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Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan SEZEREL

Bu arastirma, gorsel deneyimlerin merkezinde yer alan yiyecek sunumlarinin
tilketim davraniglar iizerindeki etkisine odaklanmistir. Calismada, soyut sanat akimi
olan sliprematizmden esinlenerek tasarlanan yiyecek sunumlarina yonelik begeni, gorsel
lezzet algis1 ve sanatsal begeni faktorlerinin tiiketim davraniglari olan, tercihler ve
O0deme egilimi tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin verileri ¢gevrim ici ortamda
23 iilkeden, 655 katilimer ile gergeklestirilen anket araciligi ile toplanmistir. Ankette
katilimcilardan, sanattan esinlenerek hazirlanmis “sliprematist sunum” ile giiniin
trendlerine uygun olarak hazirlanan “modernist sunuma” ait gorselleri; begeni, gorsel
lezzet algis1 ve sanatsal begeni yoniinden ayr1 ayri puanlamalar istenmistir.

Arastirma sonuglari, sanatin insanlara verdigi hazzin yiyecek sunumlar1 yoluyla da
duyumsanabilecegini, soyut sanat akimi olan siiprematizmden esinlenerek hazirlanan
sunumlarin, begeniler ile lezzet algisimi etkiledigi, bunun 6deme egilimine yonelik
kararlar tizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte arastirma, insanlarin
genellikle trendleri tercih etme egiliminde oldugunu ve 6deme istekliliginin tercihler ile

dogru orantili oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

ABSTRACT ART ON THE PLATE: THE EFFECT OF THE SUPREMATIST
PRESENTATION ON FLAVOR PERCEPTION, LIKE, PREFERENCE AND
PAYMENT TENDENCY

Oguzhan TINMAZ
Department of Tourism Management
Programme in Tourism management

Anadolu University, Graduate School of Social Science December, 2020

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Hakan SEZEREL

This research focused on the effect of food presentations, which are central to
visual experiences, on consumption behavior. In the study, the effects of taste, visual
taste perception and artistic taste factors on consumption behaviors, preferences and
payment tendency, were investigated for food presentations designed with inspiration
from suprematism, which is an abstract art movement. The data of the study were
collected online from a survey conducted with 655 participants from 23 countries. In the
questionnaire, the participants were asked to rate the visuals of the "modernist
presentation" prepared in accordance with the trends of the day with the "suprematist
presentation" inspired by art.

The results of the research showed that the pleasure that art gives to people can
also be perceived through food presentations, that the presentations prepared with the
inspiration of suprematism, which is an abstract art movement, affect the taste and
flavor perception, and this has an effect on the decisions about payment tendency.
However, research has shown that people generally tend to prefer trends and willingness

to pay is directly proportional to preferences.

Keywords: Gastronomy, Gastrophysics, Food presentation, Flavor, Suprematism
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1. GIRIS

Insanlar yasamlarmi siirdiirebilmek icin beslenmeye ihtiyag duyar. Hayatin
stirdiiriilebilmesi i¢in elzem olan bu ihtiya¢ degisen kiiltiir ve gelisen biyolojik yapilarin
etkisiyle farkli bir boyut kazanarak siirekli degisime ugrar. insanlarmn yediklerinden
tatmin olup, yerken haz almasi ise bu degisimi sergileyen basat unsurlardir.
Yiyeceklerin zaman ic¢inde beslenme ihtiyacindan ¢ok haz alinan birer nesne olarak
goriilmesi lezzet algisinin temelini olusturmaktadir. Gastrofizik arastirmacilart hazzin
lezzet algisi, begeniler, tercihler ve ddeme egilimi iizerindeki etkisine 11k tutabilmek
icin yasanan biligsel siireci ¢oziimlemeye c¢aligmaktadir. Siire¢ gbérme, tatma, duyma,
koklama ve dokunma duyularinin biitiinsel olarak algilanmasini kapsamaktadir.
Biitlinsel olarak algilayis deneyimlerin temelini olusturmaktadir. Deneyimler de tabak
tizerinde yer alan yiyeceklerin gorsel sunumunun duyum temelli oldugunu
gostermektedir (Spence, vd., 2014).

Calismanin merkezinde yer alan ve sik¢a sozili edilen ‘sunum’ sozciigii burada,
tabak yiizeyi lizerindeki yiyecek ile onun tamamlayicist olan sos ve garnitiir gibi
tamamlayic1 6gelerin estetik olarak tasarlanip gorsel bir kompozisyon ile lezzet, aroma
ve tat uyumu gozetilerek diizenlenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Yapilan diizenleme
ile kisith bir alana sahip olan tabagin yiizeyi lizerindeki gorsel sunumun pargasi olan
tim o6geler, birlikte biitlinliik saglayarak gorsel haz nesnesi haline gelmekte ve algilari
yonlendirmektedir.

Yiyeceklerin sunumu ilk olarak goérme duyusu ile duyumsanmakta, siire¢ iginde
gorsel deneyimlere donligmektedir. Yasanan bu gorsel deneyim lezzet algisim
sekillendirip, yiyeceklerin se¢iminini, yeme esnasinda alinan hazzi, ddenmek istenen
miktan etkiledigi diisiinlilmektedir. Bunun sonucunda, giinlimiizde yiyecek sunumlari
yeme deneyimlerinin merkezi haline geldigi goriilmektedir (Deroy, vd., 2014, s. 2).

Yaraticiligin ve hayal giiciiniin ifadesini aktarma yolu olan sanatin, tasarim
asamasinda tabakta yer alan yiyecegin sunumuna dahil edilmesi ise yenilebilir sanat
eserleri ortaya ¢ikarmakta ve yiyecekler birer sanat eserine doniismektedir. Hazirlanan
yiyecek sunumlarinda yer alan gorsel faktorlerin sanat eserlerinden ilham alinarak
yeniden diizenlenmesi de sanatin vermis oldugu hazzin lezzetle birlesme imkani
sagladig diisliniilmektedir.

Tabakta yer alan yiyecek sunumlari, seflerin estetik bakis acilarin1 kompozisyona

dahil etmesi ile sezgisel bir sekilde hazirlanmaktadir. Kompozisyon sefler tarafindan

1



dogru hissedilene kadar tekrarli bir siiregten gegerek rafine edilmekte giiniin modasi ve
trendleri ile birlikte tasarlanip sunulmaktadir (Youssef vd., 2015). Bu tasarimlarda yer
alan kompozisyon, simetri, armoni, renk uyumu ve estetik begeni hisleri sefin sanatsal
bakis acisi ile sahip oldugu becerilerin de yardimiyla birlikte sekillenerek yiyecegi
yenilebilir sanatsal haz nesnesine doniistiirmektedir. Yiyeceklerin tabak iizerinde
sanatsal bir maharetle diizenlenmesi ve sunulmasi ise ¢ok eski geleneklere
dayanmaktadir (Miihl ve Von Kopp, 2019).

1642 yilinda Niirnberger yaymevi tarafindan basilan Trincir Buch 'da “doymak igin
yenilen yemeklerin ardindan sofraya sanatsal sunumlar ile hazirlanmig yemeklerin
getirildigi” yazmaktadir. Boyle yemekler sov yemekleri olarak adlandirilan, insan eliyle
yapilmuis, giizel goriinen ve zevk alinabilen yemeklerdir (Miihl ve Von Kopp, 2019, s.
137). Daha yakin bir doneme gelindigindeyse avangart ve postmodern sanat ile birlikte
yemegin insan hayatinin ve sanatin 6énemli bir pargast oldugu bilinci olusmus, bununla
birlikte 6zellikle yiyecek sunumlari sasirtici bir sekilde degisim ve gelisim gostermistir
(Sipahi, Ekincek ve Yilmaz, 2017, s. 391). Yasanan bu degisimler gastronomi alaninda
sanatsal duyarliligin 6nem kazanmasmi saglamis ve sanatsal bigimde siislenerek
sunulan tabaklar, zaman icerisinde gercek birer tabloya doniiserek sanatsal duyarliligin
gelisiminin kanit1 olmustur (Vitaux, 2019).

Tabak iizerinde yer alan sanatsal yiyecek sunumlari, fiziksel uyaricilardan
kaynaklanan duyumlarin yorumlanmasina bagli olarak farkli algilanabilmektedir. Bu
stirecte yasanan algilar1 yonlendirebilmekte sanatsal akimlardan alinan ilkelerin yiyecek
sunumlarmma uygulanabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Dogadaki nesnelerin yer
almadigi, nesnesizlikten yola ¢ikarak higligin merkeze alindigi ve renkler ile temel
geometrik sekillerin sade bir kompozisyon igerisinde yer almasi ile duygularin tinsel
olarak ifade edildigi bir anlayis olan soyut sanat akimu, siiprematizm yiyeceklerde hazzi
sunmanin bir yolu olarak sunumlara ilham olmaktadir. Bu ilhamla birlikte sunumda yer
alan malzemelerin rengi, sekli ve boyutu arasindaki uyum kullanilarak soyut diisiinsel
varlik, tabak iizerinde goriiniir kilinmaktadir.

Diisiinsel olan derin fikrin sunulmasi ile haz nesnesi olan yiyecekler tabaga hayat
vermekte bunu yaparken de tabak iizerindeki goz yormayan cizgiler sekiller ve renkler
Malevich’in karesi gibi zihni dagitmadan kolaylikla algilanmakta ve anlam
kazanmaktadir. Bu sunumlar1 hazirlayan sefler ise soyut sanat yardimi ile kendilerini

ifade edebilmekte, diigiinsel olan soyutu tabak {izerinde yiyecekler ile goriiniir



kilabilmektedirler. Bunun sonucunda siiprematist sunumlar sanatin verdigi diisiinsel haz
ile lezzet algis1 iizerinde degisime neden olmakta, tercih, begeni ve ddeme egilimini
etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinin odaginda goérme duyusunun lezzet algisi, begeni, tercih ve
O0deme egilimi iizerindeki etkisi ile sanatsal tasarimin etkilesimi yer almaktadir. Bu
etkilesimi anlayip ¢6ziimleyebilmek ise lezzet algisin1 olusturan etkin faktorleri ve
sanatin unsurlarini kavrayabilmekle miimkiin olmaktadir. Calismanin temelini olusturan
‘lezzet algist’ ile sanatsal sunuma esin kaynagi olarak calismada yer alan soyut sanat
akimi ‘siiprematizm’ bu dogrultuda ayrintili olarak incelenmektedir. Bu tez calismasi
altt ana boliimden olusmaktadir. “Giris” boliimiinde, ¢alismanin problemine, amacina,
Onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tamimlara yer verilmistir. “Alanyazini™
boliimiinde, ge¢miste bu alanda yapilan ¢alismalara, lezzet algis1 ve lezzet algisini
olusturan faktorlere, sliprematizm akimi ve siiprematist sunumlara yer verilmistir.
“Yontem” boliimiinde, ¢calismanin hipotezlerine, arastirmaya dahil olan katilimcilarin
ozelliklerine, arastirmada yer alan materyal ve malzemelere, arastirmanin tasarimina,
caligmada yer alan prosediir ve uzman goriislerine yer verilmistir. “Bulgular ve yorum”
boliimiinde, aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara ve bu bulgulara yonelik
yorumlara yer verilmistir. “Tartisma” boliimiinde ise, c¢alismanin hipotezleri
arastirmanin verileri ile desteklenerek gecmiste yapilan calismalarin sonuglari ile
karsilastirilmistir. “Sonug¢ ve 6neri” boliimiinde ise ¢alismanin sonuglar1 ve gelecekte

yapilacak olan ¢aligmalar icin Onerilere yer verilmistir.

1.1. Problem

Bu tez calismasinda ele alinan temel problem, sanattan ilham alinarak hazirlanan
yiyecek sunumlarinin insanlarin lezzet algisi, begenileri, tercihleri ve 6deme egilimleri
tizerinde etkisi olup olmadigini aciklamaktir. Arastirma problemi asagidaki soru

bigiminde ifade edilmektedir:

* Siiprematizmden ilham alinarak olusturulan sanatsal yiyecek sunumlarinin

tercih, begeni, gorsel lezzet algis1 ve 6deme egilimi iizerinde etkisi var midir?

Beslenmek tiim canlilarda oldugu gibi insanlarinda fizyolojik ihtiyacidir. Insanlart
beslenme konusunda diger canlilardan ayiran temel nokta ise bu ihtiyacin fizyolojik
boyutun Otesine gecen bir eyleme doniismesidir. Bu eylem psikolojik, fizyolojik, sosyal,
ekonomik, ekolojik, biyolojik, kiiltiirel ve fiziksel olgularin kesistigi noktada yer alir.
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Bu ayni zamanda lezzetin de algilanma bigimini sekillendiren faktorlerin toplamini
olusturmaktadir. Faktorler arasinda fiziksel olgular ile psikolojinin ilgi alani i¢cinde olan
bilisin olusturdugu bag lezzetin olusumundaki fizyolojik siirece 151k tutmaktadir (Ratey,
2019).

Insanlarin  yeme eylemi iizerinde gerceklesen fizyolojik siireci anlayip
anlamlandirabilmek gastrofizik calismalari ile miimkiin olmaktadir. Gastrofizik, ¢coklu
duyusal deneyimleri etkileyen faktorleri arastirip ‘nasil’ sorusuna cevap arayan
disiplinler arasi bir alandir. Bu alanda arastirilan baslica konulardan biri ise gorselin
insanlar tizerindeki etkileridir (Spence ve Piquerus-Fiszman, 2014; Spence, 2017). Bir
yemegin gorsel Ozellikleri yalnizca yemegin algilanmasimi etkilemekle kalmaz ayni
zamanda yemege iliskin beklenti ve se¢imleri yonlendirmede 6nemli bir rol oynar
(Michel vd., 2014, s. 2). Bu yonlendirme de insanlarin farkina varamayacagi kadar ¢ok
kisa bir siirede gerceklesmektedir. Insanlar &nlerine gelen tabaga baktiginda saliseler
icerisinde pozitif veya negatif beklentiler iiretmektedir (Miihl ve Von Kopp, 2019, s.
96). Bununla birlikte, bir yiyecegin gorsel sunumunun, ondan alinan hazzi biiyiik 6l¢iide
etkiledigi bilinmektedir. Hatta “gérerek bir yemegin tadina bakmanin” miimkiin oldugu
one striilmektedir (Page ve Dornenburg, 2008, s. 8). Giiniimiizde gorsel faktorlerin
insanlar iizerindeki etkisinin farkinda olan sefler lezzet deneyimini olumlu yonde
degistirebilmek icin gorsel goriiniimii olusturan sunumu tasarlamaya daha fazla 6nem
gostermekte ve bunun i¢in iiretim siirecinde sunuma daha fazla zaman ayirmaktadir
(Spence and Piqueras-Fiszman, 2014).

Gastrofizik alaninda yapilan calismalar gorsel sunumda yer alan faktorlerin farklh
alg1 ve tepkilere neden oldugunu gostermistir (Zellner vd., 2010; Zellner vd., 2011;
Zellner vd., 2014; Michel vd., 2014; Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015; Velasco vd.,
2016; Campo vd., 2017; Spence, 2017; Roque, vd., 2018). Bu tez ¢aligmasinda ise
yiyeceklerin tabak iizerindeki sunumu soyut resim sanati olan siiprematizm’den
esinlenerek olusturuldugunda algilanan lezzet deneyimleri iizerindeki degisim
incelenmektedir. Bu nedenle, arastirmaci tarafindan hazirlanan siiprematistik yiyecek
sunumunun giiniimiiz sefleri tarafindan trend olarak goriilen, yiyecegin tabagin merkezi
disina konumlandirildigt modernist yiyecek sunumlarina gore kisilerde yasattig

duyumsal ve algisal boyutlar arastirma kapsamina dahil edilmistir.



1.2. Amacg

Bu tez calismasinda, soyut resim sanati olan siiprematizmden esinlenerek
olusturulan yiyecek sunumlarinin begeni, tercih ve 6deme egilimi lizerindeki etkisininin
bulunmas: amaglanmustir. Onceki arastirmalarda, soyut sanat akiminin &nciilerinden
olan Kandinsky’nin tablosundan ilham alinarak olusturulan sanatsal yiyecek
sunumunun begeni ve 6deme egilimini arttirdig1 goriilmiistiir (Michel vd., 2014). Diger
bir soyut sanat temsilcisi olan Malevich’in siiprematist tablolarindan ilham alinarak
olusturulan yiyecek sunumlarinin da lezzet algis1 iizerinde verecegi sonuglar goriilerek,
sanatsal sunumlarin lezzet algis1 iizerindeki etkisinin genel bir ¢erceveye oturtulmasi bu
tez calismasinin ikincil amacini olusturmaktadir. Ana arastirma sorusundan yola

cikilarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Siiprematizm’den esinlenerek hazirlanan yiyecek sunumlarina yonelik begeni,
sanatsal begeni ve gorsel lezzet algis1 6deme egilimini etkiler mi?

e Begeni, sanatsal begeni ve gorsel lezzet algis1 modernist ve sliprematist sunumlar
i¢in nasil farklilagsmaktadir?

e Siiprematizm’den esinlenerek hazirlanan yiyecek sunumlari tercihleri etkiler mi?

e Sanat eserlerinden esinlenerek olusturulan sunumlar insanlar tarafindan daha
sanatsal olarak algilanir m1?

e Siiprematist ve modernist sunumlarda, farkli cinsiyet, cografya, yas grubu, gelir
ve egitim diizeyi degiskenlerinin begeni, sanatsal begeni, lezzet algis1 ve 6deme

egilimi lizerinde etkisi var midir?

1.3. Onem

Gegmiste yapilan arastirmalar kisilerin lezzet algisinin, tabakta sunulan yiyecegin
goriiniimiinden etkilendigini géstermistir. Bu da, tiiketilen gidalar her ne kadar besleyici
ve lezzetli olsa da, tiiketilebilmeleri igin ¢ekici bir goriiniime sahip olmalar1 gerektigi
anlamma gelir (Birch vd., 1977). Tarihte yasamis ilk gurmelerden olan Apicius’un
(L.ytizy1l) da dedigi gibi ‘her zaman ilk gozlerimizle tadariz’ (Apicius, 1936).

Yiyeceklerin begenilmesini saglayan ilk faktor yiyeceklerin goriiniimleridir. Bu
faktor duyumsanan gorsel isaretler ile tat ve aroma algilama bi¢imini degistirir
(Delwiche, 2012). Gérme duyusunun tat ve aroma iizerinde neden oldugu bu degisim

gormenin lezzet algisinin olusumunda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Bu etki en ¢ok yiyeceklerin tabak lizerindeki sunumunda goriiliir. Sunumun Onemi
lezzet algis1 lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu anlayabilmekle miimkiin olur.
Son 10 yil icinde sunumdaki bu faktorlere odaklanan arastirmacilar kompozisyon,
estetik diizen, armoni, sekil ve renk uyumunun; lezzet algisi, begeni, tercihler ve 6deme
egilimi lizerindeki etkisini gostermistir (Zellner vd., 2010; Zellner vd., 2011; Zellner
vd., 2014; Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015; Velasco vd., 2016; Campo vd., 2017,
Roque, vd., 2018). Bu faktorlerin dogru kullanimi ise daha lezzetli, begenilen, tercih
edilen ve daha ¢ok ddenen yiyecekler sunabilmenin Oniinii agmaktadir.

Yiyeceklerin sunumunda yer alan gorsel faktorlerin timii evrensel haz duygusu
veren sanatta birlesir. Haz veren bicimler yaratma gayreti olan sanat (Ertan ve Sansarci,
2017), tabakta yiyecekle birleserek seflerin aktarmak istedigi duygu, diisiince ve
hikayeyi sunumla iletme yolu olarak goriiliir. Bu aktarma nesnelerden arindirilmig soyut
sanat akimi olan siiprematizmle miimkiin olur. Siiprematizmde doga unsurlarina yer
vermeden higlik anlayisi i¢erisinde duygular tinsel olarak ifade edilir (Selderay, 2018).
Bunun sonucunda siiprematizmden ilham alinarak hazirlanan sunumlardaki yiyecekler
somut bir nesneye benzetilme kaygis1 giidiilmeden tinsel olarak tasarlanip sunulur. Bu
yolla zihinde canlanan ve tinsel olan duygu ile diisiinceler, nesnel simgelere ihtiyag
duyulmadan sunumlar ile aktarilir.

Bu tez calismasinin gastrofizik alanindaki mevcut alan yazina asagidaki
noktalarda katki saglayacagi diistintilmektedir:

e Sanattan ilham alinarak olusturulan sunumlarin tercih {izerindeki etkisi
degerlendirilecektir.

e Sanat eserlerinde yer alan kompozisyon, estetik diizen, armoni, renk ve
sekillerin tabaktaki yiyecege uygulandiginda begeni ve lezzet algist iizerindeki
etkisi ortaya konulacaktir.

e Farkli sunumlarin 6deme egilimi lizerindeki etkisi tespit edilecektir..

1.4. Varsayiumlar
Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

e Anket katilimcilarin farkli yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir seviyelerine sahip

oldugu heterojen bir grup ile gergeklestirilmistir.



Deneyde kullanilan siiprematist sunumda, siiprematist eserlerin sahip olmasi
gereken faktorler en dogru sekilde tabak iizerinde yer almistir.

Calismada yer alan iki sunumun da sahip olmasi gereken yeterlilikler g6z 6niine
alinarak ayn1 malzemeler ayn1 miktarda fakat farkli sekil ve diizende tasarlanip

hazirlanmistir.

1.5. Smirhliklar

Calismanin sinirliliklar asagida 6zetlenmektedir:

Calisma c¢evrim i¢i ortamda, (Amazon Mechanic Turk) 21-07-2020 tarihinde,
Tiirkiye saati ile 10:00 ile 11:00 arasinda arastirmaya goniillii olarak katilan 655
kisinin katilimi ile simirlidir (http-1).

Arastirma anketin diizenlendigi saat ve tarihte sistemde bulunan ve ankete
katilip karsiliginda $ 0.10 kazanmak isteyen katilimeilar ile sinirhdir.

Aragtirma g¢evrim ic¢i ortam olan, (Amazon’s Mechanic Turk) ’iin faal olarak
kullanildig: tilkelerle sinirlidir. Anketin diinyadaki tiim iilkelerden katilimcilara
acilmasina ragmen, siyasi nedenlerle Cin, Rusya ve Kuzey Kore gibi iilkelerin
platforma erisimlerindeki engeller ile yeterli internet alt yapisi ve kullanim
becerisinin olmadig1 Afrika kitasindaki tilkelerden katilim olmamustir.

Cevrim i¢i yapilan calismada katilimcilarin dikkatinin daha kisa siirede
dagilacagi 6n goriilerek ¢alismanin daha dogru sonug verebilmesi i¢in anketteki
soru sayisinin en aza indirilmesi gerekli goriilmiistiir. Ortalama anketi
tamamlama stiresi 4 dakika, 21 saniye stirmiistiir.

Arastirmanin  dogru Olgiimleri verebilmesi i¢in ankette kullanilan tath
gorsellerinde  kullanilan  malzeme ¢esitliligi 8 farkli  malzeme ile

sinirlandirilmstir.

1.6. Tamimlar

Duyum: Cevreyi algilayip anlamlandirma siireci duyumlarla baslar. Canlilarin i¢

ve dis ¢evreden gelen uyaricilart (151k dalgalari, ses dalgalari, kimyasallar, basing vb.),

duyu organlarinin yapisinda yer alan reseptdrler araciligiyla alip sinirsel enerjiye

doniistiirmesi ve bunlar1 néronlar ile beynin bu uyaricilar isleyecegi bolgeye iletmesi

stireci duyumu olusturur. Bu siirecin islemesinde dnemli bir gorevi iistlenen reseptorler
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(duyu alicilar), fiziksel sinyalleri sinir sistemi tarafindan islenebilen hiicre sinyallerine
doniistiiren 6zel hiicrelerdir (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 96). Duyu organlarinda yer
alan bu reseptorler uyaricilar1 alabilmek i¢in birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Gorme duyusunda yer alan alicilar rod ve koni hiicreleri iken, tatma duyusu olan dil ve
ag1z i¢inde yer alan tat alma hiicresi kemoreseptdrlerdir. Bu alic1 reseptor hiicrelerinde
hasar olugmasi veya hiicrelerin iglevini yitirmesi sonucunda ise duyu kaybi meydana
gelir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Tiiketilen yiyecek ve iceceklerin lezzetinin algilanabilmesinin yani sira saglhiga
zarar verebilecek olan gidalar1 fark edilmesini saglayan, belli bir uyarici tiirtine duyarl
ve duyu organlari ile duyumsanan tiim fiziksel faktorler insan yasaminin devamliligini
saglar. Burada hayati rolii oynayan duyum en temel tanimiyla, bir uyaricinin duyu
organlari tarafindan alinmasidir (Odabag1 ve Barig, 2017, s. 128). Diger bir tanimda ise
duyum duyu organlarma bagli bir sinir sistemi olayi, ayni zamanda igsel ve kisisel
deneyimlere verilen addir (Ertan ve Sansarct, 2017, s. 63).

Genel olarak duyum ile ilgili c¢alismalar; duyu mekanizmalarinin isleyisini,
yapisini ve bu mekanizmalar etkileyen uyaranlari aragtirir. Duyum daha ¢ok fizyolojik
islemlere kars1 gelir (Solso vd., 2018, s. 86). Fizyolojik bir islem olan duyumlarin
gerceklesebilmesi ise bazi sartlara baglidir. Bu sartlardan ilki bir uyaricinin (151k, ses,
sicaklik vb.) var olmasidir. Uyaricilarin duyumsanabilecegi saglikli duyu organi,
saglikli duyu siniri ve bu bilgilerin iglenebilecegi saglikli bir beyne sahip olunmasiyla
birlikte uyaricilarin siddetinin duyum esigi smurlar igerisinde olmasi ise duyumun
gerceklesmesi igin gerekli olan diger sartlardir. Insanlar tarafindan duyumsanabilen en
diisiik ve en yiiksek deger arasinda kalan uyaricilar duyum esigi olarak tanimlanir
(Gerrig ve Zimbardo, 2012). Duyum esigine ornek olarak da 1sik verilebilir. 380
nanometre ve 760 nanometre arasinda yer alan dalga uzunlugundaki 151k goriilebilen
1siktir (Gerrig ve Zimbardo, 2012). Bunun disinda kalan dalga boyundaki 1siklar insan
gozleri tarafindan duyumsanamaz. Duyumsanabilmesi iginse en az mutlak esigin
tizerinde yer almasi1 gerekir. Mutlak esik ise, bir duyu organinin uyarilabildigi en diigiik
uyarici siddetidir (Odabasi ve Baris, 2017).

Insanlarm ses, 151k ve koku molekiilleri gibi uyaricilar tarafindan uyarilmis olmasi
cevrelerini anlayabilmeleri igin tekbasina yeterli degildir. Farkli uyaricilar arasindaki
fark da  algilanabilmelidir. Bu da  fark esigi  sayesinde algilanip

anlamlandirilabilmektedir. Fark esigi: hala bir fark olarak taninabilecek, iki uyarici



arasindaki en kiiciik fiziksel farkin belirlenebilmesidir. Islemsel olarak uyaricilarin
siklikla farkli olarak tanindiklari nokta olarak tanimlanmaktadir (Gerrig ve Zimbardo,
2012, s. 95; Odabas1 ve Baris, 2017, s. 130). Fark esigi insanlarin yiyeceklerden aldigi
lezzet farkliliklarini algilayabilmelerini saglar. Duyularin lezzet lizerindeki etkisi goz
Online alindiginda, yiyeceklerin lezzetliligi, duyusal faktorlerin cesitliligi, kalitesi ve
yogunlugu ile paralellik gosterdigi unutulmamalidir (Birch vd., 1977, s. 131).

Duyularin insan hayatina verdigi yon ile birlikte anilarin {izerinde de etkisi oldugu
goriilmektedir. Duyularin her biri bize diinyanin bir boliimiinii (ses, gérme, tat, koku,
dokunma) verir ve bdylece anilarimiz herhangi bir duyusal ipucuyla hatirlanabilir
(Ratey, 2019, s. 244). Yemek kokusu bir ipucu olarak, geg¢misten gelen anilari
hatirlamaya yardimci olurken tadilan bir yiyecek kisiyi gegmiste yasanan ilk deneyime
gotiirebilir.

Coklu Duyusal Deneyim: Yeme ve igme iizerine yasanan tiim deneyimler gorme,
koklama, tatma, duyma ve dokunma duyular1 aracilifiyla algilanir. Yasanan fiziksel
deneyimlerin 6zl olan duyular biitiinsel olarak algilamayi etkiler ve bu da ¢oklu duyusal
deneyimlerle (Multisensory experience) gerceklesir. Son donemde artan psikofiziksel
caligmalarla giindeme gelen bir kavram olan ¢oklu duyusal deneyim, birden fazla
duyunun ayni anda kullanilmasiyla yasanan deneyimlere verilen genel addir (Paktin ve
Patir, 2018). Lezzeti olusturan 6nemli faktorlerden biri olan tat duyusu koku duyusuyla
birleserek bu c¢oklu duyusal deneyimin bir pargasi haline gelir. Koku duyusu
olmadiginda yiyeceklerin tadinin alinamiyor olmasi da bu deneyimi kanitlar niteliktedir.

Algi: Yasanan cevreyi ve deneyimleri anlama, tanima, hissetme ve onlara karsi
tepki verme slirecinde insanlara yon veren algi, kisinin i¢ diinyasi ile dis gercekligin bir
araya geldigi noktada yer alir. Algilama siireci bilissel olarak duyumlar ile baglar. Bu
yonii ile algi, duyularin uyarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan deneyimler olarak
gortlebilir (Goldstein, 2013, s. 105). Bu siirecin olusmasinda duyusal girdilerin
yorumlanmasi gerceklesecek daha iist diizey bir bilise isaret eder. Bilisin olustugu bu
stirecte duyum, uyaranin ilk olarak tespitini, alg1 ise hissedilenlerin yorumlanmasini
icerir (Solso vd., 2018, s. 86; Delwiche, 2012, s. 502). Algida duyumlar i¢sel farkindalik
ile yorumlanarak anlamli hale getirilir. Duyular yoluyla, viicut dis diinyadan gelen tiim
bilgileri algilamakta, beyin bu bilgileri yorumlayip kimyasal ve fiziksel tepkiler

iiretmekte ve bu tepkileri de diislince ve davranislara doniistiirmektedir (Eyice Basev,



2017, s. 27). Bu yonii ile algi duyumdan ayrilarak igsel siireci de igeren bir olgu olarak
insanlara eslik eder ve bunu her anlarinda deneyimlemelerini saglar.

Algmin olusum siirecine bakildiginda almaya yonelik olan bir eylem s6z
konusudur. Algi kelimesi; kokeni Latince’de ‘almak’ anlamina gelen ‘capere’
kelimesinden gelmektedir (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 19). Cevreden gelen fiziksel
uyaricilar ile kisinin igsel uyaricilart olan beklenti, giidii ve deneyimlerin toplam1 olan
alg1 uyaricilarin alinip islenmesiyle olusan bir siireci igerir.

Tabakta yer alan lezzetli bir yiyecek goriiliip, tadildiginda anlik duyusal
uyarimdan ¢ok daha fazlasi yasanmis olur. Tatma, koklama ve gorme gibi duyusal
olaylarin her biri, kisilerin diinya hakkinda bildikleri ¢ergevesinde islenmekte ve daha
onceki deneyimler, basit duyusal deneyimleri, yani algiyr anlamli hale getirmektedir
(Solso vd., 2018, s. 86). Bu yoniiyle de algilama duyumsamalara 6znel yorum
getirilmesiyle yeniden sekillenir. Duyumsama uyaricinin farkinda olunmasi, algilama
ise bir uyaricinin ne anlama geldiginin beynimiz tarafindan terciime edilmesidir (Ozgen
ve Gogli, 2018, s. 423). Duyumlar ile algilar1 birbirinden ayiran diger bir fark ise
duyumlar duyu organlarina ulasan bilissel girdiler ile bu girdileri olusturan nesnel
diinyanin yansimasi iken algilar, zihinde insa edilen bilgi deneyimidir (Ertan ve
Sansarci, 2017, s. 64). Bu deneyimler yasanan siirecle birlikte kisiden kisiye degisiklik
gostermektedir. Bu yonii ile de alg1 sadece fizyolojik bir olay degil, kisiden kisiye
degisen ve siibjektif bir stirectir. Alg1 farkli bireylerde inang, ahlaki yargi, istek,
gereksinim ve deney gibi faktorlerle sekillenir (Yorgancilar, 2015, s. 15). Alg1 eger
sadece fizyolojik bir silire¢ olsaydi birbirinden farkli gecmise ve oOzelliklere sahip
kisilerce tiim deneyimler ayni sekilde algilanacak ve yorumlanacakti.

Algi gecmiste Ogrenilen bilgilerden, Onyargilardan ve duyusal sinyallerden
etkilenir ve degiskendir. Yasanan bu zihinsel siirecte algi insanlara yeni deneyimler
kazandirir. Bu deneyimler, ek bilgiler dogrultusunda degisebilir ve algi akil yiiriitme ya
da problem ¢ozmeye benzeyen zihinsel bir durum gibi goriilebilir (Goldstein, 2013).
Duyu organlar aracilif ile ulasan her bir bilgi algilar ile yeniden sekillenir ve zamanla
degisime ugrar.

Algilama siirecinde gecmis deneyimlerin etkisi ise bliyliktiir. Deneyim, alginin
temelidir. Deneyimler sayesinde duyum anlama dontiisiir (Ertan ve Sansarci, 2017, s.
65). Sadece ge¢mis deneyimlerin algilama tizerindeki etkisi goz oniine alindiginda bu

stirecin siibjektif oldugu goriliir. Kisi bilgileri alir ve depolar ama bu bilgiler pasif
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konumda degildir. Beklentileri, deneyimleri ve giidiileri ile paralel olan girdileri yani
uyaranlart alip, algi siirecine dahil ederken, kendisine ulasan pek ¢ok uyarani siire¢ disi
birakir (Odabas1 ve Barig, 2017, s. 128). Bu durum, insanlarda goriilen algida segicilige
ve dikkate isaret etmektedir. Insanlar sadece ihtiyaci olan eyleme odaklanir, onu alir ve
algilar.

Gastrofizik: Duyular araciligiyla duyumsanan fiziksel faktorlerin yasanan lezzet
deneyimi tizerindeki etkisine odaklanan gastrofizik disiplinler arasi bir alan olarak
lezzet bilimine katki saglamaktadir. En temel tanimiyla gastrofizik, yiyecek ve
icecekleri tadarken yasanan ¢oklu duyusal deneyimleri etkileyen faktorleri arastiran
bilimsel ¢alismalardir (Spence, 2017). Bu yoniiyle insanlarin ¢evreden gelen duyusal
girdilere verdigi tepkiyi gozlemleyerek kisilerin algilari {izerinde neyin etkili oldugunu,
severek tliketilen ya da tiiketmekten kacinilan yiyecek ve iceceklerin hangi duyumsal
degiskenler sonucunda farklilik gosterdigini ve zihinde bu degiskenleri nasil
yorumladigini agiklamaya ¢alismaktadir. Yapilan arastirmalarda, gastrofizik kavraminin
temelini olusturan duyularin, gidaya iliskin algiyr O6nemli oranda etkiledigi
belirtilmektedir (Simsek, 2018, s. 965). Bu da insanlarin yiyecek ve iceceklerden aldigi
hazzin, algilar ile zihinde olusan bir olgu oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Gastrofizik terimi, temelini olusturan ‘gastronomi’ ve ‘psikofizigin’ birlesmesiyle
ortaya c¢cikmistir (Spence, 2017). Buradaki gastronomi bu alana ilham kaynagi olan
yeme i¢me deneyimlerini vurgulamaktayken, algimmin bilimsel ¢alismalarini yapan
psikofizik ise psikolojiyi gastronominin i¢ine dahil etmektedir.

Psikofizik: Psikolojinin alt dali olan psikofizik uyaranlara kargi gosterilen
tepkilere odaklanan biligsel alandir. Gastrofizigin de temelini olusturan psikofizik duyu
organlar ile duyumsanan fiziksel olgularin beyin tarafindan yorumlanarak algilanmasi
stirecine 151k tutmaktadir. Bu yonii ile fizigin ve psikolojinin kesistigi noktada yer alir.
Farkli tanimlamalara sahip olan psikofizik, Solso ve arkadaslarinin (2018, s. 85)
insanlarin i¢ diinyast ile dis gergekliklerin bulustugu duyu sistemine odaklanan
taniminda, diinyadaki fiziksel degisimler ile bu degisimlerin dogurdugu psikolojik
deneyimler arasindaki iliskinin caligmasini psikofizik olarak tanimlar. Gerrig ve
Zimbardo (2012, s. 93) ise psikofizigi, fiziksel uyaricilar ve psikolojik deneyim
arasindaki iligkinin incelenmesi olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel siirecte fizik¢ilerin elinde dogan ve gelisen psikofizik alani, Alman fizik¢i

Ernest Heinrich Weber’in (1795-1878) fizigin kat1 ve keskin kurallarin1 zihinle ilgili
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calismalarin hizmetine sunma fikri ile ortaya ¢ikmistir (Eagleman, 2017, s. 14). Daha
sonra fizik¢i ve deneysel psikolog olan Gustav Theodor Fechner’in (1801-1887) kendi
adim1 tastyan Olgegi gelistirmesiyle psikofizik Olgiim ilkelerinin temeli atilmistir
(Kingdom ve Prins, 2016). Kendi basina bir arastirma alani olan psikofizik, fiziksel
olgularin algilanmasinin nasil belirlendigini inceler (Monaghan ve Just, 2013, s.54).
Eagleman’ a (2017, s. 14) gore ise pikofizik, insanlarin neler duyumsayabildiklerini,
buna karsilik ne hizla tepki verebildiklerini ve ne algilayabildiklerini incelemektedir.
Kiside gerceklesen tepkileri deneyler ile tespit etmeye calisan psikofizik, dl¢iilmek
istenen Ozelligin ya da fiziksel uyaricinin kiside olusturdugu sinirsel etkiyi
aragtirmaktadir (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2013, s. 106). ‘Hazirlanan yemegin
yeterince tuzlu olabilmesi i¢in ne kadar tuz eklenmeli? Yiyecegin sicak olarak
hissedilmesi i¢in ne kadar 1sitilmali?” gibi sorulara cevap verebilmek i¢in duyularimiza
ulasan fiziksel faktorlerin siddetini 6lgebilmemiz gerekmektedir. Psikofizigin temel
gorevi budur, fiziksel uyarici ile uyaricinin uyandirdigi davranig veya zihinsel
deneyimlerin arasindaki iliskiyi incelemektir (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 93).
Psikofizik alanminda ¢alisan arastirmacilarin gérevi ise esikleri belirleyip, duygulanim
giiclinii uyaricinin giiciiyle karsilastiran psikofiziksel olciitler tiretmektedir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012, s. 93). Bu esikler tiim duyu organlarimiz iizerinde uygulanabilir ve test
edilebilir niteliktedir. Bu yonii ile psikofizik gastrofizigin Ol¢lim asamasinin
yiiriitiilmesine yardimci olmaktadir.

Gastronomi: Insanlarin beslenmesi iizerine kurulu, beslenmeyi merkeze alan ve
onunla ilgili her seyi kapsayarak bilimsel olarak agiklamaya calisan bilimdir.
Monselet’in tanimiyla da gastronomi tiim duyularin sevinci olan iyi yemek sanatidir
(Robuchon, 2009). Gastronomi, ilk defa Antik Yunan déneminde 4. Yiizyilda Sicilyali
Yunan Archehestratus tarafindan kaleme alinan Akdeniz Bolgesi gida ve sarap rehberini
konu edinen ‘Gastronomia’ baslikl kitapta kullamlmistir (Oztiirk ve Giiven, 2018, s. 2).
Latince’den gelen gastronomi kelimesi etimolojik olarak incelendiginde ‘gastro-’
agizdan baglayarak mide ve uzantilarini igeren tiim sindirim sistemiyle ilgili anlamim
tasiyan terim ile ‘nomi-’ yonetmelik, yonerge veya diizen anlami tasiyan terimin
birlesiminden olusmaktadir (Oztiirk ve Giiven, 2018, s. 2). Bu yonii ile gastronomi
hazza, lezzet ile ulasabilmenin yolunu gdstermeye calisan bir bilim olarak insanliga

hizmet etmektedir.
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Gastronominin bilinen ilk genis tanimlamas1 1825 yilinda yapilmistir. Hukuk ve
kimya alaninda calisan, iyi restoranlar1 degerlendiren, misafirlerine kendi eliyle yemek
pisiren Jean Anthelme Brillant-Savarin’in Sliimiinden iki ay once yazdigi “Lezzetin
Fizyolojisi ya da Yiice Mutfak Uzerine Diisiinceler” adli kitabinda gastronomiyi,
insanin beslenmesiyle iliskili olan her sey hakkindaki agiklamali bilgi olarak
tanimlamistir (Brillat-Savarin, 2016, s. 53). Savarin’in bu tanimlamasi gastronominin
cok genis bir alana sahip oldugunu gostermektedir. Sahip oldugu bu genis alan
gastronomiyi diger bir¢cok bilimle bag kurmaya zorlar. Bu bag gastronominin gelisimini
stirdiirmesini ve diger bilimlerde yasanan gelismeler ile glincelligini korumasini saglar.
Insan cevresinde sekillenen gastronomi, yeme i¢me ile ilgili iiriin ve insanlar1 anlamayi
gerektirir. Bu acidan bakildiginda gastronomi, gida kimyasi, fizik, biyokimya gibi dogal
bilimler ile psikoloji, sosyoloji, pazarlama gibi insan iliskileri arasinda bir baglanti
olusturmaktadir (Bostanct ve Yanmis, 2017, s. 402). Bu yoniiyle, gastronomi beslenme
biliminden ayrilmaktadir. Beslenme bir ihtiya¢ iken, gastronomi ugsuz bucaksiz bir
arastirma, siirekli bir kalite arayisi, hazci bir tutku, bir zevk, bir bilgi ve bir kiiltlirdiir
(Vitaux, 2019, s. 15). Tiim bunlarin yani sira gastronomi, begenileri merkeze alarak
sanatla da i¢ ice gecmistir. Gastronomi yeme ve icmede estetik ve giizellik arayan bir
sanat olarak degerlendirilmektedir (Hatipoglu, 2010, s. 8). Sanattaki bu giizellik arayisi
ise begenilerimiz cercevesinde sekillenmektedir. Dil bilgisi ve edebiyat, yazinsal
anlamda neyse gastronomi de begeni i¢in odur (Bourdieu, 2017). Begeni ve zevkler
gastronomiye yon verir ve bunun i¢indir ki gastronomi tam olarak zevkleri birlestirme
sanatidir (This, 2010, s.19).

Sanat: Evrensel olan ve insanda haz duygusunu yaratan sanat en genel anlamiyla,
yaraticth@mn veya hayal giiciiniin ifadesidir (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 15). Insanlart
giindelik yasamin disina ¢ikaran ve sundugu giizel ile haz veren yapitlar sunan sanat,
sanatcinin sundugu diisiince ve duyguyu yasatir. Yaratma eylemini insanlara aktaran
sanat kelimesine etimolojik olarak bakildiginda yapaylikla 6zdeslestigi goriilmektedir.
Ingilizce’deki ‘art’ (artificial=yapay), Almanca’daki ‘kunst’ (kiinstlich=yapay),
Tiirkge’deki ‘sanat’ (suni=yapay) sozciikleri bu goriisii dogrular niteliktedir (Ertan ve
Sansarci, 2017, s. 15).

Sanat dogadan ilham alarak gilizele ulasmaya calisir ve bunu yaparken de dogay1
asar. Bunun i¢in sanat, dogaya karsi bir segenek arayisinda olan insan tarafindan

yaratilmigtir. Doganin olusumu ve degiskenligi icinde sanat, insan i¢in kalicilik ve
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dlmezligin ifadesidir. Sanat araciligiyla insan dliimsiizliige erisir (Ozel, 2014, s. 68).
Sanat bu yoniiyle doganin karsisinda durarak insana 6liimsiizliik hayalini tattirir.

Sanatin yaraticilari, hayal giiciinde canlandirdigin1 soyuttan somuta g¢evirirken
begenilme, hosa gitme ve alkislanma istekleri ile ortak bir paydada birlesir. Bu agidan
bakildiginda ise, sanat ‘hosa giden bigimler yaratma gayreti olarak tanimlanabilir (Ertan
ve Sansarci, 2017, s. 16). Bununla baglantili olarak bi¢im vermek ise tiim sanat
dallarinda varligimi siirdiiriir. Farkli sanat dallar1 arasindaki tek fark bi¢im verilen
nesnedir. Edebiyatta sozler bi¢imlendirilirken resimde hayal giicii boyalar ile tuval
tizerinde bi¢imlendirilir. Buna paralel olarak yiyecek sunma sanatinda da yiyecekler
tabak {izerinde bicimlendirilerek sunulur. Sanatin yaraticilar1 olan sanatgilar
olusturduklar1 bigimler ile haz duyularini doyuma ulastiracak olan giizeli ortaya
cikartirlar. Bu oOzellikleri ile sanat eserleri, alicinin yasamimi etkiledigi ve onun
yasamina anlam kattig1 ol¢lide degerli sayilir. Sanat eserlerinden elde edilen idea, o
eseri degerli kilar (Ozel, 2014, s. 36). Bu deger yasami daha zevkli hale getirir.

Beyin: Yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinden sorumlu olan beyin, insanlarin
viicut agirhiginin sadece %2 sini olugturmasina ragmen (Spence, 2017), viicuttaki tiim
eylemlerin gerceklestirilmesinden sorumlu kompleks yapida olan bir organdir.

Duyumlarin algilanmasi sonucu gercgeklesen eylemlerden biri olan lezzet algisi,
duyu organlart ile duyumsanan tiim girdilerin yiyeceklere karst olan tutumlar ile
birleserek beyin tarafindan yorumlanip faaliyete ge¢mesi sonucunda ortaya cikan
eylemdir. Beynin yiyecekler iizerindeki algisal olan bu etkisini anlayabilmek icin de
onun ¢alisma prensibini anlamak gerekir. Beyin, biitiin kavramlarin ve goriintiilerin es
zamanlt etkilesimiyle algilar1 birlestirir. Beyin bir mikrocipin yiiklemsel mantigini
kullanmaz, bunun yerine analog bir islemcidir, yani anoloji ve metaforla calisir. Biitiin
kavramlar1 birbiri ile iliskilendirir ve aralarindaki benzerlikleri, farkliliklart veya
iliskileri arar (Ratey, 2019, s. 11). Bunun sonucunda, beyin goz a¢ip kapama siiresinden
daha kisa bir siirede yiyecekleri ne kadar sevdigimiz ve ne kadar besleyici olabilecegi
hakkinda fikir verir (Spence, 2017, s. 39). Bunu yaparken de ge¢mis deneyimlerden ve
kalitsal olarak gelen biyolojik bilgilerden yararlanir.

Beyin yiyecekleri bulmak i¢in evrimlesmistir. A¢ bir insanin beyni arzu edilen
gidalarin goriintiilerine maruz kaldiginda, beyindeki kan akisi en yliksek seviyeye
yiikselir (Spence, 2017, s. 39). Bu gorsel faktorlerin etkisi altina giren beyin, viicudu

yemegi hazmedebilmesi i¢in hazirlar; agiz sulanir ve mide igerisine mide 6z suyu
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salgilanir. Fizyolojik bu siire¢ sonrasinda insanlar beslenme bakimindan diger
canlilardan ayrilir. Insanlarin diger canlilara nazaran daha biiyiik bir beyne sahip olmasi
daha karmasik islemleri bir arada yapabilmesinin oniinii acar. Boylece insanlar daha
gelismis bir lezzet anlayisina sahip olur. Lezzetin olusumundaki beynin sahip oldugu
tim bu mekanizmay1 anlayabilmek icin de psikoloji biliminden yararlanilir. Davranis
psikolojisinde ve beyin arastirmalarinda damak zevkini desifre eden ve yemek yemenin
sosyal boyutuna 151k tutan bir¢ok giivenli bulgu vardir (Miihl ve Von Kopp, 2019, s.10).
Beynin calisma mekanizmasina bakildiginda lezzetli veya yiiksek oranda arzu edilen
yiyeceklerin goriintiilerine verdigi tepki, beyinde yer alan 6diil alanlarinda aktivasyona
neden olmaktadir (Spence, 2017, s. 39). Bu aktivasyonun yogunlagmasi ise lezzet
algisindaki artig1 gostermektedir.

Pazarlamada sanat infiizyonu (In marketing, art infusion): Sanat eserleriyle
iligkilendirilen triinlerin algilar ve deger iizerindeki genel etkisidir (Hagtvedt and
Patrick, 2008). 2008 yilinda yayinladiklar1 makale ile Henrik Hagtvedt ve Vanessa
Patrick, sanat eserleri ile iligkilendirilen sanat dis1 iirlinlerin tiiketici degerlendirmeleri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Tarih boyunca insan hayatini
etkileyen sanatin, insanlarin kendilerini ifade etme ve yaratici becerilerini ortaya koyma
yolu olarak var olmas1 ve ticari iirlinlerde de bu metanin kullanilmasiyla insanlarin
evrensel  dirtiisiiniin  tetiklenmesi  yoluyla algilarin  yonetilmesidir.  Sanatin
miitkemmelligi arayisi diger nesnelerle iligkilendirildiginde, bu nesnelerin daha olumlu
degerlendirilmesine yol agmaktadir (Hagtvedt and Patrick, 2008).

Siiprematist sunum: Soyut sanat akimi siiprematizmden esinlenerek tabak
tizerinde olusturulan yiyecek sunumlaridir. Siiprematist yiyecek sunumlari birbirine
bagli baz1 faktdrlerin belli siirecler dahilinde sunumda yer almasi ile olusturulmaktadir.
Bu sunumlar ilk olarak sanatsal tiim eserlerde oldugu gibi yaratici seflerin zihninde
canlanan tasarim ile hayat bulur. Tasarimin 6zii zihinsel yaraticiliktir ve bu yiyecek
sunumunu hazirlamanin ilk adimini olusturur. Tasarim ile zihinde ilk olusturulan
kompozisyondur. Kompozisyonda yiyecekleri olusturan tiim malzemeler biitiin
olusturacak sekilde bir araya getirilerek konumlandirilir. Bu konumlandirma bir diizen
icinde yapilir. Olusturulan diizen sanattaki giizel olan estetik ile haz nesnesi haline gelir.
Yiyeceklerin yer aldig1 tabaktaki estetik ise Ogeler arasindaki uyum ve ahengin
olusturulmasiyla yani malzemeler arasindaki armoninin saglanmasi ile gergeklestirilir.

Armoniyi olusturan ise yiyecek sunumunda yer alan ana iirlin ile onun tamamlayicisi
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olan sos, meyve ve garnitiir gibi tamamlayicilardir. Tiim bu malzemeler temel
geometrik sekiller ve renkler ile sunularak Malevich’in karesinde (Bkz. Gorsel 2.14
s.61) oldugu gibi zihni dagitmadan kolaylikla algilanir. Yiyeceklerin tasarimu,
kompozisyonu, estetik uyumu, armonisi, renkleri ve geometrik sekilleri bir biitiin

olusturarak sliprematizmi tabaklara tasir.

Armoni: Bir biitiinde yer alan 6gelerin bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
uyum, ahenk ve bagdagma olarak tanimlanan armoni miizik ve resim gibi sanatsal her
alanda kullanilabilen bir terimdir. Kompozisyonun da temelini olugturan armoni, iki ya
da daha ¢ok sayida elemanin birlikli bir biitiin olusturmak icin birlesmeleridir. Bu genis
tanima gore, her sanat, bir anlamda uyuma, armoniye dayanir. Clinkii her sanat yapiti,
bir kompozisyondur ve kompozisyonun temelinde uyum bulunur (Sezer, 1997, s. 20;
Tunali, 2018, s. 336). Sanatsal her alanda oldugu gibi tabak sunum sanatinda da armoni
yer alir. Tabaklarda yer alan armoni hem tat, hem bi¢cim hem de renk uyumu olarak
varligimi gosterir. Bir biitiinlilk olusturan sunumlarda bu faktore dikkat edilerek
yiyeceklerden elde edilecek gorsel hazzin insanlari etkileyebilmesi saglanir. Estetik
acgidan bir uyum igerisinde olan sunumlar tabak iizerinde lezzet senfonisi yaratir.

Estetik: Duyular ile algilanan, sanatin iginde yer alan ve yiyecek sunumlarinin
temelini de olusturan estetik, insanlar i¢in yiyeceklerden alinan hazzin bir parcasidir.
Temel anlamiyla estetik, glizelin ve gilizel sanatlarin yapisini inceleyen bir felsefe
dalhidir (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 103). Aym1 zamanda estetik, gilizel goriiniis, haz
duygusu olarak da goriilmektedir. Estetik, giizelligin bilimidir ve dogru estetik, sanatin
0ziine bilimsel bakis agisiyla yaklasan tek duygudur (Ziss, 2016, s. 22). Estetik sanatla
birlikte var olur onun i¢in sadece sanata Ozgii bir terimdir. Estetik gilinlik dilde
kullanilmaz, yani ‘yemek c¢ok estetik’ diyemeyiz. Estetik, sadece sanattaki gilizeli
tanimlar; estetik, bu baglamda giizelle es anlamli degildir. Bu ayrim yapabildigi
takdirde sanatin igine girebilir (Ozel, 2014, s. 28). Sanat iginde var olusunu duyum ve
algilara bor¢lu olan ‘Estetik’ sozciigii, Grekce ‘aisthanesthai’ soziinden gelir. ‘Aisthesis’
s0zclgli, duyum, duyular, algi anlamina geldigi gibi, ‘aisthanesthai’ s6zciigii de duyu ile
algilamak anlamina gelir. Estetik bu anlamda duyulur ile algilanan, duyusalligin
sagladig bilgi ile ilgili bir bilim olarak diisiiniilmektedir (Tunali, 2018, s. 13). Duyulara
hitabeden estetik zaman igerisinde sanatin gastronomi lizerindeki etkileriyle birlikte
kendini bu alanda da gdstermis olur. Insanoglu, tarihin ilk evrelerinde sadece fizyolojik

ihtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in beslenmis, ardindan edindigi tecriibeler neticesinde
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lezzetin ve gorselligin, keyif/haz verici bir yani oldugunu goézlemlemistir. Zamanla
‘giizeli’ ortaya koyma cabasiyla hazirlanan yemekler, mutfak uygulamalarin1 da bir
sanat olgusu haline getirmistir. Cosku ya da keyif/haz veren duygularin incelenmesi ile
ilgili bir disiplin ve sanatin temel degerlerinden biri olan estetik, gastronominin sanatsal
kimliginin incelenmesinde 6nemli bir kilavuzdur (Sipahi, Ekincek ve Yilmaz, 2017, s.
380). Tabaklarda yiyeceklerin sunumu gastronomide sanatsal kimligin olusmaya
basladig1 yerdir. Tabaklarda estetik olgunun goériilmesinin nedeni zihnin algilamada en
basit, en kararli ve biitiinciil diizeni estetik yani gorsel olarak gilizel olan1 se¢mesidir.
Dolayist ile yemek sunumlari gorsel bir iletisimdir ayn1 zamanda (Baysal vd., 2017, s.
199). Bu iletisimde 6nemli olan alicinin sanatsal sunum karsisinda esere yiikledigi
anlam ve duygudur. Estetik bakimindan da zaten 6nemli olan, objenin kendisi degil,
tersine onu estetik olarak algilayan siijje’de (anlayan, kavrayan biling) uyandirdigi
duygudur (Tunal1, 2018, s. 36). Bu yonii ile estetik 6znel bir olgudur.

Estetik, duyularin uyarilmasiyla algilama siireci igerisinde yer alan haz
duygusudur. Estetik haz ise insanin kendi diginda bulunan bir objede kendi kendinden
haz duymasidir (Lipps, 1903’ den aktaran Tunali, 2018, s. 68). Bu anlamda sanat yapati,
kendi kendimizden, kendi etkinligimizden haz duymamiz igin bir aracidir. Onemli olan
estetik obje, yani sanat yapit1 degildir, tersine 6nemli olan insanlarin etkinligi, duygulari
ve duydugu hazdir. Estetik haz bu haliyle duyumun cok otesinde yer alan, kisilik
tizerinde etkisi bulunan bir algidir ve duyusal hoglanmadan ayrilir. Duyusal hoslanmaya
gelince, o varligimizda anlik bir olay olup kisiligimize higbir etkide bulunmaz.
Kokladigimiz bir koku, kisiligimizde hig¢bir etkide bulunmaz, higbir sarsilma meydana
getirmez. Oysa estetik hazda kisiligimizde bir degisme, bir sarsilma meydana gelir.
Bunun i¢in estetik haz, bizi degistiren, bize mutluluk veren bir hazdir (Tunali, 2018, s.
62).

Estetik haz insanlar1 duygusal doyuma gotiiren bir aracidir. Eger bizim duygusal
doyum almamiza neden olan bir sanat eseri ise bu doyum ‘estetik begeni’ ya da ‘artistik
begeni’ olarak tamimlanir (Ozel, 2014, s. 25). Gastronomi alaninda goriilen estetik
begeni gorsel sunumun yani sira lezzet {izerinde de etkisini gosterir. Yiyecekler icinden
bazilarinin tercih edilmesini gerektiren ve bunlara has lezzetleri ayirt etme yetenegi
anlamia gelen ‘begeni (zevk)’, estetik degerleri ani ve sezgisel bir bigimde yargilama
yetisi anlamindaki ‘begeni (zevk)’ ile ayni seydir (Bourdieu, 2017, s.153). Bu begeni

duyularla algilanan bir siire¢ olsa da algilar bu siire i¢erisinde sezgilerden yararlanir.
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Geometrik Sekiller: Siiprematizmi tabaklara yansitilabilmek, bu sanat akiminin
felsefesini anlayabilmek ile miimkiin olur. Bigimden ¢ok anlamin 6nem kazandig
siiprematizmde nesnelerin var olan bi¢imlerinden uzaklasilarak nesnesizlige, salt
gerceklige ulagilmak istenmistir. Bu dogrultuda varligin ilk ve en iistiin bi¢imi ve ayni
zamanda en yalin temel form olan geometrik sekiller kullanilmigtir. Geometrik sekiller
gercegin iskeletidir ve yeryliziindeki tiim formlarin temelinde geometrik sekiller yer alir
(A1vanhov, 2019, s. 9).

Stiprematizmin de i¢inde yer aldig1 soyut sanatta betimlemeler geometrik sekiller
ile yapilir. Soyut sanatin geometrik bigimler kullanmasi bir amag degil aractir. Ciinkii
soyutluk bir yontem degil aksine salti, temel wvarligi, derinligi dlisinme ve
bicimlendirmedir. Bu anlamda soyutlukta yeni bir varlik, yeni bir gerceklik s6z
konusudur (Sezer, 1997, s.19). Geometrik sekillerin canli renkler ve yalin bir bigim ile
tabak iizerinde yer alan tathi kompozisyonunun olusturuldugu siiprematist sunumlarda
resimlerde oldugu gibi kare, dikdortgen, cember, ac1 ve hag gibi sekiller kullanilarak
geometrik soyutlama elde edilir.

Temel geometrik sekiller insanlar1 derinden etkiler. G6zlemlenen geometrik sekle
gore kiside baz1 diisiinceler ve biling durumu ortaya ¢ikar (Aivanhov, 2019, s. 43). Bu
geometrik sekillerden en ¢ok kullanilanlardan biri dairedir. Daire evrenin semboliidiir,
nokta ise onu destekleyen ve can veren Tanridir (Aivanhov, 2019, s. 15). Piramit ise
evrende var olan hiyerarsinin semboliidiir (A1vanhov, 2019, s. 77). Kiiltiiriimiizde ¢ok
kullanim alani olmasa da hag kisitlama ve aci1 anlamina gelir (A1vanhov, 2019, s. 79).
Ozellikle ha¢ kullanimi geometrik sekillere verilen anlam ve ifadelerin kisilerin sahip
oldugu kiiltiir ve din gibi sosyal faktorler ile degisime ugradigini gostermektedir.

Sekillerin  gorsel oOzellikleri yemek yeme deneyimleri {izerindeki zevk
beklentilerini ve deneyimleri belirlemede kritik rol oynar (Velasco, vd. 2016, s. 256).
Insanlar genel olarak, aromalar, tatlari, lezzetleri ve gidalarin dokularim belirli sekiller
ile eslestirmek isteyen genel bir egilime sahiptir (Spence, 2017, s. 44). Bu egilim temel
olarak sekillerin keskin koseli veya yuvarlak hatli olmasi iizerindeki fark ile
kanitlanmaya c¢alisilmistir. Yuvarlak hatli sekiller tathilik ile eslesirken, koseli sekillerin
eksilik, acilik ve tuzluluk ile eslestigi gozlenmistir (Fairhurst vd., 2015, s. 4). Bunun
evrimsel acgiklamasi ise, keskin koseli sekillerin aci tat ile bir sekilde tehdit ve tehlike ile
iligkilendirmesi ile agiklanir (Spence, 2017, s. 44). Bir diger ¢aligmada yiyeceklerin

seklinin tat ve kivam {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Cikolata iizerine yapilan bu
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caligma farkli sekle sahip ve kakao yagi1 orani farkli iki ¢ift ¢ikolata ile yapilmistir. Bu
calisma ile ¢ikolata seklinin beklenen tatliligi, aciligi ve kremsi tadi dnemli 6l¢iide
etkiledigi ortaya konulmustur. Diger bir ¢alismada ise yuvarlak cikolatalar daha az tatli,
daha aci, daha az kremsi ve beklenenden daha az sevilirken, koseli kare cikolatalar
beklenenden biraz daha kremsi oldugu ortaya konulmustur (Wang vd., 2017, s. 1).
Yapilan caligmalar goz oniine alindiginda geometrik sekillerin tat ve lezzet algisinda
farklilik ortaya ¢ikarttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte geometrik sekilleri merkeze alan
sliprematist sunumlar bu algiy1 yeniden sekillendirip duyumsanan tat iizerinde insan
algilarin1 manipiile etmektedir.

Kompozisyon: Tasarim zihinde kompozisyonu olusturmakla bagslar. Fransizcadan
‘composition’ dilimize ge¢en kompozisyon, ayri ayri1 pargalari bir araya getirerek bir
biitliin olusturma bi¢imi ve isi olarak tanimlanir (TDK, 2020). Diizenin tasarimi olan
kompozisyon ayni zamanda estetik bir konumlandirma olarak sanat eserlerinde yer alir.
Kompozisyonda temel prensip, bir araya getirilen 6gelerin uyum ve biitiinliik i¢cinde
olmasi, bu 6gelerin dogru iliskilendirilerek gorsel alginin kolaylastirilmasi ve izleyende
begeni duygusunun olusturulmasidir (Kirca, 2017, s. 13).

Kompozisyonda begeni duygusunu ortaya cikartan ise diizen ve uyumun estetik
olarak sunulmasidir. Diizen ve uyumla birlikte aktarilmak istenen anlam izleyicilere
uyaranlar aracilig1 ile sunulur ve izleyici kompozisyonun ona vermek istedigi ifadeyi,
diistinceyi veya fikri algilar. Tiim bu siirecin 1s18inda uyaranlarin kompozisyonu
algilarimiz1 etkiler (Odabasi ve Baris, 2017, s. 132). Tiim kompozisyonlar kendine 6zgii
izleyiciyi etkisi altina alan bir yapiya sahiptir.

Kompozisyon, tasarimda yer alan diizenin izleyiciler tarafindan algilanip haz
duygusunu yaratarak izleyiciye aktarilan begeninin gorsel etkisini arttirir. Bu etkinin
kalitesi gorsel elemanlar arasindaki olusturulan hiyerarsik planin niteligi ile dogru
orantilidir. Kurgulanan kompozisyonun sade, anlasilir, dengeli olmast 6nemli oldugu
gibi, algilanirlig1 arttiran baslica unsurlardir (Kirca, 2017, s. 13). Siiprematizmde de
olmast gereken faktorler bunlardir ve kompozisyon siliprematizmin amacina
ulasabilmesinde en temel rolii iistlenir.

Kompozisyon en genel anlamiyla duygu ve diisiinceyr aktarma bigimidir.
Kompozisyon ¢ogunlukla yemegin tadini olusturan malzemelere, sefin veya restoranin
tarzina baglhidir (Velasco vd., 2016, s. 10). Bununla birlikte yiyeceklerin sunumunda yer

alan kompozisyon ise yiyecegi tamamlayan sos, garnitiir ve meyve gibi farkli 6gelerin
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uyumlu bir sekilde bir araya getirilip bir diizen i¢inde sunularak verilmek istenen duygu
ve diislinceyi en sade yol ile aktarmastyla olusur. Bunu yaparken de sunumu olusturan
tiim malzemelerim formundan, seklinden ve renginden yararlanilir. Kompozisyon tiim
bu yonleri ile sunumu yaratan ve sunan sefin kendini ifade etme yoludur.

Renk: Sunumlarda yer alan g¢ekici faktdrlerden biri olan renk, lezzet ve tat
tizerindeki etkisiyle gastrofizigin baslica arastirma alanlarindan biri haline gelmistir.
Insanlarin zehirli bitkileri yararli olan bitkilerden ayirt edebilmesi i¢in evrim siirecinde
gelisime ugradig diisiiniilen renk, meyve ve sebzelerde oldugu gibi tiim gidalarin se¢im
asamasinda yol gostermektedir. Cilegin sahip oldugu kirmiz1 ton tatliligr hakkinda fikir
verirken limonun yesile yakin olan sari tonlar1 ekisi tadin yogunlugu hakkinda tat
algisina yon verir. Her nesne kendini belli bir renk icinde realize eder ve nesne ile rengi
arasinda igten bir baglilik vardir (Tunali, 1983, s. 60). Bu baglilik en ¢ok da gidalar
tizerinde goriiliir. Sefler bu bagliligi géz Oniine alarak tat algilarin1 yonlendirir bununla
birlikte gidalarin rengini dogru ve uyumlu sekilde kullanarak yiyecekleri tabak tizerinde
birer sanat yapit1 haline doniistiiriir.

Bir¢ok canli gibi insanlar da nesneleri farkli renklere boyanmis gibi goriir ama
objeler diinyasinin sabit ve degismez, objektif, real bir rengi yoktur. Renk nesnelerin
tizerinde daima degisen bir ortiidiir; bu degisme gilines 15181nin geldigi aciya ve yone
gore daima yeni degerler kazanir (Tunal1, 1983). Tiim bu degisimin nedeni renklerin ne
oldugunu anlayarak ¢6ziime kavusturulabilir. Renk, cisimlerden yansiyan gozlerimizle
gorebildigimiz 151k tayfinda yer alan belli bir frekans araligindaki elektromanyetik
1sinlarin gorsel algimizca duyumsanmasidir (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 207; Gerrig ve
Zimbardo, 2012, s. 101; Krishna, 2016 s. 41). Renkleri algilamada yasanan tim bu
stirec nesnelerde var olduguna inanilan renklerin degismez olmadigini ve 1sikla var
oldugunu gosterir. Farkli 151k kaynaklarindan gelen farkli 1sik siddeti ise nesnelerin
renginin farkli goriinmesine neden olur. Bu etkiyi gidalarin iizerinde de gdérmek
miimkiindiir. Bunun farkinda olan marketler manav reyonlarini sebze ve meyveleri daha
canl1 gosterecek 0zel 1s1klandirmalar ile aydinlatirlar.

Renkleri gorebilmek icin ihtiya¢ duyulan 151k ise, diiz dalgalar halinde yayilan
elektromanyetik dalgalara verilen addir. Isik serbest kalmis foton tanecikleri olarak
saniyede 300.000 kilometre hizla yayilan enerji bicimidir. insan goziiniin yapis1 ancak
goriilebilir 151k tayfiyla simirhdir (Altunay, 2009, s. 107). Insanlar tarafindan goriiniir
151810 dalga boyu yaklasik olarak 390 ile 750 nanometre arasindadir (Krishna, 2016, s.
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31). Dalga boyu, iki bitisik dalga arasindaki zirve uzakligidir. Goriilebilen 15181 dalga
boyu nanometrelerle dlgiilmektedir ‘nanometre, metrenin milyarda biridir’ (Gerrig ve
Zimbardo, 2012, s. 102). Isik huzmeleri, dalga boyuna gore farkli renklerin
deneyimlenmesini saglar. 400 nanometredeki 151k mor olarak goriiniirken, parlak
kirmizinin dalga boyu 700, yesilin 500, sarinin 600 nanometredir (Krishna, 2016 s. 31).

Algilanan tiim renkler ii¢ temel boyut ile tanimlanir. Bunlar her renkte yer alan
rengin tonu, rengin doygunlugu ve rengin parlakligidir. Renk tonu: 1518 rengini
yakalayan boyuttur (kirmizi, mavi, yesil vb.) ve 15181n dalga uzunluguna baghdir. Renk
doygunlugu: renk duygulanimlariin safligin1 yakalayan boyuttur. Konsantre renkler en
yiiksek doygunluga sahiptir, yumusatilmig, bulanik ve pastel renkler orta miktarda
doygunluga sahiptir ve gri renkler sifir doygunluga sahiptir. Parlaklik; bir rengin
siddetini yakalayan boyuttur. Beyaz en parlak renktir siyah ise en az parlakliga sahip
olan renktir. Insanlar yaklasik 7 milyon farkli renk gorebilmektedir. Fakat pek ¢ok kisi
bu saymin yalnizca az bir kismini tanimlayabilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s.
102).

Yiyeceklerin rengi ve bu renklerin tabak tlizerinde olusturdugu ahenk ve denge
algilarimizi etkilemektedir. Bu etki en ¢ok tat ve aroma iizerinde goriiliir. Aroma ve tat
algis1 tiikettigimiz yiyecek ve igecegin renginden, tonundan, yogunlugundan ve
doygunlugundan etkilenir (Spence, 2017, s. 40). Bu etki yapilan gastrofizik
caligmalariyla tespit edilmistir. Lezzet tlizerine yapilan arastirmalarin sonucunda
algilanan lezzet yogunlugunun, renk seviyesine gore artma egiliminde oldugunu
gostermistir (Delwiche, 2012, s. 503). Buna paralel olarak daha canli renklere sahip
olan yiyeceklerin tadi ve kokusu, diisiik doygunluga sahip soluk renkli yemeklere
nazaran daha yogun hissedildigi ortaya ¢ikmistir (Castillo, 2013, s. 2).

Renkle birlikte farkli renk tonlarinin da tat algis1 iizerinde etkili oldugu
arastirmalar sonucunda kanitlanmistir. Ornegin yapilan ¢alismada, pembe renge yakin
bir kirmiz1 tonunun yiyeceklerin tadinin %10 daha tatli algilanmasina neden oldugunu
gostermistir (Spence, 2017, s. 42). Bu arastirma sonucunda tatlilarin sahip oldugu renk
tizerinde degisiklik yaparak daha az sekerli ve saglikli fakat daha tath yiyeceklerin
yapilmasinin 6niinii acan bilimsel bir ¢alisma oldugu sonucuna varilabilir.

Tasarim: Sanatsal tiim eserler zihinde canlanan tasarim ile hayat bulur bunun i¢in
de dogadan ilham alir. Tasarimin 6zii zihinsel yaraticiliktir ve tasarlama eylemi ile

ortaya ¢ikar. Tasarlamak, zihinde olusan bir diisiincenin somut esere doniismesidir
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(Ertan ve Sansarci, 2017, s. 192). Soyuttan somuta dogru bir doniisiim s6z konusudur.
Bu doniisiim bi¢im ve igerigi barindirir bunlar tasarimin ana unsurudur. Bir tasarimda
gorme yoluyla algilanan her sey bi¢im, bi¢cimin yorumlanmasi ve ilettiklerinin dogru
algilanmas1 sonucunda olusan anlam ise igeriktir (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 196).
Tasarimin bi¢imsel yapisinda igerikle ilgili anlam, iletilmek istenen duygu ve diislince
yer alir. Bu nedenle bi¢cim ve igerik birbiriyle ayr1 gibi olsalar da tasarim alaninda
etkilesim halindedirler (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 196). Yiyecek sunumu tasariminda
da yer alan bi¢im nesnel olanin bir araya gelisi, diizenlenisi ve bir denge yaratmasidir.
Bigim eserde yer alan biitliin 6gelerin birbirine baglanip oriilerek meydana getirdikleri
diizendir (Ertan ve Sansarci, 2017, s. 196). Bu anlamda bi¢im, sunumda yer alan
yiyecek, sos ve garnitiirlerin birlikte olusturdugu lezzet, renk uyumu, dokularin
birlikteligi, yer aldigi kompozisyon, denge, simetri, armoni ve tiim bunlarin yarattigi
duygu atmosferinin arasinda kurulan baglarin olusturdugu biitliine denilir. Tiim bunlari
yaratma stlirecinde dogadan etkilenen ve onu duyumlariyla algilayan insan, tasarim
asamasinda doganin ona verdigi yetileriyle dogay1 yeniden tasarlar (Ozel, 2014, s. 9).

Tasarim yaratici zihnin aynasidir.
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2. ALANYAZIN
2.1. Yemek Sunumu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Yiyeceklerin sunumu ile ilgilenen aragtirmacilar son 10 yil i¢inde tabak {izerinde
yer alan yiyeceklerin sahip oldugu gorsel faktorlerin; beklenti, tercih, tat, ddeme
istekliligi ve lezzet algis1 ile birlikte yasanan bu deneyimlerin etkilerine odaklanmistir.
Genis bir ¢aligma alani igerisinde yapilan tiim bu arastirmalar, bir yiyecegin rengi gibi
basit bir faktoriin bile yeme deneyimini etkiledigini géstermistir (Spence, vd., 2010). Bu
tez ¢alismasina temel olusturan tabak sunumu {izerine yapilmis dokuz 6nemli ¢aligma
ana hatlartyla bu boliimde kronolojik sira ile yer almaktadir. Alanyazinda yer alan
calismalar uzman gortsleri dikkate alinarak, yiyeceklerin sunumuna ve lezzet algisina
odaklanmis arastirmalara yer veren “Flavour Journal”, “Appetite Journal”, “Food
Quality and Preference Journal” ile “International Journal of Gastronomy and Food
Science” dergilerine ait tiim sayilarin taranmasi sonucunda secilmistir.

Zellner’in yonetiminde yer alan arastirmaci grubu (Zellner vd., 2010) sanat
eserlerinde yer alan diizen ve renklerin tabakta yer alan yiyecek sunumuna
uygulandiginda yiyeceklerin ¢ekiciligi iizerinde nasil bir etki gosterecegini merak
etmistir. Bununla ilgili bir deney gerceklestirerek sanatsal sunumlar iizerine yapilan tiim
arastirmalara Onciiliik edecek ilk deneyi uygulamislardir. Arastirmada, dort farkli sunum
kullanilmistir. {1k sunumda bir diizen igerisinde sunulan denizkestaneleri ve tahin yer
almistir (Bkz. Gorsel 2.1.A), ayn1 diizenin korundugu bir diger sunumda ise tahin gida
boyalar1 ile renklendirilmistir. Diizenin gozetilmedigi diger iki sunumdan birinde
renklendirilmemis tahin yer alirken (Bkz. Gorsel 2.1.B) diger sunumda tahin
renklendirilerek kullanilmistir (Zellner vd., 2010, s. 576). Tahmin edildigi gibi sunumda
yer alan renk ve diizen unsuru yiyeceklerin ¢ekiciligi lizerinde etkili olmustur. Yapilan
deney sonucunda, rengin kullanimi diizenli sunumda cekiciligi arttirirken diizensiz
sunumda goriilebilir bir etki yaratmamustir. Sunumda kullanilan diizen ve renkler
cekiciligi etkileyen birer faktor olurken lezzeti be§enme {izerinde bir etkisi olmamistir
(Zellner vd., 2010, s. 575). Bu arastirmanin sonucu sonra yapilan arastirmalardan farkli

olarak sunumun lezzet {izerinde etkili olmadigin1 gostermistir.
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Gorsel 2.1. A- Dért denizkestanesi ve tahinin diizenli sunumu. Renkli sunumda merkezdeki tahin noktasi
kirmizi renk iken ¢izgi seklinde sunulan tahinler yesil renkteydi. B- Dort denizkestanesi ve tahinin
diizensiz sunumu. Renkli sunumda sag iist kdsedeki nokta tahin kirmizi renkte iken ¢izgi tahinler yesil
renkteydi. (Art on the plate: Effect of balance and color on attractiveness of, willingness to try and liking
for food. “Zellner vd., 2010”)

Zellner ve birlikte calistig1 arastirmaci grubu 2010 yilinda yapilan arastirmada
diizen ve renklerin lezzet iizerinde bir etkisi olmadigin1 goérmiistiir (Zellner vd., 2010).
Beklenmeyen bu sonucu ise yapilan sunumun sadeligine baglamislardir (Zellner, vd.,
2011). Gegmiste yapilan deneyi sinamak ve sunumda yer alan diizenin lezzet begenisi
tizerinde neden oldugu etkiyi bulabilmek i¢in 2011 yilinda {i¢ farkli deneyden olusan bir
makaleyi kaleme almislardir (Zellner, vd., 2011). Yapilan ilk deneyde humus, marul
yapragi, pide dilimi, havu¢ ve domatesten olusan ayni yiyecekler biri diizenli (Bkz.
Gorsel 2.2.A) digeri ise diizensiz (Bkz. Gorsel 2.2.B) olmak {lizere iki farkli sekilde
katilimcilara sunulmustur. Katilimeilar iki gruba ayrilmistir ve sunumlardan sadece
birini goriip tatmislardir. Yapilan deneyde diizenli sunumun yer aldigi humusun tadi
daha ¢ok begenilirken, diizenli sunum diizensiz sunumdan daha c¢ekici olarak
degerlendirilmemistir. Calisma icerisinde yer alan ikinci deneyde ise diizen gozeterek
yapilan sunumun yiyeceklerin tadin1 begenme {iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bunun
icin marul iizerinde yer alan tavuk eti, mayonez, kereviz, tuz, sogan tozu ve beyaz
biberden olusan tavuk salatasi diizenli (Bkz. Gorsel 2.2.C) ve diizensiz (Bkz. Gorsel
2.2.D) olmak tizere iki farkli sekilde katilimcilara sunulmustur. Sonuglar yapilan ilk
deneyle benzer sonuglar vermistir. Katilimcilar diizenli verilen humus sunumunu,
diizensiz sunuma gore daha ¢ok begenmistir. Bunun nedeni katilimcilarin diizensiz
sunumu hazirlayanin sefin yiyecekleri 6zensiz ve sagliksiz bir sekilde hazirlandig
goriisii s6z konusudur (Zellner, vd., 2011). Yapilan {igiincii deneyde ise ilk iki deneyde
yapilan yiyecek sunumlarinin fotograflari katilimcilara gosterilmistir ve bes farkl

sorudan olusan anket ile lezzet begenisi ve 6deme egilimi arastirilmistir. Deney

24



sonucunda diizenli sunumlarin daha ¢ok sevildigi ve bu sunumlarin katilimcilarin bu
tabaklarin hazirlanmasina daha ¢ok 6zen gosterildigi algisina sahip olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Diizenli sunumda yer alan yiyeceklerin katilimcilar tarafindan daha kaliteli
algilandig1 ve bunun sonucunda degerle paralel olarak 6deme istekliliginde de bir artisin
oldugu gortilmistiir. Yapilan bu ¢alismayla birlikte yiyecek sunumlariin begenilerimiz
tizerinde etkili oldugu ve estetik bir diizenin varligi ile yiyeceklerin daha lezzetli
algilandigr  goriilmiistir. Buna neden olarak arastirmacilarin  yaptigi yorumla;
yiyecekleri sunuma hazirlarken estetik olarak daha fazla 6zen gosterildiginde
hazirlamaya verilen emegin ve bununla birlikte kalitenin tiiketiciler tarafindan fark

edildigi bununda begeniyi etkilemis olabilecegi yoniindedir (Zellner, vd., 2011).

Gorsel 2.2. A- Diizenli humus tabagi sunumu B- Diizensiz humus tabagi sunumu C- Diizenli tavuk
salatasi sunumu D- Diizensiz tavuk salatast sunumu (Neatness counts. How plating affects liking for the
taste of food. “Zellner, vd., 2011")

2014 yilina gelindiginde Zellner’in yonetiminde yapilan bir diger ¢alismada yine
lezzet lizerine odaklanilmistir. Bu calisma, yiyeceklerin ¢ekici gorsel sunumlarinin
yiyecegin lezzet begenisini etkiledigine dair yayinlanan ilk ampirik ¢aligmadir (Zellner
vd., 2014, s. 33). Diger deneylerden farkli olarak Amerikan Mutfak Enstitiisii
kampiisiinde yer alan bir restoran igerisinde ve katilimcilarin birgogunun belli
araliklarla ziyaret ettigi restoran ortaminda yapilmis olan bu ¢aligmada ayn1 yemek iki
farkli gecede iki farkli diizenleme ile sunulmustur. Bu sekilde katilmcilarin farkli
sunumlart gérmelerinin 6niline geg¢ilmistir. Bunun sonucunda yemeklerden biri daha
cekici olarak degerlendirilmistir (Zellner vd., 2014, s. 31). Yemek sunumunda Fine
herbes sos (aroma verici olarak kullanilabilen yenilebilir bitkiler olan maydanoz,
tarhun, frenk sogani ile hazirlanan sos) ile sotelenmis tavukg6gsii, esmer piring pilavi
ve kavrulmus badem ile sotelenmis ¢ali fasulyesi kullanilmistir. Ik yemek sunumu
geleneksel (Bkz. Gorsel 2.3.A) olarak hazirlanmistir. Diger gece servis edilen yemek ise
cagdas (Bkz. Gorsel 2.3.B) bir sunum ile hazirlanmistir. Bu ¢alisma daha dikkat ¢ekici

bir sekilde sunulan yiyeceklerin daha ¢ok sevildigini ve daha lezzetli algilandigini
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gostermistir (Zellner vd., 2014, s. 33). Bu calisma ile elde edilen diger bir sonug ise
insanlar daha cekici sunulan yiyecegin hazirlanmasinda daha fazla 6zen gosterildigini
diistinmelerine ragmen, yemek i¢in daha fazla para harcamak istediklerini belirtmemis
olmalaridir (Zellner vd., 2014, s. 34). Sunumlarin 6deme egilimi iizerindeki etkisine
odaklanan diger ¢alismalarda farkli sunumlarin 6deme egilimi iizerinde etkili oldugu
goriilmistiir (Michel, 2014; Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015). Caligmanin sonuglari
bu yoni ile diger ¢alismalardanayrismaktadir. Farli sunumlarin 6deme egilimi tizerinde
etkili olacagini diisiinen arastirmacilar, bu sonuca neden olan etken olarak; “deneyin
yapildigi restoranin katilimcilar tarafindan kullanilan bir restoran oldugu, deneyin
sonuclar1 dahilinde ilerleyen giinlerde yemek {icretlerinin arttirilabilecegi endisesi ile
katilimcilarin yoneltilen sorulara karsi temkinli davranmis olabilecegi” goriisiinii
sunmustur (Zellner vd., 2014). Bu arastirmada ortaya ¢ikan diger sonugclar ise ¢cagdas
sunumla birlikte katilimcilarin esmer pirince karsi olumsuz tutumlarinin degistigi ve
yemek icerisinde yer alan soslu tavuk ve pirincin ¢agdas sunumda daha c¢ok sevildigi,
cali fasulyesinin ise geleneksel sunum igerisinde yer aldiginda daha c¢ok sevildigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gorsel 2.3. A- Geleneksel sunum B- Cagdas sunum (It tastes as good as it looks! The effect of food

presentation on liking for the flavor of food. “Zellner vd., 2014”)

2014 yilinda yapilan ayn1 zamanda bu ¢alismaya da sanatsal bakis acisi1 ile ilham
veren bir diger arastirma Charles Michel, Carlos Velasco ve Elia Gatti ile birlikte
Charles Spence’in de aralarinda bulundugu arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir
(Michel vd., 2014). Caligsma, sanattan ilham alinarak hazirlanan sunumlarin yiyecegin
lezzet deneyimini ve beklentiler {izerindeki etkilerini degerlendirmek icin yapilmistir.
Ucg farkli gruba ayrilan katilimeilara igerisinde sebze, sos ve ¢esninin yer aldig1 17 farkl

bilesenden olusan bir salata ii¢ farkli sunumla deney ortaminda servis edilmistir.
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Sunumlardan ilki sanatsal sunumdur (Bkz. Gorsel 2.4.B), bu sunumda salatada
kullanilan malzemeler Kandinsky’nin bir resmine (Bkz. Gorsel 2.4.A) benzeyecek
sekilde servis edilmistir, ikinci sunum ise genel (Bkz. Gorsel 2.4.C) salata sunumu olup,
gormeye alisik olunan tiim malzemelerin karistirilarak tabagin ortasinda servis edildigi
sunumdur. Katilimcilara servis edilen son sunum ise diizenli sunumdur (Bkz. Gorsel
2.4.D), bu sunumda salatayr olusturan tim malzemeler birbirine degmeyecek sekilde
paralel dizilmistir. Kandinsky’nin tablosundan esinlenerek olusturulan salata sunumu
katilimcilar tarafindan tadina bakilmadan once daha sanatsal olarak degerlendirilmis ve
daha cok begenilmistir. Salatay: tattiktan sonra da katilimcilar sanatsal sunumu daha
lezzetli bulmuslardir (Michel vd., 2014, s. 5). Bununla birlikte yapilan deney
gostermektedir ki, sanatsal gorsel sunum, katilimcilarin 6deme egilimi ve algilanan
kalite yargilar1 lizerinde de olumlu etki yapmaktadir (Michel vd., 2014, s. 2).
Katilimcilar salatanin sanatsal sunumunun hem tadina bakmadan 6nce hem de baktiktan
sonra diger sunumlara gore daha fazla para 6demeye istekli olmustur. Bu sonuglar
gidalarin estetik sunumunun daha fazla 6demeye istekli olmaya yol agabilecegini 6ne
siiren diger arastirmalarla tutarhidir (Michel, 2014 vd., s. 6). Calisma sonucu

gostermektedir ki sanatsal sunumlar lezzet tizerindeki beklenti ve algilart olumlu yonde

etkilemekte ve fazla 6deme konusunda insanlari tesvik etmektedir.

Gorsel 2.4. A- Kandinsky nin tablosu B- Kadnisky'den ilham alinarak olusturulan salata sunumu
C- Genel salata sunum D- Diizenli salata sunumu (A taste of Kandinsky: assessing the influence of the

artistic visual presentation of food on the dining experience. “Michel vd., 2014")

Yiyeceklerin tabak iizerindeki sunumlariin tiiketici tercihleri tizerindeki etkisini
belirlemek tizere 2015 yilinda iki farkli deneyden olusan bir ¢alisma daha yapilmistir
(Youssef vd., 2015). Calismada kullanilan ¢evrim i¢i deney prosediirii ayn1 zamanda bu

caligmanin yontemine kaynak olusturmaktadir. Yapilan ilk deneyde ayni bilesenleri
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iceren biri dogrusal (Bkz. Gorsel 2.5.A) digeri dairesel (Bkz. Gorsel 2.5.B) diizenlenmis
iki farkli yemek sunumu iizerindeki tercihler degerlendirilmistir (Youssef vd., 2015, s.
1). Deneye katilan katilimcilardan iki farkli sunumdan birini segmeleri istenmistir.
Calisma igerisinde yapilan diger deneyde ise dogrusal ve dairesel sunumlarin yer aldigi
tabaklar1 kendi eksenleri etrafinda dondiirerek en dogru sekilde konumlandirmalari
istenmistir (Bkz. Gorsel 2.5.C). Ortaya ¢ikan sonuglarda “deneye katilanlar, cizgisel
sunumu dairesel sunuma tercih etmislerdir. Bununla birlikte dogrusal tabak sunumunda
sag liste dogru yonelim katilimcilar tarafindan tercih edilmistir. Dairesel sunumda ise
net bir tercih elde edilememistir (Youssef vd., 2015, s. 1). Ortaya ¢ikan bu sonuglarla

birlikte gorsel sunumun diger calismalarla paralel olarak 6deme istekliligi bakimindan

o6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Gorsel 2.5. A- Dogrusal sunum B- Dairesel sunum C- Tabaklarin eksenleri etraflarinda dondiiriilmeleri
sonucunda elde edilen veriler (Aesthetic plating: a preference for oblique lines ascending to the right.
“Youssefvd., 2015")

2015 yilinda yapilan calismada ise yiyeceklerin gorsel sunum yoneliminin
tiiketicilerin tercih ve istekleri lizerindeki etkisi incelenmistir (Michel vd., 2015). Bunun
icin internet tabanli yeni bir test metodolojisi kullamilmistir. Deneyde iinlii sef Alberto
Landgraf tarafindan “v” seklinde hazirlanan kirmizi sogan, tapyoka, sekerkamisi sirkesi,
yer fistig1 ve fermente kremadan olusan yemek sunumu farkli yonelimli agilardan
sunularak tercihler 6lciilmek istenmistir. Arastirmada uygulanan ilk deneyde, sunumun
dort farkli agidan yoneliminin yer aldigi fotograflar1 en ¢ok sevilenden en az sevilene
dogru siralamalar1 istenmistir (Bkz. Gorsel 2.6.A). Secim sonrasi tiklanan sunumun
lizerinde say1 belirmistir, 1 en c¢ok, 4 en az olmak {izere siralanmigtir. Arastirma
icerisinde yapilan diger bir deneyde ise ekran basindaki katilimcilardan imleci
gorlintiiniin merkezi etrafinda yiyecegin sunumunu en c¢ekici goriinecek sekle gelene

kadar hareket ettirmeleri istenmistir (Bkz. Gorsel 2.6.B). Yapilan deneyde yemegi

28



olusturan Ttriinlerin yukariya dogru yonlenmesinin gozlemciye dogru (asagiya dogru)
yonlenmesinden daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir (Michel vd., 2015, s. 194). Bunun
nedeni olarak yazarlar, insanlarin agisal sekilleri (licgenler gibi) tehdit ile iliskilendirdigi
ve bunun icin asagi dogru gosteren liggen sekillerin daha hizli fark edilip tercih
edilmemesinin nedeni olabilecegi fikrini ortaya koymustur. Bununla birlikte
katilimcilarin uygun sekilde yonlendirilmis yemek i¢in daha fazla 6demeye istekli
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak, tabak ilizerinde yer alan yiyeceklerin
gorsel yonelimlerinin insanlarin tercihleri, begenileri ve 6deme istekleri tizerinde etkili
oldugu ve saga ve lst disa dogru yapilan sunumlarin daha ¢ok tercih edildigi bu deneyle
kanitlanmistir (Michel vd., 2015, s. 201).

Gorsel 2.6. A- Katilimcilardan sevdikleri sunumlar: siralamalarimin istendigi deney ekranmi B- Sunum
cekici gelecek sekilde katilimcilardan tabagin yoniinii degistirmelerinin istendigi deney ekrani (Rotating
plates: Online study demonstrates the importance of orientation in the plating of food. “Michel vd.,
2015”)

Gorsel estetik konusunda yapilan arastirmalar, merkezde yer alan 6gelerin tercih
edilme egiliminde oldugunu gostermektedir ve bu tercih, 6geler merkezden uzaklastik¢a
azalmaktadir (Velasco vd., 2016). 2016 yilinda bir grup arastirmaci bu hipotezi tabak
lizerinde sinayabilmek i¢in bir deney gelistirip uygulamistir (Velasco vd., 2016). Bu
calisma sefler tarafindan da trend olarak goriilen, yiyeceklerin merkez noktadan
uzaklasarak tek bir noktada toplandigi asimetrik sunumlarin simetrik sunumlara gore
icinde barindirdig1r diizen ve denge estetik acidan degerlendirilmistir (Velasco vd.,
2016). Londra Bilim Miizesi’nde yer alan dijital platformun ekrani iizerinden yapilan
deneyde katilimcilardan diiz beyaz bir tabak iizerine dizilmis dort deniztaraginin
merkeze ve merkez disina dizilmis iki farkli konumunun yer aldigi sunumlardan birini

segmeleri istenmistir (Bkz. Gorsel 2.7.A). Daha dogru sonuglara ulasabilmek igin
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merkezde ve merkez disinda yer alan sunumlarin dort farkli varyasyonundan biri
rastgele katilimcilarin ekranina yansitilmistir (Bkz. Gorsel 2.7.B). Bu arastirmada
toplanan veriler net bir gorsel estetik tercihin varligini ortaya koymaktadir. Merkeze
konumlandirilan deniz taraklar1 katilimcilar tarafindan daha cok tercih edilmistir
(Velasco vd., 2016). Yiiksek oranda goriilen bu fark yiyecek sunumlarinda merkeze
yakin konumlandirmanin begeniyi arttirdigi, sefler tarafindan sunulan asimetrik yiyecek
sunumlarinin  sunum i¢in en uygun yol olmadigi, geleneksel olarak merkeze

konumlandirilan yiyecek sunumlarinin daha estetik olarak algilandigi yoniinde

yorumlanmaktadir.
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Gorsel 2.7. A- Londra Bilim Miizesi’'nde Katilimcilara se¢im yapmalart igin rasgele sunulan ekran
gortintiisti B- Katilimcilara ekran iizerinde rastgele sunulan deniztaragi varyasyonlari (On the

importance of balance to aesthetic plating. “Velasco vd., 2016”)

2017 yilina gelindiginde ise Campo vd. tarafindan Italya’da yapilan galismada
gidalarin estetik sunumlarinin tiiketiciler {izerindeki etkisine odaklanmistir. Bu
calismayr digerlerinden ayiran pazarlama bilimi bakis agis1 ile yapilmis olmasidir.
Calismada meyve tabagi ve ordovr tabagindan olusan farkli sunumlar kullanilmistir. Bir
dilim ananas, yarim kivi, bir dilim kavun, bir adet cilek ile dekorda kullanilmak {izere
ananas yapragl ve cikolata sostan olusan meyve tabagi diizenli (Bkz. Gorsel 2.8.A) ve
daginik (Bkz. Gorsel 2.8.B) olmak iizere iki farkli sunum ile katilimcilara sunulmustur.
Bresaola (sigir etinden yapilan pastirma), dogranmis ve dilimlenmis domates,
mozzarella ve feslegenden olusan ordovr tabagi da aymi sekilde diizenli (Bkz. Gorsel
2.8.C) ve dagmik (Bkz. Gorsel 2.8.D) olmak iizere iki farkli sunumla deneyde yer
almistir (Campo vd., 2017). Yapilan deney sonucunda estetik diizene sahip sunumlarin

daha ¢ok tercih edildigi ve tutumlar {izerinde etkili oldugu gozlenmistir.
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Gorsel 2.8. A- Diizenli meyve tabagi sunumu B- Daginik meyve tabagi sunumu C- Diizenli ordovr tabagi

D- Daginik ordévr tabagi (The effects of food aesthetics on consumers. “Campo vd., 2017")

Kanadali arastirmacilar yaraticiligin sunumlar iizerine uygulandiginda algilar
nasil degistirecegine odaklanan sunumlara farkli bir bakis agisiyla yaklasmistir (Roque,
vd., 2018). Calisma Institut de tourisme et d'hétellerie du Québec, Montréal, Kanada’da
yer alan restorandaki bilgisayar monitdriinde farkli yiyecek sunumlarin sirayla
katilimcilara gosterilmesi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara iki sef tarafindan
hazirlanmig toplamda 16 farkli sunum gosterilmistir (Bkz. Gorsel 2.9). Bu sunumlarda
igerik, yenilik, sanatsal diizen ve genel begeni degerlendirilmistir. Her sunumda ayni
malzemeler kullanilmistir (80 gr pisi baligi, kus konmaz, shimeji mantari, patates,
cipollini sogani, mayonez, zeytinyagi, tereyag, seker, tuz, siit ve bitkisel yag). Her bir
sefin hazirladigi toplam 8 sunumda ti¢ farkli degisken yer almistir. Bunlarda ilki renktir,
her sunum renkli ve tek renkli olarak hazirlanmistir, diger degisken ana Ggenin
kompozisyon icindeki yerine (6nde ve arkada) gore hazirlanmistir, son degisken ise
yemegin tabak iizerindeki dengesine (dengeli/dengesiz) gore hazirlanmistir, burada
denge olarak tabir edilen yemegin merkezden kenara dogru olan konumudur. Merkez
noktada yer alan yiyecek kenarlar olan esit mesafe gdz Oniine alinarak daha dengeli bir
konumdadir. Bu aragtirma ile renkli ve dengeli sunumlarin, renkli ve dengesiz
sunumlardan ve tek renkli sunumlardan daha yaratici algilandig1 kesfedilmistir (Roque,
vd., 2018, s. 56). Bununla birlikte katilimcilar tarafindan merkezde sunulan ve ana
ogenin arkada yer aldig1 sunumlar en yaratict sunum olarak goriilmiistiir (Roque, vd.,
2018, s. 56). Yapilan bu calisma ile birlikte seflere yaratict ve yenilik¢i sunumlar

hazirlayabilmenin yeni yollar1 gosterilmeye c¢alisilmistir.
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Gorsel 2.9. Deneyde yer alan tabak sunumlar:, A- Genel kompozisyon: dengeli ve renkli B- Genel
Kompozisyon dengesiz ve renkli C- Genel kompozisyon: dengeli ve tek renkli D- Genel kompozisyon:
dengesiz ve tek renkli E- Ana dge: onde ve renkli F- Ana ge: arkada ve renkli G- Ana dge: onde ve tek
renkli H- Ana 6ge: arkada ve tek renkli (Plating influences diner perception of culinary creativity.

“Roque, vd., 2018 ")

2.2. Lezzet Algis1 ve Siiprematist Sunum

Bu boliimde arastirmaya konu olan siiprematist sunum ve bu sunumun lezzet
algis1 lizerindeki etkilerine kavramsal olarak yaklasilmistir. ‘Lezzet ve lezzet algis1” ana
basligr altinda, lezzet algisinin olusumunda yer alan faktorler tanimlanarak, bu
faktorlerin lezzet {iizerindeki etkileri aciklanmistir. ‘Soyut sanat ve yiyeceklerin
sunumu’ ana baslig1 altinda soyut sanat ve siiprematizm akimi tanimlanarak,
sliprematizmin yaraticis1 Kazimir Malevich’in biyografisi iizerinden bu akimin olustugu
zemin ve arkasinda yatan felsefe aktarilmistir. Boliimiin sonunda siiprematist sunumda
yer almas1 gereken faktorler agiklanarak siiprematist sunumda nelere dikkat edilmesi

gerektigi agiklanmstir.

2.2.1. Lezzet ve lezzet algis1
Fizyolojik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik, beslenme iggiidiisii ile gergeklesen

yeme eylemi, insanlar i¢in yasamsal oneme sahiptir. Bu eylem zaman i¢inde farkli bir
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boyut kazanarak yiyecekleri yerken haz alma yoniinde gelisim gostermistir. Bu gelisim
lezzetin olugmasina zemin hazirlayarak duyumsamanin Gtesine gecmis ve ¢esitli
faktorlerin bir araya gelmesi ile lezzet algisini1 olusturmustur.

Lezzet lizerine yapilan bilimsel arastirmalar daha ¢ok duyusal faktorlerin tizerinde
yogunlagsa da kiiltiirel ve sosyal etkilerle gegmis deneyimlerin de lezzet algisi iizerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Duyular iizerine kurulu olan lezzet taniminda lezzet, yeme
igme sirasinda hissedilen tadin, kokunun, yiyeceklerdeki dokunun ve bununla birlikte
diger fiziksel Ozelliklerin bir birlesimi olan duyu kompleksi olarak tanimlanmistir
(Wolke, 2004, s. 12; Provost vd., 2016; Eyice Basev, 2017, s. 41). Lezzet farklh
dillerdeki karsiliklartyla ve kapsadigi anlamlarla en fazla anlam kargasasina neden olan
sOzciiklerden biridir. Tiirk dilinde lezzet denilen ve cogu zaman tat ile karistirilan
kavram aslinda tiim duyulardan elde edilen verilerin beyin tarafindan islenmesi sonucu
yiyecek hakkinda edinilen genel fikirlerdir (Ozgen ve Gogiis, 2018, s. 423). Bilinenin
aksine lezzet var olan herkes tarafindan duyumsanan nesnel bir olgu degildir. Ozneldir
clinkii kisiden kisiye degisir bununla birlikte kisilerde zaman icerisinde degisime
ugradig1 da goriilebilir. Cocukken sevilmeyen bir yemegin yetiskinlik doneminde kisiler
tarafindan sevilmeye baslanmasi buna verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir. Lezzet
tizerine bilinen yanlis kanilardan bir1 de gidalarin lezzeti icerdigidir. Gidalar lezzet
molekiillerini icerir ama aslinda molekiillerdeki lezzet beyin tarafindan yaratilir
(Shepherd, 2013, s. ix). Lezzetin beyinde olusuyor olmasi canlilarin lezzeti farkli
algiladign  sonucuna ulagtirmaktadir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran temel
Ozelliklerinden biri daha gelismis bir lezzet algisina sahip olmalaridir. Bunun i¢in de
biiyiik bir beyin 6zellikle lezzet i¢in 6nemlidir (Shepherd, 2013, s. 4).

Lezzet sadece yiyeceklerin olusturdugu kimyasal bilesenlerin algilanmasi degil
gorsel goriinlim basta olmak {izere bir¢cok duyusal faktoriin olusturdugu farkli
kombinasyonlardan kurulu bir olgudur. Gidalarin lezzetleri farkli duyusal 6zelliklerden
olussa da, birbirinden bagimsiz algilanamaz (Prescott, 2015, s. 47). Bu yonii ile lezzet
insanlarin ¢oklu duyusal deneyimlerine dayali en karmasik biligsel algilamalarindan
biridir.

Lezzet algis1 duyu organlar tarafindan duyumsanan fiziksel faktorler ile var olur.
Gidalardaki lezzetin algilanmasi karmasik bir siirectir ve tatma, koklama, gorme,
dokunma ve isitme duyularindan etkilenmektedir. Her bir duyu lezzet iizerine 6zel

karakteristigi ile katkida bulunmasina ragmen, lezzet baglica tat ve kokunun
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kombinasyonu olarak degerlendirilmektedir (Karadeniz, 2000, s. 317; Yaparel ve
Elmaci, 2016, s. 218). Gidalarda lezzet algisinin, burunda ve agizda meydana gelen
duyumsal uyarilarin birlesiminde meydana geldigi bilinmektedir. Tat, temel olarak dil
tizerinde algilanirken, koku burun boslugunun iist kismindan direkt olarak veya agizin
arka kisminda algilanmaktadir. Ayrica, koku ve tat duyularinin yaninda dokunma
duyular1 da lezzet algisini degistirmekte ve lezzet algis1 duyularin interaksiyonlarindan
(etkilesim) etkilenmektedir. Ayr1 ayr1 algilanan tat ve kokunun beyin tarafindan
iligkilendirilmesi tat-koku interaksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Yaparel ve Elmaci,
2016, s. 218). Tiim bu duyumsal siireglerden 6nce lezzet algilamasi ilk olarak gidanin
gorsel olarak degerlendirilmesi ve yenilebilir olup olmadigina karar verilmesiyle
baslamaktadir (Karadeniz, 2000, s. 317; Ding, 2012, s. 8). Gorsel degerlendirme
sonucunda yemeye deger goriilen yiyecekler agiza alinip sindirime hazirlanmalari i¢in
cignenirler. Cigneme esnasinda yiyeceklerden c¢ok sayida kimyasal uyaricit agiga
cikmakta ve bu uyaricilar duyulari uyarmaktadir. Ugucu olan maddeler (koku bilesikleri
ve rahatsiz edici bazi bilesikler) agizdan geriye dogru buruna ve burundaki koku
reseptorlerine geniz aracilifiyla iletilirken, ugucu olmayan bilesikler (tat bilesikleri)
tiikkiiriikle agiz boslugundaki uyaricilara dogru tasinmaktadir. Lezzetin agiga ¢ikmasini
kontrol eden baslica etkenler; tiikiiriik, dis ve dildir. Dis giday1 ¢igneyerek pargalarken
dil gidanin dise dogru hareketini ve yutulmasini saglamaktadir. Tiikiiriik salgilanmasi,
gidanin diislintilmesi, goriilmesi ya da koklanmasiyla olusmakta ve ¢igneme sirasinda
artmaktadir. Tadimda tiikiiriglin 6nemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Ding, 2012, s. 8).
Gidalarin dis ile parcalanmalar1 esnasinda molekiilleri agiga ¢ikartict ve tasiyici roli
lezzetin olusumunda yer alan kimyasal siireci tetikledigini gostermektedir.

Lezzet sonradan 6grenilen bir olgudur. Bununla birlikte, lezzet algis1 deneyimler
ile ortaya cikar (Prescott, 2015, s. 47). En genel tanimiyla lezzet algisi, deneyimlerden
ve duyulardan elde edilen girdilerin birlesimidir (Spence ve Youssef, 2016, s. 2). Tiim
bu girdilerin toplam1 haz hissi uyandirir ve sonucunda begeni ortaya ¢ikar. Begenmek
biitiinlesik lezzet algisindan dogar (Prescott, 2015, s. 49). Kimyasal siirecin yan1 sira
bilissel, kiiltiirel, biyolojik ve sosyal faktorler de begenileri etkileyerek lezzet algilama
siirecine katkida bulunur. Biligsel siire¢ icerisinde beyinde yer alan farkli bolge
gruplarinin es zamanli olarak aktivasyonunun, bir lezzet nesnesinin zihinde yayilmis
semboliinii olusturdugu konusunda fikir birligi vardir (Ozgen ve Gogiis, 2018, s. 431).

Bunu, beynin bu bdlgelerinde ger¢eklesen eszamanli olarak gecmiste Ogrenilmis

34



etkinliklerin bir lezzet goriintiisii olusturdugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu algisal
goriintli, hatirlanan bir lezzetin sinirsel semboliinii olusturmaktadir. Bu lezzet sisteminin
ilk asamasi olup lezzet algilarimizin nasil olustugunu agiklamaktadir. Algilamayla ne
yaptigimiz, davranis tepkilerimizi nasil etkiledigimiz ise diger asamay1 olusturmaktadir
(Ozgen ve Gogiis, 2018, s. 432). Lezzet algisinin olusumu bilissel olarak karmasik bir
stireci igerirken ge¢misten gelen biyolojik faktorlerinde lezzet algisimi etkiledigi
bilimsel olarak kanitlanmistir. Lezzeti etkileyen biyolojik etkilerin basinda anneden
gecen lezzet begeni algist gelmektedir. Besinlerin lezzeti ile erken dénemde yasanan
deneyimler, ¢ocuklarin yasam boyu siirecek olan besin tercihlerinin ve beslenme
aligkanliklarinin gelisimine zemin hazirlamaktadir. Besinlerin lezzeti ile tanisma,
gebelik siiresince annenin tlikettigi besinlerin lezzetinin amniyotik siviya ge¢mesi ile
baslamaktadir. Annenin diyetinden amniyotik siviya gecen bazi lezzetler fetiis
tarafindan fark edilmektedir. Anne siitiinlin lezzeti de annenin beslenmesinde yer alan
besinlerin lezzetinden etkilenmektedir. Boylece anne siitli ile beslenme siiresince de
bebek farkl lezzetler ile tanigsmaktadir (Kabaran, 2017, s. 38). Bu da kisilerde biyolojik
olarak ge¢misten gelen lezzet algisi lizerinde goriilen aliskanliklar ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda geg¢miste kazanilan deneyimler ile insanlarin annelerinin yaptigi
yemeklere ve ge¢miste i¢inde yasadiklari mutfak kiiltiirtine duydugu aliskanligin
getirdigi sevgi de lezzet algisini etkilemektedir.

Lezzet algisinin olusumu bilim insanlarinca zaman zaman denklemler kurularak

aciklanmaya calisilmistir. Castillo (2013), tarafindan olusturulan denklem;

“ Lezzet= (koku+ tat+ agizdaki hissiyat+ goriiniis+ ses) X (duygu+ hafiza+ kararlar+

bigimlenebilirlik (esneklik) + dil+ biling)” olarak kurulmustur.

Farkli yiyecek kombinasyonlariyla lezzet yaratmaya yonelik, Page ve Dornenburg
(2008) tarafindan bir rehber olarak kaleme alinan ve bu arastirmada da lezzet algisi

boliimiine rehberlik eden ‘The Flavor Bible’ adli kitaplarinda lezzet denklemi;
“Lezzet= tat+ agizdaki his(duyum)+ aroma(koku)+ diger faktorler” den olusur.

Kurulan denklemde tat, tat tomurcuklar1 tarafindan algilanan sey olarak
tanimlanirken, agizdaki his, agizda tat diginda algilanan her seyi tanimlamakta. Aroma,
duyu organi olan burun tarafindan duyumsanan kokular1 ifade ederken diger faktorler

geriye kalan tiim duyular tarafindan algilanan faktorlere isaret etmektedir.
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Her duyunun lezzet olusumu iizerinde belirgin etkileri vardir. ilk etki gérme ile
baslar, gérme lezzeti duyumsamanin ilk adimini olusturur. Bir tabak dolusu ¢ilek
icerisinden en lezzetli olabilecek olani, gorme duyusu yardimi ile segmek miimkiindiir.
Gormek yasanacak olan lezzet deneyimine rehberlik eder. Ayni zamanda yapilan
calismalar ile ortaya c¢ikan sonuglarda gérme duyusunun tat algisinin olusumunda
o6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir (Allison ve Uhl, 1964; Ustaahmetoglu,
2015). Bununla birlikte gérme duyusu, yiyeceklerin dikkat ¢ekmesini saglayan bir
gorevi de iistlenir. Yiyeceklerin insanlarin dikkatini ¢cekmesinde rol oynayan diger bir
duyu ise koklama duyusudur. Ekmek firin1 6niinden gecerken duyumsanan taze ekmek
kokusu bu duyunun dikkat iizerindeki etkisine 6rnek olarak gosterilebilir. Koklama
duyusu dikkatin yan1 sira lezzetin olusumunda da kilit rol oynar. Tat olarak
algiladiklarimizin %75°1 ve dolayisiyla lezzet algisi, koku alma duyumuza atfedilebilir
(Ratey, 2019, s. 91). Giizel kokan bir kavunun daha lezzetli algilanmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Yapilan bir¢ok ¢aligma sonucunda, tatl, aci, tuzlu ve eksi algisinin
aroma kullanimiyla arttirilabilecegi goriilmiistiir (Yaparel ve Elmaci, 2016, s. 219).
Aromanin yani sira lezzet algist tizerinde etkili olan dnemli duyulardan biri de tattir.
Yiyecekler ile yapilan ilk temas agizda gidayr cigneyerek gergeklestirilir. Bu da
yiyeceklerin tam anlamiyla kesfini saglar. Yemegin tadimi tarif etmek zordur. Tat
kaydedilemez bununla birlikte onu yeniden ve aynen iliretmek giictiir, hazirlik sirasinda
yasanan en kii¢lik bir farklilik yiyeceklerin fiziksel ve kimyasal yapisinda degisikligin
yasanmasina neden olmaktadir (Vitaux, 2019, s. 24). Tadin yani sira ¢igneme esnasinda
gevreklik, yumusaklik, sicaklik gibi yiyecegin agizda yarattigi his de lezzet {izerinde
etkisi olan 6nemli bir faktordiir. Sicak bir yaz giinlinde dondurma yemek sicak bir ¢corba
icmekten daha ¢ok zevk verir. Bununla birlikte ¢igneme esnasinda ortaya ¢ikan seste
algilanan lezzet iizerinde etkili olmaktadir. Bilimsel arastirmalar gevrek bir patates
cipsinin ¢ignenmesi esnasinda gelen ¢itirti sesinin, cipsin daha taze ve lezzetli
algilanmasina neden oldugunu gostermistir (Spence, 2017).

Duyusal her faktor lezzet algisi olusumunda yer almaktadir. Renk, doku, sicaklik
ve ses gibi bir¢ok faktdr gida duyumlamada 6nemli rol oynasa da lezzet biiyiik 6l¢iide
kokularin, tatlarin ve agizda yer alan agiz hissiyatinin olusturdugu ¢oklu duyusal
deneyimi iceren algi grubunun birlesiminden meydana gelir (Ahn vd., 2011). Bir
yiyecegin lezzetli algilanabilmesi i¢in de tat, aroma ve yiyecegin agizda yarattig1 his

arasindaki uyumun gerceklesmis olmasi gerekir. Bunun gerceklesebilmesi icin de
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lezzeti olusturan bilesenlerin varligindan bahsedilmelidir. Lezzet, genellikle karmagik
matrisler i¢inde ¢esitli kimyasal ve fizikokimyasal 6zelliklere sahip bir¢ok ugucu ve
ucucu olmayan bilesenlerin varliginin bir sonucudur. Ugucu olamayan bilesikler esasen
tada katkida bulunurken ugucu olanlar hem tadi hem aromay: etkiler (Bostanci ve
Yanmig, 2017, s. 402). Tat ve koku duyularmin lezzeti olusturmanin disinda
istlendikleri farkli rollerde vardir. Tat ve koku duyulari, istenmeyen ve hatta toksik
maddeleri saglikli ve ise yarar olan maddelerden ayirma konusunda rol oynamaktadir
(Eyice Basev, 2017, s. 36). Bu insanlarin saglig: tehdit eden gidalardan uzaklagsmalarini

saglar.

2.2.1.1. Tat

Lezzet algisi iizerinde etkili duyulardan biri olan tat yiyecek ve igeceklerdeki
kimyasal maddelerin agiz i¢inde yer alan reseptorlerce algilanip beyin tarafindan
yorumlanmasi ile olusur. Bir maddenin tat duyusunu etkileyebilmesi i¢in hali hazirda
bir ¢ozelti iginde olmasi veya tiikiirlik i¢inde ¢oziinmesi gerekir. Coziinen bu maddeler
ag1z i¢indeki tat tomurcuklar tarafindan algilanip beyne gonderilir (Birch vd., 1977, s.
132). Tat, agi1z i¢inde yer alan tat tomurcuklari ile duyumsanir. Bilinenin aksine tat
tomurcuklar1 insanlarda sadece dil iizerinde degil, yanaklarin i¢ kisminda, damakta ve
bogazda bulunur (Ratey, 2019, s. 89). Tat tomurcuklar1 dile piiriizlii dokusunu veren
ufak cikintilar olan papillalarin i¢inde yer alir. Her papillada bir ila birka¢ yliz adet tat
tomurcugu vardir. Her tat tomurcugunun tlizerinde tat gozenegi adi verilen bir agiklik
yer alir. Kimyasal molekiiller bu agikliktan gegerek tat uyaranlarini tespit edip onlari
isleyerek beyne gidecek olan sinyallere doniistiiren reseptor hiicrelere ulasir (Eyice
Basev, 2017, s. 37; Ratey, 2019, s. 90). Her reseptor hiicresinde, kimyasal sinyali
transfer eden veya onu bir sinir lifi boyunca bir impuls olarak beyin sapina ve beyine
gonderilen bir elektrik akimina doniistiiren kimyasal bir reaksiyon meydana gelir
(Ratey, 2019, s. 90). Olusan elektrik akimiyla beyne iletilen tat bilgileri tadin
duyumsanmasini saglar.

Tatlarin duyumsanmasi farkli tatlarin ayirt edilebilmesinin de Oniinii agar. Agiz
icinde bulunan ve 6zellikle dil {izerinde yer alan binlerce tat tomurcugu dort temel tat
olan aci, eksi, tath ve tuzluyu ayirt eder. Bunun yani sira tiim bu tatlar ayn1 anda
algilanabilir. Harika yemeklerin 06zii lezzeti olusturabilmek i¢in bu dort tadi

dengelemektir (Page ve Dornenburg, 2008, s. 1). Tat duyusunun isleyisini yalnizca bu
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dort temel tat reseptoriiyle sinirlamak bilimsel ag¢idan dogru goriinmemektedir.
Arastirmalarin sonucunda sayis1 onun iizerinde reseptoriin varligi kesfedilmistir. Tek ya
da saf tadin olmadig1 deneylerle kanitlanmistir. Hos duyumlar 6zellikle sekerli tatlarda
1 den 10 a kadar degisebilen yogunluklara bagl olarak kisiye gore farklilik gosterir;
baz1 iiriinler kimine tatli, kimine ac1 veya ¢cogu kisiye ayni anda hem ac1 hem tath gelir.
Dolayisiyla tat, anatomik (genetik) ve kiiltiirel olmak tizere iki farkli bi¢imde var olur
(Vitaux, 2019, s. 18). Anatomik olarak var olan tat kisiden kisiye ¢ok az degiskenlik
gosterebilir ve degiskenlik gostermesinin en biiyiik nedeni kalitsal olarak aileden gelen
genlerin genetik mirasi ile meydana gelir. Tat algis1 beyin sinir sistemi i¢inde frontal
(frontal operculum) bolgede yorumlanip olusmaktadir. Tat tercihinin beyin sinir sistemi
icinde gerceklesmesinin nedeni, kisinin lezzetli ve lezzetsiz tatlar hakkindaki ge¢mis
deneyimlerinin etkili olmasidir (Guyton ve Hall, 2007, s. 666). Buna gore tiiketicilerin
tatlar1 olumlu veya olumsuz degerlendirmesi yalniz genetik mirasla degil, kiiltiirel
olarak O0grenilmis davraniglar neticesinde gergeklestigi iddia edilebilir. Bununla birlikte
kiiltiirel olarak var olan tat cift yonliidiir; hem bireyin kisisel deneyimi ile hem de egitim
lizerinden ve toplumsal baglamda kendi standartlarimi dayatan bir donemin ortak
zevkiyle iligkilidir (Vitaux, 2019, s. 19). Toplumlarca kabul edilmis farkl: tat begenileri
kisileri etkisi altina alir. Giineydogu bolgesinde daha aci yiyeceklerin tercih edilmesi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kisisel deneyimler ise kisinin hatiralariyla sekillenen
deneyimlerinin etkisindedir. Bir tad1 ge¢cmisteki deneyimler ile 6nceden tanimlanmis ve
kataloglanmis bir tat duyumlar1 kiimesine gore tarif edilebilir. Bir tadin hatirasi, tadin
kendisinden bagimsiz hos veya hos olmayan olaylarla iliskilidir (Vitaux, 2019, s. 18).
Gec¢miste zehirlenmeye neden olan veya ¢ok aci oldugu i¢in agzi1 yakan bir gida onu
tilketmekten kacinmaya ve genel anlamda hosnutsuzluga neden olur. Bununla birlikte
bireysel fizyolojik farkliliklar da tat alma duyusunu etkilemektedir. Tiiketicilerin tatlari
farkli algilamasina neden olan fizyolojik farkliliklar vardir. Bu farkliliklar
orneklenebilir. Yetigkin bir bireyde ortalama 6500 (£3500) tat tomurcugu bulunurken
cocuklarda bu say1 biraz daha fazladir. Ileri yaslarda ézellikle 45 yasindan sonra ise tat
tomurcuklarinin birgogu bozulur ve tat duyusu giderek islevini kaybeder (Birch vd.,
1977, s. 132; Guyton ve Hall, 2007, s. 665). Farkli yaslara sahip kisilerin duyumsadig:
tatlar ve tatlarin siddeti bu nedenle farklilik gostermektedir. Bireysel olarak yasanan tat
deneyimlerindeki bir diger degiskende reseptorlerin gormiis oldugu hasarlardan

kaynaklanir. Tat reseptorleri ¢ok sicak ve soguk sivilara, keskin baharatlara ve dislerin
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stirekli kazima etkisine kars1 ¢ok dayanikli degildir. Ayrica bakteri, kir ve kuruma
reseptorlere hasar verir. Sicak ¢ikolata dili yaktiginda, travma yliziinden yasanan tat
kaybmmin kisa siirede, hiicreler yenilendik¢e geri donmesi ndrojenez sayesinde
gergeklesir (Ratey, 2019). Norojenez, sinir kok hiicrelerinden, sinir sistemi hiicrelerinin
yani noronlarin iretilme siirecini ifade eder. Bu siirece gosterilebilecek diger bir
ornekte, soguk iceceklerden alinan tadin azalmasinin ana nedeni olarak reseptdrlerin
islevini stvinin soguklugu ile kaybetmesi olarak gosterilir (Ratey, 2019).

Saf tat mevcut degildir, tat daima ¢oklu duyusal deneyimlerin sonucunda meydana
gelir. Yapilan aragtirmada hem teorik hem de uygulama yoniinden tek bir duyu
organinin degerlendirme yoniinden yeterli olmadigir diger duyu organlarinin da tat
algisina destek olmasi gerektigi goriilmiistiir (Ustaahmetoglu, 2015, s. 127). Bununla
birlikte farkli tatlarda birbirini etkiler, 6rnegin acilik tatlilig1 bastirir. Ayrica farkl tatlar
bizi farkli sekillerde etkiler: tuzluluk istahi uyarirken, tatlilik onu doyurur (Page ve
Dornenburg, 2008, s. 2). Bununla birlikte tuz baz1 gidalarin tadinin daha iyi olmasini
saglar ¢linkii ac1 bilesenlerin aci tat tomurcuklari iizerindeki etkisini kisitlar (Ratey,
2019).

Tatlara kars1 olan begenilerin olusumu duyusal siirecin igerisinde yer alan genetik
faktori ile sekilleniyor olabilir. Briiksel lahanasin1 sevmeyen insanlar muhtemelen aci
tatlara kars1 fazla hassastir (Stuckey, 2012, s. 9). Bu da baz1 gidalara kars1 olan zevk
tercihlerinin biyolojik acgiklamasi olarak goriilebilir. Genel olarak insanlarin sahip

oldugu tat duyusu bes farkli tad1 duyumsayabilir.

2.2.1.1.1. Eksi

Eksi tad1 olusturan asitlerdir. Tat reseptorleri asit igerisinde yer alan hidrojen
iyonlarini hisseder ve belirli bir madde bu iyonlardan ne kadar ¢ok icerirse, alinan his o
kadar eksi ve yogun olmaktadir (Eyice Basev, 2017, s. 38). Yiyecek ve iceceklerde yer
alan asitlik oran1 ph degeri ile dl¢iiliir. Eksi tat asitlerden gelir. 0 dan 7 ye kadar olan ph
derecesi igecek ve yiyeceklerdeki asidik degerini temsil eder. Daha diisiik ph degeri
daha yiiksek asitliligi ifade eder. Bu oran hidrojen iyonlarinin konsantrasyonunu
gosterir. Suyun noétr ph’1 7.0 iken limon suyunun ph’1 3.0 dir (Stuckey, 2012, s. 232).
Ayni1 zamanda eksilik: tabaktaki lezzetin dengelenmesi i¢in kullanilan asitli tattir (Page

ve Dornenburg, 2008, s. 3).
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2.2.1.1.2. Tuzlu

Tuzluluk lezzet algist iizerinde etkisi en fazla olan tattir. Saf tuz tadi sodyum
kloriir ad1 verilen bilesik tarafindan tretilir (Stuckey, 2012, s. 178). Binlerce yildir
cesitli yontemler ile besinleri koruyucu 6zelligi dikkate alinarak kullanilan, viicudun
ihtiyag duydugu ve eklendigi gidaya lezzet katan tuz insanlarin yasamlarmni devam
ettirebilmek icin gerek duyduklart bir bilesiktir. Tuz sahip oldugu bir¢ok ozellik ile
tadin olusmasin1 ve lezzetin artmasini saglar. Tuzun sahip oldugu Ozelliklerden bir
digeri ise farkl tatlarin elde edilmesine yardimci olan bir etkiye sahip olmasidir. Tuz
yalnizca bir tip reseptorii harekete gecirmekle kalmaz, ayni zamanda farkli tatlar
yaratmalari i¢in diger reseptorleri de harekete gecirmektedir (Eyice Basev, 2017, s. 39).
Ayni zamanda, sodyum kloriir (tuz), baz1 gidalarin tadinin ‘daha iyi’ olmasini saglar
¢linkii ac1 bilesenlerinin, ac1 tat tomurcuklari iizerindeki etkisini kisitlar (Ratey, 2019, s.
91). Bu 06zelligi ile ac1 tadin 6niine gegilmis olur. Bunun igin, tuzlu tatlar dahil olduklar
yiyeceklerde bazi tatlarin 6ne ¢ikmasini saglar (Holmes, 2017, s. 1). Bu etkinin
deneyimlendigi en temel 6rnek bira ile birlikte tuzlu fistigin insanlara lezzetli gelmesi
gosterilebilir. Tuz biranin i¢indeki hosa gitmeyen aci tadi engelleyerek biranin daha

lezzetli algilanmasini saglar.

2.2.1.1.3. Tath

Tathlik insanlara en ¢ok haz veren tatlarin basinda gelir. Diger tatlara gére de ¢ok
daha karmagik bir olusum siireci igerir. Tatlilik duyumu farkli bir¢ok kategorideki
kimyasallar yardimiyla olusur. Tatlilik tad1 yalmizca tek bir kategorideki kimyasallardan
gelmemektedir. Genel olarak herhangi bir seyin tatl olarak algilanmasii saglayan
maddeler organik kimyasallardir; bunlarin bazi Ornekleri seker, alkol ve amino
asitlerdir. Tatli uyaranlar tatma hiicreleri igerisine girmeyip hiicrelerin igindeki
degisiklikleri tetiklemektedir. Bu uyaranlar tatma hiicresinin yiizeyi {iizerindeki
reseptore baglanmakta ve bu reseptorler de G proteini adi verilen molekiillerle ¢iftler
olusturmaktadir (Eyice Basev, 2017, s. 39). Tath tadin tuzlu tatta oldugu gibi yer aldig1
gidalarin lezzetini arttirma 6zelligi vardir. Tatlhilik yemeklerin lezzetine katkida bulunur.
Meyvelerden naneye kadar birgok gidanin lezzetini ortaya cikartir (Page ve
Dornenburg, 2008, s. 2). insanlar tatliliga karsi 6nemli bir ydnelime sahiptir. Tath

besinlerin tercihi insanlarda dogustan gelen bir yonelimdir (Beardsworth ve Keil, 2011,
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s. 404). Bu tercihin ayni zamanda, tatliligin meyveler gibi bircok cazip enerji

kaynaginin karakteristik lezzeti olmasiyla baglantili oldugu varsayilir (Rozin, 1982).

2.2.1.1.4. Aa

Acilik en duyarli olunan tattir. Aci tat hissi 6zel olarak belirli bir kimyasal ajan
tarafindan belirlenmemektedir. Ancak aci tat algisini iireten maddelerin hemen hemen
tamam1 organiktir. Aci tat algis1 esigi diger tatlarinkinden c¢ok daha disiik oldugu
goriilmektedir (Eyice Basev, 2017, s. 39). Insanlarin diger tatlara nazaran acrya karst
daha duyarli olmasinin nedeni ise evrimsel siire¢ ile aciklanabilir. Oliimciil toksin iceren
maddeler alkaloidlerdir ve tatlar1 ¢ok acidir. Insanlar bu &liimciil maddeleri iceren
gidalardan kendilerini koruyabilmek i¢in act tat duyusunu daha hassas bir sekilde
gelistirmis olabilir. Ama tiim bunlar ac1 tadin insan saglhigina zararli oldugu sonucuna
varilmasina neden olmamalidir. Acilik tatlilig1 dengeler, tabaklara zengin bir keskin tat
verme yoniinde dnemli rol oynar (Page ve Dornenburg, 2008, s. 3). Aci tat denildiginde
ilk akla gelen ise biberdir. Capsaicin adli madde biberin baharatli ve aci tadindan
sorumlu olan maddedir eger biberde olmazsa biber tatsiz ve kokusuz olacaktir (Eyice
Bagev, 2017, s. 40). Ac1 tada fazla maruz kalinmasi ise duyularda fiziksel kayba neden
olabilmektedir. Ne kadar ¢ok aci yiyecek tiiketilirse dokular o miktarda capsaicine
maruz kalarak bozulur ve devaminda islevini kaybeder (Eyice Basev, 2017). Yiiksek
miktarda ac1 tiiketen kisilerin aciy1 duyumsamadan sorumlu reseptorleri zarar gormiistiir

ve aciy1 hissetme sinir1 yiikselmistir.

2.2.1.1.5. Umami

Japon arastirmacilar Japonca da ‘lezzetli’ anlamina gelen umami adli yeni bir tat
kategorisini tamimladilar. Onerilen bu besinci reseptdr, bir tat arttirici, yiyecekleri
lezzetli hale getiren bir reseptér olabilir (Ratey, 2019, s. 90). Umami et, balik ve
sebzelerdeki proteinleri olusturan 20 aminoasitten biri olan glutamat tarafindan
yaratilmaktadir. Glutamat ayrica, katki maddesi monosodyum glutamat bigiminde
kullanildiginda, lezzeti arttiran bir 6zellik de tagimaktadir. Umami, glutamik asitlerin
tuzlara verdigi bir tepkidir. Bunlardan bazilar1 ¢ok sayida islenmis yiyecekte lezzet
arttiric1 olarak kullanilmaktadir ki rokfor peyniri gibi yiyecekler olgunlastik¢a bu tadi

kazanmaktadir (Eyice Basev, 2017). Diger bir tanimlamayla da umami: Anguez, rokfor
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peyniri, mantar ve yesil cay gibi gidalarin i¢inde bulunan monosodyum glutamat (MSG)
maddesinin verdigi tattir (Page ve Dornenburg, 2008, s 3).

2.2.1.2. Agizdaki his (Duyum)

Tat duyusu ile birlikte agiz icinde hassas bir dokunma duyusu vardir. Bu duyu
lezzet olusumuna katkida bulunurken begeni ve seg¢imleri yoOnlendirir. Agizdaki
yemegin verdigi bu hissiyatla birlikte kararlarimiz ve diislincelerimiz etkilenir (Miihl ve
Von Kopp, 2019). Citirlig1 olmayan yumusak bir cips, 1lik bir ¢orba veya gazi olmayan
bir maden suyu gibi olmasi1 gerekenin disinda hissiyat veren yiyecek ve icecekler lezzet
hakkindaki diistinceleri olumsuz yonde etkiler.

Gidalar agizda birden ¢ok hissin olusmasia neden olur. Piiriizsiizlik, kremsilik,
citirlik, sertlik, yumusaklik, gevreklik, sicaklik, sogukluk, kuruluk, yakicilik, keskinlik,
mayhosluk ve burukluk agizda olusan hislerin yalnizca kii¢iik bir boliimiidiir. Bu hisler
agizda yiyeceklerin dokunsal temasi yani ¢igneyis ile ortaya ¢ikar ve tiim bu hisler sahip
olduklar1 farkli 6zellikleri ile lezzet iizerinde farkli etkilere neden olur. Agizda ortaya
c¢ikan bu hislerden biri olan sicaklik, agiz tarafindan algilanabilen diger duyular arasinda
en onde gelenlerden biridir. Yemegin sicakligi tat algisimi etkiler. Dondurmalardaki
tatlilik orani aslinda hissedilenden daha fazladir. Duyumsal olarak sogukluk tatlilig
bastirir (Page ve Dornenburg, 2008, s. 3). Soguk bir kis giinlinde bir tabak sicak ¢orba
ise o anda dondurma yemekten daha ¢ok zevk verir. Lezzet algisini etkileyen bir diger
onemli his ise gidalara ait olan doku hissidir. Yiyecegin dokusu, cezbetme ve keyif
vermenin merkezinde yer alir. Bebekler piiriizsiiz, kremamsi yiyeceklerden zevk alirken
yetiskinler tabaktaki monotonlugu kiran gevreklik ve citirhik gibi ¢esitli dokulardan
zevk alir (Page ve Dornenburg, 2008, s. 4). Gidalardaki keskinlik hissi istah agic1 bir
ozellik ile insanlar etkilerken mayhosluk agizda biiziilmeye neden olur. Bu kirmizi
sarapta ya da sert cayda tanenlerin neden oldugu kurutma hissinin tadidir (Page ve
Dornenburg, 2008, s. 5). Burukluk acilikla ilgili olan bir algilamadir ve pek ¢ok insan
tarafindan cogu zaman acilikla karistirilmaktadir. Ancak bu algilama genellikle dil
tizerinde oldugu kadar burun boslugunda da hissedilmektedir (Karadeniz, 2000, s. 322).
Burukluk genellikle, tanen ya da polifenollerin tiikriikteki protein ile reaksiyona girmesi
ve ¢Okelti ya da agregat olusturmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Karadeniz, 2000, s.
322). Bunun gibi yiyeceklerden alinan tiim hisler agizda olusarak lezzeti etkilemekte ve

begenileri sekillendirmektedir.
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2.2.1.3. Aroma

Lezzet algisinin olusumunda en biiyiik rolii koku duyusu oynar. Lezzetin
olusumunda %80 ’den fazla etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Page ve Dornenburg, 2008,
s. 5). Yaklasik olarak verilmis olan bu oran koku duyusunun lezzet algisinin
olusumunda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Koku duyusunun lezzet algisina
dahil olabilmesi i¢in ise gidaya ait aromalarin duyumsanmasi gerekir. Aroma da koku
alma duyusunun yiyeceklerin icerisinde yer alan koku molekiillerini algilamasi
sonucunda ortaya ¢ikar. Aromanin olusabilmesi i¢in gida maddelerinin makul &lgiide
ucucu Ozellige sahip olmasi gerekir, onun i¢in sekerler, nisastalar, yaglar ve proteinler
gibi gida bilesenleri aroma tepkisi vermez bununla birlikte vitamin ve mineraller de
koku alma duyusunu etkilemez. Yag asitleri ve alkol gibi organik kimyasallar ise ugucu
ozellige sahip oldugu icin aromalart vardir (Birch vd., 1977, s. 137). Organik
kimyasallar olan bu aroma maddeleri depolama, isleme ve pisirme esnasinda degisime
ugrar. Gidada yer alan bircok aroma maddesi 1s1ya karst ¢ok duyarhidir yiiksek 1s1
altinda degisime ugrayip ugucu olduklari i¢in suda ¢oziiniip buharla birlikte havaya
karisir ve kaybolurlar. Buna 6rnek olarak 150 den fazla aroma maddesinden olusan
cilek 1sitildiginda sahip oldugu kokuyu kaybeder. Aroma kaybini en aza indirmek i¢in
miimkiin oldugunca en kisa siirede kaynatilmalidir (Birch vd., 1977, s. 137). Yeterli
aromaya sahip olmayan veya sahip oldugu tat ile mevcut aromay1 degistirebilmek i¢in
yiyeceklere aromatik yiyecek malzemeler eklenir. Aromatik malzemelerin
eklenmesiyle, yiyecegin kokusu ve buna bagli olarak kalitesi artar (Page ve

Dornenburg, 2008, s. 5).

Tat duyusu ile koku duyusu arasindaysa onemli farkliliklar vardir. Dort temel tat
hissi varken ve bu tat hisleri biyolojik olarak dogumla dgrenilen duyumlar iken, binlerce
ayr1 koku hissi vardir ve bu koku hissi sonradan 6grenilir ve boylece bireysel farkliliklar
ortaya ¢ikar (Shepherd, 2013). Olusan bu farkliliklar ise insanlar tarafindan farkl
yorumlanir ve algilanan lezzetin 6znel olmasinda rol oynar. Bununla birlikte ayn1 koku
molekiilleri birbirinden farkli yiyecek ve igeceklerde yer aldiginda kisilerce farkl
yorumlanabilir. Ciiriimiis yumurta kokusuna sahip olan lahana, karnabahar ve bira gibi
yiyecek ve iceceklerde bulunan hidrojen siilfiir biranin aromasini gelistirirken ette ve
tursuda bulunmasi halinde bozulma belirtisi olabilir (Birch vd., 1977, s. 137).

Koklama duyusu fizyolojik olarak insanlarin istahini agar ve yiyecekleri daha

tatmadan agiz iginde tiikiiriigiin salgilanmasini saglar (Vitaux, 2019). insanlar dért
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temel tadi kesin olarak ayirt edemezken yaklagik 10.000 farkli kokuyu ayirt edebilir
(Castillo, 2013, s. 1). Sahip olunan bu duyusal 6zellik ayn1 zamanda tadilan gidalar1 da
etkilemektedir. Tat alma donanimimizin bize en sevdigimiz yemek hakkinda
sOylediklerinin ¢cogu aslinda koku alma sistemi tarafindan edinilir. Buradaki reseptorler,
soludugumuz havadaki kimyasal bilgilerin yan sira yiyecekleri ¢ignerken agiz i¢cinden
burnun icine yonelen kimyasal bilgileri tespit etmekte uzmanlagmistir. Dildeki tat
tomurcuklar1 yalnizca sekerin, tuzlarin, asitlerin ve bazlarin 6l¢limiinii yapar gerisini
burun halleder (Ratey, 2019, s. 82-83). Koku deneyimi bir tat ile eslestiginde hafizaya
yiyecegin kaydedilmesini saglar. Bunun sonucunda kokunun baglangigtaki deneyimi bir
tat ile eslesiyorsa o kokuyu daha sonra algiladigimizda koku hafizas1 bize tat
deneyimini sunacaktir (Prescott, 2015, s. 48). Yanik seker kokusu karamelin kendine
has tad1 ile eslestiginde, daha sonra yanik seker kokusu alininca beyin karamel tadinin
deneyimini yasatacaktir.

Koku alma duyu organinin insan viicudundaki konumu ve sekli géz Oniine
alindiginda diger memeli hayvanlar ile arasinda lezzeti algilama yoniinden farkliliklar
s0z konusudur. Diger memeli hayvanlardan insanlar1 ayiran, dik durus ile burnun dis
diinyadan gelen kokulara daha az agizdaki yiyeceklerden gelen kokulara karsi daha
hassas olmasina neden olmustur (Holmes, 2017, s. 5). Biyolojik olarak ortaya ¢ikan bu
hassaslik tadin olusumunda kokunun sahip oldugu O6nemi arttirmaktadir. Her duyu
organinda oldugu gibi koklama duyusu da zaman i¢inde degisime ugrar ve bu duyuda
kayiplar yasanir. Yaslandik¢a koku ve tat duyusu yitirilir (Castillo, 2013, s. 2). Bu da

yaslilikta daha lezzetsiz yiyecekler tiiketilmesine neden olur.

2.2.1.4. Diger Faktorler

Lezzet sadece agizda yasanan tat ile yiyeceklerin verdigi his duyusunun
aromalarla bir araya gelerek olusturdugu kombinasyon degildir. Lezzetin olugmasinda
duyularm yani sira diigiinceler ile manevi degerler gibi fiziksel olmayan faktorlerin de
etkisi vardir (Page ve Dornenburg, 2008). Bunlar beslenme gereksinimini karsilarken
biyolojik faktorlerin etkisi ve Kkiiltiirel degerlerin yonlendirmesiyle duygularin
hissedilmesini, anilarin canlanmasini ve zihnin haz almasini saglar.

Duyular ve duyumsal olmayan tiim faktorlerin toplami yiyecekleri se¢cme
konusunda yol gdsterici bir gorev iistlenirken lezzet algisimi sekillendirir. Yiyecek

secimleri insanlarin ¢evrelerinin ve yetistirilmelerinin bir sonucu olarak edindikleri
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yemek imgelerini i¢eren sayisiz etken arasindaki karmasik miizakerelere dayanir (Ichijo
ve Ranta, 2018, s. 22). Bu fiziksel olmayan faktorler esliginde lezzet algisi duyumsal
algilara eslik eder. Bu da basta kiiltiirel, biyolojik, duyusal, zihinsel ve gorsel olmak

tizere birgok faktoriin etkisi altinda gerceklesir.

2.2.1.4.1. Kiiltiirel

Lezzet algisinin sekillenmesinde etkisini gosteren faktorlerden biri de kiiltiirdiir.
Kiiltiir, 6grenilmis davranislarin, paylasilan kaliplaridir (Monaghan ve Just, 2013, s.52).
Temel olarak kiiltiir insanin varligidir. Kiiltiir toplum i¢inde dogarak toplumun ic¢inde
yer alan her bireyi, igerdigi inang ve ritiieller ile etkiler. Kiiltiir etkisini ilk olarak i¢inde
var oldugu toplum tiizerinde gosterir. Diger bir degisle kiiltiir bireyin ig¢inde yasadigi
toplumun deger yargilar1 ve tiiketim kaliplarini etkilemektedir (Ustaahmetoglu, 2015, s.
128). Kiiltiir icerisindeki tiiketim kaliplar1 en ¢ok da kendini, yeme aligkanliklart ve
begeniler tlizerinde gosterir. Act tada sahip yiyecekleri ¢ok tiiketen bir toplumda yetisen
bireyin yeme aligkanliklar1 ve lezzet begenileri bu yonde olur. Bunun sonucunda toplum
icerisinde bir yemek kiiltiirinlin varligindan so6z edilir. Yemek kiiltiirsi, her birey i¢in
kaba bir elek anlamina gelir ve bu elek dahilinde lezzet tercihleri gelistirilebilir (Miihl

ve Von Kopp, 2019, s. 174).

2.2.1.4.2. Biyolojik

Besinlerin lezzetiyle ilk defa dogumdan 6nceki donemde yasanan deneyimler ile
tanigilir. Bu ilk tecriibe tat hafizasinda sekillenip yasam boyu siirecek aliskanlik ve
tercihler lizerinde etkisini gosterir. Besinlerin lezzeti ile tanigsma, gebelik siiresince
annenin tiikettigi besinlerin aromasinin amniyotik siviya geg¢mesi ile baslamaktadir.
Annenin diyetinden amniyotik siviya gecen aroma ve lezzetler fetiis tarafindan fark
edilmektedir. Fetlis, duymadan ve gdrmeden Once tat almaya baslar ve boylece ilk
kokusal deneyimler edinilir (Kabaran, 2017, s. 38; Miihl ve Von Kopp, 2019, s. 28). Bu
durum lezzet algisinin dogmadan 6nce sekillenmeye basladigini géstermektedir ve siire¢
dogum sonrasinda anne siitiiyle de devam etmektedir. Anne siitiiniin lezzeti annenin
beslenmesinde yer alan besinlerin lezzetinden etkilenmektedir. Boylece anne siitii ile
beslenme siiresince bebek farkli lezzetler ile tanigmaktadir (Kabaran, 2017, s. 38). Bu
siire¢ besinlerin tat ve aromalarina alisma evresinin baslangicidir. Bu dogrultuda

beslenme aliskanliklar1 hayatin erken donemlerinde kazanilmakta ve bir kere kazanildi
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m1 degisime direngli ve uzun stireli bir 6zellik gostermektedir (Besirli, 2017, s. 211). Bu

da ayn1 zamanda kisilerin farkli begenilere sahip olmasinin nedenlerinden biridir.

2.2.1.4.3. Duygusal

Lezzetin olusumunda en biiyiik rolii duyusal faktorler alsa da tim duygusal
yaklasimlar lezzeti etkilemektedir. Dilimizle oldugu kadar kalplerimizle de tadariz
(Page ve Dornenburg, 2008, s. 9). Bunun en giizel 6rnegi sevgi ve biiyiik bir 6zveri ile
hazirlanmis olan anne yemekleridir. Herkes i¢in kendi annesinin hazirladigi yemegin
lezzeti kusursuz derecede miikemmeldir. Bu insanlarin ge¢mise karst bir 6zlemi olarak
goriilse de en onemli nokta aligkanliklarin neden oldugu bir siire¢ olarak goriilebilir.
Bununla birlikte yeme aligkanliklar1 ve ritiieller de lezzet iizerinde etkili olabilmektedir.
Aligik olunanin diginda farkli bir baharatla ya da farkli bir teknikle pisirilmis veya
hazirlanmis bir yiyecek sevilen ve haz alinan tadi veremeyecektir. Bu da insanlarda

duygusal olarak yiyecege kars1 bir tavir olusturabilmektedir.

2.2.1.4.4. Zihinsel

Acken sadece karn1 doyurmak insanlari tatmin etmemektedir. Zevk i¢inde yenilir
ve bunun i¢in yiyecekler zihin ile tiiketilir. Insanlar yilin 365 giinii 3 6giin yemek yer,
stirekli tiiketilen yemekler haricinde farkli bir yemegi yemekten zevk alirlar (Page ve
Dornenburg, 2008, s. 7). Farklilik insanlara zevk verir. Bunun i¢in insan farkl lezzetler
pesinde kosar ve kesfetmek ister. Tadilmamis olan tiim yiyecekler lezzet diinyasinda
yeni kapilar agar. Burada 6nemli olan uyaran olan yiyeceklerdir. Ayni uyaran (yiyecek)
onemli bir siire boyunca siirekli sunuldugunda, reseptorler adaptasyon adi verilen bir
stirece maruz kalirlar: Temelde sinyali rutin olarak kabul ederler ve dolayisiyla
beyindeki mesaj yogunlugu zayiflar (Ratey, 2019, s. 94). Bunun igin siirekli 1zgarada
pisirilmis et tilkketmek duyumsal olarak algilanan lezzeti olumsuz yonde etkiler. Bunun
icin siirekli et yememeli arada sebzede tiiketilmelidir. Bu algilanan lezzeti arttirir. Et
yemeklerinin yaninda sebzenin garnitiir olarak sunulmasinin bir nedeni, insanlari

zihinsel olarak tatmin edebilmektir.

2.2.1.4.5. Gorsel

Gorme duyusu cevreyi algilayip anlamayr saglayan en 6nemli duyudur. Gérme,

nesnelerden yansiyarak goze ulasan 1518in, g6z icindeki mercek yardimi ile
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fotoreseptorler iizerine odaklanip elektrokimyasal sinyallere doniismesi ve sonrasinda
bu sinyallerin beyinde islenmesi ile olusur. Gorme, isitme gibi “uzak duyu” olup
nesneler ile dogrudan iliskiye ge¢meden onlari duyumsamak iizere evrimlesmistir
(Smith ve Kosslyn, 2017, s. 53).

Canlilarda beslenebilmek ve besin olmaktan kacabilmek ic¢in evrimlestigine
inanilan gérme duyusu, bitkiler gibi kendi besinini iiretemeyen canlilarda yasamsal
oneme sahiptir. Insanlar igin goriisiin 6nemi, beyin icerisinde goriis icin ayrilan yerin
biiyiikliigiinden anlasilmaktadir. Beynin dortte biri, gorsel imajlarin islenmesi ve
kaynastirilmast igin ¢alismaktadir (Eyice Basev, 2017, s. 28). Evrimsel siiregte gorsel
algi i¢cin beyinde ayrilan alan miktar1 ele alindiginda gegerliligi kabul edilen bir
varsayim One ¢ikmaktadir. Maymunlarda ve ilk insanlarda hangi meyvenin
olgunlastigin1 ve hangilerinin olgunlasmadigini anlamak icin renk algist ve hareket
olmadiginda bile form algis1 gerekliydi. Boylece bu karmasik gorsel zorlukla basa
cikmak icin kortekste biiyiik bir genisleme olmustur (Ratey, 2019, s. 32). Gelisme ile
paralellik gosteren genisleme yapilan duyusal aragtirmalarin birgogunun gorme iizerine
yapilmasina neden olmustur.

Besin olarak goriilen yiyecekleri se¢gme konusunda insanlara yol gosteren gorme
duyusu viicutta cesitli fizyolojik degisimlerin olusmasin tetikler. Lezzetli bir yiyecek
gorildiiglinde agizin sulanmasi bu degisimlerden biridir. Teknik olarak acken lezzetli
bir yiyecek goriildiiglinde, otonom sinir sistemi yiyecekleri yutup, sindirebilmek i¢in
tiikiiriik bezlerini etkinlestirerek agizin igine tiikiirtigiin salgilanmasini saglar (Shephard,
2013, s. 135). GoOrmenin sundugu bu fizyolojik etkiler ayni zamanda lezzetin
sekillenmesinde gormenin etkisini gosterir. Bir yemegin gorsel sunumu ondan alinan
hazzi biiytik 6l¢iide etkiler (Page ve Dornenburg, 2008, s. 8). Alinan bu haz yiyeceklerin
duyumsanmasinda ilk rolii oynayan gorme duyusunun, lezzeti olusturan ¢oklu duyu
algisiin i¢indeki roliiniin kavranmasi ile anlasilabilir.

Yiyecekleri duyumsanmasinda ilk rolii gorme duyusu oynar. Gérme duyusu ile
insanlar yiyecekleri degerlendirir onlarin lezzeti ve doyuruculugu ile ilgili fikir sahibi
olur. 1.yy da Roma’da yasamis olan gurme ve yazar olan Apicius’un (1936) dedigi gibi;
‘her zaman ilk gozlerimizle tadariz’ (Spence, 2017, s. 39). Gorsel olarak ¢ekici gelen bir
yiyecek lezzetin olusumunda ilk adimin atilmasini saglar ve bu da ¢ok kompleks bir
stirecin baglangicidir. Bununla birlikte gorme sistemi gorsel algininda temelini

olusturur.
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Gorme sistemi

Gorsel etkinin lezzet algisini nasil manipiile ettigini anlayabilmek igin gorsel
sistemin nasil c¢alistigini anlamak gerekir. Gorme, yani elektro manyetik dalgalar
algilama hareketi, 151k enerjisini tespit etmek icin tasarlanmis olan gdziin essiz yapisi
sayesinde miimkiin olur (Solso, MacLin M. and Maclin O., 2018, s. 129). Goérmek, duyu
organi olan gozlerde baslar. Insan gozii kafatasinda kemikten olusan bir yuva iginde
bulunur ve bu yuva i¢indeki yag dokusu tarafindan sarilmis durumdadir, géze baglh
bulunan 6 farkli kas ise goziin hareketini saglar (Altunay, 2009, s. 76). Bu kaslarin
baglanmasin1 saglayan ve gbéz yuvarlagmin altida besini koruyan, goze bakildiginda
beyaz goziiken sert tabakaya ise sklera denir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Nesnelerden yansiyan 151k, saydam ve dis biikey olan goziin ilk katman1 korneaya
ulagir. Kornea yaklagik olarak yarim milimetre kalinliginda ve 12mm capindadir ve
gbze gelen 1sinlarin en fazla kirildigi boliimdiir, ayrica goziin nesneleri net bir sekilde
gérmesinde en biiyiik rol korneaya aittir (Altunay, 2009, s. 76). Baslica gorevi 15181 kirip
gOriintlinilin tersini retinaya odaklamaktir. Daha sonra 151k ‘aqueous humor’ adi verilen
siviyla dolu olan 6n odaciktan gecer (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 97). Bu saydam sivi
1sinlarin daha ¢ok kirilmasina yardimei olur. On odaciktan sonra 1siklarin ulastigi nokta
iristir. Goziin rengi olarak betimlenen kisim irisin yiizeyidir. Iris kasilan ve gevseyen
dairesel kaslardan olusan opak bir yapidir. Irisin ortasinda goziin igine 1518 girisine
izin veren siyah daire seklindeki bosluk olan goz bebegi vardir. Goziin i¢i karanlik bir
odacik gorevi gordiigii icin bu delik siyah goriiniir ve goz bebegi irisin hareketleriyle
goze gelen 15181n giiciine gore biiyiir ya da kiigiiliir; ¢ok 151kl1 ortamlarda goérme islemini
yerine getirebilmek icin kiiciiliitken, az 1s1kli ortamlarda, retinaya daha fazla 11k
alabilmesi icin biiyiir (Altunay, 2009, s. 77). Goz bebeginden gecen 151k daha sonra goz
mercegine ulasir. Mercek +15 derece giiclinde bir lenstir (Altunay, 2009, s. 77).
Kirilmay1 daha da arttirarak goriintiiniin retina lizerinde odaklanmasini saglar. Kirpiksi
kasa bagli olan asict baglara bagli olan mercek bu kaslarin kasilmasiyla seklini
degistirir. Mercegin seklini degistirme yetenegi, daha uzakta veya daha yakinda bulunan
nesnelere odaklanmay1 saglamaktadir (Eyice Basev, 2017, s. 28). Nesnelerin uzakligina
gore sekil degistirebilen mercege 151k, uzaktaki bir nesneden geliyorsa mercek gerilir ve
incelir, 151k daha yakin bir nesneden geliyorsa mercek genisler daha kuvvetli dis biikkey
bir sekle girerek 15181 retina iizerine odaklar. Mercekten gecen 151k retinaya ulasmadan

Once vitreus sivisi ile dolu olan vitreus odasindan geger. Vitreus sivisi, goz yuvarlagimin
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icine baski uygulayarak géz yuvarlaginin seklini korumasini saglar ve jel yapida olan bu
stv1 hiicrelere besin gonderir.

Isik g6z igerisinde en son retinaya ulasir. Retina goz kiiresinin arka kisminin i¢ini
kaplayan kirmizi-kavuni¢i renkte damarli bir yap1 gosteren cok 0Ozel bir tabakadir
(Altunay, 2009, s. 77). Retinada bulunan fotoreseptdr (gérme siniri) hiicreler, fiziksel
cevredeki cesitli nesnelerden yansiyan 1sik enerjisini (fotonlar) sinir sisteminin bilgi
iletim yolu olan elektrokimyasal sinyallere doniistiiriirler (Smith ve Kosslyn, 2017, s.
58). Reseptorlerin arkasinda ise aksonlar1 optik sinir olusturan ve beyne dogrudan mesaj
gonderen ndronlar yer almaktadir (Eyice Basev, 2017, s. 29).

Oriintiiniin taninmas retinada her zaman iki boyutlu olur. Gérsel sistem duyusal
sistemlerin en karmasigidir (Solso, MacLin M. and Maclin O., 2018, s. 129). Retinada
15181 algilamay1 saglayan iki cesit reseptor vardir ‘rod (cubuk) ve koni’ bu reseptorler
1siktan yayilan fotonlari, beyinde islem gorecek elektriksel sinyallere doniistiiriir
(Krishna, 2016, s. 31). Retinada bulunan konilerin ve rodlarin dagilimi ise ayn1 diizeyde
degildir. Mercegin paralelinde bulunan makula (sar1 leke) adli bolgede yiliksek miktarda
koni hiicresi bulunur ve bu hiicreler nesneleri detayli gdrebilmeyi miimkiin kilar.
Makulanin tam ortasinda ise goz ¢ukuru (fovea) vardir. Foveanin neredeyse tamami
koni hiicrelerden olusur. Retinanin geri kalani ise rod hiicrelerle kaphdir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012).

Renklerin olusumu da retinada gergeklesir. Retinada bulunan fotoreseptorler 15181n
renklerine gore farkli tepkiler vererek, renklerin algilanmasini saglar fotoreseptor
hiicreleri goriiniir 15181 dalga boyuna cevirir. Bu ¢evrim 15181in rengine uygun olarak
elektrik enerjisine dontistimiidiir. Elektrik enerjisine doniisen uyarilar ise optik sinir ile
beyindeki gérme merkezlerine ulastirilir (Altunay, 2009, s. 77).

Retina iizerinde yiiksek miktarda bulunan rod hiicreler konilerden say1 olarak 20
kat fazladir. Retinada yaklasik 125 milyon rod bulunur (Solso, MacLin M. and Maclin
0., 2018, s. 129). Rod hiicreler, alacakaranlikta gérmeyi saglayan ince uzun hiicrelerdir
ve renklere karst duyarli degildir. Renkleri grinin tonlar1 olarak gérmeyi saglar
(Altunay, 2009, s. 77). Bu hiicreler ¢ok hassastir, zayif bir sekilde aydinlatilmis
uyaranlara kars1 ve Ozellikle de karanlikta hareketlerin algilanmasinmi saglar, gevresel
goriis konusunda baskindirlar (Eyice Basev, 2017, s. 29).

Koni hiicrelerin yapilar1 rod hiicrelerine benzese de, dis kisimlari koniye

benzedikleri i¢in koni hiicreleri olarak adlandirilirlar. Bu hiicreler, yalnizca yogun 151k
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altinda calisabilmektedir ve siyah beyaz arasindaki zitlik gibi keskin detaylardan
sorumludurlar. Bu hiicreler renkli gdrmeyi saglayan hiicrelerdir. Insan goziinde ii¢ cesit
koni vardir, her g¢esit koni belli bir dalga uzunluguna tepki verir. Retinada bulunan
gangliyon hiicreleri bu ii¢ koni tiirlinli bir araya getiri (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s.
105). Mavi, kirmiz1 ve sar1 olarak {i¢ ana grupta bulunan koni hiicreleri birlikte hareket
ederek, retinada milyonlarca rengin olusmasinda en 6nemli rolii oynarlar (Altunay,
2009, s. 77). Alti- yedi milyon koni hiicresinden %64 i kirmizi 15181 renk araligini
tespit etmektedir, yesili tespit eden hiicreler %32 iken mavileri tespit edenlerse %2
kadardir. Yesil ve kirmizi koni hiicreleri retinanin kiigiik merkezi bolgesinde (fovea) da
bulunur. Mavi koni hiicreler ise fovea disinda yer alir ve 1s18a karst en hassas olanlardir.
Mavi rengin belirgin diizeyde farkli bir 151k kirilma endeksine sahip olmasi nedeniyle
daha diisiik bir keskinlikle ayirt edilmektedir (Eyice Basev, 2017, s. 29).

Her ne kadar ¢evreyi gorebilmek i¢in gérme organi olan gozler kullaniyor olsa da,
gorme islemini gerceklestiren aslinda karanlikta yer alan ve hi¢ 151k gormeyen beyindir.
Goz 15181 toplar, odaklar ve beyine dogru yol alan bir sinir sinyali olusturur. Goziin en
onemli islevi de bu nedenle 151k dalgalar1 ile alinan diinya bilgisini sinir sinyallerine
cevirmektir (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s. 98). Gormek yasamin vazgecilmez bir

unsurudur ve gorsel alginin temelini olusturur.

Gorsel alg1

Gorsel algilama gorme duyusu ile baglar. Gérme duyusu ulagan 15181n gérme
organi olan goz tarafindan duyumsanarak elde edilen ¢iktilarin beyine gonderilmesi
siirecini kapsar. Gorsel alg1 ise, sadece insan gérme sisteminin fizyolojik isleyisiyle
siirli olmayan, herkes ve her zaman i¢in farkli anlamlar1 yaratan bir siiregtir. Ayni
olay1 bir¢ok kisi farkli farkli algilayabilecegi gibi, farkli olaylarin da sanki ayni ya da
benzer olaylar olarak algilanmasi miimkiindiir. Algi iizerine yapilan bir¢ok arastirma,
insan algisinin farkli durumlarda, farkli sonuglara ulastigini ortaya ¢ikartmistir. Yiyecek
resimlerini a¢ insanlarin tok insanlara gore daha parlak algilamasi gibi, birgok fiziksel
ya da psikolojik durum, dogrudan alg: siirecine etki edebilmektedir (Altunay, 2009, s.
78). Tiim bu faktorlerin golgesinde algi tiim durumlardan etkilenen 6znel bir siirectir.
Bu siire¢ duruma ve kisiye gore degiskenlik gosterebilir. Nesnelerin fiziksel goriintiisii
kadar, goren kisinin psikolojik durumu, nesne ile olan mesafesi, daha dnce o nesne ile

olan iligkisi gibi bircok konu gorsel alginin kapsamina girer ve bireylerin algisal
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etkinliklerinin diizenlenmesinde belirleyici rol oynar (Altunay, 2009, s. 76). Yasanan bu
kompleks gorsel algi siireci yiyeceklerin gorsel olarak algilanmasi siirecinde de kendini
gosterir. Ayni yiyecek veya ayni tatlhh sunumu farkli kisilerde farkli algilanarak farkli

yorumlanir.

2.2.2. Soyut sanat ve yiyeceklerin sunumu

Yemek ve tath yapmak, bilgiyle birlikte beceri gerektiren teknik bir siire¢ iken,
bunu estetik olarak tabak lizerinde sunmak bir sanattir. Yaratici ellerde hayat bulan bu
sanat yapiti, her sanat yapitinda oldugu gibi estetik obje olarak yorumlanmis bir varligi
ifade eder (Tunali, 1983, s. 13). Bize haz veren bu varlik ise bir anlatim bi¢imidir.
Tabak tlizerinde siislenerek sunulan yiyecek onu yaratan sefin kendini anlatma bigimi
olarak var olur. Sanat da zaten bu anlatimlar biitlinli olarak varligin1 siirdiirmektedir. Bu
anlatimlar ise sekil ve bi¢cim vererek yapilir. Verilen bicimle nesne, gercek
goriiniistinden, dogal olandan (dogadan) uzaklasilir. Sanat da zaten doga degildir;
doganin bigim veren tinle islenmesidir (Sezer, 1997, s. 8).

Her sanat, yeni bir estetik ve yeni bir giizellik anlayisin1 beraberinde getirir ve bu
anlayis1 gerceklestirir (Tunali, 1983, s. 118). Bununla birlikte sanatin ayni1 zamanda
giizel seyler yaratmasi ve sunmasi beklenir. Bu beklenti insanin giizelli§i arayan ve
giizelligi seyretmekten keyif alan dogasinin baglica 6zelligidir (Gece Celikkan, 2018, s.
29). Bu giizelliklerden biri olan yiyecek sunumlari sanat eseri 6zelligi gosterir. Sanat
eseri, insanda giizel hisler uyandiran duygu, diisiince ve hayal diinyasina hitap eden,
zenginlestiren objelerdir (Dinger, 2014, s. 44). Bu objeler icinde yer alan estetik ve
lezzet, zevkleri birlestirme sanati olan gastronominin birer pargasidir (This, 2010, s. 19).
Lezzetin ve gorselligin estetik boyutunun kesfi, yemek sisteminde giizeli ortaya koyma
cabasimin giderek 6nem kazanmasini saglamis, bunun sonucu olarak da gastronomi,
sanat ile iligkili bir alan haline gelmistir (Sipahi, Ekincek ve Yilmaz, 2017, s. 382). Bu
iligki ilk olarak tiiketilecek olan gidalarin tabak iizerinde siislenerek daha istah acici bir
gorliiniim kazanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tabak silisleme sanati, tabak tizerindeki
sinirlt ylizeyde yiyeceklerin lezzet, renk ve sekil uyumunu dikkate alarak diizenlenmesi,
estetik uyumu saglayip gorsel haz veren kompozisyonun kurgulanmasi ile olusturulur.

19. yy baslarinda diinya {izerinde insanlig1r etkileyen ekonomik ve sosyal
degisimler ile birlikte inang ve diisiinceler derinden sarsilip yeni fikirlerin ortaya

cikmasma zemin hazirlamistir. Bu yeni diisiinceler ve fikirler 1s18inda en c¢ok

51



yaraticiligin ve hayal giiclinlin ifadesi olan sanat1 etkilenmistir. Nesnelerin kopyasinin
degil, onlarin anlammin aktarilmasinin sanat oldugu fikrinin ortaya cikmasi soyut
sanatin temelini atmistir. Soyut sanat yirminci yiizyil ile ortaya ¢ikan ve giiniimiize
kadar devam eden bir sanat anlayisini ifade eder, soyut sanat duyularimizla
algiladigimiz dogay1 degil soyut diisiinsel bir varligi yansitir (Yalim, 2002, s. 44). Soyut
sanat, 19. Yiizyil gerceklik gelenegini yikmis, yerine bir iistat eliyle bile olsa, diinyay1
oldugu gibi, korii koriine bir baglilikla yansitma girisimlerine set ¢eken modernist
sanatin en 6nemli timsali olmustur (Butler, 2013, s. 28).

Kendini ¢ekmek anlamina gelen ve Latince ‘abs trahere’ sdzciigiinden Ingilizceye
‘abstract’ olarak gegen soyut kelimesi hissedilir bi¢cimlerden yola c¢ikarak ve bu
bigimleri bir anlamda arindirarak insa edilmis demektir (Bonfand, 2015, s. 14). Farkli
sekilde tanimlar1 yapilarak yorumlanan soyut sanat; ifadenin, yeni bir bicim vermenin
sanatidir (Tunali, 1983, s. 146). Sosyal acidan soyut sanat; yiizeysellikten armmuis,
askinsal bir anlam arayisinin ifadesi olarak Kandinsky ve Malevich, Mondrian ve Kee
gibi sanatcilarin goriinen formlarin Otesinde iist bir gercekligin gizlendigine ve
giizelliginde bedensellik ya da maddesellikten ziyade, i¢ duygu ya da i¢c gozle
seyredilmesi gerektigi yoniindeki inancina karsilik gelen sosyal bir yaklasimdir (Gece
Celikkan, 2018, s. 38). Bu tanimiyla ig¢sel olanin ifadesi ve sunumu olma o6zelligini
tagtyarak kendi diinyasini1 doga disinda kurgular. Sanat kavrami olarak karsimiza ¢ikan

soyut sanat Kinay’in tanimlamasiyla:

Biitliin dis gergekleri ret eden, yalniz yalin renk ve formlarla estetik duygular veya heyecanlar
uyandirmayi amaglayan bir sanat tiirii ve kavramdir. Geometrik olan ya da olmayan figiirleri
kullanan soyut sanat, bir dl¢iide objektif yani konuludur. Daima bir fikri ya da sezgiyi dile
getirir. Soyut sanat zihinsel bir olaydir ve doganin taklidi disindadir. Yaratici giiciin mutlak
Ozgiirliigii ise soyut sanatin degismez karakteristigidir. Dogaya karst olan bu sanatsal 6zgiirliik
mimarlik ve miizik gibi sanat dallarinda daha acik mevcuttur. Doga bu sanatlar i¢in ancak

belirli dlgiide kaynak olabilmekte fakat tiimiiyle taklit olunmamaktadir (Kinay, 1993, s. 266).
Soyut sanat kendine 6zgii, doga dis1 bir salt bicimler diinyasidir ve bu salt bigime
ulasabilmek, farkli yollar izleyerek miimkiin olur (Yalim, 2002, s. 47). Buradaki ilk
yol, doga ve doganin bi¢imlerinden esinlenerek bicime ulasilirken, diger yolda salt
diisiinceden yola ¢ikarak kurgulanmis olan bigime ulasilir. Lezzet {izerinde gorsel etkisi
olan yiyecek sunumu saf bir estetik etkinlik olan soyut sanata her iki yolu izleyerek de

ulagabilir. Yiyecegi sunuma hazirlayan sefin i¢ diinyasinin sekillendirdigi soyut sunum
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dogadaki bir nesne veya temadan ilham alinarak yapilabilirken sadece i¢ diinyanin etkisi
ile de yaratilabilir.

Soyut sanat1 anlayabilmek ve bunu tabak iizerinde sergileyebilmek soyut sanatin
ortaya ¢iktig1 ortami kavrayabilmek ile miimkiin olur. Batida endiistriyel yasamin
yaratmis oldugu yeni ortam insanin kendi i¢ine kapanarak yasamasina, i¢ine diistiigii
bunalimlara kars1 bir baskaldirig bir isyan, sanata yeni bir konu ve bi¢cimleme olarak
yansimistir (Dinger, 2014, s. 6). Bu yeni konular sanatcilarin kendini ifade etme yolu
olarak yirminci yiizyila damgasini vurmustur. Bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ceken akim
ise soyut sanattir. 1910 civarinda, birka¢ sanat¢i soyutlama denemelerine baglamigtir
(Moszynska, 1995, s. 11). Bu sanatcilar soyut sanatin ilk temellerini atmis olsalar da
yeterince basarili olamadilar. Geleneksel bi¢cimlere meydan okumalar: soyut sanat i¢in
yeterli degildi. Insanlarin i¢ diinyasina gegis saglanmaliydi. Goriinebilir olani iletmek
degil onu benligi kullanarak goriiniir kilmak gerekiyordu. Goriiniir kiliman sey de,
nesnelerin soyut diistinsel varligidir (Moszynska, 1995, s. 8). Bu soyut diisiinsel varliga
ulasabilmek icin sezgiler kullanilmaliydi.

Soyut sanat anlatim big¢imi temel olarak geometriyi kullanir. Soyut sanatin
geometrik bi¢imler kullanmas1 bir amag degil aractir ¢iinkii soyutluk bir yontem degil
tersine mutlagi, temel varligi, derinligi bir diistinme ve bigimlendirmedir (Tunali, 1983,
s.171). Modern sanatin kurucularindan olan Paul Cézanne’ ye gore salt geometrik
bicimler ve geometrik soyutlama, duyusal doganin ve nesnelerin Oziinii olusturur
(Candil Erdogan, 2017). Geometrik soyutlama, insan i¢in diisiiniilebilir ve erisilebilir
olan tek mutlak bi¢cimdir (Worringer, 2017, s. 43). Soyut sanatta doga yerini geometrik
bicimlere birakir. Bu geometrik bicimlerde bir diizen icerisinde kompozisyonda yer
almal1 ve anlatimi1 saglamalidir. Geometrik bakimdan diizenli bi¢cimler bir haz objesidir,
¢linkli onlarin bir biitliin olarak kavranmasi, ruhumuz i¢in dogaldir ya da belli dl¢iide
onlar, ruhun dogasindan veya oziinden olan bir 6zelligi gosterirler (Worringer, 2017, s.
68). Bu geometrik diizen soyut sanat 1s18inda hazirlanan yiyecek sunumlarinda da
kendini gosterir. Belli geometrik diizen dahilinde sekillendirilen ve konumlandirilan;
yemek, tatli, sos ve garnitiirler haz nesnesi olarak insana zevk verir.

Tabak {izerindeki sanatsal tasarimin bir anlatim bi¢imi olarak hayat bulmasi
nesnellikten soyutluga giden yolda ilk adimin atilmasmi saglamistir. Nesne, duyusal
olarak kavranan gerceklikken, nesnenin anlami duyularimizla kavradigimiz bir varlik

olmayip bizim bir ben bir biling varlig1 olarak nesneye yiikledigimiz diistinsel varliktir
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(Tunal1, 1983, s. 136). Bu diisiinsel varlik nesnenin anlamina yonelerek soyut sanati
meydana getirir. Soyut sanat eserlerinde dogadaki nesneler betimlenmez; bigcim ve
renkler, herhangi bir kavrami temsil etmeyecek sekilde kullanilir (Yaman, vd., 2012, s.
92). Bu kullanim soyut sanatin etkisi altinda sekillenen yiyecek sunumlarinda da
goriiliir.  Yiyecek sunumlarinin hazirlanmasinda ilham alinan ve metafor olarak
kullanilan nesne olan gidalar ve yiyecegi olusturan etmenler stilize edilerek yeni bir
forma doniistiiriiliir ve tabak iizerindeki kompozisyona dahil edilir. Bu kompozisyon
icerisindeki malzemelerin rengi, sekli, geometrik bigimi ve boyutu arasindaki bag
kullanilir. Yiyecegi olusturan tiim bu malzemeler soyut diislinsel varligi tabak tizerinde
goriiniir kilar. Diisiinsel olan derin fikrin sunulmasi ile haz nesnesi olan yiyecek tabaga

hayat verir.

2.2.2.1. Soyut sanat akimi: Siiprematizm

Soyut resim sanat akimi olarak 1913 yilinda avangart Rus sanatgr Kazimir
Malevich tarafindan bir tavir olarak yaratilan siiprematizm, Latince iistiin anlamina
gelen ‘supremacy’ kelimesinden tiiremistir. Geometrik sekillerin yalin bir bigimde
kompozisyona dahil edildigi nesnesel anlatimin yerini, geometrik sekillere ve renklere
biraktig1 siiprematist resimlerde kare, dikdortgen, cember, a¢1 ve ha¢ gibi sekiller
kullanilarak geometrik soyutlama elde edilir. Resimlerde diger soyut eserlerde bulunan
gorsel elemanlarda dahil olmak {izere tiim 6geler atilmis ve her sey tamamiyla en aza
indirgenmeye c¢aligilarak diinyayr temsil ettigi diisliniilebilecek her tiirlii etkiden
uzaklagilmak istenmistir (Karabas ve Damar, 2018, s. 13). Nesnesiz diinyaya ulasma
cabast bu akimin ortaya ¢iktig1 cagin getirmis oldugu mekanik doga ile paralellik
gosterir ve ¢caga uygun bir karakter sergiler. Stiprematizm, doga goriintiilerinin taklidini
reddederek, geometrik formlarin temelini teskil ettigi bir ifadeselligi yegler ve
geleneksellesmis anlatim bigimlerini reddederek, yeni gercekleri yakalamaya calisir
(Gokeek, 2014, s. 13).

Malevich’in yani sira varligindan ve eserlerinden habersiz olan iki sanatci, ayni
donem igerisinde geometrik dgelerle soyut kompozisyonlar yaratmistir. Bunlar; Ziirih’te
Hans Arp ve Floransa’da Magnelli’dir, izleyen yillarda Sophie Taeuber renkli
kalemlerle bir seri kiiclik eser ortaya koymustur. Bu arada Hollanda’da Mondrian ve
Theo van Doesburg da ayni dgelerle ¢alismistir (Yaman, vd., 2012, s. 96). Diinyanin

dort bir yaninda ve birbirinden habersiz benzer c¢alismalar yapan bagka sanatgilar da
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eserlerini sunmustur. Siiprematizmin literatiir igerisinde farkli tanimlar1 yapilmistir,

bunlardan baslicalari su sekilde yer almaktadir;

Stiprematizm temel geometrik sekillerin yalin bir bicimde bir araya getirilerek sade
kompozisyonlarin olusturdugu, idealist imgelerin ve dogadaki unsurlarin yer almadigi,
nesnesizlikten yola ¢ikan, hiclik anlayisinin hakim oldugu ve duygularin tinsel olarak ifade
edildigi bir anlay1s olarak nitelendirilmektedir (Salderay, 2018, s. 7).
Hicligin ¢evresinde yapilan bir diger taniminda ise siiprematizm,

Temelinde kare, daire, dikdortgen ve hag sekillerinin yer aldigi bu akimin 6zii; nesneye iligkin
hi¢bir sey yapmamak, nesneler olmaksizin da sanat eserinin var olabilecegini vurgulamak,
sanat1 devlet, din, siyaset gibi unsurlara hizmet etmekten soyutlamak ve tinselligi yansitan bir
varlik olarak eser iiretmek olarak siralanabilir. Higligin 6n plana ¢iktig1 bu akim, izleyiciler
icinde o zamana kadar aligik olunan disiplinlerden hem olduk¢a farkli, hem de ar dili ile

hafizalarda yer alan devrimeci bir baskaldir1 niteligindedir (Karabas ve Damar, 2018, s. 62).
Stiprematizm felsefi agidan tanimlandiginda ise,

Materyalizmin 6tesinde evrensellige dayandirilan temel bir diisiince sistemi ile insan olmanin
her tiirli acizliginden ve diinyanin maddeselliginden koparak, farkli olmakla birlikte ayni
zamanda Ustiin bir algt boyutunda ilerleyerek nesnesiz diinyadaki hiclik kavramini irdeleyen
siiprematizm, bir diger degisle sifir bi¢ime odaklanilan yeni bir felsefenin yansimalaridir

(Karabas ve Damar, 2018, s. 18).

Stiprematizmin yaraticisi olan Malevich’in tanimlamalar ile de;
Stiprematizm, zamanin akisgi iginde “nesnelerin” birikimiyle karartilmis ar1 sanatin kesfidir
(Malevich, 2013, s. 80).
Stiprematizmden anladigim, yaratici sanattaki saf hissiyatin listinligiidiir (Malevich, 2013, s.
77).

Yapilan en kisa tanimlama ile de,
Stiprematizm, saf resmin ortaya ¢ikisidir (Bonfand, 2015, s. 27).

Bu yeni sanat akim1 modern sanat1 derinden etkilemistir. Modern sanatta etkisini
gostermeye devam eden yalinlik anlayisi hislerin, ¢izgi ve sekillerle aktarilmasi
sliprematizmin gliniimiizde ki yansimasi olarak kendini gostermektedir. Nesnel diinyaya
kars1 tavr ile isteng ve idea diinyasinin sahteliginden s6z eden Malevich, (2013, s. 80)
nesnelerin ve kavramlarin, hislerin yerine ge¢mis oldugunu vurgular. Siiprematizme
gore, nesnel diinyanin gorsel olgulari, kendi baslarima anlamsizdir; 6nemli olan ise
hislerdir, bu sifatla, ortaya ¢iktig1 ¢cevreden de oldukg¢a baskadir (Malevich, 2013, s. 77).
Stiprematizm madde olan nesnenin Otesine gecerek hislere ve ruhsal olana ulasir.
Nesnel temsilden 6znel temsile gegis yapar ve ger¢ek nesnelligini yitirir (Malevich,

2013, s. 68). Yitirilen nesnellik 6ze ulasma noktasinda farkli bir yol izler. Bunun igin

55



geometrik soyutlamayr kullanan siiprematizm, nesnelerin ¢oziimlenerek pargalara
boliinmesi ve bu pargalarin geometrik bir yorumla yeniden bir araya getirilmesi ilkesine
dayanir (Karabas ve Damar, 2018, s. 13).

Diger soyut sanat akimlarindan farkli 6zelliklere sahip olan siliprematizm,
sanat¢ilara tamamen nesnellikten kurtararak sonsuz 6zgiirliik vadeder ve 6ziinde soyut
geometrik anlayisi barindirir. Geometrinin kullanilmasindaki amag nesnel betimlemenin
Oniine gecebilmek ve maddenin Otesinde olan ruha dokunabilmektir. Bu geometrize
doganin kaosu icerisinde inanin yiicelisini sembolize eden temel elemanlar olarak dogal
olgular i¢inde bulunmayan goriintiilerle uygulandi (Gokgek, 2014, s. 13). Ayn1 zamanda
geometrik bigimler siiprematizm ile nesnenin yerine gecerek sanatsal yaraticiligi,
Ozglinligii ve 6zgiirliigli sanatgiya verir. Sanat¢cinin miithendis ve bilim adami olmasi
fikrine karsi cikarak, hiir bir sanatgi tipi olusturmayi hedeflediler. Sanat eserinin
bilingalt1 zihnin tezahiirli oldugunu savunarak, insan yapisi materyal 6ziinli degil, ama
evrenin aciklanamaz bilinmezligini ifade i¢in bir arzu oldugunu ilke edinmislerdi
(Gokeek, 2014, s. 13-14). Tasidig1 kendine has ozellikleri ile stiprematizm, 6zgiin bir
ahlak, toplum ve kiiltiir felsefesine de 11k tutmustur. Cagin tiim acgik ya da ortiik
mutlaga ulagma, relativlikten kagma ve kurtulma ideleri bir sistematige kavusmustur
(Karabag ve Damar, 2018, s. 15).

Stiprematizm felsefesinin sundugu anlayis ile ortaya c¢ikan eserlerde doganin
taklitlerinden uzaklasilip nesnesizlige ulasilmak istenmistir. Siiprematist anlayisa gore
sanat, kendini her tiirlii bagdan kurtarip objeden kopmali ve artik yalnizca kendisi i¢in
var olmalidir (Yaman, vd., 2012, s. 97). Bu akimda 6nemli olan saf sanata ulagsmaktir.
Bu anlayis cercevesinde ele alman eserlerde kullanilan renkler de sliprematizm
felsefesinin izlerini tagir. Eserlerin ortak dili bir¢ok sanat¢inin kendini ortaya koydugu
ifadelerde saf renklerin birbiriyle etkilesimini gii¢clendirmis ve sekillerde oldugu gibi
renklerde de saflik ve 6znelligin yakalanmaya ¢alisilmasi ihtiyact hissedilmesi sebebiyle
renk yelpazesinde de indirgemeci bir anlayisin benimsenmesi séz konusu olmustur
(Karabas ve Damar, 2018, s. 15). Hilberseimer’in (2013, s. 10) yorumuyla, Malevich’in
renk anlayisi duragandi fakat 6te yandan, bigim anlayisi dinamikti. Zaman igerisinde
Malevich’in yaptig1 siliprematist resimlerde degisim yasandigi goriilmektedir.
Bakildiginda renklerin c¢esitlendigi ve resimlerini olusturan ogelerin ¢ogaldig fark
edilir. Cesitli diizlemler iizerine sabitlenen yatay ve dikey sekillerle olusturulan

kompozisyonlar, genellikle agik renkteki zemin iizerine yerlestirilmistir. Verevler
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arasindaki yon farkliliklar1 ve ylizeysel boyanan farkli yapilardaki dikdortgenler, hem
yon hem de Ol¢li zitliklart ile dinamizm olusturmaktadir. Resmin 6gelerini niteleyen
parcalar, mekan kavramindan uzak durularak yerlestirilen kompozisyonlara bogluk
etkisi kazandirdigi gibi kimi zaman birbirlerine yakin, kimi zaman ise aralarindaki
uzaklik sebebiyle yiizer ya da ugar gibilerdir (Karabas ve Damar, 2018, s.40).
Moszynska’nin (1995, s.30) da sdyledigi gibi, Malevich’in eserlerinde sekil ve zemin
arasinda olaganiistii bir hareket hissi vardir.

Sahip oldugu sanatsal felsefesiyle Kazimir Malevich bir¢ok sanatgiy etkisi altina
almigtir. Malevich’in yarattig1 siiprematizm akimi, doneme damgasin1 vuran bir¢ok Rus
sanat¢iya da ilham kaynagi olmustur. Nesnesiz bir diinya ve hi¢lik kavramini sarsici ve
sasirtict eserlerle hafizalara yerlesen sanat¢inin resimleri El Lissitzky, Lyubov Popova
ve Olga Rozanova gibi 6nde gelen Rus sanat¢ilar tarafindan benimsenmis ve Malevich
felsefesinin etkileriyle siirdiiriilmiistiir (Karabag ve Damar, 2018, s. 53). Bununla
birlikte Malevich’in izinden giderek, sliprematizmin yenilik¢i anlayislart 1916 yilindan
itibaren Exter, Popova, Udaltzova, Kliun gibi sanatcilar tarafindan benimsenmistir
(Bonfand, 2015, s. 68).

Ressam ve sanat teorisyeni olarak bilinen soyut sanatin Onciilerinden Kazimir
Malevich (1878-1935) siiprematizm akiminin yaraticis1 olarak bilinmektedir. Sanatta
bicim ve anlamin agiklanmasi hakkindaki diisiinceleri ve yorumlamalariyla, soyut
sanatin nesnel olmayan teorik temellerini olusturan bakis acisiyla, diinyadaki sanat
seriiveninin yaraticilikla yogurulmasma olanak taniyan, izleri silinemeyecek kadar
giiclii yeni bir donemin kapilarint aralamistir (Karabas ve Damar, 2018, s. 21). Nesnel
iceriklerin ve betimlemenin birakilip sanatin sanat i¢in var olmasi ve iist ger¢eklik olan
tine varilmasi gerektigini savunarak tiim nesnel betimlemeleri reddeder bdylece yeni bir
akimin ve felsefenin temellerini atmis olur. Akim, sahip oldugu sanatsal bakis agisinin
modern sanat tarihindeki radikal etkileri sebebiyle 21. Yiizyil icerisinde dahi bir¢cok
sanatciya ilham verebilmektedir (Salderay, 2018, s. 7). Kendisinden sonra gelen birgok
sanatciy1 fikirleriyle etkisi altina alan Malevich, toplumsal yapiya baskaldiran ve devlet,
din, aile ve otoritelere karsi ¢ikan genel durusu itibariyle de bir donem, elestirilerin
hedef noktasinda oldugu bilinmektedir (Salderay, 2018, s. 7).

Malevich’in sanat hayatinda saf geometrik iliskilere gecisi, kendi toplumunun
devrimi ile degil, kendi sanatsal evrimi ile ger¢eklesmistir (Gece Celikkan, 2018). Bu

evrim Malevich’in yasaminda acgik¢a goriilebilmektedir. Kazimir Malevich, 11 Subat
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1878'de Ukrayna’da Kiev yakinlarinda Polonya kokenli Katolik bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir (Eroglu, 2008, s. 11). Babasi, Kiev yakinlarinda kirsal
kesimde bulunan bir seker fabrikasinda, onceleri is¢i daha sonralari ustabasi olarak
calismistir. Varlikli bir aileden gelmeyen Malevich ailesiyle birlikte bir¢ok defa sehir
degistirmek zorunda kalmistir. 1890’da ailesiyle birlikte Kiev ve Kursk arasinda
bulunan Parhomovka koyiinde bir tarlaya yerlesmistir (Yener, 2006, s. 41). Burada
koyliilerin ocak tizerine yaptigi boyamalardan etkilenmis ve bu onun hayatinda bir
doniim noktast olmustur. Malevich burada bir tarim okulunda temel egitimini
tamamlamistir. Malevich gencliginden itibaren sanata ilgi duymus, 15 yasindayken
resim ile ugragsmaya baslamis ve ilk resim derslerini 1895 yilinda Kiev’de almistir
(Eroglu, 2008, s. 11). Sanata ve resme kars1 ilgisi her gegen giin artarak devam eden
Malevich, 1902 yilinda babasi hayatin1 kaybettikten sonra Moskova’da sanat egitimi
almak i¢in para biriktirmek lizere demiryollarinda, ilk memur olarak ve daha sonra
teknik ressam olarak Kursk-Moskova hattinda ¢alismistir (Eroglu, 2008, s. 12). 1904
yilindan sonra Moskova’ya tasindigi bilinen sanat¢inin Moskova Resim Heykel ve
Mimarlik Okulu’'nda Fedor Rerberg atdlyesinde egitim aldigi Vladimir Tatlin ile
sergilere katildigi ve donemin avangart ressamlari Natalia Gongarova ve Mikhail
Larionov’un eserlerini takip ettigi bilinmektedir. Bu siralarda ise sanat¢inin Kiibizm’in
etkisi altinda ve soyutlayici anlayisa yakin bir resimsel tslup ile ilerledigi diisiiniiliir
(Karabas ve Damar, 2018, s. 24). 1905’te yasanan Rus devrimi sonrasinda Malevich ile
birlikte bir¢ok sanat¢r Avrupa’da yasanan diisiinsel, bilimsel ve toplumsal gelismeyi
modern resim koleksiyonlari, diizenlenen sergileri ve Ruscaya ¢evrilen gilincel yayinlari
takip ederek yakindan izlemistir. Malevich’i etkileyen en iinlii yazarlardan biri olan
Ingiliz matematik¢i ve bilimkurgu yazari Charles Hinton’dir. Onun 1904 tarihli
Dérdiincii Boyut adli, bilimsel temellerini 19. yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da Gauss
ve Rusya’da Lobagevski’nin yaptig1 Eukleides-dis1 bir geometrinin miimkiin oldugunu
gosteren buluslarindan gelistirilmis olan projektif geometriden alan bir¢ok boyutlu
evren algisini tasarimladigr eseri, kisa siire igerisinde Rus diline ¢evrilmistir (Yilmaz ve
Odekan, 2009, s. 43). Bu gibi eserlerin etkisinde kalan Malevich, 1911°den 1913 yilia
kadar Kiibist ve Fiitlirist unsurlar1 (Bkz. Gorsel 2.10; Gorsel 2.11; Gorsel 2.12) bir araya
getirmistir (Karabas ve Damar, 2018, s. 29).
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Gorsel 2.10. Kazimir Malevich,
“Morning After A Storm In The
Country”, 80.7 x 80.8 cm, Tuval
tizerine yagh boya, 1912-13,
Solomon R. Guggenheim

Museum, New York 52.1327

Gorsel 2.11. Kazimir Malevich,

“The Woodcutter”, 94 x 71.5 cm,
Tuval iizerine yagli boya, 1912,
Stedelijk Museum, Amsterdam

Gorsel 2.12. Kazimir Malevich,
“The Grinder:
Flickering”, 70.5 x 79.5 cm,

Principle of

Tuval iizerine yagh boya, 1912-
13, Yale University Art Gallery,

New Haven

Bundan sonra figilire dayanan nesnel dgeleri resminden kaldirarak saf geometrik

sekillere yonlenmis ve soyut sanatta yepyeni bir akimin kapilarini aralamistir. Malevich

yazilarinda bu akimin baslangict olarak 1913 yilim1 gosterse de siiprematist resimler

izleyiciyle ilk defa 1915 yilimin Aralik ayinda Petrograd’da diizenlenen °0.10 Son

Fiitiirist Sergisi’nde tanismistir (Bkz. Gorsel 2.13).

Gorsel 2.13. “0,10 (Zero-Ten). The Last Futurist Exhibition” (0,10. Son Fiitiirist Sergi) Sergide yer alan

yerlesimin goriiniimii. Petrograd, 1915

Malevich o giine kadar gizli tutulmus 39 adet Siiprematist eserini ilk kez burada sergilemis, son

anda sergiyi diizenleyen diger Fiitiirist arkadaslarim1 kizdiracak bir karar alarak Fiitiirizm
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bashigindan vazgectigini agiklayip eserlerini Siiprematizm adi altinda sergileyecegini ilan
etmisgtir. Bu aslinda Malevich’in son ana kadar gizledigi biiyiik bulusudur. Sergi i¢in hazirlanan
katalogda kisaca dortgen olarak adlandirilan resim, tipki dini bir ikon gibi iki duvarin birlestigi
kosede, diger calismalarin merkezinde, digerlerine gore yiiksek bir seviyede hafifge one egilmis
olarak sergilenmistir. Bu resim Malevich’in nesnesiz ¢alismalarinin odak noktasi oldugu igin

diger tiim calismalar bizi bu resme yoneltecek sekilde diizenlenmistir (Eroglu, 2008, s. 54).

Malevich’in 1913 yilinda yarattig1 ‘Siyah Kare’ (Black Square) isimli eser (Bkz.
Gorsel 2.14) siiprematizm akiminin ilk ¢ikis noktasi olmus ve insanlari derinden
etkilemistir. Olduk¢a sade ve yalin olan eser beyaz zemin lizerine siyah renk ile
boyanmis kare seklinden olusur, kare diizlemin kenarlarinda esit bir bosluk olusturacak
bicimde diizlemin ortasina yerlestirilmistir. Malevich siyah renk kareyi ise opera
perdesinden esinlenerek olusturmustur. Siiprematistlerin karesi, ilkel insanlarin
sembollerine benzetilebilir. Niyet siisleme yapmak degil, ritim duygusunu yansitmaktir
(Hilberseimer, 2013, s. 9). Resimde diinya iizerindeki tiim nesnelerden uzaklasilmistir.
Nesnesizlige ulasilmig soyutlagtirilmistir. Eser tamamiyla soyuttur ve herhangi bir seye
hizmet etmek amaciyla yapilmamistir. Eser saf duygu yogunlugunun gostergesidir.
[zleyicide algi iistiinliigii olusturmaktadir. Temelinde ‘higlik’ duygusu vardir. Resmi
‘sifir noktas1” olarak bilinir ve 6ziinde tinsel degerler barindirir (Karabas ve Damar,
2018, s. 29). Malevich bu akim ile sanati nesneler diinyasinin yiikiinden kurtarmak i¢in
olusturdugunu sodyler. Resim geleneginin tamamen disinda kalan bu eser o donemde ¢ok
biiyiik tepki ¢cekmistir. Malevich o donemde resim alaninin disinda olmakla sug¢lanmistir
(Yalim, 2002, s. 63). Yeni sanatta nesnelerin iligkileri kavranamadigindan, yikimi
sembolize ettikleri diigtintiliir ¢linkii her kiibist resim nesnenin parcalanmasini, her
sliprematist resimse nesnesizligin kendisini gosterir (Malevich, 2013, s. 51-52).
Elestirmenlerin ve halkin siliprematizme kars1t olumsuz tutumuna cevap olarak
Malevich, “Sergilemis oldugum ‘bos bir kare’ degil, bu nesnesizligin hissiyati”
(Malevich, 2013, s. 79) diyerek sliprematizmi savunmustur. Sanat¢1 bu g¢alismasinin
ardindan eserin farkli renklerle farkli versiyonlarini da ortaya koymustur (Bkz. Gorsel
2.15). Daha sonraki yillarda Malevich Siyah Kare’den sonra yaptigi resimlerde
kullandig1 6ge ve renkleri artirarak daha akici bir bigcem elde etmistir (Bkz. Gorsel 2.16;
Gorsel 2.17; Gorsel 2.18; Gorsel 2.19). Bu resimlerde beyaz zemin lizerinde, karsit
renklerle boyanmis geometrik bicimler, uzay boslugunda dagitilmis ve bu sonsuz

boslukta olabildigince 6zgiir gibi goriiniirler (Yener, 2006, s. 45-46).
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Malevich 1935 yilinda Leningrad Sanatcilar Dernegi’nin diizenledigi sergide
eserlerini son kez halk karsia ¢ikardi. Bu sergiden sonra ressamin eserleri Rusya’da
1962’ye kadar bir daha hig sergilenmeyecektir (Eroglu, 2008, s. 25). 15 Mayis 1935°te
kanser hastalig1 nedeniyle Leningrand’da hayatin1 kaybeden sanat¢inin, vasiyeti lizerine
cesedi yakildi ve kiilleri 6nce Moskova’ya daha sonra yazliginin bulundugu
Nemchinovka’ya gonderildi. Burada bir mese agacinin altina Nikolai Suetin tarafindan
tasarlanan Siiprematist tarzda hazirlanmis bir tabut igerisinde, yine siiprematist tarzda
olusturulmus beyaz bir kiip ve siyah kare seklindeki bir mezara gomiildii. ikinci diinya
savasi sirasinda yok olan bu mezar yillar sonra 1988’de temsili bir sekilde yenilenmigtir

(Eroglu, 2008, s. 25).

Gorsel 2.14. Kazimir Malevich, Gorsel 2.15. Kazimir Malevich, Gorsel 2.16. Kazimir Malevich,
“Black Square”, 106.2 x106.5 cm, “Red Square”, 53 x 53 cm, Tuval “Black Square and Red Square”,

Tuval iizerine yaglh boya, 1913, iizerine yaglh boya, 1915, State 71.1 x44.4 cm, Tuval iizerine
State Russian Museum, Leningrad ~ Russian Museum, Leningrad yagh boya, 1915, The Museum of
Modern Art, New York

=
NS

Gorsel 2.17. Kazimir Malevich, Gorsel 2.18. Kazimir Malevich, Gorsel 2.19. Kazimir Malevich,

“Airplane Flying”, 57.3 x48.3 cm,  “Suprematism”, 80x80 cm, Tuval “Suprematism”, 101.5 x 62 cm,
Tuval iizerine yagh boya, 1915, iizerine yagh boya, 1916-17, Fine Tuval iizerine yagl boya, 1915,
The Museum of Modern Art, New Arts Museum, Krasnodar Stedelijk Museum, Amsterdam
York
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Yontem
boliimii; ‘arastirmanin hipotezi’, ‘katilimcilar’, ‘materyal ve malzemeler’, ‘tasarim’ ve
aragtirmanin  asamalarinin  6zetlendigi  ‘prosediir’  bagliklarim1  kapsamaktadir.
Arastirmanin yontem kismi diger tiim gastrofizik calismalariyla paralellik gosterecek

sekilde hazirlanarak bu alandaki biitiinliigiin devamliliginin saglanmasi temel alinmistir.

3.1. Arastirmanin Hipotezi

Calismanin hipotezi ve alt hipotezleri su sekildedir. Bu hipotezi sinayabilmek i¢in

iki farkli sunuma ait analiz sonugclari karsilastiriimistir.

Hi= Siiprematist sunuma dair begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni

algilarinin 6deme egilimi {izerindeki etkisi modernist sunumdan daha yiiksektir.

H,= Siiprematist sunuma dair begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni

algilar1 modernist sunumdan daha yiiksek olacaktir.

3.2. Katihmcilar

Bu baglik altinda katilimcilarin demografik o6zellikleri olan yas, cinsiyet, egitim
seviyeleri, gelir diizeyleri ile katilim1 gergeklestirdikleri iilkeler hakkinda genel bilgiler
yer alirken ankete katildiklar1 platform ile anketin gerceklestirildigi saat ve giin ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Cevrim i¢i ortamda gerceklestirilen diger calismalarla paralel olarak anket,
“Amazon Mechanical Turk” {izerinden katilimcilara ulastirilmistir. 655 Katilimer (368
erkek, 287 kadin) ¢alismada yer almis ve bunun i¢in ankete katilan her katilimciya 0.10
$ (USD) 6denmistir. Katilimcilar ii¢ farkli yas grubuna ayrilarak; 24 yas ve alt1 “126
katilime1”, 25-44 yas aras1 “436 katilimce1”, 55 yas ve istli “93 katilimcer” arastirmaya
katilmistir. Aragtirmaya tii¢ kitadan 23 farkli tilkeden katilim gergeklesmistir. Katilimin
gerceklestigi iilkeler ve katilimer sayilart “EK-1” de verilmistir. Katilimcilarin e8itim
diizeyi 3 farkli temel gruba ayrilmistir. Lisans diizeyinin altinda egitim diizeyine sahip
sahip 182, lisans egitim diizeyine sahip 365 ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 108
katilimer aragtirmada yer almistir. Katilimeilarin yillik gelir diizeyi ise li¢ gruba
indirgenmistir. 373 katilimc1 49.999 § ve alti, 224 katilimci 50.000 ile 99.999 §

arasinda, 58 katilimci ise 100.000 $ ve istii yillik gelire sahiptir. Anket sorularini
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cevaplamaya dayali bu arastirma 21-07-2020 tarihinde, Tiirkiye saati ile 10:00 ile 11:00
arasinda gerceklesmistir. Anketi doldurmak icin ortalama gecen siire ise 4 dakika 21
saniyedir. Ankette yer alan ililke ve sunuma 6denmek istenen {icret sorularina gegersiz
veya eksik cevap yazan 32 katilimcidan gelen anket yanitlar1 arastirma verilerinin

disinda tutulmustur.

3.3. Materyal ve Malzemeler

Calismada ayn1 miktarda ve ayni malzemelerden olusan fakat farkli sekil ve
diizende hazirlanmis iki yiyecek sunumunun fotograflar1 yer almaktadir. Tabaktaki
sunumlarda ana yiyecek olarak liggen dilimlenmis cheesecake sunulmustur. Tatliya
eslik eden ve tamamlayan garnitiir olarak; beyaz cikolatali truffle, antep fistikli tiiile,
frambuazli jole, 2 adet yaban mersini ve kurutulmus yarim dilim portakal kullanilmistir.
Bununla birlikte sos olarak sunumda limon curd ile ¢ikolata sos kullanilmistir. Her iki
sunumda da 31 cm “Villeroy & Boch 1748” kemik porselen diiz beyaz tabak

kullanilmistir.

3.4. Tasarim

Calismada iki farkli sunum kullanilmistir. ilk sunum soyut sanat akimi olan
siiprematizmden esinlenerek olusturulan siiprematist sunumdur. Calismada kullanilan

diger sunum ise giinlimiiz trendleriyle uyumlu olan modernist sunumdur.

3.4.1. Siiprematist sunum

Hazirlanan bu tatli sunumu Kazimir Malevich’in 6nderliginde soyut sanat akimi
olarak dogan siiprematizmden ilham alinarak tasarlanmistir. Sunuma Kazimir
Malevich’in tablolar1 olan Supremus No:56 (Bkz. Gorsel, 3.1) ve Supremus No:57
(Bkz. Gorsel, 3.2) esin kaynagi olmustur. Sunumda tablolarin sadece belli kesitleri
kullanilmistir. Tablolarda yer alan sekillerin ¢oklugu ve renk skalasinin genisligi bire
bir tablolar1 tatli sunumuna uyarlamanin O6niinde engel olusturmaktadir. Hazirlanan
siiprematist sunum arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlik agamasinda uzman
goriisleri aliarak gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Sunumda iki farkli sos olan limon
curd ve cikolata sos capraz olarak birbirini keserken cheesecake merkezin saginda yer

almaktadir. Tathnin ¢apraz paralelinde ise beyaz cikolatali truffle’nin iizerinde liggen
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olarak hazirlanmis antep fistikli tiiile yer almaktadir. Cheesecake’in solunda yer alan ve
farkli boyutlarda serit olarak kesilen frambuaz jolelerin saginda bir tane ve ¢ikolata
sosunun tlizerinde bir tane olmak iizere iki adet yaban mersini sunumda tamamlayici

olarak kullanilmistir (Bkz. Gorsel, 3.4 ve Gorsel, 3.6).
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Gorsel 3.1. Kazimir Malevich, “Supremus No0.56”, Gorsel 3.2. Kazimir Malevich, “Supremus N0.57",

AN

80.5 x 71 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1916, 8025 x 80.3 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1916,

Russian Museum, Saint Petersburg Tate Gallery, London

3.4.2. Modernist sunum

Hazirlanan modernist sunum sefler tarafindan trend olarak goriilen yiyeceklerin
merkezden uzaklasarak tek bir noktada toplandigi asimetrik sunumlardan (Bkz. Gorsel,
3.3) alman ilham ile tasarlanmistir (Velasco vd., 2016). Arastirmaci tarafindan
tasarlanmis olan bu sunum, tabagin sag kosesine konumlandirilarak merkez noktadan
uzaklagilmistir. Bu sunumda limon curd kasik ile tabagin kenarina paralel olarak
cekilerek tatliya zemin olusturmustur. Capraz sekilde limon curd’un {izerine
konumlandirilan tatlinin {izerinde yarim kurutulmus portakal dilimi ile 1 adet yaban
mersini ile slislenmistir. Beyaz ¢ikolatali trufflenin {izerinde yer alan antep fistikli tuile
tatlinin sol kenarina konumlandirilarak sunuma hacim kazandirilmaya caligilmistir.
Limon curd’un sag alt kdsesinde yer alan ¢ikolata sosu ile yapilmis bes nokta tabaga
canlilik katarken, kiip seklinde dilimlenmis frambuaz jole dilimleri ve 1 adet yaban
mersini limon curd’un {izerine konularak sunumda var olmasi istenen kontrastlik

saglanmaya calisiimistir (Bkz. Gorsel, 3.5 ve Gorsel, 3.7).
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Gorsel 3.3. Sefler tarafindan trend olarak goriilen
Modernist sunum érnekleri. Sunumlarda yer alan
yiyecekler kompozisyonda asimetrik olarak yer
almaktadir. (Fotograf; On the importance of
balance to aesthetic plating adli makaleden

alinmistir. “Velasco vd., 2016 ”)

3.4.3. Sunumlarin fotograflanmasi

Yiyecekler dogal bir bakis agis1 iiretmek i¢in 45 derece ve sanatsal tablo bakis
acist Uretmek i¢in 90 derecelik iki farkli agi ile fotograflanmistir. Fotograflar Nikon
D5000 fotograf makinesi ve Nikkor 18-55mm lens ile giin 15181 ve flag 15181nin birlikte
kullanilmasiyla pozlanmistir. 45 derecelik fotograflar, F 5 diyafram acikliginda, 1/125sn
perde hizi, 200 ISO, 35mm odak uzaklig: ile 52 cm uzakliktan beyaz fonda aragtirmaci
tarafindan c¢ekilmistir (Bkz. Gorsel, 3.4; Gorsel, 3.5). 90 derecelik fotograflar ise, F 5
diyafram acikliginda, 1/80sn perde hizi, 200 ISO, 18mm odak uzakligi ile 27 cm
uzakliktan beyaz fonda arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir (Bkz. Gorsel 3.6; Gorsel, 3.7).

Gorsel 3.4. Siiprematist sunum 45° Gorsel 3.5. Modernist sunum 45°
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O.‘

Gorsel 3.6. Siiprematist sunum 90’ Gorsel 3.7. Modernist sunum 90°

3.5. Prosediir

Yiyecek sunumlar1 iizerine calisan arastirmacilar insanlarin tercih, begeni ve
beklentilerini  degerlendirip sunumlarin algilar iizerindeki etkisini anlamaya
calismaktadir. Yapilan ¢alismalar, gorsel sanatlardan 6diing alinan prensiplerin yiyecek
sunumlaria uygulanabilecegini ve bundan lezzet algisinin olumlu yonde etkilenecegini
gostermistir (Zellner vd., 2010; Zellner vd., 2011; Zellner vd., 2014; Michel vd., 2014;
Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015; Velasco vd., 2016; Campo vd., 2017; Roque, vd.,
2018). Bu caligma siiprematizm’den esinlenerek hazirlanan yiyecek sunumlaria
yonelik begeni, sanatsal begeni ile gorsel lezzet algisinin 6deme egilimi iizerindeki
etkisine ve begeni, sanatsal begeni ile gorsel lezzet algisinin modernist ve siiprematist
sunumlar i¢in nasil farklilagtigini ortaya koymay1 amacglamistir.

Calismada, ayni tatll dilimi, sos ve garnitiirlerden olusan iki farkli tath tabagi
sunumuna ait gorseller katilimcilara anket lizerinden gosterilmistir. Bu sunumlardan ilki
stiprematist sunum (Bkz. Gorsel, 3.4; Gorsel, 3.6) iken diger sunum giiniin tredleriyle
uyumlu modernist sunumdur (Bkz. Gorsel, 3.5; Gorsel, 3.7).

Calisma ¢evrim i¢i ortamda (Amazon’s Mechanic Turk) yapilmistir. Gegmiste
yapilan caligmalar incelendiginde alanda yapilan arastirmalarin, deney ortami ve
restoranlardan ¢ikarak cevrim i¢i ortamlarda yapilmaya baslandigi goriilmektedir.
(Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015; Velasco vd., 2016; Roque, vd., 2018).
Katilimcilarin Amazon’s Mechanical Turk’iin gorev sayfasindan arastirmayi sectikleri
sayfanin ekran goriintiisii (Bkz. Gorsel, 3.8) ve katilimcilarin Amazon’s Mechanical
Turk’iin gorev sayfasindan calismanin gorevini (anket doldurma) sectikten sonra

karsilastiklar1 sayfanin ekran goriintiisii verilmistir (Bkz. Gorsel, 3.9).
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Gorsel 3.9. Katilimcilarin “Amazon’s Mechanical Turk” ’iin gérev sayfasindan

calismanmin gorevini segtikten sonra karsilastiklar: sayfanin ekran goriintiisii (21.07.2020)

Deney anket formu iizerinden gergeklestirilmistir “EK-2”. Anketin basinda
katilimcilardan sonuglar lizerindeki etkilerini gozlemleyebilmek i¢in demografik bilgiler
olan; cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve bulunduklar iilkeyi belirmeleri
istenmistir. Demografik bilgiler sonrasinda katilimcilardan sanata karst olan ilgi
diizeylerini likert 6l¢eginde se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin vermis oldugu bu

bilgilerden sonra ekrana sirayla ayni tathnin iki farkli agidan ¢ekilmis fotograflari
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yansitilarak her sunum i¢in dort ayni soruyu cevaplamalar1 istenmisti. Begeni, lezzetli
gOriiniim ve sanatsal sunum iizerine sorulan ilk {i¢ soruda 5°li likert 6l¢egi kullanilirken,
O0deme istekliligi iizerine yoneltilen soruda katilimcilara 6demek isteyecekleri rakami
girmeleri istenmistir. Arastirmada kullanilacak olan 6l¢egin seg¢iminde arastirmaya
yontemi ile rehberlik eden ‘Aesthetic plating: a preference for oblique lines ascending
to the right (Youssef vd., 2015)’ adli makalenin 6lgegi kullanilmistir.
Her sunum ig¢in katilimcilara gosterilen fotograflarin altinda su sorular yer
almaktadir:
e How much do you like this presentation?
(Bu sunumu ne kadar sevdin?)
e How delicious does this presentation look?
(Bu sunum ne kadar lezzetli goriiniiyor?)
e How artistically arranged you think this plate is?
(Bu sunum ne kadar sanatsal olarak diizenlenmis?)
e How much would you pay if it was served in this dessert restaurant?

(Bu tatl1 restoranda sunulsaydi ne kadar 6derdiniz?)

Ankette yer alan sorular, aragtirmaya yontemi ile rehber olan  Aesthetic plating: a
preference for oblique lines ascending to the right (Youssef vd., 2015)’ adli makaledeki
sorularla aynidir ve ankette yer alan bu sorular igin uzman goriisleri almmistir. Iki farkli
sunum i¢in katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin ardindan genel tercihin 6l¢iildigi
son anket sorusu yoneltilmistir. Anket sorusu soruldugu anda ekranda iki farkli sunuma
ait gorseller yer almakta ve sunumlardan birini begenileri dogrultusunda birini

se¢meleri istenmistir. Ankette yer alan ve genel tercihi 6lgen son soru ise:

e  Which presentation do you prefer?

(Hangi sunumu tercih edersin)

3.6. Uzman Goriisleri

Deney tasarim asamasinda uzmanlarin goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmugtir.

Deney tasariminin ilk agsamasi olan sunumlarin hazirlanmasinda uzmanlarin goriist

alimarak sunumlardaki gerekli diizenlemeler yapilmistir. Siiprematist sunumun
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hazirlanmasinda, uygulamali giizel sanatlar bolimiinden Ogretim {iyesi Dr. Ece
Kanigkan’in  goriisleri alinmistir.  19.04.2020 tarihinde hazirlanan sunumun her
asamasinda Dr. Ece Kaniskan’in yaptig1r estetik diizen miidahaleleri ile sunumun
sanatsal olarak diizenlenmesi saglanmistir. Hazirlanan siiprematist sunuma ait gorseller
25.04.2020 tarihinde gastrofizik c¢alismalar1 yiiriten Prof. Dr. Charles Spence’e
gonderilerek goriisleri alinmistir. Sunuma bilimsel olarak yaklasan Dr. Charles Spence
sunumdaki sag iist koseye yonelimli sosa dikkat c¢ekerek bu konuda yapilmis iki
calismay1 (“Aesthetic plating: a preference for oblique lines ascending to the right”,
“Assessing the aesthetic oblique effect in painting and plating”) gondererek ¢aligmaya
katkida bulunmustur. Modernist sunumun hazirlanmasinda ise seflerin goriisleri
alimmistir. 20.04.2020 tarihinde Alavya Otel Executive Chef Hiiseyin Pancar, Tasigo
Hotels Executive Chef Cengiz Saraman ve Sheraton Bursa Hotel Junior Sous Chef
Alparslan Bayrak’in goriigleri alinnistir. Yapilan yorumlar dahilinde modernist sunum
diizenlenmistir.

Deney tasariminin ikinci asamasi olan ankette sunulacak sorularin hazirlanmasi
asamasinda sorulmasi Ongoriilen sorular hazirlanan degerlendirme formu ile (EK-3)
15.05.2020 tarthinde uzmanlara gonderilmistir. Gastronomi boliimii 6gretim tiyesi Dog.
Dr. Hakan Yilmaz arastirmada yoneltilen sorularin 6lgme yeterliligine sahip oldugu
gorlislinii bildirmistir. Gastronomi boliimii 6gretim iiyesi Dr. Ebru Zencir Ciftci
aragtirmada yoneltilen sorularin 6lgme yeterliligine sahip oldugunu ve 6deme egilimini
Olcen sorudaki para biriminin agik¢a belirtilmesi gerektigini bildirmistir. Gastronomi
boliimii 6gretim liyesi Do¢ Dr. Duran Cankiil anket sorularinda tercih ifadesini tam
karsilayan bir soru yer almadigini bildirmistir. Bu bildirim dahilinde tercihi dl¢ebilecek

olan soru aragtirmaya dahil edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismaya Ornek olusturan ge¢miste yapilmis arastirmalarin  veri analiz
yontemlerine bakildiginda (Zellner vd., 2010; Zellner vd., 2011; Zellner vd., 2014;
Michel vd., 2014; Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015; Velasco vd., 2016; Campo vd.,
2017; Spence, 2017; Roque, vd., 2018), Wilcoxon signed ranks tests, Man Whitney U,
ANOVA ve Post-hoc t-tests gibi birbirinden farkli analiz tekniklerinin kullanildigi
goriilmektedir. Her arastirmada farkli prosediirlerin izlenmis olmasi ¢aligmalarin
ihtiyaclart dogrultusunda farkli veri analiz teknigi segmelerine neden olmustur.

Calismada kullanilacak olan veri analiz yontemi i¢in uzman goriisleri alinmistir.
Ayni veri kaynagindan (bireylerden) iki dl¢lim alinarak sonuglar arasindaki farkliligi
analiz etmek i¢in kullanilan ve parametrik olan bir istatistiksel test olan “Paired-
Samples t Test” kullanilmasinin yapilan ¢aligmanin analizi i¢in en uygun teknik olacagi
konusunda fikir birligine varilmistir.

Stiprematist ve modernist sunumlara olan begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal
begeni degiskenlerinin 6deme egilimi tlizerinde etkili oldugu hipotezini test etmek i¢in

kolerasyon ve regresyon analizinden de arastirma ¢ercevesinde uygulanmaistir.

4.1. Veri Analizi: Eslestitilmis Orneklem t Testi

Sunumlarin begeni, gorsel algi, sanatsal begeni, 6deme egilimi ve tercihler

tizerindeki fark asagida yer alan tablolar ve agiklamalarinda sunulmaktadir.

Begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark olup

olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.1) verilmistir.

Tablo 4.1. Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi

N X Std. Sapma SD t P
Siiprematist sunum 655 | 3,92 1,045
1,211 5,096 ,000
Modernist sunum 655 | 3,68 1,054

Begeni skorlariin siiprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamhi diizeyde

farklilagip farklilagmadigini ortaya c¢ikartmak i¢in iligkili Orneklem t testinden
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yararlanilmistir. Siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 3,92; sd= 1,045) ile modernist
sunuma yonelik begeni (X= 3,68; sd= 1,054) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmiistiir (t= 5,096; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkli
sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,241 olarak bulunmustur. Buna gore
siiprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Lezzet algis1 bakimindan sliprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark

olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.2) verilmistir.

Tablo 4.2. Sunum gorsellerinin lezzet algist degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunum gorsellerinin lezzet algisi degiskenine yonelik t-testi

N X | Std. Sapma | SD t P
Stiprematist sunum 655 | 3,69 1,059
1,293 -,695 ,487
Modernist sunum 655 | 3,72 1,068

Sunumlarin gorsel alg: lizerindeki etkisine ait skorlarin stiprematist ve modernist
sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini ortaya ¢ikartmak icin
iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Siiprematist sunuma yonelik lezzet algisi
(X=3,69; sd= 1,059) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,72; sd= 1,068)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t=-,695; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni fark: -,035 olarak
bulunmustur. Buna gore siiprematist sunumun gorsel lezzet algisi ortalamasinin
modernist sunumdan anlaml diizeyde yliksek olmadig1 soylenebilmektedir.

Sanatsal begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark

olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.3) verilmistir.

Tablo 4.3. Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi

N X Std. Sapma SD t P
Siiprematist sunum 655 | 4,07 0,977
1,383 7,064 ,000
Modernist sunum 655 | 3,69 1,065
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Sanatsal begeni skorlarinin siiprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak i¢in iligkili 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 4,07; sd= 0,977) ile
modernist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 3,69; sd= 1,065) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 7,064; p < 0,01). Ortalama degerlere
gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,382 olarak bulunmustur. Buna
gore sliprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Odeme egilimi bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark

olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.4) verilmistir.

Tablo 4.4. Sunumlarin édeme egilimi degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin 6deme egilimi degiskenine yonelik t-testi tablosu
_ Std.
N X SD t P
Sapma
Stiprematist sunum 655 | 12,4452 | 12,11468
6,39617 1,716 ,087
Modernist sunum 655 | 12,0163 | 11,96361

Sunumlara ait gorsellerin 6deme egilimi tizerindeki etkisine ait skorlarin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigimi ortaya c¢ikartmak icin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Siiprematist sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 12,4452; sd= 12,11468) ile modernist
sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 12,0163; sd= 11,96361) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,716; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama 6deme egilimi farki 0,42885 olarak
bulunmustur. Buna gore siiprematist sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist

sunumdan anlaml diizeyde yliksek olmadig1 s6ylenebilmektedir.

72



Sunumlarin katilimcilar tarafindan tercih orani ve sayisi asagida (Bkz. Tablo 4.5)

verilmisgtir.

Tablo 4.5. Sunumlarin tercih orant

Sunum tercihleri

Sunumu tercih eden katilimci sayisi (655)

Stiprematist sunum % 43 (281 katilime1)

Modernist sunum % 57 (374 katilimc1)

Katilimcilara iki farkli sunum arasindaki tercihleri soruldugunda 281 katilimci
(%43) sliprematist sunumu tercih ederken, 374 katilimci (%57) modernist sunumu
tercih etmistir.

Begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark olup
olmadigini test etmek i¢in erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda ayr1 ayri yapilan t-testi

(Bkz. Tablo 4.6) verilmistir.

Tablo 4.6. Erkek ve kadin orneklem gruplarinda sunumlarin begeni degiskenine yonelik

t-testi tablosu

Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi
N X Std. Sapma SD t P
Stiprematist sunum (erkekler) | 368 | 3,89 1,054
1,211 3,271 ,001
Modernist sunum (erkekler) 368 | 3,68 1,048
Stiprematist sunum (kadinlar) | 287 | 3,95 1,035
1,213 3,991 ,000
Modernist sunum (kadinlar) 287 | 3,67 1,064

Erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda, begeni skorlarinin siiprematist ve modernist
sunumlar arasinda anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak igin
iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Erkeklerde siiprematist sunuma yonelik
begeni (X= 3,89; sd= 1,054) ile modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,68; sd= 1,048)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 3,271; p < 0,01).

Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,207 olarak
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bulunmustur. Buna gore erkekler orneklem grubunda siiprematist sunumun begeni
ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
Kadinlarda ise siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 3,95; sd= 1,035) ile modernist
sunuma yonelik begeni (X= 3,67; sd= 1,064) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark gorilmistiir (t= 3,991; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkl
sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,286 olarak bulunmustur. Buna gore kadinlar
orneklem grubunda siliprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Lezzet algis1 bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda ayri ayr1 yapilan t-

testi (Bkz. Tablo 4.7) verilmistir.

Tablo 4.7. Erkek ve Kadin érneklem gruplarinda Sunum gorsellerinin lezzet algis

degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunum gorsellerinin lezzet algisi degiskenine yonelik t-testi
N X | Std. Sapma | SD t P
Stiprematist sunum (erkekler) 368 | 3,66 1,050
1,241 -1,050 ,294
Modernist sunum (erkekler) 368 | 3,73 1,053
Stiprematist sunum (kadinlar) 287 | 3,72 1,070
Modernist sunum (kadinlar) 287 | 3,71 1,088 1359 087 931

Erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda, sunumlarin gorsel algi {lizerindeki etkisine
ait begeni skorlarinin siliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak icin iliskili 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Erkeklerde siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,66; sd=
1,050) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,73; sd= 1,053) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir (t= -1,050; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -,068 olarak
bulunmustur. Buna gore erkekler 6rneklem grubunda siiprematist sunumun lezzet algisi
ortalamasinin ~ modernist sunumdan  anlamli  diizeyde  yiiksek  olmadig
sdylenebilmektedir. Kadinlarda ise siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,72;

sd= 1,070) ile modernist sunuma yodnelik lezzet algis1 (X= 3,71; sd= 1,088) puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 0,087; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,007 olarak
bulunmustur. Buna gore kadinlar 6rneklem grubunda siiprematist sunumun lezzet algisi
ortalamasinin  modernist  sunumdan  anlamli  diizeyde yliksek  olmadigi
sOylenebilmektedir.

Sanatsal begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-

testi (Bkz. Tablo 4.8) verilmistir.

Tablo 4.8. Erkek ve Kadin orneklem gruplarinda Sunumlarin sanatsal begeni

degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi
N X | Std. Sapma | SD t P
Stiprematist sunum (erkekler) 368 | 4,04 ,965
1,323 5,123 ,000
Modernist sunum (erkekler) 368 | 3,68 1,027
Stiprematist sunum (kadinlar) 287 | 4,11 ,992
Modernist sunum (kadinlar) 287 | 3,69 1,112 1,458 4,859 ;000

Erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda, sanatsal begeni skorlarinin stiprematist ve
modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini ortaya
cikartmak i¢in iligkili Orneklem t testinden yararlanilmistir. Erkeklerde siiprematist
sunuma ydnelik sanatsal begeni (X= 4,04; sd= ,965) ile modernist sunuma yonelik
sanatsal begeni (X= 3,68; sd= 1,027) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gorilmistir (t= 5,123; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum
arasindaki ortalama begeni farki 0,353 olarak bulunmustur. Buna gore erkekler
orneklem grubunda siliprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist
sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu soOylenebilmektedir. Kadinlarda ise
siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 4,11; sd= 0,992) ile modernist sunuma
yonelik sanatsal begeni (X= 3,69; sd= 1,112) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 4,859; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farklh

sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,418 olarak bulunmustur. Buna gore kadinlar
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orneklem grubunda siliprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist
sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Odeme egilimi bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-

testi (Bkz. Tablo 4.4) verilmistir.

Tablo 4.9. Erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda Ssunumlarin 6deme egilimi degiskenine
yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin 6deme egilimi degiskenine yonelik t-testi tablosu

N X Std. Sapma SD t P
Stiprematist sunum (erkekler) | 368 | 13,1008 12,18639

6,22963 | 1,207 ,228

Modernist sunum (erkekler) 368 | 12,7089 12,11050

Siiprematist sunum (kadinlar) | 287 | 11,6046 11,99083

Modernist sunum (kadmlar) | 287 | 11,1283 | 11,73381 | 961425 | 1,220} 223

Erkek ve kadin 6rneklem gruplarinda, sunumlara ait gorsellerin 6deme egilimi
tizerindeki etkisine ait skorlarin sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak i¢in iligkili 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Erkeklerde siiprematist sunuma ydnelik 6deme egilimi (X= 13,1008;
sd=12,18639) ile modernist sunuma yonelik ddeme egilimi (X=12,7089; sd= 12,11050)
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,207; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama 6deme egilimi farki
0,39185 olarak bulunmustur. Buna gore erkekler o6rneklem grubunda siiprematist
sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek
olmadig1 sdylenebilmektedir. Kadinlarda ise sliprematist sunuma yonelik 6deme egilimi
(X=11,6046; sd= 11,99083) ile modernist sunuma ydnelik 6deme egilimi (X= 11,1283;
sd= 11,73381) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (t=
1,220; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama 6deme
farki egilimi 0,47631 olarak bulunmustur. Buna gore kadinlar 6rneklem grubunun
sliprematist sunumun Odeme egilimi ortalamasmin modernist sunumdan anlamli

diizeyde yiiksek olmadig1 soylenebilmektedir.
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Sunumlarin erkek ve kadin katilimcilar tarafindan tercih oran1 ve sayisi asagida (Bkz.

Tablo 4.10) verilmistir.

Tablo 4.10. Erkek ve kadin 6rneklem grubu arasinda sunumlarin tercih orant

Sunum tercihleri

Sunumu tercih eden ‘erkek’ katilimei orani ve sayisi

(toplam 368 katilimcr)

Stiprematist sunum % 43 (159 katilimer)

Modernist sunum % 57 (209 katilimci)

Sunumu tercih eden ‘kadin’ katilimc1 orant ve sayisi

(toplam 287 katilimer)
Stiprematist sunum % 43 (122 katilimet)
Modernist sunum % 57 (165 katilimc1)

Erkek katilimcilara (368) iki farkli sunum arasindaki tercihleri soruldugunda 159
katilimec1 (%43) siiprematist sunumu tercih ederken, 209 katilimct (%57) modernist
sunumu tercih etmistir. Kadin katilimcilara (287) iki farkli sunum arasindaki tercihleri
soruldugunda 122 katilimct (%43) siiprematist sunumu tercih ederken, 165 katilimci
(%357) modernist sunumu tercih etmistir.

Begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark olup
olmadigin test etmek i¢cin Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan arastirmaya katilan

farkli 6rneklem gruplarina ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.11) verilmistir.
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Tablo 4.11. Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan arastirmaya katilan 6rneklem

gruplarinda sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi

N X Std. Sapma SD t P
Stiprematist sunum 382 | 3,91 1,074
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar) 1,183 3,935 ,000
Modernist sunum 382 | 3,67 1,063
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar)
Siiprematist sunum 174 | 4,07 0,986
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar) 1210 1,942 | 054
Modernist sunum 174 | 3,90 0,992
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar)
Stiprematist sunum 99 3,67 1,000
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar) 1336 | 2257 | ,026
Modernist sunum 99 3,36 1,054
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar)

Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan aragtirmaya katilan farkli orneklem
gruplarinda, begeni skorlarinin siiprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamh
diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak i¢in iligkili 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Amerika Kitasi’nda siiprematist sunuma ydnelik begeni (X= 3,91; sd=
1,074) ile modernist sunuma yénelik begeni (X= 3,67; sd= 1,063) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmistiir (t= 3,935; p <0,01). Ortalama degerlere
gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,238 olarak bulunmustur. Buna
gore Amerika Kitas1 orneklem grubunun siiprematist sunumun begeni ortalamasinin
modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Asya
Kitasi’ndan siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 4,07; sd= 0,986) ile modernist
sunuma yonelik begeni (X= 3,90; sd= 0,992) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,942; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkl
sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,178 olarak bulunmustur. Buna gore Asya
Kitas1 Orneklem grubunun siiprematist sunumun begeni ortalamasmin modernist
sunumdan anlaml diizeyde yiiksek olmadig1 sOylenebilmektedir. Avrupa Kitasi’'nda
siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 3,67; sd= 1,000) ile modernist sunuma yonelik
begeni (X= 3,36; sd= 1,054) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemistir (t= 2,257; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki yapilan istatistik

analizin ortalamalar1 da bunu gostermektedir. iki farkli sunum arasindaki ortalama
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begeni farki 0,303 olarak bulunmustur. Buna gore Avrupa Kitast 6rneklem grubunun
sliprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiiksek olmadig1 sdylenebilmektedir.

Lezzet algis1 bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan arastirmaya

katilan farkli 6rneklem gruplarina ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.12) verilmistir.

Tablo 4.12. Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan arastirmaya katilan 6rneklem

gruplart sunum gorsellerinin lezzet algis1 degiskenine yonelik t-testi tablosu.

Sunumlara ait gériiniimlerin lezzet algis1 degiskenine
yonelik t-testi

N X Std. Sapma | SD t P
Siiprematist sunum 382 3,72 1,073
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar) 1,275 -,562 575
Modernist sunum 382 3,76 1,050
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar)
Stiprematist sunum 174 3,71 1,026
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar) 1228 | -1,482 140
Modernist sunum 174 3,84 1,039
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar)
Stiprematist sunum 99 3,47 1,043
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar) 1,452 485 629
Modernist sunum 99 3,40 1,124
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar)

Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan aragtirmaya katilan farkli Orneklem
gruplarinda,  sunumlarin gorsel algi tzerindeki etkisine ait begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya cikartmak igin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Amerika Kitasi’nda siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,72; sd= 1,073) ile
modernist sunuma yonelik lezzet algisi (X= 3,76; sd= 1,050) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= -,562; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farklt sunum arasindaki ortalama begeni farki -,037 olarak
bulunmustur. Buna goére Amerika Kitasi o6rneklem grubunda siiprematist sunumun
lezzet algis1 ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadig:
sdylenebilmektedir. Asya Kitasi’ndan siiprematist sunuma yonelik lezzet algist (X=

3,71; sd= 1,026) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,84; sd= 1,039)
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (t=-1,482; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -,138 olarak
bulunmustur. Buna gore Asya Kitas1 6rneklem grubunda siiprematist sunumun lezzet
algis1 ortalamasinin  modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadigi
sdylenebilmektedir. Avrupa Kitasi’nda siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X=
3,47; sd= 1,043) ile modernist sunuma ydnelik lezzet algist (X= 3,40; sd= 1,124)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 0,485; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,071 olarak
bulunmustur. Buna gére Avrupa Kitas1 6rneklem grubunda siiprematist sunumun lezzet
algis1 ortalamasinin  modernist sunumdan anlamh diizeyde yiiksek olmadig
sOylenebilmektedir.

Sanatsal begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek i¢in Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan arastirmaya

katilan farkli 6rneklem gruplarina ayr1 ayri yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.13) verilmistir.

Tablo 4.13. Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan arastirmaya katilan drneklem

gruplarinda sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi
N X Std. Sapma SD t P
Siiprematist sunum 382 | 4,00 ,957
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar) 1,356 | 4,188 | ,000
Modernist sunum 382 | 3,71 1,033
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar)
Siiprematist sunum 174 | 4,10 1,043
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar) 1341 | 3336 | ,001
Modernist sunum 174 | 3,76 1,073
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar)
Siiprematist sunum 99 4,24 ,938
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar) 1,505 | 5,276 | ,000
Modernist sunum 99 3,44 1,145
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar)

Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan aragtirmaya katilan farkli Orneklem
gruplarinda, sanatsal begeni skorlarinin siiprematist ve modernist sunumlar arasinda
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini ortaya c¢ikartmak icin iligkili 6rneklem t
testinden yararlanilmistir. Amerika Kitasi’nda siiprematist sunuma yonelik sanatsal

begeni (X= 4,00; sd= 0,957) ile modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,71; sd= 1,033)
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 4,188; p < 0,01).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,291 olarak
bulunmustur. Buna gére Amerika Kitas1 érneklem grubu siiprematist sunum sanatsal
begeni ortalamasmmin  modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
soylenebilmektedir. Asya Kitasi’ndan siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X=
4,10; sd= 1,043) ile modernist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 3,76; sd= 1,073)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 3,336; p < 0,01).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,339 olarak
bulunmustur. Buna gore Asya Kitast 6rneklem grubu siiprematist sunum sanatsal begeni
ortalamasinin modernist sunumdan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
Avrupa Kitasi’nda siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 4,24; sd= ,938) ile
modernist sunuma ydnelik sanatsal begeni (X= 3,44; sd= 1,145) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir (t= 5,276; p < 0,01). Ortalama degerlere
gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,798 olarak bulunmustur. Buna
gore Asya Kitasit orneklem grubu siiprematist sunum begeni ortalamasinin modernist
sunumdan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Odeme egilimi bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigimi test etmek icin Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan arastirmaya

katilan farkli 6rneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.14) verilmistir.

Tablo 4.14. Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan arastirmaya katilan drneklem

gruplarinda Sunumlarin 6deme egilimi degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin 6deme egilimi degigskenine yonelik t-testi
tablosu

N X Std. Sapma SD t P
Siiprematist sunum 382 | 13,4874 12,49813
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar) 6,51976 | -,209 | ,834
Modernist sunum 382 | 13,5572 13,06031
(Amerika Kitasi’ndaki katilimcilar)
Siiprematist sunum 174 | 10,5427 11,76679
(Asya Kitasi’ndaki katilimcilar) 6,81221 | 1,338 | ,183
Modernist sunum 174 | 9,8516 10,07503
(Asya Kitasi’ndaki katilimeilar)
Siiprematist sunum 99 12,1211 11,12211
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar) 1,62970 | 2,715 | ,008
Modernist sunum 99 10,4914 10,25878
(Avrupa Kitasi’ndaki katilimcilar)
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Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan aragtirmaya katilan farkli Orneklem
gruplarinda, sunumlara ait gorsellerin 6deme egilimi {izerindeki etkisine ait skorlarin
siiprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya ¢ikartmak igin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Amerika Kitasi’'nda siiprematist sunuma yonelik Odeme egilimi (X= 13,4874;
sd=12,49813) ile modernist sunuma yonelik 6deme egilimi (X=13,5572; sd= 13,06031)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t=-,209; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -,06987
olarak bulunmustur. Buna gére Amerika Kitasi drneklem grubu siiprematist sunum
O6deme egilimi ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadigi
soylenebilmektedir. Asya Kitasi’ndan siiprematist sunuma yonelik édeme egilimi (X=
10,5427; sd= 11,76679) ile modernist sunuma yonelik ddeme egilimi (X= 9,8516;
sd=10,07503) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t=
1,338; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama 6deme
egilimi farki 0,69109 olarak bulunmustur. Buna gére Asya Kitast 6rneklem grubu
sliprematist sunumu 6deme egilimi ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir. Avrupa Kitasi’nda siiprematist sunuma yonelik
odeme egilimi (X= 12,1211; sd= 11,12211) ile modernist sunuma kars1 olan 6deme
egilimi (X= 10,4914; sd= 10,25878) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmistiir (t= 2,715; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum
arasindaki ortalama Odeme egilimi farki 1,62970 olarak bulunmustur. Buna gore
Avrupa Kitas1 orneklem grubu siiprematist sunumu o6deme egilimi ortalamasinin
modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’ndan arastirmaya katilan katilimcilarin sunumlari

tercih oran1 ve sayisi asagida (Bkz. Tablo 4.15) verilmistir.
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Tablo 4.15. Amerika, Asya ve Avrupa Kitasi’'ndan arastrmaya katilan orneklem

gruplart arasinda sunumlarin tercih orant

Sunum tercihleri

Amerika Kitasindan arastirmaya dahil olan ve sunumu

tercih eden katilimer orani ile sayist (toplam 382 katilimcei)

Stiprematist sunum % 41 (157 katilime1)

Modernist sunum % 59 (225 katilime1)

Asya Kitasindan aragtirmaya dahil olan ve sunumu tercih

eden katilime1 orani ile sayisi (toplam 174 katilimcr)

Siiprematist sunum % 41 (71 katilime1)

Modernist sunum % 59 (103 katilimc1)

Avrupa Kitasindan arastirmaya dahil olan ve sunumu tercih

eden katilimci orani ile sayisi (toplam 99 katilime1)

Siiprematist sunum % 52 (51 katilimer)

Modernist sunum % 48 (48 katilimcr)

Amerika Kitasi’ndan arastirmaya dahil olan katilimcilara (382) iki farkli sunum
arasindaki tercihleri soruldugunda 157 katilimci (%41) siliprematist sunumu tercih
ederken, 225 katilimct (%59) modernist sunumu tercih etmistir. Asya Kitasindan
arastirmaya dahil olan katilimcilara (174) iki farkli sunum arasindaki tercihleri
soruldugunda 71 katilimci (%41) siiprematist sunumu tercih ederken, 103 katilimci
(%59) modernist sunumu tercih etmistir. Avrupa Kitasindan arastirmaya dahil olan
katilimcilara (99) iki farkli sunum arasindaki tercihleri soruldugundaysa 51 katilimei
(%52) stiprematist sunumu tercih ederken, 48 katilimci (%48) modernist sunumu tercih
etmistir.

Begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark olup
olmadigini test etmek i¢in farkli yas 6rneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz.
Tablo 4.16) verilmistir.
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Tablo 4.16. Farkli yas 6rneklem gruplarinda sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-

testi tablosu

Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi

N X Std. Sapma | SD t P
Stiprematist sunum (24 yas ve alt1) 126 3,92 1,078
1,274 | 1,609 | ,110
Modernist sunum (24 yas ve alt1) 126 3,74 1,067
Siiprematist sunum (25 ve 44 yas) 436 3,97 1,004
. 1,206 | 3,654 | ,000
Modernist sunum (25 ve 44 yas) 436 3,76 0,996
Stiprematist sunum (45 yas ve {istii) 93 3,68 1,162
Modernist sunum (45 yas ve {istii) 93 3,22 1,187 1,138 13,919 1,000

Aragtirmaya katilan farkli yas Orneklem gruplarinda, begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya c¢ikartmak icin iliskili 6rneklem t testinden yararlanilmistir. 24
yas ve alt1 drneklem grubunda siiprematist sunuma yénelik begeni (X= 3,92; sd= 1,078)
ile modernist sunuma ydnelik begeni (X= 3,74; sd= 1,067) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goériilmemistir (t= 1,609; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki
farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,183 olarak bulunmustur. Buna gore 24
yas ve alti Orneklem grubu siliprematist sunum begeni ortalamasinin modernist
sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir. 22 ve 44 yas arasi
orneklem grubunda siiprematist sunuma ydnelik begeni (X= 3,97; sd= 1,004) ile
modernist sunuma ydnelik begeni (X= 3,76; sd= 0,996) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 3,654; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki
farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,211 olarak bulunmustur. Buna gore 22
ve 24 yas aras1 Orneklem grubu siiprematist sunumu begeni ortalamasinin modernist
sunumdan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. 45 yas ve {istii 6rneklem
grubunda siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 3,68; sd= 1,162) ile modernist
sunuma yonelik begeni (X= 3,22; sd= 1,187) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gortilmiistiir (t= 2,911; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farklh

sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,462 olarak bulunmustur. Buna gore 45 yas ve
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istli orneklem grubu siiprematist sunumu begeni ortalamasinin modernist sunumdan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Lezzet algis1 bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigin test etmek icin farkli yas 6rneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi

(Bkz. Tablo 4.17) verilmistir.

Tablo 4.17. Farkli yas érneklem gruplari arasinda Sunum gorsellerinin lezzet algist

degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunum gorsellerinin lezzet algis1 degiskenine yonelik
t-testi
N X Std. Sapma | SD t P
Stiprematist sunum (24 yas ve alt1) 126 | 3,74 1,067
1,408 | -,127 ,900
Modernist sunum (24 yas ve alt1) 126 | 3,75 1,100
Stiprematist sunum (25 ve 44 yas) 436 | 3,72 1,034
Modernist sunum (25 ve 44 yas) 436 | 3,77 1,050 1,288 | -706 480
Stiprematist sunum (45 yas ve {istii) 99 3,43 1,136
Modernist sunum (45 yas ve Gsth) | 99 | 3,45 1079 | L6l | =179 1 .859

Arastirmaya katilan farkli yas Orneklem gruplarinda, sunumlarin gorsel algi
tizerindeki etkisine ait begeni skorlarinin siiprematist ve modernist sunumlar arasinda
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak icin iliskili 6rneklem t
testinden yararlanmilmustir. 24 yas ve alt1 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik
lezzet algis1 (X= 3,74; sd= 1,067) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,75;
sd=1,100) puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t=-,127;
p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -
,016 olarak bulunmustur. Buna gore 24 yas ve alti 6rneklem grubunda siiprematist
sunumun lezzet algis1 ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek
olmadig1 sdylenebilmektedir. 22 ve 44 yas arasi 6rneklem grubunda siiprematist sunuma
yonelik lezzet algis1 (X= 3,72; sd= 1,034) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis
(X=3,77; sd=1,050) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir
(t= -,706; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama

begeni farki -,044 olarak bulunmustur. Buna gore 22 ve 44 yas aras1 6rneklem grubu
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sliprematist sunumun lezzet algis1 ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiikksek olmadig1 sdylenebilmektedir. 45 yas ve istii 6rneklem grubunda siliprematist
sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,43; sd= 1,136) ile modernist sunuma yonelik lezzet
algis1 (X= 3,45; sd= 1,079) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemistir (t=-,179; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki
ortalama begeni farki -,022 olarak bulunmustur. Buna gore 45 yas ve Ustii 6rneklem
grubunda siiprematist sunumun lezzet algisi ortalamasinin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir.

Sanatsal begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek i¢in farkli yas drneklem gruplarinda ayri ayr1 yapilan t-testi

(Bkz. Tablo 4.18) verilmistir.

Tablo 4.18. Farkli yas orneklem gruplarinda sunumlarin sanatsal begeni degiskenine
yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi

N X Std. Sapma | SD t P

Siiprematist sunum (24 yas ve alt1) 126 4,19 910

1,400 | 3,500 | ,001
Modernist sunum (24 yas ve alt1) 126 3,75 1,108
Stiprematist sunum (25 ve 44 yas) 436 4,06 1,003
Modernist sunum (25 ve 44 yas) 436 3,72 1,040 1,383 | 5,126 | ,000
Stiprematist sunum (45 yas ve {istii) 93 3,96 ,932
Modernist sunum (45 yas ve {istii) 93 3,45 1,099 1,364 1 3,572 | ,001

Arastirmaya katilan farkli yas orneklem gruplarinda, sanatsal begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamhi  diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak icin iliskili 6rneklem t testinden yararlanilmistir. 24
yas ve alt1 drneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 4,19;
sd=0,910) ile modernist sunuma ydnelik begeni (X= 3,75; sd= 1,108) puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmistiir (t= 3,500; p < 0,01). Ortalama degerlere
gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,437 olarak bulunmustur. Buna
gore 24 yas ve alti Orneklem grubunda siiprematist sunumun sanatsal begeni

ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

86



22 ve 44 yas aras1 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yodnelik sanatsal begeni (X=
4,06; sd= 1,003) ile modernist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 3,72; sd= 1,040)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 5,126; p < 0,01).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,339 olarak
bulunmustur. Buna gore 22 ve 44 yas arasi 6rneklem grubunda siiprematist sunumun
sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. 45 yas ve istii 6rneklem grubunda sliprematist sunuma yonelik
sanatsal begeni (X= 3,96; sd=,932) ile modernist sunuma ydnelik sanatsal begeni (X=
3,45; sd= 1,099) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmiistiir (t=
3,572; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni
farki 0,505 olarak bulunmustur. Buna gore 45 yas ve iisti 6rneklem grubunda
sliprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Odeme egilimi bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek i¢in farkli yas drneklem gruplarinda ayri ayr1 yapilan t-testi

(Bkz. Tablo 4.19) verilmistir.

Tablo 4.19. Farkli yas orneklem gruplart arasinda sunumlarin 6deme egilimi

degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin 6deme egilimi degiskenine yonelik t-testi tablosu
N X Std. Sapma SD t P

Stiprematist sunum 126 | 15,9131 14,37376
(24 yas ve alt1) 6,82376 1,546 ,125
Modernist sunum 126 | 14,9716 13,73762
(24 yas ve altr)
Siiprematist sunum 436 | 11,6302 11,74781
(25 ve 44 yay arast) 6,60055 | 1,019 309
Modernist sunum 436 | 11,3080 11,75669
(25 ve 44 yas aras1)
Siiprematist sunum 93 12,5698 9,46929
(45 yas ve istil) 459477 | 496 621
Modernist sunum 93 10,3332 9,62745
(45 yas ve Tstii)

Arastirmaya katilan farkli yas orneklem gruplarinda, sunumlara ait gorsellerin
O0deme egilimi iizerindeki etkisine ait skorlarin siiprematist ve modernist sunumlar

arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak igin iligkili

87



orneklem t testinden yararlanilmistir. 24 yas ve alti 6rneklem grubunda siiprematist
sunuma yonelik ddeme egilimi (X= 15,9131; sd= 14,37376) ile modernist sunuma
yonelik 6deme egilimi (X=14,9716; sd= 13,73762) puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriillmemistir (t= 1,546; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli
sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,93976 olarak bulunmustur. Buna gore 24 yas
ve alt1 6rneklem grubunda siiprematist sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist
sunumdan anlaml diizeyde yiiksek olmadigi sOylenebilmektedir. 22 ve 44 yas arasi
orneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik ddeme egilimi (X= 11,6302; sd=
11,74781) ile modernist sunuma ydnelik ddeme egilimi (X= 11,3080; sd= 11,75669)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,019; p > 0,05).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,32222
olarak bulunmustur. Buna goére 22 ve 44 yas arast Orneklem grubunda siiprematist
sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek
olmadig1 sdylenebilmektedir. 45 yas ve {listii 6rneklem grubunda siiprematist sunuma
yonelik ddeme egilimi (X=12,5698; sd= 9,46929) ile modernist sunuma yonelik ddeme
egilimi (X=10,3332; sd= 9,62745) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmemistir (t= 0,496; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki
ortalama 6deme egilimi farki 0,23656 olarak bulunmustur. Buna goére 45 yas ve istii
orneklem grubunda siliprematist sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist
sunumdan anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Farkli yas gruplarindan arastirmaya katilan katilimcilarin sunumlari tercih orani ve

sayis1 asagida (Bkz. Tablo 4.20) verilmistir.
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Tablo 4.20. Farklr yas orneklem gruplar: arasinda sunumlarin tercih orani

Sunum tercihleri

24 yas ve alt1, aragtirmaya dahil olan ve sunumu tercih

eden katilimci orani ile sayis1 (toplam 126 katilimci)

Stiprematist sunum

% 45 (57 katilimer)

Modernist sunum

% 55 (69 katilimc1)

25 ve 44 yas arasi arastirmaya dahil olan ve sunumu tercih

eden katilime1 orani ile sayisi (toplam 436 katilimci)

Siiprematist sunum

% 41 (179 katilimci)

Modernist sunum

% 59 (257 katilimei)

45 yas ve Ustii aragtirmaya dahil olan ve sunumu tercih

eden katilimci orani ile sayisi (toplam 93 katilimer)

Stiprematist sunum

% 48 (45 katilimcer)

Modernist sunum

% 52 (48 katilimcr1)

24 yas ve alt1 aragtirmaya dahil olan katilimcilara (126) iki farkli sunum arasindaki
tercihleri soruldugunda 57 katilimc1 (%45) siiprematist sunumu tercih ederken, 69
katilimc1 (%55) modernist sunumu tercih etmistir. 25 ve 44 yas arasi arastirmaya dahil
olan katilimcilara (436) iki farkli sunum arasindaki tercihleri soruldugunda 179
katilimec1 (%41) siiprematist sunumu tercih ederken, 257 katilimc1 (%59) modernist
sunumu tercih etmistir. 45 yas ve Uistii arastirmaya dahil olan katilimcilara (93) iki farkli

sunum arasindaki tercihleri soruldugundaysa 45 katilimct (%48) siliprematist sunumu

tercih ederken, 48 katilime1 (%52) modernist sunumu tercih etmistir.

Begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark olup

olmadigin1 test etmek icin farkli gelir diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.21) verilmistir.
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Tablo 4.21. Farkli gelir diizeyine sahip drneklem gruplarda Sunumlarin begeni

degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi

N X | Std. Sapma | SD t P
Siiprematist sunum 373 | 3,90 1,068
(0 —49.999 $ aras1 yillik gelir) 1,292 4,007 ,000
Modernist sunum 373 | 3,63 1,061
(0—49.999 $ arasi yillik gelir)
Stiprematist sunum 224 | 4,08 0,900
(50.000 - 99.999 §$ arasi yillik gelir) 1,069 3,624 000
Modernist sunum 224 | 3,82 1,031
(50.000 - 99.999 $ aras: yillik gelir)
Siiprematist sunum 58 | 3,43 1,258
(100.000 ve iistii $ aras1 yillik gelir) 1,185 0,000 1,000
Modernist sunum 58 343 1,045
(100.000 ve iistii $ aras1 yillik gelir)

Arastirmaya katilan farkli gelir diizeyi 6rneklem gruplarinda, begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya cikartmak icin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Yillik 0 — 49.999 § aras1 geliri olan 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik
begeni (X= 3,90; sd= 1,068) ile modernist sunuma ydnelik begeni (X= 3,63; sd= 1,061)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmistiir (t= 4,007; p < 0,01).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,268 olarak
bulunmugtur. Buna gore yillik 0 — 49.999 § arasi geliri olan 6rneklem grubunda
sliprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Yillik 50.000 - 99.999 § arasi geliri olan 6rneklem
grubunda siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 4,08; sd= 0,900) ile modernist
sunuma yonelik begeni (X= 3,82; sd= 1,031) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 3,624; p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farklh
sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,259 olarak bulunmugstur. Buna gore yillik
50.000 - 99.999 § aras1 geliri olan 6rneklem grubunda siiprematist sunumun begeni
ortalamasinin modernist sunumdan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
Yillik 100.000 $ ve istii geliri olan 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik
begeni (X= 3,43; sd= 1,258) ile modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,43; sd= 1,045)

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir (t= 0,000; p > 0,05).
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Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,000 olarak
bulunmugtur. Buna gore yillik 100.000 $ ve fistii geliri olan &rneklem grubunda
siiprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiiksek olmadig1 sdylenebilmektedir.

Lezzet algis1 bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek i¢in farkli gelir diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.22) verilmistir.

Tablo 4.22. Farkli gelir diizeyine sahip drneklem gruplarnda sunum gérsellerinin

lezzet algisi degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunum gorsellerinin lezzet algis1 degiskenine yonelik t-testi
N | X |Std. Sapma | SD t P

Stiprematist sunum 373 | 3,68 1,072
(0—49.999 $ aras1 yillik gelir) 1,335 0,039 ,969
Modernist sunum 373 | 3,68 1,119
(0 —49.999 § arasi yillik gelir)
Siiprematist sunum 224 | 3,81 0,958
(50.000 - 99.999 § arasi yillik gelir) 1222 -055 956
Modernist sunum 224 | 3,81 0,984
(50.000 - 99.999 § arasi yillik gelir)
Siiprematist sunum 58 | 3,24 1,218
(100.000 ve iistii $ aras1 yillik gelir) 1,243 2,535 014
Modernist sunum 58 | 3,66 1,035
(100.000 ve ustii $ aras1 yillik gelir)

Arastirmaya katilan farkli gelir diizeyi orneklem gruplarinda lezzet algisi
skorlarmin siliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigimi ortaya c¢ikartmak icin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Yillik 0 — 49.999 § aras1 geliri olan 6rneklem grubunda siliprematist sunuma yonelik
lezzet algis1 (X= 3,68; sd= 1,072) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,68;
sd= 1,119) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (t=
0,039; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni
fark1 0,003 olarak bulunmustur. Buna gore yillik 0 — 49.999 § arasi geliri olan 6rneklem
grubunda siiprematist sunumun lezzet algis1 ortalamasinin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir. Yillik 50.000 - 99.999 §$ aras1 geliri olan
orneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,81; sd= 0,958) ile

modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,81; sd= 0,984) puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= -,055; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farklt sunum arasindaki ortalama begeni farki -,004 olarak
bulunmustur. Buna gore yillik 50.000 - 99.999 § arasi geliri olan 6rneklem grubunda
stiprematist sunumun lezzet algis1 ortalamasimnin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiikksek olmadigi sdylenebilmektedir. Yillik 100.000 $ ve stii geliri olan 6rneklem
grubunda siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,24; sd= 1,218) ile modernist
sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,66; sd= 1,035) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmistiir (t= -2,535; p < 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkl
sunum arasindaki ortalama begeni farki -,414 olarak bulunmustur. Buna gore yillik
100.000 $ ve tstii geliri olan 6rneklem grubunda siiprematist sunumun lezzet algisi
ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Sanatsal begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin farkli gelir diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayri yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.23) verilmistir.

Tablo 4.23. Farkli gelir diizeyine sahip drneklem gruplarinda sunumlarin sanatsal

begeni degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi
N X | Std. Sapma | SD t P

Siiprematist sunum 373 | 4,04 1,023
(0—49.999 $ aras1 yillik gelir) 1,385 5,198 ,000
Modernist sunum 373 | 3,66 1,072
(0—49.999 $ aras1 yillik gelir)
Stiprematist sunum 224 | 4,19 0,847
(50.000 - 99.999 $ arasi yillik gelir) 1,388 4815 1000
Modernist sunum 224 | 3,74 1,069
(50.000 - 99.999 § arasi yillik gelir)
Siiprematist sunum 58 | 3,83 1,078
(100.000 ve istii $ arasi yillik gelir) 1,357 1,065 292
Modernist sunum 58 | 3,64 1,003
(100.000 ve iistii $ aras1 yillik gelir)

Arastirmaya katilan farkli gelir diizeyi Orneklem gruplarinda sanatsal begeni
skorlarmin siliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya cikartmak igin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Yillik 0 — 49.999 § arasi geliri olan drneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik

sanatsal begeni (X= 4,04; sd= 1,023) ile modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,66;

92



sd= 1,072) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 5,198;
p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki
0,337 olarak bulunmustur. Buna gore yillik 0 — 49.999 § aras1 geliri olan 6rneklem
grubunda siiprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Yillik 50.000 - 99.999 §$ arasi geliri
olan 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 4,19; sd=
0,847) ile modernist sunuma ydnelik sanatsal begeni (X= 3,74; sd= 1,069) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir (t= 4,815; p < 0,01). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,446 olarak
bulunmustur. Buna gore yillik 50.000 - 99.999 § arasi geliri olan 6rneklem grubunda
sliprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Yillik 100.000 $ ve istii geliri olan
orneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 3,83; sd= 1,072)
ile modernist sunuma y&nelik sanatsal begeni (X= 3,64; sd= 1,003) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,065; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,190 olarak
bulunmusgtur. Buna gore yillik 100.000 $ ve iistii geliri olan 6rneklem grubunda
siiprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiiksek olmadig1 soylenebilmektedir.

Odeme egilimi bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin farkli gelir diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.24) verilmistir.

93



Tablo 4.24. Farkli gelir diizeyine sahip érneklem gruplarda édeme egilimi degiskenine

yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin 6deme egilimi degiskenine yonelik t-testi
tablosu

N X Std. Sapma SD t P
Stiprematist sunum 373 | 11,9504 | 11,73504
(0—49.999 $ aras1 yillik gelir) 6,30504 | 0,682 ,531
Modernist sunum 373 | 11,7455 | 11,97488
(0—49.999 § aras1 yillik gelir)
Siiprematist sunum 224 | 13,1410 | 12,25803
(50.000 - 99.999 § arasi yillik gelir) 6.96397 | 1.693 092
Modernist sunum 224 | 12,3533 | 12,00660
(50.000 - 99.999 § arasi yillik gelir)
Stiprematist sunum 58 13,1636 | 13,92073
(100000 ve Usti $ arasi yllllk gehr) 4.39860 776 441
Modernist sunum 58 | 11,7152 | 11,88232
(100.000 ve uisti $ aras1 yillik gelir)

Arastirmaya katilan farkli gelir diizeyi orneklem gruplarinda sunumlara ait
gorsellerin 6deme egilimi iizerindeki etkisine ait skorlarin siiprematist ve modernist
sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini ortaya g¢ikartmak icin
iliskili orneklem t testinden yararlanilmigtir. Yillik 0 — 49.999 § aras1 geliri olan
orneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 11,9504; sd=
11,73504) ile modernist sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 11,7455; sd= 11,97488)
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 0,682; p > 0,5).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama odeme egilimi farki
0,20493 olarak bulunmustur. Buna gore yillik 0 — 49.999 § arasi1 geliri olan 6rneklem
grubunda siiprematist sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist sunumdan
anlamli diizeyde yiliksek olmadigi sdylenebilmektedir. Yillik 50.000 - 99.999 § arasi
geliri olan 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 13,1410;
sd= 12,25803) ile modernist sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 12,3533; sd=
12,00660) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (t= 1,693;
p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama 6deme egilimi
farki 0,78772 olarak bulunmustur. Buna goére yillik 50.000 - 99.999 § arasi geliri olan
orneklem grubunda siliprematist sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist

sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir. Yillik 100.000 $ ve
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listii geliri olan 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik 6deme egilimi (X=
13,1636; sd= 13,92073) ile modernist sunuma ydnelik ddeme egilimi (X= 11,7152; sd=
11,88232) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériillmemistir (t= 0,776;
p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama 6deme egilimi
farki 0,44845 olarak bulunmustur. Buna gore yillik 100.000 $ ve {iistii geliri olan
orneklem grubunda siliprematist sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist
sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadigi soylenebilmektedir.

Aragtirmaya katilan farkli gelir diizeyine sahip katilimeilarin sunumlart tercih orani

ve sayis1 asagida (Bkz. Tablo 4.25) verilmistir.

Tablo 4.25. Farkli gelir diizeyine sahip drneklem gruplart arasinda sunumlarin tercih

oranit

Sunum tercihleri

49.999 $ ve alt1 yillik gelire sahip arastirmaya dahil
olan ve sunumu tercih eden katilimci orani ile sayisi

(toplam 373 katilimci)

Stiprematist sunum % 43 (159 katilimc1)

Modernist sunum % 57 (214 katilimc1)

50.000 - 99.999 §$ aras1 yillik gelire sahip arastirmaya
dahil olan ve sunumu tercih eden katilimer oramn ile

sayisi (toplam 224 katilimci)

Stiprematist sunum % 45 (100 katilimer)

Modernist sunum % 55 (124 katilimer)

100.000 $ ve iistii yillik gelire sahip arastirmaya dahil
olan ve sunumu tercih eden katilime1 orani ile sayist

(toplam 58 katilimci)

Stiprematist sunum % 36 (21 katilimcr)

Modernist sunum % 64 (37 katilimci)

49.999 § ve alt1 yillik gelire sahip arastirmaya dahil olan katilimcilara (373) iki
farkli sunum arasindaki tercihleri soruldugunda 159 katilimci (%43) siiprematist
sunumu tercih ederken, 214 katilimce1 (%57) modernist sunumu tercih etmistir. 50.000 -
99.999 § arasi yillik gelire sahip arastirmaya dahil olan katilimcilara (224) iki farkli

sunum arasindaki tercihleri soruldugunda 100 katilimci (%45) siiprematist sunumu
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tercih ederken, 124 katilimci (%55) modernist sunumu tercih etmistir. 100.000 $ ve tstii
yillik gelire sahip arastirmaya dahil olan katilimcilara (58) iki farkli sunum arasindaki
tercihleri soruldugundaysa 21 katilimci (%36) sliprematist sunumu tercih ederken, 37
katilimci1 (%64) modernist sunumu tercih etmistir.

Begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark olup
olmadigini test etmek icin farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.26) verilmistir.

Tablo 4.26. Farkli egitim diizeyine sahip orneklem gruplarinda sunumlarin begeni

degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin begeni degiskenine yonelik t-testi

N | X | Std Sapma | SD t P
Stiprematist sunum 182 | 3,77 1,077
(Lise ve 0n lisans egitim diizeyi) 1,401 4,866 ,000
Modernist sunum 182 | 3,27 1,175
(Lise ve 0n lisans egitim diizeyi)
Siiprematist sunum 365 | 4,00 0,993
(Lisans egitim diizeyi) 1,092 | 2302 022
Modernist sunum 365 | 3,87 0,978
(Lisans egitim diizeyi)
Stiprematist sunum 108 | 3,90 1,143
(Lisansiistii egitim diizeyi) 1,196 1,448 150
Modernist sunum 108 | 3,73 0,892
(Lisanstistii egitim diizeyi)

Arastirmaya katilan farkli egitim diizeyi 6rneklem gruplarinda, begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamhi diizeyde farklilasip
farklilagsmadigimi ortaya c¢ikartmak igin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Lise ve 0n lisans egitim diizeyindeki drneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik
begeni (X= 3,77; sd= 1,077) ile modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,27; sd= 1,175)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 4,866; p < 0,01).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,505 olarak
bulunmustur. Buna gore lise ve on lisans egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda
sliprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soOylenebilmektedir. Lisans egitim diizeyindeki orneklem grubunda
siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 4,00; sd= 0,993) ile modernist sunuma yonelik

begeni (X= 3,87; sd= 0,978) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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goriilmistiir (t= 2,302; p < 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki
ortalama begeni farki 0,132 olarak bulunmustur. Buna gore lisans egitim diizeyindeki
orneklem grubunda siiprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist sunumdan
anlamli dilizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki
orneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik begeni (X= 3,90; sd= 1,143) ile
modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,73; sd= 0,892) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,448; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki
farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,167 olarak bulunmustur. Buna gore
lisansiistii egitim diizeyindeki Orneklem grubunda siiprematist sunumun begeni
ortalamasinin ~ modernist sunumdan  anlamli  diizeyde yiiksek  olmadig
sOylenebilmektedir.

Lezzet algist bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek i¢in farkli egitim diizeyine sahip katilimecilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayri yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.27) verilmistir.

Tablo 4.27. Farkli egitim diizeyine sahip drneklem gruplarinda sunum gorsellerinin

lezzet algisi degiskenine yonelik t-testi tablosu.

Sunum gorsellerinin lezzet algis1 degiskenine yonelik t-
testi

N X | Std. Sapma | SD t P
Siiprematist sunum 182 | 3,62 1,075
(Lise ve 0n lisans egitim diizeyi) 1,531 1,840 ,067
Modernist sunum 182 | 3,41 1,235
(Lise ve 0n lisans egitim diizeyi)
Stiprematist sunum 365 | 3,72 1,042
(Lisans egitim diizeyi) 1,178 21,956 051
Modernist sunum 365 | 3,84 0,969
(Lisans egitim diizeyi)
Siiprematist sunum 108 | 3,68 1,092
(Lisansiistii egitim diizeyi) 1,185 21,380 170
Modernist sunum 108 | 3,83 0,981
(Lisansiistii egitim diizeyi)

Arastirmaya katilan farkli egitim diizeyi 6rneklem gruplarinda begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya c¢ikartmak igin iliskili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.

Lise ve on lisans egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik
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lezzet algis1 (X= 3,6; sd= 1,075) ile modernist sunuma ydnelik lezzet algis1 (X= 3,41;
sd= 1,235) puanlant arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (t=
1,840; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni
farki 0,209 olarak bulunmustur. Buna gore lise ve on lisans egitim diizeyindeki
orneklem grubunda siiprematist sunumun lezzet algis1 ortalamasinin modernist
sunumdan anlamli diizeyde yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir. Lisans egitim
diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,72; sd=
1,042) ile modernist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,84; sd= 0,969) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir (t= -1,956; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -,121 olarak
bulunmustur. Buna goére lisans egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist
sunumun lezzet algist ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek
olmadigr sdylenebilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki orneklem grubunda
siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X= 3,68; sd= 1,092) ile modernist sunuma
yonelik lezzet algis1 (X= 3,83; sd= 0,981) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriillmemistir (t= -1,380; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum
arasindaki ortalama begeni farki -,157 olarak bulunmustur. Buna gore lisansiistii egitim
diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist sunumun begeni ortalamasinin modernist
sunumdan anlaml diizeyde yliksek olmadig1 s6ylenebilmektedir.

Sanatsal begeni bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigim test etmek i¢in farkl egitim diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.28) verilmistir.
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Tablo 4.28. Farkl egitim diizeyine sahip orneklem gruplarinda sunumlarin sanatsal

begeni degiskenine yonelik t-testi tablosu.

Sunumlarin sanatsal begeni degiskenine yonelik t-testi
N X | Std. Sapma | SD t P
Stiprematist sunum 182 | 4,23 0,929
(Lise ve 6n lisans egitim diizeyi) 1,521 8,625 ,000
Modernist sunum 182 | 3,26 1,219
(Lise ve 6n lisans egitim diizeyi)
Siiprematist sunum 365 | 4,00 0,993
(Lisans egitim diizeyi) 1,255 1,752 081
Modernist sunum 365 | 3,89 0,932
(Lisans egitim diizeyi)
Siiprematist sunum 108 | 4,02 0,976
(Lisansiistii egitim diizeyi) 1,253 2.380 019
Modernist sunum 108 | 3,73 1,001
(Lisanstistii egitim diizeyi)

Arastirmaya katilan farkli egitim diizeyi 6rneklem gruplarinda begeni skorlarinin
sliprematist ve modernist sunumlar arasinda anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigini ortaya cikartmak igin iligkili 6rneklem t testinden yararlanilmistir.
Lise ve 0n lisans egitim diizeyindeki drneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik
sanatsal begeni (X= 4,23; sd= 0,929) ile modernist sunuma yonelik begeni (X= 3,26;
sd= 1,219) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 8,625;
p < 0,01). Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki
0,973 olarak bulunmustur. Buna gore lise ve on lisans egitim diizeyindeki 6rneklem
grubunda siiprematist sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu soOylenebilmektedir. Lisans egitim diizeyindeki
orneklem grubunda siiprematist sunuma yodnelik sanatsal begeni (X= 4,00; sd= 0,993)
ile modernist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 3,89; sd= 0,932) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,752; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,115 olarak
bulunmustur. Buna gore lisans egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist
sunumun sanatsal begeni ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek
olmadig1r sdylenebilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki orneklem grubunda
siiprematist sunuma yonelik sanatsal begeni (X= 4,02; sd= 0,976) ile modernist sunuma

yonelik sanatsal begeni (X= 3,73; sd= 1,001) puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir fark goriilmistiir (t= 2,380; p < 0,05). Ortalama degerlere gore, iki farkli
sunum arasindaki ortalama begeni farki 0,287 olarak bulunmustur. Buna gore
Lisansiistii egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist sunumun sanatsal begeni
ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Odeme egilimi bakimindan siiprematist sunum ile modernist sunum arasinda fark
olup olmadigini test etmek ic¢in farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin olusturdugu

orneklem gruplarinda ayr1 ayr1 yapilan t-testi (Bkz. Tablo 4.29) verilmistir.

Tablo 4.29. Farkli egitim diizeyine sahip drneklem gruplarinda sunumlarin 6deme

egilimi degiskenine yonelik t-testi tablosu

Sunumlarin 6deme egilimi yonelik t-testi tablosu

N X Std. Sapma SD t P
Stiprematist sunum 182 | 13,1703 11,65203
(Lise ve 0n lisans egitim diizeyi) 7,87041 | 3,202 ,002
Modernist sunum 182 | 11,3021 11,18738
(Lise ve 6n lisans egitim diizeyi)
Siiprematist sunum 365 | 12,1956 12,37144
(Lisans egitim diizeyi) 558092 | -.489 625
Modernist sunum 365 | 12,3384 | 12,31297
(Lisans egitim diizeyi)
Siiprematist sunum 108 | 12,067 12,0611
(Lisanstistii egitim diizeyi) 5.8677 -115 909
Modernist sunum 108 | 12,131 12,0878
(Lisanstistii egitim diizeyi)

Arastirmaya katilan farkli egitim diizeyr orneklem gruplarinda sunumlara ait
gorsellerin 6deme egilimi iizerindeki etkisine ait skorlarin siiprematist ve modernist
sunumlar arasinda anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak igin
iligkili orneklem t testinden yararlanilmigtir. Lise ve on lisans egitim diizeyindeki
orneklem grubunda siiprematist sunuma yonelik ddeme egilimi (X= 13,1703; sd=
11,65203) ile modernist sunuma yénelik ddeme egilimi (X= 11,3021; sd= 11,18738)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t= 3,202; p < 0,01).
Ortalama degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki 1,86819
olarak bulunmustur. Buna gore lise ve 6n lisans egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda
sliprematist sunumun O6deme egiliminin ortalamasmin modernist sunumdan anlamli
diizeyde yiliksek oldugu soylenebilmektedir. Lisans egitim diizeyindeki 6rneklem

grubunda siiprematist sunuma yonelik ddeme egilimi (X= 12,1956; sd= 11,65203) ile
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modernist sunuma ydnelik ddeme egilimi (X=11,3021; sd= 11,18738) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (t= -,489; p > 0,05). Ortalama
degerlere gore, iki farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -,14277 olarak
bulunmustur. Buna goére lisans egitim diizeyindeki O6rneklem grubunda siiprematist
sunumun 6deme egilimi ortalamasinin modernist sunumdan anlamli diizeyde yiiksek
oladig1 soOylenebilmektedir. Lisansiistli egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda
siiprematist sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 12,067; sd= 12,0611) ile modernist
sunuma yonelik 6deme egilimi (X= 12,131; sd= 12,0878) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gortilmemistir (t=-,115; p > 0,05). Ortalama degerlere gore, iki
farkli sunum arasindaki ortalama begeni farki -,0648 olarak bulunmustur. Buna gore
lisansiistii egitim diizeyindeki 6rneklem grubunda siiprematist sunumun édeme egilimi
ortalamasinin  modernist  sunumdan  anlamhi  diizeyde  yiiksek  olmadig1
sOylenebilmektedir.

Arastirmaya katilan farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin sunumlar1 tercih

orani ve sayist asagida (Bkz. Tablo 4.30) verilmistir.

Tablo 4.30. Farkli egitim diizeyine sahip 6rneklem gruplart arasinda sunumlarin tercih

orani

Sunum tercihleri

Lise ve 0n lisans egitim diizeyine sahip arastirmaya
dahil olan ve sunumu tercih eden katilimc1 orani ile

sayisi (toplam 182 katilimer)

Stiprematist sunum % 51 (93 katilimer)

Modernist sunum % 49 (89 katilimcr)

Lisans egitim diizeyine sahip arastirmaya dahil olan
ve sunumu tercih eden katilimci orani ile sayisi

(toplam 365 katilimci)

Siiprematist sunum % 40 (147 katilimc1)

Modernist sunum % 60 (218 katilime1)

Lisansiistii egitim diizeyine sahip aragtirmaya dahil
olan ve sunumu tercih eden katilime1 orani ile sayisi

(toplam 108 katilimer)

Siiprematist sunum % 38 (41 katilimcr)

Modernist sunum % 62 (67 katilime1)
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Lise ve On lisans egitim diizeyine sahip arastirmaya dahil olan katilimcilara (182)
iki farkli sunum arasindaki tercihleri soruldugunda 93 katilimci (%51) siiprematist
sunumu tercih ederken, 89 katilimer (%49) modernist sunumu tercih etmistir. Lisans
egitim dilizeyine sahip arastirmaya dahil olan katilimcilara (365) iki farkli sunum
arasindaki tercihleri soruldugunda 147 katilimci (%40) sliprematist sunumu tercih
ederken, 218 katilimct (%60) modernist sunumu tercih etmistir. Lisansiistii egitim
diizeyine sahip arastirmaya dahil olan katilimcilara (108) iki farkli sunum arasindaki
tercihleri soruldugundaysa 41 katilimct (%38) siliprematist sunumu tercih ederken, 67

katilime1 (%62) modernist sunumu tercih etmistir.

4.2. Veri Analizi: Korelasyon ve Regresyon

Sunumlara ait begeni, lezzet algisi, sanatsal begeni ve Odeme egilimi

degiskenlerinin tamimlayici istatistikleri (Bkz. Tablo 4.31) 6zetlenmektedir.

Tablo 4.31. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Begeni_Siip. 655 3.919084 1.045386 1 5
Lezzet Siip. 655 3.685496 1.058829 1 5

Sanatsal_Siip. 655 4.068702 9767233 1 5
Odeme_Siip. 655 12.44518 12.11468 .1 70
Begeni_Mod. 655 3.677863 1.054355 1 5
Lezzet Mod. 655 3.720611 1.067931 1 5
Sanatsal_Mod. 655 3.687023 1.064323 1 5
Odeme Mod. 655 12.01632 11.96361 .1 75

Calismada yeralan siiprematist sunuma ait bagimsiz degiskenler olan begeni (X =
3,91 £ 1,04), lezzet algis1 (X = 3,68 £ 1,05) ve sanatsal begeni (X = 4,06 + ,976) 5’li
likert 6lcegi iizerinde yiiksek ortalamaya ve diisiik standart sapma degerine sahiptir.
Stiprematist sunuma ait diger bir bagimsiz degisken olan 6deme egilimi ise (X = 12,44 +
12,11) diistik ortalama ve yiiksek standart sapma degerine sahiptir. Modernist sunuma
ait bagimsiz degiskenler olan begeni (X = 3,67 + 1,05), lezzet algis1 (X = 3,72 £ 1,06)
ve sanatsal begeni (X = 3,68 + 1,06) ise 5’1i likert 6l¢egi tizerinde yiiksek ortalamaya ve

diisiik standart sapma degerine sahiptir. Siiprematist sunuma ait diger bir bagimsiz
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degisken olan 6deme egilimi ise (X = 12,01 + 11,96) diisiik ortalama ve yliksek standart

sapma degerine sahiptir.

Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 (Bkz. Tablo 4.32)

Ozetlenmektedir.

Tablo 4.32. Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilart

Begeni | Lezzet Sanatsal | Odeme | Begeni | Lezzet Sanatsal | Odeme
_Sip _Siip Siip _Siip _Mod “Mod _Mod _Mod

Begeni_Stp | 1.0000 -

Lezzet_Siip | 0.6787* | 1.0000

Sanatsal Siip | 0.6269* | 0.4763* | 1.0000

Odeme_Siip | 0.2417* | 0.2008* | 0.2283* | 1.0000

Begeni Mod | 0.3342* | 0.2282* | 0.1151* | 0.0389 1.0000

Lezzet Mod | 0.2865* | 0.2602* | 0.1313* | 0.0201 0.7320* | 1.0000

Sanatsal Mod | 0.1751* | 0.0876* | 0.0840* | -0.0406 | 0.6703* | 0.6104* | 1.0000

Odeme Mod | 0.1465* | 0.0965* | 0.0953* | 0.8589* | 0.2070* | 0.1947* | 0.1359* | 1.0000

Korelasyon katsayilar1 yorumlandiginda sliprematist sunum i¢in ddeme egilimi ile
begeni (r=0,24; p<,05), lezzet (=0,20; p<,05) ve sanatsal begeni (r=0,22; p<,05)
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Siiprematis sunuma dair
begeni ayni zamanda lezzet (r=0,67; p<,05) ve sanatsal begeni (r=0,62; p<,05) ile de
pozitif yonlii iliskiye sahiptir. Modernist sunum icin elde edilen katsayilar
yorumlandiginda, 6deme egilimi ile begeni (r=0,20; p<,05), lezzet (R=0,19; p<,05) ve
sanatsal begeni (r=0,13; p<,05) arasinda ve yine modernist sunuma dair begeni ile lezzet
(r=0,73; p<,05) ve sanatsal begeni (r=0,67; p<,05) arasinda da pozitif yonlii iligkiler

tespit edilmistir.
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Sunumlara ait begeni, lezzet algis1 ve sanatsal begeni degiskenleri ile 6deme
egilimi arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan regresyon analizi asagida (Bkz. Tablo

4.33) verilmistir

Tablo 4.33. Sunumlara ait begeni, gorsel lezzet algist ve sanatsal begeninin odeme

egilimi tizerindeki etkisini test eden regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Siiprematist sunum Modernist sunum

Beta SE t P Beta SE t P
Begeni 1,47 | 0,67 | 2,18 | 0,030 1.72 | 0,70 | 2,46 | 0,014
Gorsel lezzet algisi 0,64 0,59 1,09 0,274 1,11 0,64 1,73 0,084
Sanatsal Begeni 1,50 | 0,60 | 2,50 | 0,013 .30 | 0,59 | -0,51 | 0,612
Adjusted R? 0,06 0,04
F Model Degeri 16,29 0,000 10,76 0,000

Stiprematist sunuma dair begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni algilarinin
O0deme egilimi Ttzerindeki etkisinin modernist sunumdan daha yiiksek oldugu
Onermesini ortaya koyan genel hipotezin (Hi) test edilmesine yonelik sonuglar (Bkz.
Tablo 5.31) verilmistir. Siiprematist sunuma karsi, begeni (f= 1.47, p < 0.05) ve
sanatsal begeni (f= 1.50, p < 0.05) 6deme egilimi lizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye
sahiptir. Her iki bagimsiz degiskendeki artiglarin 6deme egilimi iizerinde de artiga
neden oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, siiprematist sunuma kars1 olan begeni
ve siiprematist sunuma karsi olan sanatsal begeni diizeyi arttiginda siiprematist sunum
icin 6deme egiliminde de artisin yasandigr goriilmektedir. Modernist sunuma karsi ise
sadece begeni (= 1.72, p < 0.05) ddeme egilimi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir. Modernist sunuma karsi sanatsal begeni ise (B= -0.30, p > 0.05) 6deme
istekliligi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu analiz iki farkli sunuma karsi
olan begeninin 6deme egilimi ilizerinde etkili oldugunu gosterirken sanatsal begeninin
iki farkli sunumda da aynmi etkiye neden olmadigimi gostermektedir. Sonuclar
sliprematist sunuma karst 0deme egiliminde sanatsal begeninin etkisi oldugunu
gosterirken modernist sunumda ise sanatsal begeninin ddeme egilimi iizerinde etkisi
olmadigint gostermektedir. Siiprematist sunuma ait gorselin lezzetli algilanma diizeyi
(B=0.64, p > 0.05) ile modernist sunuma ait gorselin lezzetli algilanma diizeyi (= 1.11,
p > 0.05) 6deme egilimi lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu durum,
sunumlara ait gorsellerin lezzet algis1 lizerindeki etkisinin 6deme egilimi {izerinde etkili
olup olmadig1r konusunda yorum yapilmasini engellemektedir. Bu sonugclarla birlikte

caligma kapsaminda suprematist ve modernist sunumlar i¢in gelistirilen regresyon
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modellerinin agiklayicilik giigleri degerlendirildiginde Siiperematist sunumda; begeni,
gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni degiskenlerinin satin alma egilimindeki degisimin
%6’sin1 acikladigr bu agiklayicilik giicliniin modernist sunum i¢in olusturulan modelde
%4 diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede begeni, lezzet algis1 ve sanatsal
begeni degiskenleri supremetist sunum icin ddeme egilimini 0,06 oraninda agiklarken
bu agiklayicilik modernist sunum igin 0,04 diizeyindedir. Sonuglar siiprematist sunuma
dair begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni algilarinin 6deme egilimi tizerindeki
etkisi modernist sunumdan daha yiiksektir hipotezi (Hi) ile siiprematist sunuma dair
begeni, gorsel lezzet algisi ve sanatsal begeni algilar1 modernist sunumdan daha

yiiksekti hipotezini (H»>) desteklemektedir.

105



5. TARTISMA

Soyut sanat akimi olan siliprematizmden ilham alinarak hazirlanan yiyecek
sunumlariin begeni, gorsel lezzet algisi, sanatsal begeni, 6deme egilimi ve tercihler
tizerindeki etkisini degerlendirmek icin yapilan bu aragtirmada 6rneklem grubundan
elde edilen wveriler kullanilmistir. Bu Orneklem grubunun igerisinde yer alan
katilimcilarin cinsiyetleri, yasadiklar1 cografya (kita), yaslari, yillik gelirleri ve egitim
diizeyleri gboz Oniline alinarak veriler ayr1 ayri1 analiz edilmistir. Analiz sonuglar
tablolastirilarak asagida (Bkz. Tablo 5.1) verilmistir. Paired-Samples t-test analizi
sonrasi ¢ikan sonuglarin tablosunda “v"” igareti anlamli bir fark oldugunu ve siiprematist
sunuma yonelik begeninin moderniet sunama yonelik begeniden daha yiiksek oldugunu
gosterirken “X” isareti anlamli bir fark olmadigmmi ve siiprematist sunuma yonelik
begeninin moderniet sunama yonelik begeniden daha yiiksek olmadigim
gostermektedir.

Tablo 5.1. Farkli 6rneklem gruplarina ait t-test sonug¢lart

Begeni Gorsel Sanatsal Odeme Tercih

Lezzet Begeni Egilimi Edilen

Algisi Sunum
Genel Orneklem G. v X v X Modernist
Erkek Orneklem G. v X v X Modernist
Kadm Orneklem G. v X v X Modernist
Amerika Kitas1 O. G. v X v X Modernist
Asya Kitas1 O. G. X X v X Modernist
Avrupa Kitasi O. G. v X v v Siiprematist
24 Yas ve alt1 O. G. X X v X Modernist
25-44 Yas aras1 O.G. v X v X Modernist
45 Yas ve iistii O. G. v X v X Modernist
0-49.000 arast yillik v X v X Modernist
gelire sahip O.G.
50.000-99.999 arasi v X v X Modernist
yillik gelire sahip O.G.
100.000 ve dtstii yillik X v X X Modernist
gelire sahip O.G.
Lise-6n lisans O.G. v X v v Stiprematist
Lisans O.G. v X X X Modernist
Lisansiistii O.G. X X v X Modernist
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Sanat akimi olan siliprematizmden esinlenerek hazirlanan sunumlara ait gorseller
katilimcilar tarafindan daha c¢ok begenilmistir. Katilimcilarin siiprematist sunuma
yonelik begenisi (X = 3,92; sd= 1,045), modernist sunuma yonelik begenisinden (X =
3,68; sd= 1,054) daha yiiksek c¢ikmistir (t= 5,096; p < 0,01). Sanatsal sunumlarin
katilimcilar tarafindan daha ¢ok begenilmesi sunumdaki sanatsal kalibin katilimcilar
tarafindan icgiidiisel olarak fark edilip, bundan haz alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sonug gecmiste yapilmis olan Kandinsky’nin tablosundan ilham alinarak hazirlanan
sunumun yer aldig1 arastirmanin sonuglar ile tutarlidir (Michel vd., 2014). Calismada
yer alan genel begeni kriterini, sanatsal begeni de izlemektedir; katilimcilar siiprematist
sunumu (X = 4,07; sd= 0,977), modernist sunumdan (X = 3,69; sd= 1,065) daha
sanatsal bulmustur (t= 7,064; p < 0,01). Bu da toplum tarafindan sanatsal olarak
algilanan eserlerin insan beynindeki 6diil sistemini harekete geciriyor olmasi ile
aciklanabilir (Lacey vd., 2011). Soyut sanat akimi olan siiprematizmin sunuma dahil
edilmesiyle sanatin, beynin 0Odiil sistemini harekete gegiren ve haz veren yoni
sliprematist sunumun neden daha sanatsal algilanmis oldugunu agiklamaktadir. Gorsel
begeni sonrasi, katilimcilara sunumlara ait gorselleri ne kadar lezzetli bulduklar
sorulmustur. Siiprematist sunuma yonelik olumlu begeni analiz sonuglarina ragmen
katilimeilar stiprematist sunumlarin modernist sunumlardan daha lezzetli goriindiigiini
belirtmemisglerdir. Siiprematist sunuma yonelik lezzet algis1 (X = 3,69; sd= 1,059) ile
modernist sunuma yonelik lezzet algisi (X = 3,72; sd= 1,068) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin (t=-,695; p > 0,05) goriilmemis olmas1 ¢aligmay1
bu sonuca gotiirmiistiir. Caligma ile ortaya ¢ikan bu sonug¢ gegmiste bu alanda yapilmis
olan sanat ve estetik odakli arastirmalar ile tutarli degildir (Michel vd., 2014; Youssef
vd., 2015). Bu sonug¢ sanat eserlerinden esinlenerek olusturulan biitiin estetik
sunumlarin insanlarin lezzet algisii ayni Olgiide etkilemedigini, farkli sanat ve sanat
akimlarimin insanlarda farkli tinsel hazzi yasatiyor olmasinin sunumlarin gorseline ait
lezzet begeni farkinin nedeni olarak goriilebilecegini gdstermektedir (Shinner, 2018).
Sanatsal sunumlara kars1 insanlarin 6deme egilimini bulmak i¢in sorulan, “bu sunum
restoranda sunulsaydi ne kadar 6derdin?” sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde
ise ortaya c¢ikan sonug, katilimcilarin sanatsal sunuma daha fazla 6demek istemedikleri
yoniinde olmustur. Bu analiz sonucu ge¢miste yapilan diger ¢alismalarin (Michel vd.,
2014; Youssef vd., 2015) sonuclar ile tutarli degildir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ ddeme

egiliminin begeniler ile degil tercihler ile dogru orantili oldugunu gostermektedir. Farkli
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orneklem gruplarma ait t-test sonuclar1 tablosunda (Tablo 5.1) yer alan on bes farkli
orneklem grubu icerisinde sadece iki 0rneklem grubu (Avrupa Kitasi érneklem grubu ve
lise- on lisans egitim diizeyine sahip orneklem grubu) siliprematist sunumu tercih
etmistir. Bununla birlikte yine ayni sekilde sadece bu iki 6rneklem grubu siiprematist
sunuma daha fazla 6demeyi kabul etmistir. Bu sonucun ge¢miste yapilmis olan 6deme
egilimi odakli caligsmalara yeni bir bakis acis1 getirebilecegi diisliniilmektedir (Zellner,
vd., 2011; Zellner vd., 2014; Michel vd., 2014; Youssef vd., 2015; Michel vd., 2015).
Katilimcilara yoneltilen anketin son sorusunda, hangi sunumu tercih ettikleri
sorulmustur. iki farkli sunum arasindan tercih yapilmasi ise bu alanda literatiire yapilan
onemli katkilardan biri olmustur. 281 katilimc1 %43 oranla siiprematist sunumu, 374
katilimc1 ise %57 oranla modernist sunumu tercih etmistir. Siiprematizm akimindan
ilham alinan sunumun daha c¢ok begenilip daha sanatsal bulunmasina ragmen
katilimcilar soyut sanat akimi stiprematizmden esinlenerek tasarlanan sanatsal sunumu
degil, asimetrinin ana unsur oldugu, sefler tarafindan dénemin tercih edilen sunum
sekli olan modernist sunumu tercih etmislerdir. Bu diinyadaki trendler ile paralellik
gosteren bir sonugtur. Siiprematist sunumu tercih eden Orneklem gruplarina
bakildigindaysa Siiprematist sunuma daha fazla 6deme egilimi i¢inde olan Avrupa kitasi
katilimcilarinin olusturdugu o6rneklem grubu ile lise-6n lisans egitim diizeyine sahip
orneklem grubunun siiprematist sunumu tercih ettigi goriilmektedir. iki érneklem grubu
arasindaki baglant1 ise yasanilan cografya olarak goriilmektedir. Avrupa Kitasindan
aragtirmaya katilan katilimcilarin %481 Lise- On lisans egitim diizeyine sahip 6rneklem
grubunda yer almaktadir. Bu sonug¢ Avrupa Kitasindan arastirmaya dahil olan
katilimcilarin daha rafine begeni ve tercihlere sahip oldugunu, begendikleri sanatsal
tiriine daha fazla 6deme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet farklilhig1r gozetilerek yapilan analizlerde kadinlar ve erkekler arasinda
begeni, gorsel lezzet algisi, sanatsal begeni, 6deme istekliligi ve tercihlerde fark
olmadig1 ve analiz sonuglarinin genel sonuglarla ayn1 oldugu goriilmiistiir. Literatiire
katki saglayan bu analiz ile kadmlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliligin
sunumlara yonelik begenileri, Odeme istekliligini ve tercihleri etkilemedigi

gorilmektedir.

Katilimeilarin yasadig: iilkeler géz oniline alinarak ii¢ farkli kitanin yer aldigi
cografi orneklem gruplart olusturulmustur. Cografyanin katilimcilar iizerinde gozle

gortliir etkileri oldugu bdylece ortaya ¢ikmistir. Amerika ve Avrupa Kitasi’nda yasayan
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katilimcilarda siiprematist sunumun begeni lizerinde etkili oldugu goriiliirken Asya
Kitasinda yasayan katilimecilarda sliprematist sunumun begeni iizerinde etkisi olmadigi
gorilmistiir. Bu sonu¢ soyut sanat akimi olan siiprematizmin tarihsel siirecte farkli
cografyalar lizerindeki etkisi ile agiklanabilir. Rusya’da ortaya ¢ikan siiprematizm Once
Avrupa daha sonra da Amerika kitasini etkilemistir, Asya kitasinda ise bu akim Rusya
haricinde higbir iilkede etkili olamamistir (Fauchereau, 1992). Rusya’dan ise higbir
katilimecinin yer almamis olmasi (Anketin yapildigi platforma siyasi nedenlerden dolay1
Rusya ve Cin gibi iilkelerden katilimin olmamasi) bu savin gecerliliginin
kanitlanabilmesini imkansizlagtirmistir. Tiim kitalarda siiprematist sunum daha sanatsal
olarak algilanirken sunumun gorselinin lezzet algis1 tizerinde etkisi olmadigi
goriilmistiir. Farkli cografyalarda yasayan katilimcilarin sonuglarinda goriilen bir diger
fark ise 6deme egilimi iizerinde goriilmiistiir. Amerika ve Asya Kitasi’'ndan katilan
katilimcilar sanatsal sunuma daha fazla 6deme egilimi iginde degilken, Avrupa
Kitasi’ndan aragtirmaya dahil olan katilimcilar sanatsal sunuma daha fazla 6deme
egilimi i¢indedir. Bu da Avrupa’dan arastirmaya dahil olan katilimcilarin sanatsal
iiriinlere daha ¢ok deger verdigi, verdigi degerle dogru orantida daha cok 6deme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Amerika ve Asya Kitasi’ndan
arastirmaya dahil olan katilimcilar modernist sunumu tercih ederken, Avrupa’dan
arastirmaya dahil olan katilimecilar siiprematist sunumu tercih etmistir. Bu tercih sanat
kiiltiiriiniin cografyalarda farkli yonde gelistigini bunun da cografya icinde yasayan
insanlarin tercihlerini etkileyebildigini gostermektedir.

Farkli yas gruplar1 arasindaki sonuglar, genel analiz sonuglarindan elde edilen
veriler ile paralellik gostermektedir. Yas gruplar1 analizinde goriilen tek fark 0 — 24 yas
aras1 orneklem grubunda sanattan esinlenerek olusturulan sunumlarin begeni tizerinde
etkili olmadig1 yoniindedir. Bu da genglerin sanatsal algilariin yetigkin insanlar ile ayn1
olmadigint modernist sunuma yonelik egilimlerinin; trentleri izlemeye ve trentlerden
daha ¢ok haz almaya yatkin olduklarin1 géstermektedir.

Katilimeilarin  yillik gelirleri goz Oniine almarak ii¢ farkli orneklem grubu
olusturulmustur. Yillik 0 —49.000 § aras1 gelire sahip drneklem grubu ile yillik 50.000 —
99.999 § aras1 gelire sahip Orneklem grubuna ait veriler benzer sonuglar1 vermistir.
Yillik 0 — 99.999 § arasi geliri olan katilimcilardan alinan veriler genel 6rneklem grubu
ile ayn1 sonuglar1 vermistir. Yillik 100.000 $ ve iistii gelire sahip olan katilimcilarda ise

farkli sonuglara ulasgilmistir. Bu katilimcilardan alinan verilerde sanatsal sunumlarin
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begeniler lizerinde etkili olmadigi ve sanatsal goriilmedigi sonucu ortaya g¢ikmistir.
Cikan bu sonug toplumda; yiiksek gelire sahip insanlarin yiliksek sanat anlayisina sahip
olduklar1 genel algisiyla ¢elismektedir. Bununla birlikte yillik 100.000 $ ve iistii gelire
sahip olan katilimcilarda siiprematist sunumun gorsel algi {izerinde etkili oldugu ve
daha lezzetli goriindiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Denis Etton’un ifade ettigi,
“Bir sanat yapitinin degeri, yaratilisginin altinda yatan insan performansi hakkindaki
varsayimlara dayanir.” sozii ile aciklanabilir (Dutton, 2009). Daha ¢ok emek harcanarak
hazirlanan sunumlar olan sanatsal sunumlarin arkasindaki insan performansi lezzet
algisini etkileyebilir. Bu etkinin ise sadece yiiksek gelire sahip katilimcilarda goriilmesi,
farkli gelir seviyesine sahip insanlarin farkli sanat okumalarma sahip olduklarin
gostermektedir (Shinner, 2018).

Katilimcilarin egitim diizeyeri géz oniline alindiginda ise farkli sonuglar ortaya
cikmigtir. Katilimceilar, lise-Onlisan, lisans ve lisansiistii olmak iizere ti¢ farkli 6rneklem
grubuna ayrilmistir. Farkli sunumlarin lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin
begenileri iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ genel 6rneklem grubundan
farklilik gostermektedir ve egitim diizeyinin yiikselmesi sunum begenilerindeki anlamli
farki ortadan kaldirmaktadir “Lise ve on lisans egitim diizeyi (t= 4,866, p < 0,01),
lisans egitim diizeyi (t= 2,302; p < 0,05), Lisansiistii egitim diizeyi (t= 1,448, p >
0,05)” arasindaki farkta bunu gostermektedir. Lise-Onlisans egitim diizeyine sahip
katilimcilar sliprematist sunuma daha fazla 6deme egilimindeyken bu 6rneklem grubu
diger 6rneklem gruplarindan farkli olarak siiprematist sunumu tercih etmistir. Bu sonug
genel tercih ve 6deme egilimlerinde de bahsedildigi grup igerisinde yer alan yogun
Avrupa katilimer sayisinin Avrupa’da yasayan katilimeilarin sahip oldugu farkli sanat
anlayis ve sanata bakis agisiyla aciklanabilir.

Calismada sanatsal sunumlarin begeni, lezzet algisi, tercih ve O6deme egilimi
tizerindeki etkilerini ortaya koymaya yonelik yapilan analizlerin ardindan 6deme
egilimini etkileyen degiskenlerin analizi yapilmistir. Aragtirma igerisinde ortaya atilan,
“sliprematist sunuma dair begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni algilarmin
O0deme egilimi iizerindeki etkisi modernist sunumdan daha yiiksektir” hipotezini
sinamak ic¢in korelasyon ve regresyon testleri yiiritiilmiistiir. Yiriitilen bu analizler
arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir. Yapilan analizlerin sonucunda siiprematist
ve modernist sunuma ait begeni, gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni degiskenlerinin

O0deme egilimi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Siiprematist sunuma ait begeni,
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gorsel lezzet algis1 ve sanatsal begeni degiskenleri satin alma egilimindeki degisimin
%6’s1n1 agiklarken, modernist sunuma ait begeni, gorsel lezzet algisi ve sanatsal begeni
degiskenlerinin satin alma egilimindeki deg8isimin sadece %4’tnli acikladig
goriilmistiir. Bu sonuglar hipotezi dogrulayarak siiprematist sunuma ait begeni, gorsel
lezzet algist ve sanatsal begeni degiskenlerinin 6deme egilimi lizerinde modernist
sunumdan daha etkili ve karar verici bir rol iistlendigini gdstermektedir. Buna neden
olarak kismen de olsa sanatin duygular1 ve hisleri iletme yetenegi oldugu ve sanattan
esinlenerek hazirlanmis bir sunumun bu duygular1 ve hisleri yasatarak satin alma
stirecinde insanlar1 duygusal olarak etkiledigi ve yonlendirdigi goriilmektedir (Bourdieu
vd., 1997; Dewey, 1989). Bunun yaninda pazarlamada sanat inflizyonu olan “Art-
infusion” teorisine gore tiiketiciler sanat eserlerinden esinlenerek hazirlanan sunumlarin,
gorsel gostergeler yoluyla dolayli olarak insanlari etkileyip 6deme istekliligi konusunda
olumlu etkiye yol agabilecegi goriilmektedir (Hagtvedt and Patrick, 2008; Michel vd.,
2014).
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6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve

konuyla ilgili sonraki arastirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonu¢

Bu tez caligmasi, sanat eserlerinden esinlenerek olusturulan yiyecek sunumlarina
ait begeni, gorsel lezzet algisi ve sanatsal begeni faktorlerinin lezzet algisi, tercihler ile
O0deme egilimi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yiiriitiilmiistiir. Yiyeceklerin
sanatsal sunumuna odaklanilmas1 sanat perspektifinden gastronomi disiplinine bakmay1
gerektirmis, sanatin begeni, gorsel lezzet algisi, sanatsal begeni, tercih ve 6deme egilimi
degiskenlerinin tizerindeki etkisi gorgiil olarak sinanmak istenmistir.

Yiyeceklerin siislenerek istah acici sekilde sunulmasi sanatin gastronomi
alamindaki ilk ayak izleri olarak goriilmektedir. Insanin giizeli arayan, giizel olani
buldugundaysa seyretmekten keyif alan dogasi yiyecekleri siislerken gosterilen ¢abayi
ve Ozeni aciklamaktadir. Insanda giizel hisler uyandiran, haz veren, duygulara ve hayal
giiciine hitap eden sanatin, tabak lizerinde hayat bulmasi her yeni sanatin beraberinde
getirdigi giizellik ve estetik anlayisin tabaklara da tasindigini géstermektedir. Doganin,
dogal olanin tin ile islenerek tabaklarda hayat bulmasi, bu siireci yaratan seflerin i¢
diinyalarim1 ve hayat algilarin1 yansitarak, kendinilerini anlatma bi¢imine doniismekte
bu da tadilabilen nesnel anlatma bi¢imlerine doniismektedir. Yasanan doniistim
beraberinde begenileri getirmekte, begeniler de yiyeceklerin sunumu iizerinden haz
veren eyleme doniismektedir.

Sanatin ifade giicli, nesnelerin diizenlenmesiyle ortaya c¢ikan yeni formun
duygular1 ve hayal giliciini aktardigi Olgiide algilanabilmekte, bu aktarim igin
secilebilecek en dogru yollardan biri ise 19. yilizyilda gerceklik gelenegini yikan soyut
sanat akiminin rafine aktarim giiciinii kullanmaktan gegmektedir. Soyut sanat, ifadenin
ve yeni bir bi¢im vermenin sanatidir. Duyular ile algilanan dogay1 degil, diisiinsel olan1
yansitmakta, bu da yiyecek sunumlarinin tasariminda anlatim bi¢imi olarak diisiinsel
olan fikrin sunulup haz nesnesi olan yiyecegi tabak {izerinde yenilebilir sanata
doniistiirmektedir.

Yiyeceklerin sunumuna uyarlanabilecek niteliklere sahip olan siiprematizm,
diistinsel olan1 tabaga aktarabilmek i¢in kullanilabilecek 6zgiin bir soyut sanat akimi

olarak arastirmaya ilham vermekte, gelecekte yapilabilecek uygulamalara 11k
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tutabilecek yeterli yetkinlige sahip oldugu disiliniilmektedir. Kazimir Malevich’in
onciisii oldugu siiprematizm, higlik anlayisinin hakim oldugu nesnesizlikten yola
cikarak duygularin tinsel olarak, renkli temel geometrik sekillerin yalin kompozisyonu
ile ifade edildigi anlatim bi¢imidir. Stiprematizmde kullanilan kare, dikdortgen, cember,
ac1 ve daire gibi temel geometrik sekiller ile anlatim, nesnelerden arindirilir boylece
soyutlama elde edilmis olur. Soyutlama ile yiyeceklere yiiklenen bu yeni islev sanatsal
hazzi tabaklara tasimaktadir.

Arastirmada ayni1 miktar ve ayn1 malzemelerden olusan iki farkli cheesecake
sunumu hazirlanarak ankette kullanilmak iizere fotograflanmistir. Sunumlardan ilki
Kazimir Malevich’in Onclisii oldugu soyut sanat akimi siiprematizmden esinlenerek
olusturulan “sliprematist” sunumken hazirlanan diger sunum, asimetrinin ana unsur
oldugu, sefler tarafindan dénemin tercih edilen sunum tarzi olan “modernist” sunumdur.

Stiprematist sunumlar ile modernist sunumlara ait begeni, gorsel lezzet algisi,
sanatsal begeni ve oOdeme egilimi degiskenlerinin arasindaki anlamli farklarin
bulunmasina ydnelik yapilan analiz sonuglari iki sunumun karsilastirilarak sanatin etkisi
altinda hazirlanan sunumun lezzet algisi, 6deme egilimi ve tercihler iizerindeki etkisi
bulunmustur. Katilimeilar sunumlara ait gorseller hakkindaki diisiincelerini anket

tizerinden puanlayarak begeni, tercih ve 6deme istekliliklerini ortaya koymustur.

Arastirmanin verileri goz Oniine alindiginda, alana katki yapacagi diisiiniilen
sonuclar asagida siralanmaistir:

e Insanlarm yasadig: cografya, yillik gelir diizeyleri, yaslar1 ve egitim seviyeleri
sunumlara yonelik olan “begeni, 6deme egilimi, tercih ve lezzet algisin1”
etkiledigi goriilmektedir.

e Arastirma insanlarin sanatsal sunuma daha fazla Odeme egiliminde
olmadiklarin1 gdstermistir. Buna ragmen sanatsal sunuma ait begeni, gorsel
lezzet algis1 ve sanatsal begeni degerleri, verilen 6deme egilimi kararlar
tizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

e Donemin trend sunumu olan modernist sunum, sanatsal sunumdan daha ¢ok
tercih edilmektedir. Sanatsal sunuma ait begeni ve sanatsal begeni faktorlerinin
tercihler iizerinde yeterince etkili olmadigi, insanlarin genellikle trendleri tercih

etme egiliminde oldugu goriilmektedir.
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e Odeme egiliminde ki artislarda, tercihlerin begenilerden daha etkili oldugu
gorilmistiir.

e Avrupa’da yasayan insanlarin sanatsal sunumdan daha ¢ok etkilendigi ve sanati
trendlerin {izerinde tuttugu bu arastirmada goriilmektedir. Bununla birlikte
yapilan analiz sonuglari, begendikleri ve sanatsal bulduklari sunumlari tercih
ettiklerini, tercih edilen bu sunuma daha fazla 6deme egiliminde olduklarini
gostermistir.

e Yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin, sunumlara ait algilarinin toplumdan farkl

oldugu goriilmiistiir.

Sanat eserlerinden esinlenerek tasarlanan sunumlarin lezzet algisi, begeni, tercih ve
O0deme egilimi tizerindeki etkisini bulmaya yonelik yiiriitiilen bu calisma ile sanatin
duygu, diisiince, istek ve hisleri yonetmekte etkili oldugu goriilmiistiir. Calismaya konu
edinilen sliprematist sunumlarin begenileri etkileyerek tiiketim davranist olan 6deme
egilimi iizerinde etkili oldugu, tercihlerde ise insanlarin sanattan ¢ok trendleri takip
ettigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar, sunumlarin sanatsal olarak hazirlanmasinin  deneyimleri
gelistirebilecegi teorisini destekleyerek, sanatin insan ruhuna dokunan dogasinin
siprematist sunumlar ile tabak iizerinde hayat buldugunda; hazz1 lezzet ile
deneyimleme firsat1 sunacagini gostermektedir.

Bu arastirmanin teorik ve uygulamaya yonelik iki baslikta katkilar sunacag:
umulmaktadir. Teorik anlamda bu arastirma, sanatin insan hayatina kattigi anlamla
birlikte verdigi hazzin yiyecek sunumlar1 yoluyla da duyumsanabilecegini, sunumlarin
sanatsal olarak hazirlandiginda lezzet algisini ekileyerek yiyeceklerin birer haz nesnesi
haline gelecegini gostermistir. Uygulama alaninda bu aragtirma, soyut sanat akimi
stiprematizmden esinlenerek hazirlanan sunumlarin, begeniler ile lezzet algis1 iizerinde
belirleyici etken oldugu ve bunun 6deme egiliminde artisa neden oldugunu gostermistir.
Calisma temel olarak, gastronomide sanatin varliginin, yapilan uygulamalar1 olumlu

yonde gelistirebilecegini gostermistir.

6.2. Oneriler
Calismanin sonuglarindan hareketle, ilgili alanda daha sonra yapilabilecek olan

arastirmalar i¢in agagidaki onerilerin sunulabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu calisma i¢in baslangicta uygulamali deneysel bir ¢alisma plani yapilmis, fakat
caligma siirecinde gerceklesen “COVID-19” salgini, deneyin yapilabilmesini imkansiz
kilmistir. Gelecekte yapilacak benzer bir ¢alismanin deney ortaminda gergeklestirilerek
sunumun katilimcilar tarafindan tadilmasi lezzet algisinin deneyimlenmesi asamasinda
alana degerli bir katki yapabilecektir.

Farkli sanatsal akimlarin sunumlar iizerinde yeni caligmalar ile arastirilmasi,
sanatsal sunumlarin deneyimleri gelistirebilecegi teorisinin test edilebilmesinde 6nemli
bir rol oynayabilecektir.

Gastrofizik alanindaki yeni gelismeler takip edilerek yeni bilgi ve yontemler
1s181innda yapilmis olan bu ¢aligma gelistirilebilir.

Benzer bir calisma nérobilim ve bilissel psikoloji kapsaminda yapilarak beynin
sanatsal sunumlara gosterecegi tepkiler deneysel olarak tespit edilerek alanin

gelismesine katkida bulunulabilir.
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EK-1. Katilimcilarin Yasadigi Ulkeler ve Katilime1 Sayist

KATILIMCILARIN YASADIGI ULKELER VE KATILIMCI SAYILARI

ULKELER

KATILIMCI SAYISI
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EK-2. Anket Formu

Answer survey about food presentation

This research measures the impact of food presentations on preferences, likes and
willingness to pay. Choose the option that is right for you.

* Gerekli

Answer your gender? *

O Male
(O Female

What is your age category? *

QO under1s

18-24
25-34
35-44
45-54

55-64

O OOO0OO0O0

65 or Albove

What is your household income? (Annual) *

O $0-$24999

() $25000-§ 49,999
(O $50,000- 874,999
(O $75000-$99,999
(O $100,000-$ 140,000

O 5 150,000 or more



What is your level education? *

Some high school

High school graduate or equivallent
Trade or Vocational Degree

Some collage

Associate degree

Bachelor's degree

O OO0OO0OO0OO0O0

Graduate or Professional degree

Which country do you live in? *

Yanitiniz

How much do you like this presentation? *

Not at all O O O O O Very



How delicious does this presentation look? *

1 2 3 4 5

Not at all O O O O O Very

How artistically arranged you think this plate is? *

Not at all O O O O O Very




How much would you pay if it was served in this dessert restaurant? *
Enter US doliar value. §

Yanitimiz

How much do you like this presentation? *

Not at all O O O O O Very




How delicious does this presentation look? *

Not at all O O O O O Very

How artistically arranged you think this plate is? *

Not at all O O O O O Very




How much would you pay if it was served in this dessert restaurant? *
Enter US dollar value. $

Yanitiniz

Which presentation do you prefer? *

(O suprematist presentation

O Modernist presentation




EK-3. Uzman Goriis Formu

UZMAN GORUS FORMU

Yapilacak olan aragtirma yiyeceklerin tabak {lizerindeki farkli sunumlarinin, insanlarda
tercih, begeni ve Odeme istekliligi tlizerindeki bilissel etkisini anlayabilmek igin
tasarlanmaktadir. Gegmiste yapilan ¢alismalar, yiyecek sunumunun lezzet algisi
tizerindeki etkisini gorsel sanatlardan 6diing alinan prensipler ile bir dereceye kadar
sunuma uygulanabilecegini gostermistir. Yapilacak bu arastirmada da odak noktasi ve
ana degisken sanatsal sunumlardir. Bunun i¢in ¢evrim i¢i ortamda (Amazon’s
Mechanic Turk) iki farkli sunumun fotograflar1 sirayla ekranda gosterilecek ve her
sunumun altinda dort farkli sorudan olusan ayni anket sunularak katilimcilarin
cevaplamalar1 istenecektir. Her sunum i¢in ayni1 anket sorularina verilen cevaplar
karsilastirilarak gorsel lezzet algis1 tizerindeki etkiler bulunmaya calisilacaktir.

Ankette yer alacak ilk sunum sanatsal sunum olan “siiprematist” sunumdur. Bu sunum
uzman gortsleri ile sekillenmistir (Stiprematizm: Dogadaki nesnelerin yer almadigi,
nesnesizlikten yola ¢ikarak hicligin merkeze alindigi ve renkler ile temel geometrik
sekillerin sade bir kompozisyon igerisinde yer almasi ile duyularin tinsel olarak ifade
edildigi soyut sanat akimina dahil olan resim sanatidir). Ayni1 malzemeler ile olusturulan
bir diger sunum ise “modern” sunumdur. (Modern sunumda, son sunum trentleri goz
Oniine alinarak, yiyeceklerin merkez noktadan uzaklasarak tek bir noktada toplandigi
asimetrik bir sunum yer almaktadir.) Her iki tabakta da tatli olarak cheesecake
sunulmustur.

Gorsel 1. Stiprematist sunum 45’ Gorsel 2. Modern sunum 45’



/

©
4 * e
— o
Gorsel 3. Siiprematist sunum 90’ Gorsel 4. Modern sunum 90’

Hocam bu noktada sizden istegim her iki sunumun da altinda yer alacak dort sorunun;
sunumun lezzet algis1 lizerindeki “tercih, begeni (sanatsal begeni) ve ddeme istekliligi”
Olgmedeki yeterliligi hakkinda ki uzman goriisleriniz ve onaymizi benimle paylasarak
yapilacak olan arastirmayir gastrofizik alaninda bilimsel dogruluk c¢ercevesine
oturtmamda yardimci olmanizdir.

*How much do you like this presentation?

(Bu sunumu ne kadar sevdin?)

*How delicious does this presentation look?

(Bu sunum ne kadar lezzetli goriiniiyor?)

*How artistically arranged you think this plate is?

(Bu sunum ne kadar sanatsal olarak diizenlenmis?)

*How much would you pay if it was served in this dessert restaurant?

(Bu tatl restoranda sunulsaydi ne kadar 6derdiniz?)

Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Oguzhan TINMAZ

otinmaz@anadolu.edu.tr
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