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OZET

GUN, Melis. Oliime Bagl Kayip Yasantisi Olan Kisilerde Travma Sonrasi Biiyiimeyi
Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi: Temel Inanglar, Ruminasyonlar ve Oz-sefkat,

Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu ¢alismanin amact 6liime bagli kayip yasantist olan yetigkinlerde temel inanglarin
sarsilmasi ile travma sonrasi biiyiime arasindaki iligkide istemli ruminasyonlarin araci
roliinii ve bu modelde temel inanglarin sarsilmasi ile istemli ruminasyonlar arasindaki
iliskide 6z-sefkatin diizenleyici roliinii incelemektir. Bununla birlikte demografik bilgi
formunda yer alan yas kosullar ile karmasik yas ve travma sonrasi bilyilime arasindaki
iliskilerin ortaya c¢ikarilmasi da hedeflenmistir. Calismanin Orneklemini Tirkiye’de
yasayan ve O0llime bagl kayip yasantisi olan 18 yas tizeri 475 katilimci olusturmaktadir.
Katilimcilara aragtirmanin amact dogrultusunda, Demografik Bilgi Formu, Travma
Sonras1 Biiyiime Olcegi, Temel Inanglar Envanteri, Olay iliskili Ruminasyonlar
Envanteri, Oz-Anlayis Olcegi ve Karmasik Yas Envanteri (Revize Edilmis Form)
uygulanmustir. Verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS 18.0 programi kullanilmis ve
Hayes’in (2018) PROCESS eklentisinden yararlanilmistir. Elde edilen verileri
degerlendirmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Tek Yonlii Cok
Degiskenli Varyans (MANOVA) Analizi, Basit Araci Degisken Analizi, Diizenlenen

Aract Degisken Analizi ve Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, temel inanclarin sarsilmasi ve travma sonrasi biiyiime
arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin aracilik rolii oldugu ve bu modelde temel
inanglarin  sarsilmas1 ile istemli ruminasyonlar arasindaki iliskide 0z-sefkatin
diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir. Arastirma sorusu olarak belirlenen travma sonrasi
biliyiime ile karmasik yas arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlaml iligkinin oldugu
bulunmustur. Travma sonrasi biiyiime ve karmagik yasin birtakim demografik ve kayip
yasantisina iligkin 6zellikler ile iligkisi oldugu gorilmiistiir. Son olarak caligmada
travmatik kayip deneyimleyen yetigkinler i¢in alt Orneklem olusturulmus ve bazi
analizler tekrarlanmistir. Caligmada elde edilen bulgular alanyazin 15181nda tartigilmis,
klinik dogurgular1 ve arastirmanin sinirliliklar1 degerlendirilmis ve gelecekte yapilacak

aragtirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

GUN, Melis. Investigation of Variables Predicting Posttraumatic Growth in People
with Death-Related Loss: Core Beliefs, Ruminations and Self-Compassion, Master’s
Thesis, Ankara, 2021.

The aim of this study was to investigate the mediating role of deliberate rumination
between core belief disruption and posttraumatic growth in adults with death-related
loss and the moderator role of self-compassion in the relationship between core belief
disruption and deliberate rumination. In addition, the relationships among grief
conditions from demographic information form and complicated grief and posttraumatic
growth were researched. The sample of the study consisted of 475 participants over the
age of 18 who live in Turkey and have a death-related loss. Demographic Information
Form, Post Traumatic Growth Inventory, Core Beliefs Inventory, Event-Related
Rumination Inventory, Self-Compassion Scale and Inventory of Complicated Grief-
Revised were administered to the participants. IBM SPSS 18.0 program and PROCESS
extension of Hayes (2018) were used. Pearson’s Product-Moment Correlation, One
Way Multifactor Variance (MANOVA), Basic Mediator Analysis, Moderated
Mediation Analysis and Independent Samples T Test were carried out to evaluate the
data obtained. As a result of the mediating variable analysis, it was found that deliberate
rumination, played mediating role in the relationship between core belief disruption and
post-traumatic growth. As a result of moderated mediation analysis, it was determined
that self-compassion has a moderated mediation role of the indirect effect between the
core beliefs disruption and posttraumatic growth and deliberate rumination. Also, it was
found that there was a low level of positive and significant relationship between

posttraumatic growth and complicated grief.

Posttraumatic growth and complicated grief have been found to be associated with some
demographic and loss experience characteristics. Finally, a subsample was created for
adults with potential for traumatic loss in the study and some analyzes were repeated.
The findings of the study were discussed within the current literature, the clinical
implications and limitations of the study were evaluated, and recommendations for

future research were presented.



Keywords
Post-Traumatic Growth, Core Belief, Deliberate Ruminations, Self-Compassion,

Complicated Grief
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GIRIS

Travmatik yasantilar insanlarm hayatinin gidisatin1 olumsuz sekilde etkileyen, kisilerin
kendileri ve dinya hakkindaki varsayimlarini yerle bir eden yasantilar olarak
tanimlanmaktadir.  Sevilen birinin G6liime bagli olarak kaybi ise en sik rastlanan
travmatik yasantilar arasinda yer almaktadir. Birisinin 6liime bagli kaybiyla birlikte
geride kalan kisiler i¢in yas silirecinden s6z edilmektedir. Bazi insanlar bu sirecte
beklenen yas tepkilerini gosterip kisa bir zaman sonra eski islevselliklerine geri
donerken; bazi insanlar i¢in birtakim risk faktorlerine bagh olarak islevselliklerini geri

kazanmak oldukga giiclesmekte ve karmasik yastan bahsedilebilmektedir.

Travma Sonras1 Biyume (TSB) ise ge¢misten giiniimiize kadar insanlarin aci, travmatik
yasanti, yasam krizi gibi cesitli isimlendirmeler ile tarif edilen stresli deneyim
sonrasinda ortaya c¢ikan olumlu psikolojik degisim, kisinin yasadigi doniisiimdiir.
TSB’yi agiklamak i¢in ¢esitli modeller 6ne siiriilmiistiir, bunlarin iginde en ¢ok kabul
goren ve calisilan model ise Tedeschi ve Calhoun (2004)’un Islevsel Betimsel
Modelidir. Bu model bir¢cok kez degismis ve c¢esitli travmatik yasanti tiirlerinde test
edilmigtir. Calhoun, Tedeschi, Cann ve Hanks (2010) ise bu modeli temel alarak yas

baglaminda TSB modelini gelistirmislerdir.

Gliniimiizde TSB ¢esitli travmatik yasanti tiirlerinde farkli 6rneklemlerle ele alinarak
arastirllmaktadir. Kisilerin TSB deneyimleme siireglerinde temel inanglarin sarsilma
dizeyinin, yeniden temel inanglarm olusturulmasi siirecinde yapilan biligsel yeniden
yapilandirmada istemli olarak olaya bagli yapilan ruminasyonlarin ve kisinin kendine
gosterdigi sefkatin 6nemli rolleri oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada 6liime bagh

kayip yasantis1 olan yetiskinlerde TSB olusumunda etkisi oldugu diisiiniilen temel



inanglarin sarsilmasi, istemli ruminasyonlar ve 6z-sefkatin dogrudan ve dolayl etkileri

incelenecektir.

Izleyen boliimde oncelikle TSB hakkinda bilgi verilecek ve yas yasantis1 baglaminda
yapilan arastirmalar aktarilacaktir. Daha sonra Islevsel Betimsel Model cercevesinde
temel inanglarin sarsilmasi ve istemli ruminasyonlarin iliskileri incelenecek ve 0z-
sefkatle birlikte ii¢ degiskenin TSB gelisimindeki roliinlin ¢alisildigi arastirma
bulgularina yer verilecektir. Son olarak arastirmanin 6nemi ve amaci agiklanacak,

olusturulan hipotezler aktarilarak girig bolimii sonlandirilacaktir.



1.BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

1.1.TRAVMATIK YASAM OLAYI VE OLUME BAGLI KAYIP

Travma kisilerin fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinii tehdit eden ve/veya zarar veren,
olay veya durumlarla bas etme becerilerini 6nemli dl¢lide sekteye ugratan ve caresizlik
basta olmak iizere benzeri olumsuz duygularla kendini gosteren, kisilerin diinyaya
iliskin varsayimlarin1 biiylik Olgiide sarsan, olagan duygusal, bilissel ve fiziksel
islevselligine bozucu etki gdsteren olaylar olarak tanimlanmaktadir (Herman, 2016).
Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1 olan
DSM-5’e gore travmatik yasam olay1 “gergek bir 6lim veya kisiye karst bir 6lim
tehdidinin bulundugu, agir yaralanmalarin veya Kkisinin bedensel biitiinliigiine karsi
tehdidin varlig1 veya bunlar1 bir yakininin yasadigina sahit olma veya 6grenme” olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2014). Dogal afetler, trafik kazalari, kronik o6liimciil
hastaliklar, terér saldirilari, cinsel taciz ve istismar, fiziksel saldir1 ve iskence gibi
travmatik olaylar dogalar1 geregi beklenmedik bir anda olusurlar, kisilerin bas etme
mekanizmalarmi devre dis1 birakirlar ve caresizliklerini tetikleyerek biiyiik yasam
degisimlerine neden olabilirler (APA, 2014).

Bireylerin yagam boyu en az bir travmatik yasam olay1 deneyimleme yayginligina
bakildiginda bu oranin %51 ile %81 arasinda degistigi goriilmiistiir (Frans ve ark.,2005;
Norris ve ark.,2003; Peterson ve ark., 2008). Peterson ve arkadaslarinin yaptigi
calismada ABD’de en yaygin travmatik yasantilar sirasiyla hayati tehdit eden; trafik
kazasi (%32), cinsel saldir1 (%23) ve fiziksel saldir1 (%19) olarak gozlenirken, Karanci
ve arkadaglar1 (2009) Tiirkiye’de en yaygin travmatik yasantilar1 sirasiyla dogal afetler
(%57), sevilen birinin kayb1 (%52) ve ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (%25)
olarak saptamislardir. Kessler ve arkadaslarmin (2017) farkli gelir diizeylerini igeren 26
ulkeyi icine alan genis Ornekleme sahip c¢alismasinda, katilimcilarn %70.4’{iniin
hayatlar1 boyunca ortalama 3.2 travmatik olay deneyimledikleri bulunmustur.
Tiirkiye’de ise toplam 3 ilde 1055 kisi ile yapilan arastirmada kisilerin travmatik olay
yasama siklig1 %84.2 olarak saptanmistir (Karanci, Aker ve Isikli, 2009). Yapilan

calismalara bakildiginda insanlarin biiyiik bir boliimiin olduk¢a dnemli sayilabilecek



Ol¢iide travmatik deneyim yasadiklari goriilmektedir. Travmatik deneyim olaylarinda
cinsiyet farkina bakildiginda erkeklerin daha fazla sayida travmatik deneyime maruz
kaldig1 bilinirken; kadmlarin maruz kaldiklar1 travmatik olay sonrasinda daha fazla
psikolojik belirti gosterdigi bilinmektedir (Tedeschi ve Moore, 2016). Bu durum
yazarlar tarafindan erkeklerin daha riskli davranislarda bulunmalarin1 gerektiren
gorevler ve mesleklere sahip olmalarinin sonucu olarak yorumlanirken, kadinlarin
maruz kaldiklar1 travmatik deneyimlerin daha ciddi, kronik ve insan kaynakli olmalar1

ile iligkilendirilmistir (Tedeschi ve Moore, 2016).

Sevilen kisinin kaybi insanlarin hayatlar1 boyunca yasayabilecekleri en stresli evrensel
deneyimlerden biridir (Holmes ve Rahe, 1967). Kayip yasantist cogunlukla insanlar igin
stresle bas etme becerilerini devreye sokmalarini gerektiren bir siireci de beraberinde
getirir. Yas siirecinin olduk¢a bireysel oldugu; kisilerin bunu parmak izi kadar farkli
deneyimledikleri gdzlenmektedir (Volkan ve Zintl, 2010). Bununla birlikte yapilan
caligmalarda bedensel (nefes darligi, carpinti, sindirim gigliikleri, istah kaybu,
huzursuzluk, uykusuzluk vb.), bilissel (kafa karisikligi, konsantrasyonu saglamada
giicliik, kararsizlik, gelecek hakkinda olumsuz diisiinceler ve zihnin devaml kayipla
mesgul olmasi vb.), davranigsal (Uyku ve istah Oriintiisiinde bozulmalar, sosyal ige
cekilme ve izolasyon, kaybedilen kisiyi hatirlatan olay veya nesnelerden kaginma,
kaybedilen kisiye ait nesnelere asir1 deger vermek ve yanindan ayirmamak, kisilerarasi
iliskilerde catismalar ve yeni iliskiler kurmada zorluklar vb.) ve duygusal (6fke,
diismanlik, tziinti, 6zlem, sugluluk, yalmzlik, caresizlik vb.) yas tepkileri de
belirlenmistir (Archer, 1999; Bonanno ve Kaltman, 2001). Insanlarm bircogunun
stirecle bas edebildikleri ve giinliikk hayattaki islevsellik ve rutinlerine belli bir zaman
sonra geri donebildikleri aktarilmaktadir (Bonanno, 2004; Bonanno ve ark., 2002;

Bonanno ve Kaltman, 2001).

Bununla birlikte bazi insanlar i¢in yasadiklari sikinti daha yogun olur ve eski
islevselliklerine donmekte birtakim sikintilar yasayabilirler. Kaltman ve Bonanno’ya
(2003) gore insanlarin sevdigi kisileri 6liime baglh olarak kaybetmeleri travmatik olay
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Yazarlar yaptiklart ¢alismada kaybin sekline

bagl olarak bu travmatik olayin kiside travma sonrasi stres bozuklugu ve karmasik yas



belirtilerine neden olabilecegini vurgulamislardir (Kaltman ve Bonanno, 2003).
Prigerson ve arkadaslarina (1995) gore ise karmasik yas olasiligi ile iliskili belirtiler
yogun olarak kaybedilen kisiye 6zlem duyma ve iizlintii hali, 6liimden sonra yasanan
sok ve inkar tepkilerinin siirmesi, zihnin kaybedilen kisi ile ilgili diisiincelerle dolu
olmasi gibi belirtilerdir. Kaybedilen kisiye yakinlik (es, anne, baba, kardes vb.) 6liim
tiirii ve nedeni (beklendik/ani; dogal sebepler/ kaza, intihar, terdr) Olen kisinin yasi,
yasarken kaybedilen kisi ile var olan iliskinin dogasi (bagimli, ¢eligkili, uzak), kiginin
dini inanc1 ve sosyal destek agina gore yas tepkilerinin diizeyinin ve siiresinin
degisebilecegi bilinmektedir (Zisook ve Shear, 2009). Ozellikle ani ve siddetli
Oliimlerin, dogal ve beklendik Sliimlere gore karmasik yas belirtilerini ve travma sonrasi
stres bozuklugu ile major depresif bozukluk gibi diger iliskili psikolojik bozukluklar
daha fazla ortaya cikardigi bilgisinin geride kalan kisiler i¢in gerekli miidahale
tekniklerinin uygulanmasinda énemli oldugu diisiiniilmektedir (Kristensen, Weisath ve
Heir, 2012). Benzer sekilde kaybedilen kisilerin yakinlik derecesi arttik¢a karmasik yas
semptomlart artmaktadir (Stammel ve ark., 2013). Bununla birlikte en travmatik
kayiplardan birinin ¢ocuk kayb1 oldugu ve ¢ocugunu kaybetmis ebeveynlerde karmasik
yas tepkilerinin yasanma olasihigmin diger kayip tirlerine gore yiiksek oldugu da

bilinmektedir (Newson ve ark., 2011; Rosenberg, Baker, Syrjala ve Wolfe, 2011).

Yasl yetiskinlerin yer aldigi genis 6rneklemli bir ¢alismada karmasik yas belirtilerinin
yas ile pozitif yonde iligkili, egitim diizeyi ile negatif yonde iliskili oldugu ortaya
cikarilmistir (Newson, Boelen, Hek, Hofman ve Tiemeier, 2011). Ulkemizde yapilan
yasi etkileyen faktorlerin incelendigi bir calismada ise kaybedilen kisinin geng yas,
kay1ip yasantisinin ani, kisinin yasadig1 kayip sayisinin fazla ve kayip yasayan kisinin
egitim diizeyinin diisiik olmasinin karmasik yas siirecini yordadigi bulunmustur (Cesur,
2012). Yaygmhk oranlarina bakildiginda Kersting ve arkadaglar1 (2011)’nin
calismasinda yakin kaybi yasayan kisilerin yaklasik %7'sinin karmasik yas yasadigi
belirtilmektedir. Yash yetiskinlerle gergeklestirilen genis Orneklemli bir baska
calismada ise karmagik yas yasama yayginlik oran1 %4,8 olarak bulunmustur (Newson
ve ark., 2011).



Yakin kayb1 sonrasinda karsilagilan belirtiler her ne kadar depresyon ve travma sonrasi
stres bozuklugu belirtileri ile benzer ve iligkili olsa da (Boelen, 20102) ayr1 bir tani
kategorisi olarak incelenmesi gerektigi c¢aligmalar tarafindan ortaya koyulmustur
(Boelen ve Prigerson, 2007; Prigerson ve ark., 2009). ICD-11’e “Uzamis Yas
Bozuklugu” adiyla tan1 sistemine dahil edilen karmasik yas olgusu (WHO, 2018); DSM
5’te yeni bir tam1 kategorisi olarak yer almamis ancak “Siliregen Karmasik Yas
Bozuklugu” adi altinda “ileri Calisma Gerektiren Durumlar” bashginda kendine yer

bulmus ve karmasik yas i¢in siire kriteri 12 ay olarak belirlenmistir (APA, 2013).

1.2. TRAVMA SONRASI BUYUME

“Ac1 duygusu, buna iliskin net ve kesin bir tablo olusturdugumuz an aci olmaktan
cikar.”

Viktor E. Frankl

Insanin yasayacagi act ve istirabmn her zaman olumsuz sonuglar dogurmayacag,
yasanan bu olumsuz deneyimlerin olumlu doniisiim kaynaklar1 olarak kullanilabilecegi
anlayis1 binlerce yil oOncesine dayanmaktadir. Budizm, Hinduizm, Islamiyet ve
Hiristiyanlik Ggretilerinde acinin dondstiiriic etkisinden bahseden ornekler gdrmek
mimkiindir. Ozellikle Budizm ve Hinduizm’de ac1 ¢ekmek ve sonrasinda beklenen
kisinin bir {ist seviyeye erismesi oldukca dnemli ve gerekli goriinmektedir (Tedeschi ve
Calhoun, 1995; akt., Tedeschi ve Calhoun, 2004a). Ayni1 zamanda glnUmize kadar
felsefi metinlerde, edebi eserlerde ve siirlerde de eser sahiplerinin ac1 ¢ekmenin ne
anlama geldigini kesfetmeye calistiklart anlagilmaktadir. Nietzsche (1989/1990) de
eserlerinde stresli yasam olaylar1 veya varolussal sancilar sirasinda yasanan acilarin
insan1 degistirdigi ve gelistirdigini tartismistir (akt., Tedeschi ve ark., 2018). Varolusgu
psikolojinin kurucularindan Maslow (1970) ise kendini gergeklestirmenin, daha farkli
bir kimlik arayismin evrensel bir insan 6zelligi oldugunu ve bunun sancili bir siire¢
oldugunu belirtmistir (akt., Tedeschi ve ark., 2018). Yalom (1980) da eserlerinde benzer
sekilde stresli yasam olaylarinin olumlu kisisel degisimler yaratma ihtimali iizerinde

durmustur (akt.,Tedeschi ve Calhoun, 2004a).



Janoff-Bulman (1989) insanlarin zihninde, diinyada insanlarin basina gelecek olaylara
dair bir anlam/mantik oldugunu (diinyanin anlamlilig1); diinyanin ve insanlarin iyi
oldugu (diinyanin 1iyiligi) ve insanlarin sahip olduklari degerlere uygun olarak
yasadiklar1 siirece diinyanin adilligi g¢erg¢evesinde zarar gormeyeceklerine (kendilik
degeri) dair yasam tarzlarina rehberlik eden inanglari oldugunu aktarmaktadir. Bu
varsayimlarla birlikte aym1 zamanda insanlar kotii seylerin basgkalarinin  basina
gelebilecegini ve olumsuz olaylarin kendilerinden uzak oldugunu diisiiniirler ve
giivenlik ihtiyaclarimi ve islevselliklerinin devamini zihinlerindeki semalar1 sayesinde
saglarlar. Travmatik yasam olay1 baslarina geldiginde ise bahsedilen varsayimlar bir
anda yikilmakta ve giivenlik duygulari zarar gormektedir (Janoff-Bulman, 1989). Ancak
travmatik yasant1 sonucu kisinin yalnizca travma sonrasi stres belirtileri, akut stres
bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu veya karmasik yas tepkilerinin ortaya
cikmadigi, bazi kisilerde olay Oncesi durumdan farkli olarak olumlu degisiklikler
olabilecegi de birgok arastirma ile gosterilmistir (Calhoun, Tedeschi, Cann ve Hanks,
2010; Linley ve Joseph, 2004; Linley ve Joseph, 2011).

Tedeschi ve Calhoun (2004a) TSB’yi kisinin diinyasinda ciddi anlamda olumsuz yonde
farkliliklar yaratan stresli yasam olaylar1 ve travmatik olaylar ile miicadele sirasinda
ortaya ¢ikan olumlu psikolojik degisim olarak kavramsallastirmaktadir. TSB’de esas
iizerinde durulmasi gereken farklilik kisinin travmatik yasanti1 ile karsilastiktan sonra
eski islevselligi ve farkindalik diizeyinin ¢ok daha iist noktasinda yer almasidir
(Tedeschi ve ark. 2018; Tedeschi ve Calhoun 2004a). Bununla birlikte TSB hem streg
hem de sonug¢ olarak degerlendirilebilmektedir; hangisinin kabul edilecegi kisinin

yasadig1 6znel deneyimin karmasik dogasina baglidir (Tedeschi ve ark., 2018).

Alanyazina bakildiginda TSB kavrami, dogal afetlerden sonra hayatta kalanlar (Karanci
ve ark., 2012; Kardas ve Tanhan, 2018), savasa maruz kalmis askerler ve gaziler (Tsai,
El-Gabalawy, Sledge, Southwick ve Pietrzak, 2014), stresli biiyiikk bir yasam olay1
deneyimleyenler (Roepke ve Seligman, 2014), kanseri atlatanlar (Rider-Mundey,
Nicholas, Kruczek, Tschopp ve Bolin, 2018), go¢ etmek zorunda kalmis ve miilteci
olarak yasamaya baslayanlar (Cengiz, Ergiin ve Cakici, 2019) ve yakin kayb1 yasayanlar
(Sawyer ve Brewster, 2018) gibi bircok farkli 6rneklem grubunda incelenmistir. TSB



kavrami travmatik yasam olaylarinin glinimiizde ne yazik ki hiz kesmeden devam
etmesiyle birlikte hem uluslararast hem de ulusal alanyazinda ¢ok c¢esitli 6rneklem

gruplarinda aragtirilmaya devam edilmektedir.

TSB’nin olusumu {izerine hem kuramsal hem de uygulamaya dayali olarak ortaya
konulan bircok model bulunmaktadir. Bir sonraki bdliimde sirasiyla Shaefer ve
Moos’un (1998) Yasam Krizleri ve Kisisel Gelisim Modeli; Joseph ve Linley’in (2005)
Organizmik Degerleme Modeli; Joseph, Murphy ve Regel’in (2012) Bilissel Islemleme
Modeli ve son olarak bu arastirmanin da kuramsal olarak temel aldig1 Tedeschi ve

Calhoun’un (2004a) Islevsel Betimsel Modeli iizerinde durulacaktir.

1.2.1. Travma Sonrasi Biiyiimeyi A¢iklayan Modeller

1.2.1.1. Yasam Krizleri ve Kisisel Gelisim Modeli

Schaefer ve Moos’un (1998) TSB’yi agiklayan kapsamli modelinde (Bkz., Sekil 1)
kiginin kisisel (Panel I: sosyo-demografik degiskenler, 6z yeterlilik, psikolojik
saglamlik, olay Oncesi deneyimler, kriz Oncesi saglik durumu ve motivasyon) Ve
cevresel sistemlerini (Panel I1: sosyal destek, maddi kaynaklar, toplumun 6zellikleri ve
kisileraras1 iliskiler) yasanacak herhangi bir kriz durumunu ve sonrasinda meydana
gelebilecek psikolojik durumunu (Panel 11 olayin siiresi, siddeti ve etki biytkligi,
kiginin hayatinin ne noktasinda meydana geldigi) etkilerken; bir sonraki adimda kisinin
biligsel degerlendirmesini ve durumla basa ¢ikma stratejilerini  (Panel IV:
kaginmaci/problem odakli basa ¢ikma tarzlari) devreye sokarak TSB duzeyini (Panel
V: sosyal ve/veya kisisel kaynaklarda artis, daha islevsel basa ¢ikma yetenekleri)
belirlemektedir. Bu modele gore kisiler travmatik olay sonrasinda biiyiimeyi farkli
sekillerde deneyimleyebilmektedir: Sosyal aglarim1 aktiflestirerek cevresel sistem
kapsaminda sosyal desteklerini arttirabilir, krizle basa ¢ikma becerilerini gelistirebilir
ve/veya kisisel sistemlerinde yer alan kendilerine ait kaynaklarini arttirabilmektedirler

(Schaefer ve Moss, 1998).
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Cevresel
Sistem

\ Panel 111 F;;Hieslsle\ll Panel V

Travmatik > degerlendirme S Travma

Olay ve Sonrasi

) ve Basa Cikma .

Gegls Tepkileri Buyume
Panel 11
Kisisel
Sistem

Sekil 1.Yasam Krizleri ve Kisisel Gelisim Modeli (Schaefer ve Moss, 1998)

1.2.1.2.0rganizmik Degerleme Modeli

Joseph ve Linley (2005)’e gore insanlar kendileri i¢in en dogru yolun ne oldugunu
bilirler ve bu yonde dogustan getirdikleri i¢csel motivasyonlar1 ile biiylimeye ve
gelismeye egilimli varliklar olarak yasamlarini stirdiiriirler. Organizmik degerleme
sureci modelindeki (Bkz., Sekil 2) 4 asamadan biri olan tamamlama egilimi insanlarin
herhangi bir travmatik olay ile karsilagtiktan sonra kisinin varsayimsal diinyasinin
yikildigin1 ve bu diinyanin yeniden kurulabilmesi i¢in travmatik olay ile ilgili yeni
bilgileri biligsel olarak yeniden biitiinlestirme ihtiyacini ifade etmektedir. Travmatik
olaylarin korkutucu ve giivenligi tehdit edici dogalar1 kisilerin mevcut varsayimlarini
sorgulamalarina neden olur ve bundan dolay1 genellikle yeni bilgilerin islemlenmesi
sirasinda ¢ogunlukla girici diistinceler ve kaginma davraniglari ortaya ¢ikabilmektedir.
Ikinci asamada ise travmatik olayla iliskili yeni bilgiler ya kisilerin kendi semalarina
gore 6zimsenmekte (assimilative) ya da semalar tamamen degistirilerek yeni bilgilere
uyum (accommodation) saglanmaktadir. Bu asamada kisinin islevsel bir sosyal destek

aginin var olmasi olumlu uyumun saglanmasim1 kolaylastirmaktadir. Kisinin olayin
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Oonemi ile yilizlesmedigi ve yeni bilgileri kendi semalarina uydurmaya calistigi durumda
ise O0ztimseme yapilmis olur ve bu durumda kisi daha sonra maruz kalabilecegi
travmatik durumlara kars1 incinebilirligini hala koruyarak herhangi bir biiylime isareti
gdstermemis olarak kabul edilir. Uciincii asama olan anlamlandirmada ise kisiler ilk
zamanlardan itibaren travmatik olay1 geriye doniik olarak anlamlandirmaya ¢alisirken
islemleme siireci devam ettik¢e olay ile ilgili varolussal sorular ile olaymn anlamini ve
Onemini sorgulamaya baslayacaklardir. Eger bu bilgiler ve sorgulamalar olumsuz bir
sekilde anlamlandirilirsa kisi yogun olarak c¢aresizlik ve umutsuzluk duygulari
yasayacaktir. Ancak olumlu uyum gergeklesirse kisiler dayanikliliklarini, insan
iligkilerini ve yasam felsefelerini yeniden degerlendirip TSB’yi gerceklestirebilirler.
Son agamada ise kisilerin kendi degiskenliklerinin farkina vardiklarinda olumsuz duygu
durum yasamalar1 beklenmektedir. Bu asamada yasanmakta olan bilgelik; psikolojik iyi
halinin bilesenleri olan kendini kabul etme, daha derin kisilerarasi iliskiler ve daha derin

diizeyde yagsanan maneviyata benzetilmektedir (Joseph ve Linley, 2005).
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/

;&

Olumsuz

Olumlu

N

L

Yeni Varsayimlar

Sekil 2.0rganizmik Degerleme Modeli (Joseph, 2009, ss. 339)

1.2.1.3. Duygusal Bilissel islemleme Modeli

Joseph, Murphy ve Regel (2012) yillardir ortaya koyulan kuramlarda yer alan bilgileri,

ozellikle de Organizmik Degerleme Kurami’ni (Joseph ve Linley, 2005) yeniden

gozden gecirerek ortaya Duygusal-Bilissel Islemleme Modeli’ni ¢ikartmislardir.

Yazarlar travma sonrasi yasanan deneyimi (olaya dair anilar, girici diisiinceler, negatif

duygulanim ve kacinma davranislar1) dogal ve beklendik bir siire¢ olarak gérmektedir.

Organizmik Degerleme Kurami’nda oldugu gibi kisinin motivasyonu buyimeyi

saglayacak yone dogru hareket etmektir ve bundan dolay1 travma ile ilgili yeni bilgi
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kisinin mevcut semalart ile uyusmadiginda duygusal islemleme mekanizmalari
tetiklenmektedir. Bilissel islemleme stirecinin sucluluk, 6fke ve utanc¢ gibi olumsuz
duygular1 veya umut, gurur, mutluluk gibi olumlu duygular1 ortaya ¢ikardigi; ortaya
cikan duygularin  ise durumla basa ¢ikma mekanizmalarin1 belirledigi  6ne
stiriilmektedir. Olaya ait duygular ve basa ¢itkma mekanizmalarinin devreye girmesi ile
birlikte ise girici diistincelerin (genellikle tatmin edici ¢6ziim bulunmada dongii sekline
giren diistincelerle karakterize, anlam bulmada ve tutarsizliklar1 ¢ozmede travmatik
olaya ait yeni bilgilerin {izerinden islevsiz bigimde ge¢gmek), yansitici diistincelere (yeni
bilgilerin farkli anlamlar1 hakkinda ge¢mis deneyimlerden ve Onceki varsayimlardan
yararlanarak diisiinme) doniismesinin gerceklestigi durumda travmatik olaym yarattigi

biligsel uyumsuzluk ¢6zllur ve TSB ortaya ¢ikar (Joseph, Murphy ve Regel, 2012).

Uyumsuzluklarm ¢oztimiinde eger kisi travma ile ilgili olan yeni bilgiyi reddederek
onceden var olan varsayimlarii siirdiirmek isterse 6zlmseme (assimilative)
gerceklesmis olur. Ote yandan “Bunu yasamasaydim bugiin oldugum kisi olamazdim”
seklinde karakterize edilen eski varsaymmlarin yeni bilgiler ile degistirilmesi
gergeklestiginde uyma (accommodative) meydana gelir (Joseph, Murphy ve Regel,
2012).

1.2.1.4.Islevsel Betimsel Model

Tedeschi ve Calhoun (2004a)’ un Islevsel-Betimsel modelinde TSB’nin gergeklesmesi
icin birbirini etkileyen bir¢cok faktoriin oldugu goriilmekle birlikte 6zellikle bu
faktorlerin birbirleri ile etkilesimlerinin yarattigi strece ve kisinin yeni gergeklikle
micadelesine yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar bu sure¢ icin deprem
metaforunu kullanmislardir (Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998). Meydana gelen “sismik
olay” kisilerin diinyay1 anlamlandirmasina yardimci olan mevcut temel varsayimlarini
(dinyanin anlamliligi, diinyanin iyiligi ve diinyanin adilligi) tehdit etmekte veya
yikabilmektedir (Janoff-Bulman, 1989). Tedeschi ve Calhoun (2004a) Kisinin mevcut
inanglarinin  yikilmasindan sonra yasanmast muhtemel olan biligsel yeniden
yapilandirma stirecini, depremden sonra yikilan binalarin yerine daha sonra meydana

gelebilecek sarsintilar i¢in daha dayanikli yapilarin insa edilmesine benzetmektedirler.
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Sismik olaydan sonra kisi modelde (Bkz., Sekil 3) yer alan sekilde yeniden
yapilandirma siirecine girer ve diinyanin nasil bir yer olabildigine dair daha ger¢ekgi ve
esnek varsayimlar tiretebilirse TSB’den bahsedilebildigini 6ne siiriilmiistiir (Tedeschi ve
Calhoun, 2004a). Bahsedilen siiregte travma oncesinde kisilik dzellikleri, duygusal stres
yonetimi, ruminasyonlar, kendini agma diizeyi, sosyokulttrel 6zellikler ve bilgelik gibi
degiskenler TSB’yi ¢esitli sekillerde etkileyebilmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2014).

Travmatik olay sonucunda, yikilan varsayimlarin yeniden yapilandirilma siirecinde
yapilan ruminasyonlar bu sirecte son derece 6nemli bir rol Ustlenirler. Travmatik olayla
ylizlesen kisi semalariyla uyusmayan bu yeni gercekligi anlamlandirmaya, i¢inde var
oldugu problem durumunu ¢ézmeye calisirken siklikla olay ile iliskili istemsiz sekilde
diisiincelerle mesgul olurlar. Travmatik olay sonrasinda =zihinde istenmeyen
goruntdlerin ve diisiincelerin olugmasi, sorulan sorulara cevap bulma ¢abasi i¢inde olma
temelde kisinin yikilan semalarini yeniden kurulabilmesi icin gereklidir (Tedeschi ve
Calhoun, 2004b). Ruminasyonlarin merkezi oldugu bilissel islemleme siirecinde Martin
ve Tesser (1996) yasanilan travmatik olayla ilgili olarak istemli ruminasyon denilen
zihninde anlamli hale getirme ve problem c¢ozme odakli kullanilan bilingli sekilde
tekrarlayici diislinceleri tanimlamiglardir (akt., Tedeschi ve Calhoun, 2004a). Modelde
TSB ile iliskili istemli ruminasyonlarin olusabilmesi i¢in Oncesinde sikinti verici ve
travmatik stres belirtileri ile iliskili oldugu bilinen istemsiz ruminasyonlarin olmasi
gerektigi  varsayillmaktadir  (Calhoun, Cann ve Tedeschi, 2010). Istemsiz
ruminasyonlarin  artmasiyla birlikte yiikselen duygusal sikintt da yapilan
ruminasyonlarin kasitli ve bilingli bir sekilde yapilabilir hale gelmesi ile kurulan yeni
varsayimsal diinyanin netlesmesi ile birlikte azalabilmektedir (Calhaun, Cann ve
Tedeschi, 2010).

Bugiine kadar bir¢ok kez gbzden gegirilen ve son haline ulasan model 9 bilesenden

olusmaktadir (Tedeschi, Shakespeare-Finch, Taku ve Calhoun, 2018):

1. Travma Oncesi kisi (orta derecede iyilik hali; TSB’nin gerceklesmesi icin

aktif, acik ve umutlu biligsel tarz)
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2. Sismik travmatik olay (kisiden kisiye gore neyin travmatik olay oldugu
degismektedir.)

3. Zorluklar

4. Ruminasyon (Kasitli olmaktan ¢ok otomatik ve girici)

5. Basa ¢ikmada basar (etkili duygu diizenleme stratejileri kullanarak duygusal
sikintinin azaltilabilmesi)

6. Ruminasyon (Otomatik ve girici olmaktan ¢ok kasitli)

7. Sosyal destek

8. TSB (Kendilik algisinda degisim/kisisel giicliiliik, kisilerarasi iliskilerde
degisim, yasam felsefesinde degisim, yeni firsatlar, manevi degisim) kisisel
hikayede geligsim, bilgelik

9. Travmadan kaynakli baz1 kalici sikintilar

Ozetle modelde travma &éncesinde kisinin sahip oldugu 6zelliklerin, travma sonrasinda
kisinin temel inanglarimin sarsiima dizeyini ve ruminasyonlarla birlikte biligsel
islemleme siirecini etkiledigi one siiriilmiistiir. Baglangi¢ evresinde devreye giren girici
ruminasyonlar etkili bas etme stratejileri ile kasitli ruminasyonlara doniismekte ve
stirecin tamaminda sosyal destegin gii¢lii bir iligkisi oldugu disiiniilmektedir (Tedeschi,

Shakespeare-Finch, Taku ve Calhoun, 2018).
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Sekil 3. Revize Edilmis Travma Sonrasi Gelisim Modeli (Tedeschi ve ark., 2018, s.44)
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Model yeni olusturuldugunda TSB’nin 3 genel alanda gergeklesebileceginden
bahsedilmekteydi: Kisileraras1 iliskilerde degisim, yasam felsefesinde degisim,
kendiligin degisimi (Tedeschi & Calhoun, 1995; akt.,Tedeschi ve ark., 2018). Bununla
birlikte daha sonra yapilan Travma Sonras Biiyiime Olcegi’nin gelistirilme asamasinda
TSB’nin kendiligin algilanmasinda degisiklikler, kisileraras1 iligkilerde olumlu
degisimler, yasam felsefesinde degisim, yeni segeneklerin fark edilmesi ve inang
sistemindeki gelisim olmak tizere 5 farkl alt alandan olustugu gosterilmistir (Tedeschi
ve Calhoun, 1996).

1.2.2. Travma Sonrasi Biiyiimenin Alt Boyutlar:

1.2.2.1. Kendilik Algisinda Degisim/Kisisel Gligliiliik

Kisisel giigliiliik boyutu travmatik olayla karsilasan kisinin kendi kapasitesine ve kendi
giicline dair giliveninin arttig1, yeni bakis agilar1 kazandigi ve kendini hayatta kalan
(survivor) olarak tanimladig bir siirectir (Calhoun ve Tedeschi, 1999). Bu boyut siklikla
“Ben diisiindiiglimden daha savunmasizim ama hayal ettigimden daha gili¢liiyiim” ile
ifade edilmektedir (Calhaun ve Tedeschi, 2014, ss.5). Kisi bu donemde diinyanin daha
tehlikeli ve Ongoriilemez bir yer oldugunu, basina gelebilecek her durumu kontrol
edemeyebilecegini, yapabileceklerinin  sinirt  oldugunu  deneyimleyebilmektedir
(Calhaun ve Tedeschi, 2014). Cocugunu kaybetmis yasli bir ebeveynin soyledigi
“Bildigim en kotli seyi yasadim ama ne olursa olsun bununla basa cikabilecegim”
climlesi kisinin hem yasadig1 zorluklarin hem de bu zorluklarla miicadelesinde kendinde
gorebildigi giicii gostermektedir (Calhoun, Tedeschi, Cann ve Hanks, 2010, s.127-128).
Bununla birlikte yasanan travmatik yasam olayr kisinin kendi kapasitesini
degerlendirmesine yol ag¢ip kendine giivenini arttirirken ayni zamanda kisinin benzer
durumlar1 daha cesur bir sekilde ele almasini da saglamaktadir (Tedeschi ve Calhoun,
1996).
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1.2.2.2 Kisilerarasi Iliskilerde Degisim

Travmatik yasam olayindan sonra kisiler digerleriyle olan iliskilerini de gézden gegirme
egiliminde olurlar ve yaptiklar1 degerlendirmelerden sonra belirledikleri arkadas ve
yakin olduklar1 kisilerle daha anlamli ve derin iligkiler kurmaya baslayabilirler. Bu
siirecte 1ki farkli duyguyu tetikleyecek gelismeler olabilmektedir: bazi durumlarda
insanlar kendilerine yakin bulduklar1 kisilerden bekledikleri destegi alamadiklarinda
hayal kirikligmma ugrayabilirken oOte yandan hi¢ beklemedikleri kisilerden gelen
yardimlar ile mutlu olabilirler (Tedeschi ve Calhoun, 2004b). Bundan dolay1 6nemli
iliskilerin kayb1 ve yeni iliskilerin gliglenmesi bu donemde siklikla yasanan iligki

degisiklikleri olarak gortlmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2014).

Diger insanlar ile kurulan samimiyetin artmasiyla kisilerin kendini daha kolay a¢mas1
da siklikla goriilmekte, travmatik olay deneyimlemis kisinin duygu ve diisiincelerini
digerlerine aktarmada daha az zorluk yasadigi bilinmektedir (Tedeschi ve Calhoun,
2004b). Travmatik olaydan sonra kisiler diger insanlarla daha derin bir bag
hissettiklerini 6zellikle ac1 ¢eken insanlara karsi sefkat duygularinin arttigindan soz
ederler. Digerlerine olan sefkat duygusundaki artisin en c¢ok kisinin kendi travmatik
deneyimine benzer durumlar yasayan insanlara karsi oldugu bilinmektedir (Tedeschi ve

Calhoun, 2004b).

1.2.2.3.Yasam Felsefesinde Degisim

Bireyler yiizlestikleri travmatik olaydan sonra 6liimiin kendileri ve ¢evresindeki insanlar
icin var oldugunu hatirlayarak yasamlarmin amaci hakkinda bilissel sorgulamalar
yapmaya ve daha once onemli bulmadiklar kiiglik seylere deger vermeye baslarlar
(Tedeschi ve Calhoun, 2004b). Ozellikle sevdigi bir yakmmi kaybeden insanlar
diistindiiklerinden daha erken zamanda oOliimiin onlarmm da basma gelebildigini
kavradiklarinda, su an sahip olduklar1 zamani daha iyi bir sekilde degerlendirmeleri

gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Calhaun ve ark., 2010).
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Bazi insanlar ise miicadele ettikleri stresli olay sonrasinda hayati onlara verilmis ikinci
bir sans olarak gérmeye baslayarak yakin iligkilerine daha fazla zaman ayirmanin ve
uyandiklart her yeni gilinlin degerini yeniden anlarlar. Daha 6ncesinde higbir zaman
giinesin dogusu, yeni agmis bir ¢icek ve parlayan bir gokylizii gibi giinlik hayatin
pargasi olmus basit detaylar fark edip bunlar i¢cin minnettar olmadiklarimi ifade ederler
(Tedeschi ve ark., 2018). Yasadiklar1 olaydan sonra onceliklerinin degistigini, 6rnegin
artitk bir ¢ocugu giildiirmenin, fazla para kazanmaktan ¢ok daha anlamli olmas1 gibi

hayata bakis acilariin farklilastigini bildirmektedirler ( Calhoun ve Tedeschi, 2014).

1.2.2.4.Inang Sisteminde Degisim

TSB’nin yasanabilecegi alanlardan bir tanesi de kisilerin varolussal ve manevi alanlarda
meydana gelen ruhsal doniisiimleridir. Kisiler olumlu sekilde yasanan bu varolussal ve
ruhsal degisiklikleri diger TSB boyutlarindan daha erken yasayabilmektedir (Calhoun
ve Tedeschi, 2014). Bununla birlikte dindar olmayan veya ateist olan kisilerin de bu
boyut temelinde varolussal sorgulamalar ile biiylime yasayabildigi bilinmektedir.
(Tedeschi ve Calhoun, 2004a). Ote yandan yapilan degerlendirmelerle birlikte yasam
felsefelerinde biiyiik degisikliklere giden bazi insanlarin yasadiklari biiyiik ac1 ve trajedi
sonrasinda inanclarin1  kaybettikleri ve yaptiklar1 varolussal sorgulamalarda

umutsuzluga kapildiklar1 da bilinmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2006).

Yapilan arastirmalara gore Ozellikle ABD gibi tlkelerde bahsedilen blyumenin dini
unsurlar siklikla igerdigi bilinmektedir; ancak Avustralya ve Avrupa lilkeleri gibi dinin
daha az onem verildiginin varsayildigi cografyalarda blytmenin dini inanclardan
bagimsiz olarak goOrece varolussal diizeyde unsurlarla tanimlanmasinin miimkiin
olabilecegi diistiniilmektedir (Calhoun ve ark., 2010). Yapilan arastirmalar géz oniinde
bulundurularak Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi’nde Olgiilen dini ve ruhsal yonden
degisikliklerin kapsami birtakim degisikliklere ugramis ve yeni maddeler ile varolussal
yonleri, olimlilik hakkindaki disiinceleri icerecek ve Kkiiltiirler arasi farkliliklari
kapsayacak bi¢cimde yeniden diizenlenmistir (Tedeschi, Cann, Taku, Senol-Durak, &
Calhoun, 2017).
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1.2.2.5.Yeni Firsatlar

Bazi insanlarin travmatik yasam olay1 sonrasinda hayatlarinda yeni firsatlar
degerlendirdigi, yeni ilgiler gelistirdigi veya hayatlarina farkli bir yon ¢izmede daha
cesur oldugu bilinmektedir. Ornegin ¢ocugunu kaybetmis bir anne bu ac1 verici olay
sonrasinda kariyerine onkoloji hemsiresi olarak devam etme karar1 aldigini ve hayatinin
yoniinii degistirdigini bildirmistir (Calhoun ve Tedeschi, 2014). Benzer sekilde tiroit
kanseri tanist almis kigilerle yapilmig bir ¢alismada hayati tehdit edici bir hastalikla
yuzlestikten sonra hastalarin olumlu saglik davraniglarinin arttigit ve yasam tarzi

degisikliklerine gittikleri goriilmiistiir (Costa ve Pakenham, 2012).

Kayip yasayan kisilerin de yeni iliskilerin kurulmasi i¢in kendilerine izin verdikleri, bir
bakima kaybettikleri kisilerin yarattigi boslugu kendilerine iyi gelecek olasi yeni
yakinliklar ile doldurmaya agik olduklar1 bilinmektedir (Calhoun ve ark., 2010). Benzer
olarak yas tutan bir bireyin ¢ok istedigi seyahat planin1 emekliligine kadar ertelemekten
vazgecip hemen uygulamaya koymasi gibi kararlar almasi1 bu boyutta bir blylimenin

gergeklestigini gosterebilir (Tedeschi ve ark., 2018).

1.2.3. Yas Cercevesinde Travma Sonrasi Biiyiime

Kaybin olumsuz sonuglarinin yaninda bazi durumlarda kisiler yasadiklar1 kayiptan
sonra olumlu degisiklikler de gosterebilmektedir (Michael ve Cooper, 2013). Bu
calismada TSB; Tedeschi ve Calhoun’un (1995) Islevsel-Betimsel modelinin (akt.,
Tedeschi ve Calhoun, 2004a) kayiplar ve yas baglaminda 6zellestirilmesine dayanan
Calhoun, Tedeschi, Cann ve Hanks’in (2010) modeli (Bkz., Sekil 4) gozetilerek
incelenecektir. Sekil 4’te de goriilecegi gibi sevilen kisinin kaybindan once kisinin
kendine ait kisilik ozellikleri ve diinyanin giivenirligi, anlamliligi vb. konulara dair
temel varsayimlar1 vardir. Kisi yakimini kaybettiginde bu inanglari sarsilabilir ve olusan
duygusal stresin igeriginde Oliim kosullarindan bagimsiz olarak cogunlukla belli
miktarda kayip hissi ve {iziintii olugmas1 beklenir. Bununla birlikte kiginin ruminasyon
bicimlerini kullanimini igeren biligsel yeniden yapilandirma siireci ve sosyokdltirel

faktorlerle birlikte kisi yeniden bu inanglarimi eskisinden farkli bir sekilde kurmaya
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baglar. Modelde aktarilan karsilasilan zorlugu anlamlandirmaya ve problemi ¢ézmeye
yardimci istemli ruminasyonlar, neredeyse her zaman istenmeyen sekilde gelen ve
kontrol etmesi oldukca zorlayici olan, genellikle travma sonrasi stres belirtileri ile

iliskili olan istemsiz ruminasyonlardan ayrilmistir (Calhaun ve ark., 2010).

Yeni bir varsayimsal diinyanin kurulmasinda en 6nemli faktorlerden biri olan
ruminasyon siral1 bir bigimde (0nce istemsiz, daha sonra istemli) gosterilmis olsa da her
iki ruminasyon bigimi ayni anda olusabilmekte ve siireci birlikte gotlrebilmektedir
(Stroebe ve Schut, 1999). Ote yandan travmatik olay sonucunda son zamanlarda yapilan
istemli ruminasyonlarin TSB ile olumlu ydnde iliskili; istemsiz ruminasyonlarin ise
olumsuz yonde iliskili oldugu bilinmektedir (Cann, Calhoun, Tedeschi ve Solomon,
2010). Bu konuda arastirmalar giiniimiizde halen devam etmekle birlikte modele gore
kisi stirecin sonuna dogru istemli ruminasyonlarin varligi ile birlikte dncekilerden daha
farkl olarak diinyanin anlamlilig, 1yiligi ve kendiliginin degeri hakkinda temel inancglar
ve bunlarla birlikte Oykiiler gelistirecek ve daha gergek¢i diinya goriisiine sahip
olacaktir. Ornegin yakiini kaybeden kisi kendi giiciiniin farkina vararak diinyanim her
zaman kontrol edilebilir bir yer olmayacagini kabul edebilir veya yeni kararlar alarak
digerlerine daha yakin olmaya baglayabilir. Kisinin travmatik yasanti sonrasi olay
gergeklesmeden Onceki haline kiyasla daha yiksek psikolojik iyilik haline ulasmasi her
zaman beklenmemekle birlikte daha islevsel olmasi beklenen gelismeler arasindadir.
(Calhoun ve ark, 2010).

Bununla birlikte olayin ani ve beklenmedik olmasinin kisi i¢in hem daha zorlayici hem
de travmatik bir olaya donlismesinde belirleyicilerden biri oldugu bilinmektedir
(Calhaun ve Tedeschi, 1999). Ac1 verici bigimde ve ani sekilde yakinlarini1 kaybedenler
kendilerini daha savunmasiz olarak hissettiklerini ve yasantinin oldukga trajik oldugunu
aktarmislardir ( Calhoun ve ark., 2010). Sevilen kisinin kayb1 hayatin olagan akisinda
ve dogal bir sekilde oldugunda ise olayin kabul edilmesi gorece daha kolay ger¢eklesme
egilimindedir (Lehman, Wortman ve Williams, 1987).
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1.2.3.1.Travma Sonras1 Biiyiime ile Yas Arasindaki Iliskileri Inceleyen

Aragtirmalar

Alanyazina bakildiginda TSB ile yas iligkisini ele alan aragtirmalarin gorece az sayida
oldugu ve bu arastirmalarin heniiz tutarli bir sonuca ulasamadigi goériilmiistiir. Dogum
oncesi veya sirasinda (perinatal) kayip yasamis 328 kadin ile yas, TSB ve travma
sonras1 stres arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada yas yogunlugu arttik¢a
TSB’nin anlamli bir sekilde azaldigi bulunmustur (Krosch ve Shakespeare-Finch,
2016). Ayni sekilde Engelkemeyer ve Marwit’in (2008) c¢ocuklarini kaybetmis
ebeveynlerle yaptiklari ¢alismada da yas yogunlugu ile TSB diizeyleri negatif yonde

anlamli iliski gézlenmistir.

En fazla 2 yil oncesine kadar sevdigi bir yakinimi kaybetmis 671 kisi ile yapilan bir
caligmada TSB ile yas diizeyi arasinda dogrusal olmayan (curvilinear) anlaml bir iligki
bulunmustur (Currier, Holland ve Neimeyer, 2012). Bu calismada oOzellikle orta
diizeyde yas belirtileri yasayan kisiler en yiiksek diizeyde TSB belirtilerini
gostermislerdir. Psikoterapi ¢alismalarina bakildiginda gozlenen orta diizeyde yas
belirtilerinin TSB'nin deneyimlenmesi igin itici bir gii¢ olabilecegi diisiiniilmektedir
(Bellet, Jones, Neimeyer ve McNally, 2018). Travmatik kayip yasayan kisilerde TSB ile
iliskili degiskenleri incelendigi baska bir arastirmada; kisilerin kayba dair travmatik algi
diizeyleri ile TSB arasinda pozitif yonde anlamli iligki ve kisilerin yas yogunlugu ile
TSB diizeyleri arasinda dogrusal olmayan anlamli bir iliski gortilmiistiir (Yilmaz ve
Zara, 2016).

En az 2 yil oncesine kadar kayip yasantisi olan 18-66 yas araliginda 414 katilimer ile
gergeklestirilen bir arastirmada yas diizeyi ile TSB diizeyi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ve gozlemlenen iliskide cinsiyetin diizenleyici rolii oldugu
gorilmiistiir (Patrick & Henrie, 2016). TSB diizeyi ile kaybedilen kisiye yakinlik
derecesinin iliskisinin incelendigi bir arastirmada kaybedilen kisinin yakinlik derecesi
arttiginda kaybi siddetli olarak degerlendiren kisilerin TSB puanlarinin da anlamli bir
sekilde arttigi gozlenmistir (Armstrong ve Shakespeare-Finch, 2011). En az 1 yil
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oncesinde 1-30 yas araliginda cocugunu kaybeden anneler ile yapilan baska bir
arastirmada ise TSB diizeyleri ile yas yogunlugu arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir (Martintekova ve Klatt, 2017)

1.3. TRAVMA SONRASI BUYUME iLE iLiSKiLi DEGiSKENLER

TSB ile iliskili degiskenlere bakildiginda ise gesitli travmatik yasanti tiirlerinde farkli
demografik ve iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerin siklikla ¢alisildigir goriilmiistiir.
Intihara bagli yakin kaybi yasayan yetiskinlerde TSB diizeyinin ¢alisildig1 arastirmalari
konu alan bir meta-analiz ¢alismasinda ise kayip lizerinden gecen zaman, islevsel basa
cikma stratejileri ve yardim arayisi yiiksek diizeyde pozitif yonde iliskili bulunan
degiskenler arasindadir (Levi-Belz, Krysinska ve Andriessen, 2020). Travmatik
deneyimi olan yetigkinlerle (Jeon, Park ve Bernstein, 2017) ve gogiis kanseri tanisi
almis kadmlarla yapilan arastirmalarda (Wang, Liu, Wang, Chen ve Li, 2014) TSB

diizeyi ve elde edilen gelir diizeyi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

TSB diizeyi ile iligkili olarak bir¢ok caligmada cinsiyet ve yas degiskeni lizerinde
durulmus ancak yapilan arastirmalarda celiskili bulgular rapor edilmistir. Yapilan
arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla TSB gelistirdigine dair sonuglar
olmakla birlikte (Greene ve McGovernJeon, 2017; Helgeson, Reynolds ve Tomich,
2006; Linley ve Joseph, 2004; Jeon, Park ve Bernstein, 2017; Sawyer ve Brewster,
2018), cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin goriilmedigine (Hirooka, Fukahori,
Akita ve Ozawa, 2016; Seidmahmoodi, Rahimi ve Mohamadi, 2011) dair sonuclar da
mevcuttur. Benzer sekilde yas ile TSB iligkisinde de yiiriitiilen bazi aragtirmalarda
yapilan analizlere gore gencglerin yash yetiskinlere gore daha fazla biiylUme
gerceklestirdikleri ortaya ¢ikarilirken (Helgeson, Reynold ve Tomich, 2006; Linley ve
Joseph, 2004), baz1 arastirmalarda TSB diizeyi ile yas arasinda anlamli bir farkliligin
goriilmedigi (Hirooka ve ark., 2016) rapor edilmektedir.

TSB uzerine Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda yurt disindaki arastirmalarla
benzer sekilde orneklem ve degisken cesitliligi dikkat cekmektedir. Ornegin Diirii
(2006) travmatik yasantt deneyimi olan yetiskinlerle gerceklestirdigi calismasinda;
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olaym siddeti, dissosiyasyon duzeyi ve asiri fiziksel uyarilmishigin TSB’yi pozitif
yonde, umutsuzluk diizeyi ve aceleci/kagingan problem ¢6zme stratejisinin TSB’yi
negatif yonde yordadigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Kardas ve Tarhan (2018)
2011 Van Depremi’ni yasayan {iniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri
calismalarinda TSB’nin en etkili yordayicisinin umutsuzluk diizeyi oldugunu rapor
etmislerdir. Sakiroglu (2019) 1999 Diizce Depremi’ni yasayan kisilerde TSB’nin
yordayicilarini arastirdigi ¢alismasinda evli olmanin, psikolojik iyilik halinin, sosyal
destegin ve problem odakli bas etme stratejisinin TSB ile pozitif yonde iliskili oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Cesur (2012) ise Olime bagl kaylp yasamis katilmcilarla gerceklestirdigi
arastirmasinda kaybedilen kisinin yakinlik diizeyinin ve 6liim nedeninin TSB ile iligkili
oldugunu; yakmlk diizeyi arttikca ve Olim daha beklenmedik oldukca TSB
belirtilerinin arttigin1 belirtmistir. Soma maden kazasinda birinci derece yakinlarini
kaybetmis kisilerle yapilan ¢alismada ise psikolojik saglamlik diizeyinin TSB’yi pozitif
yonde yordadigi ve kiiltiirel ve dini ritiiellere katilimin TSB gelisimini destekledigi
bulunmustur (Giiven, 2019). Bir diger birinci derece kayip yasantist yasayan drneklemle
yapilan aragtirmada ise 6zellikle problem odakli bas etme, dini yonden bas etme ve
sosyal destek ile bag etme bicimleri ile kayba iligkin travmatik algi1 diizeyi TSB ile
pozitif yonde iligkili olarak rapor edilmistir (Y1ilmaz ve Zara, 2016).

Ulusal alanyazina bakildiginda yurtdisinda gergeklestirilen calismalarin sonuglarina
benzer olarak cinsiyetler arasi1 farka dair ¢eliskili sonuclar goriilmektedir. Ornegin esini
kaybetmis yash bireyler (Oksiizler ve Dirik, 2019), silahli ¢atismalara maruz kalan
yetiskinler (Sebuktekin, 2018) ve birinci derecede yakin kaybi yasayan kisilerle
yiiriitiilen ¢alismalarda (Yilmaz ve Zara, 2016) kadinlarin erkeklere gore anlaml sekilde
daha yiiksek diizeyde TSB deneyimledikleri bulunmustur. Bununla birlikte yakin kaybi
yasantisi olan yetiskinlerle (Cesur, 2012; Giiven, 2019) ve deprem yasantis1 olan
yetigkinlerle yapilan c¢aligmalarda (Sakiroglu, 2019) cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi rapor edilmistir. Yas degiskeninin ele alindigi calismalar
incelenecek olursa; travmatik yasant1 deneyimleri olan kisilerle (Diirii, 2006) ve dliime
bagl kayip yasantis1 olan yetigkinlerle gerceklestirilen ¢alismalarda (Cesur, 2012; Bas,

2016) yas ile TSB arasindan herhangi bir iliski gozlenmemistir. Bununla birlikte 6lume
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bagl kayip yasantisi olan yetiskinlerle yapilan bir baska calismada ise yas ile TSB
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu; genclerde yasl yetiskinlere gore daha

fazla bliylime oldugu rapor edilmistir (Giiven, 2019).

TSB ile ile iliskili oldugu diisiiniilen ve bu ¢alismada test edilmesi planlanan temel
inanclarin sarsilmasi, ruminasyonlar ve 6z-sefkat diizeyi ile ilgili arastirmalar kuramsal

bilgilerle birlikte ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak aktarilacaktir.

1.3.1. Travma Sonrasi Biiyiime ile Temel Inanclar Arasidaki Iliski

Tedeschi ve Calhoun’a (2004a) gére TSB’nin gergeklesebilmesi i¢in en 6nemli 6l¢utler
arasinda oOncelikle temel inanglarda Onemli bir sarsilmanin meydana gelmesi ve
sonrasinda kisinin biligsel islemleme siireci gelmektedir. Kisiler ¢cogunlukla olumsuz
yasantilarin kendi baglarina gelmeyeceklerine inanirlar dolayisiyla o kotl olayla
karsilastiklarinda bununla ytizlesmeleri ¢ok zor olmaktadir. Kisi artik diinyaya anlam
vermekte ve giiven duygusunu hissetmekte zorlanir ve bununla basa ¢ikmaya calisir,
ciinkii diinyaya iliskin varsayimlar1 ile travmatik yasantinin yarattigi yeni gergeklik
birbiri ile uyusmamaktadir (Janoff-Bulman, 1989). Kisi, basina gelenleri ve diinyay1
sorgulama donemine girmesiyle birlikte zaman i¢inde biligsel yeniden yapilandirma ile
diinyaya iligskin genel varsayimlarini yeniden kurmaya baslar. (Janoff-Bulman, 2004).
Bu degisim surecinin TSB olarak adlandirilabilmesi igin kiginin yasadigi travmatik
olay1 anlamlandirmaya calisip kendisine eskisinden farkli olarak daha gercekgi ve esnek

bir varsayimlar diinyasi yaratmasi gerekmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004a).

Alanyazina bakildiginda temel inanglardaki sarsilmanin TSB siirecindeki roliiniin ¢esitli
orneklem gruplarinda ve cesitli travmatik yasant: tiirlerinde farkli degiskenlerle birlikte
incelendigi goriilmektedir. Lindstrom, Cann, Calhoun ve Tedeschi (2011) son 2 yilda
stresli yasam olay1 yasamis olan iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda;
Wilson, Morris ve Chambers (2014) yas ortalamasi 70 olan ve ortalama 7,5 yil dnce
prostat kanseri tanisi alan erkek hastalar ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; Taku,
Cann, Tedeschi ve Calhoun (2015) Biiyiik Dogu Japonya Depremi’ni deneyimlemis
kadin ve erkek tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; Hammer ve

ark., (2018) fiziksel engeli bulunan yetiskin sporcularla yaptiklari g¢alismalarinda
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TSB’yi yordayan degiskenlere baktiklarinda temel inanglarda sarsilma diizeyinin en

guclu yordayici oldugunu gostermislerdir.

Alanyazinda TSB’yi ortaya ¢ikaran degiskenlerle ilgili siirecin anlasilabilmesi icin
temel inanclarin sarsilmasinin ve ruminasyon tlrlerinin genellikle birlikte ¢alisildig
goriilmiistiir. Ornegin Cin’de yasanan Wenchuan depreminin (izerinden 4,5 y1l gectikten
sonra ortaokula giden cocuklar Uzerinde temel inanglar, ruminasyonlar ve TSB
arasindaki iliskiler incelenmis ve sonuglar istemsiz ruminasyonun temel inanclar ve
TSB arasinda kismi aracilik yaptigini; istemli ruminasyonun ise hem temel inanglar ile
TSB arasinda hem de istemsiz ruminasyon ile TSB arasinda kismui aracilik rolii
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmacilara gore bilissel islemleme siirecinde istemsiz
ruminasyonun gergeklesmesi istemli ruminasyonlarin olusmasi i¢in hazirlayici gorevi
ustlenmektedir (Zhou, Wu, Fu ve An, 2015). Benzer sekilde son 2 yil iginde en az bir
travmatik yasanti deneyimi olan Universite O6grencileri ile TSB slrecini ve yasam
doyumunu modellemek iizerine yiiriitiilen bir ¢aligmada temel inanglarin sarsilmasi
diger degiskenler olan istemli ruminasyon, istemsiz ruminasyon ve travmatik stres
dizeyi ile birlikte TSB’nin yordayicilart olarak bulunmustur (Triplett, Tedeschi, Cann,
Calhoun ve Reeve, 2012). Giney Kore'de de hayatinda en az bir defa travmatik
deneyimi olan lisansiistii 6grencilerle yapilan genis 6rnekleme sahip arastirmada temel
inanglarin  sarsilmas1 ile TSB arasinda istemli ruminasyonlarin aracilik ettigi

gosterilmistir (Choi, Lemberger-Truelove ve Cho, 2019).

Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda ise Haselden’in (2014) iligkisel kayip
yasamis TUrk ve Amerikan Universite o6grencileri ile TSB’ye dair bir model
gelistirebilmek amaciyla yaptig1 arastirmasinda baglanma bigimleri ile TSB arasindaki
iliskide her iki drneklemde de ruminasyon bigimleri ile kisinin kendisine iliskin temel
inanglarinin sarsilmasinin aract rolii oldugunu gostermistir. Haspolat (2019) ise ¢esitli
travmatik yasantt deneyimi olan iniversite Ogrencilerinde, temel inanclardaki
sarsilmanin TSB’yi yordadigin1 ve bunun istemli ve istemsiz ruminasyonlar araciligi ile
gergeklestirildigini  ortaya koymustur. Sebuktekin (2018) ise Diyarbakir ilinde
yasamakta olan, Sur ve Baglar il¢elerinde yasanan silahli ¢atismalara en az 6 ay
oncesinde maruz kalmis yetiskin kisilerle gergeklestirdigi, temel inanglar, TSB ve

psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmada temel inanglarin her
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iki alt boyutunda (kendine ve digerine yonelik temel inanglar) yasanan sarsiimanin
TSB’nin 6nemli yordayicisi oldugu sonucu olduguna ulasmistir. Bu arastirmanin
cinsiyetlere gore yapilan analizlerinde ise temel inanglarda sarsilma diizeyinde
cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik goézlenmezken TSB puanlarinda kadinlarin

erkeklere gére anlamli olarak yiiksek puan aldiklari raporlanmaistir.

1.3.2. Travma Sonrasi Biiyiime ve Ruminasyonlar Arasindaki iliski

Ruminasyonlar biling diizeyinde gergeklesen, tekrarlayici ve rahatsizlik verici sekilde,
kisinin ge¢misteki herhangi bir olaya veya duruma yonelik girici, uyumsuz, islevsiz ve
olumsuz diisiincelere odaklanmasi olarak kavramsallastirilmaktadir (Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksama, 1995). Ruminasyonlar genellikle depresif belirtiler ve kaygi
belirtileri ile iliskilendirilse de (Nolen-Hoeksama, 2000); bu diisiincelerin kisinin
yasadigl stres lizerinde yalnizca olumsuz etkilerinin olmayabilecegi, ruminasyon
bi¢imlerinin farklilagabilecegi vurgulanmaktadir (Cann ve ark., 2011). Ruminasyonlar
daha kontrollii bir bicimde kisinin yasadigi deneyime veya duygu duruma odaklanip
problem ¢dzme amaciyla tekrarlayici bigimlerde de olabilmektedir (Martin ve Tesser,
1996; akt., Tedeschi ve Calhoun, 2004a ). Calhoun, Cann ve Tedeschi’ye (2010) gore
bir olay kisinin temel inancinda bir sarsint1 yarattiktan sonra tekrarlayici diislinceler
meydana gelebilir. En baslarda bu diislinceler ruminasyonun temel taniminda oldugu
gibi girici nitelikte olurken, ilerleyen zamanlarda daha uyumlu bir bi¢cime doniisiip,
kisinin olay1 anlamasini saglayan istemli hale gelebilmektedir. istemsiz girici nitelikteki
ruminasyonlarin genellikle yasanan olayin olumsuz sonuglari ile dogrudan iliskili;
amacl istemli ruminasyonlarin ise olay sonrasi biiyiime ile daha ¢ok iligkili oldugu
cesitli travmatik yasant1 tiirlerinde yapilan calismalarla ortaya c¢ikarilmistir (Haselden,
2014; Taku, Calhoun, Cann ve Tedeschi, 2008; Triplett, Tedeschi, Cann, Calhoun ve
Reeve, 2012).

Alanyazina bakildiginda ruminasyonlarin TSB ile iligkili degiskenlerle birlikte
arastirilldig1 ve biligsel islemleme siirecindeki roliiniin pek ¢ok kez farkli drneklem
gruplari ile incelendigi gériilmiistiir. Ornegin; Garcia, Cova, Rincon ve Vazquez (2015)

deprem ve tsunami sonucu evlerini kaybeden kisilerde TSB ve travma sonrasi stres
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diizeyleri ile iligkili degiskenleri inceledikleri ¢aligmalarinda; olayin siddeti ile travma
sonrasi stres belirtileri arasinda girici diisiincelerin; olayin siddeti ile TSB arasinda ise
istemli ruminasyonun aracilik ettigini gostermislerdir. Allbaugh, Wright ve Folger
(2016)’in kisileraras1 travmatik yasantiya maruz kalmis yetiskinlerle yaptig1 ¢calismada
istemsiz ruminasyonlarin depresif belirtiler, kaygi belirtileri, TSSB ve TSB ile iligkili
oldugu goriiliirken; istemli ruminasyonlar ve istemsiz ruminasyonlarin her ikisinin de
TSB ile iligkili oldugu goriilmistiir. Cesitli travmatik yasantilar1 olan 19-68 yas
araliginda yetiskinlerle gergeklestirilen bir arastirmada ise yapilan analizlere gore
istemli ruminasyonun, istemsiz ruminasyon ile TSB arasinda aracilik rolii oynadigi
gorilmiistiir. Bunun yaninda bahsedilen iliskide istemli ruminasyonlar ile TSB arasinda
ise minnettarligin diizenleyici rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Kim ve Bae, 2019). 2016
yilinda Cin’de gerceklesen kasirgadan 1 yil sonra hayatta kalan ergenlerle yapilan bir
caligmada ise istemli ruminasyonlar ve TSB arasindaki anlamli iliskide sosyal destegin

diizenleyici rolii oldugu gosterilmistir (Xu, Jiang, Zhou, Zhou ve Fu, 2019).

Ozellikle kayip yasantilarinda ruminasyonun etkisine bakilacak olunursa; Calhoun,
Tedeschi, Fulmer ve Harlan (2000) g¢ocugunu kaybetmis ebeveynlerle yaptiklari
calismada amaca yonelik istemli ruminasyonun TSB ile iliskili oldugunu bulmuslardir
(akt., Haselden, 2014). Bir bagka calismada ise sevdigi bir yakinini 6liime bagli olarak
kaybetmis tiniversite 6grencileri ile TSB’de ruminasyonlarin roliinii kesfetmek tizerine
bir arastirma yiiriitiilmiis ve olaydan hemen sonra ortaya ¢ikan istemsiz ruminasyonlar
ile son zamanlarda yapilan istemli ruminasyonlarin TSB ile pozitif yonde iliskili oldugu
ortaya ¢ikarilmustir. (Taku, Calhoun, Cann ve Tedeschi, 2008). 15-23 yas araliginda son
5 yil icinde ebeveynlerini kanser nedeniyle kaybetmis ergenlerle yapilan bir ¢alismada
ise TSB’yi kayip sonrasinda yapilan davraniglardan hangilerinin yordadigi incelenmis
ve en ¢ok kaybedilen ebeveynin resmi veya onu temsil eden bir nesnenin karsisinda
elleri birlestirerek durmak ve mezar ziyaretleri sikligmin test edilen modelde anlamli
oldugu dikkat ¢ekmistir (Hirooka ve ark., 2016). Bahsedilen rittellerin ebeveynin
hayatta oldugu zamanlardaki anilara ve ergenin kendi duygu ve dislincelerine
odaklanmas1 ag¢isindan istemli ruminasyon yapmaya zemin hazirlayict olabilecegi ve

bunun da TSB’ye etki edebilecegi diistiniilmiistiir (Hirooka ve ark., 2016).
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Ulkemizde ruminasyon bigimlerinin TSB’deki rolii ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda Caglayan (2016) trafik kazasi yasantisi olan yetiskinler ile gerceklestirdigi
calismasinda travmatik olayin siddeti ve problem odakli basa ¢ikma tarzinin yaninda
istemli ruminasyonun travma sonra biiylimeyi yordadigini géstermistir. Aydogdu (2017)
ise meme kanseri tanis1 almis kadinlarda TSB’yi yordayan degiskenleri inceledigi
caligmasinda istemli ruminasyonun temel inanglarda sarsilma diizeyi ile TSB’nin
“kigileraras1 iligskilerde degisim” alt boyutu arasinda tam aracilik ettigini; temel
inanglarda sarsilma ve diger alt boyutlar arasinda ise kismi aracilik roliiniin
bulundugunu gostermistir. Yanik (2018) 29-79 yaslart arasinda, meme kanserini
atlatmis olan kadm hastalarla gerceklestigi arastirmada olayin merkeziyeti ile TSB
iliskisinde istemli ruminasyonun kismi araci rolii oldugunu; istemsiz ruminasyonlarin
ise hem olaymm merkeziyeti ile TSB arasinda hem de olaymn merkeziyeti ile TSSB
arasinda kismi aracilik ettigini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak Giiven (2019) ise 2014
yilinda iilkemizde yasanan Soma Maden Kazasi’nda birinci dereceden yakinlarimni
kaybetmis kisilerle yaptigi TSB’yi yordayan degiskenleri inceledigi ¢aligmasinin nicel
bulgular1 sonucunda istemli ruminasyonlarin modele katki saglamadigini; istemsiz
ruminasyonlarin ise yas ve psikolojik saglamliktan sonra en gii¢lii yordayici olarak
ortaya ¢iktigini aktarmistir. Arastirmanin ikinci boliimii olan nitel incelemede kisilerin
yasadiklar1 travmatik kayiplar i¢in kabullenme ve anlamlandirmanin bekledikleri
adaletin saglanamamasi nedeniyle oldukga giiclestigi goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmanin  6rnekleminde oldugu gibi beklenmedik ve 06zellikle insan eliyle
gerceklesmis kayip yasantilarinda adli siiregler gibi ¢evresel kosullarin etkileri geride
kalanlarda istemsiz ruminasyonlarin istemli ruminasyona gegis siirecini zorlastirmis

olabilir (Giiven, 2019).

1.4, OZ-SEFKAT

Glinitimiizde pozitif psikoloji ile ilgili ¢alismalarin artmasi ile birlikte bireylerin olumsuz
yonleri ve psikolojik zorluklarina odaklanmak yerine onlar1 giiclendiren, daha olumlu
ozelliklerine dikkat ¢ekilmektedir. Pozitif psikolojide Ozellikle insanlarin yasam

kalitesini arttirmay1 ve ortaya ¢ikabilecek psikolojik bozukluklar1 dnlemeye yardimci
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olabilecek umut, bilgelik, yaraticilik ve iyimserlik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini
giiclendirmeye odaklanilmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Alanyazinda
bu kavramlardan biri olarak gecen 6z-sefkat (self-compassion) kisinin kendi ¢ektigi
acilardan kagimmmayarak kendini iyilestirme amaciyla aci1 ¢ekmeye acik olmasini; bu
siirecte ise kiginin kendi yetersizliklerine ve basarisizliklarina karsi kendini
yargilamadan anlayishi bir sekilde yaklasmay:1 icermektedir (Neff, 2003). Ozsefkat
kavrami kisinin kendi yetersizliklerine karsi elestiriler yapmak yerine sevecenlik ve
kabul ile karsihik verdigi “0z-sevecenlik”; baglarina gelen olumsuzluklarla
karsilastiklarinda bunun yalnizca onlarin baslarina geldigini degil tiim insanlarin basina
gelebileceginin farkinda olmalarimi saglayan “paylasimlarin bilincinde olma” ve son
olarak da kisinin olumsuzlukla kendisini 6zdeslestirmesi yerine bunlarin gergekei
bigimde farkinda olmasi ve kendisini bunlarla gelistirmeye olanak saglamasini ifade

eden “bilinglilik ” boyutu olmak iizere 3 ayr1 boyuttan olusmaktadir (Neff, 2003).

Oz-sefkat ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda Raes (2010) iiniversite dgrencileri
ile gerceklestirdigi calismasinda 6z-sefkat ile depresyon ve kaygi arasindaki iligkilerde
ruminasyonlarin aracilik roliiniin bulundugunu goéstermistir. Bir baska ¢alismada ise 0z-
sefkat ve duygu diizenleme sema terapi yaklasimi temel almarak saglikli yetiskinligin
belirleyici faktorleri olarak diistiniilmiis ve her ikisinin de beklenildigi gibi erken donem
uyumsuz semalar ve psikolojik iyi olus iligskisinde aracilik ettigi bulunmustur (Yakin,
2015). Raiche (2017) ise savas alaninda bulunmus askerlerle yaptig1 ¢caligmasinda savas
maruziyeti ile TSB arasinda 6z-sefkatin diizenleyici etkisi oldugunu bulmuslardir. Elde
edilen bulgulara gore, 6z-sefkat diizeyi yuksek olan askerler, yogun travmatik deneyim
sonrasinda yiiksek diizeyde TSB diizeyine sahip olmuslardir. Ulkemizde ise Colakoglu
(2013) kalp krizi gegirmis bireylerde 6z-sefkat ve TSB arasindaki iliskileri incelemis ve
alt faktorlerde pozitif yonde anlamli iliskileri agiga ¢ikarmistir. Yapilan ¢aligmaya gore
0z-sefkatin alt boyutlarindan 6z sevecenlik ile TSB’nin tiim alt boyutlar1 arasinda;
paylagimlarin bilincinde olma ile kisinin kendinde yasanan degisimler ve kisiler arasi
olumlu degisimler arasinda; son olarak bilinglilik alt boyutu ile paylasimlarin bilincinde
olmaya benzer sekilde kisinin kendinde yasanan degisimler ve kisiler arast olumlu

degisimler arasinda pozitif iligkiler gézlenmistir.
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Kayip yasamis kisilerde de 6z-sefkat diizeyinin g¢esitli degiskenlerle birlikte incelendigi
arastirmalar alanyazinda mevcuttur. Son 3 ay i¢inde yakin kayb1 yasayan yetiskinler ile
yapilan bir ¢aligmada kisilerin 6z-sefkat diizeyleri ile uzamis yas, depresyon ve travma
sonras1 stres belirtileri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler gozlenirken ayni
zamanda bu iligkilerde yas ruminasyonunun aracilik ettigi ortaya c¢ikarilmigtir
(Lenferink, Eisma, de Keijser, ve Boelen, 2017). Sevdigi bir yakinini kaybetmis
yetiskinlerde karmasik yas belirtileri ve 0z-sefkat arasindaki iliskiyi inceleyen
enlemesine-kesitsel bir arastirmada 6z-sefkat diizeyi ile karmasik yas belirtileri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda arastirmacilar
diisiik 6z-sefkatin karmasik yas belirtileri gésterme acisindan bir risk faktorii olabilecegi
seklinde yorumlamiglardir (Vara ve Thimm, 2019). En fazla 2 yil 6nce ¢ocuklarini
kaybetmis ebeveynlerle yapilan bir calismada ise TSB dizeyi ile 6z-sefkat diizeyinin
pozitif yonde iliskili oldugu; ayrica 6z-sefkatin travmatik yas diizeyi ile TSB arasinda

aracilik rolii iistlendigi rapor edilmistir (Khursheed ve Shahnawaz, 2020).

Ruminasyonlar ile 6z-sefkat ile iliskisine bakildiginda ise istemsiz ruminatif diisiinme
yogunlugu artan kisilerde “Neden hep bunu diislinliyorum?” sorusu (Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksema, 1995) 6z-sefkatin bilesenlerinden biri olan 6z-elestiriye karsi 0z-
sevecenlik kavramlar1 ile yakindan iligkilidir (Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007).
Istemsiz ruminasyonlarla yakindan iliskili “Bu yasadigim olay neden benim basima
geliyor?” sorusu (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995) ayni sekilde 6z-sefkat
boyutlarindan biri olan kisinin yasadig1 sorunlar1 basina gelen olumsuzluklar1 aslinda
herkesin basina gelebilecek olaylar olarak kabul etmeyi isaret eden paylasimlarin
bilincinde olma boyutunu diisiindiirmektedir (Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007).
“Bundan sonra ne olacak, ben nasil devam edecegim?” ile istemsiz olarak tekrarlanan
ve kisinin olay1 olumsuz sekilde diistinmesine neden olan sorular ise (Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksema, 1995) 6z-sefkatin kisinin olumsuzluklar1 reddetmek yerine bunlari
kabul ederek nasil ilerleyeceginin bilincinde olmay1 isaret eden bilinglilik boyutu ile

iliskili gérinmektedir (Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007).

Universite dgrencileri ile giinliik hayatta karsilastiklar1 hos olmayan olaylara diisiince
stiregleri ve eylemler araciligi ile verilen tepkilerin arastirildigi deneysel bir ¢aligmada

0z-sefkat diizeyleri yiiksek olan kisilerin daha az asir1 tepki, daha az olumsuz duygu ve
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daha fazla sorumluluk bilinciyle problemlerini ¢6zme motivasyonu gdstererek kisilerin
yasadiklar1 olumsuzluklara verdikleri tepkilerde 6z-sefkat diizeylerinin rol oynadigi
bulunmustur (Leary, Tate, Adams, Batts-Allen and Hancock, 2007). Kontrol gruplu
olarak tasarlanan 3 haftalik 6z-sefkat miidahale programi uygulanan kadin iiniversite
ogrencilerinde ise yapilan analizlere gore deney grubunda kontrol grubuna gore
ruminasyon diizeyinde anlamli bir azalma meydana gelmistir (Smeets, Neff, Alberts ve
Peters, 2014). Alanyazinda yapilan taramalar sonucu tekrarlanan diisiince igerikleri ve
istemli olup olmamasi ile psikolojik iyi olusla yakindan iligkili olan 6z-sefkat (Neff ve
Costigan, 2014) bir arada degerlendirildiginde bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin diisiik

olmasinin kisideki ruminasyonlarin bi¢imi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Travmatik yasam olaylarindan sonra yalnizca olumsuz degisimlerin olmayacaginin
anlasilmasiyla birlikte TSB’nin ¢esitli drneklemlerde ve olusumuna katki sagladigi
ve/veya engelledigi distliniilen farkli degiskenlerle birlikte siklikla  incelendigi
goriilmiistiir (Karanc1 ve ark., 2012; Okstizler ve Dirik, 2019; Tsai ve ark., 2014;
Sawyer ve Brewster, 2018) . Ulkemizde de temel inanglarm sarsilmasi, ruminasyonlar
ve 0z-sefkat ile TSB arasindaki iligkilerin ¢alisildig1 arastirmalar mevcuttur (Colakoglu,
2013; Haselden, 2014; Aydogdu, 2017; Yanik, 2018; Haspolat, 2019). Bununla birlikte
ulusal alanyazinda kayip yasantisina sahip kisilerin yas yasantilarina dair degiskenlerin
ele alindig1 az sayida arastirmanin oldugu goriilmiistiir (Cesur, 2012; Cesur-Soysal ve
Durak-Batigiin,2020; Keser, 2019; Koyuncu, 2015). Bununla birlikte 6liime bagli kayip
yagayan kisilerde TSB’nin bir model kapsaminda c¢alisildigi arastirmaya
rastlanmamistir. Bundan dolayr kayip yasantis1 olan kisilerde Calhaoun ve
arkadaglarinin (2010) modeli ¢ergevesinde TSB’nin kuramsal ardalana sahip bir sekilde
incelenmesinin, Ulkemizde hem yas yasantisinin dinamiklerinin hem de TSB’yi
yordayan degiskenlerinin anlagilmasi agisindan onemli olacagi ve arastirmada elde

edilecek bulgularin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci; O0liime bagl kayip yasayan yetiskinlerde temel inanglarin
sarsilmasimin istemli ruminasyonlar araciligi ile TSB iizerindeki etkisini ve bu iliskide
0z-sefkatin diizenleyici roliinii incelemektir. Bununla birlikte demografik bilgi
formunda yer alan yas kosullar1 ile yas yogunlugu ve TSB’nin hangi 6lcilerden
farklilagtiginin arastirilmasi amaglanmigtir. Bu aragtirmada incelenmesi planlanan

model asagida yer almaktadir:

Oz-sefkat Istemli

\ Ruminasyonlar

Temel inanglarin Travma Sonrasi
sarsilmasi Blyume

Sekil 5. Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde belirlenen hipotezler:

1. Temel inanglarin sarsilmasi ile TSB puanlarinin arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski beklenmektedir.

2. Temel inancglarin sarsilmasi ile istemli ruminasyonlar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki beklenmektedir.

3. 3.istemli ruminasyonlar ile TSB puanlar arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski
beklenmektedir.

4. Temel inanc¢larin sarsilmasi ile TSB arasinda istemli ruminasyonun araci rol
oynamasi beklenmektedir.

5. Temel inancglarin sarsilmasi ile TSB arasindaki ruminasyonlarin aracilik

etkisinin 6z-sefkat tarafindan diizenlenmesi beklenmektedir.

Arastirma Sorusu:

TSB ile yas yogunlugu arasinda anlamli bir iligki var midir?
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde calismanin 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulanan islem
hakkinda bilgilerin aktarilmas1 amaglanmaktadir. ilk béliimde calismanim 6rneklemini
olusturan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinden; ikinci bélimde ¢alismada
katilimcilarin doldurmasi beklenen sosyo-demografik bilgi formunda yer alan sorular ile
Olcek setinin psikometrik 6zelliklerinden bahsedilmis; son boliimde ise katilimcilardan

verileri toplama yontemi ayrintili sekilde aktarilmigtir.

2.1. ORNEKLEM

Calismanin orneklemi, Tirkiye’de yasayan ve en az 1 yil Oncesinde sevdigi bir
yakiminin 6liime bagl kaybini yasamis olan 18 yas tizeri katilimcilardan olugsmaktadir.
Katilimcilara ulasmak i¢in amaca uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Diglama

oOl¢iitli olarak yalnizca evlat kaybi yasayan kisiler belirlenmistir.

Yasanan en biiylik travmatik kayiplardan birinin evlat kayb1 oldugu, ebeveynlerin yas
siiresinin diger yakin kayiplarindan daha uzun siirdiigii ve karmasik yas i¢in risk
grubunda olduklar1 bilinmektedir. Alanyazina bakildiginda evlat kaybinda travma
sonrasi biiylimenin genellikle diger yakin kayiplarindan ayr1 olarak caligildigi, evlat
kayb1 yasayan ebeveynler ile nitel ve nicel caligmalarin bir arada yapildig:r dikkat
cekmistir. Bu nedenle evlat kaybinin bu ¢alisma kapsaminin diginda tutulmasina karar

verilmistir.

Veri toplama asamasinda toplam 507 katilimciya ulagilmig, 18 yasinin altinda olan 1
kisi; yakin kaybi 1 yildan daha yakin bir zamanda olan 17 kisinin ve yapilan 6n
analizlere gore kabul edilemeyecek Ol¢iide 6l¢cek maddelerini bos birakan 14 kisinin
verisi analizlere dahil edilmemistir. Orneklem %80.4°ii kadin, %19.6’s1 erkek olmak

lizere toplam 475 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 19-79 arasinda
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degismektedir, yas ortalamalar1 ise 28.6’dir (SS=10). Katilimcilardan cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, algilanan gelir diizeyi, en siire yasanilan yer, ¢ocuk sahibi olup
olmama, anne ve babanin hayatta olup olmadigi, dnceden alinan psikiyatrik tani ve
psikiyatrik ilag kullanip kullanmama gibi sosyo-demografik bilgileri cevaplamalar
istenmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine dair siklik (f) ve yuzdelik (%)

degerleri Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1.Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (N=475)

Degiskenler Siklik (f) YUzde (%)
Veri toplama yontemi

Cevrimici (Google Forms) 318 66.9
Kagit Kalem 157 33.1
Cinsiyet

Kadmn 382 80.4
Erkek 93 19.6
Egitim

Tlkokul 7 1.5
Ortaokul 11 2.3
Lise 130 27.4
Universite 202 425
Lisansustu 125 26.3
Algilanan gelir dizeyi

Alt 14 2.9
Orta-alt 61 12.8
Orta 269 56.6
Orta-Ust 125 26.3
Medeni durum

Bekar 342 72.0
Evli 115 24.2
Esini kaybetmis 5 1.1
Bosanmis 6 1.3

Birlikte yasiyor 6 1.3
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En uzun siire yasanan
yerlesim

Metropol

il

flge

Kasaba

Koy

Kardes sayis1
0

1

2

3

4 ve Uzeri
Cocuk sahibi olma
Evet

Hayir

Anne sag

Evet

Hayir

Kayip deger
Baba sag

Evet

Hayir
Psikiyatrik tani
Evet
Psikiyatrik ilac
Evet

Hayir

Kayip deger

141
248
65

13

10
370
47
44

91
384

417

57

328

147

64

32
439

29.7

52.2

13.7
1.7
2.7

0.4
2.1
77.9
9.9
8.1

19.2
80.8

87.8
12.0
0.2

69.1
30.9

13.5

6.7

92.4
0.8
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Maneviyatin hayatta

kapladig: yer

Cok fazla 126 26.5
Oldukca 227 47.8
Kararsizim 48 10.1
Biraz 58 12.2
Hig 15 3.2
Kayip deger 1 0.2
Toplam 475 100

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada katilimcilara Oncelikle gerekli agiklamalarin yer aldigi Arastirmaya
Goniilli Katilim Formu (EK 1) sunulmustur. Veri toplama araglari olarak ise;
Demografik Bilgi Formu (Ek 2), Travma Sonras: Biiyiime Olcegi (Ek 3), Temel
Inanclar Envanteri (EK 4), Olay Iliskili Ruminasyonlar Envanteri (Ek 5), Oz-Anlays
Olgegi (Ek 6) ve Karmasik Yas Envanteri (Ek 7) kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi, algilanan gelir diizeyi, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, kardes sayisi, anne babanin hayatta olup olmadigi,
psikiyatrik hastalik gecmisi ve varsa kullanmakta oldugu psikiyatrik ilag bilgisi ile
maneviyatin 6nemi hakkinda sorularin yer aldigi boliimiin yaninda; simdiye kadar
kimleri kaybettigi, onu etkileyen en biiylik kaybin hangisi oldugu, kaybedilen kisinin
cinsiyeti, yasi, Oliim tarihi, 6lim yeri ve Olim nedeni, cenaze torenine katilip
katilmadig1, mezar ziyareti sikligi, aralarinda var olan iliski, kullaniyor ise alkol ve
sigara tiiketimine iliskin artisin olup olmadigi, kayip ardindan kisinin kendisine zarar
vermeyi diisiiniip diistinmedigi ve dini inanglarinda degisim olup olmadig1 gibi

yasanilan kayba ve kayip sonrasi kisinin kendisine iliskin sorularin da bulundugu
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aragtirmanin ¢alisma konusu baglaminda ayrintili bir form kullanilmistir. Formun

ornegi Ek 2’de yer almaktadir.

2.2.2. Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi (TSBO)

TSBO Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan travmatik yasant1 sonucunda ortaya ¢ikan
biliyiimeyi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 21 maddeden olusan 6l¢ekte her madde O ile
5 (0=Basimdan gegen olayin bir sonucu olarak bu degisikligi yasadim, 1=Basimdan
gecen olayin bir sonucu olarak bu degisikligi ¢ok fazla yasadim) arasinda 6 dereceden
olusmaktadir. Alinabilecek puanlar O ile 105 arasinda degigmektedir ve alinan puan
arttikca travmatik olay sonrasinda kiside gerceklesen biiylimenin fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Olgegin psikometrik dzelliklerine bakildiginda (Tedeschi ve Calhoun, 1996) Cronbach
alfa katsayisinin .90 oldugu ve 5 alt faktorden olustugu goriilmiistiir: Baskalariyla
iliskiler, yeni firsatlar, kisisel gli¢liiliik, manevi degisim, yasami takdir etme.
Bahsedilen alt faktorlerin kendi iglerinde i¢ tutarlilik katsayilar1 ayni sekilde Cronbach
alfa yontemi ile incelenmis ve .67 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur. Bu 6lgme
aracinin Tirkiye’deki uyarlama calismasi Diirii (2006) tarafindan yapilmistir. Orijinal
calisma ile benzer olarak 5 alt faktérden olusmaktadir ve i¢ tutarliligi degerlendirmek
amac1 ile yapilan analizlerde Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Olgegin

iilkemizde de gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve TSB’yi yordama giicline

sahip olabildigi goriilmiistiir. Olgegin bir 6rnegi Ek 3’te yer almaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan yapilan giivenirlik analizleri sonucunda hesaplanan

Cronbach alfa i¢ tutarlhilik katsayisi tiim Olgek i¢in uyarlama ¢alismasina benzer olarak
.93 olarak bulunmus; alt 6l¢eklere bakildiginda ise baskalariyla iliskiler i¢in .82, yeni
firsatlar i¢in .81, kisisel giigliiliikk i¢in .79, manevi degisim i¢in .85 ve yasami takdir
etme icin .70 bulunmustur. Dolayistyla TSBO’niin yiiriitiilmekte olan arastirmada

TSB’yi degerlendirmede giivenilir oldugu diisiiniilmektedir.
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2.2.3. Temel Inanclar Envanteri (TiE)

Insanlarin belli bir olaymn ardindan diinyaya iliskin varsayimlarmin ne derece
sarsildigini belirlemeye yonelik olan bu o6l¢iim araci Cann ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan gelistirilmistir. 9 maddeden olusan ve 0-5 arasinda 6’l1 likert tipinde
derecelenen (0= hi¢ olmadi, 5= ¢ok biiyiikk diizeyde) oOlgekten alinan puanlar arttikga
kisilerin diinyaya ilisgkin varsayimlarimin sorgulandigi ve degistigi anlagilmaktadir.
Orijinalinde tek boyuttan olusan 6lgegin gilivenirlik analizlerine bakildiginda yapilan 3
farkli 6rneklem grubu ile gergeklestirilen ¢alismalarda (liniversite dgrencisi 0rneklemi

ve losemi hastalar1 6rneklemi) Cronbach alfa degerlerinin .82 ile .90 arasinda degistigi

gbzlenmistir (Cann ve ark., 2010).

Olgegin Tiirkiye’deki uyarlama calismasi Haselden (2014) tarafindan yapilmis ve
orijjinal formdan farkli olarak “Kendilige yoOnelik temel inanglar” ve “Digerlerine
yonelik temel inanglar” olarak 2 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ulkemizde
kullanilabilmesi amaciyla yapilan giivenirlik ¢aligmasinda tiim 6l¢ek i¢in .87, “kendilige
yonelik” temel inang boyutu i¢in .82 ve “diger insanlara yonelik” temel inang boyutu
icin .90 Cronbach alfa degerleri bulunmustur. Olgegin psikometrik 6zellikleri goz dniine
alindiginda herhangi bir travmatik yasam deneyimi sonrasinda diinyaya iliskin
varsayimlarin degisimini degerlendirmede giivenilir oldugu gériilmektedir. Olgegin bir

ornegi Ek 4’te yer almaktadir.

Yiiriitiilmekte olan ¢alisma i¢in giivenirlik analizleri sonucunda hesaplanan Cronbach
alfa katsayist tim 0Olgek igin .92; kendilige yonelik temel inanglar alt 6lgegi i¢in .90 ,
digerlerine yonelik temel inancglar icin ise .84 bulunmustur. Bundan dolay1 bu
aragtirmada temel inanc¢larin sarsiimasinin degerlendirilmesinde oldukc¢a giivenilir bir

Olctim araci oldugu diistiniilmektedir.

2.2.4. Olay lliskili Ruminasyon Envanteri (OIRE)

Cann ve ark. (2011) travmatik yasam olay1 sonrasinda ortaya g¢ikabilen istemli

(deliberate) ve istemsiz (intrusive) ruminasyonlarin diizeyini degerlendirmek amaciyla



40

Olay Iligkili Ruminasyon Envanterini gelistirmislerdir. 20 maddeden olusan bu dlcekte
maddeler 0-3 arasinda (0=Hi¢ olmadi, 3=Sik sik) 4 derece lizerinden belirlenirken
Olgegin ilk 10 maddesi istemsiz ruminasyonlar;; son 10 maddesi ise istemli
ruminasyonlarin diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin her iki alt boyutunda da
alinan puanlar arttikca sézii edilen ruminasyon tiiriinde diisiincelerin yogunlugunun

yiksek oldugunu gdstermektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki uyarlama calismas1 Haselden (2014) tarafindan yapilmistir.
Gegerlik ¢alismalar1 dahilinde gerceklestirilen faktor analizleri sonucunda orijinal
formla tutarl olarak 2 alt boyuttan olugsmaktadir. Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayisinin tiim 6lcek i¢in .94, istemsiz ruminasyonlar i¢in .94 ve istemli
ruminasyonlar i¢in .88 oldugu gozlenmistir. Psikometrik 6zellikler bakimindan istemli
ve istemsiz ruminasyonlar1 degerlendirmek agisindan iilkemizde de gegerli ve giivenilir

oldugu sdylenebilmektedir. Olgegin bir drnegi EK 5’te yer almaktadir.

Bu arastirmada OIRE’nin giivenirlik analizi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis: ise
tim Olgek icin .95; istemsiz ruminasyonlar alt 6lgegi igin .95 ve istemli ruminasyonlar
alt dlgegi i¢in .91 olarak bulunmustur. Olgegin yiiriitiilen calismada ruminasyon
bicimlerini degerlendirmede giivenilir bir Ol¢iim aract olarak kullanilabilecegi

distiniilmektedir.

2.2.5. Oz-Anlays Olgegi (OZAN)

Oz-Anlayis Olgegi bireylerin kendilerine yonelik sefkat diizeylerini degerlendirmek
amaciyla Neff (2003) tarafindan gelistirilmistir. 5’li Likert seklinde (1=hemen hemen
hi¢cbir zaman,5= hemen hemen her zaman) gelistirilen Ol¢ek orijinal formunda 26
maddeden ve 6 alt boyuttan (Oz-sevecenlik, paylasimlarm bilincinde olma, bilinglilik;
0z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme) olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar 24
ile 120 arasinda degismektedir. Olgekten alman puanlar arttik¢a kisilerin 6z-sefkat
diizeylerinin arttig1 anlasilmaktadir. Yapilan analizlere bakildiginda tim Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunurken alt boyutlar igin .78 ile .81

[

arasinda degistigi goriilmistiir. Test- tekrar test guvenirligi ise .93 olarak bulunmustur.
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Olgegin Tiirkiye’deki uyarlama ¢alismasi ise Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan
yapilmis ve uygulanan agiklayici faktor analizi dogrultusunda orijinalinden farkl
olarak, Tirk¢ce formda tek boyutlu bir yapinin daha dogru sonuglar verdigi ve 2
maddenin ¢ikartilarak 26 maddeden 24 maddeye disiiriilmesi gerektigi gortilmiistiir.
Oz-Anlayis Olgegi’nin Cronbach alfa ile hesaplanan i¢ tutarhilik katsayist .89
bulunmustur. Ulkemizde 6z-sefkat diizeyinin belirlenmesi agisindan gegerli ve giivenilir

bir 6l¢iim arac1 oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin bir drnegi EK 6°da yer almaktadir.

Olgegin bu calisma kapsaminda yapilan gegerlik analizi sonucunda Cronbach alfa
katsayist .91 olarak bulunmustur. Dolayisiyla yiiriitiilen arastirmada 6z-sefkat diizeyinin

belirlenmesinde oldukga guvenilir bir 6lgme araci oldugu diistiniilmektedir.

2.2.6. Karmasik Yas Envanteri (Revize Edilmis Form) (KYE-R)

Prigerson ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek 6 ay ya da 6ncesinde yakinini
kaybetmis kisilerdeki karmasik yas belirtilerinin degerlendirilmesi amaci ile
kullanilmaktadir. Formun ilk hali 19 maddeden olusmaktadir ancak daha sonra
Prigerson ve Jacobs (2001) formu revize etmisler ve 37 maddeye c¢ikartmislardir.
Tiirkge uyarlama c¢alismasi ise Erdem-Atak ve ark. (2012) tarafindan revize edilmis
form iizerinden yapilmistir. Yapilan i¢ tutarhilik analizlerinde Cronbach alfa katsayisi
.95 olarak; test-tekrar test giivenirligi i¢in bulunan pearson korelasyon katsayisi .80
olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek 5°1i Likert tipinde 37 maddeden olugmaktadir; orijinaline
uygun olarak tek faktorlii yapiya sahiptir. Olgekten alinan puanlar arttikca yas
tepkilerinin de yogunlastig1 anlasiimaktadir (Erdem-Atak ve ark., 2012). Olgegin bir
ornegi Ek 7°de yer almaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonuglarma gore hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 .95 bulunmustur. KYE-R’nin yiiriitilmekte olan arastirmada
katilimcilarin yas tepkilerinin yogunlugunu degerlendirmede oldukca giivenilir bir

Olgme araci oldugu disiiniilmektedir.
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2.3. ISLEM

Calismanin veri toplama asamasi, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli
etik izin alindiktan sonra baglatilmistir. S6zii edilen etik iznin bir 6rnegi Ek 8’de yer
almaktadir. Veri toplama asamasi hem kagit kalem formu hem de cevrimici ortamlar
araciligr ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara ulasmak igin amaca uygun Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Her iki yontemde ilk olarak “l1 yil veya daha Oncesinde
sevdiginiz/size yakin olan birisi ya da birilerini 6liime bagl olarak kaybettiniz mi?”
sorusuna “Evet” cevabi veren katilimcilarin 6lgegi doldurmasi istenmistir. Bununla
birlikte kisinin birden fazla yakinini kaybettigi durumlarda onu en ¢ok etkileyen kaybi1
isaretlemesi ve bunu diislinerek geri kalan tiim sorular1 ve 6lgek maddelerini doldurmasi

istenmistir.

Kagit kalem formu ile uygulamalarda ilk olarak arastirmanin amacinin, éneminin ve
suresinin belirtildigi; goniilliiliik esasina dayanan bir ¢alisma oldugu, verilen bilgilerin
arastirma diginda hicbir yerde kullanilmayacaginin agiklandigi, herhangi bir neden
olmaksizin ¢aligmay1 istegi dogrultusunda yarim birakabileceginin ve bilgilerinin buytk
bir gizlilikle korunacagmin belirtildigi Arastirmaya Goniillii Katilim Formu (Ek 1) yer
almistir. Katilimeilara bu form yazili olarak sunulduktan sonra aragtirmaci tarafindan
Ozeti sozlii olarak verilmis ve goniillii olarak katilim onay1 veren kisilerden Demografik
Bilgi Formu, TSBO, TiE, OIRO, OZAN ve KYE’den olusan 6l¢ek setinin doldurmalar
istenmistir. Kagit kalem formunun bir kismi Hacettepe Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan lisans 6grencilerinden ilgili dersin sorumlusu 6gretim iiyelerinden izinler
almarak ve gonilliliik ¢ercevesinde, arastirmacinin goézetiminde smif ortaminda
toplanmistir. Kayip yasantis1 olmayan ancak arastirmaya katki saglamak isteyen
ogrencilere ise kayip yasantis1 olan kisi bulabilmeleri konusunda zaman taninmis ve

sonrasinda ilgili arastirmaciya bu 6l¢ekler ulastirilmistir.

Cevrimici ortamda ise veriler anket sitesinde (Google Formlar) 6lgeklerin bilgisayar
ortamima aktarilmasi yoluyla toplanmistir. Hazirlanan 6l¢eklerin bulundugu c¢alisma
linki sosyal medya sitelerinde duyurulmus ve en az 1 yil 6nce sevdigi bir yakinini
olime bagli olarak kaybetmis 18 yas listlii yetigkin kadin ve erkeklerin arastirmaya

goniilli olarak katilmlar1 rica edilmistir. ik asamada kisi linke tikladiginda
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aragtirmanin kim tarafindan hangi kurum ¢atis1 altinda yapildigi, konusu ve siiresinin
kisa bir sekilde yazildig1 6zet bilgi ile karsilasmistir. Sonrasinda ise daha genis kapsamli
olarak arastirmanin amacinin, éneminin ve sdresinin belirtildigi, goniilliilik esasina
dayanan bir ¢alisma oldugu, verilen bilgilerin arastirma disinda hicbir yerde
kullanilmayacagmin aciklandigi, herhangi bir neden olmaksizin c¢alismay1 istegi
dogrultusunda yarim birakabileceginin ve bilgilerinin biiyiik bir gizlilikle korunacaginin
belirtildigi Arastirmaya Goniillii Katilm Formu (Ek 1) yer almistir. Onam vermesi
dahilinde O6lgek seti kagit kalem formunda oldugu gibi sunulmus ve doldurmalari

istenmistir.

Kagit kalem formu aracilifi ile veri toplama iglemi 29 Aralik 2019 ile 12 Subat 2020
tarihleri arasinda ve ¢evrimici platformlar araciligi ile veri toplama islemi 8 Ocak 2020
ile 8 Mayis 2020 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Her iki veri toplama yonteminde de

Olcek setini doldurma stiresi ortalama yarim saat stirmiistiir.

2.4 ISTATISTIKSEL ANALIZ

Katilimcilarin verilerinin degerlendirilmesinde IBM SPSS 18.0 programi kullanilmistir.
Ik asamada verilerin asil analizlere uygunlugunu saglamak amaciyla veri temizligine
yonelik islemler gerceklestirilmistir. Ikinci olarak dnceki boliimde aktarilan kagit kalem
ve ¢evrimi¢i yontem ile elde edilen verilerin ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi
yapilarak karsilastirilmigtir. Yapilan analizde ¢ikan sonuglar bu bolimiin sonunda
ayrintili olarak aktarilmistir. Her iki yontem arasinda ¢ikan fark dogrultusunda 6zellikle
arastirma sorusu ve model testleri kagit kalem yonteminde ve ¢evrimi¢i yontemde ayri
ayri test edilmis ve aralarinda bir fark c¢ikmadigi goriildiigiinde tek bir veri haline
getirilerek analizlere devam edilmistir. Sonraki asamada ise test edilmesi planlanan
modelde yer alan temel degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerine ait Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Arastirma sorusu olan yas
yogunlugu ve TSB arasindaki iliskiye ayni boliimde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayis1 hesaplanarak yer verilmistir. Temel degiskenler ile birtakim
demografik ve yasanan kayba bagli 6zellikler arasindaki iliskiler Pearson Momentler

Carpim1 Korelasyon Katsayilart ve Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi
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(MANOVA) yapilarak incelenmistir. Daha sonra ise aragtirmanin hipotezlerinden biri
olan temel inanglarin sarsilmasinin olay iliskili istemli ruminasyonlar araciligi ile
TSB’yi yordamasi SPSS programi i¢ine kurulan PROCESS eklentisinde yer alan Basit
Araci Degisken Analizi (Model 4) ile test edilmistir. Temel inanglarin sarsilmasinin
ruminasyonlar aracilifi ile TSB {izerindeki etkisinde 06z-sefkatin diizenleyici rolil
PROCESS ekKlentisi icinde yer alan Dlzenlenen Aracit Degisken Analizi (Model 7) ile
analiz edilmistir. Bu analizlere ek olarak calismanin Orneklemi iginde travmatik kayip
deneyimleyen yetiskinler belirlenmis ve hem model testleri hem de arastirma sorusu
olarak belirlenen karmasik yas yogunlugu ile TSB arasindaki korelasyon iliskisi

belirlenen alt 6rneklemde de test edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle verilerin parametrik analizlere uygunlugu test edilmis, arastirma
sorularina yonelik betimleyici istatistikler aktarilmis ve son olarak arastirma hipotezi
icin gerekli analizlerin sonuglari ile veri toplama yontemi igin gergeklestilen analzilerin

sonugclar1 rapor edilmistir.

3.1.VERILERIN ON ANALIiZi

Hipotezlerin degerlendirilmesi i¢in ylriitiilmesi planlanan istatistiksel analizlere
gecilmeden Once birtakim On analizlerle veriler asil analizlerin uygulanmasina hazir
hale getirilmistir. Oncelikle kagit kalem ydntemi ile toplanmis olan 177 veri SPSS
programina dogru sekilde girilip girilmedigi rastgele sec¢ilen 6l¢cek maddeleri iizerinden
kontrol edilmistir. Google Forms ile ¢evrimici yOntemle toplanan 330 veri ise
bilgisayara indirilmis ve SPSS 18.0 programina kopyalanmistir.  Oncelikle 507
katilimcinin verileri lizerinden kayip verileri, yanlis girilen verileri ve Orneklemin
yarisindan fazlasinin bos biraktigi madde olup olmadigi frekans analiziyle kontrol
edilmistir. Frekans analizinde yanlis girilen veriler diizeltilmis ve arastirmanin
orneklemi i¢in belirlenen kaybin iizerinden en az 1 yil gecmesi gerekliligi ve en az 18
yasinda olma gerekliligi kontrol edilmistir. 1 kisi 18 yas alt1 oldugu; 17 kisi ise 1 yil
Olgiittinii  karsilamadigr icin kayip deger analizlerine 489 kisi ilizerinden devam
edilmigtir. Kayip deger analizlerinde ¢evrimici veri toplama ydnteminde Olceklerin
gonderilebilmesi i¢in her maddeye cevap verme zorunlulugu oldugu i¢in kayip veri
bulunmamaktadir. Kagit kalem yontemi ile toplanan veriler icin ise dncelikle kayip
degerlerin seckisiz dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla kayip deger analiz
fonksiyonu (Missing Value Analysis) ¢alistirilmis ve var olan kayip degerlerin seckisiz
dagildig1 anlasilmistir. Daha sonra 6lgek maddelerinin %5’ini bos birakan katilimcilar
NMISS fonksiyonu ile belirlenmis ve toplam 14 katilime1 veri setinden ¢ikartilmistir.
Normallik analizlerine 475 katilimcinin bos verilerine ortalama ydntemi ile deger

atanarak devam edilmistir.
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Normallik analizlerine gecilmeden Once ters madde kodlamalari yapilmis ve tiim
olgekler i¢in toplam puan ve ortalama puanlar hesaplanmistir. Yapilan normallik ve ug
deger analizlerinde 6lgeklerin skewness ve kurtosis degerleri ile doniistiiriilen z puanlar
beklenen araliklarda ¢ikmig, bu nedenle herhangi bir katilimciin verisi silinmeden
analizlere devam edilmistir. Ardindan ¢ok degiskende ug deger analizi icin Mahalonobis
degerleri dogrusal regresyon fonksiyonu ile belirlenmis ve bu analiz sonucunda da ug
deger olmadig tespit edilmistir. Yapilan tiim 6n analizlerin sonucunda toplam 475 kisi

ile ileri analizlere devam edilmistir.

3.2.CALISMADAKI KAYBA iLiSKiN DEGISKENLER VE ANA OLCEK
DEGISKENLERINE DAIR BETIMSEL ISTATISTIiK SONUCLARI

Calismanin 6rneklemi 6lime bagl kayip yasantis1 katilimcilardan olusmaktadir. Bu
boliimde katilimcilarin - yasadiklart kayba dair verdikleri bilgilerin betimleyici
istatistikleri yer almaktadr. Ilk olarak kaybedilen kisiye ve kayba dair 6zelliklerin siklik
(F) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2.Kaybedilen Kisiye ve Kaybin Kosullarina Iliskin Degerler

Degisken Siklik (f) Y Uzde(%o)
En cok etkileyen kayip

Aile (Anne, baba, abi, abla, kardes, es) 174 36.63
Yakin iliski (Sevgili, yakin arkadas) 25 5.26
Blyukanne-Blyukbaba 163 34.31
Yakin akraba 63 13.26
Uzak akraba/Tanidik 50 10.53

Kaybedilen Kisinin cinsiyeti
Kadin 181 38.1
Erkek 294 61.9
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Olum nedeni

Trafik kazas1 37 7.8
Kaza 22 4.6
Hastalik (Ani) 206 43.3
Hastalik (Beklenen) 138 29.1
Intihar 21 4.4
Dogal afet 1 0.2
Insan eliyle (Teror, saldir1 vb.) 13 2.7
Tanidik (Es, kardes, vb.) 2 0.4
Ecel 26 55
Diger 9 1.9
Olum yeri

Ev 149 31.37
Hastane 261 54.95
Acik alan 38 8
Diger 27 5.68
Olumu

Beklenmedik/Ani 317 66.7
Beklendik/Sirali 156 32.8
Kayip deger 2 0.4
Oliim sekli

Siddetli/Ac1 verici 247 52.0
Siddetli/ Ac1 verici degil 226 47.6
Kayip deger 2 0.4
Cenaze torenine katilim

Evet 375 78.9
Hayir 97 20.4
Kayip deger 3 0.6
Toplam 475 100




48

Tablo 2.’den goriilebilecegi gibi katilimcilar onlart en ¢ok etkileyen kayip soruldugunda
1744 (%36.63) birinci derece aile liyesi (anne, baba, abi, abla, kardes ve es), 25’1
(%5.26) yakin arkadas veya sevgili, 163’1 (%34.61) blyiikanne veya bilyikbaba, 63’1
(%13.26) yakin akraba (kuzen, yegen, teyze, hala, dayi, amca) ve 50’si (%10.53) uzak
akraba veya tanidik (damat, gelin, komsu vb.) olarak yanit vermislerdir. Butiin Olgek
seti isaretlenen kisinin  diisiinUlerek doldurulmas: istenmistir. Katilimcilarin
kaybettikleri kisilerin cinsiyeti ise 181’1 (%38.1) kadm, 294’0 (%61.9) erkek
seklindedir. Kaybedilen kisilerin 6liim nedeni soruldugunda 37’sinin (%7.8) trafik
kazasi, 22’sinin (%4.6) kaza, 206’sinin (%43.3) ani hastalik (kalp krizi, kanser vb.),
138’inin (%29.1) beklenen hastalik (yaslilik, kronik hastaliklar vb.), 21’inin (%4.4)
intihar, 1’inin (%0.2) dogal afet (depremi sel, yer kaymasi vb.), 13’{inlin (%2.7) insan
eliyle (teror, saldir1 vb.), 2’sinin (%0.4) tanidik/bilinen kisi tarafindan (es, kardes vb.),
26’smin (%5.5) ecel (beklenen/sirali 6liim) ve 9’unun (%1.9) diger nedenlerle hayatini
kaybettigi 6grenilmistir. Katilimcilar tarafindan kaybedilen kisilerin 149°u (31.37) evde,
261°1 (%54.95) hastanede, 38’1 (%8) agik alanda ve 27’si (%5.68) diger mekanlarda
kaybedildigi  belirtilmistir. Bununla birlikte katilimcilardan  317°s1  (%66.7)
beklenmedik/ani sekilde bu kaybin meydana geldigini, 156’s1 (%32.8) ise
beklendik/sirali olarak gergeklestigini belirtmis; 2 kisi (%0.4) ise bu soruya yanit
vermemistir. Oliime bagl kaybedilen kisilerin &liim sekli sorgulandifinda ise
katilmeilarin 247°si (%52.0) siddetli olarak, 226’s1 (%47.6) siddetli degil olarak
yanitlamis ve 2 kisi (%0.4) ise soruya yanitlamamayi tercih etmistir. Son olarak
katilmeilarin 375’1 (%78.9) cenaze térenine katildiklarini, 97’si (%20.4) cenaze

torenine katilmadiklarini belirtmisler, 2 kisi ise bu soruyu yanitlamamuistir.

Katilimcilarin kayip sonrasi yasadiklar1 degisimlere dair degiskenlerin siklik (f) ve

yiizdelik (%) degerleri Tablo.3’te sunulmustur.



Tablo 3.Kayip Sonrasi Degiskenlere Iliskin Degerler
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Degisken Sikhik(f) Y uizde(%0)
Alkol artis1 (Kullaniyor ise)

Evet 42 8.8
Hayir 396 83.4
Kullanmayanlar 37 7.8
Sigara artis1 (Kullaniyor ise)

Evet 110 23.2
Hayir 324 68.2
Kullanmayanlar 41 8.6
Psikolojik/Psikiyatrik yardim

Evet 40 8.4
Hayir 429 90.3
Kayip deger 6 13
Hayatta onemli degisiklik

Evet 145 30.5
Hayir 329 69.3
Kayip deger 1 0.2
Kendine zarar verme/intihar diisiincesi

Evet 48 10.1
Hayir 426 89.7
Kayip deger 1 0.2
Inancta degisiklik

Degisiklik olmadi 229 48.2
Zayifladi 73 154
Guclendi 134 28.2
Zaten yoktur 38 8.0
Kayip deger 1 0.2
Toplam 475 100




50

Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi kayip sonrasi yasanabilecek birtakim degisimler
acisindan katilimecilarin 42°si (%8.8) alkol, 110°u (%23.2) sigara kullanimlarinin
arttigini, 40’1 (%8.4) psikolojik veya psikiyatrik yardim aldigini, 145’1 (%30.5)
hayatlarinda 6nemli bir degisiklik yaptigi1 ve 48’i (%10) de yasadiklari kaybin
ardindan kendine zarar verme veya intihar diisiincelerinin oldugunu belirtmislerdir.
Yasanan kaybin ardindan dini inanglarinda degisiklik olup olmadigi agisindan
katilmeilarin  229°u  (%48.2) degislik olmadigini, 73’ (15.4) dini inang¢larinin
zayifladigini, 134’1 (%28.2) dini inanglarinin eskisine gore gii¢clendigini, 38’1 (%8.0)
dini inanglarinin olmadigini belirtmis; 1 katilimer (%0.2) ise bu soruyu bos birakmay1

tercih etmistir.

Calismada kayip yasayan kisi ve kaybin kosullar ile iliskili baz1 degerlerin hesaplanan

ortalama, standart sapma ve en kuglk-en biiyiik degerleri Tablo 4.’te yer almaktadr.

Tablo 4.Kayp Yasantisina Iliskin Degerler

Degiskenler Ort. SS En Kiguk-En Biiyiik Deger
Kayip yasayan kisinin yas1 28.62 10.04 19-79

Kayiplarin sayist 4.10 2.52 1-15

Kaybedilen kisinin yasi 5498 22.23 0-110

Kaybin {izerinden gecen siire 81.39 7731 12-669

Calismada kullanilan 6lgekler puanlarina dair hesaplanan ortalama, standart sapma,
Olceklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik degerler ile calismada gozlenen puan

araliklar1 Tablo 5’te yer almaktadir.



Tablo 5.4na Olgek Degiskenlerine Iliskin Degerler
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Olcekten Alinabilecek En

Olcekler Ort. ss Diisiik ve En Yiiksek
Degerler

Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi 51.82 216 0-105

Temel Inanglar Envanteri 2346 12.24 0-45

Olay Iliskili Ruminasyon Envanteri 16.22  8.02 0-30

(Istemli)

Oz-Anlayis Olgegi 7192 17.56 24-120

Karmasik Yas Envanteri 31.82 23.23 0-132

3.3.CALISMADAKIi TEMEL DEGiSKENLERIN ARASINDAKI ILiSKiLERIN

INCELENMESI

Calismadaki temel degiskenlerin arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi amaciyla

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir Analizden elde edilen

korelasyon degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.Temel Degiskenlere Iliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5)
1.Travma Sonras1 Biiyiime Ol¢egi -

2. Temel Inanglar Envanteri A5** -

3.Olay liskili Ruminasyon Envanteri A7 B5** -

(Istemli)

4.0z-sefkat .08 -23*%* - 23** -
5.Karmasik Yas Envanteri 25%* ATF* 54F* - 28F* -
**p<.01

Yiiriitiilen analiz sonrasinda hesaplanan degerler ve anlamlilik degerlerine bakildiginda

temel degiskenler arasinda pozitif yonde ve negatif yonde anlamli iligkilerin oldugu

goriilmektedir. Ilk olarak travma sonrasi biiyiime diizeyi ile temel inanglar (r=.45,
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p<.01), olay iliskili istemli ruminasyonlar (r=.47, p<.0l), ve karmasik yas (r=.25,
p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Temel inanglarin sarsilmasi
diizeyi ile olay iligkili istemli ruminasyonlar (r=.65, p<.01) ve karmasik yas yogunlugu
(r=.47, p<.01) arasinda pozitif yonde iliskiler; 6z-sefkat diizeyi ile (r=-.23, p<.01) ise
negatif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Olay iliskili istemli ruminasyonlar ile 6z
sefkat diizeyi (r=-.23, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli; karmasik yas yogunlugu
ile (r=.54, p<.01) ise pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmaktadir. Son olarak 6z-
sefkat diizeyi ile karmasik yas yogunlugu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

gozlenmistir (r=-.28, p<.01).

3.4.CALISMADAKI KAYIP YASANTISINA ILISKIN OZELLIKLERIN
TRAVMA SONRASI BUYUME VE YAS YOGUNLUGU ACISINDAN
INCELENMESI

Calismadaki kayip yasayan kisiye, kaybedilen kisiye ve kaybin kosullarma dair
ozellikler ile Travma Sonras1 Bilylime puanlar1 ile Karmasik Yas Envanteri puanlarinda
hangi iligkiler ve hangi farkliliklar oldugunu ortaya cikarmak i¢in Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayist ve Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) yiritiilmiistir. MANOVA analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢oklu
normallik, kovaryans matristlerinin homojenligi ve varyanslarin homojenligi
varsayimlari kontrol edildikten sonra analiz gerceklestirilmistir. Veri setinde ¢oklu
normallik varsayimi kontrol edilmis, hesaplanan Mahallonobis uzakliginda Chi Square
degerinin iizerinde belirlenen 1 kisinin verisi dahil edilmeden 474 katilimci tizerinden

MANOVA analizine devam edilmistir.

3.4.1. Yas, Kayip Uzerinden Gecen Siire, Mezar Ziyaretleri ve Onceki Kayip
Sayisi ile Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Arasindaki Iliskiler

Katilimeilarin yasi, toplam ka¢ yakinimi kaybettigi, kaybedilen kisinin yasi, kayip
lizerinden gecen siire (ay) ve mezar ziyareti siklig1 (yilda kag defa) ile TSB diizeyleri ve
karmasik yas diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amagli parametrik testlerin

yapilabilmesi igin sayiltilar kontrol edilmistir. Normallik sayiltilart kaybin kosullarini
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iceren degiskenlerde saglanmadigi i¢in aradaki iliski Spearman Korelasyon Katsayisi ile
incelenmigtir. Yiriitiilen analiz sonrasinda ortaya ¢ikan korelasyon katsayilar1 Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Kayba lliskin Degerler ile Travma Sonras: Biiyiime ve Karmagik Yas
Arasindaki Spearman Korelasyonlart

Kayba Iliskin Degerler Travma Sonrasi Biiyiime Karmasik Yas
Kayip yasayan kisinin yas1 .07 .07
Toplam kayip sayisi 10* .02
Kaybedilen kisinin yas1 -.06 -.20%**
Mezar ziyareti sikligi 10* 30***
Kaybin {izerinden gecen siire .04 -.07
*p<.05

***p<.001

Yapilan korelasyon analizinden goriilebilecegi gibi travma sonrasi biiylime ile toplam
kayip sayist (rho=.10, p<0.05) ve mezar ziyareti sikligi (rho=.10, p<0.05) arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Travma sonrasi biiyiime puanlari ile kayip
yasayan kisinin yasi, kaybedilen kiginin yas1 ve kayip iizerinden gegen zaman arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Karmagik yasa bakildiginda ise karmasik yas puanlari ile kaybedilen kisi arasinda
negatif yonde (rho=-.20, p<.001) ve mezar ziyareti siklig1 (rho=.30, p<.001) ile pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Karmasik yas puanlar ile kayip yasayan kisinin
yast, toplam kayip sayisi ve kayip lizerinden gegen siire arasinda anlamli bir iligki

gozlenmemistir.

3.4.2. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Puanlarinin Cinsiyetler
Acisindan Karsilastirilmasi

Yurutilen Tek Yonli MANOVA analizinde bagimli degiskenler travma sonrasi
biliylime ve karmasik yas yogunlugu; bagimsiz degisken ise cinsiyet (kadin x erkek)

olarak belirlenmistir. Yapilan analizin sonuglarna goére cinsiyetin temel etkisinin
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anlamli oldugu, cinsiyet degiskenine gore puanlarda anlamli farkliliklar meydana
geldigi gozlenmistir (Wilks” A= 0,96, F(2,472) = 8.54, p<0.001, kismi 12 =0.04).

Buna gore cinsiyet varyansin %5’ini agiklamaktadir.

Hangi o0l¢ek puanlar1 diizeyinde cinsiyetin farklilastigini belirlemek i¢in yapilan
MANOVA analizinde ise cinsiyet degiskeninin hem Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi
puanlar1 (F(1, 472)= 13.71, p<.001, n? = .03) hem de Karmagsik Yas Envanteri puanlari
(F(1, 472)= 7.44, p<.01, n? = .02) lizerinde anlaml sekilde etki ettigi goriilmiistiir. Bu
sonuca gore kadmnlarin travma sonrasi biiylime puanlari (Ort.=53.69, ss= 21.58)
erkeklerin travma sonrasi biiylime puanlarina (Ort.=44.55, ss=20.31) gore ve kadinlarin
karmagik yas puanlart (Ort.=33.10, ss=23.43) erkeklerin karmasik yas puanlarina
(Ort.=25.88, ss=20.54) gore anlamli derecede yiiksektir. Yapilan MANOVA analizine
ait bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Kayp Yasayan Kisinin Cinsiyetinin Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmagik Yas
Puanlar: Uzerindeki Etkisine Iliskin MANOVA Sonuclar

Degisim Kaynagi Kareler Sd Ortalama  Fua4m) n?
Cinsiyet Toplami1 Kare

Travma Sonrasi Biiyiime 6243.14 1 6243.14  13.71* .03
Karmasik Yas 3898.42 1 3898.42  7.44* .02
*p<0.025

3.4.3. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Puanlarimin Maneviyat
Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Yiiriitilen Tek Yonli MANOVA analizinde bagimli degiskenler travma sonrasi
biliylime ve karmasik yas yogunlugu; bagimsiz degisken ise maneviyat diizeyi olarak
belirlenmistir. Maneviyat diizeyleri MANOVA analizinde yer alan 5 grupta katilimci
sayilar1 dengesiz oldugu igin gruplar 3 grup (hig, biraz, kararsizim (kararsizim ve alt1)
X olduk¢a X cok fazla) seklinde yeniden diizenlenmistir. Yapilan analizin sonuglara

gbre maneviyatin temel etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (V= .09, F(4,940) =
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10.60, p<0.001, kismi n2 =0.04). Buna goére maneviyat diizeyi varyansin %4 iinii
aciklamaktadir. Bir sonraki adim olan ANOVA analizinin sonuglarina bakildiginda,
maneviyat diizeyinin hem Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi puanlarinda (F(2, 470)=
18.11, p<.001, n*> = .07) hem de Karmasik Yas Puanlarinda (F(2, 470)= 8.28, p<.001,
n? =.04) anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Travma Sonrasi Bilylime Puanlari i¢in gruplar arasindaki farkin kaynagini ortaya
¢ikarmak i¢in yapilan Post-Hoc karsilastirmalarinda varyanslar homojen ve gruplardaki
kisi sayilar esit olmadigi i¢cin Hochberg’s GT2 testi kullanilmistir. Bu karsilagtirmalara
gore maneviyatin hayatinda “cok fazla” yer kapladigini ifade eden katilimcilarin
puanlart (Ort.=59.67, ss=20.04); “olduk¢a” yer kapladigini ifade eden katilimcilarin
puanlart (Ort.=52.04, ss=21.07) ve ‘“kararsizim ve alti” yer kapladigini ifade eden
katilimcilarin puanlarindan (Ort.=43.64, ss=21.38) anlamli derecede yiiksektir (p<.01).
Benzer sekilde “olduk¢a” grubunda yer alan katilimcilarin puanlart  (Ort.=52.04,
$s=21.07) ve “kararsizzm ve alti” grubunda yer alan katilimcilarin puanlarindan

(Ort.=43.64, ss=21.38) anlamli derecede yiiksektir (p<0.01).

Karmagik Yas puanlar i¢in gruplar arasindaki farklin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin
yapilan Post-Hoc karsilagtirmalarda ise varyanslar homojen olmadig1 ve gruplardaki kisi
sayilart esit olmadig1 icin Games-Howell testi kullanilmistir. Bu analizin sonuglarina
gbre maneviyatin hayatinda “cok fazla” yer kapladigini bildiren katilimcilarin puanlari
(Ort.=38.30, s5=26.25); “olduk¢a” cevabmi veren katilimcilarindan puanlarindan
(Ort.=30.62, ss= 21.74) ve “kararsizzim ve alti” seklinde cevap veren katilimcilarin
puanlarindan (Ort.=26.88, ss=20.38) anlamli derecede yiiksektir (p<.05). Ancak
“olduk¢a” grubu ile “kararsizzim ve alt1” grubu arasinda anlamli derecede fark
bulunmamuistir (p>.05). Yapilan MANOVA analizine iliskin katsayilar Tablo 9’da yer

almaktadir.
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Tablo 9. Kayp Yasayan Kisinin Maneviyat Diizeyinin Travma Sonrasi Biiyiime ve
Karmasik Yas Puanlar: Uzerindeki Etkisine lliskin MANOVA Sonuclari

Degisim Kaynagi Kareler  Sd Ortalama F@a0) 12
Maneviyat Dizeyi Toplami Kare

Travma Sonrasi Biiylime 15794.09 2 7897.04 18.11* .07
Karmagik Yas 8541.26 2 4270.63  8.28* .03
*p<0.025

3.4.4. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Puanlarinin Egitim Diizeyleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Yirtitilen Tek Yonli MANOVA analizinde bagimli degiskenler travma sonrasi
bliyime ve karmasik yas yogunlugu; bagimsiz degisken ise egitim diizeyi olarak
belirlenmistir. Egitim dizeyleri MANOVA analizinde yer alan 5 grupta katilimci
sayilar1 dengesiz oldugu i¢in gruplar 3 grup (lise ve alt1 X lisans X lisansiistii) seklinde
yeniden diizenlenmistir. Yapilan analizin sonuglarina goére egitim diizeyinin temel
etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir (V= .06, F(4,942) = 7.36, p<.001, kismi n2
=0.03). Buna gore egitim diizeyi varyansin %3’iinii aciklamaktadir. Bir sonraki adim
olan ANOVA analizinin sonuglarina bakildiginda, egitim diizeylerinin hem Travma
Sonras1 Biiyiime Olgegi puanlarinda (F(2, 471)=5.29, p<.01, n>=.02) hem de
Karmasik Yas Puanlarinda (F(2, 471)= 13.05, p<.001, n* = .05) anlamh sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

TSBO puanlarinda hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunun belirlenmesi
icin yapilacak Post-Hoc karsilastirmalarinda varyanslar homojen ve gruplardaki
katilimc1 sayilar1 birbirine esit olmadigi i¢in Hochberg’s GT2 testi yiirtitiilmiistiir.
Yapilan testin sonucunda yalnizca lisansiistii mezunu olan katilimcilarin puanlarinin
(Ort=55.68, ss=21.63), lise ve altindaki okullardan mezun olan katilimcilarin
puanlarindan (Ort=47.46, ss=21.20) anlaml1 derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir
(p<0.01).
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KYR-E puanlarinda hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunun
belirlenmesi amaciyla yapilacak olan Post-Hoc karsilastirmalar1 i¢in varyanslar
homojen olmadig1 ve gruplardaki katilimci sayilari birbirinden farkli oldugu icin Games
Howell testi yiiriitiilmiistiir. Yapilan analiz sonuglarima gore lise ve alti okullardan
mezunu olan katilimcilarin puanlari (Ort=24.59, ss=19.87); hem lisans mezunu olan
katilimcilarin  puanlarindan (Ort=32.78, $s=2.21) hem de lisanslsti mezunu olan
katilimcilarin puanlarindan (Ort=38.35, ss= 25.64) anlamli derecede diisiiktiir (p<.01).
Ydratilen MANOVA analizine iliskin ortaya ¢ikan degerler Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10. Kayip Yasayan Kisinin Egitim Diizeyinin Travma Sonrasi Biiyiime ve
Karmasik Yas Puanlar: Uzerindeki Etkisine Iliskin MANOVA Sonuclari

Degisim Kaynagi Kareler  Sd Ortalama F@ar) 1P
Egitim Duzeyi Toplami Kare

Travma Sonras1 Biiylime 4858.49 2 2429.24  5.29* .02
Karmagik Yas 13195.96 2 6597.98  13.05* .05
*p<0.025

3.5. TEMEL INANCLARIN SARSILMASI iLE TRAVMA SONRASI BUYUME
ARASINDAKI ILISKIDE iISTEMLI RUMINASYONLARIN ARACI ROLUNE
ILISKIN ANALIZLER (ARACI DEGISKEN ANALIZI)

Calismanin hipotezlerinden biri olan temel inanglarin sarsilmasi ile travma sonrasi
biiylime arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin araci roliiniin incelenmesi amaciyla
IBM SPSS.18 paket programi i¢ine kurulan PROCESS v3.5 eklentisi iizerinden Basit
Araci Degisken analizi Hayes’in (2018) buna uygun hazirlamis oldugu model setinden
Model 4 segilerek gergeklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim, dogrusallik,
coklu iligkililik (multicollinearty) ve varyanslarin homojenligi (homoscedasticity)

sayiltilar1 kontrol edilmis ve sayiltilarin saglandig1 goriilmiistiir.
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Yiritilen aracilik modelinde (Bkz., Sekil 6) bir yordayici degisken (X) ile yordanan
degisken (Y) arasindaki diger degiskenin (M) etkisi dl¢iilmektedir. Kullanilan eklenti
olan PROCESS aracilik etkisini “bootstrap” yontemi kullanarak; 6rneklem {izerinden
verileri istenilen sayida (1000, 2000, 5000, 10000) yeniden érnekleme yaparak analiz
etmektedir. Calismada Hayes (2018) tarafindan onerilen 5000 bootstrap Orneklemi

se¢ilmis ve analizlerde OlgUt olarak %95 giiven araligi tercih edilmistir.

M: Istemli
Ruminasyonlar
ayolu b yolu
c'yolu
X: Temel Inanclarin Y :Travma Sonrasi
Sarsilmas1 BlylUme
cyolu

Sekil 6. Basit Arac1 Degisken Modeli

Modele bakildiginda c' yolu araci degiskenleri etkileri disarda tutuldugunda temel
inanglarin sarsilmasinin travma sonrasi biiyiime {izerindeki dogrudan etkisini; a yolu
temel inanglarin sarsilmasinin istemli ruminasyonlar tizerindeki etkisini; b yolu istemli
ruminasyonlarin travma sonrast biiyiime iizerindeki etkisini; ¢ yolu ise modeldeki ¢!
yolunda bahsedilen dogrudan etki ile a ve b yolunun katsayilar1 carpilarak elde edilen

dolayli etkinin (ab) toplami ile elde edilen toplam etkiyi ifade etmektedir (c= c'+ab).

Yiritilen analizde yordayici degisken olarak TIiE toplam puani, yordanan degisken
olarak TSBO toplam puani ve arac1 degisken olarak OIRE-Istemli Ruminasyon toplam
puant isleme konulmustur. Katilimeilardan alinan karmasik yas yogunlugunu belirten
karmasik yas yogunlugunu belirten KYE-R puani; TSBO puanlari (r=.25, p<.001), TIE
puanlar1 (r=.47, p<.001) ve OIRE puanlar1 (r=.54, p<.001) ile pozitif yonde anlaml

iligkili oldugu i¢in etkisi analizde kontrol edilerek islem gerceklestirilmistir.
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Aract degisken analizinin sonucunda; temel inanglarin sarsilmasinin travma sonrasi
blyume Gzerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir (c yolu; 4 = .73, SH =
.08, t = 8.96, p < .001, GA [.57, .89]). Temel inanglarin sarsilmasmin test edilen
modelde arac1 degisken olarak belirlenen olay etkili istemli ruminasyonlar Uzerindeki
dogrudan etkisi anlamli gériinmektedir (a yolu; 4 = .33, SH =.02,t=13.62, p < .001,
GA [.28, .38]). istemli ruminasyonlarin ise yordanan degisken olarak analize dahil
edilen travma sonrasi biiyiime puanlari tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur
(b yolu; # = .88, SH = .15t = 5.84, p < .001, GA [.58, 1.17]). Son olarak, temel
inanclarin sarsilmasi ile olay iliskili ruminasyonlar analizde travma sonrasi biiyiimeyi
yordamada birlikte degerlendirildiginde; yani olay iligkili istemli ruminasyonlar analize
dahil edildiginde temel inanglar ile travma sonrasi biiyiime arasindaki iliski azalmstir.
(ctyolu: # = .45, SH = .09, t = 4.75, p < .001, GA [.26, .63]). Bu analize iliskin model
Sekil 7°de yer almaktadir

ayolu Istemli b yolu
y Ruminasyonlar y

Temel Inanglarm C'=.45%** Travma Sonrasi

Sarsilmasi - Buylme

*** p<.001, kesik ¢izgi: Beta () anlamsiz, diiz ¢izgi: Beta () anlamli

Sekil 7. Temel Inanglarin Sarsilmasi ile Travma Sonras: Biiyiime arasindaki iliskide
Istemli Ruminasyonlarm Araci Roliine iliskin Analiz Sonuglar

Elde edilen sonuclara gore bootstrap glven araliginda sifir degeri bulunmadigi i¢in
temel inang¢larin sarsilmasinin istemli ruminasyonlar araciligiyla travma sonrasi biiyiime
iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (nokta tahmin = .29; BCa GA

[.18, .40], SH = .06). Analiz sonuglarina gore istemli ruminasyonlarin temel inanglarin
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sarsilmasi ile travma sonrasi biiyiime arasinda aracilik ettigi goriilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda ¢alismada test edilen modelin anlamli oldugu (F, 471) = 53.76, p < .001) ve
varyansin %25’ini agikladigi anlagilmaktadir (Bkz., Tablo 11).

Tablo 11. Temel Inanclarin Sarsilmasi ve 'T ravma Sonrasi Biiyiime Arasindaki Iliskide
Istemli Ruminasyonlarin Aracilik Roliine lliskin Degerler

Istemli Ruminasyonlar Travma Sonras1 Biiylime
Degisken o4 SH p Vot SH p
X 33 .02 .00 73 .08 .00
Al .88 15 .00
S 5.13 S8 .00 28.20 2.67 .00

X=Temel Inanglarin Sarsiimas1, Al=Istemli Ruminasyonlar, S=Sabit

3.6. TEMEL INANCLARIN SARSILMASI, iISTEMLi RUMINASYONLAR VE
TRAVMA SONRASI BUYUME ARASINDAKI ILISKIDE OZ-SEFKATIN
DUZENLEYICI ROLUNE ILISKIN ANALIiZLER (DUZENLENEN ARACI
DEGISKEN ANALIZI)

Calismanin son hipotezi olan istemli ruminasyonlar aracilifiyla temel inanglarin
sarsilmasinin ve travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskide 6z-sefkat diizeyinin
diizenleyici roliinii incelemek amaciyla IBM SPSS.18 paket programi igine kurulan
PROCESS v3.5 eklentisi iizerinden Hayes (2018) tarafindan hazirlanan modeller
icinden kurulan hipoteze uygun oldugu belirlenen durumsal dolayli etkinin (conditional
indirect effect) ortaya ¢ikarilmasi igin Diizenlenen Araci Degisken Analizi (Moderated
Mediation Analysis), Model 7 (Bkz., Sekil 8) segilerek gergeklestirilmistir. Analizde
Hayes (2018) tarafindan 6nerilen 5000 bootstrap 6rnekleme sayis1 ve %95 giiven araligi
tercih edilmistir. Bir dnceki boliimdeki gibi verilerin normal dagilim, dogrusallik, ¢oklu
iligkililik (multicollinearty) ve varyanslarin homojenligi (homoscedasticity) sayiltilari
kontrol edilmis ve sayiltilarin saglandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Model 4’iin test

edilmesinde gergeklestirildigi gibi OZAN puam ile (r=-.28, p<0.001) negatif yonde
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anlamli olarak iligskisi bulunan KYE-R puanlarmmin etkisi bu analizde de kontrol

edilmistir.

Sekil 8’de goriilebilecegi gibi a1 yolu temel inanglarda sarsilmanin 0z-sefkatin etkisi
disarida birakildigi kosulda istemli ruminasyonlar Gzerindeki etkisini; b yolu istemli
ruminasyonlarin travma sonrasi biiyiime iizerindeki etkisini; a2 yolu temel inanglarin
etkisi disarida birakildiginda 6z-sefkatin istemli ruminasyonlar Gzerindeki etkisini; a3
yolu temel inanglarda sarsilma ile 6z-sefkat diizeyinin istemli ruminasyonlar Gzerindeki
etkilesim etkisini ve c' yolu temel inanglarda sarsimanin travma sonrasi bilylime

tizerindeki dogrudan etkisini ifade etmektedir.

M: Istemli
Ruminasyonlar

a1 b
az/ as
X: Temel inanglarin ) Y: Travma Sonrasi
Sarsilmasi c BlylUme

/

W:0Oz-Sefkat

XwW

Sekil 8. Duzenlenen Araci Degisken Modeli

Analiz sonuglarma gore temel inanglarda sarsilmanin 0z-sefkatin etkisinin disarida
birakildigi kosulda istemli ruminasyonlar tzerindeki etkisinin (awyolu; 4 = .33, SH =
.02, t =13.33, p <.001, GA [.28, .37]; istemli ruminasyonlarin travma sonrasi bilyiime
uzerindeki etkisinin (b yolu; /4 = .88, SH = .15t =5.84, p <.001, GA [.58, 1.17]) ve

temel inanglarda sarsilmanin travma sonrasi biiytime {izerindeki dogrudan etkisinin (¢’
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yolu: 4 = .45, SH = .09, t = 4.75, p < .001, GA [.26, .63]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6z-sefkatin temel inanglarda sarsilmanin etkisinin disarida bulundugu
durumda istemli ruminasyonlar tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu (a2 yolu; 4 =-.02,

SH = .01, t = -1.21, p >.05, GA[-.05, .01]; temel inanglarda sarsilma ile 6z-sefkatin
istemli ruminasyonlar tizerindeki etkilesim etkisinin ise anlamli oldugu (as yolu; 4 =

.002, SH =.001, t = 2.28, p<.05, GA [.0004, .0051] ortaya ¢ikarilmistir.

Elde edilen sonuglara gore temel inanglarin sarsiimasinin istemli ruminasyonlar
aracilifiyla travma sonrasi biiyliime {izerindeki iliskide 6z-sefkatin diizenleyiciligine
iliskin dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmektedir (nokta tahmin = .0024, SH= .001
BCa GA [.0006, .0046]). Oz-sefkat diizeylerine bakildiginda bu diizenleyici etkinin
diisiik diizey (-1 standart sapma) (nokta tahmin = .24, SH= .05, BCa GA [.15, .35]) ;
orta dizey (ortalama=mean) (nokta tahmin = .28, SH= .05 BCa GA [.18, .39]) ve
yuksek diizey (+1 standart sapma) (nokta tahmin = .33, SH= .06 BCa GA [.20, .46])
icin anlamli oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda caligmada test edilen
modelin anlamli oldugu (Fs, 471y = 53.76, p < .001) ve varyansin %25’ini agikladigi

anlagilmaktadir. Bu analiz sonuglarina iliskin model Sekil 9°da yer almaktadir.
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Sekil 9. Temel Inanglarin Sarsilmasinin Istemli Ruminasyonlar Araciligiyla Travma
Sonras1 Biiyiime Uzerindeki Etkisinde Oz-Sefkatin Diizenleyici Etkisi
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Sekil 10. Temel inanclarmn Sarsilmasimin Istemli Ruminasyonlar Araciligiyla Travma
Sonrasi Bilyiime Uzerindeki Etkisinde Oz-Sefkatin Diizenleyici Etkisine Bagli Degisim
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3.7. TRAVMATIK OLARAK DENEYIMLENME POTANSIYELi TASIYAN
KAYIPLARA ILISKIN ANALIZLER

Calismanin 6rneklemini 1 yil ve sonrasinda 6liime bagli kayip yasantisi olan yetiskinler
olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda degerlendirilmek (zere
alanyazinda hangi kayip yasantilarmin potansiyel olarak daha travmatik olarak
deneyimlendigi gbz oOniinde bulundurularak 6rneklemin iginde bir alt 6rneklem
olusturulmustur. Bu nedenle kisilerin Olgek setine baslamadan Once doldurduklar
Demografik Bilgi Formu ( Ek 2) iginde yer alan 6liim nedeni (trafik kazasi, kaza,
hastalik, intihar, dogal afet, insan eliyle, tanidik kisi tarafindan) ve Oliimiin
beklenmedik/ani olmasi dlgiitleri belirlenmis ve bunlarin her ikisini de saglayan 253 kisi
icin arastirma hipotezleri kapsaminda analizler gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda bu Orneklem grubuna travmatik kayip deneyimleyen yetiskinler

denilecektir.

IIk olarak arastirma konusu kapsaminda travma sonrasi bilyiime ve karmasik yas
yogunlugu arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan analize gore travma sonrast blytume dlzeyi ve
karmagik yas yogunlugu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki

gozlenmistir (r=.20, p<0,01).

Alt orneklem grubunda temel inanglarin sarsilmasi ile travma sonrasi biiyiime arasinda
istemli ruminasyonlarin aracilik roliiniin incelenmesi amaciyla Basit Araci Degisken
Analizi (Model 4) ve istemli ruminasyonlar araciligiyla temel inanglarin sarsilmasinin
ve travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskide 6z-sefkat diizeyinin diizenleyici roliinii
incelemek amaciyla Diizenlenen Araci Degisken Analizi (Moderated Mediation
Analysis-Model 7) gergeklestirilmistir. Model analizlerine gecilmeden once verilerin
normal dagilim, dogrusallik, c¢oklu iliskililik (multicollinearty) ve varyanslarin
homojenligi (homoscedasticity) sayiltilart kontrol edilmis ve sayiltilarin saglandigi
gorilmiistiir. Hayes (2018) tarafindan 6nerilen 5000 bootstrap drneklemi secilmis ve
analizlerde olglt olarak %95 giiven aralig1 tercih edilmistir. TUm 6rneklem (zerinden
gergeklestirilen analizlere benzer olarak karmasik yas yogunlugunu belirten KYE-R

puani; TSBO puanlar1 (r=.20, p<.01), TiE puanlar1 (r=.41, p<.001) ve OIRE puanlar
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(r=.50, p<.001) ile pozitif yonde anlaml iliskili oldugu ve OZAN puani ile (r=-.28,
p<0.001) negatif yonde anlamli oldugu i¢in, bu degiskenin etkisi her iki model testinde
de kontrol edilerek analizler gergeklestirilmistir. Her iki model testine iliskin ayrintili

analiz sonuglar1 ilerleyen boliimlerde aktarilmstir.

3.7.1. Basit Araci Degisken Analizi (Model 4)

Yiiriitiillen analizde yordayici degisken olarak TIE toplam puani, yordanan degisken
olarak TSBO toplam puani ve araci degisken olarak OIRE-Istemli Ruminasyon toplam
puani ile Model 4 ¢alistirilmistir. Aract degisken analizinin sonucunda; temel inanglarin
sarsilmasmin travma sonrast biiyiime tizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu
gorilmistir (c yolu; 4 = .71, SH = .11, t = 6.21, p<.001, GA [.48, .94]). Temel
inanglarin sarsilmasinin test edilen modelde araci degisken olarak belirlenen olay etkili
istemli ruminasyonlar {izerindeki dogrudan etkisi anlamli gériinmektedir (a yolu; 4 =
.29, SH = .03, t = 8.39, p < .001, GA [.22, .36]). Istemli ruminasyonlarin ise yordanan
degisken olarak analize dahil edilen travma sonrasi biliylime puanlar1 iizerindeki
dogrudan etkisi anlamli bulunmustur (b yolu; 4 =1.14, SH = .19 t = 5.85, p<.001, GA
[.75, 1.52]). Son olarak, temel inanglarin sarsilmasi ile olay iliskili ruminasyonlar
analizde travma sonrasi biiyiimeyi yordamada birlikte degerlendirildiginde; yani olay
iligkili istemli ruminasyonlar analize dahil edildiginde temel inanclar ile travma sonrasi
biiyiime arasindaki iliski azalmustir. (¢t yolu: 4 = .37 SH = .12, t =3.09, p < .001, GA
[.14, .62]). Bu analize iliskin model Sekil 11°de yer almaktadir.
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*** p<.001, kesik ¢izgi: Beta (B) anlamsiz, diiz ¢izgi: Beta () anlamhi

Sekil 11. Travmatik Kayip Deneyimleyen Yetiskinlerde Temel Inanglarm Sarsilmas ile
Travma Sonrasi Biiyiime arasindaki iliskide Istemli Ruminasyonlarm Aract Roliine
Iliskin Analiz Sonuglar1

Elde edilen sonuclara gore travmatik kayip deneyimleyen kisiler i¢in test edilen
modelde, bootstrap giliven araliginda sifir degeri bulunmadigi i¢in temel inanglarin
sarsilmasmnin istemli ruminasyonlar araciligiyla travma sonrasi bilyiime {izerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (nokta tahmin = .33; BCa GA [.20, .48],
SH = .07). Analiz sonuglaria gore istemli ruminasyonlarin temel inanglarin sarsilmasi
ile travma sonrasi biiylime arasinda aracilik etmektedir. Genel olarak bakildiginda
caligmada test edilen modelin anlamli oldugu (F2, 250) = 25.28, p < .001) ve varyansin

%17’sini agikladig1 anlasilmaktadir.

3.7.2. Diizenlenen Araci Degisken Analizi (Model 7)

Travmatik kayip deneyimleyen yetiskinlerde istemli ruminasyonlar araciligiyla temel
inanclarin sarsilmasinin ve travma sonrasit biiyliime arasindaki iliskide 0z-sefkat
diizeyinin duzenleyici roluni incelemek amaciyla durumsal dolayli etkinin (conditional
indirect effect) ortaya ¢ikarilmasi i¢in Diizenlenen Araci Degisken Analizi-Model 7

calistirilmisgtir.
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Analiz sonuglarma gore alt drneklem icin, temel inanglarda sarsilmanin 6z-sefkatin
etkisinin digsarida birakildigr kosulda istemli ruminasyonlar {iizerindeki etkisinin
(awyolu; 4 = -.07, SH = .13, t = -53, p >.05, GA [.-.33, .19] anlamsiz; istemli
ruminasyonlarin travma sonrasi bilylime tizerindeki etkisinin (b yolu; 4 =1.13, SH =
19 t=5.85,p <.001, GA [.75, 1.52]) ve temel inanglarda sarsilmanin travma sonrasi
biiytime lizerindeki dogrudan etkisinin (c'yolu: 4 = .38, SH =.12,t=3.09, p <.01, GA
[.14, .62]) ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6z-sefkatin temel inanglarda
sarsilmanin etkisinin disarida bulundugu durumda istemli ruminasyonlar UGzerindeki
etkisinin (a2 yolu; 4 = -.13, SH = .05, t = -2.56, p<.05, GA[-.23, -.03] ve temel
inanglarda sarsilma ile 0z-sefkatin istemli ruminasyonlar tizerindeki etkilesim etkisinin
ise anlamli oldugu (as yolu; 4 = .005, SH = .002, t = 2.86, p<.05, GA [.002, .008]

ortaya c¢ikarilmistir.

Elde edilen sonuglara gore temel inancglarin sarsilmasinin istemli ruminasyonlar
araciligtyla travma sonrasi biiylime iizerindeki iliskide 6z-sefkatin diizenleyiciligine
iliskin dolayli etkinin anlamli oldugu gériilmektedir (nokta tahmin = .0056, SH= .002
BCa GA [.0023, .0103]). Oz-sefkat diizeylerine bakildiginda bu diizenleyici etkinin
diistik diizey (-1 standart sapma) (nokta tahmin = .22, SH= .06, BCa GA [.09, .35]) ;
orta duzey (ortalama=mean) (nokta tahmin = .31, SH= .07 BCa GA [.18, .46]) ve
yiiksek duzey (+1 standart sapma) (nokta tahmin = .41, SH= .09 BCa GA [.25, .60])
icin anlamli oldugu goriilmektedir. Caligmada test edilen modelin anlamli oldugu
(F@249) = 30.49, p <.001) ve varyansin %27’sini agikladig1 anlasiimaktadir. Bu analiz

sonuclarima iliskin model Sekil 12’de yer almaktadir.
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Istemli Ruminasyonlar
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Sekil 12. Travmatik Kayip Deneyimleyen Yetiskinlerde Temel Inanglarm Sarsilmasmim
Istemli Ruminasyonlar Araciligiyla Travma Sonras1 Biiyiime Uzerindeki Etkisinde Oz-

Sefkatin Diizenleyici Etkisi
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Sekil 13. Travmatik Kayip Deneyimleyen Yetiskinlerde Temel Inanglarin Sarsilmasinin
Istemli Ruminasyonlar Araciligiyla Travma Sonrasi Biiyiime Uzerindeki Etkisinde Oz-

Sefkatin Diizenleyici Etkisine Bagli Degisim
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3.8. TEMEL DEGISKENLERIN VERI TOPLAMA YONTEMI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN ANALIZLER (BAGIMSIZ GRUPLAR
ICIN T TESTI)

Calismada kullanilan 6lgek puanlar1 katilimcilara hem kagit kalem yontemi ile hem de
cevrimi¢i formlar yoluyla internet lizerinden ulasilarak elde edilmistir. Veri toplama
yonteminden kaynaklanan farkliliklar1 saptamak amaciyla tiim degiskenler i¢in
Bagimsiz Gruplar i¢in T testi analizi yiiriitilmistiir. Analize baglanmadan 6nce Travma
Sonras1 Biiyiime Olcegi, Temel Inanglar Envanteri, Olay Iliskili Ruminasyonlar
Envanteri (Istemli Ruminasyonlar alt &lgegi), Oz-Anlayis Olcegi ve Karmasik Yas
Envanteri (Revize Form)’nden toplanan 6l¢ek puanlarinin parametrik testlere uygunlugu
icin normal dagilim test edilmis ve tiim Olgek puanlarmin her iki veri toplama
yonteminde de bu sayiltiyr sagladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte diger sayilti olan
varyanslarin homojenligi varsayimmin TSBO (Levene F(1, 473)=4.44, p<.05) ve KYE-
R (Levene F(1, 473)=25.89, p<.05) i¢in saglanmadig1 gbzlenmis ve buna uygun olarak

rapor edilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 12. Temel Degiskenlerin Veri Toplama Yontemi Agisindan Karsilastirilmasina
lliskin Sonuclar

Degisken Cevrimici (n=318) Kagit kalem (n=157)
Ort. Ss Ort. SS t

Travma Sonrasi Biiyiime 55.77 20.14 43.82 22.50 5.63***
Temel Inanglarm 24.97 12.20 20.42 11.80 3.86***
Sarsilmasi

Olay iliskili Ruminasyon 17.68 7.96 13.27 7.34 5.80***
Oz-sefkat 70.09 16.91 75.62 18.29 -3.26***
Karmasgik Yas 36.90 23.92 21.54 17.84 7.85%**
***n< 001

Yapilan analize gore bu ¢aligmanin bagimli degiskeni olan TSB diizeyleri veri toplama
yontemlerine gére anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (f(2s2.06) = 5.63, p <.001).
Cevrimici veri toplama yontemi ile elde edilen TSBO puanlar: (X=55.77, $$=20.13),
kagit kalem yontemi ile elde edilen TSBO puanlarindan (X=43.82, SS=22.50) anlamli
derecede yiiksektir.
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Benzer sekilde temel inanglarin sarsilmasi puanlarinda da veri toplama sekilleri arasinda
anlamli derecede farklilagsma gortlmektedir (t473) = 3.86, p <.001). Cevrimici yontemle
elde edilen temel inanglarin sarsimasi puanlari (X=24.97, SS=12.20), kagit kalem
formu ile elde edilen puanlardan (X=20.42, SS=11.80) anlaml1 derecede yiiksektir.

Katilimcilarin olay iligkili istemli ruminasyon puanlarinda da veri toplama yontemi
anlamli farklilik gostermektedir (ta73) = 5.80, p <.001) Cevrimigi yontemle toplanan
verilerin puanlar1 (X=17,68, SS=7.96) kagit kalem formu ile toplanan verilerin

puanlarindan (X=13.27, S$=7.34) anlaml derecede yiiksektir.

Karmagik yas yogunlugunda da benzer sekilde veri toplama yonteminin puanlarda
farklilik ortaya ¢ikarttifi goriilmektedir (to0.35) = 7.85, p <.001) Cevrimici yontemle
elde edilen puanlarin (X=36.90, SS=23.92) kagit kalem yontemi ile elde edilen
puanlardan (X =21.54, SS=17.85) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozsefkat diizeylerinde de veri toplama ydntemine gore anlamh farklilik gdzlenmistir
(tar3) = -3.26, p <.001). Ancak 6z-sefkat puanlarinda diger degiskenlerdeki veri toplama
yonteminde goriilen farkliligin tersine; kagit kalem yontemi ile elde edilen 6zsefkat
puanlarmnin (X=75.62, SS=18.29) cevrimici yontem kullanilarak elde edilen puanlardan
(X=70.09, SS=16.91) anlaml sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustr.



71

4, BOLUM

TARTISMA

Bu calismada 6liime bagli kayip yasayan yetigskinlerde temel inanglarin sarsilmasinin
istemli ruminasyonlar aracilig1 ile TSB iizerindeki etkisinin ve bu iliskide 6z-sefkatin
diizenleyici roliinlin incelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, TSB ve yas
yogunlugu ile alanyazinda iligkili oldugu diisiiniilen baz1 degiskenler (cinsiyet, egitim
diizeyi, maneviyat diizeyi, kayip yasayan kisinin yasi, toplam kay1p sayisi, kaybedilen
kisinin yas1, mezar ziyareti sikli1, kaybin {lizerinden gegen siire) arasindaki iligkilerin
ortaya c¢ikarilmasi da planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizlere ve
olusturulan model testine iliskin bulgular alanyazin 1s18inda tartistlmistir. ilk olarak
aragtirmanin temel degiskenlerinin kendi aralarindaki iligkiler arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda incelenmistir. Ardindan TSB ve karmasik yas yogunlugu ile belirlenen
kayip yasayan kisiye ve kayba ait degiskenlerin arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.
Daha sonra arastirmada onerilen diizenlenen araci degisken analizine dair elde edilen iki
model testine iliskin sonuglar tartisilmigtir. Bununla birlikte aragtirmada kaybin
kosullarina bagh olusturulmus bir alt Oorneklem belirlenmis ve arastirmanin
hipotezlerinden birkagi bu orneklem grubunda test edilerek daha ayrintili olarak
incelenmistir. Diger boliimde ise ¢alismanin veri toplama yontemine bagl ortaya ¢ikan
farkliliklar degerlendirilmistir. Son olarak arastirmanin klinik dogurgular1 ile
smirhliklart ele alimmis ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar i¢in Onerilerde

bulunularak boliim sonlandirilmastir.

4.1. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Caligmada test edilmesi planlanan model hakkinda yapilacak analizlere gecilmeden
once tiim ana degiskenler olan travma sonrasi biiylime, temel inang¢larin sarsilmasi, olay
iligkili istemli ruminasyonlar ve 6z-sefkat diizeyi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda elde edilen

bulgulara gore (Bkz., Tablo 6) bu degiskenler arasinda pozitif yonde ve negatif yonde
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farklh diizeylerde anlamli iligkilerin oldugu gozlenmistir. Bulgularin yorumlanmasinda
Tablo 6.’daki degisken sirasina gore bir anlatim siras1 gozetilmistir. Ozellikle arastirma
sorusu olan TSB ile karmasik yas yogunlugu arasindaki iligkili bu bdliimiin sonunda

ayrintili olarak tartisilmustir.

4.1.1. Travma Sonrasi Biiyiime ile Temel inanclarin Sarsilmasi Arasindaki

fliskinin Degerlendirilmesi

TSB ile temel inanglarin sarsilmasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliskinin ortaya ¢ikmasi ile mevcut arastirmanin ilk hipotezi desteklenmistir. Yani kayip
sonrasinda temel inanglarda sarsilmanin diizeyi arttikga TSB diizeyi de artmaktadir.
Ayni zamanda elde edilen sonucun uluslararasi ve ulusal alanyazindaki bir¢ok arastirma
bulgusu ile tutarli oldugu soylenebilir (Choi, Lemberger-Truelove ve Cho, 2019;
Haselden, 2014; Haspolat, 2019; Krosch ve Shakespeare-Finch, 2017; Taku, Cann,
Tedeschi ve Calhoun, 2015; Zhou, Wu, Fu ve An, 2015).

Kuramsal ardalan olan Calhoun ve arkadaglarinin (2010) yas baglaminda TSB modeline
gore, kisilerin kendilerine ve diinyaya ait varsayimlarinin yikilmasi, sevdigi birini
kaybettigi diinyada kendine ve diinyaya ait yeni gercekligin ve duruma uygun inanglarin
olusabilmesi i¢in gerekli goriinmektedir. Kisiler kayip yasadiktan sonra bazen
diinyalarinin baslarma yikildigindan ve bu yeni diinyada nasil yasayacaklarini
bilmediklerinden s6z ederler. Alanyazinda ve bu ¢alismada elde edilen sonuclar birlikte
degerlendirildiginde kayip yasantisindan sonra bu sekilde varsayimlarmin yikilmasinin
ve belli bir siire devam etmesinin tamamen islevsiz degil; aksine TSB’nin olugmasinda,
yani bilissel yapilandirma ile kisilerin kendilerine eskisinden daha esnek ve gercekgi bir
inang sistemi gelistirmesinde olumlu bir islevi oldugunu diisiindiirmektedir. Bu noktada
calisma Ornekleminin klinik 6rneklem olmamasi nedeniyle sonucun genellenmesinin
stipheli oldugu, ancak bu iliskilerin karmagik yas diizeyi yiiksek olan klinik 6rneklemde

de test edilmesinin buyuk 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir.



73

4.1.2. Travma Sonrasi Biiyiime ile Istemli Ruminasyonlar Arasindaki

Iliskinin Degerlendirilmesi

Benzer sekilde TSB ile olay iligkili istemli ruminasyonlar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml iligskiye ulasilmigtir. Calismanin 3. hipotezi ortaya ¢ikarilan bu iliski ile
desteklenmistir. Alanyazinda yer alan arastirmalarda da hem diger travmatik olay tiirleri
baglaminda hem de kayip sonrasi siire¢ baglaminda rumininasyonlarin TSB ile pozitif
iliskisi tespit edilmistir (Allbaugh, Wright ve Folger, 2016; Caglayan 2016; Huh, Kim,
Lee ve Chae, 2020; Kim ve Bae, 2019; Taku ve ark., 2008; Xu ve ark., 2019). Elde
edilen sonuca gore istemli ruminasyonlar; yani kisilerin yasadiklar1 kayiptan sonra bu
deneyimle ilgili anlam aramalari, yasadiklari duygular1 kesfetmeye c¢aligmalari,
ogrendikleri yeniliklerin olup olmadigini kontrol etmeleri, diger insanlarla iliskilerini
gozden gecirmeleri, olayin kendi hayatlarindaki 6nemini anlamaya ¢aligmalari, kayipla
ilgili diisiince sikliklar1 arttikga; psikolojik iyilik hali ile yakindan iligkili olan TSB
diizeyi de artmaktadir.

Bununla birlikte Tedeschi ve Calhoun (2004a)’un Islevsel Betimsel Modelinde ve
Tedeschi ve arkadaglarinin (2018) giincellestirmis olduklart TSB modelinde yer alan
istemsiz ruminasyonlarin istemli ruminasyonlara doniisme siirecinin hangi degiskenlerle
ve zamansal olarak (olaydan hemen sonra, olayin {izerinden yillar gectikten sonra) nasil
saglandig1 hala belirsizligini korumaktadir. Siklikla tercih edilen enlemesine kesitsel
calismalarda her iki ruminasyon tiiriinin TSB ile iligkisi pozitif yonde bulunurken
(Haselden, 2014; Zhou ve ark, 2015); baz1 ¢alismalarda yalnizca tek bir ruminasyon
tiirii TSB ile iliskili bulunmaktadir (Huh ve ark., 2020; Xu ve ark., 2019). Ornegin
Soma Maden Kazasi’nda yakin kayb1 yasayan yetiskinlerle yapilan ¢aligmada istemsiz
ruminasyonlarin TSB’yi yordadigi bulunurken, istemli ruminasyonlarin herhangi bir
yordama giicliniin olmadig1r goriilmiistiir ve arastirmaci tarafindan bu sonug istemli
ruminasyonlarin ayni ¢aligmanin nitel boliimiindeki verilerde ortaya ¢ikan travmatik
olaymn sonucuna ait adaletsizlik algis1 yliziinden istemli ruminasyonlarin heniiz ortaya
cikmamis olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Giiven, 2019). Diger yandan Haspolat
(2019) ise travmatik yasanti deneyimi olan {iniversite ogrencileri ile gerceklestirdigi

caligmasinda istemli ruminasyonlar ile TSB toplam puani arasinda pozitif yonde iligki
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bulurken, istemsiz ruminasyonlar ile herhangi bir iliskiye rastlanmadigini rapor etmistir.
Travmatik olay deneyimi olan {iniversite 6grencileri ile gergeklestirilen resrospektif bir
caligmada ruminasyon tiirleri 4 sekilde ele alinmistir: Olaydan hemen sonra istemli ve
istemsiz ruminasyonlar ve su andaki istemli ve istemsiz ruminasyonlar (Taku, Cann,
Tedeschi ve Calhoun, 2009). Elde edilen sonuglara gore olaydan hemen sonra yasandigi
ifade edilen istemli ruminasyon TSB ile iliskili bulunurken TSB’yi en giiglii sekilde
tahmin eden son zamanlarda yapildigr bildirilen istemli ruminasyon olmustur.
Aragtirmacilar olaydan hemen sonra ortaya c¢ikan istemli ruminasyonlarin, TSB
olusumunda en giiglii etkiye sahip olan son zamanlarda yapilan istemli ruminasyonlara
hazirlik siireci oldugunu diislindiiklerini  belirtmislerdir (Taku ve ark., 2009).
Alanyazinda istemsiz ve istemli ruminasyonlarin degisim siirecini acgiklamaya yonelik
boylamsal calismalarin ve arasindaki iliskide yer alabilecek diizenleyici degiskenlerin
arastirilldigin enlemesine kesitsel ¢aligmalarin olduk¢a 6nemli sonuglar ortaya ¢ikaracagi

diistiniilmektedir.

4.1.3. Travma Sonrasi Bilyiime ve Oz-sefkat Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

TSB ile 6z-sefkat arasinda ise herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamistir. Bu bulgu
alanyazinda bu konuya yer veren bir¢ok arastirmanin sonucuyla gelismektedir (Chan ve
ark., 2019; Colakoglu, 2013; Khursheed ve Shahnawaz, 2020; Wayment, Huffman ve

Irving, 2018). Ancak alanyazina bakildiginda s6z edilen iliskiyi inceleyen arastirmalarin
cogunun farkli travmatik olay tiirlerinde test edildigi, kayip yasayan Kkisilerle
gerceklestirilen arastirmalarin gorece az oldugu goriilmiistiir. Mevcut aragtirma bulgusu
ile tutarli olarak Raiche (2017) aktif olarak savas alaninda yer almis askerlerle
gergeklestirdigi ¢alismasinda Oz-sefkatin savas maruziyeti ve TSB diizeyi arasinda
diizenleyici etkiye sahip oldugunu goézlerken 0z-sefkat ile TSB arasinda herhangi bir
anlamli iliskiye rastlamamustir. Ozsefkat ile 6ne suriilen bilgilerden biri kisilerin
degistiremeyecekleri durumlarda, kendi kontrollerinde olan durumlara gére duygularini
ve durumlar1 kabullenmeleri yoniinde egilim gosterdikleridir (Neff, Hsieh ve Dejitterat,
2005). Oliim, sevilen biri kayb1 yasamdaki en mutlak, en degistirilemez olaylardan

biridir. Ayrica iilkemizde siklikla benimsenen Islam inancina gére 6liim bir son degildir
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ve insanlar kaybettikleriyle ahirette kavusmak tizere bir ayrilik yasadiklarina inantyor
olabilirler. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerde tartisilacak olan bulgularindan biri de
maneviyat diizeyi yliksek olan gruplarin maneviyat diizeyi diisiik olan gruplara gore
daha fazla TSB deneyimlemesidir. Bu nedenle mevcut ¢alismada 0z-sefkat ile TSB
arasinda herhangi bir iliski bulunmamasinda kayip yasayan kisilerin yasanan kayipla

dini yonden basa ¢ikmaya galisiyor olabileceklerini diisiindirmektedir.

Ulkemizde gerceklestirilen mevcut ¢alismanin &rneklemi agisindan TSB ile dz-sefkat
arasindaki iligkinin olmadigmin ortaya c¢ikarilmasmi alanyazin ig¢in ek bir bilgi
sagladig1 diistintilmektedir. Bununla birlikte kayip yasayan kisilerde s6z edilen iliskiye
etki edebilecek farkli dinamiklerle birlikte ele alinmasi ve iizerinde calisilmasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

4.1.4.Temel Inanclarin Sarsiimasi ve istemli Ruminasyonlar Arasindaki

Iliskinin Degerlendirilmesi

Olay 1iliskili istemli ruminasyonlar ile temel inang¢larin sarsilmasi arasindaki iligkinin
TSB ile ilgili pek ¢cok arastirmada birlikte ele alindig1 goriilmiistiir. Mevcut arastirmada
s0z konusu degiskenler arasinda gozlenen pozitif yonde anlaml iligkinin alanyazinda
yer alan sonuglarla tutarli oldugu sdylenebilmektedir (Choi, Lemberger-Truelove ve
Cho, 2019; Hammer ve ark., 2018; Haselden, 2014; Haspolat, 2019; Lindstrom ve ark.,
2013; Zhou ve ark., 2015). Ortaya ¢ikarilan bulgulara gore kisinin kendine ve diinyaya
dair temel varsayimlari, semalar1 zarar gordiikce yikilan varsayimlarim1 yeni gerceklige
uyarlayabilmesi i¢in olaymn yaratti§i sonuclar hakkinda diistinme yogunlugu da
artmaktadir. Mevcut calismada kayip yasantisi kisilerin temel inanglarini derinden
sarstik¢a, kayiptan sonra yasanan durum ve yeni gergeklige uyum saglamak i¢in kasti
sekilde kaybin anlami ve kendi hayatinin hangi yonlerini etkiledigi lizerine diisiinme

sikliginin arttig1 anlasilmaktadir.
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4.1.5. Temel Inanclarin Sarsilmasi ve Oz-Sefkat Arasidaki fliskinin

Degerlendirilmesi

Calismada katilimcilarin temel inanglarinin sarsilma diizeyi ile 0z-sefkat arasinda
negatif yonde anlaml bir iligski oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuca gore 6z-
sefkat diizeyi diistiik¢e katilimcilarin kayip yasantisindan sonra diger insanlara yonelik
ve kendilerine yonelik temel inanglarinin sarsilma diizeyi artmaktadir. Yapilan analizin
korelasyon analizi oldugu g6z Oniine alindiginda nedensel bir ¢ikarim yapilamamakla
birlikte, sevilen kisinin kaybindan sonra bireylerin temel inanglarmin sarsilmasinin
diizeyi arttikga 0Oz-sefkat diizeyinin azalabilecegi yorumu da yapilabilmektedir.
Alanyazinda dogrudan iki degiskenin iliskisine bakilan bir arastirmaya

rastlanilmamustir.

Insanlar zihninlerinde diinyanm iyi bir yer oldugu, yasadiklar1 hayatin anlamli ve adil
oldugu ve bu adalet dogrultusunda kurallara uygun olarak, diiriistce yasadilarinda
baslarina herhangi bir sey gelmeyecegine dair temel inanglarla yasamaktadirlar (Janoft-
Bulman, 1989). Yasanan travmatik olaylar diinyanin aslinda kabul edildigi kadar
guvenli, adil ve kontrol altinda olmadigini hatirlatan son derece olumsuz yasantilardir.
Maruz kalinan olaydan sonra yikilan temel inanclarin yerini diinyanin tehlikeli bir yer
oldugu, her an tiim olasiliklarin mevcut oldugu ve kisinin kendisinin bunlar1 kontrol
etme gucuniin olmadigr ve kendi degerinin o zamana kadar kabul ettiginden ¢ok daha
diisiik oldugunu diisiincesi alabilmektedir (Resick ve Schnicke, 1992). Diisiik 6z-sefkat
diizeyine sahip kisiler baslarma gelen olaylar1 insanligin ortak deneyimi olarak
gormekten ¢ok kigisellestirme, olumsuzlugu kabul etmek yerine kendilige yonelik
elestirilerde bulunma ve bu deneyimden fayda saglama yerine kendini olumsuz
etiketleme egiliminde olduklart igin (Neff, 2003) var olan travmatik olay temel
inanglarim1 daha yiiksek dilizeyde sarsiyor, gergeklikle ylizlesme daha agir sekilde

deneyimlendigi diistiniilmiistiir.
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4.1.6. istemli Ruminasyonlar ile Oz-Sefkat Arasindaki Iliski Arasindaki

Iliskinin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada kayip sonrasi yapilan istemli ruminasyonlar ile 6z-sefkat diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Yani 6z-sefkat diizeyi arttik¢a
istemli ruminasyonlarin yapilma siklig1 azalmaktadir. Oz-sefkat degiskeninin psikolojik
iyilik halini koruyucu bir faktor olarak ele almmarak genellikle depresyon ve anksiyete
gibi ¢esitli psikopatoloji belirtileri ile istemsiz ruminasyonlar temelinde c¢aligildigi ve bu
caligmalarin sonuglarma gore negatif yonde iliskinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir
(Krieger, Altenstein, Baettig, Doerig ve Holtforth, 2013; Lenferink ve ark., 2017; Raes,
2010; Smeets ve ark., 2014). Buyuk olgekli bir deprem yasantist olan ergenler ile 0z-
sefkat ile TSB arasinda istemli ve istemsiz ruminasyonlarin araci rollinii incelemeye
yonelik gergeklestirilen bir aragtirmada depremden 10 ay sonra kisilerden 6l¢iim alinmis
ve elde edilen bulgulara goére hem istemsiz ruminasyonlarin hem de istemli
ruminasyonlarin hem pozitif 6z-gefkat puanlar1 ile hem de negatif 6z-sefkat puanlari ile
pozitif yonde iligkili oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Liu, Wang ve Wu, 2021). Aym
zamanda bu c¢aligmada pozitif 6z-sefkat ile TSB arasinda istemli ruminasyonlarin
aracilik ettigi; negatif 6z-sefkatin ise oncelikle istemsiz ruminasyonlar1 yordayacagi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan istemli ruminasyonlarla TSB'yi yordayacag: diisiiniilen paralel
araciligin test edildigi modelin anlamli oldugu goriilmiistir (Liu, Wang ve Wu, 2021).
Aktarilan ¢alismada 6z-sefkatin negatif ve pozitif boyutlarinin her ikisinin de her iki
ruminasyon tird ile pozitif iliskili bulunmasi, travmatik deneyimden sonra her iki 0z-
sefkat 6zelliginin ve her iki ruminasyon tirinin kiside ayni anda bulunabilecegi;
Ozellikle ergenlik doneminde bircok fizyolojik, duygusal ve biligsel degisimin ve
degisimlere bagli ortaya ¢ikan stres faktorlerinin bir arada bulunmasi ile kisinin

deneyimledigi ruminasyon tiirlerinin niteliginin de degisebilecegi anlasilmaktadir.

Yiriitilen ¢aligmada kayip yasamis yetiskinlerde 6z-sefkat diizeyi arttikga istemli
ruminasyonlarin azaldigr goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda ruminasyonlarin
cogunlukla girici nitelikte ve psikolojik bozukluklarla birlikte ele alindig1 arastirmalarin
yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ancak istemli ruminasyonlarin da dahil edildigi,

kisilerin biligsel islemleme ve yeniden yapilandirma siirecinde Ozellikle travmatik
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yasantilardan sonra deneyimleyebilecekleri psikopatoloji belirtileri ve biiyiime diizeyi
ile ilgili arastirmalarda roliiniin anlasilmasin1 saglayacak arastirmalara ihtiyag

duyuldugu disiiniilmektedir.

4.1.7. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Arasindaki Tliskinin
Degerlendirilmesi

Arastirmanin hipotezlerinden bagimsiz olarak, arastirma sorusu olarak belirlenen TSB
ile karmasik yas yogunlugu arasindaki iliski, elde edilen bulgulara gore diisiik diizeyde
ve pozitif yonde anlamli olarak bulunmustur. Bu iliskinin arastirma sorusu olmasi ve
varolan orneklemde ele alinmak istenmesinin nedenlerinden biri alanyazinda birbirinden
tutarsiz sonuglarin yer almasidir. Yiiriitiilen aragtirmalarin bir boliimii TSB ile karmasik
yas yogunlugu arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini gostermistir (Huh, Kim, Lee ve
Chae, 2020; Johnsen ve Afgun, 2020; Martintekova ve Klatt, 2017). Cocuk kayb1
yasayan yetigkinlerle yapilan bir aragtirmada ise yas yogunlugu ile TSB diizeyleri
arasinda negatif iliski bulundugu belirtilmistir (Engelkemeyer ve Marwit, 2008). Benzer
sekilde dogum Oncesi veya sirasinda ¢ocugunu kaybetmis kadinlarda da yogun yas
belirtileri daha diisiik diizey TSB ile iliskili bulunmustur (Krosch ve Shakespeare-Finch,
2016). Cocuk kayb1 yasamanin diger kayip tiirlerine gore karmasik yas yasama
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu alanyazinda mevcuttur (Kersting ve ark., 2011;
Newson ve ark., 2011). Kayip yasayan ve karmasik yas belirtileri gosteren yetiskinlerle
gergeklestirilen bir ¢alismada cocuk kaybi yasantisi olan yetiskinlerin karmagsik yas,
kendini suglama ve intihar egilimi diizeyleri cocuk kayb1 disinda bir sevdigini kaybeden
gruba gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Zetumer ve ark., 2015).
Alanyazindaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde 6zellikle cocuk kaybi yasantisinda
orneklemin Ozelliklerine bagli olarak yiiksek diizeyde karmasik yas yasamanin
yasanabilecek TSB gibi olumlu psikolojik degisiklerin gelisiminde bozucu bir islevi

olabilecegi diisliniilmektedir.

Alanyazinda karmasik yas diizeyi ile TSB arasinda dogrusal olmayan (curvilinear)
iliskilerin gozlendigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Currier, Holland ve Neimeyer, 2012;

Yilmaz ve Zara, 2016). Bu arastirmalarda elde edilen sonucglara gére orta duzeyde
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karmasik yas belirtileri yasayanlarin en yiliksek diizeyde biiyiime gerceklestirdikleri
anlasilmaktadir. Orta diizeyde karmasik yas belirtisinin TSB olusumu ig¢in gerekli
olabilecegi, yas yogunlugunun yiiksek diizeyde yasanmasinin daha diisik TSB ile
iliskili gortlmesinin ¢ocuk kaybi yasayan yetiskin Ornekleminde elde edilen negatif

iliski sonuclariyla tutarli ve anlasilir oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte Patrick ve Henrie (2016) kayip yasantisina sahip yetigkinlerle
yaptiklar1 caligmalarinda yas yogunlugu ile TSB arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlamislar ve bu iligkinin cinsiyet tarafindan diizenlendigini raporlamiglardir.
Hirooka ve arkadaslar1 (2016) ise kayip yasantis1 olan ergenlerle gerceklestirdikleri
calismalarinda yas tepkileri arttikca TSB’nin de arttigini belirtmektedirler. Mevcut
calismanin bulgular1 bu bahsedilen c¢alismalarin sonuglari ile tutarhi goéziikmektedir.
Onceki arastirmalarda ¢eliskili bulgular bulunmus olsa da, bu arastirmaya gore
karmasik yas diizeyi arttikca TSB diizeyinin de arttig1 anlasilmaktadir. Diisiik diizeyde
ortaya c¢ikan pozitif iliski, kisinin yakinmi kaybettiginde yasayacagi karmasik yas
semptomlarinin tamamen bozucu etkiye sahip olmadigini, travma sonrasi biiylimeye

doniisebilmesi icin tetikleyicilerden biri olabilecegini diisiindiirmektedir.

Uzamis yas belirtilerinin tedavisi amaciyla hazirlanmis terapi miidahalesinin travma
sonrast biiyiime diizeyi lizerine etkisini inceleyen kontrol gruplu bir ¢alismada, uzamis
yas bozuklugu igin biitiinlestirilmis biligsel-davranigi terapi uygulanan en az 6 ay
oncesinde yakinmi kaybetmis yetiskinlerin oldugu grupta yas semptomlarinin
azalmasmin travma sonrasi biiylime diizeyinin artmasinda aracilik ettigi goriilmiistiir
(Bartl ve ark., 2017). Ayn1 zamanda travma sonras1 blylme duzeyinin yikselmesinin
de yas belirtilerinde azalmasinda aracilik rolii iistlendigi goriilmistiir. 18 ay sonra
yapilan takip Sl¢iimiinde ise kontrol grubu ile karsilastirildiginda miidahale grubunda
blylme Uzerinde orta diizeyde bir etkinin devam ettigi goriilmiistiir. Yazarlar tarafindan
yas belirtilerinde azalma ile TSB diizeyinin artis1 arasindaki iliskinin oldukg¢a dinamik
oldugu ve nedensel bir ¢ikarim yapilamadigi; ancak yas belirtilerini azaltma veya
biliylime diizeyini arttirmaya yonelik yapilacak miidahalelerin kisinin psikolojik iyilik

halini arttiracagi aktarilmaktadur (Bartl ve ark., 2017).
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Alanyazinda yer alan arastirmalarin sonuglarinda karsilasilan tutarsizliklarda 6rneklem
ve karmasik yas Ol¢lim araglarindaki ¢esitliligin, kayip lizerinden gegen siireagisindan
farkli zaman araliklarinin belirlenmesinin rol oynayabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica
enlemesine kesitsel calismalar ile hem TSB hem de karmasik yas belirtilerindeki
degisikliklerin nasil gerceklestigi hala belirsizligini korumaktadir. Dolayistyla bu alanda
karmagik yas ve TSB arasindaki iligkiyi ve bu iliskiyi etkileyen degiskenleri incelemeyi
amaclayan boylamsal arastirmalarin yapilmasinin alanyazin i¢in oldukca yararli olacagi

diistiniilmektedir.

4.2. CALISMADAKI KAYIP YASANTISINA ILISKIN OZELLIKLERIN
TRAVMA SONRASI BUYUME VE KARMASIK YAS YOGUNLUGU
ACISINDAN INCELENMESI

Bu boliimde TSB diizeylerinin ve karmasik yas yogunlugunun katilimcilardan alinan
bilgiler kapsaminda hangi faktorler acisindan degistigi aciklanacak ve alanyazin
cercevesinde elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Sirastyla kayip yasayan kisinin
yasl, kisilerin su ana kadar yasadiklar1 toplam kayip sayisi, kaybettikleri kisinin yasi,
mezar ziyareti sikligi, kaybin lizerinden gecen slre, cinsiyet, maneviyat duzeyi ve
egitim diizeyi ile TSB ve karmasik yas puanlari arasinda olan iliskiler ve ortalama

farklar incelenecektir.

4.2.1. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarimin

Kayip Yasayan Kisinin Yas1 Acisindan Degerlendirilmesi

TSB diizeyi ile kayip yasayan kisinin yas1t arasinda herhangi bir anlamli iliskiye
rastlanmamistir. Elde edilen bulguya gore kayip yasayan kisinin yasmin artmasi veya
azalmas1 TSB puanlan ile iliskisizdir. Mevcut calismanin sonuglarinin alanyazindaki
bazi ¢aligmalarla paralellik gosterdigi sdylenebilir (Cesur, 2012; Hirooka ve ark., 2016).
Ancak alanyazinda s6z edilen iliskinin negatif yonde oldugu ve genglerin yash
yetiskinlere gore daha yiiksek diizeyde TSB deneyimledigini gosteren c¢aligmalar da
mevcuttur  (Guven, 2019; Helgeson, Reynold ve Tomich, 2006; Linley ve Joseph,
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2004). Buradan hareketle genglerin temel varsayimlarinin yashlara gore daha c¢ok
sarsilabilecegi yorumu yapilabilmektedir. Yas aldikca deneyimlenen travmatik
yasantilarin zamanla paralel olarak artacagi diisiiniiliirse, genglerin maruz kaldiklar1
travmatik olaylarin sayisi daha az olacagi ic¢in, temel inanglarmin daha derinden
sarsilmast ve bu durumun TSB ile sonuc¢lanmasinin yash yetiskinlere gore istatistiksel

olarak daha fazla gérinmesinin anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

Karmasik yas yogunlugu ile kayip yasayan kisinin yasi arasinda da benzer sekilde
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu {ilkemizde Cesur’un (2012) kayip
yasayan kisilerlerle gerceklestirdigi calismasinda ve Vara ve Thimm’in (2019) kayip
yasayan yetiskinlerle yiiriittiikkleri arastirmalarinda karsilastiklar1 sonuglarla benzer
gorlinmektedir. Ote yandan, alanyazinda karmasik yas yogunlugu ile kayip yasayan
kisinin yag1 arasinda anlamli bir iligski ortaya c¢ikaran arastirmalar da yer almaktadir.
Kayip yasantis1 olan kisinin yas1 arttik¢a yas yogunlugunun artti§i sonucuna ulasan
arastirmalar oldugu gibi (He ve ark., 2014; Kersting ve ark., 2011; Newson ve ark.,
2011) iki degiskenin arasinda negatif yonde anlamli iliski bulan arastirmalar da (Keser,
2019; Killikelly ve ark, 2019) mevcuttur.

Alanyazinin her iki konu i¢in de tutarli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Bununla
birikte mevcut aragtirmada, aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin yasi her
ne kadar genis aralikli olarak belirlense de ulasilan katilimcilarin yas ortalamasinin bu
degerlendirmeleri yapmada yetersiz olabilecegi diisiiniilmektedir. Kayip yasayan kisinin
yasinin incelenmesi i¢in 6zellikle orta ve geg yetiskinlik doneminde olan ¢cok daha fazla
sayida katilimciya ulagilmasinin daha saglikli bir sekilde degerlendirme yapilmasina

olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

4.2.2. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarinin

Toplam Kayip Sayis1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Yapilan analizlerin sonuglarina goére TSB diizeyi ile toplam kayip sayisi arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Elde edilen bulguya gore katilimcilarin

kaybettikleri yakinlarinin sayisi arttikca deneyimledikleri TSB diizeyi de artmaktadir.



82

Alanyazina bakildiginda aradaki iliskinin incelendigi c¢ok fazla sayida arastirma
olmadig1 goriilmiistiir ancak {ilkemizde gergeklestirilen ¢alismada kayip sayisi ile TSB
arasindaki iliskide pozitif iliskinin goriilmesi ile mevcut arastirma bulgusu paralellik
gostermektedir (Cesur, 2012). Insanlarin kaybettikleri kisi sayis1 arttik¢a; bu kaybim
onlarm hayatlarmi ne yonde etkiledigini degerlendirdikleri ve zorluklarla basa ¢ikmada
kendi guclerini gozden gecirdikleri distiniilmektedir. Bununla birlikte kaybettikleri
kisiler ile olan iligkilerini gozden gegirerek mevcut durumda digerleri ile iliskilerini
degerlendirdikleri ve 6liimiin gergekligi ile ylizleserek gelecege dair yapmak istedikleri
konusunda daha bilingli olarak karar verme ihtimallerinin de arttigi yorumu

yapilabilmektedir.

Karmagik yas yogunlugu ile toplam kayip sayisi arasinda ise anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Benzer sekilde iilkemizde birinci derece yakin kaybi yasayan
yetiskinlerle gerceklestirilen iki asamadan olusan galigmanm (6l¢ek standardizasyon
caligmasi ve ana caligma) her iki 6rneklem grubunda da toplam kayip sayisinin uzamis
yas bozuklugunu yordamadig1 gériilmiistiir (Keser, 2019). Ulkemizde gergeklestirilmis
baska bir ¢alismada ise kayip sayisi ile karmasik yas yogunlugu arasinda pozitif yonde
anlamli iliskinin oldugu raporlanmigtir (Cesur, 2012). Yasamin dogal akisinda kisilerin
yas aldik¢a paralel olarak cevrelerindeki insanlar1 kaybettikleri kabul edilirse, elde
edilen anlamli olmayan iligki mevcut arastirmanin bulgularindan biri olan ve bir 6nceki
boliimde degerlendirilen yas ile karmasik yas arasinda bir iliskiye rastlanmamasi

bulgusu ile tutarli gériinmektedir.

4.2.3. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmagsik Yas Yogunlugu Puanlarinin

Kaybedilen Kisinin Yas1 Acisindan Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismanin bulgularina gore, TSB ile kaybedilen kisinin yasi arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Cesur’un (2012) iilkemizde gergeklestirdigi ¢aligmasinda
kaybedilen kisinin yas1 ile TSB diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore geng yasta kaybedilen kisilerin yakinlarinda
TSB goriilme ihtimali daha ileri yaglarda kaybedilen kisilerin yakinlarinda goriilen

biliyiime diizeyinden anlaml olarak daha fazladir (Cesur, 2012). Kisilerin geng¢ yastaki



83

yakinlarin1 kaybetmeleri diinyanin anlamli ve giivenli bir yer olduguna dair temel
inanglar1  etkiledigi ve bu inanglarin sarsilmasinin  TSB  diizeyini arttirdigi
diistiniilmektedir. Ancak mevcut ¢alisma alanyazinda kaybedilen kisinin yas1 ve TSB
arasindaki negatif iliskiyi ortaya ¢ikaran arastirmalar1 (Cesur, 2012; Cofini ve ark.,
2014) desteklememektedir. Mevcut ¢aligmada katilimeilarin kaybettikleri kisilerin yas
ortalamasinin 54 oldugu bilinmektedir. Bu ortalamaya bakildiginda katilimcilarin
genellikle kendilerinden daha biiytik kisileri kaybettikleri anlagilmaktadir. Alanyazinda
goriildiigli gibi herhangi bir negatif iligkiye rastlanilmamis olmasinin nedenlerinden

birinin s6z edilen 6rneklem o6zellikleri olabilecegi diisliniilmektedir.

Karmagik yas yogunlugu ile kaybedilen kisinin yas1 arasinda ise diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore sevdigi yakinini geng yasta
kaybeden katilimcilar daha yiiksek diizeyde karmagik yas belirtileri sergilemektedir. Bu
sonug, alanyazindaki bir¢cok c¢aligma ile parallellik gostermektedir (Cesur, 2012,
Hardison, Neimeyer ve Lichstein, 2005; He ve ark, 2014; Keser, 2019, Vara ve Thimm,
2019). Kaybedilen kisinin gen¢ olmas1 hayatin olagan akisina ters oldugu ve insanlarda
kaylp sonrasi yasanan kaybi anlamlandirma siirecini bozucu bir islevi oldugu
diistintilmektedir. Dolayisiyla geng yasta birini kaybetmis olmanin terapi slrecleri
acisindan risk faktorii olarak ele alinmasinin yas siirecinin karmasik yasa donilisme

ihtimalini degerlendirmede 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.4. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarinin

Mezar Ziyareti Sikhig1 Acisindan Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore TSB ile yillik mezar ziyareti siklig1 ile
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yani katilimcilarin
kaybettikleri yakinlarinin mezarini ziyaret etme siklig1 arttikca yasadiklar1 TSB diizeyi
de artmaktadir. Hirooka ve arkadaslar1 (2016) ebeveynlerini son 5 yil i¢inde kaybetmis
ergenlerle yaptiklari ¢calismalarinda mezar ziyareti sikliginin TSB’yi yordadigini ortaya
cikarmiglardir. Yazarlar kisilerin kaybettikleri kisinin mezarinda zaman gegirmesinin

TSB i¢in 6nemli oldugu diisliniilen ruminasyonlar1 yapmaya imkan verecek zamani
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sagladigini ve bilissel yeniden yapilandirma ve yikilan varsayimlarin yeniden insasi igin

firsat olabilecegini 6ne stirmiislerdir (Hirooka ve ark., 2016).

Benzer sekilde karmasik yas yogunlugu ile mezar ziyareti siklig1 arasinda ise pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iligki vardir. Ulkemizde ebeveyn kaybi yasantisi olan
katilimcilarla gergeklestirilen bir ¢galismada paralel sekilde mezar ziyareti sayisi arttikca
yasanan karmasik yas tepkilerinin arttig1 bulunmustur (Koyuncu, 2015). Kiiltlirlimiizde
mezar ziyaretleri yas tutma ifadesi acisindan olagan karsilanmakla birlikte ziyaret
sikligmin artmasi kisinin Field (2010)’in tanimlamis oldugu dissal siiregiden baglar
temelinde kaybedilen kisinin zihinsel temsilinin canli tutulmaya c¢alisilmasi ile
iliskisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut calismada incelenmemekle birlikte
mezar ziyaretlerinden kaginma davranisinin  da  Oliimiin  inkar1 c¢ergevesinde

arastirilmasinin karmasik yas agisindan 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir

Karmagsik yas yogunlugu ve mezar ziyareti iliski katsayist TSB ile mezar ziyareti
arasindaki iliski katsayisindan bir miktar daha yiiksektir. TSB ile karmasik yas
yogunlugunun pozitif yonde iliskili oldugu mevcut aragtirmanin bulgular1 arasindadir.
Buradan hareketle mezar ziyaretlerinin her iki sonu¢ ile pozitif yonde iliskili oldugu;
karmagik yas ve TSB’yi ortaya cikaran biligsel siiregte rol oynayan ve kaybin
kosullarina bagli diger degiskenlerle birlikte kisilerin yasayabilecekleri psikolojik

sureclerin de degisebildigi anlagilmaktadir.

4.2.5. Travma Sonrasi Biiyime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarimin

Kaybin Uzerinden Gegen Siire Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Mevcut arastirmada kaybin iizerinden gecen siire ile TSB arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Kaybin iizerinden gegen siirenin ¢esitli aragtirmalarda galigildigi ve TSB
acisindan degerlendirildiginde, siire arttikga goriilen TSB’nin de artmakta oldugu;
aralarinda pozitif bir iligkinin oldugu aktarilmaktadir (Levi-Belz, Krysinska ve
Andriessen, 2020; Yilmaz ve Zara, 2016). Ote yandan ulkemizde yapilan baska bir

calismada da bu iligkinin anlamli olmadigina dair sonuglara ulagilmigtir (Cesur, 2012).
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Benzer sekilde karmasik yas yogunlugu ile kayip iizerinden gegen siire arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig1 goriilmistiir. Ancak alanyazina bakildiginda s6z edilen
degiskenler arasinda negatif iliskinin bulundugu; kayip iizerinden gecen siire arttik¢a
karmagik yas yogunlugunun azaldigimi gosteren c¢alismalar oldugu goriilmistiir (Field
ve Filanosky, 2009; He ve ark., 2014; Keser, 2019). Bununla birlikte mevcut ¢alismada
oldugu gibi herhangi bir anlaml iliskiye rastlamayan calisma sonuglarina da ulasilmistir

(Heeke ve ark., 2019; Vara ve Thimm, 2019).

Arastirmaya katilim i¢in en diigiik siire 1 yil olarak belirlenmis ancak en uzun siire
olarak herhangi bir yil belirlenmemistir. Alanyazina bakildiginda ise arastirma
orneklemlerine dahil etme kriterlerinde ¢ok g¢esitli zaman araliklarinin belirlendigi
gorilmiistiir. Goriilen tutarsiz sonuglarin bir boliimiine bu durumun yol agmis

olabilecegi diistiniilmektedir.

4.2.6. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarinin

Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesi

Yiriitiilen arastirmada cinsiyet agisindan yapilan karsilagtirmalarda kadinlarin erkeklere
gore anlamli olarak daha fazla TSB deneyimledikleri goriilmiistiir. Alanyazina
bakildiginda diger travmatik olay deneyimler (Helgeson, Reynolds ve Tomich, 2006;
Jeon, Park ve Bernstein, 2017; Linley ve Joseph, 2004) ve kayip yasantilarinda (Greene
ve McGovernJeon, 2017; Sawyer ve Brewster, 2018; Johnsen ve Afgun, 2020 )
cinsiyetin degerlendirildig calismalarda g¢ogunlukla kadinlarin erkeklerden anlamli
sekilde daha yiiksek diizeyde TSB yasadiklarina dair sonucglar 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte yakin kaybi yasayan yetiskinlerde cinsiyetler arasinda TSB diizeyi
acisindan herhangi bir farkliligin goriilmedigi calisma sonuglar1 da bulunmaktadirr
(Hirooka, Fukahori, Akita ve Ozawa, 2016; Saidmahmoodi, Rahimi ve Mohamadi,
2011).

Ulkemizde yapilan ¢alisma sonuglarma bakildiginda yakin kayb1 yasamis yetiskinlerle
yapilan c¢aligmalarda da cinsiyetler arasi farklililigin goriildiigii, kadinlarin erkeklerden

daha yiiksek derecede TSB deneyimledigine dair ¢alisma sonuglar1 olmakla birlikte
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(Bas, 2016; Oksiizler ve Dirik, 2019; Y1lmaz ve Zara, 2016) cinsiyetler arasi farkliligin
goriilmedigi caligma sonuglar1 da yer almaktadir (Cesur, 2012; Giiven, 2019).

Benzer sekilde karmasik yas yogunlugu puanlar1 agisindan kadinlar ile erkekler arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Kadinlar sevdikleri kisileri kaybettikten sonra erkeklere gore
daha yogun yas belirtileri gostermektedirler. Elde edilen bu sonug¢ alanyazinda kayip
yasantisi olan yetiskinlerde karmasik yasi arastiran ¢alismalarin sonuglari ile parallellik
gostermektedir (Johnsen ve Afgun, 2020; Kersting ve ark., 2011; Killikelly ve ark.,
2019; Neria ve ark., 2007; Morina, Rudari, Bleichhardt ve Prigerson, 2009). Bununla
birlikte herhangi bir cinsiyet farkliliginin bulunmadigi ¢aligmalar da mevcuttur (Vara
ve Thimm, 2019). Ulkemizde ise Cesur (2012), Bas (2016) ve Keser (2019) kayip
yasantis1 bulunan yetiskinlerle yaptiklari ¢calismalarinda kadinlarin erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde karmasik yas deneyimledigini bildirirken; Koyuncu (2015) cinsiyetler

arasinda anlaml bir farklilik bulmadigini raporlamistir.

Calismanin sonuglarindan kadin olmanin hem karmasik yas i¢in bir risk faktori
olabilecegi hem de TSB i¢in koruyucu bir faktor olabilecegi anlasilmaktadir. Kadinlarin
erkeklere gore daha yogun sekilde istemli ve istemsiz ruminasyonlarinin oldugu
bilinmektedir (Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema, 2003). Bununla birlikte
kadinlarin erkeklere gore daha duygu odakli oldugu ve erkeklerin kayip sonrasinda
hayata adapte olmaya daha yatkin olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Stroebe, Stroebe ve Schut,
2001). Buradan hareketle kadinlarin zihinlerinin yasadiklar1 kayipla daha fazla mesgul
oldugu soylenebilir. Bu iliskilerindaha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in olayin hemen
sonrasinda ve diizenli araliklarla ruminasyonlarin ve iligkili oldugu diisiiniilen basa
cikma stilleri gibi faktorlerin birlikte Olciildiigii arastirmalarin yapilmasinin hem
kuramsal temelde hem de psikoterapi pratiginde alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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4.2.7. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarimin

Maneviyat Diizeyi Acisindan Degerlendirilmesi

Caligmada katilimcilardan maneviyatin hayatlarinda kapladigi yeri “hig, biraz,
kararsizim, oldukc¢a, c¢ok fazla” seklinde derecelendirmeleri istenmistir. Yapilan
analizde ise bu segenekler “hig, biraz, kararsizim”, “olduk¢a” ve “cok fazla” seklinde 3
gruba seklinde karsilasgtirilmis ve biitiin gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Elde edilen sonuca gore kisilerin hayatlarii kaplayan maneviyat diizeyleri
arttikca TSB puanlarmm arttigi gozlenmistir. Sawyer ve Brewster (2018) kayip
yasantisina sahip inanch ve ateist kisilerle gergeklestirdikleri calismalarinda kayip
yasantisindan sonra anlam arama ile TSB arasinda inanglarin diizenleyici etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlar dini ritiiellerin (ibadethaneye gitmek ve diger
insanlarla ibadet etmek) TSB ile iliskili oldugu bilinen sosyal destegi (Prati ve
Pietrantoni, 2009) saglayabilecegini ve bu sekilde kisilerin anlam arayislarinin TSB ile
sonuglanabilecegi yorumunu yapmislardir (Sawyer ve Brewster, 2019). Ayrica yapilan
caligmalarda yasanan kayip durumuyla (Oksiizler ve Dirik, 2019; Y1lmaz ve Zara, 2016)
veya diger travmatik olay tiirlerinde (Arikan ve Karanci, 2012; Prati ve Pietrantoni,
2009;) dini (kaderci) bas etmenin TSB diizeyini yordadig: bulgularna ulasiimistir. Ote
yandan ilkemizde yiiriitiilen bir ¢alismada dindarlik diizeyi ile TSB arasinda negatif
iliski bulunmustur (Cesur, 2012).

Karmagik yas yogunluguna bakildiginda ise TSB diizeylerindeki farkliliklara benzer
sekilde maneviyat diizeyi yiiksek olan katilimcilarin karmasik yas belirtilerinin diger
gruplardan daha yogun oldugu ortaya ¢ikmustir. Yurtdisinda yapilan ¢caligmalarda benzer
sonuglar bildiren aragtirmalar mevcutken (He ve ark., 2014; Sawyer ve Brewster, 2018),
iilkemizde yapilan bir ¢alismada dindarligin karmasik yasi yordayici giicii olmadigi
ortaya cikarilmistir (Cesur, 2012). Aslinda daha beklendik olan maneviyat diizeyinin
yiiksekliginin karmagik yas ile negatif yonde iliskili olmasidir (Hawthorne, Youngblut
ve Brooten, 2016). TSB ile iligkisinde aktarildig1 gibi dindarlik diizeyinin ve dini basa
cikma bigimlerinin genellikle travmatik olaylardan sonra psikolojik iyilik halinde
koruyucu faktorlerden biri oldugu bilinmektedir (Michael ve Cooper, 2013). Ancak
yasanan kaybin, kisinin kayip oncesi dini inanglarini etkileme olasiligmin da kaybin

yasanma kosullart ile ilgili olabilecegi ve degisimin buna goére de degerlendirilmesinin
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onemli oldugu diistiniilmektedir. Mevcut arastirmada alinan 6lgiimler kayip sonrasinda
almmasindan dolay1, aradaki iliskinin nasil bir siire¢ sonucunda oldugu

anlasilamamaktadir.

Ayrica dinin karmagsik yas tepkilerindeki roliinli anlayabilmek i¢in oncelikle kiiltiire
0zgii dini ritiellerin ve yas ritiiellerinin islevini bilmenin 6nemli oldugu ve sonrasinda
maneviyat diizeyinin 6l¢limiiniin mevcut aragtirmada gergeklesenden ¢ok daha ayrintil
sekilde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Hem karmasik yas hem de TSB igin dini
basa c¢ikma veya dindarlik iligkisinin diger iliskilere gore daha kiiltiire 6zgii

degerlendirilmeye ihtiyaci oldugu aciktir.

4.2.8. Travma Sonrasi Biiyiime ve Karmasik Yas Yogunlugu Puanlarimin

Egitim Diizeyi A¢isindan Degerlendirilmesi

Calismada egitim acisindan yapilan karsilastirmalarda egitim diizeyleri agisindan
katilimct sayilar1 dengesiz oldugu igin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyine kadar olanlar
bir grup seklinde degerlendirilmistir. Yapilan analizlere gore TSB puanlari agisindan
yalnizca lisansiistii mezunu olan grup ile lise ve alti okullardan mezun olan grup
arasinda anlamli farklililk bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore lisaniisti mezunu
olan katilimcilar lise ve altindaki okullardan mezun olan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde TSB deneyimlemektedirler. Alanyazina bakildiginda ise kayip yasayan
yetigkinlerin egitim diizeyi ile TSB arasinda negatif yonde iligkinin oldugu, yani egitim
diizeyi dustiikce TSB diizeyinin arttig1 goze ¢arpmaktadir (Bas, 2016; Cesur, 2012).
Mevcut ¢aligmanin sonuglarinin alanyazindaki bilgilerle gelistigi sdylenebilir. Mevcut
caligma igin egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin daha fazla TSB deneyimlemesinin
sebeplerinden birinin kayip sonrasinda olaylar1 degerlendirme bigimlerinin diisiik egitim
diizeyine sahip katilimcilardan farkli olabilecegi ve yasanan olumsuz olaydan sonra
biiyime egilimi igin gerekli biligsel becerileri kullanma yetilerinin daha fazla

olabilecegi diistiniilmektedir.

Karmagik yas yogunlugu ile egitim diizeylerine bakildiginda ise lisansiistii mezunu olan

ve lisans mezunu olan katilimcilarin anlamh olarak lise ve altindaki okullardan mezun
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olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde karmasik yas belirtisi gosterdigi ortaya
cikarilmistir. Elde edilen bu sonug¢ alanyazinda bu iligkiyi arastiran c¢aligmalarin
cogunlugu ile tutarli gorinmemektedir (Bas, 2016; Cesur, 2012; He ve ark., 2014;
Newson ve ark., 2011). Ulkemizde gerceklestirilen baska bir ¢alismada ise egitim
diizeyinin karmagik yas semptomlarini yordamadigi sonucuna ulagilmistir (Keser,
2019). Egitim diizeyi diisiik grubun karmasik yas yogunlugunun yiiksek olmasi mevcut
aragtirmada karsilagilanin tersine ¢ok daha beklendiktir. Cilinkii kayip yasantisi
sonrasinda yiiksek egitimli kisilerin olusacak zorluklarla daha islevsel bas etme

yontemlerini kullanacaklar1 diigiiniilmektedir.

4.3. TEMEL INANCLARIN SARSILMASI, iISTEMLI RUMINASYONLAR, OZ-
SEFKAT VE TRAVMA SONRASI BUYUME ARASINDAKI iLISKIiLERIN
DUZENLEYIiCi ARACI DEGISKEN MODELINE GORE INCELENMESIi

4.3.1. Temel Inan¢larin Sarsilmasi ile Travma Sonrasi Biiyiime Arasindaki

Mliskide Istemli Ruminasyonlarin Araci Rolii

Oliime bagli kayip yasantis1 olan yetiskinlerde temel inanglarm sarsilmasi ile TSB
arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin araci roliiniin belirlenmesi amaciyla aract
degisken analizi gergeklestirilmis ve istemli ruminasyonlarin s6z konusu iligkide
aracilik rolii ortaya ¢ikarilmistir. Yani kayip yasayan kisilerin temel inanglarin sarsilma
diizeyi arttik¢a istemli ruminasyonlar da artmakta ve bu durum kisilerin daha yiiksek
diizeyde TSB yasamalarini saglamaktadir. Elde edilen bu sonucun c¢alismanin 4.
hipotezini destekledigi goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda temel inanglarin
sarsilmasimin TSB iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir. Istemli
ruminasyonlar modele girdiginde ise bu etkinin azaldigi goriilmiis ve bu nedenle istemli

ruminasyonlarin aracilik roliiniin oldugu anlasilmstir.

Travmatik yasantilar insanlarin zihinlerindeki diinyanin gilivenirligini, olaylarla bas
etmede kullandig1 giiciine iliskin gilivenini sarsabilen yikict deneyimlerdir. Tedeschi ve
Calhoun’un (2004a) Islevsel Betimsel Model’ine gore zihindeki varsayimlar zarar

gordiigiinde yeniden olusabilmesi i¢in biligsel bir yapilandirma gerekmektedir. Mevcut
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calismada Oncelikle bu biligsel yapilandirmanin saglanmasinda istemli ruminasyonlarin
araci roliinlin incelenmesi amacglanmistir. Alanyazina bakildiginda temel inanglarin
sarsilmast ve istemli ruminasyonlarin farkli travmatik yasanti tiirlerinde birlikte
incelendigi (Haselden, 2014; Lindstom ve ark., 2013; Triplett ve ark., 2012); deprem
yasantisi olan ¢ocuklarda (Zhou ve ark., 2015), ¢esitli travmatik yasant tiirlerine sahip
yetigkinlerde (Choi ve ark., 2019; Haspolat, 2019), meme kanseri tanisi almis
kadmlarda (Aydogdu, 2017) ve fiziksel engeli bulunan sporcularda (Hammer ve ark.,
2018) temel inanglarin sarsilmasi ile TSB arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin
aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Alanyazinda bahsedilen iliskilerin 6liime bagl
kayip yasantis1 olan kadinlarda incelendigi c¢ok gilincel bir caligmaya rastlanmistir.
Dogum 6ncesi veya dogum sirasinda ¢ocugunu kaybetmis kadinlarla gergeklestirilen bir
calismada temel varsayimlarin sarsilmasi ve TSB arasindaki iliskide istemsiz
ruminasyonlarin aracilik rolii oldugu, istemsiz ruminasyonlarin ise aracilik etkisinin
bulunmadigi ortaya ¢ikarilmistir (Freedle ve Kaskubeck-West, 2021). Yazarlar bu
iliskide istemsiz ruminasyonlarin araci rollinlin bulunmamasi ancak istemli
ruminasyonun aracilik ettiginin bulunmasina dikkat ¢ekmisler ve ruminasyon tiirlerinin
bilissel yeniden yapilandirma siirecinde farkli etkilerinin olabilecegini; istemli
ruminasyonlarin varsayimlarin yeniden olusturulmasinda kolaylastirici bir faktor
olabilecegini dile getirmislerdir (Freedle ve Kaskubeck-West, 2021). Dolayisiyla,
mevcut ¢aligmada ortaya ¢ikan istemli ruminasyonlarin aracilik rolii alanyazinla tutarl

g6zukmektedir.

Yukarida aktarildigi (Gzere bu calismada yapilan istemli ruminasyonlarin temel
inanglarin sarsilmasi ile travma sonrasi biiylime arasindaki iliskide araci roli oldugu
ortaya cikarilmistir. Bu nedenle travmatik yasantis1 olan kisilerde ruminasyonlarin
tamamen ortadan kaldirilmasi gereken bir engel olarak gortlmesi yerine terapotik
miidahalede etkin bir sekilde ele alinarak islevsel olarak kullanilabilecegi ve TSB

gelisimi i¢in yararli bir hale getirilebilecegi diislintilmektedir.
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4.3.2. Temel Inanclar, istemli Ruminasyonlar ve Travma Sonrasi Biiyiime

Arasindaki Iliskide Oz-Sefkatin Diizenleyici Rolii

Temel inanglarda sarsilma diizeyinin istemli ruminasyonlar araciligi ile TSB {izerindeki
etkisinde 6z-sefkat diizeyinin diizenleyici rolii test edilmis ve beklenildigi gibi kurulan
modelin anlamli oldugu ve ¢alismanin son hipotezinin de desteklendigi goriilmiistiir. Bir
onceki boliimde istemli ruminasyonlarin temel inanclarin sarsilmasi ve TSB arasindaki
iliskideki aracilik rolii ayrintili olarak tartisilmistir. Mevcut aragtirmada kurulan bu
modelde ayrica temel inanglarin sarsimasinin istemli ruminasyonlar1 yordamasinda
etkili olabilecek degisken olan 6z-sefkat diizenleyici olarak modele eklenmis ve yapilan
dizenlenen araci degisken analizine gore 6z-sefkatin diisiik-orta-ylksek diizeylerinde
temel inanclarda sarsiimanin istemli ruminasyon diizeyini yordadigi; bununla birlikte
0z-sefkat diizeyinin yiiksek olmasi durumunda yikilan temel inanglarin istemli
ruminasyonlar1 daha gii¢clii sekilde yordadigi ve bu nedenle TSB iizerinde dolayl
sekilde etkisinin bulundugu anlasilmistir. Yani yuksek 6z-sefkate sahip insanlarda temel
inanglarin sarsilmasi ile istemli ruminasyonlar arasindaki iliski diisiik 6z-sefkate sahip
bireylere gore daha gucludir. Alanyazinda mevcut aragtirmada test edilen modelin
benzer orneklem tizerinde galisildigr herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak
ilgili ~ arastirmalar temelinde ortaya ¢ikarilan mevcut arastirma sonucu

degerlendirilecektir.

Oz-sefkatin alt boyutlarina bakildiginda kisinin kendi acisin1 tanimas1 ve ona kars1 tipki
bir arkadasinin acisina yaklasirken gosterdigi nezaketi ve sevecenligi gostererek,
kendini suglamadan ve cezalandirmadan yaklagmasi olarak tarif edilen “6z-sevecenlik”,
olumsuz diislincelerin ve duygularin farkinda olarak onlara dengeli bir sekilde
yaklagmasi seklinde tarif edilen “bilinglilik” boyutu ile yakindan iliskilidir (Neff ve
Dahm, 2015). Kisiler yasadiklar1 olumsuz deneyimin yasattigi yogun aciyla basa
cikmak i¢in girdikleri miicadelede bazen kaybolduklari i¢in, o an yasadiklart duygularin
tam olarak farkina varamazlar ve yalnizca o duygunun i¢inden ¢ikmaya ¢alisirlar (Neff
ve Dahm, 2015). Bunun yerine kisilerin yas surecinde hakim olan Gzinti ve 6fke gibi
olumsuz duygularmi ve yasadigi an1 anlamlandirabilmesi ve bu tir deneyimlerin insan

olmanin bir pargast olarak algilanmasi; o duygularla asir1 6zdeslesme ve benligin bir



92

pargast olarak gormenin Oniine gegilebilmesi; dis diinyadan izole sekilde tek basina
duygularin1 bastirmaya c¢alisarak basa ¢ikmaya calismasinin engellenebilmesi 6nemli
gorilmektedir (Vara ve Thimm, 2019). Oz-sefkatin diger aci verici deneyimlerde
oldugu gibi yakin kaybi siirecinde de kisinin duygularimi diizenleyerek karmasik yas
belirtilerini azaltabilecegi ve TSB’ye giden yolda biligsel yapilandirmaya yararli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Calhoun ve arkadaglarinin (2010) yas baglaminda TSB
modelinde yer alan “duygusal stresin yonetilmesi” istemsiz ruminasyonlardan istemli
ruminasyonlara gegiste onemli bir rol iistlenmektedir. Duygu diizenlemenin merkezinde
yer aldigi diisiinlilen 6z-sefkatin (Vatan, 2019), mevcut c¢alismada temel inanglarin
sarsilmas1 ve istemli ruminasyonlar arasinda diizenleyici role sahip olmasi, dolayisiyla
istemli ruminasyonlar araciligi ile TSB’ye dolayl etkisinin ortaya ¢ikarilmasi glincel

kuramsal bilgiyi desteklemektedir.

Yapilan caligmalarda 6z-sefkat diizeyinin daha yogun olarak istemsiz ruminasyonlarla
calisildigr ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Yani 6z-sefkat diizeyi yiiksek
kigilerin ruminasyon yapma sikliklar1 daha azdir ve yapilan ¢alismalarla uygulanan 0z-
sefkat temelli miidahalelerle ruminasyonlarin psikolojik iyilik halini olumsuz yonde
etkilemesinin onune gegildigi gosterilmistir (Krieger ve ark., 2013; Lenferink ve ark.,
2017; Raes, 2010; Smeets ve ark., 2014). Travmatik olay hakkinda bilingli ve tekrarli
diistinmek seklinde tarif edilen istemli ruminasyonlarin psikolojik iyilik hali ile
baglantili olan TSB ve 0z-sefkat ile iliskileri {izerine yapilan deprem yasantisi olan
ergenlerle gergeklestirilen bir ¢alismada pozitif 6z-sefkat (6z-sevecenlik-paylagimlarin
bilincinde olma-bilinglilik) ile TSB arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin aracilik
rolii bulundugu gosterilmistir (Liu, Wang ve Wu, 2021). Ayni ¢alismada pozitif 6z-
sefkatin istemli ruminasyonlar araciligiyla TSSB belirtilerini azaltarak dolayli olarak

TSB’ye olumlu bir etkisinin de olabilecegi one siiriilmiistiir (Liu, Wang ve Wu, 2021).

Bu dogrultuda mevcut calismanin bulgusuna gore kayip yasayan kisilerin kayip
yasantisindan sonra istemli ruminasyon yapma sikliginin ve bunun TSB ile sonuglanma
olasilig1 6z-sefkat diizeyi tarafindan diizenlenmekte oldugu sdylenebilir. Kisilerin 6z-
sefkat diizeyinin yiiksek olmasi temel inang¢larin sarsilmasi ile istemli ruminasyonlar

arasindaki iligki giiclinii de pozitif yonde etkilemektedir. Buradan hareketle, kayip
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yasayan kisilerde ruminasyonlarin niteliginin ele alinmasi disinda 6z-sefkat
diizeylerinin degerlendirilmesi de 6nemli goriinmektedir. Kisilere yapilacak olan 6z-
sefkat arttirict miidahaleler, kayip sonrasi siiregte istemli ruminasyon yapma olasiligini

arttirabilir ve TSB’yi daha yiiksek ihtimal yasanacak bir deneyim haline getirilebilir.

4.4. TRAVMATIK OLARAK DENEYIMLENME POTANSIYELI TASIYAN
KAYIPLARA ILISKIN YAPILAN ANALIiZ SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada en az 1 yil oncesinde Oliime bagh kayip yasantist olan yetiskinlerde
TSB’yi yordayan degiskenler incelenmektedir. Kaltman ve Bonanno’ya (2003) gore
kiginin 6liime bagli kaybi travmatik bir olay kapsaminda degerlendirilebilmekle birlikte
alanyazinda olayin beklenmedik bir bi¢imde olmasinin ve kaybin nasil gergeklestiginin
travmatik bir yasantiya donilismesinde belirleyici oldugu yer almaktadir (Calhaun ve
Tedeschi, 1999; Calhoun ve ark., 2010). Bu nedenle c¢alisma kapsaminda genel
ornekleme ek olarak, ilgili olgiitler temel alinarak alt 6rneklem olusturulmustur.
Olusturulan alt 6rneklemde yer alan katilimcilar, yasadiklar1 kaybin beklenmedik/ani
olmas1 ve 6liim nedeni olarak 6liime baglh kaybin trafik kazasi, kaza, hastalik, intihar,

dogal afet, insan eliyle, tanidik kisi nedeniyle gergeklesmesi 6l¢iitleri ile belirlenmistir.

Belirlenen alt 6rneklemde, arastirma sorusu olarak belirlenen TSB ile karmasik yas
yogunlugu arasindaki iliskinin diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli oldugu
gOrilmustiir. Yani TSB diizeyi arttik¢a karmasik yas yogunlunun diizeyi de artmaktadir.
Elde edilen bu bulgunun tiim Orneklemde gozlenen sonugla benzer oldugu
anlasilmaktadir. Yalnizca bu alt 6rneklemin korelasyon sonucunun tim Orneklemin
sahip oldugu korelasyon diizeyine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Karmasik yas
yogunlugu ile TSB arasindaki iliski lizerine alanyazinda yer alan tutarsiz arastirma
sonuglar1 tiim 6rneklem {izerinden onceki boliimlerde (Bkz. Bolim 4.1.7) ayrintili
olarak tartistlmistir. Travmatik kayip deneyimleyen yetiskinlere iliskin yapilan bu
analizin sonucunda ortaya ¢ikan diisik diizey pozitif iliski her ikisinin birlikte
goriilebilecegini diislindiirmektedir. Bununla birlikte kaybin kosullarina bagli olarak

belirlenen bu grupta zamana bagli olarak aradaki iliskinin nasil degisim gosterdigi ve
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diizenleyici faktorlerin arastirilmasinin klinisyenler agisindan karmasik yasi azaltmaya
yonelik veya TSB’yi arttirmaya yonelik psikoterapdtik miidahalelerin uygulanmasi ve
kiside beklenen degisimin saptanmasi bakimindan Onemli bir yere sahip oldugu

diistiniilmektedir.

4.4.1. Basit Araci Degisken Analizine Iliskin Sonuclarm Degerlendirilmesi

Travmatik kayip deneyimleyen yetiskinlerde temel inanglarin sarsilmasi ile TSB
arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin aracilik rolii test edilmis ve ortaya ¢ikan
sonuca gore bu iligkide istemli ruminasyonlarin aracilik ettigi goriilmiistiir. Yani
travmatik kayip deneyimleyen kisilerin temel inanglarda sarsilma diizeyi arttikca istemli
ruminasyon yapma olasiliklar1 artmakta ve bu sekilde daha yiliksek diizeyde TSB
deneyimlemektedirler. Mevcut calismada ortaya ¢ikan temel inanglarin sarsilmasi ile
TSB arasindaki iliskide istemli ruminasyonlarin aracilik rolli, alanyazinda cesitli
travmatik yasanti deneyimi olan orneklem gruplar ile yapilmis arastirma sonuglari ile
tutarli gozitkmektedir (Choi ve ark., 2019; Haselden, 2014; Haspolat, 2019; Lindstom
ve ark., 2013). Ayn1 zamanda karsilasilan bu sonug¢ tiim 6rneklem i¢in yapilan analiz

sonuglari ile benzer goriinmektedir.

Bununla birlikte, alt 6rneklem i¢in yapilan analizlerde modelin agikladigi varyans
yiizdesi (%17), tim Orneklem igin yapilan analizlerde modelin agikladigi varyans
ylizdesinden (%25) diisiiktiir. Bu durum 6zellikle beklenmedik ve aci sekilde yakin
kayb1 olan yetiskinlerde temel inanclar sarsildiktan sonra istemli ruminasyonlarin
olusma olasiligimin gorece daha az olabilecegini akla getirmektedir. Calhoun ve
arkadaslarinin (2010) o6nerdigi Yas Baglaminda TSB Modelinde yer alan ve aracilik
etmesi beklenen istemsiz ruminasyonlar, sosyal destek, kendiligin analizi ve kendini
acma gibi diger degiskenlerin bu alt 6rneklem grubunda daha onemli bir yere sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yaninda Calhoun, Cann ve Tedeschi (2010)’nin
istemli ruminasyonlarin ortaya ¢ikmasi igin Oncelikle istemli ruminasyonlarin
olusmasimma dair varsayimlari dogrultusunda mevcut calismada travmatik kayip
deneyimleyen yetiskinlerde istemli ruminasyonlarin olusmasi daha uzun zaman aliyor

olabilir.
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Genel olarak bakildiginda istemli ruminasyonlarin, hem tiim 6rneklemde hem de kaybin
kosullarina bagli olarak belirlenen (beklenmedik kayip-6liim seklinin aci olmasi) alt
orneklemde temel inanglarin sarsilmasindan TSB’ye giden yolda 6nemli bir role sahip

oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Diizenlenen Araci Degisken Analizine Iliskin Sonuclarm Incelenmesi

Travmatik kayip deneyimleyen yetiskinlerde temel inanglarin sarsilma diizeyinin istemli
ruminasyonlar araciligr ile TSB olusumu Uzerindeki etkisinde 0z-sefkat diizeyinin
diizenleyici rolii incelenmis ve belirlenen alt 6rneklem grubunda da 6z-sefkatin bu
iliskide diizenleyici oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizin sonucuna gore 6z-sefkatin 3
diizeyinde de (diisiik-orta-yiksek) temel inanclarda sarsilma ile istemli ruminasyonlar
arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici rolii oldugu; 6z-sefkatin yiiksek oldugu
durumda temel inancglarin sarsilma diizeyi ile istemli ruminasyonlarin arasindaki
iliskinin diger iki diizeye gore daha giiclii oldugu gortlmektedir. Yani 06z-sefkatin
yliksek oldugu yetiskinlerde temel inanglarin sarsilmasi ile istemli ruminasyonlar
arasindaki iliski daha giicliidiir, bu nedenle bu durum dolayli olarak TSB olusumuna

etki etmektedir.

Alanyazinda dogrudan bu modelin test edildigi calismaya rastlanmamakla birlikte,
mevcut arastirma sonucunun ne anlama geldigine dair degerlendirmeler 6nceki boliimde
(Bkz. Bolim 4.3.2.) ayrintili olarak tartisilmistir. Calhoun ve arkadaslarinin (2010)
kayip yasantisi olan yetiskinlerde duygusal stresin yOnetilmesinin istemsiz
ruminasyonlardan istemli ruminasyonlara gecis asamasinda énemli bir rol istlenmesi
varsayimi dogrultusunda; mevcut calismada 6z-sefkatin temel inanclarin sarsilmasi ile
istemli ruminasyonlar arasindaki iligkinin giicinii belirleyebilmesi sonucu ile tutarli
oldugu diistiniilmektedir. TSB olusumunun yordayicilarin belirlenmeye ¢alisildigi
mevcut arastirmada, alt 6rneklem grubunda da c¢aligmanin hipotezinin desteklenmis

oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte tiim 6rneklem ic¢in yapilan analizlerde dizenlenen araci degisken
analizi sonucunda ortaya cikan ¢izgi grafigi (Bkz. Sekil 9) ile alt 6rneklem grubuna ait

cizgi grafigine (Bkz. Sekil 13) birlikte bakilacak olunursa; travmatik kayip
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deneyimleyen yetiskinlerde 0z-sefkatin temel inanglarda sarsilma ile istemli
ruminasyonlarin arasindaki iliskiyi diizenleme giiciiniin daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Yani 6liimiin beklenmedik olmas1 ve trafik kazasi, intihar, dogal afet vb.
sekillerde aci1 verici bigimde olmasi durumunda 6z-sefkatin yiiksek oldugu kisilerde
temel inanglarin sarsilmasi daha giiglii bir sekilde istemli ruminasyonlar1 yordamakta,
bu da dolayli olarak TSB’nin olusumunu arttirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle travmatik
kayip deneyimleyen yetiskinlerde istemli ruminasyonlarin olusmasi ve dolayli olarak
TSB deneyiminin yasanma olasiligmin arttirilmasi igin 6z-sefkat arttirict miidahalelerin

degerlendirilmesi ve ihtiya¢ halinde uygulanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

45. TEMEL DEGIiSKENLERIN VERi TOPLAMA YONTEMi ACISINDAN
KARSILASTIRILMASINA iLiSKiN ANALiZLERIN DEGERLENDIRILMESi

Calismada kullanilan 6l¢ek puanlart iki ayr1 veri toplama yontemi kullanilarak; kagit
kalem formu ydntemi ve ¢evrimig¢i platformlar {izerinden ¢evrimigi anket ulastirilarak
elde edilmistir. Kullanilan yontemlerden kaynaklanan farkliligin saptanmasi amaciyla
yapilan analizler sonucunda ¢evrimi¢i yontemle toplanan TSB, temel inanglarin
sarsilmasi, istemli ruminasyon ve karmasik yas paunlari kagit kalem formu yontemi ile
toplanan puanlara gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ote yandan katilimcilarmn
0z-sefkat puanlarinda ise kalem kagit formu ile toplanan puanlar1 ¢evrimici yontem ile

elde edilen puanlara gore anlamli derecede ytiksektir.

Cevrimigi arastirmalarda sosyal istenirligin daha az karigtirict etkisi oldugu,
katilimcilariin  algiladiklar1 anonimligin daha yiiksek oldugu ve daha diiriist ve
glvenilir cevaplar verdikleri bilinmektedir (Johnson, 1999; Ward ve ark., 2014).
Bundan dolay1 psikolojik iyilik hali ile negatif yonde iligkili olan karmasik yas
puanlarinda cevrimici yontemle elde edilen puanlarin yiiksek; psikolojik iyilik hali ile
pozitif yonde iliskili olan 0z-sefkat puanlarinin ise kagit kalem formlarinda daha ytiksek

bulunmasi sosyal istenirlik ve algilanan anonimlik ile iliskili olabilir. Katilimcilar
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cevrimici yontemde daha anonim hissederek, Olget setindeki sorulart cevaplama

siirecinde kendilerini agma konusunda daha rahat davranmuis olabilirler.

Calismanin mevcut bulgularindan biri, kayip yasantisi olan katilimcilarin egitim diizeyi
arttikca ayni zamanda TSB diizeyleri ve karmasik yas diizeylerinin de artmasidir.
Cevrimigi yontem ile elde edilen katilimci verileri genellikle sosyal medya {izerinden
duyurular yapilarak ve ozellikle akademik paylasimlar yapilan sosyal medya hesaplari
tizerinden Kkatilimcilarin  katkilariyla olusturulmustur. Kagit kalem yontemi ile
olusturulan verilerin bir kism1 amaca uygun 6rnekleme yontemi ile kayip yasantist olan
kisilere birebir ulasilip elde edilmis, diger bir kismi Hacettepe Universitesinde lisans
egitimine devam eden Ogrencilerinden (demografik bilgi formunda Universite
ogrencilerinin biiyiik kismi “lise mezunu” olarak isaretleme yapmistir) sinif ortamindan
elde edildiginden dolay1; kagit kalem yontemindeki kisilerin egitim diizeylerinin
cevrimigi yontem ile arastirmaya dahil edilen katilimcilardan daha diisiik diizeyde
oldugu tahmin edilmektedir. Bu bilgiler birlikte 6zellikle TSB puanlarinin ve karmagik
yas puanlarinin ¢evrimi¢i yontemde, kagit kalem ydntemine gore yiksek puanlar elde
edilmesinin  nedenlerinden Dbirinin iki yontem agisindan egitim diizeylerinin

farklilasmasindan kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Caligmada kullanilan TSBO’niin Tiirkce’ye uyarlama calismasinda kagit kalem formu
yontemi kullanildig: (Diirii,2006); TIE ve OIRE nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalarinda
ise cevrimici platformlarin kullanildig1 (Haselden, 2014) bilinmektedir. Bununla birlikte
Buchanan ve arkadaslar1 (2005) veri toplama ydntemlerinden dolay1r 6lgeklerin
psikometrik ozelliklerinin degisebilecegini One siirmektedir. Yapilan c¢alismada
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin  yiliksek bulunmasiyla birlikte; uyarlama
calismalarinda ve mevcut ¢aligmada farkli yontemlerin bir arada kullanilmasmin diger
psikometrik 6zelllikler acisindan karistirict etki yaratmis olabileceginin aktarilmasinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak ¢alismada kullanilan veri toplama yontemleri ile veri toplama tarihlerine
bakildiginda ¢evrimi¢i yontemle elde edilen puanlarin bir béliimiiniin tim diinyay1

etkisi altina alan ve Tirkiye’de de bulas1 dnlemek amaciyla gergeklestirilen sokaga
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cikma yasaklarinin uygulanmasi, egitim-6gretim faaliyetlerine siiresiz bir sekilde ara
verilmesi, maske takmanin baslamasi, sehirlerarasi ve lilkelerarasi seyahatlerde izin ve
kisitlamalari uygulanmasi gibi giinliik yasamin olagan akisin1 sekteye ugratan COVID-
19 pandemisi sirasinda elde edildigi gériilmektedir. COVID-19 pandemisi nedeniyle 11
Mart 2020 ile 8 Mayis 2020 tarihleri arasinda Tiirkiye’de goriilen vaka sayis1 135.596
ve hayatin1 kaybetmis insan sayist 3.689°dur (T.C Saglik Bakanligi, 2020). Buyik
Olgekli bir meta-analiz caligmasinda, bugiine kadar normal kabul edilen yayginlik
oranlar1 ile karsilasirildiginda kisilerin daha yiiksek dilizeyde depresif belirtiler,
anksiyete belirtileri ve stres belirtileri gosterdigi; pandeminin fiziksel saglikla birlikte
psikolojik sagligi da olumsuz yonde etkiledegi ortaya cikarilmistir (Salari ve ark.,
2020). Bu nedenle COVID-19 pandemisinin etkilerinin mevcut arastirmada cevrimici
yontemle elde edilen karmasik yas yogunlugundaki yiiksek puanlar ve 6z-sefkat
diizeyindeki diisiik puanlarla iligkisinin olabilecegi tahmin edilmektedir. Bununla
birlikte kisilerden her ne kadar kaybettikleri kisi lizerinden olcekleri doldurmalari
istense de Ozellikle TSB ve temel inanglarinin sarsilmasi diizeylerinde ¢evrimigi
yontemde daha yiiksek puanlarin olmasinda, 6lim ve yasam kavramlarinin pandemi
dolayisiyla kisilerin hayatlarinda daha 6nemli bir konuma gelmesiyle ve 0zellikle de
pandeminin ilk ginlerinde var olan belirsizlik durumuyla iliskili olabilecegi tahmin

edilmektedir.

4.4, ARASTIRMANIN KLiNiK DOGURGULARI

Mevcut caligmada 6liime bagh kayip yasantis1 olan yetiskinlerde TSB diizeyleri ve
iliskili oldugu disiiniilen temel inanglarin sarsilmast ve istemli ruminasyonlar
arastirilmistir. Bu ¢aligmanin tilkemiz 6rnekleminde Calhoun ve arkadaglarinin (2010)
yas baglammda TSB modelini ardalan olarak belirleyen ve elde ettigi bulgular ile
kuramsal ardalani destekleyen ilk ¢alisma oldugu bilinmektedir. Oncelikle belirlenen
orneklem grubunda TSB’nin aragtirilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ulkemizde yas ritiiellerine ve karmasik yas olusumunda etkili olan faktorleri arastiran
caligmalar (Cesur, 2012; Cesur-Soysal ve Durak-Batigiin, 2020 Keser, 2019; Koyuncu,
2015) ile kayip yasayan insanlarda ortaya c¢ikabilecek TSB’yi arastirmaya yonelik
yiriitiilmekte olan ¢alismalarin (Bas, 2016; Cesur, 2012; Glven, 2019; Yilmaz ve Zara,
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2016) az sayida oldugu ancak son yillarda artmakta oldugu goriilmiistiir. Bu konularin
calisilarak olusum mekanizmalarmin bilinmesi ve aralarindaki iliskilerin ortaya
cikartlmasmin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Klinisyenler tarafindan kayip
sonrasinda uzun vadede yasanabilecek olumsuz degisiklerin yaninda olumlu
degisikliklerin de olabileceginin bilinmesi ve yasanabilecek TSB’yi olusturan temel
inanglarin sarsilmasi, 6z-sefkat ve istemli ruminasyonlarin dogrudan ve dolayh
islevlerinin anlagilmasi klinisyenin bakis acisin1 zenginlestirerek danisan igin
olusturacagi vaka formiilasyonu ve uygulanmasi planlanan terapdtik miidahalelerde

degisiklik yapmasina neden olacak etkiye sahip olabilir.

Ozellikle kayip yasantisindan sonra karmagik yas tepkileri yogun olan Kisilerle
calisirken, ilk midahalelerden sonra kisinin psikolojik iyilik halini arttirmaya yonelik
olarak 0z-sefkatin ve istemli ruminasyonlarin ele alinmasinin ve degerlendirme
seanslarinda anlasilmis oldugu varsayilan temel inanglarin sarsilma diizeyine bagli
olarak kisinin o anda islemleme siirecinde oldugu biligsel yapilandirmaya odaklanmanin

kisinin yararina olacagini diisiiniilmektedir.

Ayrica arastirmada TSB ve karmasik yas yogunlugu ile iligkili birtakim degiskenler
iizerinde durulmus ve elde edilen bulgulara gore cinsiyetin, egitim diizeyinin, maneviyat
diizeyinin, toplam kayip sayisinin ve mezar ziyareti sikliginin TSB ile iligkili; cinsiyet,
egitim diizeyi, maneviyat, kaybedilen kisinin yas1 ve mezar ziyareti sikliginin karmagsik
yas yogunlugu ile iliskili oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglara yonelik
alanyazinla tutarlilik gosterip gostermedigi Onceki boliimlerde ayrintili  olarak
tartistlmistir. Koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerinin bilinmesinin 6zellikle 6liime
bagl kayip yasantisi olan kisilerde yasanabilecek olumsuz psikolojik sonuglar1 dnlemek
aduna erken miidahalelerin belirlenebilmesi agisindan alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Alanyazina bakildiginda TSB’nin olusumunu agiklamaya y6nelik yapilan ¢alismalarin
genellikle tiniversite ornekleminde gergeklestirildigi, bu ¢alismada kullanilan 6lgme
araglarmin g¢ogunlugunun uyarlama ¢aligmasinin 18-25 yas grubu esas alinarak

yuritildigi fark edilmistir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi olan kayip yasantisi olan 18-79



100

yas araligindaki yetiskinlerde uygulanan tiim o&lgeklerin giivenirlik katsayilarinin
uyarlama calismasindaki katsayilara yaklasik veya daha yiiksek bulunmasmin ileride
yapilacak arastirmalardaki 6lgek kullanimlarma dair siiphelerin giderilmesi agisindan

katkis1 oldugunu diisiiniilmektedir.

Son olarak Calhoun ve arkadaslarmin (2010) yas baglaminda TSB modeline gore
kayip yasantist olan kisinin kisilik 6zellikleri, temel varsayimlarinin niteligi, iginde
bulundugu sosyokiiltiirel ortam, istemsiz ruminasyonlarinin diizeyi, kendiligin analizi,
kendini agma diizeyi gibi degiskenlerin de bu siiregte 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir.
Bu nedenle TSB’nin olusumunu anlamak ve bu siirecte klinik olarak terapotik
miidahalelerin etkinligini arttirmak amaciyla modelde yer alan diger degiskenlerin
incelenmesi ve yordayici etkilerinin ortaya ¢ikarilmasinin énemli bir katkisinin olacag:

diistiniilmektedir.

4.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTE YAPILACAK
ARASTIRMALARA ONERILER

Mecvut calismadan elde edilen bulgular degerlendirilirken ¢alismanin sinirliliklarini ele
almanin énemli oldugu diisiiniilmektedir. i1k olarak ¢alisma enlemesine-kesitsel yontem
ile gergeklestirildigi icin ortaya c¢ikarilan sonuclar hakkinda nedensellik kurulmasi
miimkiin degildir. Ortaya cikarilan sonuglarin iligkisellik igerdigi her zaman gdz oniinde
bulundurularak yorum yapilmalidir. Ayn1 zamanda c¢alismada tek Ol¢iim alindig igin
katilimcilarin TSB diizeylerinin ve karmasik yas diizeylerinin gegmisten bugiine kadar
nasil degistigi hakkinda da bilgi edinilememektedir. Bu nedenle &zellikle TSB’yi
etkileyen degiskenlerin ve TSB-karmasik yas arasindaki iligkilerin anlasilabilmesi i¢in
ileride  yapilacak  caligmalarda  boylamsal  yontemlerin  planlanmas1  ve

gergeklestirilmesinin alanyazina ¢ok biiyiik katkis1 olacag: diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte ¢alismada veri toplama yoOntemi olarak kendini bildirim Olcekleri
kullanilmistir. Kendini bildirim 6l¢eklerinde katilimeilarin beyanlar1 esastir ancak
geriye doniik sorular ve i¢gdrii gerektiren muhakemeye dayali sorular soruldugu icin

katilimlarin tamamen diiriist olup olmadiklar1 veya ne kadar diiriistge cevap vermis
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olurlarsa olsunlar bu cevaplarin gercegi yansitip yansitmadi@i tam olarak
bilinmemektedir. Calismada kullanilan 6lgek setindeki sorularin sayica fazla olmasi da
dikkatlice okuyup sorular1 degerlendirmelerini zorlastirmis olabilir. Ozellikle ¢evrimigi
yOntemle toplanan verilerde katilimcilarin sorular1 nasil bir ortamda doldurdugu, kag
dakikada doldurdugu ve yalniz olup olmadigi bilinmemektedir. Ayrica kagit kalem
formu ve g¢evrimi¢ci formu ile elde edilen verilerin sayilarinda dengesizlik
bulunmaktadir. Bu smirlilikla birlikte veri toplama yontemine gore karsilastirilan
puanlarda cikan anlamli farkliliklarin tahmini nedenleri bir onceki boliimde (Bkz.,
Bolim 4.4.) tartisilmistir. Gelecekte yapilan arastirmalar igin kendini bildirim Slgekleri
yaninda nitel yontem ile bilgi toplamalarinin TSB olusumunun detaylica anlagilabilmesi
icin yararh olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kagit kalem formu ve cevrimici
yontem ile veri toplama yontemlerinden birinin segilip yalnizca tek bir yontem ile veri
toplamak da calismanin giivenirligi acisindan daha iyi sonuclar verebilir. Burada her iki
yontemin avantaj ve dezavantajlarinin arastirmanin amaci ve arastirmacimin veri

toplama kosullarina gore degerlendirilerek karar verilmesi faydali olabilir.

Calismanin 6rneklemini en az bir y1l dncesinde dliime bagh kayip yasantisi olan 18 yas
iizeri yetiskinler olusturmaktadir. Ancak drneklemde katilimcilarin yasadiklar1 kaybin
zamant i¢in st sinir belirlenmemistir. Benzer sekilde yasanan kaybin derecesi i¢in de
arastirmaci tarafindan bir sinirlama getirilmemis, 6zel bir kayip tlirii belirlenmemistir.
Ancak alanyazinda kaybin derecesine gore yasanan psikolojik degisiklerin siddetinin
artabilecegi yer almaktadir. Bununla birlikte calismada alanyazinda yasanabilecek en
blyik kayiplardan biri sayilan evlat kaybi dislama kriteri olarak alinmis ve farkli
kuramsal degerlendirmeleri gerektirebilecegi i¢in arastirma disinda tutulmustur. Mevcut
arastirma konusunu iceren gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalar i¢in kaybin
derecesinin ve kayip tizerinden gecen zamanin belirlenmesinin daha faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismaya dahil edilen katilimcilarda cinsiyetler arasindaki dengesizlik (382 kadin, 93
erkek) calismanin simirhiliklar1 arasindadir. Alanyazina bakildiginda TSB ve karmasik
yas acisindan cinsiyetler arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigi arastirma

sonuglar1 ile kadinlarin erkeklere gére hem TSB diizeyleri hem de karmasik yas
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yogunluklarinin anlamli derecede yiiksek olduguna dair bildirilen aragtirma sonuglarina
rastlanmistir ve bunlar ¢aligmanin analizleri kapsaminda ulasilan sonuglarla birlikte
ilgili baslikta (Bkz., BOlim 4.2.6.) tartistlmistir. Ancak ¢alismanin 6rneklemindeki
mevcut dengesizligin bu ¢alismada cinsiyetler arasinda bulunan farkliliklar
yorumlamada yetersiz kalinmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle cinsiyetler
arasinda karsilastirmalarin yapilacagi arastirmalarda birbirine yakin sayida kadin ve
erkek katilimeilardan olusan bir 6rnekleme ulasilmasinin daha saglikli sonuglar verecegi

diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada kullanilan Oz-Anlayis Olgegi katilimcilarin 6z-sefkat diizeyini tek bir
boyut {iizerinden Ol¢mektedir ve puanlar arttikca Oz-sefkat diizeyinin yiikseldigi
anlasilmaktadir. Ancak orijinal Olcek ile gergeklestirilen g¢alismalara bakildiginda
negatif ve pozitif 0z-sefkat olmak iizere iki ayrt boyutta ve 6 alt faktdrde
degerlendirildigi ve yapilan g¢alismalarda bu iki boyutun ilgili degiskenleri farkl
sekillerde yorumlamaya olanak sagladigi goriilmiistiir. Bu calismada yalnizca 6z-
sefkatin ~ olumlu  boyutlart  ile ilgili  degiskenler  arasindaki iliskiler
degerlendirilebilmistir. Bu nedenle ileride yapilacak g¢aligmalarda 6z-sefkat diizeyini
Olemek amaciyla kullanilacak Ol¢iim aract se¢iminde bu durumun g6z Oniinde

bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Calismanin Orneklemini olusturan yas araligi her ne kadar genis tutulmus olsa da
ulasilan katilimeilarin yaslarinin genellikle ilk yetiskinlik ve orta yetigkinlik doneminde
yogunluk gosterdigi gozlenmistir. Katilimcilarin  yas araligimmin genis tutulmasi
planlanan arastirmalarda gelisim donemlerine goére gruplarin belirlenerek tim yas
gruplarindan benzer sayida katilimciya ulasilmasi hedeflenebilir. Bu durum hem
sonuglarin degerlendirilmesi agisindan daha saglikli olabilir hem de yas gruplari
arasinda farkli karsilagtirmalarin  yapilabilmesine imkan saglayarak arastirma

sonuclarini zenginlestirerek alanyazina daha fazla katkida bulunulmasini saglayabilir.

Yiriitiilen ¢aligmada 6liime bagh kayip yasantis1 olan yetiskinlerde TSB’yi yordayan
degiskenler incelenmistir. Ancak yasanan kaybin algilanan travmatiklik diizeyinin

belirlenmesi ic¢in katilimcilara bu kaybin onlar i¢cin ne kadar travmatik oldugu
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sorulmamis veya bir 6l¢iim almmamustir. Ileride yapilacak calismalar icin algilanan
travma diizeyinin de g6z 6niinde bulundurulmasinin faydali olacagi ve buna baglh olarak
ek analizler yapilarak TSB’yi yordayan degiskenlerin daha ayrintili sekilde
anlasilabilecegi diistiniilmektedir. Evlat kaybi ise bahsedilen nedenlerden dolay1 diglama
kriteri olarak belirlenmistir. Ancak ileride yapilacak calismalarda uygun arastirma
yontemlerinin belirlenmesi ile birlikte travmatik olma derecesinin diger kayip tiirlerine
gore oldukea yiiksek oldugu bilinen evlat kaybi1 yasayan yetigskin 6rnekleminin dahil

edildigi ¢alismalarin yapilmasinin alanyazina katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle ¢alismanin birtakim sinirliliklar ile birlikte degerlendirilmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalar igin birtakim Onerilerde
bulunulmus ve yiiriitillen arastirmada arastirllan TSB’yi yordayan degiskenlerin
incelenmesinin c¢esitli aragtirmalarla, farkli degiskenlerin etkilerini hesaba katarak
incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi disilintilmektedir. Bununla birlikte
caligmanin genel popiilasyonda calisilmasina ek olarak klinik popiilasyonda
gergeklestirilecek calismalarin da TSB olusumu, karmasik yas belirtileri ile iligkisi ve
her ikisinin risk faktorlerinin belirlenmesi agisindan faydali bilgiler saglayacagi

distiniilmektedir.

4.6.SONUC

Mevcut calismada kayip yasantisi olan 18 yasindan biiyiik yetiskinlerde temel
inanglarin sarsilmasinin istemli ruminasyonlar araciligi ile TSB iizerindeki etkisini ve
bu iliskide 06z-sefkatin diizenleyici roliinii incelenmistir. Bunun yaninda TSB ve
karmagik yas yogunlugunun kayip yasayan kisinin yasi, toplam kayip sayisi, kaybedilen
kisinin yasi, yilda yapilan mezar ziyareti sikligi, kaybin iizerinden gecen siire,
katilimcimin cinsiyeti, egitim diizeyi ve maneviyat diizeyi bakimindan farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Calismanin 6rneklemi 475 katilimcidan olusmus ve bu
katilimcilara kagit kalem formu ve ¢evrimi¢i yontem ile hazirlanan “Demografik Bilgi
Formu” ve belirlenen olgek seti uygulanmistir. Bu 6lgek setinde; Travma Sonrasi
Biiyiime Olgegi, Temel Inanclar Envanteri, Olay Iliskili Ruminasyon Envanteri, Oz-

Anlay1s Olcegi ve Karmasik Yas Envanteri (Revize Edilmis Form) yer almaktadir. Elde
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edilen verilerle arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen hipotezler, arastirma sorusu
ve kayip kosullar1 ve kayip yasayan kisinin Ozelliklerinin toplam puanlarla iliskisini
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizleri, Tek Yonlii
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA), Araci Degisken Analizi ve Diizenlenen
Araci Degisken Analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu ortaya c¢ikarilan

bulgular sirasiyla 6zetlenmistir:

1. Katilimcilarin temel inanglarin sarsilmasi puanlari ile TSB puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin
birinci hipotezi desteklenmistir ve alanyazinla uyumlu gériinmektedir.

2. Katilimeilarin temel inanglarin sarsilmasi diizeyleri arttikca olaya bagli istemli
ruminasyon yapma sikliklar1 da artmaktadir. Test edilen ikinci hipotez de
desteklenmistir. Elde edilen sonucun alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir.

3. Istemli ruminasyon puanlari ile TSB puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistir. Caligmanin 3. hipotezinin  desteklendigi
anlagilmaktadir ve alanyazinda bu sonu¢ ile uyumlu birgok c¢alisma
bulunmaktadir.

4. Kayip yasantis1 olan yetiskinlerde temel inanglarin sarsilmasi ile TSB arasinda
olaya bagli yapilan istemli ruminasyonlar aracilik rolii iistlendigi yapilan araci
degisken analizi ile ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin 4. Hipotezi de
desteklenmistir. Mevcut bulgunun alanyazindaki arastirma sonuglarmi
destekledigi sdylenebilir.

5. Kayip yasantisi olan yetiskinlerde temel inanglarin sarsilmasi ile TSB arasindaki
istemli ruminasyonlarin aracilik etkisinin 0z-sefkat diizeyleri tarafindan
diizenlendigi yapilan diizenlenen araci degisken analizi ile ortaya c¢ikarimistir.
Caligmanin 5. Hipotezinin de desteklendigi goriilmiistiir. Alanyazinda dogrudan
bu modelin bu 6rneklem grubunda uygulandigi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.

6. Calismada aragtirma sorusu olarak belirlenen “TSB ile yas yogunlugu arasinda
anlaml bir iliski var midir?” soruyu yanitlamak amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucunda TSB ile karmasik yas yogunlugu arasinda diisiikk diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunduu ortaya c¢ikarilmistir. Bu sorunun

aragtirma sorusu olarak belirlenmesinin en biiylik nedeni alanyazinda ¢ok
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tartismali olmasidir. Elde edilen sonucun bazi arastirmalarla tutarli bazilari ile
ise tutarsiz oldugu soylenebilir.

7. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda TSB ile kayip yasayan kisinin kisi,
kaybedilen kisinin yast ve kaybin iizerinden gecgen siire arasinda anlaml
iliskilerin olmadigt; toplam kayip sayisi ve mezar ziyareti sikligr ile diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Yapilan Tek Yonli
MANOVA analizleri sonucunda ise kadmlarin erkeklere gore; lisansiistii
mezunlarmin lisans ve lise ve alti okullardan mezunlara gére; maneviyati “cok
fazla” yasadigimi ifade eden grubun “olduk¢a” ve “kararsizim ve alt1” gruplarina
gore TSB diizeyleri anlaml1 derecede yiiksektir.

8. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda karmasik yas yogunlugunun kayip
yasayan kisinin yasi, toplam kayip sayist ve kaybin iizerinden gecen siire
anlaml iliskisi bulunmadigi; kaybedilen kisinin yas: ile negatif yonde anlaml
iliskisinin oldugu; mezar ziyareti siklig1 ile ise pozitif yonde anlamli iligkisinin
bulundugu gozlenmistir. Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA analizleri
sonucu ise kadinlarin erkeklere; lisansiistii ve lisans gruplarimin her ikisinin lise
ve altt mezunlar1 grubuna goére; maneviyat diizeyi “cok fazla” olan grubun hem
“olduk¢a” hem de “kararsizim ve alti” grubuna goére anlamli diizeyde daha
yiiksek karmasik yas belirtileri gosterdigi anlasilmaktadir.

9. Caligma kapsaminda kaybin kosullarina bagli olarak travmatik kayip
deneyimleyen yetiskinler adi altinda bir alt 6rneklem belirlenmis ve arastirma
sorusu, aract degisken, diizenlenen araci degisken analizleri bu 6rneklemde de
test edilerek galismanin bu kapsamdaki hipotezleri tiim 6rneklemde oldugu gibi

dogrulanmistir.

Alanyazinda temel inanglarin sarsilmasi, istemli ruminasyonlar ve TSB diizeylerinin
birlikte arastirildigr ¢alismalar yogun olmakla birlikte iilkemiz ornekleminde kayip
yasantist olan yetiskinlerde heniiz bu degiskenler ve 06z-sefkat ile diizenleyicilik
etkisinin incelendigi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle hem yapilan araci
degisken ve diizenlenen araci degisken analizleri ile elde edilen bulgular cercevesinde
hem de kaybin kosullari, kayip yasayan ve kaybedilen kisinin 6zellikleri baglaminda

TSB ve karmasik yas yasantisindaki risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi
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acisindan alanyazina katkida bulunuldugu diisiiniilmektedir. Son olarak kayip yasantisi
sonucu olusabilecek degisikliklerin ele alindig1 ve olusum mekanizmalarmin ortaya
cikarilmaya calisildigi daha biiyiik oOrneklemli ve yoOntemsel olarak daha giiclii
arastimalarin yapilmasmin alanyazinda ve uygulamada hala belirsizligini koruyan

birgok noktay1 aydinlatacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmaya Goniillii Katithm Formu

Arastirmaya Goniillii Katilim Formu

Degerli Katilimei;

Bu arastirma, Dog¢. Dr. Zeynep Tiiziin’lin akademik danigsmanliginda Hacettepe
Universitesi, Psikoloji Boliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi Ogrencisi
Melis Giin tarafindan yiriitiilen bir yiiksek lisans tez g¢alismasidir. Bu form sizi
arastirma kosullar1 hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir.

Arastirmanin amact Olime baglh kayip yasayan yetiskinlerde temel inanglarin
sarsilmasinin ruminasyonlar (kisinin bazen istegi, bazen de istegi dogrultusunda
olmadan aklina gelen diislinceler) araciligi ile travma sonrasi biiylime Tlzerindeki
etkisini ve bu iliskide 6z-gefkatin diizenleyici roliinii incelemektir. Ayrica demografik
bilgi formunda yer alan yas kosullar ile yas yogunlugu ve travma sonrasi biiylimenin
hangi  olgillerden  farklilastigina  bakilacaktir.  Hacettepe  Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan bu arastirmanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmustir.

Yaklasik 30 dakika siiren bu ¢alismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir.
Verilen anketlerde sizden kimlik bilgilerinize iliskin bilgiler istenmeyecek, verdiginiz
cevaplar ise gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar ise yalnizca
arastirmacilar tarafindan toplu olarak degerlendirilecek ve bilimsel calisma ve
yayinlarda kullanilacaktir. Arastirma sonuclarindan giivenilir bilgiler edinilebilmesi i¢in
sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bog birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir.
Anketlerde kaybettiginiz kisi ve yas siirecinizi igeren sorular yer almaktadir. Bu sorulari
cevaplamakta iken herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz ¢aligmay1 bir
neden belirtmeksizin yarida birakmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda doldurdugunuz
anket caligmaya dahil edilmeyecektir. Anket basinda veya sonunda bu ¢alismayla ilgili
sorulariiz oldugu takdirde bu sorular arastirmaci tarafindan cevaplanacaktir. Bu
calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda bilgi almak isterseniz

sonraki siirecte Do¢ Dr. Zeynep Tiizlin ya da Melis Giin ile iletisim kurabilirsiniz.
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Yukaridaki aciklamayr okudum ve anladim. Calismaya goniillii olarak katilmayi
kabul ediyorum ve istedigim anda calismadan ayrilmakta ozgiir oldugumu biliyorum.
Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda kullanilmasint kabul ediyorum.

(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayicrya geri veriniz.)

Ad-Soyad:
Tarih:

imza:

Arastirmac Bilgileri:
Adi- Soyadi: Melis Giin
Adres: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimii

Sorumlu Arastirmaci Bilgileri:

Adi-Soyadi: Zeynep Tiiziin

Unvani: Dog. Dr.

Gorev yeri: Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Cocuk Saghgi ve Hastaliklari
Anabilim Dali Ergen Saglig1 Birimi
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

1. Gegtigimiz son 1 y1l veya daha da 6ncesinde sevdiginiz/size yakin olan birisi ya da
birilerini 6liime bagh olarak kaybettiniz mi?

( ) Evet ( )Hayrr

Liitfen yanitiniz evet ise calismaya devam edin; haytr ise ¢alismaya katilimi

sonlandirin.

2. Yasmiz: ...........
3. Cinsiyetiniz: ( )Kadin  ( )Erkek
4. Egitim durumunuz (Almis oldugunuz son diplomaya gore isaretleyiniz.):
() Okur-yazar
( ) Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
( ) Universite

( ) Lisansust

5. Mesleginiz: ..............
6. Ailenizin aylik gelirini dikkate aldiginizda hangi gruba daha yakin olmaktasiniz?

() 0 0) () 0

Ust Ust-Orta Orta Orta-Alt Alt
7. Medeniz durumunuz:

( )Bekar

( )Evli

( )Esini kaybetmis
( )Bosanmis
( )Birlikte yastyor



(' )Ayr yasiyor

8. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi:

() Metropol (Ankara, Izmir, istanbul)

() Kasaba

() Koy

9. Kendiniz dahil kag kardessiniz? :..............

10. Cocugunuz var mi1? ( )Hayir
11. Anneniz hayatta m1 ? ( )Evet
12. Babaniz hayatta mi1? ( ) Evet

( ) Evet ise kag tane?:.....

( )Hayrr
( )Hayr
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()ilge

13. Onceden almis, oldugunuz psikiyatrik bir tan1 var m1? () Evet () Hayir

Cevabiniz “Evet” ise litfen kisaca belirtiniz: ..........ccovvvveennnn....

Psikiyatrik bir ilag kullantyor musunuz? () Evet () Hayir

Cevabiiz “Evet” ise litfen belirtiniz: ...........ccoeeennn....

14. Maneviyat hayatinizda ne kadar yer kaplar?

( ) Cok fazla ( ) Oldukga

() Kararsizim

() Hig

Bu boliimde yasadiginiz kayba iligkin sorular olacakur. Liitfen her birini,

atlamadan cevaplandirmaya ézen gosteriniz.

15. Simdiye kadar 6liime bagli kaybettiginiz kisileri bu listenin iginde X isareti ile

belirtiniz.

( )Anne

( )Baba

( )Agabey

( )Abla

( )Kiigtik kardes
( )Es

( )Sevqili

( )Biiyiikanne
( )Buyukbaba

( )Torun

( )Yegen

() Teyze/Hala
( ) Dayr/Amca
( ) Damat/Gelin

( ) Arkadas

( ) Komsu

( ) Yenge/Eniste
( )Akraba
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( )Yakin arkadas ( ) Kaymvalide
( )Kuzen ( ) Kayinbaba
16. Liitfen yukarida birden fazla sayida isaretleme yaptiysaniz SIZI EN COK
ETKILEYEN KAYBI asagida verilen secenekler i¢inde isaretleyiniz. Eger 1 kisi
isaretlediyseniz asagida da ayni kisiyi yeniden isaretleyiniz. (Asagida yalnizca bir secenek

isaretlenmeli.)

( )Anne ( )Biiylikanne ( ) Arkadas

( )Baba ( )Buyukbaba () Komsu

( )Agabey ( )Torun ( ) Yenge/Eniste
( )Abla ( )Yegen ( )Akraba

( )Kiiciik kardes () Teyze/Hala

( )Es ( ) Dayr/Amca

( )Sevqili () Damat/Gelin

( )Yakin arkadas ( ) Kaymvalide

( )Kuzen ( ) Kaymbaba

17. Yukarida isaretlediginiz kisi ile ayn1 zamanlarda kaybettiginiz baska kisiler oldu
mu?
() Evet ( )Hayrr
Cevabwmiz “Evet” ise kim/kimler oldugunu belirtiniz:
Asagdaki sorulara liitfen sizi en ¢ok etkiledigini belirttiginiz kaybinizi diisiinerek cevap
veriniz.
Kaybettiginiz kisinin:
18. Oliim yast:
19. Oliim tarihi: ..../..../......
20. Cinsiyeti: Kadmn () Erkek ()
21. Olim nedeni:
() Trafik kazas1
() Kaza (ev kazasi, is kazas1 vb.)
() Hastalik (Ani/ kalp krizi, kanser vb.)
() Hastalik (Beklenen/ yaslilik, kronik hastaliklar, kanser vb.)
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() Intihar

() Dogal Afet (deprem, sel, yer kaymasi vb.)

() Insan eliyle (terdr, saldir, soygun vb.)

() Tamdik / bilinen kisi tarafindan (es, kardes, vb.)

() Ecel (Beklenen/yaslilik/sirali 6liim)

() Diger (BELIRTINIZ) .......ooiiiiiiii e
22. Oliim yeri (Hastane, ev vb. @ibi): ........coouviiiiiiii e
23. Olimu:

() Beklenmedik / Ani ( ) Beklendik/Sirali

24. Oliim sekli:
() Siddetli /Aci vericiydi.
() Siddetli/ Act verici degildi.

25. Cenaze toreni oldu mu?
( )Evet ( )Hayr

26. Cenaze toreni olduysa torenine katildiniz m1 ?

( )Evet, katildim. ( )Hayir, katilmadim.

27. Mezarmna ne siklikta gidersiniz? (Yilda kag kez?) ...................

28. Yas siireciniz ne kadar siirdii? (Kag ay?) ............c.ceeeneee

29. Kaybettiginiz kisi ile aranizdaki iliskiyi nasil tarif edersiniz?
() Cok iyi anlagirdik.
() Iyi anlasirdik
() Bazen iyi bazen kotiydu.
() Kotiiydi, hep tartigirdik.
() Koétiiydii, hi¢ konusmazdik.
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30. Kaybinizdan sonra yas siirecinde hayatinizin hangi alanlar1 olumsuz olarak
etkilendi?

() Aile

() s

() Sosyal

( ) Akademik

() Hepsi

( ) Hicbiri

31. Alkol tiiketiminizde artig oldu mu ? (Kullaniyor iseniz)

( )Evet ( )Hayir

32. Sigara tiiketiminizde artis oldu mu ? (Kullantyor iseniz)

( )Evet ( )Hayrr

33. Kaybinizin ardindan profesyonel yardim (psikolojik/psikiyatrik) aldiniz m1?
( )Evet ( )Hayr

Cevabiniz “Evet” ise yardim tiiriinii belivrtiniz: ................ccccoeeviiiiiiiininnnn.

34. Kaybmizin ardindan hayatinizda biiyiik 6nemli degisiklikler yaptiniz mi1?

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz “Evet” ise ne gibi degisiklikler yaptiginizi liitfen belirtiniz:
1)

2)

3)

35. Kaybinizin ardindan kendinize zarar vermeyi/hayatinizi sonlandirmay: diisiindiiniiz
mu?

( )Evet ( )Hayir
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Cevabiniz “Evet” ise bununla ilgili plan yaptiniz mi?

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz “Evet” ise bu plani gergeklestirmeye yonelik bir girisiminiz oldu mu?

( )Evet ( )Hayrr

36. Kaybimizin ardindan dini inanglarinizda degisiklikler meydana geldi mi?
( ) Bir degisiklik olmada.
() Yasadigim kayiptan sonra zayifladi.
( ) Yasadigim kayiptan sonra eskisine gore giiglendi.

() Dini inanglarim yoktur.



Ek 3. Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi (TSBO)

TSBO
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Asagida, basimizdan gecen ve sizi en fazla etkileyen olayin bir sonucu olarak ortaya
cikmis olabilecek degisiklikleri belirten ifadeler verilmistir. Bu degisikliklerin

yasaminizda ne dereceye kadar yer aldigini verilen dlgek iizerinde isaretleyiniz.

0
1

(6] S w N
1 1 1 1 1 1l

Basimdan gecen olayin bir sonucu olacak bu degisikligi yasamadim.
Basimdan gecen olayin bir sonucu olacak bu degisikligi ¢ok az yasadim.

Basimdan gegen olayin bir sonucu olacak bu degisikligi biraz yasadim.

Basimdan gecen olayin bir sonucu olacak bu degisikligi ¢cok fazla yasadim.

Basimdan gecen olayin bir sonucu olacak bu degisikligi orta diizeyde yasadim.

Basimdan gegen olayin bir sonucu olacak bu degisikligi oldukga fazla yasadim.

Cok az Biraz Orta Oldukca | Cok fazla

Yasamadi | yasadim | yasadim dizeyde fazla yasadim

m yasadim yasadim
1. Yasamda neyin 6nemli 0 1 2 3 4 5
olduguna iliskin 6nceliklerimi

| degistirdim.

2. Hayatimin degerini simdi daha 0 1 2 3 4 5
cok takdir ediyorum.
3. Yeni ilgi alanlar gelistirdim. 0 1 2 3 4 5
4. Kendime olan giivenim artt1. 0 1 2 3 4 5
5. Manevi konular1 artik daha iyi 0 1 2 3 4 5
anliyorum.
6. Zor anlarda insanlara
giivenebilecegimi artik daha iyi 0 1 2 3 4 5
biliyorum.
7. Hayatima yeni bir yon verdim. 0 1 2 3 4 5
8. Bagkalarina daha fazla 0 1 2 3 4 5
yakinhk hissediyorum.
9. Duygularim ifade etmekte 0 1 2 3 4 5
artik daha fazla istekliyim.
10. Zorluklarla basa
cikabilecegimi artik daha iyi 0 1 2 3 4 5
biliyorum.
11. Hayatimla ilgili daha iyi 0 1 2 3 4 5
seyler yapabilirim.
12. Artik olaylari oldugu sekliyle 0 1 2 3 4 5
daha kolay kabul edebiliyorum.
13. Her giiniin degerini artik 0 1 2 3 4 5

daha iyi takdir edebiliyorum.
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14. Bagka zaman
karsilasamayacagim yeni
firsatlar dogdu.

15. Artik baskalarina kars1 daha
sefkatliyim.

16. iliskilerim icin artik daha cok
¢aba harciyorum.

17.Degismesi gereken seyleri
degistirmek icin artik daha ¢ok
c¢aba harciyorum.

18. Daha inang sahibi biri oldum.

19. Zannettigimden daha giiclii
oldugumu kesfettim.

20. insanlarin ne kadar harika
olduklaryla ilgili cok sey
o0grendim.

21. Baskalarina ihtiya¢
duyabilecegimi artik daha iyi
kabulleniyorum.




Ek 4.Temel inanclar Envanteri (TIE)

TIiE

135

Insanlarin yasadig1 bazi olaylar dyle siddetlidir ki, diinyalarini sarsar ve onlar1 diinya,

diger insanlar, kendileri ve gelecekleri hakkinda temel inanglarini ciddi diizeyde

sorgulamaya yonlendirirler. Liitfen bilgi formunda bildirdiginiz olay1 yansitacak sekilde

diisiiniin ve bu olayin asagidaki her bir temel inanc1 ciddi sekilde sorgulamaya ne

diizeyde yonlendirdigini belirtin.

0 1 2 3 4 5

Hi¢ olmadi Cok az diizeyde Az diizeyde Orta diizeyde Biiyiik diizeyde Cok biiyiik
dizeyde

1.Bu olaydan dolayi, insanlarin basina gelen seylerin adil 0 1 2 3 4 5
olduguna ne diizeyde inandigim ciddi sekilde sorguladim.
2.Bu olaydan dolayi, insanlarin basina gelen seylerin 0 1 2 3 4 5
kontrol edilebilir olduguna ne diizeyde inandigim ciddi
sekilde sorguladim.
3.Bu olaydan dolayi, diger insanlarin neden o sekilde 0 1 2 3 4 5
diisiindiigii ve davrandigi ile ilgili varsayimlarimi ciddi
sekilde sorguladim.
4.Bu olaydan dolayi, diger insanlarla olan iliskilerim 0 1 2 3 4 5
hakkindaki inan¢larimi ciddi sekilde sorguladim.
5.Bu olaydan dolayi, kendi yeteneklerim, giiclii ve zayif 0 1 2 3 4 5
yanlarim hakkindaki inanclarimi ciddi sekilde sorguladim.
6.Bu olaydan dolayi, gelecegime dair beklentilerim 0 1 2 3 4 5
hakkindaki inan¢larimi ciddi sekilde sorguladim.
7.Bu olaydan dolayl, hayatimin anlam hakkindaki 0 1 2 3 4 5
inanclarim ciddi sekilde sorguladim.
8.Bu olaydan dolayl, ruhani veya dini inan¢larim ciddi 0 1 2 3 4 5
sekilde sorguladim.
9.Bu olaydan dolay, insan olarak kendi kadrim ya da 0 1 2 3 4 5
kiymetim (degerim) hakkindaki inanc¢larimi ciddi sekilde
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sorguladim.

Ek 5. Olay iliskili Ruminasyonlar Envanteri (OIRE)

OIRE

Bilgi Formunda belirttiginize benzer bir yagantidan sonra, her zaman olmasa da, bazen

insanlar, bu deneyim hakkinda diisiinmeye ¢caligmamalarina ragmen kendilerini onunla

ilgili diistinceler i¢inde bulurlar. Asagida yer alan maddeleri olaym hemen ardindaki

haftalarda ne siklikla yasadiginizi belirtin.

0 1 2 3
Hic olmadi / Hig /Asla Nadiren Bazen Sik sik / Sikhikla
Istemedigim halde olay: diisiindiim. o 1 2 3
Olayla ilgili diisiinceler aklima geldi ve onlar hakkinda 0 1 2 &
diisiinmeden duramadim.
Olayla ilgili diisiinceler dikkatimi dagitt1 ya da beni o 1 2 3
odaklanmaktan alikoydu.
Olayla ilgili goriintii ya da diisiincelerin zihnime girmesine 0 1 2 3
engel olamadim.
Olaya ait diisiinceler, anilar ya da goriintiiler istemesem de o 1 2 3
aklima geldi.
Olayla ilgili diisiinceler deneyimimi yeniden yasamama neden |0 1 2 3
oldu.
Olay1 hatirlatan seyler, yasadigim deneyimimle ilgili 0 1 2 3
diisiinceleri geri getirdi.
Kendimi otomatik olarak ne olmus oldugu ile ilgili 0 1 2 3
diisiiniirken buldum.
Diger seyler beni, yasadigim deneyimle ilgili diisiinmeye o 1 2 3
yonlendirip durdu.
Olayla ilgili diisiinmemeye cahstim ama diisiinceleri akhmdan | O 1 2 3
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cikaramadim.

Belirttiginize benzer bir yasantidan sonra, her zaman olmasa da, bazen insanlar,

ozellikle ve kasitli olarak bu deneyim hakkinda diisiinerek vakit gecirirler. Asagida yer

alan maddeler igin, olayin hemen ardindaki haftalarda eger olduysa ne siklikla, belirtilen

konular ile ilgili olarak diisiinmek i¢in 6zellikle vakit gecirdiginizi belirtin.

0 1 2

Hic olmadi / Hig /Asla Nadiren Bazen

Sik sik / Sikhikla

Yasadigim deneyimden anlam bulup bulamayacagimla
ilgili diisiindiim.

Yasamimdaki degisikliklerin deneyimimle ugrasmaktan
kaynaklanip kaynaklanmadigini diisiindiim.

Kendimi, yasadigim deneyimle ilgili duygularim hakkinda
diisiinmeye zorladim.

Yasadigim deneyimin sonucunda birsey ogrenip
ogrenmedigimle ilgili diisiindiim.

Bu deneyimin diinya ile ilgili inan¢larimi degistirip
degistirmedigi hakkinda diisiindiim.

Bu deneyimin gelecegim icin ne anlama gelebilecegi
hakkinda diisiindiim.

Digerleri ile olan iliskilerimin, yasadigim deneyimin
ardindan degisip degismedigi hakkinda diisiindiim.

Kendimi olayla ilgili duygularimla bas etmeye zorladim.

Olayin beni nasil etkilemis oldugu hakkinda o6zellikle
diisiindiim.

Olay hakkinda diisiindiim ve ne oldugunu anlamaya
cahstim.




Ek 6. Oz-Anlayis Olcegi (OZAN)

OZAN
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ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL DAVRANIYORUM?
Yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden dlgegi
kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.

sg = s:
SE| | = | E £
TN e = G ==
ss| T 8| % 55
ES | 2| < | B ES
== <o -

1 2 3 4 5

1. Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan her seye
takilma egilimim vardir.

2. Isler benim igin kétii gittiginde zorluklarm yasamin bir
parcasi oldugunu ve herkesin bu zorluklar1 yasadigini
gorebilirim.

3. Yetersizliklerimi diistinmek kendimi daha yalniz ve
diinyadan kopuk hissetmeme neden olur.

4. Duygusal olarak ac1 yasadigim durumlarda kendime
sevgiyle yaklagsmaya caligirim.

5. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda,
yetersizlik hisleriyle tiikenirim.

6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi k&tii hisseden
pek ¢ok kisi oldugunu kendi kendime hatirlatirim.

7. Zor zamanlar geg¢irdigimde kendime daha kati
(acimasiz) olma egilimindeyim.

8. Herhangi bir sey beni {izdiigiinde hislerimi dengede
tutmaya ¢aligirim.

9. Kendimi bir sekilde yetersiz hissettigimde kendi
kendime bir¢ok insanin ayni sekilde kendi hakkinda
yetersizlik duygular1 yagadigini hatirlatmaya ¢aligirim.

10. Kisiligimin sevmedigim yanlarina kars1 hoggoriisiiz
ve sabirsizim.

11. Cok sikintiliysam, kendime ihtiyacim olan ilgi ve
sefkati gosteririm.
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12. Kendimi kotii hissettigimde diger insanlarin ¢ogunun
benden mutlu oldugunu diigiinme egilimindeyim.

13. Act veren bir sey oldugunda, durumu dengeli bir
bakis agisiyla gérmeye calisirim.

14. Bagarisizliklarimi insan olmanin bir pargasi olarak
gérmeye ¢aligirim.

15. Sevmedigim yanlarimi gordiigiimde kendi kendimi
uzerim.

16. Benim i¢in dnemli bir seyde basarisiz oldugumda,
isleri belli bir bakis agis1 igerisinde tutmaya caligirim.

17. Ben miicadele halindeyken diger herkesin islerinin
benimkinden kolay gittigini hissetme egilimim vardir.

18. Aci ¢ektigim zamanlarda, kendime kars1 iyiyimdir.

19. Bir sey beni lizdiigiinde, duygusal olarak bunu
abartirim.

20. Aci gektigim durumlarda kendime kars1 bir parca
daha sogukkanli olabilirim.

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime karst
hosgoriliiytimdiir.

22. Aci1 veren bir sey oldugunda, olay1 biiylitme egilimim
vardir.

23. Benim i¢in énemli bir seyde basarisiz oldugumda,
basarisizligin yalniz benim basima geldigi duygusunu
hissetme egiliminde olurum.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayigh ve
sabirli olmaya ¢aligirim.
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Ek 7. Karmasik Yas Envanteri (KYE)
KYE-R

Asagida kaybiniza dair gecen ay nasil hissettiginizle ilgili sorular bulunmaktadir. Gegen
bir ay boyunca nasil hissettiginiz hakkinda size en yakin olan se¢enegi yuvarlak igine
alarak isaretleyin. Bazi ciimlelerin baginda bos birakilmis yer, 6liimiiyle sizi
kederlendiren kisiyi ifade etmektedir.

i) I oliimii kendimi bunaltici veya kahredici hissettiriyor.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir glin i¢inde birka¢ defa)

P/} I hakkinda o kadar c¢ok diisiiniiyorum ki normalde yaptigim
seyleri yapmak benim icin zor olabiliyor.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinlik)

e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

R ) T ‘min anilar1 beni iizer.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir glin icinde birka¢ defa)

4) Oliimii kabullenmekte zorlandigimi hissediyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Gtinliik)
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e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

5) ciiiiiiiiiiiiiiee icin kendimi arzu ve 6zlem dolu hissediyorum.

a. Ozlem ve hasret hissi yok.

b. Kismen 6zlem ve hasret hissi var.
c. Biraz his var.

d. Bariz bir sekilde his var.

e. Kahredici sekilde his var.

) ile ilgili olan yerlerden ve esyalardan kopamadigimi
hissediyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinlik)

e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

) P ‘nin oliimii hakkinda kendimi kizgin hissetmekten
alikoyamiyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir giin icinde birkag defa)

8) ettt ’nin oliilmiine inanamiyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir glin i¢inde birkag¢ defa)

9)..cvereeeeecseeeee. ‘NN Oliimii ile kendimi sersemlemis, saskina donmiis ya da sok
olmus hissediyorum.

a. Kendimi hi¢ afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissetmedim.
b. Kendimi kismen afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim.



142

c. Kendimi biraz afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim.
d. Kendimi bariz bir sekilde afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim.
e. Kendimi kahredici derecede afallamis, sersemlemis veya sok olmus hissettim.

10) ....cvvvevvreennee.. Oldiigiinden beri, benim i¢in insanlara giivenmek zor.

a. Baskalarma glivenmekte zorluk yasamiyorum.

b. Bagkalarma giivenmekte kismen zorluk yasiyorum.

c. Bagkalarina giivenmekte biraz zorluk yastyorum.

d. Bagkalarina giivenmekte bariz bir sekilde zorluk yasiyorum.

e. Bagkalarma giivenmekte kahredici derecede zorluk yasiyorum.

| ) oldiigiinden beri, baska insanlar1 6nemseme yetenegimi
kaybettigimi hissediyorum veya 6nemsedigim insanlardan uzaklastigimi
hissediyorum.

a. Kendimi bagkalarina yakin veya bagli hissetmekte sorun yasamiyorum.

b. Kendimi bagkalarina yakin veya bagli hissetmekte kismen sorun yasityorum.

c. Kendimi baskalarina yakin veya bagl hissetmekte biraz sorun yasiyorum.

d. Kendimi baskalaria yakin veya bagl hissetmekte bariz bir sekilde sorun yastyorum.
e. Kendimi bagkalarina yakin veya bagli hissetmekte kahredici derecede sorun
yasiyorum.

12) Viicudumun hep ayni bolgesinde agrim var; bazilari .......... ‘ninkiyle ayni
sikiyetler, onun davranmislari veya ozellikleri gibiler.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinlik)

e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

| G ) s ’nin dliimiinden 6nce yaptiginiz ama artik yapmadiginiz
herhangi bir sey var midir? (veya daha énce goriistiigiiniiz ama artik
goriismediginiz insanlar var midir?)

a. evet b. hayir

13a) Yukaridaki soruda yanitiniz evet ise, bunlar1 yapmamak veya bu insanlari
gormemek sizin icin ne kadar rahatsiz edici?

a. Rahatsiz edici degil
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b. Biraz rahatsiz edici

c. Kismen rahatsiz edici

d. Ciddi bir sekilde rahatsiz edici

e. Kahredici sekilde rahatsiz edici

| U N ’nmin hatiralarindan kacinmak icin ugrasiyorum.
a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)

b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Gtinliik)

e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

15) cereiiiiiiiiinnnnniccennn ’nin oldiigiinii hatirlatan anillardan kacinmak i¢in
ugrasiyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Gtinliik)

e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

16) Bazen sevdiklerini kaybeden insanlar, hayatlarina devam etmenin zor
oldugunu hissederler (6rnegin, arkadas edinmek, yeni hobiler edinmek, gibi). Sizin
icin, ne kadar zor olacagim diisiiniiyorsunuz?

a. Hayatima devam etmek zor olmayacaktir.

b. Hayatima devam etmek biraz zor olacaktir.

c. Hayatima devam etmek kismen zor olacaktir.
d. Hayatima devam etmek ¢ok zor olacaktir.

e. Hayatima devam etmek olduk¢a zor olacaktir.

17)eeiiiiiiiiiniineneennnnns olmadan hayat1 bos veya anlamsiz hissediyorum.

a. Bosluk veya anlamsizlik hissetmiyorum.

b. Kismen bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

c. Biraz bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

d. Bariz bir sekilde bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

e. Kahredici derecede bosluk veya anlamsizlik hissediyorum.

£ ‘min sesini benimle konusurken duyuyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)
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c. Bazen (Haftalik)
d. Siklikla (Giinliik)
e. Her zaman (Bir glin icinde birka¢ defa)

19) coiiiiiiiiiiiiiiiiienaee, ’nin 6niimde durdugunu goriiyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)

e. Her zaman (Bir glin icinde birka¢ defa)

P/ | ) I ‘nin olilmiinden beri kendimi uyusmus hissediyorum.

a. Uyusukluk hissi yok.

b. Hafif bir uyusukluk var.

c. Kismen bir uyusukluk var.
d. Belirgin uyusukluk var.

e. Kahredici bir uyusukluk var.

P ) o0lmiisken benim yasamamin adil olmadigim hissediyorum.

a. Sucluluk hissetmiyorum.

b. Kismen sucluluk hissediyorum.

c. Biraz sugluluk hissediyorum.

d. Bariz bir sekilde sucluluk hissediyorum.
e. Kahredici sekilde sucluluk hissediyorum.

P77) PR ’nin oliimii iizerine siddetli ac1 duyuyorum.

a. Act duymuyorum.

b. Kismen ac1 duyuyorum.

c. Biraz act duyuyorum.

d. Bariz ac1 duyuyorum.

e. Kahredici sekilde ac1 duyuyorum.

23) Yakin birini kaybetmemis insanlara imreniyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Giinliik)
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e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

P73 olmadan gelecegin bir anlam veya amac¢ tasimadigini
hissediyorum.

a. Gelecegin amagsiz oldugunu hissetmiyorum

b. Gelecegin amagsiz oldugunu kismen hissediyorum
c. Biraz hissediyorum

d. Bariz bir sekilde hissediyorum

e. Kahredici sekilde ¢ok hissediyorum

V2) I oldiigiinden beri yalniz hissediyorum.

a. Yalnizlik hissetmiyorum.

b. Kismen yalnmizlik hissediyorum.

c. Biraz yalnizlik hissediyorum.

d. Bariz bir sekilde yalnizlik hissediyorum.
e. Kahredici sekilde yalnizlik hissediyorum.

260).cciiiiiiiiiniinnnns olmadan hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek benim i¢in

a. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek zor degil.

b. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek kismen zor.

c. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek biraz zor.

d. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek bariz bir sekilde zor.
e. Hayatin tatmin edici olacagini hayal etmek kahredici sekilde zor.

27) ceveiieiiiiiiiiniiiaes ile beraber bir parcamin 6ldiigiinii hissediyorum.

a. Neredeyse asla (Ayda bir defadan az)
b. Nadiren (Aylik)

c. Bazen (Haftalik)

d. Siklikla (Gunlik)

e. Her zaman (Bir gun iginde birkag defa)

28) Oliimiin diinyaya bakisim degistirdigini hissediyorum.

a. Diinya goriisiimiin degistigini hissetmiyorum.
b. Diinya goriisiimiin kismen degistigini hissediyorum.
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c. Diinya goriisiimiin biraz degistigini hissediyorum.

d. Diinya goriisiimiin bariz bir sekilde degistigini hissediyorum.

e. Diinya goriisiimiin kahredici sekilde degistigini hissediyorum.

P2 ) T, ‘nin oliimiinden beri sahip oldugum giivenlik veya emniyet
duygumu kaybettim.

a. Giivenlik hissim degigsmedi.

b. Glivenlik hissim kismen degisti.

c. Giivenlik hissim biraz degisti.

d. Giivenlik hissim bariz bir sekilde degisti.

e. Glivenlik hissim kahredecek kadar ¢cok degisti.

K 1| ) I, ‘nin dliimiinden beri kontrol duygumu kaybettim.

a. Kontrolll hissetme duygumu kaybetmedim.

b. Kontrollii hissetme duygumu kismen kaybettim.

c. Kontrolll hissetme duygumu biraz kaybettim.

d. Kendimi, bariz bir sekilde kontrolsiiz hissediyorum.

e. Kendimi, kahredici kadar ¢ok kontrolsuz hissediyorum.

31) Kederimin sosyal, mesleki ve hayatimin diger alanlarinda bozulmaya neden
olduguna inaniyorum.

a. Islevde hi¢ bozulma yok

b. Biraz bozulma var

c. Belirli bozulma var

d. Bariz islevsel bozulma var

¢. Tamamen bozulmus durumda

32) Oliimden beri simirda, diken iistiinde oldugumu veya kolayca tedirgin
oldugumu hissediyorum.

a. Smirda oldugumu hissetmiyorum.

b. Smirda oldugumu kismen hissediyorum.

c. Sinirda oldugumu biraz hissediyorum.

d. Sinirda oldugumu bariz olarak hissediyorum.

e. Kahredecek kadar sinirda oldugumu hissediyorum.

33) Olimiinden bu yana, uykum

a. boélinmedi.
b. kismen bolundii.
c. biraz bolindu.
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d. ¢cok bolindu.
e. fazlasiyla boliindii.

34) Kaybimizdan sonra kac ay gectikten sonra bu duygular hissetmeye basladimz?
......... ay (derhal basladi ise bosluga 0 yaziniz.)
35) Bu duygulari kac¢ aydir hissediyorsunuz? ........ ay (0=Asla)

36) Hi¢ keder acis1 cekmediginiz ve sonradan bu duygularin sizi yeniden rahatsiz
etmeye basladigi oldu mu?

a. Evet b. Hayir

37) Keder duygularinmizin zamanla nasil degistigini tamimlayabilir misiniz?
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