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Tefsir ilmi tarihi slre¢ igerisinde ¢esitli asamalardan ge¢mistir. Devam
eden bu siireci baglangicindan itibaren kabaca ii¢ doneme aymrmak miimkiindiir.
Hz. Peygamber’den Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye (6. 310/923) kadar olan
stire¢ erken donem, Taberi’den sonra 19. asra kadar devam eden sure¢ klasik
donem, 19. aswrdan giiniimiize kadar gelen sire¢ de modern donem olarak
isimlendirilmektedir. Calismamizda kendine 6zgli karakteristik 6zellikleri olan bu
donemlerin Kur’an yorumunda ne tiir farklilasmalar ortaya c¢ikardigmi, Alak
slresi tlizerinden gostermeye calistik. Bununla gegmiste yasandigini bildigimiz,
gunimizde de ¢ok sik karsimiza ¢ikan yorum farkliliklar1 iizerinden
Miisliimanlarin birbirini yipratmasmin ¢ok da anlamli olmadigini, yorum
farklilasmalarinin belli sebeplere dayanan tabii bir durum oldugunu gdstermek
istedik. Calismamiz bir giris, ¢ ana bolim ve bir sonu¢ boliminden
olugmaktadir. Girig bolimiinde ¢alismanin yontem ve smirlarindan bahsedilmis,
ardindan birinci boliimde erken donem Ozetlenmis, sonrasinda belirlenmis bes
tefsir iizerinden Alak slresi yorumlar1 incelenerek degerlendirilmistir. Ikinci
bélimde klasik donem ve tgiincii boliimde modern donem igin ayni yol
izlenmistir. Sonu¢ bolimiinde ise biitlinciil bir bakis agisiyla erken donemden
modern doneme kadar gecen siire¢ igerisinde olusan degisim gozler Oniine
serilmeye c¢alisilmis ve belli sinirlar iginde kalan yorum farkliliklarinin dogal bir
durum oldugu vurgulanmastir.

ANAHTAR KELIMELER: Tefsir, Erken donem, Klasik dénem, Modern
donem, Alak slresi.



ABSTRACT

EVALUATION OF SURAH AL-ALAK INTERPRETATION IN THE
CONTEXT OF THE DEVELOPMENT PROCESS
OF THE SCIENCE OF TAFSIR
MSC THESIS
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(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SULEYMAN KAYA)
BOLU, JULY 2021
(X +110)

Science of tafsir has passed various stages through it’s historical process. It
may be possible to roughly divide this process into three different periods. The
period from Prophet Muhammad to Jarir al-Tabari (d. 310/923) is called early
period, from Tabari to 19. century is called classical period, from 19. century to
this day is called modern period of commentatory. In this thesis we tried to show
difference of commentatories through these periods which have their own unique
characteristics by Surah al-Alag. We wanted to show the difference of
commentatories are natural processes based on known reasons and it’s
unnecessary to wear out each other by these differences which can be seen
frequently today and as we know in the past. The thesis consists of an
introduction, three main chapters and a conclusion sections. Methods and
boundaries of this thesis mentioned in the introduction and early period of
commentatory summarized in the first chapter then Surah al-Alag studied and
assessed from five different commentatories. Same method followed in second
chapter for classical period and third chapter for modern period. In the
conclussion part, difference from early to modern periods evaluated from a
holistic point of view and naturality of difference in commentatories within
specific boundaries are pointed out.

KEYWORDS: Tafsir, Early Period, Classical Period, Modern Period, Surah al-
Alag.
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TESEKKUR

Yuksek lisans egitimim boyunca ders aldigim kiymetli hocalarima, 6zellikle
sabir ve 6zveriyle yol gostererek, tesvik ederek ¢alismami tamamlamami saglayan
danigman hocam Dog. Dr. Siileyman KAY A’ya, calismay1 hazirlamam sirasinda bana
yardime1 olan arkadaslarrm Bayram AGAYA, Abdullah AYDIN ve Ahmet SOYa,
kuzenim Esra DAG’a, ayrica ¢alismam esnasinda fedakarlik gosteren esim ve

cocuklarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci
Insanliga dogru yolu gdstermek iizere Yiice Allah tarafindan, tarihin zaman

dilimleri igerisinde c¢esitli kitaplar gonderilmistir. Bu kitaplar zincirinin son halkasi
Kur’an-1 Kerim’dir. Inmeye basladigr miladi 610 yilindan giiniimiize kadar insanlar
etkileyen, Ttzerinde konusulan, Misliman olan-olmayan bircok kisinin eser
vermesine vesile olan bu kitap, 6nemini kiyamete kadar devam ettirecektir.

Kur’an-1 Kerim deyince akla ilk gelen ilim, dogal olarak tefsir’dir. Kisaca;
“Murada delalet etmesi bakimindan Yiice Allah’in kelamini, beser giicii nispetince
arastiran bir ilim " seklinde tanimlanabilecek tefsirin tarihi gelisim siireci Kur’an’mn
dogru anlasilmasi agisindan elbette ¢cok Onemlidir. Bu siirecte meydana getirilen
tefsirler, baz1 yorum farkliliklarini da beraberinde getirmistir.

Tefsir okumalarimizda, bir kisim konulara farkli yaklasildiginin, zaman
icerisinde yorumlarin daha da detaylandigmin farkma vardik. Ilgili durum bizi bir
slre Uzerinden tefsirin tarihi gelisim siirecini izlemeye sevk etti. Bunu Alak sdresi
Uzerinden, Ozellikle de ilk inen ayetlerde gecen oku emri, alak ve kalemle
ogretme 'nin ugradigi anlam degisikligi tizerinden yapabilecegimizi diisiindiik.

YOK ve ISAM tez veri tabaninda yaptigimiz arastirmalar neticesinde 1998
yilinda Marmara Universitesi Temel Isldm Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim
Dali’nda Mecit Karakis’in Alak Sdresi Tefsiri ismiyle yiiksek lisans tezi yaptigini
gordiik. Tezi inceledigimizde, bir konulu tefsir 6rnegi olarak Alak slresinin ele
alindigini, bizim yapmak istedigimiz calismadan farkli oldugunu anladik. Ayrica
Turkce yazilms Kitap olarak Isa Yiiceer’in Kelami Kavramlar Iléhi Isim ve Sifatlarin
Ikra (Alak) Siresi Boyutu, Sabahattin Gencal’m Alak Sdresi Tefsiri, Hamza
Duygun’un Alak Siresi Okumalari, Yusuf Bahri Giindogdunun Alak Siresinin Ilk
Bes Ayetinin Egitimsel Degeri, Burak Taracar’in Alak Stresi Analizi, Yal¢m igyer’in

Vahye Déniis — Alak SOresi ve Ibrahim Sar’nin Alak Sresi isimli eserlerinin

1 Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Miftdhu’s sadde ve misbahu’s-siyade fi mevziati’I-ulim (Beyrut:
Daru-l Kiitib-ii’l ilmiyye,1985), 2/54; Hiseyin Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirdn
(Kéhire: Mektebetu Vehbe, t.y.), 1/13.



oldugunu tespit ettik. Bu kitaplarin iceriginin de yapmayr diislindiigiimiiz
calisgmamizdan farkli oldugunu anladik. Son olarak Alak sdresini konu alan Arapca
yazilmig tezlere ve diger eserlere bakma geregi hissettik. Arastirmalarimiz
neticesinde Abdurrahman ibn Ahmed ez-Zehrani’nin Tefsir-u siireti I-Alak liseyhi’l-
Islam Ibn Teymiye isminde tez ¢alismasi oldugunu, Suheyb Mahmid es-Sakar’in
Tedebbiirii’/-Kuran fi siireti'I-Alak ve siireti’l-Bakara ve streti Al-i Imrdn, Ali Hasan
Téha’nin fi rihabi sdreti /-Alak ve Abdullah Siractiddin’in Havle tefsiri sdreti '/-Alak
isimli kitaplarmin oldugunu goérdiik. Yine bu eserlerin igeriginin bizim yapacagimiz
calismadan  farkli olmasi dolayisiyla iizerinde disiindiigiimiiz ~ konunun
calisilabilecegi kanaatine vardik.

Tefsir Iiminin  Gelisim Siireci Baglaminda Alak Sdresi Yorumunun
Degerlendirilmesi ismini verdigimiz bu miitevaz1 ¢aligmayla yapmak istedigimiz,
tarinl sirecte -varsa- yorum farkliliklarini ortaya koymak ve bunun muhtemel
sebeplerini belirlemektir. Bununla birlikte tefsir ilminin gegirdigi stre¢ icerisinde
meydana gelen degisimi gozler 6nline sermeye ¢alismak ve belli sinirlar i¢inde kalan
yorum farkliliklarinin dogal bir durum oldugunu vurgulamaktir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Sinirlari
Tefsir tarihi (zerine yapilan bazi ¢alismalarda Hz. Peygamber’den itibaren ilk

ti¢ asir -Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye (6. 310/923) kadar olan doéneme isaret
etmektedir- erken dénem, Taberi’den sonra 19. asra kadar devam eden sure¢ klasik
donem, 19. asiwrdan giinimiize kadar gelen asama da modern ddnem olarak
isimlendirilmektedir.? Calismanin bu tasnif cercevesinde ele alinmasinin daha isabetli
olacagini diistindiigiimiizden biz de tefsir ilminin gelisim siirecini i¢ doneme ayirarak
konuyu ilgili donemler iizerinden degerlendirmeyi uygun bulduk. Bu dénemler
arasinda keskin sinirlar olmadigini diisiindiigiimiiz halde, tefsirin geg¢irdigi asamalari
daha net ortaya koyabilmek i¢in boyle yapmayi tercih ettik.

Yaptigimiz bu tasnifi géz Onlinde bulundurarak tezimizi bir girig, lic ana

boliim ve sonugtan olusacak sekilde planladik. Girig boliimiinde tezin konusunu,

2 Jane Dammen McAuliffe, Qur'anic Christians: An Analysis of Classical and Modern Exegesis,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 13; Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde
Nakil Anlayrg: (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi, Doktora Tezi, 2019), 10.



Onemini, amacmi ve smirlarini ele aldik. Her bdlim oncesinde konuya zemin
hazirlama adina donemin karekteristik ozelliklerini vermeye calistik. Asil amacimiz
tefsir tarihi yazmak olmadigi i¢in bu donemleri konuyu temellendirme admna ana
hatlariyla ele almaya 6zen gosterdik. Sonra da esas aldigimiz tefsirler izerinden Alak
sresinin ayetleriyle ilgili yorumlari ele aldik.

Calismada, dogal olarak Alak sOresinin her ayeti icin esas aldigimiz
tefsirlerde yer alan bilgilerin tamamini buraya tasimak miimkiin degildi. Bu sebeple
ilgili bilgilerin tamamimi okuduktan sonra, silireci anlama ve izlemede katk:
saglayacak miktarda bilgiyi, donemin Ozellikleriyle de analiz ederek bir kanaate
varmaya calistik. Bu sebeple her bolim sonunda Alak siresine yapilan yorumlar
kapsaminda o doneme ait bir de degerlendirme yaptik. Bu siiregleri ele alirken
muhtevanin gelismesine paralel olarak zaman igerisinde anlam kirilmasmin da olup
olmadigmi, bazi kavramlar iizerinden miimkiin oldugunca izlemeye c¢alistik. Bu
hususu da degerlendirmemize ilave ettik.

Gunimize kadar telif edilen ¢ok sayidaki tefsirin tamamin1 ¢alismamizda
kullanmamiz miimkiin olmadigindan dolayi, her bir donem i¢in 6ne ¢ikmus, farkli
yorumlariyla goze carpan sinirli sayidaki eseri belirleyerek onlar iizerinden Alak
sOresi yorumlarmi gostermeye gayret ettik. Bu baglamda ¢alismamizda erken dénem
icin Mukatil b. Sileyman’in (6. 150/767) et-Tefsiru’l-kebir, Ebl Zekeriya Yahya b.
Ziyad el-Ferra’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’dn, Ebi Ubeyde Ma’mer b. el-
Misennd’nin (6. 209/824) Mecdzii’l-Kur’dn, Abdlrrezzék b. Hemmam’in (0.
211/826) Tefsiru’l- Kur’an ve Ebi Ishak ibrahim ez-Zeccac’in (6. 311/923) Medni’'I-
Kur’an ve i ’rdbuh isimli eserlerini kullandik.

Calismamizda klasik donem icin ise Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (0.
310/923) Camiu’l-beyan an te vil-i yi’l-Kur’dn, Mahm(d b. Omer ez-Zemahseri’nin
(6. 538/1144) el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi't-
te vil, EbQ Ali el-Fadl b. el-Hasan b. el-Fadl et-Tabersi’nin (6. 548/1158) Mecma 'u’l-
beyan fi tefsiri’l-Kur’an, EbQ Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-
Réazi’nin (0. 606/1210) Mefdtihu’l-gayb ve Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahmén b.
Kemaluddin es-Suylti’nin (6. 911/1505) ed-Diirrii’I-mensir fi't-tefsir bi’l-me’stir

isimli eserlerini kullandik.



Modern donem’de Alak siresi yorumlarmni gérmek ve degerlendirmek igin ise
Muhammed Abduh’un (6. 1905) Tefsiru ciz’i ‘amme, Elmalili Muhamed Hamdi
Yazir’m (6. 1942) Hak Dini Kur’dn Dili, Muhammed Esed’in (6. 1992) The Message
of the Qur’anlKur’dn Mesaji, Aise Abdurahman’m (6. 1998) et-Tefsirii'I-beyani Ii’l-
Kur’dni’l-Kerim ve Bayraktar Bayrakli’'nin (dog.1947) Yeni Bir Anlayisin Isiginda
Kur’dn Tefsiri isimli eserlerini kullandik.

Donemlerin  6zelliklerini  belirlemede miimkiin oldugunca doéneme ait
calismalardan faydalanmaya calistik. Ozellikle de tefsir tarihi ve tefsir usdli
kaynaklarindan, ayni zamanda donemin &zelliklerini one ¢ikaran diger eserlerden
faydalanmay1 onemsedik. Bu baglamda Bedreddin ez-Zerkesi’nin (6. 742/1392), el-
Burhan fi uliimi’I-Kur’dn, Celaleddin es-Suy(ti’nin (6. 911/1505) el-tkan fi uliimi’l—
Kur’an, Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1971) Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtu’I-mifessirin,
Hiseyin Muhammed ez-Zehebi’nin (0. 1977), et-Tefsir ve’l-mufessirin isimli
eserlerini, temel aldigimiz kaynaklar arasinda sayabiliriz. Yakin zamanda telif edilmis
Ismail Cerrahoglu, Muhsin Demirci ve Ismail Caliskan’in ayr1 ayr1 yazdiklar1 Tefsir
Tarihi isimli eserlerden de oldukca faydalandigimizi soyleyebiliriz. Mehmet AKkif
Ko¢’un Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, Mustafa
Karagoz’in Dilbilimsel Tefsir ve Kur’'an’t Anlamaya Katkisi ve Tefsir Tarihi Yazimi
ve Problemleri, Muhammed Coskun’un Tefsirin Ilk Caglar: ve Modern Donemde
Kur’dn Yorumu, Mustafa Oztiirk’iin Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik isimli,
Kitaplar faydalandigimiz diger eserler arasindadir. Calisma esnasmnda miimkiin
oldugunca doktora ve yiiksek lisans tezlerinden ve makalelerden de faydalanilmaya

0zen gosterilmistir.



BiRINCI BOLUM

1. TEFSIR ILMININ GELISiM SURECINDE ERKEN DONEM VE
ALAK SURESi YORUMU

1.1 Erken Donem
Girig bolimiinde deginildigi gibi bu donem, Hz. Peygamber’e vahyin gelmesi

ile baslayrp, Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) yasadigi miladi 10. asra
kadar devam eden ilk ii¢ asr1 kapsamaktadir.® Tefsir tarihinin gelisim siireci igerisinde
Alak siresine yapilan yorumlarin izini siirebilmemiz igin tefsir/yorum gabalarinin
basindan itibaren kisaca ele alinmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6nce erken dénemin
tefsir faaliyetlerine ana hatlariyla deginilmege calisilacaktir. Bu dénem tedvin oncesi
donem ve tedvin dénemi olmak Uzere iki ana baslik altinda incelenecektir.

1.1.1 Tedvin Oncesi Donem
Ilgili dénemin Hz. Peygamber’e vahyin inisiyle birlikte basladigi agiktir.

Clnki vahyi alan, teblig, tebyin ve tesri’ gdrevini yapacak olan odur.* Dolayisiyla
tefsiri de bu asamadan itibaren baslatmak makuldiir. Bu ddnemin tedvin oncesi
donem olarak isimlendirilmesinin sebebi, bilginin genel olarak sifahi sekilde
nakledilmesi ve var olmasi muhtemel olan az sayida yazmanin giiniimiize ulasmamis
olmasidir.®

1.1.1.1 Hz. Peygamber Dénemi
Tefsir ilminin temelini Hz. Peygamber’in Kur’an’1 sozleriyle ve fiilleriyle

aciklamasi olusturur. Dolaysiyla tefsir Hz. Peygamber ile baslatilir.’ Yiice Allah
mesajin1 kendisine kulluk etmek iizere yarattig1 insanlara’ ulastirmasi (teblig) ve
aciklamasi (beyan) i¢in Hz. Peygamber’i gorevlendirmistir. Bu husus Kur’an-1

Kerim’de su iki ayette agikca belirtilmistir: “Ey Peygamber! Rabbinden sana

3 McAuliffe, Qur'anic Christians,13; Ding, “Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayis1”, 10.

* Kur’an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yayinlari, 2006), el-Maide 5/67; en-Nahl 16/64; en-Nisa 4/65.

5 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, (Istanbul: M.U. IFAV Yayinlar1, 2018), 100; Siileyman Kaya, “Erken
Dénem Tefsirlerinde Otantiklik Problemi ve Muellif-Eser iliskisi”, Cumhuriyet Ildhiyat Dergisi 2411
(Haziran 2020), 502.

6 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’[-Kur’dn (Kahire: Mektebetii Daru’t Tiiras, 1984), 2/156-
157; ismail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsiri’nin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara:
A.U.LF.Yayinlar1, 1968), 16-44; ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay Yaymlar1, 2019), 25.

7 ez-Zariyat 51/56.



indirileni teblig et, eger bunu yapmaz isen onun sana verdigi peygamberlik gorevini
yerine getirmemis olursun.”® “Biz sana Kur’dn’1 indirdik ki, insanlara, kendilerine
ne indirildigini acik¢a anlatasin ve insanlar da iyice diisiinsiinler.””°

Hz. Peygamber’in tefsir anlamina gelecek agiklamalar1 sistemli bir sekilde
olmamistir. Bazen bir ayeti okuyarak agiklamis, bazen bir ayet ile alakali sorulan bir
soruya cevap vermis, bazen konustugu mevziiyu bir ayetle desteklemistir.’’ Yine
onun kildig1i namaz, 1ifa ettigi hac ibadeti gibi fiilleri, ilgili ayetleri tefsir
méhiyetindedir. Kisacas1 Hz. Peygamber teblig ve tebyin goérevini hakkiyla
yapmustir.** Bu noktada onun fonksiyonu ¢ok biiytktir.*2

Hz. Peygamber’in Kur’an’i ne kadar tefsir ettigi Isldm alimleri arasinda
tartisilmistir. Onun Kur’an’m tamamini tefsir ettigini ileri siirenler oldugu gibi
ayetlerin ¢ok azim tefsir ettigini sdyleyenler de olmustur.’® Birinci goriisiin onde
gelen savunucusu Ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328). O, Nahl s(resinin 44. ayetini'4
delil getirerek Hz. Peygamber’in Kur’an’in tiim ayetlerini agiklamakla memur
oldugunu, bunu yapmadiginda gérevini eksik yapmis olacagini sdylemistir.®

Hz. Peygamber’in Kur’an ayetlerinin ¢ok az bir kismuini tefsir ettigi seklindeki
ikinci goriis sahipleri Imam Gazzali (6. 505/1111), SuyGti (6. 911/1505), Ahmed
Emin (6. 1373/1954) gibi alimlerdir.'® Tefsirde Hz. Peygamber’in dogrudan ilgili
ayetlerle baglantili olarak yaptigi aciklamalar dikkate alinarak yapilan ¢aligmalara
bakildiginda bu goriis daha isabetli géziikmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in
Kur’an’mn ¢ok az bir kismin1 tefsir ettigi goriisiiniin daha isabetli oldugunu Mehmet
Akif Kog’un yaptig1 ¢alisma ortaya koymustur. O, ¢alismasinda ibn Ebi Hatim’in
tefsirindeki yaklagik 16000 rivayetten sadece % 4’iiniin, Taberi’nin tefsirindeki

rivayetlerin ise sadece % 7,4’liniin isnadlarinin Hz. Peygamber’e ulagtigini tespit

8 el-Maide 5/67.

% en-Nahl 16/44.

10 bk.Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 37-56.

1 Caliskan, Tefsir Tarihi, 28-32.

12 Ebii’l-A*1a Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn, cev. Muhammed Han Kayani vd. (Istanbul: Insan Yayinlari,
ts.), 1/19.

13 Zehebi, et-Tefsir, 1/36-45.

Y “Biz sana Kur’dn’1 indirdik ki, insanlara, kendilerine ne indirildigini acik¢a anlatasin ve insanlar
da iyice diigtinsiinler.”

15 Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mukaddimetiin fi usili t-tefsir, thk. Adnan Zarzdr, (Beyrut: y.y.,
1972), 35-37.

16 Caliskan, Tefsir Tarihi, 33.
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etmistir.” Burada s6z konusu olan durumun dogrudan birebir Aayetlerle

iliskilendirilebilecek ve bugiin elimize ulasan miktar oldugu hususu unutulmamalidir.
Buradan anlasilan, sahabenin ilk muhataplar olmanin avantajiyla genelde Kur’an’1
anlamada sorun yasamadiklaridir. Yoksa Hz. Peygamber’in bizzat yasantisinin, farkli
yer ve zamanlarda yaptig1 agiklamalarin Kur’an’in ruhunu yansitmasi meselesi ayri
bir husustur. Elbette tefsirde ilgili hususlar da giindeme alinarak yorum yapilmalidir.
Ancak Hz. Peygamber’in birebir ayetlerle iliskilendirerek yaptigi agiklamalarin
miktar1 eserler {izerinden bugiin itibariyla bu sekilde tespit edilmistir. Bitln bunlara
ragmen ibadet ve muamelatla ilgili uygulamalarin bizzat Hz. Peygamber tarafindan
gosterildigi bir gercektir.!® Cinkii namaz, orug, zekat, cihad vb. ibadet ve
sorumluluklarin ayrintilarmi Kur’dn’da bulamayiz. Ilgili ibadetlere dair ayrintilar

siinnetle sekillenmistir.*°

1.1.1.2 Sah&be Dénemi
Hz. Peygamber’in vefatiyla tefsirdeki en nemli roli sahdbe almistir. Bu ilk

muhatap olan sahabe neslini yicelten seylerin basinda, Kur’an’in niiziliine sahit
olmalar1 ve oncelikle bir hitap olan Kur’an’in metne doniistiikten sonra kaybolan
duygu boyutundan haberdar olmalar1 gelir. Onlar Kur’an’1 yasamaya gayret etmisler,
onu anlamayr ve yorumlamayr ilmi boyutta degerlendirmemislerdir.?® Bunlar1
sOylerken bitiin sahdbenin ayni seviyede oldugunu diisiinmemiz elbette miimkin
degildir. ilim ve fazilet agisindan sahibenin esit olmadig1 bilinen bir gergektir.?:
Sahabeden tefsir sahasinda one ¢ikan bazi isimler; dort halife, Ubey b. Ka’b (0.
30/650), Abdullah b. Mes’ud (6. 32/652), Abdullah b. Abbéas (6. 68/687), Zeyd b.
Sabit (6. 45/665), Abdullah b. Zibeyr (6. 73/692) ve Ebl Mdisa el-Esari’dir (0.
42/662-663).%2

17 Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, (Ankara: Kitabiyat
Yaylari, 2003), 107.

18 Muhammed b. Idris b. es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matba atu
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1357/1938), 31-33.

19 Muhammed et-Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Dar'ut-Tunisiye li'n-Nesr, 1984),
6/104.

20 Caliskan, Tefsir Tarihi, 37.

2L Muhammed Hamidullah, Kur’dn’t Kerim Tarihi, ¢ev. Salih Tug (Istanbul: MU IFAV Yayinlari,
1993), 43; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 59.

2 Celaleddin es-Suyti, el-tkdn fi uliimi’l-Kur’dn, (Beyrdt: Daru-lI Kitiib-ii’l flmiyye, 2015), 587-
588; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 73; Caliskan, Tefsir Tarihi, 39.
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Sahabe arasinda tefsir yapilmasi konusunda zamanla iki egilim ortaya
c¢ikmistir. Bazi sahdbiler cekingen davranarak ayetleri yorumlama ve fetva verme
konusunda ¢ok temkinli davranmislardir.?® Ornegin Hz. Eba Bekir; “Allah’in
kitabina dair herhangi bir seyi kendi goriisiime gore agiklar veya anlayamadigim bir
sey hakkinda konusursam, hangi arz beni iizerinde tasir ve hangi sema beni altinda
golgelendirir?”?* demistir. Hz. Omer gibi baz1 sahabiler ise 6ncelikle rivayetlere
baktiktan sonra kendi goriislerini belirtmekten kagmmamuslardir. Hz. Omer’in halife
oldugu dénemde Islam’m gii¢lendigini ve ihtiyac kalmadigmi diisiinerek miillefe-i
kulQib’e zekat verilmesini yasaklamasi, bu konudaki en meshur &rneklerden birisidir.?®

Sahabiler, Kur’an’1 basgtan sona tek tek tefsir etmemislerdir. Onlarin yaptigi
sey, ayetleri bazen bagka ayetlerle, bazen Hz. Peygamber’in siinneti ile bazen de
ayetlerin inis sebepleriyle a¢iklamaktan ibarettir. Bu donemde Kur’an’a yonelik
aciklamalar, ¢ogunlukla sifahi olarak aktarilmistir.?® Nitekim Hz. Peygamber ve ilk
iki halife doneminde Kur’an’a dair ilimlerin sifahi olarak nakledildigi agikga ifade
edilmektedir.?” Onlarm bir metotla hareket ettiklerini sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bu durum, tefsir yaparken keyfi hareket ettiklerini de gdstermemektedir.
Onlar, dort kaynaktan yararlanarak tefsir yapmislardir. Bu kaynaklar; Kur’an, Hz.
Peygamber’den 6grendikleri, kendi kisisel bilgileri, tecriibeleri ve Ehl-i kitaptir.28
Sahabeden bazilar1 kendileri i¢in 6zel mushaflar yazmislar ve az sayidaki kelimeleri
tefsir eden kiiciik notlar diismiislerdir.?°

Sahabiler arasinda tefsir alaninda Abdullah b. Abbas’in (6. 68/688) miistesna
bir yeri vardir. Hz. Peygamber’in vefat: sirasinda 13 yaslarinda olan Ibn Abbas,* Ibn
Ebi Hatim’in tefsirindeki 3865 rivayetin 3097 sinin ravisi konumundadir. Onun bu

kadar ¢ok rivayette bulunmasi, hayatinin biiyiik béliimiinde i¢inde bulundugu tabiin

23 Demirci, Tefsir Tarihi, 74.

2 Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Céami’u ‘I-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki (Kéhire: Daru Hicr, 2001), 1/72.

% Demirci, Tefsir Tarihi, 78.

% Demirci, Tefsir Tarihi, 81.

27 Subht es-Salih, Mebabhis fi ‘ulimi’l-Kur dn (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, 1977), 119-120.

28 Caligkan, Tefsir Tarihi, 59; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 57-59.

2% Caliskan, Tefsir Tarihi, 61.

%0 1. Liitfi Cakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah Ibn Abbas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/77.
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doneminin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.®! Bununla birlikte imam Safii’nin (6.
204/819) ibn Abbas’tan tefsire dair yiiz kadar hadisten baska bir sey gelmedigini
soylemesi,®? ozellikle rivayet tefsirine baz1 zfiyetlerin karistigini gdstermekte ve bu
rivayetlerin titizlikle incelenmesini gerekli kilmaktadur.®®

Sahabe-tefsir iligkisini diisiiniirken sah&benin tamaminin tefsir alaniyla
iliskilendirilmeye ¢alisilmast dogru degildir. Onlardan bize intikal eden dogrudan
ayetlerle iliskili tefsir miktarmin sl olmast da dogaldir.®* Nitekim sahdbe
tefsirinin 6zellikleri siralanirken, Kur’an’m bastan sona agiklamasi seklinde olmadigi,
bazi kavramlara yonelik aciklamalarla bazi ayetlerin nlz(l baglamlarmna dair
aciklamalar oldugu, bir kisminm da Isrdiliyat icerdigi ifade edilmektedir.®® Zira
sahabilerin her biri kendine 6zgii alanlarda 6ne ¢ikmistir.>

1.1.1.3 Tabiin Dénemi
[Ik muhatap olan sahabenin diinyadan ayrilis ile birlikte Kur’an artik dolayl

muhataplara hitap etmeye baslamistir. Fetihlerle birlikte genisleyen smirlarla farkl
ik, kiiltiir, orf ve adete sahip insanlar arasinda dini anlamda goriis ayriliklar1 ortaya
¢ikmaya baslamistir.3” Bu arada Arap dilinde meydana gelen bozulmalarla Araplarm
da yeni Miisliiman olan farkli etnik yapidan insanlarmn da Kur’an’i dogru anlama
sorunu ortaya ¢ikmistir.®® Miislimanlarm yasadig1 bazi bdlgelerde ortaya ¢ikan fitne
hareketleri sirasinda olusan gruplar kendilerini hakli gdstermek i¢in Kur’an’dan
deliller gostermeye, onu istismar etmeye baglamislardir. Boyle bir ortamda Kur’an’in
sahih bir sekilde anlasilma ihtiyaci1 daha da artmis ve sonucunda bu durum, alim

sahabilerin ¢evresinde ilim halkalar1 olusmasina sebep olmustur.*®

31 Kog, Isnad Verileri, 117-118.

32 Suydtt, el-7tkan, 591.

3 Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii’l- irfdn fi ‘uliimi’l-Kur dn (Kahire: Matba ‘atu ‘s el-
Babi el-Halebi, 1943), 2/23.

3% Nurdane Giiler, Sahih-i Miislimde Kur’dn Aufli Rivdayetler (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Doktora Tezi, 2012), 316.

% Mennau’l-Kettdn, Mebahis fi ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 11; Nurettin
Turgay, “Sahabenin Tefsir Ilmindeki Yeri”, Bilimname 14/1 (2008), 49.

3 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (Ankara: Kili¢ Kitabevi, ts.), 228-230.

37 Cerrahoglu, Kur’dn Tefsiri 'nin Dogusu, 105,

38 fsmail Aydin, Kur’dn’in Filolojik Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 64; Caligkan,
Tefsir Tarihi, 65.

39 M. Zeki Duman, “Tabitin Doneminde Tefsir Faaliyeti”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4 (1987), 214.



Bu donemde daha ¢ok Arap olmayan Muslimanlar, ilimle ve 6zellikle tefsirle
ugragmiglardir. Bu durum, Araplarin idarecilikle ugrasip diger sahalarda ¢alismay1
kiigiimsemeleriyle a¢iklanmistir. ibn Haldun bu konuda sdyle sdylemistir: “Abbasfler
Devleti’nin basinda bulunan, devleti koruyan idare, politika adamlar: olduklart igin
bilgiyle mesgul olacak vakit bulamadilar. Ustelik bilgiler bir zenaat seklini aldig icin
onunla mesgul olmayr kendileri icin kiiciikliik sayarak, bilgi ogrenmeye
yanasmadilar. Baskanlar her zaman hiiner ve zenaatla, bunlarla ilgili olan seylerle
ugrasmaktan ¢ekinmislerdir. Bundan dolay1 bilgilerle ugrasmayi, bunlarla ugrasip
duran Arap olmayan kimselere ve Arap olmayanlardan dogmus olanlara
birakmiglardir.”*

Tefsir sahasinda mevali ismi verilen Arap olmayan kolelikten azat edilmis
sahsiyetler onemli yer tutmuslardir. Tarihte iki tiirlii mevali’den bahsedilmektedir ki
birincisi, esir diisiip kolelestirildikten sonra azat edilen gayr-1 Araplar’dir. ikincisi ise
hiir bir sekilde bir Arap veya Arap kabilesi aracilifiyla Miisliman olduktan sonra
onlarin velas1 sayilan ya da giic elde edebilmek igin anlasma yapip bir Arap
kabilesinin himayesine giren gayr-1 Araplar’dir.** Mevlanin durumu cogu kez
efendisine bagli oldugu i¢in ilim sahibi olan efendinin mevlas1 da alim olmustur.
Ornegin, ibn Abbas mevlas: ikrime’yi, Abdullah b. Omer mevlas1 Nafi’yi, kendileri
gibi alim yapmislardir.*> Mevalinin tefsirle istigal etmesi farkli sosyal gevreden,
kiiltiirlerden geldikleri i¢in IslAmi bilginin gelismesine ve Kur’an tefsirine katki
saglamstir.*®

Fetihlerle genisleyen Islam cografyasinda yeni fethedilen beldelere islam’1 iyi
bilen wvaliler, kadilar, muallimler gonderilmis, c¢esitli gorevlerdeki bu sahabiler
zamanla ders halkalar1 olusturarak Mislimanlara Allah’in kitabini ve Rasil’iin
slinnetini Ogretmeye baslamislardir. Boylece ¢esitli medreseler olugsmustur. Bu

faaliyetlerde hocalar alim sahabiler, talebeler ise tabiindir. Kurulan bu medreseler

40 [bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadir Ugan (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1996), 3/170-171.

41 fsmail Yigit, “MevAli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/424,

42 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 91.

43 Caliskan, Tefsir Tarihi, 67.
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icinde tefsirde meshur olmus sahabilerin baslarinda oldugu Mekke, Medine ve Kiife
medreselerinin tefsir tarihinde dnemli bir yeri vardir.**

Mekke medresesi Abdullah Tbn Abbas (6. 68/687) énciiliigiinde kurulmustur.
Ibn Teymiye (6. 728/1328), Ibn Abbas’in talebeleri olmalarmdan dolayr Mekke
ehlinin, tefsiri en iyi derecede bilenler oldugunu sdylemistir. Miicahid (6. 103/722),
Ata b. Ebl Rebah (6. 114/732), Ikrime (8. 105/723), Tavus b. Keysan (6. 106/724) ve
Said b. Ciibeyr (6. 94/713) bu talebelerden bazilaridir.*® Onlar, ibn Abbas’tan
yaptiklar1 riviyetlerde az cok ihtilaf etmislerdir. Alimler de onlara ne kadar
giivenilecegi ve soylediklerinin ne o6lgiide baglayici oldugu konusunda ihtilaf
etmistir.*°

Medine medresesinin kurucusu ise Kur’an’t Hz. Peygamber zamaninda
ezberlemis, kiraat konusunda meshur ve sahabenin fakihlerinden Ubey b. Ka’b’dir (0.
30/650).*" Hulefa-i rasidin de bu medresenin kurulusunda etkili olmustur.*® Ebu’l-
Aliye (6. 90/709), Muhammed b. Ka’b el-Kurazi (6. 118/736) ve Zeyd b. Eslem (6.
136/753) burada yetisen talebelerin meshurlarmdandir.*°

Irak (KOfe) medresesinin kucusu, Abdullah b. Mes’ad’dur (6. 32/652). Hz.
Peygamber ile kiiciik yaslarindan itibaren beraber oldugu i¢cin ondan Kur’an ve
siinnete dair ¢ok sey dgrenmistir. Ayn1 zamanda vahiy katibi olan Ibn Mesid, bu
ozelliklerinden dolayr Hz. Omer’in hilafeti déneminde Kife’ye &gretmen ve vali
yardimcisi olarak gonderilmis, Hz. Osman donemine kadar orada kalmustir.>® Tefsir
alaninda ¢ok onemli isimler bu medresede yetismistir. Alkame b Kays (6. 61/681),
Mesrik b. EI-Ecda (6. 63/682), Miirretu’l-Hemedani (6. 76/695), Esved b. Yezid
(6.75/694), Amir es-Sa’bi (6. 103/721), Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Katade b.
Diame (6. 117/735) onlardan birkagidir.>!

44 Zehebi, et-Tefsir, 1/76-77.

% [bn Teymiyye, Mukaddimetiin fi usili't-Tefsir, 61; Zerkesi, el-Burhan, 2/158.

46 Zehebi, et-Tefsir, 1/77.

47 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, Mesdhiru ulemd’i’l-emsar (Beyrat: Daru-|
Kitiib-ii’1 flmiyye, 1995), 19; Suydti, el-itkan, 112.

48 Abdiirrezzak b. Ismail Hermas, “Medine Tefsir Okulu”, ¢ev. M. Kdzim Yilmaz, Diydnet Ilmi Dergi
35/3 (1999), 15.

49 Zehebi, et-Tefsir, 1/86-88.

S0 Zehebi, et-Tefsir,1/88-89; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtu’I-miifessirin
(Istanbul: Ravza Yayinlar1, 2015), 1/225-228; Duman, “Tabitin Déneminde Tefsir Faaliyeti”, 214.

51 Zehebi, et-Tefsir, 1/89-95.
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Hicaz bolgesinde ortaya c¢ikan az sayidaki problemlere ayet ve hadislerle
¢ozlm bulunabilmesi amaciyla Mekke ve Medine medreselerinde rivayet yontemi
agirlikli olarak tercih edilmistir. Onlar, Kur’an’dan ve siinnetten delil olmadikga tefsir
yapmama konusunda hassas hareket etmislerdir. Kiife medresesinde ise daha ¢ok re’y
ve kiyasin kullanildig1 dirdyet yontemi tercih edilmistir. Béyle olmasmin temelinde
Irak’in, Mekke ve Medine’ye gore sii, i‘tizali, mircii gibi muhtelif fikirlerin,
Zerdiistlik gibi diger dinlerin bulundugu bir bolge olmasi yatmaktadir. Buna paralel
olarak burasi, muhtelif sorunlarin yogun goriildiigii bir bolge olmustur. Ayrica ser’i
hiikkiimlerin buraya ulagsmasinin zor olmasi da bu sebeplerden birisidir. Nitekim
buradaki alimler, hiikkme baglanmasi gereken birgok konu ile karsilastiklari igin
fazlasiyla re’y ve kiyasa bagvurmak zorunda kalmislardir.>?

Tabiin doneminde tefsir konusunda yapilan ¢alismalar, cogunlukla s6zIi nakil
yoluyla siirdiiriilmiistiir.>® Tabiinden Said b. Ciibeyr (6. 95/714), Miicahid (0.
103/721), Ikrime (6. 105/723) ve el-Hasan el-Basri (6. 110/728) gibi bircok alimin
tefsir sahibi oldugu kaynaklarda yer alsa da bunlar giiniimiize ulasmamistir.>*

Sahabilerin talebeleri olan tabiin alimleri, sahabenin metoduyla hareket ederek
tefsirde 6ncelikle Kur’an ve siinnete miiracaat etmislerdir. Bu iki kaynaktan bir sey
bulamadiklarinda 6zellikle ayetlerin inis sebepleri, miiphem ve gaybi konularda
sahabe goriiglerine basvurmuslar, nasslar1 agiklarken zaman zaman Arap siirini delil
olarak kullanmiglardir. Ayrica Ehl-i kitabin goriislerinden de yararlanmislardir.
Rivayetler yetersiz kaldiginda ise re’y yolunu kullanmislardir.®® Suyati el-ftkdn ‘da;
“Onlar sonradan batil goriiste olanlarin ¢ok¢a yaptigr gibi lafiz tizerinden Arap dili
kurallarindan yola ¢ikarak olmadik manalar iiretmemisler veya varmak istedikleri
yorumu belirleyip ona uygun dyet arayist igine girmemislerdir” seklinde durumu

ozetlemistir.>® Bununla birlikte mevaliden olan bazi tabiin ulemasmi ayetlere zaman

52 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 112-113; Hermas, “Medine Tefsir Okulu”, 24.

53 Cerrahoglu, Kur’dn Tefsiri’'nin Dogusu, 107; Mehmet Mahfuz Ata, “Ornekleriyle Hz. Peygamber,
Sahabe ve Tabin Doénemi Tefsir Anlayist”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/62 (2019),
1673.

%4 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: y.y., 1971), 36., M. Fuad Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklar: (Istanbul: Otto Yayinlari, 2017), 57.

% Demirci, Tefsir Tarihi, 88-89.

56 Suy(ti, el-lrkdn, 575.
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zaman toplumun temaydllerine uygun, kendi gorislerine gore anlamlar verdigi
goriilmiistiir.>’

1.1.1.4 Tedvin Oncesi Donem’de Alak Siresi Yorumlar

Bu doneme ait bilgilerin sifahi olarak aktarildigi ve doneme ait yazili
kaynaklarm glinimiize ulagmadig1 daha once ifade edilmistir. Dolayisiyla bu doneme
ait bir eserde Alak siresi tefsirinden s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
ilgili doneme ait bir rivayetin olup olmadig: hadis kitaplarinda yer alan Kitdbii 't-tefsir
bolimleri Gzerinden veya rivayet agilikli tefsir kitaplarindan &grenilebilir. Bu
noktada Muhammed Coskun’un Tefsirin Ilk Caglar: isimli kitabi da onem arz
etmektedir. Gergi tedvin Oncesi Alak slresi yorumlarinin rivayetler seklinde tedvin
doneminde tefsir kitaplarma girdigi ilerleyen boliimlerde gorilecektir. Fakat yine de
bu baslik altinda Hz. Peygamber’den, sahabeden ve tabiinden gelen Alak slresi ile
alakali rivayetlerin Taberi ve Suyiti’nin tefsirleri tizerinden taranip genel bir tespit
yapilmasi uygun bulunmustur.

Oncelikle séylemek gerekir ki Suyiti’nin el-ftkan isimli eserinde sebeb-i
niizil kapsamma girmeyen merfi rivayetleri bir araya getirdigi bolime®® ve yine bu
eserle birlikte ibn Akile el-Mekki’nin (6. 1150/1737) ez-Ziyade ve’l-ihsan fi ‘uliimi’l-
Kur’dn isimli eseri Uzerinden merfQ tefsir rivayetlerinin degerlendirildigi Muhammed
Coskun’un ¢alismasina®® bakildiginda Hz. Peygamber’den gelen Alak sdiresi yorumu
sayilabilecek merfl bir rivayet olmadig1 goriilmektedir.

Taberi ve Suylti’nin tefsirlerine baktigimizda ise Alak sdresi ile ilgili Hz.
Peygamber’den bize sadece sebeb-i niizdl rivayetlerinin ulastig1 tespit edilmistir. Bu
rivayetlerin ¢ogu sahabeden Abdullah b. Abbas kanaliyla gelmektedir. Tefsir
rivayetlerinin cogunun ibn Abbas’a ait oldugu daha once sOylenmisti. Alak sOresi
Ozelinde de bu tespitin dogrulugu goriilmiis olmaktadir. O, heniiz ¢ocuk sayilacak bir
yastayken Hz. Peygamber vefat ettigi i¢in ondan gelen rivayetler ikinci planda
zikredilecektir.

Alak slresinin sebeb-i nizOlu ile ilgili Ibn Abbas’tan bagka, diger

sahabilerden de bazi merfii rivayetler gelmistir. Bunlarin basinda Hz. Aise’den gelen

57 Cerrahoglu, Kur’dn Tefsiri 'nin Dogusu, 107-110.

%8 Suydtt, el-/tkdn,593-613.

% Muhammed Coskun, Tefsirin ik Caglari: Kur’an Yormunun Hazirlk ve Olusum Dénemleri
(Istanbul: MU IFAV Yayinlari, 2019), 73-319.
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Hira magarasinda Hz. Peygamber’in ilk vahiy olarak Alak sGresinin ilk bes ayetini
almasmin anlatildig1 rivayet yer almistir.’ Yine Hz. Aise’den gelen bir baska
rivayette itikaftan ¢ikan Hz. Peygamber’in Cebral’i ve Mikail’i gormesi, bunun
sonucunda Cebrail’in Hz. Peygamber’in karnmi yarip temizledikten sonra Alak
stiresinin ilk Ayetlerini 6gretmesi anlatilmustir.%! Eba Hureyre’nin rivayetinde ise Alak
slresi 6. ayetten stirenin sonuna kadar olan kismin inis sebebi olarak Ebli Cehil’in
Hz. Peygamber’i namaz kilmamasi yoniinde tehdidi, bunun (zerine Hz.
Peygamber’in, Eba Cehil’in yaklagsmasi durumunda meleklerin onu yakalayacagini
haber vermesi zikredilmistir.? Cabir b. Abdullah’tan gelen bir rivayete gore ise Hira
magarasinda melek, Alak sliresinin ilk bes ayetini ipekten bir kumas tizerine yazili
olarak getirmistir.®

Daha once ifade edildigi gibi Taberl ve Suyiti’nin tefsirlerinde Alak stresi
icerisinde ¢ogunlukla Abdullah ibn Abbas’tan gelen merfi sebeb-i niiz(l rivayetleri
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin merkezinde Ebli Cehil’in Hz. Peygamber’i tehdit edip
namazdan engelleme girisimi bulunmaktadir. Rivayetlerde genelde Ebld Cehil’in
atesten hendek, melekler, semanin ufkunun kapanmasi gibi seylerle kot niyetini
gerceklestiremedigi bildirilmis, devammda Hz. Peygamber’in veya Ibn Abb&s’in
yapmaya kalksaydi melekler onu yakalard: seklinde bilgi vermesiyle sonlanmustir.
Ibn Abbas 9. ve 10. ayetlerin bu namazdan engelleme girisimi iizerine indigini
soylemistir. Yine benzer bir rivayetin devaminda, Hz. Peygamber’in sert karsilik
vermesi lizerine Ebli Cehil’in taraftarinin ¢okluguyla 6viindiigiinii, bunun tizerine 17.
ve 18. ayetlerin nazil oldugunu soylemistir. Bir baska rivayette ise Ebli Cehil’in
“Muhammed’i makamin yamnda namaz kilarken goriirsem oldiirecegim” demesi
tizerine Alak sCresinin timiiniin indirildigini ifade etmistir.%*

Taberi ve Suylti’nin tefsirleri lizerinden Alak slresi ile alakali sahabe
donemine baktigimizda karsimiza ii¢ isim ¢ikmaktadir. Bunlar; Hz. Aise, Ebi Musa

el-Es’ari ve Abdullah ibn Abbas’dir. Bu ii¢c sahabi de Alak stresinin ilk inen sire

0 Taberf, Cdmi’u’l-beyan, 24/528; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin SuyGti, ed-Diirrii’l-
mensqr fi ‘t-tefsir bi'l-me sir (Beyrut: Daru’l Fikr, 2011) 8/561.

81 Suyatt, ed-Diirrii I-mensQr, 8/563.

52 Taberf, Cdami u’l-beyan, 24/538; Suy(ti, ed-Diirrii I-mens(r, 8/565.

83 Suyati, ed-Driirrii I-mensQr, 8/562.

84 Taber?, Cami 'u’I-beyan, 24/534,537-539. Suy(ti, ed-Diirrii I-mensar, 8/564-565.

14


https://islamansiklopedisi.org.tr/ed-durrul-mensur
https://islamansiklopedisi.org.tr/ed-durrul-mensur
https://islamansiklopedisi.org.tr/ed-durrul-mensur
https://islamansiklopedisi.org.tr/ed-durrul-mensur
https://islamansiklopedisi.org.tr/ed-durrul-mensur
https://islamansiklopedisi.org.tr/ed-durrul-mensur

oldugunu soylemislerdir.®® Abdullah b. Abbas ayrica 15. Ayette gecen lenesfean
kelimesine lene huzen/yakalariz anlamin1 vermistir.%®

Yine Taberi ve Suyiti’nin eserlerine baktigimizda Alak sOresi ile alakali
tabiin doneminde sahabeden ibn Abbas’in yaptig1 rivayetlerin ¢ogunlukla Katade,
Miicahid ve diger bazi Alimler tarafindan miirsel olarak nakledildigi goruilmektedir.®’
Tekrar olmamasi agisindan bunlarin disinda kalan rivayetlerden bahsetmek gerekirse
sunlar sOylenebilir: Katade, 4. ayetle ilgili olarak kalemin Allah’in biiyiik bir nimeti
oldugunu, dinin ve gegimin ayakta kalmasi icin sart oldugunu,®® 5. Aayetteki
“bilmedigini 6gretmekten” kastm, kalemle yazmay1 6gretmek oldugunu soylemistir.5
Katéde, miirsel olarak rivayet ettigi bir hadiste “Her iimmetin bir Firavunu oldugunu
Ebu Cehil’in de bu iimmetin firavunu oldugunu” haber vermis,’® ayrica 9. 10. 11. ve
12. ayetlerle ilgili olarak namazdan nehyedilen, hidayet iizere olan, takvayr emreden
kisinin Hz. Peygamber, 13. ayette yiiz ¢evirenin, yalanlayanin Eb( Cehil oldugunu
sdylemistir.”* Yine Katade, 17. ayetteki nadiye’nin Ebi Cehil 'in kabilesi, dostlari, 18.
Ayetteki zebaniye’nin ise melekler oldugunu ifade etmis,’> Araplarm zebaniye
kelimesini inzibat gorevlileri anlammda kullandiklarini da belirtmistir.”® Miicahid ise
Katade gibi 18. ayetteki zebaniye nin melekler oldugunu séylemis,’* “Kulun Rabbine
en yakin oldugu an secde amidr” hadisini 19. ayetteki secde et ve yaklas emirleriyle
iliskilendirmistir.”> Dahhék da zebaniye’nin melekler oldugunu séylemistir.”® Zeyd b.
Eslem ise son ayetteki secde et emrinin Hz. Peygamber’e, yaklas emrinin ise tehdit
kastiyla Eb( Cehil’e verildigini belirtmistir.”” Abdullah b. Haris ve Abdullah b. Ebf

Huzeyl ise zebanilerin ayaklarinin yerde, baslarinin gokte oldugunu séylemislerdir. '

8 Suydti, ed-Diirrii’I-mensir, 8/560-562.

5 Suyti, ed-Diirrii’I-mensir, 8/566.

57 Taberi, Cami u’l-beyan, 24/527-541; Suy(ti, ed-Diirrii ‘I-mensQr, 8/560-566.
%8 Taberi, Cami u’l-beyan, 24/527; Suylti, ed-Diirrii I-mensQr, 8/563-564.
89 Suydti, ed-Diirrii’I-mensir, 8/564.

0 Taberf, Cdami u’l-beyan, 24/534.

"L Taberf, Cdami u’l-beyan, 24/535.

72 Taberf, Cdami u’l-beyan, 24/540; Suy(ti, ed-Diirrii I-mensQr, 8/565.

73 Suyati, ed-Diirrii I-mensQr, 8/565.

4 Suyati, ed-Driirrii'I-mensQr, 8/565.

75 Suyati, ed-Driirrii I-mensQr, 8/566.

76 Tabert, Cami u’l-beyan, 24/540.

7 Suyati, ed-Driirrii‘I-mensQr, 8/566.

"8 Taber?, Cami 'u’l-beyan, 24/540; Suyti, ed-Diirrii I-mensdr, 8/566.
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Verilen bilgilerden de anlasildigi tzere Alak sdresi ile ilgili tedvin 6ncesi
doneme ait ¢ogunlukla ayetlerin inis sebebi sayilan benzer rivayetler bulunmaktadir.
Mevkuf ve maktl rivayetler daha azdir. Bu rivayetlerin bir bolimu kisa agiklamalar
seklindedir. Diger bir b61imu ise sahabe veya tabiinin kendi goriisii olmaktan uzaktir.
Ornegin, Abdullah b. Haris’in zebanilerin tanimmni yapmasi, bu rivayetin hikmen
merfl olmasin1 gerektirmektedir. Kendi doneminde daha ¢ok sifahi olarak varligini
strduren bu rivayetler, tedvin doneminde eserlere girmis ve bu sayede ilgili
rivayetlerden haberdar olunmustur.

1.1.2 Tedvin Dénemi
Sahébeyi goriip onlardan ilim alan t&biin neslinin arkasindan, onlardan ilm?

méanada istifade eden tebeu’t-tdbiin kusagi gelmistir. Bu nesil Hicri 2. asrin ilk
ceyreginden itibaren ilmen varliklarini géstermisler ve ikinci asrin ortalarindan sonra
ilmin itici kuvveti olmuslardir.”® Tefsir rivayetleri tebeu’t-tbiin donemine kadar
cogunlukla sozlii nakil yoluyla gelmistir. Bu donemde tefsirle alakali malzemeler
peyderpey yaziya gecirilmeye baslanmistir.®% Ancak bu dénemden énce de -hicri 50
yilindan sonra- tefsir ¢alismas1 kapsaminda kiiciik notlar seklinde risaleler yazilmus,5!
fakat daha dnce ifade edildigi tizere bu eserler giinlimiize ulagsmamustir.

Tefsirin baslangigta hadisin bir pargasi oldugu, hadisle birlikte tedvin edildigi
goriisii yaygin bir kanaat olarak kaynaklarda yerini almistir.®? Bu iddianmn temelinde
hadis kitaplarinda tefsir bolimlerinin bulunmasi ve rivayetle ilmin es anlamli
kullanilmas1 yatmaktadir.®® Halbuki icinde tefsir babi olan hadis kitaplarmin
miielliflerinin 6lim tarihlerine baktigimizda bu iddianmn kabul edilmesinin pek de
miimkiin olmadig1 gériilecektir. Ornegin, Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/874),
Tirmizi (6. 285/898) gibi mduelliflerin eserlerini, hicri 2. asrin basindan itibaren
yazilmaya baslanan tefsir ¢aligmalarindan ¢ok sonra meydana getirdikleri asikardir.
Dolayisiyla tefsir ilminin 6zgiin bir sekilde ortaya ¢iktigini, bagimsiz bir ilim haline

geldigini soylemek miimkiindiir.®*

8 Caliskan, Tefsir Tarihi, 107.

8 Demirci, Tefsir Tarihi, 100.

81 Caliskan, Tefsir Tarihi, 109.

82 Zehebt, et-Tefsir, 1/104, Cerrahoglu, Kur’dn Tefsiri 'nin Dogusu, 112; Demirci, Tefsir Tarihi, 103.
8 Mustafa Karagoz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2017), 227.

8 Caliskan, Tefsir Tarihi, 110; Genis bilgi icin bk. Karag6z, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 211-
250.
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Bu donemde farkli kiiltiirlerden insanlarin Muslliman olmasi sebebiyle tefsire
olan ihtiyag¢ artmustir. Zamanla tefsir bi¢im degistirmis ve genislemis, kavramlar sabit
héle gelmeye baslamistir. Baz1 alimlerin miifessir olma yonii 6n plana ¢ikmuis, tefsirde
farkli yonelis ve yaklasimlar belirmeye baslamistir. &

Tedvin doneminde yazilan tefsirlerin hemen hepsinde dilbilimsel izahlar

bulunmaktadir.®®

Bu tefsirler Oncelikle garip, miiskil, miiphem kelimelerin
aciklanmas1 yoluna gitmisler, gerektigi yerde Arap dilindeki kullanim 6rneklerinden
ve kadim siirden delil getirmislerdir. Ayet ve siire siralamasina ridyet edilerek yazilan
eserlerde Kur’an’in biitiin ayetleri agiklanmamistir. Bazen esbab-1 niizll, kiraat ve
nesh gibi konular1 da ele aldiklar1 goriilen bu tefsirler, klasik donemle birlikte
yerlerini daha genis kapsamli, sistematik sekilde yazilan eserlere biraknuslardir.8” Bu
noktada ilk mufessirlerden ve tefsirlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1.1.2.1 i1k Miifessirler ve Tefsirleri
Hicri 2. asirdan itibaren tefsir ilmi biiyilk gelisme kaydetmistir. Kisa bir

zaman i¢inde rivayet ya da dirdyet agirlikli olan veya dil tahlillerine cokga yer veren
tefsir kitaplar1 telif edilmeye baslanmistir.®® Kaynaklarda isimleri gecen bircok
mufessir ve tefsir kitabi bulunmaktadir. Fakat bu tefsirlerin ¢ogu giiniimiize
ulasmamustir. Erken doneme ait miifessirlerin listesini yapan Ismail Cerrahoglu,
kitabinda 6liim tarihi belli olan seksen bir ve 6lum tarihi tespit edilemeyen on alti
alimin ismini zikretmis ve bazilar1 hakkinda imkan olgiisiinde kisa malumat
vermistir.°

Bu mufessirler arasinda 6n plana ¢ikanlardan birisi, Ali b. Ebi Talha’dur.
Tabiin’in son donemine yetismis oldugundan donemin 6nemli alimleriyle goristigii
diisiiniilmektedir. Aslen Cezireli olup sonradan Suriye’nin Humus sehrine yerlesen ve
vefat edene kadar orada yasayan Ali b. Ebi Talha’nm (6. 143/760) Ibn Abbas’tan
rivayet edilen tefsir bilgisini iceren basili Sahifetii A/i b. Ebi Talha ‘an Ibn Abbas

8 Caliskan, Tefsir Tarihi,107.

8 Aydmn, Kur'dn i Filolojik Yorumu,108.

87 Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1/31; Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu,109-135.

8 Caliskan, Tefsir Tarihi, 112.

8 Cerrahoglu, Kur’dn Tefsiri'nin Dogusu, 155-164; Kaya, “Erken Dénem Tefsirlerinde Otantiklik
Problemi ve Miiellif-Eser iliskisi”, 506.
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isimli bir eseri bulunmaktadir.®® Ali b. Ebi Talha’nmin aldig1 bu bilgiyi bizzat Ibn
Abbas’tan almadigi, Miicahid veya Said b. Ciibeyr gibi tabiinden birisinin vasitasiyla
ona ulastig1 kanaati agir basmaktadir. Sahife, Muaviye b. Salih (6. 158/775)
vasitasiyla taninmigtir. Humus’un 0 dénemde bir ilim merkezi olmayisi, Ali b. Ebi
Talha’nin ehl-i ilim ile fazla temasa ge¢meyisi sonucu taninmayan bu eseri Muaviye
b. Salih Misir’a tagimistir. Misir’da Abdullah b. Salih (6. 223/838), eseri
Muaviye’den nakille yazmis ve eser sonraki Buhari, Taberi, Ibn Ebi Hatim gibi
alimlerin eserlerine girerek varligini siirdiirmiistiir.®* Suy(ti, Ali b. Ebi Talha tarikiyle
gelen Ibn Abbas rivayetlerinin en giivenilir tarik oldugunu séylemistir.%?

Bu dénemin 6nemli miifessirlerinden birisi de Ibn Ciireyc’dir (6. 150/767).
Bizans asilli azat edilmis kéle olan Ibn Ciireyc, miifessir olmanin yaninda muhaddis,
fakih ve kurra sifatlarin1 da haizdir. Mekke alimlerindendir. Ata b. Eb0 Rebah’mn (6.
114/732) yaninda yaklasik on sekiz yil kalarak basladig: ilim yolculugu Amr b. Dinar
(6. 126/744), Téavus b. Keysan (6. 106/724), Mucahid b. Cebr (6. 103/722) gibi
Mekke medresesinin onemli isimlerine talebe olmasiyla devam etmistir. Ilimde belli
bir seviyeye eristikten sonra Bagdat, Basra ve Kife gibi ilim merkezlerine seyahat
etmistir. Stfyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Miislim b. Halid, Veki’ b. Cerrah gibi
alimler ondan nakilde bulunmuslardir. Fikih ve hadis sahasinda eseri olan Ibn
Clreyc’in tefsir sahasinda da bir eseri bulunmaktadir. Kafe’de dgrencisi Haccac b.
Muhammed’e sonradan Tefsiru ibn Cireyc olarak isimlendirilen eserini yazdirmustir.
Onun tefsiri giinlimiize kadar gelememis, fakat Taber?, Begavi, Kurtubi, Ebl Hayyan
gibi mdfessirlerin eserlerinde ondan gelen rivayetler ve bilgiler toplanarak tefsir
yeniden insd edilmistir. Tefsirinde Hz. Peygamber’den, sahdbeden, tabiinden gelen
haberleri ve tarihi mallmat: kullanmistir. Kullandig1 rivayetlerin sahih olup

olmamasina dikkat etmemis ve bu yonden elestirilmistir. Hristiyan kultlrine sahip

% Rasid Abdiilmun‘im er-Reccal, Tefsiru Ibn Abbds el-Misemma sahifetii Ali b. Ebi Talha (Beyrut:
Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1991).

91 Suydtt, el-Itkdn, 589-590; Caliskan, Tefsir Tarihi,114-116; Ismail Cerrahoglu, “Ali b. Ebi Talha’nin
Tefsir sahifesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, (1969), 55-82; Ismail Cerrahoglu,
“Ali b. Ebt Talha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1989), 2/386-
387.

%2 Suyati, el-Itkdn,589.
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birisi olarak Israliyat’a yer vermistir. O, ayrica kendi goriislerini de tefsirinde ifade
ederek dirayet metodunu kullanan ilk miifessirlerden birisi olmustur.%®

Bir diger miifessir, tedvin doneminde kuskusuz mustesna bir yeri olan Mukatil
b. Sileyman’dir. Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el- Horasani el-
Belhi 80/699 yilinda Belh’te dogmustur. Burada Cehm b. Safvan ile tartismig, bunun
Uzerine ilaht sifatlarmn ispati ile ilgili bir eser telif etmistir. Daha sonra siyasi sebeple
Basra’ya gitmis, burada Ata b. EbQ Rebah, Ibn Sihab ez-Ziihri, Atiyye el-Avfi gibi
alimlerden istifade etmistir. Omriiniin son yirmi yilinda Bagdat, Beyrut, Mekke gibi
ilim merkezlerini dolagsmis ve yeniden Basra’ya donmiis, 150/767 yilinda burada
vefét etmistir.%*

Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki biyografik ve bibliyografik eser yazanlarin
tumu, Mukatil b. Siileyman’in tefsir alaninda otorite oldugunu ve bir tefsir sahibi
oldugunu kabul etmislerdir.®> Bununla birlikte Mukatil’in sahsma ve ilmine yonelik
cok seyler sdoylenmistir. Bunlarin bir kismi 6viicii ifadelerken bir kismi da tenkit ve
itham icermektedir. Ornegin Imam Safii, insanlarin tefsirde Mukatil b. Siileyman’m
evlad-1 iyali oldugunu séyleyerek onu Ovmiistiir. Zehebi, onun hadis rivayetlerinin
kabul edilmedigini, tecsim goriisiine sahip oldugunu, bununla beraber bir ilim kab,

9 Miircie’den,

tefsirde bir deniz oldugunu soylemistir.® Onun Zeydiyye’den,
Miisebbihe ve Miicessime’den oldugunu sdyleyenler de olmustur. Ebu Hanife’nin
dogudan gelen iki habis goriis oldugunu, birisinin Cehm b. Safvan’in muattilasi,
digerinin de Mukatil b. Siileyman’in miisebbihesi oldugunu soyledigi rivayet
edilmistir. Buhari de onun kesinlikle giivenilmez oldugunu ifade etmistir.%

Bu sekildeki ithamlar, onun yasadigi zaman diliminde Horasan’daki fikri ve

siyasi catismalardan kaynaklanmaktadir. Zeydiyye ve Sia mezhep mensuplarmin

9 Suylti, el-Itkdn,590; El-Hafiz Semsiiddin Muhammed b. Ali ed-Davidi, Tabakdtu’I-mifessirin,
(Beyrut: Daru'l Kutubi'l Ilmiyye, 1983), 1/358-359; ismail Cerrahoglu, “Ibn Ciireyc” Tlrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/404-406; Caliskan, Tefsir Tarihi,116-
118.

% Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31/134.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 156.

% Davidi, Tabakdatu 'I-mufessirin, 2/331.

%7 Tbnii’n- Nedim, el-Fihrist, 227.

% Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A’ldmi’n Niibeld, thk.
Suayb el-Arnaud vd. (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1981), 7/201-202. , Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 153-
160.
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bulundugu ve 6zellikle Miircie taraftarlarinin hakim oldugu Horasan bolgesinde fikir
ayriliklari, siyasi ¢atigmalarda saf belirleme hususunda etkili olmustur. Ayrica her
donemde oldugu gibi o donemde de alimler arasindaki hased duygusunun bu
ithamlarin ortaya ¢ikmasma sebep oldugunu soylenebilir.®® Ozellikle Horasan’da
Cehm b. Safvan ile aralarindaki sert muhalefet, birbirleri aleyhine eser yazmalarina
dahi sebep olmustur.1

Mukatil hakkindaki bu ithamlarm bir boliimiiniin dogru olmasi miimkiindiir.
Dogdugu yer olan, su anda Afganistan smirlar1 i¢inde bulunan Belh’in cografi
sebeplerle Zerdiistlik, Budizm, Maniheizm gibi uzak dogu dinlerine yabanci
olmamasi ve bu dinlerde tecsim-tesbih anlayislarmin yer almasi, Mukatil’in de bu
diisiinceleri kabul etmesini saglamis olabilir.’®* Sonug olarak, bu iddialarmn bir kism1
dogru olsa da eserlerinde etkisi ¢ok goériillmemistir. Bazi eserlerinde tesbihi ifade
eden yorumlar ve nakiller bulunsa da 6zellikle tefsirinde asir1 tecsim ve tesbih
yorumlarma yer vermedigi tesbit edilmistir.1%?

Eserinde, Mukatil b. Siileyman’1 kurrd ve muhaddis olarak niteleyen ibnii’n-
Nedim, onun on iki adet eserinin oldugunu sdylemistir. Cogunlugu tefsir sahasinda
olan bu eserlerin isimleri sunlardir: Kitabu t-tefsiri'l-kebir, Kitdibu 'n-ndsih ve’l-
mensth, Kitdbu’l-vicUh ve'n-nezdir, Kitdbu t-tefsir hamsemi'e dye, Kitabu'l- kird’dt,
Kitdbu miitesabihi’l-Kur’dn, Kitabu'l-aksdm ve’l-lugdt, Kitdbu'l-cevabdt fi’l-Kur dn,
Kitdbu nevadiri 't-tefsir, Kitabu't-takdim ve’t-te hir, Kitdbu'r-red ‘ale’l-kaderiyye,
Kitabu'l-dyat ve’ l-miitesabihdt. '

Mukatil’in et-Tefsiru’[-kebir’i Kur’an’in bastan sona tefsir edildigi, glinimuze
kadar ulagsmis en eski eserdir. Mevcut sdre tertibine gore tefsir yapan Mukatil, hem
dirayet hem de rivayet yontemini kullanmistir. Sebeb-i niiz(l bilgisi verdigi zamanlar
olmustur. Bazen etimolojik agiklamalar, dilsel tahliller yapmustir. Israiliyat turiinden

rivayetlere de yer vermistir. Rivayetlerin cogunda isnad zikretmemis ve bu acidan

9 Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, 134.

100 Bilmen, Biiyuk Tefsir Tarihi, 1/300.

101 Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, thk. Abdullah Mahmid Sehhate (Beyrut:
Miiessesetii’t- Tarihu’l- Arabi, 2002), 5/32-33; Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi —
es-Sa lebi Tefsirinde Mukdtil b. Siileyman Rivayetleri, (Ankara: Kitabiyat yayimnlari, 2005), 37.

102 Caligkan, Tefsir Tarihi, 119; Omer Tirker, Mukdtil b. Siileyman’in Kur’an’i Te'vil Yéntemi
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yilksek Lisans Tezi, 1999), 54.

103 Thnii’n- Nedim, el-Fihrist, 227.
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elestirilmistir.1% Boyle olmakla beraber onun isnadsiz aktardigi rivayetlerin gogu
sahih hadis kitaplarinda bulunmaktadir.'® Mukatil’in tefsirinde, kendisinden sonra
144/761 - 207/822 tarihleri arasinda yasamis Ferra’dan ve 200/815 - 291/904 tarihleri
arasinda yasamis Ebu’l-Abbas Sa’leb’den nakil yapilmasi, bazi rivayetlerin esere
sonradan eklendigini gdstermektedir. %

Donemin o6nemli sahsiyetlerinden birisi de miifessir olmasinin yaninda
muhaddis, fakih ve stfi kimlikleriyle taniman Siifyan es-Sevri’dir (0. 161/778). Basta
anne ve babasi olmak iizere yakin g¢evresi ilimle mesgul oldugu i¢in kiigiik yastan
itibaren ilim tahsiline baslamistir. Ailece yerlestikleri Kafe’de tabiin alimlerinden
Amr b. Miirre’nin talebesi olmus, yine orada Hammad b. Eb{( Stleyman, A‘mes, ibn
Stibriime ve Abdurrahman b. Ebi Leyla gibi alimlerden hadis ve fikih 6grenmistir.
Ayrica ilmini arttirmak i¢cin donemin ilim merkezleri olan Mekke, Medine, Yemen,
Sam, Basra gibi sehirleri dolasmis ve buralarda Amr b. Dinar, Ibn Ciireyc, Rebia b.
Eb( Abdurrahman, Yahya b. Said, Ca’fer es-Sadik, Evzai gibi alimlerden istifade
etmistir. Otuz yasindan itibaren ders vermeye baslamis ve ylizlerce 6grencisi
olmustur. Ogrencileri arasnda Su’be, Malik b. Enes, Ibnu’l-Miibarek, Veki’ b.
Cerréh ve Sifyan b. Uyeyne bulunmaktadir. Donemin Abbasi halifesinin kendisine
yaptig1 kadilik teklifini kabul etmedigi icin bir slire farkl sehirlerde saklanarak
yasamak zorunda kalmistir. Omriiniin son yillarin1 gecirdigi Basra’da vefat etmistir.
Farkli alanlarda eserleri olan Sevri’nin bir de tefsiri bulunmaktadir. Bu tefsir Basrali
talebesi Ebi Huzeyfe’nin rivayetine dayanan, tahminen hicri 3. asra ait eksik bir
niisha olarak giliniimiize gelmistir. Bu niishanin disinda baz1 klasik eserlerde de onun
tefsirinden nakiller bulmak mumkindir. Tefsirinde Mekke ekolinun birikimini
kullanmis, Ozellikle Miicahid’e ayr1 bir Onem atfetmis, bazi tibiin donemi
miifessirlerinin rivayetlerinin ve eserlerinin sonraki kusaklara ulagsmasinda 6nemli rol
oynamistir. Ayetleri agiklarken kendi goriislerini ifade etme konusunda oldukca

ihtiyatli hareket eden Sevri, Peygamber, sahabe ve tabiin kaynakli haberlere 6ncelik

104 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 39.

105 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, 5/51; Bu konuda genis bilgi icin bk. irfan
Zahitoglu, Mukatil b. Siileyman’in Tefsir-i Kebiri'ndeki Hadislerin Tahrici ve Degerlendirilmesi
(Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015), 16-206.

106 hk. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 3/90, 123,128, 407, 611-612,
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vermigtir. O, Aayetlerin tamamini tefsir etmemis, gerekli gordigii yerlerde kisa
aciklamalar yapmis, zaman zaman llgavi, fikhi ve kiraatla ilgili izahlara yer
vermistir. Isnddm 6nem kazandigi donemde Sevri de yaptigi nakillerde senedi
zikretmistir. 1%’

Donemin oOnemli sahsiyetlerinden bir digeri de Yahya b. Sellam’dir (0.
200/815). Egitimine dogdugu yer olan Kuafe’de baslamig, sonra Basra’da devam
etmistir. DOnemindeki ilim merkezlerini ziyaret ederek 6zellikle tefsir, hadis ve llgat
ilminde kendini yetistiren Yahya b. Sellam, daha sonra hem ilmini yaymak icin hem
de ticaret yapmak amaciyla Kuzey Afrika’nin 6nemli kiiltiir sehri Kayrevan’a
gitmistir. Kayrevan’da halk tarafindan biiylik ilgi gérmiis, tefsir dersleri vermis ve
birgok Ogrenci yetistirmistir. Tefsir kitabin1 da burada yazmistir. Kisa zamanda
Kuzey Afrika’da yiiksek itibar sahibi bir miifessir seviyesine ulasmistir. Bu bolgede
tefsir ilminin gelismesinde Oncli bir isim olmustur. Kaynaklarda bes eseri oldugu
zikredilen Yahya b. Sellam’in, tefsirinin tgte birlik bolimi vefatindan bir asir sonra
yazilmig olarak elimizde bulunmaktadir. Ansiklopedik sayilabilecek bu tefsir
kendinden énceki Islami ilimleri ve kiiltiirii kismen kayit altma almistir. Yahya b.
Sellam, tefsirinde Hz. Peygamber’den, sahabeden, tabiinden ve kendi donemindeki
alimlerden rivayetlere yer vermistir. Bazen rivayetleri elestirmis ve rivayetler
arasinda tercihler yapmistir. Rivayetin olmadig1 yerde kendi goriisiinii ifade etmekten
¢ekinmemistir. Dil tahlilleri yapmus, garibu’l-Kur’an benzeri agiklamalara yer
vermistir. Eserinde bir ayeti baska bir ayetle agikladig1 veya iki ayet arasinda baglanti
kurdugu yerler olmustur. Kiraat farkliliklarindan da bahsetmistir. 1%

Seckin bir muhaddis ve mufessir olan Ebd Bekr Abdlrrezzak b. Hemmam b.
Nafi’ es-San’ani el-Himyeri 126/743 yilinda Yemen’in San’a sehrinde dogmus, ilk

ilmini yakin gevresinden almistir. Genglik déneminde Yemen’e gelen ibn Ciireyc’den

07 Davidi, Tabakdtu’l-mifessirin, 1/193-196; Recep Ozdirek, Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-
Sevri” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 38/23-28; Omer
Faruk Akpnar, “SiifyAn es-Sevrinin Hayat1 ve Eserleri” Usil Islam Arastirmalar 22 (2014) 116-144;
Galigkan, Tefsir Tarihi,126-131; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 179-187.

198 DAvQdT, Tabakdtu’l-miifessirin, 2/371-372; ismail Cerrahoglu, Yahya Ibn Sellim ve Tefsirdeki
Metodu, (Ankara: AU Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1970), 7-22, 60-154; Hamadi Sammoud, “Kuzey
Afrika’da Sarkli Bir Miifessir: Yahya b. Sellam”, cev. Salih Akdemir Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 32 (1992), 23-36; Ismail Cerrahoglu, “Yahya b. Sellam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2013), 43/263-264; Demirci, Tefsir Tarihi, 137-143;
Caliskan, Tefsir Tarihi, 107, 108.
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hadis 6grenmistir. Hicaz, Irak gibi ilim merkezlerine gitmistir.1% Ticaret icin gittigi
Sam’da bir¢ok biiyiikk alimle karsilasmistir. Evzai (6157/774), Siifyan es-Sevri (0.
160/777), Malik b. Enes (6. 179/795) ve Sufyan b. Uyeyne (6. 198/813) hocalar1
arasindadir. Ozellikle Ma‘mer b. Rasid’in (8. 154/770) yaninda yedi sene kalmus,
ondan fazlasiyla istifide etmistir. Bir ilim deryasi1 olduktan sonra Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), Yahya b. Ma’in (6. 233/847), Zuhli (6. 258/872) gibi alimler ondan
istifade etmiglerdir. Onu siilikle itham edenler olmustur. Ancak Hz. Ali’ye olan
sevgisi ve Muaviye’ye karsi durusu sebebiyle boyle soylendigi diisiiniilmektedir.
Zehebi, onun asir1 olmadigmi ve bu konuda dengeli bir tavir iginde oldugunu
soylemistir.1*® Abdurrezzak b. Hemmam bircok eser telif etmistir. Bu eserlerin ¢ogu
giniimiize ulagsmamustir. Eserlerinden bazilari, Tefsiru’l-Kur’dn, el-Musannef fi’l-
hadis, el-Camiu’|-kebir fi’I-hadis, Kitdbu s-Sunen fi’l-fikh ve Kitdbu I-megazi’dir.*!

Abdiirrezak’in  Tefsiru’l-Kur’an’1  glniimiize kadar ulasmig olan ve
kendisinden sonraki bazi tefsirlere kaynaklik etmis olan 6nemli bir eserdir. Mevcut
mushaf tertibine gore telif edilmis, fakat eserde Kur’an’in tamami tefsir edilmemis,
bazi ayetler atlanmistir. Nakillerden olusan tefsirdeki rivayetlerin ¢ogu hocasi
Ma’mer b. Rasid kanaliyla tabiinden olan Katade’den (5. 117/735) gelmistir.}*?> Bu
rivayetler lugat, sebeb-i niiz(l, nesih, kiraat, fikih ve Israiliyat’s ihtiva etmektedir.
Abdurrezzak, herhangi bir sekilde yorum yapmamuis, tercihini ortaya koymamistir. Bu
anlamda tam bir rivayet tefsiridir.t3

Tedvin doneminin bir baska miifessiri, Eb0 Ubeyde Ma’mer b. el-Misenna et-
Teymi’dir. O, 110/728 yilinda Basra’da dogmus ve orada yetismistir. Uzun bir slre
Basra’da kalmistir. Basra nahivcilerinin en meshurlarindan birisi olmustur. Onun
zamaninda Basra’da dil iizerine ¢alismalar yapildig1 ve bu caligmalarin Islam’mn ana

kaynaklar1 {izerinden yiiriidiigii bilinmektedir. Kiyas ve aklin 6n plana ¢iktigi bu

109 Ali Akyiiz, “Abdiirrezzak es-San’ani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1988), 1/298.

110 Davidi, Tabakdtu’I-mifessirin, 1/302-303; Bilmen, Blytk Tefsir Tarihi; 1/322; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 198-199.

111 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu I-arifin esmdu ’I-miellifin ve &sdru I-musannifin (istanbul: y.y.,
1951), 1/566.

12 Caliskan, Tefsir Tarihi, 144.

113 Demirci, Tefsir Tarihi, 111.
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calismalarm oldugu ortam, Ebii Ubeyde’yi etkilemistir.}'* Tefsir, hadis, fikth, Arap
dili ve edebiyati, kiiltiirii, tarihi gibi ilimlerle mesgul olmus ve bu alanlarda eserler
vermistir. Elestirel usliibu ve Yahudi asilli olmasi, onun agir elestirilere maruz
kalmasina sebep olmustur. Onun, dilbilgisi hatasi yapmadan Arapca bir ayet bile
okuyamayacagini sdyleyenler olmustur. Yine onun Harici, Kaderi oldugu hakkinda
rivayetler bulunmaktadir. Eba Ubeyde, 210/827 yilinda Basra’da vefat etmistir.'%®
Ebl Ubeyde farkli konularda bir¢ok eser telif etmistir. Onun tefsir, hadis, fikih ve
ahbéra dair yizin Uzerinde eserinin ismi, Ibn-i Nedim tarafindan kayit altina
alinmugtir. 118

Ebl Ubeyde’nin en bilinen eserlerinden birisi Mecdzii’I-Kur’dn’1dir. Bu eser,
filolojik tefsirin ilk 6rnegi sayilmig, Ebti Ubeyde de filolojik tefsirin kurucusu kabul
edilmistir. O Kur’an’a bir dilci olarak yaklasmis, ayetleri agiklarken Araplarn ilgili
kelimeleri nasil kullandigimi Orneklerle agiklamistir. Yani o, sarf ve nahivle
delillendirmek yerine kelimelerin filolojik anlamina agirlik vermistir. Bunun yaninda
siirden, kabile lehgelerinden, sarf ve nahivden de yararlanmistir. Mevcut sire
tertibine gore yazilmis olan tefsirde butln sOreler bulunmakla beraber bazi ayetler
atlanmustir.t*’

Eb( Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra 144/761-62 yilinda Kife’de dogmustur.
Egitim hayatina burada baslamis, daha sonra Basra’da Halil b. Ahmed (6. 175/791),
Yunus b. Habib (6. 182/798) gibi alimlerden Arap dili, tefsir ve kiraat dersleri
almistir. Bagdat’a gitmis, meshur nahiv alimi Kisai’den (6. 189/805) ders almustir.
Kisai’nin vefatindan sonra nahivde otorite haline gelmistir.!*® Arap dilinin
Ozelliklerinin ve kaidelerinin belirlenmesinde Onemli katkisi olmustur. Kife dil
okuluna mensup olsa da yeri geldiginde Basra ekoliiniin goriislerini kabul etmistir.

Bundan dolayr Basra ve Kife ekollerini birlestiren Bagdat ekoliiniin kurucusu

114 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 221; Caliskan, Tefsir Tarihi, 148; Bilmen, Buyik Tefsir Tarihi; 1/320-
321.

115 Tbnii’n- Nedim, el-Fihrist, 59; Fuad Sezgin, Mecdzu’ I-Kur’an (Mukaddime) (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1962), 1/11, 14.

116 Thnii’n- Nedim, el-Fihrist,59-60.

17 Aydin, Kur’dn’in Filolojik Yorumu, 113, 114, 119.

118 Davidi, Tabakdtu I-mifessirin, 2/367-368; Bilmen, Blyuk Tefsir Tarihi, 1/319.
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sayillmustir.}*® Mezhep olarak Mu‘tezili goriislere kaydig: rivayet edilmistir.'?° Arap
dili gramerinin gelisimine ciddi katkilar1 olan Ferrd, 207/822 yilinda vefat etmistir.
Kaynaklarda yirmi bes civarinda eseri oldugu sdylenen Ferra’nin Medni’l-Kur’dn
isimli bir tefsiri bulunmaktadir. Ferra bu tefsirinde, ¢ogunlukla ayetlerden yola
cikarak Arapga’nin dilbilgisi kurallarint ortaya koymaya calismistir. Bazen kelime
tahlillerine yer vermis, siir ve ayetler ile istishadda bulunmus ve kiraat
farkliliklarindan bahsetmistir.'?

Tedvin doneminin énemli isimlerinden birisi de nahiv alimi olan Ebd Ishak
Ibrahim ez-Zeccac’dir (6. 311/923). Abbésiler doneminde baskent ve ilim merkezi
olan Bagdat’ta diinyaya gelmis, dmriinii burada geg¢irmistir. Fikih, tefsir, hadis gibi
bircok alanda ilmT tahsil yapan Zeccac, llgat alimi olma yOniiyle temayliz etmistir.
Bu alandaki egitimini 6ncelikle Kafe dil ekollinden olan Sa’leb (6. 291/904) ve Basra
dil ekolinden olan Miberred’den (6. 286/900) almis, Miiberred’in has talebesi
olmustur. Zamanla Kafe ve Basra dil ekollerini mezcetmistir. Kur’an’in anlasilmasi
icin Arap dilinin en iyi sekilde 6grenilmesi gerektigini sdyleyen ve yirminin Gzerinde
eseri olan Zeccac’n Medni’l-Kur’dn ve i’rabuh isimli bir tefsiri bulunmaktadir.
Dilbilimsel tefsir kategorisine giren bu eser, kendi doneminde yazilmis olan
benzerlerinden bazi yonlerden ayrilmaktadir. Ayetlerde gegen kelimeleri sarf ve nahv
yoninden inceleyen, i‘rabin1 yapan, siirle istishad1 kullanan Zeccac, eserinde farkli
olarak Hz. Peygamber’den, sahabeden, tabiinden gelen rivayetlere, esbab-1 niiziile ve
fakihlerin goriislerine yer vermistir. Ayrica Kur’an’in ¢ogu ayetini ele almaya gayret
ederek daha hacimli bir tefsir ortaya koymustur. Eseri, bu agilardan filolojik tefsirle,

klasik/sistematik tefsir arasinda bir koprii vazifesi gdrmiistiir.?2

119 7ziilfikar Tiiccar, “Ferra, Yahya b. ZiyAd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 12/407.

120 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 217.

121 Davadi, Tabakdtu I-mifessirin, 2/367, 368; Tiiccar, “Ferrd, Yahya b. Ziyad”, 12/407-408; Zlfikar
Tiiccar, “el-Ferra, Hayat1 ve Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, 8 (1998), 197-208; Hac1 Onen, “Kur’4n
Yorumunda Dilbilimsel Tefsirin Onemi: Ferra Ornegi”, Sarkiyat ISCC’17: Uluslararast Sosyal
Bilimler Kongresi 14-17 Eylil 2017 Tam Metin Bildiriler Kitabi, ed. Mehmet Bilen vd. (Diyarbakir:
Sarkiyat Vakfi Yayinlari, 2017), 108-118.

122 {bnii’n- Nedim, el-Fihrist, 66; Dav(di, Tabakdt 'I-mifessirin, 1/9-12; Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle
Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccic’in Meéni’l-Kur’an’1”, Tarihten Gunlmize Kur’dn
Hlimleri ve Tefsir Usilii, ed. Bilal Gokkir vd. (Istanbul: [lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi
Yaynlari, 2009), 313-329; Emrullah isler, “Zeccac”, Tiirkive Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
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Tedvin donemi ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izme adma tefsir faaliyetlerinde
bulunan 6nemli sahsiyetler hakkinda bilgi verildikten sonra bu déneme ait Alak
slresi yorumlarina gegilebilir.

1.1.2.2 Tedvin Donemi’nde Alak Siiresi Yorumlar
Bu baslik altinda, s6z konusu her bir miifessirin eserine ayri ayri1 bakmak

miimkiin olmadigmdan konu, tedvin déneminde yasamis bazi miifessirlerin tefsirleri
tizerinden degerlendirilecektir. Bu noktada kendi donemlerinde On plana ¢ikan
alimlerden Mukatil b. Suleyman (6. 150/767), Ferra (6. 207/822), Eb( Ubeyde (0.
209/824), Abdurrezzak (0. 211/826) ve Zeccdc’in (0. 311/923) Alak siresini nasil
yorumladiklarina bakilacaktir.

1.1.2.2.1 Alak Sdresi 1-5. Ayetler
Alak sOresinin “Glia géj‘ &y Lb 158/ Yaratan Rabbinin adwla oku!”

seklindeki ilk &yeti hakkinda yorumlar1 incelenmek iizere belirlenen miufessirler
sunlar1 soylemislerdir:

Mukatil, Allah’in bir olduguna vurgu yapmus, yaratilan varligin insan
oldugunu agiklamistir. Ayrica ilk bes ayetin, Kur’an’in nazil olan ilk bdlimi
oldugunu belirtmistir.’?®> Ferrd’da 1. ayetin sonunda slrenin basindaki bes ayeti
kastederek, Hz. Peygamber’e indirilen ilk Ayetler oldugunu sdylemistir.!?* Eb
Ubeyde “Yaratan Rabbinin adiyla oku” ayetinin mecazmin, “Rabbinin adini oku”
seklinde oldugunu ifade etmistir.}?® Abdlirrezzak ise ilging bir rivayete yer vermistir.
Amr b. Dinar ve Ziihri’den gelen rivayete gore melek (Cebrail), Alak siresinin ilk bes
ayetinin yazili oldugu ipekten bir islemeyle Hz. Peygamber Hira’da iken onun yanina
gelmistir. Ardindan Abdiirrezzak, Hz. Peygamber’e inen ilk sdrenin ikra’ bismi

rabbikellezi halak oldugunu ifade eden rivayeti nakletmistir.}?® Zeccéc ise sadece

(Istanbul: TDV Yaymnlari, 2013), 44/173-174; ibrahim Yildiz, “Eba Ishak ez-Zeccic ve Tefsir
IImindeki Yeri”, Harakani Dergisi 2 (2014), 83-108.

125 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Sileyman, thk. Abdullah Mahmad Sehhéte (Beyrut:
Miiessesetii’t-Tarihu’l- Arabf, 2002), 4/761.

124 EbQ) Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 3/278.

125 Eb{i Ubeyde Ma‘mer b. el-Misennd, Mecdzu’I-Kur’dn, thk. Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1962), 2/304.

126 Eb{y Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, Tefsir'u Abdiirrezzdk (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 3/444.
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“Yaratan Rabbi’nin adiyla oku” ayetinin ilk inen ayet oldugunu soylemekle
yetinmistir. 2’

ikinci dyet olan “Bl (e i) GI& / O insam ‘alak ‘dan yaratn” ayeti ile ilgili
ise su aciklamalar yapilmistir:

Mukatil 2. ayeti agiklarken alak’in tanimini yapmustir. Yirmi giinlik nutfe
oldugunu, su ve kan karigimindan olustugunu, insanin kandan yaratildigini, nutfenin
kana doniistiigiinii soylemistir.'?® Ferrd ise ayette gecen alak kelimesini liigat
yoninden incelemis, alakatiin seklinde miifred gelmesi gereken kelimenin ayette,
insan kelimesi ¢ogul anlamda kullanildigi igin alakin seklinde cemi geldigini
belirtmistir. Ayrica ayetlerin sonunun birbirine benzemesi (fasila uyumu) icin alakin
seklinde geldigini de ilave etmistir.?® Esas aldigimz diger miifessirler, 2. ayetle ilgili
yorum yapmamisglardir.

S6z konusu mifessirler * b al b Gyl de , S e i, a&W @ys ioh
Oku! Senin Rabbin en comert olandwr, O kalemle yazmayi ogreten, insana
bilmedigini égretendir” seklindeki 3. 4. ve 5. ayetleri ise su sekilde yorumlamiglardir:

Alak sdresinin 3. 4. ve 5. ayetleriyle ilgili olarak Mukatil, yeniden bir hitapla
Hz. Peygamber’e oku emri verilip hemen arkasindan “Rabbin en kerim olandir”
ifadesinden s6z etmis, daha sonra Yiice Allah’in kalemle ogrettigi seyin yaz:
oldugunu bildirmistir. Devaminda insana Kur’an’'dan bilmedigini o6grettigini
soylemistir. 5. ayetin sebeb-i niiziilu olarak uzunca bir rivayet aktarmustir. Rivayete
gore Hz. Peygamber Mescid-i Haram’a girdiginde Ebt Cehil’i orada Hiibel’e tazimde
bulunurken goérmiis ve onu bir olan Allah’a kulluk etmeye davet etmistir. Fakat Ebt
Cehil, bu daveti kabul etmedigi gibi Hz. Peygamber’i putlarmn disinda bir olan
Allah’a ibadet ederken goriirse siiriikleyecegini sdyleyerek tehdit etmistir. Devaminda
putlarin Allah’n kizlar1 oldugunu sdylemesi lizerine Hz. Peygamber buna itiraz etmis

ve 5. ayet indirilmistir.”*® Zeccic’da Mukatil gibi dérdiincii Ayette gecen kalemle

127 Ebq ishak ibrahim ez-Zeccic, Medni’l-Kur’an ve i’rabuhu, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemii’1-Kiitiib, 1988), 5/345.

128 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/761-762.

129 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/278.

130 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/761-762.
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ogretmek 'ten maksadin yazmay: égretmek oldugunu sdylemistir.'3 Sz konusu diger
mufessirler bu ayetler hakkinda yorum yapmamuslardir.

1.1.2.2.2 Alak SQresi 6-19. Ayetler

Mifessirlerin “cas 0 &by J &)y 38 605 & Gl (i &) S& 7 Hayr, insan
kendini yeterli gordiigii icin azginlik eder, kesinlikle doniis ancak Rabbinedir”
seklindeki 6. 7. ve 8. ayetlerle ilgili agiklamalari ise soyledir:

Mukatil, 6. ayette gecen insan’in Eba Cehil oldugunu sdylemistir. Varlik
icinde olan Ebi Cehil’in azgmliga diistiiglinii, bunun tizerine Yiice Allah’in 7. ve 8.
ayetlerde, doniisiin kendisine oldugunu hatirlatip onu korkuttugunu ve uyardigini
belirtmistir.®> Ferrd, bu ayetler icinde sadece 7. yeti ele almis, nigin fiilin raihu
seklinde kullanildigini, rad nefsehl seklinde kullanilmadigmi Ornekler vererek
aciklamistir.'®® Ebti Ubeyde ise sadece 8. dyete yer vermis, digerlerini atlamustir. 8.
ayetteki er-ruca kelimesini varilacak yer (merci’) ve doniis (tucii’) olarak
aciklamustir.*3* Zeccac ise 6. ve 7. dyetlerin Eb Cehil hakkinda indigini sdylemis, 8.
Ayetten bahsetmemistir.'® Abdiirrezzak ise bu ayetler hakkinda herhangi bir rivayete
yer vermemistir.

Alak stresinin “oia 13 e , & géj‘ &5 | Sen namaz kildiginda kulu
engelleyeni gordiin mii? "seklindeki 9. ve 10. ayetlerini, s6z konusu mufessirler su
sekilde tefsir etmislerdir:

Sarenin 9. ve 10. ayetlerini agiklarken Mukatil bu ayetlerin sebeb-i nizali
olarak Ebt Cehil’in Hz. Peygamber’e yaptigi tehdidi aktarmustir. O, Hz. Peygamber’i
namaz kilarken gordiigiinde boynuna vuracagmi soylemistir. Dolayisiyla ayetteki
engelleyen Ebd Cehil, engellenen Rasdlullah’tir.®® Ferra da Mukatil’e benzer bir
sekilde 9. ve 10. ayetlerin inis sebebinin Ebl Cehil’in Hz. Peygamber’e namaz kildig:
sirada eziyet etmesi ve onu engellemesi oldugunu ifade etmistir.’*’ Abdrrezzak ise
ilgili &yetlerle aldkali olarak Ma’mer’in Katade’den naklettigi rivayete yer vermistir.

Rivayette EbG Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz kilarken gordiigiinde boynuna

131 Zeccac, Medni’I-Kur’'dan, 5/345.

132 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/762.
133 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/278.

134 Eb( Ubeyde, Mecdzu I-Kur'dn,2/304.

135 Zeccac, Medni’I-Kur'dn, 5/345.

136 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/763.
137 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/278.
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basacagina dair ifadesi zikredilmistir. Ardindan miifessir, Ebd Cehil ile alakali “Her
timmetin bir Firavun'u oldugunu, bu Ummetin Firavunun da EbQ Cehil oldugunu”
bildiren rivayete yer vermistir.!3® Zeccac 9. ve 10. Ayetlerin de Ebti Cehil hakkinda
indigini, bu iki ayetin inis sebebinin Ebt Cehil’in “Muhammed’i namaz kilarken
goriirsem boynuna basacagim” s6zil oldugunu sdylemistir.’®® Ebl Ubeyde ise
tefsirinde bu ayetlerden bahsetmemistir.

« S5y QX G il L el 5, sxl e (& 4 @alol / Ne dersin, ya o
hidayet iizere ise; ya da takvay: emrediyorsa!? Ne dersin (engelleyen), Peygamberi
yvalanlamis ve yiiz ¢evirmisse!? "seklindeki 11. 12. ve 13. ayetlere gelindiginde
mufessirler su agiklamalar1 yapmuglardir:

Mukatil, 11. ayette kastedilen kisinin Hz. Peygamber oldugunu, 12. ayette
gecen takva’nin ihlas oldugunu, 13. ayette yalanlayanin EbG Cehil, yalanlananin
Kur’an oldugunu soylemistir.'®® Ferrd, 11. ve 12. ayetlere deginmemis, 13. ayeti
aciklarken 9. ve 10. ayetlerle baglantistm kurmus, zikir’den yiiz ceviren, zikri
yalanlayan kimsenin namaz kilan kula engel oldugunu ve onu yalanladigini
soylemistir. Eraeyte / gordin m(? sorusunun, bu olumsuz 6zelliklere sahip insanin
hayret edilecek bir durumda oldugunu gésterdigini ifade etmistir.'** Incelenen diger
mufessirler, bu ayetleri agiklamamustir.

* AL A8 B Uy Al il oy 21 3 S8 55 @0 8 s i/ O, Allah'm, her
seyi gordiigiinii bilmiyor mu? Haywr! Andolsun, eger vazge¢mezse, muhakkak onu
perceminden; o yalanci, giinahkdar perceminden yakalariz” seklindeki 14. 15. ve 16.
ayetler hakkinda ise su yorumlar yapilmistir:

Mukatil, 14. ayette Ebi Cehil’in Allah’in kendisini gordiigiinii bilmedigine
vurgu yapmis, 15. ayette Hz. Peygamber’i yalanlamaktan vazgegmez ise alnindan,
perceminden yakalanacagini sdylemis, 16. ayette onu yakalayip cehennem atesinde
siiriikleyecek olanin melek oldugunu ifade etmistir.'*? Ferra, 14. ve 15. ayetlerde
kastedilen kisinin EbG Cehil oldugunu sdylemis, nasiye’nin sagm 6n kismi oldugunu,

Ebli Cehil’in oradan yakalanarak kesinlikle kiiclik diisiiriilecegini, cehenneme

138 AbdUrrezzak, Tefsir 'u Abdiirrezzak, 3/443.
139 Zeccac, Medni’l-Kur'dan, 5/345.

140 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/763.
141 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/278-279.

142 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/763.
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atilacagmi belirtmistir. Bu ayette gegen nasiye’nin cemisinin kullanildigi Rahman
stresi 41. ayeti Ornek olarak zikretmistir. “(Onlar) en-nevasi/alinlarindan ve
ayaklarindan yakalanmirlar. ’seklindeki ayetin devamina “Sonra hemen cehenneme
attlirlar” cimlesini ilave etmistir. Mifessir arkasindan, su ciimleleri eklemistir:
“Onun yiiziinii simsiyah yapariz, percemi Yyiiziinii kaplar ¢iinkii o yiiziiniin o6n
tarafindadir.” 1lerleyen satirlarda miifessir, 15. ve 16. ayetlere geri donerek nasiye
kelimesinin nigin tekrar edildigini agiklamistir. Stira Stiresi 52. ve 53. ayetlerde gegen
ve tekrar eden sirat kelimesi gibi oldugunu séyledikten sonra tekrarlarda marife ismin
nekreye, nekre ismin de marifeye donustiigi ile ilgili dil kuralint zikretmistir. Ayrica
nasiyetin kelimesinin nasiyeten seklinde nasb edilerek okunmasmin ciiz oldugunu
soylemistir. Ferrd, Abdullah’in kiraatinda 15. ayetin “Aaalily lainy 45 ?5 Gl Sk~
seklinde okundugunu ifade etmistir.**®

Ebd Ubeyde, 15. ayeti “Kesinlikle alnindan yakalariz (le ne’huzenne)”
diyerek miiradif bir fille ag¢iklamistir. Sonra su sekilde fiilin kullanimina Grnek
vermistir: “Onu elinden yakaladim (sefe’tii), onun elinden tuttum (ehaztd).”
Muifessir, 16. ayeti agiklarken nasiyetin kelimesinin bir onceki ayette gecen en-
nasiyeti kelimesinden bedel oldugunu ve bu yiizden mecrur okundugunu
soylemistir.1** Zeccac, 14. Aayeti atlamis, 15. Aayeti acgiklarken azgin kisinin
pergeminden tutulup cehenneme siiriiklenecegini s6ylemis, devaminda sefea fiilinin
kullanimina 6rnek vermistir. Bir seyi yakalamanin (sefea), siddetli sekilde ¢ekerek
kabzetmek oldugunu soylemistir. Mufessir, 16. ayette gecen nasiye’nin te’vilinin
ayetin devaminda yapildigini, o alna sahip kisinin yalanci ve glnahkér oldugunu,
ayetteki bu kullanimin “Gundizl saim, gecesi kdim” ciimlesine benzedigini ifade
etmistir. 14

A3V gL, 406 38 / Haydi, tarafiarlanm ¢agirsin. Biz de zebanileri
cagiracagiz.” seklindeki 17. ve 18. ayetler hakkinda ise su yorumlar yapilmistir:

Mukétil, 17. ayette “cagirsin meclisini” ifadesinde kastedilenlerin 6zelde
Mahzumogullar:, genelde ise biitiin yardim edecek kisiler oldugunu sdylemistir.

Mukatil, 18. &yetin agiklamasinda ise Ebd Cehil’in tehdidine, meydan okumasina

143 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/279-280.
144 Eb( Ubeyde, Mecdzu I-Kur'dn,2/304.
145 7eccac, Medni’l-Kur'dn, 5/345.
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kars1 Yiice Allah tarafindan zelil edilecegine vurgu yapmis, Hz. Peygamber’den gelen
bir rivayete yer vermistir. Rivayete gore Hz. Peygamber, Eba Cehil’i cehennemde
azap cekerken, pismanlik ierisinde Allah’a yalvarirken gormiistiir.'4®

Ferrd ise 17. ve 18. ayeti art arda zikrederek 18. &yette gegcen zebani’nin
mahiyetini agiklamistir. Onlarin ¢ok gii¢lii olduklarini, yaptiklar1 azabi elleriyle ve
ayaklariyla yaptiklarini soylemis, disi devenin siitiinii sagan kisiyi defedip ayagiyla
tepmesini 0rnek olarak vermistir. Sonra Kisdi’nin zebaniyetin ¢ogul isminin
mufredinin zibniyyun oldugu ile ilgili goriisiinii aktarmistir. Kisdi’nin 6nceden bu
ismin mifredinin olduguna dair bir sey duymadigin1 séyledigini bildirmistir. Ferrd,
ayrica Abdullah’in kiraatinda bu iki Ayetin “Aul3) glud 4G o)) ¢4l geklinde
okundugunu séylemistir.*4’

Ebl Ubeyde ise 17. ayette gecen nadiyeh( kelimesini meclis ehlini seklindeki
tamlamayla ac¢iklamistir. Ayrica 18. ayette gegcen zebaniyetin kelimesinin mufredinin
zibniyyetin oldugunu, her asi insan veya cine “falanca ifrit zebanidir” dendigini
soylemistir. 14

Abdurrezzak, 17. ayette gecen nadiye kelimesini Katadde’ye dayandirdigi
rivayetle kisaca acgiklayarak onun kavmi, onun mahallesi anlamina geldigini
soylemistir. Ardindan 18. ayette gecen zebaniye kelimesini agiklamis, Yyine
Katade’den gelen bir rivayete dayanarak bu ismin Arap kelaminda sultanin seckin
askerleri anlamma geldigini ifade etmistir. Abdiirrezzak, 18. ayeti aciklarken ayrica
Ibn Abbas’a dayandirilan Eba Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz kilarken gdrmesi
durumunda boynuna basacagini sOyledigine dair rivayete yer vermis Ve Hz.
Peygamber’in “Sayet dedigini yaparsa melekler onu apacik bir sekilde yakalar”
seklindeki hadisini zikretmistir.*4°

Zeccac ise 17. ayette gecen nadiyeh( 'dan kastedilenin Ebt Cehil’in meclisinin
ehli, asireti oldugunu felyed 'u emrinin de onlar yardim etsin anlaminda kullanildigini

soylemistir. Mifessir, 18. ayeti aciklarken zebani 'nin iri ve sert oldugunu, miifredinin

148 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/763-764.
147 Ferra, Medni’l-Kur’an, 3/279-280.

148 Eb( Ubeyde, Mecdzu I-Kur'dn,2/304.

149 AbdUrrezzak, Tefsir u Abdiirrezzdk, 3/1443-444.
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zibniyyetin oldugunu, onlarm Tahrim slresi 6. ayette gegen melekler oldugunu
sdylemistir. 1>

Alak sOresinin son ayeti olan 19. ayetteki“c i3 3all5 2k ¥ Y& / Hayr!
Sakin sen ona uyma, secde et ve Rabbine yaklas.” ifadesi hakkinda miifessirler su
aciklamalar1 yapmislardir:

Mukatil, 19. ayeti agiklarken miisriklerin 6nce secde sonra riik(i ve son olarak
kiyam yaparak putlara ibadet ettiklerini sdylemis, Yiice Allah’in Hz. Peygamber’den
once kiyam, sonra riikQi ve son olarak secde yaparak miisriklere muhalefet etmesini
istedigini belirtmistir. Devaminda zebanilerin, ayaklar1 yerin en alt tabakasinda,
baslari semada, cehennemin bekgileri oldugunu soylemistir. Ayette gecen itaat
edilmemesi gereken kisinin EbG Cehil oldugunu ifade eden miifessir, Ebi Cehil’in
Hz. Peygamber’e bir kotiiliik yapmaya niyetlendigini fakat son anda zebanilerden
bahsedildigini duyunca korkarak geri dondiigiinii aktarmustir.*>*

Abdurrezzak ise son ayetle alakali Miicahid’den bir rivayet nakletmistir.
Rivayette, kulun Rabbine en yakm oldugu anm secde an1 oldugu bildirilmistir.*%2
Zeccac’a geldigimizde 0, 19. ayetteki kella ifadesini agiklamis; bunun, Ebl Cehil’in
gittigi yolun iyi olmadig1 anlamina geldigini belirtmistir. Zeccac, ayetin devaminin
“Itaatle Rabbine yaklas” anlamma geldigini soyleyerek Alak s(resi tefsirini
bitirmistir.?>® Yorumlarini inceledigimiz diger miifessirler ise bu ayetle ilgili agiklama
yapmamuislardir.

Tedvin doneminde telif edilmis Alak stresi yorumlarmi ele aldigimiz bu bes
tefsirin disinda yine aymi donemde yazilmis, icerisinde Kitdbu 't-tefsir bolimi
bulunan hadis kitaplarina da bakma geregi hissedilmistir. Bu eserlerdeki Alak
siresine dair rivayetlerin ne sekilde ve hangi sayida mevcut oldugunu gdérmenin,
srenin tarihi suregteki gelisimine 151k tutacagi diistiniilmiistiir.

Bunlarin ilki, Buhari’nin (6. 256/870) el-Cami 'u’s-sahih isimli eseridir. Eserin

Kitdabu 't-tefsir bolimiinde 503 tane rivayet yer almistir.>* Bu rivayetlerden alt1 tanesi

150 Zeccac, Medni’I-Kur'dan, 5/346.

151 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 4/764.

152 AbdUrrezzak, Tefsir 'u Abdiirrezzak, 3/444.

153 Zeccac, Medni’I-Kur’dan, 5/346.

154 Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u 's-sahih, thk. Muhibbtddin el-Hatib
(Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1400/1979), “Kitabii’t-tefsir”, (No. 4474-4977).
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Alak slresi bashig1 altinda siralanmistir.™ Alak sdresi ile ilgili bélimiin basinda
Miicahid’in ve Ma’mer b. Mlsennd’nin stirede gegen bazi kelimeleri agiklamalarina
yer verildikten sonra rivayetlere geg¢ilmistir. Rivayetlerin ilkinde uzun bir sekilde
vahyin baslangic1 anlatilmistir.*®® Alak sresi ile pek ilgisi olmayan ikinci rivayette
ise fetret-i vahiy sonras1 Hz. Peygamber’in semadan ses isitmesi ve ardindan evine
gidip beni Ortun demesi Uzerine Muddessir shresinin ilk ayetlerinin nazil olusu
aktarilmustir.®® Diger iki riviyette Hz. Peygamber’in Alak sresinin ilk ayetlerini
sadik riiyada aldigi belirtilirken,’®® hemen sonraki rivayette Hz. Peygamber’in Hz.
Hatice’nin yanma gelip zemmilni (beni ortiin) demesinden bahsedilmistir.**® Son
rivayette ise Ibn Abbas’tan naklen Eb Cehil’in, K&be nin yaninda namaz kilarken
Hz. Peygamber’i gormesi halinde boynuna basacagina dair yemininden ve bu haberi
alan Rastlullah’m bdyle bir sey yapmasi halinde meleklerin onu yakalayacagini
sdylediginden bahsedilmistir.'®°

Diger bir eser ise Miislim’in (6. 261/875) el-Cami 'u’s-sahihi’dir.*®* Bu eserde
Kitabu 'z-tefsir baghigr altinda 34 rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerden higbirinin
Alak stiresiyle ilgili olmadig1 goriilmiistiir.

Icerisinde Kitdbu t-tefsir bolimi bulunan eserlerden birisi de Tirmizi’nin (6.
279/892) el-Cdmi u’s-sahih isimli hadis kitabidir. Eserin icerisindeki Kitdbu t-tefsir
bolimiinde 419 rivayet bulunmaktadir.'®? Bu rivayetlerden sadece iki tanesi Alak
shresi ile ilgilidir. Tki rivayet de ibn Abbas’tan gelmistir. 11k rivayet 18. ayetle ilgili
olarak aktarilmis, Eba Cehil’in namaz kilarken gérmesi halinde Hz. Peygamber’in
boynuna basacagina yemin ettiginden ve Hz. Peygamber’in bunu yapmasi halinde
melekler tarafindan yakalanacagmni haber vermesinden bahsedilmistir.?®® ikinci

rivayette ise Ebl Cehil’in namaz kildigi esndda Hz. Peygamber’e “Seni bundan

155 Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No. 4953-4958).

156 Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No. 4953).

157 Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No. 4954).

18 Buhari, “Kitébii’t-tefsir”, 96 (No. 4955-4956).

159 Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No. 4957).

160 Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No. 4958).

161 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccdc b. Muslim el-Kuseyri, Sahih-i Muslim, (Riyad: Beytii’l-
Efkari’d-Diiveliyye, 1419/1998), “Kitabii’t-tefsir”, 1-34 (No. 3015-3033).

162 Eh{) TsA Muhammed b. 1s4 b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. ibrahim Atve Avz (Misr:
Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “Kitabii’t-tefsir”, (No. 2950-3369).

183 Tirmizi, “Kitabii’t-tefsir”, 85 (No. 3348).
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nehyetmemis miydim?!” dedigi, Rastlullah’m onu azarlamasi tizerine Ebi Cehil’in
taraftar1 ¢cok birisi oldugunu ifade etmesi aktarilmistir. Devaminda EbG Cehil’in bu
sozii tizerine 17. ve 18. Ayetlerin nazil oldugu bilgisi yer almugtir.1%*

Eserinde Kitabu t-tefsir bolimi bulunan muhaddislerden birisi de Nesai’dir
(6. 303/915). Onun es-Siinenii’I-kibra isimli eserinin Kitabu 't-tefsir boliminde 739
rivayet bulunmaktadir.!®® Bu rivayetlerden ii¢ tanesi Alak siresi ile alakalidir. Bir
riviyet EbG Hureyre’den, iki riviyet ise Ibn Abbas’tan nakledilmistir. EbQ
Hureyre’nin rivayetinde Ebl Cehil’in Hz. Peygamber’i tehdidi, atesten hendekle,
kanatli varliklarla engellenmesi anlatilmistir. Rivayetin sonunda Hz. Peygamber’in,
“Yaklassaydi melekler onu parca parca ederdi” dedigi bildirilmistir.’®® Tkinci
rivayette ise Ebl Cehil’in, namaz kildig1 esndda Hz. Peygamber’i namazdan
nehyettigini, taraftarmin ¢okluguyla éviindiigiinii ve bunun zerine 17. ve 18. ayetin
nazil oldugunu soylemistir. Rivayetin sonunda ise Ibn Abbas’in, yaklagmasi
durumunda zebanilerin Eba Cehil’i yakalayacagm sdyledigini ilave etmistir.'®’
Uclincli rivayette ise 18. ayetle iliskili olarak Ibn Abbas’in Hz. Peygamber’den
naklettigi su hadis yer almistir: “Eger Ebui Cehil dedigini yapmaya kalksayd: acik bir
sekilde melekler onu yakalard:. ’*%

S0z konusu eserlerde yer alan Alak sdresine dair rivayet ve yorumlardan
sonra, ilgili bilgi birikiminin dénem itibariyla ne ifade ettiginin degerlendirilmesine
gecilebilir.

1.2 Erken Donem Baglaminda Alak SOresi Yorumlarinin

Degerlendirilmesi
Yukarida verilen bilgiler 1s18inda tedvin doneminde, tedvin déncesi dénemden

farkli olarak merfu‘, mevkuf, maktu‘ rivayetlere rastlandigi goriilmektedir. Buna
ilave olarak Arap dilbilim ¢aligmalarinin yorumlara yansidigi da gézlemlenmektedir.
Ilgili durumun hadis rivAyetlerinin yazim ve tedvin siireciyle iligkili olabilecegini
diisiinmek miimkiindiir. Clinkii ayn1 donemlerde hadis tedvin ve tasnifinin artarak

devam ettigi bilinmektedir. Benzer durum dilbilim ¢aligmalar1 i¢in de s6z konusudur.

164 Tirmizi, “Kitabii’t-tefsir”, 85 (No. 3349).

185 b Abdirrahméin Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii I-kiibra, thk. Hasan Abdulmiinim
Selebi (Beyrut: Miiessesetti’r-Risale, 1421/2001), “Kitabii’t-tefsir”, (No.10914-11653).

166 Nesaf, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No.11619).

167 Nesal, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No.11620).

168 Nesaf, “Kitabii’t-tefsir”, 96 (No.11621).
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Alak sdresi ile ilgili olarak tedvin 6ncesi donemde daha ¢ok sebeb-i ntzal
rivayetlerinin oldugu goriilmiistiir. Bu rivayetler vahyin baglangicini ve Eba Cehil’in
Hz. Peygamber’e dismanligmi konu edinmektedir. Ayrica garibu’l-Kur’an
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi kelimelerin anlamlar1 kisaca agiklanmistir. Bu
durum, erken donemin en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Ozellikle sahabeden ibn
Abbas’in, tabiinden ise Micéhid ve Katade’nin bu sekilde kisa agiklamalar1 dikkat
cekicidir. En 6nemli noktalardan biri de tedvin dncesi donemdeki Alak sdresi ile ilgili
verilerin cogunlukla Ibn Abbas tizerinden gelmis olmasidir. Bu tefsir rivayetlerinin
cogunun ibn Abbés’a ait oldugu tespitinin Alak shresi 6zelinde de goriilebildigi
anlamma gelmektedir.

Tedvin Oncesi doneme ait ulasilabilen Alak sdresi ile ilgili rivayetlerin bir
kismma yorumlarmi takip ettigimiz tefsirlerde rastlanmistir. Mukatil disindaki
miifessirler benzer rivayetleri kitaplarina aldiklar1 halde Mukatil’in tefsirinde farkl
rivayetler gormek mimkindir. Bu rivayetleri sonraki miifessirlerin kullanmayist,
bunlarin uydurma olma ihtimalini akla getirmektedir.’®® Ayrica Mukatil ile ilgili
olumsuz gorislerin oldugu da bilinmektedir. Onlar, muhtemelen eserlerinde
Mukatil’in rivayetlerine veya goriislerine yer vermeyerek eserlerini tohmet altina
alinmaktan korumuslardir.'”® Buna ilaveten, Arap dilinin gelisimine paralel olarak
ligat noktasinda 6n plana ¢ikan Ferra, Eb0 Ubeyde ve Zeccac’in ayetlerle ilgili olarak
ligavi tahliller yapmalari, dilbilimin gelisim siireciyle alakalidir. Zira s6z konusu
sahislarin her biri Arapga dilbilim tstadlaridir. Bunu onlarin hayatlarindan ve

verdikleri eser turlerinden anlamak mimkindir.t"*

169 Zahitoglu ¢aligmasinda Alak stresinde gecen iki hadisi incelemis ve kaynaklarda olmadigm
belirtmigtir. bk. Zahitoglu, Mukatil b. Sileyman’in Tefsir-i Kebiri'ndeki Hadislerin Tahrici
Degerlendirilmesi, 192-193.

110 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 67-68.

17 Siileyman Tiiliicii, “Ma’mer b. Miisenna”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27/551-552; Tiiccar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”, 12/407; Isler, “Zeccac”, 44/173-
174.
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Mukatil tefsirinde Alak sOresinin butun ayetlerine yer verirken diger
miifessirler sadece gerekli gordiikleri yerleri agiklama ihtiyaci hissetmislerdir. Ilgili
durum, dénemin tipik tefsir 6zelliklerinden biridir. Zira Ferrd, Ebld Ubeyde, Zeccac
ve Abdiirrezzak’in tefsire dair eserleri hep bu sekildedir. Mukatil’in tefsiri harig
tutulursa slre ve ayet sirasina gore atlamadan her bir ayetin tefsir edilmesi, streg
icerisinde gelisen bir durumdur. Ilgili 6zellik, diger disiplinlere ait bilgilerin gelisim
stireciyle baglantili olarak aciklanabilecegi gibi, Kur’an’in anlagilmasi yOniinde
ihtiyacin gittikce artmasiyla iligkili olarak da diisiiniilebilir. Yapilan yorumlarda
birbiriyle Ortiisen yonlerin olmasi, ayni kaynak veya kaynaklardan beslenildigini
gosteren bir durumdur. Ilgili durum, tefsir ilminin gelisim siirecinde olumlu bir yone
isaret etmektedir.

S0z konusu eserler Gzerinden Alak sdresi icerisinde 06zellikle yorum
farkliigimi takip etmeye calistigimiz kavramlara baktigimizda, tedvin oncesi
donemde alak kelimesi ile ilgili bir agiklama goriilmemistir. Bu durum Hz.
Peygamber, sahdbe ve tabiin donemlerinde bu kavramin anlasilmasinda bir sikinti
yaganmadigi ihtimalini akla getirmektedir. Bu donemde Okumanin mahiyeti’ne dair
de bir sey gormezken vahyin gelisini anlatan rivayetlerde oku emrine rastlanmaktadir.
Cebrail’in bu emri verdigi sirada okunacak bir sey gorinmemekte, dolayisiyla dar
anlamda sadece gelen vahyin okunmasi seklinde anlasilmaktadir. Bu noktada ayrica
sahabeden Cabir b. Abdullah’tan gelen farkli bir rivayet bulunmaktadir. Bu rivayette
Alak siiresinin ilk bes ayetinin ipekten bir bez lizerine yazili oldugu bildirilmektedir.
Bu rivayeti dogru kabul edersek oku emriyle yazili olan vahyin okunmasinin Hz.
Peygamber’den istendigi anlasilmaktadir. Kalemle 6gretmek ile ilgili ise sadece tabiin
alimi olan Katade’den bir bilgi gelmektedir. O, kalemin Allah’mn bir nimeti oldugunu,
yaz1 sayesinde dinin ayakta kaldigini ve diinya ge¢iminin saglandigini sdylemistir.
Yani yaziyla dini ve diinyevi ilmin aktarildigma isaret etmistir. Dolayisiyla buradan
modern donemde anlasildig1 sekliyle oldugu gibi her tiirlii okuma yazmay1 tesvik
anlami ¢ikarmamislardir.

Tedvin donemiyle alakali ele aldigimiz bes esere baktigimizda ise ilgili
kavramlardan okumanin mahiyeti ile ilgili Ebd Ubeyde’nin Rabbin adini okumak

seklinde bir aciklama yaptigr gorilmistiir. O, burada Hz. Peygamber’e sadece
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Allah’m admi1 okumasmin emredildigini soyleyerek anlami epeyce daraltmis
olmaktadir. Abdurrezzak ise yukarida mevkuf olarak zikrettigimiz rivayeti kitabina
almayi tercih etmistir. Vahyin gelisi sirasinda Alak sdresinin ilk bes ayetinin ipek bir
bezde yazili oldugunu aktararak oku emrinin, vahyi okumak anlamina geldigini ima
etmistir. Kalemle dgretmek ile ilgili ise sddece Mukatil ve Zeccac’dan agiklama
gelmistir. Onlar, burada kastedilenin yaziy1 6gretmek oldugunu sdylemislerdir.
Dolayisiyla burada da ayetteki okuma ve kalemle 6gretme iizerinde yorum yapan
mufessirler, bundan giinimiizde anlasildig1 gibi okuma yazma seferberligi baslatmay1
diistindiirecek kapsamli bir anlama ulagsmamiglardir. Alak kavramima geldigimizde
sadece Mukatil kelimenin anlami tizerinde durmus, Ferra ise anlamina deginmeden
ligavi agidan kelimeyi ele almistir. Mukatil tefsirinde, alak’in yirmi ginlik nutfe
oldugunu, su ve kan karisimindan olustugunu, insanin kandan yaratildigini, nutfenin
kana doniistiigiinii soylemistir. Ferra ise alakatiin seklinde miifred gelmesi gereken
kelimenin nigin alakiin seklinde cemi geldigini agiklamistur.

Gorunen o ki, tedvin déneminde, tedvin oncesi donemden farkli olarak alak
kavrami {izerinde ac¢iklama yapilmistir. Buradan, zaman igerisinde alak’in

anlasilmasinda kismen bir kapalilik olustugu sonucu ¢ikarilabilir.
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IKiNCi BOLUM

2. TEFSIR ILMININ GELIiSIM SURECINDE KLASIiK DONEM
VE ALAK SURESI YORUMU

2.1. Klasik Dénem
Tefsir tarihi icerisinde Muhammed b. Cerir et-Taberi’den (0. 310/923) miladi

19. asra kadar devam eden dénem klasik donem olarak isimlendirilmistir.}’? Yaklasik
dokuz asr1 i¢ine alan bu donemde tefsirin biitiin ¢esitliligiyle ortaya konuldugunu
sOylemek mumkinddr. Bu donemde tefsir, toplumsal gelismeler ve ihtiyaglar
neticesinde sekillenerek gelisimini tamamlamistir.}”

Tefsirde erken donemde mezhebi egilimin izleri kismen goriilmekteyken
olusumunu tamamlayan ameli, itik&di ve siyasi mezheplerin etkisi hicri 4. asirdan
itibaren daha fazla gorinir hale gelmistir.!™® Her mezhep, savundugu goriisiin
dogrulugunu ispat etmek igin Kur’dn’a basvurmus, tefsir telif etme yoluna
gitmistir.”® Karsilikli miicAdelelerde art niyetli kullanilan Ayetler iizerinden akla
uygun olmayan yorumlar yapildig1 da goriilmiistiir.*"®

Muifessirlerin mezhepleri, egilimleri ve ilgi alanlar1 hangi yonde olursa olsun
ortaya koyduklar1 tefsirlerde iki yontemden faydalandiklar1 sdylenebilir. Bunlar,
rivayet ve dirdyet tefsir yontemleridir. Bu donemde yazilan biitiin tefsir ¢esitlerini
agrrhikli olarak kullanma yoniinden bu iki yontemden birinin altina yazmamiz
mumkandar.*”

2.1.1 Rivayet Tefsiri
Rivayet tefsiri kisaca ayetleri baska ayetlerle veya Hz. Peygamber’den,

sahdbeden ve ihtilafli olmakla beraber tabiinden gelen rivayetleri kullanarak
aciklamaya yoOnelik hazirlanan tefsire denir. Bunlarin diginda Arap dili kurallari,

kadim cahiliye siiri ve Isrdiliyat da bazi alimler tarafindan hérici kaynak olmalar:

172 McAuliffe, Qur'anic Christians,13; Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 10.

173 Caliskan, Tefsir Tarihi, 171.

174 Caliskan, Tefsir Tarihi, 170.

175 Zehebi, et-Tefsir, 1/258; 1Ismail Cerrahoglu, Tefsir Us(ll, (Ankara: Tiirkiye DiyAnet Vakfi
Yaymlari, 1997), 289.

176 k. Suyatt, el-Jtkdn, 586.

177 Mehmet Zeki Dogan, Abdiilbaki Giines, “Tefsir Tarihine Kisa Bir Bakis”, flahiyat 2 (2019), 57.
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sebebiyle rivayet tefsirine dahil edilmistir. Rivayet tefsiri me sir veya nakli tefsir
seklinde de isimlendirilmektedir.*’®

Goruldigi gibi rivayet tefsirinde esas olan, miifessirin kendi goriisiinden
ziyade harici kaynaklardan elde ettigi verilerdir. Bununla beraber salt rivayet
tefsirinden sz etmek oldukca zordur. Clinki miifessir, kullanacag rivayeti secerken
ya da rivayetlerle ayetler arasinda bag kurarken, yine dirdyetini kullanmaktadur.1’®

Rivayet tefsirinin bazi1 zaaf noktalar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda
uydurma rivayetler gelir. Maalesef mezhebi, siyasi kaygilarla veya diinya menfaati
elde etmek i¢in bazi1 sdzler uydurulmus ve bunlar tefsirlerde kullanilmustir. Ozellikle
Abbasiler ddneminde farkl saiklerle uydurulan bircok s6ziin, Abdullah ibn Abbas’a
isnad edildigi bir gercektir. Yine Kur’an’in daha ¢ok okunmasi gayesiyle siirelerin
fazileti adi altinda bircok rivayet uydurulmus ve bunlar ilk defa klasik donemde
Sa’lebi (6. 427/1035) ve Vahidi (6. 468/1075) araciligiyla rivayet tefSirlerine
girmistir.’®® Igeriden olan bu rivayet uydurma faaliyetleri yaninda elbette disaridan
da benzer faaliyetler yiiriitenler olmustur. Basta Ehl-i Kitap olmak Uzere baska dine
mensup olan bazi kisiler, Islam’a olan diismanhklar1 sebebiyle rivayetler uydurmuslar
ve bunlari tefsirlere dercetmeye ¢alismislardir.®?

Rivayetlerin tetkik edilmeden isnadsiz nakledilmesi de bir diger zaaf noktasini
olusturur ki, uydurma rivayetlerin tefsirlere girmesi 6zellikle bu yolla olmustur.
Miladi 14. asrin sonlarinda yasayan Ibn Haldtin (6. 808/1406) Mukaddime’sinde, baz1
tarih¢ilerin ve miifessirlerin rivayetlere fazla giivenerek akla ve tabiat kanunlarma
uygunluguna bakmadan bu tir rivayetleri kabul etmelerini elestirmistir. 82

Rivayet tefsirinin zaaf noktalarindan birisi de Israiliyat’dir. Israiliyat, daha
¢cok Yahudi, kismen de Hristiyan kaynaklarindan aktarilan efsane, kissa gibi
bilgilerdir.'®® Erken donemden itibaren tefsirlerde goriilen bu cesit bilgiler, ¢ogu

immi olan Miisliimanlarin merak duygusuyla kendilerinden ¢ok daha bilgili

178 Zehebi, et-Tefsir, 1/112; Halid Abdurrahman el-Ak, Us:lii't-tefsir ve kavaiduhu (Beyrut: Daru’n-
Nefais, 2007), 111; Demirci, Tefsir Tarihi, 117-118.

119 Karag6z, Tefsir Tarihi Yazini, 177-181; Mustafa Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirdyet Ayrimmin
Ortaya Cikis1 ve Mahiyeti”, Bilimname 5/2 (2004), 55-60.

180 Zehebf, et-Tefsir, 1/114-119; Demirci, Tefsir Tarihi, 122.

181 Cerrahoglu, Tefsir Usdll, 250.

182 {hn Haldun, Mukaddime, 1/19.

183 fbrahim Hatiboglu, “Israiliyat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/199.
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gordukleri Yahudi ve Hristiyanlara veya Ehl-i kitap olup sonradan Miusliman olan
Ka'bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, Ibn Ciireyc gibi isimlere sorduklar1 sorular
neticesinde ortaya ¢ikmustir.’®® Israiliyat, daha ¢ok bu isimler araciligiyla tefsir
kitaplarma girmistir.® ItikAd ve ahkdm konularinda ¢ogunlukla kabul edilmeyen
Israiliyat, tefsir kitaplarnda oOzellikle kissalar konusunda fazlasiyla karsimiza
¢ikmaktadir.'®®  Israiliyat’in zamanla bazi Miislimanlarin  gerceklik algisin
bozdugunu, onlar1 ciddi ve zar(ri konulardan uzaklastirdigini, akillarini islevsiz hale
getirdigini sdylememiz miimkiindiir.'®’ Neticede rivayet tefsirini biitiin bu zaaflarina
ragmen Onemli kabul etmemiz ve tefsirde keyfi yorumlarin 6niine gegebilmek icin
tetkik edilmis rivayetlerden yararlanmamiz gerekir.'88

Bu dénemde rivayet agirlikli yazilan bir¢ok tefsir bulunmaktadir. Bunlarin
basinda, hi¢ siiphesiz Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (0. 310/923) Cdmiu’l-beyan
an te'vil-i ayi’l-Kur’an adli tefsiri gelmektedir. Bu tefsir kendinden o6nceki
rivayetlerin ¢ogunu kayit altina almasi agisindan bliylk ©neme sahiptir. Bunun
disinda Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) Tefsiru’I-Kur’ani’l-azZim’i, Eb Ishak es-
Sa’lebi’nin (0. 427/1035) el-Kesf ve’l-beyan’i, Begavi’nin (0. 516/1122) Me alimu 't-
tenzil’i, Ibn Atiyye el-Endildsi’nin (0. 541/1147) Muharreru’l-veciz’i, Ibn Kesir’in
(6. 774/1373) Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim’i, Ali b. Yahya es-Semerkandi’nin (0.
860/1456) Bahru’l-ulim’u, Abdurrahman es-Seélibi’nin  Cevdhiru’l-hisan’t ve
SuyGti’nin (6. 911/1505) Diirru’I-mens(r’u, rivayet tefsirlerinden bazilaridir.'®

2.1.2 Dirayet Tefsiri
Dirayet tefsiri, dil, edebiyat, lafizlarin manaya delalet yonleri, cahiliye siiri,

nasih ve mensuh gibi tefsir icin gerekli bilgilere sahip mifessirin sadece rivayeti
kullanmakla yetinmeyip bununla beraber gesitli verilere dayanarak goriisiinii ortaya

koydugu tefsire denir. Bu tefsir c¢esidine re’y tefsiri veya akli tefsir de

184 Zehebi, et-Tefsir, 1/121-125; Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2000), 74-75.

185 Zeheht, et-Tefsir, 1/135-144; Cerrahoglu, Tefsir Ushll, 255-264.

186 Zehebi, et-Tefsir, 1/124; Tefsirlere girmis olan Israiliyat ornekleri icin bkz. Aydemir, Tefsirde
Israiliyyat,105-380.

187 Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat,383-384.

188 Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”, Tefsire Akademik Yaklasimlar,
ed. Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak (Ankara: Otto, 2015), 1/43-55.

189 Zehebi, et-Tefsir, 1/147.
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denilmektedir.!®® Dirdyet tefsiri erken donemde de kismen goriilmekle beraber
fetihler sonucunda smnirlarm genislemesiyle farkli kiiltiirler ve felsefi akimlar ile
karsilasma sonucunda zar(ri hale gelmis ve vahyin indigi donemden uzaklasildikca
daha cok kullanilan bir metot olmustur.’® Nitekim klasik donemde telif edilen
eserlerin  Onemli bir kisminda dirdyet yonteminin kullanildigint  goérmek
mumkindar. %2

Dirayet tefsiri caiz olan (memddh) ve caiz olmayan (mezmdm) seklinde ikiye
ayrilmustir. Salt ictihada, kisisel goriise ve keyfi yoruma dayali yapilan tefsir céiz
gorilmezken gegerli bir karineye dayanmilarak yapilan tefsir cdiz kabul edilmistir.!%
Zamanla dirayet tefsirinin altinda kabul edebilecegimiz farkli ekoller ortaya ¢ikmis ve
ozellikle klasik donemde daha belirgin hale gelmistir.’® Bunlar fikhi tefsir,
dilbilimsel tefsir, isari tefsir ve felsefi tefsir’dir.

Fikhi tefsir Kur’an’in icerdigi ibadet ve muamelat tarafini inceleyen, ilgili
ayetleri agiklayan tefsir cesididir.’%® Ahkamu, kural ve ilkeleri ortaya koyup insanlara
yol gostermek gayesiyle hicri 2. asirda ortaya ¢ikmis ve hicri 3. asirdan sonra
olgunluga kavusmustur.’® Erken dénemde Mukatil b. Siileyman’m Tefsiru’I-hamsi
mi’e dye mine’l-Kur’dan isimli eseri, bu alanda ilk eser kabdl edilirken klasik donemde
Ebl Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Muhammed b. Ahmed el-Kurtub? (6. 340/951)
Ebu Bekir el-Cessas (6. 370/995) ve Ebl Bekr ibnu’l-Arabi (6. 543/1148) Ahkdmu’l
Kur’dn isimli eserleriyle 6n plana ¢ikmislardir.t®’

Dilbilimsel tefsir ise Kur’an’in diliyle ilgili meseleler etrafinda birlesen ve
ayetleri ¢ogunlukla dil kaideleri a¢isindan agiklamaya ¢alisan tefsir cesididir. Ilk
orneklerinin Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiin donemindeki ligavi izahlar oldugu

kabul edilmektedir. Dilbilimsel tefsirin amaci, ayetlerin dogru anlasilmasini

190 Zeheht, et-Tefsir, 1/183; Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 601.

191 Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 601.

192 Ahmet Yazici, Klasik-Modern Yorum Agisindan Bilmen ve Ates Tefsirlerinin Mukayesesi (Samsun:
Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 17.

193 Zerkesi, el-Burhan, 2/161, 162; Zerkani, Mendhilii 'I-irfan, 2/49-51.

19 Dogan, Giines, “Tefsir Tarihine Kisa Bir Bakis”, 58.

195 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 463.

196 Caliskan, Tefsir Tarihi, 174.

197 Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/289; Caliskan, Tefsir Tarihi, 174.
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saglamak, kasith veye kasitsiz anlam kaymalarina engel olmaktir.’%® Fetihlerle
birlikte genisleyen Miisliiman cografyada farkl diller ve kiiltlirler karsisinda Arap
dilinin kaidelerinin ortaya konulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis, ligat calismalariyla
baglantili olarak tefsir ¢alismalar1 da yapilmustir. Garibu 'I-Kur’dan, I'rabu’l-Kur’dn,
Meani’l-Kur’an, Vucth ve Nezair gibi isimlendirmelerle bu tirde hicri 2. asrin
sonlarindan itibaren baslayan telif hareketi, klasik donemde de devam etmis ve
yizlerce eser meydana gelmistir. Erken donemde Kisai (6. 189/804), Ferra (0.
207/822), Ahfes (6. 215/830) gibi dilci miifessirler isimlerinden stz ettirirken, klasik
donemde Sicistant (6. 330/941), Nehhas (6. 338/950), Ragib el-Isfahani (6. 5. /11.
yy.), Herevi (6. 401/1011), Cdrcani (6. 472/1079), FirGzabadi (0. 718/1318) ve
Zemahseri (6. 538/1144) gibi alimler eserleriyle 6n plana ¢ikmislardir. 1%

Bir diger ekol olan Isdri tefsir ise Kur’an’in tasavvuf ehli tarafindan ilham
olunan gizli isaretlerle zahirl disindaki bir mana ile te’vil edilmesidir.2® Bu ekole
gore Kur’an’in ayetleri ve kelimeleri, zahiri anlamlarinin yaninda batini anlamlara da
sahiptir. Allah’in kelamimin sonu yoktur ve bu manalar ancak Allah’a manevi yonden
yakmlasmis kabul edilen kullarmn kalbine ilham edilir.?®* Ser’i temele dayandirilan®®
isari tefsirin Hz. Peygamber devrinde az da olsa 6rnekleri oldugu vakidir. Zihd ve
takvanmn artmasi ve tasvvufun gelisimiyle birlikte isari tefsir de gelismistir.2® Bu
cesit tefsirin ilk temsilcilerinden kabdl edilen basta Hasan Basri (6. 110/728) olmak
Uzere Cafer Sadik (6. 148/765), Sifyan es-Sevri (6. 161/778), Abdullah b. Mubarek
(6. 181/797) gibi sOfi yonu olan zétlar, baz1 ayetleri ruhlarinda biraktiklar1 hissiyata
ve ziihd anlayislarma gére yorumlamislardir.?* Zamanla sistematik hale gelen isari
tefsirde bazen ayetlerin zahiri yorumlarmin kabal edilmeyerek batini tefsire kayildigi
goriilmiis ve buna engel olabilmek gayesiyle belli sartlar ileri siiriilmiistiir. Bu sartlar;
yapilan isari yorumu destekleyen ayrica bir delilin bulunmasi, yorumun ayetin zahiri

manasina aykirt olmamasi, akli veya ser’l muérizi bulunmamasi ve tek dogru

198 Binigik, “Tefsir”, 287; Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t Anlamaya Katks1 (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 92-93.

199 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 209-211; Caliskan, Tefsir Tarihi, 146-147,175.

200 Zerkani, Mendhilii’l- ‘irfén, 2/78.

201 Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1974), 63.

202 en-Nisa 4/78; el-Lokman 31/20.

203 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 38.

204 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 38-62; Caliskan, Tefsir Tarihi, 177.
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oldugunun iddia edilmemesi seklinde Gzetlenebilir.?® Bu sartlar belirlendigi halde
muteber isari tefsirler icinde dahi kabul edilemeyecek yorumlarla kargilagsmak
miimkiindiir.2°® Bu alanda ¢ok fazla tefsir yazilmustir. Meshur olan isari tefsirlerden
bazilarmi zikretmek istersek Abdullah et-TUster’nin (6. 283/896) Tefsiru’l-
Kur’an’i’l-azim’ini, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’nin (6. 465/1072) Letdifu’l-isardt’mu,
Ebld Adurrahman es-Siillemi’nin (6. 412/1021) Hakaiku t-tefsir’ini, Sehabeddin es-
Stihreverdi’nin (6. 632/1234) Nugbetu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn’m1, el-Kasani’nin
(6. 730/1329) Tevildtu’l-Kur’dn’m1,  Nisablri’nin (6. 850/1447) Gardibu’l-
Kur’égn’m ve Ismail Hakki Bursevi’nin (0. 1137/1724) R0hu’/-beyan’m
sayabiliriz.?%’

Felsefi tefsir ise Islam filozoflarmmn Kur’an’in baz siire ve ayetleri hakkinda
yaptiklart agiklamalar ve yorumlardir?® Islam’da felsefe oOzellikle Abbasiler
déneminde Yunan felsefesine ait eserlerin terciime edilmesi ve tenkidi ile baglamistir.
Kur’an’n tiimiinii kapsayan bir felsefi tefsir yapilmamistir. Sadece Thvan-1 Safa (10.
yy.), Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozoflar baz1 ayetleri felsefi
acidan yorumlamislardir.?%®

2.1.3 Oncu Mifessirler ve Tefsirleri
Klasik donemde bircok miifessirin tefsir yazdigi soylenmisti. Omer Nasuhi

Bilmen Buyuk Tefsir Tarihi isimli eserinde s6z konusu déonemde yasamis olan 322
miifessirin hayatmna kisaca yer vermistir.?!® Bu miifessirlerin bazilarmin isimleri
yukarida zikredilmistir. Bu baslik altinda ¢alismamiz igin 6rnek olarak segtigimiz
miifessirlerin hayatlarindan ve tefsirlerinden kisaca bahsedilecektir. Bunlar sirasiyla,
rivayet tefsirinin en Onemli Ornegini yazan Muhammed b. Cerir et-Taber? (6.
310/923), dirayet tefsirini zirveye tasiyan kisi olarak taninan Mahmad b. Omer ez-
Zemahseri (6. 538/1144), Sia’dan Eba Ali el-Fadl b. el-Hasan b. el-Fadl et-Taberst (0.
548/1158), rivayet ile dirayeti bir arada kullanarak onemli ve kapsamli eserini
olusturan Eb( Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi (6.

205 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 21.

206 Caliskan, Tefsir Tarihi, 177-178.

207 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 434; Caliskan, Tefsir Tarihi, 178-179.

208 Mesut Okumus, “Felsefi Tefsir Baglanunda ibn Sina’nin Kur’an Stre ve Ayetlerine Yaklagimlar1”,
Diydnet IImi Dergi 50/1 (2014), 158.

205 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 453; Caliskan, Tefsir Tarihi, 180-182.

210 Bilmen, Bilyik Tefsir Tarihi, 1-2/361-729.
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606/1210) ve nihayet rivayet tefsirinin O6nemli bir Ornegini veren Ebu’l-Fazl
Celaluddin Abdurrahmén b. Kemaluddin es-Suydti (6. 911/1505) olacaktir.

Muhammed b. Cerir et-Taberi bu doneme damgasmi vuran en Onemli
sahsiyetlerden birisidir. Taberi, Taberistan’m Amul sehrinde dogmus, ilim tahsili i¢in
Bagdat, Basra, Kife, Mekke, Medine, Beyrut, Misir gibi sehirlerde bir miiddet
yasadiktan sonra donemin hilafet merkezi olan Bagdat’a donerek vefatina kadar orada
kalmistir. Tefsir, kiraat, hadis, fikih, dil, edebiyat ve tarih alanlarinda otorite kabul
edilmis, bu ilim dallarinda eserler vermistir.?**

Taberi’nin Cdmiu’l-beyan an te’vil-i &yi’l-Kur’dn adli tefsiri Suyiti’nin
ifadesiyle tefsirlerin en biiyiigii ve en degerlisidir.?*? Taberf tefsirinde Hz. Peygamber,
sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiinden gelen rivayetleri ve Onceki tefsir bilgisini buyik
Olclide kayit altmna alarak kendinden sonraki kusaklara ulasmasini saglamistir. O,
rivayetleri aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda dirdyetini ortaya koyarak rivayetler
arasinda tercih yapmustir. Ayrica tefsirinde i‘raba, kelime tahlillerine, kiraata, nasih-
menstiha, sebeb-i niizdllere, istinbata ve dnceki alimlerin goriislerine yer vermistir.?*3
Bu 6zellikleriyle tefsirin tarihi siirecine konumuz agisindan en énemli katkiy1 sunacak
eserlerden biridir.

Diger bir miifessir ise Mahm(d b. Omer ez-Zemahseri’dir (6. 538/1144). ilme
ve alime deger veren Nizamu’l-Miilk’iin vezirlik yaptigr ve ilmin yayilmasi i¢in
muesseselerin insa edildigi bir donemde Orta Asya’nin Harezm bolgesinde diinyaya
gelmistir. i1k hocas1 ed-Dabbi’den (6. 507/1113) dil ve edebiyat dersleri almis ve
onun Mu‘tezili diisiincelerinden etkilenmistir. Daha sonra Buhara’ya gitmis, burada
Ust seviyede Arapga, hadis, tefsir, fikih, kelam ve felsefe dersleri almistir. Diger ilim
duraklar1 Horasan, Isfahan, Bagdat ve Hicaz bélgesi olmustur. Hicaz bolgesindeyken
Arap dilini, kiiltir ve edebiyatin1 ince ayrintilarina varincaya kadar Ogrenmistir.
Mekke’de uzun miiddet kaldiktan sonra memleketine donmek i¢cin yola ¢ikmus,

Bagdat’a ugramis, ileri yasta olmasina ragmen buradaki bazi alimlerden ilim

211 Davidi, Tabakdtu’I-mifessirin, 2/118; Bilmen, Biyik Tefsir Tarihi, 1/363-368; Caligkan, Tefsir
Tarihi, 183.

212 suyatt, el-Jtkdn, 592.

213 Zehebi, et-Tefsir, 1/147-151; Atik Aydin, Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’dn Anlayisi ve Te'vil
Tercihleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004), 30-32.
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Ogrenmis, icazet almistir. Nihdyet Harezm yakinlarindaki Ciircan’a yerlesmis ve
orada vefat etmistir.?!*

Zemabhseri, asrinin imami kabul edilmis, bircok talebe yetistirmis, tefsir,
hadis, fikih, kelam, dil ve edebiyat gibi alanlarda otuzun tzerinde eser yazmustir. O,
Ozellikle el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciithi’t-te vil
isimli tefsiriyle taninmistir. Agirlikli olarak dirayet metoduyla yazilmis olan bu tefsir,
dilbilimsel yoOniiyle temayiiz etmis ve kendinden sonra yazilmis bir¢ok tefsire
kaynaklik etmistir. Bu agidan bakildiginda konumuz itibariyla mutlaka goriilmesi
gereken bir eserdir. Tefsirinde dil tahlillerine, cahiliye siirine, sebeb-i nizdle,
hadislere, kiraat farkliliklarina, fikhi konularda hanefi-safi mezhebinin goriislerine ve
kissalara yer vermistir. Ozellikle Mu‘tezili bir miifessir olmas1 hasebiyle yorumlarmi
bu mezhebin temel ilkelerine uygun yapmaya 6zen géstermis, muhkem ve miitesabih
tammimn1 da buna goére belirlemistir.?’® Dolayisiyla her yoniiyle Alak sdresi
baglaminda tefsirin gelisim siirecini izlememize ciddi anlamda katki sunacak bir
eserdir. Mu‘tezile tefsirini en giizel sekilde temsil etmesi ise baska bir husustur.

Konumuzu islerken miimkiin mertebe donem itibariyla temsil glict yiksek
eserler olmasi istenmistir. Bunun icin 6zellikle de Sia’dan EbG Ali el-Fadl b. el-Hasan
b. el-Fadl et-Tabersi (6. 548/1158) ve eserinin konumuz agisindan katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Nitekim kendisi imamiyye Sias’nmn 6nde gelen alimlerindendir.
Hayat1 hakkinda fazla bilgi bulunmayan Tabersi, giiniimiizde Iran smirlar1 i¢inde
bulunan Taberistan bolgesindeki Sebzevar, Tis ve Meshed sehirlerinde yasamistir.
[lim sahibi bir ailede yetismis, Islami ilimler tahsil etmis, tefsir, fikth ve kelam
alaninda eserler vermistir.?®

Tabersi Mecma 'u’l-beydn fi tefsiri’lI-Kur’an isimli bir tefsir yazmustir. Daha
cok dirdyet yonteminin kullanildigr mitedil bir yaklagimla telif edilen bu eserde,
oncelikle tefsiri yapilacak sOreler hakkinda sdrenin ismi, inis yeri, ayet sayis1 gibi

genel bilgilere yer verilmistir. Kiraat farkliliklari, i‘rdb, kelime tahlilleri, sebeb-i

214 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 263-265; Caliskan, Tefsir Tarihi, 209-212.

215 Davidi, Tabakdtu’l-mifessirin, 2/315-316; Bilmen, Biytk Tefsir Tarihi, 2/466-471; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 266-269; Ali Ozek, “el-Kessaf’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 25/329-330.

216 Zehebt, et-Tefsir, 2/74-75; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 367; Caliskan, Tefsir Tarihi, 221; Mustafa Oz,
“Tabersi”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/324-325.
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niizdl, siirle istishad, hadis, 6nceki miifessirlerin goriigleri ve kissalar, tefsirde yer
alan diger unsurlardir. Miifessir, Sii tefsir gelenegine uygun olarak, siyasi, itikadsi,
fikhi konulara zaman zaman yer vermis ve ayetleri kendi mezhebine uygun olarak
yorumlamay1 tercih etmistir. Tefsirinde hass diye isimlendirdigi Sia’ya 06zel
kaynaklar1 kullandigi gibi amm diye isimlendirdigi, bunlarin disinda kalan Ehl-i
siinnetin de yararlandig1 kaynaklar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir.?!’

Konumuza katki sunacagini umdugumuz diger bir miifessir, dirayet tefsirinin
en 6nemli drneklerinden birini yazan Razi’dir. Eb( Abdillah Fahruddin Muhammed
b. Omer b. Hiiseyin er-Razi (6. 606/1210) Biiyiik Selguklu Devleti’nin baskenti olan
ilim ve kiiltiir sehri Rey’de diinyaya gelmistir. Ilim tahsiline alim olan babasindan
aldign egitim ile baslamustir. Iran, Tiirkistan, Afganistan ve Hindistan’m bazi
sehirlerinde ilim 6grenmek amaciyla bir middet bulunmus, nihdyetinde guniimizde
Afganistan sinirlarinda kalan Herat’a yerlesmis, omriniun sonuna kadar burada
yasamustir. Fahruddin er-Razi kelam, fikih, tefsir, dil, felsefe, mantik, astronomi, tip,
matematik gibi asrinin ilimlerinin ¢ogunu 6grenmis ve bu alanlarda eserler vermistir.
Ozellikle tefsir ve kelam ilminde temayliz eden RAzi, allame, seyhiilislam, sultdnu’l-
miitekellimin gibi sifatlara layik goriilmiistiir.?*8

Razi, dirayet yoni agir basan Mefatihu’l-gayb isimli bir tefsir yazmistir. Bu
eseri Kur’an’a yoneltilen saldirilar1 engellemek, karsit fikirleri reddetmek ve Islam
inancinin delillerini gliglendirmek amaciyla yazdigini belirtmistir. Bu yoniiyle kelam1
konular yogun olarak islenmistir. Her sire bash basma bir kitap olarak ele alinmas,
kitaplar bablara, bablar meselelere ayilmistir. Meselelerin de bazen mukaddime,
huccet gibi alt basliklara ayrildig1 gortilmistir. Mifessir tefsirinde sebeb-i ndzile,
dilbilimsel tahlillere, kiraat farkliliklarina, ayetler ve sireler arasindaki ilskiye, siirle
istishada, hadislere yer vermistir. Ayrica iclerinde Islim felsefecilerinin ve Yunan
filozoflarmin da bulundugu Onceki alimlerin goriislerini elestiriye tabi tutarak

aktarmigtir. Bazi ayetleri agiklarken fen bilimleri ve astronomi bilgisi vermistir.

217 Zehebt, et-Tefsir, 2/75-77; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 368-382; Caliskan, Tefsir Tarihi, 221-223;
Musa Kidzim Yilmaz, “Mecmau’l-Beyan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaylari, 2003), 28/257.

218 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 602-603; Demirci, Tefsir Tarihi, 158-159; Caliskan, Tefsir Tarihi, 223-
224; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1995), 12/89-95.
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Ayrica fikih ve tasavvuf konularindan da bahsetmistir. Yararlandigi ana kaynaklardan
bazilar1 Ferrd, Zeccéc, Taberi, Gazzali ve Zemahseri’dir. Razi, bu eseriyle kendinden
sonra ozellikle dirdyet metodunu kullanan miifessirlere kaynaklik etmistir.?!® Ele
aldig1 konu cesitliligi géz Oniine alindiginda konumuz agisindan mutlaka dikkate
alinmasi gereken bir eserdir.

Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahméan b. Kemaluddin es-Suydti (6. 911/1505)
Kahire’de 849/1445 yilinda diinyaya gelmistir. Kadilik yapan babasit onun ilk hocasi
olmus, sonrasinda Bulkini, Kéfiyeci gibi donemin meshur alimlerinden dersler
almistir. Ilim elde etmek icin Dimyat, Iskenderiye, Sam, Hicaz, Yemen, Hind gibi
ilim merkezlerini dolasan Suyti, tefsir, hadis, fikih, tarih, Arap dili ve edebiyat1
alanlarinda kendini yetistirmistir. Ardindan Misir’a donmiis, muhtelif medreselerde
miiderrislik yapmis ve Kahire’de vefat etmistir.??°

Suydtl, gen¢ yasindan itibaren gesitli alanlarda eserler telif etmeye baslamistir.
Cok sayida eser yazdig1 muhakkak olan Suyiti’nin kag eseri oldugu konusunda ciddi
bir ihtilaf s6z konusudur. Ortalama bes yiiz civarinda eseri oldugu soylenebilir. Tefsir
sahasinda ¢ok Onemli eserleri olan miifessirin ed-Diirrii’[-mensiir fi't-tefsir bi’l-
me’sur ismindeki tefsiri, rivayet tefsirini temsil eden en énemli eserlerden biri olarak
konumuz agisindan miithimdir. CUnki Suydti, tefsirinde ayetleri sadece Hz.
Peygamber’den, sah@beden, tabiinden ve kendinden onceki mifessirlerden gelen
rivayetleri kullanarak agiklamistir. Bu yOniiyle tam bir rivayet tefsiridir. Mufessir,
eserinde yer verdigi sebeb-i niizal, kiraat farkliligi, kelime tahlili, kissalarin
aciklanmasi gibi konularda da mutlaka rivayet kullanmay1 tercih etmistir.?%:

2.2 Klasik Donemde Alak Siiresi Yorumlari
Bu baghk altinda klasik donemde yasamis, Ornek olarak segtigimiz

mufessirler olan Taber? (6. 310/923), Zemahseri (0. 538/1144), Tabersi (6. 548/1158),

219 Bilmen, Buytk Tefsir Tarihi, 2/490-497; Cerrahoglu, 606-644; Demirci, Tefsir Tarihi, 160-163;
Cahiskan, Tefsir Tarihi, 224-230; Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-gayb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2003), 28/348-350.

220 Zehebf, et-Tefsir, 1/180; Bilmen, Buylk Tefsir Tarihi, 2/624-625; Demirci, Tefsir Tarihi, 146; Halit
Ozkan, “Siiyati”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/188-
189.

221 7ehebi, et-Tefsir, 1/180-182; Bagdadi, Hediyyetu I-arifin, 1/534-544; 2/180-182; Bilmen, Bilylk
Tefsir Tarihi, 2/625-627; Demirci, Tefsir Tarihi, 146-147.
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Razi (6. 606/1210) ve Suy(ti’nin (6. 911/1505) tefsirlerinde Alak slresini nasil
yorumladiklarina bakilacaktir.

2.2.1 Alak Sdresi 1-5. Ayetler
Mekki bir slre olan Alak siiresinin ilk bes ayetinin ilk inen ayetler olup

olmadig1 konusunda ilgili butun eserlerde bilgi verildigi goriilmektedir. Tabert, Alak
stresinin ilk bes ayetinin Kur’an’in ilk inen ayetleri oldugunu ifade eden dokuz farkl
rivayeti senediyle birlikte nakletmistir.??? Tefsirin gelisim siireci agisindan burada
dikkati ceken en 6nemli husus, rivayet malzemesinin ¢ogalmasidir.

Zemahseri ise ilk inen strenin Alak slresi oldugunu ifade eden Ibn Abbas ve
Miicahid’den gelen rivayeti aktarmis, ardindan alimlerin ¢ogunun bu goriiste
olmadigini, cumhurun ilk inen srenin Fatiha ve onun ardindan inen sirenin ise
Kalem siiresi oldugu kanaatini tasidiklarmi belirtmistir.??®> Zemahseri’nin strenin
basinda giindeme getirdigi konu, dirdyet tefsiri agisindan tefsirin gelisim siirecine ve
icerik genislemesine 151k tutmaktadir.

Tabersi de miifessirlerin cogunun Alak sdresinin ilk ayetlerini, ilk nazil olan
ayetler olarak kabul ettigini ileri siirmiistlr. Bununla birlikte Middessir ve Fatiha
stirelerinin ilk inen sireler oldugu yoniinde goriigsler bulundugunu bildirmis, Fatiha
stiresi ile ilgili bir rivayete yer vermistir.??

Razi de mifessirlerin genelde ilk inen sdrenin Alak stresi oldugunu
soylediklerini, ancak bazilarinin ise ilk inen stirenin Fatiha, ardindan inen srenin ise
Kalem siiresi oldugu ydniinde goriise sahip olduklarmi zikretmistir.??® Erken dénemle
kiyaslandiginda bahse konu her iki tefsirde de rivayet-dirdyet cesitliligi ve
genislemesi dikkat ¢ekmektedir.

Tam bir rivayet tefsiri yazmig olan Suy(ti ise Alak sdresinin ilk inen sire

olduguna dair yedi rivayete yer vermis, bunlarmn ikisinde Alak siresinden sonra inen

222 Taber?, Cami u I-beyan, 24/527-532.

223 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdaf ‘an hakdiki gavamizi’t-
tenzil ve ‘uyiini I-ekavil fi viicithi ‘t-te vil, thk. Adil Ahmed Abdilmevcad, Ali Muhammed Muawviz
(Riyad: Mektebetu’l-ubeykan, 1418/1998), 6/403.

224 Eminii’l-Islim Eba Al el-Fazl b. el-Hasen b. et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur'dn
(Beyrut: Daru’l-murteza, 1427/2006), 10/306-307.

225 Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, Mefatihu’I-gayb, (Beyrut: Daru’l-
fikr, 1401/1981), 32/13.
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stirenin Kalem stiresi oldugu bilgisi ilave olarak yer almistir. Bir digerinde ise Kalem
siiresinden sonra Miiddessir ve Duha stirelerinin inzal edildigi bildirilmistir.?2®

Alak sOresinin “Gia Lﬁj‘ ey aAb Uﬁ‘ | Yaratan Rabbinin adiyla oku!”
seklindeki ilk ayeti hakkinda miifessirler sunlar1 séylemislerdir:

Taber?, Alak siresinin ilk ayetini agiklarken oku emrinin muhatabmin Hz.
Peygamber oldugunu séylemis, Rabbin ismiyle okumaktan maksadin ise onu anarak
okumak oldugunu belirtmistir.??’ Dolayisiyla bu agiklamalardan Taberi’nin buradaki
oku emrinden, Hz. Peygamber’e indirilen vahyi okumanin kastedildigini ifade ettigi
soylenebilir.

Zemabhseri ise ilk ayette gecen bismi Rabbike ifadesinin i‘rab agisindan hal
konumunda bulundugunu ve bundan maksadin, okumaya besmele ¢ekerek baslamak
oldugunu sdylemistir. Zemahseri’nin buradaki oku emrinden vahyi yani Kur’an’i
okumay1 anladigini s6ylemek miimkiindiir. Ardindan ilk ayetin sonundaki halaka
fiillinin mefilu olmadig1 halde ikinci ayette gecen ayni fiilin nigin meful aldig:
sorusuna cevap aramistir. Meflilun gelmeyisini yaraticiya yani faile vurgu yapmakla
veya yaratilmig biitlin varliklar1 takdir etmeyi bize birakmakla agiklamistir. Diger
ayette insan in mefiil olarak gelmesini ise vahye mazhar olan en serefli varligin insan
olmasiyla izah etmistir. Bunu yaparken Rahman sdresinin ilk ayetlerini érnek olarak
zikretmistir.??®

Tabersi de Taberi gibi oku emrinin Hz. Peygamber’e yonelik oldugunu
sOylemistir. Ayrica okumaya Rabbin ismiyle baslamanin 6neminden, en giizel
isimlerle O’na dua etmekten, ismi yiceltmenin anlamini yiiceltmek oldugundan ve
Allah ismini hakkiyla ta’zim edenlerin arifler olabileceginden bahsetmistir. Tabersi,
ilk ayetin sonundaki ellezi halaka/...ki yaratan ifadesiyle Yiice Allah’m biitiin
mahllkat: yokluktan varhga cikarttigmma isaret edildigini soylemistir.??°® Buradaki
aciklamasima bakarak Tabersi’nin okumaktan sadece Kuran’i okumayi anladigi

gorilmektedir.

226 Suyatt, ed-Diirrii’I-mens(r, 8/560-562.
227 Taber, Cdami u’l-beyan, 24/527.

228 Zemahserd, el-Kessdf, 6/403.

229 Taberst, Mecma ‘u’l-beyan, 10/306-307.
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Razi ise ilk ayetle ilgili olarak dncelikle Eb( Ubeyde’nin ba cer harfinin zaid
oldugu, anlamin Rabbinin adini oku seklinde olmasi gerektigi seklindeki goriisiinii
degerlendirmis ve bu goriisiin zayif oldugunu delilleriyle ortaya koymustur. Ayetteki
oku emrinden maksadin Kur’an okumak oldugunu, Kiyame siresi 18. ayet ve Isra
shresi 106. ayetle delillendiren Razi, bismi Rabbike ifadesinin Rabbinin adiyla
baslayarak Kur’an oku, Rabbinin adiyla yardim isteyerek Kur’dn oku, sirf Allah i¢in
yap anlamlar1 kazandigini1 sdylemis, ayrica besmele ile alakali fikhi izahlar yapmustir.
Daha sonra Allah yerine Rab isminin kullanilma sebebinin Peygamberin egitilmesine
vurgu yapmak oldugunu soéylemis ve egitme siirecinin daha alak iken bagladigini
belirtmistir. Razi senin Rabbinin ismiyle ifadesindeki senin Rabbin terkibi tUzerinde
de durmus, ardindan gelen ellezi halaka kisminin Rabbin kuluna Rab olusunun
delaleti oldugunu soylemistir. Razi, ayrica ilk ayetin sonundaki halaka fiiline meful
getirilmeyigini  Allah’in  tek yaraticti olmasi ve her seyi yaratan olmasi ile
aciklamistir. 2%

Suydti ise ilk ayetle ilgili olarak degil, ilk bes ayet veya Alak sdresinin geneli
olarak bazi rivdyetlere yer vermistir. Oncelikle Hz. Aise’den gelen vahyin
baslangicini anlatan meshur rivayeti ve 0 rivayetin bir benzerini zikretmistir. Bu
ikinci rivayette, birincisine ilave olarak bir sire vahiy gelmemesi (zerine Hz.
Hatice’nin “Rabbin sana darildi galiba” dedigi ve Duha siiresinin ilk ayetlerinin
indirildigi bilgisi vardir. O, ayrica ilk bes ayetin ipekten bir kumas ilizerine yazili
olarak Cebrail tarafindan Hira’da bulunan Hz. Peygamber’e getirildigini anlatan iki
rivadyete yer vermistir. Suyti, vahyin nasil basladigini anlatan farkli bir rivayeti de
aktarmustir. Bu rivayete gore itikaftan ¢ikan Hz. Peygamber once bir selam isitmis,
daha sonra Cebrail’i iki defa gormiis, tigtincisinde Cebrail, Hz. Peygamber’in karnini
yarip Allah’in diledigi bir seyi alarak temizlemis, daha sonra sirtina peygamberlik
mithriinii vurmus ve Alak siresinin ilk ayetlerini 6gretmistir. Bagka bir rivayette ise
Hz. Omer’in MUsliiman olusu anlatilmistir. Meshur olan rivayetin aksine bu rivayette

kiz kardesi Alak sQresi okurken Hz. Omer onu duymus ve dovmiistiir.?%

230 Razi, Mefatihu I-gayb, 32/13-15.
231 Quyatt, ed-Diirrii’I-mensir, 8/561-563.
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Mufessirler, “G3le & SN A/ O insam ‘alak’dan yaratt” seklindeki 2. ayet
ile ilgili ise su a¢iklamalar1 yapmiglardir:

Taberi, 2. ayetin, 1. ayetin sonundaki halaka fiilini agikladigmi sdylemis ve
Ozellikle burada gecen alak kelimesi tizerinde durmustur. Alak kelimesini kan
kelimesiyle karsilamis ve bu ismin ni¢in alakatlin seklinde miifred olarak degil de
cemi olarak geldigini insan kelimesinin tiim insanlar anlammda cemi mana
tasimastyla agiklamistir.?32

Zemahseri de 2. dyette gecen alak kelimesinin iizerinde durmus, Gafir sdresi
67. ayeti ornek gostererek alak kelimesinin nigin miifred degil de cemi geldigini,
insan kelimesinin Asr siiresinde oldugu gibi cogul anlam tasimasiyla agiklamistir. 33

Tabersi de alak kelimesinden bahsetmis, bu kelimenin alakatiin kelimesinin
cogulu oldugunu, nemli, bulundugu yere tutunabilen pihtilagmis kan pargasi anlamima
geldigini, yapistig1 yerden kan emen siyah kurda da bu ismin verildigini soylemistir.
O, ayrica 1. ayetin sonundaki halaka’nin umum, 2. ayetin ise husis ifade ettigini
Bakara sdresinin 3.ve 4. dyetleriyle ve bir siir ile drneklendirerek sdylemistir. Tkinci
ayette gecen insan kelimesi izerinde de duran Tabersi, insanin pihtilasmis kandan ve
sonra nutfeden yaratildigindan, cehaletten niibiivvete, bayagiliktan tistiinliige tekamal
edebilme 6zelliginden bahsetmistir.3

Razi, 2. ayette insan’in meful olarak gelmesini serefli ve Kur’dn’a muhatap
olmasi ile agiklamustir. Razi, ayrica Allah’m yaraticilik vasfinin dneminden, insani
alak’tan yarattigini sdyleyerek miisriklerin de kabul edecegi bir hitap kullanmasindan
ve bu ayetin tabiat1 yaratici kabul edenlerin goriislerini bosa c¢ikarttigindan
bahsetmistir. Alak kelimesi ile alakali olarak ise sadece bu ismin mifred gelmesi
gerekirken cemi geldigini, bunun sebebinin ise insan Kkelimesinin ¢ogul anlam
tasimas1 oldugunu soylemistir.?®> SuyGti ise ikinci Aayetle alakali bir rivayet

zikretmemistir.

232 Taber, Cdami u’l-beyan, 24/527.

233 Zemahserd, el-Kessdf, 6/403.

234 Taberst, Mecma ‘u’l-beyan, 10/305-307.
235 Razi, Mefatihu I-gayb, 32/15-16.
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Yorumlarm ele aldigimiz miifessirler, skl e&‘— Lﬁ;‘i‘ PSS RE ST I8 / Oku!
Senin Rabbin en coémert olan, O kalemle yazmayr égretendir” seklindeki 3. ve 4.
ayetleri ise su sekilde yorumlamislardir:

3. ayete geldigimizde Taberi, yine oku emrinin muhatabmin Hz. Peygamber
oldugunu soylemis, 4. ayette kalemle yazmay1 6gretmekten maksadin Allah’1n, kitab1
ve yazlyl yaratmasi Olarak aciklamistir. Sonrasinda Katade’den kalemin Allah’in
biiyiik bir nimeti oldugunu ifade eden bir rivayete yer vermistir.2%

Zemahgeri ise 3. ayetteki Yiice Allah’in kerim olmasmi Onun sinirsiz
comertlik sahibi olmasiyla agiklamistir. 4. dyette Allah’in insana kalemle yazmay1
Ogretmesini 3. ayetteki comertligiyle iliskilendirmistir. Yani yaziy1r O6gretmesi
comertliginin sonucu olmustur. Yazmin 6nemi iizerinde bir hayli duran, 0zellikle
ondaki faydalar1 Allah disinda kimsenin kavramaya giiciiniin yetmeyecegini sdyleyen
Zemahseri, kalemin 6zelligine dair bir de siir zikretmistir.?®’ Bu yoniiyle o, yazinmn
Onemi Uzerinde erken donemde inceledigimiz miifessirlere kiyasla fazlasiyla
durmustur.

Tabersi, 3. ayeti tefsir ederken oku emrinin tekrar olmadigini, ilk ayette Hz.
Peygamber’e Kur’an’1 kendisi i¢in okumasi emredilirken burada ise teblig amaciyla
kavmine okumasmin emredildigini sdylemistir. Boylece okumaya davet etme, teblig
etme anlami yiikleyerek kavrami genisletmistir. Tabersi, Yiice Allah’in ekrem
olmasini ise O’nun kimsenin ulasamayacagi bir comertlige sahip, butiin nimetleri var
eden olmasiyla agiklamistir. Tabersi, 4. ayetle ilgili olarak ise kalemle yazi yazmanin
oneminden bahsetmis ve Katade’den kalemin biiyiikk bir nimet oldugunu, kalem
olmadan dinin ayakta duramayacagin1i ve ge¢imin saglanamayacagini bildiren
rivayete yer vermistir. Kalemin 6nemini anlatan bir de siir zikretmis, kalemle ilk
yazanin Hz. Adem veya Hz. Idris olduguna hatta biitin peygamberlerin kalemle
yazmak istedigine dair goriis oldugunu bildirmistir.?®

Razi, 3. ayetteki oku emrinin teblig etmek zere oku, 6gretmek igin oku ya da
namaz kilarken oku anlamma geldigini soylemistir. Razi boylece, klasik donemde

inceledigimiz tefsirler igcinde okumaya en genis anlami veren miifessir olmustur.

236 Taber?, Cdami u’l-beyan, 24/527.
237 Zemahserd, el-Kegssdf, 6/403-404.
238 Taberst, Mecma ‘u’l-beyan, 10/307-308.
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Razi, Yiice Allah’m kerem sifat:1 iizerinde de durmustur. Ozellikle kerem sifatinin
hicbir karsilik beklemeden comert olmak anlami tasidigini genis bir sekilde
aciklamistir. Insanin bayagi hali olan alak’tan {istiin bir mertebeye ¢ikmasini ve
kalemle yazmayir Ogrenerek ilim nimetine kavugsmasmi, Yiice Allah’m ekrem
olmasiyla irtibatlandirmistir. Dordiincti dyetin nakil ile 6grenilen farz ilimlere isaret
oldugunu soyleyen R&zi, insana kalemle 0gretmenin yazmayi 6gretmek oldugunu
soylemis ve kalemin Oneminden bahseden agiklamalar yapmustir. Bu ayette,
nakledilen farz hiikiimlere isaret oldugunu zikrederek yorumlarmi takip ettigimiz
diger miifessirlerden oldukca farkli bir yorum yapmustir. 23

Suydti ise 4. ayetle ilgili bir rivayete yer vermistir. Rivayette, kalemin Yice
Allah’in verdigi biiyiik bir nimet oldugundan bahsedilmistir.24°

Miifessirler, « &b 3l G Suiy) sl / O bilmedigini Ggretendir” seklindeki 5. ayeti
ise su sekilde yorumlamiglardir:

Taberi, 5. ayeti agiklarken bir rivayeti kullanarak insana bilmedigini
ogretmekten kastm kalemle yazmay1 6gretmek oldugunu sdylemistir.?*! Zemahseri
ise 5. ayetteki insana bilmedigini Ogretmesinin Yiice Allah’m comertliginden
kaynaklandigmi soylemis, ayrica bu Aayetin farkli bir kiraatla okunusunu
aktarmustir.?*? Tabersi’ye geldigimizde 0, 5. ayetin aciklamasmda alim olan Allah’m
insana bilmedigi biitiin ilimleri Peygamberleri ve melekleri vasitasiyla ya da farkh
yollarla grettigini ifade etmistir.?*® R&zi, 5. ayetin 4. Ayetin agiklamas1 oldugunu ve
anlamm “Insana bilmedigini kalem ile égretti” seklinde oldugunu sdylemistir.?4*
Suydti ise 5. ayetle ilgili naklettigi rivayetle bilmedigini 6gretmekten maksadin yazi
yazmay1 dgretmek oldugunu bildirmistir.?4°

2.2.2 Alak SQresi 6-19. Ayetler
Miifessirlerin, « 3 815 &l 5 il Gy & &/ Hayir, insan kendini yeterli

gordiigii i¢in azginlik eder” seklindeki 6. ve 7. ayetle ilgili agiklamalari ise soyledir:

239 Razi, Mefatihu I-gayb, 32/16-17.
240 quyatt, ed-Diirrii’I-mensir, 8/564.
241 Tabert, Cdami u’l-beyan, 24/532.
242 7emahseri, el-Kegssdf, 6/403-404.
243 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/308.
244 RazZi, Mefatihu I-gayb, 32/17.

245 Suyatt, ed-Diirrii’I-mensir, 8/564.
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Taberl, 6. ve 7. ayetleri acgiklarken Allah’m insan1 en giizel sekilde
yaratmasina ve bilmediklerini 6gretmesine ragmen Rabbini inkdr etmesinin yanlis
oldugunu, kibir ve inkdrmin kendini ihtiyagsiz gormesinden kaynaklandigini
soylemistir. Yedinci ayetteki raé fiili izerinde de duran TaberT, bu fiilin isim ve haber
aldigini ve nefs kelimesi zikredilmeden kullanildigini 6rneklerle anlatmistir.?4®

Zemahseri, 6. ayette kella ifadesinden sonra lafzen olmasa da manen Allah’in
nimetine kars1 azgmlik eden insanin nankorliigii sebebiyle menedilmesi anlammin
oldugunu soylemistir. Yedinci ayette en radhu ifadesini agiklamak igin lligavi tahlil
yapmus, burada gérmekten maksadim bilmek oldugunu sdylemistir.?*’

Tabersi ise 6. ayetin basindaki kelld’ya hakkan/gergekten anlamini vermeyi
tercih etmistir. 6. ve 7. ayette kendini asireti, mali ve kuvveti ile {istiin goriip
Rabbi’ne kars1 haddi asan bir kisiden bahsedildigini, bir goriise gore bu kisinin EbQ
Cehil oldugunu sdylemis, ardindan Katdde’den bir rivayete yer vermistir. Rivayette,
insanin azgmligma malinm artmasinm sebep oldugu sdylenmistir.*® Tabersi, ayrica
bu iki ayete tefsirinin basindaki i‘rdb bolimiinde yer vermis, ayetlerin i‘rabini
yapmistir.?4°

Razi, 6. ayetin bagindaki kella ifadesinin nankorlik edenler igin bir men etme
anlamina geldigini sdylemis, ayrica benzer bir yorumu Mukatil’den nakletmistir.
Kella ifadesiyle alakali Ciircani’den bir yorum da aktarmustir. Bu yoruma gore kella,
gercekten anlamindadir. Ayetteki azgnlik gosteren insan’m Ebt Cehil oldugu
goriisii bulundugunu diger bir goriise gore ise buradaki insan kelimesi ile bitin
insanlarin kastedildigini s6ylemistir. Razi, leyetgad fiili ilizerinde uzunca durmus ve
bunu yaparken Hz. Musa ile Hz. Peygamber’i, Firavun ile de EbG Cehil’i
karsilastirmustir. Razi, 7. ayetle ilgili olarak dncelikle en raahu fiili tizerinde durmus,
Ahfes’in ve Ferrd’min lGgavi tahlillerine yer vermistir. Ardindan istagnd ifadesi
hakkinda zengin olmanimn bizatihi kotii olmadigindan bahsetmis, Hz. Sileyman ve

Abdurahman b. Avf’1 6rnek gostererek agiklama yapmistir. Yine ayni ifadeyle ilgili

246 Taber?, Cdami u’l-beyan, 24/532-533.
247 Zemahserd, el-Kessdf, 6/405.

248 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/308.
249 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/306.
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olarak insanlar1 azgmnhiga gotiren seyin, elde ettikleri zenginligi kendilerinden
bilmeleri oldugunu sdylemistir.?>

Suydti ise 6. ve 7. ayetle alakali Ibn Meslid’dan bir riviyete yer vermistir.
Rivayette ilme ve diinya malina doymayan iki a¢gozIlii kimseden bahsedilmistir. Yice
Allah ilmin pesinden kosan i¢in “Kullar arasmmdan ancak hakkiyla alimler korkar 2!
buyururken, diinya pesinde kosan i¢in ise “Haywr, insan kendini yeterli gérdiigii icin
mutlaka azginlik eder ’®* buyurmustur.?>

Mufessirlerin, “c233 &ty N & [ Kesinlikle doniis ancak Rabbinedir.”
seklindeki 8. ayetle ilgili agiklamalari ise soyledir:

TaberT, 8. ayeti agiklarken burada adeta Hz. Peygamber’e hitap edilerek bir
teselli verildigini, o kendini miistagni goren kisinin, kurtulamayacagi azabi tadacagi
yere varacagimi soylemistir.2>*

Zemahseri ise 8. ayetin, igerisinde azginligin sonucundan sakindiran bir tehdit
barindirdigini séylemis, ayrica er-ruc’@’nin biisra gibi masdar oldugunu ilave
etmistir.?>®

Tabersi ise 8. ayeti agiklarken, kendisini helak etmeye kadir olan Yce
Allah’a donecegini bilen insanin, Alldh’m verdigi mal ile nasil olup da
azgmlasabildigi sorusunu sormustur.?%®

Razi’ye geldigimizde 0, 8. ayetin insan1 tehdit etme ve azginhigin sonucuna
kars1 sakindirma yonii oldugunu sdylemis, ardindan er-rucd’nin masdar oldugunu
belirtmistir. Yine bu ayetle ilgili insanin yaptiklarinm karsiligmmi goérecegini
soyleyerek Ibrahim stresi 42. Aayeti ornek gostermis, cahillerin bu ogiitii
anlamayacaklar1 tesbitinde bulunmus, insani halden hale ¢eviren Allah karsisinda
kibirlenilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Rz, bu ayetle alakali goérdiigii bir de
rivayete yer vermistir. Rivayete gore Ebl Cehil, alayci bir dille Hz. Peygamber’den
Mekke’nin daglarini altin ve giimiise gevirmesini istemis, Cebrail Hz. Peygamber’e

bunun miimkiin oldugunu, ancak inanmadiklar1 takdirde helak olacaklarmni sdyleyince

250 Razi, Mefétihu l-gayb, 32/17-19.
251 gl-Fatir 35/28.

252 g|-Alak 96/6-7.

253 Suy(tt, ed-Driirrii I-mensQr, 8/564.
254 Taber?, Cami u I-beyan, 24/533.
255 Zemahseri, el-Kessaf, 6/405.

256 Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 10/308.
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Eb(i Cehil’in istegi yerine getirilmemistir.?®" SuyGti ise bu ayetle alakali bir rivayet
aktarmamugtir.

SOz konusu mifessirler, “«la 13 1A, e Lﬁj‘ &S | Sen namaz kildiginda
kulu engelleyeni gordiin mii?” seklindeki Alak sdresinin 9. ve 10. ayetlerini soyle
tefsir etmiglerdir:

Sarenin 9. ve 10. ayetleriyle ilgili olarak Taberi, bu ayetler ve bundan sonra
gelen ayetlerin Ebt Cehil hakkinda indigine yonelik goriis bulundugunu zikretmistir.
Ardindan EbG Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz kilarken gordiigiinde boynuna
basacagmi soyledigi rivayete yer vermis, bunun iizerine Yiice Allah’mm Hz.
Peygamber’e hitdben bu iki ayet etrafinda teselli edici ifadelerle konustugunu
sOylemistir. Devaminda bu iki ayetin Eb Cehil ile baglantisini ortaya koyan birbirine
yakin dort rivayeti art arda siralamistir. 28

Zemahseri ise 9. ve 10. ayeti acgiklarken iki tane rivayete yer vermistir.
Razi’nin de naklettigi birinci rivayette Ebl( Cehil, alayc1 bir dille Hz. Peygamber’den
Mekke’nin daglarini altin ve giimiise ¢evirmesini istemis; Cebréil, Hz. Peygamber’e
bunun miimkiin oldugunu ancak inanmadiklar1 takdirde helak olacaklarmi séyleyince,
Ebli Cehil’in istegi yerine getirilmemistir. Ikinci rivAyetin 9. Ayetin inis sebebi
oldugunu dile getiren Zemahseri, bu rivayette Ebi Cehil’in Hz. Peygamber’i secde
ederken gordiigiinde boynuna basacagia yemin ettigini, bunu yapmaya yeltendiginde
gordiigii atesten hendekle ve birtakim kanatli varliklarla engellendigini sdylemistir.
9. ayetteki “Nehyedeni gordin mu?” ifadesinin bir sonraki ayetle birlikte namazi
engelleyeni bana haber ver seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmis, ayrica eraeyte
ile ilgili nahvi agiklamalar yapmustir. Arkasindan Hasan Basri’den namaz kilanin
Selman-1 Farisi, engelleyenin Umeyye b. Halef oldugunu bildiren bir rivayet
nakletmistir.?>°

Tabersi ise 9. ve 10. ayeti aciklarken dncelikle bu ayetlerden itibaren sirenin
sonuna kadar olan pasajin sebeb-i niizilu olan bir rivayete yer vermistir. Rivayete
gore Ebd Cehil Hz. Peygamber’i namaz kilarken engelleyecegini sdylemis, bunu

yapmak istediginde kendisine atesten hendek ve kanatli varliklar goériinmiis, Hz.

257 Razl, Mefatihu 'I-gayb, 32/19-20.
258 Taber?, Cami u I-beyan, 24/533-534.
29 Zemahseri, el-Kegssdf, 6/405-406.
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Peygamber’in, yaklasmasi halinde meleklerin onu yakalayacagini sdylemesinin
ardindan ilgili ayetler nazil olmustur. Tabersi, burada 0zel olarak EbG Cehil kastedilse
de ayetin, namazi ve hayri engelleyen herkesi kapsadigini soylemistir. Tabersi, ayrica
Hz. Ali’nin bayram namazi 6ncesinde nafile namaz kilanlari, stinnette yeri olmadigi
icin uyardigini bildiren rivayeti aktarmistir. Rivayette dikkat geken nokta, Hz. Ali’nin
bunu yaparken ayette gecen ifadeyle namaz kilan kulu engellemek istemedigini
soylemesi olmustur. Tabersi, son olarak erayte/gordin mu? ifadesinde ta‘cib yani
hayrete diisiirme oldugunu sdylemistir.2%°

Razi ise 9. ve 10. ayetle alakali bir rivayete yer vermistir. Bu rivayette Eba
Cehil’in Hz. Peygamber’i secde ederken gordiigiinde boynuna basacagina yemin
ettigini, bunu yapmaya yeltendiginde gordiigii atesten hendekle engellendigini
sOoylemistir. R&zi, Taberi’nin de zikrettigi Hasan Basri’den gelen engellenenin
Selman-1 Farisi, engelleyenin Umeyye b. Halef oldugu bilgisini veren rivayete yer
vermistir. Ayrica alimlerin, bu kisinin Ebii Cehil oldugu goriisiinii kabul ettiklerini
soylemis, ama ayni Ozelliklere sahip biitiin insanlar1 samil olabilecegini de dile
getirmeyi ihmal etmemistir. “Eraeyte/gérdin mi?” sorusu Uzerinde de duran Razi,
burada muhatabin Hz. Peygamber oldugunu séylemis, bu ifadeyle, hidayete ermesi
icin dua ettigi Eb Cehil’in buna layik olmadigina, Ebu’l-Hakem (hikmetin, adaletin
babasi) kiinyesini hak etmedigine ve cahilligine isaret oldugunu belirtmistir. Razi, 10.
ayetteki abd kelimesinin nekre gelmesini kulun miikemmel olduguna delaletiyle
aciklamis, benzer kullanima farkli dyetlerden ornekler getirmis, Hz. Peygamber’in
degerinin biiyiikliigiinii, 6znesi Hz. Ali olan bir kissa ile anlatmustir. Ayette gegen
namaz’'mn 6neminden de bahsetmis, agiklamalar1 sirasinda yine iki tane kissaya yer
vermistir. 2%

Suydti, 9. ve 10. ayetle aldkali bu iki ayetin de i¢inde bulundugu pasajin
nuzdline sebep olan iki rivayete yer vermistir. Bu rivayetlerde EbG Cehil’in Hz.
Peygamber’i namaz kilarken gordiigiinde engelleyecegine dair sozii yer almugtir.252

“ 3L 5al 31, sl e (& &) a5l 1 Ne dersin, ya o hidayet tizere ise; ya da

takvayr emrediyorsal? ” seklindeki 11. ve 12. ayetlerle ilgili su yorumlar yapilmistir:

260 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/308.
261 Razi, Mefatihu I-gayb, 32/20-21.
262 Suyatt, ed-Diirrii’I-mensdr, 8/565.
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Taberi, 11. ve 12. ayetlerle ilgili olarak hitdbin Hz. Peygamber’e oldugunu,
Rabbi icin ibadetinde istikdmet iizere olan Hz. Peygamber’in, namazdan nehyeden
kisiye Allah’tan sakimmasini ve akibetinden korkmasini emrettigini sOylemistir.
Ayrica Katade’den naklettigi bir rivayetle de ayetteki muhatabmn Hz. Peygamber
oldugunu teyit etmistir.2%

Zemahseri, 11. ayetteki eraeyte’nin zait oldugunu, pekistirme amaciyla
geldigini sdylemis, 11. ve 12. ayetin failinin Ebu Cehil ve onun gibiler oldugunu Tma
etmistir. Ayrica kendini dogru yolda zanneden kisinin, putlara ibadeti emreden kisi
oldugunu belirtmistir.2%*

Tabersi ise 11. ayette gecen hidayet (zere olan kulun Hz. Peygamber
oldugunu soylemistir. 12. ayette gegen takva’y: ise ihlas, tevhid ve Allah korkusu
olarak aciklamistr.?%

Razi, 11. ve 12. ayetle ilgili olarak hitabin kime oldugu konusunda iki goriis
bulundugunu, birinci goriise gére muhatabin Hz. Peygamber, ikinci goriise gore ise
bir kafir (EbG Cehil) oldugunu soylemistir. Sayet o kul hidayet Uzere ise ayetini,
namaz kilmak olarak degerlendiren Razi dncesinde de namazla ilgili ayet gectigi i¢in
namazimn 6nemini anlatan bir dizi agiklama yapmistir.?®

Suydti, 11. ve 12. ayette hidayet iizere olan ve takvayr emreden kisinin Hz.
Peygamber oldugu bilgisini igeren bir rivayete yer vermistir. Sonrasinda bu iki ayeti
de icine alan 6. ayetten 18. Aayete kadar olan pasajin inisine sebep olan birbirine
benzer iki rivayeti aktarmustir. Rivayete gore Ebl Cehil, Hz. Peygamber’i namaz
kilarken gordiigliinde boynuna basacagina yemin etmis, bu fiili ger¢eklestirmeye
kalktiginda atesten bir hendekle beraber melekler gérmiis, Hz. Peygamber, kendisinin
yaklagmasi halinde meleklerin onu parcalayacagini sdylemis, bunun ardindan ilgili
ayetler nazil olmustur.2®’

“syd Gl S K &) &l 51 [ Ne dersin engelleyen, yalanlamig ve yiiz
cevirmisse!? O Allah'in, her seyi gordiigiinii bilmiyor mu?” seklindeki 13. ve 14.

ayetlere gelindiginde miifessirler su agiklamalar1 yapmslardir:

263 Taber?, Cdmi u’l-beyan, 24/534-535.
264 Zemahserd, el-Kessdf, 6/406.

265 Taberst, Mecma ‘u’l-beyan, 10/308-309.
266 Razi, Mefatihu I-gayb, 32/21-22.

267 Suyatt, ed-Diirrii’I-mensir, 8/565.
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TaberT, 13. ve 14. ayetlerle ilgili olarak Ebt Cehil’in Hz. Peygamber ile gelen
hakikati yalanlayip sirt dondiigiinii soylemis ve Katade’den ayetin failinin Ebl Cehil
oldugunu bildiren bir rivayete yer vermistir. O, 14. ayeti agiklarken ise Hz.
Peygamber’i namazindan engelleyen Ebt Cehil’in Allah’in kendisini gordiigiinii
bilmedigini ve yaptigmin sonucundan korkmadigini soru ifadesiyle zikretmis, ayrica
eraeyte 'nin ii¢ defa tekrar edildigini, son ikisinin bedel olarak geldigini sdylemistir.2%®

Zemabhseri ise bu iki ayetle ilgili olarak hakikati yalanlayan ve dine sirt donen
kisinin halini Yiice Allah’m gorecegini, bilecegini, buna gore karsiliimi verecegini
sdylemis ve bunun bir tiir tehdit oldugunu bildirmistir.25°

Tabersi, 13. ayeti agiklarken yalanlayan kisinin Ebi Cehil oldugunu ve onun
imandan yiiz ¢evirdigini sOylemistir. Tabersi, 14. ayeti agiklarken ise bu ayetin bir
tehdit oldugunu, Yiice Allah’in cezayi gerektiren fiilleri yapanlar1 bildigini ve
onlardan hak sahipleri i¢in intikam alacagini sdylemistir. Tabersi, bu ayetle ilgili son
olarak kulun Allah’m kendisini gordiigiinii bilmesinin onun itaatini arttirmasina ve
giinahini terketmesine vesile olacagmi sdylemistir. 2’

Razi, 13. ayette hitabmn Hz. Peygamber’e veya bir kafire (Eb0 Cehil)
olabilecegine yonelik iki goriis oldugunu bildirmis, hitap kafire oldugunda anlamin
“By Kafir, Muhammed yaraticistmi yalanlasa, ylz cevirse Allah’in kendisini
gordiigiinii farkeder ve hatasindan donmesi gerektigini bilir, senin engellemene
ihtiyact yok” seklinde olacagimi soylemistir. Razi, 14. ayeti agiklarken buradaki
ifadenin Kkafirler icin tehdit ve giinahtan sakindirma, itaat edenler i¢in ise tesvik
oldugunu séylemistir. Bu ayette hususi olarak hitap, Ebt Cehil’e olsa da onun gibi
Allah’a kulluktan engelleyen herkese bir uyar1 oldugunu vurgulamis, ancak erkegin
hanimin1 nafile orugtan engellemesi gibi durumlarin bu kapsama girmedigini
belirtmistir.>’*

Suydti ise 13. ayette bahsedilen yalanlayan ve yiiz geviren kiginin Eb Cehil

oldugu bilgisini veren bir rivayete yer vermistir.2’?

268 Taber?, Cdami u’l-beyan, 24/535-536.
269 Zemahserd, el-Kessdf, 6/405.

270 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/309.
271 Razh, Mefitihu’l-gayb, 32/22-23.

272 SuyQti, ed-Diirrii’I-mensdr, 8/565.
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“GLA MK daa U Ll Galdl af o Gl S& Haywr! Andolsun, eger
vazge¢mezse, muhakkak onu perceminden; o yalanci, giinahkdr perceminden
vakalariz.” seklindeki 15. ve 16. ayetler hakkinda ise su yorumlar yapilmistir:

TaberT, 15. ayeti agiklarken kell&/hayur kelimesi lizerinde durmus, burada EbG
Cehil’in Hz. Peygamber’in boynuna basamayacagina, buna giiciiniin yetmeyecegine
isaret olundugunu soylemistir. Ayrica devaminda, yaptiklarma son vermez ise Ebl
Cehil’in basinin 6n tarafindan algaltilarak yakalanacagini sdylemis ve sefea fiilinin
kullanimma 6rnek vermistir. Nasiye kelimesinin yiiziin tamammi da ifade ettigini
belirten Taberi, onun yiiziiniin karartilacagini ve Rahman sdresinin 41. ayetini 6rnek
vererek pergeminden tutulup cehenneme atilacagini sdylemistir. Taberi, 16. ayetle
ilgili olarak ise yalanci ve gunahkar sifatlarina sahip olan kisginin nésiye nin sahibi
oldugunu sdylemistir.?’3

Zemabhseri, 15. ayette gecgen kella / hayir kelimesinin Ebli Cehil’i men etmeye
yonelik geldigini sdylemis, onun bulundugu halden vazge¢gmezse cehenneme
atilacagini ilave etmis, ayrica es-sef” kelimesini agiklayarak kullanimma dair bir
siirden 6rnek getirmistir. Le-nesfean fiilinin le-nesfa ‘anne ve le-esfa ‘an seklinde de
okundugunu sodyleyen Zemahseri, ardindan bi’n-nasiye isminin onceki ayetlerde
bahsedilen kisiye ait oldugu bilindigi i¢in muzafinin olmadigin1 séylemistir.
Zemahseri, 16. ayeti aciklarken ayette gegen nasiye’nin bedel oldugunu, farkli
sekillerde de okunabildigini sdylemis, devaminda yalancilik ve giinahkarlik
sifatlarmm percemin sahibine ait oldugunu belirtmistir.?’

Tabersi, 15. ayetin basindaki kella’ya bir onceki ayet ile baglantili olarak
“Bunu (Adllah’in kendisini gordiigiinii) bilmiyor” anlami vermistir. Bu ayetin
devamuyla ilgili olarak Ebi Cehil’in Hz. Peygamber’i yalanlamaya ve incitmeye
devam etmesi durumunda pergeminden tutularak cehenneme siiriiklenecegini
soylemistir. Tabersi, bunu séylerken benzer bir kullanimin oldugu Rahman sdresi 41.
ayeti ornek vermistir. 15. ayette gegen sef” kelimesine de deginen Tabersi, bu
kelimenin yangin izi anlamindan yola ¢ikarak o giinahkar kiginin kiyamet giinii

cehennemde yiiziiniin kararacagmi belirtmistir.?”® Tefsirinin basindaki lugat

273 Taber?, Cami 'u 'I-beyan, 24/536.
274 Zemahserd, el-Kessdf, 6/406.
275 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/309.
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boliminde de bu kelimeyi ele almis, miradifinden kullanim ornekleriyle
bahsetmistir. Yine bu bolimde nésiye kelimesini bir siirden alinti yaparak tahlil
etmistir.2’® Tabersi, 16. ayeti aciklarken burada per¢emin sahibinin sifatlarmm
saylldigini, onun sozlerinde yalanci, islerinde hatali oldugunu sdylemistir.?’’ Bu
ayetlere i‘rab bolumiinde de yer veren Tabersi, ikinci nasiyenin bedel oldugunu
sOylemis, ndsiyeden sonra gelen sifatlarin sahibine izafe edildigini 6rnek bir climleyle
aciklamistir.?’8

Razi de 15. ayeti agiklarken kelld’ya deginmis, bu ifadenin Eba Cehil’in Hz.
Peygamber’e yonelik kotiliiklerini gergeklestiremeyecegine, hatta oSldiiriilecegine
isaret oldugunu sdylemistir. Ayetle ilgili Mukatil’in, onun (Ebd Cehil) Allah’in
kendisini goérdiigiinii bilmedigi, bilse de istifade edemedigi seklindeki agiklamasini da
aktarmustir. Raz1, le-nesfean / sirdkleriz fiilinin kokl olan sef” masdarinin anlami
hakkinda uzun izahlar yapmistir. O, bu konuda Ibn Abbas’dan, Halil b. Ahmed’den
nakiller yapmus, fiilin le-nesfeanne ve le-esfeanne seklinde de okundugunu
soylemistir. Ayrica ayetteki suruklenmenin sadece ahirette degil, dinyada da
olabilecegini belirtmistir. Rivayetler Gzerinden Eba Cehil’in Hz. Peygamber’i
ibadetten men etmek isterken engellenmesinin ve Bedir’de Abdullah b. Mesid
tarafindan 6ldUrilmesinin diinyada suriiklenmesine 6rnek olabilecegini ifade etmistir.
15. ve 16. ayetlerde gecen nasiye kelimesi tzerinde de duran Razi, ikinci nasiye’nin
bedel oldugunu, Ebi Cehil’in sagimi ve yiiziinii ifade etttigini, giinakar ve yalanci
sifatlarmin nasiye’nin sahibine ait oldugunu belirtmistir. Bu ag¢iklamalar sirasinda
bazi ayetleri 6rnek olarak zikretmistir. Razi, son olarak nasiyetin kelimesinin ref ile
ve nasb ile de okundugunu sdylemistir.?’®

Suydti, 15. ve 16. ayetler ile ilgili olarak bu iki &yeti de i¢ine alan pasajin
sebeb-i nzOli olan ve daha once zikredilmis iki rivayetin disinda le-nesfean fiiline
Ibn Abbas ve Ikrime nin yakalariz anlami verdigini sdylemistir. 28

g3V gL, A6 38 / Haydi, tarafiarlanm cagirsin. Biz de zebénileri

cagiracagiz.” seklindeki 17. ve 18. ayetler hakkinda su yorumlar yapilmigtir:

276 Taberst, Mecma ‘u’l-beyan, 10/305-306.
277 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/3009.

278 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/306.

219 Razi, Mefatihu I-gayb, 32/23-25.

280 Suyatt, ed-Diirrii’I-mens(r, 8/565-566.
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Taber?, 17. ayette hitdbin Ebd Cehil’e oldugunu, kendi kavminden olan
yardimcilarini, taraftarlarint ¢agirmaya davet edildigini sdylemis, ayrica en-
nadiye’nin meclis oldugunu ifade etmistir. ibn Abbas’m nadiye’ye yardimc: anlami
verdigini de belirtmistir. Taberf, bu Ayetin inis sebebi olarak Ibn Abbés’tan birbirine
benzeyen iki rivayete yer vermistir. Rivayete gore Ebl Cehil, namaz kilarken Hz.
Peygamber’i azarlayarak tehdit etmis, Hz. Peygamber misliyle mukabelede
bulundugunda Ebd Cehil kendisinin gugld, taraftar1 ¢ok birisi oldugunu sdylemis,
bunun Uzerine 17. ayet nazil olmustur. Taberi, ayrica bu iki ayetin de iginde
bulundugu 6. ayetten 19. ayete kadar olan pasajin inis sebebi olarak Ebi Hureyre’den
bir rivayete yer vermistir. Rivayette Eba Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz kilarken
engellemeye calismasi, atesten hendek ve meleklerle engellenmesi sonrasi bu
ayetlerin indigini sdylenmistir. Taberi, yine ibn Abbas’tan, EbG Cehil’in Hz.
Peygamber’i gordiigiinde 6ldiirecegine dair tehdidi tzerine Alak siiresinin basmdan
18. ayete kadar olan bolimunin indirildigini anlatan birbirine benzeyen iki rivayete
yer vermistir. Taberi, 18. ayette gegen zebani kelimesi iizerinde durmus ve bununla
ilgili bes rivayet kullanmistir. Rivayetlere gore onlar ayaklar1 yerde, baslar1 semada
meleklerdir ve Hz. Peygamber’i engellemeye calistiginda Eba Cehil’i az daha
parcalayacak olan melekler de bu smniftandir.??

Zemahseri ise 17. ayetteki en-nédi’nin kavmin toplandigr meclis oldugunu
soylemis ve bu anlamu bir siirle delillendirmistir. Ardindan bu ayetin sebeb-i niizall
olan bir rivayete yer vermistir. Rivayete gore namaz kilan Hz. Peygamber, Eb( Cehil
tarafindan sert bir sekilde uyarilmis, Hz. Peygamber misliyle karsilik verince Ebi
Cehil taraftarmm ¢ok oldugunu sOylemis, bunun iizerine ilgili Ayet inmistir.
Zemahseri, 18. ayet ile ilgili olarak ise oOncelikle bu ayetin farkli bir kiraatla
okundugunu sdylemis, ardindan ez-zebaniyetli kelimesi zerinde durarak, Araplarin
bu kelimeye inzibat gorevlileri anlami verdigini ifade etmistir. Kelimenin yapisi
izerinde de duran Zemahseri, son olarak kelimenin gegtigi Ebl Cehil’in
yardimcilarini ¢agirmasi durumunda zebanilerin onu yakalayacagini bildiren bir hadis

zikretmistir. 282

281 Taber?, Cdami u’l-beyan, 24/537-540.
282 7emahser, el-Kegssdf, 6/406-407.
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Tabersi 17. ayetin tefsirine ayetin sebeb-i niiz(lU olan bir rivayetle baglamustir.
Ibn Abbas’tan gelen bu rivayete gore Hz. Peygamber Ebd Cehil’i azarlamis, buna
karsilik Ebt Cehil’in taraftar1 ¢ok olan birisi oldugunu sdylemesi iizerine ilgili ayet
inmistir. Tabersi, ayette gecen nadiye’nin onun meclis halki, asireti gibi anlamlara
geldigini sdylemis ve bu kelimenin kullanildigi Ankebut stresi 29. ayeti 6rnek
vermistir. Tabersi, 18. ayetle ilgili olarak ise ayette gegen zebanilerin sert, hasin
cehennem melekleri oldugunu sdylemis, ayrica Ibn Abbas’tan aktardig1 rivayetle Eba
Cehil’in taraftarlarint ¢agirmasi durumunda zebaniler tarafindan yakalanacagmi
belirtmistir.?®® Tabersi, tefsirinin basmdaki ligat béliminde zebani ismini ele almus,
Ebld Ubeyde, Kiséi, Ahfes gibi dilcilerden nakille ismin anlamindan, yapismdan
bahsetmis, bunu yaparken bir de siir kullanmistir.23* Tabersi, son olarak bu ayetin
Ebi Cehil taraftarlarmi ¢agirsin veya ¢agirmasin haber verme kasti tagidigini ve onun
Bedir’de oldiiriilmesiyle bunun dogrulandigini sdylemistir.23°

Razi, 17. ayeti agiklarken nadiye kelimesi tizerinde durmustur. Bu kelimenin
insanlarin toplandigr yer anlamma geldigini, bununla beraber burada, o yerin ehlinin
kastedildigini sdylemistir. Razi 18. ayeti acgiklarken 6ncelikle ayette gecen zebaniye
kelimesini ele almis, Ebl Ubeyde, Muberred ve Ahfes’ten yaptigir nakiller ile
kelimenin yapisindan bahsetmistir. Razi zebaniye’nin cehennemde azap edecek
melekler anlamma geldigini Mukatil’den yaptig1 nakille dile getirmistir. Katade’den
yaptig1 nakille ise Araplarm bu kelimeye inzibat gorevlisi anlami verdigini, bunlarin
giiclii ve hasin melekler oldugunu belirtmistir. Bu ayetle ilgili iki goriis bulundugunu
sOyleyen Razi, birinci goriiste Ebl Cehil’in taraftarlariyla Hz. Peygamber’in davasini
engellemeye  c¢aligsa da  zebaniler  karsisinda  aciz ~ kalarak  bunu
basaramayacaklarindan, ikinci goriiste ise Aayette takdim-tehir yapilarak olayin
ahirette gegeceginden yani zebanilerin ahirette geleceginden bahsedildigini ifade
etmistir. Razi, son olarak ayetteki fe’l-yedu’ kelimesinin basinda fe gelmesinin

inceliginden ve setudd’ seklinde mechul olarak da okundugundan bahsetmistir. 28

283 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/3009.
284 Taberst, Mecma ‘u’I-beyan, 10/306.
285 Taberst, Mecma ‘u’l-beyan, 10/309.
286 Razl, Mefatihu I-gayb, 32/25.
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Suydti, 17. ayetle aldkali olarak oncelikle Taber’nin de zikrettigi sebeb-i
niizl rivayetine yer vermistir. Rivayete gore Eb( Cehil, namaz kilarken Hz.
Peygamber’i azarlayarak tehdit etmis, Hz. Peygamber misliyle mukabelede
bulundugunda Ebl Cehil kendisinin giiclii, taraftar1 ¢cok birisi oldugunu sdylemis,
bunun Uzerine 17. ayet nazil olmustur. Daha sonra Suydti, aktardigi bes rivayette
nadiye’den kastedilenin EbG Cehil’in kavmi, yardimcilari, zebaniye’den kastedilenin
ise ayaklar1 yerde, basi gokte melekler oldugunu, Araplarm bu kelimeye inzibat
gorevlileri anlami verdigini sdylemistir.?8’

Alak stiresinin “c 813 3355 43k ¥ S& / Hayir! Sakin sen ona uyma; secde et
ve Rabbine yaklas.” seklindeki 19. ayeti hakkinda su aciklamalar yapilmistir:

Son ayet olan 19. ayete geldigimizde Taberi, burada Hz. Peygamber’e hitap
edildigini, ondan kendisine namazi terketmesini emreden EbG Cehil’e itaat
etmemesinin istendigini sdylemistir. Ayrica yine Hz. Peygamber’den, Yiice Allah’a
yaklagmasinin ve sevgisini kazanmaya ¢alismasmin istendigini ifade etmistir. Taberq,
son olarak bu ayetin sebeb-i nuzdli olan Katade’den bir rivayete yer vermistir.
Rivayete gore Eb0 Cehil Hz. Peygamber’i namaz kilarken gordiigiinde kesinlikle
boynuna basacagini sdylemis ve bu soz iizerine 19. ayet nazil olmustur. Hz.
Peygamber bunu duydugunda “Eger soyledigini yapmaya kalksaydi zebaniler onu
yakalayacaklardr” demistir.?®

Zemahseri, Oncelikle 19. ayette gecen kelld’nin Ebi Cehil’i engellemek
anlami tasidigmi sOylemis, ardindan Kalem sdresi 8. ayette gectigi gibi Hz.
Peygamber’in Ebt Cehil’e boyun egmemesi gerektigini bildirmistir. Daha sonra
kulun Allah’a en yakin oldugu anin secde an1 oldugunu bildiren hadisi de zikrederek
Hz. Peygamber’in secde etmeye ¢agrilmasinin, namaz kilmaya ¢agrilmak oldugunu
soylemistir. Zemahseri, Alak slresini okumanin faziletine dair bir rivayetle sirenin
tefsirini tamamlamugtir.?8®

Tabersi, 18. ayeti agiklarken oncelikle kella’nin Ebu Cehil’in gidisatinin,
yolunun yanhs oldugunu belirten bir ifade oldugunu soylemistir. Ardindan Hz.

Peygamber’e verilen I tuti’hu emrinden kastin, namazdan nehyetmesi konusunda

287 Suy(tt, ed-Driirrii I-mens(r, 8/566.
288 Taber?, Cami u I-beyan, 24/540-541.
289 Zemahserd, el-Kessaf, 6/407-408.
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Ebl Cehil’e itaat etmemesi oldugunu dile getirmistir. Tabersi, ayetin devaminda Hz.
Peygamber’e, secde ederek Allah’in ismini yiliceltmesinin, namaz kilmasinin ve
itaatle Allah’a yaklasmasinin emredildigini sdylemistir. Tabersi, daha sonra bir
hadisle kulun Allah’a en yakm oldugu halin secde hali oldugunu hatirlatmus, tefsirini
bitirirken fikhi bir konuya deginmistir. Bir rivayete dayanarak Alak, Fussilet, Secde
ve Necm sirelerindeki secde ayetlerinden dolay1 secde yapmanin farz, digerlerinin
siinnet oldugunu soylemistir.?®® Aktardig1 bu rivayetin ve hikmiin onun mezhebi
mensibiyeti ile ilgili oldugu asikardir.

Razil, 18. ayeti agiklarken ilk once kella/haywr kelimesi hakkinda agiklama
yapmistir. Kelld’nin Ebd Cehil’in amacimna ulasamayacagmna dair bir reddiye anlami
tasidigin1 soylemistir. Ayetin 1d tuti’hu kismmin Kalem stiresinin 8. ayetinde oldugu
gibi “Ona (Eb0 Cehil) itaat etme/” anlami tasidigini belirtmistir. Ra&zi, vescud/ve
secde et! emrinin namaz kil, tebligde bulun, diismanina fikrini a¢ikla gibi manalara
geldigini soylemistir. Razi ayetteki yaklas! emrini agiklarken ise kulun Rabbine en
yakin oldugu halin secde hali oldugunu bildiren hadisi zikrederek Hz. Peygamber’den
secdelerle Allah’a yaklasmasinin istendigini belirtmistir. R&zi, bu emirle ilgili
oldukca farkli bir yoruma da yer vermistir. Bu yoruma gore secde etmesi istenen kisi
Hz. Peygamber, yaklagsmasi istenilen kisi ise Eb Cehil’dir. Béylece Ebt Cehil ile
alay edilmis, Hz. Peygamber’in boynuna basmaya gl¢ yetiremeyecegi
vurgulanmustir. 2%

Suydti de 19. ayeti agiklarken Razi’nin yaptigi farkli yorumu igeren bir
riviyete yer vermistir. Buna gore secde etmesi istenen kisi Hz. Peygamber, tehdit
amaciyla yaklasmasi istenilen kisi ise EbQ Cehil’dir. Suytiti, ayrica Miicahid’den bir
rivayet aktarmistir. Rivayette kulun Allah’a en yakin halinin secde hali oldugu
sOylenerek bu ayetin secde et ve yaklas kismu delil getirilmistir. Suyti, Alak sdrenin
tefsirini bir hadis ile bitirmistir. Hz. Peygamber bir sahabiyi Taif’e gonderirken
namazlarda kiraati uzun tutmamasini tembihlemis, Alak stiresi uzunlugunda sdreler

okumasini dnermistir.2%2

290 Taberst, Mecma u’l-beyan, 10/309.
291 Razi, Mefétihu’l1-gayb, 32/26.
292 Quyatt, ed-Diirrii’I-mensir, 8/566.
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Klasik donem icin belirlenmis olan mifessirlerin Alak shresi yorumlari
aktarildiktan sonra bu yorumlarin degerlendirilmesine gecilebilir.

2.3 Klasik Donem Baglaminda Alak Sdresi Yorumlarinin
Degerlendirilmesi
Yukarida da ifade edildigi lizere klasik donem, cesitli nitelik ve hacimde

tefsirin kiilliyatinin olustugu, neredeyse bin senelik bir zaman dilimine tekabul eden
bir sureci ifade etmektedir. Temel aldigimiz eserler iizerinden bakildiginda klasik
donemin tefsirin tarihi sdreci igindeki yeri Alak slresi {izerinden soyle
degerlendirilebilir:

Iigili tefsir kitaplar1 iizerinden klasik dénemde yapilan Alak sdresi
yorumlarma yontem agisindan bakildiginda hepsinin de rivayetlere, erken donemle
kiyaslandiginda belirgin bir artisla yer verdigi soylenebilir. Ornegin, erken donemde
yazilmig Abdiirrezzak’in tefsirinde isnadli siddece yedi rivayet bulunurken, klasik
dénemin basinda yasamis Taberi de isnadli otuz alti, ondan alt1 asir sonra yasamis
olan Suyti’de ise otuz ii¢ rivayet bulunmaktadir. Rivayetlerle ilgili dikkat ¢ceken bir
baska husus da erken donemde inceledigimiz eserlerin i¢ginde Abdiirrezzak harig
digerlerinde rivayet kullanilirken senedin zikredilmeyisidir. Bu durum, Kklasik
dénemin baslarinda degismis, hadis rivayetlerinin tefsir igine katilmasiyla tefsir
malzemesinin arttigi, hadis ilminin etkisiyle, kullanilan rivayetlerin senedlerinin
eserlerde zikredildigi goriilmiistiir.?%

Kullanilan yontem agisindan ilgili tefsirleri incelemeyi siirdiirdiigimiizde
Suyiti’nin tam bir rivayet tefsiri olan ed-Diirrii’l-mensir isimli eserini kenarda
tutarsak, diger tefSirlerin tamaminda Alak slresi yorumlarinda zaman zaman i‘rab,
kelime tahlili, 6rnek cumle, ayet ve siir kullanimi gérmek mimkindar. Erken
donemde de bu tirden kullanimlar oldugu goriilmistiir. Ancak klasik donemde
bunlarin, ilgili eserler iizerinden bakildiginda bile arttigi rahathikla gorilmektedir.
Tabi ki bunun en onemli sebebi, ele alman erken donemde yazilmis eserlerde
gorildigi Uzere -Mukatil’in tefsiri harig- Alak sdresinin butin ayetlerinin tefsir
edilmeyisidir. Bir karsilastrma yaparsak, erken donemde yasamis biiyiik dil alimi

Ferr&’nin Alak sdresinin dort yerinde llgavi tahlile yer verdigi, klasik dénemin dil

293 Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 153.
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istadi Zemahseri’nin ise tefsirinde, Alak sresinin dokuz farkli yerinde liigavi tahlil
yaptigi gorilmektedir.

Klasik donemde esas aldigimiz eserler (zerinden Alak sdresi ile ilgili
yorumlarin genisligine ve gesitliligine baktigimizda karsimiza en basta Razi’nin
ciktig1 goriilmiistiir. R&zi, sdrenin tefsirinde c¢ogunlukla ayrintilara girmekten
¢cekinmemistir. Onun bir¢ok alanda ilim sahibi olmasi bunun en 6nemli sebebidir.
Ozellikle miitekellim olusu, yasadig1 donemde -alak kelimesini agiklarken sdyledigi
gibi- tabiat1 yaratici kabul edenlerin bulunmasi, eserindeki gucli dirdyet yoninin ve
ayrintili agiklamalarin sebebi hakkinda bize ipucu vermektedir. Raz1’nin, diger dort
tefsirde Alak stresi yorumlarinda goremedigimiz 11. 12. ve 13. ayetlerde muhatabin
Eb( Cehil yerine Hz. Peygamber olma ihtimalini de zikretmesi, 15. ayette EbQ
Cehil’in oOldiiriilecegine isaret oldugunu bildirmesi, onun farkliligin1 ortaya
koymaktadir.

Razi’nin ardindan Taberi gelmektedir. O, ulasabildigi rivayetleri kayit altina
almaya c¢alismis, Alak siresi igerisinde otuz alt1 rivayete yer vermistir. Suy(ti ise
rivaiyet metodunu kullandig: tefsirinde Alak sOresi ile ilgili otuz U¢ rivayete yer
vererek eserinde slreye, Taberi’ye yakin yer aywrmustir. Dirdyet yonii agir basan,
mezhepleriyle 6n plana ¢ikan Zemahseri ve Tabersi ise nisbeten daha az agiklama
yapmuglardir.

Alak sdresi ile ilgili inceledigimiz tefsirler {izerinden yorumlarmn igerigi ile
ilgili degerlendirme yapmaya gectigimizde sunlari sOyleyebiliriz: Eserlerdeki bazi
rivayetler biitiin miifessirler tarafindan aynen kullanilmistir. Ornegin, 9. ve 10. ayetler
aciklanirken Ebl Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz kilarken gérmesi halinde boynuna
basacagini konu alan rivayet ayniyla veya benzer sekliyle istisnasiz inceledigimiz
biitiin miifessirler tarafindan kullanilmistir. Yine bazi yorumlar birbirine oldukca
benzemektedir. Bu durum, mifessirlerin kendilerinden onceki miktesebattan
haberdar olduklarin1 ve dikkate aldiklarii gostermektedir.

Tabersi’nin 9. ve 10. &yetleri agiklarken kullandigi, inceledigimiz diger dort
eserde yer almayan Hz. Ali’nin, insanlar1 Hz. Peygamber’in siinnetine uygun hareket

etmeye c¢agirdigi rivdyet, onun mezhebi egiliminin neticesi olarak ortaya g¢ikmig
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gorinmektedir. Yine o, slrenin sonunda iclerinde Alak siresinin son ayetinin de
oldugu dort yerde tilavet secdesi yapmanin farz oldugunu ayni saikle zikretmistir.

Ilgili eserler iizerinden Alak sfresi icerisinde, 6zellikle yorum farkliligini
takip etmeye c¢alistigimiz kavramlarin ilki olan oku emri’nin mahiyeti hakkinda,
Tabersi ve Razi’nin digindaki miifessirlerin, vahyi/Kur’dn’t oku seklinde yorum
yaptiklar: gorulmektedir. Tabersi ve Razi ayn1 yorumu ilk ayette gecen oku emri icin
yapmiglarsa da ikinci oku emri’'nin davet et, teblig et anlamma geldigini
soylemiglerdir. BOylece erken donemde inceledigimiz tefsirlerdeki yorumlardan farkli
olarak kavramin anlamini kismen genisletmislerdir.

Yorum farkliligini takip etmeye c¢alistigimiz ikinci kavramimiz olan alak
kelimesi ile ilgili erken donemde inceledigimiz tefsirlerde oldugu gibi kelimenin daha
cok lugavi yonii tizerinde durulmustur. Taberi, Zemahseri ve Razi bu kelimenin nigin
mufred gelmesi gerekirken cemi geldigini agiklamaya ¢alismistir. Tabersi ise sadece
kelimenin cemi olduguna deginmistir. Zemahseri ve Razi alak’in anlamini izah etmek
yerine ayette bayagi bir maddeden miikkemmel bir varlik meydana getirildigi
vurgusunun yapildigin1 soylemekle yetinmislerdir. Suy(ti bir sey s@ylemezken,
Taber? alak’in kan oldugunu sodylemis, Tabersi ise kelimeye bulundugu yere
tutunabilen nemli kan pihtisi anlami vermistir. Gorildiigi Uzere erken dénemde
inceledigimiz eserler iginde sddece Mukatil’den gelen alak taniminin benzeri klasik
dénemde de ayni anlam tizerinden devam etmistir. Yani kavramin anlaminda bir
genigleme goriilmemektedir.

Uciincii kavramimiz olan kalemle &gretmek’le ilgili ise kalemle Ogretilen
seyin yazi oldugundan ve yazinin 6éneminden bahsetmislerdir. Erken dénemde sadece
Ogretilen seyin yazi oldugu seklinde kisa aciklamalar yapilirken klasik donemde

tafsilath agiklamalar yapildig1 goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. TEFSIR ILMININ GELiSIM SURECINDE MODERN DONEM
VE ALAK SURESi YORUMU

3.1 Modern Donem
Tefsir tarihi igerisinde 19. asirdan giiniimiize kadar devam eden stire¢ modern

donem olarak isimlendirilmistir.?** Modern dénem uzun bir zaman dilimi igerisinde
batida meydana gelen fikri, siyasi, ictimai, dini, ilmi (bilimsel) birtakim degisim ve
gelismeyle ortaya ¢ikmugtir. Bu stre¢ 14. asirda Ronesans ile baslamis, 16. asirda
Reform hareketleriyle devam etmis, 18. asirdaki aydinlanma donemiyle biiyiik bir
ivme kazanmis, yakingagin baslangici sayilan Fransiz ihtilali ile tepe noktasina
ulasmistir.?%

Genel olarak bakildiginda modern dénemin ¢ temel unsur Gzerinden
sekillendigi soylenebilir. Bunlar hiimanizm, sekiilerizm ve demokrasi®® veya
hiimanizm, ilerlemeci tarih anlayis1 ve 0zne-nesne ayrimi seklinde ifade
edilmektedir.?®”  Hiimanizm, insam1 her seyin olgiisi kabul eden anlayistir.
Himanizmle birlikte artik bilginin kaynagi dogatistii, ilahT olmaktan tamamen
uzaklasmis, onun yerini rasyonalizm/akilcilik ve amprizm/deneycilik almistir.?%®
Hiimanizmle yakin iliskisi olan sekiilerizm ise kutsal olanin hayatin disina itilmesi,
dinin fizik ve toplumsal diinyay1 agiklama vazifesini akla ve bilime devretmesidir.?%°

Sekilerizm, hangi din oldugu farketmeksizin din ilimlerinin disiplinler aras1 merkezi

234 McAuliffe, Qur'anic Christians,13.

29 Halil Inalcik, Ronesans Avrupasi Tiirkiye 'nin Bati Medeniyeti Ile Ozdeslesme Siireci (Istanbul:
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlar,, 2013), 4; Siileyman Kaya, FEkoloji Baglaminda Cevre
Imtihammiz ~ (Ankara: Arastrma Yayinlar, 2019), 19; Ismail Coskun, “Modernligin Kaynaklari:
Roénesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 3/6 (2003), 45-47.

2% Caligkan, Tefsir Tarihi, 246; Siileyman Kaya, “Modern Dénem Kur’an Algis1”, dergiabant AIBU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Bahar 2014), 22.

297 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu (Istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2018), 31.

2% Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu, 32; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul:
Paradigma Yayinlar1,1999), “Hiimanizm”, 431-432; Hakan Giindogdu, “Hiimanizm Bir Din midir?”,
Dinler Tarihi Arastirmalari-11 Sempozyumu, (Konya: Dinler Tarihi Yayinlari, 1998), 2/99, 106.

29 Mehmet Akgiil, “Modernlik-Modernlesme Postmodernlik Sekiilerlesme ve Din”, Sosyoloji El
Kitabi, ed. Niyazi Akyiiz, Thsan Capcioglu (Ankara: Grafiker yaymnlari, 2012), 195-196, 198; Cevizci,
“Diinyevilesme”, 275.

69



konumlarin1 kaybetmelerine sebep olmustur.®®® Demokrasi ise halkin kendini
yonetme iradesini ortaya koyabildigi yonetim bigimidir. Cogunluk ydnetimi eline alsa
da azmliklarin haklarma saygi esasma dayanir.

Yukarida bahsettigimiz ii¢ temel esas iizerine insa edilen modern dénem,
kokli algi degisimine yol a¢mus, beraberinde bazi algi sekillerini 6n plana
cikartmistir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda bilimsel diisiince, bireysellik ve laiklik
sayilabilir. Bilimsel diisiince, bilgiyi tamamen deney ve gdzlemlere dayanarak
uretmektir.  Tabil olarak bu diisiince sisteminde metafizik  Ogretiler
reddedilmektedir.®®? Bireysellik ise geleneksel dénemdeki ‘biz’in yerini modern
donemde ‘ben’in almasidir. Toplumda bireylerin edilgen olmaktan uzaklasip etken
bir konuma gelmeleri ve &zgiir tercihleriyle 6ne cikmalaridir.3®® Modernitenin
kilttirel bir devrimi olarak nitelenebilecek olan laiklik ise her alanda biittn 6lgttlerin
rasyonellesmesiyle tezahUr etmis, kurumsallagsmis dine elestiri getirmekle kendini
ortaya koymustur.3® Zamanla devletin siyasi varhig1 iizerinde dini inanglarm yerinin
olmamasi, devletin tiim inanglara karsi saygili, tarafsiz ve esit mesafede durmasi
anlayismi dogurmustur.3%®

Batida ortaya ¢ikan modernizm diinyanin bir¢ok yerinde etkisini gostermistir.
Misliiman diinyaya etkisi yaklasik olarak 19. asrin ortalarinda baslamistir.>%® Bu
zaman diliminde Islam diinyasinin merkezini biiyilkk oranda smirlar1 iginde
bulunduran Osmanli devletinin ve diger Miisliman iilkelerin yetistirdigi insan
kaynaklarinin bat1 ile boy 6l¢lisememesinin sonucunda kiiltiirel, ekonomik, egitsel,
askeri vb. alanlarda geri kalmmistir.>*” Ayn1 zamanda ¢ogu Osmanli topragi olan bazi

Musliman Ulkelerin isgaller neticesinde somirgelestirildigi bu dénemde Ibn

300 Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur’dan ve Tefsire Ne Oldu? (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017),
58.

301 Cevizei, “Demokrasi”, 211.

302 A, Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasmn Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(ILKE), Atatiirk’iin Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83.
Yili Ozel Sayusi, 31.

303 Kemalettin Tas, Handan Ozdemir Berkoz, “Modernizmin Kamusal Alan Parametreleri ve Din”
Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi 2/22 (2015), 83.

304 Tas-Berkoz, “Modernizmin Kamusal Alan Parametreleri ve Din” , 91-92.

305 Kenan Giirsoy, “Laiklik”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Asiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27/61.

306 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler I, ¢ev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018), 85; Kaya, “Modern Dénem Kur’an Algisi”, 24.

307 Pagac1, Cagdas Donemde Kur’an ve Tefsire Ne Oldu?, 33.
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Haldun’un asirlar dncesinde yapmis oldugu tespiti izere maglup olan, krizler icinde
bunalan Musliman dilinya careyi, guclu ve galip olan batiy1 birgok yoniiyle taklit
etmekte aranustir.>°® Bu durum, uzun siireden beri islam diinyasmnda devam eden
durgunluk ve donuklugun yerini bir uyanis ve hareketliligin almasmma sebep
olmustur.3%°

Batida daha ¢ok edebiyat ve sanat iizerinden etkisini gosteren modernlesme,
Misliiman diinyada din iizerinde etkili olmustur.®'® Modernizm, islam diisiincesi
uzerindeki etkisini rasyonellik arayisi, metin (Kur’an) merkezcilik, yikic1 gelenek
elestirisi ve tarihselcilik olarak gostermistir. Boylece ayetler artik daha fazla akla
uygun yorumlanmaya caligilmis, nasslarin literal anlam diizeyinin ¢agdas soylem ve
degerlerle uyumlu kabul edildigi yerlerde metin merkeze alinmis, fikih, hadis ve
tasavvuf gibi alanlarda tartigmali olan Kkonularda gelenek elestirisi yapilmistir.
Kur’dn’da var olan ve modern diinyaya izah edilemeyen konularda ise tarihsel
aciklama yoluna gidilmistir.3!?

Bahsettigimiz bu etkiyle birlikte ii¢ farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Birinci grup
batidan gelen her seyi zararl kabul edip elinin tersiyle iten kati, gelenekgi bir anlayisa
sahiptir.*? Ikinci grup, geri kalisin sebebini dine yiikleyen, batili modern degerleri
kabul etmekten baska cikar yol olmadigini diisiinen Batici/laik reformistlerdir.3t
Ucgiincii grup ise batmin iistiin yonlerinden faydalanmayi gerekli goren, bir yandan da
gelenegin kiiliinii birakip koziinii bugiine tasimak gerektigini savunan, tecdid, 1slah ve

ihya kavramlariyla ne ¢ikan modernistlerdir.3'* Dolayisiyla tefsir ilmi de 6nceki iki

donemden daha etkin bir sekilde bu donemin yaklasimlarindan nasibini almistir.

308 jbn Haldun. Mukaddime, 1:374-375; Diicane Ciindioglu, “Tefsirde Helenizm: ‘Bilimsel Tefsir’
Zaafi ve Elestirisi ” Bilgi ve Hikmet Dergisi 4 (Giiz 1993), 153; Murat Erten, “Maglibun Galibi Taklit
Etmesi: ibn Haldin’un Géziinden Endiiliis Osmanli ve Cumhuriyet Baglaminda Bir Degerlendirme”
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 26 (Gliz 2018), 299.

309 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 688; Demirci, Tefsir Tarihi, 241-242; Hayrettin Karaman, “Modernist
Proje ve Ictihad”, Islam ve Modernizm, Fazlur Rahman Tecriibesi Sempozyumu, (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Baskanlig1 Yayinlar1, 1997),156.

310 fsmail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2004), 27;
Kaya, “Modern Dénem Kur’an Algisi”, 25-26.

311 Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu, 34.

312 Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017),
14; Kaya, “Modern Dénem Kur’an Algis1”, 26.

313 Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, 29.

814 Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, 17-18.

71



Modern donemde bu farkli ti¢ egilimden dirayet yonteminin kullanildig: ekol
icerisinde degerlendirilebilecek tefsir hareketleri ortaya c¢ikmistir.3®® Bunlar;
ilmi/bilimsel tefsir, mezheb tefsir, ilhadi tefsir ve ictimai-edebi tefsir’dir.318

IImi/bilimsel tefsir Kur’an metninde ilmi/bilimsel istilahlar1 hakim kilan,
cesitli ilimleri ve felsefi goriisleri ondan ¢ikarmay1 amaglayan tefsir cesididir.3* IImi
tefsir, sistematik olarak modern dénemde ortaya c¢iksa da®'® kokleri bazilarina gore
sahabeye, bazilarina gore ise Emeviler veya Abbasiler donemine kadar uzanmaktadir.
Ancak daha makul olan ve kabul goren goriis, Gazali (6. 505/1111) ve R&zi’nin (0.
606/1209) eserleriyle bu ekoliin fikri temellerinin atildig1 yonindedir.3°

Hristiyan bat1 diinyasindaki uzun sureden beri devam eden din-bilim
catigmasi, modern donemde Miisliiman topraklarda yankisini bulmus, bazi alimler
[slam’1n bilime ters diismedigini, terakkinin oniinde engel olmadigini géstermek igin
caba sarfetmisler, ilmi/bilimsel tefsirin canlanmasma sebep olmuslardir.? Ayrica
bat1 karsisinda ezik bir duruma diisen Islam diinyasinin bu asagilik kompleksinden
Kur’an’dan bilim ¢ikarmakla kurtulmaya calistigmi sdylemek de mimkindiir.32

[Imi/bilimsel tefsir hareketini savunanlar oldugu kadar elestirenler de
olmustur.®?? Savunanlar, Kur’an’in i¢inde her seyin oldugunu, ayetlerin her ¢aga
bakan farkli anlamlar barmdirdigini, bunu destekleyen ayetler ve hadisler
bulundugunu ve Kur’an’m ancak bu sekilde evrensel olabilecegini sdylemislerdir.?®
Zehebi ve Emin el-HOIT gibi elestirenler ise bilimsel tespitlerin yanlislanabilir 6zelligi
oldugunu, bir ayetin dayandirildigi bilimsel iddianin ¢iiriitiilmesi halinde, yapilan
yorumla birlikte ayetin de zan altinda kalabilecegini belirtmislerdir. Ayrica ilk

muhataplarm bilmedigi bir anlamin, onlara hitap eden vahyin i¢inde bulunmasinin

315 Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 295; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 688.

316 Zehebi, et-Tefsir,2/364; Cerrahoglu, Tefsir Ustli, 295; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 688.

317 Zehebi, et-Tefsir, 2/349; Emin el-HGli, Kur’dn Tefsirinde yeni Bir Metod, ¢ev. Mevlit Glngor
(Istanbul: Bayrak Matbaasi, 1995), 41.

318 Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu, 54.

319 Celal Kirca, Kur’'an’t Kerim’de Fen Bilimleri (Istanbul: Marifet Yayinlar1,1989), 30-47; Veysel
Gulluce, Bilimsel Tefsirde Usul (Erzurum: Aktif Yayinlari, 2007), 12-13; Coskun, Modern Diinyada
Kur’dn Yorumu, 54-55.

820 Kyrca, Kur’an’1 Kerim 'de Fen Bilimleri, 51-54; Gulluice, Bilimsel Tefsirde Usul, 15.

%21 Abdurrahman Ates, “Gecmisten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu” Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 214 (2002), 121.

322 k. Emin el-HOIT, Mendhicii tecdid fi'n-nahv ve’l-beldga ve’t-tefsir ve’l-edeb (Kahire: Daru’l-
Ma'’rife, 1961), 290-296.

32 Gllluce, Bilimsel Tefsirde Usul, 31-46.
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imkansizligini, boyle olmasi halinde Kur’an’in beldgatindan s6z edilemeyecegini
savunmuslardir. 3?4

[Imi/bilimsel tefsirin en u¢ noktaya ulastigi bu donemde bazi isimler
eserleriyle meshur olmuslardir. Kesfii 'I-esrdri 'n-niirdniyyeti’l-Kur aniyye isimli
eseriyle Muhammed b. Ahmed el-iskenderani (6. 1306/1888), Taba i ‘u’l-istibdad ve
mesadri ‘u’l-isti ‘bad isimli  eseriyle es-Seyyid Abdurrahman el-Kevakibi (0.
1320/1902), Serdiru’l-Kur’dn isimli eseriyle Gazi Muhtar Pasa (6. 1919) ve el-
Cevahir fi tefsiri’l-Kur’an isimli eseriyle Tantavi Cevheri (6. 1940) bu
alimlerdendir.3?°

Mezhebi tefsir ise Isldam’mn ilk asirlarindan itibaren daha cok itikadi veya
siyasi sebeplerle ortaya ¢ikmis olan mezheplerin, Kur’an’in ayetlerini
yorumlamalarma denmektedir.®® Modern donemde mezhebi tefsir denince
cogunlukla Ehl-1 slinnet disindaki mezhep ve firkalarin igindeki alimlerin yazdiklar1
tefsirler akla gelmektedir. Basta Sia, Mu‘tezile ve Harici mezhepleri olmak (zere
cogunlukla Sia menseli batini Ismaili, Babai (Bahail), Kadiyani gibi firkalarm bu
cesit tefsire giren eserlerini veya yorumlarmi gérmemiz miimkiindiir. Ozellikle bazi
asir1 u¢ kabul edebilecegimiz Babai ve Kadiyani gibi mezheplerin modern dénemde
yani 19. asirda ortaya ¢ikmasi, donemin sartlar1 geregi isgal altinda bulunan, ¢ikis
yolu arayan, kurtarict bekleyen toplumlar i¢inden nesvu nema bulmasi bir tesadiif
olmamustir. Bu mezhepleri ortaya ¢ikaran kisiler kendilerini 6ncelikle mehdi-mesih
olarak tanitmislar ve ciddi sayida taraftar kazanmuslardir. Elbette Aayetleri de
goriislerini destekleyecek sekilde te’vil etme yoluna gitmislerdir.3?’

Bir diger tefsir ¢esidi de //had tefsir’dir. //hddi tefsir Kur’an’in bazi ayetlerini
kiifiir sayilabilecek sekilde agiklamak, yorumlamaktir. Mezhebi tefsir igerisinde
degerlendirilen batini mezheplerin yorumlarinda da ayni durum sdzkonusu olsa da bu

cesit tefsirde munferit hareket eden kisilerin yorumlar1 kastedilmistir.*?® Tarihin her

324 Zehebi, et-Tefsir, 2/379-380; Emin el HGIi, Kur’dn Tefsirinde yeni Bir Metod, 46-56; Demirci,
Tefsir Tarihi, 233; Gilluce, Bilimsel Tefsirde Usul, 59-61.

325 Zehebi, et-Tefsir, 2/365-369; Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 305-306; Demirci, Tefsir Tarihi, 231-232.
326 Cerrahoglu, Tefsir Usali, 295; Demirci, Tefsir Tarihi, 195.

327 Zehehi, et-Tefsir, 2/381-382; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 708-740; Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir
Ekolii” Isldmi Arastirmalar Dergisi 5 (EKim 1987), 53-61; Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Asiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/287.

328 Zehebf, et-Tefsir, 2/383-384; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,690.
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doneminde goriilebilen ilhadi tefsir, modern donemde gegmis tefsir mirasini tamamen
reddetme, akli merkeze yerlestirip Kur’an’1 ¢aga uydurma, bir delile dayanmadan
heva ve hevese gore yorum yapma seklinde kendini gostermistir.?° Mansur Fehmi (6.
1859), Taha Huseyin (6. 1973), ismail Mazhar, Cemil Sena Ongun (6. 1981), ilhan
Arsel (6. 2010) gibi isimlerin eserlerinde bu tarz yorumlar1 gérmek miumkiindir.33°

Son tefsir ¢esidi ise modern donemde yazilan tefsirlerin gogunun yoneldigi tur
olan ictimai ve edebi tefsir’dir.®¥ Modern dénemin getirdigi toplumsal sorunlarmn
guncel duruma ve dinin 6zine uygun olarak Kur’dan ve silnnetin yeniden
yorumlanmasiyla c¢oziilebilecegi diisiincesinden hareket ederek ortaya c¢ikan bu
anlayigin 19. asrin sonlarina dogru Muhammed Abduh (6. 1323/1905) ile basladigini
soylemek miimkiindiir.3*2 Abduh, hedefini diisiinceyi taklitten kurtararak Islam’m ilk
doneminde oldugu gibi Kur’an ile yiikselise ge¢gmek olarak agiklamistir. Boylece
Islam’da miisbet ilimlerin gercek degeri ortaya konacak ve batmnin ilerlemesi
karsisinda gayrete gelecek olan Miislimanlar, geliserek batinin somirgesinden
kurtulabilecektir.3® Tlgili anlayis Emin el-HOIi ile sistemleserek®* Aadeta
ekollesmistir.

Ictimai edebi tefsir hareketi, taklide karst durmasi, ictihadm Oniinii agmast,
Israiliyat’tan sakindirmasi, mezhepler iistii bakis acisi, kesin bilimsel tespitleri
ayetlerle iliskilendirerek Kur’an’in bilimle ¢atismadigini ortaya koymasi, toplumsal
problemleri ¢6zmeye yonelik yorumlarda zayif veya uydurma haberleri
kullanmamalar1 yonleriyle olumlu karsilanmistir.>*® Bununla beraber akla olmasi
gerekenden ¢ok daha genis bir alan tanimalari, Kur’an’dan sonra en giivenilir kaynak
olarak kabul edilen Buhari ve Miislim’in eserlerindeki bazi hadisleri zayif ve mevzi

kabul etmeleri, ahad haberleri hiikiim ¢ikarmada delil kabul etmemeleri ve ayetlerin

329 Zehebi, et-Tefsir, 2/383-384; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,707-708; ilhan Kutluer, “ilhad”, Tlrkiye
Diydnet Vakfi Islam Asiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2000), 22/95.

330 {Ihadi yorum 6rnekleri igin bk. Zehebi, et-Tefsir, 2/384-400; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 690-708.

331 Cerrahoglu, Tefsir UsOlu, 311.

332 Demirci, Tefsir Tarihi, 235; Mustafa Karagéz, “Terim, Icerik ve Islev Analizi Isiginda Sosyoljik
Tefsir”, Tarihten Guniimlize Kur’'dn’a Yakiasimlar, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalari-2, ed. Bilal Gokkir
vd. (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Yayinlar1, 2010), 315.

333 Zehebi, et-Tefsir, 2/401; Osman Keskioglu, “Muhammed Abduh” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 18 (1970), 120.

334 Emin el-Hal7, Menahici tecdid, 307.

335 Zehebi, et-Tefsir, 2/401-402; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,777; Demirci, Tefsir Tarihi, 238-239.
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zahirine uygun olmayacak sekilde asir1 te’vil yapmalart yonlerinden ise
elestirilmislerdir.3%®

Bu tefsir hareketinin dne ¢ikan isimlerinin bat1 ile iliskisi olan Istanbul, Misir
ve Hint Alt Kitas1 gibi bolgelerde yasamis olmalar1 bir tesaduf olmasa gerektir.
Misir’da Muhammed Abduh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935), Mustafa Meragi (0.
1952) Mahmud Seltut (6. 1963), Seyyid Kutup (6. 1966); istanbul’da Mehmet Akif
(6. 1936); Hint Alt Kitasinda Seyyid Ahmed Han (6. 1898), Mevdidi (6. 1979) gibi
alimler gortslerini ya tefsir telif ederek ya da mustakil kitaplar, makaleler Uizerinden
aciklamiglar, yasadiklar1 donemde ve sonrasinda toplum Uzerinde ciddi bir etki
biraknmuslardir. 3%’

3.2 Dénemin One Cikan Miifessir ve Tefsirleri
Halen devam eden modern dénemde bircok mufessir tefsir yazmistir ve

yazmaya devam etmektedir. Omer Nasuhi Bilmen, Buyik Tefsir Tarihi isimli
eserindeki on {iglincii tabaka baslig1 altinda, 19. asrin basindan kendi dénemine kadar
yasamis olan 52 miifessirin hayatina kisaca yer vermistir.>*® Ismail Caliskan ise Tefsir
Tarihi isimli eserinde, son iki buguk asirda yazilmis tefsirleri siralarken 68 eseri
miiellifleriyle beraber siralamistir.®*® Bu miifessirlerin bazilarinm isimleri yukarida
zikredilmistir. Bu noktada c¢alismamiz i¢in ornek olarak sectigimiz Muhammed
Abduh (6. 1905), Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942), Muhammed Esed (6. 1992), Aise
Abdurrahman (6. 1998) ve Bayraktar Bayrakli (dog. 1947) isimli mifessirlerin
hayatlarindan ve tefsirlerinden kisaca bahsedilecektir.

Son iki asirda hem Isldm diinyasinda hem de bati da fazlasiyla dikkatleri
Uzerinde toplayan alimlerden birisi olan Muhammed Abduh, 1846 yilinda Misir’da
dinyaya gelmistir. Kiiciik yasindan itibaren ilimle mesgul olmustur. Klasik medrese
egitiminden hoslanmadigi anlasilan Abduh, gencliginde Ezher’de tahsil gérmiis ve
buradaki egitimi de yeterli bulmamistir. Abduh, 0 ddnemde Misir’a gelen

Cemaleddin-i Efgani (6. 1897) ile tamismus, ondan matematik, kelam, felsefe gibi

336 Zehebt, et-Tefsir, 2/402-403; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,777-778; Demirci, Tefsir Tarihi, 240.

337 Karagdz, “Terim, Icerik ve Islev Analizi Isiginda Sosyoljik Tefsir”, 315-316; Ismail Caligkan,
“Gegmisle Gelecek Arasinda Cagdas Tefsirin Umumi Manzaras1” Eskiyeni Dergisi 26 (Bahar 2013),
50.

338 Bilmen, Buyuk Tefsir Tarihi, 2/ 730-796.

339 Caliskan, Tefsir Tarihi, 253-255.
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dersler almistir. Efgani’den oldukca etkilenen Abduh, onun yonlendirmesiyle sosyal
ve siyasi konularla daha yakindan ilgilenmeye ve bu alanda yazilar kaleme almaya
baslamistir. Mezun olduktan sonra Ezher’de ve Daru’l-ulim’de miiderris olan Abduh
ayni zamanda devletin resmi gazetesinde goreve getirilmis, bir yandan da siyasi
faaliyetlerine devam etmistir. Yazilarindan dolay1 bir siire hapis yatan, daha sonra
slirgiin hayat1 baslayan Abduh, Efgani’nin daveti {izerine Paris’e gitmis, orada Efgani
ile birlikte Miisliimanlarin birligini ve hdrriyetini esas alan el-Urvetu’l-vuskéd adli
dergiyi c¢ikarmistir. Sekiz ay sonra derginin kapanmasi ve beklenen etkiyi
birakmamasi sebebiyle siyasi faaliyet ve girisimlerden vazgegen Muhammed Abduh,
careyi dogru bilginin oldugu seviyeli egitimde aramaya karar vermistir. Bu amacla bir
sire Beyrut’ta bulunduktan sonra yasagmin kalkmasiyla birlikte Misir’a gitmistir.
Burada kadilik, miiftiiliikk, Ezher’de hocalik gorevlerinde bulunmus, Ezher hocaligina
vefatima kadar devam etmistir. Ayn1 zamanda egitimle alakali projelerini hayata
gecirmeye calismig, donemin yoneticisinden destek gérmiistiir. Kanser hastaligindan
1905 yilinda vefat etmistir.>*°

Bazilarinin ona aidiyeti konusunda ihtilaf edilmekle birlikte, Muhammed
Abduh’a izafe edilen tefsir, tevhid, reddiye, serh ve hatira alanlarinda 10’un zerinde
eser bulunmaktadir.?*! Bunlardan dort tanesi tefsir sahasma giren eserlerdir. Tefsiru
Kur’dni’l-Hakim: Tefsiru’[-menar Muhammed Abduh ve 6grencisi Resid Riza’nin
ortaklasa meydana getirdigi tefsirdir. Abduh’un Kur’an’in hidayet kitab1 oldugu ve
gereksiz ayrintilara girilmemesi gerektigi tezinden hareketle, Ezher’de tefsir dersi
seklinde yaptig1 konferans notlarinin, 6grencisi Resid Riza tarafindan derlenmesiyle
olusturulan bu tefsir kitabinin Nisa sOresi 126. ayete kadar olan kismi Abduh’a aittir.
Muhammed Abduh’un vefatindan sonra Resid Riza, Yusuf slresinin 101. ayetine
kadar tefsiri devam ettirmistir. Fakat omrl eseri tamamlamaya yetmemistir. Eser
yarim kalsa da doneminde ilmi camiay1 derinden etkilemistir. Tefsiru Sireti’l-‘Asr

Abduh’un Cezayir’de verdigi tefsir derslerinden olusan bir eserdir. Tefsiru Sireti’l-

340 Bilmen, Byt Tefsir Tarihi, 2/763-766; Zehebi, et-Tefsir, 2/402-403; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
778-780; Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’'a Yaklagimlar, 86-97; Caliskan, Tefsir Tarihi, 262-
264; Halil Taspmar, “Muhammed Abduh Bibliyografyas: Uzerine Bir Deneme”, Cumhuriyet
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Aralik 2003), 264-266; M. Sait Ozervarl;, “Muhammed
Abduh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Asiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30/482-483.

341 Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, 98; Taspmar, “Muhammed Abduh
Bibliyografyasi Uzerine Bir Deneme” , 265-276.
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Fatiha ise Tunus’ta verdigi konferanslarin kitaplastirilmasiyla meydana gelmistir.
Eserin i¢inde Fatiha stresinin tefsirinin yani sira Garanik olayini, kullarm fiillerini ve
Zeyd-Zeynep meselesini konu alan ii¢ ayr1 makale bulunmaktadir. Tefsiru ciiz’i
‘amme ise Tunus’ta okutulmak gayesiyle otuzuncu ciizii tefsir ettigi eserdir.34?

Bir diger miifessir, yazdigi seckin tefsir kitabiyla 6zdeslesmis Elmalili
Muhamed Hamdi Yazir’dir. Isminden anlasilacag: iizere 1878 yilinda Antalya’nin
Elmali ilgesinde dogmustur. Ilim ehli bir aileye mensub olan Elmalili, ilk tahsilini
kendi muhitinde almis, daha sonra tahsiline on bes yasinda gittigi Istanbul’da devam
etmistir. Tefsirden felsefeye, riyaziyyeden ictimaiyyata c¢ok cesitli alanlarda ders
alarak ¢ok yonlu bir alim olmustur. Hatta masiki ve hat ile de ilgilenmistir. Ayrica
hukuk fakiltesini de bitirmistir. Farkli medreselerde miiderrisik yapmis, 2.
Mesrutiyet’in ilk meclisinde Antalya milletvekili olarak gorev almis, vakiflardan
sorumlu bakanlik gérevinde bulunmustur. Darii’l-hikmeti’l-Islamiyye azaligi, reisligi
ve ayan heyeti tiyeligi gorevlerini de ifa etmistir. Elmalili Hamdi, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra goérev yaptigi kurumlar lagvedildigi i¢cin memuriyet hayat: sona
ermis, ardindan yargilanmis, kirk giin kadar siiren bu yargilamanin sonucunda sug¢suz
bulunmustur. Bundan sonra miinzevi bir hayat yasamay1 tercih eden Elmalili, bu
strecte ilimle daha fazla mesgul olmus ve kendisine tevdi edilen Kur’an’1 tefsir etme
vazifesini bu donemde yerine getirmistir. Tefsirini tamaladiktan dort sene sonra
1942’de Istanbul’da vefat etmistir.>*

Elmalili Hamdi Yazir’mm yaymmlanmis yetmise yakin makalesi ve yarim
kalmis kitap ¢alismalar1 disinda bes eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin tigii telif, ikisi
tercimedir. Hig siiphesiz telif ettigi en dnemli eser, donemin Millet Meclisi tarafindan

verilen gorev sonucu on iki senede tamamladigi Hak Dini Kur’an Dili isimli

342 Zehebf, et-Tefsir, 2/405-406; Bilmen, Blyik Tefsir Tarihi, 2/770; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,779-
780; Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, 98-100; Taspinar, “Muhammed Abduh
Bibliyografyasi Uzerine Bir Deneme” , 273; Ozervarli, “Muhammed Abduh”, 486.

343 Bilmen, Buyuk Tefsir Tarihi, 2/785-786; Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar,
160-164; ismet Ersdz, “Hamdi Yazir ve Tefsirinin Ozellikleri”, Elmahli M. Hamdi Yazir Sempozyumu
4-6 Eylul 1991, (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 169-172; Fatma Paksiit, “Merhum Dayim Hamdi
Yazu”, Elmalili M. Hamdi Yazir Sempozyumu 4-6 EylUl 1991, (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 2-20;
Yusuf Sevki Yavuz, “Elmalili Muhammed Hamdi”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islam Asiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995), 11/57-58.
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tefsiridir.3** Bu eseri batililasmanm etkisinin fazlasiyla goriildiigii bir donemde
Islam’in terakkiye engel olmadigini vurgulamak ve Kur’an-1 Kerim tizerinden ¢agm
sorunlarma cevap vermek gayesiyle yazmustir. Tefsirinde Aayetler arasindaki
munasebete, sebeb-i niizlle, kirdat-i asereye, kelimelerin-terkiplerin lligavi izahina,
itikadi yonden Ehl-i sunnet ve ameli yonden Hanefi mezhebine gore agiklamalara ve
miistesriklerin - maksatli-maksatsiz  yaptiklar1 yanlis yorumlarm tashihine yer
vermistir. Kendinden dnce yazilmis tefsirlere de yeri geldiginde miiracaat etmistir.>*°

Modern donemde yasamis, Alak siiresi yorumlarini inceleyecegimiz bir diger
kisi Muhammed Esed (Leopold Weiss)’dir. Esed, 1900 yilinda Avusturya—Macaristan
Imparatorlugu’nun Lviv sehrinde diinyaya gelmistir. Yahudi bir aileye mensup olan
Esed, ilk olarak ibrani dili ve kiiltiirii {izerine egitim almustir. Yiiksekdgrenimini
felsefe ve sanat tarihi alaninda tamamlayan Esed’in gazeteci olmasiyla birlikte
hareketli hayat1 baglamistir. Bu meslegi vesilesiyle basta Orta Dogu olmak tizere
Kuzey Afrika ve Orta Asya’y1 tamima firsat1 bulmustur. Elestirel bir zihne sahip olan
Esed, Miisliimanlara yapilan haksizliklar1 gorerek Siyonizm’e ve sdmiirgeci Ingiliz
siyasetine kars1 ¢ikmis, onun bu tavri zamanla islam dinini arastirmasinda ve geng
yasta Islim’1 se¢mesinde etkili olmustur. Hac farizasini yerine getirmek icin
Arabistan’a gitmis, Kral Abdiilaziz’le dost olmus bir siire burada yasamis, Islamf ilim
tahsil etmistir. Libya’'nin bagimsizhik miicadelesine katilmig, Hindistan’a giderek
Muhammed Ikbal (6. 1938) ve M. Ali Cinnah (6. 1948) ile tanismis, Pakistan’in
kurulmasinda etkin rol oynamustrr. Pakistan’da once Islimi Tecdid Kurumu’ nun
olusturulmasi i¢in gorevlendirilmis, ardindan Disisleri Bakanligi’nda ve Birlesmis
Milletler’de 6nemli gorevlere getirilmistir. Muhammed Esed, 1959’da ¢ikan siyasi

karisikliklar yiiziinden Pakistan’dan ayrilmis, dmriiniin son yillarin1 Isvigre, Fas,

344 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Emir Yaymlar1, 2000), 1/3; Bilmen,
Blyik Tefsir Tarihi, 2/ 792-793; Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’'dn’a Yaklasimlar, 165; Yavuz,
“Elmalili Muhammed Hamdi”, 62.

35 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/12-13; Buyuk Tefsir Tarihi, 2/ 788-90; Ersoz, “Hamdi Yazir ve
Tefsirinin Ozellikleri”, 174; Mustafa Bilgin, “Hak Dini Kur’an Dili”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam
Asiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/153.
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Portekiz ve Ispanya’da ilmi calismalar yaparak gecirmis ve 1992 yilinda Granada’da
vefat etmistir.34®

Muhammed Esed’in bir kismi yayimlanmis konferanslari ve makaleleri
disinda on dort tane eseri bulunmaktadir.3*” Bu eserler icinde The Message of the
Qur’anlKur’an Mesaji isimli meal-tefsirinin, modern donemde yazilmis tefsirler
arasinda Kur’an’t anlama ve yorumlama agisindan 0zgiin bir yerde durdugunu
sOylemek mumkindir. Esed tefsirinde, hem Bati’nin kendisine kazandirdigi
entellektiiel dili hem de Islam’m dilini beraber kullanmustir. Oncelikli hedef Kitlesinin
batili okuyucular oldugu unutulmamalidir. O, vahyi nazil oldugu donemdeki
anlamiyla kavramayi benimsemis, ayetlerden c¢ikardigi ilkeleri gilincel hayata
tastyarak vahyin hayati ingd etmesini gaye edinmistir. Bunu yaparken mecazin
imkanlarindan yararlanmis, baglama dikkat etmis, sebeb-i nuzdl rivayetlerini goz
oniinde bulundurmus, miimkiin oldugunda Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmistir. Ayrica
klasik tefsirlerden, hadis kitaplarindan, lligatlardan ve basta Tefsiru’l-menar olmak
tizere kendi dénemindeki eserlerden de istifide etmistir.#

Alak stresi yorumlarini inceledigimiz donemin 6nemli simalarindan birisi de
Aise Abdurahman’dir. O, yaptig1 ¢alismalar ve biraktig1 eserler agisindan tefsirin
tarihi siireci i¢inde iz birakan az sayida kadindan birisidir. 1913 yilinda Misir’in
Dimyat sehrinde, Ezher alimi bir babanin kiz1 olarak diinyaya gelmis, bu durum
kiigiik yasta evinde ilmi tahsile baslamasmna sebep olmustur. Babasmin okula
gitmesine karsi olmasina ragmen girdigi okullar1 basari ile bitirmis ve Universiteye
girmeye hak kazanmustir. Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap dili

bolimiinden mezun olmus, daha sonra aymi fakiiltede asistanliga baglamig

346 [smail Caliskan, “Muhammed Esed”, Dogu ’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Selim Eren - Ali
Oztiirk (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 10/543-545; Kemal Kahraman, “Muhammed Esed (Leopold
Weiss)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Asiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30/526.

347 Caligkan, “Muhammed Esed”, 545-546; Kahraman, “Muhammed Esed (Leopold Weiss)”, 30/526-
527.

348 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji: Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (istanbul: Isaret
Yayinlari, 2000), XXI-XXIX; Muhammed Esed, Mekkeye Giden Yol, gev. Cahit Koytak (istanbul:
Insan Yayinlar1, 2006), 16; Caliskan, Tefsir Tarihi, 289-296; Mustafa Akman, “Muhammed Esed’in
Kur’an Mesaji Adli Meal-Tefsiri Uzerine Bir Inceleme” Isldmi Arastirmalar Dergisi 16/1 (2003), 129-
155.
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nihayetinde profesorlik iinvanina ulasmustir. Uluslararas: birgok konferans veren ve
cesitli odiillere layik goriilen Aise Abdurrahman 1998 yilinda vefat etmistir.3*°

Daha geng yasta Bintii’s-Sati” - Sahilin Kizi miistear ismiyle yazilar yazmaya
baslayan Aise Abdurrahman’in akademik tiirde eserleri disinda roman, deneme ve
tahkik tirinde de eserleri bulunmaktadir. Toplamda ellinin {izerinde eseri olan
mufessirin en 6énemli ¢alismalarini, hem hocasi hem de esi olan Emin el-Hali’nin
yontemini takip ettigi tefsir arastirmalar1 olusturmaktadir. Aise Abdurrahman’in tefsir
sahasinda on bir adet eseri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en onemli eseri et-
Tefsirii’l-beydni [li’l-Kur ani’l-Kerim isimli tefsiridir. Dilbilim yonii agir basan bu
tefsirinde kelimelerin sozliik anlami {izerinde durmus, Ozellikle vahyin indigi
donemdeki anlama ulasmaya calismis, Kur’an’a biitlinciil yaklasarak tiimevarim
yontemini kullanmig, dnceki miifessirlerin goriislerine, hadislere ve az da olsa siire
yer vermistir.3*°

Modern donem i¢in belirledigimiz son miifessir, halen hayatta olan ve ilmi
calismalarina devam eden Bayraktar Bayrakli’dir. Bayrakli 1947 yilinda Rize’de
dogmus, kiiciik yasta hafizlik yaparak basladig: ilim hayatini siirdiirmiis, Istanbul’da
once Yiiksek Islom Enstitiisii'nden, sonra da Edebiyat Fakiiltesi’nin Sosyoloji
bolimiinden mezun olmustur. Bir siire Ogretmenlik yaptiktan sonra {inversiteye
asistan olarak girmis, din egitimi ve sosyoloji alaninda ¢aligmalar yaparak profesor
olmustur. Yurt i¢i ve yurt disinda bircok konferanslar veren, talebeler yetistiren
Bayrakli, fakiiltedeki gorevinden emekli olmus olsa da ilmi faaliyetlerini
strdirmektedir.>>*

Bayraktar Bayrakli’nin yayimlanmis makaleleri disinda daha ¢ok din egitimi
ve tefsir sahasina ait 10’un tlizerinde eseri bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde bizim
calismamizda Alak sresi yorumlarini inceledigimiz 21 ciltlik Yeni Bir Anlayisin
Isiginda Kur’an Tefsiri ismini verdigi genis hacimli eseri bulunmaktadir. Bayrakli, bu

eserinde temel olarak dirayet metodunu kullanmustir. Hz. Peygamber’den, sahabeden

349 Mehmed Akif Kog, Aise Abdurrahman ve Kur’an Tefsirindeki Yeri (Istanbul: Stile Yaymlar1,1998),
39-43; Siikran Fazlioglu, “Aise Abdurrahman”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Asiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 2016), Ek-1/57-58.

350 Kog, Aise Abdurrahman ve Kur’dn Tefsirindeki Yeri, 44-60; Fazlioglu, “Aise Abdurrahman”, Ek-
1/58-59.

31 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisigin Isiginda Kur’an Medli (Istanbul: Bayrakli Yaymlari,
2007), 1.
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ve tabiinden rivayetlere ¢ok az yer vermistir. Zaman zaman Kur’an’m Kur’an ile
tefsiri metodunu kullanmistir. Eserinde erken donem liigat ve edebiyat eserlerinden
yararlanmamakla birlikte, kismen Beydavi, Nesefi, Hazin, Razi gibi klasik donem
tefsir kitaplarindan istifide etmistir. Bayrakli, modern dénemde yeniden canlanan
bilimsel tefsir metodunu fazlasiyla kullanmstir. Ozellikle Kur’an Okulu tabirini gok
kullanarak ayetlerin anlamlarini giincel egitim-6gretimle iliskilendirmeye ¢aligmis, bu
okulun miifredatmin Kur’an tarafindan olusturulduguna isaret etmistir.3%?

3.3 Modern Donemde Alak Siiresi Yorumlari
Bu bashk altinda modern donemin karekteristigini yansitacagini

diistindiigimiiz, hayat hikayelerini kisaca 6zetledigimiz Muhammed Abduh (6.
1905), Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (5. 1942), Muhammed Esed (6. 1992), Aise
Abdurrahman (6. 1998) ve Bayraktar Bayrakli’nin (dog. 1947) Alak sQresini konu
edindikleri tefsirleri Gzerinden modern dénemin tefsir/yorum izi surilmeye gayret

edilecektir.

3.3.1 Alak Saresi 1-5. Ayetler
Muhammed Abduh, Alak sdresini tefsir etmeye vahyin ilk defa gelisini

anlatan rivayeti naklederek baslamistir. Meshur olan bu rivayette Cebrail’in ¢ defa
oku demesi karsisinda her defasinda okuma bilmedigini soyleyen Hz. Peygamber’i
stkmasi ve ardindan Alak sdresinin ilk bes ayetini vahyetmesi anlatilmistir. Abduh bu
rivayetin deléletiyle ilk bes ayetin, ilk inen ayetler oldugunu sOylemis, Fatiha
shresinin ise ilk inen tam sdre oldugunu ilave etmistir. Abduh, hadisi aktarirken
“Sahih bir habere gore ” demekle yetinip senedi zikretmemistir.3>®

Elmalili Hamdi Yazir ise Alak siresinin girisinde bir¢ok rivayet kullanarak
siirenin ilk bes ayetinin ilk vahiyle geldigini ve ilk tam nazil olan sirenin Fatiha
stiresi oldugunu sdylemistir. Bunu yaparken kismen isnad zikretmeye, iki tarafli farkl
goriisleri verip bundan ¢ikarim yapmaya Ozellikle dikkat etmistir. Elmalili’nin
modern donemin sorgulayici zihin yapisini hesaba katarak boyle bir yontem izledigi

diigiinulebilir. Devaminda oku emriyle baglayan Alak stiresi’nin tertipte Kur’an’in

352 pk. Bayraktar Bayrakl, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri (Istanbul: Bayrakhi Yaynlart,
2007), 1-21; Gilcan Boyarbay, Bayraktar Bayrakli'ini Tefsirinde Kur’'dn'in Cagdas Yorumlar: ve
Kurdn1 Yorumlama Yéontemi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans
Tezi, 2019), 167-169.

353 Muhammed Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme (Misir: Seriketin Miisahemetin Misriyye, 1341), 122.
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sonlarinda bulunmasmin hikmetinden bahsetmistir. Meydana gelmis bir kitabin
sonuna dogru oku denmesinin, baga konulup da henuz okunacak bir kitap yokken oku
denmesinden daha anlamli olacagmni bildirmistir.*** Erken ve klasik dénemde soz
konusu tefsirlerde buna benzer bir yorum gorilmemistir. Modern dénemde
inceledigimiz diger miifessirlerin tefsirlerinde de Alak sOresinin bu yoniine
deginilmedigi halde, Elmalil’'nm bu konuda yorum yapmasi, onun farklililigina ve
muhtemelen doneminde boyle sorularla karsilastigia isaret etmektedir.

Muhammed Esed ise Alak siresinin girisinde yaptigi agiklamada ilk bes
ayetin tartismasiz vahyin baslangicini teskil ettigini ve miladi 610 yilinda Hz.
Peygamber 40 yaslarinda iken bu ayetlerin nazil oldugunu sdylemistir. Devaminda
inzivaya c¢ekilmenin kendisine sevdirildigi bir donemde Hira magarasinda Cebrail’in
geldigi, oku dedigi, Hz. Peygamber’in buna ben okuma bilmem seklinde cevap
verdigi ve Cebrail’in en sonunda Alak stresi’nin ilk bes ayetini okudugu rivayeti
aktarmustir. Esed, bu rivayeti aktarirken kaynak belirtmeyi ihmal etmemistir. 3%

Aise Abdurrahman ise Alak slresinin tefsirine giriste Taberi, Razi gibi
miifessirlerden nakille stirenin Alak, Ikra’, Kalem gibi farkli isimleri oldugundan ve
ilk nazil olan vahiy oldugundan bahsetmistir. Bununla ilgili Hz. Aise’den gelen
uzunca bir rivayete yer vermistir. Rivayete gore Hira’da Cebrail ile karsilasan, Alak
sOresinin ilk bes ayeti kendisine vahyedilen Hz. Peygamber, korkuyla Hz. Hatice’nin
yanina donmiis, ardindan beraberce Varaka b. Nevfel’in yanina gitmislerdir. Boylece
Hz. Peygamber kendine gelenin vahiy melegi oldugunu anlamistir. Bunun ardindan
ilk nazil olan sdrenin Fatiha veya Miiddessir olabilecegine dair gorislerin
bulundugunu kaynak belirterek aktarmustir.3%

Bayraktar Bayrakli’ya geldigimizde 0, Alak slresinin ilk bes Aayetinin
Kur’an’m ilk inen ayetleri oldugunu, Ramazan aymda kadir gecesinde Hira
magarasinda nazil olmaya basladigini, farkl ayetleri delil getirerek sireye giris

yapmlstlr.357

354 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/157-160.

35 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1286.

36 Aise Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/13-15.

357 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri (Istanbul: Bayrakli Yayinlari, 2007),
21/229-230.
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Alak sOresinin “Gia Lf;‘i‘ iy aul Uﬁ\ | Yaratan Rabbinin adiyla oku!”
seklindeki ilk yeti hakkinda yorumlari ele alinan mufessirler sunlari soylemislerdir:

Abduh, ilk ayetteki oku emriyle Hz. Peygamber’in yazamadigi halde
okuyabilme yetenegine mazhar kilindigini, ¢iinkii okuyacag bir kitap verilecegini ve
Allah’in ismiyle okuma’nin, okuma isini Allah’a tahsis etmek anlamma geldigini
belirtmistir. Ayrica okumanin canlinin nefsinde olan bir bilgi oldugunu, Allah’in
varligini, ilmini, kudretini ve iridesini hatira getirdigini sdylemistir. 3>

Elmalili ise 1. ayeti aciklarken vahyin baglangicini anlatan rivayeti aktarmis,
“Ben okuma bilmem” diyen Hz. Peygamber’in Allah’in indyetiyle okur hale
getirildigini ve kitap indirilmeye baslandigini sdylemistir. Okumanin ne oldugu
iizerinde de duran Elmalili, kitabin yazili olmasinin sart olmadigini hatta kiraatin
kemalinin ezberden okumak oldugunu belirtmistir. Hz. Peygamber’in okumasinin da
bu sekilde hafizasindaki Kur’an’t okumak oldugunu sdylemistir.®*® Boylece
Elmalili’nin, erken ve klasik donem icin belirledigimiz miifessirlerle bu konudaki
yorumu Ortiismektedir.

Esed, ilk ayetteki oku emrinden maksadm telaffuz etmek degil, mesaji
anlayarak zihne kaydetmek oldugunu soylemistir.>®® Esed’in burada vahyi anlamaya
yaptig1 vurgu, diger miifessirlere gore daha fazla 6ne ¢ikmustir.

Aise Abdurrahman, ayetleri biitiin 6n kabiillerden siyrilarak tamamen niizdl
doneminde bolgedeki insanlarin anladiklar1 gibi anlamak gerektigini séyleyerek 1.
ayeti agiklamaya girismis, Oku emrinin o donemde yasayan Araplar tarafindan yazili
olsun olmasin bir metnin okunmasi anlaminda kullanildigmi ifade etmistir. Bu
noktada Aise Abdurrahman, ¢ok edebi bir sekilde ilk vahyin gelisinden dnceki siireci
Ozetlemis, Hz. Peygamber’in hangi ruh hali igindeyken vahiy almaya basladigini
ozellikle vurgulamistir. Ardindan ayetteki Rabbinin ismiyle ifadesini R&zi’den nakil
yaparak agiklamistir. Halaka fiili tizerinde de durmus, bu fiile mefQl takdir etmeye

gerek olmadigmi, mutlak manada anlasilmas1 gerektigini sdylemistir. 6

358 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 123.

359 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 9/160-162.

360 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1287.

31 Aise Abdurrahman, et-Tefsirii ‘I-beyant, 2/15-17.
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Bayrakli ise oku emriyle gorerek okumanin Ogretimde 6n plana g¢iktigini
soylemis, aktif bicimde bilgiyi kitaptan alma metodunun kullanilmasmin Kur’an
tarafindan zorunlu hale getirildigini belirtmistir. Ayrica okumaktan maksadin, Kur’an
okumak disinda mecazen tabiat, yaratilis ve insan kitaplarmin da okunup arastirilmasi
oldugunu aciklamistir.®? Bu anlamda oku emri icinde zimnen diigiin emrinin de
bulundugunu soylemistir.%®® Bayrakli, yaptig1 yorumla okuma kavrammm anlamini
olduk¢a genisletmistir. Erken ve klasik donemde pek goriilmeyen bu kavramlarin
anlamin1 genisletme durumu, Modern donemde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun, ¢agin kavramlariyla Kur’an’1 anlama cabasmmin bir sonucu olarak ortaya
¢iktigimi soylememiz miimkiindiir.

Yorumlar: incelenen mufessirler, “gk‘— e u\-uu\l\ 33 / O insam ‘alak’dan
yarattr” seklindeki Alak sdresinin 2. ayeti ile ilgili ise su agiklamalar1 yapmiglardir:

Muhammed Abduh, 2. ayetteki alak kelimesine pihtilagmis kan anlami
vermis, insani degersiz ve sekilsiz bir maddeden (alak) kamil bir insana doniistiiren
Allah’in, Hz. Peygamber’i de okuyabilen birisi haline getirmesinin kolay oldugunu
ifade etmistir. 364

Elmalili da 2. ayeti agiklarken alak kelimesi tizerinde durmus, cemi bir isim
oldugunu, bu kelimenin maddi olarak kirmizi hareketsiz kan, rahimde asili duran sey,
stlik gibi manalara, manevi olarak da aldka, ask, muhabbet anlamlarina geldigini
soylemistir.®® Elmalili’nimn verdigi manevi anlam daha 6nceki iki donemde incelenen
eserlerde goriilmemistir. Bu yorum, kavramm anlaminin zamanla genisledigini
gostermektedir.

Esed ise 2. ayeti agiklarken 6ncelikle ilk iki ayette gecen halaka fiili Uzerinde
durmus, mazi fiil seklinde gelmesinin iladhi yaratma fiilinin siirekli tekrar ettigine
isaret oldugunu soylemistir. Ayrica alak kelimesine ddllenmis yumurta hicresi
anlam1 vererek bundan bahsedilmesinin insanin yaratilisindaki basitlige nazaran rdhi
ve zihni kapasitesinin yiiksekligine vurgu anlami tasidigini belirtmistir.3%® Genelde

alak tizerinden basitlik vurgusu yapildigi klasik donemdeki bazi mufessirlerde de

362 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/230-231.
363 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/237.

364 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 123.

365 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 9/162-163.
366 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1287.
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gorilmiistii. Ancak burada Esed’in alak kelimesine déllenmis yumurta hiicresi anlami
vermesi, modern doneme 6zgii bir yaklagimin iirtiintidiir.

Aise Abdurrahman, 2. ayeti agiklarken dnceki miifessirlerin bazi goriislerini
zikrettikten sonra alak kelimesi iizerinde durmus ve bu kelimeyi embriyoloji
biliminin ortaya ¢ikardig1r kavramlarla agiklamaya c¢alismay1 siddetle reddederek
onlar1 ¢cagdags bidatciler olarak nitelendirmistir. Bu kelimenin, ayetin indigi donemde
kan ve tizerine makara takilan mihver gibi, asilan ve takilan her sey anlamina sahip
oldugunu, hatta “alakati’l-mer’etii” “kadin hamile kald1” seklinde bir kullanimi
bulundugunu séylemistir. Manevi olarak anlaminin ise iki kisiyi birbirine baglayan
duygusal bag oldugunu belirtmistir. Aise Abdurrahman, burada insanm alak’tan
yaratildiginin séylenmesinden maksadin, onun acziyetine isaret oldugunu soylemistir.
Ardindan inis sirasma gore insanin yaratilis1 ile ilgili alt1 tane Ayeti siralamugtir.%’
Goriildiigii gibi Aise Abdurrahman, bu kelimeyi embriyoloji biliminin kavramlariyla
aciklamanin yanlisligma isaret etmektedir.

Bayrakli ise 2. ayette oncelikle insanin yaratilisi ile ilgili okuma ve arastirma
yapilmasi istendigini sOylemistir. Ardindan alak kelimesi iizerinde durmus, bu
kelimeye embriyo anlami vermis, Hz. Adem’in yaratihsindaki eseysiz Uremeden
eseyli iiremeye gecildigini, insanin bu alanda da arastirmaya yoneltildigini
vurgulamistir. Bayrakli, eserinde ¢ok kullandigi Kur’'dn okulu benzetmesini burada
da kullanmis, bu ayetle Allah’m embriyoloji dersini okulun programimma koydugunu
ifade etmistir.3®® Bayrakli, bu yorumuyla yine kavramm anlammi oldukca
genigletmistir. Bu durum modern donemin ilmi/bilimsel tefsir ekoliinde oldukc¢a sik
gorilen bir durumdur. Bayrakli’nin Kur’dn’1 anlama ve yorumlama bi¢iminin bu
ekolle ortiistiigii soylenebilir.

Miifessirler, “»5%¥) &y 158 / Oku! Senin Rabbin en comert olandir.”
seklindeki 3. ayeti ise su sekilde yorumlamuslardir:

Abduh, 3. ayeti agiklarken okuma nimetinin Yiice Allah’in kerem sifatinin bir

tezahiirii oldugunu sdylemistir, 3¢

37 Aise Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/17-20.
368 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/233.
369 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 123.
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Elmalili ise 3. ayetteki oku emrinin Hz. Peygamber’de okuma melekesinin
meydana gelecegini te’kid anlami tasidigini, ayn1 zamanda baskalarina teblig etmesi
veya yazdirmasi i¢in bir emir oldugunu ifade etmistir. Ayetin devaminda Rabbin
ekrem olusu’nun Ozellikle Hz. Peygamber’e verilen niiblivvette goriildigiini
soylemistir. Burada ayrica bir nahiv kuralina deginmistir.>’° Elmalilr’'nin buradaki
oku emrine “teblig et” anlami vermesi, Klasik donemdeki R&zi ve Tabersi’nin
yorumlariyla ortiigmektedir.

Muhammed Esed, 3. ayete iliskin bir agiklama yapmazken Aise Abdurrahman
3. ayette gecen oku emriyle alakali Razi’nin goriisiini aktardiktan sonra kerem sifati
tizerinde uzun bir izahat yapmis, bu kelimenin comertlik, izzet gibi anlamlara
geldigini sdylemis ve Kur’an’da farkli form ve anlamlarda kullanildigin1 6rneklerle
aciklamustir. Ayette gegen el-ekrem isminin marife olmas: sebebiyle mutlak olarak
Yiice Allah’a mahsus oldugunu ifade etmis, Allah’m ekremiyeti hakkinda Zemahseri
ve Razi’nin goriislerini paylasmistir.®"

Bayrakli, tefsirinde 3. ayetle ilgili olarak Allah’mn ekrem sifat1 iizerinde
durmus, bunun hem okuyan, arastiran kimseye hem de maddi ge¢im elde etmek
isteyen kimseye comert davranacagmi ifade ettigini soylemistir. Ayni zamanda ilk ii¢
ayet birlikte diisiiniildiiglinde Allah’in sifatlarmi okuyup 6grenmenin emredildigi
anlaminim da ¢iktigini belirtmistir.3"2

Sz konusu mifessirler “alas d L Huiy e , By de 3/ O, kalemle sgreten,
insana bilmedigini ogretendir.” seklindeki 4. ve 5. ayetleri s6yle yorumlamiglardir:

Abduh, 4. ayeti agiklarken Yiice Allah’in cansiz bir nesne olan kalemi yazi
diliyle konusan bir nesne haline getirdigi gibi Hz. Peygamber’i de okuyan, beyan
eden, Ogreten bir insan haline getirecegini belirtmistir. 5. ayeti agiklarken ise
baslangicta hicbir sey bilmeyen insana bilmediklerini 6greten Yiice Allah’in Hz.
Peygamber’e okumayi1 6gretmesinin ¢ok kolay olacagini soylemis ve ardindan bu bes

ayetle ilgili yaptig1 agiklamalar1 6zetlemistir.>"3

870 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 9/163-164.

371 Aise Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/20-22.
372 Bayrakly, Kur’dan Tefsiri, 21/234.

373 Abduh, Tefsiru ciz'i ‘amme, 123-124.
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Elmalili, 4. ve 5. ayeti birlikte ele alarak, kalemin yaziyi, dolayisiyla ilmi
Ogreten bir ara¢ oldugunu, bdylece degersiz bir alak’tan yaratilan insanin Allah’m bu
nimeti sayesinde bilmedigini 6grenerek tekamiil ettigini, bununla birlikte ledinn?
ilimle de peygamberine bir seyler dgretebilecegini sdylemistir. Buna ilaveten Hz.
Peygamber’in niibiivvetten sonra yazilani okuyabilmesi disinda, yazmayi da
dgrenmis olmasmin ihtimal dahilinde oldugunu belirtmistir.3"*

Esed de 4. ve 5. ayeti birlikte ele almig, burada kalemin sembolik anlami
oldugunu, insanligin bilgi birikiminin olugmasinda ve sonraki kusaklara
aktarilmasimnda Onemli bir yer tuttugunu, bu sekilde Allah’mn insana bilmedigini
ogrettigini sOylemistir. Ayrica peygamberler aracilifiyla gonderilen vahiyle de
Allah’in insana bilmedigini 6grettigini ilave etmistir.3"

Aise Abdurrahman, 4. ayeti aciklarken Taberi, Zemahseri, Razi gibi bazi
miifessirlerin yorumlarina yer verdikten sonra miifessirlerin kalemin serefine ve
yazinin 6nemine dair yaptiklar1 agiklamalari elestirmistir. Ayette kalemin ve ilim elde
etmenin diger varliklara degil, sadece insana 6zgli oldugunun vurgulandigini ve
miifessirlerin yaptiklar1 agiklamalarin, bunlarin Allah’in bir ayeti olduguna delalet
etmesine golge disiirdiigiinii sdylemistir. Bu agiklamalar modern ddnemin tipik
ozelliklerinden biri olan ge¢mise elestire]l yaklasimla ortiismektedir.  Aise
Abdurrahman, 5. ayeti agiklarken ise insanin bilmedigi seyden maksadm, sonradan
o0grendigi her sey oldugunu bildirmis, ayrica bu 6zelligin sadece insana verildigini
eklemistir.3"®

Bayrakli, 4. ayette gecen kalem’i, anlammi olduk¢a genisleterek bilgiyi
kaydeden daktilo, bilgisayar gibi butin aletler olarak tanimlamistir. Bu ayette
Ogretilen seyin ise kalem ve benzerlerini icat etme ve kullanma yetenegi oldugunu,
Allah’in boylece 6gretim teknolojisinin temellerini attigini sdylemistir. Bayrakli, 5.
ayeti aciklarken bu ayetin yeni bilgilerin tiretilmesini tesvik anlami tagidigini, bilginin
toplumlarin cani oldugunu ifade etmistir. Bu arada eskinin aynen tekrar edilmesini ve

siirekli gegmisle dviinmeyi de elestirmistir.3’” Bayrakli’nm bu yorumlarinda modern

874 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/164-165.

375 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1287-1288.

376 Aise Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/22-24.
377 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/234-235.
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donemin karakteristik 6zelligi olan gecmige elestirel yaklasim ve bilimselci yorum

acikca goriilmektedir.

3.3.2 Alak Sresi 6-19. Ayetler
“iul 815 Oy skl GLSYI G S8/ Hayir, insan kendini yeterli gordiigii icin

azginlik eder” seklindeki 6. ve 7. ayetlerle ilgili mufessirlerin aciklamalar1 ise
soyledir:

Muhammed Abduh, 6. ayet ile ilk ayetler arasinda inis yoniinden zaman farki
olmasina ragmen bir tendsiib oldugunu soylemis, ilk ayetlerde bahsedilen hususlardan
gafil olan kisinin azgm ve kibirli hale gelecegini belirtmistir. ilk bes ayetle daha
sonraki zaman diliminde inmis olan 6. ve 7. ayet arasinda kurulan bu sebep sonug
iliskisi inceledigimiz erken ve klasik donem eserlerinde yoktur. Dolayisiyla bu yorum
modern déneme 0zgi gozikmektedir. 7. ayeti agiklarken ise istignanin kotiligi
iizerinde durmus, bu 6zellige sahip insanin diger insanlara yiiksekten bakan bir tavir
icinde olmasini, hevasinin pesinden gitmesini elestirmis ve buna Leyl sdresinin 8.
ayetindeki kullanimi 6rnek getirmistir.3®

Elmalili, 6. ayetle baslayan pasajin daha sonraki bir zamanda nazil oldugunu
sOylemis ve sebeb-i nuzdlunun de EblG Cehil oldugunu bildirmistir. Buradaki
kella/haywr hitabmin 6ncelikle men etme anlaminda EbG Cehil’e ve onun sahsinda
biitiin ona benzeyen azgm, Kkafir insanlara yoOnelik oldugunu eklemistir. Bu
aciklamay1 yaparken, Ebli Cehil’in Kabe’de namaz kilarken gormesi halinde Hz.
Peygamber’in boynuna basacagmna yonelik tehdidini igeren rivayeti nakletmistir.
Ikinci bir goriis olarak da kella hitabinin Hz. Peygamber’e oldugunu, dnceki ayetlerle
baglantili olarak “Sakin okumamaziik etme! Ciinkii insan kesinlikle azar...” anlamina
geldigini soylemistir. Burada Abduh’un kurdugu baglantiyr Elmalili’nin da kurdugu
gorulmektedir. 7. ayeti aciklarken kendini miistagni goérmenin azgmliga sebep
oldugunu, Allah’in adiyla okuyarak ve emirlerini yerine getirerek bunun o6nine

gecilebilecegini sdylemistir.3®

878 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 124-125.
879 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/165-166.
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Alak sdresinin 6. 7.ve 8. ayetlerini bir buttn olarak yorumlayan Esed, burada
kendini miistagni goren tavrin reddedildigini, sonucta Rabbine ddonecek insanin
sorumluluk sahibi olmasmim vurgulandigmni sdylemistir. 38

Aise Abdurrahman ise 6. ve 7. ayeti agiklarken éncelikle kell& "nin azarlamak
ve reddetmek i¢in geldigini soylemis, hakkan/gercekten anlami verenleri elestirmis,
azgmhigin  insanin  yaraticist  karsisinda  kendini  miistagni  gdrmesinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. 38!

Bayrakli ise 6. ayeti agiklarken ayette gegen insan kelimesinin biitiin insanlar1
ifade ettigini sdylemis, insanmn azmasimi ise saldirganlik icgudisiyle agiklamistir.
Herkeste var olan bu icgidisel durumun iyiye de kétiiye de evrilebilecegini sdyleyen
Bayrakli, iyiye evrilebilmesi i¢in ilk bes ayette belirtilen okumanin ve bilgi
edinmenin sart oldugunu belirtmistir. Yedinci ayetteki kendini yeterli gérmenin
azgmlhigin bir sonucu oldugunu sdyleyen Bayrakli, kdinat ve insani gozlemleyip
iizerinde diisiinen insanin acziyetini farkedecegini ifade etmistir.’®? Gériildiigii gibi
Abduh ve Elmalili’nin ilk bes ayetle 6. ayet arasinda kurdugu baglantiy1 Bayrakli da
kurmustur. Ozellikle Bayrakli’nin yaptig1 yorumun, biraz daha kapsamli ve modern
donemin bilginin degerini ylicelten 6zelliginin sonucu olarak yapilmis bir yorum
oldugunu diistinmek mimkindur.

Mifessirlerin “c235 &5 A &) | Kesinlikle doniis ancak Rabbinedir.”
seklindeki 8. ayetle ilgili agiklamalar1 ise soyledir:

Abduh, 8. ayeti agiklarken ne kadar kibirli de olsa insanin Allah karsisinda bir
giin zelil duruma diisecegini, ¢iinkii hesap vermek {izere doniisiin O’na olacagini
sdylemistir. 38

8. ayette gecen rucu’ kelimesinin masdar oldugunu sdyleyen Elmalili ise
doniisiin Allah’a olacagini, hangi mertebede olursa olsun azginliktan sakinmak
gerektigini, hitabin hem Hz. Peygamber’e hem de kendini yeterli géren azgin

kimselere oldugunu ifade etmistir.3%

380 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1287-1288.

381 Aise Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/24-25.
382 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/238-239.

383 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 125.

384 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/166.
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Aise Abdurrahman, 8. ayetteki riic’d kelimesinin masdar oldugunu sdylemis,
azgmlagan insanin uyarilmasi amaciyla varacagi son noktanin Allah’in huzuru
oldugunun dile getirildigini belirtmistir. Ardindan doniisiin  Allah’a olacagin
sOyleyen benzer ifadelerin, bu ayetten sonra nézil olan muhkem ayetlerde pespese
geldiginin altin1 gizmistir,38°

Bayrakli ise 8. ayetle ilgili olarak, azginlik gosteren ve kendini yeterli goren
kiginin sonunda Allah’a donecegini bilmesi gerektigini ve bunun bir iman konusu
oldugunu bildirmistir. 3%

SOz konusu mufessirler, “« la 13 e, a0 Lﬁj‘ &S Sen namaz kildiginda
kulu engelleyeni gordiin mii?” seklindeki 9. ve 10. ayetleri ise su sekilde tefsir
etmislerdir:

Muhammed Abduh, 9. ve 10. ayetlerle birlikte bir azginlik 6rnegi verildigini
sOylemis, erayte/gordin mu? ifadesinin ahbirni/bana haber ver anlamina geldigini ve
bununla haber verilen seyin kotii oldugunun kastedildigini, Maun saresinin ilk iki
ayetini ornek vererek belirtmistir. O, bu azgm kisinin yaptigi islerden birisinin
namazdan nehyetmek oldugunu ilave etmistir.>®’

Elmalili, 9. ve 10. ayeti birlikte agiklamis, 9. ayetin basindaki eraeyte
ifadesinin soru anlami tasimaktan ziyade dikkat g¢ekmek, ¢irkin gostermek ve
azarlamak kastiyla baksana ya, gérdin mi ya gibi bir anlama geldigini, hitabin Hz.
Peygamber’in sahsinda biitiin insanlara oldugunu ifade etmistir. 10. ayetteki
namazdan nehyetmenin azgmligin en biiyligli oldugunu séylemis, namaz kilanin Hz.
Peygamber, engelleyenin Ebu Cehil olduguna dair bir goris oldugunu bildirmistir.
Ayrica Ebl Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz kilarken gordiigiinde engel olmaya
calismasini konu alan iki benzer rivayete yer vermistir. Buradaki namazin hangi

namaz olduguna dair ¢esitli miifessirlerden nakillerle uzun bir agiklama yapmugtir.3%8

385 Aise Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/25-26.
386 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/241.

387 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 125-126.

388 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/166-168.
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Esed, 9. ve 10. ayetlerde ibadetten neyhetme olaymnin anlatildigini ve bu
olaym failinin EbG Cehil olduguna yonelik bilgi olsa da bu durumun ayetin biitiin
zamanlara samil olmasina engel olmadigini sdylemistir.>&

Alak sOresi 9. ayetten 14. ayete kadar olan bolumi birlikte ele alan Aise
Abdurrahman, 9. ayetten itibaren gelen ayetlerin ¢ogunlugun goriisiine gére Eba
Cehil hakkmnda indirildigini belirtmis ve EbG Cehil’in Hz. Peygamber’i namaz
kilarken engelleyecegine yonelik tehdidini konu alan rivayeti aktarmistir. O, burada
baz1 miifessirlerin goriislerini zikrettikten sonra, bu Aayetlerin agiktan davetin
baglamasinin ardindan daha ileriki bir zaman diliminde indirildigini ifade etmistir.
Ayrica eraeyte lizerinden yapilan 1°rab tartigmalarindan bahsederek bir degerlendirme
yapmis, ikinci meful aramaya gerek olmadigini baska ayetlerden ornekler getirerek
ortaya koymustur. Bu kisimda bagka nahiv kurallar1 tizerinde de durmus, sonunda bir
elestiri baglammda sunlar1 soylemistir: “Nahivcilerin kdideleri ve arastirmact
belagatcilerin hiikiimleri kesin bir sonuca varamamigtir. Dolayisiyla bu husustaki
yorumlarla nahiv ve beldagat ilmini uzlastirma c¢abast bizi yiiksek beydndan
alikoymaktadur. %

Bayrakli ise 9. ve 10. ayetleri birlikte degerlendirmis, ayette gecen kulun Hz.
Peygamber, engelleyenlerin doneminin kafirleri oldugunu belirtmis, boyle olmakla
birlikte mesajin biitiin ¢aglar1 kapsadigini 6zellikle vurgulamistir. Ayrica buradaki
salla fiilinin Allah’a yonelmek, yalvarmak anlamina geldigini, bu ayetlerin inang ve
ibadet Ozgiirliigliine engel olunmamas1 gerektigini ortaya koydugunu sdylemistir. Son
olarak eraeyte/gordin mi? sorusu iizerinde durmus, bu ifadeden inang 6zgiirligiine
engel konulmayan bir toplum olusturma gérevinin Miisliimanlara verildigi anlamini
cikarmustir. 3%

“s3ily ol 5, eall e G& &) cilol / Ne dersin, ya o (engellenen kul) hidayet
tizere ise; ya da takvayi (Allah'a karsi gelmekten sakinmayi) emrediyorsal?”

seklindeki 11. ve 12. ayetlere gelindiginde miifessirler su agiklamalar1 yapmislardir:

389 Igsed, Kur’dn Mesaji, 1288.
390 Aise Abdurrahman, et-Tefsirii’I-beyant, 2/26-30.
391 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/241-242.
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Alak sdresinin 11. ve 12. ayetinin failini 6. ayette bahsedilen azgin kisi olarak
yorumlayan Abduh, hidayet Uzere ve takvayi emreden birisi 0lmasimin onun igin daha
hayirli olacagini sdylemistir.3%2

Elmalili ise 11. ve 12. ayetteki kédne ve emera’nin zamirlerinin kula da
nehyeden kisiye de raci olabilecegini, birinci de mananin “Ey Peygamber baksana su
azgin insan hidayet tizere olsa veya takvayr emretse ne iyi olurdu” seklinde, ikincide
ise “Ey azgin insan, ya o kul hidayet iizere ise ve takvayi emrediyorsa” seklinde
olacagini belirtmistir.3%

Muhammed Esed, 11. ve 12. ayetlerde namazi engelleyen kisinin yaptig1 isin
aslinda dini sosyal hayattan ¢ikarmak, kisisel bir alana hapsetmek oldugunu sylemis,
bunun tabii ki takvay1 yani sorumluluk bilincine sahip olmay1 emretmek olmadigini
ifade etmistir.3%*

Bayrakli, 11. ve 12. ayetlerde muhatap almnan kisinin inan¢ ve ibadet
ozgirliigiinii engelleyen kisi oldugunu, bu isi yaparken karsisindakini yanlis yolda
gordigiinii fakat aslinda kendisinin yanlis i¢inde oldugu ihtimalinin bu hitapla ona
hatirlatildigini sdylemistir. Yine bu ayetlerden takvay1 ancak dogru yolda olanlarin
emredebilecegi, boyle insanlarm korunup kollanmasit gerektigi anlamlarmin
cikartilabilecegini belirtmistir. 3%

Soz konusu miifessirlerin, “c & &b s &, 555 & &) @il / Ne dersin
engelleyen, Peygamberi yalanlamis ve yiiz c¢evirmisse!? O, Allah'n her seyi
gordiigiinii bilmiyor mu?” seklindeki 13. ve 14. ayetlere dair yaptiklar1 agiklamalar
ise su sekildedir:

Abduh, 13. ayette yalanlanan seyin vahiyle gelen hakikatler, iyilik ve kétulik
arasindaki fark, yiiz ¢evrilen seyin ise salih amel oldugunu, bu durumun sonucunda
bir azaba ugramaktan korkmasi gerektigini soylemistir. O, 14. ayette bu kisinin

durumunun Allah tarafindan bilindiginin vurgulandigini belirtmistir. Abduh, ayrica

392 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 126.

393 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/169.
394 Esed, Kur’dn Mesaji, 1288.

39 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/242-243.
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burada eraeyte’nin mefilu ile aldkali bazi tefsirlerde yapilan uzun agiklamalarin
gereksiz oldugunun altin1 ¢izmistir.3%

Elmalili, 13. ve 14. ayette hitabin bir 6nceki iki ayette oldugu gibi iki ayr1
kisiye olabilecegini, anlamin “Ey Peygamber o azgin kul yalanliyor ve haktan yuz
ceviriyorsa iyi mi olur? O Allah’in her seyi gordiigiinii bilir ve o yiizden sana
uymaz.” veya “Ey azgin kisi o kul senin soéziinii dinleyip hakki yalanlasa, namazi
terketse iyi mi olur? Sen Allah’in her seyi goriip bildigini ve ona gére cezasini
verecegini bilmiyor musun?” seklinde olacagini sdylemistir. Ayrica bu kisimda bazi

nahiv kurallarindan bahsetmistir.>®’

Elmalhl’nin  bu yorumu, Klasik donem
mufessirlerinden Réazi’nin yorumu ile ortiismektedir.

Muhammed Esed, 13. ayete “onun hakikati yalanlamayabilecegini ve yuz
cevirmeyebilecegini hi¢ diistindiin mii? ”seklinde anlam vererek zimnen kibrinin buna
engel oldugu manasmin bulundugunu belirtmistir. Esed, 14. ayeti ise
aciklamamistir.3%

Bayraktar Bayrakli ise 13. ayette inan¢ ve ibadet Ozgiirliigiine engel olan
kiginin yalanlama ve dogru yoldan yiiz ¢evirme Ozelliklerine sahip oldugunu, bu
Ozelliklerin onun iradesini esir aldigini1 soylemistir. Bir sonraki 14. ayetle Allah’mn her
seyi gordiigii ve bildigi vurgulanarak engelleyen kisiligin egitilmesinin amaglandigini
belirten Bayrakli, Allah’in her seyi gormesinin insani yanlistan uzak tutacak en
onemli mekanizma oldugunu ifade etmistir.3%°

“UhlA 40K daa U Al Gad &% O 40 Y&/ Hayr! Andolsun, eger
vazgecmezse, muhakkak onu perceminden;, o yalanci, giinahkdr perceminden
yakalariz.” seklindeki 15. ve 16. ayetler hakkinda ise su yorumlar yapilmistir:

Abduh, 15. ayeti agiklarken oncelikle nésiye kelimesi (zerinde durmus,
alindaki sa¢ veya alin anlamma geldigini sdylemistir. Daha sonra sefea fiiline llgat
alimi Miberred’in siddetle ¢ekmek anlami verdigini sdylemis ve buna bir siirden de
ornek getirmistir. Ayette zikredilen kisinin, yaptig1 kétiiliklerden vazgegmezse

perceminden siiriiklenecegini belirtmistir. 16. &yette ¢irkinligi vurgulamak {izere

3% Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 126.

397 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/169-170.
398 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1288.

399 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/243-244,
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gelen yalanci ve glinahkér sifatlarmm gurur ve kibrin goriildiigii yer olmasindan
dolay1 alna nisbet edildigini sdylemistir.**

Elmalili, 15. ayeti agiklarken kelld ifadesinin azgmn kisiden sakindirma
amaciyla “hakikat onun zannettigi gibi degil ondan uzak dur” anlamma geldigini,
devaminda vazgegmemesi halinde perceminden yani alnindan siiriiklenecegini
soylemistir. Nasiye iizerine 6zel bir bahis agmig, bununla alnin kastedildigine isaret
etmistir. 16. ayette bedel olarak gelen nasiye’nin iki sifati izerinde durmus, buradaki
yalanci ve hatali sifatlarinin tabii ki nasiyenin sahibine 4it oldugunu belirtmistir.***

Esed, 15. ayette pergem anlamina gelen nasiye nin aslinda alni ifade ettigini
Razi’den naklederek aktarmis, ayrica bunun asagilama anlaminda bir Arap deyimi
oldugunun altmi ¢izmistir. 16. ayeti ise agiklamamustr.*%?

Aise Abdurrahman, 15. ayeti aciklarken sef” ve nasiye kelimeleri (izerinde
durmus ve bu kelimelerin kullanildig: Ayetlerden ornekler vermistir. Ozetle sef”
kelimesinin siddetle ¢cekmek, siiriiklemek; nasiye’nin ise percem, alin gibi anlamlara
geldigini soylemistir. Bu kelimelerle azgm kisinin zelil edilmesine, korkutulmasina
isaret oldugunu belirtmistir. 16. ayette ise nasiye’nin sifat1 olan kdzibe/yalanct ve
hatie/hatal kelimelerinin kiifiir ve dalalete isaret ettigini soylemistir. 403

Bayrakli ise 15. ve 16. ayetleri agiklamaya Kkell&’nin anlamini vererek
baglamig, bu ifadeyle inan¢ ve ibadetin Oniine engel koyan kisiden bu isten
vazgegmesinin istendigini belirtmistir. Yine ayni kisinin cehenneme atilmakla tehdit
edildigini s6ylemis, ardindan lenesfean ve nasiye kelimeleri {izerinde durmustur.
Bayrakli, lenesfean kelimesinin koki olan sef” masdarina klasik mifessirler gibi tutup
cekmek, yakalamak gibi anlamlar verirken, nasiye kelimesine bazen parca ile bitln
kastedilebilir kuralindan yola ¢ikarak beyin anlami vermeyi tercih etmistir. Percem ve
alnin glinahkar olamayacagmi giinahin beynin i¢indeki diisiinceler neticesinde ortaya
cikacagini  sdylemistir.*®* Erken ve klasik dénemde inceledigimiz eserlerde

goremedigimiz bu yorum, modern donemin getirdigi metin merkezli bir bakis

acisinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

400 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 126.

401 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/170.

402 Esed, Kur’'dn Mesaji, 1288.

403 Ajse Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/30-33.
404 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/244-245,
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Alak sOresinin 17. ayeti olan “4.G &—\ﬂﬁ | Haydi, taraftarlarint ¢agirsin.” ayeti
hakkinda ise yorumlari incelenen mifessirler su agiklamalar1 yapmuslardir:

Abduh, 17. ayette gecen en-nadi kelimesi iizerinde durmus, bu kelimenin hem
kavmin toplandig: yer hem de kavmin kendisi anlaminda kullanildigin1 belirtmistir.
Abduh burada, azgin kisinin zulmetmek i¢in taraftarin1 toplamasi durumunda
karsiligin1 gdrecegi anlaminm bulunduguna dikkat cekmistir.4%°

Elmalili da 17. ayetteki en-nadi kelimesi iizerinde durmus, bu kelimenin
meclis, mahfil, kongre gibi anlamlara sahip oldugunu, ancak en uygun anlamin
kurultay oldugunu soéylemis ve buna dair bir rivayete yer vermistir. Rivayette EbQ
Cehil’in taraftarlarinin ¢okluguyla 6viindiigli aktarilmis, bu s6z lizerine kurultayin
cagirsin dyeti inzal olmustur.*®

Geriye kalan ayetlerden sadece 17. ayeti agiklayan Esed, klasik mifessirlerin
yorumuna kars1 ¢ikarak buradaki en-nadiye kelimesine meclis/taraftar anlami vermek
yerine kisinin kendini yeterli gérmesine sebep olan kiistahlik ve kibre atif olarak
aklimin diizmece tavsiyeleri anlami vermistir.*"’ Esed’in 6nceki donemlerde benzerine
rastlamadigimiz bu yorumu, kendi doénemindeki inceledigimiz tefsirlerde de
gorilmemektedir. O, bu anlamda kavrami olduk¢a genisletmis, modern dénemin
getirdigi ge¢mis ilim mirasini g6z ardi etmenin bir tezahiirii olarak bu yorumu yapmis
g6zikmektedir.

Aise Abdurrahman da diger miifessirler gibi 17. ayette gecen en-nad? kelimesi
tizerinde durmus, toplanma yeri anlamina geldigini soyledikten sonra ayni kokten
tireyen kelimeleri ele almis ve kullanimlarina ayetlerden ornekler getirmistir.
Ardindan bu ayetin sebeb-i nlz0li olarak gosterilen EbG Cehil’in taraftarlarmin
cokluguyla dviindiigii rivayete yer vermistir.*%®
Bayrakli ise 17. ayeti agiklarken bu ayetle 6ncelikle inang 6zgiirliigiine engel

olmaya calisan kisiye meydan okundugunu, ondan taraftarlarin1 c¢agirmasinin

istendigini soylemistir. Daha sonra nadi kelimesini agiklamis, bu kelimeye insanlarin

405 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 126.

406 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/170.

407 Esed, Kur’dn Mesaji, 1288.

408 Aise Abdurrahman, et-Tefsirii I-beyant, 2/33.
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toplandiklar: yer anlamini vermis, miiminlere baski yapanlarin bir grup oldugunu
ifade etmistir.*%®

Alak s(resinin 18. ayeti olan “4sU3 ¢35 / Biz de zebdnileri ¢agiracagiz.”
ayeti hakkinda ise mufessirler su yorumlari yapmiglardir:

Abduh, 18. ayette gecen ve cogul olan zebaniye ismini ele almis, sozlikte
polis ve valinin yardimcilar: anlamina geldigini s6ylemis, daha sonra mifredinin ne
oldugu hakkindaki bazi goriislere yer vermis ve bir siirde kullanimint 6rnek olarak
zikretmistir. Abduh, ayrica azgin insana kars1 giiglii ordularin ¢agrilarak diinyada ve
ahirette azaba ugratilacagmi ifade etmistir.**

Elmalili da 18. ayeti agiklarken zebaniye kelimesi {izerinde durmus, bunlarin
azap melekleri oldugunu, sozliikte zdbita kuvveti anlamna geldigini, ¢ogul oldugunu,
miifredi hakkinda farkli goriisler bulundugunu ve onlarm eliyle azgin kisinin
cehenneme siiriiklenecegini soylemistir.*!!

Aise Abdurrahman da 18. ayeti aciklarken oncelikle zebaniye isminin yapisi
hakkindaki ihtilaflar {izerinde durmus ve siirlerden O6rnekler vermistir. Ardindan
haddi asan azginlar anlamindaki bu ismin dini istilahta azap melekleri anlamina
gelmekte oldugunu soylemistir.*'?

Bayraktar Bayrakli ise 18. ayeti agiklarken zebani kelimesinin yapis1 hakkinda
bilgi vermis, Katade’nin onlar1 kuvvetli ve hasin melekler olarak tanimladigini
bildirmis, bu meleklerin cehennem melekleri olmalarinin yaninda diinyada Islam’a
kars1 olanlarla savasan melekler de olabilecegini ifade etmistir.**®

Alak siiresinin son ayeti olan 19. ayetteki, 3 3all3 4xki ¥ Y& / Hayr!
Sakin sen ona uyma, secde et ve Rabbine yaklas.” ifadesi hakkinda miifessirler su
aciklamalar1 yapmglardir:

Son ayette ibadeti engelleyen azgin kisiye karsi bir uyarida bulunuldugunu
sOyleyen Abduh, kuldan buna kars1 ¢ikarak ibadetle Allah’a yaklagmasinim istendigini
belirtmistir. Muhammed Abduh, Alak siresi tefsirini sonlandirirken bu ayetlerin

inmesine sebep olan Ebu Cehil’in Hz. Peygamber’i K&be’de namaz kilarken gormesi

409 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/245.

410 Abduh, Tefsfru ciiz’i ‘amme, 127.

4 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/170.

412 Ajse Abdurrahman, et-Tefsiri I-beyant, 2/33.
413 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/245.
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halinde boynuna basacagi yoniindeki tehdit igerikli rivayeti aktarmig, ardindan boyle
olsa bile bu ayetlerin her zaman i¢in gegerli oldugunu, hitabin Hz. Peygamber’in
sahsida Kur’an’1 okuyan biitiin muhataplara oldugunu vurgulamgtir.**

Elmalil;, 19. ayeti agiklarken ayetin basindaki Kkella’nin azgin kisiden
sakindirma anlami tasidigini, Rabbinin emrine boyun egerek okumasi ve secde etmesi
gerektigini, boylece Yiice Allah’a yakinlasacagini sdylemistir. Ayrica konuyla ilgili
iki tane hadise yer vermis, bu hadisler iizerinden kulun Allah’a en yakin oldugu anin
secde hali oldugunu ve kulun nafile ibadetlerle Allah’a yakinlasacagini belirtmistir.
Elmalili, tefsirini bitirirken yine secdenin dneminden bahsederek bu ayetten dolay1
tilavet secdesi yapmak gerektigini hatirlatmgtir.**

Aise Abdurrahman ise 19. ayeti agiklarken burada itaat edilmemesi gereken
kiginin EbG Cehil oldugunu séylemistir. Sonrasinda ayette gegen sucld kelimesinin
hudii/boyun egmek anlaminda kullanildigin1 farkli iki ayetle delillendirmistir.
Araplarin putlarina secde etme uygulamasmi kaldiran Islim dininin namazm bir
rikni olarak secde yapilmasmi istedigini, boyun egmenin zirve noktasi olmasi
sebebiyle namaz kilman yere, secde edilen yer anlaminda mescid adi verildigini
soylemistir. Ardindan secdenin husiida en iist nokta anlamna geldigini soyleyen Aise
Abdurrahman, sekiz farkli ayet ile bunu delillendirmistir. Hz. Peygamber’e verilen
secde et emrinin benzeri olan ayetleri zikrettikten sonra ayetteki iktirab ifadesinin
yaklasmak anlammin yaninda, Allah’m karsisinda acziyetini hissetme anlamimni da
tasidigin1 belirtmistir.**

Bayraktar Bayrakli ise son ayette Yiice Allah’in, Hz. Peygamber’den ve onun
sahsinda biitiin insanlardan inang ve ibadete engel olmak isteyenlere itaat etmemesini
istedigini sOylemistir. Devaminda secde etmenin ©6neminden ve kulu Allah’a
yaklastirmasindan bahsetmistir. ilk Ayetteki oku emriyle son ayetteki secde emri

arasinda baglant1 kuran Bayrakli, bilgisi artan insanin Aacizligini ve Allah’a

muhtac¢higini anlayacagi igin en sonunda secdeye kapanacak bir hale gelecegini ifade

44 Abduh, Tefsiru ciiz’i ‘amme, 127,
415 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 9/170-171.
416 Aise Abdurrahman, et-Tefsirii ‘I-beyant, 2/33-35.
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etmistir. Bayrakli, stGreden ¢ikarilacak ilkeleri siralayarak Alak siresi tefsirini
tamamlamistir.*t

3.4 Modern Donem Baglaminda Alak Siiresi Yorumlarinin
Degerlendirilmesi
Ornek olarak sectigimiz tefsir kitaplar1 iizerinden modern dénemde yapilan

Alak siresi yorumlarini degerlendirmeye gecmeden énce mufessirlerin sadece Alak
stresi 6zelinde kullandiklar1 yontemleri ele almak faydali olacaktir.

Muhammed Abduh’un Alak sGresini agiklarken rivayetleri kullanma
konusunda ¢ok titiz davrandigi gorilmektedir. Abduh, az sayida hadise, siire ve
sadece Miiberred, Kisai gibi dilcilerden yaptig1 nakillere yer vermistir. Ozellikle bir
yer hari¢, dnceki miifessirlerin goriislerine yer vermemis, orada aktardigi goriisi de
elestirmistir. Kelime tahlillerine ve i‘raba kismen yer vermistir. Abduh’un Kur’an’a
bir hidayet kitab1 olarak baktig1 ve huslisi anlamlar1 umtmilestirmeye caligarak
vahiyle ¢agiin insani1 arasinda bag kurma ¢abasini bu stireyi tefsirinde agik¢a gérmek
mimkinddr. Yine onun, c¢ogunlukla modern ddénemin akla agtigi genis alanin
etkisiyle metni merkeze alarak 6nceki miifessirlerden bagimsiz ayetleri anlamaya,
aciklamaya calistigl, ayrica kendi disiincelerini ifade etmekten de ¢ekinmedigi
gorilmektedir.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Alak stresi tefsirine baktigimizda hadis,
onceki miifessirlerin goriisleri, i‘rab, kelime tahlilleri, 6rnek cimleler, ayet ve siir
kullanimin1 gérmek mimkindir. Israiliyat tiirinde bir rivayete yer vermemesi,
rivayetlere yaklasimindaki 6zeni ve akilciligimi ortaya koymaktadir. Elmalili’nin
Ozgilin yorumlar1 da Alak sdresinin tefSirinde yer almaktadir. O, bu sekilde Abduh
gibi vahyin sesini ¢agma duyurma gayreti icinde oldugunu hissettirmistir. Ancak bazi
konularda klasik donemde yazilmis bir kisim tefsirlerde oldugu gibi ¢ok da gerekli
olmayan ayrintilara ve tartigmalara girmesi onun bu c¢abasina golge diisiirmiistiir.

Muhammed Esed, dogu-bati aklini mezcetmis bir miifessir olarak Kur’an’t
anlamaya ve yorumlamaya calismistir. Esed, Alak sdresi tefsirinde az da olsa hadise,
onceki mifessirlerin goriislerine yer vermis, daha ¢ok kelime tahlili Gzerinden kendi

akli yorumlarini 6n plana ¢ikarmustir. Strede sebeb-i nuizGlu olan ayetleri glinimaze

417 Bayrakli, Kur’dn Tefsiri, 21/245-248.
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de mesaj1 olacak sekilde yorumlamis, ayetleri herhangi bir zamana veya mekana
hapsetmemek gerektigine isaret etmistir.

Aise Abdurrahman, Alak sOresini tefsir ederken hadise, kelime tahliline,
i‘raba ve siire yer vermistir. Bunlarin disinda onceki miifessirlerin goriislerine ve
kullandig1 istikra/tiimevarim metodunun sonucu olarak ayette gecen kelimenin
aynisinin veya farkli formda olanlarinin bulundugu diger ayetlere fazlasiyla yer
vermistir. Yani agirlikli olarak Kur’an’it Kur’an ile tefsir etmeye calismistir. Bu
yoniiyle de modern dénemin bir 6zelligi olarak gordiigiimiiz edebi tefsirin izlerini
yorumuna yansitmistir. Bazen naklettigi miifessir goriislerini elestirmistir. Bu tavriyla
modern donemin bazi miifessirlerinde baskin halde goriilen klasik birikimi elestirme
yaklasimina dair bir isaret vermektedir.

Bayraktar Bayrakli’ya geldigimizde 0, Alak stresini agiklarken ¢ogunlukla
Kur’an’in diger ayetlerinden deliller getirerek kendi dirayetini kullanmis, kelime
tahliline ise ¢ok az yer vermistir. SAdece bir rivayet zikretmistir. Inceledigimiz
modern donem miifessirleri arasinda Bayrakli’nin yorumlarinda modern ddnemin
tipik 6zelliklerini daha fazla gérmek mimkindur.

Alak sdresi ile ilgili en genis yorum, Aise Abdurrahman tarafindan
yapilmistir. Onu Elmalili Muhammed Hamdi Yazir izlemistir. Ardindan Muhammed
Abduh, Bayraktar Bayrakli ve son olarak da Muhammed Esed gelmektedir.
Yorumlarin igerigi ile ilgili degerlendirme yapmaya gegtigimizde sunlar sdylenebilir:
Vahyin baslangicini anlatan rivayette oldugu gibi bazi rivayetler biitiin miifessirler
tarafindan aynen kullanilmistir. Bu, erken ve klasik donemle ortiisen bir durumdur.
Yine bazi yorumlar birbirine olduk¢a benzemektedir. Bu hal, mifessirlerin
kendilerinden 6nceki miiktesebattan haberdar olduklarmi ve dikkate aldiklarini
gostermektedir.

Ilgili eserler iizerinden Alak siiresi icerisinde dzellikle yorum farkliligini takip
etmeye ¢alistigimiz kavramlara baktigimizda okumanin mahiyeti’ne dair ilk ayetteki
oku emrini Abduh, Elmalili ve Aise Abdurrahman ezberden veya yazili bir yerden
okumak olarak anlamis, Esed ise buradaki okumaktan maksadin anlamak amaciyla
zihne kaydetmek oldugunu soyleyerek anlamaya daha ¢ok vurgu yapmustir. Bu

modern donemin akla verdigi onemin sonucu olarak yapilmis bir yorum olarak
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diistinulebilir. Bayraktar Bayrakli ise Allah’in oku emriyle metot degistirdigini,
burada bilgiyi kitaptan almanin zorunlu héle getirildigini, ayrica tabiat, insan ve
yaratilig iizerine okunmasi, arastirma yapilmasi gerektigini sOyleyerek kavramin
icerisine farkli bir anlam alani eklemistir. Erken ve klasik donemde bu denli
goriilmeyen kavramlarin anlammi genigletme durumu, modern dénemde siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ¢agin kavramlariyla Kur’an’1t anlama g¢abasminin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini soylememiz miimkiindiir.

Inceledigimiz tefsirlerde 6zellikle yorum farkliigini takip etmeye calistigimiz
alak kelimesini Abduh pihtilagmis kan olarak agiklarken, Elmalili hem maddi hem de
manevi anlamma deginmis, maddi anlami olarak Abduh’un yaptig1 agiklamaya
benzer sekilde kirmizi hareketsiz kan, rahimde asili duran sey, suluk gibi anlamlara
geldigini sOylemistir. Manevi olarak da alaka, ask, muhabbet manalarina geldigini
belirtmistir. Abduh ve Elmalili’nin agiklamalari modern donemin bilimsel tespitleri
tizerinden olmamus, onlar erken ve klasik dénemde anlasildig: sekliyle llgat anlami
tizerinden yorum yapmuslardir. Esed ise alak kelimesine dollenmis yumurta hiicresi
anlami1 vererek kendi doneminin bilimsel tespiti lizerinden ayeti yorumlamayi tercih
etmistir. Ayn1 durum Bayraktar Bayrakl i¢in de gegerlidir. O da bu kelimeyle eseysiz
iiremeden eseyli liremeye gecildigini, insanin bu alanda da arastirmaya yoneltildigini
vurgulamistir. Bayrakli, eserinde ¢ok kullandigi Kur’dn Okulu benzetmesini burada
da kullanmis, bu ayetle Allah’m embriyoloji dersini okulun programima koydugunu
ifade etmistir. Bu durum, modern donemin ilmi/bilimsel tefsir ekoliinde olduk¢a sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu yorum, modern dénemde ortaya ¢ikan din-bilim
catismasmin Islim’da olmadigin1 ve Kur’an’in verilerinin, bilimin verileriyle
Ortiistiigiinii ortaya koymak iizere yapilan bir yorum olarak goriilmektedir. Aise
Abdurrahman ise alak kelimesini embriyoloji biliminin ortaya ¢ikardigi kavramlarla
aciklamaya c¢aligmayi siddetle reddederek bdyle yorum yapanlari ¢agdas bidatgiler
olarak nitelendirmistir. O, bu kelimeyi sahdbenin anladigi gibi anlamak zorunda
oldugumuzun altmni ¢izmis ve kelimeye maddi olarak kan, manevi olarak ise iki kisiyi
birbirine baglayan duygusal bag seklinde anlam vermistir. Aise Abdurrahman’in
sahabenin anladig1 gibi anlamaliy1z derken kelimeye verdigi méanevi anlam bir ¢eligki

gibi goziikmektedir. Ciinkii Elmalili’da da bulunan bu manevi anlam daha 6nceki iki

100



donemde inceledigimiz eserlerde goriilmemektedir. Ayrica verilen bu anlam,
kavramin anlaminin zamanla genisledigini gdstermektedir.

Yorum farklihgmi takip etmeye calistigimiz {igiincii kavram olan kalemle
ogretme’yi U¢ mufessir erken ve klasik donemde inceledigimiz eserlerde oldugu gibi
yaziyr 6gretmek seklinde anlamiglardir. Onun ilmi Ogreten ve aktaran bir arag
oldugunu sodylemiglerdir. Esed ise kalemin sembolik olarak ayette kullanildigini,
insanhigin bilgi birikiminin olugmasinda ve sonraki kusaklara aktarilmasinda 6nemli
bir yer tuttugunu sdylemistir. Bayrakli ise kalem’i, anlammi oldukg¢a genisleterek
bilgiyi kaydeden daktilo, bilgisayar gibi her sey olarak tanimlamistir. Bu ayette
ogretilen seyin ise kalem ve benzerlerini icat etme ve kullanma yetenegi oldugunu
Allah’in boylece 6gretim teknolojisinin temellerini attigmi soylemistir. Ayetin yeni
bilgilerin iretilmesini tesvik ettigini, bilginin toplumlarin cani oldugunu ifade
etmistir. Eskinin aynen tekrar edilmesini ve siirekli ge¢misle Oviinmeyi de
elestirmistir. Bayrakli’nin bu yorumlarinda modern donemin karakteristik 6zelligi
olan ge¢cmise elestirel yaklasim ve bilimselci yorum agik¢a goriilmektedir.

Muhammed Esed’in inceledigimiz erken, klasik ve modern ddnem
mufessirlerinin aksine 17. ayette ki en-nadiye kelimesine meclis/taraftar anlami
vermemis, bunun yerine kisinin kendini yeterli gormesine sebep olan kiistahlik ve
kibre atif olarak aklinin diizmece tavsiyeleri anlamm vermistir. Bu yorum, modern
dénemin getirdigi rasyonelligin etkisiyle Esed’in akilciligin simirlarini zorlamasinin
bir Uriind olarak gdziukmektedir.

Alak siresinin diger ayetlerindeki yorumlarda dikkate deger bir yorum

farklilig1 g6zukmemektedir.
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SONUC

Bu c¢aligmada tefsir ilminin tarihi siireci i¢ doneme ayrilarak incelenmis,
donemlerin karakteristik 6zellikleri Alak sdresi Uzerinde gosterilmeye, var olan
yorum farkliliklar1 ve muhtemel sebepleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Ik &nce erken dénem ele almmustir. Bu dénemde yazilmus tefsirlerde garibii’l-
Kur’an, mecazi’l-Kur’an, meani’l-Kur’an, i’rdbu’l-Kur’an ve vuclih ve nezair
ilimlerinin etkisi hem eserlerin isimlerinde hem de igeriklerinde gortilmiistiir.
Ozellikle garibii’l-Kur’an sayilabilecek sekilde bazi kelimelerin kisa agiklamalarma
digerlerinden daha fazla rastlanmistir. Alak siresi tefsirinde, belirledigimiz erken
donem miifessirlerinin yaninda Ibn Abbas, Miicahid ve Katade nin bu sekilde kisa
aciklamalarina sahit olunmustur. Bu donemde Kur’an’in bastan sona tefsir edilmedigi
gercegi Alak slresi yorumlarinda da gozlemlenmis, O6rnek olarak inceledigimiz
tefsirlerde Alak slresinin bazi ayetlerinin atlandigi goriilmiistiir. Mukatil’in tefsiri bu
durumun istisnés: kabul edilse de eserin bazi kisimlarmin sonradan ilave edildigi
unutulmamalidir. Erken dénemde daha ¢ok sebeb-i nlizQl Gizerine olan rivayetlerin az
bir kisminin inceledigimiz tefsirler icerisinde kullanildigina, ayrica Arap dilinin
gelisimine paralel olarak Ferra, Ebli Ubeyde ve Zeccac gibi ligat alimlerinin ayetler
Uzerinden lugavi tahliller yaptiklarina sahit olunmustur. Klasik dénemde artan
rivayetlerin, siir kullamimimin, i‘rab ve lligavi tahlillerin, ayeti ayetle agiklamanin
nivelerinin erken donem eserlerinde de var oldugu goriilmiistiir. Ayrica rivayetlerin
genelde senedsiz zikredildigi, bunun erken donemin karakteristik 6zelligi oldugu,
Alak sdresindeki rivayetler tzerinden gézlemlenmistir. Bunun inceledigimiz eserler
arasinda tek istisnas1 Abriirrezzak’in tefsiridir. Erken dénemde ilgili tefsirlerde Alak
sresiyle ilgili yorumlarda okumamn mahiyeti, alak’in ne oldugu ve kalemle
ogretme’nin ne ifade ettigiyle aldkali verilen anlamlarin dar bir ¢ercevede kaldigi
gOriilmistiir. Bu donemde okumak’tan sidece Hz. Peygamber’in vahyi okumasi
anlagilmisg, alak kan pihtis1 olarak tanimlanmis, kalemle gretme’nin yaziy1 6gretmek
oldugu ifade edilmistir.

Erken dénemdeki bu durumun siire¢ icerisinde degistigi, Taberi ile baslatilan

klasik donemde, Kur’an’in bltun ayetleriyle tefsirinin yapildigi, yazilan eserlerin
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hacimlerinin artmaya basladigi goriilmiistiir. Bu donemde hadis rivayetlerinin tefsir
icine katilmasiyla tefsir malzemesinin arttigina, hadis ilminin etkisiyle kullanilan
rivayetlerin senedlerinin eserlerde zikredildigine, Alak slresi Ozelinde de sahit
olunmustur. Inceledigimiz klasik donem eserlerinde Alak sfiresi yorumlarinda i‘rab,
kelime tahlili, 6rnek ctimle, ayet ve siir kullaniminmn arttig1 ve konularin g¢esitlilik
gosterdigi goriilmiis ve ayni zamanda Alak siresinde gegen ilgili kavramlarin
anlaminin kismen genisledigi tespit edilmistir. Klasik donemde okumak’tan Hz.
Peygamber’in vahyi okumasi diginda vahyi teblig etmesi anlagilmis; alak yine kan
pihtis1 olarak tanimlanmis; kalemle ogretme’nin ise yine yaziyr dgretmek oldugu
ifade edilmekle birlikte yaziin 6nemi tizerinde genis agiklamalar yapilmistir.

Modern donemde farkli egilimlerin ortaya ciktigi ve donemin etkisiyle
dirayetin kullaniminin 6nceki donemlere oranla arttig1 sectigimiz tefsirler lizerinde de
goriilmiistiir. Bunun yaninda yine i‘rab, kelime tahlili, 6rnek ciimle, ayet ve siir
kullanomma devam edildigine, rivayet malzemesini kullanmada daha segici
davramldigma, Isrdiliyat’tan kagmildigmma bizzat Alak shresi yorumlarmda sahit
olunmustur. Bu donemde 1ilgili kavramlarin anlammimn bazi miifessirler tarafindan
epey genisletildigi tespit edilmistir. Modern donemde okumak 'tan Hz. Peygamber’in
vahyi okumasi yaninda her tirli kitap okumak, insan, tabiat ve yaratilis {izerine
diistiniip arastirma yapmak da anlasilmis; alak kan pihtist olarak tanimlanmasimnin
yaninda, d6llenmis yumurta hiicresi (zigot), embriyo olarak da tanimlanmus; kalemle
ogretme’nin yaziy1r 6gretmek olarak anlasilmasi yaninda, insana bilgiyi kayit altina
alacak her tirli aleti ilham etmek ve onun icat edilmesini saglamak olarak da
yorumlanmistir.

Calismamizin sonunda, ortaya ¢ikan yorum farkliliklarmin tarihi siirecin akisi
icerisinde ¢esitli faktorlerin etkiledigi tabii sonuclar oldugu goriilmiistiir. Kur’an’in
otantik anlamma golge diisiirmemek, mezhep ve siyaset taassubuna kurban etmemek
kaydiyla bu yorum farklilasmasi ve genislemesinin gayet dogal, hatta gerekli oldugu

soylenebilir.
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