TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
LATIN AMERIKA CALISMALARI ANA BiLiM DALI

BiR SiYASAL STRATEJi OLARAK SAG POPULiZM: BREZILYA’DA BOLSONARO iKTiDARI
ORNEGI

Tezli Yuksek Lisans Tezi

0zGUR YILMAZ
Ankara, 2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
LATIN AMERIKA CALISMALARI
ANABILIM DALI

BiR SiYASAL STRATEJi OLARAK SAG POPULiZM: BREZILYA’DA BOLSONARO iKTiDARI
ORNEGI
Tezli Yuksek Lisans Tezi

0zGUR YILMAZ

DOC. DR. CENK SARACOGLU

Ankara,2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
LATIN AMERIKA CALISMALARI ANABILIM DALI

BiR SIYASAL STRATEJi OLARAK SAG POPULIZM: BREZILYA’DA BOLSONARO iKTiDARI
ORNEGI

(YOKSEK LiSANS TEZi)

Tez Danigsmani

TEZ JURISI UYELERI
Adi ve Soyadi imzasi
1- Dog. Dr. Cenk Saragoglu
2- Dog. Dr. Aylin Topal
3- Dog. Dr. Oguzhan Tas
4-
5-

Tez Savunmasi Tarihi



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Do¢. Dr. Cenk Saragoglu danismanliginda hazirladigim “Bir Siyasal Strateji
Olarak Sag Popiilizm: Brezilya’da Bolsonaro iktidari Ornegi (Ankara.2020) ” adli
yuksek lisans - doktora/biitiinlesik doktora tezimdeki biitiin bilgilerin akademik
kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakgada eksiksiz olarak gésterdigimi,
calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve
aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan
ederim.

Tarih: Adi-Soyadi ve imza

Ozgiir Yilmaz 13.09.21



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI.......ccoouiiuiiitiitieietciete ettt ettt ettt aesae s ete et eaeeve s eseebe s esessenserennas i
(] L3 1
1. POPULIZMIN ORTAYA CIKTIGI TARIHSEL ANLAR..........ocoeoviuiieiieeieeeeecteeeeee e 8
1.1. POPULIZM KAVRAMINA YAKLASIMLAR ..........cooveueueeeeeeeeeseeeteseeeessesesesesesessesesesesssssssesens 16
1.1.1. POPULIZMi STRATEJi / MANTIK OLARAK GORENLER .............ccoeveevenririieneerereneereneerenes 27
1.1.2. LACLAUNUN YAKLASIMI ........ooovivritinieiiiieteteteeeiee ettt et esesesesssssnseseseseseseas 31
2. POPULIZMIN SAG KOLU: SAG POPULIZMI ANLAMAK ...........c.courieiieiererereeieeeeeeseseseseaeans 39
2.1. SAG POPULIZM, LIDERLIK VE HIYERARSI .......cooviieeuiieieiiieeeeeee ettt 40
2.2. SAG POPULIZIM VE EKONOM I ........coouiuiiiiieietctieceeeeee ettt 42
2.3. SAG POPULIZM VE GOCMENLER: HALKIINSA ETMEK ........c.oovvviiiieieiceeeeeeeeeeeee s 46
2.4. SAG POPULIZM, DEMOKRASI VE OTORITERLIK...............cocveveriiiiiiieieieveececeeie e 51
2.5. SAG POPULIZM TURLERiI VE ORNEKLERI ...........c.coiiiiiierereieeceeeeeeieeee e 58
3. FASIZMIN TARIHINE BAKIS ........ooviivieiieiieecee ettt sttt sresne e 65
3.1. FASIZME TEORIK YAKLASIMLAR .........ccoooviiuiieiiieicee ettt ere s ans 77
3.2. SAVAS SONRASI FASIZIM: NEOFASIZIVI.........ccooiviieiceiceeeee ettt 83
3.3. KAVRAM KARMASASININ BASLADIGI YER: NEOFASIZM VE DIGER SAG iDEOLOJILER ......90
4. LATIN AMERIKA POPULIZMININ TARIHI ........cooooviiiiiiiiieiciccceeceeeee e 97
5. BREZILYA’NIN YAKIN TARIHI .......cocviiiiiiiiiieiiiecciceeeeeeeee et 105
6. BOLSONARO’NUN GECMISI VE IKTIDARI .......ocoveviieiiieieie ettt 130
7. BOLSONARO’NUN YUKSELISINE DAIR DEGERLENDIRMELER.............c.cccovevieiiiiiiiiieeennns 139
7.1. BOLSONARO IKTIDARI ........cooviuitiieiicieieteetete ettt ettt saeae v 143
7.2. BOLSONARO’NUN NITELIGi UZERINE TARTISMALAR .........coooviiuiieeieee et eee e 155



8. BOLSONARO IKTIDARINI TANIMULAMAK ..ot e e e eee e e e e eeeeeeeeeeeeas 168

8.1. BOLSONARO VE LIDER-KITLE ILISKILERI .........c.cceeviiuiiieciieicecececeeeee e 170
8.2. BOLSONARO VE NEOLIBERALIZIM .........c.ceviiiieeieteececeeeeeeee et 172
8.3. BOLSONARO VE HALK INSASI .........cooveveeeeieieeeeeeeeeieteeeeseeseseseseteeseesesesesssesesesesssssesssenns 174
8.4. BOLSONARO iKTIDARI VE OTORITERLIK.............ceoviuiieiieieieticieecteeeeecteeee et 176
8.5. FASIZM PENCERESINDEN BOLSONARO............cocvoveviuieininiiiesereteesesses et s s esssenene 178
8.5.1. BOLSONARO’DA MIT: PALINGENETIK Mi, NOSTAUIK Mi? .........ccoovvreiiieriiieiee, 180
8.5.2. BOLSONARO’NUN iNSANI: YENi Mi, ALISILDIK MI? .......ccooveviireriiriereiieieeeieieeeseeans 181
8.5.3. BOLSONARO IKTIDARINDA KARSI DEVRIMCI YIKICILIK ...........cocoeiiireriireriiieeeiene, 182
SONUG. .....eouieiieteieteteteteet et et et et etet e e et e s et et et s e ae st et es e s et esesses st et st et e s et esnesas st et esebeseseanas s s esne 185
(073 PUNRURNN. AT AU AN RS 195
ABSTRACT.........oiiititititieeeietetetete et et et et et et s s ae et et et et et eseases st et et et et et essanes s et et eseseaessanas s asesne 196
KAYNAKGA .......oviviuieieiieeeteteteteeet et se et s st et et et et eaessas s st et esesesesess st et et esesssnesasasaseseseseas 197
TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Fasizmin Tipolojik Tanim1” (Payne, 1983: 7) ..cccooiiiiiiiiiii, 68
Tablo 2: Brezilya’nin blylime oranlari (Kaynak: CEPAL). .......ccooiiiiiiiiiii, 122
Tablo 3: Se¢im Sonuglari (Hunter ve Power, 2019: 70).......ccooiiiiiiiiiiieeeee, 130
Tablo 4: Brezilya’da Ekonominin Son 110 Yil. (Kaynak: Brasilian.report. Ribeiro, 2020). ........ 154






GIRIS
Sag populizm ve fasizm iliskisi izerine tartismalar, son donem diinya siyasetinde
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Donald Trump’in, Macaristan’da Victor Orban’in ve
Brezilya’da Jair Bolsonaro’nun iktidara gelmesi, Fransa’da Marine Le Pen ve ispanya’da
Vox’un vyukselisi, Britanya’da Brexit'in referandumda kabul edilmesi ilebirlikte

yogunlagsmistir.

Trump, Bolsonaro, Le Pen ve Orban gibi liderlerin ideolojik konumlanislarina dair
birbirlerinden oldukca farklilasan yorumlar s6z konusudur. Tartisma bu isimlerin
etrafinda yasansa da, bu isimlerin niteligi konusunda farkli sonuclara ulasilabilir. Bu
tezlerden en radikali J. B. Foster (2017) tarafindan ortaya atilmistir. J. B. Foster’in
Trump iktidari Gzerinden genellestirdigi tezine gore, sag poplilist olarak adlandirilan bu
liderler aslinda neofasisttir. Sag popilizm, neofasizme mesruiyet kazandirmak icin
kullanilan bir kavramdir. Bu teze, Antonio Negri (2019) ve Enzo Traverso (2019a) da
katilmaktadir. Negri, Bolsonaro o6rneginden hareketle bir “21. Ylzyll Fasizmi”
tanimlamasi yapar. Traverso ise eski ve yeni fasizmler ayrimina gider. Traverso’ya gore
XX. yuzyll klasik fasizmleri, XXI. ylzyilda ortaya c¢ikan fasizmlerinden farkhdir. XXI.
ylzyilda ortaya c¢ikan fasizmler klasik fasizmlerden farkl olarak giincel ve ¢aga uyum

saglayan Ozelliklere uyum saglar.

Fasizm ve sag popllizm arasindaki kavram karmasasi, 6zellikle Il. Diinya Savasl
sonrasinda yogunluk kazanir. Bundaki en temel gerekge, neofasistlerin gerek siyasi
gerek fiziki olarak hayatta kalma ihtiyacglari dolayisiyla “fasizm” kavramini kendilerini
nitelerken kullanmamalaridir. Kavram karmasasina yol acan temel faktér budur. Bu
temel faktor neofasizmlerin tespitinde, ideolojik pozisyonlarin baskin ¢ikmasina yol

acmistir. Yani neofasist 6znelerin tanimlanmasi, 6znelerin kendi pratiklerinden ziyade
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bu pratikleri yorumlayanlara kalmistir. Il. Dlinya Savasi sonrasi fasist kadrolar, Almanya
ve italya basta olmak lizere neofasist partiler érgiitlemislerdir. Bu partiler hem hacim,
hem de etki acisindan kiiciik capli olmustur. Zamanla neofasizm kavrami, sag
siyasetlerin benzer 6zellikleriyle baglantili olarak bircok sag 6zneyi isaret eder sekilde
kullanilir. Foster’in 6ne sirdigi tezde dikkat ceken nokta budur: Son dénem yiikseliste
olan sag hareketlerin timden neofasist olarak nitelenmesi ve sag popiilizme bir ideoloji
niteligi atfedilerek bu neofasizmleri mesrulastirmaya yarayan bir ara¢ olarak
gosterilmesi. Neofasizmler ve sag poplilizmler arasinda bir ayrima ihtiyac duyulmasinin

temel gerekgesi bu kavram karmasasina son vermektir.

Bu calismada, sag poplilizm ve fasizm arasinda ilerleyen bu tartismaya elestirel bir katki
yapmay! amaclamaktadir. Bu amagla, J.B. Foster'in makalesinde one sirdigi
onermelerin gecerliligi sorgulanacaktir. Foster'in aksine, calismada sag popiilizm ve
fasizm ayni tirden iki kavram olarak ele alinmayacak, bu iki kavramin farkhliklara sahip
oldugu vurgulanacaktir. Fasizm bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Buna karsin sag
popilizmin bir ideoloji olmadigl iddia edilecektir. Sag popilizmin anlasilabilmesi igin
somut ornekler Gzerinden popiulizm tartisiilmaya ihtiya¢ duyar. Bu noktada, s6z konusu
sag popllizm-fasizm tartismasina konu olan aktorlerden biri olan Brezilya'daki Jair
Bolsonaro 6rnegi yakindan incelenerek sag popilizmin bir strateji olarak kullanilip

kullanilmadigi anlasiimaya ¢alisilacaktir.

2018’de Brezilya’da iktidara gelen Jair Bolsonaro ise bu tartismanin tam olarak
merkezinde yer almaktadir. Bolsonaro’nun niteligi, Latin Amerika ve Brezilya tarihselligi
icin de 6nemli bir yere sahiptir. Oncelikle popiilizm Latin Amerika tarihinde yogun
sekilde kullanilmistir. Latin Amerika’ya 6zgu bir poplilizm kategorizasyonu yapilmasinin

sebebi, bdlge tarihinin 6zglnligudur. Latin Amerika kavrami, 1492’deki iberli fatihler



tarafindan baslatilan kolonizasyon sirecinin ardindan bolgeye gelen Latin dilleri
konusan ve Katolik inancina mensup kisileri isaret etmek igin kullanilan bir kavramdir.
Bu tarihsellik basta populizmin toplumu séylemsel bazda iki ayri kampa bdlmesi de
dahil olmak lizere 6nemli bir olguyu yaratmistir:Oligarsiler ve halklar arasindaki ayrim.
Carlos de la Torre (2017a), Latin Amerika 6zelinde popilizmin {i¢ bélime ayrildigini dile
getirir: Klasik poplilizm, neoliberal popiilizm ve radikal poptlizm. Klasik poptilizm, 1930
ve 40’ yillarda Arjantin ve Brezilya’da Juan Peron ve Getulio Vargas iktidarlarini
kapsar. Bu iktidarlar fasist italya’nin korporatizminden etkilenmis, bunun yani sira
sosyal reformlar ile halktan yogun destek almislardir. Ancak demokratik secimlerin
varhgl onlar fasistlerden ayiran temel faktér olmustur. ikinci dénem neoliberal
popllizm adini almistir. Neoliberal poplilizm neo-popilizm olarak da bilinir. Neoliberal
poplilistler, adindan da anlasilacagi lizere, neoliberal ekonomik programi uygulamaya
sokan liderlerdir. Bu liderlere 6rnek olarak Arjantin’de Carlos Menem, Brezilya’da
Collor de Mello ve Peru’da Alberto Fujimori gosterilebilir. Bu liderler, genellikle

III

“geleneksel” siyasetlerin disindan gelir. Bu onlari, Ulkelerindeki mevcut ekonomik,
toplumsal ve ideolojik krizlerin failligi noktasinin disinda konumlandirir,yolsuzluk
iddialarindan ayristirir. Radikal donem olarak da bilinen sol popilizm ise 2000’li yillarin
basinda iktidara gelen Venezuela’da Hugo Chavez, Brezilya’da Lula da Silva, Bolivya’da
Evo Morales, Ekvador’da Rafael Correa iktidarlarini tanimlar. Bu iktidarlarin temel
ozellikleri, sol parti ve hareketlerin temsilcileri olmalari, kalkinmaci bir ekonomik
program onermeleri ya da yoksullugu azaltma iddiasina sahip olmalaridir. Goérildiga
lizere Brezilya tarihinde popiilizmin &nemli bir yeri vardir. U¢ dénemlestirmede de
Brezilya’dan bir lider listeye girmistir. Brezilya tarihinde popilizmin tuttugu yerin
sebebi, Brezilya’nin koleci bir toplum olup, imparatorluk gelenegine sahip olmasidir.

Brezilya, koleligi en son kaldiran Latin Amerika Glkesidir (Oliviera ve Veronese, 2019).
3



Brezilya’da halk ile oligarsi arasindaki ayrim, modern déneme dek devam etmistir. Bu
ayrim ginimiizde de hissedilmektedir. Populizmdeki antagonistik yarilma, Brezilya’da

bu sekilde 6zglin bir tarihsellik kazanir.

Tropik Trump olarak da adlandirilan Bolsonaro lzerinden yiritilen tartismalarda 6ne
cikan noktalardan biri onun son dénem sag poplilist dalgada daha radikal bir konumda
yer aldigi seklindedir (Skeptor ve Fasolin, 2018). Trump benzetmesinden de gorildigi
Uzere son doénem sag popllist dalga liderleri birbirleriyle benzestirilmektedir.
Dolayisiyla Bolsonaro ornegi Uzerinden yapilacak bir tespit diger liderler icin de

tartisilabilir hale gelecektir.

Oncelikle Bolsonaro’nun kariyerine bakildiginda eski bir ordu mensubu oldugu
gorulecektir. 17 yillik ordu kariyerinden sonra Bolsonaro siyasete atiimistir. 27 yillik
vekillik kariyerinde toplamda 5 siyasi parti degistirmistir. Bolsonaro, aile, din, gelenek
gibi muhafazakar degerlere hep 6nem vermistir. Bolsonaro’nun vekillik kariyerinde,
Brezilya Devlet Baskani Fernando Henrique Cardoso igin 6lim talebi, kadin ve LGBT
diismani soylemleri ve Brezilya tarihinde 6nemli bir donemeg¢ olan askeri diktatorlik

dénemine 6vgusl tartisma konusu olmustur.

Bolsonaro iktidarinin niteligini anlamak Latin Amerika’nin en biyuk Glkesinin gidisatini
yorumlamak agisindan 6nemlidir. Diger nokta, Bolsonaro’yu son dénem sag iktidarlar
dalgasinin neresinde konumlandigini gérmek ve Bolsonaro’dan hareketle genel bir
takim yargilara ulasmaktir. Bolsonaro diger sag popliilistlerle ne gibi ortak 6zelliklere
sahiptir? Bolsonaro’nun programi neofasist midir? Son olarak Bolsonaro’nun Brezilya
ve Latin Amerika icin ne anlam ifade ettigine de dikkat ¢ekilmesi gerekir. Bolsonaro
orneginden hareketle, son dénem ylikseliste olan sag popllizm ve fasizm tartismasina

bir katki sunulmasi amaglanmaktadir.



Popiilizm kavramina ve bu kavrama yaklagimlarin gesitliligi, net birtanima ulasiimasini
zorlastirmistir. Populizm genellikle bir ideoloji tlirt olarak dustintlmistir; bu ideoloji
turd “blayuk” ideolojilerden farklidir. Popilizm bir ideoloji olarak dislinildigiinde dahi
onun diger ideolojilerden “farkli” oldugu dustiniimistir. Fakat bu teze temel itirazim,
poplilizmin bir siyasi ideoloji olmadigl yoniindedir; cizgiyi buradan ¢cekmek, poplilizm

kavramini tanimlama noktasinda yasanan zorluklari oldukga azaltacaktir.

Bolsonaro’nun hala iktidarda olusu, onun iktidarini kavramak acisindan bir
sinirlandirma yapmayi gerektirmistir. Dolayisiyla Bolsonaro’nun gegcmisi, secim dénemi
ve iktidarinin ilk bir senesindeki icraatlari ele alinmistir. Bu sinirlandirma yalnizca
koronavirlis pandemisine yaklasimini degerlendirebilmek acisindan esnetilmistir.
Bolsonaro iktidarina dair ydiritilen tartismada, Bolsonaro’yu Latin Amerika ve
Brezilya’da anlamlandirmak agisindan Latin Amerika ve Brezilya’nin yakin tarihlerine
g6z atilmistir. Bolsonaro’yu iktidara getiren kosullar kadar, ondan dnceki iktidara gic
kaybettiren nedenleri incelemek son donem sag popllist dalga ile iliski/benzerlik

kurmak agisindan 6nem arz etmistir.

Bolsanoru’yu popilizm ve fasizm tartismasi igcerisinde konumlandirmaya c¢alisirken
onun politikasinin ve pozisyonunun somut yansimalari(demegleri, politikalari,
sembolleri, siyasi kariyeri) incelenecek, bunlar Latin Amerika ve Brezilya tarihinin
baglami icerisinde degerlendirilecek; ayrica gerektiginde diger sag popllist addedilen
lider ve partilerle karsilastirilacaktir. S6z konusu kavramlar ve kisilikler belirli tarihsel

kosullarin Grint olarak belirli tarihsel kosullar sonucunda anlasiimstir.

Bu calisma bes temel iddiaya sahiptir:

-Sag popdulizm, bir ideoloji degil stratejidir.



-Sag populizm ve fasizm birbirinin devamcisi degildir. Sag popdulizm, fagizm

tarafindan da bir yontem olarak kullanilabilir.

-Bolsonaro, literatlirde tartisilanin aksine bir fasist degildir; sag popdilist

yontemleri kullanan bir siyasetgidir.

-Bolsonaro’nun otoriterlesme egilimleri fagizme kapi aralayabilir.

-Bolsonaro Latin Amerika popilizm ddnemlestirmesinde yeni bir dénemin

sozcusuddar.

Son donemde olduk¢a yogunlasan, “Fasizm mi? Sag popilizm mi?” sorusunun dogru
olup olmadigi, bu sorunun hangi soruyla ikame edilmesi gerektigi konusu tartismanin
temel seyrini belirleyecektir. Fasizm ve sag populizm ayni tiirde iki fenomen midir? J.B.
Foster'in (2017) tartistigi sekilde, sag popllizm kavramlari neofasist hareketleri
yumusatmak ve hatta onlari mesrulastirmak icin mi kullanilmaktadir? Bu sorulara
verilecek yanitlar, Bolsonaro o6zelinde son dénem sag popilist olarak nitelenen

hareketlerin tanimlanmasinda énemli bir yanit olacaktir.

Calisma, 2 bélime ayrilmistir. Buna gore ilk bolimde kavramsal gergeve cizilirken, ikinci
bolimde Bolsonaro 6rnegi incelenmektedir. 1 ve 2. boélimlerde popilizm ve sag
popllizmin tarihi, tanimlari, bunlara yaklasimlar, nitelikleri ve érnekleri incelenmistir.
3. Boélimde fasizm ve neofasizmin tarihi, tanimlari, bu iki kavrama vyaklasimlar,
nitelikler ve ornekler, sag popllizm ve fasizm kavramlar karsilastirilarak
incelenmistir.4. boélimde Latin Amerika’yr farkh kilan tarihsel denklem ve Latin
Amerika’daki popilizmlerin tarihi incelenmektedir. 5. bélimde Bolsonaro’yu iktidara
getiren kosullari anlamak icin Brezilya yakin tarihini incelenmistir. 6 ve 7. boliimlerde

ise Bolsonaro’nun gecmisi, secim kampanyasi sireci, iktidarinin ilk yili ele alinmis;



Bolsonaro iktidari Uzerinden vyuritilen tartismalar incelenmis ve son olarak sonug
béliminde Bolsonaro’nun niteligine iliskin literatlir taranmis ve buna iliskin bir

tartisma yuratdlmustar.



1. POPULIZMIN ORTAYA CIKTIGI TARIHSEL ANLAR
Poplilizm kavrami 1960’ yillarda yogun bir sekilde tartisiimaya baslanmistir. Fakat bu
yillarda yogunlasan incelemeler popilizm olgusunun aslinda daha gerilere dayandigini
gostermektedir. Dolayisiyla poplilizm kavramina deginilmeden 06nce, popitlizm

olgusunun ortaya ¢iktig1 6rneklere deginme geregi duyulmustur.

Murat Belge, “Rusya’da Narodnik hareketi 1860’larda basladigi icin aslinda daha
eskidir, ama bu siyaset tarzinin adi onlardan degil, Amerika’daki partiden gelir” (2018:
7) diyerek popdulizmin tarihini Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) People’s Party

(Halk Partisi) ve Rusya’daki Narodnik (Halkci) harekete dayandirir.

Benjamin Arditi ayni sekilde popilizmin “(o)n dokuzuncu vyizyil Rusya’sindaki
narodnichestvo (halkgilik) akimindan, 1930’larda William Jennings Bryan énderliginde
Amerika’da baslayan kiiclik ciftci hareketlerinde ve 1940°l ve 50’li yillarda ortaya ¢ikan
fenomenler”e dayandigini belirtir ve 1940’li ve 50’li yillarda Arjantin’de Domingo
Peron, Brezilya’da Getulio Vargas yonetimlerini popdlist iktidar 6rnekleri olarak gorir

(2017: 76-78).

ABD ve Rusya’da ortaya ¢ikan ve popiilist olarak atfedilen 6zneler koyli ve ciftgilerin
taleplerine yaslanmistir. Thomas Burton Bottomore ABD’de ortaya c¢ikan popdilist
deneyimin, “Amerikan kirinda c¢ogunlugu olusturan esas olarak bagimsiz ciftgilerin
taleplerini dile getiren, bankalarin ve mali kurumlarin, blyik toprak spekilatorlerinin
ve demiryolu sirketlerinin ekonomik glglerinin yogunlasmalarindan duyduklari
kuskularin disavurumu olan, gliney ve batinin kirsal bolgelerinde XIX. ylzyilin son
ceyreginde ortaya ¢cikmis Kuzey Amerika’nin radikal hareketlerini” ifade ettigini belirtir.
Bottomore, Rusya’da ortaya cikan Narodnik hareket icin ise “Kapitalist olmayan bir

gelisme teorisi oldugu ve Rusya’nin kapitalist evreyi atlayarak kdéyli komdnlerine ve
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kiicik meta Uretimine dayanarak sosyalist, esitlikci ve demokratik bir toplumu
kurabilecegi, kurmak zorunda oldugu; Rus popllizminin ana duslinceleridir ... Rus
popilizmi genis Olgekli tGretim orgltlenmesine karsidir” der (2002). Paolo Gerbaudo,
Amerika ve Rusya’da ortaya ¢ikan bu iki hareketin taleplerinin “demokratik” oldugunu

ve amaglarinin ise bir “halk iktidan” olusturmak oldugunu ifade eder (2017: 82).

Stewart(1969), poplilist hareketlerin kir ve kent arasindaki gerilimlerin bir sonucu ve
sanayilesmeye bir tepki olarak ortaya ciktigini belirtir. Kenneth Minogue da poplilist
hareketlerin Rusya ve ABD’de ortaya cikmasina iliskin olarak popilizmin endistriyel ve

endustriyellesmeye baslayan tlkelerde ortaya ciktigini ifade eder (Steward, 1969).

Paul Taggart (2004), ABD’deki People’s Party’nin asagidan yukariya dogru orgitlenen
bir parti oldugunu soyleyerek “ilerici bir popllizmin, yani radikal degisim yolunda
ilerleyen ama devrimi hedeflemeyen bir poptlizmin olanakliligina isaret” eder. Taggart,
popllizmin ortaya ciktigi ilk andan itibaren mevcut sistemi degistirmek niyetinde
olmadigini, bu agidan devrimci olarak siniflandirilamayacagini belirtir. Taggart’a gore
ortaya cikan ilk populist talepler reformcu niteliklere sahiptir: Taggart, ilk populizmlerin
bu taleplerinin onlan “ilerici” olarak siniflandirmaya yetecegini soyler. Taggart,
ABD’deki populizm 6rneginden yola c¢ikarak bu ilerici populist deneyin, Soguk Savas’la
birlikte “gerici” bir hale gelmeye basladigini ifade eder. ABD’deki hareketin
gericilesmesi tezini ise “McCharty’nin bizzat Kongre icerisinde slirdirdigli anti-
komiinist sindirme kampanyasi ve George Wallace’'in Glney’deki irk temelli siyasetiyle,
popllizmin nihayet Richard Nixon ve Ronald Reagan’in politikalarinda sagcilar
tarafindan ele gecirilmesi icin sahne hazirlanmis olur” ifadeleriyle temellendirir (2004:
35). Taggart’a gore “Demokratlarin ve Cumhuriyetcilerin hakimiyetine karsi Giclincl bir

taraftan gelen en gliclii meydan okuyus olan Halk Partisi, kitle populizmi siyasetinin



pratikteki halidir. Parti son derece Amerikan temalar Uzerinde yikselmis ancak 6zu
itibariyle popilist kalmistir” (2004: 56). ABD’dekinin aksine Rusya’daki narodnik
hareketin acikca devrimci oldugunu soyleyen Taggart’a gore narodnikler “Rusya’da
derin bir toplumsal ve siyasal degisim” istemislerdir (2004: 73). Sonuc olarak, Rusya ve
ABD’deki iki populist hareket de endistriyellesmeye karsi ortaya ¢ikmistir (Von Boyme,

2019).

Bu iki harekete ek olarak Fransa’daki Boulangism de popilizm tarihindeki Gglinci
hareket olarak degerlendirilmektedir. 1880’li yillarda General Georges Boulanger’in
kilit figiirG oldugu hareket, milliyetci 6geler tasimakta ve parlamenter rejime muhalefet
ederek “radikal plebisiter” bir cumhuriyet talep etmektedir. Blyuk bir kitlesellige
erisen bu hareket, tipki ABD’deki People’s Party ve Rusya’daki Narodnik hareket gibi

tarimsal kokenlidir.

Bu Ui¢ hareketin poplilist olarak adlandiriimasinda one c¢ikan ortak gerekceler ise halkla
dogrudan bir temas kurmalari ve kurulu diizene (establishment) karsithk olarak ele
alinmaktadir. Anti-establishment adi verilen bu durum, daha sonra poplilist olarak
atfedilen birgok hareketin de ortak 6zelligi olacaktir (Kaltwasser, 2017). Bu noktaya
kadar gorulen odur ki populizmXX. ylzyll basinda sanayilesmeye karsi olarak kirsal

alanlarda ortaya ¢ikan siyasi 6zneler tarafindan kullaniimistir.

Popiilizm bir sonraki tarihsel ugrakta ise Latin Amerika’daki Arjantin ve Brezilya
orneklerinde gorulmdistir. Benjamin Arditi bu iki érnege iliskin su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

“Arjantin’de Domingo Peron, Brezilya’da Getulio Vargas yonetiminde ortaya
cikan Latin Amerika popilizmi genellikle, klasik kentsel ve endustriyel

popllizmin genel matrisi tirinden bir sey olarak gorilen ayirici 6zelliklere
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sahiptir. Latin Amerika popilizmi glgli bir milliyetgilikle; hem siyasi bir lGtuf
hem de ekonomik faaliyetin ana devindiricisi olarak devlet algilayisiyla devlet
destekleri ve fiyat denetimine, ithalat ikamesi ve yerel endistrinin korunmasina
dayah ekonomik programlarla; devlet kaynaklarinin taraftarlan
miukafatlandiracak, muhalifleri de cezalandiracak sekilde hovardaca
bolusturilmesiyle, kamu harcamalarinin mali veya parasal sorumluluk kriterini
hige sayan himaye aglarinin kurulmasinda kullaniimasiyla 6ne ¢ikar. Daha siyasi
acidan degerlendirildiginde ise, buradaki popilizmin tipik Ozellikleri soyle
siralanabilir: descamisados (gomleksizler) veya cabecitas negras'tan (kara
kafalar) olusan kentli altsinifa yurttashk haklarinin taninmasi ve bunlarin
oligarsiye karsi seferber edilmesi; siyasi kitle partilerinin ortaya cikisi; orgitla
emek Uzerindeki hikiimet denetiminin golge dislirdigl sendika militanhginin
gelismesi ve bunun partilere veya liderlere destek amach kitlesel gosterilerde
bir tir yedek ordu olarak kullanilmasi; liderin 6nemini abartarak onu yari
Mesiyanik bir figlire donustlren kisi tapinmasi; ¢ikarlarina uygun distigiinde
resmi temsil mekanizmalarinin (zerinden atlayan siyasi simsarlar olarak

liderlerin oynadigi rol” (Arditi, 2010; s. 76-78).

Mert Sencan(2019) ise Latin Amerika popdilizminin Soguk Savas vyillarinda ylikselise
gectigini belirtir. Evren Balta ve Soli Ozel (2018), Soguk Savas sonrasi artan popiilist

hareketlenisinin nedenine dair gelir esitsizliginin blylimesini gosterir:

“Beste birlik tst kisim ile geriye kalanlar arasindaki giderek biiytyor gelir farki
ucurumu... ve buna eslik eden “arkada birakilanlarin” perisen vaziyetine dair ...

umursamazlik, populist 6fkenin somut temelini olusturmaktadir” (2018: 103).
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Bottomore Arjantin’de Juan Domingo Peron, Brezilya’da ise Getulio Vargas ile gortinir
hale gelen Latin Amerika poptlizminin “sanayilesmenin ilerlemesini kolaylastirmak igin
tarimsal oligarsilere karsi ezilen siniflarla, ezilen siniflara bagimsiz bir agirlik ve etki
tanimayan kosullarda, sahte bir ittifak kurmak igin zayif yerli burjuvazi tarafindan
siyasal bir strateji” oldugunu ileri stirer. Populizmin bu tlriintin Latin Amerika’da bir
“devlet ideolojisi” oldugunu dile getirir. Bottomore populizmin bu tiiriinin 6zelliklerini,
“lider kaltu, patronaj sistemi, ahlakgi, duygusal, anti entelektiiel, programi bakimindan
ozellesmemis, glicsliz kitlelere karsi glicli bir ¢ikar grubu, retorikte sinif catismasinin
yer almamasi” seklinde siralar (2002). Buradan, popilizmin Latin Amerika’da bir
gelenege sahip oldugu sonucu cikarilabilir. Fakat daha da 6nemlisi Latin Amerika’da
poplilist olarak addedilen siyasi 6zneler, ABD ve Rusya’daki 6rneklerden farkli olarak
kirsal alanlarda sanayilesmeye bir tepki olarak belirmemistir; aksine Latin Amerika’daki

ozneler sehirlidir ve sanayilesmeyi gerceklestirme programina sahiptir.

Finchelstein yukaridaki Arjantin 6rneginden hareketle popliilizm tarihine bir girdi
yaparak “modern popilizm” kavramsallastirmasini 6ne stirmistir. Finchelstein’a gore
Peron, modern popdilistlerin ilk 6rnegidir. Finchelstein Arjantin’deki Peron iktidari igin
“Korporatizm 1920’lerden itibaren gittikce artan sekilde anti liberal ve anti kominist
diktatoryel yonetim bicimlerinin diger adi haline gelmistir’ der (s. 125) ve
“Proletaryanin makus talihini yenme konusunda sosyalizmle ortaklasiyor” (s. 127)
ifadelerine yer verir (2019a). Benjamin Moffitt de modern popilizm ayrimini
desteklemektedir. Moffitt, modern popiilistlerin, Rusya’daki Narodnik hareket gibi
“halka gitmediklerini”, bunun vyerine halka mesajlarini medya araglari ve

performanslariyla ilettiklerini sdyler (2016).
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Bu noktada, Avrupa’daki ilk modern popiilist ornekler ve bu poplilist drneklerin
Ozelliklerine bakmak da yararli olabilir. Kaltwasser ve digerlerine gore, Avrupa’daki ilk
modern popllist 6rnek Fransa’da ortaya cikan Poujadism’dir. Vergi karsithgi ile ortaya
cikan bu hareket daha sonra bir siyasi 6rglitlenme halini almistir. Union de Défense des
Commergants et Artisans (UDCA-Zanaatkarlar ve Tlccarlar Savunmasi Birligi) adini alan
bu organizasyon ismini lideri Pierre Poujade’dan almaktadir. 1958 yilinda bu hareketin
Uyelerinden biri olarak segilen milletvekillerinden birisi, gilincel popilizm
tartismalarinda adi sikca duyulan Marine Le Pen’in babasi Jean-Marie Le Pen’dir.
Poujadism oOrneginden yola ¢ikan Kaltwasser ve digerleri (2017: 21), Avrupa’daki ilk
modern poplilist hareketlerin I. Diinya Savasl sonrasi ortaya c¢iktigini, bu hareketlerin
elitlere karsi bir “kizginhk” icerdigini ve “halk demokrasisi” talep ettiklerini

belirtmektedir.

Toygar Sinan Baykan, 1940’larda Avrupa’da ortaya ¢ikan bu ilk popilist dalganin
1980’lere kadar devam ettigini ifade etmektedir. Baykan (2019: 13-14) bu ilk dalganin
ozellikleri hakkinda “ithal ikameci sanayilesme” ve ”patronaj gibi yeniden dagitimci
teknikler” ve “modernlesmenin problemleri”’nin 6ne g¢iktigini séylemektedir. Bu ilk
dalga popdtlizmin ozelliklerinden birisi olarak “is¢i sinifinin ya da alt siniflarin

icerilmesine dayanmasi” gosterilir.

1980 sonrasi diinya siyasetinde neoliberalizmin hegemonyasi goriilmektedir. Mustafa
Durmus, neoliberalizmin yol actigi halk arasindaki ekonomik bozulmalarin popiilist
siyasete olan destegi gliclendirdigini, bu destegin 6zellikle 2008 krizi sonrasinda daha

da arttigini belirtmektedir:

“Bu gelismeler ozellikle de 2008 krizi sonrasinda durumu daha da kotilesen,

kemer sikmak zorunda kalan, islerini ve gelirlerini, evlerini kaybeden, bu
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nedenle de ana akim burjuva iktisat ideolojileri, politikalari ve merkez siyasal
partilerinden umudu kesen genis yiginlarin giderek popiilist politikacilarin

ardinda takilmasiyla sonuglandi” (2019: 49).

Gerbaudo ise neoliberalizme karsi bir tepki olarak gelisen ve 2000’li yillara damgasini
vuran Venezuela’da Hugo Chavez’in ve Bolivya’da Evo Morales iktidarlarini ele alir.

Gerbaudo bu iktidarlarin ortak 6zellikleri olarak ise sunu sdylemektedir:

“Bu liderler yoksullar, is¢giler ve orta sinif kesimlerini birlestiren giigli populer
kampanyalarin ardindan iktidari alarak ulusal seckinlere ve ABD’nin emperyalist
muidahalelerine karsi kendilerini -tipik popllist bir tarzda- halkin savunuculari

olarak sundular” (2018: 83).

Bu asamada dikkati ceken bir nokta popilist olarak addedilen hareketlerin ortaya
ciktiklari andan itibaren ortak noktalarinin, diger halk katmanlarindan da destek alsalar
da orta sinifa hitap ettikleridir. Kaltwasser’e gore popilizm bugiin pejoratif bir niteligi
barindiran kullanimlarina zit olarak ortaya ciktigi 6rneklerde boyle bir nitelige sahip

degildir (Kaltwasser vd., 2017).

Popiilizmin sosyal bilimler literatirinde ilk ele alinisi popdilizmin diinya ¢apinda
glclenmeye basladigi Il. Diinya Savasi sonrasi doneme denk dismektedir. Taguieff
(1995), Ghita lonescu ve Ernest Gellner’in 1967 yilinda London School of Economics’te
gerceklesen popilizm konferansinin ardindan 1969 yilinda olusturduklari antolojinin
popllizmin siyaset bilimi, antropoloji ve sosyoloji tarafindan ilk kez ciddi sekilde ele
alindigi eser oldugunu belirtmektedir. Bu yapitin ardindan ise, Ernesto Laclau
tarafindan yazilan “Marksist Teoride ideoloji ve Politika: Kapitalizm-Fasizm-Popiilizm”

(1977) popilizm literatlriinde 6ne cikar.
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Poplilizm kiiresel siyasi dalgalanmalarla benzer tepkisellikler barindirabilmektedir. Bu
tepkisellik, yer yer sistem degisikligi gibi devrimci talepler icerse de yer yer esitlik gibi
reform yanlisi gerekcelerle ortaya cikabilmektedir. Soguk Savas sonrasi popdilizmin,
yine neoliberalizmle birlikte tartigildigi sdylenebilmektedir. Buna goére, neoliberalizme
bir tepki olarak dogan ya da kimi orneklerde de neoliberal projeyi mesrulastiran ve
tamamlayan hareketler poplilist olarak addedilmistir. Bu goristin temsilcilerinden birisi
Simon Tormey’dir. Tormey, 1980°den itibaren elitlerin serbest pazara adaptasyonunun
teknokratik yonetimlere yol actigini (6rnegin Sili'deki Pinochet iktidari), neoliberal
ajandanin “dikte edildigini”, Thatcher’in “There is no alternative” (Baska bir alternatif
yok) soyleminin bu donemin mottosu oldugunu ifade etmektedir (2019: 71).
Neoliberalizm otoriterlige yol acarken halk tarafindan onay almaya gerek duyar. Bunu
da yeniden organize ettigi kardan minimum payini yoksullara dagitimi ile saglar.
Dolayisiyla serbest secimlerin varligi sé6z konusudur. Popilizm ve neoliberalizm iliskisi
bu noktada anlam kazanir. Popiilizm literatiirde ele alindiktan sonra neoliberalizm ile
iliskisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Clinkli popilizm bu yillarda anaakim hale

gelmeye baslamis ve bu da akademik ¢evrelerce incelenmesini arttirmistir.
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1.1. POPULIZM KAVRAMINA YAKLASIMLAR
Popiilizm kavraminintarihine bu kisa bakistan sonrakavram agisindan diger énemli
probleme gecilebilir: Onun tanimini yapmak. Poplilizm literatiirindetanimi yapmadan
dnce tanim yapmanin zorlugundan bahsedilmesi yaygin bir durumdur. Oyle ki popiilizm

hakkinda uzlasilan nadir konulardan birinin onu tanimlamadaki zorluk oldugu soylenir.

Laclau bunu “Populizm yazininin en israrci unsuru kavrama acik secik belirgin bir anlam
verme konusundaki isteksizligi ya da glcluligidir” diyerek belirtir (2005).
Tanimlamanin zorluguna iliskin baska soylemler de bulunmaktadir: “(1969’da toplanan
poplilizm konferansi kastediliyor) Konferansin ortak amaci bir popilizm tanimi
yapmaktl” (lonescu ve Gellner, 1969: s.2); Laclau da “Popiilist Akil Uzerine”de popiilizm
kavrami yapmanin “imkansizligindan” bahseder (Laclau, 1977: 22); “Popdulizmi bir
genelleme itibariyle -6rnegin bir parti ittifaki ya da ideoloji olarak- tanimlamak zordur”
(Sesic ve Nickony; 2018: 10); “Gergekte farkli toplumsal ve siyasal hareketleri, devlet
politikalarini ve ideolojileri belirtmek icin kullanilmis, duruma goére degisiklik gosteren
bir kavramdir. Genel bir popllizm kavramini belirleme girisimleri pek ¢ok bakimdan
doyurucu olmamaktadir” (Bottomore, 2002); “Literatlirde ortaya c¢ikan farkl
popilizmler vardir” (Canovan, 1981: 299); “Popiilizm bir ideolojinin ¢ogu o6zelligine
sahiptir, ancak hepsine degil. ... Oz itibariyle kavranmasi giictiir ve tuhaf bir kavramsal

kayganhga sahiptir” (Taggart, 2018: 85), “...populizm hakkinda tartisma sadece ne
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oldugu degil, ayni zamanda onun ... var olup olmadigiyla ilgilidir’ (Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 12) Tanimi yapmanin zorlugunun yani sira popilizm kavraminin nasil
nitelenecegi de ayri bir tartisma konusudur: Bir ideoloji midir, bir siyasi tarz mi; bir
soylem midir, yoksa strateji mi? Ranciére, tanimi yapmanin bu zorlugunun, ona

pejoratif bir anlam yiklenmesine yol agtigini belirtmistir:

“Erkenden, ‘populizm’ biraz aptalca duygusal bir baghhgi, bir iyi niyet tarihini,
halka gidip, gercekte kim oldugunu bilmeden, onu ayriliga diistiren kosullari
hesaba katmadan ona hitap etmenin bir tarzini belirtmistir. Eskiden Fransiz
solunda baskin olan Marksist gelenekte, ‘popiilist’, hizla olumsuz bir anlamla

ylklendi” (2017: 8).

Popiilizm kavramindaki bu muglakligin sebebi olarak halk kavramindaki muglaklik
gosterilir: Halki, sinif ya da milletten ayiran nedir? (Fassin, 2018: 23). Bu muglaklik
popllizmin, “sosyalizm, komiinizm, cevrecilik, feminizm, sosyal demokrasi ya da
fasizmden farkh olarak, hala uluslararasi kabul gérmis ve homojen olarak tanimlanmis
normlar ve degerler setine sahip olmadigl icin tamamen olgunlasmis bir ideoloji
olmaktan uzak” kalmasina yol agmaktadir (Kaya, 2018). Ancak bu muglaklik durumu
Laclau’ya gore popilizmin genel bir karakteristigidir ¢inkii “kavrama ne kadar ¢ok
belirlenim ylklenirse kavram somut ¢oziimlemeleri hegemonize etmekten o kadar

uzaklasmaktadir” (Laclau, 2018: 21).

Arditi ise Ranciere tarafindan vyapilan popillizme pejoratif bir anlam atfeden
yorumundan farklilasarak “liderlerinin Mesiyanik tabani veya sendikalarin hikimete
tabi olmalari gibi daha kaygl verici Ozelliklere odaklananlar popdilizmi bitlniyle
olumsuz bir fenomen olarak gérmektedir” seklinde bir yorumda bulunmaktadir (2010:

76-78).
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Popilizmin tanimlanmasi konusunda yasanan zorluk asikar olsa da asgari bir poptlizm
tanimina varmak hem kavrami anlamak hem de sag popilizm kavramini tanimlama
noktasinda kolaylastirici bir isleve sahip olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada &dncelikli
olarak farkl tanimlarin incelenmesi, populizm kavramina yiklenen farkli niteliklerin
siniflandiriimasi yapildiktan sonra, asgari bir ortaklik saglanan popilizm tanimina

ulasiimaya ¢aligiimistir.

Popiilizm fenomeni ideoloji, sdylem, strateji, politik bir tarz ve i¢sel bir mantik olarak
gorilebilmektedir. Bu farkli nitelendirmeler arasindan asgari ortaklik saglanan bir

tanima ulasmak amaciyla, poptlizmin literatirde tartisilan 6zellikleri incelenmelidir.

Bu yaklasimlar bir stredir dislinsel, sosyo-kiiltiirel ve politik-stratejik yaklasimlar olarak
siniflandirilmaya  baslanmistir.  S6zi  edilen yaklasimlar dikkatli bir sekilde
incelendiginde oOlcltiin yani farklilasmanin basladigi noktanin popilizmi bir ideoloji

olarak tanimak ve ideoloji olarak tanimamak seklinde koyulabilecegi goriilmektedir.

Cas Mudde’nin adlandirdigi dusiinsel yaklasima goére popllizm, “saf-temiz halk ve
yozlasmis elit-secgkinler arasinda antagonistik ve homojen bir boéllinme yaratan,
siyasetin genel iradenin bir yansimasi olmasi gerektigini dislinen bir ideoloji”
seklindedir (2004: 543). Bu tanimdan da anlasilabilecegi Gzere disiinsel yaklasim adi
verilen yaklasim, popllizmi bir ideoloji olarak ele almaktadir. Ancak burada bahsedilen
ideoloji, milliyetgilik, sosyalizm ya da fasizm gibi bir ideolojiden ziyade, onlara
eklemlenebilen “ince” bir ideolojidir. Clnki popllizm diger “bliyik” ya da “tam”
ideolojiler gibi buyik siyasetin biyilk sorunlarina ¢éziimler aramaz (Mudde, 2017). Bu

baslik altinda, popilizmi Mudde tarafindan tanimlandigl bicimde “ince” bir ideoloji

olarak tanimlayan yaklasimlar incelenecektir.
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S6z edilen bliylk ideolojiler ise “tasiyici” olarak adlandirilabilir (Mudde, 2019: 121).
Bazen de poplilizmin iki zit ideolojiyi bir araya getirdigi gorulebilir. Mudde’ye gore
poplilizm programatik olmaktan ziyade ahlaksaldir. Paul Taggart'in “heartland”
(anavatan) tanimini faydali bulan Muddeheartland’in tanimini “igerisinde poplist
hayalin, erdemli ve birlesik halkin yasadigl” hayali bir yer olarak 6zetler. Populizmin
halkinin da hayali bir cemaat oldugu soylenir. “Ezilen halk” adina konusan popdilistler
tim partilerin birbirlerine benzemeye basladigini dile getirmektedir (Mudde, 2004).
Ancak bir gorise gore poplilistlerin “halkin hatri sayilhir miktarda cogunlugundan destek
almas!” gerektigi de 6ne sirilmektedir (Acemoglu vd., 2017; aktaran Kaltwasser vd.,

2017).

Mudde ve Kaltwasser’e gore popilistler “halkin iradesini hicbir seyin kisitlamamasi
gerektigini” duslinir ve “cogulculuk, azinhk haklari ve onlari korumasi gereken
kurumlari bu nedenle reddeder”; ¢cogunluk yonetimi ve azinlik haklari arasinda bir
denge tutturmaya calisan liberal demokrasiye ickin gerilimlerden faydalanir (Mudde ve
Kaltwasser, 2019: 102). Dolayisiyla popilizmin en az iki dismani olarak ¢ogulculuk ve
elitizm sayilabilir (Snow ve Bernatzky, 2018). Clnki elitizm de popilizme zit olarak
halkin tehlikeli oldugunu dusliniir. Yani elitizm halkin anti tezidir (Mudde, 2017).
Cogulculuk da elitizm ve popilizmin aksine, toplumu iki antagonistik kamp yerine daha
fazla kampa bélmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2017). Popiilizm, “bltin secilmemis
kurumlara karsi glivenmemeye egilimli oldugundan popllizm demokratik asirilikgiliga
daha dogrusu liberal olmayan demokrasiye donisebilir” (Mudde ve Kaltwasser, 2019:
103). Popdilistler, muhalefette ya da iktidardayken, daha fazla seffaflik ve demokrasi
talep etmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 114). Popdlistler kurumlara

(establishment), “halkin mesru iktidarini sinirlandirdigl” gerekgesiyle karsi ¢cikar (Mudde
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ve Kaltwasser, 2019: 117). Ancak Mudde (2004) popiilistlerin tim partilere degil
“yozlasmis” partilere karsi ciktigini ifade eder. Poplilist talepler, “toplumun varligina
yonelik” bir tehdit hissedildigi anda belirmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 122).
Ayni zamanda popilizm mevcut siyasal sistem ve kurumlarin halkin taleplerini
umursamamas! sonucunda da ortaya cikabilmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2017:
101). Oysa ki poplilistler halkin “gercek” problemlerine yanit aramaktadir (Mudde ve
Kaltwasser, 2011). Poplilistler, “kriz algisini yaratarak, mesajlarina aciliyet”
atfetmektedirler (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 129). Popiilizmin yukselise gegtigi
dénemlerde ise yolsuzluk skandallari ya da sistematik yolsuzluk yiikselistedir (Mudde

ve Kaltwasser, 2019: 134).

Poplilist donemler ¢cogu zaman poplilist parti ya da liderin yiikselisi ya da disustyle
baglantilidir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 127). Popilizm ¢ogu zaman halkin gergek
sorunlarina basit yanitlar Gretir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 143). Boylece, poplilizmin
Uc temel nosyonu olarak, halk, elit ve genel irade sayilabilir. Halki insa edilmesi gereken
bir kavram olarak tanimlayan Mudde ve Kaltwasser, “egemen, siradan ve millet olarak”

halk seklinde Gg ayri kavramlastirmaya gider (2017: 9).

Akcay, bu ¢ kavramlastirmanin operasyonel oldugunu belirtir. Bu kavramlastirmaya
gore halk iki homojen ve karsit kampa boélinir. Popiilist liderler halkin genel iradesinin
temsilcisidir ve popilizm zayif-merkezli oldugu icin mutlaka daha gicli bir ideolojiye ev

sahipligi yapmalidir (Akcay, 2019: 47).

Mudde ve Kaltwasser'e gore poplilistler, vox populi, yani halkin sesi olma iddiasini
tasirlar c¢unkii halk ve halkin talepleri mevcut politikacilar tarafindan g6z ardi
edilmektedir (2017: 12). Fakat vox populi sozciliikten ziyade, “halkin duymak

istediklerini séylemek” seklinde de tanimlanabilir; halk bu noktada sessiz ¢cogunluk
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haline gelmektedir (Mudde, 2017). Genel irade (volante generale) ise ortak hisler ve
Ozel isteklerle alakahdir (Mudde, 2017) ve siyasetin halkin genel iradesi sonucu
belirlenmesi gerektigi gériisiidiir (Baykan, 2019: 15). Ozetle, “halkin talepleri karsisinda
duyarsiz olarak kodlanan yerlesik siyasal establishment ve onun elitlerine karsi ...
toplumun bekasi icin tehdit teskil eden bir glindem Gzerinden ‘halkin’ s6zctltgl iddiasi
islemektedir” (Saracoglu, 2018: 40-41). Mudde ve Kaltwasser’in bakis acisi, popllizmin
sosyalizm, fasizm, milliyetcilik gibi “tam” bir ideoloji olmadigi; “ince-merkezli” oldugu

seklindedir ve bu ince-merkezli ideoloji diger tam ideolojilere eklemlenebilmektedir.

Mudde’ye gore bircok ideoloji toplumda antagonistik bir yarilma yaratir: Sosyalizmde
bu yarilma siniflar arasindayken, milliyetcilikte milletler ve etnik temelli bir ayrisma
yasanmaktadir. Poplilzmde bu yarilma halk ve elitler arasindadir. Ancak popiulizmin
yarattig1 yarilma etnik ya da irk temelli degil ahlaki bir boliinmedir. Bu ahlaki bélinme
ise “dogruyu yapmak” ile ilgilidir. Popilizm, politik problemleri ¢ozmeyi diisinmeye bu
bolinmeyi yarattiktan sonra baslamaktadir (Mudde, 2017). Popiilistler, dogrudan
demokrasi kurumlari olan referandum ve plebisitlere 6nem vermektedirler
(Mudde,2017: 17). Popdilist liderler siyaset alaninda “acemi” olduklarini iddia ederler.
Bu iddianin onlari geleneksel siyasetgilerin yozlasmishgindan aynistirdigini disdnirler
ve bu iddia kendilerini “disarida” (outsider) konumlandirmalarina yol acar (Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 73-74). Popiilistler boylece geleneksel politikacilari “politik kast”
olarak nitelendirmektedir. Mudde ve Kaltwasser, popllizmin aslen demokratik
oldugunu ancak bazen de anti-demokratik egilimler tasiyabilecegini ileri stirer. Mudde
icinde bulundugumuz dénemi bir “populist zeitgeist” (zamanin ruhu) olarak tanimlar
(2004). Mudde’nin “distnsel” yaklasimi su dort ozellikle 6zetlenir: (1) sinirlar yaratir,

bir popilizm-olmayan tanimi vardir; (2) mantiksal bir siniflandirma yapar; (3)
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uluslararasi ve bolgesel gegislere izin verir ve (4) analizin gesitli seviyeleri tarafindan
kabul edilir (Mudde, 2017: 43-68). Mudde ve Kaltwasser tarafindan ortaya konulan bu
disinsel yaklasim son donem literatlrde yayginlasmaya baslamistir (Tekin ve Yanik,

2019: 6).

Mudde ve Kaltwasser, s6z konusu yaklasimin en bilinen isimleri olsa da, populizmi bu
iki isimden daha erken ideoloji olarak tanimlayan Margaret Canovan’dir. Popilizm
¢alismalarinda oncl eserlerden biri niteligindeki “Populism” kitabinda Canovan,
popllizmin bir hareket ya da ideoloji tiirii oldugundan bahsetmektedir. Canovan’a gore
(1981) populizm ideolojik anlamda bir netlige sahip degildir ancak elit karsithg! ve
kurulu diizen karsithgi onu farkli kilan 6zelliklerdir. Entelektiiellere karsi giivensizdir, bu
anlamda ilerleme ve sehirlesmeye antipati besleyebilmektedir. Popilizm destegini
kendini diizenin disinda hisseden kitleler arasinda bulur ancak popdlizm sinif savasimini
koriklememektedir. Kiicuk isletmeciler tarafindan ragbet edilen popilizm kooperatif
orgltlenme tarzina yatkindir ve biyilik finansérlere diismandir. Kicik isletmecilerin
dertlerini anlayan gigli bir lider ve dogrudan demokrasiyi ¢6zim yolu olarak
sunmaktadir. Devlet yardimlari ve esitlige taraftar oldugunu beyan etmektedir. Kirsal
ya da sehirli olabilir, dinsel, bilim dismani, ge¢gmise 6zlem duyan o6zelliklere sahip
olabilmektedir. izolasyonist politikalari savunabilir ve antimilitarist olabilmektedir.
Iman bir irk¢iliga sahip olabilir, sanayi dncesi toplumlara sempati duyabilir ve bu
anlamda ciftciler arasinda destek bulabilmektedir. Popdlizmin tim tdrleri halka
basvurmak konusunda ortaklasmaktadir. Popilizm politikacilara artan glivensizlik
ortamlarinda yukselise gecmektedir. Komplo teorileri de bu ortamlarda kendine yer
bulmaktadir. Bu teorilere gore dar bir zimre halka karsi gizli hareketlenmeler

icerisindedir (Canovan, 1981: 296). Bu komplo teorileri popilizmin yarattigi
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antagonistik bolinmeler icin sembolik disman ihtiyacini da karsilamaktadir (Berkol,
2019: 77). Canovan’in bu erken tanimina bakildiginda popilizmi agiklamada pejoratif
bir anlama yatkin oldugu gorilecektir. Canovan popilizmin inang ve siliphecilik
siyasetleri arasindaki yariktan “yerlesik demokrasilerdeki pragmatik asiriliklari
hiktimsiz kilmanin bir yolu olarak” dogdugunu iddia etmektedir (Arditi, 2010: 108).
Canovan, “popllizmi mevcut kurumlara ve toplumun egemen fikirlerine karsi halka
miiracaat” olarak gormektedir (Arditi, 2010: 64). Ancak, Canovan’in devlet yardimlari
ile ilgili soyledikleri, yillar sonra Brezilya popdulizminin kimi 6zelliklerinde yanki
bulacaktir. Canovan’a gore popiilizm, halktan uzak elitler tarafindan kullanilan bir
savunma mekanizmasidir. Yani popllizm, halk ve elitler arasindaki mesruiyet
catismasini golgelemek icin kullanilir ve oligarsilerin halk olmadan yonetme arzusuyla

ortiismektedir (Ranciere’den aktaran Traverso, 2019a: s.22).

lonescu ve Gellner, popllizmin “anti” o6zellikleriyle tanimlanmasinin daha dogru
olacagini belirtmektedirler. Bu anlayisa gore popilizm anti-kapitalist, anti-sehir, anti-
yabanci ve anti-semitist 6zellikleriyle taninmaktadir (1969: 4). Macrae ise ilkelci
ozelligiyle 6ne ¢ikan popilizmin kolonyalizm 0Oncesi “iyi zamanlar’a oykindigind,
tarimsal bir toplum 6zlemi tasidigini séylemektedir. Macrae popilizmin “kdéksizlige”
karsi oldugunu ve bir gruba/kiltiire aidiyet hissi sonucu ortaya ciktigini dile getirir

(1969: 155-156). Popiilizm Wiles’a gore 24 6zellige sahiptir:

“(1.) Poplilizm programatik olmasindan ziyade ahlaksaldir. ... Akil ve mantik,
ruhsalliktan sonra gelir. (2.) Liderin kilk kiyafeti ve davranislari 6nemlidir. ...
Belaunde’nin Inka kiyafetleri giymesi... gibi. (3.) Popilizm lider ve kitle arasinda
mistik bir bag kurar: Belaunde, Cardenas, Bryan, Maniu, Nyerere gibi. ... (4.)

Popiilizm, 6rgltsuz ve disiplinsizdir: partiden ziyade bir harekettir. (5.) Gevsek
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bir ideolojisi vardir. ... (6.) Popllizm, anti entelektleldir; hatta, onun
entelektielleri bile boyle olmaya calisir. ... (7.) Popilizm, kurulu dizene ve
elitlere oldukca karsidir. Blylik bir grup kendini iktidar blogunun disinda
hissettiginde ortaya ¢ikar. Bu hissiyat, irksal, cografik olabilir ama her zaman
toplumsaldir. Bu ylizden komplo teorilerine 6nemli bir yer verir ve siddete
egilimlidir. (8.) Ancak bu siddet etkisiz ve kisa surelidir. Poplilist talepler
karsilaninca son bulur. ... (9.) Poplilizm Marksist anlamda sinif savasimlarindan
kacinir. Nadir olarak devrimcidir ve kurulu diizeni donlstlirmeyi amaclar. ...
(10.) Popilizm diger hareketler gibi yozlasir. ... (11.) Ekonomik olarak genel
tipoloji kiiciik kooperatiflerdir. (12.) Sinirli zenginligi olanlardan destek gorr. ...
(13.) Mali sermayedarlara karsidir. ... (14.) Buylk kapitalistlere karsi daha iyi
niyetlidir. ... (15.) Kentlidir. .. (16.) Popdlistler glicli devletten ziyade,
yardimsever devlet isterler. ... (17.) Populizm, karsi oldugu kurumlar tarafindan
yaratilan sosyo-ekonomik esitsizlige muhalefet eder. ... (18.) ... Dis politikasi
izolasyonisttir. ... (19.) Geleneksel olan poplilizm, dinseldir. Ancak dinsel diizene
karsidir. ... (20.) Populizm bilimden ve teknokrasiden nefret eder. ... (21.)
Nostaljiktir. ... (22.) Irkgihga egilimlidir. ... (23.) Bircok popilizm ¢esidir vardir:
endistriyel, anti endulstriyel .. (24.) Popilizm koti bir olgu olarak

distntlmemelidir.” (Wiles, 1969: 167-171).

Ostiguy’in sosyo-kiiltiirel yaklasimi, “popdilizm lider ve toplumsal taban arasindaki 6zel

bir iliski formudur; toplumun sosyo-kiltiirel ve tarihsel olarak pozitif bir anlam

kazanmasidir; asaginin ayaga kalkisi” seklinde tanim bulmaktadir (Ostiguy, 2017: 99).

Ayni zamanda performatif olarak da adlandirilan bu yaklasim Ostiguy’in“asagi-yukari

cizelgesi” adini verdigi cizelge ile ic icedir ve politik aktorlerin halkla kurdugu iliskilere

24



odaklanmaktadir. Asagi-yukari cizelgesi tavirlar, davranislar, giyim, konusma tarz,
kelimeler ve halkin zevklerine oynamak gibi performatif olgularla ilgilenmektedir.
Ostiguy, popllizmde halk ve kitleler arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu ileri
siirmektedir. Populizmde, “asagi” olarak tarif edilen kitleselligi kazanmak 6nemlidir, bu
acidan kimlik merkezli bir siyaset yapilir ve antagonistik bélinme bu noktada 6nem
kazanir. Popllist liderler halkin sesi olarak (vox populi) gercek ve dogru adina
konustuklarini iddia etmektedirler. Halk, lidere miicadele ettigi azinliga karsi “bizden
biri” seklinde duslinerek oy vermektedir. Bu anlamda liderlerin sosyo-kiiltirel arka
planlari 6nem kazanmaktadir. Ostiguy (2017), yaptigl asagi-yukari taksonimisine gore,
“asagl liderlik” ve “yukan liderlik” seklinde iki tip kurgulamaktadir. Ostiguy’in yaklasimi
Ozet olarak, “siyasette kiiltlirel olarak popliler ve yerli olanin ve bir karar verme big¢imi
olarak personalizmin, uzlasmaz karsitlik iceren ve seferber edici bicimde, 6viing dolu,
gosterisli bir sekilde ortaya koyulmasi” olarak anlasilabilmektedir (Baykan, 2019: 16).
Zira “toplumun ekonomik, kiltirel ve egitsel bakimdan c¢ogunlukla en ayricaliksiz
kesimlerini hedefleyen popilist c¢agrilarin bu kesimlerin dili ve kiltiriyle hem
performans, hem hikaye icerigi bakimindan, bir etkilesim yaratabilmesi” de Ostiguy’in

tarif ettigi bicimde yerli bir retorikle miimkin hale gelmektedir (Baykan, 2019: 38-39).

Sosyokiiltiirel yaklasima benzer sekilde Milena Dragicevic Sesic ve Jonathan Nickony
(2018: 19), popillizmin “6ziinde halk adina halka seslenme” oldugunu, kurum
karsithiginin sebebinin de bu seslenis oldugunu ileri siirmektedir. Popilizm bu
“kurumlarin araciligini aramaz ¢linkd bu kurumlar yozlasmistir. Dolayisiyla popllistler
halkla dogrudan halk bulusmalari araciligi ile temas kurar ve sosyal medya araciligi ile

seslenir” (2018: 10). Bu arastirmacilar da, lidere deger atfetmeleri konusunda
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ortaklastiklar

siralanabilir.

icin Ostiguy’un temsilcisi

oldugu sosyo-kiiltirel yaklasim altinda
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1.1.1. POPULIZMi STRATEJi / MANTIK OLARAK GORENLER
Weyland'in politik-stratejik yaklasimi popilizmi “personalistik bir liderin iktidari
dogrudan, aracisiz, cogunlugu orgitsiiz kitlelerden aldigi kurumsallasmamis destekle

yonetmesi/yonetme istegi” seklinde tanimlamaktadir.

Bu yaklasim, liderler tarafindan yalnizca ne soylendigine degil, ne yapildigiyla da
ilgilenmektedir. Weyland tarafindan temsil edilen bu yaklasima gore, liderler
kitleleriyle dogrudan iliskiler kurmaktadir. Lidere ylklenen misyon, halkin ona olan
baglhgini glclendirmek Uzerinedir. Bu anlamda personalistik bir liderlik 6nem
kazanmaktadir. Politik-stratejik yaklasimda elitlere karsi verilen micadele, halkin genel

iradesi kisilerin tek tek olan isteklerine baskin ¢ikmaktadir.

Weyland, Mudde ve Kaltwasser'e zit olarakpopilizmi degil “ince” onu bir ideoloji
olarak bile tanimlamanin faydali olmadigini dile getirmektedir. Ancak popilizmdeki bu
ideolojik eksiklik, hareket (mobilizasyon) ile tamamlanmaktadir. Weyland’in popiilizm
yaklasimina gore, populizmde gliclii bir halk egemenligi vurgusu hissedilirken, iktidar

perspektifi glicli bir 6ge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda, poplilistlerin oy sayilari
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ile glicleri arasinda dogrudan bir oranti kurulmaktadir ¢tinkii popllistlerin kitle destegi

onlarin yegane dayanak noktasi olarak goriilmektedir.

Popiilizm elitist mekanizma ve kurumlari kiigiik bir azinligin yararina ve halkin zararina
oldugu gerekcesiyle elestirmektedir. Kitlelerin karizmatik onderlikle kurduklar bir
yakinlik vardir ve genelde popiilistler zayif érgitlere sahiptir (Weyland, 2017). Ozetle
Weyland’'in personalist gorisli, “bir liderligin iktidara gelmek veya iktidar uygulamak
icin bilylk sayida ve cogunlukla orgitlenmemis takipgilerinin dogrudan, aracisiz,
kurumsallasmamis destegine dayandigi bir siyasal strateji” olarak tanimlanmaktadir

(Baykan, 2019: 15).

Taguieff (1995) popiilizmi siyasal ve toplumsal bir hareketlenme tiirti ve bir siyasal tarz
olarak gorur. Taguieff popllizmin, demokratik kurumlarin ¢oktigi bir konjonktiirde
ortaya ¢ikmasi sonucunda post-demokratik oldugunu, bu post-demokratik formun anti-
demokratik olarak goruldigini ve otoriterlikle sonuglanacagl seklinde bir goris

oldugunu belirtmektedir (1995, s.9).

Taguieff'in yaptigl ve onu digerlerinden ayiran siniflandirma, popilizmin etkilendigi
ideolojilerin orta sinif ideolojiler olarak tanimlamasidir. “Populizmin ideolojisi, kliglik
bagimsiz esnaf, is adamlari, zanaatkarlar ve ciftgilerin ideolojisidir” diyen Taguieff, bu
tabakanin orta sinif olarak tanimlandigini ifade etmekte ve bu ideolojisinin ortaya
ciktigl andan itibaren, bugiln kapitalizm olarak bilinen ekonomik iliskilere karsi
oldugunu soylemektedir (1995: 15). Taguieff, popilizmin anti’leriyle tanindigi fikrine
katilmaktadir. Bu fikre gore, popllizmi tanimlayan onun —6rnegin anti-kapitalist, anti-

emperyalist, anti-kentli, anti-semitik, anti-yabanci gibi- anti 6zellikleridir (1995: 25).

Taguieff'in orta sinif tanimlamasini detaylandiran Evren Balta ve Salih Ozel (2018: 104)

popllist liderlerin “yiikselen orta sinif ve yoksul kesimlerden” destek aldigini ifade
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ederek, “Bu gruplar, sehre gboc etmis ve ‘statili orta siniflar’ olarak
adlandirabilecegimiz yerlesik orta sinifin ve yonetici elitlerin iktidar Gzerindeki

ekonomik ve kdltiirel hakimiyetlerini zorlamaya baslamistir” demektedir.

Poplilizmi siyasal tarz olarak goren bir diger isim Tormey’dir. Tormey siraladigl bu
Ozelliklere ek olarak populizmin demokratik bir tartisma zemini aramaktan ziyade bir
catisma ortami yaratan kaba bir dil kullandigini, nefret suclarina yol acan nefret
soylemlerine basvurdugunu ve negatif dislincelere yol actigini belirtir. Tormey’e gore
poplilizme yol acan kosullar ise, skandallar, yozlasma, patronaj, yozlasma sonucu
politikacilara yani “elit”e olan nefretin artisi ve temsili demokrasiye olan nefret
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore poplilizm homojen bir toplum tahayyil eder. Bu
da onun anti-demokratik olmasina yol acmaktadir. Popiilizm kisilerin kaygl ve
korkularini ¢ozmeye yonelik sozler verir ancak verdigi sozleri tutma noktasinda acele
etmez. Verdigi sozlerin nasil tutulacagina iliskin bir bilgi vermezken, o sozlerin
tutulmasina icin gereken kaynaklari da aciklamamaktadir. Yalnizca halkin arzularini
hizlica yerine getirmek ile ilgili bir vaatte bulunmaktadir. Bu vaatleri gergeklestirmek
icin bir onkosul olarak ise kurulu diizenin birokratik engellemelerine takilmayan gtiglu
bir lider figlrl cizmektedir. Halkin isteklerini yerine getirme amaci tasiyan demagojik
ya da karizmatik lider halk iradesinin bir disa vurumu olarak kabul edilir ve siradan
halkin bir temsilcisi olarak gorilmektedir. Liderin halk iradesinin disa vurumu olarak
gorilmesi, populizmin temsil eden ile temsil edilen arasindaki yarigi asmasinin bir
yoludur. Hosa gitmeyen dogrulari séylemeye cesaret eden bu liderin Gslubu bayagi ve
kaba olabilmektedir. Ancak bu vaatler halkin duymak istedikleridir. Poplilist lider halk
adina, onlarin diliyle konusur ve “sesi olmayanlarin” sesi olduklarini iddia ederler.

Halkin isteklerini yerine getirmeyen kurumlar, demokrasinin islemesine engel olur ve
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gliclin devlette degil, halkta oldugu hissiyatini yaratir. Fakat popitlizmin karsi oldugu
devletin kendisi degil, onun devletin kurumlaridir. Popilizm ile iliskilendirilen dogrudan
demokrasi kavrami bu noktada tartisilabilmektedir. Populizm, glgli lideri ile bir kisi
kiltt yaratir ve o liderin elestirilmesi rejimin elestiriimesi haline gelmektedir. Bu
Ozelliklerinin yani sira populizm bir kriz algisi olmadan tahayyil edilememektedir. Yani
poplilizm siyasetin alisiimadik bir formudur. Bu noktada dikkati ceken ise poplilizmin
halki homojen bir yapi olarak kurgularken, onun karsisinda kurdugu elit/6tekileri

heterojen bir yapida kurgulamasidir (Tormey, 2019).

Tormey popiilizmin sistematik olarak yalanlara basvurmasi, hile, sahtekarlik gibi
yontemler kullanmasi ve yalan haberler yaymasi sebebiyle post-truth bir olgu oldugunu
iddia etmektedir. Popilizm dogrularin artik “dogru” olmadigindan hareketle
“alternatif” dogrular Gretmektedir. Popilizmde gercek spekiile edilmektedir. Tormey
bu duruma bir 6rnek olarak, Brexit slirecindeki Avrupa Birligi’'nden ¢ikma taraftarlarinin
yaydigi yalani gostermektedir. Bu yalana gore, Birlesik Krallik gécmenlere haftalik
olarak 350 milyon euro harcamaktadir. Bu sistematik yalan ise, yalan séyleme yerine,
“gercegi soylememe” olarak adlandirilarak mesru gosterilmeye calisilmaktadir. Sonug
olarak post-truth’un yalan mekanizmasi tarafindan yaratilan siphe ortami ve bu
ortamin yarattigl belirsizlik ve korku gibi duygular popilizme yaramaktadir (Tormey,

2019).
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1.1.2. LACLAU’NUN YAKLASIMI
Oncelikle Laclau’nun popiilizme yaklasimini iki ddneme ayirmak gerekmektedir. Ciinki
Laclau’nun 1977’de “Marksist Teoride ideoloji ve Politika” eserindeki yaklasimi ile
2005’te yazdigi “Popiilist Akil Uzerine” eserindeki yaklasimlarinda farkliliklar soz

konusudur.

Laclau’ya gore, popilizm kavraminin tanimlanmasi oldukga zordur. Laclau’nun 1977’de
yaptigl tanimlamaya gorepopilizmde Marksist anlamda siniflar mevcuttur “fakat
siniflar olarak degil; bu sektorlerin sinifsal dogasi ve bunlarin politik ifade bigimleri,
tuhaf bir sapma tarafindan birbirlerinden ayrilmislardir” (2015: 146). Laclau’nun
1977’deki yaklasimina gore, populizmin temel nitelikleri su tG¢ kavramda aranmalidir:
“(1)bir anti-statliko ideolojisiyle asilanmis olan bir elitte; (2) yukselen beklentiler
devrimi ile Uretilen mobilize edilmis bir kitlede; (3) yaygin duygusal cekiciligi olan bir

ideolojide” (2015: 148).
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Buna goére popllizm sinif boélinmelerinin Gzerindeki bir bolinmeyle karakterize
olmaktadir. Halk ve glic blogu arasinda yasanan bu ayrim, “liretim iliskilerine degil de
belirli bir sosyal formasyonu meydana getiren hakimiyetin ideolojik iliskilerine dayanan
bir zithktir” (2015: 5.163). Bu zitlik iliskisi siniflar arasindaki savasima benzer sekilde,
“popller demokratik micadelenin” alanini olusturmaktadir. Laclau tarihsel olarak bu
ilk analizinde halk kavramini “siniftan kaynaklanmayan bir geliskinin kutbu olarak”
(2015: 167-168) taninir ve bu celiskide halk kavraminin zitti olarak Devlet kavramini
ileri stirer. Laclau’nun tarif ettigi popliler demokratik miicadele alani diger ideolojilerle
birlikte ele alinabilmektedir. Laclau’ya goére, “popilizm, popiler-demokratik
cagirmalarin, hakim ideolojiyle ilgili olarak sentetik-muhalif bir tarzda sunumundan
ibarettir” (2015: 171). Laclau’nun tezine goére popilizm tam olarak bu noktada ortaya
cikmaktadir. Laclau’nun popilizm taniminda kilit bir 6neme sahip olan “halk” kavrami,
herhangi bir sinifsal 6zne tarafindan tamamen icerilememektedir. Clnkii “ideolojik
alanda yapilanmanin hi¢c tamamlanmadigi ve sinif miicadelesinin ayni zamanda
ideolojik miicadele olarak ortaya cikabildigi belirli bir bosluk her zaman mevcuttur”
(2015: 197). Laclau ayni zamanda halk ve siniflar arasinda diyalektik bir iliski oldugunu
da o6ne sirmektedir. Ornegin siniflar, “hegemonyalarini, sdylemlerinde halki
birlestirmeden savunamazlar”, popilizm de “bu eklemlenmenin bir sinif s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan ve hegemonyasini savunmak i¢in gii¢c bloguna bir biitlin olarak
karsi koymak isteyen” spesifik bir formdur (2015: 198). Popilizmin en yiksek anina
sosyalizmde rastlanir ¢clinkl sosyalizmde halk ile siniflar arasindaki diyalektik de nihai

anina ulasmaktadir (Laclau, 2015: 199).

Laclau’'nun 1977’deki ilk konumuna degindikten sonra, aradaki farklilasmayi

gorebilmek adina 2005’te aldig1 pozisyona deginilecektir. Laclau’ya gore popdulizm,
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“karizmatik bir dnderlik altinda belli bir tiir otoriteryanizm ile kaynasmis politik hak
esitligini ve siradan halk igin evrensel katilim talebi gibi g¢atisan 6geleri icerir” bir
konuma yerlesmistir (2018: 1). Halka ve ulusa diisman olan dar bir elit ziimrenin
karsisinda halkin c¢ikarlarini  savunur. Laclau’nun bu tarihsel anlamdaki ikinci
konumlanisinda artik bir killiyata sahip olan popdlizm literatlriindeki baslica
isimlerden vyararlandigi goériilmektedir. Ornegin Canovan’in 1981 vyilinda yaptigi
popllizmin tarimsal bir hareket olmaya egilimli oldugu yonindeki gortisiini ele alarak
“endistriyel bir sistemin yoksul cevresine aidiyetinin farkinda olanlar arasinda gorilen
tirden bir harekettir; bu anlamda endistrilesmeye bir tepki olarak anlasilabilir”
ifadelerini kullanmaktadir (Laclau, 2018: 25). Bir diger ornek ise Worsley'in populizmi
kominizm, fasizm, milliyetcilik gibi 6zelliklerle karsilastirilamaz olarak goriip, “ideolojik
gostergesi oldukca farkl hareketlerde mevcut olan politik kiltiiriin bir boyutu olarak
kabul” etmesine katilmasidir (Laclau, 2018: 28). Laclau, bu eserinde soylem, bos
gosteren, hegemonya ve retorik kavramlarina 6nem atfettigini dile getirmektedir.
Laclau igin, halk kavraminin énemi degismemistir. Laclau, popllizmin ortaya ¢ikmasi

icin Ug sureg tarif etmektedir.

Laclau’'nun bahsettigi ¢ silirecten ilki populizmin halkinin, iki dikatomik kampa
boélinme sonrasi popller olan tarafindan insa edilmesi gerektigidir. Laclau,
“popilizmde kendini bitinle esitleyen pargalar” bulundugunu ifade etmektedir.
Laclau’nun bu yeni konumlanisinda ise buzdagina benzettigi “talepler” dnemli bir yer
arz etmektedir. Popllizmin ortaya c¢ikmasini gerektiren kosullardan ikincisi
“karsilanmamis talepler”dir. Uciincii kosul ise bu taleplerin birlesmesidir. “Baslangicta
yalitilmis olan talepler toplumsal dokunun farkli noktalarinda ortaya cikarlar ve popliler

oznellige gecis, bunlar arasinda esdegerlik bagi kurmayi gerektirir”, bu yalitiimis
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talepler daha sonra kitlesellesmeye baslamaktadir. Bu kitlesellesme, bireysel
taleplerden popliler taleplere gecis seklinde de oOzetlenebilir. Poplilizm siyasal alani
basitlestirir ve bir dikatomiye indirger. Popilizmin akibeti iki antagonistik kamp
arasinda cizilen politik sinira baghdir. Eger bu sinir ¢cokerse popllizm fikri de bununla
birlikte cokecektir. Bu iki kampa bollnls stireci halkin “politik rejimin egemeni” oldugu
ve “iktidar seckinlerinin” halkin taleplerini karsilayamamasi sonucu onlara ihanet ettigi
dislincesinden yola cikmaktadir. Talep ile kimlik insasi es zamanli olarak
seyretmektedir. Talepler popllerlestikce bireyler arasinda bir esdegerlik bagi
kurulmaya ve ortak payda olusmaya baslar. Bu esdegerlik bagina yol acgan ise, “bitin
bireysel taleplerinin kendi bireysellikleri icinde ayni baskici rejime karsi olmalarindan”
ortaya cikmaktadir. Sonug olarak halkin insasi, “yalitiimis, heterojen taleplerden, politik
sinirlarin olusturulmasi ve iktidarin antagonist bir giic olarak soylemsel kurulusunu
iceren global bir talebe esdegerlikler izerinden gecisi gerektirir” ve ortaya ciktiginda
ise sadece iktidarin karsiti olmaktan fazlasi olacaktir (Laclau, 2005: 68-71). Diger
yandan ise halk insasi siirecinde, “gligstizler” dnemli bir yere sahip olacak ve Marksist
anlamda limpen proletarya kategorisi genisleyecektir. Béylece halk, bir sosyal kategori
haline gelecektir. Laclau’nun bu konumlanisinda énemli bir yere sahip olan diger bir
kavram ise “lider”dir. Ozetle Laclau, popilizmden bir hareket tipini degil, politik bir
mantigl anladigini dile getirmektedir. Bu popdlist mantiklar, “mantiklar toplumsal
olanin kurumuyla ilgilidir, toplumsal taleplerden ileri gelir ve bu anlamda her toplumsal
degisimin sirecine ickindir.” Taleplerin karsilandigl bir ortamda popllizmin ortaya
ctkamayacagini belirten Laclau temsil krizinin de populizmin ortaya cikisinda énemli bir
yeri oldugunu dile getirmektedir. Laclau bitirirken, poptlizmi siyasetle eslestiren bir

konum almaktadir. Bunun sebebi olarak ise iki kavramin da, antagonistik bir bolinme
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yarattigini ve talepler sonucunda ortaya ciktigini géstermektedir (Laclau, 2018: 117,

136, 158).

Cenk Saracoglu (2017) tarafindan dikkat ¢ekilen Laclau’nun iki yaklasimi arasinda goze
garpan ilk ayrimin 1977 yilindaki kavramlastirmasinda Marksizm’e daha yakin
konumlanirken, 2005’teki konumlanisinda bu noktadan uzaklasmasi olarak
gosterilebilir. 1977’deki ilk konumlanisin Marksizm’e daha yakin oldugunun tespitini
Taggart da yapmaktadir. Taggart’a gore (2004: 22), “Laclau (1977) populizmin celiskili
ve anlasiimasi giic goriinen dogasini gicli bir bicimde ele alan, Marksizme bagli bir
popllizm kurami ortaya koyar”. Laclau’ya gore toplum, “kismen Ulretim siirecindeki
celiskilerin  yansimasi olan, toplumsal gicler arasindaki celiskiye bakarak
aciklanmahdir” (Taggart, 2004: 22-23). Dolayisiyla toplumlar sinifsal catismalari
meydana getirmektedir. ikinci kavramlastirmada Sovyetler Birligi’'nin yikilisinin
ardindan ortaya cikisindan sonra glic kazanan post-marksist akintiya kapilan Laclau’nun
popllizmi siyaset kavraminin kendisiyle esitledigi gorilebilir. Laclau ikinci konumda
siniflar ve halk arasinda ilk konumlanisinda tarif ettigi diyalektigi gérmezden gelerek
halka daha fazla 6nem atfetmektedir. Laclau’nun ifade ettigi bu popdlist mantik gerek
sol gerek de sag hareketliliklerde viicut bulabilmektedir (Saragoglu, 2017). Sara¢oglu
(2017: 1084), Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine isimli eserinde yaptig1 “popiilist akil ya
da popilist mantigin marjinal ve minferit olmaktan ziyade bir bltln olarak siyasetin
kendisine ickin oldugunu; popilizmin muglakliginin esasinda toplumsal gercekligin
muglakhgina kosut oldugu” seklindeki kavramlastirmanin énceki eserlerinden adeta bir
kopus niteligine sahip oldugu yorumunda bulunmaktadir. Moffitt bu ayrimi Laclau ve
Mouffe tarafindan en basta hegemonya kavramina verilen 6nemin daha sonra

popilizme gectigini sdyleyerek belirtmektedir (2016).
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Manuel Anselmi, Laclau’nun ge¢ donem post-Marksist konumlanisina iliskin olarak
catismanin halk ve yonetici siniflar arasinda gerceklesecegini séyler (2017). Laclau’nun
poplilizm kavrayisinda siniflar, ideolojiler arasindaki farklari yikip tek bir halk kimligi
tarif etmektedir. Laclau en bastaki Marksizm algilayisina zit olarak bu kimligin bir
aksiyona ihtiya¢c duydugunu ifade etmektedir (Hawkins vd., 2017). Baska bir dizi
poplilizm calismacisi da, Laclau’nun post-marksist niteligi yonlinde ortaklasmaktadir

(bkz. Zamanero ve Bonet, 2018).

Laclau’nun popilizm yaklasiminiChantal Mouffe’'un gorislerinden ayirmak zordur.
Mouffe ve Laclau bircok eserlerini birlikte kaleme almislardir ve poplilizm anlayislari
oldukca benzesmektedir. Mouffe’a goére,Laclau Popiilist Akil Uzerine’de popiilizmi,
“toplumu iki kampa bodlen politik sinirlari insa etmek ve ‘iktidar sahiplerine’ karsi
ezilenleri/kaybedenleri seferber etmek icin basvurulan soylemsel bir strateji olarak”
tanimlamaktadir (2017: 22-23). Mouffe “Sol Popllizm” (2017: 23) adli eserinde
Laclau’nun tanimindan hareket ederek, “Poplilizm bir ideoloji degildir. ...siyasi bir rejim
de degildir. Zamana ve mekana gore c¢esitli bicimler alabilen bir politika yapma
yontemidir ve cesitli kurumsal isleyis alanlariyla uyumludur” ifadelerine yer
vermektedir. Yine bu eserde Mouffe, poplilizmi post-demokrasi kavramiyla birlikte ele
almaktadir. Mouffe’a gore popllizm, halk ve kurulu diizen arasinda bir zitlik insa etmek
suretiyle ortaya ¢ikmaktadir (2005: 51). Mouffe ve Laclau tarafindan ortaya konulan bu
genel tanimlamanin  “Gramsci’nin hegemonya kuramiyla Frankfurt Okulu’nun
toplumsal ikilemler ve bunlarin medya aracghgi ile kontrolii tGzerine yaklasimlarindan”
olustugu iddia edilmis; boylece popllizmin “glcli bir lider ile ¢ok sinifli bir hareket”

haline geldigini ifade edilmistir (Zamanero ve Bonet, 2018: 77).
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Ranciere, Laclau’nun popiilizm kavramlastirmasinda 6nemli bir yere sahip olan “halk
ingasl” tanimina iliskin olarak, “halk kavramini yeniden kazanmak ve onu kavramsal
olarak yeniden degerlendirmek istiyorlar, bilhassa Laclau’nun popiilizm Uzerine
teorilerinden hareketle” ve “Halk, niifus kitlesi degildir: Halk bir insadir. Halk yoktur,
soylemlerle ve eylemlerle bina edilir” demektedir (2017: 7). Anselmi benzeri bir
noktaya dikkat cekerek, Laclau’nun popilizme bos gosteren degeri atfettigini
belirtmekte ve yarattigi yariimanin sembolik oldugunu dile getirmektedir (2017). Ozalp
de poplilistlere gore halkin “cogunlugunu isci sinifinin olusturdugu ve cikarlari sermaye
sahiplerinin c¢ikarlariyla karsitlik icinde olan toplum kesimlerinin toplami anlamina
degil, populist soylem aracihgiyla insa edilmesi gereken bir kimligin tasiyicilari
anlamina” geldigini ifade etmektedir (2018). Sonuc olarak halkin politik bir aktor olarak

insasi elit kimligine muhalefeti icermektedir.

Baykan Laclau’nun ikinci konumlanisini ele alarak “popilizmin bir ideoloji ya da diinya
gorlusl olarak anlasilamayacagini, daha dogru yaklasimin popilizmin bir ‘toplumsal
mantik’ olarak anlasilmasi oldugunu iddia etmektedir. Cok basite indirgeyerek
anlatmak gerekirse Laclau’ya gore popilizm farkli taleplerin kaynastirilarak
antagonistik (uzlasmaz karsitlk) bir bicimde dlisman bir 6teki ile iliski icine sokuldugu
her siyasi miidahalenin adidir ve Laclau’ya gore her siyasi sifatini hak eden midahale

popilist olmak zorundadir” demektedir (2019: 15-16).

Giilcin Ozge Tan Laclau’nun ikinci konumlanisindaki post-marksist hattisu sekilde ele

almaktadir:

“Onlar (Mouffe ve Laclau) i¢in artik Marksizm’in nihai olarak kominizmi kurmak
icin basvurdugu sinif analizi ve kapitalist tarihsel ilerleme yorumu, yeni

toplumsal formasyonda sirdiirtlemezdir. Solun kimlik siyasetine yodnelerek
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ekonomik esitsizliklere karsi verdigi micadele alanini terk ettigi elestirisiyle,
sinif savasina doniilmesine dair ¢agrilari, bugiiniin diinyasina uyumlu bulmayan
dislntrler, solun yeni hareketlerine 6nem atfetmektedirler. Bu baglamda
¢O6ziimi, farkli tahakkim bicimlerine karsi verilen micadeleler arasinda
esdegerlilik zinciri yaratmada gorirler: cinsiyetgilik, irkcilik ve cinsel ayrimciliga
karsi micadeleler ve cevre miicadeleleri, yeni bir sol kanat hegemonik projede
iscilerin mucadeleleriyle eklenmelidir. Mouffe ve Laclau’nun Hegemonya ve
Sosyalist Strateji ile baslattiklari post-Marksizm ve radikal demokrasi
tartismasinin devamini Laclau, Popiilist Akil Uzerine isimli kitabinda siirdiirmds;
bu kitabinda sinif faili yerine ‘halk’i koyarak solun sorunlarina teorik bir ¢6ziim
Uretmeye calismistir. Sinifsal celiskilerin yani sira sinifa denk gelmeyen farkli
celiskilerin de olabilecegi fikrinde olan Laclau, hakim sinifa dahil olmayan, bu
anlamda iktidar blogunun karsisinda yer alan ‘halk’in hegemonya ile insa
edilmesi ‘popilizm’ ile teorize eder. Bu anlamda Laclau, popiilizm ile solun,
geleneksel siyasal hedeflerini ikame edebilecegi yeni bir teori gelistirmistir”

(Tan, 2019: 109).

incelenen yaklasimlar altinda popiilizmi anlamlandirma noktasindaki en saghkl
yaklasimin onu bir strateji/politik bir mantik olarak géren Weyland ve Laclau’nun
yaklasimlari oldugu soylenebilir. Bu noktada Mudde ve Kaltwasser tarafindan
popllizmin “ince bir ideoloji” olarak gorilmesi yaklasimindan uzaklasiimaktadir. Fakat
yine de Mudde ve Kaltwasser’in poplilizmi bir baska ideoloji tarafindan kullaniimasi
noktasinda bir yakinsama oldugu gorilecektir. Ancak popllizme yaklasimlar
birbirlerinden farklilk gosterse de her yaklasimin popilizmi anlamlandirma noktasinda

kattiklari goéz ardi edilmemelidir. Bu agidan popllizmi en derinlemesine inceleyen
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Laclau’nun popdilizmi anlamlardirmada karsilanmamis taleplere ve antagonizmi 6ne
¢ikarmasi 6nemli bir yer tutar. Diger 6nemli nokta Moffitt'in performatif yaklagimidir.
Bu yaklasimin kattigi en énemli nokta liderin performansina, giyim kusamina, konusma
tarzina gektigi dikkattir. Latin Amerika populizmlerini anlamak noktasinda popilizmin
bir strateji olarak kullanilmasi, talepler ve antagonistik yarilmanin yani sira liderin
performansi da o6nemli bir yer tutar. Ben de bu ¢alismada populizmi halki iki
antagonistik kampa bolen, karsilanmamis talepler etrafinda sekillenen, mevcut diizene
karsi ¢ikan ve genellikle karizmatik liderlik tarafindan temsil edilen diger siyasi

ideolojilere eklemlenen bir siyasal strateji olarak ele alacagim.

2. POPULIZMIN SAG KOLU: SAG POPULIZMi ANLAMAK
Popilizmin literatlirde farkh sekillerde ele alindigini gosterdikten ve bu tezin
benimsedigi pozisyonu netlestirdikten sonra, sag popilizm fenomeninin kavramsal
degerlendirmesine gegilebilir. Oncelikle sag popiilizmi, popiilizm tanimindan farkl

kilanin neler olduguna deginmek gerekmektedir.

Sag poplilizmi, popllizmin genelinden ayiran —6rnegin kullandigi dil, toplum perspektifi

gibi- farkli bircok nokta s6z konusu olmakla birlikte sag popllizmi tanimlamayi
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kolaylagtiran dort dnemli nosyon liderlik, ekonomi perspektifi, halk ingasi ve demokrasi
tartismalarinda durdugu yerdir. Sag popllizmin liderlik kavrayisi onu popilizmden
farklilastiran noktalarin basinda gelir. Sag populizmin 2008 krizinden sonra bircok
Ulkede ylikselise gecmesi sag popiilist strateji ve ekonomik projeler arasindaki ilintiyi
incelemeyi gerekli kilar. Yukarida yapilan popllizm tartismalarinda, popilizmin
toplumu iki antagonistik kampa boldigu ortaya koyulmustur. Buna gore, bir tarafta
halk ve onun adina konusan lider yer alirken, diger tarafta ise halka diismanlik besleyen
bir elit tabaka yer almaktadir. Sag popilizm bu antagonistik bolinmeye bir ek
yapmaktadir. Bu eklenti, halk ve elit bolinmesine ek olarak halkin kiltirel
heterojenligini bozan-Ornegin go¢menler gibi- “digerleri”dir. Sag popllist siyasi
stratejiyi kullanan 6znelerin demokrasiye bakislari son donem sag popiulizmin glindeme
gelisinde en popiler tartisma noktalarindan biridir. Siyasal stratejiden anlasilan ise

belirli yontemlerin siyasal amaclar icin kullanimi seklindedir.

2.1. SAG POPULIZM, LIDERLIK VE HIYERARSI
Sag popllizmin en belirgin 6zelligi lider ve onun takipgileri arasindaki iliskinin dizeyidir.

Buradalider-kitle arasindaki iliskide liderin fetislestirildigi bir pozisyon ortaya ¢ikar:

“Sag popllizmde lider-kitle iliskisi, sol popilizmden farkl olarak kitlelerin
hareketin kendi dinamigi icerisinde sekil verilmis taleplerinin bir liderin
sOzclluglinde ve bir tema altinda siyasete aktarilmasina dayanmaz. Daha cok,
mevcut yakinma ve taleplerin bir lider tarafindan duygusal ve ajitatif bir

soylemle islenerek ve boylelikle de kokenlerinden koparilip bagimsizlastirilarak
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kendi binyesinde cisimlestiriimesine ve onun sahsi hedefleriyle acikca
Ozdeslestirilmesine dayanir. ‘Halk ya da millet’ olarak isaretledigi kitlenin ham
haldeki ortalama talep, hissiyat ya da statlisiine seslenerek onlarla bir 6zdeslik
algisi uyandirmaya calisan lider ayni zamanda bunlari kendi hirslarina uygun bir
sekilde isleyip koklerinden kopararak bir so6zcli konumundan sirikleyici ve
belirleyici konuma yukselir; ve boyle bir sirikleyici ve belirleyici gli¢ bir kez
kazanildiginda lider ‘ortalamayr’ yani ‘halk’’ da tarif edecek ve bitin bir
toplumun bu ‘halka’ uyumunu bekleyecek bir iktidara da sahip olmus olur”

(Saracoglu, 2017: 1085-1086).

Sag popiilizmde lider halk ya da millet olarak tanimladigi kitlenin talebine, hissiyatina
ya da statlsiline seslenerek onlarla bir 6zdeslik algisi uyandirmaya calisir ve onlari
harekete gecirir. Sag popilist “lider ayni zamanda bunlari kendi hirslarina uygun bir
sekilde isleyip koklerinden kopararak bir s6zcii konumundan surikleyici ve belirleyici
konuma yikselir; ve boyle bir siiriikleyici ve belirleyici gig bir kez kazanildiginda lider
‘ortalamayl’ yani ‘halki’ da tarif edecek ve bitin bir toplumun bu ‘halka’ uyumunu
bekleyecek bir iktidara sahip olur” (Saragoglu, 2018: 41). Finchelstein’a (2019a: 113)
gore sag popilizmde “inang, sefe imanla baglantilidir”’. Bu lider figliri ayni zamanda

“maskulen bir tipolojidir” (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 63).

Sag popllistlerin talep ettigi dogrudan demokrasiye ulasmak, “yetkinin temsil
edilmesinden ziyade topyekln devredilmesini gerektirdiginden, liderin mevcudiyeti
halkin iradesinin disavurumu olarak konumlanir” (Berkdl, 2019: 79). Boylece sag
poplilizmde liderin fetislestirilmesi tartismasi daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu
sekilde lider her problemin ¢éziimiine sahip bir 6zne konumuna cikarilirken, bir

otoriterlesme egilimine de kapi aralanmaktadir: Clinki halk artik liderle bltlinlesmistir.
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Bu liderler ise genellikle kadini asagilayan ve cinsiyet esitliginin altini oyan bir séylem
gelistirirler: “ailenin olumlanmasi, geleneksel degerlerin ylkseltilmesi, buyuk ailelerin
ve anneligin Ustunltgl vurgusu, kadinlarin Greme haklarini kontrol altina alma, kiirtaja
ulasimin kisitlanmasi, escinsellige karsi diismanca tavir sergileme gibi bircok davranis
ve soylem kalibi sag poplilist yonetimlerin ortak ozellikleri arasindadir, yine vatan ve
aile arasinda bag kurma ve bu bagin ve ‘onurun’ kurulmasinda kadina verilen
sorumluluk” da 6n planda yer almaktadir (Tan, 2019: 113). Sonucta sag popdlist
liderlerin “ataerkil, yabanci diismani ve otoriter” ozellikleri, onlari sol versiyonlarindan
ayiran Ozellikleri olarak one ¢ikmaktadir (Appadurai, 2017: 18). Sol poplilist partiler,
sag popllist partilerin bu ozelliklerine karsi bir “siper” gérevi goriir (Gerbaudo, 2018:

144-145),

2.2. SAG POPULIZM VE EKONOMI
1980’li yillarda gli¢ kazanan poplilizm, neoliberaller tarafindan uygulanir Sag popdilist
siyasal strateji Ozellikle Avrupa’da 2008 krizinin yarattigi ideolojik ve siyasal bosluk
sonucunda yeniden gl¢ kazanmaya baslamistir. Devletler, emek-sermaye celiskisi
sonucunda ortaya ¢lkan hareketlenmeleri diizen icine c¢ekme noktasinda
kabiliyetsizlesmeye baslamistir. Krizin ve kiiresellesmenin yarattigi belirsizlik ve gelecek
kaygilari ve islerini ve gelirlerini kaybeden insanlarin diizen kurumlarinin kendilerini
koruyamayacagi sonucuna ulasmasi mevcut siyasal partilere olan tepkiyi arttirmistir.

Bu ekonomik gelecek kaygilarina, muhafazakar kitlelerin; elitlerin kendilerine “tepeden
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baktigl” algisiyla birlikte toplumsal givencesizlik de eklenebilmektedir (Misik, 2017:
147). Bu glgsiz devletlerin ¢ozimsizIUgl ve halkin taleplerini karsilayabilecek giicla
sol O0znelerin yoklugu karsisinda devleti yeniden giicli yapma vaadi, siyasal partilere
olan tepkiyle birlestiginde destek bulmustur (6rnegin Trump’in “Make America Great

Again” — “Amerika’yi yeniden bliyik yap soylemi”).

Sag popilizm, halk ile elitler arasindaki yarilmayi yaratirken popilizmin genelinde de
gorilen alarm duygusu (zerinden yikselir. Bu 6ne c¢ikarmanin temel amaci ise s6z
konusu antagonistik yarilma belirginlesirken, sinifsal bir icerik kazanmasini dnlemektir.
Halkin karsisinda konumlandirilan elit tabaka bu kriz ve alarm iceren tehditleri 6nleme
noktasinda caresiz ve ¢clrimustiir. Bu tehdit ise son donem ABD ve 6zellikle ekonomik
anlamda cazibe merkezi olarak goriilen Bati Avrupa’ya,Suriye Savasi’nin
yogunlasmasiyla birlikte artisa gecen gocmen akini olarak tanimlanabilir. Ancak daha
genel bir “diisman” ve tehdit olarak, Glkeye yonelik bir baska devlet saldirisi ya da
icerideki hainler sayilabilir. “iste bu durum séz konusu hareketleri sadece orgiitlenme
bicimleriyle degil ayni zamanda ideolojik igerigiyle de sagda sabitleyen temel
unsurdur.” Dolayisiyla sag poplilist stratejinin neoliberalizmin yarattigi ekonomik kriz
sonrasinda ylkselise ge¢mesinden o6tlirli neoliberalizm kavramiyla yakindan iliskili
oldugu, séylenebilir. Bunun yani sira, gog¢ slregleri gibi donemsel faktorlerle birlikte de
anilabilecegi soylenebilmektedir. Ancak sag popilizmin kurulu diizen ve onun siyasal
Oznelerine yonelttigi bu elestiri oku, sermaye ve sag popllist aktorler arasinda

dogrudan bir gerilim oldugu yanilsamasina yol acabilmektedir.

Sag popllist strateji siyasetin yozlasmis ve geleneksel siyasal partilerin tarafindan
kullanildigini  belirterek yer yer siyasetin kendisine pejoratif bir anlam

ylkleyebilmektedir. Bu pejoratif yaklasim Saracoglu’nun belirttigi tizere 6zellikle 2008

43



krizinin yarattigl sorunlara verilemeyen cevaplar sonrasi geleneksel partilere azalan
glvenin aciga c¢ikarttigl tepkisellige yakinlasmak agisindan elverisli  hale

gelebilmektedir.

Sag poplilizmin devlete yonelik tahayyli ise birokratik asamalarin izerinden atlandigi
ve bunun sonucunda daha hizli hareket edebilen bir organizasyon olmasi yonindedir.
Buna gore temsili demokrasinin parlamento gibi kurumlari bu zaman kaybina yol agan
araclardan biridir. Bu karsi cikis sag popilizm fenomeninin anayasal diizene karsi
oldugu yonundeki bir yanilsamaya yol acsa da sag popilizm, mevcut devlet
kurumlarinin yozlasmishigina karsi oldugunu iddia eder; dolayisiyla sistem karsiti

degildir (Betz ve Johnson, 2004).

2008 krizinin ardindan gelen kemer sikma politikalariyla yikselise gecen sag poplist
siyasi stratejinin, “yoksullara yonelik tasarlanan destekler ile olusan yeni neoliberal
refah rejimleri ve yoksullarin borglandirilarak hem piyasa mekanizmalarina dahil
edilmesi hem de bu vyolla disipline edilmesi anlamindaki finansal igerilme
mekanizmalari”ni icerdigi séylenebilmektedir (Akcay, 2019: 52). Oncelikle kapitalizm bu
krizden keynesyen politikalarla ¢ikmak istemis ancak krizin derinlesmesiyle
kiiresellesme sorumlu tutulur hale gelmistir. Peki halka yonelik ekonomik bir baski
olusturan neoliberal ajandayi uygulan bu sag poplilist partiler nasil olur da yiikselise

gecger?

Akcay bu durumun iki sebebi oldugunu dile getirmektedir:

“Bunlar 2000’lerde kurulan yeni sinirli refah rejimi ile en yoksullarin sosyal
icerilmesi ve yine en yoksullarin dahi ucuz krediye erisebilmesini saglayan
finansal icerilme sirecleridir.” Bu iki proje sayesinde, asagidan gelen tepkilerin

sogurulabildigi mekanizmalar yaratiimaktadir (Akgay, 2019: 58).
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Sag popdlistlerin halkin zararina olan ekonomik programlari uygularken halkin

destegini almasi sorunsalina dair bir alinti 6nemlidir:

“...Fallwell, kalabaliga Trump’in 6zel ugagiyla onu alarak birlikte aksam yemegi
yemeye davet ettigini sdylemisti. Sasall bir seyler bekledigini soyliyordu. ‘Ama
ne yaptigimizi biliyor musunuz?’ diye sordu kalabaliga. ‘Wendy’s’e gittik.’
Seyirciler onunla beraber gilip eglendiler. O an sunu anladim: Yedi kisiden
birinin yoksulluk icinde yasadigi ve hane basi ortalama gelirin 47 bin 97 dolar
oldugu bu kasabada o spor salonuna giren bircok kisi, bu New York

milyarderinde kendilerinden bir seyler goriiyordu” (Younge, 2018).

Durmus neoliberal politikalari uygulamalariyla bilinen sag poplilistlere verilen destegi

dort sekilde aciklamaktadir:

“Birincisi, populizm kitlelerin manipiile edilmesinin bir bicimidir. Karizmatik bir
poplilist lider 6rgitsiiz ve yeterince temsil edilmeyen kesimleri onlarin c¢ikarlari
aleyhine manipiile edebilir. ikincisi, popiilizm, neoliberalizm ve otoriterlik
birlikteligi genis halk yiginlarinin irrasyonelliginin ve egitimsizliginin bir
sonucudur. Kitleler popilist liderleri mantikli olmayan, duygusal gudilerle
desteklerler. Ugiinciisti, popiilist liderler neoliberal politiklari toplumun en
yoksul kesiminin ihtiyaclarindan hareketle bazi cazip sunumlarla bezeyerek
kabul ettirirler. Boylece ekonominin neoliberal donlisimu igin yeterli destegi
saglarlar. Dordlncsl, popllizm neoliberal politikalar toplumun en dislanan
kesimlerini tanimaya, onlarin sorunlarini ve varliklarini kabullenmeye ve bu
kesimleri kismen de olsa icermeye donilik projeler sayesinde hayata gegirilir.

Boylece de neoliberal politikalar onlarin gikarlarina karsi olsalar da taninma ve
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kabul edilme karsiliginda daha agir bir bedel 6demeye razi olurlar” (Durmus,

2019: 51-2).

Ozetle sag popiilist stratejiyi kullanan siyasilere verilen halk desteginin sebebi 2008
krizinin ardindan vyukselise geg¢en ekonomik krizin yarattigi glvensizlik ve -
cokkultlrluluk karsiti- klturel tepkilerde aranmahdir. Krizin yol agtigi, “gelir esitsizligi,
organize is glclinliin erozyona ugramasi, sosyal guvenlik aglarinin kicllmesi ve
neoliberal kemer sikma politikalarinin varligi” ile birlikte disinildiginde bu argiiman
glicli bir konumda yer almaktadir (Zuvela ve Vidovic, 2018: 46). Bir diger gerekce
olarak ise, “cogunlugu (elitlerin toplumsal ve kiltirel liberalizmi tarafindan hakir
goruldiklerini hissetmis olan) mavi yakalilar, durgun maaslariyla orta siniflar ve
egemen elitler arasindaki kiiltiirel yabancilasma” olarak gdsterilebilir (Balta ve Ozel,

2018: 103).

2.3. SAG POPULIZM VE GOCMENLER: HALKI INSA ETMEK
Sag popllist strateji sol oOznelerin gligstizligu/yoklugu karsisinda elitin yani sira
gocmenleri hedef olarak gostermesi solun bu “anlati micadelesi”nde gugli bir sdylem

insa edememesinden kaynaklanmaktadir (Saracoglu, 2017: 1092).
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Sag popllistler 6zel olarak gocmen problemi, genelde diger problemler icin ise “mevcut
yakinma ve taleplerin bir lider tarafindan duygusal ve ajitatif bir séylemle islenerek ve
boylelikle de kokenlerinden koparilip bagimsizlastirilarak kendi blnyesinde
cisimlestiriimesine ve onun sahsi hedefleriyle agikga” 6zdeslestirir. Bu duygusal séylem
halkin “adalet” arayisi ve hissiyatina yoneliktir. Sag popdilistlerin son donemde gé¢men
karsithgiyla giindeme gelmesinin onlarin, Laclau’nun tabiriyle insa etmeye ¢alistiklara

halk kavramiyla ilintili oldugu hatirlanmalidir.

Sag popdlistler kaltir, uygarhk, goc, din ve irktan faydalanirken, sol popdlistler
toplumsal sinifla ilgili konulara yatirim yapmaktadirlar (Kaya, 2019: 16). Gorilebilir ki
sag popllizm, “halk” kavramina kimi dahil ettigini degil, kimi dahil etmedigini
aciklamaya yatkindir. Sag popdilistler cokkdiltarlalaga, “bir ulusun kendi milli vasiflarini
yitirmesine ve halkinin dagilmasina sebep olmakla suglar” (Kaya, 2018: 22). Dolayisiyla
sag poplilist strateji ulus devletlerin erozyona ugradigi fikrine bir yanittir ve sag
popllistler ulusal kimligi koruduklarini dile getirmektedirler. Sag popllizm, ortaya ¢ikan
siyasal ¢atismalari, duygusal bir boyuta ¢ekme egilimindedir. Bu noktada ise komplo
teorileri 6nem kazanmaktadir. Bu ahlaki yaklasim halki iyi olarak konumlandirirken,
onun karsisinda yer alan elitler ve “disaridakiler” icin “k6ti, tembel” gibi yakistirmalar
yapilmasina yol agabilmektedir: Bir yanda Ureticiler yer alirken, diger yanda parazitler
yer almaktadir. Bu parazitler hiyerarsinin en Ustiinde yer almakta, Ureticiler ise
toplumun en caliskan ve Uretici kesimi olarak tanimlanmaktadir (Berlet, 1995: 4).
Oyleyse denebilir ki sag popiilizm toplumu l¢ kampa béler: Halk, elit ve “digerleri”

(Judis, 2016: 12).

Sag popiilistler yarattiklari bélinmede elitleri hedef alirken kiltiirel bir séylem insa

ederler. Bu sdyleme gore, “aktorler, gazeteciler, feministler, veganlar gibi” elitler,
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“siradan insanlari cahil, bagnaz ve sefkat yoksunu gostermeleri icin kanaat 6nderlerini
boyunduruk altina alirlar ve her zaman kendi bakis agilarindakine benzeyen gibi
‘siradan insanlar’ yaratmaya 0zen gosterirler” (Younge, 2018). Bu kiltirel sdylemin

nedeni kiiresellesme olarak gosterilebilir:

“..klresellesmeyle birlikte sinirlarin belirsiz hale gelmesi ve (lkelerin basta
ekonomik olmak Uzere ulusal egemenliklerini kaybetmeye baslamasi,
egemenligi saglamak icin siyaset edenleri, kiltirel egemenlik fikrine
yonlendirmistir. Bu da liderlerin sdylemlerinde Ulke degerlerini merkeze aldigi
ve eklemleme stratejilerinin temeline kiltlri oturttuklarn politikalari giindeme
getirmistir. Bu politikalar ise karsiligini, bir liderin etrafinda birlesen, kurumlara
karsi olan, yurttaslarini koruyup gécmen ve yabancilar karsisinda kollayan,
bunun icin Ulkesini ve milletini ylcelten bir “halk insasinda”, yani sag

popllizmde bulmustur” (Tan, 2019: 111).

Sag poplilistlerin kiltlirel egemenlige yaptigi bu vurgunun asil sebebi ulusal-ekonomik
egemenligin  klresellesme karsisinda erozyona ugramasidir. Sag popllistler
kiresellesmeyi tersine ¢evirme vaadinde bulunmaktadirlar (Mason, 2017: 121). Sag
popdllist liderler, “ulusal egemenligi icra etmek icin kiltirel ¢ogunlukculuk, etnik
milliyetcilik ve icerideki entelektiiel ve kiltirel muhalefeti bastirma yoluna”
gitmektedirler. Ekonomik alandaki hakimiyetin uluslararasi sermayeye kaptirildiginin
farkinda olan sag poplilistler tlkelerini “blylk” yapacak olanin kiiltlirel alandaki arinma
oldugunu dile getirmektedirler. Etnik azinliklara, ifade o6zgirligline ve muhalefete

yapilan baski da bu minvalde okunabilir.

Simdiye kadar sag popllizm hakkinda ulasilan oOzelliklerden 06ne c¢ikanlar,

“neoliberalizm, kiltlrel sovenizm, gocmen dismanligi ve ¢ogunlukcu 6fke” olarak
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gosterilebilir (Appadurai, 2017: 18-22). Go¢gmen dismanliginin altinda yatan neden ise
popilizmin yarattigi kriz algisiyla paralel bir seyir izlemektedir: “(e)tnik yok olma
panigi” (Krastev, 2017: 95). Sol popilizmin sag popllizme karsit olarak kozmopolitligi
savundugu, sag populizmin sol poplilizme gére daha dislayici oldugu soylenebilir (Della
Porta, 2017: 54). Laclauyen tabirle aciklamak gerekirse sag popdlistler halk insasi
stirecinde, “genellikle (ulusal) kimlige ve ulusan refahina tehdit olarak gordikleri
gocmenler ve pek ¢ok (toplumsal) grubu disarida” birakmaktadirlar (Mouffe, 2019: 35).
Dolayisiyla “onlar”in degismesi, “biz”’in de degismesi anlamina gelecektir. iradelerini
lidere teslim eden siradan vatandaslar, Taggart’in “heartland”inin da vatandasidirlar.
Lider halkin hirslarini harekete gecirir ve kolektif bir kimlik yaratmaya calismaktadir
(Mouffe, 2005: 55). Sag poplilist stratejinin bu 6zellikleri onun bircoklari tarafindan
“gerici” olarak tanimlanmasina yol agcmistir (bkz: Krastev, 2017: 97; Rendeules, 2017:

171).

Boylece, ““modernlesmenin ve kiresellesmenin kaybedenleri’ dislanmalarina ve
marjinallestiriimelerine tepki olarak —ayni zamanda bir alternatifsizlik hissiyati yaratan-
anaakim siyasi partileri ve soylemlerini reddederken, gocmenlere karsi da etnik bir
rekabet hissi Gretirler.” Yani Yahudiler, Mislimanlar, etnik azinliklar ile “temiz halk”
arasinda bir ikilik UGretilmektedir. Sag popilistler alarm hissiyatlarini kullanarak
“ekonomik ve kultirel kizginhg karistirmak gibi her iki eksenin unsurlarini da

vy

harmanlayabildigi” zaman bir basari kazanmaktadir (Kaya, 2016: 4):

“Sadece, sosyoekonomik hosnutsuzluk (issizlik ve yoksulluk), gbé¢ ve
entegrasyon gibi kilturel kaygilarla baglandiginda, sag-kanat popdlistler
kendilerini diger ekonomik elestirmenlerden ayirabilmektedirler. Sag populistler

kiltdr, uygarlik, gog, din ve irktan faydalanirken; sol poplilistlerin toplumsal
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sinifla iliskili etmenlere yatirim yapmayi tercih etmesi de bu nedenledir” (Kaya,

2016: 5).

Sag popllistler ozellikle gocmen sorunu lzerinden hareketle bir “i¢c oteki” yaratarak
ulkelerini kendi ellerinden alma amacindaki gogmenlere karsi “llkelerinin esas sahibi
olma vaadinde bulunmaktadirlar.” Sag popiilistlerin seslendigi toplumsalligin profili de
bu siirecte 6nem arz etmektedir: Ozellikle Avrupa’da sag popilist secmenin daha
egitimsiz ve daha az kazaniyor oldugu soylenebilmektedir. Fakat sag popdilistler igin “i¢
oteki” ya da yenilmesi gereken diisman olgusu sinirsizdir: Sag poplilist segmenin 6niine
strekli olarak yeni bir hedef koymaktadir. Sag popilist 6znelerin yiikselisindeki bir
diger sebep de, -Avrupa Ozelinde- terdr saldirilari olarak gosterilebilmektedir. Bu
saldirilar sonucunda yalnizca 2014-17 arasi donemde 424 kisi hayatini kaybetmis ve
2000’den fazla kisi de yaralanmistir (Eatwell ve Goodwin, 2018: 116). Kimi sag popdilist
ozneler bu saldirilar gerekcesiyle irk¢i denebilecek bir pozisyon alabilmektedir. Sag
popllist liderlerin bu 6zelliklerinin yani sira kendilerine ciddi bir medya desteginin
varligi ve bunun yani sira yeni medya kullanim pratiklerinin de onlari diger siyasi

oznelerden farkh konumlandirma oldugu séylenebilmektedir (Greven, 2016).

Yaklasik 20 yildir iscilerin ve alt-orta sinifin “yerinde saydigl” gercegi sag popilizmin
yukselisini tetikleyen faktorlerden biri olarak sayilabilir (Misik, 2017: 144). Sag
popdllistler, “hak eden” yoksullardan nefret etmektedir (Fassin, 2018: 67). Yikselen
orta siniflar ise, “daha dar perspektifli daha az egitimli, digerleri kadar Bati’'ya dénik
olmayan ve en 6nemlisi de illiberal ve nativist bir gériinime sahiptir” (Balta ve Ozel,
2018: 105). Ozellikle 2008 ekonomik krizinin yol actigi “gelir esitsizligi, orta sinifin
yoksullasmasi, sosyal devlet anlayisinin yok olmasi” (Yuksel, 2019: 23) genel olarak

poplilist siyasetlere yol acan faktérlerden bazilari olarak siralansa da son dénem bu
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poplilist siyasetlerin iceriginin sagda yer almasi dolayisiyla 6zel olarak sag poplilizmin
nedenleri olarak siralanabilir. Ancak ekonomi sag popllist hareketler igin kiltirel
miicadeleden sonra ikinci planda yer almaktadir. Sag popiilistler halkla olan ekonomik
miinasebetlerini c¢ogunlukla klientalist aglar (zerinden saglamaktadir: “devlet
yardimlarini sosyal devlet mantigiyla degil, bir armagan gibi dagitmaktadir” (Sengiil,
2011: 64). Son tahlilde kiltiirel gerekgeler ve ekonomik gerekgeler ayni 6neme sahip

olmasalar sag popilizmin yikselisinde 6nemli faktorlerdir (Tormey, 2019).

2.4. SAG POPULiIZM, DEMOKRASI VE OTORITERLIK
Enzo Traverso sag popllizmi otoriteryanizm, radikal milliyetcilik, karizmatik liderlik,

cogulculuk karsithgi, halka dair homojen bir vizyona sahip olma ve demagojik retorik
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gibi kavramlar Uzerinden aciklamaya girismektedir. Bu sdyleme goére sag popllizm
liberal demokrasinin bir sapmasidir. Bunun yani sira Traverso (2019a: 23-31), sag
popilizm fenomenini tanimlamak igin belli sartlar 6nermektedir: En azindan retorik
diizeyinde yabanci diismanligi ve son ddnem anti-semitizmin yerini alan islamofobi.
Bunlarin yani sira milliyetgilik, himayecilik, kiiresellik karsithgi ve otoriterlik egilimi gibi
Oznel sartlara gore degisen faktorlerdir. Sag popilizm ile milliyetgilik iliskisine dair
milliyetciligin sag populizmin tanimlayici bir 6zelligi oldugu (ya da sag poplilizmin
milliyetgiligin tanimlayici 6zelligi oldugu) ifade edilebilir: Sol popilizm genellikle
sosyalizmle iliskilenirken sag populizm neoliberalizm ve milliyetcilikle iliskilenmektedir
(Mudde, 2017). En azindan diinyanin diger bdlgelerindeki islamofobinin, Bati
Avrupa’daki gibi yaygin oldugu sdylenemez. Von Boyme (2019: 5), Traverso’nun

yaklasimiyla paralel olarak sag populizmin siddet yonelimini sahip oldugunu dile getirir.

Sag kanat populizmin sag kanat asirihigi dizginlemek icin kullanilan bir ara¢ oldugunu
iddia eden Von Boyme sag kanat asiriligin sisteme karsit 6zelligine zit olarak sag kanat
popilizmin yalnizca kurulu diizene karsi oldugunu ifade eder. Sag kanat radikaller
demokrasiyi bir kurum olarak reddederken, sag kanat popllistler demokratik kurumlari
reddeder. Sag kanat radikaller g¢ogulculuk karsitiyken sag kanat poplilistlerde bu
yalnizca kismen gorilen bir 6zelliktir. Ek olarak Von Boyme’nin tezine gore, sag kanat
radikaller otoriter bir parti formati olustururken, sag kanat popiilistler asagi-yukari
diyalektigine sahip bir hareket kurgulamaktadirlar. Bu farklilastirmanin yaninda sag
kanat popililistlerin bir halk inisiyatifi seklinde olustugu sdyleyen Von Boyme, go¢cmen
karsithginin iki tiirde de ortak oldugunu ifade etmektedir. Bu teze goére, sag populizm,
toplumsal bir kriz anindan sonra ortaya ¢ikar ve temsili demokrasinin krizinin ardindan

dogmaktadir (Von Boyme, 2019).
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Tan, Traverso’nun gizgisine ek olarak sag popdtlizmin “ekonomik ve sosyal krizlerin
yarattigl sorunlara yapilan vurgu ve bundan en fazla etkilenen siniflara yonelik,
yurttaslarini koruyan ve refah saglayan glicli bir devlet vaadi, ‘yeniden giiclt Ulke ve
ulus soéylemi; korumacilik ve liberalizm karsithgl’ gibi ozellikleriyle liberalizmin igine
girdigi krize verilen” bir tepki oldugunu dile getirmektedir (Tan, 2019: 110). Sag
poplilist partiler, “halkin sorunlarini gormezden gelen” kurulu diizenin geleneksel
partilerinin mesruiyetlerini kaybetmesi sonucunda, secim vyoluyla bir seylerin
degismeyecegi tezini clriitmektedir (Betz ve Johnson, 2004: 314). Ayni zamanda sag
poplilist strateji secim sistemine kendilerini kapatmaz ve aksine secim basta olmak
Uzere demokratik sireclerden dislanan halk tabakalarina yonelmektedir. Parlamento,
meclis, kongre gibi temsili demokrasinin 6nemini -en azindan soylemsel alanda- halkin
bu sireclerden dislandigl gerekcesiyle azaltmak istemektedirler (Betz ve Johnson,

2004: 316).

Eatwell ve Goodwin (2018), sag popiilist stratejinin liberal demokrasiye verilen bir tepki
oldugu sonucunda birlesmektedirler. Yazarlara gore sag popllist strateji liberal
demokrasinin elitist dogasina bir isyan olarak belirmistir. Sag popdlistler tartisacak
vakitleri degersiz bulmakta ve dogrudan yontemler 6nermektedir. Bir diger neden ise
ulusun yikimi gerekgesidir. Buna gore ulus gogler sebebiyle yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Sag poplulist strateji boylece glgli bir yabanci dismanhgl ortaya
cikmaktadir. Bir diger gerekce ekonomik esitsizlikler ve bazi gruplarin kayirildigi
inancidir. Son olarak geleneksel siyasal 6znelere duyulan glvensizlik insanlarin yeni
oznelere kulak vermesine vesile olmustur. 2008 Resesyonu ve 2014 sonrasi miulteci

kriziyle birlikte sag popllizmin ylikselisi liberal demokrasiyi uzun dénemde bir krize
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sokacaktir ve demokrasinin normale doénisi uzun silirecektir (Eatwell ve Goodwin,

2018:195).

Eatwell (2016), sag popdlist stratejiyi kullanan siyasi partilerin son dénemde tek bir
mesele etrafinda yogunlastigini, bu yogunlasmanin sonucunda diger tim sorunlari bu
tek ana meselenin ¢dziimiine indirgedigini séylemektedir. Ornegin gécmen karsitlari
Ulkelerindeki diger hukuksal, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢ézimiini gé¢men
sorununun ¢o6zimine baglamaktadir.Eatwell bu yontemi” tek mesele yaklasimi” olarak

adlandirmaktadir.

Sag poplilist stratejiyi kullanan siyasi 6zneler 2008 krizinden sonra yogunlasan temsili
demokrasi karsiti tepkilerden sonra “yeni bir siyaset yapma” tarzi 6nermektedir (Belge,
2018: 11). Temsili demokrasiye karsit tepki, ekonomik krizle birlikte okundugunda bir
anlam kazanmaktadir. Ancak bu s6z konusu yeni tarz blrokrasiyi azaltma vaadiyle
demokratik kurumlarin Gzerinden atlamaya calistigl icin bir anti-demokratiklik algisi
yaratmaktadir. Halka mevcut sorunlarin ¢6zimi yoninde bir radikallik yerine,
statiikoyu korumayi ve iyilestirmeyi vaaz eden sag popdllizmler, bu siirecte, “halk
adam” algisini gelistirmektedir. Fakat sag poplilistler sorunun nasil ¢ézilecegine iliskin
alti dolu bir program 6nermemektedirler. Sorunun ¢6zimu lidere olan giiven temeline
indirgenmistir. Ancak bu sorun ¢6zim vaadi de kendi igerisinde bir ikilem
barindirmaktadir: Mevcut statiikonun dogurdugu adaletsizliklere ve halkin adalet
arayisina yonelen popllizm, sorunun ¢6zimi noktasinda yine mevcut statikonun
devamini 6nermektedir. Bu sekilde lider ve kitle arasindaki iliskide itaat boyutu 6ne
cikmaktadir. Dolayisiyla sag popdtlizmin bu “ici bos retoriginin” yapay ve kisa 6murli

oldugu iddia edilebilmektedir (Saracoglu, 2018: 45).
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Taguieff sag popdulist stratejinindort temel 6zelligini su sekilde siralamaktadir: (1)
Demagog bir lider halk ve kitlesel hareket ile bitilinlesir, (2) Sinifsal, ideolojik ve
kiiltirel kategoriler hice sayilarak halk bir bitin olarak ele alinir, (3) Siradan halk
kitlelerine deger verilir ve onun ahlaken iyi oldugu soylenir, (4) bir saflasma cagrisi

yapilir: Amag kurulu diizeni degistirmektir ve yozlasmayi sona erdirmektir.

Mudde ve Kaltwasser’e gore ise sag popllist stratejinin ¢ Ozelligi s6z konusudur: (1)
yerlicilik, (2) otoriterlik ve (3) popilizm (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 34). Bu (i¢ 6zellige
ek olarak yer yer baska ozellikler eklenmektedir. Ornegin anti-semitizm ve refah
sovenizmi gibi. Yerlicilik, yabanci dismanligini ve milliyetciligi icermektedir. Otoriterlik
ise toplumun siki bir sekilde kontrol altinda tutulmasidir. Bu ozellik siyasal spektrumun
saginda yer alan bircok partinin Ozelligidir. Popiilizm, toplumun “genel iradesi”
cercevesinde “temiz halk” ve “yozlasmis elitler” seklinde iki kampa bolinmesidir.
Boylece sag popiilizmdeki antagonistik bolinme popilizmdeki gibi halk ve elitler
seklinde degildir. Bu boliinme vyerlici bir anlayisla, “iyi yerliler” ve “koti yabancilar”
arasinda gergeklesmektedir (Mudde, 2016: 3-4). Sag popidilist liderler, vox populi, yani
halkin sesi olduklarina inanmaktadirlar. Onlara gore kurulu diizenin partileri bir “politik
sinif” olusturmaktadir (Mudde, 2017: 51). Gelecege dair glvensizlik ve kaygilar sonucu
gliclenmis olan sag poplilistler sosyo-ekonomik sorunlardan ziyade sosyo-kiltirel

sorunlara gubuk biukmuslerdir.

Sag popllist strateji, “politik ihtiyaglari dogrultusunda simdiki zamanin tertibini
gecmise ama tarih yaziminin rasyonalitesinden azade duygusal-heyecansal bir retorikle
slsledigi nostaljik bir gecmise donme” yéntemini uygulayarak “simdi ve gelecegi
birbirine teyellemektedir.” Boylece “gecmis nostaljik ylceltimiyle esglidimli olarak,

simdiki zamanin idealize edilmis bir maziye referansla” manipile edilmektedir.
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“Kaybedildigi varsayilan gliciin teminini mitik bir maziyle saglamaya, ge¢misin tazminini
bugiiniin icinde elde etmeye calismak” sag popdilistler icin oldukca etkili bir yontem
haline gelmektedir. Bu yontem sag popllizmin elestirdigi temsili demokrasi ve halkin
isteklerinin gergeklestirilmesi arzusu ile kesisen bir noktada yer almaktadir. “Sag
poplilizmin cogu kez mitsel ve idealizasyonlara dayali gecmis yorumu, baska anlatilara
gecisi tikayacak sekilde ya kaybin daha en bastan kayip olarak taninmadigi ya da
tanindigi noktada onu destekleyen kitle agisindan kaybin birebir yerine konulabilir.”
Sag popllizm gecmisi yeniden elde edilebilir olarak gosterip, onu bir gelecek vizyonu
olarak sunan bir stratejidir. Boylece gecmisi yeniden elde edilebilir bir olgu olarak

gosteren ideolojiler tarafindan kullanilir.

Paul Taggart’in “heartland” kavrami bu noktada 6nem kazanir¢iinkii bu kavram olani
degil ideali sunmaktadir: Heartland, kaybedilmis bir gecmisin gelecege yansitilmasiyla
kurulmaktadir (Berkol, 2019: 72-83). Ozetle sag popiilizm, “uzak gecmisle ilgili mitlere
dayanan etnik-milliyetci duygulara atifta bulunarak” (Kaya, 2016: 4-5) hareket ederek
“akilciligin reddi ile alternatif bir siyasal gergeklik ve anlati olusturmaya ¢abalayacaktir”

(Balta ve Ozel, 2019: 109).

Bu bolimde sag popltlizmi popllizmden ayiran motivasyonlara degindikten sonra sag
popllist stratejiyi 6zgin kilan noktalar agiga ¢ikarilmistir. Buna gore sag popdlizmi,
popilizmden ayiran ilkfarkhlik onun lidere atfettigi 6nemdir. Sag popdtlizmde lider
adeta mesiyanik bir figlirdir. Bu 6zelligin yani sira bir diger farkhlik ise sag poptlizm ve
neoliberal ekonomi politikalarinin birlikteligidir. Bir diger farklihk sag popdilizmin
toplumu G¢ ayri kampa bolen halk insasi surecidir. Sag popllist strateji dismanlarini
ekonomik olarak degil kiltlirel olarak kodlar: Halka karsi olan elit tabaka ve bir de ulusu

parcalamak isteyen “disaridakiler” vardir. Sag populizm ve demokrasi tartismalari son
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dénem beraberinde demokrasi ve otoriterlesme tartismalarini da beraberinde
getirmistir. Aslinda bu otoriterlesme tartismasi sag populizmin ekonomik anlayisi olan
neoliberal politikalarin uygulanmasi noktasinda 6nemli bir aragtir. Sag popilizm
tartismasini bitirmeden 6nce onun son donem ortaya ¢ikan Avrupa odakli érneklerine

g0z atmak yerinde olacaktir.

Sag poplilizm popilizm tanimindan —lidere atfedilen deger, ekonomi perspektifi, halk
insasi ve otoriterlige egilim gibi- farklilasan noktalara sahip, siyasi yelpazenin sagindaki
oznelerce kullanilan, bash basina bir ideoloji olmayan ancak ideolojilerce kullanilan bir

siyasal strateji/politik bir mantiktir.
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2.5. SAG POPULIZM TURLERI VE ORNEKLERI
Sag poplilist strateji son donemde neden daha sik glindem haline gelmeye baslamistir?
Bunun ilk sebepleri ABD’de sagci Donald Trump’in secilmesi, Birlesik Krallik’ta
gerceklesen Brexit referandumu ve “irkci, homofobik, asiri sagci Bolsonaro’nun Latin
Amerika’nin en buylk, dinyanin yedinci bliyik ekonomisine sahip Ulkesi olan

Brezilya’da baskanliga secilmesi” olarak gosterilebilmektedir (Durmus, 2019: 10).

Sag poplilist stratejinin Avrupa’da yanki bulmasi da, “is kaybi, 6zginlik ve glivenlik
konularinda gécmenleri suclayan” ve “toplumsal sefaleti izah eder baska” siyasetlerin
olmadigi bir ortamda (Balta ve Ozel, 2018: 107) sag popilist tonlar (izerinden

gerceklesmistir:

“Amerikan popllistlerini, iddia edilenin aksine, sol ve demokratik degil, dislayici,
anti-semit, irkgi, Utopyasini gecmiste arayan ve degisime/modernlesmeye
direnen gerici, entelektlielizm karsiti, siyasal sdylemini paranoyak fanteziler
Uzerine kurmus bir kitle hareketidir. ... Popllizm artik, ¢ikar gruplar arasindaki
rekabete, uzlasmaya, miizakrereye, dengeye dayall ¢ogulcu demokratik rejimin
karsiti olan her seydir. Kavramin Avrupa’ya seyahati, bu anlam Uzerinden
gerceklesmis, klasik fasist hareketleri ve gliclenmekte olan asiri-sag

parti/hareketlerini anlamanin kavramsal araci olmustur” (Ates, 2018: 57).

Avrupa’daki sag popiilist stratejiyi kullanan dznelere érnek olarak Avusturya Ozgiirliik
Partisi (FPO), Belcika’daki Dedecker Listesi, Danimarka’daki ilerleme Partisi (FPD),
Finlandiya’daki Finler Partisi (PS), Almanya’da Almanya icin Alternatif (AfD) ve Alman
Ulusal Demokratik Partisi (NPD), Yunanistan’da Altin Safak (XA) ve Bagimsiz Yunanlar
(ANEL), Macaristan’da Macar Sivil ittifaki-Fidesz, italya’da Forza italya (FI) ve Ulusal

ittifak (AN), Litvanya’da Ulusal ittifak (NA), Hollanda’da Pim Fortuyn Listesi (LPF),
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Norvec’te ilerleme Partisi (FrP), Polonya’da Hukuk ve Adalet (PIS), isve¢’te Yeni

Demokrasi (ND) ve Birlesik Krallik Ozgiirliik Partisi (UKIP) gosterilebilir (Mudde, 2016).

FPO’niin 1994 yilinda gerceklesen atilimi karizmatik bir lider ve géc karsiti program ile
gerceklesmistir. Berlusconi’nin yikselisi de kendisinin bir medya patronu olup medya
aracini etkin bir sekilde kullanmasiyla ilgilidir. iskandinavya’daki partiler vergi
karsithklari ile 6ne gikmistir. Blitlin bu partilerin ortak 6zellikleri ise milliyetgi bilesenler
ve neoliberal ekonomik programlardir. Geleneksel partileri elestiren bu partiler ayni
zamanda “anti-parti olarak nasil etkili bir parti olunur” ikilemindedirler. Bu partilerde
personalistik, olagandisi bir liderlik s6z konusudur ve merkezi anlamda glicliilerdir. Bu
partilerin secmenleri genel olarak erkektir. Yaygin kaninin aksine issiz ya da fakir degil
ancak 6zel sektorde istihdam edilmektedirler. Az egitimli degillerdir ve egitim seviyeleri

ortadan yiliksege dogru bir skala seyretmektedir (Taggart, 1995).

FPO ve NPD gibi partiler incelendiginde bu partilerin secmenlerinin daha ©nceki
secimlerde oy vermemis olan kitlelerden geldigi gortilmustir. Bu durum sag popilizmin
temsili demokrasinin krizi sonucu ortaya ciktig1 teziyle dogru orantilidir. S6z konusu
partiler segmenlerine gé¢gmen karsiti mesajlarini dogrudan bir sekilde iletmislerdir. Bu
yabanci dismani kitlenin blylk bir gogunlugunu ise glvensizlik ikliminden etkilenenler,
vasifli ya da vasifsiz isciler ve genc issizler olusturmaktadir. “Ulusu savunmak” adina
hareket eden sag popilist hareketler kendilerini bu “heterojen” toplamin temsilcisi
olarak sunmaktadirlar (Betz, 1993). FPO ayni zamanda Avrupa Birligi karsithg ve
gocmen karsithgiyla bilinmektedir. Bu politika 2016 Cumhurbaskanhgi secimlerinde

partiye %35.3’lik oy kazandirmistir.

Sag popllist dalganin Avrupa’daki yikselisindeki bir diger 6nemli sebep teror

saldirilaridir. 2010 Aralk’tan, 2016 Mart'ina kadar Avrupa’da dokuz biylk teror
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saldirisi gerceklesmistir. En buylk ilk ikisi 2015 Ocak ayinda Charlie Hebdo isimli
karikatiir dergisine ve 2015 Kasim ayindan Paris’te gerceklestirilen ISID saldirilaridir. Bu
iki saldinda toplam 157 kisi hayatini kaybetmistir (Judis, 2016: 102). Sag poplilist
hareketler 6zellikle son donemdeetnik temelli bir gizgidendinsel bir gizgiye kaymistir.
Ornegin Miislimanlar, ilkedeki escinsel haklari ve cinsiyet esitligine, giivenlige tehdit

olarak goriilmektedir (Mudde, 2016).

Avrupa’da sag popdilist siyasal stratejiyi kullanan 6zneler tarihin her doneminde hedef
gosterecek bir “i¢ disman” bulurlar. Bu 1930°lu yillarda Yahudiler, solcular ve
escinseller olurken 1960’ yillarda gé¢cmen isciler olmustur. 11 Eylil 2001’deki ikiz
Kuleler saldirisinin ardindan Mislimanlar hedef haline gelmistir (Melzer ve Serafin,
2013: 362). ABD’de benzeri bir durum gozlenmektedir: “(i)¢ dismanlar, 1950’de
koministler; 1960’da insan haklari savunuculari; 1970’de aktivistler olmustur” (Mudde
ve Kaltwasser, 2017: 25). Halk, elitlerin bu tehditlere maruz kalmadigini ¢link
kendilerinin korunakl bir hayat sirdiklerini disinmektedir. Ancak bitiin bunlara
ragmen elitler —halk’in degil- ulusun bir pargasidir (De Cleen, 2017). Bununla baglantili

olarak, sag popdlistlerin elitlere elestirisi “kiltiirel”dir (Brubaker, 2017).

Sag poplilist strateji, boylece Avrupa’daki 6rneklerinde yerlici ve ulusal karakterinden
otlrd Avrupa Birligi'ne karsit bir konum almaktadir. Bu konum onlarin “Avrupa’ya evet,
AB’ye hayir” sloganlarinda 6zetlenebilir. AB’ye karsi oluslarinin altinda ise bu birligin
Amerikanvari bir bltlinlesme bicimi oldugu yatmaktadir. Dolayisiyla Avrupali sag

popdilistler, “bolgelerin Avrupa’sini” 6nermektedirler (Von Boyme, 2019: 59).

Boylece “glinimizin sag popllist partileri, sadece is¢i sinifi ya da issiz toplumsal

gruplar icin degil, ayni zamanda kadinlar, LGBTIi, orta sinif ve radikal Selefi islam
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tarafindan tehdit edildigini disinen st orta sinif laik gruplar icin de cazip olan

anaakim siyasi partiler haline” gelmistir (Kaya, 2018: 14).

Sag popdlizmin lider-kitle iliskisine iki 6rnek olarak Silvio Berlusconi’'nin ve George
Bush’un kendilerini Mesih olarak tanitmalari gosterilebilir (Kaya, 2018: 20). Sag
popiilist liderler vulgar bir dil kullanirlar. italya’dan bir diger sag popiilist olan Kuzey Ligi
lideri Umberto Bossi’'nin “Kuzey Ligi sertlesti”sdylemi vulgar dil kullanimina 6rnek

gosterilebilir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 64-65).

Dikkat ¢eken bir diger nokta ise popilizm olgusunun, fakir halk ve zengin elitler
arasinda bir ayrim tariflemesine zit olarak sag popiilist liderlerin genellikle zengin
kisilikler olmasidir. Ornegin Berlusconi ailesi 7.8 milyar dolarlik servetiyle italya’nin 6.
zenginidir. 1992’de ABD baskanlik secimlerinde yizde 20 oy alan Ross Perot 3.7 milyar
dolarlik servetiyle ABD’nin 155. zenginidir. Halktan aldiklari destek popiilizmin yarattigi
antagonizmin yalnizca ekonomiye degil ahlaki degerlere de dayanmasidir. “iktisadi
girisimci” sag popdlistler bu zenginliklerini politik olarak “disaridan” goriintlisii vermek
icin kullanilmaktadirlar. Genellikle kendilerini dirist is adamlari olarak sunarlar
yozlasmis politikacilara ragmen zengin olmuslardir. Sag popdlist liderlerin bir kismi
maskiilen tipolojileriyle de iliskili olarak futbol kuliiplerine sahiptir: italya’da Berlusconi-
AC Milan; Tayland’da Thaksin-Manchester City; Kongo’da Moise Katumbi-TB Mazembe;
Fransa’da Bernard Tapie- Olympique de Marseille; Romanya’da Gigi Becali-Steaua
Bucharest; ispanya’da Jesus Gil y Gil- Club Atlético de Madrid (Mudde ve Kaltwasser,
2017: 70-71). Bu popdilist liderler ayni zamanda milliyetci terimlerle neoliberalizm

savunusu yapmaktadirlar (Taggart, 2004: 90; De Cleen, 2017).

Sag popllist liderler yalnizca erkeklerden ibaret degildir. Fransa’daki Ulusal Cephe’nin

lideri Marine Le Pen son dénem giicli sag poplilist kadin liderlerin 6nde gelenlerinden

61



biridir. Le Pen neoliberal ekonomi politikalarindan etkilenen orta sinifa —genellikle
kiguk ciftgiler ve kiiglik is adamlari- seslenir ve tabanini onlardan saglamaktadirlar. Le
Pen’in bu seslenisi giicli anti-semitik, anti-gd¢men ve islamofobik alt metinler
icermektedir. Le Pen’in politikasi, “anti-Avrupa Birlikci ve anti-elitisttir” (Greven, 2016:

2).

Sag popllist liderlerin kisisel 6zelliklerini 6ne cikarmalaribir baska nitelik olarak
gosterilebilmektedir. Trump secim kampanyasi slirecinde yaptigi bir konusmada, “5.
Cadde’nin ortasinda durup, oylece cevreye ates edip birilerini dldiirsem oy kaybeder
miyim?” seklinde ifadeler kullanmistir. Bu tarz soylemler Trump tarafindan oldukga sik
tekrarlanmaktadir: “Ben sizin sesinizim”, “Durumu yalnizca ben dizeltebilirim” (Snow

ve Bernatzky, 2018: 132).

ABD’den bir diger 6rnek Cay Partisi’dir. Bu hareket Barack Obama’nin “saglik ve secim
finansmani reformlarina karsi saldirgan bir liberal hareket olarak dogmustur” (Altinkag
ve Arman, 2011: 45). Cay Partisi, “Obama’nin Musliiman (lkelerle —Bush yonetimine
oranla ¢ok daha gli¢li- bir temas halinde olmasina karsi tepkici bir tutum sergileyen;
kacak gdé¢cmenlere karsi alinan dnlemlerin daha siki olmasini talep eden; escinsellerin
evlenme haklarinin olmadigini, hatta escinsellerin toplum iginde bir politik glice sahip
olmalarinin kabul edilemez oldugunu disiinen ve ¢ogunlugu Protestan beyazlardan
olusan bir gruptur” (Altinkas ve Arman, 2011: 46). Bu parti irksal bir soylem yerine
ekonomik ve sosyal adalet talebi lizerinden bir sdylem gelistirir. “Amerika Komdnist
Partisi eski baskan yardimcisi Jarvis Tyner Cay Partisi hareketini irk¢i, saglik reformu
karsiti, savasa son vermeyi istemeyen, herkese is imkani taninmasini hos karsilamayan,
ekonomik ve sosyal adalete karsi duran, seksist ve homofobik bir grup olarak

tanimlamaktadir” (Altinkas ve Arman, 2011: 49).
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Sag popilizmin yabanci diismanligina 6rnek olarak Macaristan’dan Fidesz Partisi lideri
Orban gosterilebilir. Orban’a gore Ulkede Yahudi milyarder George Soros tarafindan
desteklenen liberal politikacillar Ulkeyi Misliman godcmenlerle doldurmaya
calismaktadir; “Orban’in bu anti-semitik retorigi Dogu Avrupa’da hala oldukca
yaygindir’ (Eatwell ve Goodwin, 2018: 48-49). Orban otoriter egilimleri ile

bilinmektedir.

Sag popllizminpost-truth bir strateji olup fake-news (yalan haber) kullanmasina dair
Britanya’da Brexit silrecinde vyasananlar o©rnek gosterilebilmektedir. Brexit
kampanyasinda Avrupa Birligi'nden c¢ikisi savunanlar Avrupa Birligi'ne 350 milyon
sterlin 6dendigini iddia etmislerdir. Bu iddianin asilsizligi daha sonra kanitlansa da iki yil
sonra yapilan bir arastirma insanlarin bu vyalana inanmaya devam ettiklerini

gostermistir (Yiksel, 2019).

UKIP ve AfD gibi partiler incelendiginde de ortak noktalarinin gécmen karsithgi ve
Avrupa Birligi karsithg oldugu gorilebilecektir. Sonug olarak Bati Avrupa yogunluklu
olmak Uzere son dénem ABD’deki Trump iktidari ile birlikte glindemde olan bu sag
popllist 6znelerin ortak 6zelliklerinden bazilar ise neoliberal programi uygularken —
soylemsel olarak ona karsit bir durus gelistirirler-, “siyasetin siyasetsizlestirilmesi”
amacini gitmeleri,muhafazakar ve milliyet¢i olmalari, liberal demokrasiye diisman
olmalari, ekonomik ve sosyal kaygilari bir araya getirip bu kaygilara seslenmeleri,
genellikle tek bir konuya odaklanmalari —6rnegin Brexit, gd¢cmen karsithg gibi- ve son
olarak gucli bir halk destegine sahip olmalaridir (Betz, 1994: 108; Greve, 2016: 3;

Fassin, 2018: 9-45).

Sag popllist strateji yalnizca Bati Avrupa ve ABD ile ylikselise gecmis ve onlarla sinirl

kalmis olan bir olgu degildir. Ornegin Filipinler'den Rodrigo Duterte, Tayland’dan
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Thaksin, Brezilya’dan Jair Bolsonaro iktidarlari da sag popdlist iktidarlar olarak
tanimlanabilmektedir. Calismanin odaklandigi alan Brezilya’da Jair Bolsonaro iktidari
oldugu icin bu iktidarin ozelliklerini incelemekle sinirli kalinacaktir. Bolsonaro iktidarina
deginmeden once fasizm kavrami, sag populizm-fasizm benzerligi/farklihgi ve Latin

Amerika populizmine dair bir tartisma yurutulecektir.

Popiilizm ve sag popilizm fenomenleri incelendikten sonra ginimiizde siklikla
birbirlerinin yerine kullanildiklari igin sag popilizm ve fasizmin bir karsilastirmasini
yapmak gerekecektir. 2016 yilinda Donald Trump’in ABD baskani secilmesinden sonra
yasanan tartismalarla birlikte Latin Amerika cografyasinda iktidara gelen sag siyasiler
icin benzeri bir slirec izlenmistir. Sag poplilizm ve fasizm tartismalarina bir katki olarak
Brezilya’da Jair Bolsonaro iktidarinin niteliginin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Dolayisiyla sag poplilizm ve fasizmin karsilastirmasi yapilmadan dnce fasizmin niteligine

iliskin bir okuma yapilmasi gerekmektedir.
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3. FASIZMIN TARIHINE BAKIS
Fasizm kelimesinin tiiremis oldugu fascio yakin tarihte ilk olarak italya’da 1893-1894
yillari arasinda Sicilya’da toprak sahiplerine karsi ayaklanan koyliler tarafindan
kullanilmistir: Fasci Siciliani. Bu kelime 1910’lu yillarda italya’nin I. Diinya Savasi’na
katilmasi gerektigini savunan entelektiieller tarafindan kurulan bir oOrgitlenmeyi
adlandirmigtir. Benito Mussolini isimli eski bir sosyalistin basini ¢ektigi bu grubun
kampanyalari i¢in kullandigi isim Fascio Rivoluzionario d’Azione Interventista’dir

(Mudahaleci Devrimci Hareket Ligi).

Fasizm kelimesinin resmi olarak kullanildigi ilk tarih 23 Mart 1919’dur: Benito Mussolini
liderligindeki Fasci di Combattimento (Savas Kardesligi), milliyetciligi reddeden
sosyalizme karsi miicadele amaciyla kurulmustur (Paxton, 2007: 12-13). Bu
combattimento’lar, “eski askerleri, issizleri, esnaflari, bazi iscileri ve Universite
ogrencileri”nden olusmaktadir (Sarica ve Aybay, 1962: 14). Combattimento’larin ortaya
cikisi ile “isci orgltlerinin artan glicline karsi toprak sahiplerinin bir beyaz muhafiz
Orgutu olusturma ihtiyacl” denk dusmustir (Kalecki, 2018: 231). Boylelikle fasizm

fenomeninin savas sonrasi italya’sinda gii¢ kazandigi séylenebilir.

Fasizm kelimesinin tiiredigi fasces kelimesi Roma imparatorlugu’nda devlet otoritesini
sembolize eden bir simgedir. . Diinya Savas’'na mudahale edilmesinden yana tavir
aldiklarindan otiirt bu orgitiin kullandigi kelime, “dinamik ve modern” bir anlama
sahip olur (Eatwell, 2011a: 20-21). Roma imparatorlugu’na yénelik bu 6ykiinme,
“propagandif” bir nitelige sahiptir (Eatwell, 2019: 234). Constantin lordachi’ye gore
fasizm kelimesiXIX. ylzyll boyunca bircok “sosyalist ve milliyet¢ci 6zne” tarafindan

kullanilmistir (lordachi, 2019: 41). italyan fasistleri “squadristi” (Kara Goémlekliler)
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olarak adlandirilan bir paramiliter glice sahiptir. Fakat hareket vyalnizca bu
orgitlilikten ibaret degildir. Fasistler yerel gazetelere, sendikalara, “geleneksel
partilerden ayrilmak igin ‘hareket’ kavramini kullansalar da” geleneksel agidan gligli bir

parti organizasyonuna sahiptir (Eatwell, 2011b: 169).

Fasizm italya’da viicut bulmustur ancak italya’ya mahsus kalmamistir. Bugiin italyan
Fagizmi (blyuk F ile) ve Almanya’daki Nazizm’i birbirinden ayri olarak goéren yaklagimlar
olsa da (bkz. Sternhell, 2012), italya ve Almanya’daki érnekler icin fasizm (kiiciik f ile)
genellestirilmesi yapilagelmistir. Kevin Passmore, fasizmin ilk 6ncillerinden biri olarak
ABD i¢ Savas’ndan sonra ortaya cikan “terhis edilen Konfederasyon subaylarinin,
hikimetin siyahlarin tarafinda oldugu algisiyla, beyaz irkin GstlinlGgini savunmak
Uzere” kurulan Ku Klax Klan’1 gormektedir (2014: 49-50). Ciunki fasizm, iki savas arasi
déneme ait bir olgu degildir; “19. ylzyll sonunda Avrupa kitasinda yasanan
modernlesmeyle baslayan tarihsel donemin bir parcasiydi. ... I. Dinya Savasl ve
1930’lardaki ekonomik kriz, fasist hareketler icin gereken sosyolojik ve psikolojik

sartlari saglamis ancak fasist ideolojiyi dogurmamistir”(Sternhell, 2019: 100).

Almanya’daki Nazi érnegi tipki italya’daki gibi “1929’da baslayan ekonomik, toplumsal
ve siyasi kriz sirasinda atilima” gec¢mistir (Passmore, 2014: 21). Bu krizle birlikte
Almanya’da “kapitalizmin tiim gercek temelleri yerle bir olmustur; milyonlarca insan
issiz kalmis ya da milkstzlesmistir; bundan sonra meydana gelen yiginsal sefalet,
itibarsizlasma ve bunlarla miicadele etmek icin merkez Reichstag partilerinin uzlasarak
kararl bir enflasyonist politika uygulamaktaki basarisizliklardan sonra siyasal temsiliyet
krizi siddetlenmistir.” Nazi Partisi kitleler tarafindan bu kriz kosullarinin yaraticisi

aktorler arasinda goérilmemistir (Cinemre, 2017: 174-175).
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Fasizmin tanimlamasina ulasma noktasinda literatlirde, poplilizmin tanimlanmasinda
yasananlar kadar olmasa da bir takim zorluklar vardir. Griffin’e (2014: 59) gére “Fasizm
kavrami {zerine bir uzlagi yoktur.” Ornegin fasizmi Almanya’daki Nazi hareketinden
ayri tutan ve italya’ya 6zgi bir ideoloji olarak disiinen bir egilim sz konusudur (bkz:

Sternhell, 2012).

Bunun yani siraileriki boélimlerde detayl bir sekilde incelenecegi Uzere asiri sagi,
muhafazakarlari, askeri diktatorlikleri toptan bir sekilde “fasist” kategorisi altinda
siralayan bir egilim vardir. Dolayisiyla sag popllizm ve fasizm karsilagtirmasi
yapabilmek icin tipki sag popiilizmde yapildigi sekilde bir fasizm tanimina ihtiyac vardir.
Bu tanim yapilirken,Griffin’in (2018: 35) izledigi “minimuma ulasma” yontemi takip
edilecektir. Griffin, “fasizmin esasinda bir ideal tip olmasindan 6tirii nesnel bir
taniminin olamayacag! kabuliiyle” yola ¢ikmaktadir (2019: 192). Paxton bu iddiaya
karsilik, “genel bir fenomen icin genel bir kavrama ihtiyag vardir” der (2007: 32). Fasist
minimum bir siyasi orgltlenmeyi ya da rejimi “fasist olarak nitelemek icin gereken

kavram seti” olarak tanimlanir (Sharpe, 2018: 1).

Fasist minimuma ulasilirken fasizm g¢alismalarindaki belli bash tanimlamalari incelemek,
aradaki farkhliklari anlamayi ve ulasilacak olan minimuma varmayi kolaylastiracaktir.
Fasizme yonelik birbirinden oldukga farklilk gosteren tanimlamalarin sebebi,
uygulamalarinin (lkelere gore cesitli farkhliklar gdstermesidir. Bu sebepten, farkl
deneyimlerin ortak noktalarina bakmak fasist minimuma ulasma noktasinda faydali
olacaktir. Fakat s6z konusu fasist hareketlerin ortakliklarina (6rnegin programlarindaki
ortakhklar) odaklanmak vyaniltici olabilir. Cunkl fasist hareketlerin —program
orneginden devam edilirse- teorik ve pratik alanlarda yaptiklar birbirleriyle celisebilir

(Bensoussan ve Labica, 2016).
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Griffin fasizmi “iki savas arasi donemde yalnizca ulusal degil evrensel diizlemi de
etkileyen bir kriz sonucu ortaya g¢ikan milliyetg¢i populizmin devrimci bir tiiri olarak”
gorlr (Griffin, 2016: 16). Fasizmin kapsami onun “antimodernist (itopyaci vizyonu”
altinda yatmaktadir, “mitik gecmise duyulan bir 6zlem ve teknolojinin nimetlerini
kullanma” diger 0One c¢ikan noktalaridir. Fasizmin modernizm karsiti vizyonu,
“geleneksel toplumlarda ortaya cikan ulus devlet anlayisina” 6zgidir. Bu argiiman
Uzerinden ilerleyen fasizm, liberal ve sosyalist ideolojilere bir alternatif olusturur.
Fasizm modernizm ile birlikte “sonsuz” degerlerin ortadan kaybolmaya yliz tutmasina
tepkilidir. Bu ylzden, “irksal, tarihsel ve ulusal insalari manipiile ederek modernizm
oncesi bir gecmise donisi” vaaz eder. Bir rejim olarak fasist ideoloji, “katilimci
demokrasi ve ulus devletin mesruiyeti lizerine yeni temeller insa eder; bu insa
slirecinde ultra-milliyetcilik sekiler bir din haline getirilir, ulusun btlini bireylerin
Uzerindedir ve bunlari yaparken de toplumsal kontrol ve miihendisligi devreye sokar.”
Fasist devletler, “modern toplumlarda goriilmeyen kesinlikte bir iktidar yaratir”

(Griffin, 2008a: 25-32).

Griffin’in ulastig fasist minimum, “fasizm, ultra milliyetgiligin palingenetik mitik
gecmise Ozlem duyan siyasi bir ideoloji turidir” seklindedir. Griffin’in ulastigi fasist
minimum kendi fasizm tanimlamalarina ulasmak isteyen arastirmacilar tarafindan

detaylandiriimaya muhtactir. Griffin bu detaylandirma igin bes yéntem onerir:

“1) fasizme duslnrleri, hareketi, rejimleri, politikalari, ideal toplum dizenine
varmayl amaclayan eylemleri ve kiltiirel degerleri olan diger ideolojiler gibi
bakilmalidir; 2) diger ideolojiler gibi fasizm kendini bircok farkli formda
gosterebilir; dolayisiyla fasizmin de tipki diger ideolojilerde oldugu gibi blyuk
bir aile yarattig dusinilmelidir; 3) fasizmin ortaya c¢ikan bu cesitleri, ideal
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toplum ve uygarliga ulasma, mitlerini tarihsel baglamda pratige gecirme
yontemlerinin sonuglarina bakilarak topyaci vizyon ile iliskilendirilmelidir; 4)
ideal-tipik olarak insa edilen cekirdek mit organik ‘halki’ ‘ultra-ulus’ olarak
formilize eder ve halk mevcut devletten/glirimuslikten kurtarma ihtiyac
sonucunda bu diizene karsi miicadele etmeye hazir hale getirilir; 5) fasizmin
tanimsal minimumu, ideoloji sonucuna varacaktir; fasizmle iliskili politikalar ve
pratikler yenilenmenin (palingenesis) poplilist enerjisini harekete gecirmeye
odakhdir; boylece ultra-ulus yeniden dogabilir; yeni, devrimci bir uygarlik-diizen

olusabilir” (2018: 53).

Griffin’in “palingenetik” olgusu fasizm tanimlamasinda merkezi bir roli olan ve bu
ylizden detaylandiriimasi gereken bir olgudur. Griffin bu olguyu, “efsanevi temel, yeni
bir didzenin dogum sancilarinin isaretli (olarak algilanan) bir milli kriz 6ngoérisiine
dayanmaktadir. Bu 6ngori bir kez arindirildiktan ve yeniden canlandirildiktan sonra,
ahlaki acidan iflas etmis bir devlet sistemi ve onunla iliskili ¢cokmuis bir kalttrin ...
yeniden dogacagina inanan milli toplum hayaline dayanmaktadir” seklinde

aciklamaktadir (2019: 194).

Fasist minimum icin bir diger oneri Ernest Nolte tarafindan yapiimistir. Nolte’ye gore
fasist minimumun gerceklesmesine yarayacak alti temel kavram, “lider doktrini ve
yapisal bir amacg etrafinda ifade edilen, anti-marksizm, anti-liberalizm, anti-
muhafazakarlk, liderlik prensibi, parti ordusu ve totaliteryanizm amaci” seklinde

siralanir (Payne, 1983: 5-6).

Sternhell, -Nolte’nin yaptigina benzer sekildeki- fasizmi “anti”leriyle tanimlama
yontemine karsi cikar. Sternhell’e gore elbetteki fasizm tipki diger ideolojiler gibi

mevcut ideolojilerin reddi lizerine kurulmustur.Ancak fasizm daha sonra kendi “siyasi,
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ahlaki ve entelektiel sistemini” kurmustur (2008: 282). Sternhell’e goére fasizm
“organik milliyetcilik ve Marksizm karsiti sosyalizm bir sentezi olarak, liberalizm,
demokrasi ve Marksizm reddedilmesine dayanan devrimci bir harekettir.” Fagist
ideoloji materyalizm karsitidir ve “liberalizm, demokrasi ve Marksizm gibi ayni

materyalist musibetin farkli vecheleri olarak” gortilmektedir:

“Fasist sentez, 18. ylizyll ve Fransiz Devrimi’nden miras alinan siyasal kltdriin
reddini simgelemekteydi ve yeni bir medeniyet kurmayi hedeflemekteydi.
Toplumdaki bitln tabaka ve siniflarin mikemmel bir sekilde bitlinlesebilecegi
bir insan toplumun kalicihgini ancak komiinal ve bireyselcilik karsiti yeni bir
medeniyetin saglayabilecegi ve boylesi uyumlu, organik bir toplumun dogal

cercevesinin ancak ... millet olabilecegini disinmekteydi” (2019: 98).

Roger Eatwell kapsamli bir fasizm kavramina erismek amaciyla dort temel nokta
belirlemistir. Eatwell fasizmi anlamak ve onun tanimini gelistirmek icin “a) dogal tarih;
(b) jeopolitik; (c) ekonomi politik ve (d) liderlik, aktivizm, parti ve propaganda”ya
dikkat cekmistir (1992: 174). Cunki fasizm, “pratik anlamda birgok farkli distinceyi bir

araya getirmistir” (Eatwell, 1992: 183).

Fasizm tanimlarini inceleyen Eatwell tanimlamalarda en ¢ok dikkat ¢ekilen noktalari ise
“a) liderlik prensibi; (b) organiklik; (c) milliyetcilik; (d) irkcilik; (e) militarizm; (f) siddet;
(g) emperyalizm; (h) korporatizm; (i) otoriteryanizm; (j) totaliteryanizm; (k) parti
orgutlenmesi; (1) anti-kominizm; (m) anti-liberalizm; (n) anti-muhafazakarlk” seklinde

siralar (Eatwell, 1992: 166).

Oncelikle Eatwell fasizmi “birlestirici ve Gtopyac!” bir ideoloji olarak ele alir. Eatwell bu
ideolojinin gerceklesmesi icin UG¢ temel sart sunar: “1) ic ve dis tehditleri karsi

micadeleci bir ulusun varligi (yayilmaci bir vizyona sahip olmasi gerekmez), 2)
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toplumsal ve sehit kiilti ile donanmis yeni insan mitini bliyltecek olan dinamik bir elit
(burjuva bireyciliginden farkh olarak), 3) ne kapitalist ne de komunist olan otoriter bir
devlet yaratimi (halk ile degil, halk icin hikiimet anlayis)” (Eatwell, 2017: 440).
Eatwell’e gore fasizm, “bircok farkli entelektiiel kaynaktan etkilenen, parti siyasetlerini

degistiren bir girisimdir” (2011b: 170).

Paxton fasizmin bes asamadan gectigini ileri slirer. Paxton’a gére bu asamalar, “1)
Fasist hareketlerin kurulus asamasi, 2) hareketin siyasal sistemde kok salma asamasi, 3)
iktidara gelis asamasi, 4) iktidar asamasi ve 5) uzun vadedeki radikallesme ve entropi

asamasi” seklindedir (2019: 260).

Paxton’in fasizm taniminda, “fasist ideoloji fikirlerden daha fazlasidir; dinyayi
bicimlendirme projesine sahiptir.” Paxton’a gore fasist ideolojiyi bicimlendiren
entelektiel fikirler, “halkin Gstlin irk ve diger irklar Gzerindeki hakimiyet hissiyatlari
karsisinda daha az yer kaplar.” Cunki fasizmin “Marx, Mill, Burke ya da Tocqueville”

gibi bir ideologu yoktur (2007: 26).

Paxton boylece fasizm igin, “toplumsal ¢okis, bozulma, magduriyet ile mesgul olan;
birlik, enerji, saflik kiltleriyle ilgilenen; kitlesel bir partide micadele eden milliyetgi
militanlar tarafindan geleneksel elitler ile isbirligi halindeki; demokratik 6zglrliklerden
vazgecen ve etik/yasal dayanagi olmayan kurtarici siddet ozelligine sahip; iceride
temizlik, disarida yayillmacilik hedeflerine sahip siyasi bir form” tanimlamasina ulasir
(Paxton, 2007: 267). Daha sade bir ifadeyle, “Fasizm, liberal demokrasiyi bolinmeye ve
¢Oklise neden olmakla suglayan ve toplumun birligi enerjisini ve saghgini geri

kazandirmaya calisan bir siyasal otorite ve toplumsal diizen sistemidir” (2019: 298).

Stanley Payne sematik bir fasizm tanimina su sekilde ulasir:
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Tablo 1: Fasizmin Tipolojik Tanimi” (Payne, 1983: 7)

Fasizmin Tipolojik Tanimi

A. Fasist olumsuzlamalar:

Antiliberalizm

Antikomiinizm

Antimuhafazakarlik (fasistlerin diger sag sektorlerle isbirligi yapmaya meyilli

olmasina ragmen)

B. Ideoloji ve amaglar:

Yalnizca geleneksel ilkelere ve modellere dayali olmayan yeni milliyet¢i otoriter bir
devletin yaratilmasi

Yent tip regiile, coksinifli, ulusal ekonomik yapiya entegre (bazen ulusal korporatist,
bazen ulusal sosyalist, bazen ulusal sendikalist olarak anilan) bir yap1

Imparatorluk ya da ulusun diger giigleriyle birlikte radikal bir degisim

Idealist; iradeci bir dgreti; modern, dzbelirlenimci ve sekiiler bir kiiltiir

C. Tarz ve oOrgutlenme:

Bulusma, sembol ve politik kareografiye yonelik romantik ve mistik gorinimli
estetik bir istek

Politik iliskilerde militarizasyonla birlikte kitlesel bir hareketlilik ve milise sahip
biiyiik bir parti amaci

Siddeti kullanmaya ya da kullanmaya istek yoniinde olumlu bir egilim

Organik toplum goriisiinde erillige yonelik biiyiik bir egilim ve eril hakimiyet
Yasamin diger evrelerinden ziyade gengligin yiiceltilmesi, jenerasyonlar arasindaki
catigma ya da en azindan siyasi doniisiimii etkileme

Secilmis ya da degil otoriter, karizmatik, kigisel yonetime yonelik bir egilim
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Ana akim tanimlamalarin yaninda g6z o6ninde bulundurulmayan ancak faydal
olabilecek diger tanimlamalara bakmak gerekir. Michael Mann fasizmi tanimlamak igin
bes 6geye gereksinim oldugunu dile getirir. Bu bes 6ge ise, “milliyetcilik, devletcilik,
askinlik, dismanlarini temizleme ihtiyaci ve paramilitarizm”dir (Mann, 2015: 30-34).
Mann’in fagsizm tanimi, “fasizm aliskin ve arindirici bir ulus devletgiligi paramilitarizm
Uzerinden gerceklestirme arayisidir” seklindedir (2015: 29). Fasizmin blylk sermaye ile
iliskisini 6ne cikaran Cihan Cinemre’ye gore ise fasizm, “blyldk sermaye ve kiglk
burjuvazinin ittifak halinde, burjuva toplumunun iktisadi, siyasal ve ideolojik krizine
verdigi cevaptir ve kapitalizmin bu tir krizleri hic durmadan Uretmeye devam

etmektedir” (2017: 28).

Passmore fasizm ve anti-modernizm arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Passmore’a
gore (2014: 30) “Fasizm temelde, sanayi oncesi seckinlerin ve gerici kiicik burjuvazinin
birlesmesinden dogan anti-modern bir hareketti.” Passmore (2014: 47) bu tanimini su

sekilde genisletir:

“Fasizm, dislayici biyolojik, kiiltirel ve/veya tarihsel terimlerle tanimlanan ulusu
oteki tim sadakat kaynaklarinin izerinde tutma ve mobilize bir ulusal topluluk
yaratma pesinde kosan ideolojileri ve uygulamalar kiimesidir. Fasist milliyetgilik,
ulus yerine sinif ya da cinsiyete 6ncelik verdiklerinin distrilmesi nedeniyle
sosyalizm ve feminizme karsi amansiz bir diismanlik icermesi agisindan gericidir.
Fasizmin asirn sag bir hareket olmasinin nedeni budur. Fasizm, sosyalizmle
feminizm yenilgiye ugratilmasini ve mobilize bir ulus yaratilmasini, halk adina
hareket eden, karizmatik bir lideri bulunan ve kitlesel, militarize bir partide
temsil bulmus yeni bir seckin grubunun iktidara gelmesine bagli saydigi icin ayni

zamanda radikal sag bir harekettir.”
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Bu tanimlamalarin yani sira fasizmi biylk sermaye ile iliskilendiren tanimlamalar
literatirde oldukg¢a yaygindir. Kliem, Kammler ve Griepenburg’a gore “tekelci finans
kapitalin bu blnyesel diktasinin 6zgli (spesifik) tezahlir bicimlerinden” birisi olan
fasizm, “Finans kapital oligarsisinin en gerici ve zorba diktatorligiadir” (2019: 10).
Fasizmi bicimlendiren yalnizca bilylk sermaye ile olan iliskisi degildir: “Orta siniflarin
fasizme yatkin ideolojik konumlari ile ekonomik bunalimlarin yarattigi umutsuzluk ve
bezginlik iklimi, fasizmin olusmasinda ne kadar 6nemli bir faktor olarak belirirse
belirsin, fagizm ortaminin hazirlanmasinda, fasizmin iktidara getirilmesinde, fasizmin
uygulanmasinda butin kuklalarin ipleri, son tahlilde, emperyalist finans kapitalin elinde
bulunur” (Kliem, Kammler ve Griepenburg, 2019: 10). Kliem, Kammler ve Griepenburg,
genel bir fasizm tanimi yapmamanin italya ve Almanya’daki fasist deneyimlerin
farklihklarina dayandigini ileri stirer. Yazarlar bu kavrayisa itiraz ederek, “su nokta daha
basta bilinmektedir ki Avrupa’da genel olarak tezahiir eden fasizmi salt miinferit milli,
tarihi 6zellik ve rastlantilar ile aciklama imkani yoktur” ifadelerine yer verirler (Kliem,

Kammler ve Griepenburg, 2019: 13)

Peki italya ve Almanya’daki deneyimlerin ortakliklarindan yola c¢ikarak ortak bir
tanimlamaya ulasmak mimkin madar? Aytekin  (2019: 9) bu soruya, “Asiri
milliyetciliginin ortaya ¢ikardigl yabanci dismanhgi, anti-Bolsevizm, antisemitizm gibi
nitelikleri, ayrica ‘akla da ozgirlige ve esitlige de’ karsi olusu, fasizmi ‘negatif
karakterine vurgu’ yaparak teorilestirmeyi mimkiin kilmaktadir” cevabini vermektedir.
Fasizmin genellestirilebilecegi noktanin “anti-modernizm” oldugunu sdéyleyen Aytekin
(2019: 9), fasizm icin “Komiinizm ve sosyalizme karsi oldugu gibi, liberal demokrasiye

de karsidir” der. Bu anti-modern tepki, fasizmin modern bir olgu oldugu gercegini
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degistirmemektedir. Fasizm moderndir ¢inkii “modernizmin reddinden ziyade

alternatif bir modernizmi temsil eder” (Aytekin, 2019: 9).

Aristotle Kallis (2019: 353) fasizmin tanimini, “ideolojik sonuglari agisindan, hiper
milliyetgiligin istisnai bir ¢esidi olarak gorulebilir -her llkenin kendi radikal milliyetgi
ozlemler ve hayallerini tetikleyen, canlandiran ya da bunlari bir recete seklinde
tetikleyen, canlandiran ya da bunlari bir recete seklinde yeniden bicimlendiren bir ‘arti-
hiper-milliyetgilik’ olgusu” seklinde yaparak fasizm ile milliyetgilik arasindaki baglantiya

dikkat geker.

Breuer’e gore fasizm bir ideoloji degildir: “Fasizm, bir ideoloji degil, esasen ideolojik-
diinya gorissel tirde olmayan faktorlerle- kismen spontane olsa kismen diizenleme,
propaganda ve reklamin sonucu da olan siddetli duygulanma ve heyecanlarla-birbirine
baglanan ideolojilerin bir agregasidir” (2017: 255). Griffin (2012: 6), fasizmi bir ideoloji

olarak gormeyen bu egilime su sekilde cevap verir:

“Son donem fasizmi muhafazakarlk, anarsizm, liberalizm ve ekolojizm gibi
tanimlanabilir bir ideoloji olarak gérme noktasinda bir artis oldugunu tartistim.
Fasizm, toplumun ideal devletine dair ‘pozitif’ bir Gtopik vizyon, ¢ekirdegindeki
aksiyom kalibini koruyan yerel olgeklere gore cesitlilikler sergileyebilen bir

vizyona sahiptir.”

Fasizm irk¢i-milliyetci bir toplum perspektifine sahiptir. Modernizm 0Oncesi mitik
gecmise 6zlem duyan ve bu mitik gegcmisi yeniden diriltmek isteyen dolayisiyla da yeni
bir medeniyet topyasina sahip olan fasizm genelde materyalizme, 6zelde ise onun
parcalari olarak gordiigi liberalizm ve Marksizme karsidir. Fasizm modernizme karsidir
ancak bunun yaninda alternatif bir modernizm o6nerir. Ulusun bitinini tek tek

bireylerin lzerine koyarken, erillik Gzerine kurulu yeni bir insan ideali 6neren fasizm
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toplumu kendi ilkeleri cercevesinde bicimlendirirken toplumsal miihendislik uygular.
Fasizm toplumsal miihendisligi kabul ettirmek amaciyla otoriter bir iktidar uygularken
Ulkenin icerisindeki dismanlari —genellikle oOldiirerek-tasfiye eden, Ulkenin disinda
yayilmaci bir vizyona sahiptir. Bu sebepten paramiliter orgitlere sahip olan ve militarist
olan, siddet kullanimini bir yontem olarak benimseyen fasizm ekonomik anlamda —
anti-kapitalist retorigine ragmen- kapitalizmi benimser. Toplumsal, ekonomik ve
ideolojik kriz anlarinda beliren bu kriz anlarinda —devrimci bir retorige sahip olsa da-
mevcut diizenin devamindan yana olan ve iktidar pratikleriyle bunu kanitlar. Fagizm
ekonomik krizler sonucunda zemin kaybeden orta siniflardan destek alan, yerel
Olcltlere gore cesitlikler sergileyebilen, hareket ya da parti gibi ¢esitli formlarda ortaya

cikan otoriter veradikal sagci bir siyasal ideolojidir.

Sayilan bu 06zellikler, bircok sag ideolojide goérilmektedir. Fasizmi ayristacak olan
motivasyonlar ise palingenetik mit kulanimi, yeni insan yaratimi ve iceride temizlik,
disarida yayilmacilik ilkeleridir. Varilan bu fasist minimum, onun diger sag sektorlerden

ayristirimasinda kullanilacak en 6nemli (g ¢ekirdek 6zelligini 6ne ¢ikarir.
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3.1. FASIZME TEORIK YAKLASIMLAR
Fagizmin tanimi yapilip, 6zelliklerine ve érneklerine deginilmistir. Fasist ideolojiye farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Bu farkli yaklasimlari incelemek fasist ideolojiyle ilgili
alinacak tutumun belirlenmesinde kolaylk saglayacaktir. Fakat yaklasimlarin timuna

derinlemesine incelemek mimkin degildir.

Fasizme yonelik ilk incelemelerden biri italyan reformist sosyalist Giovanni Zibordi
tarafindan 1922’de yapilmistir. Bu incelemede fasizme yonelik ¢ yaklasim oldugu
tespiti yapilir: “Fasizmi sosyalist devrime karsi karsi devrim olarak blylk sermayenin
bir stratejisi olarak goren; liberal rejime karsi orta siniflarin bir devrimi olarak goéren; ve
devlete karsi (para)militer bir devrim olarak géren” yaklasimlar s6z konusudur (Griffin,

2018: 22).
Payne (1983: 178) fasizme en az on iki yaklasim tespit etmistir:

“ 1. Kapitalizmin siddet yanhsi diktatoryel ajani olarak goéren,
. Bonapartizmin bir formu olarak géren,
. Orta siniflarin radikalizminin bir agiklamasi olarak goren,
. Ulkelerin 6zgiil ulusal tarihlerinin sonucu olarak géren,

. Ahlaki ya da kulturel ¢okiise baglayan,

. Asiri psikolojik ve norotik dirtilerin sonucu olarak géren,

2
3
4
5
6. Metapolitigin bir sonucu olarak goren,
7
8. Amorf kitlelerin ylkselisi olarak goren,
9

. XX. ylzyil totalitarizminin tipik bir disavurumu olarak géren,

10. Modernizasyona isyan olarak goéren,
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11. Belirli sosyoekonomik asamalarin sonucu olarak goren,
12. Genel bir fagizm tanimlamasi yapmayi uygun gérmeyen.”

Payne’in bu vyaklasimlari 1983 vyilinda inceledigini hatirlarsak daha glincel bir
incelemeye basvurmak gerekli hale gelmektedir. lordachi glinimizde baskin g
yaklasim tespit eder: “Fasizm alaninda - glinimiizde artik ‘klasik’ olmus- (¢ yorum
belirlenebilir: 1) Avrupa toplumundaki ahlaki krizin belirtisi olarak fasizm; 2) italya ve
Almanya’daki gecikmis ve nevi sahsina minhasir ulus-devlet insasi ve ekonomik
kalkinma biciminin sonucu olarak fasizm ve 3) fasizmi, kriz icindeki bir sistem olarak
kapitalizmin gelisimindeki son asama olarak degerlendiren Marksist goris” (lordachi,
2019: 25). Dolayisiyla lordachi tarafindan ele alinan Ui¢ ana akim yaklasima deginmek

ve diger yaklasimlara goz gezdirmek yeterli olacaktir.

Bu goruslerden en 6ne cikani fasizmi ortaya ¢iktig ilk zamanlardan itibaren ele alan
Marksist gorliis ve onun ortaya ciktigi lll. Enternasyonal Kongreleri'dir. IlIl.
Enternasyonal’de 1933’te kabul edilen resmi tanimlamaya goére, “Fasizm, finans-
kapitalin en gerici, sovenist, emperyalist unsurlarinin agik terorist diktatorlGgidir”
(Kolektif, 1991: 98). lll. Enternasyonal gorisline gore fasist orgltlenmeler blyuk
sermaye ve toprak sahiplerinin elinde, is¢i sinifina ve yoksul koylilige karsi
kullanilmaya hazir bekleyen bir silahtir. Ill. Enternasyonal’deki tartismalardafasistlerin
kitleleri terérize etmekte basarili oldugu, italya’daki fasizmin iktidara gelisi ise biyik
sermayenin Avrupa genelinde is¢i sinifina karsi baslattigl saldirinin yalnizca bir pargasi
oldugu seklinde ele alinmistir. Fasistler I. Dinya Savasi’ndan sonra toplumsal yasama
uyum saglayamayan savas gazilerini mobilize etmistir ve asil dinamigini de orta
siniflardan almaktadir. italyan delege Bordiga Ill. Enternasyonal’in IV. Kongresi’nde

fasizmin iktidara gelisini su sekilde aciklar:
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“Fasizmin olusumu bize gore g faktore baglanabilir; devlete, buylk
burjuvaziye, orta katmanlara. Birinci faktor devlettir: Devlet, fasizmin
olusumundan beri 6nemli bir rol oynadi. Savastan hemen sonra devlet aygiti
blyuk kriz gecirdi, bu krizin temel sebebi savasin bitmesindeki olumsuz durum
ve terhislerdi. Disman iceride degil, disaridaydi ve sorunlar askeri degil siyasal
arenada ¢ozulmeliydi. Bu asamada savas sonrasi ilk sol hikiimet kuruldu, bu
hikimet devlet gliciini tekrar tesis etmek icin, askeri karakterde bir 6rgit olan
‘kral tugayi’ni kurdu. Bu orgiit, devlet icinde anayasal temele sahip ikinci orduyu
olusturdu. Devlet aygiti tamamen fasistlerin hizmetine sunuldu. Fasistlerin
isciler tarafindan puskirtildigd her yerde, devlet, midahale edip fasistlerin

kazanmasini sagladi” (Kolektif, 1991: 17).

Fasizm savas sonrasi ortaya cikan kriz konjonktoriinde geleneksel elitlerin devlet
yonetimini saglayamamasi sonucu yikselen sosyalist orgiitlere karsi karsi-devrimci bir
orglte duyulan ihtiya¢ sonucunda glindeme gelmistir. Kongredeki tartismalarda dikkat
¢eken bir unsur Ill. Enternasyonal’de fasizmin iktidara gelis slirecine yeteri kadar 6nem
verilmedigidir. Ornegin italya’da anti-fasist bir 6rgiitlenme yaratilmasi ve Mussolini’nin
iktidara gelisinden bir yil sonra karar altina alinmistir. Ill. Enternasyonal’de fasistlerin
destek aldigi bir diger kesimin orta kéylulik oldugu bunun sebebinin ise bozulan
ekonomi sonucu kitlelerin girdigi arayis olarak gosterilmektedir. Orta koyliligin yani
sira geleneksel siyasi partilerin atiligindan yorulan kitleler de fasizmin tabanini
olusturmaktadir (Kolektif, 1991). Fasizmi kapitalizmin bir asamasi sermayenin terdrist
diktatorligu olarak géren yazinin 6nemli temsilcilerinden biri de Palmiro Togliatti’dir

(bkz: Togliatti, 2000). Griffin Ill. Enternasyonal tarafindan savunulan ve fasizmi
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kapitalizmin bir asamasi olarak goren bu yaklasima “ajan” yaklasimi adini vermektedir

(Griffin, 2018: 25).

Fasizmin ahlaki ve kiltirel bozulma sonucu olarak giic kazandigi goriisii Benedetto
Croce ve Friedrich Meinecke gibi tarihciler tarafindan ele alinmistir. Bu yaklasima goére
fasizmXIX. ylzyll sonundaki donemde ahlaki ve kiltirel anlamdaki ¢okiis sonucunda
ortaya cikmistir. Bu goriise gore |. Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik kriz, toplumsal
catisma, kiltirel bozulma ve ruhsal ¢okiis yalnizca asirt milliyetci bir yeniden dogus ile

¢Ozlilecektir (Payne, 1983: 182).

Fasizmi Almanya ve italya’nin geg¢ ulus devletlesmesine dayandiran yaklasim ise A. F. K.
Organski ve Ludovico Garruccio tarafindan temsil edilmektedir. Bu goriise gore fasizm
Avrupa’ya 6zgl olan kriz deneyimi ardindan ortaya cikar ve otoriter bir hilkiimete yol
acar.Fasizm, “ulus-devletin diinyadaki mevkiini glivence altina almaya ve kudretini
artirmaya c¢abalamis olan milliyetci stratejilerin motoru ve aracisiydi” (Breuer, 2017:

11).

Fasizm tartismalarinda 6ne c¢ikan diger bir yaklasim Nicos Poulantzas’in yaklasimidir:
“Poulantzas, fasizmin italya’da ve Almanya’da yiikselisi sirasinda, bu iilkelerdeki hicbir
egemen sinif ya da sinif fraksiyonunun, énderligini iktidar blokunun diger siniflari ve
fraksiyonlarina dayatamadigini soyler” (Cinemre, 2017: 49). Poulantas’in fasizm
yaklasimi iki noktaya odaklanir: Fasizmin ortaya ¢ikisina neden olan kriz tiri ve bu

krizin ¢6zlldUgl devlet bigimi (Laclau, 2018: 91).

Fasizme bir diger yaklasim Weberci yaklasimdir. Passmore’a gore, “Weberci yaklasim
sosyal baglami icerisindeki fasizme dair anlayisimizi ¢ok gelistirmistir”; “Ocak 1933’te
Hitler’in iktidara gelisinde kapitalistler kadar eski aristokrasinin de dogrudan sorumlu

oldugunu gostermistir” (Passmore, 2014: 31). Passmore’a gore Webercilik, tipki
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Marksizm gibi fasizmi tam olarak aciklamaz: “Fasist ideolojiye Marksizme kiyasla daha
fazla dikkat gosterir ama fikirleri anti-modernizm ifadelerine indirgenir” (Passmore,

2014: 31).

Hannah Arendt’in totaliterci kurami fagist fikirleri devrimci olarak goérmektedir.
Totaliterci kuram bunun nedenini, “Utopya kurmak icin ister partiler olsun ister
sendikalar, aileler ya da kiliseler, tim mevcut yapilarin yerle bir edilmesi gerekir”

seklinde aciklamaktadir (Passmore, 2014: 34).

Fasizmi Bonapartizm’in bir ¢esidi olarak goéren August Thalheimer’in yaklagimi su

sekildedir:

“Bonapartizm, acik kapitalist diktanin bicimlerinden sadece birisidir. Bu acgik
kapitalist dikta, burjuva toplumunun kendi mezarinin dibine vardigi ve
proletarya devriminin soluklarini ensesinde duydugu anda gerceklestigi icin
Bonapartizm, burjuva devlet iktidarinin “en son” bigimidir. Aslinda fasizmin
0zlinde yatan da budur: Fasizm de aynen Bonapartizm gibi agik kapitalist

diktanin belirli bir bigimidir” (Thalheimer, 2019: 37).

Bir diger yaklasim Almanya ve italya &rneklerini birbirlerinden ayri olarak
kodlamaktadir. Bu yaklasima gore italyan Fasizmi ve Alman Nazizmiiki farkli érnektir.
Bu yaklasimin savunuculari Renzo De Felice, A. J. Gregor ve Zeev Sternhell’dir. Bu
yaklasim Hannah Arendt’in totalitarizm kavramindan etkilenmistir. Sternhell’in
gorlslerine gore fasizmin belirleyici 6zelliklerinden biri organik milliyetgiliktir. Bu
milliyetcilik anlayisi anti-Marksist sosyalizme gidis yolunda fasizmin ideolojisini

bicimlendirir (Griffin, 2018).
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Birbirinden bu kadar farklilasan yaklasimlar igindelll. Enternasyonal’in yaklagimi,
fasizmi ylkselen sosyalizm “tehlike”sine karsi bliylk sermaye ile icli dish bir figlir olarak
gormektedir. Bu yaklasim donemine gore ileri bir nitelik tasisa da glnimiuzde
glincellenmeye ihtiyac duymaktadir. Bu glincellemede ozellikle Griffin ve Eatwell
tarafindan yapilan calismalar énemli yer tutmaktadir. Bu iki arastirmaci, sirasiyla fasist
minimum ve fasizmi diger sag sektorlerden ayiran gekirdek o6zellikleri belirlemede

onemli arastirmalara imza atmislardir.

Fasizm gorildiGgu Gzere, toplumsal, siyasal, ideolojik dayanaklari olan, bir itopyasi ve
toplum vizyonu olan, ekonomik bir perspektifi olan, her yerellikte 6zgil 6zellikler
gosteren bir ideolojidir. Dolayisiyla fasizmi yalnizca biyik sermayenin isci sinifina ve
onun devrimine yonelttigi bir ideoloji ve karsi devrim olarak gérmek yetersizdir. Fasizm

basli basina bir ideolojidir ve giinlimizde de agirhgini hissettirmeye devam etmektedir.
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3.2. SAVAS SONRASI FASIZM: NEOFASIZM
iki fasist devletin, Almanya ve italya’daki Solo Cumhuriyeti’nin, Il. Diinya Savas’'nda
gelen yenilginin ardindan yikilmasiyla birlikte fasizm 1945’ten itibaren bir ideoloji
olarak klasik anlamdaki formuyla iktidara gelememistir. Fasizmin ve fasist kadrolarin
timiinin bu tarihten itibaren ortadan kalkip kalkmadigi tartismasi giniimizde

tartisilan bir konu bashgidir.

1945 sonrasi fasizmin aldigi sekli inceleyen dort teorik yaklasim vardir. ilk yaklasim
fasizmin 1945’ten itibaren ortadan yok oldugu seklindeki yaklasimdir. Bu yaklasima
sahip tarihgiler ve siyasetgiler 1945 sonrasi donemi post-fasist dénem olarak
adlandirirlar. S6z konusu yaklasimin en bilinen sézculeri Ernst Nolte ve Hugh Trevor-
Roper’dir. ikinci yaklasim Marksist pozisyondur. Marksist yaklasim, savas sonrasi
milliyet¢ci ve muhafazakar 6znelerde bir fasistlesme egilimi tespit eder.Bu ortili
fasizmler genellikle gelismis Ulkelerde ortaya cikar. Uglincii yaklasim ise, giiniimizde
modern ve teknokratik iktidarlarin oldugu, dolayisiyla fasizme bir ihtiya¢ duyulmadigi
seklindeki yaklasimdir. Bu yaklasima gore daha zararsiz siyasi baski araglari mevcuttur.

Dordiinci ve son yaklasima gore, fasizmin bugin farkl cesitleri mevcuttur. Yani Alman
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tarihgi Carl Schiiddekopf'un séyledigi sekilde fasizmin neofasizmden farkl gesitleri de

mevcuttur (Copsey, 2013: 5-6).

Fasizmin glinimuzdeki varyasyonuna verilen ve yaygin kabul géren ismi neofasizmdir.
Bull'a gore, “neofasizm kavrami 1945 sonrasi orta ¢ikan ve dogrudan iki savas arasi
dénemdeki Nazi rejimi italya ve diger Avrupa ilkelerindeki fasizmlerden etkilenen
hareketleri tanimlamak igin kullanilir” (2012: 1). Neofasist hareketler genellikle klasik
fasist hareketlerden arda kalan ve aldiklari yenilgi sonucu siyasete atilmak konusunda
kararsiz kalan kadrolarca kurulmustur. Bu hareketlerin en bastaki amaclari hem politik
hem de fiziki olarak hayatta kalmaktir. ilk neofasist érgiitlenme italya’daki Movimento
Sociale Italiano’dur (MSI — italyan Sosyal Hareketi). 1946’da kurulan bu
hareketmuhafazakarlari, radikalleri, irkc¢ilari ve klasik fasizm 0Ozlemi duyanlari
barindirmistir. 1950°nin ikinci yarisinda bu o6rgitin icerisinden siddet kullanimini
savunan bir egilim c¢kmistir. italya’da ortaya cikan neofasist distincenin fikri
onderilulius Evola’dir. Evola 1934’te modernizm karsiti, ruhsal ¢okiisiin nedeni olarak
liberalizmi ve komiinizmi gosteren bir diisiince ortaya atmistir. Evola bir “savas¢i ruhu”
tespiti yapar ve savasin kaybedilmesine ragmen miicadeleye devam eden kadrolarin

disiplinini 6ver (Bull, 2012).

Bir diger neofasist hareket Almanya’da 1946’da ortaya ¢ikan —daha sonra Sozialistische
Reichspartei (SRP — Sosyalist Reich Partisi) adini alacak olan- Deutsche Rechtspartei’dir
(DRP — Alman Reich Partisi). DRP hayatta kalan Nazi ve Nazizme yakinlik duyan
kadrolarca kurulmustur. Bu parti 1949’da kapatilmis ve 1960’lara kadar yeraltinda
kalmistir. 1960’lardaki yeni girisimin adi Nationaldemokratische Partei Deutschlands’tir

(NPD - Alman Ulusal Demokratik Partisi). Bu dérneklerin yani sira 1947’de Belgika’da,
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Léon Degrelle liderligindeki fasist partiye 6ykinen bir siyasi parti kurulmustur (Bull,

2012: 6).

Neofasizm, fasizmin anti-semitik yonlerinin gorece torpulendigi ve soykirimin
inkarcihgina dayanan bir tarzla ortaya ¢ikmistir. Neofasizm Sovyetler Birligi ve ABD
emperyalizmlerinin disinda (glinct bir giic olusturma iddiasindadir. Klasik fasizme zit
olarak neofasistler bir enternasyonal yaratmaya da girismislerdir. Bunlardan en bilineni
Diinya Antikomiinistler Birligi’dir. Almanya’daki neofasistler ABD istihbarat ajansi CIA
ile birlikte Sovyetler Birligi’ne karsi faaliyetlere girismislerdir. Neofasistler 1970’li yillara
kadar siddet kullanimindan kacinmistir. 1974’te italya Milano’daki Piazza Fontana
bombalamasinda 17 kisinin Olimine yol actiklari saldiridan sonra siddet kullanimi
artmaya baslamistir. Neofasizmin ikinci jenarasyonu olarak bilinen ve 1968’den sonra
gliclenen kusak ise donemin genclik hareketlerinden geri kalmamak icin onlarla

karsilikl etkilesime girmislerdir (Bull, 2012).

1945 sonras! fasist orgltlenmelerde dikkat ¢eken bir nokta higbir siyasal 6znenin
kendini fasist olarak adlandirmamasidir. Bunun yani sira paramiliter 6rglitlenmelerle
olan baglarini gizlemis ve hatta bu érgitlenmelere gitmekten sakinmislardir (Eatwell,
2011a). 1945 sonrasi fasizmde gorilen temel 6zellikler militan bir yabanci dismanligi,
homofobi, kadin haklarina karsi olma, 6limle sonuglanan siddet ve soykirim planlari
seklindedir. Neofasistler 1965 sonrasi, kendilerini dlinyadaki gelismelere de
uyarlamislardir (Gregor, 2006). Irkcilik islamofobi’yi de kapsar hale gelmis, gd¢cmen
karsiti gosteriler yayginlasmis, sol karsithgr yeniden glindem olmus ve ayrimcilik fikri
glc kazanmistir (Griffin, 2018: 99). Neofasistler, “aile degerlerine saldiran uyusturucu
saticilarina ve porno filmcilere karsi aktif eylemde bulunacaklarini” vaat eder.

Neofasistler boylelikle muhafazakar degerleri restore edeceklerdir (Laquer, 1997: 94).
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Payne (1983: 211), neofasist partilerin 6zelliklerini “otoriter tek parti istegi, karizmatik
lider prensibi, liberalizm ve Marksizmden ayri etnik bir ideoloji, korporatist ve otoriter
bir devlet istegi, iradeci aktivizm, felsefi determinizm” seklinde siralar. Neofasistler
Soguk Savas doneminde hicbir Avrupa devletinin tek basina bir giic olusturamamasi
sonucunda “birlesik bir Avrupa” idealinin bu hayallerini gergeklestirecegini
distinmastir. Bir savas da Avrupa’yl biylik gic yapma yolunda 6nemli bir arag
olacaktir. Neofasistler giiclin, askeri basarilarin ve kahramanligin amaclarinda biyik bir
roli oldugunu oOne silirer ve Yeni Sagci dustndrleri entelektiiel tartismalarla vakit

kaybettikleri icini mahkim eder (Laquer, 1997: 100).

Neofasist partiler genellikle tek bir amag etrafinda orgitlenirler. Bu noktada popiilist
bir strateji kullanirlar. Ornegin gécmenlere karsi orgiitlenen neofasistlerin, gé¢cmen
sorunu ortadan kalktiginda varlik nedenleri de ortadan kalkabilmektedir. Neofasistlerin
kitle tabanini kadinlardan c¢ok erkek gencler olusturur. “Dazlaklar, holiganlar,
psikopatlar” gibi isimlerle sokaklarda hakimiyet kurmaya calisirlar. Neofasistler bir
altkaltlr yaratir ve bu baglamda klasik fasistler tarafindan elestirilere maruz kalirlar.
Neofasistlerin karsilastiklari sorunlardan biri Avrupa’ya 1970’lerden itibaren gelen yeni
gocmenlerin  yasam tarzlarini bozmamasi, bunun sonucunda Avrupa’ya entegre
olmamasidir. Bu gé¢cmenler, kiltirlerini korumak konusunda kararlidir. Béylece 1945
sonrasi neofasizmde —klasik fasizmdeki komiinistler ve Yahudiler gibi- merkeze koyulan
asil hedef Ulkelerindeki yabanci varligidir (Laquer, 1997). Neofasizm bugin irkgi,
cinsiyetci ve elitist bir icerige sahiptir (Renton, 2007: 16). Traverso bu noktada
kaydadeger bir degerlendirmede bulunur: Ona goére Sovyetler Birligi'nin varlig
kapitalistleri himanist cizgiler icerisinde tutma noktasinda 6nemli bir aractir. Sovyetler

Birligi’nin yikihsinin ardindan kapitalizm 6zline doner. Bu donem neofasist hareketlerin
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yukselise gectigi donemdir (Traverso, 2019b). Neocleous fasizmin savas sonrasi
dénemde etkin bir glic haline gelememesinin nedenini Traverso’nun ortaya attigi bu

teze yakin sekilde agiklamaktadir:

“Gergek bir komunist ya da Sovyet tehdidinin yoklugunda ulusal bir burjuvazinin
ve yonetici elitin komlnizmden kaginmak igin son bir gayret gabasi olarak
fasizme donmesine gerek yok gibi goOrinidr. Ayrica 1945’ten sonraki
donem...refah dénemidir ve kapitalist toplumun yonetici elitlerinin krizleri
politik acidan basarili bir sekilde yonettikleri bir donem olmustur. Fasist
fikirlerin savas-sonrasi donemde etkili olmayr basaramamasindaki olasi
faktorlerden biri, ... fasist olmayan sagin parti ve orgitlerinin radikallesmesinde

yatabilir” (Neocleous, 2014: 142-143).

Payne (1993), neofasistlerin klasik fasistlerin aksine parlamenter yola sadik kaldiklarini
vurgular. Neofasistlerin bir diger o6zelligi neoliberal ajandayi, “verimlilik ve fayda
soylemini benimseyerek, ‘rekabet giici’'ni bir mukaddes deger olarak taniyarak sosyal

yukleri tasimak istemeyen yeni/modern orta siniflara agilmalaridir” (Bora, 2015: 149).

Griffin neofasizmin 6zelliklerini su sekilde siralar:

“a) Devrimci milliyetgiligin radikal projelerini devam ettirir ...,

b) Ozerk fakat ideolojik olarak bagh sayisiz érgiitlenme vardir, ‘yalniz kurt’
eylemleri hayata ge¢cmeye baslar...,

c) Devlet icerisinde hareket eden gruplar ortaya ¢ikmustir...,

d)Kultirel c¢ogulculuktan ve liberalizmden hoslanmayan altkiltir igerisinde
filizlenir...,

e) Reformist partilerden umdugunu bulamayan kisilerin ideolojik anlamda
egitimi sonucunda destek kazanir...,

f)Kuresellesmeye karsi demokratik, pasifist eylemler icerisinde dogup bunlari
devrimci bir cizgiye cekmeye calisir...,
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g) Sol-kanat elestirileri yozlastirarak buradan bir hegemonya devsirmeye
galsir...,

h) Anaakim kiiltire karsi etnik kimligin asinmasini vurgular...,

i) Grup orgltlenmelerinden sonra, fagizm artik ulusal bir gii¢ haline gelmis ve
uluslararasilagmistir” (2008b: 200-201).

William Robinson (2019), neofasist hareketlerin kapitalizmin krizlerine tepki olarak
ortaya ciktigi iddiasinda bulunur. Klasik fasizmin ulusal sermayenin gerici tepkisi sonucu
iktidara geldigini savunan Robinson neofasist hareketlerin uluslararasi sermayenin
gerici tepkisi oldugunu soyler. Neofasist hareketlenmeler Kiiresel Kuzey’'de beyaz isci
sinifinin icerisinden, Kiresel Giney’'de ise sehirli orta siniflar icerisinden dogar. Bu
kesimler glivencesizlesmeye ve sosyoekonomik istikrarsizliga tepkilidir. Neofasistler bu
sosyoekonomik istikrarsizligi ¢cozme vaadinde bulunurlar. Neofasizm klasik fasizmle
gelenekselligi, cesitlilik korkusunu, temiz bir sosyal kimligi veseckinci bir popilizmi
paylasir. Neofasizm tipki klasik fasizm gibi, milliyetcilik ve irkcilik Gzerine kuruludur

(Robinson, 2019: 169).

Kalecki neofasizmin (i¢ 6zelligini su sekilde siralar:

“1.1930’lardaki bliyik bunalim doéneminin Nazizmin aksine, bu hareketler
demagojiye basvurmazlar ...

2.Bir dizi irk¢l veya sovenist argliman kullanarak nifusun genis kesimlerindeki
gerici 6gelere hitap eder.

3. Fasist unsurlar blyik sermayenin en gerici gruplarn tarafindan finanse
edilmektedir; boylece bu sermaye gruplari kendi 6zel c¢ikarlarini da
kovalayabilmektedir” (Kalecki, 2018: 218-219).

1945 sonrasi fasist orgltlenmelere diger 6rnekler gesitlilik gdostermeye baslamistir. Eski
SS Subayi Arthur Erhardt tarafindan haftalik ¢ikarilan Yeni Diizen isimli dergi liberalizm
ve kominizm karsiti  yayinlar yapmaktadir. Kurulan uluslararasi neofasist
orgutlenmelerin temel amaci uluslarin Avrupasi’ni yaratmaktir (Griffin, 2008a). Bir

diger 6rgltlenme cesidi ise Fransiz neofasistlerinin olusturdugu neofasist cevrelerdir.
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Bu cevreler 1960°h vyillarda radikal bir degisikligi tartisma ihtiyaci sonucunda
dogmustur.Bu tartismalarin sonucunda liberalizm ve onun getirdiklerine karsit bir
pozisyon dogmustur: Materyalizme, bireycilik, evrensel insan haklarina, kiltirel

cesitlilige ve esitlikgilige (Griffin, 2008b: 195).

Savas sonrasi donem Brezilya'daki Entegralist hareket evrim gecirmistir. Neoentegralist
hareket artik 6zel miulkiyete karsi oldugu retorigini kullanmaz fakat kominizm ve
kapitalizm disinda bir t¢inci yol oldugu konusunda israrcidir. Neoentegralistler—savas
oncesi donemdeki gibi Brezilya’ya 6zgl bir- irkgiligi bir eylem olarak degil fikir olarak
savunurlar. Savas 6ncesi donemdeki antisemitizm ve muhafazakarmilliyetcilik devam
etmektedir. Neoentegralistler degerler ve fikirler arasinda bir ayrim yapmaya 6zen
gosterirler. Hiyerarsinin savunusu, disiplin, devlete atfedilen deger, antiliberalizm ve

antikominizm devam etmektedir (Roggera ve Bertonha, 2013).

Roger Griffin’e (2014: 336) gore fasizm lic déneme ayrilir. 1890-1914 arasi donem,
1914-1945 arasi donem ve 1945 sonrasl neofasizm donemi. Griffin’e gore neofasizmin
dort alt dali vardir. Bunlar milliyetci devrimcilik, kriptofasizm, soykirim inkarciligi ve
muhafazakar devrimciliktir (Copsey, 2013: 10). Griffin’in ¢izmis oldugu bu hat
kavramsal bir¢cok yanlisliga yol agabilmektedir. Literatlirde fasizm, asiri sag, askeri
diktatorlikler, yeni sag ve sag populizm birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu kavramlar birbirlerinden ayirt edilmelidir. Aksi halde 6rnegin James
Gregor’in ortaya attigi sekilde bir kavramsal karisikliga mahal verilecektir. Gregor “yari-
fasizm”, “proto-fasizm” ve “yeni baslayan fasizm” gibi bircok kavram oOnermistir

(Gregor, 2006: 21).

89



3.3. KAVRAM KARMASASININ BASLADIGI YER: NEOFASiZM VE DIGER SAG
IDEOLOJILER
Kevin Passmore 0zellikle neofasizm kavraminin kullaniimasinin buglinki sagin diger

sektorleri yerine kullaniimasinin kavramsal bir bulaniklhiga yol a¢tigini vurgular:

“..bu terimin fasizmle asirn sagin glnimiiz bicimleri arasindaki bazi temel
farkhhklari bulaniklastirmak gibi dezavantaji olabilir. Fasizm demokrasinin
yikilmasini ultra-milliyetgiligin zaferinin 6n sartlarindan biri olarak gorirken
glniimuz asin sagl demokrasiyi etnik olarak homojenlestirme ve avantajlarini

baskin ulusa ayirma cabasindadir” (Passmore, 2014: 199).

Muhafazakarlar, asiri sagcilar ve sagin diger sektorleri “(y)abanci dismanligini ve
hosgoristzlUgl liberal demokrat dile tercime ettiler” (Passmore, 2014: 122). Fasizm
ve diger sag sektorlerin birbirlerinin yerine kullanilmasindaki temel sebep budur.

Benzer toplumsalliklara benzer gerekgelerle hitap etmislerdir. Yabanci diismanligi ve
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yerliciligin temellerinde cokkdltirlilige karsithik yatar. Fasistler ve muhafazakarlarin

ortaklastigi bir diger nokta gokkultirlulige karsithiktir:

“Muhafazakarlar, bu cercevede ahlaki ve kiltirel cogulculuk kaygisi tasirlar ve
cok; kulturli toplumlarin dogalari geregi istikrarsiz olduklarini savunurlar.
Muhafazakarlar bunun yerine ortak kiltir ve paylasilan degerleri dGnemserler”

(Heywood, 2011: 91).

Ortaklagilan noktalardan digeri muhafazakarlik ve fasistlerin otoriterligi kullanmalaridir:

“...muhafazakarlarin cogu otoritenin belli sinirlar icinde kullaniimasi gerektigini
ve bu sinirlarin yapay bir sézlesme tarafindan degil de, otoritenin gerektirdigi

sorumluluklar tarafindan cizilmesi gerektigini belirtirler” (Heywood, 2011: 93).

Agostinone-Wilson’a gore (2020)ll. Dinya Savasi’'nda fasistlerin maglup olmasinin
ardindan parlamento fasistler icin 6nemli bir ydntem haline gelmistir. Ozellikle sag
ideolojilerde cinsiyet esitsizligi, gdcmenlere ve azinliklara olan nefretin ortak olmasi sag
sektorleri birbirinden ayirt etmeyi zorlastirir. Agostinone-Wilson, muhafazakarlik ve
fasizmi karsilastirmali bir sekilde ele alir. Ornegin muhafazakarlarin iktidara gelmek igin
her yolu kullandigl, buna fasistlerle yapilan ittifakin da dahil oldugunu ekler.
Muhafazakarlar, fasist ve neofasist akimlari kapsamaya calisir. Muhafazakarlar ve
fasistler arasindaki en belirgin ayrim muhafazakarlarin mevcut diizenin devami igin
calismalaridir. Agostinone-Wilson, Trump’in secilmesiyle birlikte muhafazakarlarin
gecmiste siddeti bir yontem olarak reddetmesinin miadinin doldugunu dile getirir

(Agostinone-Wilson, 2020: 32-36).

(Neo)fasizm ve diger sag sektorler arasindaki ortaklasmalardan bir digeri korkudur.

Korkumuhafazakar distlince icinde 6nemli bir yer tutar: “Muhafazakarlarin diislincesine
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gore insanlar yalitim ve istikrarsizliktan korkarlar. Psikolojik olarak glvenli ve asina
olana sokulurlar, her seyden o©Onemlisi, ‘yerlerini’ bilmenin sagladigl glven
arayisindadirlar” (Heywood, 2011: 88). Muhafazakarligin tanimina bakmak gerekirse
fasizm ve diger sag sektorlerin birbirlerine benzedigi noktalar daha kolay ayirt

edilecektir.

Oncelikle Almanya ve italya’da fasistler iktidara gelmisler fakat Romanya 6rneginde
goruldigli gibi fasistler bazi Ulkelerde muhafazakarlar, geleneksel seckinler ve
oligarklar tarafindan tasfiye edilmistir. Almanya ve italya 6rneklerinde fasistlerin
muhafazakarlarla ve diger sag Oznelerle yaptiklari ittifaklar sonucunda iktidara
geldikleri gorilmustiir. Bu durumun temel sebebi muhafazakarlarin sosyalist ve sol
oznelere yonelik siddeti kabullenirken, devlete ve diger sag 6znelere yonelik siddeti

reddetmesidir.

Fasistler ve muhafazakarlar radikallesme evrelerinde birbirlerinden ayrilirlar.
Muhafazakarlar siddeti mevcut dizenin devamini saglamak igin kullanirlar. Fasistler ise
yalnizca siddette degil toplumsal, ekonomik ve ideolojik alanlarda da radikaldir.
Fasistler siklikla tipki toplumu kendileri gibi militarize eden askeri rejimlerle karistirilir.
iki siyasi rejim tiriinde de silahlar ve tniformalar bir fetis halindedir. Fasistler her
zaman toplumu silahh bir kuvvete bigimlendirmeye calismislardir. Aradaki temel fark
her fasist rejim askeriyken, her askeri rejimin fasist olmamasidir. ispanya’daki Franco,
Portekiz’deki Salazar, Vichy Fransa’si siklikla bu karistirmaya maruz kalir. Askeri rejimler
ekonomik anlamda mevcut diizenin devam etmesinin bir aracidirlar. Toplumsal alanda
ise fasizmden ayri olarak toplumun hareketsiz ve pasif kalmasini saglarlar. Askeri
rejimler glicli fakat sinirli bir devlet isterler. Fasistten ziyade Katolik bir militan olan

General Francisco Franco Ulkedeki mevcut sol-sosyalist iktidar alternatifini tasfiye
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ettikten sonra toplum Uzerindeki baskiyli zamanla yumusatmaya baslamistir. Salazar
Portekiz’inde ise, iktidar fagizmden farkli olarak kilise, ordu ve biyuk toprak sahipleri
arasinda paylasilmistir (Paxton, 2007). Franco ve Salazar rejimleri kendi Glkelerindeki
fagizmlere egemen olmuslardir: “halkin siyasal katilimini saglayan bazi tekniklerini
kopyaladiktan sonra Portekiz fasizmini ezmistir” (Paxton, 2019: 293). Paxton fasizm ve

diger sag sektorler arasinda bir fark yapilmasi gerektigini belirtir:

“Fasizmin rejim-modeli agisindan, fasist liderin devlet baskani oldugu durumlar
(italya, Almanya, Yunanistan), fasist bileseni kucaklamis fakat muhafazakar
sahislarin liderlik ettigi durumlar (ispanya) ve daha asiri bicimleri aforoz
edilirken daha az radikal olan fasist bilesenleri benimseyen rejimler (Avusturya,
Portekiz, Macaristan) arasinda o6nemli bir ayrim yapilmasi gerekmektedir”

(Paxton, 2019: 366).

Muhafazakarlar ve asiri sagcilar kendilerini fasizmden bircok farkli yolla ayirirlar. Felsefi
anlamda muhafazakarlar ve asiri sagcilardini bir vizyona sahiptir. Fakat fasistler bunun
yerine yeni bir ideal etrafinda olusturulan mistik bir kiltire dayanmaktadir.
Muhafazakarlar ve asiri sagcilar yasal devamliligin savunucusudurlar. Yalnizca dizenli
ordu faaliyetlerini durdurdugunda kendi askeri gliglerini yaratirlar. Fasizm ve bu iki sag
sektor arasindaki 6nemli farklardan biri toplumsal politikadir. Bu (g sag ideoloji tiri
toplumun birligini, ekonomik diizeni savunurlar. Fasistler sagin iki sektorii de mevcut
dizenin devamciligini Ustlenirken, sinif iliskilerinde ve toplumsal iliskilerde radikal
degisiklikleri savunurlar. Bunu yaparken de otoriter yonlerini 6ne cikarirlar (Payne,

1983).

Gerek muhafazakar sag, askeri rejimler, asiri sag olsun, gerek fasizm olsun keskinlesen

sinif miicadeleleri sonucunda ortaya cikarlar. Muhafazakarlikta, dlizen ve givenlik yani
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milkiyet haklarinin savunulmasi daha 6nemli bir yer tutmaktadir (Mann, 2015).
Fasizmin Ug¢ temel temasi olan yeni insan yaratimi, kutsal ulus vurgusu ve Ugctnci yol

arayisi bu rejimlerde genellikle goriilmez (Eatwell, 2011a: 631).

Fasizm ve diger sag sektorler arasindaki iligki karsilikhdir. Fagizmin digerlerini etkiledigi

kadar diger sektorler de fasizmi etkilemistir:

“Rejim liderlerinin, mevcut sisteme atfedilen ‘yozlasmislik’ suglamalarini kabul
ettikleri ve radikal bir reform ve yeniden canlanma g¢agrisinda bulunduklari
durumlarda bile, genel politika belirleme cergevesi biyiik oranda muhafazakar-
otoriter rejim modelinden o6ding alinmisti ve geleneksel toplumsal
destekcilerinin uzun vadeli hedeflerine bagliydi. Bitin bu rejimler ‘“fasizm’in
belirli bicimsel yanlarini (milisler, genclik 6rgitleri, kitlesel siyaset, gizli polis)
taklit ederek, bunlari otoriter oOzelliklerle (sosyalizm karsithgl, sansir,

milliyetcilik ve siniflariisti bir séylem) birlestirmislerdir” (Paxton, 2019: 371).

Muhafazakarlar, askeri rejimler ya da asiri sag, fasist yontemleri kullanirken ya da
onlarla bir ittifak organize ederken fasistlerle olan mesafelerini korumakta israrcidirlar
ve fasistlerden baska saiklerle hareket ederler: “Bunlar lidere tapinmaya, popiilist
milliyetci bir hassasiyete ya da geleneksel veya dinsel degerlere yoneldiklerinde,
amagclar sadece bir uzlasi yaratmak ve ideolojik boslugu doldurmaktadir” (Griffin,
2019: 204). Fasistler, “Duslince ve akli, sagcilar gibi inanca degil, irksal egilimlere ve

milletin tarihsel kaderine tabi seyler olarak distintrler” (Paxton, 2019: 275).

Cinemre fasizm ve diger sag sektorler arasindaki farki su sekilde aciklar:

“Bir siyasal hareketin ya da rejimin fasist olarak tanimlanmasi icin zorunlu kosul,

onun iktidari ele gecirirken ve iktidari ele gecirdikten sonra fasist siyasal rejimi
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olustururken, bunlari kilicik burjuva yiginlarin siyasal-askeri 6rglitii olarak

yapmasidir.

Fasizmi iki savas arasindaki diger reaksiyonlardan (Macaristan’da Horthy’'nin
beyaz terdrii ispanya’da Franco’nun askeri diktatérl(igii ve Polonya’da Pilsudski
diktatorligl) ayirt eden, onun yiginsal karakteri oldugu kadar fasizmin yeni bir
seckin kavrayisini ortaya koymasidir. Diger reaksiyonlar milk sahibi siniflarin
¢ikarlarini tehdit eden isci ve koyli hareketlerini bastirdiktan sonra iktidari
egemen sinifin geleneksel siyasetcilerine yeniden aktarirken, fasist hareketler
yeni bir siyasal seckin grubun yaratilmasi talebiyle ortaya ¢ikmislar ve italya ve

Almanya’da bu hedeflerini gerceklestirmislerdir” (Cinemre, 2017: 206).

(Neo)Fasizm ve diger sag sektorler arasinda yapilan benzesim 1980’li yillarda yikselise
gecmistir. Bu Ozdesligin sebepleri arasinda iki tlirin de komiinizm karsithgi, sendika
karsithg, ozgurlikgtlik karsithgr gosterilebilir. Bu benzesim Fransa’da Le Pen
liderligindeki Ulusal Cephe’nin (FN) kazandigl secim basarilariyla daha da artmistir.
Avusturya’daki Ozgiirlik Partisi, Almanya’daki Cumhuriyetci Parti bu akimin diger
ornekleridir. Neofasizm ve diger sag sektorler arasindaki o6rgiitsel ayrim devam
etmektedir (Copsey, 2013: 6). 1980’li yillardaki neofasist hareketlenmelerin, “6zellikle
alt-orta siniflardan ve isci sinifindan bulduklari destegin temel amili, refah sovenizmine
eklemlenen yabanci dismanligidir’ (Bora, 2015: 149). Ozet olarak Mudde’nin de
belirttigi Gzere, “her neofasist hareket, radikal sagdir; fakat her radikal sag hareket

neofasist degildir” (1996: 237).

Savas sonrasi fasizm, yani neofasizm, kavram karmasasinin odaginda yer alir. Savas

sonrasinda neofasistlerin kendilerini fasist olarak adlandirmaktan kaginmasi bu
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karisikligin temel sebebidir. Bu karisikhk, “kriptofasizm”, “protofasizm” gibi bircok
bilimsellikten uzak kavramin kullanilmasina yol acmistir. Bu karisikhga son vermek
adina fasist minimumda belirlenen (g 6zellige dikkat edilmesi gerekmektedir. Neofasist
hareketleri, diger sag sektorlerden ayiracak olan motivasyonlar yeni insan, iceride

temizlik-disarida yayilmacilik ilkesi ve palingenetik yeniden dogusculuktur.

Fasizm ile diger sag ideolojilerin birbiriyle karistirilmasindan kaynaklanan kavram
karmasasi tezin basinda belirtig§imiz gibi sag popilizmle fasizm arasindaki iligki igin
gecerlidir. Fagizm ile ornegin muhafazakarlik ve milliyetgilik arasindaki farklar bu
ideolojiler ve siyasal hareketler/projeler arasindaki niteliksel farkliliklari ortaya
serererek giderilebilir. Sag-popilizm ile fasizm arasindaki kavram karmasasi sag
popllizmi ayri ve fasizmi ayri bir ideoloji olarak gorerek ve her birinin ortak ve farkli
yonlerini belirginlestirerek ¢oziilemez. Zira calismanin dnceki boliimlerinde belirtildigi

Uzere sag popllizm ne bir ideolojidir ne de mustakil bir siyasi programdir.

Popiilizm fasizm tarafindan kullanilabilen bir siyasi stratejidir. Yani sag popilizm fasist
ideolojinin de amaglar igin kullanilabilen pratikler bitiintdidr. Bu agidan bu tezin
konusunu teskil eden Brezilya’daki Bolsonaro iktidari agisindan dogru soru sudur:
Bolsanoro Brezilya siyasetinde “sag popdlist” bir siyasal stratejiye mi basvurmaktadir?
Ve bu sag poplulist siyasal strateji fasist bir siyasal program/hareket ve ideoloji
icerisinde mi kendisini géstermektedir? O halde bir énceki bolimde fasizm lizerine
yaptigimiz tanimdan hareketle boyle bir sorusturma iki adimi igermek durumundadir:
a) Bolsanoro’nun sag popiilist siyasal stratejinin ayirt edici yonleri olan “lider prensibi,
neoliberalizm, gbé¢menlere yaklasim ve otoriterlik” nosyonlarini ne kadar
yansitmaktadir?; b) Bolsonoro’nun eger bir sag popiilist siyasal stratejisi varsa bu

fasizmin ayirt edici yonleri olan “yeni insan ideali, palingenetik mit ve iceride temizlik-
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disarida yayillmacilik” motivasyonlarini iceren bir siyasal hareketin/programin bir

pargasi midir?

4. LATIN AMERIKA POPULIZMININ TARIHI
Latin Amerika’da popllizmin ilk 6rnegini Juan Perdn sunar. Laclau’ya (2005) gore,
ortaya cikan bu ilk popllist deneyim siyasal skalanin soluna denk diismektedir. Perén
1943’te gerceklesen darbe sonrasi hikimette gorev almaya baslayan bir subaydir
(Tormey, 2019: 25). Perén 1929 Biyiik Depresyonu’nun ardindan ortaya c¢ikan
endistriyellesme ile kirdan kente yogun bir goglin ve issizligin basladigi ve bunun
ardindan hak taleplerinin yogunlasmaya basladigi bir donemde gii¢ kazanan bir liderdir.
Bu dénemde bolgede bir¢ok farkh siyasi figlir sosyal taleplere ¢6ziim Onerileriyle ortaya
cikmistir. Getulio Vargas, Juan Domingo Perén ve José Maria Velasco lbarra gibi bu
donem ortaya cikan figlrler siniftan ziyade halka vurgu yapmislardir. Peron’da,
dénemin fasist italyasi’ndan etkilenme s6z konusudur. Halk tanimlari genellikle
nifusun ¢ogunlugunu olusturan mestizolari (melezler) isaret eder. 1930’larda ortaya
¢ikan bu popdilist dalgada korporatist yonelimler s6z konusudur (Mudde ve Kaltwasser,
2017). Perdn, iktidar sdresince tim iscileri temsil eden ve yaygin sendikal aglar

Uzerinden orgitlenen gicli bir korporatist model yaratmistir (Anselmi, 2017).
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Perdn, halk ve oligarsi arasinda bir bollinmeyi tetikleyen poplilist retorige ve stratejiye
basvurmustur. Peron demokrasiyi sosyal adalet ve egemenlik kavramlari lizerinden
yeniden tanimlamistir. Perén Arjantin halkinin cisim bulmus halidir. Onun dismanlari
vatan haini olarak tasvir edilmistir. Perén demokrasiyi isciyi ve yoksulu korumak icin bir
arac olarak gérdiguni vurgulamistir. Perdn refahin bolisiimini yeniden saglamistir ve
Gayri Safi Yurtici Hasila’da Ucretlerin oranini arttirmistir. Peronist ideoloji sembolik ve
kilturel olarak hiyerarsik diizene bir baskaldiridir. Peronizm Katoliklikle milliyetgiligin
bir birlesimi olmanin yanindaliberalizm, kominizm ve emperyalizm karsithginin bir
ifadesidir. Perdn elitleri somirgeciler olarak siradan insani da ulusun temsili olarak
gorlir ve gosterir. Perdn’un esi Eva Perdn’a gore, Peronist olmayanlar Arjantinli
degildir. 1952 yilinda Kongre Peronizmi devletin resmi ideolojisi olarak tanimistir.
Peronizm tim Latin Amerika’ya yayilmamistir. Sol onu fasist olarak damgalar, sag ise
onun sosyal ve sinifsal esitlikciligini kinar (De la Torre, 2017a). Perdn liderligindeki rejim
halkin sesi olan karizmatik bir lider etrafinda toplanmis, cok sinifli, oligarsi karsiti ve
halki seferber eden bir rejimdir (Boyd, 2010). Perén’la birlikte popllizm kentli bir icerik
kazanir. Perén’un rejimi Ug¢ talep etrafinda sekillenmistir: Toplumsal adalet, ekonomik
Ozgurluk ve siyasal bagimsizlik. Perén dis politikada SSCB ve ABD’nin disinda Uglinci bir
yol 6nermistir (Taggart, 2004: 80). Perén paramiliter érgltlenmelere girismemistir.
Perén’un asil amaci kitleleri harekete gecirmekten ziyade kendi siyasal 6rgiitlenmesine

katmak olmustur (Mann, 2015).

Latin Amerika’da popdllizmin ikinci 6rnegi Brezilya’da gerceklesen Getulio Vargas’'in
ikinci iktidar donemidir. Vargas, 1930 ve 1945 arasinda Brezilya baskanligi yapmistir.
Ancak popllist olarak tanimlandigi dénem ikinci baskanlk dénemidir: 1951 ve 1954

arasi donem. 1929 Bliyik Depresyonu’ndan sonra Brezilya’nin kahve ihracati blyuk
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zarar gormusgtar. Bu kriz stresince federal cumhuriyetin temellerini olugturan kahve ve
slt Ureticisi elitler arasindaki ittifak catlamistir. Bu ittifakin sona ermesinden sonra
1930 yilinda Rio Grande do Sul Valisi Getulio Vargas’in iktidara geldigi askeri darbe
gerceklesmistir. Vargas “ekonomik krize ¢6zim olarak sundugu korporatist
politikalarla, sanayilesme siirecinde yiikselmekte olan isci sinifini devlet kademelerine
entegre ederek, Brezilya’nin modern kapitalist iliskilerin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol

ustlenmistir” (Akgemci, 2018: 73-74).

Bu dénemde Vargas’a karsi glcli bir muhalefet s6z konusudur. Vargas bu muhalefet
sonucunda otoriterleserek 1937'de anayasayi iptal etmis ve Yeni Devlet’i (Estado Novo)
ilan etmistir. Vargas tipki Perdn gibi donemin italyas’ndan etkilenmistir. Yeni bir is
yasas! ilan etmistir ve grev/lokavt yasaklanmistir. Toplu pazarlik ve sézlesme haklari
ortadan kaldirilmis ancak korporatist uygulamalarin sonucu olarak sendikalar devlete
baglanmistir. Vargas 1945’te ordu tarafindan istifaya zorlanmistir. Vargas Ulkenin
demokrasiye gecmesiyle birlikte Brezilya isci Partisi (PTB) kurarak elitizm karsiti bir
secim kampanyasi orgitlemistir. Vargas 1950’deki se¢imleri kazanarak iktidara yeniden
gelir ve Brezilya devlet petrol sirketi Petrobras’i kurar. Vargas’in popilist donemi olarak
bilinen bu doénemde sosyal reformlar genislemistir. Bu donem vyine glgli bir
muhalefetle karsilasan ve ordu tarafindan yeni bir ultimatomla karsi karsiya gelen

Vargas 1954’te intihar ederek hayatina son vermistir (Akgemci, 2018: 72-84).

Vargas 1950 secimlerine girdiginde siyasete gonilstizce girdigini vurgulamis ve
kendisine ihtiya¢ oldugu beklentisini yaratmistir. Vargas bu segimlerde, “Fiyat denetimi
ve Ucret artisi s6zi” vermis ve “yasam pahaliliginin nedeni olan sémudrtcilerle
micadele etmek icin iscilerden” yardim istemistir (Taggart, 2004: 77). Vargas secimleri

kazandiktan hemen sonra “temel sanayileri millilestirerek, sosyal reformlar ve sosyal
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glvenlik reformu yaparak ekonomik planlama ve zenginligin adil dagilimi sézlerini
tutmaya” calismistir (Taggart, 2004: 77). Vargas’'in secilmesi popilizmin Brezilya
siyasetine kok salisinin baslangic noktasi olur. Yalnizca Brezilya’nin degil Latin
Amerika’nin da popllizmin vatani haline gelmesinde 6nemli bir 6znedir (Taggart,
2004). Bu noktada dikkat ¢eken Vargas’in kullandigi popiilist yontemlerdir: Kendini
yozlasmis siyasetcilerin disinda tutar ve kendisine ihtiya¢ oldugu icin siyasete girdigi

algisini yaratir.

De la Torre Latin Amerika icin yaptigi popilizm tarihi donemlestirmesinde Perdn-
Vargas donemini klasik poptilizm olarak tanimlar. De la Torre’ye gore bu klasik popiilist
doénemin diger liderleri Peru’da Victor Raul Haya de la Torre ve Ekvador'da José Maria
Velasco Ibarra’dir. Klasik donem popdilistleri liberal etkilenimli anayasalar dizenler,
glicler ayriligi ve serbest secimlere 6nem verir. Bu donemin liderleri bir baba figiri
sunarlar. Secimlerde yapilan hilelere karsi ¢ikan bu dénemin popiilist liderleri oy
hakkini genisletmir ve elitlere karsi ulusun yozlasmamis kiltlriini 6ne cikarir. Bu
donemin liderleri siyasi orglitlenmelere de girismislerdir: Peru’da popllist APRA
(Alianza Popular Revolucionaria Americana — Amerikan Devrimci Halk ittifaki),
Bolivya’daki Movimiento Nacionalista Revolucionario (Devrimci Milliyet¢i Hareket -
MNR) bu orgitlenmelere verilecek o6rneklerdir. Popiilist politikacilar halkin sesi
olduklarini iddia ettikleri icin halkin kendisini kurumsal kanallar yoluyla ifade etmesine
gerek kalmaz (De la Torre, 2017a: 3). Klasik popilizm savas sonrasi ekonomik
konjonktirde isci sinifinin blylyen taleplerine yanit vermis ve onlari yurttaslar haline
getirmistir. Fakat bu asamada demokrasi insasi yukaridan gerceklesmistir (Grigera,

2017: 442). Klasik popdlistler dislanmis halki insa ettikleri halk kavraminin icine dahil
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eder. Bunu kurduklari sendikalar ve sosyal politikalar araciligiyla yaparlar (De la Torre,

2014: 95).

De la Torre Latin Amerika popdulizminin diger basamaklarinin neoliberal ve radikal
dénemler oldugunu séyler. Neoliberal donem 1990l yillarda ortaya cikar: “Inter-
American Development Bank, 1992 yillik raporunda Latin Amerika’nin yiksek oranda
issizlikten, dusuk gelir ve kot toplumsal hizmetlerden kaynaklanan ‘siddetli toplumsal
sorunlarla’ ylzylze bulundugunu kabul etti” (Amin vd., 1995: 21). Arjantin’deki Carlos
Menem, Peru’daki Alberto Fujimori, Ekvador'daki Abdald Bucaram ve Brezilya’daki
Fernando Collor de Mello neoliberal popilistlere verilecek 6rneklerdir. Neoliberal
popllistlerin glic kazandigi donemde enflasyon en distk yizde 30’lardadir ve her ay
ylzde 50'ye varan oranlarda degismektedir. Bu durumun suglusu olarak geleneksel
siyasetciler gorultr. Fujimori ve Bucaram halkin diismani olarak hareket eden beyaz
geleneksel elitlere karsi bir tepki olarak iktidara getirilmislerdir. Fernando Collor de
Mello geng ve enerjik bir outsider profili cizmistir ve emekginin sesi oldugunu ilan
etmistir. Gorevinin etkisiz bilirokratlara son vermek oldugunu dile getirmistir. 1989
secimlerinin kampanya slirecinde Menem de benzer bir strateji izlemistir (De la Torre:
2017a). Bu neoliberal kisiliklerin popilist olarak goriilme sebepleri olarak halka vurgu
yapmalari, milliyetgi bir retorik kullanmalari ve refahin yeniden dagilimini vaat etmeleri
gosterilebilir (Grigera, 2017: 446). Neoliberal popilistler siyasi partileri oligarsik
kliklerin bir parcasi olmakla suclar (De la Torre, 2014: 95). Neoliberal popdilistler
iktidara gelmeden o©nce Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile anlasirlar ve iktidara
gelmelerinin  misebbibi olarak hiperenflasyonu sona erdirirler. Ayni zamanda

yoksulluga karsi da 6nlemler alirlar (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 30).
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De la Torre tarafindan tarif edilen radikal popilizm Hugo Chdavez, Evo Morales ve
Rafael Correa iktidarlarini isaret eder. Radikal popiilistler, geleneksel siyasi partilerin
icerisinde bulundugu kriz sonucunda iktidara gelmislerdir. Uyguladiklari neoliberal
programlarin toplumda yarattiklar esitsizlik sonucunda yerli ve yabanci elitlere karsi
olusan bir tepki s6z konusudur. Geleneksel siyasilerin yozlagmisliklari bu liderlerin gli¢
kazanmasinda 6nemli bir diger faktordir. Radikal popdlist liderler, sosyalizm ve
devrimin UGtopyalarini yeni iceriklerle beslemislerdir. Bu dénemin poplilistleri siyasal
anlamda zor kullanimi yerine, anayasal glice 6nem vermisler ve bu donemde anayasa
devrimci bir gic olarak anlasilmistir. Neoliberalizme karsi ortaya ¢ikan toplumsal
hareketler radikal popilistlere verilen destegin tabanini olusturmaktadir. Hugo Chavez
1992 yilinda basarisiz bir darbe girisiminde bulunmus ve bundan 6 yil sonra 1998’de
neoliberalizmden kurtulmay! vaat ettigi kampanya sonucunda iktidara gelmistir. Bir
Universitede hoca olan Rafael Correa hicbir partiye lye degildir ve 2006’da,
neoliberalizme karsi kurulan bir platformun temsilcisi olarak iktidara gelmistir. Radikal
popllistler ¢ok kutuplu dinyada ulusal egemenligi yeniden artirmayi vaat ederler.
Oncelikle bu popiilist liderler geleneksel elitleri pes pese gerceklesen secim zaferleriyle
alt etmis ve hegemonyalarini saglamlastirmislardir. Daha sonra dogrudan demokrasi
formlarini genisletmislerdir ve sosyal adaleti saglama yolunda onemli girisimlerde
bulunmuslardir. iktidara geldiklerinde yeni anayasalar olusturmuslardir. Radikal
popilizmde devlet ekonomiye midahildir. Radikal popdilistler yoksullugu bitirme ve
esitsizligi gidermeyi vaat eder. Bu amacgla dogal kaynaklarin ulusallastirilmasi ve
buradan yaratilan kaynaklar énemlidir. Aralarindaki benzerliklere ragmen farkliliklar
vardir. Ornegin Evo Morales neoliberalizme karsi bir yerli hareketinin lideri olarak
iktidara gelmis ve toplumsal hareketlerle yogun iliski icerisindedir. Chavez Ulkedeki iki

partinin anlasmasi sonucundaki demokrasi bi¢cimi sonucunda iktidara geldikten sonra
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yukaridan asagi yonlu bir hareket yaratmak zorunda kalmistir. Bu orgiitlerden bazilar
Bolivarci Cevreler, Kominal Konseyler ve Sehir Toprak Komiteleri’dir. Bu hareketlerde
orglt, klientalizm, medya ve popilist séylem 6nemlidir. Popilist partiler hayatin
icindedir. Yoksullara is bulurlar ve llkenin kaynaklarini daha adil bicimde dagitirlar.

Radikal popiilistler medyayi yogun bigimde kullanirlar (De la Torre, 2017a: 6-10).

Latin Amerika’daki radikal poplilizme 6nemli bir 6rnek olan Chavez iktidarini incelemek
Brezilya’da Lula iktidarini anlamak icin kolaylastirici bir isleve sahip olacaktir. Chavez,
Baskan Carlos Andrés Pérez’in IMF ile yaptigli anlasmalar sonucunda ulkedeki toplumsal
esitsizlik, ekonomik kriz gibi krizler sonrasinda iktidara gelmistir. Bu krizleri en iyi
sekilde caracazo olaylari somutlastirir. Adini baskent Caracas’tan alan bu olaylarda
1989 Subat ayinda benzin fiyatlarina gelen zamlar sonrasi baslayan protesto gosterileri
sonrasinda yaklasik bir hafta boyunca Caracas isgal edilmis ve yoksul halk tarafindan
yagmalanmistir. Ordu tarafindan kanh bir sekilde bastirilan bu eylemler sonucunda
yaklasik 400 kisi hayatini kaybetmistir. 1998 secimlerinde secimler sonucunda iktidara
gelen Chavez 2002 Nisan ayinda karsi darbe girisimiyle karsi karsiya kalmis ancak bunu
halkin destegiyle atlatmistir. Bu sliregte Chavez’in kurdugu kitle orgltleri 6nemli bir
yere sahiptir. Chdvez dogrudan ve temsili demokrasi yontemlerine oldukc¢a sik
basvurur: 1999 ve hayatini kaybettigi 2013’e kadar Venezuela’da 16 se¢im ve
referandum olmustur. IMF’e karsi 6nlemler alan Chavez yoksulluk oranini distrmdstur.
Misyonlar olarak anilan sosyal programlarla toplumdaki eksik noktalari diizeltmeye
calismistir. Ulkenin bagimsizlik kahramani Simon Bolivar’i 6ne ¢ikarmis ve kendini onun
bir devamcisi olarak lanse etmistir. Chavez ABD’ye yonelik antiemperyalist bir retorik
tutturmustur. Egitime dnem vermistir ve egitim misyonlariyla okuryazarligi arttirmistir.

Chavez’'in toplumsal cinsiyete yonelik perspektifi kadinin anneligine yoneliktir. Chavez
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toplumu kutuplastirmistir ve dismanlarini ulus dismani oligarsik kisilikler olarak

belirlemistir (De la Torre, 2017b: 4-6).

Radikal popilistler dogrudan demokrasi yoluyla halkin siyasete katilim mekanizmalarini
arttinr. Toplumsal esitsizligi azaltma vaadinde bulunurlar. Dis politikada yeni bir
yonelime girerler ve dengeleri yeniden diizenlemeyi vaat ederler. Radikal popiilistler
secimlerle iktidara geldikten sonra referanduma giderek yeni anayasalar hazirlamistir
(De la Torre, 2014). Mudde ve Kaltwasser (2017), radikal poplilistlere Nikaragua’da

yeniden iktidara gelen Sandinist lider Daniel Ortega’yi da eklerler.

Radikal popiilistler Amerikanci ideolojiyi yiiriirlige koyarlar. Bu ideolojiye gére ispanya
ve Portekiz Imparatorluklarina karsi miicadele eden Latin Amerika (Ulkeleri
birlesmelidir. Chavez ve Morales, Amerikanci ideolojiyi bagimlilik teorisiyle revize
etmistir: Somurge imparatorluklarinin yerini onlari somiren yeni imparatorluklar
almistir. Radikal popiilistlere sol icerigini veren bu Amerikanci ideolojidir. Radikal
poplilistler radikal demokrasinin s6zctluglnl yaparlar. Onlara gore temsili demokrasi
elitlerindir ve sessiz ¢ogunlugu temsil etmez. Radikal popdiilistlerin giyim kusamlari da
onemlidir. Onlar elitler gibi degil halktan biri gibi giyinirler (Mudde ve Kaltwasser, 2011:

14).

Latin Amerika populizm tarihinin genisligi dikkate alindiginda De la Torre tarafindan
yapilan dénemlestirmenin bu genis tarihi anlama noktasinda kolaylastirici oldugu
gorllecektir. De la Torre poplilist stratejileri kullanan ve farkh ideolojilerden gelen
siyasi 6zneleri tek cati altinda toplamistir. Bu donemlestirmede dikkat ¢eken diger bir

nokta Latin Amerika populizmlerinin dalgalar halinde ilerlemesidir.

Ozet olarak popiilizmin Latin Amerika icin &nemli bir yer tuttugu tarihteki en 6nemli ve

taninan orneklerini bu cografyada verdigi gorilebilmektedir. De la Torre’nin
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incelemelerinden c¢ikartilacagl Uzere Latin Amerika popdulizmlerinin kendine has
Ozellikleri ve glindemleri vardir. Bu 6zellikler giiniimuz Latin Amerika siyasetlerini de

etkilemektedir.

5. BREZILYA’NIN YAKIN TARiHi
1822’de bagimsizligini ilan eden Latin Amerika’nin en buylk UGlkesi Brezilya’nin yakin
tarihi bolge siyasetini etkilemistir. Brezilya Gilney Amerika’da Ekvador ve Sili
haricindeki tim ulkelerle komsudur. Brezilya diger Latin Amerika Ulkelerine kiyasla
somirge niteliginden bagimsizliga geciste karmasa yasamamistir. Brezilya haricinde
kita ispanya sémiirgesi altindadir. Brezilya’da Portekiz Kraligi hiikim siirmustir
(Hobsbawm, 2018: 427). Brezilya bu ozellikleri dolayisiyla Latin Amerika’daki diger

Ulkelerden yer yer farklilasmaktadir.

Getulio Vargas 1954’te askeri darbe ile iktidardan uzaklastirildiktan sonra 1955’te
merkez bir siyasetci olan Juscelino Kubitschek baskan secilmistir. Brasilia sehrinin insasi
da dahil olmak lizere Kubitschek iktidari hizli ekonomik bliyiimeyle bilinir. Kubitschek
IMF ile olan baglari da sona erdiren isimdir. 1960’da gerceklesen secimlerde Janio

Quadros %48’lik oy orani ile iktidara gelmistir. Quadrosfirsatgi bir politikacidir ve is
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dinyasiyla yakin iliski icerisindedir. 7 aylk iktidar siirecinin ardindan Quadros darbe
tehdidiyle karsilasinca istifa etmistir ancak beklenmedik bir sekilde yerine yardimcisi
Goulart’in gelmesini saglamistir. Goulart’in goreve gelecegini duyan ordu ihtar vermis
ve onun Vargas gibi bir komiinist oldugunu soylemislerdir. Quadros’un yardimcisi olan
Jodo Goulart baskanlk gorevini devraldiktan sonra bir dizi toplumsal reforma girismistir

(Akgemci, 2018: 73-74).

Goulart iktidara geldiginde dismeye baslayan ekonomik blylimenin getirdigi
sorunlarla, egitim sistemindeki sorunlarla, saghk sistemindeki sorunlarla, sehirlerdeki
yiksek niifusla ve yiiksek enflasyonla karsi karsiyadir. Ulkenin sermayeye, petrole ve
hammaddeye ihtiyaci vardir. Goulart bu sorunlarin ¢6zimi icin hizlica reformlara
baslamistir. Ancak gerek ordunun, gerek tarim reformu planiyla biylik toprak
sahiplerinin tepkisini ceken Goulart'in yapabilecekleri sinirlidir. Goulart, Sovyet blogu
Ulkeleriyle iliskilenmeye baslayinca ABD ve ordunun tepkisini hedef tahtasina
oturtmustur. 1959’da yasanan Kiiba Devrimi’nden sonra ABD bodlgede yeni bir ayrikotu
daha istememistir. 1964’ten Once Brezilya’daki elitler ve oligarsiye yakin kesimler
Goulart’i Vargas’la benzestirerek tlkede yeni bir sol egilimli rejim istemediklerini dile
getirmislerdir. Vargas doneminde c¢alisma bakanligindan sorumlu olan Goulart
Brezilya’nin yakin tarihine damga vuracak olan ve 1985’e kadar iktidari elinde tutacak

olan 1964 Askeri Darbesi’yle gérevinden uzaklastiriimistir (Skidmore, 1990: 14-18).
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Askeri darbe gerceklestikten sonra Vargas iktidarina karsi girisilen darbeyi koordine
eden Castelo Branco sef olarak secilmistir. Branco’nun kurdugu kabinedeki isimler
milliyetci (Entegralistler’den etkilenen isimlerin, hatta eski Entegralistlerin de yer aldigi
soylenir) ve muhafazakar yonelimlere sahiptir. Askeri darbe sonrasi kurulan ilk
kabinede yalnizca tek bir asker bulunmaktadir. Darbeyle birlikte Goulart destekgilerine
yonelik Operacao Limpeza (Temizlik Operasyonu) adli operasyon kapsaminda
tutuklamalar ve iskenceler baslar. Ulkenin tarihsel olarak en geri kalmis bélgesi olan
Kuzeydogu’dan darbeye karsi bir karsi koyus baslar. Ulkedeki sol giicler énciiligiinde
tarafindan baslatilan bu direnis hamlesi ordu tarafindan bastirilir. Darbe Katolik
Kilisesi’'nden destek almistir. Askeri darbenin gerceklesmesinin ardindan kurulan yeni
hikimet ABD tarafindan taninmistir. Askeri darbenin ardindan kurulan ilk kabinedeki

tek asker olan Artur da Costa e Silva 1967’de baskanlga aday olmus ve secilmistir. Bu
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yillarda Ulkede serbest pazar ekonomisi gliclenirilmeye calisiimistir. Yabanci sermaye

askeri yonetim altindaki tilkeye gekilmeye ¢alisiimistir (Akgemci, 2018).

Bu donem llkede Brezilya Komiinist Partisi'nden (PCB) kopan kadrolar dnderliginde
diktatorliige karsi silahli bir direnis hareketi baslamistir. Ulkedeki ydnetimin otoriterligi
bu direnis hareketine karsi olarak artmistir. Bu gerilla hareketi 1968-71 arasi sona
ermistir (Hobsbawm, 2018: 302). Costa e Silva 1969’da hayatini kaybettikten sonra
General Emflio Garrastazii Medici secilmistir. Medici secildiginde Ulkede ordu
tarafindan yonetilen Kongre tarafindan secilen sivil baskan ve dogrudan ordu yénetimi
arasinda bir paralel baskanlik durumu s6z konusu olmustur. Medici doneminde silahl
direnis hareketi tamamen bastirilmistir (Anderson, 2019a). 1967 ve 1973 arasinda
Brezilya’da ekonomik biylime yizde 10’a ulasmistir. Bu ekonomik blyimede alt

siniflar giderek yoksullagsmis ve asiri yoksulluk artmistir (Akgemci, 2018: 73).

Amazon ormanlari bu donemde ekonomik amaclar icin daha fazla kullaniimaya
baslamistir. Diktatorlik doneminde 1974’te Ernesto Geisel, 1979'da ise General
Euclides Figueiredo baskanliga gelmistir. Bu donemde iceriden liberallesme denemeleri
baslamistir. Rejimin icerigi degismeden otoriterlik azaltiimaya calisilmistir. Sivil
toplumdan muhalefet sesleri baslamistir. 1978 ve 79'da metal iscileri tarafindan buylk
grev dalgalar gerceklesmistir. 1982 yilinda yerel secimler ve parlamento secimleri
gerceklesmistir. Ancak bu dénemde (lke derin bir ekonomik durgunluk igcine girmistir.
Bu tarihten itibaren dogrudan baskanlik secimleri icin kampanyalar organize edilmistir.
ABD’nin Brezilya ile olan iliskileri devam etmis ve gelismistir. Askeri diktatorlik
déneminde insan haklar hige sayilmis ve binlerce kisi iskenceler sonucunda hayatini
kaybetmistir. Glindelik hayat ordunun denetimi altindadir ve o6zellikle 70’li yillarin

ortasindan sonra neoliberal ajanda uygulanmaya baslanmistir (Skidmore, 1990: 198).
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1984 yilinda genel segimler igin Ulke ¢apinda bir eylemlilik stireci baglamistir (Anderson,

2019a: 16)

Tancredo Neves tabandan gelen baskinin ardindan 1985’te gerceklesen demokratik
secimlerde 1964’ten beri secilen ilk sivil basbakan olmustur. Neves, goreve baslamadan
hastalanarak o6lmustiir. Bu serbest secimlerle birlikte askeri diktatorliik donemi sona
ermis, Brezilya siyasetinde Yeni Cumhuriyet olarak bilinen dénem acilmistir. Neves’in
goreve baslayamadan 6lmesi sonucunda yardimcisi José Sarney goreve baslamistir.
Sarney borglar, enflasyon, durgunluk, issizlik ve yoksulluk gibi bircok sorunla bas etmek
zorunda kalmistir. Sarney iktidari beklenenin aksine kamu harcamalarini daha da
kismistir. Demokratiklesme doneminde sol partiler hizlica legallesmistir (Skidmore,

1990: 252-283).

Askeri Diktatorlik dénemi Brezilya’daki sol yikselisin 6niline gecen ve yaklasik olarak
20 yil boyunca Brezilya siyasetini domine eden zamana verilen isimdir. Askeri
Diktatorlik doneminde yalnizca sol o6zneler bastirilmamis, dizen igi siyasetler ve
burjuva 0Ozneler de sindirilmistir. Askeri Diktatérlik doénemi buglin Bolsonaro

tarafindan referans alinmaktadir.

1988’de yeni anayasayagecildikten sonra 1989’da baskanlik secimleri gerceklesmistir.
Bu secimlerde Brezilya tarihinde ilk kez okuma vyazma bilmeyenler de oy
kullanabilmistir (Goldstein, 2019: 33). Bu tarih Brezilya’nin koleligi kaldirihsinin ylziinc
yil dénimiine denk gelmektedir. Brezilya 1888'de koéleligi kaldirmasiyla Latin
Amerika’da koleligi en son kaldiran (ilke konumundadir (Oliviera ve Veronese, 2019:
251). Bu noktada Brezilya tarihiyle ilgili bir parantez daha eklemek gerekir. Brezilya
siyasetinde irk ve ekonomi arasindaki iliski gorlinenden ¢ok daha fazladir. Brezilya’da

“siyah kokenliler arasindaki yoksulluk orani %41 iken bu oran beyazlar igin %17°dir”
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(Weltmeyer, 2007: 180). Brezilya’daki irkgilik sémirge doneminde ortaya ¢ikan sinifsal
farkhliklari devam ettirmeye odaklidir. Bu noktada halki “beyazlastirmaya” yonelik bir
teori olan “siitli kahve teorisi” (cafe com leite) 6nemlidir (Burton, 2019: 209).

Kimilerine gore demokrasiye gegisin tarihi 1984’ken kimilerine gore bu tarih 1989’dur.

Secim yarisi solun adayi olan ve Lula olarak bilinen Luiz Inacio da Silva ile sagin adayi
Fernando Collor de Mello arasinda ge¢mistir. Globo adli medya kurulusunun destegini
alan, zengin bir ailenin ferdi olan Mello Brezilya Demokratik Hareketi’nin adayi olarak
secilmistir. Collor de Mello’nun baskanhgl donemi uygulanan neoliberal programla
bilinir. Ekonomideki serbestlesmeyi daha da arttiran Mello iktidari bir sire sonra
yolsuzlukla anilir olmustur. Mello’'nun 1990’da baslayan hiikimet donemi 1992'de
Kongre tarafindan azledilmesiyle son bulmustur. Azil sebebi, se¢cim kampanyasi
slirecinde rakiplerinden birini risvetle geri cektirmesidir. Mello’'nun yerine onun
baskanlik siirecini vekaleten, baskan yardimcisi Itamar Franco gelmistir (Anderson,
2019a: 22). Collor de Mello Brezilya siyasetinde secim sirecindeki ahlaki soylemleri,
muhafazakarligl ve iktidar siresindeki klientalist modeli uygulamaya calismasi ile

hatirlanmaktadir.

1994'te gerceklesen secimleri bagimlilik teorisinin teorisyenlerinden biri olan Fernando
Henrique Cardoso kazanarak 2003’e kadar baskanlk yapmistir. Cardoso’nun baskanlik
déneminde hafif bir neoliberal program uygulanmistir. Mello déneminde bozulan
ekonomi Cardoso doneminde toparlanamamistir. Cardoso iktidara geldiginde Gayri Safi
Milli Hasila’nin ylizde 28’ine denk olan kamu borglari ayni yilin sonunda iki kat artarak
ylzde 56 olmustur. Cardoso, dis iliskilerde de ¢ekinik davranmistir. Kiiba'yi yalnizca
resmiyetten ziyaret etmis, bir lglincli yol arayisi pesinde oldugunu dile getirmistir.

Cardoso, iktidarda bulundugu sire zarfinda demokrasiyi cok az dikkate almistir.
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Cardoso’nun hikimeti déneminde Brezilya siyaseti daha sakin bir hal almistir,
Cardoso’nun hamleleri daha tahmin edilebilir bir hale gelmistir. ikinci dénem
secilmesinde de bunun Uzerinden yaptigl propaganda etkilidir: Otarafsiz bir baskandir
(Anderson, 2019a: 40). Cardoso’nun iktidara geldigi ilk donemde, “en az 897 bin
kamusal istihdam yok olmustur” ve “issizlik Sao Paulo’da %20.3’lere kadar” ulasmistir

(Weltmeyer, 2007: 188).

Brezilya’da darbe ve darbe sonrasi doneme bakildiginda demokrasinin gelgitli bir seyir
izledigi gorilmektedir. Birinci Cumhuriyet Donemi'nde (1889-1930) oligarsik bir
yonetim anlayisi izlenir. ikinci Cumhuriyet Dénemi’nde (1930-1937) Vargas’'in Yeni
Devlet dizeniyle birlikte otoriter bir yonetime gecilir. Vargas Ulkeyi 1937 ve 1945
arasinda bir dikta formunda yonetir. Daha sonra Vargas 1950’de secildiginde poplilist
bir yonetim anlayisi izler. 1964 darbesiyle birlikte Goulart yonetimi devrilir. Darbe
sonucundal0.000 Brezilyali stirglin edilir, 500.000 kisi sistematik iskenceye maruz kalir,
memurluktan men ve tutuklama gibi cezalarla karsilasir. Bu sirecte 30.000 muhalif
Brezilyali oldurilirken, 30.000 Brezilyali kaybedilir. 1967 ve 69 arasinda llkeye
tamamen bir otoriterlik hakim olur. 1974’te Brezilya baska lkelerle iliski kurmaya
baslar. 1988 Anayasasi ile birlikte Brezilya’da yeni bir dénem agilir. Bu dénem Yeni
Cumbhuriyet olarak bilinir. Klientalizm ve yolsuzluk Brezilya siyasetinde devamli var olan

bir olgudur (Daly, 2019: 13).

Yeni Cumhuriyet dénemi demokratik bir canlanisa yol agmistir. 1985 ve 1994 arasinda
toplamda 68 siyasi parti kurulmustur (Rezende, 2018: 4). 1994’ten itibaren yalnizca iki
parti alternatifi kalmistir: isci Partisi (PT) ve Brezilya Sosyal Demokrasi Partisi (PSDB). PT
merkez sol bir parti gériiniimiindedir. PSDB ise merkez sagI temsil eder. Her iki parti de

diktatorlik doéneminde micadele eden kadrolarca kurulmustur. Brezilya bdlgedeki
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etkin glic konumuna da demokrasiye gectigi 1980’lerin sonunda erismeye baslamistir.
1980’de Latin Amerika Bolgesel Entegrasyon Birligi'ni kuran Brezilya 80’li yillarin
sonunda ekonomik anlamda bdlge ulkelerini geride birakmaya basliyor (Caetano vd.,

2019: 101).

Brezilya’da 1989’da yabanci bankalar yerli banka hisselerinin ylzde 9,6’sina sahipken
bu oran 2000’'de yizde 33’e c¢ikar. 2001’de Brezilya’da yabanci sermaye 20 buyik
bankanin 12’sini kontrol etmektedir (Petras, 2005b: 51).
Demokratiklesmekapitalistlesmenin  hizlanmasini  kiiresellesmeye uyum saglama

telasini da beraberinde getirmistir.

Askeri Diktatorluk’ten demokrasiye gecis asker partisinin yonetiminde ve onun
inisiyatifiyle gerceklesmistir. Ancak asker partisinin bu gecise ihtiya¢c duymasinin nedeni
tabandan gelen basinci hissetmesidir. Askerler bu basinca karsi bir 6nlem almis ve olasi
demokrasi arayisi temelli ittifaklarin 6niine bu sekilde gecmistir. Askeri Diktatorlik’'ten
hemen sonra iktidar dénemin ekonomik programi olan neoliberalizmi sahiplenen bir

baska 6zneye gegmistir.

Bu baslik altinda PT iktidarinin yapip yapmadiklarina odaklanmaktan ziyade Bolsonaro
iktidarina giden slire¢ yani bir anlamda PT iktidarinin iginde barindirdigi zithklar
incelenecektir. Brezilya’daki popdilizmin yakin tarihine damga vuran ise Lula
liderligindeki Brezilya isci Partisi’dir. Brezilya isci Partisi (PT) 1980 yilinda kurulmustur.
PT askeri diktatorlik déneminde 1979'da gerceklesen metal grevlerini gerceklestiren
isci-sendikaci kadrolar tarafindankurulmus olan siyasi bir partidir. PT diger partilerin
aksine finansmanini aidatlar gibi Gyelerin sagladigi gelirlerden saglamistir (Ribeiro,

2014: 91).
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Bir sanayi bolgesi olan Sao Paulo’da baslayan bu grev dalgasi sonucunda 3 milyon isci
harekete gegmistir. Partiyi olusturan dinamik, bunun tzerine kurulmustur. Daha sonra
bu grev dalgasinin dinamikleri 1983 yilinda Tiim isciler Konfederasyonu’nu kurmustur.
Bu konfederasyon ideolojik olarak PT’ye yakin olsa da 6rglitsel anlamda bagimsizdir. PT
kurulusundan itibaren uzunca bir siire sinif temelli 6rgiitlenmesine ve sinif savasimini
esas alan stratejisinden vazgegcmemistir. Bu karakteri en iyi 6zetleyen belge Besinci

Ulusal Konferansi’nda kabul edilen belgedir:

“(t)oprak, vergi ve idare reformlari; IMF ile baglarin bitlintiyle kesilmesi; dis
bor¢ konusunda moratoryum; sermaye kacisini denetim altina alabilmek icin
tedbirler; devletin sosyal programlara yatirrm yapmasi; kamu tasimaciligi ile
birlikte ilag ve ¢cimento sanayilerinin ve finans sektoriiniin kamulastirilmasi; 40
saatlik is haftasi; askeri diktatorlik tarafindan baslatilan nikleer programin
gOzden gecirilmesi. 1989 baskanlik secimi programi ise su vaadleri iceriyordu:
dis borcun faiz 6demelerinin derhal durdurulmasi, dis borcun butininin
gozden gegirilmesi ve mesru olmayan boliminin édenmemesi; genis devlet
sektorinin Ozellestirilmesine son verilmesi, bu sektorin
“demokratiklestiriimesi”; enfl asyonla radikal bir miicadele; iktidarin ilk yili
icinde asgari Ucretin iki katina c¢ikarilmasi; 12 milyon topraksiz koylinin
yararina genis kapsaml bir toprak reformu; silahli kuvvetlerin glcinin kesin

bicimde kisitlanmasi; dis politikada ABD’den uzaklasmak” (Savran, 2006: 128).

1984 secgimlerini boykot eden PT 1989’dan itibaren katildigl tim baskanlik secimlerinde
oylarini arttirmistir. Aydinoglu PT'nin sec¢imlerde kazandigi basariya su sekilde dikkat

cekmistir:
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“PT’nin secimsel micadeledeki evrimi oldukca ilging. 1982’de %3,5 oy alir, 8
eyalet milletvekili cikarir. Ama 6rnegin Sao Paulo’daki oy orani %10’dur.
1986’da ise oy orani %6,5’dur ve artik partinin 17 eyalet milletvekili vardir.
PT’nin bu alanda bir diger basarisi da 1988 mahalli secimlerinde yasanir. Sao
Paulo, Porto Allegre gibi bliyik sehirlerin belediye baskanliklarina PT adaylari

segilir.

Ancak PT'nin parlamenter anlamda esas basarisi, 1989 kasiminda gerceklesir.
Bu tarihteki ilk tur baskanlk segimlerinde PT adayi Lula 11 milyon 620 bin oy
alir. %14,16’lik oy orani ile popllist aday Brizola’yi geride birakir. Ve 2. tur
secimlerinde solun tek adayi olarak katilir. Bu turda ise Collor'un 35 milyon

(%42) oyuna karsilik Lula 31 milyon (%37) oy alir” (Aydinoglu, 1991: 12).

PT yalnizca parlamento odakl bir parti degildir. PT 6zellikle 90’h yillarda kurdugu ve
kendisi disinda kurulan kitle orgitleriyle de yakin temas icerisindedir. PT Katolik Kilisesi
icerisinde bir kirllma yaratan-Kurtulus Teolojisi olarak bilinen- yoksullarla temas
icerisindeki akimdan etkilenmistir. PT'nin etkilendigi hareketlerden bir digeri Topraksiz
Kir iscileri Hareketi’dir (MST). MST isci grevleriyle birlikte ortaya cikmistir, diktatérliik
doneminde (lke ¢apina yayllmistir. Lowy, MST’nin ne i¢in micadele ettigini su sekilde

Ozetlemistir:

“Bu hareket, binlerce koylu, fakir ciftci, posseiros (tasarruf haklari olmayan
klicik toprak sahipleri) ve maasli tarim iscilerini- bunlarin biyik bir boliminu
kadinlar olusturmaktadirtoprak sahipliginin asilmasi zor esitlik¢i olmayan
yapisina karsi azimli bir miicadele vermek ve radikal bir tarim reformu
gerceklestirmek lizere bir araya getirmektedir. ‘Kirsal isciler’ terimi, ortak payda

olarak calisma ve sinifi vurgulayan ve neoliberalizme karsi kent iscileriyle
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kurulmasi gereken ittifakin temelini olusturan bu gesitliligi icine almaktadir”

(Lwy, 2006: 210).

PT ile temas halinde ya da onun organik destekcileri olan diger toplumsal hareketler,
“evsizler hareketi (MTST), baraj yapimindan zarar goérenlerin hareketi (MAB), topraklari
ve kendilerine 6zgl hayat tarzlan saldiri altinda olan Amerika yerlileri (kizilderililer),
Brezilya niifusu icinde onemli bir yer tutan siyahiler, kadin ve cevre hareketleri”
seklinde sayilabilir (Savran, 2006: 126). Ozetle PT kuruldugu 1980’den, 90’li yillarin
sonuna kadar isci kitleleri lehine ekonomik tedbirler, kokll bir toprak reformu, siyasal
yasamin demilitarizasyonu, dis borglarin reddini savunan radikal sol bir partidir

(Aydinoglu, 1991: 14).

Brezilya isci Partisi’nin bu sol konumu 1990’ yillara dogru silinmeye baslamistir. Bu
savrulmanin belgesi Lula tarafindan imzalanan “Brezilya Halkina Mektup” olarak bilinen
mektuptur. Mektubun basliginda Brezilya halki ibaresi yer alsa da Lula bu mektupta
ulusal ve uluslararasi finans cevrelerine kendisinden onceki iktidarlarin uyguladig
neoliberal programlari devam ettirecegini beyan etmektedir. Lula iktidara gectiginde
de IMF cephesinden bir basing gelmese de bu plani uygulamistir: “2002’de % 3,75
diizeyinde olan faiz disi fazlayi, IMF'nin hicbir baskisi olmaksizin, kendi iradesiyle
2003’'te % 4,25’e, 2004’te ise % 4,5’e ylkseltecektir. Ayni donemde faiz orani da %
25'ten % 26,5’e yukseltilecektir” (Savran, 2006: 128). Lula bu siliregte burjuvazinin
partisi olarak bilinen Liberal Parti ile ittifak yapmistir. PT’nin, Kongre’de ¢ogunluk olan

50’den fazla sandalyeyi kazanmasi 20 yil sirmustir (Arguelhes ve Pereira, 2018).

Brezilya demografik ve ekonomik anlamda Latin Amerika’nin en biyuk Ulkesidir. 2020
itibariyle Brezilya’nin nifusu 212 milyondur. Lula liderligindeki PT 2002 secimlerini

kazanarak 2003’te (lkeyi yonetmeye baslamistir. Lula secimlerin ilk turunda ylizde 26,
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ikinci turunda yizde 61 oy almistir ve Brezilya’nin ilk isci kdkenli lideri olmustur (Saad-
Filho ve Boito, 2016: 215). Lula’nin “Seg¢men profili incelendiginde, Lula’nin daha dnceki
secimlerde agirlikh olarak orgiitli isci sinifindan oy alirken bu defa hem orta sinifin
belirli bir kesiminden hem de daha 6nce Collor de Mello ve Cardoso’ya oy veren kent
yoksullarindan oy almayi basardigi gorilir” (Akgemci, 2018: 77). Lula iktidari altinda

Brezilya Latin Amerika’nin en hizli gelisen ekonomilerinden biri haline gelmistir.

Petras, Savran tarafindan da dikkat cekilen PT’deki savrulmanin koklerini 1990’
yillarda basladigini sdyler. Petras’a gore PT 90’li yillarin basindan itibaren bir kitle ve
hareket partisi olmaktan cikip secim odakli bir partiye donlismeye baslamistir. Bu sire
zarfinda PT parali secim kampanyalari yapan, profesyonel se¢cim danismanlari ile
calisan ve medyada boy gosteren bir parti haline donlsmiustir. Parti yoneticileri ozel
sektor temsilcileriyle ittifak yapar hale gelmistir. Bu sire¢ apacik partinin kurulus
ilkeleriyle bir zithk icermektedir. Partinin bir kitle partisinden sec¢im partisine
evrilmesindeki en onemli etken de cekirdek olarak bilinen dar 6rgitlenmelerin
dagitiimasidir (Petras, 2005a). Lula ve 0Ozel sermaye arasindaki ortakligin boyutu
kabinedeki PT gorevlilerinin yerini alan sag partiler ve 6zel sektor temsilcileriyle birlikte

artisa gegmistir.

Lula iktidara geldikten hemen sonra kamu c¢alisanlarinin emeklilik haklarina dair bir
karsi reform dlzenlemis ve destekcileri olan kamu c¢alisanlari bir dizi grev
gerceklestirmistir. Bir diger ekonomik diizenleme vergi alaninda yapilmistir. Lula
kurumlarin 6deyecegi vergiyi diisirmustir. Bunun yerine vergiyi tabana yaymistir. Son
olarak iktidara gelisiyle Lula ¢alisma yasami alaninda bir diizenleme yapip isci haklarini
budamistir. Lula’nin bir diger dikkat ceken hamlesi Haiti’de gerceklesen darbeden

sonra ABD isgal glclerinin yerine Brezilya ordusunu goéndermesidir. Lula iktidar
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yolsuzluk soylentilerini beraberinde getirmistir. Lula, hikimetteki cogunlugu
saglamasina yardimci olan sag partilerin vekillerine para vermistir (Savran, 2006: 133).
Boylece gorinmektedir kiLlula destek aldigi tabanin aleyhine hamlelerde
bulunmaktadir. Lula bunlara ragmen nasil iki donem art arda segilmistir? PT iktidari
yalnizca Lula’nin bagkanhgi ile sinirh degildir. Lula’nin baskanhginin ardindan PT yine

iktidara gelmistir. Peki PT bu destegi nasil saglamistir?

Oncelikle 2002 secimlerinde Lula destekgileri onun icerisinde bulundugu celiskileri bir
anlamda gérmezden gelerek oy vermistir. Lula’nin iktidari doneminde yoksulluk blytk
miktarda azalmistir. Enflasyon blylk oranda duslrilmis ve yeni is alanlar
yaratilmistir. Bu yaratilan islerin ylizde 95’i “esnek Uretim” olarak anilan is alanlar
kapsamindadir. Saglik, ulasim ve egitimde ilerleme saglanmistir ancak bu ilerlemeler
Brezilya halkinin bitliniine degmemistir (Nowak, 2018: 2). 2003 ve 2010 arasinda, Lula
hikimeti 28 milyon Brezilyali’nin statilerini asir yoksulluktan yoksulluga yikseltmistir
(Fierro, 2019: 12). Bu slirecFome Zero (Sifir Aglik) adindaki kampanya ile baslamis
veBolsa Familia ile devam etmistir. Fome Zero 44 milyon asiri yoksulu hedeflemistir

ancak bu sayi 28 milyonla sinirli kalmistir (Hall, 2006: 689).

Bu slregte en 6nemli kampanyalardan biri 11 milyon yoksul ailenin yararlandigi Bolsa
Familia’dir. Lula boylece 2006 secimlerinde glivencesiz isci kesiminin destegini
kazanmistir (Akgemci, 2018: 78-79). Bolsa Familia’ya yonelik elestirilerden biri, “sosyal
devlet mantigiyla degil, aga-tarikat mantigiyla, bir halk olarak degil, bir armagan gibi”
dagitiimasidir (Sengul, 2011: 64). Bolsa Familia’daki mantik en disik gelir skalasinda
yer alan ailelere c¢ocuklarini okula goénderebilmeleri ve saglk kontrollerini

yaptirabilmeleri icin destek sunmaktir. Bu destegin miktari cocuk basina 12 dolar ya da

117



ortalama aylik 35 dolardir. Destegi alanlarin sayisi ve destegin miktari 2010’a dogru yari

yariya artmistir (Anderson, 2019a: 56).

PT’nin halktan aldigi destekte ilk donemde yaptigi ekonomik anlasmalarin da payi

vardir:

“2004’te Cin, Brezilya, Arjantin, Venezuella, Bolivya, Sili, Kiiba ve Rusyaile bliylk
capli, uzun vadeli enerji, mineral ve tarimsal Grilin arzini ve bunlarin endistriyel
ve tuketici pazarlarina girisi glivence altina alan 6nemli yatirm ve ticaret

anlasmalari imzaladi” (Petras, 2005b: 9).

Lula’nin halktan biri oldugu algisinin yaratilmasinda onun askeri diktatorliik doneminde
oncl bir isci olmasinin yani sira (lkenin fakir kuzeydogusunda sekiz cocuklu bir ailenin
cocugu olmasi ve bir parmagini is kazasinda kaybetmesidir (Akgemci, 2018: 76-77). Lula
ekonomik anlamda bir refah dénemiyle de kesismistir. Lula iktidari déneminde
toplumsal esitsizlik azalmis, 2008’deki ekonomik kriz stresinde Ulke gelecege umutla

bakabilmistir.

Lula iktidari geliskilerin de iktidaridir: Irkgilik, esitsizlik, siyaset ve toplum arasindaki
kopuk bag devam etmistir. Kapitalist ekonomik anlayis devam ederken insanlar daha iyi
bir konuma erismis ve lretim artmistir (Rezende, 2018: 5). Lula doneminde Universite
ogrencilerinin sayisi ikiye katlanmistir. Lula 2008 krizinin Ustesinden 0Ozel sektoriin
sagladigl destekle sosyal yardimlari arttirmistir. Lula’nin ikinci déneminin sonunda
ekonomi ylizde 7 blylime oranini yakalamistir. Lula dis iliskileri ekonomik kalkinma
Uzerine kurmustur. BRIC zirveleri Lula’nin baskanhgl déneminde baslamistir. BRIC,
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in ekonomik yakinlasmasini temsil eder. Kendisi isci
hareketinden gelmis olsa da, Lula doneminde sendikalasma orani blyiik oranda

dlsmustir. 2002 ve 2009 arasinda Brezilya’nin hammadde ihracati ylizde 28’den ylizde
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41’e yikselmistir. Lula, yoksullara ucuz ve kolay kredi de saglamistir. Hatirlanacagi
Uzere bu durum popllist stratejiyi kullanan 0Oznelerde sik gorilen bir olgudur
(Anderson, 2019a: 75). PT iktidari altindaki Brezilya yer yer ABD ile ters dismdstir. Bu
duruma 6rnek olarak Brezilya’nin ABD tarafindan savunulan tim Amerika kitasini
kapsayan serbest ticaret anlasmasinin 6niine gecmesi gosterilebilir. Lula doneminde

Brezilya blylik ol¢tide kalkinmistir.

PT’nin 2005 yilinda yaptig1 bir arastirma 5000 devlet gorevlisinin yalnizca 1400 civari
parti PT Gyesi oldugunu gostermistir. Federal bdlgelerde bu oran ylizde 2,5'e
dismektedir. Bu profesyonellesme anlayisi 90’li yillardan itibaren partinin taban
belirlenimli olmaktan cikip yukaridan yonetilmeye baslanmasiyla es anl ortaya c¢ikan
bir olgudur. Cogunlukcu bir parti olan PT’nin radikal Gyelerinin partiye orani da 2000’li
yillarin basindan itibaren ylizde 20’lerden yizde 10’lara diismustir. Genellikle radikal
sol orgltlere mensup bu Gye profilinin yerini sehirli orta sinif Gyeler almaya baslamistir

(Ribeiro, 2014: 106).

2005 yilinda miuttefik sag parti milletvekillerine para vermesi sonucu baslayan
yolsuzluk iddialari Lula’nin pesini birakmamistir. Lula’nin Fome Zero ve Bolsa Familia
gibi projelerine, mittefiki olan sag partiler ve sermaye gugcleri tarafindan neoliberal
programa gosterilen 6zenle esdeger olarak misamaha gosterilmistir: “Bu kosullarda
yargi, tehdidi dengeleyecek bir ara¢ olarak devreye girmistir” (Akgemci, 2018: 78).
2005 yilindaki yolsuzluk iddialari bu sartlar altinda yeniden glindeme getirilmistir. 2006
secimlerine girerken yasanan bu kriz partinin tarihsel 6nderlerinden Jose Dirceu’nun ve
Ust diizey yoneticilerin istifa etmesiyle birlikte 6nemli bir kriz haline gelmistir. 2006
yilinda kapanan yolsuzluk dosyasi 2012 yilinda PT’li Baskan Dilma Rousseff doneminde

yeniden glindeme getirilecektir. Lava Jato (Araba Yikama) olarak bilinen bu
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sorusturmanin Rousseff doneminde patlamasinin nedeni olarak Rousseff’in neoliberal
plana daha uzak olmasi ve ekonomiye daha midahaleci bir ¢izgi izlemesi olarak
gosterilir (Akgemci, 2018: 80-81). Yolsuzluk operasyonuna deginmeden 6nce Rousseff

iktidarina da kisaca g6z atilmahdir.

PT baslangictan itibaren kaydadeger bir siire boyunca sol ¢izgisini korumus ve siyasi
arenada hamlelerini bu dogrultuda yapmistir. PT'nin sol-sosyalist cizgiden uzaklasip,
neoliberal ekonomik programi kabul etmesi siirecinde paradoksal bir bigcimde sol

poplilist yontemi de uygulamaya baslamistir.

Lula’nin baskanlikta ikinci donem siresinin dolmasinin ardindan Askeri Diktatorliik’e
karsi silahli micadelede yer almis olan Dilma Rousseffparti yonetimi tarafindan aday
gosterilmistir.Rousseff 2010 secimlerini kazanarak 2011'de baskanlik ddnemine
baslamistir. Rousseff 2014 yilinda secimleri yeniden kazanarak ikinci baskanlik
dénemine baslamistir (Anderson, 2019a: 80). Bu dénem PTye olan destegin
sirmesinin altinda 2008 krizini zarar gérmeden atlatmasini ve-BRICS (iyesi olmasi
sebebiyle- 2009-2010’da hizlica ekonomiyi dizeltmesi yatmaktadir (Saad-Filho ve

Boito, 2016: 218).

Daha once c¢esitli devlet kademelerinde gorev alan Rousseff halk tarafindan ¢ok
taninmasa da Lula se¢cim kampanyasinda onunla birlikte ¢alismistir. Rousseff ilk turda
ylzde 47’lik bir oy orani saglasa da, bu secimlerde dikkat ¢eken bir detay ikinci turda
Rousseff’in karsisinda sag Evanjelik kilise ve diger muhalefetin birleserek ylizde 6’lik bir
artis saglamasidir (Green, 2011: 3-4). Rousseff, ekonomik krizin ardindan gelen talep
patlamasi sonucu gergeklesen ekonomik biiyiimeden ziyade ekonominin kiictldugu bir
dénemde aday olmustur. Rousseff ikinci turda ylizde 51,6 gibi bir oranla baskanliga

gelmistir (Daly, 2019: 9-11). Rousseff, Brezilya tarihinde Goulart’tan sonraki en radikal
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bagkan olarak taninmaktadir. Rousseff aldigi oylarin blyik ¢ogunlugunu en yoksul

bolgelerden almistir (Saad-Filho ve Boito, 2016: 218).

Rousseff baskanligi doneminde vergi diizenlemeleri, is yaratma ve yoksullugu azaltma
gibi bircok sorunla ilgilenmistir.Rousseff hiikimeti doneminde Lula devrinde baslatilan
parti politikalarini devam ettirmistir. Rousseff, askeri diktatorliik doneminde islenen
suglarin arastirilmasi icin bir arastirma komisyonu kurmustur. 2011 yilindan itibaren de
onceki donemden kalma yolsuzluk operasyonuyla bas etmeye calismistir. Rousseff
doneminde ekonomide bliylime ve istikrar devam etmistir. Rouseff'in doneminde 2013
yihinda PT karsiti toplumsal hareketlilikler de ortaya ¢ikmistir (De Castro vd., 2014: 1).
2013 Haziran ayinda baslayan gosterilerin ardindanLava Jato(Araba Yikama) adindaki
yolsuzluk skandali patlamistir. 2015’te ise baska bir protesto dalgasi baslamistir (Daly,

2019: 9-11).

2013’teki PT karsiti gosteriler Konfederasyon Kupasi’na yapilan harcamalar
gerekgesiyle baslamistir. Turnuvaya yapilan masraflar yerine daha fazla saglik ve egitim
talep eden eylemler Brezilya siyasetinde sag ve sol arasinda varolagelen kutuplagmayi
arttirmistir. Bu eylemler daha sonra PT'nin se¢im glcilni azaltmak icin muhalifleri
tarafindan kullanilmistir (Rezende, 2018: 4). Bu eylemlerin kitlesel destek bulmasinda
Brezilya ekonomisindeki blylk kirllma sonucu 13 milyon kisinin issiz kalmasi etkili
olmustur. Aslinda bu kriz PT’'nin 2003’ten beri uyguladigl neoliberal ekonomi
politikasinin bir sonucudur: Brezilya’nin 2012 yilinda ilan edilen en biylk 50 sirketinin
26’s1 yabanci menselidir (Alcoforado, 2019a: 1). Eylemlerin basindan itibaren
Rousseff'in ekonomik midahaleciligine karsi ¢ikan sag sektor yolsuzluk temasini 6ne
cikararak eylemlerin icerisinde yer almaya baslamistir (Mattos, 2019: 1-2). Ancak

eylemlerde PT destekgileri olan favela (yoksul mahalleler) sakinleri de yer almistir
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(Gerbaudo, 2018: 69). Brezilya’daki sag askeri diktatorliik déneminden sonra ilk kez bu
eylemlerde goézle goriintr hale gelmistir (Oliveira ve Veronese, 2019: 256). Bu
eylemlerin iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi Rousseff'e 2014 segimlerinde oy
kaybettirmistir. ikincisi ise isci sinifi PT’nin Ust siniflara verdigi sozler ve tavizlerden
yorulmaya basladiginin belirtisi olmustur (Nowak, 2018: 1-4). Rousseff, Lula’dan farkli
olarak neoliberal programi yavaslatip —tamamen bitirmeden- kalkinmaci bir stratejiyle
birlestirmek istese de bunu basaramamistir. Ekonomik kriz Brezilya’daki borglar

dengesini alt Ust etmistir (Saad-Filho ve Boito, 2016: 219).

=

Tablo 2: Brezilya’nin biiyiime oranlari (Kaynak: CEPAL).

Rousseff donemindeki krizler yalnizca 2013 protestolariyla sinirli degildir. 2014’te,
“Federal Yuksek Mahkeme Yargici Sergio Moro tarafindan baslatilan Lava Jato
sorusturmasi ile Odebrecht’ten Petrobras’a uzanan, Ustelik sadece Brezilya ile sinirli
olmayan, Venezuela’dan Arjantin’e en az on Latin Amerika Ulkesini kapsayan ¢ok genis
bir rlisvet ve kara para aklama skandali ortaya ¢ikmistir” (Akgemci, 2018: 80). Skandala

PT yoneticilerinin karismasi Rousseff’i 2014 secimlerinde zor durumda birakmistir.

Rousseff'in 2014 Ekim ayinda yeni bastan baskan secilerek ikinci baskanlik dénemine
baslamasinin ardindan 2015’te de protestolar yasanmistir. Ozgiir Brezilya Hareketi
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adindaki bir hareketin liderliginde baslayan sokak hareketliligi yaygin bir kitlesellige
ulasamamigtir. Ancak bu eylemlerle birlikte PT karsithginin gliglenmeye basladig
gorilebilmektedir (Rezende, 2018: 6-8). 2015’te Brezilya sagi ve burjuvazisi tarafindan
desteklenen bu hareket 2013’teki eylemlere benzer bir hat izlemek istemistir. Fakat
2015’te yasanan protestolar 2013’tekilerden oldukca farklidir. Clinki 2013’te yasanan
protestolar, radikal sol iscilerin ve 6grencilerin ulasim zamlarina karsi tepkisi sonucu
ortaya cikmis ve orta sinifin, anarsistlerin, daha sonra da asiri sagin katilimiyla devam
etmistir.2015'teki eylemler daha iyi organize olmustur. Talepleri bellidir ve orta sinif
tarafindan baslatilmistir. Bu eylemler yeni sagin glic kazanmasinin habercisi olarak
gortlmustlir (Saad-Filho ve Boito, 2016: 212). En ¢ok sorusturmanin 33 kisiyle sagci
ilerleme Partisi'ne acildig1 Lava Jato ile ivme kazanan PT karsithg Rousseff'in azline

giden siirecin kose taslarini belirlemistir (Mattos, 2019: 3).

Lava Jato ile ortaya cikan yolsuzluklarin Brezilya’ya olan zararinin 53 milyar dolar
civarinda oldugu séylenmektedir (Gerbaudo, 2018: 62). Lava Jato medya kuruluslar
tarafindan yogun bir sekilde kullaniimistir ve gozlerin devlet petrol sirketi Petrobras’in
Uzerinde yogunlasmasina yol agmistir. PT’nin Lava Jato skandalina yol agan oy satin
almalarinin sebebi Kongre ve vekillik alaninda ¢ogunluk saglayamamasidir (Saad-Filho

ve Boito, 2016: 222).

Rousseff'in adi s6z konusu yolsuzluk sorusturmalarinda gegmemektedir. Rousseff’in
azli, sag muhalefet tarafindan Senato’ya getirilmistir. Azil slirecinde hukuki agidan
bircok bosluk séz konusudur. OrneginLava Jato’nun yiiritiiciisii olarak bilinen Sergio
Moro’nun sorusturma savcilarini yonlendirdigi iddiasi énemlidir. Rousseff’in azli 81
Uyeli Senato’ya geldiginde azil yoniinde oy kullanan 61 lyenin icerisinde PT’nin iktidar

ortagl sag partiler de vardir (Akgemci, 2018: 81):
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“17 Nisan 2016’da Brezilya parlamentosunun alt kanadi Camara dos Deputados
(Temsilciler Meclisi, ABD’deki Temsilciler Meclisi’nin bir benzeri) azil islemlerini
baglatma kararini lehte 367 ve aleyhte 122 oyla aldi. Bir sonraki ay, Senato’nun
22’ye karsi 55 oyuyla Rousseff gecici olarak gorevden uzaklastinldi. En
nihayetinde, 31 Agustos’ta Senato, Rousseff’'in baskanliktan azledilmesini 20’ye

karsi 61 oyla kabul etti” (Pahnke, 2018: 51)

Rousseff’in azlinden sonra, baskan yardimcisi goérevindeki sagci Brezilya Demokratik
Hareketi'nden Michel Temer baskanliga getirilmistir. Rousseff’in azlinden sonra

geleneksel elit icin sira Lula’ya gelmistir:

“Lula’ya yonelik en 6nemli suclama, Petrobras’tan ihale karsiliginda OAS adli
insaat sirketinden 3,7 milyon real (1,2 milyon dolar) riisvet aldigi ve bu parayla
Guaruja’da liks bir apartman dairesi aldigi yonundedir. Yeterli delil
olmadigindan daha o6nce bununla ilgili Lula’ya dava acilmamistir, ancak
Dallagnol’un suglamalarinin hemen ardindan 19 Eylil’de federal yargi¢ Sergio
Moro’nun iddianameyi kabul etmesiyle Lula sanik olmustur. Lula’nin
avukatlarina gore, daha 6nce olmadigi gibi simdi de iddialari destekleyecek bir
kanit yoktur. 12 Temmuz 2017’de Lula dokuz buguk yila mahkum edilmis, daha
sonra temyiz mahkemesi tarafindan cezasi on iki yila c¢ikarilmistir. 5 Nisan
2018’de Federal Yiksek Mahkeme'nin %’e karsi 6 oyla cezanin ertelenmesi
talebini reddetmesinin ardindan Lula cezaevine girmis ve se¢imlerde aday olma

hakkini kaybetmistir” (Akgemci, 2018: 92).

Rousseff’in yerine getirilen Temer’in adi Lava Jato’da gegmektedir. Ancak bu Temer’in
baskanliga getiriimesine engel olmamistir. Temer, Joesley Batista adindaki bir gida

sirketi patronundan 152.000 dolar risvet almakla suglanmistir. Temer daha sonra

124



Rodrigo Rocha Loures adl bir su¢ Orgltli mensubundan 130.000 dolar alirken
kameralara yakalanmistir (Duque ve Smith, 2019: 167). Temer hikimetine olan
kamuoyu gliveni de ylzde 9’larda kalmistir. 2018’de de Temer’in istifasini talep eden
gosteriler dizenlenmistir. Ancak Temer’in gorevden alinmasi Kongre tarafindan
engellenmistir. Rousseff'in azli literatlirde genel olarak anayasal darbe olarak

anilmaktadir (Daly, 2019: 5).

Rousseff’in azli 2013’te gosterilerle baslayan toplumun kutuplasmasi sirecini daha da
hizlandirmistir (Lacerda: 2018: 26). Rousseff Brezilya’da demokratik kurumlara inandigi
icin bu anayasal darbeye direnmemistir. Bu darbenin sonucunda PSDB’nin 2014’teki
secim yenilgisini tanimadigi, darbede kullanilan araglarin degistigi, Rousseff’in suca
bulasmasa da sucun sonucuna katlanmak zorunda kaldigi soylenebilir (Oliveira ve

Veronese, 2019: 259).

PT iktidarlari doneminde Brezilya’nin en bliyik ihracat ve ithalat ortagi Cin olmustur.
Bu noktada Brezilya’nin dogal kaynaklar agisindan zengin bir cografyaya sahip olmasi
onemlidir (Fierro, 2019: 12). PT’nin ¢bzemedigi sorunlar da vardir. Bunlardan en
onemlisi glivenliktir. Brezilya’da her yil ortalama 63,800 cinayet islenir. Bu da diinya
ortalamasinin yaklasik 4 katina tekabil etmektedir. Brezilya’nin 50 eyaletinden 17’si
diinyanin en tehlikeli sehirleri arasindadir (Chagas-Bastos, 2019: 93). Bu sorunlardan
biri de LGBT’lere yonelik siddettir. 2017’de Brezilya’da 445 nefret cinayeti islenmistir

(Zimmermann, 2018: 4).

Brezilya’da Gayri Safi Milli Hasila 2015-2016 arasinda yiizde 7.2 diismistir. issizlik
secimin gerceklestigi 2018'de ylizde 12’'ye varmistir. Brezilya’da ekonomik krizler
2013’te goraldigu gibi politik krizlere sebep olmustur. Bu ekonomik krizin yani sira

Uber soforleri, informel kozmetik saticilari gibi glivencesiz iscilerin PT’ye karsi 6fkesi
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PT’ye olan guiven kaybinda etkilidir. Bu sinifin ekonomik kaygilarifake news araciligiyla
muhafazakar degerlerin artmasina yol acmistir. Ulkedeki sol yoksullarla olan bagini
genellikle Evanjelik kiliselere kaptirmistir. Avukatlar, doktorlar, mihendisler gibi orta
sinifi olusturan meslek kollari yiksek vergiler dolayisiyla PT'den uzaklasmistir. Bu
kesimler, Kiiba’dan gelen doktorlara karsi protesto diizenlemis ve askeri yonetim

cagrisinda bulunmustur (A. Garcia, 2019).

Brezilya’da isci Partisi iktidari 2003’ten itibaren dért dénem pes pese iktidara gelmistir.
PT iktidari Brezilya’da asiri yoksulluk ve yoksullugu azaltmis ancak tamamen
bitirememistir. Brezilya’nin kirllgan ekonomisi PT ile birlikte kokli bir donlisime
ugramamistir. 1980’de diizeni kokiinden degistirme vaadinde bulunan ve devrimci bir
soylem Uzerine insa edilen PT, 1990’li yillarin ortalarindan itibaren neoliberal programa
dogru diimen kirmis, devrimci programi yerini reform vaadinde bulunan bir programa

birakmistir. PT’nin sorunlari su sekilde 6zetlenebilir:

“1. Siniflar arasi denge arayisi ve kalkinmacilik

Yeniden dagitimci politikalarin sinirhliklar
Toplumsal hareketlerle ittifak iliskilerindeki beceriksizlik
Yolsuzluk skandallari

Rousseff’'in pazara tehdidi” (Oliviera ve Veronese, 2019: 253).

vk wnN

Gorildigu Gzere Brezilya isci Partisi iktidar bircok zithgi icinde barindirmaktadir. Bu
onun popllist dogasiyla ilintilidir. PT'nin kuruldugu 1980’den vyillarin ilk yarisindan
itibaren Brezilya “dlinyanin en blyik gelirine sahip tlkedir” ancak bu gelirin dagihmi PT
iktidarinda dahi degismemistir: “Brezilya’da en zengin onda bir nifus gelirinin ylzde
ellisinden fazlasina sahipken en fakir beste iki yalnizca %7 ile yetinmektedir... yalnizca
Sierra Leone Uretim kaynaklarinin bolisimiindeki esitsizlik oranlarinda Brezilya ve
genelde Latin Amerika’y1 geride birakmaktadir” (Weltmeyer, 2007: 181). Petras bu
zithgr “Lula rejimi, tamamiyla imparatorlugun bir uydusu haline dénistirildd; yeniden
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somiurgelestirme ve ALCA'nin gerceklesmesinde 6nemli bir role sahip olan finansal ve
tarimsal ihracat elitleriyle ayrim yapmaksizin yakinlasti” seklinde dikkat ceker (Petras,
2005b: 60). Petras (2005b: 72), PT'nin ABD ile iliskilerinin bankalar ve merkez
bankasina yapilan atamalar yoluyla gelistigini 6éne siirer. Ornegin ABD’nin cokuluslu
yatirrm bankasi Flee Boston Global Bank eski Baskani Henrique Meirelles, Lula
tarafindan Merkez Bankasi'nin baskani olarak atanmistir (Petras, 2005b: 295).
Meirelles daha sonra Rousseff tarafindan gorevden alinmistir. Meireles yerine

kalkinmaci Alexandre Tombini getirilmistir (Saad-Filho ve Boito, 2016: 219).

PT toplumu sdylemsel olarak iki zit kutba béler ve kendilerini asagi tabakalarin s6zclisi
olarak sunar. Lula’nin karizmatik liderligi bu noktada 6nemlidir. Lula her ne kadar
iktidara gelmeden geleneksel elit ve onun ekonomi programi ile uzlassa da elit karsiti
retorigini devam ettirir. PT kurulu diizen karsiti hareketlenmeyi ve muhalefeti diizen igi
kanallara cekmektedir. Dolayisiyla PT Laclau’nun s6zini ettigi sekilde talepler etrafinda
sekillenir. Ancak PT’yi diger popdllistlerden ayiran onun siyasi temsil krizleri ve
ekonomik kriz ardindan iktidara gelmemis olmasidir. PT’nin geliskisi bir yandan Fome
Zero ve Bolsa Familia gibi yoksullara yonelik yardimlar saglarkendiger yandan
yoksullugu devam ettiren ekonomi yapisini degistirmemesidir. PT déneminde fabrika
isgalleri devam etmistir.  MST’nin talebi olan topraklar topraksiz koylilere
dagitiimamistir. MST’ye yonelik baski PT doéneminde azalmanin aksine artmistir:
2003’te PT iktidara geldigi sene 71 topraksiz kir iscisi 6ldurdlmustir. Bu bir senede

yuzde 77,5’lik bir artis anlamina gelmektedir (Petras, 2005b: 345).

PT’nin destekgileri bliyik oranda alt siniflardan gelse de 06zellikle Lula’nin ikinci
baskanlik doneminde orta siniflardan destek almistir. PT'nin sermaye cevreleri ile

kurdugu ittifak Lula doneminden sonra asinmaya baslamistir. Rousseff’in azline giden
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slirecte ise orta siniflarin PT'ye karsi tavri aleyhe donmistir. PT doneminde oOzel
sermaye para kazanmis, cok az grev olmus ve bircok yerde kamu-6zel ortaklig
gelismistir. Ozel Universiteler, saghigin 6zellestiriimesi PT déneminde baslamistir: Kitle
hareketleri bastirilmistir. Sendikalar PT tarafindan sogurulmustur. Ulusal gelir artmistir
ancak asiri yoksulluk son bulmamistir. PT iktidarinin niteligi baska bir tartismanin
konusu olsa da PT’nin uyguladigi yontemin popilizm olduguna kusku yoktur. PT
toplumdaki kamplasmayi sinifsalliktan ziyade kaltirel anlamda sdrdirmistir. PT

destekgileri icin bile artik PT’yi desteklemek kolay bir tavir degildir.

Rousseff iktidari ile birlikte Brezilya siyasetinde PT iktidarlari donemi kapanmistir. Fakat

PT halen Brezilya siyasetinde agirhigini hissettirmeye devam ettirmektedir.
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6. BOLSONARO’NUN GECMIiSi VE IKTIDARI
Dilma Rousseff’in azlinden sonra onun gorev siiresinin dolmasina kadar yerine Baskan
Yardimcisi Michel Temer refakat etmistir. 2018 yilinin Ekim ayinda gerceklesecek
baskanlik secimlerine kadar devam edecek olan bu refakat slrecinde Lula’nin aldigi
hapis cezasi gerekcesiyle sonra baskanlhga aday olamayacagi kesinlesmistir. Rousseff’in
iki donem baskanlik siireci doldugu icin PT baskan adayi olarak Fernando Haddad’i
gostermistir. Ancak 2018 secimlerini ylizde 55 oy alan Jair Bolsonaro kazanmistir
(Stefani, 2018). Peki Jair Bolsonaro kimdir? Siyasi yonelisleri nelerdir ve popiilist
stratejiyi kullanan sol parti PT neden secimleri kaybetmistir? Bu sorularin cevabi
Bolsonaro’nun kisiligini ve iktidara gelis stirecini anlama onun iktidarindaki yonelimi

anlamak noktasinda kolaylk saglayacaktir.

Jair Bolsonaro, 28 Ekim 2018’de gerceklesen baskanlik secimlerini Partido Social Liberal
(Liberal Toplumsal Parti - PSL) adayi olarak %55.1 ile kazanmistir (Fierro, 2019: 3). Bu
oy oraniyla Bolsonaro Haddad’a 10 milyon kisilik bir Gstlinlik saglamistir. Haddad’in oy
orani ylzde 44.87’de kalmistir. (Oulalau, 2019: 68). Bolsonaro, orta sinifi ve neoliberal
kar payinin ¢ok azini dagittig yoksullari kaybeden PT’nin oylarini kazanarak 13 yilhk PT
iktidarina son vermek isteyen sag gruplarin bir ittifaki olarak iktidara gelmistir.
Bolsonaro, Latin Amerika’nin en blylk Ulkesi olan Brezilya’nin Askeri Diktatorlik
déneminden itibaren iktidara gelen en sagci baskani olmustur. Bolsonaro’nun
secilmesikabinesindeki askerlerin sayisiyla birlikte duastndlince anayasayl askiya

alacagi korkularini beraberinde getirmistir(Daly, 2019: 18).

Tablo 3: Secim Sonuglari (Hunter ve Power, 2019: 70).

| Aday — Parti | ilK tur | ikinci tur
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Jair Bolsonaro (PSL) 46.03 55.13
Fernando Haddad (PT) 29.28 44.87
Ciro Gomes (PDT) 12.47 -
Geraldo Alckmin (PSDB) 4.76 -

Joao Amoedo (Novo) 2.50 -

Cabo Daciolo (Patriota) 1.26 -
Henrique Meirelles (MDB) | 1.20 -
Marina Silva (Rede) 1.00 -
Diger adaylar (5) 1.50 -
Toplam 100.00 100.00

Bolsonaro baskan secilmeden 6nce 27 yillik Rio de Janeiro milletvekilligi kariyerine
sahiptir.Bolsonaro bu siire zarfinda yalnizca ¢ yasa tasarisi vermistir. Milletvekilligi
yillarinda emeklilik ve 6zellestirme karsiti reformlara, petrol ve telekominikasyondaki
tekellerin dagitilmasina karsi ¢cikmasiyla taninir. Bolsonaro, herhangi bir siyasi gelenege
bagli olmadigini israrla vurgulamistir. 1986’da orduda gorevliyken bir dergiye askerlerin
ve subaylarin daha fazla maasi hak ettigini soylemistir. Bu ylizden iki haftalik hapis
cezasina carptirilmistir. Siyasete 1988’de Hiristiyan Demokrat Parti ile giren Bolsonaro
1993’te ilerleme Partisi’'nde, 1993-1995 arasi Brezilya ilerleme Reform Partisi’nde,
1995-2003 arasi Brezilya ilerleme Partisi’'nde goérev almistir. Bolsonaro 2005’te Liberal
Cephe Partisi’/ne ge¢mistir. Bolsonaro 2005-2016 arasinda ilerleme Partisi’nde siyaset
yapmistir (Langevin, 2017: 2). Bolsonaro 1999’da Devlet Baskani Fernando Henrique

Cardoso icin 6lim cezasi istegiyle de giindeme gelmistir (Hunter ve Power, 2019: 75).

Bu egilimleri onun Kkisiligi noktasindaki en 6nemli referanslardir. Bolsonaro se¢im
slirecinde kendisini 2013 yilindaki gosterilerde ortaya ¢ikan PT karsithginin temsilcisi
olarak sunmustur. Secim silirecinde iscilerden, emekcilerden ve muhafazakarlardan
yana bir soylem tutturmustur. Aile degerlerinin ve Hiristiyanligin 6nemini
vurgulamistir. Bolsonaro’ya goreideolojiler 6nemsizdir. Kendini ¢lrimis solun

karsisinda gelenegin, aile degerlerinin ve iyi yurttaslarin sesi olarak sunmustur.
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Bolsonaro Rousseff’in azli icin oy kullanirken 1964 Askeri Darbesi'nin slogani olan
“Tanr, aile ve Ozgurlik icin” sloganini kullanmistir. Bolsonaro destekgileri kendilerini
yozlagmislarin karsisinda temiz kalanlar gibi hissetmislerdir. Bolsonaro kéleciligi en son
kaldiran Latin Amerika Ulkesi olan Brezilya’da orta sinifin ayricalik kaygilarina
oynamistir. Bu orta sinif siyahilerin Universitelere gitmesinden,ucakla seyahat
etmelerinden,Bolsa Familia gibi yardim politikalarindan ve feminist taleplerden
korkmugstur. Bolsonaro bu siniflara diizen ve ilerleme vaat etmistir. Dizeni
saglayacaginin referansi olarak 17 yillik ordu kariyerini gostermektedir. Diizenden kasti
ise bu taleplere karsit olmasiyla baglantilidir. “Dizeni bozanlar” olarak tanimlananlar
sozi edilen bu topluluklardir.Bolsonaro’nun planlari da eski askerler (izerine kuruludur.
Danismanlarinin ¢cogu eski askerdir: General Augusto Heleno, General Hamilton

Mourao ve Gustavo Bebiano (Goldstein, 2018b: 8-9).

Bolsonaro lilkenin geleneksel olarak zengin ve sag destekgisi olan giliney kesiminden
destek almistir. Baskanhgi kazanmasi icin sagin kalesi olan yerlerin disina ¢ikmasi
gerekmistir. Bolsonaro (lkenin en fakir bolgesi olan kuzeydogudan dahi destek
bulmustur (Talavera, 2018: 13). Bolsonaro llkedeki PT karsiti partilerin programini
kabul etmistir.Ancak bunu antidemokratik ve muhafazakar bir ajandayla birlestirmistir

(Paikin, 2018: 19).

Bolsonaro toplumsal cinsiyet disiincesine karsi ¢ikmis ve egitim alaninda “partisiz
okul” adi altinda bir propanda izlemistir (Perrotta, 2018: 22). Askeri diktatorlik
dénemindeki gelenek ve goreneklere 6nem veren egitim anlayisini yeniden
oturtacagini savunmustur. Askeri okul egitim agini arttirma vaadinde bulunmustur.
Buna gore 2023’e kadar 200 askeri okul yapilacaktir. Egitimin Marksizmin etki alanina

girdigi savunur ve bunun 8niine gececegini sdyler. Universitelerdeki azinlik kotalarini
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azaltacagini soyler.Bilim ve teknoloji gibi alanlardaki kamu harcamalarini azaltacagini
dile getirir. Bolsonaro bu alanlarda 6zel sektore daha fazla imkan taniyacagini ifade
etmistir. Segimlerde dikkat ¢eken vaatlerinden biri de ¢evre korumaya yonelik yapilan
harcamalari azaltacagini sdylemesidir. Bu harcamalarin igerisinde Amazon bdlgesinde

yasayan topluluklar korumak i¢in yapilan harcamalar da vardir (Perrotta, 2018: 22).

Bolsonaro secim siirecindesosyal medya araclarindanyararlanmistir. Bolsonaro sec¢im
slirecinde “fake-news” adi verilen yontemi kullanmistir (Porcelli, 2018: 28). Bolsonaro
secim siurecinde sporu etkili bir arag¢ olarak kullanmistir: Spor misabakalarina katilmis,
sosyal medyadan bunlari paylasmis ve ulkede o6nemli bir deger olarak futbol

taraftarlarinin destegini almaya calismistir (Mejia, 2018).

Bolsonaro iktidarini anlamak icin Brezilya’daki kilise kurumunu anlamak gerekmektedir.
Son vyillarda Evanjelik Kilise Katoliklikten kopanlari kazanmaktadir. Evanjelik Kiliseleri,
Brezilya’nin en yoksul bolgelerinde ortaya cikmaktadir. Evanjelik Kiliselerine gecenler
disik gelirli kesimlerdir ve toplumdaki ayrimciliktan magdurdurlar. Evanjelikler,
Katoliklikteki ve kapitalizmdeki blirokrasi ve hiyerarsiyi elestirirler. Dolayisiyla Evanjelik
kiliseler buylk sehirlerde ortaya c¢ikar ayni zamanda is kollar igerisindedir.Kadina
yonelik siddet ve uyusturucu gibi sorunlara ¢6ziim ararlar. Uyusturucu cetelerinin
yarattig| terorize ortami pasifize etmeye calisirlar. Zamanla Evanjelik Kilise Brezilya
siyasetinde 6onemli bir noktaya tasinmistir. Brezilya’daki siyasi partiler ve orgutler
Evanjeliklerin destegini saglamak icin kanallar aramaktadirlar. Lula’nin yoksul ailelere
yardim projesi olan Bolsa Familia’da yardimlarin dagitiminda Evanjelikler gérev
almistir.  Evanjelik Kiliselerin  siyasi evrimi Lula karsithg, Lulacilik ve Lula

karsithgiseklinde gerceklesmistir (Carbonelli, 2018: 1-2).
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Bolsonaro secilmeden iki sene énce 12 Mayis 2016’da Urdiin Nehri'nde vaftiz
olmustur. Bolsonaro’nun vaftiz babasi Hristiyan Demokrat Parti Baskani Everaldo
Pereira’dir. Vaftiz téreninden lg¢ hafta sonra Bolsonaro Brezilya glindemine Rousseff’in
azlinde oy kullanirken askeri diktatorlik lehine yaptigl konusmayla girmistir. Bolsonaro
ile birlikte Evanjelik Kilise bir s6zcliye kavusmustur (Oulalau, 2019: 68). Bolsonaro’nun
orta adinin Messias (Mesih) olmasi datakindigi dini tavrietkilemektedir. Kimilerine gore
Bolsonaro’nun 2016’da vaftiz olmasi onun secim kampanyasinin baslangicidir (bkz.:

Kourliandsky, 2019).

Bolsonaro PT déneminde insa edilen dis politikaya butinidyle karsidir. Diger Latin
Amerika Ulkeleriyle dayanisma odakli kurulan Mercosur gibi aglara karsidir. Bu aglarin
Latin Amerika solunun ideolojik aygiti oldugunu savunan Bolsonarobu tlkeler yerine
ABD ve israil ile iliskiler gelistirmeyi savunmustur. Bolsonaro’ya gére PT Venezuela
rejimiyle birlikte komunizmi glclendirmeye c¢alismaktadir. Bolsonaro’nun dis
politikadaki ideali desamericanizacion olarak nitelenebilir. Bu, Brezilya’nin 1889’da
Cumbhuriyete gegcisiyle birlikte gilic kazanmaya baslayanamericanizacion’a karsi bir
surectir. Americanizacion ile anlatilan 1889 ve 1902 arasinda Brezilya’nin, Latin
Amerika’nin ispanyol hakimiyetinden bagimsizliklarini kazanan diger cumhuriyetleriyle
yakinlasmasidir. Bu sirecgte, Avrupa ve ABD ile olan iliskiler minimuma indirilmistir.
Bolsonaro’nun o6nerdigi desamericanizacion topluma, 6zgiirlige, ekonomiye ve aileye
bakisiyla dogru orantilidir. Bolsonaro Birlesmis Milletler’i koministlerin toplanti yeri

olarak niteler (Frenkel, 2018: 2).

Bolsonaro hakkindakiotoriterlik tartismasi askeri diktatorlik dénemini Brezilya’nin
tarihindeki en glicli an olarak kodlamasi ile baslamaktadir. Bolsonaro, fikirlerin hizlica

yayildig1 sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanmaktadir. Secim déneminde Bolsonaro
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yabanci dismanligi ve gelenekselciligi birlestiren sahte haberler yaymistir. Bu
yontemde cevrimici sohbet programi olan Whatsapponemli bir yer tutmustur.
Bolsonaro, Brezilya’nin en fakir bdlgesi olan ve askeri diktatorlik déneminde
diktatorlige karsi direnen kuzeydogu bolgesinin temsil ettigi degerlere, escinsellere ve

PT’lilere karsidir (Bustamante Olguin, 2018: 123).

Bolsonaro secimden yaklasik alti hafta 6nce bicaklanmistir. Bu bicaklanma ona yonelik
ilgiyi ve toplumsal kutuplagsmayi daha da arttirmistir. Bolsonaro bu sirecte, aile
degerlerini savundugu igin PT tarafindan hedef tahtasina kondugu algisini yaratmistir

(Oulalau, 2019: 7).

Eski bir asker olan Bolsonaro 2011’de askeri diktatorlik doneminde islenen insan
haklari ihlalleri icin Rousseff tarafindankurulmasi planlanan Hakikat Komisyonu’na karsi
cikmistir. Bolsonaro PT tarafindan egitim sistemine dahil edilen escinsellik konularina
(gay kit) karsi cikmistir. Bolsonaro 2014’te Rio de Janeiro’da 500 binden fazla oy alarak
bir rekor kirmistir. Ayni yil oglu Eduardo da federal milletvekili segilerek siyasete
girmistir. Bugiin Bolsonaro’nun dort oglundan (gl siyaset yapmaktadir. Bolsonaro
2014’te Rousseff karsiti kampanyada c¢alismistir. Mart 2015’teki eylemlere katilan
Bolsonaro bir ay boyunca eylemi diri tutmaya calismistir. Bu PT karsithgl segim
sirecinde ana giindem maddesini olusturacaktir. Bolsonaro’nun baskan secildigi parti
PSL 2012’de kurulmustur. Parti’nin slogani “daha az vergi, daha az harcama, daha az
blrokrasi, daha az devlet ve daha fazla 6zglrlik”tir. Bolsonaro PSL'ye 2018'de
katilmistir. Bolsonaro daha o6nce PSC'dedir: Yani kendisini vaftiz eden liderin
baskanligini yaptigi Hiristiyan Demokrat Parti. Bu parti Maranhao eyaletinde Brezilya
Kominist Partisi’yle secim ittifakina girinceBolsonaro ve ogullari partiden istifa ederler

ve Vatansever Parti’ye (PP) katilirlar. Bolsonaro 2017’de baskan adayhgini ilan ettiginde
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bu partiye Uyedir. 2018’in baslarinda ise Bolsonaro, PP ve PSL'nin se¢im ittifaki
yapmasina karar verir (Rocha, 2019). Bolsonaro’nun bunun haricinde resmi bir ittifaki

yoktur: O, ittifakin kendisidir.

Bolsonaro insan haklarina ve cevreye olan tutumu yer yer sozli saldirilari nedeniyle
dikkat ceker. Aracatuba sehrinde yaptigl secim propagandasinda Bolsonaro insan
haklari 6rgutlerini kinayan bir dil kullanmistir. Bolsonaro’ya gore bu 6rgiitler Brezilya’ya
ihanet etmektedir. iktidara geldiginde bu érgiitlere hiikiimet yardimini kesecegini ilan
etmistir. Bolsonaro secim kampanyasinda Brezilya icin —0zellikle Amazonlar
bolgesinde- 6nemli bir konu olan ekolojik problemlere dair herhangi bir vaatte
bulunmamistir. Bolsonaro Ulkedeki glivenlik problemini ulusu birlestirmek icin bir
propaganda araci olarak gormektedir. Secimlerden (g hafta dnce Facebook sayfasindan
yaptigi canli yayinda Brezilya’daki sol partilerin tipki Venezuela ve Arjantin’deki gibi
basarisiz olduklarini beyan etmistir. Bolsonaro’ya goére solcular kétiudir ve dislanmayi
hak etmektedirler. Bolsonaro’ya gore askeri diktatorlik zamanlart mikemmeldir.
Brilhante Ustra liderligindeki askeri diktatorlik dénemindeki iskenceyi her daim
savunmustur. Kadin haklarina yonelik herhangi bir programi olmayan Bolsonaro ayni
zamanda kadinlara yonelik beyanlariyla tepki ¢cekmektedir. Milletvekili bir kadina
yonelttigi, “Sana tecaviiz etmezdim c¢ilinkii hak etmiyorsun” seklindekisozleri oldukca
tepki ¢ekmistir. Bolsonaro bu soylemi icin para cezasina c¢arptirilmistir. Bolsonaro
medya Uzerinde sahte haberler yayma seklindeki stratejisiyle hegemonya kurmaya
calisir. Basin kuruluslarina yonelik sistematik saldirilarda bulunur. Bolsonaro’nun ideal
devleti Hiristiyanhgin degerlerini yasatabilen bir devlettir. Bir dergiye verdigi roportajda
isci haklarina dair perspektifini su sekilde 6zetlemistir: “Daha fazla hak ve issizlik ya da

daha az hak ve is”. Sanata ve entelektiellere karsi degersizlestirme kampanyasi
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yuruten Bolsonaro Kiltiir Bakanligi’ni Egitim Bakanligi’'na baglayacagini dile getirmistir.
Askeri diktatorligli o6rnek alan Bolsonaro, sanslri geri getirecegini soylemistir.
Bolsonaro glvenlik problemine cgetelerin silahli, halkin ise silahsiz olusuna vurgu
yaparak dikkat ceker. Glivenlik problemine dair ¢c6ziim oOnerisi daha fazla silahlanmadir

(Alcoforado, 2019b: 1-2).

Bolsonaro’nun destekgileri orta siniflardan, informal sektorde calisan iscilerden ve
Evanjelik Kilise tabanindan olusmaktadir. Bolsonaro, secim déneminde yolsuzluga ve
enflasyona karsi bir séylem tutturur. Bolsonaro muhafazakar degerlere 6nem verdigini
gostermis, glivenlik kaygisini 6ne cikarmistir. Ozellikle orta siniflar bu siddetten oldukca
korkmaktadir. Bunun yani sira, polis ve ordu gibi zor aygitlari neoliberal politikalarin
uygulanmasi icin onu desteklemektedir. Bolsonaro, bu silirecte medyadan ozel bir
destek gormemistir. Ancak bilylik medya kuruluslari bu doénemde PT karsithgi
yapmistir. Sag ve muhafazakar gicler birlesmisken, PT iktidarinin yolsuzluk skandallari
solun gicinl kirmistir. Bolsonaro icin iki yol vardir: Aile, Tanri, din ya da Venezuela.
Toplumsal cinsiyet alaninda ise kadinligi erkekligin karsisinda konumlandirir. Verdigi
mesaj, yolsuzlugun ekonomide devletin roli azaltilirsa azaltilacagl yonindedir.
Bolsonaro, yalnizca PT karsithgr yapmamistir. O askeri diktatorlik déneminden sonraki
tum iktidarlarin sorunlu oldugunu dislintr. Bu anlamda mevcut dizene karsidir.
Bolsonaro dislayicidir: Halk insasi sirecinde halkin icinde degil, disina koyduklari daha
onemlidir. Bolsonaro, toplumun en dinamik kesimi olan genclerden blyik destek
almistir. Genglerin yizde 60’1 Bolsonaro’ya oy vermistir. Bunun gerekgelerinden biri
geleneksel bir secim kampanyasi yiriitmeyisi olarak gosterilebilir. Ozetle yapilan
arastirmalarda PT déneminden kalan yedi 6nemli sorun vardir: Siddet, ekonomik

buyume, issizlik, saglik sistemi, yolsuzluk, enflasyon/vergiler ve egitim. Bolsonaro
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topluma LGBTleri, siyahlari, yerlileri ve feministleri bu sorunlarin misebbibi olarak
kodlar. Halkin korkularina hitap eden Bolsonaro, orta ve ust siniflari bu sekilde
cezbeder. Bolsonaro tim kampanyasini korkular Uzerine o6rgitlemistir: Guvenlik,
suglarin artisi ve issizlik korkusu. Bu korkular, halkin sorunlarin otoriter bir anlayisla
¢cOziilecegine yonelik inancini arttirmistir (Chagas-Bastos, 2019: 95). Korku, Brezilya gibi
tarihinde kolektivitenin az gorildiglu toplumlarda ayristirmaci politikalara yol
acmaktadir (Oliveira ve Veronese, 2019: 261). Brezilya’nin tarihinde hatirlanacagi lizere

oligarsi ve halk arasindaki ayrim gizgileri oldukga kalindir.

Bolsonaro’ya oy verenler (zerine yapilan detayl bir incelemede varoslarda yasayan
distik gelirli halktan blyik miktarda oy aldigi goriilmektedir. Bu bolgeler geleneksel
olarak PT'nin oy depolaridir. Ancak, 2018 secimlerinde bu bodlgelerden Bolsonaro’ya
blyuk miktarda oy akisi gerceklesmistir. Mireffeh bolgeler ve kuzeydogu, Lula ve
Rousseff zamaninda PT’'ye oy vermistir. Bu bolgelerdaha sonra Bolsonaro’ya oy
vermistir. PT’nin oylar Sao Paulo belediye secimleri incelendiginde gorilecektir ki
ylzde 23’ten, ylzde 10’a (2014 segimleri); daha sonra da ylizde 6’ya (2018 segimleri)
dismdistir. Rio de Janeiro’da bu degisim daha dramatiktir: 2014’te Rousseff i¢in oy
veren bolge 2018’de Bolsonaro’ya oy vermistir. PT’nin endistriyellesmeyi
durdurmasinin sonuglari kendileri igin agir olmustur. Mahalle odakh sivil toplum
orgltleriglglerini kaybetmis, bu orgltlerin yerini silahli ceteler alir hale gelmistir.
Katolik Kilisesi'ni terk eden kitleler Evanjelik Kilisesi’'ne gegmeye baslamistir. Evanjelik
Kilisesi bireysel girisime onem vermektedir (Richmond, 2018). Evanjelik Kilisesi’'nin

toplumsal ve ekonomik vizyonu Bolsonaro’nun vizyonu ile 6rtiismektedir.

138



7. BOLSONARO’NUN YUKSELISINE DAIR DEGERLENDIRMELER
Von Biilow (2018), Bolsonaro’yu iktidara tasiyan (¢ Onemli faktor siralar. Bu
faktorlerden ilki, Glkedeki muhafazakar koalisyondur. 3B liclisi (Bala, Biblia, Buey —
Mermi, incil ve Okiiz) olarak da bilinen bu sektérler Kongre’de uzun zamandir ittifak
iliskisi icerisindedir. Bu koalisyona ulkedeki silahli giiclerin temsilcileri de dahildir. ikinci
faktor, Bolsonaro’nun stratejik secim calismasi ve sosyal medyayr aktif olarak
kullanmasidir. Uglincii faktér ise Bolsonaro’nun dogustan karizmatik bir lider olmasidir.
Bolsonaro kendini halktan biri olarak sunmustur. O, siradan halkin dilini, kiiltlrind ve
zevklerini paylasir. Bu ¢ faktoriin yani sira tali faktérler de vardir. Ornegin sonu
gelmeyen ekonomik ve politik krizler, Bolsonaro’nun bicaklanarak yozlasmis sistemin
kurbani oldugu algisinin yaratilmasi bu faktorlerden bazilaridir (Von Biilow, 2018). Von
Bllow’un, Bolsonaro iktidarini tartistigl t¢ temel gerekcede yer alan Uglincii madde,
yani Bolsonaro’nun karizmatik liderligi akillara ABD Baskani Donald Trump’i
getirmektedir. Trump’la benzer sekilde Bolsonaro da, blylik sermaye ile daha yakin

olsa da kendini halktan biri olarak gosterebilmistir.

Duque ve Smith, Bolsonaro’yu iktidara tasiyan faktorleri daha detayli incelemistir.
Oncelikle Duque ve Smith, Brezilya’nin toplumsal hayatinda sosyal medyanin énemine
deginir. 2000’li yillarin basindan itibaren Brezilyalilar Orkut, Facebook gibi sosyal medya
paylasim sitelerine yogun bir sekilde katilmistir. 2019 Ocak ayinda yapilan bir

arastirmaya gore Brezilya’daki orta siniflarin yizde 66’si aktif sosyal medya
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kullanicilaridir. Tium Brezilya toplumunda ise akilli telefonlara erisim yilzde 61’dir.
Brezilyalilar sosyal medyada diger (Ulkelere oranla c¢ok daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Brezilyalilar her glin 9 saat 29 dakikalarini gevrimigi olarak, 3 saat 34
dakikalarini ise sosyal medyada gecirmektedir. Ug¢ sosyal medya platformu (Youtube,
Facebook ve Whatsapp) Brezilyalilarin gézdesidir. Bolsonaro’nun 2018 secim siirecinde
Facebook’ta yaklasik 5 milyon takipcisi vardir. Brezilya’da, A Sinifi ve B Sinifi olarak
adlandirilan orta ve Ust siniflar toplumsal hayatta dnemli bir yer kaplar. PT karsitligiyla
bilinen Ust siniflar Bolsonaro’nun dogal destekgileridir. Brezilya, Amerika’daki en ¢ok
Suriyeli go¢cmen sayisina sahip Uclncl Ulkedir (ilk ikisi Kanada ve ABD). Bolsonaro
secim slirecinde Suriyeli gocmenlere yonelik irker dili oldukea sik kullanmistir. O’na gore
gocmenler hastalik getirmektedir. Gogmenlerin 6niine gecmenin yolu daha fazla
silahlanmadir. Bolsonaro’nun secildigi donemde kabinesinde yer alan sekiz asker ise
askeri diktatorlik doneminden sonraki en yogun asker katilimidir. PT karsithginin
yaninda Bolsonaro’nun yalnizca geleneksel saga hitap etmemesinin temel gostergesi,
2017 Kasim ayinda yapilan bir arastirmada ortaya c¢ikmistir. Buna gore Rousseff’'in
yerine vekalet eden sagci Temer’e duyulan gliven ylizde 5’lerdeyken, Bolsonaro’nun
dogru yolda oldugunu distinenlerin sayisi yizde 75tir (Duque ve Smith, 2019: 185-

186).

Finchelstein, Bolsonaro’nun askeri diktatérlik dénemine hayran bir asker oldugunu
vurgular. Bolsonaro’nun “Brezilya ve Tanri herseyin lstlindedir” felsefesinin altini gizen
Finchelstein onun otoriter Onlemler, Ozellestirmeler, egitimdeki ideolojik seyri
degistirme ve suclularin oldirilmesi gerektigi yontindeki disiincelerini 6ne cikarir.
Bolsonaro’nun 1988 Demokrasi Referandumu’ndaki Pinochet’ye benzedigini sdyleyen

Finchelstein, Pinochet’nin bu secimlerde diktatoryel egilimlerini anayasal mesruiyet
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altina almak istedigini ifade eder. Neoliberal danismani Guedes’in varligl Pinochet’nin
neoliberal programina benzemektedir. Bolsonaro’ya bunun igin ylzde 55’lik oy
oranindan fazlasi gerekmektedir. Finchelstein’a gére Bolsonaro taraftarlariyla, glincel
destekgileri arasindaki ayrimi belirlemek gerekmektedir. Bolsonaro taraftarlari irkgi,
fagist, popllist, muhafazakar olarak nitelendirilebilirkenBolsonaro’ya zaferi saglayan
onun gilncel destekgileridir. Yani PT'ye karsi protesto oylariverenler olarak
tanimlanabilecek kesim. Bu ikinci kesim, Bolsonaro gibi olduklari igin degil, degisim
istedikleri igin Bolsonaro’ya oy vermistir. Finchelstein, Bolsonaro’nun iktidar slirecinde

otoriterligini adim adim artiracagini diistinmektedir (Finchelstein, 2019b).

Daly’ye gore, Bolsonaro secim sirecinde kendiyle celismeyen bir goriintli cizmistir.
Kendisi 27 senelik Kongre kariyerine ragmen yozlasmis ve elitist sistemin disinda
kalabilmistir. Kariyeri boyunca iskenceye olan destegi, azinliklara olan antipatisi (etnik,
dini ve cinsel azinliklar) ve kadin dismani egilimleriyle dikkat cekmistir. Askeri
Diktatorlik donemini yalnizca 6zlemez, o donemin Unll iskencecilerini saygiyla anar.
Sec¢im kampanyasi suresince polislerin vurduklari her suglu igin ikramiye almalan
gerektigini savunmustur. Ona gore oOldiirmeyen polis, polis degildir. Bolsonaro’nun
suclu taniminin igerisine, adli suclular, Bolivarcilar ve feministler gibi ¢cok cesitli gruplar

girmektedir (Daly, 2019: 18-19).

Bolsonaro’ya karsl secim kampanyasi sirecindeki kadin diismani ve saldirgan dilinden
kaynakh olarak protestolar diizenlenmistir. Kadinlar tarafindan #EleNao (O’na Hayir)
basligiyla organize edilen eylemler Bolsonaro destekgilerinin karsi protesto gosterisi
#EleSi (O’na Evet) ile karsilanmistir. Bolsonaro’nun kadinlari asagilayan diline 6rnek
olarak, “Dort erkek cocugum var, besincide glicsiiz kaldim ve kiz oldu” ifadesi
gosterilebilir (Hijos, 2019: 3).
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Lacerda’ya gore PT'nin kendisi Brezilya’daki mevcut iki partili sistemi yikima
ugratmistir. Ancak PT'nin pes pese dort donem secilerek bu alanda hegemonya
kurmasi sonucu iki partili sistem tekrar etmistir. Bolsonaro, PT adayi Haddad' yenilgiye
ugratarak bu iki partililige son vermistir. Bolsonaro’nun kendisi dogal olarak bu iki parti
olan PT ve PSDB’nin disindadir. Bu anlamda kendini bir outsider olarak sunabilmistir.
Bolsonaro’nun sec¢im silirecinden 6nce adi herhangi bir yolsuzluga karismamistir

(Lacerda, 2018: 26).

Bolsonaro figlirlinii anlamak igin 2013’te diizenlenen gosterilerin taleplerini PT’nin bu
protestolara sokakta yanit verememesi vekarsi siyaset Giretememesi, muhafazakarhgin
Ulkedeki tabani,tlkedeki krizlere karsi Bolsonaro icin (retilen “kurtaric’” algisini
anlamak gerekir (Oliviera ve Veronese, 2019: 255-6). Bolsonaro’nun gecmisi, siyasi
kariyeri ve adayligi siireci incelendikten sonra sira Bolsonaro iktidarinin ilk bir yili ve
korona pandemisine verdigi tepkiler sonucunda yasanan sirecinin incelenmesine
gelmistir. Gortlmektedir ki Bolsonaro, askeriyeden ayrilip siyasete atildigindan beri sag
cizginin bir takipgisidir. Kongre’de siyaset yaptigi slire zarfinda bu ¢izgisini higcbir zaman

terk etmemis, yalnizca siyaset yaptigi partileri degistirmistir.
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7.1. BOLSONARO iKTIiDARI
Bolsonaro, 28 Ekim 2018’de gerceklesen secimlerin ardindan gorevine 1 Ocak 2019'da
baslamistir. Bolsonaro’nun iktidari devam etmekte oldugundan ginlik pratiklerini ve
anhk gelismeleri takip etmenin belirli zorluklari bulunmaktadir. Dolayisiyla Bolsonaro
iktidarinin ilk bir yilina odaklanip bu siire zarfindaki pratiklerini incelemek yontemsel
acidan faydali olacaktir. Bu kisitlama yalnizca pandemi olarak ilan edilen koronaviris

salginina karsi Bolsonaro’nun tavri dolayisiyla ihlal edilmistir.

Bolsonaro gorev teslimkonusmasina Evanjelik bir rahibin yonettigi dua ile baslamistir
(A. Garcia, 2019). Bolsonaro baskanliktaki ilk giiniinde, federal hiikimetlere siddet
kullanimini artirma vyetkisi veren bir kararnameyi imzalamistir (Maues, 2019: 1).
Bolsonaro, secgimlerdeki ilk glninde vyerlilerin isgal ettigi ve degerlendirilemeyen
topraklarin {lkenin yiizde 15’i oldugunu séyleyen bir tweet atmistir. ikinci giiniinde ise
Afro-Brezilyahlar tlkenin biutinluglne zarar verdikleri gerekgesiyle hedef almistir (Da

Silva ve Larkins, 2019: 2).

Bolsonaro’nun iktidari doneminde yaptiklarina bakildiginda bu icraatlerin dnemli birkag
baslik altinda toplanabilecegi gorilmistir. Bunlar sirasiyla,, ekonomi programi,halk
insasi, yerliler ve Amazon bdlgesine dair yapilan planlar, yolsuzluk iddialari, sosyal

medya kullanimi ve son olarak koronavirlis pandemisi ile olan iliskisi seklindedir.

Jair Bolsonaro’nun ekonomi plani PT dénemindeki neoliberal programin basarisiz

oldugu elestirileri tzerine kurulmustur. Fakat elestiriler neoliberal programin yapisina
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dair degil uygulanis sekline iliskindir. Bolsonaro’ya gore PT neoliberal programi hakkiyla
uygulayamaz. Bolsonaro’nun beyin takiminda ekonomiyle ilgilenen “sliper bakan” ise

Paulo Guedes'tir.

Bolsonaro’nun 2019’un basinda sekillendirdigi kabinede Ug¢ radikal Hiristiyan, yedi eski
asker, dort ultra-liberal ve is adamlari bulunmaktadir. Ekonomi Bakani Guedes,
Bolsonaro’'nun “kott  aliskanliklari ama iyi prensipleri” oldugunu ifade ederek,
Brezilyalilari zengin edecek bir program Uzerinde ¢alistiklarini iddia etmistir. Guedes’e
gore PT doneminde Brezilya yanls seylere para harcamistir. Guedes’in plani, devlete
ait tim sirketleri o6zellestirmek, ekonomiyi diinyaya acmaktir. Siradan Brezilyalilar bu
siirecten iki sekilde yararlanacaktir: ilki yeni is imkanlari ortaya cikacaktir ikincisi de
neye harcama yapacaklarina karar vereceklerdir — egitim (creti gibi. Devlet, federal
hiktimetin yetkilerini kisacaktir. Guedes bu plani, “daha fazla Brezilya, daha az Brasilia
(Baskent)” seklinde Ozetler. Bolsonaro hikiimeti emeklilik sisteminde yapilan bir
reform ile ise baslamistir. Bu reform ile on vyil icerisinde devletin cebine 210 milyon
dolar para kalacaktir, kamu borglanmasi riski de ortadan kalkacaktir. Bolsonaro
hikimeti bu reform sayesinde 2019’un ikinci ve lglincl ¢eyreginde beklenenden fazla
olarak ylizde 0.6 buyumustir, 2020 igin ise %2 beklenmektedir. Bu Brezilya’y Latin
Amerika’nin en hizli biyiiyen ekonomisi yapacaktir. ilk bir yilda egitim alaninda
neredeyse highir hamle yapilmamistir. Saglik Bakanhgi yoksul bolgelerde gorev yapan
binlerce Kibali doktoru lilkeden kovmustur. Bolsa Familia programi icin herhangi bir
artirma yapilmamistir. Ekonomideki iyilesmeler Bolsonaro iktidarinin elini ilk senesinde

rahatlatmistir (The Economist, 2020: 35-36).

Bolsonaro PT tarafindan yaratilan toplumsal yasam ve calismahayatiyla ilgilenen

kurumlari kapatmistir: Calisma Bakanhgi, Sehircilik Bakanhg, Gida ve Beslenme

144



Guvenligi Ulusal Konseyi, Kultlir Bakanhgi, yerli konulariyla ilgilenen ajans FUNAI ve
Tarimsal Kalkinma Bakanligl. Egitim Bakani egitimde 1964 Darbesi’yle ilgili gergekleri
anlatacak bir diizenlemeye gideceklerini aciklamistir. Bolsonaro déneminde Kongre
Baskani ortalama yasam stliresinin 70 oldugu Brezilya icin 80 yasina kadar calisabilecegi
yoniinde bir 6neride bulunmustur. Secim siirecinde aleyhinde bir kampanya yiritse de
Bolsonaro geldikten sonra Cin ile kurulan iliskiler bozulmamistir. ABD’nin Cin’e yonelik
ticari kisitlamalarindan sonra Brezilya’nin soya ihracatinin yizde 90’1 (Cin’e
gerceklesmistir. Bolsonaro dis iliskilerde kiresellesme karsiti bir dil tuttursa da ABD
yanlisi ve neoliberalizmin geregi olarak kiresellesmeye uygun bir politika izledigi
sdylenebilir (A. Garcia, 2019: 4). Bu dogrultuda israil'in baskentini Kudiis’e tasima
kararinina destek verilmesi ve Kiba’yla olan iliskilerin kesintiye ugramasi ABD

politikasiyla uyumludur (Frenkel, 2018: 1).

Jair Bolsonaro secim oncesinde oldukca sik beyan ettigi lizere Brezilya’yr PT-Oncesi
dénemdeki ekonomi politikalariyla sekillendirecegini dile getirmisti. PT iktidarlar
neoliberal ekonomi programinin yumusatiimis bir versiyonunu uygulamaya ¢alisiyordu:
Elde edilen kardan halka belli bir miktar dagitilarak, asiri yoksulluk 6nlenmeye
calisiyordu. Bolsonaro icin bu plan PT iktidarinin geliskilerini géstermekteydi. Bolsonaro

ve huklimeti neoliberal programi hakkiyla uygulayacakti.

Bolsonaro’nun halk insasi siirecinde -sag popllist yontemle birlikte distnuldiginde-
uyguladig strateji Ulke icerisinde ve disinda halk olarak kodlanan toplamin karsisina
koydugu 6znelerdir. Bu yaklasim ahlaki bir ayrimin habercisidir: Halk olarak kodlanan
toplumsallik “iyi” olandir, halkin disinda kalanlar ise “k6ti” olanlardir. Bu ayrim halkin
disinda kalanlarin, gerek tlkenin icinde gerekse disinda “disman” olarak kodlanmasina

yol agar.
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Bolsonaro iktidara geldigi glin yaptigli konusma 1985’ten beri yoksulluk ve esitsizlikten
bahsetmeyen ilk goreve baslama konusmasidir. Fransa Cumhurbaskani Emmanuel
Macron, Bolsonaro’yu Amazon ormanlarinda ortaya ¢ikan yanginlardan sorumlu
tutmustur. Bolsonaro ise Macron’un esini “girkin” olarak nitelendirmistir. 16 yasindaki
cevre aktivisti Greta Thunberg’i “simarik” olarak nitelendiren Bolsonaro Brezilya'da
polis eliyle gerceklestirilen &limlerin artmasini elestiren Birlesmis Milletler insan
Haklari Komisyonu Sozclisli ve Eski Sili Baskani Michalle Bachelet’e cevaben Sili’deki
1970 ve 80’lerde diktatorlikler donemini —Bachelet’in babasi bu donemde iskence
gormuistir- 6vmustlir. Bolsonaro iktidara geldiginden beri, liberal fikirlere, insan
haklarina ve onu kisitlayan elitlere saldirmaya devam etmistir. Bu sirecte Brezilya
arinleri kuresel sirketler tarafindan boykot tehdidiyle karsilasmistir. Bolsonaro
demokratik bir rejim olduklarini ifade eder ancak bircok Brezilyali onunla hemfikir
degildir. iktidara geldikten sonra Askeri Diktatérlige duydugu hayranligi acgiklamaya
devam etmistir. Bolsonaro’nun oglu Eduardo eger Bolsonaro karsiti gosteriler devam
ederse Kongre'nin kapatilabilecegini Onermistir. Kongre, Bolsonaro’nun otoriter
egilimleri Uzerine yogun tartismalara sahne olmaktadir. Bu tartismalardan biri binlerce
Brezilyaliya silahlanma imkani veren yasa hakkinda gerceklesmistir (The Economist,

2020: 35-36).

Irkgl, cinsiyet¢i ve homofobil dili diplomatik anlamda onu zora sokmustur. Askeri
diktatorlik dénemini demokratik dénemin altin ¢agl olarak resmi kanallar yoluyla
yeniden nitelendirmeye c¢alismistir. 2019 Mayis ayinda 06grencilerin eylemleriyle
karsilasmistir. Haziran 2019’da ise bir dizi grevle karsilasmistir. Bolsonaro, yapilan bir
arastirmaya gore demokrasi geldikten sonra ilk aylardaki en glivensiz hiikiimet

gorlintlslinl ¢izmistir. 2018 sec¢im slrecinde dogrudan Bolsonaro’nun takipgileri
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tarafindan 50 saldiri dizenlenmistir. iki terorist ise bir okul basip sekiz cocugu
oldirmustir.Teror saldirisini  gerceklestirenlerin - daha sonradan Bolsonaro’ya
hayranliklari ortaya c¢ikmigtir. Disg politikada Brezilya’nin kuzeydogu komsusu
Venezuela’'nin yasadigi krize midahil olunmustur. Venezuela’nin segilmis devlet
baskani Nicolas Maduro’yu tanimayarak kendini baskan ilan eden Juan Guaido’yu
taniyan ilk hikimetlerden biri Bolsonaro olmustur ve pesinden Guaido-Bolsonaro
gortismesi gerceklesmistir. Bolsonaro Maduro’yu yolsuzlukla, uyusturucu trafigiyle,
insan kacakciligiyla, para aklama ve terorizmle bagdastirir. Bu, Bolsonaro’nun anti-
kominist egilimleriyle ilintili olarak bolgedeki sol egilimli hikimet ve hareketlere
takindigr tavrin sonucudur. Bolsonaro’'nun bolgedeki basdiismani Bolivarci diisiince ve
kendini Bolivarci olarak konumlandiran 6znelerdir. Nisan 2019’da yapilan bir ankete
gore Bolsonaro’nun kabinesinde askerlerin olmasi Brezilya halkinin yilizde 60’I
tarafindan olumlu olarak gorilmektedir. Bolsonaro secilmeden 6nce kadinlardan biiyik
tepki almis. Bu tepki secildikten sonra da devam etmistir. Oldiiriilen Brezilyali feminist
Marielle Franco i¢in adalet isteyen binlerce kadin 8 Mart 2019’da alanlari doldurmustur
(Webber, 2019: 40). Franco’nun oldirilmesi, Bolsonaro’nun kadinlara yonelik

soylemlerin bir sonucu olarak gorilmustir.

Bolsonaro, LGBT haklarina yogun bir sekilde saldirmistir. Henning (2020), egitim
sisteminde Rousseff donemindeki Egitim Bakani ve Bolsonaro’nun rakibi olan —eski
Egitim Bakani- Haddad’'in getirdigi gay kit adindaki egitim diizenlemesini rafa
kaldirmistir. Bolsonaro’nun seg¢imi kazanmasinin ardindan LGBTI’lere yonelik birgok
tehdit ve saldiri rapor edilmistir. ilk yilinda Bolsonaro, Disisleri Bakanligi’na bir yazi

gondererekgender kelimesinin kullanilmasini yasaklamistir. Bu kelimenin vyerine
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biyolojik cinsiyeti vurgulayan sex kelimesi kullanilacaktir!. Henning’e (2020) gore,

Brezilya’da kadinlara ve LGBTI’lere yonelik saldiri diger tlkelere gére daha yogundur.

Osuna ve Soforza (2019: 116-119), Trump ve Bolsonaro’nun kadinlari ve LGBTIleri
hedeflemesinin benzer oldugunu; bir diger ortaklasmanin da Facebook, Twitter ve
Whatappp kullanimlari ve bu platformlar Gizerinden yayilan sahte haberler oldugunu
belirtmistir. Osuna ve Soforza (2019), bu iki liderin yontemlerini mikrofasizm

kavramiyla agiklar.

Dikkatli bakildiginda Brezilya siyasetinde son donem artan siddet pratiklerinin
temelinde Bolsonaro’nun ortaya koydugu negatif sdylemlerin etkili oldugunu soéylemek
abartili olmayacaktir. Bolsonaro, kutuplastirici soylemlerini tlke icerisinde halk insasi

slirecinde, dis politikada ise siyaset Gretme amaciyla kullanmistir.

Bolsonaro ve Brezilya’da yasayan yerlilerin yasamlarini ilgilendiren kararlar Amazon
Ormanlari ile ilgili kararlarla dogrudan orantilidir. Clnkii Brezilya’da yasayan vyerli
topluluklarin buylk ¢ogunlugu Brezilya’nin en blyik boélgesi olan Amazon Eyaleti’nde

yasamaktadir.

Bolsonaro, Brezilya yerlilerine karsi hamlelerine iktidari doneminde, onlari ilerlemenin
ve refahin 6niindeki engel olarak gostermekle devam etmistir. Bolsonaro igin yerliler
cevre hareketlerinin temelini olusturmaktadir. Bolsonaro’nun ormansizlasma
dogrultusunda bir programi vardir. Tarihsel olarak tarim sermayesi tarafindan kontrol
edilen Tarim ve Cevre Bakanliklarini sonlandirmasinin gerekcesi de budur.
Bolsonaro’nun sonlandirdigi bir diger bakanhk Calisma Bakanhgr’'dir. Bu bakanlik,

Amazon bolgesindeki illegal calismanin 6nlindeki en blylk engeldir. Bolsonaro ile

1 Gender, toplumsal cinsiyet anlamina gelip, sosyal ve fiziki yapiyi tartisir. Sex kelimesi ise, biyolojik
cinsiyeti ifade eder.
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tarimsermayesi arasindaki isbirligi 2018 secimlerinin ikinci turunda ortaya cikmistir: En
blyuk tarim lobisi Bolsonaro’ya destegini aciklamistir. Amazon ormanlarina yayilan ve
ormanlarin blyidk cogunlugunu tahrip eden yanginin sebebi olarak Bolsonaro’nun
cevre karsiti bu hamleleri gosterilmektedir (Huland: 2019). Amazonlar’da 2019’da 80
binden fazla yangin sonucu 350.000 hektar yagmur ormani alani ortadan
kaybolmustur. Agustos ayinda biylk yangin sonrasi yapilan yardim teklifi Bolsonaro
tarafindan reddedilmistir (Diekjobst ve Dute, 2019: 1). Ancak Amazon ormanlarinin
tarimsal ve hayvancilik temelli kullanimi PT déneminde sirmis, bdlgeyi korumak igin

alinan 6nlemler pratige dokilememistir.

2019’da Amazon ormanlari 8974 kilometre kare alan kaybetmistir. Bu bir 6nceki
seneye gore ylizde 80 artis anlamina gelmektedir. Cevreci gruplar bunun sorumlusu
olarak hikimetin cevre icin yapilan harcamalari azaltmasini gostermektedir (The

Economist, 2020: 35-36).

Bolsonaro iktidarinin ilk alti ayinda silah kontrol yasalarini gevsetmis, yasakh —yani yerli
topragi oldugu icin koruma altinda olan- alanlarda tarimi serbestlestirmis, is¢i haklarina
saldirmis, bilim insanlarini hedef gostermis, se¢cim déneminde s6z verdigi lizere ¢evre

koruma organizasyonlarinin kaynaklarini kesmistir (Taddei vd., 2020).

Bolsonaro, isci Partisi iktidarlari doneminde baslatilan kirsal kalkinmaya ydnelik
hamlelerin 6nline ge¢mistir. PT doneminde kiclk ciftciligi gliclendirecek yasalari
kaldiran Bolsonaro, 439 adet zehirli tarim ilacinin kullanimini serbest birakmistir. Bu
planlamalar ¢ogunlukla yerlilerin yasadigi topraklari kapsamaktadir. Bununla birlikte
Saghk Bakanligi da 27 tane kimyasal ilacin kullanimini serbest birakmistir.
Bolsonaro’nun bulylk toprak sahipleri ile ittifak halinde oldugu hatirlandiginda bu

hamleler anlam kazanacaktir. Bolsonaro, yerli bolgelerini de hedef almistir. Amazon ve
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diger bolgelerdeki yerli topraklari Bolsonaro’nun hedefi haline gelmistir (Dainese ve
Ayoub, 2020: 4). Bu topraklar, genellikle soya Uretimi igin kullaniimakta ancak bu
kullanim dinyanin akcigerleri olarak bilinen Amazon bdlgesine bliylk oranda zarar

vermektedir.

Sonug olarak Bolsonaro’nun ekonomi programinin biyulk toprak sahipleriyle anlasma
kismiyla orantili olarak Amazon ormanlarinin tarimsal amach kullanimi yasanan cevre
tahribatini daha da hizlanmistir. Bu bolgeler genellikle Brezilya’daki yerli toplumlarinin
yasam alanlaridir fakat Bolsonaro igin yerli halklar “halk” kavramina dahil degildir.

Dolayisiyla yerlilerden gelecek tepkiler Bolsonaro icin bir anlam ifade etmemektedir.

Bolsonaro’nun iktidara geldikten sonra organize sug ve yolsuzluklarla olan iliskisi tepki
cekmeye baslamistir. Gorevinin ilk yilinda Bolsonaro iktidarini sarsan bir yolsuzluk
skandaliyla karsi karsiya kalmistir. Ogullarindan biri olan Rio de Janeiro Senatéri Flavio
para aklama sucundan sorusturulmustur. Sorusturmada Flavio ve sagci milis gruplar
arasindaki baglantilar ortaya ¢ikinca Bolsonaro federal polis sefini degistirmekle tehdit
etmistir. Rousseff’'in azil slirecini yoneten Adalet Bakani Sergio Moro s6z konusu
belgeleri gizlemeyi basaramamistir. Bolsonaro bu olayin Gstlinl kapamayi basarmistir

(The Economist, 2020: 35-36).

Bolsonaro’nun PSL’deki muttefikleriyle birlikte sistematik yolsuzluga dahil oldugu ve bu
yolsuzluklarin oglunun eski soféri araciligiyla gerceklestigi esinin de bu yolsuzluklara
dahil oldugu ortaya ¢ikmistir. Bolsonaro, kapitalizmin son déonem krizi sonucu iktidara
gelmistir. Ancak iktidarinin ilk senesindeki pratikleriekonomik krize ¢6ziim onerisi
mevcut ekonomik paradigmanin devami seklinde olmustur. Sosyal glivenlik, emeklilik,
issizlik sigortasi, maaslar azaltimis ve sartlar kotllesmistir. 2019 ilk ceyreginde

bankalarin toplam kari ise 6,8 milyar dolara civarina yaklasmistir. Bolsonaro segim
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déneminde cizdigi gorintlniin aksine tipki Hugo Chavez’in yaptigi sekilde haftalik ulusa
seslenis konusmalarina baslamistir. Bolsonaro’nun bultgeden egitime ayrilan payin
dislirilmesi sonucu Universite gencligi ve hocalari tarafindan protestolar
dizenlenmistir (Dos Santos Paula, 2019). Bolsonaro’nun egitimde biitce kisitlamasina
gitme hamlesi 30 Mayis 2019°da binlerce Brezilyalinin eylemleriyle karsi karsiya

kalmistir (Dos Santos, 2019).

Bolsonaro, baskanlginin ikinci yilinda bir yolsuzluk suclamasiyla karsi karsiya kalmistir.
Federal Polis yetkilisini usulsiizce gorevinden aldigi igin Adalet Bakani Sergio Moro’nun
istifasiyla karsilasan Bolsonaro bosalan koltugu ogullarindan biri olan Eduardo
Bolsonaro’nun yakin bir arkadasiyla doldurmasiyla tepkileri tizerine ¢cekmistir. Brezilya
isci Partisi yetkilileri daha sonra Bolsonaro’nun azlini talep etmis ancak bu konuya

iliskin somut bir adim atilmamustir (Grillo, 2020).

Bolsonaro sec¢im doneminde yaptigi propagandada PT doneminde gerceklesen
yolsuzluk operasyonlarini kullanarak oy toplamisti. Kendisini geleneksel politikacilarin
disinda konumlandirmis ve mevcut siyasilerin yozlasmishigina bulasmadigini 6ne
sirmistu. Fakat gorildugl Gzere iktidara geldikten sonra Bolsonaro’nun ailesinin de
dahil oldugu bir yolsuzluk glindemi olusmus durumdadir. Bu durum onun halktan aldigi

destegin azalmasinda 6nemli bir faktor olmustur.

Bolsonaro iktidara gelisinin ilk birka¢ ayinda Twitter lzerinden yaptig tartismalarla
zaman gectigi Uzerinedir. Bolsonaro’ya gelen elestirilerden biri iktidarinin sosyal
medyada gectigidir. 2019’un Haziran ayinda Bolsonaro’nun Facebook takipgi sayisi 10
milyona yaklasmistir. Twitter takipgileri ise 4 milyon civarindadir. 2020’ye gelindiginde

ise bu sirasiylaFacebook’ta 10 milyonu asmis ve Twitter'da 6.6 milyonu devirmistir.
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2 Kasim 2018'de ilk basin konferansini evinde yapan Bolsonaro resmi olmayan bir
davranis sergilemistir.Bolsonaro sec¢im siirecinde ekonomiden, tarimdan, halk saghgi ve
diger basliklardan anlamadigini dile getirmistir. Bolsonaro’nun secim siirecinde dile
getirdigi sorunlari ¢ézecek bir programi yoktur. Ornegin issizligi nasil ¢cdzecegine dair
bir ajanda sunmamistir. Bolsonaro’nun partisi PSL 2018 sec¢imlerinde 55 milletvekili ve
dort senator cikarmistir: Bu ona herhangi bir yasayl gecirme imkani vermemektedir.
Bolsonaro buna ragmen herhangi bir koalisyona girmeyi reddetmistir. Bolsonaro
koalisyonu, “her zamanki gibi bir siyaset anlayisi” olarak niteler (Chagas-Batos, 2019:
98). Bolsonaro tim bu sireclerde resmi kanallar yerine kendine ait sosyal medya

hesaplarindan yaptigi yayinlara agirhk vermistir.

Darbenin yil doniminde, baskanligin resmi Whatsapp kanali (izerinden darbenin
kominizm tehdidine karsi alinan acil bir 6nlem oldugunun soéylendigi bir video
paylasiimistir. Resmi kurumlardan yapilan aciklamalarda videonun kim tarafindan
cekilip paylasildiginin bilinmedigi soylenmistir. Bu videonun yayilmasinin ardindan

Bolsonaro’ya yakin isimlerden dahi ona elestiri gelmistir (Nowak, 2019: 3).

Bolsonaro sosyal medya araglarini geleneksel medya araglarinin karsisinda
konumlandirmaktadir. Sosyal medya kullaniminin Brezilya toplumundaki yerinin fazla
olmasinin yaninda bu tercih bilingsiz degildir. Bolsonaro geleneksel medya sirketlerini
mevcut kurumlarla ve yozlasmislikla bagdastirmistir. Dolayisiyla kendi sosyal medya
araclarini efektif sekilde kullanarak halkin glindelik pratikleriyle de dogrudan bir temas

saglamis olmaktadir.

Bolsonaro’nun koronavirlis salginina iliskin tavri tartisma konusu olan bir baska
konudur. Bolsonaro, “basit bir grip salgin1” olarak niteledigi pandemiyi kig¢limseyen

tavriylakoronaviris’lin bircok Brezilyal’ya bulasmasina neden olmustur.
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Bolsonaro, kabinesindeki nadir bilim insanlarindan biri olan Saglk Bakani Luiz Henrique
Mandetta ile kamu oOnlinde tartismistir. Saglik Bakani Mandetta salgina karsi 6nlem
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bolsonaro’nun Facebook ve Whatsapp gruplari
Uzerinden yaydigi komplo teorisi ise Mandetta’nin Cin Komiinist Partisi ile baglantili
oldugu yonundedir. Bolsonaro’nun koronavirliis’e karsi onlem almamasinin sebebi
olarak Brezilya ekonomisinin kirilganhgi gosterilmektedir. Brezilya Bolsonaro ile birlikte
salgindan 6nce bile ekonomik anlamda bir duraklama donemine girmistir. Brezilya son
110 yilin en blyik ekonomik durgunluk dénemini yasamaktadir ve Bolsonaro bu
ekonomik tabloyu bahane ederek koronaviris salginina yonelik énlem almamaktadir
(Ribeiro, 2020). Bolsonaro’nun Saglik Bakani Luiz Henrigue Mandetta yemin
konusmasinda saglk harcamalarini kisacagini soylemistir. Buradan yerli topluluklarini
fonlayan programlarin kaldirilacagi anlasilmaktadir. BolsonaroMais Medicos (Daha
Fazla Doktor) isimli programa son vermistir. Bu slirecte Kiiba hiikimeti doktorlarin
ylzde 75’ini geri cagirmayl onermis fakat Bolsonaro bu teklifi reddetmistir. Kiibal
doktorlarin yerleri doldurulmamistir (The L.G.H., 2019: 2). Kibal doktorlarin yerinin
doldurulamamasi ve Bolsonaro hikimeti tarafindan saglhga yonelik harcamalarin
kisilmasi, koronaviriis’iin daha fazla yayilmasina yol agmistir. Kiibali doktorlarin yoksul

bolgelerde c¢alistig1 distinllirse salginin daha ¢ok yoksullari etkiledigi savunulabilir.
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2011-2020, a decade to forget

1950 1960 1970 1980

Total growth in previous 10 years

BRAZILIAN REP:RT

Tablo 4: Brezilya’da Ekonominin Son 110 Yili. (Kaynak: Brasilian.report. Ribeiro, 2020).

Bolsonaro’nun koronaviriis pandemisi karsisindaki tavri kabinesindeki bakanlarla sorun
yasamasina yol ag¢mistir. Bolsonaro Once kamuoyunda tartistigi Saghk Bakani
Mandetta’yi daha sonra da Adalet Bakani Sergio Moro’yu goérevden almistir. Bu
bakanlarin goérevden alinmasi kabinede Bolsonaro’ya karsit bir blok olustugu fikrini
ortaya ¢ikarmistir. Korona pandemisi slirecinde merkezi hikiimet ve yerel hikimetler
arasindaki iliski de gerginlesmis valiler Bolsonaro’ya zit énlemler almistir (Fishman ve
Olliveira, 2020). Korona pandemisi dolayisiyla istifa eden Mandetta’nin yerine gbreve
getirilen Saghk Bakani Nelson Teich yaklasik bir aylik slirenin ardindan istifa etmistir

(DW, 2020).

Bolsonaro se¢im doneminde toplumda yarattigl kutuplasmayi iktidari déneminde
stirdlirmdistir. Secim doneminde destekgileri séylem ve vaatlerini desteklemis,
karsitlar ise bu sdylem ve vaatlere karsi cikmistir. iktidarinin ilk senesi ve son
koronavirilis pandemisinde gorildigu lizere toplumda yarattigl bu kutuplasma ortami

devam etmektedir.
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7.2. BOLSONARO’NUN NITELIGI UZERINE TARTISMALAR
Jair Bolsonaro’nun secim sirecinde kisiligi Uzerine baslayan tartismalar iktidara
geldiginde bu iktidarin seyrinin ne yonde olacagi lizerine devam etmistir. Bu tartismalar
Bolsonaro ile es zamanli olarak diinyanin bircok farkli lilkesinde iktidara gelen benzer
ozneler icin de gecerlidir. Dolayisiyla Bolsonaro iktidari hakkinda yurdtdlen tartismalari
tartismalarda bir yargiya ulasmak diger iktidarlar icin genel bir yargiya ulasilmasini da

kolaylastiracaktir.

Antonio Negri (2019), Bolsonaro’nun bir fasist, Brezilya’daki iktidar slirecinin ise fasizm
oldugu tespitiyle baslar. Brezilya’da fasizme giden yol demokratik asamalardan
gecmistir. 2016’da Rousseff’e yapilan klasik bir darbe degildir. Bu darbe demokratik
kurumlarin disindan yapilmamistir. Negri'ye gore bu darbe demokratik kurumlarin
icinden gerceklesmistir. 2016 Darbesi, kurumsal anlamda vyeni bir mesruiyet
yaratmistir. Negri'ye gore Brezilya fasizme geciste hizli bir slire¢ yasamayacak, aksine
bu gecis yavas olacaktir: Sivil haklar yavas yavas torplilenecek, anayasal yonetim bosa
dusUrilecektir. Negri, Bolsonaro’yu XXI. ylzyil fasisti olarak niteler. Demokrasiden
fasizme giden bu yol dissal etkilerden ziyade anayasal kurumlarin ve organlarin asiri

saga teslim edilmesiyle gerceklesecektir. Trump ve Bolsonaro fasist-popilizmleri
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demokrasiyi yok eder. Dogrudan demokrasi giindeme gelir, liderler kitleyle mistik bir
iliski kurar ve hiikiimetin mesruiyeti onlara geger. Negri’nin XXI. ylzyil fasizmi olarak
adlandirdigi fagizm tira gerici bir tepkidir. Negri'ye gore XXI. ylzyil fagizmini 1920 ve
30’lardaki klasik fasizmlerden ayiran gigstzlik belirtilerine bir cevap olmasidir. XXI.
yuzyil fagizmi bir saldiridan ziyade bir cevaptir. Klasik fasizm, Sovyetler Birligi’ni yikmay:i
hedeflerken diinyanin her yerinde ayirt edilebilir bir konumdadir. Bugiiniin Bolsevikleri
kimlerdir? Bu sorunun cevabi yoktur. Bugiin Bolsevizmden duyulan korkunun yerini
neoliberalizmin kendini konsolide etme c¢abasi ve siyasi krizler almistir. Bolsonaro
Ozelinde ise Bolseviklere bir makyaj yapilmistir. Bolivarcilar bugiin yasanan kargasanin
sorumlusu olarak gosterilmistir. Bolsonaro’ya oy verenler fasizm gelsin diye oy
vermemislerdir. Onlar is¢i Partisi hiikiimetlerine duyduklar tepkiyi géstermislerdir

(Negri, 2019: 2-8).

Stefani'ye (2018) gore Bolsonaro’nun iktidara gelisi Latin Amerika’da ilerici
hikimetlerin gerilemesinin bir sonucudur. Stefani, Bolsonaro’nun profilini“kimsenin
gormezden gelemeyecegi bir asiri sagc” olarak niteler. Bolsonaro bolgede sag

alternatifin disa vurumu ve semboliidir (Stefani, 2018).

Mattos’a (2019: 11) gore Bolsonaro fasist olarak nitelenemez ¢linkii Bolsonaro iktidara
gelmeden 6nce bir fasist parti insasina girismemistir. Mattos’a goredrgiit fasizmin en
temel ozelligidir. Yani Bolsonaro fasizmin en temel gereksinimi olan orgiltten

yoksundur. Bu agidan Bolsonaro Mattos’a goére bir poplilisttir.

Oliveira ve Veronese (2019), Bolsonaro iktidarini incelerken fasizm terimine bakislarini
aciklayarak baslarlar. Yazarlar cagdas Brezilya baglaminda fasizmle ortak noktalar
saptasa da Bolsonaro iktidarinin son dénem Avrupa’da yikselise gecen sag 6znelerden

farkli oldugunu da tespit eder. Antidemokratik egilimler ve otoriterlik, outsider olma
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durumu veelitizm potansiyel fagizmin ozellikleridir. Potansiyel fasizm, kisisel 6zelliklere
dayali otoriterliklere yakindir. Bu otoriterlik, bireysel ilgiler ve toplumsalliklar ayristigi
zaman gerceklesir. Bolsonaro secim déneminde sag konumunu bircok kez beyan ettigi
—tarihsel- antikominizmle gliclendirmistir. Bolsonaro toplumdaki otekilerden korkar,
ideal toplumunda onlara yer yoktur. Bolsonaroculuk, musterek olana, feminizme ve
homosekstellige karsidir. Bunlar aile degerlerini yikar. Ailecilikbolsonarismo’nun temel
tasidir. Bolsonaro’nun da tesvik ettigi manevi korku, krizler sonucu ortaya ¢ikan maddi
korkularla da birlesmektedir. Bu korku toplumlari kendilerini kargasadan g¢ikaracak bir
kurtarici arayisina girerler. Toplumdaki tiim sorunlari ¢6zecegini vaat eden bir popilist
bu toplumlarda glic kazanabilir. Korku otoriter yonetimlerin ve fasizmlerin temel
tasidir. Bolsonaro’ya gore asagidakiler ve yukaridakiler yerlerini bilmelidir. Bu dengeyi
degistirmeye calisanlar sugludur. Oliveira ve Veronese’ye gore, Bolsonaro yonetimi lg¢
seyir izleyecektir. Protofasizmi kurumsallastirmak ve hikimeti demokratik anlamda
calisamaz hale getirmek; ultraneoliberal politikalari uygulamak ve toplumsal
hareketleri kriminalize etmek (Oliveira ve Veronese, 2019: 262). Yazarlar Bolsonaro

iktidar strecini protofasizm olarak tanimlamaktadirlar.

Skeptor ve Fasolin (2018: 2), Bolsonaro’nun Trump’tan ¢ok daha radikal oldugunu
vurgular. Buna érnek olarak, Bolsonaro’nun sugla miicadelede iskenceyi kullanan askeri
diktatorlik dénemini referans almasini gostermektedirler. Skeptor ve Fasolin, Trump
fenomeni olmadan Bolsonaro’nun iktidara gelisinin anlasilamayacagini soyler. Skeptor
ve Fasolin’e gére Bolsonaro tipki Trump gibi popiilist yontemin sonucu olarak iktidara
gelmistir. Bolsonaro siyasi dogruculuga, azinliklara, basina, medyaya bircok kez so6zli
olarak saldirmistir. Sosyal medya kullanimi, toplumu kutuplastirmada énemli bir aractir

ve fake news onunla birlikte daha da yaygin hale gelmistir. Bolsonaro azinligin
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¢ogunluga riayet etmesi gerektigini beyan etmistir (Spektor ve Fasolin, 2018: 2).
Bolsonaro’nun segim kampanyasi Brexit ve Donald Trump’in se¢im kampanyasinin
Brezilya’ya uyarlanmis hali gibidir (A. Garcia, 2019). Bolsonaro ve Trump’in programlari

da birbirlerine ¢ok benzemektedir (Fierro, 2019: 4).

Langevin’in Bolsonaro’nun adayligini acikladigi stirecte yaptigi tespit dnemlidir. 2017
yiinda Langevin Brezilya siyasetinde krizler sonucunda bir outsider'in, bir popiilistin
iktidara gelebilecegini; bunun da secim kampanyasinda kurdugu ittifaklar ve yarattigi
dismanlklarla ilintili oldugunu séyler. Onceki Baskan Lula’nin bu boslugu
doldurdugunu soylene Langevin, Bolsonaro’nun muhafazakar bir goriinti cizdigini ve
toplumu kutuplastirmaya misait oldugunu séyler (Langevin, 2017: 2). Langevin’in bu

tespitleri blylik oranda dogrulanmustir.

Gontijo ve Ramos (2019), diinyadaki sag kanat partilerin yikselislerini benzestirerek
tespitlerine baslar. Fransa’da Le Pen, Hollanda’da Geert Wilders, Slovenya’da Janez
Jansa, Almanya’da AfD, Avusturya’da Sebastian Kurz, Birlesik Krallik’ta UKIP ve Brexit
sagin yukselisine verilebilecek orneklerdir. Bu ylikselisin 6zneleri benzer ideolojiere
sahiptir ve benzer toplumsal gliclerden tiirerler. Yaratilan kutuplasmanin diger ucunda
da baska oOzneler vardir. ABD’de Bernie Sanders, Fransa’da Jean-Luc Melenchon,
Birlesik Krallik’ta Jeremy Corbyn ve Yunanistan’da SYRIZA bu kutuplasmanin karsi
uclaridir (Gontijo ve Ramos, 2019: 2). Yazarlara gore Bolsonaro tipki burada sayilan

Ozneler gibi bir sag popdulisttir.

Goldstein (2018b), Brezilya’daki demokrasiyi iki sebeple tehlikede gériir: ilk sebep
Brezilya’da ABD’deki gibi glicler ayrihgi ilkesi ve kurumlarin o6zerkligi s6z konusu
degildir. Yasama, yiriitme ve vyargl birbirlerinden ayr degildir. ikinci gerekgce

Bolsonaro’nun sundugu dogrudan tipolojidir. Bolsonaro araci kurumlar olmadan halkin
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dogrudan temsilcisi olarak yonetmek istemektedir. Bolsonaro, diger sagci liderlerin de
dikkatini cekmistir. Le Pen onun icin, “(b)izim Fransa’da sdyleyemediklerimizi séyliyor”
demistir (Goldstein, 2018b: 10). Goldstein (2018c: 2), Bolsonaro’nun asiri muhafazakar
bir kisiligi oldugunu ve ayni zamanda Rio de Janeiro, Minas Gerais ve San Paulo’da
Brezilya ekonomisi ve niifusuna agirligini veren Uc¢ kentin elitleriyle neoliberal ajanday:

paylastigini séylemektedir.

Bolsonaro’nun modern ve liberal bir sagci oldugunu kabul eden Paikin (2018) rejimin
fasistlesme slireci yasamayacagini disindr. Paikin  bunun gerceklesmesi icin
Bolsonaro’nun liberal kiltlirel anlayisi sorgulayan toplumsal bir tabana dayanmasi
gerektigini ileri slirer. Bu baglamda 6zglirlik karsiti organizasyonlarin biyimesi bu

sorunu yakici hale getirmektedir (Paikin, 2018: 20).

Porcelli (2018), Bolsonaro iktidarinin niteligini tartismaya Macaristan’daki Orban,
italya’daki Matteo Salvini, Avusturya’daki Sebastian Kurz ve ABD’deki Donald Trump
iktidarlarini, Fransa’daki Marine Le Pen veBlylk Britanya’daki Nigel Farage gibi
liderleri, Yunanistan’daki Altin Safak, Belgika’daki Vlaams Belag, Almanya’da Almanya
icin Alternatif ve ispanya’daki VOX gibi partileri hatirlatarak baslar. Bu 6znelerin ortaya
¢ikmasi ve gelismesindeki sebepler ortaktir. Elbette ki kendilerine ve llkelerine 6zgi
ayri noktalar s6z konusudur. Porcelli klasik fasizmlerin liberal demokrasiyi
reddettiklerini ve ona karsi g¢alistiklarini séyler. Toplumsal anlamdaki 6zgirliklere ve
haklara, toplumsal esitlige, cinsel 6zglrlige, cinsiyet esitligine, kimlik siyasetlerine,
cokkulturlilige ve etnik cesitlilige karsidirlar. Ancak neoliberal ekonomiye karsi
degildirler. Bu partilerin 6zelliklerinden biri de toplumsal sorunlar sonucunda ortaya
cikmalari ve daha az ideolojik olmalaridir. Bu temalar daha 6nceki askeri diktatorlikler

ve fasist rejimler tarafindan da kullanilmistir. Ayni zamanda gticli bir sekilde mevcut
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kurumlardan hogsnutsuzluklarini dile getirirler (Porcelli, 2018: 28). Rocha (2019),
yukarida sayilanlara ek olarak Sili’"de Sebastian Pifiera ve Arjantin’de Mauricio Macri

iktidarlarinin da bu sagci dalgaya ait oldugunu soyler.

Bolsonaro, Brezilya solu tarafindan siklikla Hitler'e benzetilmektedir. Valencia-Garcia
(2018), irkci ve milliyetci olmanin fasist olmaya yetmeyecegini dile getirir. Fakat fasizm
tarihsel olarak toplumsal ve -1929 ekonomik krizi gibi krizlerin- ekonomik krizlerin
ardindan iktidara gelmistir. Valencia Garcia icin Bolsonaro bir fasist degildir.Bolsonaro
Latin Amerika’ninyakin dénemdeki muhafazakar liderlerine benzemektedir. Valencia-
Garcia Bolsonaro’nun secilmesini ABD, Rusya, Hindistan, Macaristan ve Polonya’daki
sagcl otoriter liderlerle bir tutmaktadir. Valencia-Garcia fasizm icin bir formilasyona
gider: “milliyetcilik + yabanci diismanligi + patriyarka + sol karsithg + LGBTQ karsithgi +
fiziksel engelli ayrimciligi” (Valencia-Garcia, 2018). Fasist hareketlerin genellikle glicli
lider etrafinda toplandigini dile getiren Valencia-Garcia fasizmin demokrasi karsiti
dogasina vurgu yapar. Fasizmin saflik istegi, Utopyaci gelecek, gencligi kutsama ve
Ulkeyi yeniden biliyik yapma gibi 6zellikleri vardir. Fasizm toplumu kategorilere ayirir
ve militarize eder.Fasizm otoriter ve yayllmacidir. Buradan hareketle Valencia-Garcia,
Bolsonaro’nun fasist olmadigini ancak fasist yonelimler sergiledigini dile getirir

(Valencia-Garcia, 2018).

Gawthorpe (2019), son donem sag popllist siyasi stratejiyi kullanan 6znelerin
ylkselisiyle birlikte fasizm tartismalarinin yeniden glindeme geldigini belirtir.
Gawthorpe’a gore gelecekteki herhangi bir fasizm klasik fasizmlerden farkli olacaktir.
Ancak ayni zamanda onun temel noktalarini icerecektir. Bu temel noktalar asiri
milliyetcilik, bagnazlik, toplumun cesitliligine karsi hosgorislizlik ve muhalefeti

bastirmak seklinde 6zetlenebilir. Trump, Evanjeliklerin kiirtaj karsithgi, Kudis, dinsel
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Ozgurluk gibi konulara egilen herhangi birini destekleyebilecegini gostermistir.
Trumpbaskici ekonomik tedbirlerle, azinliklara ve elitlere saldirmanin popdlist bir
imajla nasil birlestirilebilecegini gostermistir (Gawthorpe, 2019). Bolsonaro bu

noktalarda Trump’a benzemektedir.

Bustamante Olguin (2018), son donem ylikselise gecen sag popdilist iktidarlarin 2008
krizinin ardindan gelen otoriter ¢d6ziim arayislarinin bir sonucu oldugunu dile getirir.
Bustamante Olguin sagi sosyal, siyasi, ekonomik iliskilerin ve disincelerin sistemi
olarak belirli bir bolgede belirli bir azinigin yararina ve gogunlugun denetimi igin
kurulan sistem olarak anlar. Bustamante Olguin radikal sag ve asiri sag arasinda bir
ayrim oldugunu disiinidr. iki sistem de bir azinhgin siyaset Uzerinde tekel arayisi
oldugunu, ¢ogulculuga karsi oldugunu ve gruplar arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
savunur. Radikal sag, kurulu diizen icerisinde bir orgiitlenme olarak ortaya cikar.
Radikal sag ideoloji anayasal kurumlar, hikimet ve sivil toplum icerisindedir.
Arglmanlari psikolojik, pedagojik ve sosyolojik olabilir. Asiri sag bunun aksine sistem
karsiti bir pozisyon belirler.Asiri sag kurulu diizeni yikmayl amaglar ve mistik gecmisteki
diizenin restorasyonunu amaglar. Bustamante Olguin’e gore popdulist asiri sag siradan
insanin ilgilerine hitap eder. Duygusal ve nostaljik bir ton yakalar ve milliyetgilikle
birlikte radikal bir hatta oynar. Hayali bir topluluga bagl olmanin énemini vurgular.
Poplilist asiri sag kendini milliyetcilik, materyalizm karsithgi, parlamento karsithgi ve
konspirasyon teorileri ile agiga vurur. Poplilist asiri sag halk ve elitleri karsi karsiya
getirir. Poplilist asiri sag kiltirel marksizmin iletisim araglarini reddeder ve yabancilara
karsi milliyetciligi vurgular. Bu baglamda disilinlldigliinde Bustamante Olguin icgin
Avrupa’da Yunanistan, Avusturya, Fransa, Polonya, Macaristan ve ispanya’da ortaya

cikan hareketler, ABD’de Trump ve Amerika’yl yeniden bilyik yapma soylemi,
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Brezilya’da Jair Bolsonaro iktidari, protestolar sonucu, kolektif bir eylem sonucu ortaya
¢ikmiglardir. Trump ve Bolsonaro Ornekleridemokrasinin siyasi dogruculuk dilini
elestirirler ve toplumun go¢cmenlerden, -hayali ya da gercek- komiinist tehdidinden

arindirilmasini isterler (Bustamante Olguin, 2018: 120).

Finchelstein (2019b), Bolsonaro’nun bolgedeki poplilizm icin yeni bir figiir oldugunu
soyler. Bolsonaro’nun bu durumu Finchelstein’a gbére dinyanin en biylik dérdiinci
demokrasisi icin kiiciik bir olay degildir. Bolsonaro her zaman diktatorlGga
ovmis,secim kampanyasinii yalanlar UGzerinden vyiritmis ve muhalefete yonelik
timden bir siddet uygulayacagini dile getirmistir. Bolsonaro daha sonra demokrasiye
zarar vermeyecegini beyan etmistir. Finchelstein’a gore fasizm demokrasiyi yikmaksa
popllizm demokratik hayati sorgulamaktir. Trump, Orban ve Salvini gibi liderlerin ortak
ozellikleri bunlardir. Bolsonaro’nun bu liderlerden farki daha radikal olmasidir. Bu
liderlerinicinden fasizme en yakin olan odur. Latin Amerika’daki neoliberal
popilizmlerin aksine (Carlos Menem ve Fernando Collor de Melo gibi) Bolsonaro bir
Nazi propaganda yontemi olan fake news’i yogun bir sekilde kullanmaktadir.
Finchelstein’a (2019b: 3) gore ya Bolsonaro demokrasiyi iceriden fasist bir tarza
blrlindurecektir, ya Pinochet tarzinda secilmis bir diktatorlik yaratacaktir ya da
yalnizca popiilist bir yol tutturacaktir. Finchelstein yaziyi yazdigi esnada (14 Ocak 2019),
Bolsonaro’nun (glincl yolu tercih ettigini sdylemistir. Buna gore Ullkedeki bagimsiz

basin kurumlari ve demokratik kurumlar onun otoriter yénelimlerini dengelemektedir.

Daly’ye (2019) gore, popilizm kendini t¢ 6zellik araciligiyla belli eder. Bu 6zellikler halk
egemenligi fikrinde israr, ¢ogunluk yonetimini savunma ve kurulu dizene Kkarsi
miicadeledir. Popilizm genelde halk adina konusan bir outsider tarafindan uygulanir.
Tum popllist liderler otoriter degildir. Brezilya’daki populizmin iki sekli gérilmektedir:
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On yil siiren sol poplilist bir hiikiimet ve diisen ekonomik gostergeler sonucunda ortaya
cikan hem elitist hem popiilist 6zelliklere sahip sagci bir iktidar. Bolsonaro, asiri sag
popllizmin bir temsilcisi olsa da liberal demokrasiye zitlik olusturmasi acgisindan diger

orneklerle benzesmektedir (Daly, 2019: 18-19).

Rezende’ye (2018) gore, Bolsonaro’nun kazanmasindaki temel gerekce sistem karsiti
milliyetgi bir populizm stratejisini kullanmasidir. Bolsonaro bu stratejiyle toplumda
glicli bir tartisma yaratmis ve onemli bir yer kaplamistir. Rezende de Bolsonaro’yu
Trump, Orban, Duterte ve Salvini gibi liderlerle ayni gelenegin bir temsilcisi goriir. Sag
popllizm Rezende'ye gore geleneksel sagdan ayridir. Sag popiilizmin sistem karsiti bir
dili vardir, en azindan retorikte béyledir. Ozgirlik karsitidir ve kiiresellesmeye karsi
milliyetciligi kullanir. Bu liderlersistem karsiti tartisma ile demokrasi karsiti programi
birlestirmistir. Bolsonaro, se¢im doneminde yalnizca 15 bakan atayarak burokrasiyi
azaltma vaadinde bulunsa da goreve baslarken 22 bakan atamistir. Bolsonaro
iktidarindaki en o6nemli zithk popllist mantigl savunurken, elitist bir politika

belirlemesidir (Rezende, 2018: 11).

Fernandez Riquelme (2018), Bolsonaro’nun dostlari ve dismanlari oldugunu soyler.
Diismanlari onu gerici ve yari fasist olmakla suglar. Dostlari ise onu Ulkeyi kurtaracak
Mesih olarak gorir. Dismanlari Bolivarci komunistlerdir. Bolsonaro onlara karsi aile
degerlerini ve inanci savunur. Fernandez Riquelme, Bolsonaro’yu popdlist olarak
niteler. Dismanlari Bolsonaro’yu tehlikeli bir neoliberal, asiri sagci ve Brezilyali Trump
olarak adlandirir. Mevcut kurumlara karsi olan Bolsonaro PSLyi bir segim

organizasyonu olarak kullanmistir (Fernandez Riquelme, 2018).

Carlos de la Torre (2018), Bolsonaro’nun Latin Amerika popdlistlerinin ortaklastigi

ozellikleri kapsamadigini ileri slirer. Hugo Chavez gibi sol poplilistlerin aksine Bolsonaro
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demokrasiyi ilerletip neoliberalizmden vazgececegini sdylememistir. Durdugu hat,
hukuk ve diizeni saglama taleplerine denk diiser. Bolsonaro’nun sivil, sosyo-ekonomik,
cinsiyet ve LGBT haklarini kisitlamaya yonelik bir gizgisi vardir. Ancak Bolsonaro segilen
ilk sag kanat popdlist degildir. 1990’larda Peru’daki Alberto Fujimori tipki Bolsonaro
gibi, mevcut dizenle ilgili dizenlemeler ve neoliberal politikalari birlikte ele almistir.
Bolsonaro’nun aksine Fujimori secim kampanyasinda aciktan bir irkcilik yapmamistir.
Fujimori secim siresinin dolmasindan sonra anayasal dizenlemeler sonucu iktidarini
devam ettirmistir —ki bu durum otodarbe kavrami cevresinde tartisiimaktadir. De la
Torre’ye gore Bolsonaro Kolombiya’daki Ilvan Duque ve Sili’"deki Sebastian Pifiera sagci
iktidarlarindan farklidir. Bolsonaro Latin Amerika popllizminin yeni bir tirine
mensuptur. Bolsonaro llkedeki sorunlarin ¢éziimi ve diizenin saglanmasi icin askeri
diktatorlik nostaljisi yapar. Onun popilizmi mevcut dizenin yozlasmisligina bir
tepkidir. Ozellikle solcu PT’nin krizlerin miisebbibi olan yoneticilerine tepkidir. Diger
poplilistler gibi, Bolsonaro demokrasiye, sivil topluma, modernitenin temel degerlerine
bir tehdit arz eder. Trump gibi o da dizenin patriyarkal, heterosekstel, beyaz
hakimiyetinde ve diktatorligln nostaljisi temelinde saglanacagini soyler. Polise suglarin
¢6ziimiunde siddet kullanma vyetkisinin artirlmasini verme vaadi Filipinler Devlet
Baskani Rodrigo Duterte’ye benzer. Carlos de la Torre’ye gore Bolsonaro da tipki diger
sag popdllistler gibi populizm ve fasizm arasindaki ince ¢izgidedir. Secimleri reddeden
fasistlerin aksine, popdilistler se¢cimlerin mesruiyetine inanirlar. Poplilistler demokratik
aileye mensupturlar. Cogulculuk karsiti olsalar da elestirileri cezalandirmada yasalar
cercevesinde hareket ederler. Popiilistler birey haklarina saygilidir. Fasistler bu noktada
paramiliter ceteleri ve devlet siddetini kullanirlar. Fasistler dlismanlarini siddet yoluyla
yok eder. Popiilistler diismanlarina saldirilarini sembolik diizeyde tutar. Bolsonaro’nun

takipcileri secim siirecinde tipki Trump gibi neofasistlere ve diger sag gruplara alan
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acmigtir. ABD’li popllistlerin aksine Bolsonaro’ya kadar Latin Amerikali populistler
irkgiligr kullanmamigtir. Popdlistler irkgihgl bir arag¢ olarak kullanmaya basladiklarinda

fasizm tehlikesi belirir (Carlos de la Torre, 2018).

Brown (2018), Trump ve Bolsonaro lizerinden sag popllizm ve fasizm (zerine bir
tartisma gelistirmistir. Brown’a gore populizm halkin egemenlik i¢in miicadele ve
degisim icin oncilik etmegibi farkli rolleri oynamasina verilen isimdir. Popllizm, siyasi,
toplumsal, kultirel ve ekonomik krizler sonucunda ortaya c¢ikar. En iyi sekilde
liberalizmin bir hastaligi olarak anlasilir. Brown popilizmin siyasi temsil krizi yasandigi
anlarda belirginlestigini ileri stirer. Sosyal medyanin hakimiyetinden sonra ise bu terim
poplilizm icin anahtar terimlerden biri haline gelmistir. Liberal demokrasilerin yapisal
bir 6zelligi olan popiilizm kriz anlarinda siyaset karsiti bir tutum alir. Ancak Brown’a
gore fasizme yaklasabilmesi icin iki kritik eksigi vardir: Nihilist kdltir ve kontrol
edilemeyen bir kriz. Fasizm ya da protofasizm nihilist kiltirin siyasal krizlere popdilist
tepkilerin belirmesiyle birlesmesi sonucunda yiikselir. Brown, Trump ve Bolsonaro’da

henliz bu asamanin gergeklesmedigini ifade eder (Brown, 2018).

Barros ve Santo Silva (2019), son yillarda Trump ve Brexit gibi popllist fenomenlerin
Duterte gibi otoriter Kkisiliklerin, Fransa’da FN, Almanya’da AfD gibi asin sag
hareketlerin yikselisiyle birlikte Brezilya’da da Bolsonaro’nun iktidara gelisini
bagdastirir. Onlara gore Bolsonaro’nun iktidara gelisi bir dizi krizin sonucudur: On yillik
blyimenin ardindan 2014’te baslayan ekonomik kriz, yoksulluk ve esitsizligin
¢Ozlilememesi gibi sorunlar. Bunlaragog, glvensizlik, yolsuzluk, sosyal medya, siyasi
kurumlarin erozyonu gibi baglama 6zel bir takim politik faktorler de eklenmistir.
Brezilya’da bu sayilanlarin hepsi ekonomik kokenli gibi gozikmektedir. Popilizm ve

siyasi asirilik hakkinda distnirken talep faktérlii goz ardi edilmemelidir. Barros ve
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Santo Silva (2019: 4), taleplerin populizmin yikselisinde 6zellikle ekonomik glivensizlik
ve kurumlara duyulan glivensizlikle birlesince 6nemli bir yeri oldugunu dile getirir.
Ekonomik krizler boyunca yetersiz kaynaklar igin verilen miicadele toplumda irksal ve
kiiltirel sosyal gruplasmaya yol acar. Bolsonaro’nun secim siirecinde diger sag
popllistlerden ayristigi nokta, kadin dismanhgr konusundaki asiriligidir. Barros ve
Santo Silva bu noktada 2016 yilinda yapilan bir arastirmayi hatirlatir. Bu arastirmaya
gore 2016’da erkeklerin Donald Trump’a oy vermesinin sebeplerinden biri kendi
erkekliklerine duyduklari glivensizliktir. Bolsonaro 6rnegi de buna benzerdir: Kariyeri
boyunca seksist, homofobik, irk¢i ve bagnaz diliyle 6ne ¢ikmistir. Ekonomik krizlerin
yaninda Bolsonaro’nun erilligi ona gelen oylarin artmasina yol acmistir. Bu noktada
erkeklerin ve kadinlarin kriz ve issizlik gibi durumlara verdikleri tepkilerin farklilastigi
soylenmektedir. Bolsonaro’nun otoriter ve poplilist uslubu, kadinlar igin itici gelirken,

erkekler icin bir etken olmustur (Barros ve Santo Silva, 2019: 37).

Cesarino (2020), Bolsonaro’nun 2018 se¢im sirecinde kullandigli, sosyal medya
Uzerinden yalan haber yaymayi post-truth bir yéntem olarak tanimlar. Cesarino, dijital
popilizm olarak adlandirdigi bir kavrami ortaya atar: Klasik popdlist stratejiyle dijital
araglari bir araya getirmek. Cesarino’ya gore post-truth yontemler, muhafazakar
popilizmlerin temel kavramlarindan biridir. Post-truth internetin neoliberallere verdigi

en buyuk hediyedir (Cesarino, 2020: 1-2).

Goraldigu Gzere Bolsonaro’nun iktidara gelisi ABD’de Trump ve Filipinler’de Rodrigo
Duterte iktidarlariyla benzer nitelikleri oldugu yoniinde degerlendirilmektedir.
Bolsonaro’nun kiiresel baglamda diger sag poplilistlerle benzesen noktalari vardir. Bu
iktidarlarin en 6nemli noktasi neoliberal ekonomi programlarini uygulamak icin otoriter

yonelimlere girmeleridir. Bolsonaro bu ylizden Tropik Trump olarak anilmaktadir.
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Ancak Bolsonaro’nun sag kanat poplilist mi, yoksa bir fasist mi oldugu (izerine yogun
bir tartisma s6z konusudur. Bu konuda bir uzlasma yoktur. Bolsonaro kimileri igin
fagist, kimileri igcin sag kanat popdulist, kimileri igin ise Latin Amerika’ya 06zgi
modernlesmemis bir caudillo? figiiridir. Kesin olan ise Bolsonaro’nun retoriginin
elitlere karsi halki vurgulamasidir. Bolsonaro bunu yaparken ayni zamanda gugli bir
otoriter liderligin altini cizer ve onun istedigi devlet modelinde bireysellige yer yoktur.

Onun igin Brezilya her seyin, Tanri herkesin tstiindedir.

Bolsonaro iktidari boylece, son doénemde dinyanin cesitli Ulkelerinde iktidara
gelebilmis olan sag poplilist 6znelerle ayni eksende tartisiimistir. Bolsonaro son dénem
ylkseliste olan fasizm-sag popilizm tartismalarinin merkezinde yer almistir. Dolayisiyla
bu tartismaya yanit vermek Bolsonaro iktidarinin niteligine dair bir yargiya ulasmak
anlamina gelecektir. Sag popllistler kendilerini kurulu diizen karsisinda halkin temsilcisi
olarak yansitmistir. Goriilecegi Uzere Bolsonaro ve diger sagci iktidarlar icinde
yasadigimiz donemi tanimlarken popilizm kavraminin yeterli olup olmayacagina iliskin
bir tartismanin odak noktasi olmuslardir. Bolsonaro iktidariyla birlikte duslinildiginde
akla su soru gelmektedir: Popllizm kavrami dénemi kavrama noktasinda yeterli midir?

Fasizm kavrami, bu dénemi kavrama noktasinda kullanigl midir?

2 Giclu lider.
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8. BOLSONARO iKTIDARINI TANIMLAMAK
Bolsonaro’nun niteligine deginilirken sag popilizm ve fagizmin belirlenen temel
ozellikleri Gzerinden bir karsilastirmaya gidilecektir. Bu karsilastirma yapilirken ayni
zamanda Bolsonaro iktidarindan yola ¢ikarak diinyadaki genel olarak sag populizm ve
fasizm iliskisi Gizerine bazi ¢cikarimlarda bulunulacaktir. Dolayisiyla Bolsonaro iktidarinin
ekonomik, toplumsal ve ideolojik dayanaklari Gzerine bir degerlendirme yapmak ayni

zamanda sag poplilizm ve fasizm kavramlari lizerine bir tartismaya alan agmaktir.

Bolsonaro iktidarini tanimlamadan oOnce ulasilan sag popllizm ve fasizm
tanimlamalarini  hatirlatmak faydali olacaktir. Sag popilizm popllizmin  bir
varyasyonudur, dolayisiyla popiilizmin bir¢cok 6zelligi sag popilizmde de gorilir. Fakat
sag popllizmi farkh kilan ndanslar vardir: Lider-kitle arasindaki iliski, toplumda
yaratilan elit-halk-disaridakiler saflagsmasi, alarm duygusu, neoliberalizme ickinlik, solun
glic kaybedisi sonucu gilclenme, halk insasindaki yerlicilik, erkeklik, otoriterlik egilimi,
tek sorun etrafinda orglitlenme, statl kaybi yasayan siniflara ¢agri yapma ve nostaljik
gecmise duyulan 6zlem duygusu. Sag popilizm bitlin bu 6zellikleri kullanan siyasal bir
stratejidir. Fakat bu niianslarin yaninda sag popllizmi diger popdtlizm tirlerinden net
bir sekilde ayirt etmeyi saglayan dort onemli motivasyon “lider-kitle iliskisi,

neoliberalizm plani, halk insasi sirecinde takindigi tutum ve otoriterlik egilimleri”
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seklinde siralanabilir. Fasizm ise karsi devrimci yikicilik, otoriterlik, anti-entelektializm,
militarizm, irkgilik, anti-sosyalizm ve modernizm karsithgi gibi 6zellikleri blinyesinde
barindiran ama “yeni insan ideali, palingenetik mit ve igeride temizlik-disarida

yayilmacilik” motivasyonlariyla diger siyasi ideolojilerden farkhlasan bir akimdir.

Bolsonaro iktidarinin niteligi tartisiimadan once sag popilizm ve fasizmin 6zellikleri
Bolsonaro iktidari 6zelinde incelenecektir. Bunlara ek olarak Bolsonaro iktidarina

“fasizm penceresi”nden bakildiktan sonra Bolsonaro iktidarinin niteligi tartisilacaktir.
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8.1. BOLSONARO VE LIDER-KITLE iLISKILERI
Sag popiulizmde lider-kitle iliskisi fetis derecesine varmaktadir (Saracoglu, 2017: 1085).
Lider ile kitle arasinda bir 6zdeslik yaratilir. Sag popdilist liderler dislanan kesimleri ve
onlarin sorunlarini kabullendikleri iddia eder. Sag poplilist lider halk insasi slirecinde

siradan halk kitlelerini referans alir.

Bolsonaro siradan yurttaslar icin siradisi bir liderdir. Bolsonaro herhangi bir siyasi
gelenege bagh olmadigini vurgulamistir. Ordudayken bir dergiye verdigi roportajda
askerlerin durumunun iyilestirilmesi talebi dolayisiyla iki hafta hapis cezasina
carptirilmistir. Bu durum, Bolsonaro’nun 2017’de baslayan se¢cim kampanyasinda
“uzlasmaz” kisiligini 6rneklendirmesinde 6nemli bir faktor olmustur. Bolsonaro 1988’de
baslayan siyasi kariyerinden itibaren toplamda bes siyasi parti degistirmistir. Bu onun
outsider oldugu kadar faydaci bir lider oldugunu da gostermektedir. Bolsonarosiyasi

kariyerinin basindan beri otoriter egilimlerini gizlemeyen bir siyasidir.

Bolsonaro destekgileri tarafindanBolsomito (Efsane) olarak adlandirilmaktadir. Darbe
doneminde gergeklesen iskenceyi 6ven, kadin diismani, homofobik ve —6zellikle halk
tanimi disinda kalan toplumsalliklara uygulanan- siddeti 6ven bir dil kullanir. Bolsonaro
secimlerden alti hafta 6nce bicaklanmistir. Olayin tesadif mi yahut planh bir eylem mi
olup olmadigi hala tartisma konusuyken —Bolsonaro’yu bigaklayan kisinin akil saghginin
koti durumda oldugu ortaya cikmistir-, onun geleneksel elitler tarafindan hedef
tahtasina konuldugu algisini gli¢lendirir. Bu 06zelliklerinin yaninda Bolsonaro agik
sozltligiyle bilinir. Se¢cim déneminde yaptigl konusmalarda iktidar olmasi halinde

yapacaklarini oldukca acik bir sekilde beyan etmistir.
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Bolsonaro secim kampanyasinda bir asker oldugunu yonetmekten anlamadigini
soylemistir. O az konusup cok is yapacaktir. Bolsonaro goreve basladiktan sonra vulgar
dilini devam ettirir. Amazon yanginindan kendisini mesul tutan Macron’un esine
“cirkin” ve cevre aktivisti Greta Thunberg’e “simarik” seklinde hitap etmis, babasi
iskence goren eski Sili Baskani Bachelet’e darbe olgusunu 6évmiustir. Bu dil kullanim
pratikleri Bolsonaro’nun kitlesi tarafindan onun uzlasmaz kisiligi algisindaki haneye arti
olarak islenmektedir. Clinkli Bolsonaro’nun diigmani olanlar, ayni zamanda ulusun da

dismanidir.

Bolsonaro’nun bu 6zellikleri Brezilya’daki sorunlarin mevcut 6znelerle ¢oziilemeyecegi
ve bu durumdan cikisin “gicli bir liderlik” vasitasiyla gerceklesecegi varsayimiyla dogru
orantilidir. Bolsonaro’nun dogrudan ve “maco” kisiligi, Latin Amerika toplumlan igin
alisildik bir tipolojidir. Halk, Bolsonaro’nun bu siradanliginda kendisinden bir seyler
gormektedir: Bolsonaro kendisini Brezilya halkinin ortalamasinn cisim bulmus hali

olarak gostermek istemektedir.

=
N
=




8.2. BOLSONARO VE NEOLIBERALIZM
Bolsonaro iktidarinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi onun sahip oldugu neoliberal
ekonomik programdir. Bolsonaro’nun neoliberalizmi Latin Amerika’da 2000’li yillarin
basinda ylkselise gecen kalkinmaci ekonomi programlarinin bitisini simgelerken ulke

icinde de isci Partisi’nin sol popiilizmine keskin bir yanit olmustur.

Bolsonaro sec¢im sirecinde kamu harcamalarini azaltacagini séylemistir (Perrotta,
2018: 22-24). Bolsonaro maddi imkan yaratmak igin ¢evre korumaya yapilan
harcamalari azaltacagini sdylemistir. 2016’da vaftiz olarak Evanjelik Kilisesi’'ne gegen
Bolsonaro icin se¢im calismasini bu dénemde baslattigi séylenmektedir (Oulalau,
2019). Orta ismi Mesih anlamina gelen Jair Messias Bolsonaro, Evanjelik Kilisesi’'nin
sOzcisu haline gelmistir. Evanjelik Kiliseler, biirokrasiyi ve yukaridanhgi elestirir. Bu
noktada Bolsonaro’nun dogrudan kisiligiyle 6zdeslesirler. Ozdestikleri bir diger nokta
ise ekonomiye bakislaridir. Evanjelik Kilise bireysel girisimlere 6nem vermektedir.
Bolsonaro secildikten sonra kigilik kiliselere olan destegini arttirmistir. Aslinda
boylelikle Bolsonaro’ya ve ekonomik programina karsi olanlarin “din diismani” olarak

kodlanmasi da kolaylasacaktir(Saad-Filho ve Boito, 2016: 218).

Bolsonaro iktidara geldikten sonra sosyal yardimlari kismis ve oOzellestirmeleri
arttirmistir. Cevre koruma ajanslarina devletin ayirdigi buitceyi kesmistir. Yaptigi
emeklilik reformuyla binlerce emeklinin haklarini kisitlamistir. Bu 6nlemler bitcede
fazla vermesine yol agmistir. Bolsonaro maliyetli oldugu gerekgesiyle Kiiba’dan gelen 8
bin doktoru geri gondermistir. Ancak bu doktorlarin maasinin %70’i Kiiba tarafindan
karsilanmaktadir (The L.G.H., 2019: 2). Bolsonaro, biylk sermayenin ihtiyaclar
dogrultusunda kirsal kalkinmanin 6niline gececek hamleler yapmistir. Bolsonaro’nun

halkin blyldk ¢cogunlugunun zararina olan hamleleri koronavirlis pandemisinde aciga
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¢ikmistir. Bolsonaro basta olmak Ulzere devlet yetkililerinin 6zensizligi pandeminin
yayginlasmasina yol agcmistir. Bu 6rnek aslinda Bolsonaro’nun neoliberal programinin
bir yansimasidir. Zirasaglik alaninda gorilen bu hamleler kamusal harcamalarin kisilip,

Ozellestirmelerin artmasi kararlariyla orantilidir.

Bolsonaro’nun danismanlari arasinda birgok asker yer almaktadir. Bu askerlerin varligi
Bolsonaro’nun militarist gecmisiyle yorumlanabilir. Ancak gliniimizde bu askerlerin
varlklari uygulanan neoliberal programin “gicli” bir hikiimet dayatmasina bir yanit
seklinde okunabilir. Bolsonaro STK’larin glic kaybetmesi sonucunda artan cetelesmenin
onine daha fazla siddetle gecmeyi savunur. Bolsonaro secildikten sonrasekiz askerle
Askeri Diktatorliik'ten beri en fazla asker sayisina sahip hiikiimet olmustur. Ancak
Bolsonaro Brezilya halkinin PT donemindeki kazanimlarini gerileten neoliberal
ekonomik programi popiilist bir yontemle uygulamaktadir. Bu program karsisinda

olusan direnisler zor yoluyla bastirilmamaktadir.

Goruldigu Uzere Bolsonaro’nun ekonomik programi yalitik bir alan degildir. Bu

programin sonuglari hayatin her alaninda somutlagsmaktadir.
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8.3. BOLSONARO VE HALK iNSASI
Sag popllist stratejiyi uygulayan oOznelerde halk kavrami  homojendir.Sag
poplilistlerdeki halk kavrami ulusal kimlige, tarihe ve kokenlere dayanir. Sag popiilistler
bu insa sirecindeeril degerleri 6ne cikarir.Bu noktada kadin dismani politikalar
glindeme gelir. Sag poplilist halk insasi iceride“hainler” ve disarida “dismanlar”kodlar.
Sag poplilizmde halk —sessiz ¢cogunluk- ahlaki olarak iyi olandir. Cogunlugun 6fkesinin
sesi olan sagpopllist lider anti-semit ve islamofobik sdylemlerin sesi olur (Mudde,

2016).

Sag poplilist strateji populizmin yarattigi antagonizmaya hem yukaridaki hem asagidaki
hem de disaridaki bir grubu tarifleyerek midahale eder. Bu disaridaki grup
“disaridakiler” yani o6tekilerdir. Boylelikle sag popllist strajide toplum U¢ kampa
bolunir: Halk, elit ve “disaridakiler”. Sag popdlistlerin yarattigi Ucli gruplasmada,
“disaridakiler’den kast edilen genellikle gocmenler ve vyabancilardir. Bu
antagonizmalarin yaratilmasindaki gerekce sinifsal ayrismalari gindemden kaldirmaktir
(Berlet, 1995: 283). Bolsonaro da Brezilya toplumu lg¢ kampa ayirir. Bir yana elitleri
koyan Bolsonaro diger vyana “disaridakiler”i koyar. Bunlarin karsisinda ise
Bolsonaro’nun temsilcisi oldugu saf ve temiz siradan halk kitleleri vardir. Elitler-PT
yoneticilerini de kapsayan- Brezilya'nin ilerlemesini istemeyenlerdir. “Disaridakiler” ise,
PT destekgilerinin yani sira Topraksiz Kir iscileri (MST) gibi toplumsal hareketler kadin
haklari savunuculari, LGBT ler, Afro-Brezilyalilar, hak eden yoksullar ve hatta Suriyeliler
basta olmak lzere gé¢cmenlerdir. Bu iki toplumsallik, yani elitler ve digerleri, halka karsi
cesitli konspirasyonlar icerisindedir. Halk ise tam olarak bunlarin ardindan geriye

kalanlardir. Brezilya’da gelir ve irk arasinda bir baglanti oldugu hatirlandiginda, bu halk,
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beyaz, melez, sehirli, orta sinif ya da orta sinif olmak isteyen alt siniflar, milliyetci ve

muhafazakar gorislere sahip kesimler olarak tanimlanabilir.

Bolsonaro homojen bir toplum tahayyil eder. Bu homojenligi bozacak olan goc¢ ve
gocmenler onun dismanidir. Bolsonaro kadinlarin kirtaj haklarina karsidir. Bolsonaro
Suriyeli gocmenleri diinyanin pisligi olarak niteler. Brezilya, Bolsonaro’dan 6nce Suriyeli
gocmen sayisinda Kuzey ve Giliney Amerika’daki Uclncli Ulke konumundadir.
Bolsonaro, Suriyeli ya da baska bir milletten gocmenleri ulusal bitinlige saldir olarak
gorir. Bolsonaro iktidarinin ilk ve ikinci ginlerinde yerli ve Afro-Brezilyahlari hedef
almistir (Duque ve Smith, 2019: 181). Bolsonaro halk insasi siirecinde bu degerleri ve
kimlikleri disarida tutar. Dolayisiyla Bolsonaro’nun popilizminin klasik popiilistlerdeki
sekliyle icermeci degil neoliberal popilistlerdeki gibi dislayici bir tarz izledigi

soylenebilir.

Bolsonaro’da aile ve din gibi geleneksel degerler ortak bir kimlik insasinda énemli bir
yer tutar. Bolsonaro’nun toplumu homojen bir biitlin olarak tahayytl ederken icermeci
degil dislayici bir gizgi izlemesi onu sag popllist olarak konumlandirir. Bolsonaro’nun
Laclau'nun  tartistigi  sekildeki  “halk insasi”’nda  kullandigi  strateji  sag
popllizmdir.Bolsonaro kendi halkini insa ederken llke icinde ve disinda dismanlar
yaratir. Bolsonaro’nun halkina dahil olmayanlar diisman olarak kodlanir: Ornegin ilke
icinde PT destekgileri bu disman ihtiyacini doldururken Ulke disinda Venezuelall

Bolivarcilar basdiisman ihtiyacini karsilar.
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8.4. BOLSONARO iKTIiDARI VE OTORITERLIK
Popliilistler demokrasinin yarattigi hayal kirikligi sonucunda kurumlarin toplumda yol
actigl yabancilasmaya halkin tepkisi sonucundaglic kazanir. Poplilist stratejiye gore
temsili demokrasi kurumlari devletin yavas hareket etmesine yol agar. Demokrasiyle
olan bu ikircikli iliski otoriterlik egilimlerini beraberinde getirebilir (Mudde ve
Kaltwasser, 2019: 99). Sag poplilizm sag kanat asiriliktan farkli olarak sisteme degil
mevcut dizene karsidir. Demokrasiyi bir kurum olarak reddeden asiri sagdan farkli
olarak yalnizca demokratik kurumlari reddederler. Sag popiilistler bu demokratik

kurumlarin elitlerin elinde oldugunu diisinmektedirler (Berkol, 2019: 74-82).

Bolsonaro liberal demokrasiye olan mesafesini her firsatta dile getirmistir. Askeri
Diktatorlik donemini 6zlemle anar ancak demokratik kurumlarin disina ¢ikmaz.
Bolsonaro icin diktatorliigiinii anayasa ile mesrulastirmaya calisan Pinochet’ye
benzedigi seklinde yorumlar yapilmistir. Bilindigi (izere Bolsonaro’nun programi olan
neoliberalizm ilk kez Pinochet diktatérligiince uygulanmistir. Bolsonaro birgok kez
demokrat oldugunu dile getirmek zorunda kalmistir. Fakat diger yandan eger isler hale
gelmezse Kongre’yi askiya alacagini beyan etmistir. Hikimette yedi eski asker ile
birlikte Ggradikal Hiristiyan ve dort ultra-liberal yer almaktadir (Prinsloo, 2019: 4). Bu
askerlerin varhgi, Bolsonaro’nun s6zlini ettigi “dliizen” ve “disiplin”in uygulanmasi igin

bir “teminat” olarak goérulebilir.

Bolsonaro’nun otoriterlik tartismalarindaki bir diger argliman siddet kullanimidir.
Bolsonaro, secim siirecinde ilk ve ikinci turlar arasinda iktidarinin birinci yilinda siddeti

sembolik hedefler Uzerinde kullanilmistir. Bolsonaro goéreve basladigi giin siddet
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kullanimini arttiran bir kararnameyi imzalar. Bu kararname ile silahlanma yasasi
esnetilmis ve silahlanma yasi asagi cekilmistir. Bolsonaro ile birlikte polisin kullandigi
siddette gozle gorilebilir bir artis meydana gelmistir (Maues, 2019). Bolsonaro’da
siddet kullanimi, PT’ye oranla oldukga yliksektir. Ancak Bolsonaro devletin “mesru”
siddet kullanim hakkina dayali bir yéntem kullanir. Siddet kullanimini yasalar dahilinde
arttirir. Oliimle sonuclanan siddet kullanimi da bu yasalara dahildir. Bolsonaro yasalarin
verdigi iznin disina ¢ikmamaktadir ancak yirirliige sokulan yeni yasalarda devletin

siddet kullanimi artisa gecmistir.

Otoriterlik egilimi yalnizca siddet kullanim pratikleri ve liberal demokrasi kurumlarina
olan mesafe ile sinirlanamaz. Bu noktada sag popiilist otoriterlik ile fasist karsi devrimci

yikicilik arasinda 6nemli bir fark olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.
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8.5. FASIZM PENCERESINDEN BOLSONARO
Bolsonaro’nun fasizmdeki gibi anti-kominist olup olmadig, modernizm karsithig,
irkcihk veentelektiellik karsithgl gibi 6zelliklere ne kadar yaklastigi bu bolimin
konusudur. Bolsonaro’nun gecmisinde ve bugliniinde, iktidari dénemi de dahil olmak
Uzere fagizmin ayirt edici (¢ motivasyonu olan yeni insan yaratimi, palingenetik
mitlerin kullanimi, iceride-temizlik vekarsi devrimci yikicilik (iceride temizlik), disarida

yaylimacilik ilkeleri bu bashk altinda incelenecektir.

Bolsonaro’nun gecmisi ve kariyeri incelendiginde gorilmustiir ki ordudan ihrag
edildikten sonra siyasete atilan Bolsonaro ideolojik olarak sagda konumlanan partiler
icinde siyaset yapmistir. Brezilya’nin Askeri Diktatorlik dénemi icin solun yikselisine
karsi gerceklestigi dusunildiigiinde Bolsonaro’nun —sag siyasetcilerden bile elestiri
alacak derecede- Askeri Diktatorlik destekgiligi onun anti-komiinist konumunun bir
kaniti olarak goriilebilir. Bolsonaro’daki modernizm karsithgr ise dikkat ceker bir
pozisyonda degildir.Yani fasist ideolojideki gibi bir modernizm karsithgi gorilemez.
Bolsonaro, modernlik 6ncesi bir ¢caga 6zlem duymamaktadir. O, modern Brezilya'yi ve
moderniteyi kabullenmektedir. Clnkl Brezilya tarihsel anlamda duslinildiginde
modern-0ncesi dénemde Brezilya topraklarinda yerliler yasamaktadir. Dolayisiyla eger
Bolsonaro modernlige karsi c¢ikarsa kendi raison d'étre’sine de (varlik sebebi) karsi

¢ikacaktir. Bir anlamda Brezilya’nin “beyaz” tarihi modernlesme siirecinin de tarihidir.

Brezilya’da irkgiligin tarihi Latin Amerika’nin tarihiyle es zamanli ylrir. Yani, Brezilya'ya
yerlesen Portekizli somirgeciler ve onlarin devamcilari olan beyazlar, yerliler ve
siyahlar basta olmak Uzere farkh irklar izerinde Ustlinlik iddialarinda bulunmustur. Bu
irksal ayrisma bugiin dahi stregelmektedir: Toplumsal yasamdan ekonomiye kadar tiim

alanlarda gorulmektedir. Ancak Brezilya’daki —en blyik 6zne ve disinsel anlamda
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oncl olan- fasist Entegralist Hareket (buglin Neo-Entegralistler olarak adlandirilir) irk
konusuna Avrupa’daki benzerlerinden farkh yaklasir. Entegralistler Brezilya’daki temel
irk olarak melezligi belirler. Burada Bolsonaro fasist hareketten ayrilir. Onun irkgiligi
Brezilya’daki geleneksel beyaz elitin irkgihigina yakindir: Daha ayrimci bir pozisyonu
benimser. Yani bir anlamda Bolsonaro’daki irk¢ilik Avrupa’daki fagizmlerin irkgiligina

benzemektedir.

Bolsonaro’daki entelektiiellik karsithigi oldukca hissedilir bir yerde durmaktadir. Fakat
bu noktada hatirlanmahldir ki entelektlellik karsithgr aslinda sag ideolojilerin
bircogunda ortak motivasyonlardan biridir. Bolsonaro ozellikle PT'ye yakin olan
entelektiielleri homofobi, kiirtaj gibi konulari “6zendirdikleri” gerekgesiyle ilintilendirir.
Bu noktadan bakildiginda, Bolsonaro’nun entelektiellik karsithgi diger sagcilarda
mevcut olan kadardir. Bolsonaro entelektiellik karsithgi motivasyonunu halk insasi
slirecinde kullanir: Entelektieller siradan halkin disindadir. Dolayisiyla siradan halkin
degerlerini anlayamazlar, bu halkin degerlerine yabancidirlar. Gorildigu lizere bu gibi

motivasyonlar Bolsonaro’nun niteligini belirleme konusunda yardimci degildir.
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8.5.1. BOLSONARO’DA MIT: PALINGENETIK Mi, NOSTALJIK Mi?
Latin Amerika irklarin birbirlerine fazlaca karistigi bir bélgedir. Fetih siirecinin ardindan
Avrupa’dakine benzer bir ari irk arayisinin zorlugu ortadadir. Dolayisiyla Avrupa
fasizmlerindeki palingenetik mitlerin  kullanimi  Latin Amerika fasizmlerinde
goriilmez.Entegralist Hareket'in irklara yaklasimi bunun kanitidir. Palingenetik kavrami
Roger Griffin tarafindan ortaya atilan bir kavram olup, “Yunanca ‘palingenesis’
(yeniden dogus) kelimesinden tiretilmistir. Buradan yeniden dogan, yenilenen
anlaminda kullaniimistir” (Breur, 2017: 9).Yeniden dogustan kastedilen fasist 6znelerin,
gecmisin gorkemli imparatorluklarinin gelecekte yeniden kurulmasinin amacglanmasidir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken, fasist 6znelerin bu gelecek kurgusunu yaparken
yozlasmis olarak gordikleri buginiin (simdiki zamanin) Uzerinden atlamalardir.
Palingenetik mitlerin kullaimi ayni zamanda Brezilya’daki Entegralist Hareket'te
gorilmeyen bir olgudur. Latin Amerika’da Avrupa’daki kokenlerle ilgili bir mit arayisina
girilmemistir. Latin Amerika’nin yerlesimcileri bilyiik oranda Avrupa’dan gécen ispanyol

ve Portekizlilerdir.

Bolsonaro 6zelinde incelendiginde Bolsonaro’nun 6ne ¢ikardigi gegmis miti, fasistlerin
kullandig! gibi palingenetik bir mit olmaktan ziyade (Ornegin Almanya’da Cermen miti,
italya’da ise Roma imparatorlugu miti) daha yakin bir gecmise dayanmaktadir.
Bolsonaro Brezilya’da 1964-85 yillari arasinda gerceklesen Askeri Diktatorliik donemini
bir mit olarak 6ne c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Bolsonaro bu noktada fasistlerden
ayrilmaktadir. Onun nostaljik miti kullanma yontemi Brezilya halkina cikis olarak

gosterdigi kavramlar olan “diizen” ve “disiplin”in referansi olmasindan kaynakhdir:
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Bolsonaro’ya gore Askeri Diktatorlik sol partilerin bahsettigi gibi kotlu degildir, tersine

gerekli olani uygulamistir.

8.5.2. BOLSONARO’NUN iNSANI: YENi Mi, ALISILDIK MI?
Bolsonaro Hiristiyanlk ve aile degerlerinin 6nemini 6ne cikarmistir. Bolsonaro’ya gore
sol bu degerleri yozlastirmistir. Bolsonaro, Rousseff’in azli lehine oy kullanirken Askeri
Diktatorlik doneminin slogani olan “Tanri, aile ve 6zglirlik icin” sloganini kullanmistir.
Bolsonaro’nun geg¢misi, se¢cim galismasi ve iktidarinin ilk senesi incelendiginde onun
one cikardigi degerlerin aile ve din gibi mevcut olani savunmaya kararh bir degerler
sistemi oldugu gorilecektir (Goldstein, 2018b: 10). Bolsonaro gender ideolojisini ve
Haddad tarafindan mifredata sokulan “gay kit” adi verilen escinsel haklarini hedef
almistir. Bolsonaro secim sirecinde bilim ve teknoloji gibi alanlardaki kamu

harcamalarini azaltacagini dile getirir.

Bolsonaro’nun toplum vizyonunun “muhafazakar” oldugu soylenebilir: O, yeni bir
toplum vizyonu olusturmaktan ziyade geg¢mis degerleri geri getirme arzusundadir. Yani
Bolsonaro, siradan halkta var olan degerleri “muhafaza” etmek istemektedir.
Bolsonaro boylelikle fasizmin 6nemli bir motivasyonu olan “yeni insan yaratimi”na
sahip degildir. Bu, diger bazi o6zellikler gibi tali degildir. Burada tali kelimesiyle
kastedilen sudur: Bolsonaro iktidari otoriterlesse dahi ideolojik anlamda yeni insan
yaratimi 6zelligini bu otoriterligin gerisinde kalacaktir. Bolsonaro’nun popiilist stratejisi

siradan Brezilyal’nin temsilcisi olmak yontndedir.
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8.5.3. BOLSONARO iKTiDARINDA KARSI DEVRIMCI YIKICILIK
Otoriterlik bashgi altinda tartisildiginda gorilmistir ki Bolsonaro’nun tlke icerisindeki
programi her ne kadar otoriterlige egilimli de olsa demokrasi sinirlari icerisinde

kalmistir. Bolsonaro’nun siddet kullanim pratikleri ise semboliktir.

Bolsonaro lilke icerisinde “dlisman” olarak kodladigi toplumsalliklara iliskin topyekiin
bir imhaya girismemistir. Bolsonaro’da halk insasi silirecinde toplu bir siddet
kullanimindan so6z edilemez. Bu halk insasi her ne kadar dislayici da olsa disarida
kalanlarin “temizlendigi” sdylenemez. Bolsonaro’nun rakiplerine karsi kullandigi siddet
sembolik isimlere yoneliktir. Bu noktada Bolsonaro’nun fasist siddet kullanim

pratiklerinden ayristig1 séylenebilir.

Bolsonaro’nun iktidarinin ilk bir senesindeki eylemlerine bakildiginda otoriterlige
egilimi oldukga hissedilir bir pozisyondadir. Buna ragmen Bolsonaro’nun otoriterligi
demokrasi sinirlari icerisinde kalmistir. Dolayisiyla otoriterlik tartismasi ve demokrasiye
yaklasim birlikte ele alinmistir. Bolsonaro ulke disinda kurguladigi politikada yayilmaci
bir c¢izgiden ziyade Brezilya’nin PT-Oncesi hattina geri donmek istemektedir.
Hatirlanacagi lUzere PT donemi Brezilya dis politikasi basta Venezuela olmak Uzere
bolge Ulkeleriyle isbirligi yapmaya dayanan dayanismaci bir cizgideydi. Oysa PT-Oncesi

dénemde Brezilya dis politikada ABD ile yakin bir ¢izgi seyretmekteydi.
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Bolsonaro’nun iktidarinin ilk senesinde gerek ABD gerekse de ABD’nin mittefik
Ulkeleriyle yakin iliskiler gelistirmesi Brezilya’nin PT-Oncesi dis politika kodlarina geri
donis yaptiginin bir gostergesi olarak gorulebilir. Bunun yani sira Brezilya “dis
dismanlari” yeniden tarif eder: ABD’nin son dénemde rakibi olan Cin Bolsonaro
tarafindan komdinist Venezuela’nin destekgisi olarak kodlanir. Cin-Venezuela ittifaki
Bolsonaro igin dis diismanlar olarak tarif edilebilir. Fakat yine de Bolsonaro iktidarinda,
fagizmin o6nemli bir ayirt edici motivasyonu olan yayilmacilik ilkesi gorilemez.
Bolsonaro iceride temizlik, disarida yayilmacilik ilkesinden ziyade “iceride baski, dis
politikada ABD ittifaki” ilkelerini takip etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki Bolsonaro
sag populist stratejisiyle uygun olarak iceride ve disarida diismanlar yaratip kriz algisini
diri tutmaktadir. Boylece onu basa getiren kriz algisi diismanlarin konspirasyonlariyla

devam edecek ve iktidari garanti altina alinacaktir.

Fakat iceride temizlik olgusu yalnizca imha ile sinirlanamaz. iceride temizlik ile
kastedilen halk insasi sirecinde “disarida kalanlari” imha etmenin yaninda devletin
mevcut kurumlarina ve kazanilmis haklara yonelik bir “karsi devrimci yikicilik” sireci ile
icicedir. Bu karsi devrimci yikicilik, sadece halk insasi surecinde disarida kalanlara
yonelik siddetle sinirli degildir. Karsi devrimci yikicilik, devletin simdiye kadar insa
edilmis kurumlarina, ideolojik oriintilere ve Uzerinde uzlasiimis hukuki cercevelere
kars! bir yikicilik tahayyul eder. Bolsonaro her ne kadar liberal demokratik kurumlarla
zithk icerisinde goriinse de Brezilya devletindeki mevcut kurumlarin yikimina dair bir
girisimde bulunmamistir. Aksine Brezilya Yiksek Mahkemesi ve Senato’nun varligi
Bolsonaro’nun otoriterlesme  egilimlerinin ~ 6nlinde glgld  bir  karst  durus
sergilemektedir. Bunun en 6nemli gostergesi 2020’de Adalet Bakani Sergio Moro’nun

istifasiyla baslayan yonetim krizidir. Moro’nun, Bolsonaro’nun usulslizce federal polis
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liderini gérevden almasinin ardindan istifa etmesiyle birlikte kabinedeki bircok bakan
gorevini birakmistir. Bunlardan biri Bolsonaro’nun &nemli bir yer ayirdigl egitim
alanindaki bakanlikta yasadigi sorundur. Egitim Bakani Abraham Weintraub, Moro’nun
istifasinin ardindan baglayan siirecin sonunda istifa etmistir (El Tiempo, 2020). Bunun
ardindan goreve getirilenCarlos Alberto Decotelli goreve getirildikten bes giin sonra
diplomalari sahte oldugu icin istifa etmek zorunda kalmistir (Birgtin, 2020). Bolsonaro

bu karsi durus karsisinda geri cekilmekten ziyade baskisini arttirarak stirdirmektedir.

Sonug olarak Bolsonaro’nun igeride temizlik ilkesi fagsizmdeki gibi bir karsi devrimci
yikicilliga varmamistir. Bolsonaro iktidarinin otoriterliginin artip atmamasi onun rejim
biciminin alacagi seyirle de ilintilidir. Bolsonaro simdilik otoriterligini demokrasi sinirlari
cercevesinde tutmaktadir. Bu sag poplilist stratejinin bir sonucu degildir fakat sag
poplilist strateji Bolsonaro’nun otoriterlesme egilimine ragmen halktan aldigi destegin

strdirilmesinde 6nemli bir yer tutar.
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SONUC
Sag poplilizm ve fasizm kavramlari son donemlerde ayni analitik cerceve icerisinde
kullanilmaktadir. Calismada bu noktaya temel bir itiraz s6z konusudur. Bu calismada
gostermeye calistigim (zere popilizm ve fasizm ayni cinsten kavramlar degildir.
Sagpopllizm bir ideoloji, rejim tiri yahut devlet bicimi degil sag siyasi 6zneler
tarafindan basvurulan siyasi birstratejidir. Bu ylzden popllizm normatif olarak
“ilerici/gerici” seklinde tanimlanamaz. Bugin merkezdeki bircok uzlasmaci hareket
yerine radikal hareketler yiikselistedir. Ozellikle 2008 krizinden sonra popiilizm hig
olmadigi kadar gindemdedir. Dolayisiyla popilizm  kapitalizmin  krizinin
semptomlarindan biri olarak goérilebilir. Ayni zamanda popdulizm halk nezdinde karsilik
bulmustur, segim basarilari bunun en énemli gostergesidir. Populizmin halk icerisinde

bu kadar etkinse siyasal bir krizden de s6z edilebilir.

Sag popiilizm ve fasizmi iki ayni tlirden kavram olarak gérmek yanhs bir sorunun
sorulmasina yol agar: Poplilizm mi, fasizm mi? Sorulmasi gereken asil sorular sunlardir:
Buglin giindemde olan sag hareketler popiilist stratejiye bagl olarak mi yikselise
gecmislerdir? Bu soruya “evet” yaniti verilirse sonra su sorulmalidir: Sag popiilist
stratejiyi kullanan hareketler kiiresel diizlemde bir fasistlesme siirecinin baslangicina
mi alamettir? (Saragoglu, 2017: 1101-1103). Bu soruya tarafimizca olumlu yanit

verilmemistir. Bu dénemin bir diger farki kurulu diizeni karsisina alan hareketlerin
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genellikle muhalefette yer almasina karsiikbuglnkii sag popllist hareketler

iktidardayken de bu retorigi devam ettirmektedir.

Bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Fasist bir siyasal projeyi ayirt eden sey
nedir? Fasizm sadece bir devlet bicimi degil ayni zamanda bir siyasal hareket ve
ideolojidir. Fasizm kendisini siyasal hareket/ideoloji ve devlet bigimi fazlarinda gosterir.
Fasizmi batlin fazlarinda (hareket, ideoloji ve parti) takip eden ortak (¢ ideolojik
motivasyon (izerinden yola cikilarak fasizmi diger siyasal hareketlerden ayristirabiliriz.
Bu (¢ ideolojik motivasyon, “yeni insan, palingenetik mit ve iceride temizlik-disarida
yayillmacilik”tir. Fasizmi diger sag hareketlerden ayiran bu lic motivasyon fasizmi teshis
etmemizi olanakli kilar. Ancak bu lic motivasyon fasizmi tanimlama noktasinda yeterli
degildir. Fasizmi tanimlayacak olan bu {i¢ ideolojik motivasyonun yaninda nesnel-
sinifsal kosullardir. Bunlarin yaninda egemen ideolojinin krizi sol hareketin bunalimi
gibi etkenler s6z konusudur. Fasizmi ayirt eden noktalarin alti cizildikten sonra su soru
glindeme gelir: Popllist stratejinin tasiyicisi olan 6zneler bu (¢ ideolojik motivasyon
kurgusu Uzerinden mi ilerlemektedir? Bu sorunun sorulmasinin ardindan kiresel
captan ulkesel ¢apa inilebilir. Tekil 6érnekler incelenmeye baslaninca gérilmektedir ki
ileri kapitalist Ulkelerde popdlist stratejiyi kullanan siyasi 6zneler fasist bir siyasal
projeyi tasimaktan uzaktir. Bu s6z konusu hareketlerin daha az tehlikeli oldugu ya da
Ulkedeki sinif micadelesinin seyrine gore bu hareketlerin fasistlesmeyecegi anlamina

gelmemektedir.

Son donem diinyanin bir¢cok farkl bélgesinde yikselise gegen sagci liderlerin kullandigi
yontemler hakkinda bircok tartisma yiritilmustir. Basta Trump olmak lzere Latin
Amerika’da iktidara gelen sag siyasetler ve 2018'de Brezilya’da iktidara gelen Jair

Bolsonaro ile bu tartisma yogunlasmistir. Buglin bu iktidarlarin niteligi tGzerinde bir
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uzlasma yoktur. Bu sag iktidarlar icin bircok kavram kullaniimistir: Sagci, neoliberal,
muhafazakar, fasist, neofasist, kriptofasist, XXI. ylzyil fasisti, popilist, ulusalci popdlist
ve sag poplilist gibi. Bu durum kavramsal bir karmasayi beraberinde getirmistir. Tim

sag siyasetler fasist midir? Tlim sag siyasetler sag populist midir?

Brezilya’da iktidarda olan Jair Bolsonaro o6rneginden yola cikilarak s6z konusu
tartismaya katkida bulunulmustur. Oncelikle popiilizm kavramindan ne anlasildig
netlestirilmistir. Popllizmin tarihi hangi 6zneleri isaret etmek igin hangi zaman
dilimlerinde kullanildigi, literatlire ne zaman girdigi ve tartismalarin ne zamandan
itibaren yogunlasmaya basladigi ele alinmistir. Poplilizm lzerinde uzlasiya varilamayan
bir kavramdir. Bunun hem nedeni hem de sonucu olarak popilizme bircok farkli
yaklasim s6z konusudur. Dolayisiyla bu yaklasimlari incelemek popilizmi kavrama
yolunda en saglikli olanlar icerisinden bir senteze ulasilmistir. Kullanilan bu eklektik
yontem uzlasiya varilamayan her kavram icin gereklidir. Yaklasimlarin incelenmesinin
ardindan popilizm yaklasimlariicinden bir popilizm tanimina ulasiimistir. Popilizm
icin, “halki iki antagonistik kampa bdlen, elitlere karsi halkin sézculiigline girisen,
genellikle bir kriz ve alarm duygusu etrafinda obeklesen, genel olarak ekonomik ve
siyasal temsil krizleri sonrasi ortaya ¢ikan ve bu 6zelliklerinden kaynakli olarak siyasal
strateji 6zelligi kazanan bir fenomen”tanimi yapilabilir. Popilizmin birgok farkl isimle

nitelenen ancak sag ve sol olarak genellestirilebilecek iki alt tiiri vardir.

Popiilizm fenomenine bircok farkli yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlarin bitlni
incelenmisve iclerinden en saglikh olanlarin Weyland (2001) ve Laclau’nun (2005)
yaklasimlari oldugu gorilmustiir. Bu yaklasimlar digerlerinden farkl olarak populizmi
basli basina bir ideoloji olarak gérmez.Bunun yerine ideolojilere eklemlenen bir strateji

ve politik bir mantik olarak gortr. Poplilist strateji kullanildigi ideoloji ya da ekonomik
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programlar anlasiimadan anlamlandirilamaz. Popilizm literatiiriine asil blyik katkinin
Laclau tarafindan vyapildigi unutulmamaldir. Mudde, Moffitt ve Ostiguy gibi

arastirmacilarin popilizm incelemelerine isik tuttugu goz ardi edilmemelidir.

Sag popllizm popllist stratejinin sag siyasetler tarafindan kullanilmasi durumudur.
Ancak “sag” on ekinin getirdigi 6zellikler vardir. Sag popilizm, popilizmdeki gibi
toplumu iki degil t¢ kutba ayirir. Bir yanda sag poplilist liderlerin so6zclisi oldugu halk
tabakalari varken diger tarafta elitler ve “disaridakiler” vardir. “Disaridakiler” olarak
anilan topluluk halkin safligini bozmaya galisan 6znelerdir. Elitler ise bu “disaridakiler”
ileittifak halindedir. Elitler her ne kadar karsit konumda yer alsalar da sag popitlizmin
“ulus” olarak tarif ettigi tanimin icindedir. Bu halk insasi kavraminin yaninda sag
poplilist strateji neoliberal programi uygulama bicimi, lider-kitle iliskisi ve otoriterlige

egilimi ile diger popilizm siniflamalarindan ayrilmaktadir.

Sag populizm kavrami icin bircok farkli niteleme kullanilmistir: Muhafazakar popitlizm,
neoliberal popiulizm, ulusal poptlizm ve milliyet¢i popllizm bunlardan bazilaridir. Bu
kavram c¢esitliligi bir sire sonra kavramlarin iginin bosalmasina yol agmaktadir.
Milliyetci ve ulusal poplilizm hem Venezuela’da kalkinmaci bir ekonomik programa
sahip olup sol bir retorikle hareket eden Hugo Chavez icin hem de Avrupa’daki
neoliberal programa sahip olup gé¢cmen karsiti retorige sahip olan sagci partiler igin
kullanilmistir. Kavram karmasasi bu noktada baslamaktadir. Dogal olarak bu noktada
kavramsal bir sadelesmeye gidilmesi onerilmektedir. Sadelesmeden kast edilen so6z
konusu kavramlarin tek cati halinde toplanmasidir. Bu noktada 6nerimuhafazakar,
neoliberal ve fasist ideolojilere sahip olup poplilist yontemleri uygulayan 6zneler icin

sag popllizm kavraminin kullanilmasi; sosyalist, komiinist ve sol sosyal demokrat
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ideolojilere sahip olan ve popllizmi uygulayan 6zneler icin ise sol populizm kavraminin

kullanilmasidir.

Tartismalar incelendikten sonra goridlmistir ki Jair Bolsonaro ic¢in kullanilan
kavramlardan 6ne cikanlar fasizm ve sag popllizmdir. Bu noktada Bolsonaro’yu fasist
olarak niteleyenler onu mevcut sag popllist isimler arasindaki en radikal olani olarak
belirtmislerdir. Bu teze gobre Bolsonaro’'nun fasist olmasinin temel gerekcgesi sag
popllizmi asiriya vardirmasidir. Buradaki temel hata sag popiilizmi bir ideoloji olarak
anlamaktan ileri gelmektedir. Dolayisiyla sag popilizmi bir ideoloji olarak
degilideolojiler tarafindan kullanilan bir strateji olarak anlamak gerekir. Bu calismada
fasizm sag popilizmin devamcisi olarak goriilmemektedir. Bu noktada fasizmin ne
oldugunu anlamak gerekmistir. Ozellikle savas sonrasi fasizme yani neofasizme
deginmek zorunlu hale gelmistir. Cinkli neofasist 6zneler politik alanda ve fiziken
hayatta kalmak icin fasizm tanimlamasindan kacinmis, paramiliter eylemliliklerle
dogrudan bir bag kurmamislardir. Kavram karmasasi bu noktada artmistir. Ozellikle
1970’li yillardan itibaren neofasizm ve diger sag 6zneler arasinda akademik anlamdaki
farkhlklar gormezden gelinmeye baslanmistir. Burada hatirlanmasi gereken sag
siyasetler arasindaki fikir ortakliklaridir. Ornegin irkcilik ve anti-semitizm gibi 6zellikler
farkli dozlarda da olsa sag siyasetlerin neredeyse timinde gérilmektedir. Dolayisiyla
sag siyasetleri timden fasist olarak anlamamak icin s6z konusu ideolojilerin ince

ayrimlarinibelirtmek gerekmektedir.

Fasizm kavramina ulasilirkenlic temel c¢ekirdek 6zellik tespiti yapilmasinin gerekgesi
budur: Diger siyasetlerden farkini ortaya koymak. Ozellikle savas sonrasi dénemde
fasizme yaklasimlar kavram karmasasinin baslica nedeni olmustur. Ornegin Marksistler

asiri sagcilari fasist olarak gérmdistir.Modernlesme okulu ise asiri sagl kendine has bir
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ideoloji olarak tespit etmistir. Kavram karmasasini sona erdirmek icin s6z konusu teorik
yaklagimlar incelenmistir. Fagizm Ustln irkgi, palingenetik mitleri kullanan, yeni insan

yaratimi ve iceride temizlik-disarida yayilmaciligi 6ngoéren siyasal bir ideolojidir.

Fasizme yaklasimlar icerisinden Marksist yaklasimla benzerlik kurulmasinin temel
gerekgesi Marksist yaklasimda ekonomik belirlenimli bir fagsizm tanimi yapilmis olsa da
fasizmin uyguladigi ekonomik plan ve halktan gordigii destegin fasizm ve popilizm
arasindaki iliskiyi anlamayi kolaylastirmasidir. Ancak fasizm incelemeleri ¢ok yonli ve
oldukca gelismis bir literatire sahiptir. Bu noktada tek bir anlayisa bagl kalmak sorunlu
bir yontem olacagindan popilizm kisminda yapildigi gibi diger yaklasimlarin 6ne ¢ikan
noktalart kullaniimistir. Ornegin neofasizm tartismasi yapildiginda fasizmdeki gibi
Marksist yaklasim kullanilmamistir ¢linkii neofasizmi inceleyen anaakim Marksist
yaklasim neofasizmi diger sag ideolojilerleesitleyebilmektedir. Bu esitleme tezin
amacina basli basina zittir. Dolayisiyla bu noktada neofasizmi incelerken modern
iktidarlarin fasizme gerek birakmayacak sekilde otoriterligi uygulayabildigi yaklasimi

kullaniimistir.

Bolsonaro’yu ve onu iktidara getiren kosullari anlamak igin Latin Amerika ve
Brezilya’nin tarihsel kosullarini anlamak gerekmektedir. Latin Amerika ¢ok zengin bir
tarihe sahiptir. Latin Amerika’y1 6zgiin kilan noktalardan bazilari Bolsonaro’yu iktidara
getiren kosullar arasindaki benzerlik oldugu 6lciide irdelenmistir. Ornek olarak Latin
Amerika’ya 6zgl olan guicll liderlik ve halk-oligarsi arasindaki antagonistik kamplasma
ayni zamanda popllizmde de gorilir. Latin Amerika’daki popllizm geleneginin glici
hatirlandiginda bu 6zglnlikler anlam kazanir. Gorilmustir ki Bolsonaro cizdigi profille
halk-oligarsi ayriminda oligarsi tarafinda oldugunu kanitlamistir ancak onun iktidarini

farkli kilan kendini halktan biri gibi sunabilmesidir.
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Latin Amerika poptlizmi Carlos de la Torre (2017a) tarafindan daha kolay anlasiimasi
icin bir donemlestirmeye tabi tutulmustur: Bu donemlestirme klasik, neoliberal ve
radikal popllizm donemleridir. Bu her li¢ donemde Brezilya’dan bir popiilist yer
almistir. Buradan kabaca Brezilya’da da gicli bir popilizm geleneginin oldugu
sonucuna ulasilabilir. Brezilya’da yalnizca poplilizm degil fasizm de glicli bir gelenege
sahiptir. Brezilya Latin Amerika’nin demografik, ekonomik ve cografi agidan en blyuk
Ulkesidir. Fasizm, Brezilya’da gerek iki savas arasi donemde gerek savas sonrasi
doénemde Entegralist hareket ile taban bulmustur. Bu hareket, biliyik bir kitlesellige
ulasip iktidari ele geciremese de varligi her daim devam etmistir. Brezilya tarihinde
fasizm yahut neofasizmle sonucglanan bir iktidar deneyimi ile karsilasiimamistir.
Marksizmin fasizmi blylk sermayenin araci olarak goren yaklasimi hatirlandiginda
Brezilya’da egemen siniflarin otoriterligi baska ideolojiler eliyle sagladigi tespitine

ulasilabilir.

Brezilya tarihi dénemler halinde incelenir: Birinci Cumhuriyet, ikinci Cumhuriyet,
Vargas Donemi, Askeri Diktatorlik ve Yeni Cumhuriyet Donemi. Vargas Dénemi, Latin
Amerika popdulizmleri altinda incelenmistir. Askeri Diktatorlik ve Yeni Cumhuriyet (yani
demokrasiye gecis) donemleri Brezilya yakin tarihi dénemlestirmesinde incelenmistir.
Bu farklihk Vargas’in ayni zamanda klasik popilizmin bir temsilcisi olmasindan ileri
gelmektedir. Bolsonaro iktidarini anlamak i¢in 2003 yilinda iktidara gelip 2016’da
“anayasal darbe” ile iktidardan dislrilen PT hiklUmetlerini incelemek gerekmistir.
Bolsonaro’yu iktidara getiren kosullardan biri PT’'nin toplumda yarattigi hayal

kirikhgidir.

Bolsonaro’yu iktidara tasityan kosullarin ne oldugunu goérebilmek icin Brezilya yakin

tarihi incelenmis ve Bolsonaro’nun bu tarihte kapladigi alana bakilmistir. Bolsonaro
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radikal popiilizmin bir okulu olan isci Partisi’nin dért dénem iilkeyi ydnetmesinin
ardindan iktidara gelmistir. Bu soldan saga gegis konuyu ilgi cekici kilmaktadir.

Dolayisiyla sol birparti olan PT iktidarina yer ayrilmistir.

Bolsonaro (zerine vyapilan tartismalar onun fasist ya da sag popllist olarak
adlandiriimasi minvalinde seyretmistir. Bu tezin iddialarindan biri Bolsonaro’nun fasist
olmadig ancak sag popllist olarak nitelenebilecegi yonindedir. Ayni zamanda sag
popllizmin bir strateji oldugu fasizmin ise bir ideoloji oldugu sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla bu noktada muhafazakarlk ve fasizm, muhafazakarlik ve asiri sag arasindaki
ayrimlar incelenmistir. Literatlirde son donem sag popllist dalgay! nitelendirmede
yasanan kavram karmasasi fasizm ve popllizm Uzerinden ilerledigi icin agirlik bu iki

kavrama verilmistir.

Bolsonaro’nun neden fasist olarak nitelenemeyecegi palingenetik mit, yeni insan ideali
ve iceride temizlik-disarida yayilmaciligi kapsayan karsi devrimci yikicilik basliklarinda
detayh bir sekilde incelenmistir. Bu noktada Bolsonaro’nun fasizmle ortaklasan yonleri
ortaya cikarilmistir. Bolsonaro’da fasizmin ¢ temel bileseni olan yeni insan ideali,

iceride temizlik-disarida yayilmacilik ve palingenetik mit gérilmemektedir.

Bolsonaro neoliberal programlarin uygulanmasi noktasinda otoriter liderlik gerekli hale
gelmektedir. Bolsonaro ulusal ve uluslararasi finans cevrelerine bu otoriterligin
garantisini vermistir. Dolayisiyla bu otoriterligin yukarida bahsedilen ¢ temel 6geyle
birlikte fasist bir icerik kazanmasi ihtimal dahilindedir. Bolsonaro ve diinyadaki diger
sag populizm o6rnekleri tabandan gelen basinci sogurabilme kapasitesi s6z konusu
otoriterlik tartismasiyla birlikte dislintlmelidir. Brezilya modern tarihinin ekonomik
olarak en duragan 10 yilina girmistir. Bolsonaro tarafindan uygulanan neoliberal

program hakkindaséz konusu ekonomik durgunlukla birlikte disinildiginde halk
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kesimlerinin daha fazla zararina olacak tedbirlere yol acabilecegi disinilebilir. Bu
acidan Brezilya siyasetinin geleceginde gerek halk kesimlerinden gelecek olan tepkiler
gerek bliylk siyasette Bolsonaro yahut baska siyasi 0znelerin tutunacagi tavirlarin

etkisi bliylk olacaktir.

Sag popdulist strateji toplumu sinifsal olarak degil ahlaki olarak kamplastirir.
Bolsonaro’nun Brezilya’daki toplumsal, ideolojik ve temsiliyet alanindaki krizleri
¢0zmekten ziyade arttirdigi ortadadir. Sag popllist yontemin ahlaki kamplasmasi
Brezilya’daki krizleri simdilik gériinmez kilmistir ancak Brezilya’nin girecegi muhtemel
kriz ve Bolsonaro’nun ekonomi programinin uygulanmasi icin gerekecek olan otoriter
yontemler Brezilya siyasetindeki ahlaki kamplasma yerine sinifsal bir kamplasmaya yol
acabilir. Hatirlanmalidir ki fasizm, sag siyasetler kadar sol siyasetlerin de icine girdigi
krizlerden dogmustur. Brezilya siyasetinde meydana gelecek bu boslugu Bolsonaro
yahut sol bir 6zne doldurmay! basaramazsa Brezilya, Bolsonaro’dan daha otoriter,

neofasist denebilecek bir iktidar stireciyle karsi karsiya kalabilir.

Bolsonaro orneginden hareketle yanlis soruldugunu disindigim “Sag populizm mi?
Fasizm mi?” sorusuna yanit verdim. Sorunun yanhshginin temel nedeni sag popiilizm ve
fasizmi iki ayni tirden kavram olarak gérmekten ileri gelmektedir. Soruyu dogru bir
sekilde sormak i¢in dncelikle bu iki kavramin nasil tanimlanmasi gerektigi tGizerinden bir
netlik saglanmasi gerekmistir. Bu netlik saglandiktan sonra-yani sag populizmin, fasizm
gibi siyasal ideolojilere eklemlenebilecek bir strateji oldugu ortaya konulduktan sonra-
Bolsonaro orneginden hareketle “Bolsonaro, poplilist stratejiye bagh olarak yiikselise
gecen bir siyasetci midir?” sorusuna bir cevap aranmistir. Bolsonaro’nun J.B. Foster’in

(2017) iddia ettigi gibi bir neofasist olmadigl ortaya konulmus ve son dénem sag
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poplilist hareketlerin ylkselise gecisinin 6zellikle 2008 krizinin ardindan ortaya cikan

neoliberalizmin bunaliminin bir sonucu oldugu teshis edilmistir.

194



OZET
Brezilya’da 2018 vyilinda iktidara gelen Jair Bolsonaro’nun niteligini inceleyen bu
calisma, 10 basliktan olusmaktadir. Bolsonaro iktidari lizerine gerceklesen
tartismalarda one c¢ikan iki kavram sag popllizm ve fasizmdir. Son dénem diinyanin
bircok yerinde iktidara gelen ya da gli¢c kazanan sag 6zneler icin de benzer bir tartisma
sOz konusudur. Bolsonaro iktidarinin niteligi Gizerinde varilacak sonucun, s6z konusu
sag Ozneler icin yapilan tartismalar icin faydal olacagi dustinilmektedir. Bu yizden
¢alismada, oncelikle sag poplulizm ve fasizm kavramlarinin nitelikleri tartigilmistir. Bu

kavramlar Gizerinde varilan tanimlar izerinden bir karsilasmaya gidilmistir.

Bu karsilastirmanin ardindan Bolsonaro iktidarinin ilk yilindaki pratikleri ve Bolsonaro
iktidarinin niteligi Gzerine yiritilen tartismalar incelenmistir. Sag poptlizm ve fasizm
kavramlari Gzerine ydiriatidlen tartismada, bu iki kavramin birbirlerinden farkl iki
kavram oldugu gorilmustir. Sag poplilizm siyasal bir stratejiyken, fasizm siyasal bir
ideolojidir. Sonug¢ kisminda, Bolsonaro iktidarinin niteligi bu iki kavram Uzerinden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda Bolsonaro iktidarinin yaygin kaninin
aksine bir neofasistlesme sirecinin baslangici olarak goriilmemesi gerektigi ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Latin Amerika,sag popllizm, fasizm, Brezilya, Bolsonaro
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ABSTRACT
This study, in which Jair Bolsonaro’s government who came to power in Brasil in 2018
is studied, consists of 10 chapters. Two concepts, which become prominent about
debates of Bolsonaro’s government, are right-wing populism and fascism. These
debates are made about the right-wing subjects which come to power or gain strength
in several places all around the world. The result in the final of this thesis about the
Bolsonaro’s government characteristic can be helpful for these debates. For this
reason, in this thesis firstly the charecteristic of the concepts of right-wing populism
and fascism are argued. After defining, these two concepts are compared with each

other.

After this comparison, practices of Bolsonaro’s first year and the debates about
characteristic of Bolsonaro’s government are studied. It is seen that these two
concepts are different from each other after analyzing the debates about the concepts
of right-wing populism and fascism. Right-wing populism is a strategy while fascism is
an ideology. In the result chapter, Bolsonaro’s government is reviewed in terms of
these concepts. Concluding this review it is shown that the government of Bolsonaro is
not a starting point of a process of neofascism on the contrary the mainstream says

vice versa.

Keywords: Latin America, right-wing populism, fascism, Brasil, Bolsonaro
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