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Gozetim, yiizyillardan bu yana farkli yontemler ile toplumlar Uzerinde
uygulanan pratikleri kapsamaktadir. Bu deneyimlerin temel amaci, mevcut otoritenin
toplumu kontrol etme giidiisiinden gelmektedir. Gelisen teknolojinin saglamis oldugu

imkanlar bu arzuyu daha da giiclii kilabilmistir.

Mutluluk arayisindaki 6nemli fikirleri ile on sekizinci yilizyilin 6nde gelen
distiniirlerinden biri olmay1 basaran Jeremy Bentham, donemin hatta sonraki
donemlerin gozetim anlayisini degistirecek, bi¢imlendirecek bir tasari ile adindan
sikca sOz ettiren bir projeye imza atmistir. Bu proje, yirminci yiizyilin 6nemli
diisiiniirlerinden olan Foucault’nun da ilgisini ¢ekmistir. Cilinkii Foucault, Panoptikon
olarak isimlendirilen hapishane projesinin sadece bir bina degil, mahkumlarin
diisiince sistemine sirayet eden manipiilasyon yiiklii bir mekanizma oldugu
diistincesindedir. Panoptikon’u Foucault’nun ¢alismalarinda odak noktasi haline
getiren asil neden ise Panoptikon’un 6znelere biitlinciil bir bakis sagliyor olusundan
gelmektedir. Boylece Panoptikon, bireylerin egemen gii¢ tarafindan baski ve siddete

dayali olmadan siki sikiya denetime tabi tutulmasini saglamaktadir.

Gozetim, disiplinler arasi ¢alismalarda boy gdstermesiyle birlikte yirminci
yiizy1l icad1 olan sinema icin de kagmilmaz bir tema olmustur. Ozellikle bilim kurgu
sinemasinin distopik filmlerinde yer alan gozetim temasi totaliter yonetim, itaatkar
bedenler ve kontrol aglar1 gergevesinde islenmektedir. Utopyalarm aksine mevcut

diizenin kotiiclil yanlarmi elestiren, iktidar kodlarmi ortaya atan diinyayr gozler



onune sermektedir. Bu nedenle distopik filmlerde hakim giiciin gdzetim aglarina da

oldukca yer verilmektedir.

Distopik evrende imgelenen panoptik gézetim disipliner iktidar1 ve otoriteye
boyun egen bireyleri isaret etmektedir. Ayn1 zamanda mevcut diizenin igerisinde yer
alan panoptik sisteme direnen karakterler s6z konusudur. Bu noktada Foucault’nun
Ozne-iktidar iligkileri Ttizerinden secilmis olan filmlerde panoptik sistem

cozimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gézetim, Panoptikon, Foucault, Bilim Kurgu, Distopya
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USING THE CONCEPT OF PANOPTICON AS DISTOPIC IMAGE IN SCIENCE
FICTION CINEMA
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Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Yasemin KILINCARSLAN

Surveillance covers the practices that have been applied on societies with
different methods for centuries. The main purpose of these experiences comes from
the current authority's drive to control society. The opportunities provided by the
developing technology have made this desire even stronger.

Jeremy Bentham, who managed to become one of the leading thinkers of the
eighteenth century with his important ideas in the pursuit of happiness, has signed a
project that has made a name for itself with a project that will change and shape the
understanding of surveillance of the period and even later periods. This project also
attracted the attention of Foucault, one of the important thinkers of the twentieth
century. Because Foucault thinks that the prison project, called the Panopticon, is not
just a building, but a manipulation-laden mechanism infecting the prisoners' thought
system. The main reason that makes the Panopticon the focal point in Foucault's
works comes from the fact that the Panopticon provides a holistic view to the
subjects. Thus, the Panopticon ensures that individuals are strictly controlled by the

sovereign power without being based on oppression and violence.

Surveillance has become an inevitable theme for the twentieth century
invention, cinema, with its appearance in interdisciplinary studies. The theme of
surveillance, which takes place especially in dystopian movies of science fiction
cinema, is handled within the framework of totalitarian management, obedient bodies
and control networks. Contrary to utopias, it reveals the world that criticizes the evil
aspects of the current order and reveals the codes of power. For this reason, the

surveillance networks of the dominant power are also included in dystopian films.



vi

Panoptic surveillance imagined in the dystopian universe points to
disciplinary power and individuals who submit to authority. At the same time, there
are characters who resist the panoptic system within the existing order. At this point,
the panoptic system will be analyzed in the films selected through Foucault's subject-
power relations.

Key words: Surveillance, Panopticon, Foucault, Science Fiction, Dystopia
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ONSOZz

Bu calisma, gdzetim kavramini genis bir yelpazede ele alirken bir gozetim
pratigi olarak Panoptikon modelini distopik filmler ile eklemlestirmektedir.
Sinemanin onemli bir anlatim alani olan Bilim Kurgu sinemasinda iktidar-birey
iliskisi ¢ercevesindeki gozetimin insasini Foucault’nun Panoptikon’ a elestirel

yaklasgimi ile incelemektedir.
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GIRIS

Gozetim, Tirk Dil Kurumu’na gore “Gozetme isi, nezaret’” anlami
tagimaktadir. Sosyolojik anlamdaki karsilig1 ise bir kisiyi, bir grubu veya bir toplumu
kontrol altinda tutabilmek icin gergeklestirilen bir dizi pratikler biitliniidiir. Bu
nedenle gozetim, egemen guclerin kitleleri disipline etme yolunda elzemdir. Tarihin
en eski donemlerinden beri var olmus; toplumsal dinamikler -ekonomi, politika,
kiltar- ile ilintili olarak da formel degisimlere ugrammstir. iktidarmn bireylere
dayattig1 normlar ve godzetim mekanizmalar1 araciligiyla bireylerin 6z denetim

edimleri giin gegtikce artmaktadir.

On dokuzuncu ylzyil ortalarinda, otoritenin tekelinde bulunan gd6zetim,
niteliksel ve niceliksel olarak radikal bir bagkalasim geg¢irmistir. Siddet ve baski ile
saglanan geleneksel gdzetim, bireylerin 6z denetimini gergeklestirdigi modern
gbzetime evrilmistir. Egemen gu¢, modern bir yapida varligimi siirdiirebilmek igin
baski araglarmin idaresindeki bireyleri kurumlara yerlestirerek genis kapsamli bir
denetim altina almaktadir. Bu anlamda toplumdaki sapkinlari kontrol altinda
tutabilmenin bir yontemi olmasinmn yani sira iktidar-birey, iktidar-toplum ve Uretim
iliskilerinde Onemli bir mefhum olarak karsimiza c¢ikmaktadir.  GUnimuizdeki
g6zetim g6z 6ninde bulunduruldugunda glvenlik ve risk gibi kavramlarin yaninda
yonetim ve yonlendirme faaliyetlerine odaklanan, kamu ve 6zel yasam arasindaki
siirlar1 rafine eden, mahremiyet olgusunu ortadan kaldiran bir kavram olarak da izah

edilebilir.

Enformasyon teknolojilerinin sundugu imkénlar karsisinda yeni kontrol
bi¢cimlerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte gbdzetimin buyik bir ivme kazandigi su
gotirmez bir gercektir. Kolektif bir biling cercevesinde herkesi tek tiplestiren,
tiketime iten, 6zel hayatin gizlilik smirlarmi agsan gozetim, toplumdaki bireyleri

topyekdn bir sekilde 6znelesme siirecine dahil etmektedir.

Gundelik hayatimizi  sekillendiren ve toplumsala ydn veren denetim
mekanizmalar1, disiplinler arasi diizlemde go6zetim odakli caligmalara olanak
saglamigtir. Fuchs, bu caligmalarda iki tip yaklagimin hakim oldugunu dile
getirmektedir: negatif ve notr yaklagimlar. Negatif bakis acisiyla gozetimi ele alan
Foucault ve digerleri gézetimin baskic1 yonlerine odaklanirken; Giddens ve digerleri

gozetim kavramina karsi elestirel yaklasmamiglardir (Fuchs, 2009: 22-23). Negatif



yaklagimlarin bagin1 ¢eken Foucault, gozetim Uzerine yapmis oldugu ¢aligmalari
iktidar-birey iliskileri iizerine kurmustur. Bu anlamda Foucault’nun yapmis oldugu
caligmalar gozetim kavraminin siyasal retorikteki yeri icin 6nemli referanslar olarak

degerlendirilmektedir.

Michel Foucault, modern donemin gug iliskilerinde onemli bir aktoér olan
‘gOzetim’ olgusunu ac¢imlayabilmek i¢in Jeremy Bentham’mn Panoptikonunu
kavramsallastirmistir. Bunun nedeni ise Foucault’nun modern dinyadaki bireylerin
sistematik bir sekilde denetlenmesi durumunun Panoptikon’dan ilham aldigini
diistinmesinden gelmektedir. Calismanin bu noktada amaci, biiyiikk kapatilmalar ile
Panoptikon’un yaradiligina diirtii saglayan goézetim deneyimlerinin giiniimiize
kadarki serliveninden yola ¢ikilarak; bilim kurgu sinemasindan secilen distopik
filmlerdeki panoptik haritay: ortaya koyabilmektir. Bu baglamda fiitiiristtik anlatim
ile bagka bir diinyay1 bilim kurgu sinemasindaki gercege litopyaci bakistan daha
yakin olan distopik filmlerdeki denetim mekanizmalari, iliskilendirilerek

acgiklanacaktir.

1786 yilinda Samuel ve Jeremy Bentham kardesler tarafindan 6ne siiriilen
Panoptikon ya da gozetim evi, yeni bir gézetim ilkesi ortaya atmustir: otoriter bakisin
her yerdeligi. Hucrelere gore tasarlanmis mimarisi ile mahkumlar1 gozetleme
kulesindeki gardiyanin gbzetimine tabi tutan Panoptikon’un asli Kkarakteri,
mahkumlar Gzerindeki bakisin siirekliligidir. Gorme ve goriilme iliskilerini alasagi
eden mimari yapinmn islevselligi, stirekli gozetlendiklerini diisiinen mahkumlarin,
eylemlerini ve eylemlerini harekete gegiren diisiincelerini kontrol altinda tutmasidir.
Bu durum Panoptikon’u muktedir kilan en temel 6zelligidir. Gardiyanlar sinirsiz
gorme yetkisine sahipken gorilememektedir; bedenler ise siirekli gozetlenebilirken
gardiyanlar1 gorememektedirler. Panoptikon’u Panoptikon yapan, biiyiik tartigmalara

yol acan bu manipiilatif niteligi diyebiliriz.

Kimi diisiiniirler icin Panoptikon, toplumu olasi tehlikelerden arindiran,
insancil bir reform sunan bir mekanizmayken; kimi disiiniirler igin otoritenin
bireyleri tek tiplestiren, itaatk&r bedenler Ureten ve mahremiyete sizma arzusuna
hizmet eden bir dlzenektir. Foucault (1992:258)’a gbére Panoptikon’un tim
kurumlarda uygulanarak toplumun disipline edilmesi egemen guclin sembolik olarak
varligmi siirdiirebilmesine isaret etmektedir. Cinkl iktidar gOriinmezdir; ayni

zamanda iktidar her yerdedir. Egemen giiciin amaci bu kurumlara yerlestirdigi yerel



iktidarlarla bireyler Gzerindeki tahakkimdinu yeniden Gretebilmektir. Bu noktada

Panoptikon’un roli bedenlere uygulanan gozetimin siirekliligidir.

“Iktidar1 belli kisilerin tekelinden cikararak 1siktan, bedenlerden, bakistan ve bu mimariden
olusan topolojik bir diizenlemeye aktarir; bu iktidar, topolojik hale geldik¢e kendiligindenlesir
de — olumsal bir ek olmaktan ¢ikip bizzat diizenlemenin bir pargasi haline gelir ve s6z konusu
diizenlemenin igerisinde, ancak bu kesintisiz incelemeye konu olan nesne gozetlendigini
algilayabilir. Bu durum ise, bu tiirden uyaricilara tepki verecek sekilde Uretilmis olan 6zneleri
basli bagina denetim altina alir’” (Boyne, 2009:163).

Jeremy Bentham’in hapishane modeli, iktidara gozetim pratiklerinde yeni bir
bakis agist kazandirmistir. Genglerin 1slahevlerine, 6grencilerin okullarna, akil
hastalarinin timarhanelerine, is¢ilerin fabrikalarma yerlestirilen hegemonik yap1
baskiy1 biligsel olarak Uretmektedir. Otoritenin bireyleri bir gruba dahil eden bu
gbzetim tutumu “on dokuzuncu yiizyihn basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz
sanayi toplumunun ya da kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olmug olan
iktidarin bir tiir biiyiik toplumsal biciminin par¢asidir’’ (Foucault, 2011: 126). Bu
dogrultuda kurumlardaki panoptik yapilanma, toplumdan tecrit edilenleri salt
mekanlarda sabit tutmak icin degil; tiretime dahil etmek i¢in de otoriteye hizmet
saglamaktadir. Bentham’in bu faydaci bakisi liberal bir yOnetim bi¢imini isaret
etmektedir. Sadece hapishane modeli olarak kalmayan Panoptikon’un toplumdaki
biitiin kurumlarin sematigini olusturan yonetisimi bunun bir kanitidir. Bu dogrultuda
Panoptikon, otoritenin biling yonetimi ile 6zel hayata niifuz etme dirtisind hayata

geciren ehemmiyetli bir projedir.

Giiniimiize kadar boyutsal degisiklige ugrayan gdzetim, mikro mekanlarin
disina ¢ikarak makro kontrol mekanizmasi haline gelmistir. Teknolojinin hizla
ilerledigi yirminci ylizyilda egemen giiciin merkeziyet¢iligi, gézetimin insanlarin
mahremiyet alanlarma niifuz etmesine neden olmustur. Bu durum gozetim
calismalarinda 6nemli bir tartisma konusu haline gelirken; fikir ayriliklarina da yol
acmustir. Gergeklesen sosyolojik doniisiimler sonrasinda bazi diisiiniirler, gézetim
caligmalarinda Panoptikon’un artik karanlifa gomildiigiinii savunurken; bazi
diiglinlirler ~ giinlimiiz gdzetimini Panoptikon ile iligskilendirerek ag¢iklamaya

calismislardir. Lyon (2018: 68-69) ’a gore giliniimiiz gozetimi agiklayabilmek igin



Panoptikon’u kullanma cabalar1 paradoksal sonuglara yol agmakla birlikte panoptik
analizin giinlimiizde ne kadar yararli olabilecegiyle ilgili rahatsiz edici siipheler
uyandirmaktadir. Haggerty ve Ericson (2000: 607)’a gore Foucault’nun c¢agdas
gelismeleri gozetim teknolojisi ile eklemlestirememesinden dolay1 bircok yazari
panoptik metaforu {izerine yeniden dislindiirmeye yonlendirmektedir. Post-
modernlesme ile imaj ve gergegin i¢ ice gectigini ifade eden Baudrillard, iktidar ve
denetim aract olarak zorunlu gorme eyleminin ‘panoptik Otesi’ oldugunu dile
getirmistir (Baudrillard, 2012:89). Bauman ise Panoptikon’un hala hayatimizin bir
parcast oldugunu savunur: “'nasil ki salyangozlar evierini sirtlarinda tasiyorsa, ayni
sekilde, cesur yeni akiskan modern diinyamin ¢alisanlart da kendi kigisel
panoptikonlarint  kendi bedenleri iizerinde biiyiitmek ve tasimak zorundadir’’
(Bauman, 2018: 73). Byung-Chul Han (2017:67) ’a gore ise durum soyledir: “Su an
panoptikonun sonunu degil, tiimiiyle yeni, perspektifsiz bir panoptikonun
baslangicint yasiyoruz’’ Panoptikon, sinirlar1 alasagi eden gozetim teknolojileri ile
iktidar arzusunun somut bir yapilandirmasidir. Egemen giiciin {itopik tahayyullerini

icerisinde barindiran, kusursuz isleyen bir diizenin kusursuz mekanizmasidir.

On dokuzuncu ylizyilin sonunda icat edilen sinema, hali hazirda tartigma
konusu olan gézetimin yeni bir diisiince alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gozetim,
Ozellikle bilim kurgu sinemasmin distopik filmlerde 6nemli bir tema olarak
sunulmaktadir. FUtdristtik bir yaklasimla insanhigin gelecekte ne ile karsilasacagina
dair vizyonlar sunan bilim kurgu tiiri, ilk olarak yazimnsal alanda karsimiza
¢ikmaktadir. MO yedinci yiizyildaki gezgin masallar1 ile baslayan bilim kurgu tiri
donemin sosyolojik, ekonomik, teknolojik ve politik dinamiklere paralellik

gOstererek var olagelmistir.

Yeni bir yasam alanimi ve toplum diizenini tasavvur eden kurmacalarda iki
farkli perspektif vardir: iitopyac1 ve distopyaci. Utopyaci kurgular, ideal bir toplumun
nasil olmasi gerektigine dair bir dizi 6nermeden ibarettir. Distopyaci kurgular ise
mevcut diizenin tehditkdr karakterini ve iitopyalarm kurdugu ideal toplumun
sorgulanmas: gerektigini vurgulayan uyarilarda bulunmaktadir. Edebiyat alaninda
Utopyanm en Onemli eserleri, Platon’un Devlet, Thomas More’un Utopya,
Campanella’nin Giines Ulkesi ve Francis Bacon’un Yeni Atlantis eserleridir.
Distopyalarda 6nde gelen eserler ise Zamyatin’in Biz, George Orwell’m 1984 ve

Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya eserleridir.



Gelecek diinyayi tasvir eden bilim kurgu, populer bir anlatim bigimi olarak
sinemanin ilk yillarindan itibaren kullanilmaya baslanmigtir. Bilim kurgu filmlerinin
mihenk tagi ise, Meliese’in 1902 yilinda ¢ektigi ‘Ay’a Yolculuk’ filmi kabul edilir.
Bilim ve teknoloji baglaminda simdiki zamanin Gtesindeki yeni bir diinya haritast
¢izen bilim kurgu sinemasi, mevcut donemin disindaki bir degisimin kabuliinii ve bu
degisimle birlikte toplumsal smirliliklary, kontrolleri ve kurumsal koruma
gereksinimini ortaya koyan filmlerdir. Bilim kurgu filmlerinde normatif gergeklik
icinde dusiiniilebilmesi i¢in somut ve goriiniir olmayan ama yine de varliginin
hissedilebilecek ‘seyler’ anlatilip bunlara goriiniir bir bigim kazandwrilir. Bu
dogrultuda distopik filmler gorsel ve isitsel unsurlar beraberinde ¢arpici bir anlatim
sergilemektedir. Distopik filmler, totaliter yonetim, aynilasmis bireyler, sik1 denetim

gibi 6geler etrafinda gézetim temasini bir potada eritmektedir.

Bilim kurgu sinemasinda distopik filmlerin 6nct ismi Metropol (Fritz Lang,
1927) filmidir. Dark City, Blade Runner gibi 6nemli distopik filmlere ilham kaynag1
olan Metropol, kapitalist sistemin emek glcl Uzerindeki denetimini yansitmaktadir.
Erken dénemlerinde daha cok edebiyattan beslenen distopik filmler, her ne kadar

futdristik bir evrende gecse de donemin kosullar1 ile bagdasim géstermektedir.

Distopik kurgular, karamsar bir perspektifle gelecegin biliyiikk bir tehlikede
olduguna dair uyarilarda bulunur. Temel dayanagi kiiresellesme ve teknolojinin
insanlig1 biiytik bir yikima siiriikleyecegi diisiincesidir. Calismanin bu noktada 6nemi
otoritenin panoptik sistem ile toplum tizerinde kurdugu tahakkiimii bilim kurgu
sinemasmin distopik filmlerinde somutlastirilmasidir. Bdoylelikle bilim  kurgu

sinemast ile iktidarin gozetim aygitlar1 arasinda bir koprii olusturabilmektedir.

Bu calismanm birinci boliimiinde gii¢ iliskilerinde 6nemli fenomen olan
gozetimin toplumsala olan etkileri tartisilacaktir. Ilk olarak boliimiin birinci kisminda
gbzetim iizerine yapilan caligmalar ele alinacak; ikinci kisminda Bentham kardeglerin
hapishane modeli olan Panoptikon Uzerine odaklanilacak; dcincli kisminda ise
Panoptikon’u kavramsallagtiran Foucault’nun goriisleri incelenecek ve giliniimiize
kadar gecirdigi degisimler sonucunda giindelik pratiklerimizdeki 6zdenetimin

panoptik araclar tarafindan etkisi irdelenecektir.

Calismanin ikinci bdliimiinde yedinci sanat olarak kabul edilen sinemanin bir

tird olan bilim-kurgu tiiriiniin tarihsel gelisimi ile birlikte iitopya ve distopya



kavramlar1 agiklanacaktir ve bilim kurgu sinemasindaki 6nde gelen distopik filmleri

Uzerine odaklanilacaktir.

Calismanim son ugragi olan ticiinctl bolimde ise sinemanin popiiler tiiketilen
tiirlerinden biri olan bilim kurgu sinemasmin distopik eserleri ele alinacaktir.
Incelenen literatiir kapsaminda panoptikonun farkli disiplinlerde bir model olarak
kullanildig1 sinemada da resmedildigi goriilmektedir. Calismada segilen Twelve
Monkeys, Equilibrium ve Minority Report filmleri Foucault’un Panoptikon kavrami
baglaminda irdelenecektir. Bu noktadan hareketle arastirmanin Foucault’nun
Panoptikon kavrammin felsefik yapisi ile bilim kurgu sinemasmin distopik evreni
arasinda bir koprii kurarak literatlire kazandirilmasiyla 6nemli bir arastirma olacagi

diistiniilmektedir.



1.GOZETIM VE PANOPTIKON

1. 1. GOZETIM CALISMALARINA GENEL BiR BAKIS

“Insanoglunun sahip oldugu tiim deger tinsel gercekliktir ve buna sadece
deviet sayesinde sahip olunabilir... Ciinkii gerceklik tiimel ve tikel iradenin bir
biitiiniidiir ve tiimel ise devlette, onun kanunlarinda ve onun evrensel ve akilci
anlasmalarmda bulunur. Devlet, dinyadaki ilahi goriistiir. Bu gériiste, tarihin amact

eskiye kiyasla daha kesin c¢izgilerle belirlenir ki bu goriiste ozgiirliik nesnellik

’

kazanir.’

Hegel

Tark Dil Kurumu, goézetim sbzcliginii “’Gozetme isi, nezaret’” olarak
tanimlamigtir. 18. yiizyillda Fransa’da kullanilmaya baslanan kelime, Fransizca
‘surveiller’ kelimesinden tiiretilerek 19. yiizyilda ‘surveillance’ olarak Ingilizceye
kazandirilmistir. Gozetim olgusunun insanlik kadar eskiye dayanan bir tarihi
olmasmna ragmen bu donemlerde kavramsallagtirilmasmin en Onemli nedeni;
modernizmin ortaya ¢ikmasiyla gbzetimin egemen giic iliskilerinde daha etkin bir rol
oynamasidir. Gozetimin topluma yerlesmesi adina yazmin icadi 6nemli bir asama
olarak addedilmektedir. Bir godzetleme imkani1 olarak yazmin icat edilmesiyle
toplumdaki bireylere ait veriler kayit altina alinmaya baslanmistir. Matbaanin icad1
ise el yazisinin daginikligini ortadan kaldirarak devletin gdzetim pratiklerinde biyik
bir ilerleme kat etmesini saglamistir (Giddens, 2008:237-238). Glniimuzde her
yurttast eksiksiz denetime tabi tutan g0zetim, arkaik ddnemlerde tahayyul
edilemeyecek bir boyuta ulasmistir. Bu noktada enformasyon teknolojilerinin
gelisimi, dagilimi ve kullanimi gézetimin daha yogun sekilde daha genis alanlara
yayilmasini olanak saglamistir.

Gunimizu disiindiigiimiizde iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle
birlikte gozetim mekanizmalari, ulus devletlerin vazgegilmez aygitlar1 haline
gelmigtir.  Buglin, aligverise gittigimizde, sokakta yiiriidiigiimiizde, hastaneye
gittigimizde kisacasi toplumun her alaninda var oldugumuz siirece gozetlendigimizi
bilmekteyiz. Kullandigimiz kredi kartlari, sokaklardaki mobeseler, kurumlardaki

giris ¢ikislarimiz, dijital platformlardaki sahsi bilgilerimiz otoriteye her an veri



saglamaktadir. Modern donemin gozetimi, geleneksel gézetimden ayiran en 6nemli
fark degisen teknolojinin disinda gozetimin tamamen riza ile iiretilmesidir. Topluma
biitiinciil bir bakis saglayan denetim mekanizmalari, mahremiyetin seffaflagmasina
yol agmustir. Mahremiyete sirayet eden g0zetim, giinliik yasamin bir pargasi haline
gelmistir.

Iktidar iliskilerinde gdzetimin bu denli 6nemli bir fenomen olmasi gdzetim
iizerinde yapilan calismalarin ¢esitliligini de arttirmustir. Fuchs, Horkheimer’in
‘Geleneksel ve Elestirel Kuram’ calismasini gozetim olgusuyla eklemlestirerek
gozetim ¢alismalarinda 1ki farkli yaklasim One siirmiistiir: nétr ve negatif
yaklagimlar. Fuchs (2011:110-111)’a gore negatif yaklasimlar, gézetimi siddet ve
tahakkiim ile bagmtili olarak incelemistir. Notr yaklasimlar ise gézetimin modern
toplumlarin ortak 6zelligi tizerinde vurgu yaparken; nispeten olumlu niteliklerini ele
almistir. Fuchs (2011:111)’a gore gozetim calismalarindaki notr yaklasimlar,

asagidaki varsayimlardan bir veya birden fazlasina sahiptir:

e Gozetimin olumlu yonleri vardir.

e GoOzetimin iki yiizii vardir: miimkiin kilict ve smirlayici.
e (GOzetim, biitiin toplumlarin temel 6zelligidir.

e (GOzetim, organizasyon icin gereklidir.

e Her turlu sistematik bilgi toplama goézetimdir (Fuchs, 2011: 111).

Negatif teorilerde gozetim nosyonu, egemen giiciin kurdugu tahakkiim ve
siddete dayalidir. En belirgin 6zellikleri, gozetimin normallestirilmesini
elestirmeleridir (Fuchs, 2011:115). GoOzetim g¢alismalarinda negatif yaklagimlarin
onde gelen ismi Foucault iken; ndtr yaklasimlarin basinda Giddens gelmektedir
(Fuchs, 2009:23). Fuchs’in gozetim caligmalarini iki farkli yaklasimla ele almasi,
calismalardaki gozetim olgusunun 6zne (zerinde aktif rol almasma odaklanip
odaklanilmadigyla ilgilidir.

Allmer (2011) ’e gore ise Foucault’nun incelemeleri gozetim ¢aligmalarindaki
iki farkli anlayisin aywrt edilmesine olanak saglamistir. Bunlar Panoptik gdzetim
teorileri ve Panoptik olmayan gdzetim teorileridir. Panoptik gdzetim teorileri igin

g0zetim, toplumu baski altinda tutan 6nemli bir gli¢ unsurudur. Panoptik olmayan



gOzetim teorilerine gore ise Foucault’nun Panoptikon kavrami giiniimiiz gdzetimini

Gozetleme Teorisinin Temelleri

anlamak icin yetersizdir ve gdzetim teknik bir siire¢ olarak anlasilmalidir.

Tablo 1 Gozetim Teorisinin Temelleri (Allmer, 2011: 578).



10

Panoptik Olmayan
Gozetim Teorileri

Panoptik Gozetim

Arastirmactlarin ¢ogu gozetim
unsurlarimi nétr yaklasimla ele
alwr. Bu yaklasim, gozetimin
genis bir tanumint uygular ve veri
toplamanin etkilerini vurgular.
Gozetleme dncelikle cogul, nétr
ve teknik bir siire¢ olarak
anlasit/maktadir.

Bu yaklasim, gézetimi her zaman

Anthony Giddens (1985; 1995),
Christopher Dandeker (1990),James
Rule (1973; 2007), Gary Marx (1988;
2002), Stanley Cohen (1987), James
Beniger (1986), Roger Clarke
(1988),David Lyon (1994; 2001), Jean
Baudrillard (2006; 2007), William
Bogard (1996; 2006), Clive Norris and
Gary Armstrong (1998; 1999), Hille
Koskela(2004; 2006), Roy Boyne(2000),
Kevin Haggerty and Richard Ericson
(2000), Roy Coleman and Joe Sim
(2000), Katherine Williams and Craig
Johnstone (2000), Sean Hier (2003;
2004), Elia Zureik(2003), Michalis
Lianos (2003),Anders Albrechtslund
(2008)

Gilles Deleuze (1988; 1992), George

Teoriler baska, disiplin, gii¢ ve hakimiyete — Orwell (2004), Shoshana Zuboff (1988),

bagl olarak ele alwr. Bu yazarlar ~ Mark Poster (1990), Oscar Gandy

icin, gic oncelikle (1993), Frank Webster and Kevin

merkezilestirilmis ve toplum, Robins (1993; 1999), John Fiske (1998;

baskict ve kontrollli olma 1999), Thomas Mathiesen (1997), Greg

egilimindedir. Gozetimin dar bir ~ Elmer (2003; 2004), Didier Bigo

tanumint kullanirlar. (2006;2008), Graham Sewell and Barry
Wilkinson (1992), Jean Frangois
Blanchette and DeborahJohnson
(2002), SteveMann, Jason Nolan, and
Barry Wellman (2003), Paulo Vaz
andFernanda Bruno (2003), Stuart
Elden (2003), Bart Simon(2005)

Sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz = gbzetim  olgusuna

calismalarinda yer veren ilk isim Karl Max’dir (Bozkurt, 2014:100). Gdzetim

calismalarinda Marx’in rolii, gozetimi Kkapitalist Uretim strecine dahil etmesidir.

Marx, burjuvazinin hegemonyasi altinda kalan proletaryanin kapitalist (retim

bicimindeki konumuna ve islevine odaklanmustir. Kapitalistin hedefi, emek sirecini

ve deger yaratma siirecini bir araya getirerek kar elde edebilmektir (Harvey,

2012:136). Bu dogrultuda isciler tarafindan arti-degerin artmasi igin kapitalist

isleyigin 6ziinde disiplin ve denetim s6z konusudur.



11

Marx, kapitalistin emek-guclnul tiketmesi haline doniistiirdiigii is siirecinin,

iki olguyu gosterdigini dile getirmistir:

" Isci, emeginin kendisine ait oldugu kapitalistin denetimi altinda caligir,
Kapitalist, isin yontemine uygun sekilde yapilmasina, tiretim araglarimin gerektigi gibi
kullanilmasina, dolayistyla ham madde israfimn onlenmesine ve emek araglarimn, igin
zorunlu olarak sebep olacagindan daha fazla eskiyip asinmamalarina dikkat eder.

Ama iKincisi, iirtin, onun dolaysiz tireticisinin, yani is¢inin degil, kapitalistin
malidir. Kapitalist, séz gelisi, emek giictiniin bir giinliik degeri icin 6deme yapar. Bunun
kullanumi, diger herhangi bir metamn, drnegin bir giin i¢in kiraladigi bir atin kullaninmi

gibi, o gun igin kendisine ait olur.”” (Marx, 2011:188)

Kapitalist {iretim iliskilerinde o6nemli bir parca olan goézetim, iiretim
stirecindeki hiyerarsik yapiy1 da belirlemektedir. Kapitalist, is alanlarina tipki askeri
bir ordu gibi iscileri siirekli denetleyecek subaylar (yoneticiler) ve astsubaylar
(ustabasilar1) yerlestirir. Bu kisiler, emek tiretimi siiresince is¢ileri denetlemek ve
gOzetlemekle gorevlidirler (Marx, 2011: 323). Denetim gorevleri gerekli
goriilmiistiir; ¢linkii blyiiyen liretim aygitlarinin denetgiler tarafindan kontrol altinda
tutulmasiyla olasi bir karmasanin Oniine gegilebilecektir. Hiyerarsik diizenekte
gbzetim tamamen kapitalistin gerceklestirdigi bir eylemdir. Denetlenen, gozetime
tabi tutulan is¢idir.

Fuchs (2012:7) ’a gore Marx, her ne kadar goOzetimi tam olarak
calismalarinda ele almamissa da farkli ekonomik goézetim bigimlerinin sistematik
olarak ayirt edilmesine olanak saglamistir. Fuchs, sermaye birikimi slrecinde

gOzetimin rollini tartistigi asagidaki tabloda, 6 farkli gézetim sekli sunmustur.

Tablo 2 Sermaye birikimi dongisiinde gézetimin roli (Fuchs, 2012:8)
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Birikim Gozetleme Ag¢iklama Gozetleme Yontemleri (6rnekler)
strecinin hedefi
kiresi
Dolasim Potansiyel Bagvuru gézetimi: Potansiyel Sabika kayitlarina, saglik veritabanlarina,
Degisken calisanlarin gozetimi banka verilerine, istihdam gegmislerine ve
sermaye () diger veritabanlarina erisim; eski isveren ve
denetgiler ile goriismeler, internette bilgi
aramalari
Uretim Degisken Isyeri goézetimi: Isyerinde isgiicliniin  Yéneticiler,  denetciler, isyeri  gdzetim
sermaye (v) gozetlemi teknolojileri, veritabanlari, kurumsal kimlikler,
bitlnlestirici yonetim stratejileri, katilimer
yonetim, tanimlama sistemleri, elektronik is
akis sistemleri, e-posta gozetimi, ¢alisanlarin
Internet faaliyetlerinin gozetimi; calisanlarin
bilgisinin fiksasyonu, sorunlara yanitlar ve
veritabanlarindaki en iyi uygulamalar
Uretim Degisken Isgiicii gozetimi: Uretkenligin ~ Taylorizm: tiretkenligi  artirmak icin,
sermaye (V) gozetlenenligi caliganlarin  faaliyetlerine iligkin  veriler
toplanir, kaydedilir, Olgiiliir, depolanir ve
analiz edilir.
Uretim Sabit Miilkiyet gozetimi: Hwsizhik ve  Guvenlik gorevlileri, alarm sistemleri, CCTV,
sermaye (c) sabotaji onlemek ic¢in 6zel mallarin  erisim kontrol sistemleri, gériinmez giivenlik
(emtia, sermaye, iretim araglarl) etiketleme veya mallarin elektronik etiketleme
gozetlendirilmesi
Dolagim C =M Tiketici gozetimi: Tiiketim ¢ikarlart  Pazarlama arastirmasi, tiiketici arastirmast,
ve sirecleri, miimkiin oldugunca ¢ok elektronik  tuketici gozetimi,  cerezler
emtia satist ve kar elde edilmesi yardimiyla Internet tiiketici gozetimi, hedefli
garanti etmek icin sistematik olarak reklam mekanizmalari, casus yazilim, internet
gozlemlenir ve analiz edilir kullanim davraniginin profilini ¢ikarma, akilli
Internet Oriimeekleri tarafindan veri toplama,
spam posta veri tabanlari, veri madenciligi,
clickstream izleme, isbirlik¢i filtreleme,
sadakat kartlari, lirlin testi
Dolagim C =M Rakiplerin takibi: Sirketler, pazar Pazarlama arastirmasi, endiistriyel casusluk,

paylarim ve karlarimi en Ust diizeye
¢ikarmak  i¢in  diger  firmalarin
rekabetini en aza indirmeyi
hedeflerler. Bu nedenle teknolojiler,
isgiicl, organizasyon yapilari,
emtialar, ekonomik performans vb.
hakkinda veri toplarlar ve analiz

ederler.

internette bilgi toplama, bilgisayar

sistemlerinin hacklenmesi ve kirilmasi
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Weber, sermayenin ¢eligkili mantigin1 incelemek yerine kapitalist toplumun
akildis1 akilsalligi sorunsalina odaklanmistir (Foucault, 2015: 92). Marx’in modern
toplumun dretim 1iligkileri icerisinde yaklastigi gdzetim olgusu, kapitalist rasyonel
orgiitlenis bigimine hizmet etmektedir. Weber (2014:219) ’e gore ussal orgiitlenisle
is¢i, Uretim araglarmin sahipliginden mahrum birakilmistir. Sirekli gdzetim ve
denetim altinda tutulan is¢i, iiretim araglarmdan soyutlanmaktadir. Uretim siirecinin
yegane bir pargasidir; ancak tiretim araglarmin sahipliginin disinda kalmaktadir.

Weber, dénemin endstri devriminden etkilenerek kaleme aldigi ‘‘Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’’ adli eserinde buhar giiciiniin icadindan sonra ortaya
¢ikan kapitalizmin Protestanlik tarafindan olusturuldugunu savlamistir. Katolik
basininda gegen Kapitalizm-Protestanlik ile ilgili bir goriise de su sekilde yer
vermistir: ’Sermaye sahipleri ve isverenler, hatta is¢i sinifinin egitim gormiis yiiksek
tabakasi, ozellikle ¢agdas iskollarinda yiiksek diizeyde teknik ya da ticari egitim
gormiis personel, Protestan dzellikleri tagir.”” (Weber, 1999: 29). Bu goriisiine gore
Protestanlhigi kapitalizm ile igsellestiren Weber, Kalvinizmin yapisina benzeyen bir
‘demir kafes’i insa etmistir. Gelistirdigi demir kafes modelini Weber soyle

anlatmustir:

“asketizm manastir hiicrelerinden meslek yasamina tasmminca ve diinyevi
ahlaka egemen olmaya baglayinca, kendi agisindan, ¢agdas ekonomik diizenin teknik ve
ekonomik varsayimlart iizerine kurulu mekanik-makine iiretimine bagh biiyiik evrenin
kurulmasina yardimct oldu; bu evren bugiin, bu mekanizma i¢ine dogmus olan biitiin
bireylerin —yalniz dogrudan dogruya ekonomik kazang ile iliskili olanlarin degil—
yasam bicimlerini biiyiik bir giicliiliikle belirledi ve belirlemeye de devam edecektir.
Baxter’m goriisiine gore, diinyevi mallar ile ilgili kaygilar, “insamin her zaman
Ustlinden atabilecegi ince bir palto gibi” yalnmizca azizlerin omuzlarinda durmalidir.
Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin olusmasina hiikmetmigtir.”” (Weber, 1999:
155)

Weber, ‘Biirokrasi ve Otorite’ adli kitabinda otoritenin mesrulagsma yolundaki
bir dizi yontemini ortaya koymustur. Bunlardan biri de ‘itaat, boyun egme’
eylemidir: ** ‘Itaat, boyun egme’ kavrami, kabullenen kisinin eyleminin, asil olarak,
verilen emrin igerigini kendi davranisina temel olarak benimsedigini gosterecek bir
yol izlemesidir.”” (Weber, 2005:39) ‘Biirokrasi Modeli’ndeki hiyerarsik yapiy1 isaret

eden Weber, otoritenin oOrgiitsel yap1 igerisinde c¢alisanlarin {izerinde kurdugu
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denetimi de irdelemistir. Mesru otoritenin ii¢ saf tiirlinden biri olan ‘rasyonel
temellere dayanan otorite’, is boliimii ile ¢alisanlarm yetki alanlarini belirlerken ayni
zamanda tahakkim kuracak ya da kurulacak kisileri de belirlemektedir. Her alt daire,
bir {ist daire tarafindan denetim altinda tutulmakta ve maaslar da alt-iist iliskisine
gore belirlenmektedir.

Modern Bati toplumunun yarattig1r biirokrasiyi eski yontemlerden ayiran
nokta verimlilik, hesaplanabilirlik, Ongoriilebilirlik unsurlarinin yaninda insanin
yerine insansiz teknoloji kullanarak insanlar ilizerinde denetimi saglayabilmesidir
(Ritzer, 2011:48). Ritzer, birokrasinin bu 6zellikleri cercevesinde, modern toplumun
oniine gecilemeyen usculugunu ‘‘“Mcdonaldlagsma’® kavramini kullanarak anlatmaya
caligmustir. Fastfood restorani, biirokrasi gibi gii¢lii bir denetim mekanizmasina
sahiptir. Bu noktada insansiz teknoloji, ¢alisanlar Uzerinde 6nemli bir tehdit faktori
olusturmustur. Salt ¢alisanlarla sinirli kalmayan denetim, ayni zamanda miisterilerin
fastfood restoraninda kalma siiresini, tiriinlerin boyutlar1 ve miktarlar1 i¢in de 6nemli
bir rol listlenmistir.

Foucault, toplumun gosteri degil, gozetim toplumu oldugunu; bedenlerin
iktidar tarafindan kusatilmis bir bigimde denetim makinesine yerlesmis oldugunu

sOylemektedir:

¢

" imgeler yiizeyinin altinda, bedenler derinlemesine bir sekilde kusatilmaktadirlar;
Mibadelelerin biiyiik soyutlamasiun arkasinda, yararlt giiglerin titiz ve somut bir
sekilde terbiye edilmeleri siirmektedir, iletisim akimlart bilginin yigilmasimin ve
merkezilesmesinin ~ destekleridir,  isaretler oyunu iktidart  demir  atmalarin
tamimlamaktadwr, bireyin giizel biitiinliigii bizim toplumsal diizenimiz tarafindan
sakatlanmis, baski altina alinmis, bozulmus degildir, ama birey bu diizende, biitiinciil
bir glcler ve bedenler taktigine gore, titizlikle imal edilmistir.”’ (Foucault, 1992:272-
273)

Foucault, bu gorilislerini agiklayabilmek i¢in ayni zamanda Bentham’in
hapishane modelini incelemistir. Devletlerin kapatmaya yonelik gdzetim ilkelerini
elestirel bakisla sundugu ‘Hapishanenin Dogusu’ kitabinda Bentham’m pragmatist
yaklasim ile tasarladigi Panoptikon ile gdzetimin toplum iizerindeki mesruiyetini
aciklamaya c¢aligmistir. Foucault (1993) ’a gore Panoptikon, iktidarin
yonetimselligine yeni usuller kazandirmistir. On sekizinci yiizyilda okul, hastane gibi

kurumlardaki  yeni  duzenlemeler, nesnellestirme makinalarinin  oralarda
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sabitlesmesine ve iktidarin miimkiin bilgilere erismesine imkan saglamistir. Boylece
kurumlarda yayginlasan panoptik usuller, 0z denetimin bireylerin gindelik
hayatlarinda rutinlesmesine ve gbzetimin mesrulasmasina neden olmustur.

Gozetim, Foucault (2011) ’a gore kisilerin davraniglarii, aliskanliklarma,
mekansal dagilimlarmi diizenleyen bir siyasal teknolojidir. Bu durum Foucault’nun
calismalarindaki en 6nemli sorunsallarindan birini ortaya g¢ikartmaktadir: 6znellik.
Panoptik diizeneklere yerlestirilen bedenlere uygulanan denetim ve normallestirme
midahaleleri ile psikolojik 6zneler yaratilmaktadir. iktidarn hedefi bu Gznelerin
yetistirilebilir, terbiye edilebilir ve boyun egdirilebilir nitelikler tasimasidir.

Foucault, gbzetimi modern toplumu sekillendiren bir olgu olarak ele almistir.
Gozetimin toplumun her alaninda uygulandigini; itaatkér bedenler yaratmak igin bir
dizi denetim pratiklerinden ibaret oldugunu savunmustur. Foucault’nun
calismalarinda iktidar, bilgi ve 6zne kavramlari ile i¢ ice gegen gozetimin modern
toplumdaki islevi bireyleri disipline ederek uysal bedenler yaratmaktir. Burada
onemli hususlardan biri sudur: iktidar bilgiyi liretmeden bireyleri disipline edemez
(Revel, 2012:28). Deleuze (1992:3) ’e gore bilgi, talimatlar blttnudir ve bu
talimatlar1 yaymak i¢in bir aractir. Foucault’nun bahsettigi, disiplin toplumlar1
kapatip-kusatan mekansal diizenlemeleri ile bireyleri ayirt edebilmislerdir. Yirminci
Yiizyil baslarinda doruk noktasma ulasan bu disiplin toplumlarmm Ikinci Diinya
Savasmndan sonra denetim toplumlarma evrildigini iddia etmistir. Disiplin
toplumlarindaki kapatip-kusatmalar ayr1 ayr1 diizenlemeler halindedirler; denetimler
ise “’bir andan sonrakine siirekli olarak degisen kendini-bozup duran bir yigin, ya da
bir noktadan otekine sigrayan civa taneciklerinin olusturdugu bir kiitle’’ gibidirler
(Deleuze, 1992:4).

Deleuze ve Guattari, batinin hiyerarsik yapisini elestirmek i¢in ‘kdksap’ ya da
‘rizom’ metaforunu gelistirmislerdir. Koksap, batinin merkeziyetciliginde yerli
yurtlasan organsiz bedenlerin bir kagis ¢izgisidir (Deleuze & Guattari, 1993: 32).
Yersiz yurdsuzlastirma pratiklerinden olusan koksapin ne basit ne de sonu vardir;
ancak her zaman oradan biiyliyen ve tasan bir ortas1 vardir. Deleuze ve Guattari’nin
rizomatik hareketler ile tahayyiil ettikleri sey, bireylerin hiyerarsik diizenden ve
denetimden kopmasidir.

Oznellik problemiyle ilgilenen isimler arasindan Althusser (2002: 23) *e gére
de ordu, kilise, okul ve diger kurumlar ideoloji iireterek Oznellik saglamaktadir.

Devletin baski ve ideoloji aygitlari ile mevcut egemen iretim iligkileri yeniden
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uretilmektedir ve degerler kurumsallagtiriimaktadir. Yeniden tretim, kapitalist sinifin
varliginda hayati bir onem tasimaktadir (Althusser, 2002: 81). Emek giclnin
yeniden Uretimi icin ise gerekli kosullardan biri is¢i lizerinde gergeklesen denetim
pratikleridir. Emegin Orgutlenmesiyle gorevli yerel otoritelerde baski ve gozetim

islevlerinin mevcudiyeti s6z konusudur:

“Para cezalan, gorev degisiklikleri, prim verilmesi ya da kaldirilmasi, isten
Ctkarma gibi uygulamalar is¢ilerin her giin karsilastiklar: seydir. Bu diizeyde, gizliden
gizliye bir sinif miicadelesi igin icindedir. Sonugta bu, ise almada polisiye degilse de az
¢ok “siyasal” bir denetimdir ve sendika delegelerinin ya da militanlarimin “gézetimi”
her zaman icin tehlikededir ve suiistimal ederek bile isten ¢ikarilirlar.”” (Althusser,

2005: 68)

Giddens, gdzetleme olgusunun iki anlama sahip oldugunu ve bu iki anlamin
i¢ ice gectigini ifade etmistir. Bunlardan ilki bireylerin eylemlerini yonetmek igin
kullanilan ‘gifrelenmis bilgi’ birikimidir. Digeri ise bazi bireylerin Uzerinde otorite
kuran bireylerce dogrudan izlenmesidir (Giddens, 2008: 24-25). Bireylerin
depolanan bilgileri egemen gii¢ tarafindan yine aymi bireyler iizerinde gozetim
saglamak i¢in kullanilan bir aragtir.

Foucault’nun ‘6znesiz tarih’ iddiasmi “/nsani toplumsal etkinlikleri
duzenleyen olaylarin tamamen farkinda olunmayan giicler tarafindan belirlendigi
anlaminda almirsa” (Giddens, 2000: 187) kabul etmedigini belirten Giddens,
Foucault’nun ‘disiplinci iktidar’ analizindeki insan faaliyetlerinin zamanlanis1 ve

mekanlanig1 Uzerindeki denetimine odaklanmustir:

“Idari iktidar, icerisinde yer aldigi ortamlarin yénetimi yoluyla, insan
davranwslarimin diizenlenmesine ve koordinasyonuna dayanir. Bilginin sifrelen- mesi
olarak gozetleme, boyle bir iktidarm esas unsurudur, cunkd butlndyle sézli kulttr
tizerinde sagladigi belletici ve dagitict avantajlar oldukga biiyiiktiir. Fakat idari iktidar,
sayet bilginin sifrelenmesi insan faaliyetlerinin gozetimine gercekten de dogrudan
uygulanirsa, iste tam olarak o zaman Kurulabilir, boylece onlari, gelenekle ve yerel
cemaat yasami ile olan baglarindan kismen koparir. Simiflara boliinmiis toplumlarda bu
iki gOzetleme bicimini birlestirme imkdnlari, modern devietlere kiyasla ¢ok suriidur.
Gozetim anlaminda gozetleme, par¢al karakterleri nedeniyle sadece kisitli ortamlarda
mimkindir ve o zaman bile, modern orgiitlenmelerde bulunan kesin zamanlanis ve

mekdnlanis koordinasyonu ile nadiren ilintilidir. ”(Giddens, 2008: 69)
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Marksizm’in de dahil oldugu 6nemli ekollerin, kapitalizm-smif g¢atigmasi
cercevesinde Onemli bir olgu olan gdzetimi yeterince dnemsemediklerini diigiinen
Giddens, toplumsal biitiinlesmenin tamamlayict bir 0gesi olarak gdzetimin,
kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla daha biiyiik bir role sahip oldugunu dile getirmistir
(Giddens, 2000: 173). Modernligi kapitalizm, endiistriyalizm, askeri iktidar ve
gOzetleme olarak dort ana boyutta ele alan Giddens, tumel Uretim ve denetim

iligkisinin biitiinlesmis bir modernligin ayrilmaz bir pargasi olarak gormiistiir.

Tablo 3 Toplumsal Biitiinlesme (Giddens, 2000: 174).

KABILE TOPLUMU Gelenek (komiinal [ Toplumsal ve
pratikler) sistemsel
Akrabalik biitiinlegmenin
Grup yaptinmlan i¢ ige 8°¢i$i]
S
Egemen mekan Siirii gruplan
organizasyonu ya da kéyler
SINIFLARA-BOLUNMUS Gelenek (kominal [ Toplumsal ve
TOPLUM pratikler) sistemsel
Akrabalik biitinlegmenin
Siyaset-askeri gii¢ farklilagmas: ]
Ekonomik karsthikh
DEVLET bagimlilik (dilgiik
yatay ve dikey
_EﬁlUnlesme)
Kent ve kinin
Egemen mekin ortakyagarhg
organizasyonu
Rutinlegme [ Toplumsal ve
SINIFLI TOPLUM Akrabalik (aile) sistemsel
(KAPITALIZM) Gozetim biltiinlesmenin
Ekonomik kargilikh farkhlimasu]
DEVLET bagimlilik (list yatay
ve dikey biitiinlegme)
—
Egemen mekéin "Yaratilmig gevre'

organizasyonu



18

Gozetim caligmalarindaki onemli diisiiniirlerden biri olan David Lyon’a
(1997) gore; gozetim toplumunun birgok yiizii vardir. Bu dogrultuda Weber’in
‘demir kafes’, Foucault’'nun ‘disiplin toplum’ olarak ifade ettigi olgunun sadece bu
olumsuz tarafina bakmamak gerekir. Bu yontemsel seklin tiim halka esit muameleme
etmeyi saglamanin araci olarak da goriilebilmektedir. Foucault (2006) ’a gore ise bu
boyle degildir. ‘Deliligin Tarihi’ adli eserinde delilerin eskiden daha insani bir
muamele gordiiklerini, simdi ise toplumdan soyutlanarak varliklarmi siirdiiklerini
belirtmistir.

Eski zamanlarda polislerin siiphelileri incelemek veya yabanci istihbarat igin
kullandiklar1 bir kelime olan ‘g6zetim’, artik hayatimizin bir parcasi olmustur.
Vatandaglarin, ¢alisanlarin, tiiketicilerin {izerinde giindelik rutin haline gelen
gbzetim, bilgisayar aglariyla daha biiylik bir glice erisebilmistir. Lyon’un gliniimiiz
gbzetimine dair ortaya attig1 fikir sudur: bilgisayar ortaminda maniplle edilerek elde
edilen veriler, risk gurubunu tespit etmektedir (Lyon, 2005:13). GOzetimin bu
noktada asli gorevi gruplandirilan riskleri tahmin etmek ve Onlemektir. Gerekli
goriilen toplumdaki organizasyonu siiregen hale getirmektir. Bu nedenle gozetim,
toplumdaki diizeni saglamak, mahsuplastirmak igin bir aragtir.

Glinlimiiziin gozetim araglar1 bireylerin kendilerini nétralize ettigi bir
karakterle topluma karigmalarma yol agmustir. Yavas yavas topluma naksedilen
gbzetim olgusu, kamu alanlarmin Otesinde, ©zel alanlarda da ontolojisini
mesrulastirmaktadir. Egemen giiciin toplumun en kiiclik yap1 birimine kadar sirayet
eden gdzetimi ulusallasmanin 6tesinde uluslararasi sinirlar1 asarak kiiresellesmeye de
hizmet etmektedir. Gozetim teknolojileri salt devletin yurttaglarimi gozetledigi bir
bakis degildir; kapitalizmin bireylerin tiiketimindeki tutum ve davraniglarini analizi

icin 6nemli bir faktérdir:

“’Bilisim teknolojisinin devasa teknik kayitlari, kimlik saptama, iz siirme ve
ileri toplumlardaki hane halklarinin tiiketim faaliyetlerini yonlendirme girisiminde
kocaman yeni bir alan bulur. Satin alma davraniglar1 ve alim giicii hakkinda ulasilabilen
kayitlardan derlenen veriler hem, tiiketicilerin goziinde daha da o6zel harcacma
bicimlerini cazip kilmak i¢in, hem de hakkindaki kayitlar, bir noktada gecerli tiiketim
normlarina uymadigini veya kendi harcama giicliniin iistiine ¢ikip onaylanamaz borglara

girdigi gosterenlerin se¢imlerini sinirlamak tizere bir araya getirilir.”” (Lyon, 1997: 193)
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Baudrillard, panoptigin sona erdigi donemin 1970’lere tekabiil ettigini
savunmustur (Baudrillard, 2011: 53). Loud ailesinin giinlik yasamlarinin yedi ay
boyunca kesintisiz bir sekilde Amerikan televizyonunda yaymlanmasi panoptigin

sonunu getirmistir:

“ Televizyon hakikati gorebilen yegdne giz degildir. Ideal denetim diizeni de seffafligin
zorunlu kilmus oldugu degildir. Ciinkii seffaflik nesnel bir uzamla (Ronesans devri uzami
gibi), gii¢lii bir despotik bakisi zorunlu kilmaktadir. Bu da bir hapsetme ve gézaltina
alma sistemidir. Panoptigin odak noktasi kirlegse bile her zaman dis goriiniis tizerine
kurulan ve bakanla bakilan arasindaki karsithk iistiinde oynayan ¢ok kurnazca bir géz

altina alma bigimi.’” (Baudrillard, 2011: 53-54)

Baudrillard, gergek ile iliskisinin kalmadigi bir simulasyon evreninden
bahseder. Ici bosaltilan, gercek ile gercek olmayami ayirt etmekten yoksun birakan
simiulasyon evreninde, gergekligin yerini alan simiilakrlar, yeniden tretilmektedir.

Baudrillard, simiilasyon siirecini s6yle agiklamistir:

“Gergegin nitelikleri ve ogeleri bilestirilerek bir model “imal edilir” bunlara
gelecekteki bir olayin, bir yapimin ya da bir durumun “rolii oynattrilir” ve bundan
gergeklige miidahale etmek iizere kullanilacak taktik sonuglar ¢kariir: Bu denetimli bir
bilimsel siirecin ¢oziimleme aract olabilir. Kitle iletisimlerinde ise bu sire¢ gerceklik
gicine ulaswr: Gergeklik, aracin kendisi tarafindan gerceklestirilmis modelin bu yeni
gergekliginin yararina yok edilir, buharlastuiir. (Baudrillard, 2013: 146)

Game (1998: 69) ’ec gore ise Panoptikon, ortadan kaybolmamis olan bir
iktidar bicimidir. Ancak bakis, Oznenin kendi kendisini bakisin nesnesi olarak
konumlandirmasiyla degisiklige ugramustir.

Enformasyon teknolojilerinin hizla gelismesi iktidarin insanlarin giindelik
hayatlarma sizabilme arzusunu daha da gig¢lendirmis ve topluma enformasyon
teknolojilerinin dagilimimni gergeklestirerek gozetimi daha yogun kilmustwr. Ritzer,

toplumun niceliksel 6zelliklerinin artmasini su 6rneklerle agiklamigtir:

* Biiyilk devlet tniversitelerinde Ogrencilerin kaydedilmesi, notlarinmn
islenmesi ve not ortalamalarinin hesaplanmasi.
* Hastanin bir dizi kan ve idrar testinden geg¢irildigi ayrmntili saghk

testleri; sonuglar bir dizi etmene iliskin bir dizi say1 halinde ve yanlarinda
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normal miktarlar yazarak verilir. Bu islem tibbi sorunlara etkili tam

konmasini saglar ve hastanin kendi kendisinin doktoru olmasina yardimci

olur.

* Kredi kartmin ("plastik para") gelismesi ve yaygin kullanimi.

Bilgisayarlar kredi kartiyla milyarlarca iglem yapilmasini saglamustir.

Kredi kartmm ortaya ¢ikmasi da tiikketimin ve is hacminin biiyiik 6l¢iide

artmasina yol agmustir.

* Televizyon kanallarinin se¢im sonuglarm1 neredeyse aninda

verebilmesi.

» Siirekli siyasal anket ve televizyon reytingleri yapilabilmesi. (Ritzer, 2011:

124-125)

Gozetim pratiklerindeki degisimler yeni gbzetim olanaklar1 sunmustur.
Bunlardan biri de simiilasyonun gézetime dahil olmasidir. Zamansal ve mekénsal
smirlart olmayan gozetim similasyonunun boyutu Bogard (1996: 17) ’a gore,
iktidarin enformasyon toplumlarinda isitemedigi ve goremedigi alanlara da sirayet
etmektedir. Bu nedenle Bogard’in belirttigi ‘simiilasyon gozetim’, toplumu
hipergergekligin igine alirken; aynmi zamanda verimli bir kontrol mekanizmasina
dontismiistiir. Sanal formlarda kendine yer edinen kontrol, burokratik devlet
tarafindan kitlesel bireyler lizerinde gercgeklestirilir. Kisilerin verilerini depolayan
elektronik bellek sayesinde gegmise erigilebilmekte; kisilerin davranislar1 ise tahmin
edilebilmektedir.

Gozetim c¢alismalarinda O6nemli bir kavram olan ‘‘G6zetim Toplumu’’
kavramini akademik alanda ilk kullanan Gary T. Marx (2015: 734) ’a gbre gozetim,
g0Ozetim, genel bir siire¢ olmakla birlikte devlet veya casusluk ile smirli degildir.
GoOzetim ile gizlilik birbirine karsitlik beslemeyen olgulardir. Marx, ¢aligmalarinda
yeni gozetimin nasil yayilmaci bir politika izledigini ve merkeziyet¢i hale geldigini
irdelemistir. Yirminci ylizyilin sonuna dogru teknoloji, kisisel bilgileri a¢iga ¢ikaran
onemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Teknoloji ile geleneksel gozetimden farkli bir
boyuta ulagsan yeni gozetim, disiik bir goriiniirlige sahiptir veya goriinmezdir.
Gizliligi agindiran veri toplama, insanlarin rutin edimlerine manipiile ile entegre
edilmektedir (Marx, 2002: 15). Yeni gozetim araglarina is¢i tazminat taleplerinde
bulunan kisilerin isimlerini igeren igverenler igin bir veri tabani; bir magazadaki

miisterileri tarayan ve goriintiilerini slipheli hirsizlarin goriintiileyenleriyle eslestiren
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video monitorii; ¢alisanin e-posta ve telefon iletisimini izleyen bir denetgi; ¢aliganin
her zaman nerede oldugunu gosteren bir rozet gibi ornekler verilebilir (Marx,
2002:12).

Gozetimin insanlarin mahremiyetini seffaf hale getirmesi Yiannis Gabriel'in
ifade ettigi gibi; Weber'in demir kafesini esnek bir cam kafes tarafindan yerinden
etmistir (Gabriel, 2008: 3). Weberyan demir kafesinin 6zgiirliigii kisitlayan yoniine
gore ginimuz cam kafeslerinde, ozgiirligiin camin i¢inde veya disinda olup
olmadig1 konusunda ironi bir soru isareti vardir (Gabriel, 2008: 3-4). Gabriel’in cam
kafes metaforuyla vurgulamak istedigi nokta, ¢agdas teknolojilerinin dagilimi
toplumun her alanini saydam bir yapiya ulasmasma imkan saglamasidir.
Mahremiyetin saydam bir yapida olmasi ise 6zgiirliigiin dogasina ters diismektedir.

Enformasyon teknolojilerinin egemen giiclere sundugu imkéan, her an
herkesin seffaf bir yapida olmasidir. Bu durum, gézetimin insanlar1 daha yogun bir
denetim altinda tutmasma imkan saglamistir. Gary T. Marx (2006: 8) ’a gore yeni
gOzetim teknolojilerinde iki sorun vardir: ilki ise yaramiyor; digeri ise GoK iyi
calistyor. Ilk sorun, adaleti diisiirmekte ve kaynaklar1 israf etmektedir. Ikincisi ise
insanlar1 ozgiirliklerinden mahrum birakarak esitsizligi ve degismez toplumsal
kategorizasyonu daha da ileriye goturebilmektedir. Panoptikon, bireyleri
Ozgurluklerinden  mahrum  brrakmasi  igin  kapatip-kusatma  mekanlarina
yerlestirmistir; ancak Han’in bahsettigi Dijital Panoptikon ile buna gerek yoktur.
Cunkl Dijital Panoptikon, her an, her yerdedir ve bireyler, herkes tarafindan
go6zetlenebilmektedir (2017: 67).

Yirminci yiizyilin son yarisinda, kisisel bilgilerin kesfi i¢in video ve ses
gOzetimi, biyometrik erisim, eslestiren ve profil olusturan teknolojilerinin
kullanimimda 6nemli bir artis goriilmiistir (Marx, 2002:9). Enformasyon ¢aginin
Ozelliklerini isaret eden post modernizm, bir¢ok diisiiniiriin tartisma konusu olmakla
birlikte post moderne ilintili olarak gozetim pratiklerinde de radikal degisimler

gerceklestigi su gotirmez bir gercektir:

“Cagdas gozetimin bir boyutu post modern bireysellesmenin ve yeni bir
kiltirel sekansm temsilini yansitmakta iken, diger boyutu da teknolojik gelismelerin
yansumasini olusturur. 1970 lerden baslayarak yeni gozetim tekniklerinde hakim tema,
teknolojinin ve elektronikiesmenin yaratmis oldugu potansiyellerin gozetim siireglerine

aktarimasidir. Bu potansiyeller bir dizi farkli unsur tarafindan iglenmistiv; hiz,
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verimlilik, gerceklik, donamm, paylasim, vb. gibi bir¢ok tema yeni gézetimin teknolojik

boyutunu olusturur.”” (Bastiirk, 2016: 225)

1960’larda bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle insanlarm bir uzantisi
olabilecegi fikri ortaya atilmis ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle insanlar sayisal
kodlar haline getirilmistir. “’bilgisayarin icadimin, bilgi denetimi anlamindaki
gozetimin genislemecinde en yeni onemli gelisme oldugu ileri surulebilir. ” (Giddens,
2000: 192) Post modernizmi irdeleyen Lyotard (1997:103) ’a gore; toplumun
bilgisayarlastirilmasi sayesinde giiciin mesrulastirict yonii, veri birikimini 6n plana
cikarmaktadir. Sayisallasan insanlar, hayatinin her aninda veri akisi sagladig: gibi.
Gunimizde kullandigimiz bilgisayar, tablet, akilli telefon ve benzeri teknolojik
araglar her birimizin uzantis1 oldugu gibi bizler1 gbézetime dair zorunlu bir
gontlliilige iten araglardir.

Boylesine enformasyon aglariyla donatilmis bir toplumda devletin glcuni
irdeleyen Castells, topluma teknoloji aglariyla kok salan bir devletin daha baskici

olabilecegini savlamaktadir:

“’Mahremiyetlerin giderek biiyiiyen bir tehdit altinda olmasi, devletten c¢ok
isletmeleri, 6zel enformasyon aglarini ya da hiikiimet adina hareket etmek yerine, birer
aygit olarak kendi mantiklarini giiden kamu biirokrasilerini ilgilendirir. Devletler tarihi
boyunca uyruklar1 hakkinda bilgi toplamislar, siklikla da bu yolda iptidai ama etkili,
gaddarca yontemlere bagvurmuslardir. Bilgisayarlarin toplumsal giivenlik, saglik,
kimlik bilgileri, ikamet ve istihdamla ilgili bilgileri bir araya getirerek, ¢esitli bilgiler
arasinda kargilagtirma yapma yetisini degistirdigine kusku yok.”” (Castells, 2006: 432-
433)

Siirekli gozetlendigimiz ve bu durumun farkinda oldugumuz bir denetim
mekanizmanin igerisinde yasiyoruz. Giinliik hayatimizdaki rutinlesen edimler —
sosyal medya kullanimlari, kredi kartlar1 ile yapilan aligverisler, e-devlet gibi devlet
hizmetlerini takip ettigimiz elektronik ortamlar, seyahatler vb.-egemen guglerin
bireylere kolay erisim kanallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda
icretsiz yazilimlar iizerinden kullanicilarin demografik o6zellikleri dikkate almarak
elde edilen veriler, egemen guclerce kiumelenmektedir. Devasa buyiklikteki
kapitalizm endiistrisinin yararlandigi veriler, kullanicilarin kendi bilgilerine erisim

izni vermesiyle gerceklesmektedir. Enformasyon teknolojileri ile “’bireyin bilgisini
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gerektirmedigi, gitgide daha aragsal oldugu, kisisel hayatin bir zamanlar ihlal
edilemez gsekilde oOzel oldugu diisiiniilen alanlarmin istila edildigi, kisisel ve
demokratik ozgiirliikleri etkili bicimde asindirdigi’” (Lyon, 1997:111) bir gdzetim
toplumunun iginde yer almaktayiz. Baudrillard (2011: 58) ’a gore, teknolojinin
gucuyle Kkusursuz bir toplumsal modelin insast s6z konusudur. Bu model

cergevesinde toplumun i¢inde bulundugu baski simiilasyonundan bahseder:

“Hirsizhgr onlemek amaciyla konulan televizyon kameralart bu
similakrlardan olusan dekorun bir pargasi gibidir. Cunk{ kusursuz bir guvenlik sistemi
magazanin maliyetinden daha biiyiik bir yatinm yapmay1 gerektirecektir. Boyle bir
giivenlik sistemi magaza acisindan verimli bir yatirrm olmayacaktir. Oyleyse var olan
giivenlikdiizeni baskiyr anistiran, yani baski simiilasyonuna benzeyen bir seydir. Bu
goster-gelesmis baskmin diger gostergelerle bir arada bulunmasinda higbir sakinca
yoktur. Hatta bu gdstergenin tam tersi bir anlama sahip ve sizi rahatlatarak sakin sakin
aligveris yapmaya davet eden devasa panolar bile. Aslinda bu panolar da sizi o “polis
gorevi yapan” kameralar kadar iyi ya da koti bir sekilde gozetlemekte ve
izlemektedirler. Televizyon kameras: size bakarken, siz de kalabaligin arasinda kendi
kendinizi izliyorsunuz.’” (Baudrillard,2011: 86-87)

Ciofi (2020: 61) ’ye gore, diinyanin pek ¢ok yerinde hiikiimetin, teknolojinin
ve ticari ¢ikarlarin ¢ok sayida kisisel bilgiyi toplamak ve analiz etmek i¢in bireyler
iizerindeki gézetim son on yil iginde hiz kazanmistir. Kapali devre televizyon veya
trafik kameralar1 gibi bazi teknolojiler dikkat ¢ekicidir, digerleri ise ¢evrimigi tarama
aliskanliklarini satilabilir bilgilere doniistiirmek i¢in perde arkasinda ¢aligir. Bununla
birlikte, ge¢ kapitalizmin mevcut asamasinda, simdiki ve gelecekteki tiiketici
davranislarin1 sekillendirmek i¢in ¢oklu gozetim verisi akiglarin1 tahmine dayali
analitik ve siiriikleyici pazarlama teknikleriyle birlestiren yeni alanlar ortaya
¢cikmustir.

Genel itibariyle gdzetim deneyimleri tarihin en eski zamanlarindan beri
suregelirken; donemin kosullarina es zamanli olarak doniisiimler gecirmesi
kagmilmaz olmustur. Egemen gugler icin gdzetim, toplumu organize etmekte ve
yonetmekte anahtar bir rol istlenmektedir. Bu minvalde, gbzetim c¢aligmalari
ekseninde farkli perspektifler miimkiindiir; ancak argiimanlara genel bir bakis
acistyla baktigimiz takdirde, gozetim faaliyetlerinin iktidar iliskilerini etkileyen bir

fenomen oldugu gOriisii ortak bir fikirdir.
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1.2. JEREMY BENTHAM’IN GOZETIM EVi TASARIMI: PANOPTIKON

Platon, iitopik bir devlet tahayyiil ettigi ‘Devlet’ kitabinda magara
benzetmesinde bulunmustur. Gorme pratiklerini bundan neredeyse 2500 yil dnce ele
alan Platon’un magara alegorisindeki boyunlarindan ve ayaklarindan zincire vurulan
insanlar icin hakikatler evreni, giines 1s181yla magaraya yansiyan golgelerdir. Jean-
Jacques Rousseau ise ‘Toplum Sozlesmesi’ kitabinda Platon’un magarasindaki
zincirlenen insanlar1 toplumsala yerlestirmistir: “’Insan ozgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmugstur.”’ (Rousseau, 2012: 4) Ona gore insan, dogdugunda sosyal
diizenin bir pargasi olmakta, toplum ile s6zlesme imzalamakta ve 6zgiirliiklerinden
vazge¢mektedir. Modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Rousseau’nun
bahsettigi bu so6zlesme daha gozle goriilir bir hal almigtir. Devlet-vatandas, dev
sirketler-tiiketici, is veren- isci gibi iliskiler kapitalizmin yiikselme suretiyle daha sik1
bir yapiya ulagsmistir. Otoritenin akilsal stratejilerle yiiriitiilen hakikat {izerine kurulu
diizende bireyler normatif kurallara uyusum saglayarak benligini muglakliga
birakmaktadir.

On sekizinci yiizy1l disunurleri arasindan Beccaria, birini 6zgiirliigiinden
mahrum birakmanin cezanin ta kendisi oldugunu; ancak dénemin cezaevlerini goz
Oniine alindiginda yeni diizenlemeler gerektigini savunmustur. (Giriz, 1963: 29) On
dokuzun ylizyilin ilk yarisina kadar hapishanelerin yeniden diizenlemesine yonelik
Panoptikon modeli ile Jeremy Bentham’m ismi tim projenin altinda yer almistir
(Foucault, 2012: 86). Sekiiler gdzetim bigimine yeni bir boyut kazandiran Bentham,
Ingiltere’de suglulara uygulanan sistemi elestirerek zorbalikla yavas yavas bir 6liim

yerine mahkumlari 1slah eden bir yontemi savunmustur:

“‘Bagka tiirlii 1slah olmaz olarak degerlendirilen, bir adami bag belasi haline
getiren tek sug¢, giirtiltii (ki bu suca karsi demirler giivenligi saglayamaz), susturmakla
bastirilabilir en dogal ve ekili 6nleme ve ayni zamanda cezalandirma yontemi ve hatta
bunun olasihgi, giriltiiniin cezasini gereksiz hale getirmek, muhtemelen yeterli
olacaktir. Bu belirsizlik giderilince ki boylelikle en piskin gozii donmiis cani kendini
bunun darbelerine maruz birakmayacaktir, cezalandirma, en ¢irkin bigiminde bile, bu

cirkin karakterini kaybeder.”” (Bentham, 2016: 29)

Potemkin’in Cricheff malikanesinde ¢alisan ¢ok sayida koyllnin yonetimini
tistlenen Jeremy Bentham’in agabeyi Samuel Bentham, Panoptikon’u tasarlamistir.

Giddens’in deyimiyle Panopticon, “’‘Bentham'in kendi tasarladigi ve her firsatta
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Ingiliz devietine satmaya calistigi ideal bir hapishaneye verdigi addir.”’ (Giddens,
2012: 696) Panoptikon, ‘biitiin’ anlamina gelen ‘Pan’ ve ‘g0zlemlemek’ anlamina

gelen ‘Opticon’ kelimelerinin birlesimiyle ortaya ¢ikmustir.

1786 yilinda Rusya’ya agabeyinin yanina giden Bentham, Middlesex’de
yapilacak bir hapishane tasariminin yarigmasi i¢in merkezi denetim ilkesine dayanan
Panoptikon ile kendi planini birlestirmistir. Planlarm basimi i¢in Londra’da yasayan
babasmma ve arkadasma gondermis; ancak olumlu sonuclar elde edememistir.
Panoptikon, 1790 yilinda irlandali Maliye Bakani Sir John Parnell tarafindan ilgi
gormastdr. 1791 yilinda Dublin ve Londra’da basimin gerceklestigi soylense de;
projenin insanlara ulasmamasiyla aslinda basilmadig: ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’den
sonra plani Fransa’ya sunan Bentham, ¢aligmanin basili bir kopyasini ¢evirmesi igin
Isvigreli ¢evirmen Etienne Dumont’ a gondermistir. ‘Panoptique’ olarak basilan
calisma meclis tiyelerine dagitilmis olmasma ragmen, Paris’te Panoptikon kurma
planlar1 gerceklesmemistir (Watkin, 2016: 80). Ingiltere ve Fransa da basarisizlikla
sonuclanan  ’Panaptikon’un temelleri, 1806 yilinda Rusya’da atilmustir.
Panoptikon’un kabul edilme seriiveninden sonra Jeremy Bentham, biiylik
kapatilmalarin hizla arttigi bu donemde, kapatip-kusatma mekanlarindaki sorunlari
giderebilecek; hatta bu mekanlar1 bedenler iizerinden bir avantaja doniistiirebilecek

denetim evinin mimar1 olmustur.

Bu mimari yap1 ile diizene karsi tehdit unsuru olarak gosterilen bireyler
toplumdan tecrit edilerek g6zetim evlerinde tutulacak ve tasarlanan gozetim
kulesinden gardiyanlar, mahkumlar1 her an go6zetleyebilecek; ancak mahkumlar,
gOzetmeni goremeyecektir. Bu durum, gardiyanin kulede olmamasma ragmen
gozetlendiklerini  diisiinen mahkumlarin  baskiyr daimi olarak hissetmesini
saglayacaktir. Bentham (2016:23) ’a gore bu mimari yapmin 6nemi; bireyler her an
gozetlendigini disiinerek kendilerini denetlemek zorunda kalmasidir. Dolayisiyla
Panoptikon, hapishane i¢indeki problemleri en aza indirgerken; mahkumlarin yiiksek

diizeyde 1slah edilmesine hizmet edecektir.

Fiilen gozetim az olsa bile Panoptikon’un goézetleme kulesinde yarattigi
siluet, gozetimi surekli kilmaktadir. Bentham’m Panoptikon ile ortaya attigi gozetim

ilkesi sudur: iktidar goriiniir; ancak varligi kanitlanamaz (Foucault, 1992: 253).
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Panoptikon’un i¢indeki mahkumlar siirekli gozetlendiklerini diistindiikleri
icin herhangi bir normal dis1 hareketlerinde bir yaptirimla karsilasacaklarini
bilmektedirler. Bu nedenle Bentham’in Panoptikon’u bir anlamda mahkumlarda
paranoya Ureten ve gbzetleyenin goriinmezligi ile mahkumlar1 6z-denetim surecinin

icine dahil eden bir mekanizmadir.

Iktidarin gozetleme arzusunun bir imalat1 olan bu diizenek bireyleri
aynilagtiran, bireysellestiren, mekanda sabitleyen, bir dizi pratigi biinyesinde
barindirir.  Foucault, Panoptikon’n bu o6zelligi ile ‘krallik hayvanat bahgesi’
benzetmesinde bulunur:  “’bireysel dagitimin spesifik gruplandirilmast yoluyla
hayvanin yerine insan ve kralin yerine de kacamak bir iktidar makinesi ge¢mistir.”’
(Foucault, 1992: 255). Bentham’in Panoptikon ile ortaya attig1 fikir, toplumdan tecrit
edilen kesimi farkli gruplar1 azin ¢ogunlugu izleyecegi mekanlarda
konumlandirmaktir. Panoptikon ve oOncel kapatip-kusatma modelleri arasindaki
onemli bir fark sudur: mahkumlarin, hastalarin, iscilerin vs. gozetlenmesi asgari

diizeyde olsa dahi bunu bilemeyeceklerdir.

Bentham, Panoptikon’u hayata gegirebilmek i¢in gonderdigi mektuplarin
ilkinde Panoptikon’un mahkimlar1 denctlenemeyecek bir biiyiikliige sahip
olmadigmi ve tiim kuruluglara uygulanabilme amacina hizmet edecegini agiklamistir.
Ciinkii binanin dairesel yapisi, hiicrelerdeki biitiin mahkumlarm gozetlenmesi
yoniinde avantaj saglamaktadir. Bentham yine ayn1 mektubunda mahkumlar, kendini
gbzetlendigine dair inandirirsa; diizenek, kusursuz bir sekilde isleyecektir: “’gozetim
altinda tutulan insanlar kendilerini denetlemek zorunda olan insanlarca, ne kadar
stki bir bigimde, gozetim altinda tutuyorsa, kurumun X amact o kadar mikemmel bir
sekilde yerine getirilmektedir.”’ (Bentham, 2016:13). Bedenlerde gerekli gorilen
miidahale, gizli g6z ile temellendirilerek formiile edilmektedir. Dolayisiyla
mahkumlar, en az denetime indirgenen manipiilasyon teknigiyle kendilerini kontrol

altinda tutacaklar1 gézetim agma sokmaktadir.

Ikinci mektubunda ise, mahkumlarm iyimser bir sekilde nasil
denetlenecegine dair yapmin oOzelliklerine iligkin bilgiler vermistir. Bu bilgiler
1s1ginda yap1 hakkinda kisaca bahsedecek olursak; Panoptikon, dairesel bir yapiya
sahiptir. Binanin tam ortasinda gozetleme kulesi yer almaktadir. GOzetleme kulesi,
tim binaya hakim olacak sekilde konumlandirilmalidir. Dairesel sekilde bolmelere

ayrilarak her mahkmun hem merkezi goriilmesi saglanacak hem de diger bolmeleri



27

gorebilmesi engellenecektir. Hicre olarak nitelendirilen bu bdlmelerde gozetim
kulesine uzanan boliimii aydinlatmaya yetecek sekilde bir penceresi olmalidir: “’Bu
durumda merkezi kuleye tek bir gdzetmen ve her bir hucreye tek bir deli, bir hasta,
bir mahk(m, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k
sayesinde, cevre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir.”” (Foucault, 1992: 251). Panoptikon, mahkumlar1 karanlikta
belirsizlestirmek yerine aydinliga ¢ekerek bedenlerin her eylemini gozetleyebilecek
bir g6zi (kule) merkezin ortasina yerlestirmistir. Panoptikon’un teshirci 6zelligini
i¢sellestiren mahkumlar, kulede denet¢i olmasa dahi kendilerini 6z denetim suirecine
dahil etmektedir. Panoptikon, denetgi-mahkiim iliskisindeki gizil giigtiir.
Mahkumlarin 6zdenetimlerini gergeklestirmesini, itaatkdr bedene yerlestirilmesini,
g0ziin nesnesi konumuna yerlesmesini saglamaktadir.
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Hiicrelere yerlestirilen parmakliklar, gdzetmenin hiicreleri denetleyebilecegi
bir sekilde yerlestirilmistir. Locaya yerlestirilen stor perdeler ise mahkumlarin
gbzetmeni gormesini engelleyecek ve gozetmen locada olmasa dahi mahkumlar bunu
bilmeyeceklerdir. Her an gozetlendigini diistinen mahkumlar, denetimi ig¢sel hale
getirecek ve boylelikle mahkumlarin kontroli daha basite indirgenecektir. ‘Konusma
tiipleri’ ile ses karmasasi yasanmayacak; gozetmen kuleden mahkumlara rahatlikla
seslenebilecek ve mahkumlarin sesini duyabilecektir. Locadan bir ip araciliiyla
g0zetmenin kullanacagi ve sadece acil durumlarda alarm olarak devreye girecek bir
can yerlestirilecektir. Son olarak, binay1 c¢evreleyen borular sayesinde binanin 1s1

kontrolii saglanacaktir.

Bentham’m  yillarca iizerinde c¢alistigi  Panoptikon’u  mahkumlarin,
ogrencilerin, isgilerin tutum ve davraniglarii kendi iradeleriyle slizgegten
gecirdikleri kusursuz isleyen bir mekanizmadir. Bu noktada eski dénemlerde
kullanilan denetim yontemlerinden farkli diismektedir. Panoptikon, hakim glcu
gizleyerek gorulmesini engellemektedir. Boylelikle digsallasan bir gii¢ yerini,
icsellesen, onlar1 siirekli gozetleyen bir ‘g6z’e birakmaktadir (Bastiirk, 2016: 23).
Disiplin deneyimlerinin azami oldugu bu mekanlar, gozetimin siirekliligini

saglarken; bedenlerin egemen giice boyun egmesine araci olmaktadir.

Goriilmeyen bir gii¢ tarafindan himaye altina alinan bedenlerin pratikleri
Panoptikon’un isleyisine gore yonlendirilmektedir. Mahkumlara karsi siddet ve
zorlama yoktur; aksine Bentham’m faydaci bir bakis agis1 ile yaraticist oldugu
Panoptikon’da, mahkumlar, kendi rizalariyla egemen giicii yeniden iiretmektedir.
Rizay: iireten ise Panoptikon’un kendisidir. Gizil bir iktidar karsisinda ne zaman
gOzetlendiklerini bilmeyen mahkumlar ne duvarlardan ne de onlar1 gozetleyenlerden
kacabilmektedir. Ilki somut olarak hissedilebilir, kabul edilebilir; ancak ikincisi

tamamen Panoptikon’un manipiilasyon siireciyle alakalidir.

Hapishane, hastane, fabrika ve okullardaki denetim icin Panoptikon’un biylk
bir etkiye sahip olacagmi dile getiren Bentham, siddet gdstermeden iyimser bir
sekilde nasil bir yol izlenecegini en ince detayina kadar diisiinmiistiir. Gonderdigi
mektuplardan birinde Panoptikon’un igeriye alinan insanlardan nasil yararlanacagini
sOyle agiklamistir:

“Bu islerle ilgili daha iyi bir fikir elde etmesi i¢in, bunlar1 dort smifa ayirdim.

ik basta, hapse girmeden 6nce zaten bir isi olanlar1 ve orada kaldig: siire boyunca
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hapishaneye yararli olacak bir sekilde bu islerine devam edebilecek olanlar1 yerlesririm:
ikinci olarak, belli sinirlar i¢inde kendi baslarina yiirlitmeye muktedir olmasalar da, bir
insanm, bir takim diger isleri soyle boyle kolaylikla ogrenebilecegi, benzer bir isi
yiriitme egilimi olan, bu isler i¢in egitilmis olanlar1 yerlestiririm, ii¢lincii sirada, biraz
Once degindigim alanlara higbir egilimi olmayan, ama mesela hamallar, komiir
tastyicilari, bahgivanlar, ¢iftciler gibi, aslinda onceden bir is i¢in yetismis olanlar
yerlestiririm. Son olarak, diizenli bir sekilde, meslek olarak hirsizlik yapmalar1 igin
yetistirilmis olanlar1 ve daha 6nce higbir is i¢in yetistirilmemis olanlar1 yerlestiririm.”’

(Bentham, 2016: 35).

1788 yilinda Howard’in hapishaneler {izerinde yapmis oldugu calismalari, 0
donemin hapishanelerinin dehset veren portresi ile biliyiik bir endise yaratmis ve
panoptigin benimsenmesinde rol oynamustir (Foucault, 2012: 93). Bentham,
timarhanelerin icerigi hakkinda bilgi verdigi mektupta, Howard’in timarhaneleri insa
etmek i¢in birka¢ hapishane ve islahevini tahsis ettigini belirtmistir (Bentham,
2012:62). Panoptikon, salt hapishaneler degil; fabrikalar, okullar, hastaneler gibi

kurumlara uyacak sekilde bir proje olarak tasarlanmustir.

Kendi kendini denetlemeye sevk eden, tretime dahil eden panoptik tarzdaki
kurumlar1 Zygmunt Bauman, ‘disipline sokulmus emek fabrikalar’t olarak

nitelendirmistir:

> Bu mekanlarda mahktimlar dogrudan ise kosuluyorlardi; 6zellikle de “6zgUr
emekgilerin” en az talip olduklar1 ve vaat edilen karsilig1 ne kadar cazip ve comert
olursa olsun 6zgiir iradeleriyle en az yapmak isteyecekleri islere. ilan edilen uzun vadeli
amaci ne olursa olsun, ¢ogu panoptik kurum diipediiz bir ¢aligma kampiydi.”” (Bauman,
2010: 112).

Bentham, fiziksel baskidan armdirilmis, psisik bir denetlemeyle ¢evrelenmis
yapty1 her tlrlii kuruma gore uyarlamistir. Giice karsi gelebilecek potansiyel bireyler
Panoptikon’a uygun bir sekilde kurumlara yerlestirilecektir. Suglular hapishanelere,
deliler timarhanelere, isciler fabrikalara, 6grenciler okullara... Her kurum i¢in ayri
bir mektup gonderen Bentham, planin avantajlarini agiklarken, denetim altinda
olanlarin disinda, yardimci gardiyanlarin da gézetime tabi tutulacagini ifade etmistir.

Panoptikon, bir deyisle ‘kraldan ¢ok kralciligin® engelleyebilen ve baskici
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davraniglarin Oniine gecilmesi admna etkili bir plandir (Bentham, 2016). Siddet ile
rasyonelite i¢ ice gecirilerek kanunlara uygun hale getirilmistir. Gozetlemenin timel
evreni, tikelin mekani igsellestirmeye itmis ve 0z denetimini gergeklestirecegi

pratiklere yonelmesine boyun egdirmistir.

Zizek (2005: 259) ’e gore ise Panoptikon’un korkung etkili olusu, 6znelerin
(mahkOmlarm, hastalarm, Ogrencilerin, fabrika iscilerinin) her seyin gorildigi
merkezi kontrol kulesinden gergekten gozetlenip gdzetlenmediklerinden hicbir
zaman emin olamamalarindan gelir bu belirsizlik tehdit hissini, Oteki’nin bakisindan
kagmanin imkansiz oldugu hissini yogunlastirir. Panoptikon’un buyist de tam olarak
budur; mahkumlar ile gozetleyenler arasindaki bakis mesafesini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla mahkumlari kendi davraniglarini kisitlamaya zorlayan bir
disiplinin i¢ine hapsetmektedir. Panoptikon’un aydinlatma hileleri hi¢bir zaman

g0Ozetleyenin kuledeki varliginin belirsizligi tizerinedir.

Kisaca, Benham’in —kendisinin ifadesiyle- tasarladigi ‘denetim evi’ ya da
‘laboratuvar, akil hastaneleri, hapishaneler ve ¢alisma kamplari® kamusal alanlar1
gozetlemek amaciyla tasarlanmistir. Itaatkdr ve yararh bedenler tahayyiil edilen
Panoptikon ile bir yonetim bigimi ortaya ¢ikmistir. Gozetim altinda tutulanlarin kitle
olmadigini; sadece yigmnlardan ibaret oldugunun altin1 ¢izen Bentham, mahkumlarin
her an kendini yalmiz hissettigi ve biri tarafindan gdzetlendigi diisiincesi ile karsi
karstya kalacaginin denetim i¢in biiylik bir fayda saglayacagini savlamaktadir.
Bunun sonucunda ise bireyler kendi 6z denetimini Panoptikon’un isleyisine gore
gerceklestirecektir. Peki, Bentham bu yapiyi tasarlarken gozetim ilkelerine gercekten
insancil bir reform mu sunmak istemistir? iste bu soru, diisiiniirler tarafindan bir
tartisma konusu olmustur.  “Fakirlerin durumunu iyilestirme yollari arayan

>

gercekci, kibar bir adamun’’ frini gorisiinde olan Semple’a karsi Foucault,
Panoptikon’un “’seytani bir mekanizma’’ oldugu fikrini savunmustur (Werret, 2016).
Foucault’nun bu goriisiiniin altinda yatan temel diislince, Panoptikon’un mimari
yapisinin felsefesinde bireyleri yonetme ve yonlendirme olmasidir. Bu nedenle
Foucault, siddetle Panoptikon’un iyimser bir bina olmadigini; aksine bireyleri
egemen giiclerin boyundurugu altinda tutan, psikolojik hilelerle topluma itaatkar

bedenler Greten kétucul mekanizma oldugunu savunmaktadir.
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1.2.1 Panoptikon’a Elestirel Bir Yaklasim: Foucault

Orta Cag Avrupasi’nda iktidarin iirettigi soylemler diizleminde gerceklesen
topyekdn kapatilma, on sekizinci yiizy1l sonunda belli basli 1slahatlar ile degismistir.
Deliler, akil hastanelerine; suclular, hapishanelere; gencler 1slah evlerine
yerlestirilmistir. Reformist kapatma deneyimleri ile kurumlardaki hegemonik yapinin
temelleri atilmistir. Kapatip- kusatma mekanlarinin sagladigi imkan, iktidarin tirettigi
sOylemlerle ‘sapkin’ olarak gosterilen yigmlary, toplumdan ayiklayarak
normallestirme stizgeclerinden gecirmektir. Boylelikle iktidar, toplumu denetim
altinda tutabilmesi i¢cin uyguladig1 diglama ilkesini yeniden iiretecek ve diglanan
bireylerin iiretime dahil edilmeleri i¢in gézetime tabi tutacaktir.

Foucault (1992: 23) ’a gore sdylem, dislama usulleri ile Gretilmektedir: ilki
yasaktir. Herkesin her seyi sdyleme hakkina sahip olamadigi yasaklar ilkesini
icermektedir. Yasaklarin cercevesi politika ve cinsellikle olusmaktadir. Eski
donemlerde cinselligin uygunsuz goriilmedigi ancak gliniimiiz toplumlarinda
cinselligi eve tasiyan dar bir parmaklik oldugunu dile getirmektedir. “’Cinselligin
Tarihi’’ kitabinda modern sOylemlerin yasaklama, yok sayma ve suskunluk ile

sisteme elverisli hale getirildigini vurgulamaktadir:

“Bizim cinsellik ve iktidar iligkilerini baski terimleriyle dile getirmemizi
bdylesine goniil oksayict kilan bir bagka neden de olabilir. Bunu, konusanin ayricalig
biciminde adlandirabiliriz. Eger cinsellik bastiriliyor, yani yasak, yok sayma ve
suskunluga itiyorsa, salt onun ve bastirilmasmm séziind etmek bile kararli bir karst
cikma havasi tasir. Bu dili konusan kisi, belli bir noktaya kadar iktidar diginda kalir;
yasayl sarsar, mitevazi bir bicimde de olsa gelecekteki Ozgiirligin kosullarini

hazirlar.”” (Foucault, 2007: 14).

Iktidar tarafindan denetim altina alinmasi gereken sapkinliklardan biri de
ireme disindaki cinsel egilimlerdir. Evlilik, dogum kontrol yontemlerinin ve kiirtaj
yayginliginin verileri, cinselligin gozetimine olanak saglamistir (Giddens, 2012:
302). Foucault, cinsellige dair ilk yasagin on sekizinci yuzyilda mastiirbasyon ile

geldigini dile getirmistir:

> Aniden panik yaratan bir tema ortaya ¢ikti: Gengler mastiirbasyon yapiyor.
Bu korku adina ¢ocuklarin bedeni iizerinde —aileler araciligiyla ama kaynaginda aileler
yoktu- bir denetim olusturuldu, cinsellik gozetlenmeye, bedenlere iskence edilmesi

yoluyla nesnellik altina alinmaya baglandi. Fakat gozetim ve denetimin hedefi olarak,
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bir kaygi ve analiz nesnesi haline gelen cinsellik, ayn1 zamanda, herkesin kendi bedeni
icin, kendi bedeninde ve kendi bedeni iizerinde duydugu arzularin yogunlagmasima yol
acti...”” (Foucault, 2015: 40).

Ikinci diglama ise akillilik-delilik’” karsithgidir. Yiizyillardr delinin
soylediklerini duymazdan gelen iktidar, delilik (zerine modern sdylemlerini
gelistirse de alg1 degismemistir (Foucault, 1992: 24). Higlige itilen delilik gdzetim
evlerinden ¢ikarak psikiyatri kurumlara yerlestirildigini belirten Foucault (2006: 246-
247) *a gore " Klasik rasyonalizm akil bozuklugunun yeraltindaki tehlikesini, mutlak
bir ozgiirliiglin tehditkar mekdnini diger hepsinden daha ¢ok, en azindan bizim
pozitivizmimizden daha iyi bir sekilde gozetim altinda tutabilmis ve

’

algilayabilmistir.””  Modern toplumun usguluguna ters diisen deliligin akil
hastanelerine yerlestirilme amaci iiretime dahil etmek ya da ehlilestirmek degildir;
deliligi tek bir mekanda sabitleyip kontrol altina alabilmektir.

Uciincii dislama olarak dogru-yanlis karsithgmi ele alan Foucault, diger
diglama usulleri gibi kurumsal bir destege dayandigini belirtmektedir. Kurumlar
tarafindan gerceklesen paylasimlar, eski yiizyillarda kaderle gizlice is birligi yapan

dogru sdylemlerken; on yedinci yiizyilin baslarinda bigim degistirmistir:

“gilincel igeriklerinin Oniine gecerek, olabilir, gézlemlenebilir, olgiilebilir,
simiflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir bilme istenci ortaya ¢ikti; bilen
6zneyi (ve bir bakima her tiirlii deneyden dnce) belli bir duruma, belli bir bakisa ve belli
bir isleve (okumak yerine gérmek, yorumlamak yerine dogrulamak) zorlayan bir bilme
istenci; bilgilerin dogrulanabilir ve yararli olmak i¢in yayllmak zorunda kalacaklari
teknik diizeyin (ve de belirlenmis her aragtan daha genel bir kip iizerinden) buyurdugu
bir bilme istenci.”” (Foucault, 1992: 28).

Orta ¢agin Avrupa’sinda cilizzamin topluma biylk bir korku salmasi tizerine
Online gecebilmek i¢in miskinhaneler insa edilmistir. Bu miskinhaneler, ayni
zamanda donemin ‘Oteki’sinin insasmna da hizmet etmistir. Ronesans doneminde
clizzamimn azalmasi ile bosalan binalara, 6tekinin sanmi devam ettirecek olan
suclular, akil hastalari, yersiz yurtsuzlar, escinseller yerlestirilmistir. Foucault’nun
isaret ettigi bu ‘Biiyilk Kapatilma’ ile paryalarn hepsi ayni yere kapatilmistir
(Foucault, 2015:106). Toplumdan izole edilen bu gruplari, genellikle farkli nedenlere
bagli olarak g¢alismayan veya yersiz-yurtsuzlar olusturmustur. Feodal donemde

varliklar1 gormezden gelinen yoksullarin, delilerin bile bu ddnemde neden
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kapatildiklarmi irdeleyen Foucault, arastrmalarmi 1656 yilinda Paris’te kurulan
‘Genel Hastane’ ye yoOneltmistir. Foucault (2006:92) ’a gore Genel Hastane,
Fransa’da ylikselmekte olan monarsi ve burjuvazinin bir makami olma gdrevini
iistlenmistir. Yani biiyliik kapatilmalarinin temelinde asil yatan siyasal ve ekonomik
nedenlerdir. Dolayisiyla Foucaultun belirttigi tizere bu kapatilmalar, dogmakta olan
kapitalim icin mucizevi bir ilag etkisi yaratmistir (Foucault, 2011:106). Biyuk
kapatilmalar bireyleri salt iyilestirmek, normallestirmek, 1slah etmek igin degil,
uretime de dahil etmek i¢indir. Kabaca kapatilma ayni1 zamanda manifaktur dretimin
ihtiyaci olan bedenleri karsilamak tzere hizmet eden bir diizenektir.

On sekizinci ylizy1l sonunda topyeklin kapatilmalarda 1slahat¢1 diizenlemeler
gozlemlenmistir:  “akil hastalan timarhaneye, gengler islahevlerine, suglular
hapishaneye; bunlara bir de tiim bir ayrimct énlemler biitiinii, ikametgdah yasaklart,
vb. eklenir.”” (Foucault, 2011:103). Bunun nedeni ise hem mekanlardaki karmasay1
Onlemek hem de daha basit bir denetime indirgemektir. Bedenleri kategorilestiren bu
kurumlar, modern toplumun kendini kavrayabilmesi igin yarattigi 6tekiyi yeniden
iretmektedir. Deliligin ise ‘Oteki’ kavramu ile i¢i ice gegmesi i¢in hicbir sey
yapmasina gerek yoktur. Delilerin iiretime dahil olamamasi, kapatilmak icin yeterli
bir sebep olarak gorilmiistiir. Modern toplumda delilik olgusuna karsi olumsal ve

olumsuz olmak tizere iki tip egilim vardir (Tekelioglu, 1999:61).

Tablo 4 Modern Delilik Deneyiminin iki Karsit Egilimi (Tekelioglu, 1999: 61)

LIBERAL/ OLUMSAL EGILIMLER KORUYUCU / OLUMSUZ EGILIMLER

e Deliligi 6teki akildist durumlardan ayirt .

etmek icin

Deliligi dogruya dondiirmek i¢in

ona Ozel, ayricalikli bir alan agmak i¢in

e Hastaneyi tibbi bir muayene fikriyle
kurmak

Deliyi “tibbi” hapishaneye
kapatmak icin

o Deliligi giinlikk yagsamin gergeginden

normallestirmek igin

Deliligi kacinilmaz
determinizmlerin sonuglarmdan biri olarak

tanimlamak igin

e Bireyin “anormal” bigimlerde de kendini

ifade hakkini kabul etmek igin

“Sapkin” davranisi tespit etmek igin
tibbi bir etme arag bulmak igin

e Deliligi mutsuz bilincin ve tutarsiz yagam
degerlerinin bir sonucu olarak tanimlamak

icin

Toplumsal yasami moral

celiskilerde tanimak igin
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e Deliligi biricik bir deneyim olarak . “Sapkmligr” uyumlu toplumsal
kategorize etmek icin degerlerle karsilastirmak igin
. Yagsami “gercek” ve “gergek

o Sanatsal alanda ug bigimlerde de delice ve ) )
) ] o olmayan” seklinde ayirip sanatsal/edebi alani
sapkm ifadelerde bulunabilmek i¢in bir )
“gercek olmayan” alana, “riiya alemine”
alan agmak amaciyla o o
ilistirmek igin

Kapatip-kusatma mekanlar1 biitliniiyle iktidar isleyisinin verimi adinadir.
Foucault (1992: 261) ’a gore Panoptikon, hapishaneden ¢ikarak biitiin kurumlara
yerlestirilmekte ve toplumun seffaf bir yapiya sahip olmasina yol a¢gmaktadir.
Iskenceye dayali, merhametsiz ve alenen meydana gelen egemen iktidar, gozetim
teknolojileriyle beden (zerinde tahakkiim kuran disipliner iktidara evrilmis ve
Panoptikon ilkesi tim toplumsalda islevsellik kazanmistir. Smith’e (2007: 172-173)
gore Foucault, disipliner iktidarin birtakim 6zelliklerini su sekilde sunmaktadir:

e Diizenleme, denetleme ve gdzetim teknolojileri ile biitlinlesikti.

e Diisiince ve davranis bigimlerini beden iizerinde ¢alisan egitim
teknikleri aracihigiyla degistirerek, siirekli olarak islerdi.

e Yoneliminde ritiel olmaktan ¢ok rasyoneldi.

e Hapishaneler, okullar ve askeri kiglalar gibi belirli kuramlarda yer

alird1 (Smith, 2007:172-173).

Disiplin, eski donemlerden beri hep var olmustur: ordularda, manastirlarda...
Ancak on yedinci ve on sekizinci ylizyilda yoniinii siddetten uzaklastirmus; itaatkar
bedenler Ureten bir manipiilasyon aygitina evrilmistir (Foucault, 1987:170). Bu
donemlerde disipliner iktidarin varhgi, devletin tiim kurumlarinda kendini
gostermeye baglamistir. Foucault, 1840-1845 yilinda disiplinin iretildigi bir mekan
olarak, Fransa’nin Rhéne bdlgesindeki 400 kadin ig¢inin bulundugu bir fabrikayi
ornek gostermistir. Her isci, fabrikanin belirledigi zaman dilimlerinde uyumakta,
yemek yemekte ve caligmaktadir. Pazar giinleri ise kurumun yonetmeligindeki 5.
maddeye gore dinsel ritiieller gergeklesmektedir (Foucault, 2011:240-242).
Dolayisiyla kurumlar hem zamansal hem uzamsal olarak kendilerine bagl bir sekilde

bedenler Uretmektedir.
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Iktidarm varolusu basit bir olgu degildir: dgretmen-6grenci, gardiyan-
mahkdm, isveren-is¢i, ebeveyn- ¢ocuk iliskilerine kadar uzanan bir varolustur.
Kurumlara yerlestirilen gozetmenler otoritenin bir uzantisidir. Modern iktidarin
vatandaslarin1 nasil kontrol altinda tuttugunu ‘Hapishanenin Dogusu’ kitabinda
cevaplamaya calisan Foucault, halkin oOniinde seyirlik gergeklestirilen idam
sahnelerinin son bulmasiyla ceza c¢arklarinin yon degistirdigini ifade etmektedir.
Fiziksel iskence ile kurulan beden-ceza iligkisi degismis, bedenler, kendi 6z-
denetimini gergeklestirdikleri ve 6zgurluklerinden mahrum birakildiklar: bir ‘g6z’ in
hapsine kapatilmislardir:

“Beden bu cezalandirma yontemiyle zorlama ve mahrum birakma,
zorunluklar ve yasaklar sistemi ig¢ine alinmis olmaktadir. Fizik aci, bizzat bedenin aci
¢ekmesi artik cezanm olusturucu unsurlari olmaktan ¢ikmiglardir. Cezalandirma, bu
dayanilmaz duygular sanatindan, bir askiya alinan haklar ekonomisine gecmistir.
Adaletin mahkamlarmn bedenlerine miidahale etmesi ve ulasmasi hala gerekiyorsa da, bu
arttk ¢ok daha derli toplu kurallara gore olacak ve daha "yiiksek” bir amaci
hedefleyecektir. Bu yeni tutumun etkisiyle, anatomi Uzerinde oynayarak azap gektiren
celladin yerini koskoca bir teknisyenler ordusu almistir: gozetmenler, hekimler,
papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler; bunlar yalnizca mahkimun yanindaki
varliklariyla, adaletin ihtiyag duydugu methiisenay1 ona yapmis olmaktadirlar; beden ve
azabin cezalandirmaya yonelik eyleminin nihai amaci olmadig1 konusunda ona giivence
vermektedirler. Bunun Uzerinde durmak gerekir; bugiin 6liim mahkumlarinin son ana
kadar hekim gozetiminde olmalar1 gerekmektedir, boylece hekim onun hayatini sona
erdirmekle gorevli memurlara, mahkumlarmn rahatim saglayan bir ceza-dis1 unsur olarak
katilmis olmaktadir.”” (Foucault, 1992:12-13).

On dokuzuncu yiizyilda Bentham ve donemin diger diisiiniirlerinin savladigs;
gbzetim altinda tutmanin, hapsetmenin cezalandirmadan daha etkili ve verimli
oldugu diistincesini irdeleyen Foucault, Bentham’in Panoptikon modelini ele alarak
modern iktidarin aslinda Panoptikon ile bir yonetim bicimi elde ettigini ve iktidarin
bireylerin bedenlerine yerlestirdigi bir gézetim mekanizmasi ile varligini devam
ettirdigini dile getirmektedir. Panoptikon, sadece bir hapishane modeli olarak
kalmamig; yeni bir iktidar bigimi sunmustur. Foucault, bu iktidar bigimini
‘panoptizm’ olarak adlandirmistir ve giiniimiizde panoptizmin hakim oldugu bir

toplumda yasadigimizi 6ne slirmiistiir:
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" Panoptizm, toplumumuzun karakteristik ozelliklerinden biridir. Kisisel ve
stirekli gozetim bi¢imi altinda, denetim, cezalandirma ve 6dullendirme bicimi altinda ve
islah  bicimi altinda, yani bireylerin bazi kurallara gore doniistiiriilmesi ve
sekillendirilmesi bicimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bicimidir bu.
Panoptizmin bu ii¢li yam -gézetleme, denetim ve 1slah- toplumumuzda var olan iktidar

iligkilerinin temel ve karakteristik bir boyutu gibi durmaktadw.”’ (Foucault, 2011:237).

Foucault, tarihsel izleklerden yola ¢ikarak iktidarin normlar ile topluma nasil
bir akis sagladigini, gozetim pratikleriyle beden Uzerindeki 6znel deneyimleri nasil
gerceklestirdigini ve modern iktidarin kendisini bedenler tizerinden nasil yeniden
inga ettigini bu Kavramlar etrafinda ag¢iklamistir. °’Panaptikon makinasindan
kaynaklanan iktidar artisimin tiranlhiga doniisme tehlikesi yoktur. Disiplin duzenegi
demokratik  olarak  denetlenecektir. Foucault'a gore, dzgiirliigii  kesfeden
"Aydinlanma Cagi", disiplinleri de kesfetmis ve modern toplum bir anlamda
"gozetim" ve "disiplin"in egemen oldugu bir toplum haline gelmistir.”’ (Bozkurt,
2014:103). Yonetimsellik, Panaptikon ile yeni bir gi¢ kazanarak toplumun her
alanina uygulanabilecek sistemler tasarlanmistir. Bu dogrultuda bir hapishanedeki ve
disardaki yasam arasindaki fark asgari diizeye indirilmistir. G6zetim, artik toplumun
her alaninda varligini idame ettirmektedir.

Foucault’un sorunsallastirdigi konulardan biri gézetlenebilirligin kapali
mekanlardan ¢ikip 6zel alanlara sizmasidir. On sekizinci yiizyil sonrasinda iktidar,
toplumun her kesiminde, sanki tek bir insan Uzerinde uygulanan bir ydnetim
bicimiyle kendisini etkili kilmay1r saglayabilmistir. ’/cerisindeki mekansal
diizenlemeler ile siirekli bir denetime izin veren, mahkumlar: tamamen goézetim
altinda tutan” (Hubbard&Kitchin, 2018:297) Panoptikon ile toplumsal bedenin
bireysellestirici ve eksiksiz bir analiz yapma fikri 6nem kazanmustir. Bentham’in
Panoptikon ile goriiniirlik sorununu ortadan kaldirmasi baska bir sorunu ortaya
cikarmaktadir: surekli gozetleyen bir tahakkiimiin mesrulastiriimasi.

On sekizinci yiizyilin ortalarinda bu gozetleyici bakigin insanlar (izerinde
buyiik bir korku yarattigini ifade eden Foucault, bakisin igsellestirici giicti ile
herkesin kendini gozetleme belirtmektedir. Dolayisiyla bireyler, hem kendi Uzerinde
bu gozetleme islevini gerceklestirecektir. BOylece otorite, strekli hale getirdigi
g0zetim sayesinde toplumsalin kontroliinii daha basite indirgerken; bireyler

kendilerinin gozetlenip gdzetlenmediginden higbir zaman emin olamamaktadirlar.
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Bu dogrultuda 6zgiir oldugunu diisiindiigii alanlarda dahil kendilerine dayatilan
tutum ve davraniglar1 sergilemek durumundadirlar.

Panoptikon, bir bakigin bedenlere niifuz ettigi iktidar mekanizmasidir. Bu tiir
bir mekanizma en eski hitkiimranlarin bir diisiidiir (Foucault, 2013:60). Bentham’in
programladigi bir toplumda, panoptik bir toplumda, panoptizmin hikim surdiigii bir
toplumda yasadigimizi belirten Foucault (2011: 224) ’a gére Panoptikon, iktidarin
itopik arzusudur ve mahkumlari, Ggrencileri, iscileri birer bilgi nesnelerine
dénustirmektedir.

Genel itibariyle Foucault’nun Bentham’in panoptigine yaptigir géndermelerde
bireysellestiren bir yonetim bi¢imi s6z konusudur. Panoptikon, iktidarin yerel
kanallariyla bedenlerimize, davraniglarimiza, hiicrelerimize niifuz etmektedir.
Giinliik edimlerimizde mimari yapisinin 6tesinde bir metafor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda bireylerin Foucault, suglularin, 6grencilerin,
is¢ilerin kategorize edilerek farkli kurumlara yerlestirildigi ve mekanik bir toplum
yaratma planlamasma gegtigi goriisiindedir (Foucault, 2012). Bireyler, kapatma
aygitlar1 aracilifiyla normallestirme siirecinden gecmekte ve tek tip haline
gelmektedir. Iktidar, orta cag sonrasi gdzetim reformunda ayrim gdzetmeksizin
herkesi  kurumlara yerlestirerek normlarimi1  uygulayabilecegi bir diizenek
gelistirmistir. Kurumlarin vasfi, sadece bireyleri 1slah etmek degil; bedenlerin 6z
denetim pratikleri ile mevcut diizenin statlikosunu saglayabilmektir.

Gliniimiiz toplumlari, Panoptikon’un yaraticis1 Bentham ile ayn1 dénemin
distintirii olan Rousseau’nun bahsettigi sinirlarin ¢ok daha 6tesindedir. Bentham’in
kurdugu dizenek, hapishane duvarlarmi asmis; hastanelere, okullara, fabrikalara,
caddelere, kicuk isletmelere kadar sigramustir. Bugun, her alanda, kisisel verileri
aciga cikararak 6zel hayat1 kamusallastiran enformasyon teknolojileri mevcuttur. Bu
teknolojilerin temelinde panoptizm olmakla birlikte Panoptikon’dan farkli niteliklere
sahiptir. Gozetim, sadece kapatip-kusatma mekanlarinda degil; soyut mekanlara da
gecmistir. Deleuze, Panoptizm’in soyut formuliiniin artik ‘gériinmeksizin gérmek’
degil; herhangi bir insan ¢okluguna herhangi bir davranigi dayatmak oldugunu dile
getirmistir (Deleuze, 2013:53). Yeni gozetim teknolojileri, ayrim gdzetmeksizin
toplumsalin biitiiniinde sagladig1 denetim ile Panoptikon’un smirliliini ortadan
kaldirmustir.

Foucault, ¢alismalariyla karmasik ve celiskili oldugu diisiiniilse de yaptigi

aragtirmalar1 itibariyle iktidar, 6znellik ve kapatma nosyonlari iizerinde durdugu
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gOriilmektedir. Caligmalarinda modernitenin 6zneyi alasagi ettigini, bireyleri nesnel
bir beden hale getirdigini agiklamaya g¢alisan Foucault, disipliner iktidarn bireyleri

kacamayacaklar1 bir goz hapsine mahkdm ettigini savunmustur.
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2. BILIM KURGU TURU VE GOZETIM
2.1 BILIM KURGU EDEBIYATINDA UTOPYA - DISTOPYA VE
GOZETIM

Bilim kurgu, Tiirk Dil Kurumu’nda > Cagdas bilim verileriyle diis giictinden
olusan (film, roman vb.)’’ olarak tanimlanmistir. Bilim kurgu, bilim ve teknolojinin
hikdye ile bir biitiin olusturarak gelecek hakkinda ortaya koyulan varsayimlara
dayanmaktadir. Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle nereye varacagimiza ve orada
ne ile karsilasacagimiza dair tahminlerde bulunur. Bilim kurgunun 6zellikleri genel
itibariyle sunlardir:

e Bilim kurgu, genellikle gelecekteki diinyanin bilimsel ve teknolojik
gelismelerini kurgusal bir anlatim ile yazinsal ve gorsel olarak
sunmaktadr.

e Gelecekteki yasamimiz hakkinda teoriler ortaya atabilmektedir

e Yasadigimiz diinyanin disindaki diger diinyalarla ve uzaylilarla
ilgilenir.

e Bilim kurgu, bilim ve teknoloji ekseninde toplumdaki 6nemli konular
hakkinda yorum yapabilir.

Bilim kurgunun izlerine MO. Yedinci yiizyilda Antik Yunan edebiyatindaki
gezgin masallarinda rastlanmistir. Roberts (2016:26) ’a gore bazi liberal
elestirmenler, bu tir yolculuklar1 bilim kurgunun erken Ornekleri olarak
smiflandirmistir. 1634 yilinda Johannes Kepler tarafindan kaleme alman ‘The
Somnium ise bilim kurgunun gelisiminde onemli bir metindir (Roberts, 2016:57).
Bilim ile okiltizmi bir araya getiren 0yki, ruhlarin yaptiklar1 aya yolculugu konu
edinmektedir.

Bilim kurgunun parlak dénemlerinin on dokuzuncu yiizyila tekabil etmesi
sanayi devrimiyle yakindan iliskilidir. On dokuzuncu yiizyildaki kitle pazarina
yonelik popiiler ve ucuz dergiler iiretilmeye baslanmistir. Bunlar arasimda 1896
yilinda yayimlanmaya baslanan ‘Pulp’ dergisi vardir. Asil popiilerligini 1920’lerde
kazanmaya baglayan derginin hikayelerindeki temalar; dedektif, savas, macera gibi
temalardir. Hugo Gernsback’in ‘scientifiction’ olarak adlandirdigi, 1926 yilinda
yayimlanmaya baslanan ‘Amazin Stories’ dergisi, ilk bilim kurgu dergisi kabul
edilmistir (Cornea, 2007: 20). Bdoylelikle bu dergi ile yeni bir yazar kusagi ortaya
cikmistir. John W. Campbell tarafindan yonetilen ‘’Astounding Sciencefiction’’
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dergisi ile 1930’larin sonuna dogru bilim kurgu tiirii doruk noktalarina ulasmistir. Bu
donemin bir diger 6ne c¢ikan bilim kurgu dergisi ‘Unknown’, ¢ Astounding
Sciencefiction’” a nispeten gerceklikten daha uzak fantastik konulara egilim
gostermislerdir. “’Unknown”’ ilk yillarinda yakalamis oldugu basariyr II. Diinya
Savasi sirasinda ara vermesiyle bir daha yakalayamamustir. II. Diinya Savasi
sonrasinda kiiltiirel bir donUsiim yasamistir. Orta smifa hitap eden, kiiltlir iireten
riinlere dontismistiir (Roloff & Seesslen, 1995: 43-44).

Bilim kurgunun bilim ve teknoloji baglaminda ileri diisiince algist insanlar
tarafindan biiytik bir ilgi gérmiis; diinyanin en popiiler kurgu tiirlerinden biri haline
gelmistir. Suvin (1972: 374) ’e gore bilim kurgu tiirii tarafindan yerellestirilmis hayal
kurma yaklasimi, s6zde gergekg¢idir. Bilim kurgu, fiitiirist bir anlatimla bilimsel ve
teknolojik olasiliklar1 tasavvur etmektedir. Dolayisiyla bilim kurgu senaryolari
genellikle giinimiiz ekonomik, sosyolojik, teknolojik yapilart oldugu gibi aktarmaz;
bu dinamiklerin baskalasim ge¢irmesiyle toplum tizerindeki etkisini tartigir. Farkli
zamansal ve mekénsal boyutlarda gelecegin diinyasini ve insan iliskilerini tarif eden
bilim kurgu tdrlinde bilinmeyeni 6grenme, var olan sinirlarin Otesine gegme Ve
yabanci varliklar1 bilme diirtiisii vardir. Ziihtii Bayar, bilim kurgunun sematigini

asagidaki gibi gostermistir.



Tablo 5 Bilim Kurgu Sematigi (Ziihtii Bayar, 2001:14)
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Bilim kurgu tiirli, alt tiirleri acisindan oldukca c¢esitlilik gostermektedir.

Alternatif Tarih, Apokaliptik ve Post Apokaliptik, Askeri bilim kurgu, Biopunk,

Dizelpunk, Mizahi Bilim kurgu, Sert bilim kurgu, Siberpunk, Sosyal bilim kurgu,

Uzay Operasi, Zamanda Yolculuk gibi alt tiirleri kapsamaktadir. Bu alt tiirler

genellikle iitopyaci ve distopyact olmak iizere iki bakis agis1 sunmaktadir. Utopyalar,

ideal bir toplumun cennet haritalar1 ¢izen metinlerdir. Cennet tasvirlerinde olumlu

imgelenen totaliter yonetim karsisinda benlik olgusuna yer yoktur.

yonde

Utopyalarin genel 6zellikleri sosyolojik, politik, ekonomik iliskilerin en kusursuz

isledigi yeni bir dinya arayisidir. Mevcut olan sorunlar1 asarak var olan dizeni
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iyilestirmek icin toplumlarin degisime ugramasi gerektigini savunan bir dizi
onermeden olusmaktadir. Utopyacilarm yeni bir diinya kesfi, yasadiklar1 donemle
ilintilidir. Utopya kavramma yiiklenen tahayyil, ideal bir sosyo-politik sisteme sahip
olan bir toplumu isaret etmektedir. Utopya, genellikle her ne kadar “ideal
toplumlara” atifta bulunmak igin kullanilsa da bu terim ayni zamanda Kkarsi
itopyalarin dogmasma yol agmakla birlikte altin ¢aglarin mitlerini ve dinyevi
cennetlerin hayalini kucaklayan sekillerde kullanilmustir.

Utopya, ilk kez Ingiliz yazar ve siyaset¢i Sir Thomas More tarafindan 1516
yilinda kullanilmistir. More'un iitopyasi, rasyonel sekilde toplumun gegmisteki
modellerine diizenlemeler getirilen bir toplumdur. Bir ada iilkesinin isleyisini anlatan
Utopya’da 6zel hayat, 6zel miilkiyet yoktur; her sey kamuya aittir. 54 kentten olusan
adada herkesin evi ayn1 plana sahiptir. Aidiyet duygusunun olusmasini engellemek
icin herkesin evi her on yilda bir degisir. Zenginlerin gereksiz ihtiyaglarimni
engellemek ve yoksullugun Oniine gecebilmek icin herkes, alt1 saat g¢alismakla
ylkiimliidiir. More, ortaya attig1 ‘litopya’ kavramiyla hayalini kurdugu bu diinyanin
resmini ¢izmistir.

Jameson, More’un iitopyasindan iki ¢izgi tiiredigini ifade etmistir. Ilki,
tamamen yeni bir toplum kurmayi arzulayan iitopyaci programin hayata
gecirebilmesi i¢in gereken cabadir. ikincisi ise “’her an ve her yerde mevcut olan

Utopyact diirtudir.”” (Jameson, 2009:20).

Tablo 6 Thomas More’un Utopyasindan tiireyen iki ¢izgi (Jameson, 2009:20)
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UTOPYA (MORE)

PROGRAM ITKI
SIYASAL KURAM
TEK BINA
UZAM
SEHIR YORUM BILGISI
METIN
BEDEN ZAMAN KOLEK-

DEVRIMCI NIYET TIVITE
PRAKSIS TOPLULUKLARI

Utopya, Yunanca ‘yer’ anlamma gelen ‘topoz’ kelimesi ile ‘olmayan’
anlamma gelen ‘ou” ve ‘iyi’ anlamina gelen ‘eu’ eklerinin birlesimiyle
olugturulmustur. Dolayisiyla hem ‘olmayan yer’ hem de ‘iyi yer’ anlamina
gelmektedir. Tiirkgede ise karsiligini “’Gergeklestirilmesi imkansiz tasar1 veya
diigiince.”” olarak bulmustur. Kavram olarak on altinci ylizyilda ortaya atilan
utopyalara ¢ok eski donemlerde de rastlanilmaktadir. Sugun ve yoksullugun olmadigi
bir toplumu tanimlayan Platon’un ‘Devlet’ kitabinda Utopik tasvirler yer almaktadir.
Platon’dan Thomas More’a kadar Imeros’un Paykhaia (MO 3. Yiizyil),
Plutarkhos’un Lykurgos’un Hayat1 (1. Yiizyil), Hippolu Augustinus’un De Civitate
Dei (413-426), Tao Yuanmig’in Tao Hua Yuan(421), Farabi’nin El Medinetii’l
Fazila (X. Yiizyil), Ibn Tufeyl’in Hay Bin Yakzan(XII. Yiizyil) gibi eserler
iitopyalarin ilk 6rnekleridir.

Roloff ve Seesslen (1995: 91-92) ’e gore ise iitopyalar, toplumsali yeniden
bicimlendirmek icin kullanilan politik bir aragtir: *’Utopya ne alegorik ne poitik
(yazinsal siir) diizleme kagislara tahammiil edebilen; bir alegorik, yazinsal bir

metnin konusu olma gibi durumlara surt ¢eviren, somut-politik bir tasarimdi; tiim
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amact, tasarlanan sosyal diizenin kuramsal ve siyasal diizlemde hayata gegirilmesine

katkida bulunmakti.”’ Dislenen evrendeki litopik tasvirler totaliter yonetimi temsil

etmektedir. Sembolik diizlemdeki gelecegi iliskin yeni diizen tasarisi, kolektif bilince
odaklanarak bireyciligi pargalar; tekdiize bir yasam ve tek tiplesmis insanlarin i¢inde
bulundugu refah bir toplum portresi gizer.

Ideal bir toplumun tasaris1 olan iitopyalarin tiirleri sdyle siralanabilir:

1. Siyasi Utopyalar: Siyaset olgusuna odaklanan bu Utopyalar, siyasi bir diizenin
gerekliligine vurgu yapar.

2. Yetkin ve ideal bir toplum {itopyasi: Marx, Hegel ve Spencer gibi filozoflarin
tarthsel gelisimin sonunda ortaya ¢ikacagmna inandiklary, ideal bir toplum
diizenine dayanan iitopyalardir.

3. Korku itopyasi: Var olan diizenin olumsuz yonlerini ele alarak gelecekte neler ile
karsilasabileceklerini anlatan {itopyalardir. A. Huxley'in Cesur Yeni Diinya's1 ve
G. Orwell’in 1984’1 bu tiire 6rnek olarak gosterilecek 6nemli eserlerdir.

4. Dini ve ihtilalci grup Utopyasi: kokli bir degisime dayanan iitopyalardir.

5. Bireyci iitopyalar: Insanin icindeki potansiyel giiclerinin gerceklestirmesini
amagclayan Utopyalara ornek olarak Schiller'in ‘Estetik Egitim Uzerine’ ve
Marcuse'un ‘Eros ve Uygarlik’ eserleri verilebilir (Cevizci, 1999: 881-82).

Utopyalar, belirli kurallar ekseninde kusursuz isleyen bir toplum diisiidiir.

Thomas More’dan sonra {itopya gelenegini izleyen Bacon’un Yeni Atlantis’i (1623),

Campanella’nin Giines Ulkesi gibi eserler yazinsal alanda iitopyalarm mihenk taslari

olarak gorilmektedir. Bu eserler de tipk1 More’un Utopya’s1 gibi var olan toplum

yapisinda belli bagli doniisiimler tasarlayarak yeni bir toplum ingas1 sunmuslardir.
Yirminci yiizyillda yasanan gelismelerle birlikte iitopyaya karsi bir anlati
gelismistir. Moylan (2000) ’a gére distopya, yirminci yiizyilin basglarinda bir edebi
form olarak ortaya ¢ikmustir. Somiirii, baski, devlet siddeti, savas, soykirim, hastalik,
kitlik gibi insanlar1 bunalima siirliikleyen durumlar distopyalarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu baglamda iitopyanin hicveden yonii zamanla distopyanin

dogmasina neden olmustur:

“Hicivin elestirel, olumsuz kutbu, karsiiginda olumlubir kutup olmadan da
asin aptallik ve akilsizlikla malul bir toplumu teshir etmede kendi basina tam anlamuyla
gelisebilir. Swift'in Gulliver'in Gezileri (1726), eglenceli bu tiire dnciiliik etti. Samuel

Butler'm Erewhon'u (1872) onu izledi. Daha sonralari modern bilimsel ve sinai iitopya,
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bir¢ok insana uygulanmaya fazla miisait ve yakin goriindiikce, antititopya maskaralik ve
alaya daha az bulasarak korkutma ve sarsma yoluna gitti. Wells'in ilk antiitopya
romanlar: 1895'te The Time Machine (Zaman Makinesi) ve 1896'da The Island of Dr
Moreau (Dr. Moreau'nun Adast) gib ; Zamyatin'in We (1920) (Biz) ; Huxley'in Brave
New World (1932) (Cesur Yeni Dinya) ve Orwell'in Nineteen Eighiy-Four'u (1949)
(Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort) gibi eserlerde antititopya, yabancilasmis ve kélelesmis bir

dinyamn irpertici manzarasii sunabilmek igin modern romamn tiim tekniklerini

kullandi.”” (Kumar, 2005: 47)

Distopyalar, ttopyalardaki gibi mikemmel bir toplum vaadinde bulunmaz;
aksine karamsar bir bakis agisiyla toplumun tehlike altinda olduguna iliskin
uyarilarda bulunmaktadir. Bu nedenle distopyalar, insanlar1 i¢inde yasadiklari
diinyaya dair distinmeye yoneltmektedir. Distopik kurgularin tipik 6zellikleri

sunlardir:

. [leri diizeyde teknolojiler

. Bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan totaliter rejim

. Hiyerarsik toplum diizeni

. Egemen guclerin bireyler Gzerindeki gozetimi

. Toplumsal diizenin aksakliklarin1 ve olumsuz ydnlerini fark

eden bir kahraman
. Toplumun yasamis oldugu degisimler sonucunda bir felaketle

karsilasmasi

Distopik gelenek, iitopik anlatiya bir elestiri olarak karamsar bir gelecek
tasviri gelistirmistir. Distopik kurgular, (topyaci ideal bir toplum arzusunu
reddetmekle birlikte bu arzunun bireyler iizerinde biiyikk bir yikima neden
olabilecegi yoOniinde biiyiikk kaygilar1 yansitmaktadir. Distopik kurgularda
iitopyalardaki toplumun yarar1 i¢in 6zgiirligiinden vazgegen kahramanlarin yerine
kotii kosullarin hiikiim siirdiigli diizene karsi ¢ikan kahramanlar bas gostermistir.
Ozdemir (2003: 101) ’e gore her iitopya baska bir kara {itopya ile iliskilendirilecektir:
“her iitopya, eni konu karanlk bir kara geg¢misin ya da kara gelecegin i¢inde
aydinlik aramanmin ve giindelige sirtini dénmenin de adidir.”” Dolayisiyla distopik

kurgularda iitopyanin arzu ettigi toplumsal diizen ile miicadele s6z konusudur. Baski
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ve denetim altinda sikigip kalmis olan kahramanlar toplumun olumsuz ydnlerini fark
ederek totaliter rejime karsi ¢ikar.

“’Distopya’” terimi ilk kez Stuart Mill tarafindan on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda kullanilmistir. “’Karsi-iitopya’yi genel bir terim olarak, bazen ‘distopya’
ya da —nadiren- ‘kakotopya’ denilen seyi icine alacak bi¢imde kullantyorum.
Goriiniise gore ‘kakotopya’yr -kotl bir yer- Jeremy Bentham icat etmistir ve
sonradan ona John Stuart Mill 'in buldugu distopya katilmistir.”” (Kumar, 2005: 172)
Utopyanin aksine “’kdtii yer’” anlamina gelen distopya, totaliter ve baskict bir
yonetime sahiptir ve sosyal kontrol genellikle Ust seviyededir. Okul, hapishane,
hastaneler, is yerleri gibi kurumlar tutum ve davranislari manipiiler etmek icin
kullanilir ve bireylerin 6zgiir alanlar1 olduk¢a kisitlidir; hatta hi¢ yoktur. Insanlari
bireysellestirici etkinliklerden uzak tutan, battincul bir hakimiyeti olan iktidar sz
konusudur. Distopik iktidar, insanlar1 kat1 kurallariyla siirekli gézetlemeye, kontrol
etmeye egilimlidir.

Distopik kurgularda en énemli unsurlardan biri gézetimdir. Gozetimi ele alan
distopyalarda belli basli kontrol tiirleri s6z konusudur: kurumsal kontrol, birokratik
kontrol, teknolojik kontrol, felsefi/dini kontrol. Disiplini yeniden Ureten bu kontrol
mekanizmalarindan herhangi birini ya da hepsini iceren distopyalarda bireyler tek

tiplestirilmis formlarda sunulmaktadir:

“’Yoneten yapr bireyi bastirip kontrol altina almaktadir. Kontrol altina
aldiktan sonra bazi yontemlerin sayesinde, bireyi yeniden normal hale getirmektedir.
Bunu toplumun icine yerlestirdigi gizli ajanlarla, casuslarla basarabilir ¢iinkii bu
karakterler tehlikeli, gizli, yasadisi bilgi akisim saglamada onemli  bir yol
oynamaktadir. Normallestirilen birey, sistemi yeniden kabullenmeye ve takdir etmeye
baslar. Olast bir ayaklanmanin ne ile sonuglanacagim bilerek itaatkar yasamaya devam

eder. Bu noktada sistemin birey Uzerindeki basarisindan ve elinde bulundurdugu

yonetimi koruma yetkisinden soz edebilir.”’ (Atasoy, 2017: 62).

Lemuel Gulliver adindaki gezgin bir doktorun bagindan gecen olaylar1 anlatan
Gulliver'in Gezileri (1726), genel cercevede donemin Ingiltere ydnetimini elestirel
bir bakis acis1 sunmaktadir. Samuel Butler’in kaleminden Erewhon (1872) da on
dokuzuncu yiizyilin Ingiltere’sine 151k tutmaktadir. Victorya toplumunun bir elestirisi
olan Erewhon’da zimmete para gegirme gibi suclar cok 6nemsenmezken; hastalik bir

suc¢ olarak sayilmaktadir. Bu nedenle hasta olan Erewhonlular hapis veya oliimle
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cezalandirilmaktadir. Dogum da bir hastalik olarak kabul edilir ve sdzlesmeye dayali
bir eylemdir. Foucault’'nun “’Cinselligin Tarihi’’ kitabinda Victoryen donem ile
cinselligin suskun hale getirildigini ve evlilik ile Gizeri ortiildiigiinii dile getirmistir
(Foucault, 2007: 11-12). On sekizinci yilizyilda bedenlerin egemen giice boyun egdigi
biyo-iktidar ¢agindan bahseder. Siyasi pratiklerin denetim altinda tutmaya caligtigi
sorunlardan biri de dogurganliktir (Foucault, 2007:103). Butler’in Erewhon’daki
cinselligin tibbilestirilmesiyle ilgili sOylemi, agik bir elestirel aktarim olarak
Foucault’nun ¢alismalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Guliver’in Gezileri ve Erewhon gibi eserlerden sonra “’Biz’” (1920), *’Cesur
Yeni Diinya’ (1932) ve °1984° (1949) gibi 6nemli distopyalar, “‘onlarin, kati
modern diinyamin sakinlerine musallat olan korkularla ilgili tasavvurlarini
barmdiryyordu: siki bir bi¢imde disiplin altina alinmig ve diizen takintili bir diinyanin
ureticileri ve askerleri olmak.’’ (Bauman, 2018: 123) “’Cesur Yeni Diinya’’ ve
‘1984’ iki biiyiik diinya savasinin neden oldugu i¢ karartici kosullarin bir sonucudur.

Bu distopyalar, totaliter rejimin tahakkiimii altinda kalan bir toplumu tasvir etmistir.

“Nihayet, XX. yiizyilda, totaliter rejimlerle taginan séziim ona ‘eunomos’ ¢u
programlarin ger¢ek yasamdaki dehgset verici yenilgisi edebiyatta, ézellikle de kurgu-
bilim edebiyatinda, bir yandan karsi-iitopyalarin ve elestirel distopyalarin ¢ogalmasina,
Ote yandan da topyekdn toplumcul programlardan daha az iddiali ‘eunomos’cu
hedeflerin, yani tikel projelerin serimlenmesine yol acar; var olamn iizerine siinger
cekmek yerine onu reformdan gecirmek s6z konusudur. Elbette, ideallestirilmis ge¢mis,
eskatolojik perspektifler, kesin anlami icindeki iitopyalar, gelecekte sekillendirilecek
programlar ile alani tanmimlanmig projeler arasindaki bu ayrisimlar birtakim ihlallere
actktir: More'un Utopya'sindan ¢ok, YeniAtlantis bir programi, hatta modem bir
projeler derlemini andirir.”” (Riot-Sarcey, Bouchet ve Picon, 2003: 146).

Jeremy Bentham’m ‘kendi {itopyam’ ifadesini kullandig1 Panoptikon,
toplumlar1 sapkinlardan arindiran, goriilmeyen bir g6z tarafindan gozetlenen
mahkumlari tiretime dahil ederek verimlilik saglayan Utopik bir aractir: “’Bentham'a
gore, bu kigiik ve harikulade mimari kurnazligi bir dizi kurum kullanabilir.
Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin iitopyasidir; bunlar ashinda
fiilen gergeklesmis olan iitopyadir’® (Foucault, 2011: 224). Neredeyse tiim insanlarin
kaydedildigi ve her eylemin siirekli olarak izlendigi Panoptikon’da, kontrol edilmesi

gereken bedenler ve gériinmez olan, daima toplumlar1 izlemesi gereken tek bir varlik
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olmalidir. Bu argiman, Zamyatin'in <’Biz’’, Orwell'in <’1984°* ve Huxley'nin <’Cesur
Yeni Diinyas1” kitaplarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ineler, 2018: 32). Stalin’in
Zamyatin’den talep ettigi, ltopyaya radikal bir elestiri olan “’Biz’’, ‘liberal
ideologlarin elinde anti-iitopyaciligin en biiyiik ornegi olarak sunulacaktir.’’
(Corekgioglu, 2015: 40). Yazinsal olarak ilk distopya Ornegi olarak gosterilen
Zamyatin’in Biz (1920) eseri, D-503 karakterinin tutmus oldugu giinliiklerden
olusmaktadir. Romanda, “iki Yiizy1l Savaslari’nin” sonucunda diinyanin hakimiyeti
Tek Devlet’in elindedir. Tek Devlet’in lideri Velinimet’e bagh bir matematik¢i olan
D-503’{in tuttugu kayitlarda siirekli olarak ‘Biz’ ifadesini kullanmasi Tek Devlet’in
olusturdugu kolektif bilinci isaret eden etkinliklerini temsil etmektedir. Ozgirlikten
yoksun olan bireyler, sayilardan ibarettir ve camdan yapilmis binalarm iginde
yasamaktadirlar.  Insanlar sadece devletin seffaf mekanizmasinmn icerisindeki
pargalardir. Tek Devlet’in cam binalar ile vatandaslarini siirekli gbzetime tabi
tutmasi bize Panoptik gozetimi hatirlatmaktadir. Bu Panoptik gozetim ile bireyler,
davraniglarin1 Tek Devlet’in belirledigi kurallar dahilinde gergeklestirmektedir.
Matematikg¢i ve akilcl bir devletin hilkkmii altinda yasayan insanlarin cinsel yasamlari
da dahil olmak Uzere her eylemleri bu zaman cizelgesi adi altinda kontrol altina
almmaktadir. Ozgirce hareket etmek, Tek Devlet yurttaslari icin hem imkansiz hem
de korkungtur. Ozgurliik, seving, hayal kurma gibi durumlar cam binanin disindaki
vahsilere aittir. Totaliter giiciin bireylere empoze ettigi diisiince sudur: insani sugtan
arindirmanin tek yolu 6zgiirliigiinden arindirmaktir. Riiya gérmek ise bir hastalik
belirtisidir ve yurttaslarm tipki Erewhonlular gibi saglikli olma yiikiimliiliigii vardir.
D-503’tin devrimci bir grubun gizli ajani olan 1-330 ile tanigsmasi, kusursuz buldugu
ve ovgililere sigdiramadigi Tek Devlet’i zamanla sorgulamasina yol agmaktadir. Bu
sirecte D-503’tin akilct ve Kolektif benliginin mantiksiz ve duygusal yoniiyle
miicadele etmesine taniklik ederiz. Distopik bir evreni betimleyen Biz’in yirminci
yiizyilin baglarinda kaleme alinmasi, Birinci Diinya Savasi sonrasi toplumlardaki
siyasi huzursuzlugun hakim oldugu doneme tekabiil etmektedir. HikayedekKi
mekanlar, Panoptikon’daki duvarlarin da &tesine gecerek cam ile kapl biiyiik bir
hapishaneyi betimlemektedir. Zaman gizelgesi ile hareket eden bireylerin seffaf
duvarlardan kendilerinin gozetlendiklerinin bilincinde olmalar1 yine Panoptikon’un
psikolojik tahakkiimiinii animsatmaktadir.

Distopyalara oncul olan Cesur Yeni Diinya, savaslarin ve yoksullugun sona

erdigi, ancak tiim degerlerin yok edildigi, yirmi altincit yiizyilm Londra’sinda
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ge¢mektedir. Bilim adamlar1 tarafindan yumurtadan insan iireten Londra Kulugka ve
Sartlandirma Merkezi’nde rahim disinda biyo-mihendislik Gretimi insanlar diinyaya
getirilmektedir. Bireyler, daha diinyaya gelmeden 6nce hangi sinifa mensup oldugu
belirlenir. Bu distopik evren, Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon olmak iizere bes
smiftan olusmaktadir. Alfa smifi toplumun iist siifini temsil ederken; epsilon sinifi
iscileri temsil etmektedir. Siirekli denetim altinda tutulan bireylerin yalniz
kalmamalari, tek baslarna eglenmemeleri i¢in gerekli 6nlemler alinmaktadir. Eger
insanlar her zaman bagkalarmmn yaninda olmak zorunda kalirlarsa, asla sapkin
davraniglarda bulunmayacaklardir. Yalmizhiga kars1 yiiriitilen bu kampanya,
vatandaglarinin  kalict  goriintirliigiinii  sagladigi bir yontemdir. So6z konusu
siniflandirmalar, siki bir yonetim, aynilasmis bireyler egemen gicin toplum
Uzerindeki gbzetim organizasyonlarmin biitiiniinii olusturmaktadir.

Panoptik evren, Orwell’in ‘1984° romaninda siirekli gézetime tabi tutulan bir
uygarligin distopyasina evrilmistir. Giddens (2012: 690) ’a gore gozetleme
etkinliklerinin bireyler {izerindeki yarattigi korkular, ** George Orwell'in devletin,
yurttaglarint gozetim altinda tutarak herhangi bir demokraside normal karsilanacak
olan muhalefeti ve diisiince farkliliklarint bastirdigi bir devleti, ‘Biiyiik Birader’i
anlattig tinlii romant 1984'iin temelini olusturur.’’ ‘Biiyiik Birader’ posterleri ve tele
ekranlarla surekli g0zetlenen yurttaglar, Okyanusya’nin savas sOylemlerini
desteklemek, iiretimin devamliligin1 saglamak, diisiince ve duygulardan uzak
durmakla ylkamlidar. 1984°deki gézetim unsuru, dogrudan Panoptikon’u
hatirlatmaktadir. Foucault’nun fabrika, okul, kisla ve hastanelerin modern
hapishaneye benzedigi gorlisiinin  yansimalarma OKyanusya’daki diizende
karsilagiriz. Okyanusya’daki yasayanlarin evlerinin ve is yerlerinin Panoptikon
icindeki hucrelere donistiirmistiir. Buylk Birader, Bentham'm Panopticon'unu
duvarlar veya mekansal siirlamalar olmaksizin yeniden yaratmustir. Foucault’nun
mahremiyetin gelecegine dair kasvetli iddialarmi Orwell’m 1984’tinde gOrmek
mumkainddr.

1984, bir¢ok yazara esin kaynagi olan bir yapit olarak one g¢ikmaktadir.
Bunlardan biri de Anthony Burgess’in °1985°" (1978) adli romanidir. Burgess,
©1985’°den once 1962 yilinda ‘‘The Wanting Seed”” ve ’A Clockwork Orange”’
distopik romanlarmi yaymlamistir. 1950’ler ve 1960’lar, Kurt Vonnegut’m °’Player
Piano’’ in (1952) ve Philip K. Dick’in “’The Penultimate Truth>> (1964) Uglincii

Diinya Savasi endisesi tagiyan distopyalar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
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teknolojinin hizla gelistigi bu donemlerde teknolojilerin insanligi tehdit ettigi
distopik vizyonlar sunulmustur. Bunlardan en dnemli 6rneklerinden biri Philip K.
Dick’in 1968 senesinde yayimlanan “’Do Androids Dream of Electric Sheep?”’
romanidir. Philip K. Dick, gelecege iliskin karamsar tasvirlerini “’Flow My Tears,
Polis Said’’ (1974) roman ile stirdiirmiistiir.

Yirmi birinci ylizyilin 6nemli distopik eserleri arasinda 6ne ¢ikan Dave
Eggers’in “’The Circle’” (2013) kitabi, giiniimiiz teknolojik araglar1 giindelik
hayatimizdaki yerini sorgulamaya yonlendirmektedir. Bin Dokuz Yz Seksen
Dort’teki ‘Big Brother’t anmimsatan The Circle, kiiresel sirketlerin tahayyultndeki
g0Ozetimin artmasi tizerine odaklanarak yakin gelecege dair distopik bir perspektif
sunmaktadir. John Steinback’in “’Gelecege sinir, dur durak yoktu. Oyle bir duruma
gelinecekti ki mutlulugu sigdiracak yer bulunamayacakti’’ sozleriyle baglayan kitapta
arkadas1 Annie araciligiyla Cember’de ise baglayan Mae’in hikayesi anlatilmaktadir.
Cember, milyonlarca iiyesi olan bir internet sirketidir. Uzerinde ¢alismakta olduklari
projeleri sunduklar1 giine ‘‘Hayal Cuma’s1’” denilmektedir. Mae’in ¢alismaya
basladiginda kisa bir siire sonra Hayal Cuma’ sinda klg¢ik bir kamera ile herkesi
eksiksiz bir sekilde izleyen bir proje ortaya atar. Bu proje ile trafik yogunlugundan
yiiz tamima verilerine kadar her sey kaydedilmektedir. Cember yoneticilerinden
Bailey’ e gore Cember’ in nihai hedefi mahremiyeti ortadan kaldirarak her seyi
bilmektir. Her seyin seffaf yapiya ulasmasi insanlarm kendi 6z-denetimlerini
gerceklestirmesine yol acacak ve suga egilimleri azalacaktir. Bu goriis tamamen
Cember’in, ¢alisanlarina ve tiim {iyelerine uyguladigi bir manipiilasyondur. Tipki
Panoptikon’daki gozetleme kulesinin her an izledigi diisiincesi ile mahkumlarin
kendi davraniglarini kontrol altinda tutmasi gibi. Fakat Cember’ deki isleyis tamamen
riza ile ilgilidir. Cember’in empoze ettigi sey gizlilik olgusunun sug¢ unsuru teskil
ettigidir.

Distopyalarda bireycilik, 6zgurlik ve sorgulamak gibi olgulara iliskin
faaliyetler baskin bir otorite tarafindan yasaklanir. Genelinde diizeni sorgulamaya
baglayan kahraman s6z konusudur. Kahramanin otoriteye karsi ¢ikmasina, yasalari
cignemesine, sistemi bozmasina engel olmaya calisan antagonistler mevcuttur.
Toplumun buyik bir kesimini temsil eden bu antagonistler, mevcut diizenden

memnundur ve herhangi bir degisiklik olmasini istemez.
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2.2 BILIM KURGU SINEMASINDA DISTOPYA VE GOZETIM

Bilim kurgu tlrl yirminci yiizyilda sinemada da bir anlati bigimi olarak
Kitlelere sunulmaya baslanmistir. Bu donem “'Film izlemenin yayginlastigi,
sinemanmin popiilerligini kanmitladigi yillar, bir¢ok calkantiya ve degisiklige gebe
yirminci yuzyuin ilk yarisina rastliyor. Toplumsal kurum ve degerlerin irdelendigi,
bir kismumin yikildigi, bilimsel ve teknolojik atilimlarla insan, toplum, doga, zaman,
mekan gibi kavramlarin yeniden bicimlendigi’’ (Abisel, 2003: 8) bir donemdir.
Sinematografinin icadinin lizerinden ¢ok gegmeden izleyiciler bilim kurgunun gercek
ile hayalin birlestirildigi bir evrenle bulusmustur.

Lumiere kardesler tarafindan ilk sinematografi gosterimi, 22 Mart 1895°de
Milli Sanayii Tesvik Cemiyetinin Rennes sokaginin 44 numarali binasinda
yapilmistir. 28 Aralik 1895 de Capucines bulvarinda 14 numarada Grand Cafe'nin alt
katindaki Salon Indien'de sinema, gercek bir seyirci ile karsilasmistir. (Duca, s12)
Giinliik hayat1 konu edinen filmlerin etkisi izleyici tzerinde kaybolmaya baslamistir.
Artik izleyici i¢in ““mama yiyen bebekler, trenler, titresen yapraklar, kalabalik
caddeler carpiciligini’’ (Abisel, 2003: 54) yitirmistir. Asil meslegi sihirbazlik olan
Melies, sinemanin biiyiisiine kapilarak Lumiere kardeslerden sinematografiyi satin
almak istemistir. Kardesler tarafindan reddedilen Melies, sinematografinin icadindan
sadece bir bucuk y1l sonra kendi film stiidyosunu kurmustur. Ilk basta digerleri gibi
giindelik hayat1 ¢eken Meliese, basit kamera hilelerini kesfederek fantezi diinyasini
beyaz perdeye yansitarak izleyiciyi farkli bir diinyaya tasmmstir. Oykiilii filmin
baslaticis1 olarak sayilan Meiles, tam olarak anlatim biitiinliglinii 1902°de cektigi
“Ay’a Yolculuk’ filmiyle gergeklesmistir. Jules Verne’nin De la terre a la lune
(1895) ve H.G. Wells’in The First Men in the Moon (1901) romanlarindan uyarlanan

film, Ay’a yollanan bir grubun hikéyesini anlatmistir.
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= . o !. : L v
Gorsel 3 Georges Méliés’in Le Voyage dans la Lune filminden bir sahne

Bes yiizii agkin filmi ile 6zel efektin, set tasariminin onciisti olan Méliés’in Le
Voyage dans la Lune filmindeki basarisini Le Voyage a Travers I’impossible (1904)
ve 20,000 Lieues Sous les Mers (1906) filmleri takip etmistir. Bu filmler, grotesk
figlrler ile desteklenmesinin yani sira bilim kurgu sinemasimin énemli temalarindan
biri olan fantastik yolculugun temellerini atmustir. Roloff ve Seesslen (1995: 132) ’e
gore; fantastik yolculuk bagka bir bilim kurgu temasmi ortaya c¢ikarmistir: dehset
verici karsilasmalar. Walter Booth’un ¢ektigi, ucak araglariyla Londra’ya yapilan
saldirilar1 konu edinen The Airship Destroyer (1910), yine bir Walter Booth yapimi
olan The Aerial Anarchists (1911) ve aksiyon filmlerinin ilk tipik 6rnegini olusturan
David Aylott ve A.E. Coleby’in birlikte cektikleri Prates of 1920 (1911) gibi filmler
toplumsali etkileyecek dehset verici durumlarda Onlem almanin Onemini
vurgulamuglardir.

Bilim kurgu tiirliniin gelismesinde Onemli olan bir diger tema insanligin
hayatin1 tehlikeye sokan ¢ilgin bilim adamlaridir. 1910 yilinda Seatle Dawlwy’in
yonettigi ‘Frankenstein’, Abel Gance tarafindan yonetilen La Folie du docteur Tube
(1914) ve yonetmenligini Marcel L'Herbier’nin yaptigi L'Inhumaine (1923) filmleri,
bilim adamlarinin kesifleri sonucu topluma dehset sagan hikayelere Onemli
orneklerdir (Roloff & Seesslen, 1995: 133).

Gerek gorsel efektleriyle gerek sahne tasarimlariyla hayal giiciiniin sinirlarni

zorlayan. Totaliter rejim, tek tip bireyler, yogun bir gozetim altindaki toplum gibi
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unsurlar, distopik filmlerin temel yap1 taslarin1 olusturmaktadir. Distopik filmlerin
mihenk tasi olarak gosterilen Metropolis (1927), futlristtik mekan sahneleri ile
makinelesen bir toplumu anlatmaktadir. Panoptizm yikIli modern bir sehirde iist sinif
gOkdelenler arasinda yasarken; is¢i sinifi yer altina tikilmis bir hayat stirmektedir.
Fritz Lang tarafindan g¢ekilen film, Alphaville, Blade Runner ve Dark City gibi
distopik filmlerin dnciisii olmustur. Film, yirminci ylizyil baslarinda kapitalist tiretim
iligkilerinde onemli aktorlerden olan taylorist ve fordist denetim ydntemlerinin
endisesini de yansitmaktadir.

1930’lu yillarda Birinci Diinya Savasi sonrasi diinyay1 saran ekonomik ve
psikolojik bunalimin etkilerinin devam ettigi bu donemde daha ¢ok karamsar Dbir
tema hakimdir. Things to Come (1936), bilim kurgu sinemasindaki 1930’1u yillarin
onemli bir distopik film 6rnegidir. H.G. Wells’in 1933 yilinda yazdig1 ‘Shape of
Things to Come’ adli kitabindan sinemaya uyarlanan filmin cekimleri William
Cameron Menzies yonetmenliginde ger¢eklesmistir. Birinci Diinya Savasi etkilerinin
hala siirdiigii bu yillarda filmin Ikinci Diinya Savasi’nin habercisi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim filmden ii¢ y1l sonra Ikinci Diinya Savasi, Almanya’nin
Polonya’yr isgal etmesiyle resmen baslamistir. Ug béliimden olusan filmin ilk
boliimii 10 yil siiren diinya savasini; ikinci boliim medeniyetin ¢okiisiinii, son bolim
ise yoksullugun ve hastaligin olmadigi, bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi, son
derece baskin ve manipiilatif bir iktidarin varhigini tasvir eden Utopik bir evrenin
vizyonlarii sunmaktadir.

Bilim kurgu sinemasindaki 1940’lardaki durgunlugun aksine 1950’1i yillar,
altin ¢agi1 olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde Space Opera, canavarlar, kiyamet
giinii, istila gibi temalar etrafinda gelistirilen senaryolar {izerine filmler ¢ekilmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan niikleer silahin giicii, Kore Savasi ve Soguk
Savas gibi uluslararast boyuta ulasan savaglarin toplumlar iizerinde biiyiik kaygi
yaratmast kiyamet sonrasi senaryolarinin gelismesini tetiklemistir. Bu yillarda
sinemaya yansiyan en dnemli 6rnekleri Stanley Kramer’m ¢ektigi °On The Beach”’
(1959) ve Ranald MacDougall’in ¢ektigi “’The World, The Flesh and The Devil*’
(1959) filmleridir. Savaglarin yaratmis oldugu paranoyalar, edebiyat ve sinema
alaninda bagka bir diinyay: ve diinya dig1 gruplari tehdit unsuru olarak gostererek
yansitmaktadir. Bu anlamda 1950’li yillarda istila ve Space Opera’larin da yiikelise
gectigi bir donem olmustur. “Ellili yillarin istila filmleri ve space opera’larindaki

gerceklik, icinde yasanilan donemin diinyasiyla dogrudan ilintilidir; filmlerin icinde
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sadece tek bir olay — bilim kurgu dzelligini olusturan olay — gerceklikten, reel
dinyadan, bildik nesnel yasalardan bagimsiz varolur.”” (Roloff & Seesslen, 1995:
210). Donemin istila filmlerine en 6nemli 6rneklerinden biri Don Siegel’in yonettigi
Invasion of the Body Snatchers (1956) filmidir. Film, Doktor Miles’in uzaydan
dinyaya diisen tohumlar tarafindan zihinleri ele gegirilen Santa Mira kasabasinda
verdigi miicadeleye odaklanir. Coker (2016: 110-111) ’e gore Invasion of the Body
Snatchers, Brave New World (1932), Bin Dokuz Yz Seksen Dort (1949),
Fahrenheit 451 (1954), THX 1138 (1971) ve Equilibrium (2002) gibi distopya
basyapitlarini1 hatirlatmaktadir: “’Bu kitap ve filmlerin ortak yanlarina baktigimiza
bir ana karakterin ¢arklar: islemeyen bir demokraside ya da tamamu ile diktatorliikle
yOnetilen bir Glkede, yalnizlastirma ve tek tiplesmeye karst verdigi miicadele
betimlenmektedir.”’ Polisin tohumlar1 Santa Mira’nin disina ¢ikarmak igin
organizasyonlar dizenlemesi yonetimin bozulduguna isaret etmektedir. Miles’in
insan zihnine istila eden varlig1 reddetmesi ise, Utopik bir arzu olan kolektif bilince
ve tek tiplesmeye bir elestiri olarak diisiintilebilmektedir.

1960’larda ise The Time Machine (George Pal, 1960), Panic in the Year Zero
(Ray Milland,1962), Fail Safe (Sidney Lumet,1964), The Last Man on Earth (Ubaldo
Ragona, 1964), The Time Travelers (Ib Melchior, 1964) ve Late August at the Hotel
Ozone (Jan Schmidt, 1967) gibi filmler savas korkusunun devam ettigini apagik
ortaya koyan erken ddnem post-apokaliptik filmlerdir. Kiyamet sonrasi olarak
adlandirilan bu alt tiir, karamsar bir gelecegin portresini ¢izer.

Kemp (2014: 290) ‘e gore 1950’1i yillar, bilim kurgu filmlerinin altin ¢ag1
dense de Soguk Savas paranoyasmin niteledigi bilim kurgu filmlerinin en iyi yillari
1960°lardwr: “’1950°ler tarzi uzay istilalarimin ve canavar saldirilarimin yapilmasi
stirdu, ancak bilim-kurgu politik sprekiilasyon (Casuslara Kargi, 1962), kabus gibi
korku (Seconds, 1966) ve samimiyetsiz uzay operast (Barbarella, 1968) gibi farki
bigimlerde ortaya ¢iktr.”’

Fransiz sinemasimin yiikselise gegtigi bu donemde Yeni Dalga akiminin 6ncii
isimlerinden olan Jean-Luc Godard, teknolojiye iliskin korkularin1 Alphaville (1965)
filminde resmetmistir. Godard, “’Alfa 60’ isimli dev bilgisayarm kontroli altindaki
bir toplumu distopik bir anlatimla ele alirken; iktidar-birey iligkisini bellek-beden ve
mekan unsurlar1 cergevesinde yeniden distindiirmeye sevk etmektedir. Yeni
Dalga’nin bir diger Onemli isimlerinden Frangois Truffaut, Ray Bradbury’nin

Fahrenheit 451 romanin1 1966 yilinda sinemaya uyarlayarak bilim kurgu sinemasinin
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onemli distopik filmlerinden birini ortaya koymustur. Film, isinde basarili bir
itfaiyeci olan Montag’in i¢inde bulundugu diizeni sorgulamasi Uzerine gelisir.
Kitaplar1 yasaklayan distopik diinyadaki disiplin toplumunu yansitmaktadir. Film,
Kitap okuyanlara baskin yapildigi, televizyonlar araciligiyla insanlarin eglence
diinyasinda kendisinden gectigi bir diinyada ge¢mektedir. Filmdeki iktidarin
kurallarma uyan karakterlerin bulunduklari mekanlar tamamen moderniteyi isaret
ederken yasaya kars1 gelen kisiler daha salas mekanlarda yer almaktadir. Film, gerek
mekan gerekse karakter Uzerinden toplumda kabul gorilen kategorizelestirmeyi
iktidar-birey cercevesinde resmetmektedir. Foucault (1993: 184-185)’ a gore
smiflandirma bi¢imi bir toplumu disiplin altina alma kosullarindan biridir. Boylece
bireyler mevcut olan diizeni yeniden Uretecektir.

Distopik filmlerde kodlanan paranoyalar, totaliter rejime karsi gelen bir
kahraman tarafindan ¢oziilir ve sistemle miicadele icine girilir. Kapitalizmin ve
teknolojinin hizla ilerledigi 1970 ve 1980’lerde distopik filmler, 6nceki donemlere
gore daha verimli yillardir. Bu doénemlerde insanligin kendi yarattigi teknoloji ile
karamsarligin hadkim oldugu bir gelecek sunulur. Distopik filmlerdeki teknoloji,
insanhigin yasamii biiyiik Olgiide etkileyen egemen giiciin ideolojisini temsil
etmektedir. Stanley Kubrick, Anthony Burgess’in kitabindan uyarlayarak ¢ektigi A
Clockwork Orange (1971) filminde iktidarin elinde bulunan teknoloji ile insanlari
deney olarak nasil kullandigini ve iktidar motiflerinin disiplin mekanizmalariyla nasil
mesrulastirildigini géstermektedir. Siddete egilimli bir ¢etenin iiyesi olan Alex’in,
polise yakalanmasiyla hapishaneye atilir. Alex, otoritenin sapkin bireyleri islah
etmek icin hayata gecirecegi Ludovico tekniginin kendisine uygulanmasini ister.
Siddetten armmasi i¢in kullanilan bu tedavi yontemi, siddetin ta kendisidir. Iktidarin
Alex ile yapmis oldugu sozlesme, toplumu olast tehditlere karsi alinan tedbir
tahayyiiliinden 6te insan1 insan olmaktan ¢ikaran, zihinsel iskencelere maruz birakan
disiplinin insasidir. Ludovico’nun 1slah tedavisi, Panoptikon ile benzerlik
gOstermektedir: “’Panopticon laboratuvar olma yanwyla, deney yapma, tutuklular:
degistirme, bireyleri terbiye veya yeniden terbiye etme makinesi olarak kullanilabilir.
Iaglan denemek ve etkilerinin saglamasim yapmak. Cesitli cezalan mahpuslarin
Uzerinde, bunlarmn su¢ ve karakterlerine goére denemek ve en etkin olanlarin
arastirmak’’ (Foucault, 1992: 256). Bu noktada bireyi terbiye etme, boyun egdirme,
itaatkdr bedene doniistirme teknigi olarak Ludovico, otoritenin bireye dayattigi

disiplin aracidur.
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Dinya sinemasinda énemli bir yere sahip olan A Clockwork Orange disinda
donemin diger dnemli distopik filmleri sunlardir: No Blade of Grass (Cornel Wilde,
1970), The Omega Men (Boris Sagal, 1971) THX 1138 (George Lucas, 1971),
Soylent Green (1973) Westworld (Michael Crichton, 1973), A Boy and His Dog (L.
Q. Jones, 1975), Rollerball (Norman Jewison, 1975), Logan’s Run (Michael
Anderson, 1976), Mad Max (George Miller, 1979), Stalker (Andrei Tarkovsky,
1979).

” Distopiler genellikle icinde bulunulananin korkularimi gelecege yansitir ve
temalart ¢ogunlukla, kriziniteleyen kaygilari sifreler: Denetimden ¢ikmus sirketler,
Quvenilmezliderler, mesruiyet krizi, su¢ olaylarindaki tirmams vb.Bu filmler, kapitalist
etik ve kurumlarin popiilist ve radikal muhalifleriicin bir ifade aract olusturur
(rekabetci kapitalizmin vahsi ilkelciliginin karsisina ekolojik bir liberal umut goériigii
¢tkaran Road Warrior Filmleri gibi). Bu nedenle distopi filmlerine, seksenli yillarda
muhafazakdr hegemonyaya karsi muhalefet olusturmus olan ve hem birebir hem de
sembolik anlamda ileriye, alternatif gelecek bicimlerine isaret eden ilerici gii¢ ve
arzularin dolayl, yer degistirmis anlatimlar olarak bakilabilir.”’ (Ryan & Kellner,
2000: 392).

Bilim kurgunun bir diger alt tirl olan Siberpunk’a zemin hazirlayan yillar,
teknolojinin analogdan dijitale gecis yaptig1 1980°li yillardir. Enformasyon
teknolojileri, ¢okuluslu sirketler, otoritenin mutlak kontrolii gibi unsurlar1 iginde
barindiran Siberpunk filmleri, teknolojiyi elinde bulunduran giice odaklanir.
Gergeklik algilarmin muglaklastigi bir distopya vizyonu sunan siberpunk filmlerinin
arketip o6rnegi olarak Ridley Scott tarafindan ¢ekilen Blade Runner (1982) filmi
gosterilmektedir. Metropolis’i hatirlatan gorselleriyle 1982 yilinda Ridley Scott
tarafindan ¢ekilen Blade Runner, Los Angeles’in 2019’unda gegmektedir. Philip K.
Dick’in 1968 yilinda yaymladigi, Do Androids Dream of Electric Sheep?
romanindan uyarlanan filmde, ileri teknoloji-diisiik yasam zithig1 i¢indeki bir diinya
diizeninde kole olarak calistirilmak {izere insandan aywrt edilemeyen kopyalar
tretilmistir. Film, kasvetli havanin hakim oldugu, dev dijital reklam panolarmin
gokdelenleri siisledigi, mutsuz insanlarin gezindigi kozmopolit bir sehrin
yansimalartyla insan olmanin ne anlama geldigini bu replikalar Gzerinden anlatmaya
calismistir. Blade Runner polis biriminden emekli olan Rick Deckard, yiizbasi

Bryant tarafindan Los Angelas’ta tehdit olusturan replikalar1 yakalamak tizerinde
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gorevlendirilir. Deckard, verilen gorevi kabul etmek istemese de kabul etmek
zorunda kalir. Bu zorunlu goniillillik Panoptikon’u animsatmaktadir. Gardiyanlar
tarafindan gozetlendigini diislinen bir mahkumun kendi 6z disiplinini yaratmasi gibi
Deckard da hiyerarsik yapilanma igerisinde verilen goOrevi yerine getirmek igin
davranma ve hissetme big¢imlerine kisitlama getirmektedir. Blade Runner gibi
sanallagan diinya vizyonlarina Dark City, Matrix gibi 6nemli distopik filmlerde de
rastlanilmaktadir. Uzak Dogu sinemasinda ise Shinya Tsukamoto’nun yazip yonettigi
siberpunk filmi olan Tetsuo: The Iron Man (1989) filminde Blade Runner
esintilerinin tezahtrleri gorulmektedir.

Metropolis’ten itibaren yapay zekd temasi, bilim kurgu sinemasinda
guncelligini korumaya devam etmektedir. James Cameron tarafindan cekilen
Terminator (1984) filminde insanlar, kendi rkinin yok olusuyla karsi karsiyadir.
Teknolojinin insanlhigi yok eden gucuni vurgulayan film, 2029’un Los Angelas’inda
gegmektedir. Terminator, Skynet bilgisayar1 tarafindan 1984 yilinda gonderilir.
Terminator’in amaci, makinelerle savas i¢inde olan grup lideri John Connor’un
annesini Connor dogmadan Oldiirmektir. Robocop (Paul Verhoeven, 1987) filmi,
kiiresel sirketlerin giiciine odaklanan distopik bir filmdir. Detroit sehrinde giivenlik,
OCP (Omni Consumer Products) sirketi tarafindan saglanmaktadir. Polis teskilatinin
Ozellestirildigi bu sehirde giinden giine polis cinayetleri artmaktadir. OCP,
giivenilirligini  tekrardan kazanabilmek adma insan ve robot birlesimi olan
Robocop’u gelistirirler. ilk deneylerini Alex Murphy adinda bir polisin iizerinde
gergeklestirirler. Murphy, zamanla insan yanim tekrar kesfeder; oldiiriilmesinin
altinda yatan nedenleri arastirmaya baslar. Durum bdyle olunca aslinda sug
orgiitleriyle is birligi i¢inde olan OCP tarafindan bir tehdit olarak gorilerek ortadan
kaldirilmak istenir.

Bilim kurgu tiiriiniin 6ne ¢ikan bagka bir alt tiirii Steam Punk’tir. Steam Punk,
buharli makinelerin toplumu etkiledigi, doniistiirdiigii ve her seyi mekaniklestirdigi
hikayelerden yola ¢ikmaktadir. Bilim kurgu sinemasmin distopik filmlerinde en
Onemli 6rnegi Terry Gilliam’in yonettigi Brasil (1985) filmidir. Film, fltdristtik bir
diinyada devlet memuru olan Sam Lowry’nin hayal ile ger¢eklik arasmndaki gidip
gelen hikayesini konu alir. Iginde bulundugu sistemi git gide sorgulamaya baslayan
Lowry, blrokrasideki aksakliklarin farkina varir; sisteme karsi direnis gosterir.

Bilim kurgu sinemasmim distopik filmleri, bilim ve teknoloji baglaminda

gelecekteki ekonomik, sosyokultirel ve siyasal doniisiimlerin olasiliklarmi



59

sorgulayarak senaryolar ortaya atar. Giliniimiizdeki diinyadan farklhidir; ancak
imkansiz goriinecek kadar gerceklikten uzak degildir. 1980’lerden giliniimiize dek
sanal gerceklik tlizerine distopik filmler 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemli
ornegi, gercekligin kodlara dayandigi bir diinyay1 anlatan Matrix serisidir. Diinyanin
hakimiyeti, yok edilemeyen ajanlarin bulundugu Matrix’ indir. Yazilim sirketinde
caligan Thomas Anderson ayni zamanda Neo kullanict adiyla bir hackerdir. Matrix’e
kars1 gelen iSyanci grubun lideri Morpheus, Neo’ya gruba dahil olmasi i¢in teklifte
bulunur. Teklifi kabul eden Neo, bambaska bir diinyada kendini bulur ve insanligi

kurtarabilmek i¢in mucadele igine girer.

“Matrix sanal ger¢ekligi isin i¢ine sokarak onu sadece radikal hale getiriyor.
Buradaki can alici nokta, ikonakiricilik sorunsali bakimindan SG ‘nin  [Sanal
Gergeklik] radikal belirsizligidir. Bir taraftan, duyusal deneyimimizin zenginliginin -
harfleri dahi bir kenara birakalim 0 ve 1 gibi, iletilen ve iletilmeyen elektrik sinyalleri
gibi asgari dijital serilere radikal bir sekilde indirgendigini gosterir SG. Diger taraftan,
bu dijital makine, “gercek” bir gerceklikten ayirt edilemez olma egilimindeki “simiile
edilmis” gerceklik deneyimini dogurur, ki bu egilimin sonu “gercek” gergeklik
kavramimin altimn oyulmasindan bagka bir yere ¢tkmiyordur dolayisiyla SG, imgelerin

bastan ¢ikarict giictiniin en radikal iddiast anlamina da gelir.”’ (Zizek, 2014: 17).

Bilim kurgu sinemasidaki distopiler genel itibariyle totaliter yonetim, siki
denetim, yabancilagsma, tek tiplesme, makinelesme gibi kavramlarla ceperlenir.
Utopyalarin aksine simdiki kosullarin toplum iizerindeki etkisini irdeleyerek
karamsar bir gelecek tasviri sunar. idealize edilmis toplumlardaki bireylerin, kolektif
bilincin icine dahil edilerek kontrolci otoritenin boyundurugu altinda kaligina;
kapitalizmin ¢arklarinda 6ziinii kaybedisine sahit oluruz. Utopyalar ve distopyalarmn
hiyerarsik bir diizen i¢inde iktidar ve birey iligkileri paydaslik gosterse de Utopik
arzu, sistemi bireylere empoze etmek gayretindedir. Distopik kurgular ise tahakkim
altinda kalan bireylerin 6zgiirliigiine dair yapisal problemlerini ortaya atar. Bask1 ve
kontrol mekanizmalarinin dinamikligi ile go6zetimi, distopilerin merkezine
yerlestirmektedir. Bu minvalde gdzetim, distopik filmlerin de ayrilmaz bir parcasi

haline gelmistir.
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3. BILiM KURGU SINEMASINDA PANOPTIKON

KAVRAMININ DiSTOPIiK IMGE OLARAK KULLANIMI
3.1 TWELVE MONKEYS

3.1.1 Film Kinyesi ve Konusu

Yonetmen:  Terry Gilliam

Yapimct: Charles Roven

Senarist: Chris Maker, David Peoples, Janey Peoples
Oyuncular:  Bruce Willis, Brad Pitt, Madeleine Stowe
Yapim Yili: 1995

.
b VR

Gorsel 4 Twelve Monkeys Film Afisi

1996 yilinda viriis salgini nedeniyle bes milyar insan Yyeryuzinde yok
olmustur. Kurtulan insanlar, yeraltma siginmis; hayvanlar ise diinyanin hakimi
olmustur. Yeralt:1 kolonisinde mahkim olan James Cole, otoriteye itaatsizlik
gerekcesiyle muebbet cezasina carptirilmistir. Bilim insanlari, gelistirdikleri bir

programi deneyebilmek i¢cin Cole’u goniillii olarak secerler. Cole verilen gorevi,
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basariyla gerceklestirdigi taktirde ceza indiriminden faydalanabilecektir. Boylelikle
Cole, bilim insanlarinin teklifini kabul eder; ancak gelistirilen program ile 1996
senesine gonderilmesi gerekirken 1990 senesine gonderilir.

1990 senesinde polisler tarafindan bulunan James Cole, ehliyet, parmak izi
gibi kisisel verileri bulunmadigindan dolayr kimligi saptanamaz. Akil hastasi
oldugunu disiiniilerek psikiyatrist Kathryn Railly ile goristiirilir. Goriismeden
sonra akil hastanesine yatirilan Cole, doktorlara akil hastas1 olmadigini ve insanligin
sonunu getirecek olan On Iki Maymun ordusunu aramak icin 2035 yilindan
gonderildigini sOyler; ancak On iki Maymun ordusu 1990 yilinda heniiz
taninmamaktadr.

James Cole, akil hastanesinden kagabilmesi i¢in Jeffrey adinda bir akil hastasi
yardim eder; ancak bedeninin ilaglarla uyusturulmus olmasi nedeniyle bu girisimi
basarisizla sonuclanir; elleri ve ayaklar1 zircirlenmis sekilde bir hiicreye kapatilir.
Hiicreden ani bir sekilde kaybolan Cole, zaman makinesiyle 2035 yilina geri doner;
bilim insanlarma yanls yila gonderdiklerini anlatir. Bilim insanlar1 Cole’a goriip
gormedigine dair birtakim gorseller gosterir. Gorsellerin arasinda akil hastanesinde
yatan Jeffrey vardir. Jeffrey On iki Maymun ordusunun lideridir.

James Cole, bu kez 1996 yilina gonderilir. Railly’nin verdigi konferans
sonrasinda Railly’i kacirr. Jeffrey’i aramak icin ciktiklari yolculukta Railly’nin

yavas yavas Cole’a inanmaya basladigini goriiriiz.

3.1.2. Filmde Panoptik Imgeler

Kiyamet sonrasi diinyanin distopik bir vizyonunu sunan film, James Cole’un
gordiigi riya sahnesiyle baglar. <’87645 numarali mahkdm, James Cole’’ anonsuyla
uyanan Cole, bilim adamlar1 tarafindan verilen goreve goniillii olmadigi halde
gardiyanin “’Goniillic gorev’’ demesi lizerine “’Ben goniillii olmadim’ cevabimi
verir. Kapatma-kusatma mekanlarinin iglevi, itaatkariz davraniglara karsi uygulamis
oldugu caydirma ilkesi ile mahkumlar1 zorunlu bir gonilliliige yonlendirmesidir. Bu
baglamda film, Foucault’nun panoptizm ile bedenler iizerinden iktidarin glclnin
yeniden dretildigine iliskin argiimanlariyla 6zdeslik gostermektedir.

Yeralt1 diinyasinda iktidarin bir temsili olarak anons sesleri siklikla kullanilir.
Kolonideki organizasyonlar, anons seslerine gore sekillenir. Anons sesi ile
uygulanmas1 gereken talimatlar verilir; yerine getirilmedigi takdirde ceza

uygulanacagma dair uyarilarda bulunulur. Mahkumlarin hangi sebeple cezaya
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carptirildiklarini tek bir cihazla boyunlarinda bulunan barkodla tespit edilmektedir.
Filmde, insanligin neredeyse yok oldugu bir yeralt1 dinyasinda egemen gicln
hakimiyetini korumak ve insanlar1 kontrol altina almak icin gozetim teknolojilerinin
siklikla yer aldigin1 soylemek mumkundur.

Cole, zaman makinesiyle 1996 senesine gonderilmeden dnce 6rnek toplamasi
icin yeryliziine ¢ikartilir. Diinya, tamamen hayvanlarin hakimiyetindedir. Cole’un
yikik dokiik bir binada fenerle gezindigi sirada, bir baykus belirir. Akil — delilik
karsithigi, usgulugun hakim oldugu modernizm ile ickinlesmis olan karsithiklar
arasinda yer almaktadir. Burada baykus, bilgeligin temsili olarak imgelenmistir.

Gardiyanlar esliginde alt1 bilim insaninin bulundugu sorgu odasma giren
James Cole, mekanik bir koltuga oturur. Uzerinde bilim insanlarini gdsteren
ekranlarin oldugu mekanizma vardir ve ‘’Sizin konumunuzdaki bir adam igin bu bir
olanaktir’” sozleri ile senkronize sekilde hareket etmektedir. Yonetici sinifin ceza
indirimi saglayarak James Cole’u 0dillendirecek olmasi, gorevi yerine getirebilmesi

icin uyguladiklar1 bir maniptilasyon yontemidir.

“Panoptizm, toplumumuzun karakteristik ozelliklerinden biridir. Kisisel ve
SUrekli gozetim bicimi altinda, denetim, cezalandirma ve ddiillendirme bicimi altinda ve
islah  bi¢imi altinda, yani bireylerin bazi kurallara gore doniistiiriilmesi ve
sekillendirilmesi bicimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢imidir’’ (Foucault,
2011: 237).

James Cole, bilim insanlar1 tarafindan yanhighkla 1990 senesine
gonderildiginde, akil hastanesi yOnetimi tarafindan sorguya tabi tutulur. Cole,
“’Burasi deliler i¢in, ben deli degilim.’” der. Doktorlardan birisi ise hastanede deli
terimini  kullanmadiklarin1 séyler. Doktorlarin karsisinda oturarak sorularini
yanitlayan Cole, arkasinda bulunan bakicilarin kontrolii, psikiyatristlerin sorgusu
altindadir. Cole’un kaderi psikiyatriye bagliyken denetleme bakicilara aittir. On
dokuzuncu yiizyilda biiyiik kapatilmalarda yasanan islahat, toplumdan izole edilen
gruplar1 kategorilestirmistir. Evsizler, yoksullar, fahiseler 6zgiirligline kavusurken;
deliler akil hastanelerine gonderilmistir. Bunun nedeni ise psikiyatrinin deliligi
patolojik bir vaka olarak ele almasidir (Foucault, 2006: 178). Sanayilesmenin hiz
kazandig1 on dokuzuncu yiizyilda patolojik konuma yerlestirilen delilinin yeri akil

hastanesi olmustur. Delilik olgusu i¢in normal olan normal dis1 davraniglara
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dayanmaktadir. Bu nedenle kontrol altina almmmasi ve toplumdan izole edilmesi
gerektigi gorist, deliligi, tek bir mekanda sabit tutmaktadir. Akil hastanelerindeki
delileri itaatkér bedenlere doniistiirme gorevini ise on dokuzuncu yiizyilda pozitif bir

bilim alan1 olarak psikiyatri tistlenmistir.

“Karar yetkisi tibba birakilmistir; yalnizca o birini delilik dlemine sokabilir, yalnizca o
normali meczuptan, sucluyu sorumsuz deliden ayirabilir. Oysa kapatma uygulamasi
tamamen bagka bir tarza gorve yapilanmistir; hichbir sekilde t1bbi bir karara gore

duzenlenmemektedir. Baska bir biling alamna aittir.”” (Foucault, 2006: 202).

Cole’un akil hastanesine ilk geldiginde tanistig1 Jeffrey, Cole’u oyun oynayan
delilerin bulundugu bir alana gotiiriir ve ona oyun oynadigi zaman goniillii olarak
sakinlestirici ilag almis olabilecegini sdyler. Filmde 6ne ¢ikan 6nemli nosyonlardan
biri “’goniillii’> nosyonudur. Foucault’a gore panoptik kapatilmalarda itaatkar
bedenler iiretmek esastir. Buradaki asli amag, goniillii koleler yetistirmek degil;
mahkumlardaki 6zgurliuk ve iktidara kars1 gelme istencini yok etmektir.

Jeffrey, hastaneden kagabilmesi igin Cole’a yardim edebilecegini sdyler;
ancak soyledigi sey daha konforlu bir akil hastanesine ka¢gmaktir. Jeffrey’in kagma
planlarin1 anlattigi sahnede, asmr1 tepkiler vermesi, hasta bakicilarin odaya
gelmelerine neden olur. Gozetimin Ust dizeyde oldugu hastanede deliler, her an
kontrol altindadir. Jeffrey’in yarattigi kisa siireli kargasa bakicilarin midahale
etmesiyle son bulur. Bir sonraki sahnede Jeffrey’e fiziksel siddet uygulandigini
goriiriiz. Bentham, delilerin toplumdan tecrit edilen diger gruplar gibi kolay bir
sekilde kontrol altina almamayacagmi belirtir ve sunlar1 ekler: *° Gardiyanlarin
denetiminde hastalarin gozetim altinda tutulmast ihtiyact baglaminda, eski
uygulamalarda oldugu gibi, dogal olan ve tavsiye edildigi kétii muameleye
bagvurulmasi, bu tiir mekanlarda su an baska yerlerde oldugundan daha etkilidir’’
(Bentham, 2016: 62). Foucault (1993: 225)’a disiplinel cezanin islevi sapmalari
azaltmaktir. Bu nedenle disiplinel kontrol, islah edici kosul tagimaktadir. Aklin
disinda kalan delilige psikolojik miidahaleden ziyade fiziksel yollarla miidahaleye
bagvurulmas: ihlal edilen kurallara kars1 gelen mahkumlar i¢in bir terbiye yontemi
olmaktadir.

Jeffrey, James’in kagmasi i¢in anahtar verdiginde ila¢ ylzinden bilinci ve

bedeni uyusmus haldedir. Kagmaya calistiginda ise hastane yonetimi kameralardan
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nerede oldugunu tespit etmistir. Iktidar, hastanenin diizenini koruyabilmek icin hasta
bakicilar, giivenlik gorevlileri ve kameralar ile olasi sapkinliklara karsi teyakkuz
halindedir. Bu dogrultuda Gilliam, hem 2035 yilindaki yeralt1 hapishanesinde hem de
1990 yilindaki akil hastanesinde mahkumlarin gli¢ mekanizmalariyla her an panoptik
gbzetime tabi tutuldugunu mekansal olarak resmetmektedir.

James Cole, zaman makinesiyle tekrar 2035 yilina dondiiglinde kendini baska
bir hiicrede bulur. Sorguya cekildigi zaman 1990 yilina gonderildigini ve kendisine
zorla uyusturucu verildigini anlatir. Akil hastanelerinde uygulanan ilag tedavisi, sinir
dokularini hedef alarak mahkumlar1 denetim altinda tutmanin baska bir yontemidir.
Boylelikle diizene uyum saglamayan mahkumlarin {izerinde hangi tedavinin
uygulanacagini yine psikiyatri karar vermektedir. Nihai amag, delileri iyilestirmek
degil; uysallasmis bedenlere doniistiirmektir.

1996 yilina gonderilen Cole, yardim etmesi i¢in Railly’i bulur. Railly, Cole’a
yasadigmi zannettigi seylerin sadece kendi kafasinda kurdugu seyler oldugunu
soyler. Cole ise gorevini yerine getirmek icin 12 Maymun ordusunu bulmak ve bilgi
almak i¢in 12 Maymun ordusunun oldugunu diisiindiigii binaya gider. Burada evsiz
bir adam ona Cole’ a izleme aygit1 yerlestirdiklerini ve her seyi dinlediklerini sdyler.
Gilliam, Cole’un geg¢mise dondiigiinde orada kalmak istemeyip; goérevini yerine
getirmek zorunda olmasimi gozetlenebilme paranoyasiyla iliskilendirmistir. Cilinkii
iktidar her yerdedir ve butiin giic onun elindedir.

Cole, Jeffrey’i buldugunda tinlii bir virolog olan babasmin davetindedir.
Glvenlik gorevlisi, Jeffrey’i c¢agmir ve onu gormek isteyen birisi oldugunu
sOyleyerek sunlar1 ekler: “’Normal olarak {izerinde kimligi olmadan dolasan birini
yakalasak, delige tikardik.”” Film, kimligi olmayan, devlette herhangi bir kisisel
verisi bulunmayan, tiiketime dahil olmayip onlar1 elestiren kisilerin deli olarak
yaftalandig1 bir distopyadir. izleme, dinleme cihazlarinm yani sira kitle iletisim
araglarmin da toplumu denetim altinda tutan islevselligi vurgulanmaktadir.

Jeffrey, Cole’un 12 Maymun hakkinda anlattigi seylerin aslinda ona ait
oldugunu soyler. Cole, 2035 yilma dondiigiinde Jeffrey’i buldugunu ve tekrar
gecmigse donerek gorevi tamamlayabilecegini soyler. Cole, bu kez gecmise
dondigiinde Railly’e deli oldugunu kabul ettigini sdyler; Railly ise Cole’a artik
inanmaya baslamistir. Bu noktada her iki karakterin de gergeklik algilarinin

degistigini goriiriiz.
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Kag¢mak i¢in bir otek odasina giren Railly ve Cole polis baskinma ugrarlar.
Binadan kagabilmeyi basaran karakterleri bir ekranda goriiriz. Burada anlatilmak
istenen ise karakterler nerede olurlarsa olsunlar egemen gilicten kagamayacaklaridir.

Railly ve Cole, 12 Maymun ordusunun sadece hayvan aktivisti olduklarmi
anladiklarinda baska bir iilkeye kagmaktadirlar. Bir sinema salonunda kilik
kiyafetlerini degistiren karakterlerin Cole’un riiyasinda gordiigi kisiler oldugunu
gordrdz. Havaalanindaki ¢ocugun ise Cole’un ge¢misindeki kiigiikligiidiir.

Cole, telefonla 12 Maymun sadece hayvan haklarini koruyan bir gruptan
ibaret oldugunu gelecege bildirir. Cole, telefonu kapattiktan sonra oda arkadasiyla
karsilagir. Oda arkadasi Cole’a kahraman oldugunu ve affedildigi i¢in 2035 yilina
geri donmesi gerektigini sdyler ve bir tabanca vermeye ¢alisir. Cole, oda arkadasiyla
konusurken yiiriiyen merdivenlerden yukariya ¢ikan kiginin 2035 yilindaki gardiyan
oldugunu goriiriiz. Cole, gardiyani1 gérmesi tizerine her yerin kusatildigini anlar.

Cole, silaht kabul ederek “’Bunun bir viriisle ilgisi yok degil mi? Konu,
kurallara uymak ve sana denilen seyi yapmak.’’ der. Cole’un buradaki konusmasi
dogrudan iktidar ¢ikarlarini isaret etmektedir. Bireyler bu c¢ikarlar i¢cin kullanilan
aracilardir. Cole, gegmisten gelecege koprii olan bir muhbirdir. Foucault’nun 18.
Yiizyll Londra’sinda yapmis oldugu arastirmalar sonucu halk kesimlerinin suglularin
karsinda durabilmesi i¢in eski mahkumlar1 muhbir yapmasi gibi 6zel yollara
basgvuruldugunu dile getirmistir. (Foucault, 1993: 363) Mahkim olan Cole’un
muhbirlik yolculugunda yapmasi gereken sey otoriteye boyun egip iktidari asli
amaca kavusturmaktir.

Railly, Goffrey’nin asistaninin virlisii yayan kisi oldugunu anlar. Kimi
Oldlrecegini bilmeyen Cole, Railly’nin bagiris1 iizerine Goffrey’nin asistaninin
arkasindan kosmaya baslar. Ancak gorevliler tarafindan riiyasindaki gibi vurulur ve
karsisinda Cole’un kiigiikliigii durmaktadir. Filmin basindan itibaren kesik kesik
verilen riiya ile gegmisin degismeyecegine dair ipucu verilmistir.

Filmin son sahnesinde 2035 yilindaki bilim insanlarinin arasinda bulunan
kadin1 goriiriiz. Viriisii yaymak i¢in ugaga binen asistan, kadinin yanma oturur ve
kadin “’Bence bu sa¢gma... biitiin bu siddet ve delilik... Artik havaalanlarinda bile
ates ediliyor. Bundan sonra nesli tiikenecek olan biziz degil mi? insanoglu...”” der.

Otorite, viriisli yayan kisiyi bularak amacma ulagmistir.
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Gorsel 3.3’te bilim
insanlarmin Cole’un
gorebilecegi sekilde asagida
konumlanmalarina ragmen
her birinin farkli ekranda
oldugu bir mekanizma tam
karsisina  konumlanmastir.
Elinde teknolojiyi
bulunduran bilim insanlar1
yeralt1 diinyasinin
iktidaridir.  Bu  nedenle
kurallar1 belirleyen de yine

bilim insanlaridir.

Yeryuzine gonderildikten

sonra kimligi tespit
edilemedigi ve
soylediklerini polise

inandiramadig1 i¢in Cole’u
Railly ile gordsturdrler.
Normalin disinda bulunulan
soylem ve eylemlerin nihai
karar1  psikiyastrist olan
Railly’e birakilir.

Baz1 sahnelerde Cole’un

kafasinda, sol ve sag

Gorsel 5 James Cole’un mekanik koltuga oturdugu sahne.

Gorsel 6 Railly ile Cole’un hapishanede tanistiklari sahne
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boynunda barkod’u andiran
dévmeler mevcuttur. Bu
durum, yeralt1 diinyasindasi
iktidarmn kisiyi veya
mahkumu  tespit  etme

yontemidir.

Filmin son sahnesine ait
olan Gorsel 8’de
yeraltindaki bilim insaninin
viriisi yayan kisiyle
tanigtigin1  goriiriiz. Burada
imgelenen, iktidarin
amacina ulagsma Yyolunda
Cole’un sadece bir arag

oldugudur.

Gorsel 7 James Cole’un kafasinda, sol ve sag boynunda yer alan

barkodlarin goriildiigii sahneler

Gorsel 8 Bilim insaninin viriisii yayan virolog ile tanisma
sahnesi

Tablo 8 Twelve Monkeys Filminde Kapatip — Kusatma Mekanlar

Cole, yeraltinda ve

yeryuziindeki
hapishane, akil
hastanesi gibi
sahnelerde

parmakliklarin ardinda
gorinttulenmektedir.
Kameranin
parmakliklarm ardinda
oldugu sahneler

panoptik kapatilmalari

en somut  haliyle
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betimelemektedir.

Cole, iktidar temsilleri
olan gardiyan, bakici
ve polisler tarafindan
strekli olarak gozetim
altinda  tutulmaktadir.
Sik1 sikiya
gerceklestirilen

denetimlerin yani sira

bazi sahnelerde
Cole’un siddete
ugradigmi goriiriiz.
Gilliam, iktidarlarm
yarattig1 evrenlerde
bireyleri denetleyen
kontrol

mekanizmasmin baski

ve siddet yonlerini,
kotdcul hegemonik
yapiy1 ortaya
koymaktadir. Ayni

zamanda Gorsel 12°de

mekanm yamuk yapisi

yine sistemin
carpikligini isaret
etmektedir.

Gorsel 13’deki
sahnenin

kompozisyonunda

Gorsel 9 Parmakliklar ardinda gekilen sahneler

Gorsel 10 Cole’'un Yeralti ve vyeryiiziinde gardiyanlar egliginde
yiiriidiigii sahneler

Gorsel 11 Cole’un yeralti ve yeryiiziinde gardiyanlar ve bakicilar
tarafindan yikandigi sahneler

Gorsel 12 Jeffrey’in Cole’u akil hastanesinde gezdirdigi sahne
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psikiyatristler
tarafindan sorguya
cekilen Cole’un
sahnenin tam ortasinda
konumlanmaktadir.
Tam arkasinda  bir
bakici, sol  ¢apraz
arkasinda bagka bakic1

yer almaktadir.

Gorsel 14°te
hastaneden  kagcmaya
calisirken yakalanan ve
etrafi bakicilarla sarilan
Cole, caresizce kapali
olan  kapiya dogru
bakmaktadir.

Gorsel 15°te Railly ile
polislerden kactigi
sahnede arkalarimni
dondukleri anda
kendilerini  sokaktaki
dev ekranda gorurler.
Gorsel 16°da ise
gecmise geri donmek
istemeyen ve bu sefer
de yeraltindaki bilim
insanlarimdan kagan
Cole, havaalaninda
yeraltindaki gardiyanla
karsilasir. Gorsel
13,14,15 ve 16°daki

gbnderme, egemen

Gorsel 13 James Cole’un psikiyatristler tarafindan sorguya
cekildigi sahne

Gorsel 14 James Cole’un akil hastanesinde yakalandigi sahne

Gorsel 15 Cole ve Railly’nin ekrana yansiyan goriintiisii
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gucun  denetimindeki
siirsizligi ve bireylerin
otoriteden
kacamayacagidir.
Gozetimin  surekliligi
ise bedenlere
itaatkarliga, mevcut
diizeni kabul etmeye
itmektedir.

Gorsel 16 Cole’un vyeraltindaki gardiyan ile yeryiliziinde de
karsilamasi

Film, hayal ve gergeklik arasinda gidip gelen bir hikdyenin gozetim pratikleri

ekseninde ¢izen modern sdylemlerle akil-delilik smirlarmi resmetmektedir. Iktidarin

her yerdeligi ve karakterlerin siirekli gdzetim altinda tutularak otoriteye boyun

egmesi filmdeki yerel iktidarlarla ve kapatma kusatma mekanlariyla yansitilmaktadir.

Zaman algisini yerle bir eden Twelve Monkeys, toplumdan tecrit edilerek bir kuruma

yerlestirilen deliligi ve deliligin iizerindeki psikiyatrinin hakimiyetini gozler 6niine

sermektedir.

3.2 EQUILIUBRIM

3.2.1 Film Kinyesi ve Konusu

Yonetmen:  Kurt Wimmer

Yapimct: Jan de Bont, Lucas Foster

Senarist: Kurt Wimmer

Oyuncular:  Christian Bale, Emily Watson, Taye Diggs, Sean Bean, Angus

MacFadyen, William Fichtner, Sean Pertwee, David Hemmings
Yapmm Yili: 2002
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In einer Zukunft
in der Frieden
ohne Gesetze herrscht,
werden die Gesetzlosen
zu Heiden,

1.

’

EC)UIg% FIwJrm
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7 Highlight

Gorsel 17 Equilibrium Film Afisi

Yirmi birinci yiizy1l sonunda ¢ikan Uciincii Diinya Savasi sonrasinda hayatta
kalan insanlik, yeni bir savasin altindan kalkamayacaginin farkinda oldugundan yeni
bir guivenlik kuvveti yaratmistir: Grammaton Rahibi. Rahiplerin gorevi, insanlardaki
nefret, kin, 6fke gibi duygular1 fark edip yok etmektir.

Insanlardaki coskuyu uyandiracak kitaplar, resimler, renkli objeler 2072
yilindaki Libria sehrinin lideri Peder tarafindan koyulan kurallara gore
yasaklanmistir. Yasaya karsi gelenler ‘’saldirgan’’ ilan edilerek infaz edilirler. Esi,
saldirganlik sugundan infaz edilmis olan John Preston, duygular1 tetikleyen
durumlarda Libria sehrindeki giivenligi saglayan tst diizey rahiptir. Esi de
saldirganlik sugundan infaz edilen Preston, ¢alisma arkadasi Partridge’i de saldirgan
olma sucundan infaz etmek zorunda kalir. Infaz sonras1 ilacin1 yere diisiiren Preston,
hissetmeye ve ilaglarimi kullanmamaya baglar. Bu durum Preston’u i¢inde bulundugu

sistemi sorgulamasina iter.

3.2.2 Filmde Panoptik imgeler
Filmin ilk sahnesi, John Preston ve ekibinin sanat eserlerini saklayan bir
gruba baskin diizenlemesiyle baglar. Matrix’i animsatan aksiyon sahnesinden sonra

Leonardo Da Vinci'nin iinlii “°“Mona Lisa’’ portresi yakilir. Filmde, Mona Lisa
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portresinin kullanilmas1 siiphesiz, tesadiif olmayacaktir. Yillar boyunca {izerine
teoriler gelistirilen portre, sorgulama eyleminin imgelenmesidir. 2072 yilinin Libria
sehrinde ise yurttaslarin sorgulama giidiisii, otoriteye karsi biiyiik bir tehlike arz
etmektedir.

Libria’nin lideri Peder, dev ekranlarda wverilir. Sesi, biitiin sehirde
yankilanmaktadir. Otoritenin hem gdrsel hem isitsel olarak sehirde hakimiyet
saglamasi, disiplin altinda tutulan toplum (zerinden egemen glclnl yeniden
uretmektedir. Foucault (1992: 170) ’a gore disiplin, insan bedeni sanatidir. Insanlar1
ayni mekanizma igerisinde daha itaatkér bedenler haline doniistiirme arzusundadir ve
“bu andan sonra artik, beden iizerinde bir c¢alisma, onun unsurlarinin,
hareketlerinin, davramislarinin hesapl kitapli bir manipiilasyonu olan bir baskilar
siyaseti olusmaktadir’’ Bu baglamda filmde iktidar, birey ve disiplin i¢ ice gecmis
onemli mefhumlardir.

Peder’in yapmis oldugu konusmada ‘’Sonunda biz bir biitiiniiz.”” Gtopik bir
toplum tahayyili isaret eden cimle kolektif bilinci vurgulamaktadir. Libria’daki
bireyler, Peder’in topluma dayattigi normlar ile adeta biling iizerine yapilanmis
hapishanede yasamaktadirlar. Bu anlamda Bauman’in Panoptikon’a dair
guniimiizdeki insanlarin tipki salyangozlarm evlerini sirtlarinda tasidiklari gibi
hapishanelerini tasidiklar1 sav1 filmdeki gostergeler ile somutluk kazanmaktadir.

Sehirdeki her yurttag, Libria yoOnetiminin gelistirdigi ‘Prozium’ ilacimi
icmekle ylkiimlidiir. Bu ilag, insanlar1 duygularindan arindirirken; iktidara itaatkar
bedenler Uretmektedir. ilag, sadece nefret, kin gibi duygular1 yok etmek amaciyla
kullanilmamaktadir; sorgulamaktan yoksun bir toplum arzusu amacina hizmet
etmektedir.

Preston, Peder’in konugmasindan sonra caligma arkadasi olan Partridge’e
“Yeraltindan her sehre gelisimizde bu yaptigimiz seyi bunu neden yaptigimizi
anhyorum.”” der. Partridge ise ©’Oyle mi?*” diye karsilik verir. Preston, Partridge’in
verdigi cevaba sasirmast iizerine Partridge, ’Oyle demek.” diyerek diizeltme yapar.
Partridge’in diizeltme yapmasi, viicuduna ilact enjekte etmesinin hemen sonrasinda
gerceklesir.

Preston, Partridge’in yapilan baskinda gizlice kitap almasindan ve vermis
oldugu cevaptan siiphelenerek arabadaki kaydedilen gorlntileri izler. Foucault
(2011: 225) ’a gore Panoptik ile birlikte sorusturma ortadan kalkmig; yerini

bireylerin g0zetleme ve inceleme pratikleri almigtir. Filmdeki sistematik gozetim,
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bireyin kurallara uygun davranip davranmadigmi agiga ¢ikarmaktadir. Libria’daki
g0zetim deneyimleri, her bireyi eksiksiz denetleyen kayit sistemlerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla her birey kendi davranis ve tutumlarini kendileri kontrol
altina almaya almaktadir. Bu minvalde iktidar tarafindan anormal olarak addedilen
‘saldirgan’ grubu 6tekiyi yeniden inga ederken; normlar gercevesinde modern soylem
ile ‘normal’ olanin kurulumunu gergeklestirir.

Partridge’in yanina almis oldugu kitabin sisteme kaydmnin gegmemesi ile
Preston, Partridge’e baskin yapar. Partridge, bu sirada sair William Butler Yeats’in
kitabin1 okumaktadir. Preston’a insani insan yapan her seyin yok oldugunu sdylemesi
iizerine Preston, dogru olami yaptiklarin1 belirtir. Cilinkii Preston’a gore dogru,
iktidarmm hakikat ¢izgiselliginden g¢ikagelmistir. Ona gore dogru duygulara
kapilmamaktir; yanlis ise hissetmektir. ‘Prozium’ ilact ise iktidar tarafindan
bireylerin dogru-yanlis ayrimini1 yapmasi amacma hizmet eden bir kontrol aracidir.
Iktidar iliskilerinin kusursuz bir sekilde devam etmesini saglayan Prozium, savaslarin
sona ermesi i¢in kullanilan bir ilagtan ziyade egemen gucln topyekdn bir kontrol
mekanizmasi yaratma diisiiniin nihai sonucudur.

Partridge, kitab1 yliziine dogru tuttugu anda Preston tarafindan infaz edilir.
Pencerelerden siiziilen 151k, dogrudan Partridge’i aydinlatmaktadir. Preston’un 1s18a
ters diismesi ile anlatilmak istenilen, savasi yok eden bir otoritenin ayni zamanda
diisiincelerin ve duygularin yok olusuna neden olmasidir.

Preston, Partridge’i 6ldiirdiikten sonra riiyasinda esinin infaz edildigi anlar1
gorir. Uyandiginda ise enjekte etmesi gercken ilaci yere disiiriir. Oglu Robbie,
Preston’un ilacini yere diisiirdiigiinii goriince hesap sorar vaziyette ‘’Napiyorsun?’’
diye der. Preston ise sabahki ilacin1 yanlislikla distirdiigiinii izah eder. 9-10
yaslarindaki Robbie, Preton’a Equilibrium’a gidip yenisini almasi1 gerektigi yoniinde
talimat verir. Muhafiz olan Robbie’nin babasina kars1 takindigi bu tutum, geleneksel
ailedeki ebeveynlerde olan otoritenin yok olduguna; hiyerarsik diizende ailevi
degerlerin olmayisina dikkat ¢ekmektedir. Hiyerarsik baski aygiti, bireyleri hichir
fark gozetmeksizin disiplin altina sokmaktadir. Bu dogrultuda filmde, iktidar
iligkileri 6zel yasam alanlarina kadar sirayet etmektedir.

Equilibrium binasmin 6niine kadar gelen Preston, ilac1 almaktan vazgeger ve
Preston’un hissetme arzusunu gerceklestirdigi anda sisteme karsi direnisi baslar.
Direnis gosterme, panoptik toplum isleyisine zit diigmektedir; ¢linkii insanin 6ziini

bedenden ayiran bir sisteme, otoriteye karsi bir tehlike unsurudur. Preston ve yeni
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calisma arkadast Brandt’m Mary O’Brien isimli bir kadinin evine yaptiklar1 baskmn,
Preston’un daha giiclii duygularin kesfine ¢ikmasina olanak saglar. Preston’daki
radikal doniisiim ise kitaplarm, renkli esyalarm bulundugu odada Beethoven’mn 9.
Senfonisi’ni dinlemesiyle gorulur.

Baskin sonunda Peder’in oglu Dubont, Preston’un Mary O’Brien’t infaz
etmemesinin mantikli olmadigmi sdyler. Preston ise bunun kanuna aykiri oldugunu
dile getirir. Dubont, Preston’un Peder’e kanunun Peder’in oldugunu ve 6nemli olanin
Peder’e olan itaati oldugunu soyler. Modern iktidar, dogru ve yanlis ayrimini
mantikli sdylevler iireterek mevcut diizeni korumaya yonelik gelistirir. Dolayisiyla
yasaya karsi gelen Preston, Dubont tarafindan akla uygun olmayan itaatsiz tutumla
suclanir.

Preton’un yOnetime karsi baslattigi direnisinin en giiclii tezahiirleri, duygu
ihlali yapanlar1 korumaya ¢alismak, gizlice kitap almak, baskinda yakalanan kopegi
saklamak ve iktidar karsit1 yeralti insanlariyla is birligi yapmaktir. Preston’un girmis
oldugu itaatkar olmayan bir miicadele, 6zgiirliikten yoksun birakan totaliter sistemin
en buyuk paradoksudur. Otorite i¢cin makul olan bedenler iizerinde kurulmus
Kimliklerin bireyler tarafindan kabul gormesidir. Egemen giictin akilcilik ekseninde
direnis gosterme ise tamamen norm disidir.

Direnis, filmin sonlarina dogru doruk noktasma ulasir. Dubont ile ylizlesen
Preston, aslinda Peder’in 6ldiigiinii ve Dubont’un yapmis oldugu hile ile babasmin
yerine gectigini Ogrenir. Preston, Dubont’un odasina girdiginde odanin renkli ve
tablolarla dosendigini goriir. Burada iktidarm kendi ¢ikarlar1 i¢in bireylere gergeklik
iirettigi zuhur etmektedir.

Is yerlerindeki, sokaklardaki ve evlerdeki dev ekranlarda siirekli Peder’in
konusmalarina yer verilirken; tiim sehir ayn1 zamanda sesiyle de yanki bulmaktadir.
Iktidarm bu heryerdeligi, Libria sehrindeki bedenlere niifuz eden tahakkimiin
gostergesidir. Bireyler, is yerlerinde birbirleriyle iletisime girmeyecek sekilde

dizenlenmis masalarinda robotlardan farksizdir.

Tablo 9 Equilibrium Filminde iktidar- Birey iliskisi
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Hissizlesen  bir  toplum,  soluk
renklerin hakim olmasiyla anlam
bulurken; aynilasan insanlar
hapishanede yasayan mahkumlar gibi

tek tip formalar giyerek imgelenmistir.

Preston’un 7-8 yaslarindaki oglunun
Libria sokaklarinda gézetmen olusu ve
yeri geldiginde babasini sorgulamasi,
hiyerarsik diizendeki toplumda aile
kavrammin tamamen yok oldugunun
bir gostergesidir. Bu baglamda egemen
gii¢, birbirine bagli bireylerin yerine
Peder’e ve onun kurallarina bagimli
bireyler yerlestirerek giiciinii yeniden

ve yeniden Uretmektedir.

Gorsel 20‘de ise Preston’un saydam
bir yapiya sahip olan camdaki filtreyi
cekip cikartmasiyla sahnedeki soguk
tondaki renk yerini sicak renge
birakmistir. Bu da degisime ugrayan,
sistemin pargasi olmaktan ¢ikan bir
bireyin goOstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Gorsel 21°de ilact almayan Preston
herkesle ayni diizende olan masadaki
nesnelerin yerini degistirir. Bu durum
is arkadas1 Brandt’in dikkatini geker.
Her ne kadar kuglk bir eylem olarak

diisiiniilse de egemen giiclin belirledigi

Gorsel 18 Dev ekranda Hitleri izleyen Librial yurttaslar

Gorsel 20 John Preston’un camdaki mavi filtreyi
cikarttigi sahne

Gorsel 21 John Preston’un masasindaki materyallerin
yerini degistirdigi sahne




76

diizen disma ¢ikilan her eylem
normallik dis1 kabul edilir ve diger
kisilerce bu pasif baskaldir1 kolayca
fark edilmektedir. Ciinkii Libria’daki
tim yurttaslar Peder’in  belirlemis
oldugu normlar cercevesinde

yagamaktadir.

Gorsel’de hiyerarsik diizendeki
iktidarin bireyler iizerinde istiinligi
ve tanrisalliginin bir gostergesi olarak
ekran iizerinden yapilan gOriismede,
Dubont, asag1 dogru; Preston ise

yukar1 dogru bakmaktadir.

Filmde One ¢ikan kavramlardan biri
“Ozgurlik” tir. Kiskanclik, ofke,
savasa  karst  kurulan  diizende
Ozgurlugin yok oldugu bir toplum ve
sisteme  karst gelen direnisgiler
mevcuttur. Bireyleri 6zgurliklerinden
yoksun birakarak mevcut diizene tabi
tutmanin yolu ise direnisci olarak
yaftalanan guruba uygulanan ceza

sistemidir.

Gorsel 22 John Preston’un Dubont ile ekran {izerinden
goriistiigii sahne

Gorsel 23 John Preston’un Partridge’in egyalarindan
arkasinda ozgiirliik yazan fotografi gordiigii sahne

Gorsel 24 Mona Lisa tablosunun yakildigi sahne
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Preston’un Dubont ile karsi karsiya
geldigi sahne ise aslinda iktidarin
toplumda yarattigi evrenin disinda
yasadigini gosteren sahnedir. Oda,
Libria kentinin aksine renkli yapidadir
ve odanm etrafinda tablolar vardir.
Filmin ilk sahnesine oldukca ters
disen sistem, kontrol mekanizma
kodlarint  ortaya  ¢ikaran  birey

karsisinda maglup diiser.

Gorsel 25 Dubont ve Grammaton Rahipleri ile
miicadele ettigi sahne

Tablo 10 Equilibrium Filminde Kapatip — Kusatma Mekanlar:

Libria sehri biitiinsel olarak
bir kapatip kusatma
mekaninimn tezahiiriidiir. Tipk1
1984°’de oldugu gibi iktidar
(Peder) her yerdedir.
Gokyuzinde, evde, sokak, is
yerlerinde... Foucault’nun da
ifade ettigi gibi her yerden
geldigi icin  iktidar her
yerdedir. (Foucault, 2006)
Sik1  denetimle sUrdurtlen
dizende tiim bireyler ayrim

g6zetmeksizin

Gorsel 26 Peder’in Libria’daki gorintileri
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gOzetlenmektedir.

Kisiler, farkli veri kanallar1
ile iktidara bilgi
saglamaktadir. Gorsel 28°de
Preston Partridge’in
baskindan  aldigi  esyayi
teslim etmedigini ve
Prozium’u viicuduna enjekte

etmedigini tespit eder.

Gorsel 29’da ise Preston ile
Mary’nin sorgu odast
sahnesinde kamera, Mary ve
Preston’u kayda alan
kameraya yonelir. Kamera
Preston ve Mary’i tam ayiran
bir cizgi gibi sahnede yer
almaktadir. Nitekim
Mary’nin infaz edilmesi de
buna isarettir. Preston’un

Mary’nin  infaz  odasina

kosarken kameralardan
izlendigini goriiriiz.
Libria’daki iktidar
teknolojileri bireylerin
Uzerindeki hakimiyetini,
mesruiyetini desteklerken

iktidarin  kolay bir sekilde
bedenlere ulagmasini
saglayan bir kOpri gorevini

Ustlenmektedir.

Gorsel 28 Esya kayitlarinin bulundugu defter ve Patridge ve
Preston’un arabadaki kamera kaydi

Gorsel 29 Sorgu odasindaki kamera ve infaz odasina kosan
Preston’un ekrandan yansimasi
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Wimmer, film ile dogru ve yanlis ayrimini tabi tutan; mesrulastiran bir iktidar
tasvirleri ile distopik bir diinyay1 yansitmustir. Otorite, kitap okuyani, sanat eserlerini
saklayani, sorgulayan azmliktaki kisileri ‘“’saldirgan’’ olarak yaftalamistir. 2072
yilinin Libria sehrindeki gergeklik diizleminde ilag almay1 kabul etmeyenler anormal,
hastalikli gibi sdylemlerle otekilestirilerek insanlarin normal olani i¢sellestirilmesi
icin saldirgan olarak damgalanan kisiler iizerinden deneyimlenmektedir. Filmde her
an tetikte olan polisler, genis kapsamli kayit sistemleri, dev ekranlar vb. gozetimi
mesru kilan fenomenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault (1992: 277) ’a gore
disiplinci iktidar, iligkilerini sinsice ¢ogullugun i¢inde oyuna sokmaktadir. Bunu
hiyerarsik gozetim, siirekli kayit ve smiflama gibi araglar ile gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla gézetimin azami diizeyde olusu, cogullukta siirekli gézetlenme algisi
olusturmaktadir. Bu durum ise insanlarin kendilerini 6z denetim siirecine

yOneltmektedir.

3.3 MINORITY REPORT
3.3.1 Film Kiinyesi ve Afis
Yonetmen:  Steven Spielberg
Yapimcilar:  Jan de Bont, Bonnie Curtis, Walter F. Parkes, Gerald R. Molen
Senarist: Philip K. Dick, Scott Frank, Jon Cohen
Oyuncular:  Tom Cruise, Kathryn Morris, Colin Farrell
Yapmm Yili: 2002

TOM CRUISE

-
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\ &

MINORI T \
REPORIT

“Twoa Thiurmibs Way Lp!

A Masterpiece.”
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Gorsel 30 Minorty Report Film Afisi

Filmin hikayesi, 2054 yilinda Washington’da gegmektedir. Cinayete yonelik
suclar1 dnceden tespit eden insanlar —Pre Cog- ile ‘Sug Oncesi Birim’ adl1 bir ekip
kurulmustur. Oglu bir cinayete kurban giden John Anderson, Su¢ Oncesi ekibinin
sefi olarak goérev yapmaktadir. Pre Cog’ lar tarafindan bir cinayete karigtigini
Ogrenen Anderson, o ana kadar, sehirdeki cinayetlerin sona ermesi ile sistemin
kusursuz isledigine inanmaktadir. Fakat, daha oOnce tanimadigi kisiyi neden
Oldiirecegini dahi bilmeyen Anderson, sistemin dogru isleyip islemedigine dair

sistemi sorgulamaya baslar.

3.3.2 Filmde Panoptik imgeler

Hineman isimli bir bilim kadmi neroin bagimlilarini tedavi etmek icin
bagimlilarin iizerinde deney uygulamistir. Ancak kullanilan bu yOntemle
bagimlilardan dogan ¢ocuklar genetik bir hastaliga yakalanmistir ve hayatta sadece
birka¢ ¢ocuk kalmistir. Bu c¢ocuklar ender goriilen gelecegi gorme yetenegine
sahiptirler. Aralarinda ismi Agatha olan kiz bu yetenege sahip olanlardan ve Sug
Oncesi Birim’in kahinlerinden biridir. Film, Pre Cog’lar tarafindan bir adamin
cinayet isleyecegi kehanetini gormeleri tizerine Sug¢ Oncesi Birim’in cinayeti dnleme
calismalariyla baglar. Bastan sona kadar gozetim ag1 i¢inde yasayan toplumun bir
yansimasini izledigimiz filmde, Anderton, gelecekte islenecek olan cinayetin anlarini
oniindeki ekrandan izler. Her seyin kayit altinda tutuldugu diinyada cinayetin nerede
islenecegi, ekranda goriilen ath karinca tizerinden tespit edilir. Film, panoptik
g0Ozetim teknolojilerinin toplumun her alanina niifuz edebildigi gibi gozetim temal
filmlerden farkli olarak gelecegi gozetim altinda tutan bir yOnetim bigimini
sunmaktadir. Bireyler siirekli gozetlendiklerini bildiklerinden dolay1 kendilerini 6z
denetim siirecine sokmaktadirlar. Sistemde tespit edilen, yani cinayete tesebbiis
edenler, hapishaneye atilmaktadwr. Bu hapishanede insanlar uyutularak
cezalandirilmaktadir. Hapishanenin mimarisi ise Panoptikon ile biiytlik bir benzerlik
gostermektedir.

Anderton, kosuya ¢iktig1 bir aksam sokaklarda dev ekranlari siisleyen ‘‘Sug
Oncesi Basarih!’’ sloganlara ve “'Ve simdi Su¢c Oncesi size yarayabilir. Her

Amerikalinin, bu sistemin yanilmazhigina giivenmesini istiyoruz. Ve bizi koruyacak
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olan seyin ayrica 6zgiir kilacagina.”” gibi sozlere taniklik ederiz. Buradaki 6zgurlik
kelimesi, anlamiyla bagdasim saglamamaktadir. Ciinkii Su¢ Oncesi, daha ortiik bir
gOzetim faaliyetleri ile insanlarmn mahremine sizabilen bir Orgiittiir. Bu durum ise
Ozgiirliik kavramina ters diigmektedir. Ancak Foucault (2015: 19) ’nun da bahsettigi
gibi insa edilen hakikat, “'belli bir pratikler dizisiyle, bu diziyi bir yandan
kavranabilir bir bagla bir araya gelmis bir biitiin olarak olusturan, diger yandan da
bu pratikler hakkinda dogru ve yanlis olarak yasama yapan ve yapabilen belli bir
sOylem tipinin birbirine eklemlenmesinin izini taswr.”” Bu nedenle filmde sucun 6niine
gecebilecek her tiirlii faaliyet (6zel hayatin seffaflasmasina neden olsa bile) dzgiirliik,
mutluluk ve huzur gibi kavramlarla i¢sellestirilmistir.

Bu sahnede Anderton’ un {izerinae yansitilan “’Yes’’ yazis1 ile Anderton’ un
heniiz birime olan inanc1 imgelenmistir. Iktidarin {irettigi bu séylemler insanlar1 birer
bilgi nesnelerine donistiirir. Baudrillard (2012: 25)’a gbére Minority Report
filmindeki iktidarin insan bedenindeki sucu temizleme, tasnif etme cabasi sudur: “’Bu
insan goézden gecirilip, rektifiye edilmis bir varlik olacaktir. Daha bastan zaman
icinde ulasmast gereken ideal insan ozelliklerine sahip olacaktir, yani asla kendi
olamayacak hep ideal varlik olarak kalacaktir. Daha diinyaya gelmeden once bir
degisim gegireceginden iyi ya da kotii anlamda hi¢bir seye yabancilasamayacaktir.’’
(Baudrillard, 2012: 25). Otoritenin arzusu, iktidar-toplum iligkileri iizerine kurulu
denetim araglarin1 zihinsel yonlendirmeler ile topluma kabul ettirmektir. Egemen
giiciin asli amacmin ise cinayetleri 6nlemek olmadigini; kusursuz isleyen bir sistemin
barindirdigi, siirlar1 olmayan denetim mekanizmalari ile bireyleri siki sikiya kontrol
altinda tutmaya ¢alismak oldugunu soyleyebiliriz.

Bakanliktan gelen miifettis Danny Witwer, Sug Oncesi Birim’e sug islememis
insanlar1 tutuklamanin ne kadar dogru oldugunu sorar. Ciinkii Witwer, henliz sugu
islemeyen kisilerin su¢lu olarak yaftalandigini dile getirir. Bu sirada igeri giren

iR

Anderton, “Onu engellemek, meydana gelecegi gercegini degistirmez’’ ifadesini
kullanir. Filmin ilk baglarinda oglu bir cinayete kurban giden Anderton’un sisteme
tutkulu bir sekilde bagl oldugunu goriiriiz. Anderton’a gére dogru olan, Pre Cog’
larin gelecegi gostermesi ve bu gelecekteki cinayeti isleyenlerin Sug Oncesi Birim
tarafindan tespit edildigi andan itibaren suglu ilan edilmesidir.

Anderton’un sisteme olan bu baghligi, bir sonraki cinayeti isleyecek olan
Kisinin kendisi oldugunu Ogrendiginde sona erer. Bu sefer Anderton, sistemin

icerisindeki tutkulu kisiden sistemle miicadele eden kisiye evrilir. Anderton, hig
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tanimadig1 bir insan1 neden 6ldiirmek isteyebilecegini sorgulamasi iizerine durumun
farkina varmayan Suc Oncesi Birim’den kagar. ileri teknoloji olan araci ile ofisten
ayrilir; ancak arag, gilivenlik alarmu verir ve rotasmi tekrar ofis olarak belirler.
Washington, insanlar1 teknoloji ile Oriilmiis bir hayatta yasamaya iterek gozetim
aglarini insanlarin giindelik hayatlarinm bir pargasi haline getirmis bir sehirdir.

Insanlar, Anderton’u yakalayabilmek icin evlere girerek goz taramasi yapan
oriimcek robotlara karsi tepkisizdirler. “Eger kisitlama herkes tarafindan kabul
edilirse, bunun kisitlama olmayacagr aciktir. Her toplumun toplum olarak
isleyebilmesi i¢in, bazi bireyleri, bazi tavirlari, bazi davramislar:, bazi sozleri, bazi
durumlary, bazi karakterleri kendi alani ve sistemi disinda birakan bir dizi
zorunluluk parcasina ayrillmast kosuldur.’” (Foucault, 2012: 206). Bu nedenle siki
denetimin normallestigi bir evrende denetim araglarinin 6zel yasama karsi smirlari
yoktur.

Yakalanmamak igin go6zlerini eski bir mahkim doktorun midahalesiyle
degistiren Anderton, Pre Cog’larin bulundugu tapinaga girerek Agatha’y1 kagirir.
Azinlik raporunun olup olmadigmmi soran Anderton, Agatha’nin ge¢mise dair
anilarini gériir. Bu anilar Agatha’nin annesi Anne Lively’nin 6ldirtilme anlaridir.

Geleceginde cinayeti isleyip islemeyecegini merak eden Anderton, Agatha ile
birlikte cinayetin islenecegi otelin odasina girer. Odaya girdiginde g¢ocugunun
fotograflarin1 goriir ve ¢ocugunu Kkatilinin L o Crow oldugunu sanarak Crow’u
Oldurecegini diisiiniir. Ancak Anderton, cinayeti islemez. Aslinda bir mahkdm olan
Crow, Anderton’a c¢ocugunun katili roliini yaparak ailesine bakilacagi iizerine
birileriyle anlastigi1 ve bu nedenle Anderton’un kendisini 6ldiirmesi gerektigini
soyler. Anderton’un Crow’u Oldiirmek istememesi ragmen Crow, tetige basarak
kendisini ldiiriir. Ote yandan Witwer, Agathanin annesinin &ldiiriilme anlarma
ulasir ve Sug Oncesi Birim’in kurucusu olan Lamar Borgess ile goriisiir. Diger iki
Pre Cog’lar ve Agatha’nin Anne Lively’nin 6ldiiriilme anlarindaki farkliliklardan ve
bu gorintuler arasinda bir hile olabileceginden bahseder. Lamar Borgess cinayetsiz
bir ulkenin sistemini kurmadan ©nce Agatha’y:r adalet bakanliginin idaresine
alabilmek igin Anne Lively’i bogarak oldiirmiistiir ve oldiirdiigiine dair butln
kayitlart silmistir. Sistem, iktidar iliskilerinin ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlara araci olan
otoritenin irettikleri hakikatler iizerine kuruludur. Bu noktada siyasal kodlar1
¢ozmeye c¢aligan biri, iktidar igin tehlike arz etmektedir. Bu nedenle Borgess, gergegi

acikliga kavusturmaya c¢alisan Witwer’t Oldiriir. Suglarin tamamen ortadan
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kalkmasini hedefleyen sistem, s0z konusu egemen gii¢ olunca biitiin seffafligini

kaybetmektedir. Seffaflik sadece toplumdaki bireylere mahsustur; gozetleyici giice

degil. Ciinkii kurallar1 gozetleyen belirler ve gozetleyen, kurallarin disindadir.

Tablo 11 Minority Report Filminde iktidar — Birey iliskisi

Filmde iktidarin sug islemeye
egilimli kisilerin yakalanmasima
yonelik ttopik arzusu precoglar
aracilifiyla gerceklesmektedir.
Precoglarim bu yetenege sahip
olmalarindan  dolayr  Lamar
Borgess ve yonetim, precoglari
toplumdan ayristirrr.  iktidar
amact ugruna precoglarin bir
insan gibi yasamasma misaade

etmez.

Gorsel 34°te gergeklesecek olan
cinayeti tim detaylariyla eline
yerlestirdigi mekanizmayla
izleyebilmektedir. Cinayetin
islenme sebebi, cinayete kurban
giden kisinin tepkisi, cinayete
tesebbiis eden kisinin  yiiz
ifadesi...  Buradaki iktidar,
teknolojisini  sadece cinayeti
islemeyi Onlemek igin degil
bireylerin her  dirtisine,
eylemine ulasmak icin de
kullanmaktadir.  Kisi  tespit
edildikten sonra ise doktor ve
yargigtan onay alinarak, kisiyi
yakalamak icin baskina

gitmektedirler. Buradaki kurul,

Gorsel 31 Precoglar

Gorsel 32 Anderton’un cinayeti isleyecek olan kisiyi tespit
ettigi sahne

Gorsel 33 Anderton’un Doktor ve yargigtan onay aldigi
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tamamen semboliktir. Cunk
gerceklesmeyen  bir  cinayet
yargilanmaktadir  ve  heniz
islemedigi su¢ icin doktor
tarafindan tanm1 konulmaktadir.
Bu noktadan hareketle
gerceklesmeyen bir durum igin
iktidarm ortaya koydugu bir
gerceklikle bireyler hakkinda

karar verilmektedir.

Anderton, su¢ 6ncesi birimden
araci ile kagtig1 sahnede aracin
rotay1 su¢ oncesi birim binasina
degistirmesi, bireylere ait olan
ulagim araclarmin dahi egemen
giic hakimiyetinde oldugunu

gostermektedir.

Gorsel 37’deki sahnede sug
oncesi  birimin  Anderton’u
yakalamak ve yakaladiktan
sonra tutuklamak icin
kullandiklar1 aletler
yansimaktadir. Yine bu sahnede
de otoritenin islenmeyen bir
cinayet icin baski ve siddetle
bireyleri tutukladiklarini

gormekteyiz.

Goz, kimligin kendisidir. Evde,
sokakta, isyerinde, metroda yani
sehrin her yerinde mevcut olan
irina taramasindan kacabilecek
tek yontem Anderton icin g0z

ameliyati  olmaktir.  Burada

sahne

Gorsel 34 Anderton’un kullandigi aragtan giktigi sahne

Gorsel 35 Anderton’ un Sug Oncesi Birimden kagmaya
calistigi sahne




85

iktidarin varligindan
kacabilmek her ne kadar gugc
olsa da direnis gosterildiginde
bir kagma yolunun bulunacag:

anlatilmaktadir.

Gorsel 36 Anderton’un goz ameliyati oldugu sahne

Tablo 12 Minority Report Filminde Kapatip Kusatma Mekanlari

Film, yatak odasinda olaya
miidahale eden Sug Once Birimin
mahremiyet alanlarma kolayca
sizabildigine, 6zel hayat ile kamu
arasindaki smirmm tamamen yok

olduguna sahit oluruz.

Cinayeti isleyecek olan kisiyi
teyit etmek icin gbzine tutulan
irina  tarama cihazi, kisinin
ka¢cmasini engellemek ve hiicreye
kapatmak icin oldukca verimli bir

aractir.

Ayn1 zamanda otoriteden kacan
bir bireyi de silire§en veri
saglayan bu enformasyon
araglartyla aninda
yakalayabilmektedir. Bu nedenler
gorinmeyen  iktidar  gozetim
aglartyla ulagsmak isteyebildigi
her bireyi aninda
yakalayabilmektedir. Her yer
iktidara ait oldugu gibi hicbir yer
bireye ait degildir.

tavanindan olay yerine geldigi sahne

tarama cihaziyla tespit ettigi sahne

Gorsel 37 Sug Oncesi Birimin cinayet islenecek olan evin

Gorsel 38 Anderton’un cinayet isleyecek olan kisiyi irina
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Tiim sehir Su¢ Oncesi Birim
hakkinda enformasyon
bombardimanina  tutulmaktadir.
Su¢ Oncesi Birimi olumlayan
halkin

yerlestirilerek Su¢ Oncesi Birim

mesajlar bilingaltina

ve eylemlerini

mesrulastirmaktadir.

Her ne eylem icerisinde olurlarsa

olsunlar robot ortimcekler

insanlarin yatak odalarina,
mutfaklarma, banyolarma kisinin
rizasini beklemeden
girebilmektedir. Burada rizanin
uretimi, otoritenin  Sug¢ Oncesi

Birimin topluma yararh oldugunu

empoze halka etmesinden
gelmektedir.

Gorsel 44°deki sahnede
hiicrelerin basinda duran
gardiyanin ~ yUrime  engelli
oldugunu  goririiz.  Buradaki
mesaj, hareketsiz sekilde
hicrelerde tutulan mahkumlar

icin teknolojinin sunmus oldugu
imkanlar sayesinde herhangi bir

giic uygulamasina gerek yoktur.

Gorsel 45°de ise mahkumlarin

tutuldugu binanmm i¢  yapisi,

Panoptikon  ile  bayuk  bir

41 Robot orimceklerin irina taramasi

yaptiklar: sahne

Gorsel

\‘ I I[ , |
i 1 1

Gorsel 42 Anderton’un hapishanede gardiyandan
Agatha’nin annesinin 6liimiine iligkin goriintiileri aldig
sahne
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benzerlik gostermektedir.

Gorsel 43 Filmdeki hapishanenin Panoptikon’a benzerligi
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SONUC

Toplumlarm ortaya ¢iktig1 andan itibaren insanlar, egemen giigler tarafindan
belli bash faaliyetler ile diizenlemeye sokulmustur. Gozetim deneyimleri bu
faaliyetlerin en dnemli aktoridir. Giindelik hayatimiza kadar indirgenen gozetim,
iktidarin denetleme ve disipline etme aygiti olarak en Onemli gii¢ konumuna
erigebilmigtir. Kamu ve 0zel hayat arasmmda kopri islevi goren gozetim
mekanizmalari, glinlimiizde daha yogun bir sekilde hissedilmektedir.

Yazinin icat edilmesiyle birlikte biirokrasiye tasman gozetim, bilgi
teknolojilerinin hizla gelisimine paralel olarak Ozel hayatimiza kadar nifuz etme
olanag1 yakalamistir. Bu durum, gozetim iliskilerindeki dinamiklerde mahremiyet
sorununu 6n plana ¢ikarirken; disiplinler arasi diizlemde tartisma konusu haline
gelmistir. Bu nedenle tez galismasinda ilk olarak g6zetim (zerine yapilmis olan
calismalar incelenerek farkl bakis agilar1 irdelenmistir.

Gozetim c¢aligmalarinda iki farkli bakis acist oldugunu belirten Fuchs’a gore,
negatif yaklasimlarin basinda Foucault gelirken; nétr yaklasimlarda 6n plana ¢ikan
isim Giddens olmustur. Bu iki yaklasimi birbirinden ayiran ¢izgi, arastirmacilarin
gozetime elestirel yaklasip yaklasmamasidir. Elestirel yaklasimlar godzetimsel
faaliyetlerin iktidar ¢ikarlar1 tizerine kurulu oldugunu savunmaktadir. Notr
yaklasimlar ise toplumdaki olas1 kargasa ve karmaganin oniine gegebilmek, mevcut
dizeni korumak igin gergeklestirilen bir dizi denetim pratikleri oldugunu dile
getirmektedirler.

Gozetim pratiklerinde énemli bir model olan Panoptikon, ¢alismanmn temel
dayanak noktasi olmustur. Bentham kardesler tarafindan tasarlanan Panoptikon’un
bir tiir manipiilasyon aygit1 oldugu asikardwr. Dairesel duvarlar ile ceperlenmis
binanin merkezinde tiim hiicrelere hakim olan gézetim kulesi, mahkumlar tzerindeki
bakist stiregen hale getirmektedir. Jeremy Bentham’m pragmatist bakis agisi ile ele
aldig1 bu diis, egemen giiclerin bireylerin mahremiyetine sizma arzusunun harekete
gecirmesinde biiylik bir etken olmugtur. Bu argiiman, Panoptikon’un salt hapishane
modeli olarak degil; fabrikalara, okullara, hastanelere kisacasi tiim yasam alanlarina
yayilma gostermesiyle desteklenebilir.

Foucault, goriilmeyen bir gz tarafindan siirekli gozetlendigini diisiinen
mahkumlarin ~ kendilerini  denetleme durumunda kalmalari, davranislarini

sinirlandirmalart  ve eylemlerini  gozetleyenlerin  belirledigi kurallar dahilinde
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gerceklestirmesi lizerine Panoptikon’un mahkumlart nesnelestiren, kaliplastiran,
benliginden ayiwran bir siyasi teknoloji oldugunu disiinmiistir.  Bu durum,
Foucault’nun Panoptikon’u kavramsallastirmasinda, Panoptikon’un felsefesini ortaya
cikarmasimnda ve gozetim faaliyetlerindeki Panoptikon’un etkisine odaklanmasina
neden olmustur.

Otorite, bireyleri donemin ekonomik, politik, teknolojik vs. kosullarma bagl
olarak degiskenlik gosteren gbzetim deneyimlerinin 6znesi konumuna yerlestirir.
Bireyler, iktidarin topluma dayattig1 hakikat diizleminde normal-anormal ayrimi
yaparak oOznelestirme siirecine dahil edilir. Orta c¢agin Avrupasi’nda cilizzamin
yayginlagsmasi, bir dislama pratigi olarak miskinhanelerin insa edilmesine imkan
tanimistir. Miskinhaneler, Ronesans doneminde denetim altmma aliman cilizzamin
azalmasiyla baska bir 6tekinin dogusuna ev sahipligi yapmustir: evsizler, yoksullar,
fahiseler, deliler... Bu gruplarin ortak oOzelligi c¢alismayan ya da ¢alisamayan
bireylerin tek bir meké&nda toplanarak toplumdan izole edilmesidir. Gunlimize
dondiiglimiizde ise Covid 19°’un ortaya ¢ikisiyla Foucault’'nun yapmis oldugu
clizzamlilar1 izole etme pratigiyle ortiistiigli goriilmektedir.

Son bir buguk yilda yasanan Covid-19 salgini nedeniyle insanlarin yasamis
olduklar1 paranoya, birgok tiiketim davranigini etkilemis; is, egitim gibi pek ¢ok
alanin eve taginmasina neden olmustur. Foucault’nun Bat1 Avrupa’da yapmis oldugu
aragtirmadaki clizzamlilarin miskinhanelere kapatilmalar1 gibi viriise yakalanan
kigiler karantinaya alinmistir. COVID-19’a yakalanan Kkisiler ile temas halindeki
kisiler saglik c¢alisanlarinca gozetim altinda tututulmus ve tutulmaya da devam
etmektedir. Bir kisinin COVID-19’a yakalanip yakalanmadigi ise belli bash testler
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir dizi tedbirler sosyal kontrolii saglamak amaciyla benzersiz
bir gozetim iretilmistir. Ayn1 zamanda Hes kodlar1 bireylerin temasli veya COVID-
19’a yakalanan kisileri tespit etmek icin tim alanlarda kullanilmasina yonelik
calismalar yapilmustir. Getirilen bu dizenlemeler COVID-19’u denetim altinda
tutarak olabildigince yayilmay1 en aza indirgeme amaci tasimaktadir. Tiim diinya
genelinde farkli tilkelerde farkli gozetim teknikleri insanlar1 6z denetim siirecine de
dahil etmistir. Iktidarin caydirma politikas: ise tedbirlere uymayan bireyler icin
uygulamaya koydugu cezalar olmustur. Foucault (1992:160)’a gbre cezalandirma,

isaretler oyununu gii¢lendiren soylevlerdir.
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“Suglunun cezalandirma icindeki rolii, isaret edilenin hakiki mevcudiyetini
yasanin ve cezalarin karsisinda yeniden devreye sokmaktadir -yani yasanin
terimlerine gore ihlale sarsilmaz bir sekilde ortak edilmesi gereken su cezanin-
.Bu isarete edileni bol miktarda ve agsikar bir sekilde iiretmek, bu sayede

yasanin isaret edici sistemini canlandwrmak, sug¢ fikvini bir ceza isareti olarak

’

isletmek; iste kotiiliik yapan kisi odemelerini bu parayla yapmaktadir.’
(Foucault, 1992:160)

Topyekdn tecrit, on dokuzuncu yiizyil itibariyle bilylk bir degisime
ugramistir. Bliylik kapatma pratigindeki her grup farkli mekanlara dagitilmistir; ya da
evsizler, yoksullar gibi ¢alistirilmak tizere serbest birakilmigtir. Buradaki onemli
hususlardan biri, delilik olgusu patolojik olarak tanimlanarak psikiyatri alaninin
denetimi altina sokulmustur. Tibbilestirilen delilik, Gretim slrecine dahil olamamasi
nedeniyle tek bir mekdnda konumlandirilmistir.  Foucault, yapmis oldugu
calismalarda deliligin de panoptik kapatilmalardan nasibini aldigini dile getirmistir.

Giindelik hayatimizda siklikla karsilastigimiz gozetim etkinliklerini, sinema
alaninda da gérmek mumkindir. Gozetim, 6zellikle distopik filmlerdeki dnemli
temalardan biri haline gelmistir. Tez c¢alismasinin ikinci boélumd, distopya
kavraminin ortaya ¢ikisi ile baslayarak yazin ve sinema alanindaki gelisimi ele
almustir.

1516 yilinda Thomas More tarafindan ortaya atilan Utopya, Kusursuz bir
dinya diizenini tasavvur etmektedir. Yirminci ylizyilin basinda ortaya ¢ikan
distopiler ise bu kusursuz diizendeki carpikliklari ortaya atar. Utopyalarm aksine
karamsar bir dinya tasviri sunan distopyalarin edebiyat alaninda en Onemli
temsilcileri Zamyatin’in Biz; George Orwell’m 1984; Aldoux Huxley’in Cesur Yeni
Diinya eserleridir. Distopik kurgularin ortak ozellikleri totaliter rejimin gozetimi
altinda sorgulamaktan yoksun toplumlarin otorite tarafindan denetim ve disiplin
mekanizmalar1 ile kontrol altina alinmasidir. Bu distopiler, bilimin ve teknolojinin
hizla ilerlemesi bedenlere niifuz eden denetim mekanizmalar1 ile insanligin 6ziinU
kaybedecegine dair uyarilarda bulunur.

Sinemanin icat edilmesinden kisa siire sonra bilim kurgu filmleri tretilmeye
baslanmustir. Asil meslegi sihirbazlik olan Mélies, kamera hilelerini kullanarak bilim
kurgu tiiriiniin 6nciisii olmugtur. Bilim kurgu sinemasinda ilk distopik film ise Fritz

Lang tarafindan 1927 yilinda g¢ekilen Metropolis filmidir. Sistematik bir gdzetim ile
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fabrika iscilerini tipki robotlardan farksiz bir sekilde resmeden film, denetim
mekanizmalarmin kapitalist sistemin isleyisindeki yerini ve bireylerin itaatkar
bedenlere nasil donistiigiinii yansitmaktadir.

Birinci Diinya Savasi etkilerinin siirdiigii doénemlerde ikinci Diinya
Savas’nin patlak vermesi, milyonlarca insanin niikleer silahlarla yok edilmesi
insanlarda korku ve endise yasamalarmi neden olmustur. Ik distopik filmlerde
insanlarda olusan bu paranoyalar yansitilmistir.

Calisma, disiplinler aras1 ¢alismalarda bliyilik tartismalara neden olan
“‘gozetim’’ olgusunu, Jeremy Bentham’in Panoptikon modeli ve Foucault’nun
gbzetim olgusuna ve Panoptikon’a iliskin yapmis oldugu birtakim ¢alismalarindan
referans alarak bilim kurgu sinemasinin distopik filmlerindeki denetim
mekanizmalar1 {izerinden ¢oziimlemeye calismistir. ilk olarak Twelve Monkeys
filminde yapilan desifrelere gore; suga, delilige ve cinsellige dair bir dizi eylemler
iktidarin  drettigi  bilgiler ekseninde disipliner mekanizmalarla bir duzene
sokulmaktadir. Film, izleyiciyi gerek karakter gerek kapatma mekanlar1 ile zaman
yolculugu iizerinden diizeni ve iktidar1 sorgulama siirecine dahil etmektedir.
Foucault’nun Ozne ve Iktidar kitabinda bahsettigi ’birden fazla iktidarm varligin1’’
tam olarak Twelve Monkeys filminde goririz. Twelve Monkeys, Cole’un tahakkiim
altinda kalisini, hikayede gecen Ulkedeki panoptik yapilanmayi1 yerel iktidarlar
aracihgiyla ve kapatip kusatma mekanlar1 ile desteklenmistir. ikinci olarak
¢oziimlenen Equiliubrium filminde, egemen gii¢ tarafindan koyulan kurallarla
yonetilen bir sehir ve bu totaliter yOnetim altindaki bireyler ele alinmaktadir.
Grammaton Rahibi olan Preston, iktidara ve onun normatif kurallarina ters diistiigii
ince bir cizgide yer alir. Filmin gidisati ve karakterin doniisimii Fahrenheit 451
filmini animsatmaktadir. Her iki filmde de insani duygular1 harekete gegirecek olan
her eylem, otorite tarafindan su¢ ilan edilmistir ve bireylerin itaat edebilmesi igin
iktidarin uygulamis oldugu yontemler sz konusudur. Fahrenheit 451°de otoritenin
glcl, koymus oldugu bir dizi yasaklar ve insan zihnini uyusturan, sorgulamaktan
uzak tutan televizyonlar ile yeniden iiretilmektedir. Equilibrium’da ise mevcut
diizenin yeniden ingasi Prozium ilaci ile saglanmaktadir. Libria yurttaglarnin
Prozium ilacini diizenli olarak kullanmasi zorunlu hale getirilmistir. Tiim sehir, tipki
bir hapishaneyi andirircasina soluk renklerde resmedilmistir. Her yerde insanlari
denetleyen ekipler mevcuttur. Sehir, disiplin mekanizmasi iginde yer alan itaatkar

bedenlerle varligmni siirdiirmektedir. Minority Report’ta enformasyon teknolojileri
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esliginde insanlarin her ani kayit altindadir. Mahremiyet olgusunun tamamen yok
oldugu, insanlarm Ozel alanlarma dahi denetim mekanizmalarinm girebildigi bir
egemen gili¢ altindaki distopik evrenin tasvirleri yer almaktadir. Kusursuz bir
birokrasi mevcuttur. Filmlerin  ¢6zimlenmesindeki en 6nemli yol haritasi
Foucault’nun ¢aligmalari olmustur. Foucault’nun biyoiktidar ile bireylerin 6znelesme
stirecine dahil olduklar1 bir toplum, panoptik bir toplumda yasadigimiz savlari
Twelve Monkeys, Equilibrium ve Minority Report ile ortaya atilmaktadir. Segilen ti¢
filmdeki karakterler, dnce iktidara boyun egip itaat etmektedir. Ancak bir noktada
direnis gosterirler ve iktidarin karsisinda konumlanirlar. Equiliubrim ve Minority
Report filmlerinde daha Ortik gozetim faaliyetleri mevcuttur. Bireyler (izerindeki
sistematik gozetim nedeniyle otoriteden kagmak neredeyse gig¢ bir eylemdir.

Twelve Monkeys, Equilibrium ve Minorty Report filmlerinde Han’m
bahsettigi perspektifsiz bir panoptikon s6z konusudur. Bauman’in ise insanlarin
hapishanelerini sirtlarinda tasidigi savi yine secilen distopik filmlerde ortaya
koyulmustur. Panoptik evren, Twelve Monkeys’de hapishane, hastane ve yerel
iktidarla somut bir sekilde mevcuttur. Equilibrium ve Minorty Report filmlerinde ise
hikdyede anlatilan diinyalar Panoptikon’un ta kendisidir. Bireyler yiiksek gdzetim
teknolojileri sayesinde her an her dakika iktidar tarafindan denetim altindadir.

Ug film arasindan Twelve Monkeys filmindeki ana karakter olan Cole,
egemen glice en fazla itaat eden karakterdir. Equilibrium ve Minorit Report
filmlerindeki ana Kkarakterler ise filmin giris boliimlerinde yerel iktidar
konumundadir. Sistemin bozukluguyla ve topluma sunulan hakikatin aslinda iktidar
sOylemlerinden ibaret olduguyla karsilagsmalari, iki filmdeki iki karakteri de iktidara
kars1 direnise gecirmistir.

Iktidar-birey ekseninde ele almnan filmlerdeki Kkarakterler egemen giic
tarafindan ortaya atilan sdylemler ile eylemlerini sekillendirmektedir. Bu noktada
Foucault’nun Panoptikon’un sadece bir hapishane olmadigi toplumdaki tiim alana
yayilim gosterdigi savi da filmlerdeki mekénlar ve Kkarakterler ile paralellik
gostermektedir.

Segilen filmlerdeki gozetim aglarinin giiniimiizde de mevcut oldugu, Minority
Report filmindeki enformasyon teknolojilerinin ilerleyen teknoloji ile mimkin
olabilecegi asikardir. Bu noktadan hareketle ge¢misten giiniimiize gelisen teknoloji

saglanan kontrol ile bireyin daha siki sikiya bir bag icerisinde oldugu ve gelecekteki
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teknoloji ile gozetim aglarinin artmasi ile bireyleri daha seffaf bir yasama

strukleyecegini soylemek mimkiin olacaktir..
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