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TURKIYE’DE MATEMATIK EGIiTIMINDE PROBLEM KURMA
UZERINE GERCEKLESTIRILMIS LISANSUSTU
CALISMALARIN ANALIZI: BIR META-SENTEZ CALISMASI

OZET

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de matematik egitiminde problem kurma iizerine
gerceklestirilmis caligmalarin egilimini ortaya koymaktir. Bu baglamda kapsamli
caligmalar olan lisansiistii calismalar ele alinmistir. Calismanin verileri Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde tam metnine ulasilan 22 doktora, 68 yiiksek lisans
olmak tizere toplam 90 ¢alismadan elde edilmistir. Caligmalarin her biri yayinlanma
yili, ¢alismanin amaci, arastirma yontemi, orneklem grubu, veri toplama araglari,
Ogretim uygulamalari, degerlendirme uygulamalari, sonuglar ve dneriler baglaminda
nitel olarak incelenmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ¢alismalarda en ¢ok
problem kurmaya yonelik durum tespiti yapildigi ve problem kurma becerilerinin
incelenmesine odaklanildig1 goriilmiistiir. Problem kurma ile ilgili caligmalarin yillara
gore artig egiliminde oldugu, en fazla nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi
modelinin tercih edildigi, ilkogretim 6grencileriyle yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukta
oldugu, 6gretim uygulamalarinda problem kurmayi ele alan yaklagimlar i¢inde en ¢ok
problem ¢6zme ile problem kurma 6gretimi yaklagiminin kullanildigi, problem kurma
caligmalarinin problem kurma degerlendirme rubrikleri ile degerlendirildigi tespit
edilmigtir. Problem kurma yaklagimli etkinlikler ile problem ¢dzme g¢aligmalarinin
uygulanmasinin problem kurma becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Genel olarak problem kurma becerilerinin diisiikk oldugu sonucuna ulasildig
goriilmistiir. Calisma sonuglart dogrultusunda, problem kurma etkinliklerinin kiigiik
yas gruplarindan itibaren ise kosulmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi
Onerilebilir. Ayrica problem kurma ogretiminin farkli yaklasimlarla ele alinarak
degerlendirilmesinin etkili problem kurma 6gretimine 151k tutacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Matematik Egitimi, Problem Kurma, Tiirkiye’deki Egilim, Meta-
sentez
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AN ANALYSIS OF GRADUATE STUDIES ON PROBLEM
POSING IN MATHEMATICS EDUCATION IN TURKEY: A
META-SYNTHESIS STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the tendency of studies on problem posing in
mathematics education in Turkey. Graduate studies, which are comprehensive studies
in this context, are discussed in this thesis. The data of this research has been obtained
from a total of 90 studies including 22 doctoral theses and 68 master's theses, whose
full texts have been reached at the Council of Higher Education National Thesis
Center. Each of the theses has been qualitatively examined and analyzed in the contexts
of the year of publication, the purpose of the study, the research method, the sample
group, the data collection tools, the teaching practices used, the evaluation practices,
results and recommendations. As a result of the study, it was found that these theses
mostly focus on evaluations about problem posing and examinations about problem
posing skills. It was found that the studies on problem posing have tended to increase
over the years, the case study model has been preferred the most among the other
qualitative research methods, the majority of studies have been conducted with
primary school students, the problem solving and problem posing teaching approaches
have been used the most among the other approaches that deal with problem posing in
teaching practices, problem posing studies have been evaluated with problem posing
assessment rubrics. It was determined that the implementation of problem solving
activities with a problem posing approach positively affects problem posing skills. In
general, it was seen that the problem posing skills were low. In line with the results of
the study, it can be suggested that arrangements should be made for problem posing
activities to be employed starting from the younger age groups. In addition, it is
thought that the evaluation of problem posing teaching with different approaches will
shed light on effective problem posing teaching.

Keywords: Mathematics Education, Problem Posing, Tendency in Turkey, Meta-
Synthesis
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1. GIRIS

Diinya sartlar1, bilim ve teknolojideki degisimler bir¢ok alanda etkisini gosterdigi gibi
egitim sistemi ve yaklasimlarda da etkisini gostermektedir. Egitimin her alanindaki bu
becerilerin kazandirilmasima dayali caligmalar1 kapsayan matematik egitimini de
etkilemektedir. Genel amaci matematiksel diislince siireglerini 6gretmek olan
matematik 6gretimin bir diger amaci ise, dgrencilerin problem ¢dzme, akil yliriitme,
genelleme, iliskilendirme, iletisim kurma gibi matematiksel becerileri ve bu becerilere
dayali yetenekleri, gercek hayat durumlar ile karsilastirarak uygulamasini saglamaktir

(MEB, 2013).

Matematiksel beceriler igerisinde problem ¢6zme son donemlerde siklikla arastirilan
konular arasinda yer almaktadir. Polya’ya (1957) gore problem ¢6zme, agik olarak
diistinitileni elde etmenin ¢oziimiinii arastirdigi bir stirectir. Milli Egitim Bakanligi
[MEB] (2015) problem ¢6zmeyi, matematiksel bilginin pekistigi, genisledigi ve
derinlestigi bir 0grenme siireci oldugunu vurgulamaktadir. Problem ¢ozme {iriin
olmaktan ziyade, bir problemi ¢6zlime kavustururken orijinal bir bakis agisi ile eldeki
verileri ise kosma siireci ve yontemi olarak diisliniilmelidir (Sahal, 2016). Problem
cozerken matematiksel kavramlar1 anlayarak bu kavramlar arasindaki denge saglanir
ve iligki ortaya konulur (Fidan, 2008). Dolayisiyla 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesinin ve egitiminin Oncelikli amaglar arasina alinmasinda
matematik egitimcileri ortak goriis icerisindedirler (Karatas ve Giiven, 2004).
Ogrencilere problem ¢dzme becerileri kazandirmak son yillarda sadece matematik
dersinin degil, biitiin derslerin amagclar1 arasinda yer almakta ve dolayisiyla bir¢cok
egitimci ve psikolog problem ¢6zme becerisini anlama ve problem ¢6zme basarisini
arttirabilmek amaciyla bu konuda g¢aligmalar iizerine yogunlasmislardir (Kili¢ ve

Sabanci, 2005)



Matematigin 6grenilmesi ve bu Ogrenilenlerin hayata transfer edilebilmesi gilinliik
hayatta kullaniminin gerekliligi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Kirnap Dénmez,
2014). Giinliik hayatta karsilagabilecek olaylar1 ¢6ziime kavusturmak i¢in problem
kurma ve problem ¢dzme gibi matematiksel becerileri kazandirmak ise matematik
egitiminin genel amaclar i¢indedir (Altun, 2010). Matematik egitiminde National
Council of Teachers of Mathematics [NTCM] (2000)’de, problem kurma ve ¢6zme
yaklagimlarinin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu goriise yonelik
iilkemizde 2005 yilinda revizyon yapilan ilkogretim matematik 6gretim programinda
(MEB, 2005) problem ¢ozme ve problem kurma ¢ok daha fazla 6n planda

tutulmaktadir.

Problem ¢6zmek i¢in sadece matematik bilmek yeterli degildir (Zorbozan, 2021).Var
olan matematiksel bilgiyi etkili bir bigcimde kullanabilmeleri ve herhangi bir giicliik ile
karsilastiklarinda nasil bir yol izleyeceklerini bilmeleri i¢in bireylere problem ¢dzme
siirecine yonelik deneyimler kazandirilmast gereklidir (Altun, 2010). Polya (1957),
problemin ne ifade ettigini bilme, ¢6ziim i¢in bir plan kurma, plani ise koyma ve geri
doniis olacak sekilde problem ¢6zme adimlarini diizenlemistir. Bir problemi
cozebilmek i¢in Oncelikle problemin ne anlattigini, ne istedigini, verilenleri tespit edip,
bir plan dogrultusunda ¢6zliime ulasmak ve ¢oziimiin dogru oldugunu kanitlamak
gerekir. En dogru ¢6ziime ulagmak icin ise verilen bu duruma uygun yeni veya benzer
bir problem olusturmak gerekir. Ciinkii problem kurmak problem ¢6zme siirecinin en
iist basamagidir (Zehir, 2013). Problem kurma biligsel becerileri gelisimine katki
saglarken ayni zamanda bu becerilerin gelismesini destekleyen bir siirectir (Bunar,

2011).

Son yillarda meydana gelen degisimler ile problem ¢d6zme becerilerinin yani sira
verilen bilgilerden hareketle yeni bir problem olusturma veya var olan problemin
iceriginde kendine 6zgii degisikler yaparak farkli problemler ortaya koyma siirecinin
gelisim gostermesine de Onem verilmeye baslanmistir (Salman, 2012). Ciinki;
problem ¢6zme becerisi herkes tarafindan kaliplagsmis, ayn1 tarzda problemler tizerine
uygulandiginda, 6grencilere hazir olarak sunulan, tiretkenligi kisitlayan kaynaklara

bagli kalmakta ve problemin ¢dziimii i¢in farkli stratejiler kullanmaya yonelmeyi



kisitlt kilmaktadir. Dolayisiyla, stirekli ayni tarzda problemler ile karsilasan 6grenciler
farkl1 stratejide bir problem ile karsilastiklar1 zaman ne yapacaklarim
bilememektedirler. Bu nedenle problem olusturma becerisinin Ogrencilere

kazandirilmasi gereklidir (Dede ve Yaman, 2005).

Gonzales (1998’den Aktaran: Ersoy, 2004), Polya’nin problem ¢dzme siirecine bir
adim daha eklemis ve bu adimi problem ortaya atma olarak ifade etmistir. Bu son
adimin eklenmesi problem kurma ve problem ¢ézmenin birbiriyle iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir (Yalgin, 2017). Problem kurma asamasinda ¢oziilen problem
ogrenciler tarafindan tekrar gézden gegirilir, verilen problemin ifadesini kendilerine
ozgii degistirerek veya kapsamini genisleterek 6grencilere verilen problemlere bu

adimi eklemeleri gerektigi soylenir (Gonzales 1998’den Akt: Ersoy, 2004).

Silver (1994)’e gore problem kurma; matematiksel becerilere ve yaraticiliga, problem
c¢ozme becerisinin gelismesine, Ogrencilerin matematiksel diisiinme siirecglerini
gozlemlemeye, bu siiregte ne diislindiiklerini 6grenebilme ve anlamlandirmaya,
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerine ve bagimsiz
ogrenmelerine katki saglamaktir. Problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin zihinsel
stireclerini aktif hale getirerek, 6grencilerin sahip olduklart matematiksel diisiinceler
arasinda iliski kurar ve yeni tiriinlerin ortaya ¢ikmasina ortam saglar (Kirnap Dénmez,
2014). Problem kurmanin 6grenciler iizerine etkisini 6zet olarak Cetinkaya (2017) su

sekilde agiklamaktadir. Problem kurma;

1. Ogrencilerde merak duygusu gelistirerek yaratici diistinmelerini saglar,

2. Ogrencilerde sorumluluk duygusu gelistirerek, yeni dgrenmeler icin tesvik
eder,

3. Ogretmen ve dgrencilerde meydana gelebilecek anlam karmasalar1 ve kavram
yanilgilarinin fark edilmesine yardimci olur,

4. Problem ¢dzme becerilerini gelistirir,

5. Matematik {izerinde olugsmus 6nyargilar azaltir,

6. Matematik O0gretimi i¢in korku ve endiselerin ortadan kalkmasina yardimci

olur.



Son yillarda, bir¢ok aragtirmaci farkli becerileri olumlu yonde etkiledigi, gelismesini
sagladig1 ve 6grencilerin matematige karsi olusan olumsuz tutumlarinin azalmasina
yardimci oldugu i¢in ¢alismalarini problem kurma becerileri lizerine yogunlagtirmistir
(Kilig, 2014; Kar ve Isik, 2015). Ornegin Celik (2010), problem kurma becerisinin
akil yiiriitme becerisi ile olan iligkisini incelemistir. Yilmaz (2019) ise problem kurma

becerilerini matematiksel diisiinme baglaminda incelemistir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de problem kurmaya yonelik egilimin ne yonde
oldugunu ifade eden bir arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile
Tiirkiye’de problem kurma konusunda gerceklestirilen YOK Tez Merkezi’nde tam
metin ile sunulan ¢alismalarin detayl bilgilerine ihtiyag duyulmustur. Bu ¢alismanin
gelecekte yapilacak cgaligmalara ve arastirmacilara yon vermesi amaglanmaktadir.
Meta sentez yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada ilgili arastirmacilara biitiinciil ve

kapsamli bir kaynak olusturacagi dngoriilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de matematik egitiminde problem kurma {iizerine
gerceklestirilmis caligsmalarin egilimini ortaya koymaktir. Bu baglamda aragtirmada
cevap aranacak ana problem su sekildedir: “Tiirkiye’de matematik egitiminde problem
kurma ile ilgili yapilan lisansiistii ¢aligmalarin egilimleri nasildir?”. Bu ana probleme

cevap vermek amaciyla cevap aranacak alt problemler su sekildedir:

1. Yillara gore dagilim nasildir?

2. Hangi amaglara ulagilmasi hedeflenmistir?

3. Hangi bilimsel arastirma yontemleri kullanilmigtir?

4. Hangi 6rneklem gruplari tercih edilmistir?

5. Hangi amaglarla hangi veri toplama araglar1 kullanilmigtir?

6. Ogretim uygulamalarinda ne tiir benzerlik ve farkliliklar vardir?

7. Degerlendirme uygulamalarinda ne tiir benzerlik ve farkliliklar vardir?



8. Tirkiye i¢in ¢ikarilabilecek sonuglar nelerdir?

9. Tirkiye i¢in ¢ikarilabilecek oneriler nelerdir?

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Problem kurmanin bireylerin matematiksel diisiinme becerileri, karsilastiklar: problem
durumlarina elestirel bir bakis a¢isiyla bakabilme gibi bir¢ok 6nemli yonden katki
sagladig1 yapilan arastirmalarla desteklenmis oldugundan bu calismada incelenmesi
uygun goriilmiistiir. Literatiirde problem kurma iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir.
Bu caligsmalarda, problem kurma ¢alismalarina yonelik durum tespiti yapilmasi ya da
problem kurma egitimi verildikten sonra etkisinin incelenmesi amaclandigi
goriilmektedir. Literatiirden farkli olarak bu ¢alismada meta-sentez ile ¢alismalarin
detayl1 bir analizi yapilarak, eksikler ve ihtiyaglar ortaya koyulacak ileri arastirmalara

151k tutacaktir.

Bu arastirma sonucunda; Tiirkiye’de ytiriitiilen problem kurma c¢alismalarinin hangi
amaclarla yuritildigi, hangi yaklasimlarin kullanildigi, hangi yontemlerin
uygulandig1 ve siirecin igleyis asamalari, hangi 6rneklemin ele alindigi, hangi veri
toplama araclarinin ne amagla uygulandigi, nasil sonuglar ¢ikarildigi ve ne tiir
caligmalara gereksinim oldugu detayli bir sekilde ifade edilecegi i¢in bu konuda
aragtirma yapmak isteyenlere yol gosterecektir. Bu alanda arastirma yapacaklar
Tiirkiye’de bu zamana kadar problem kurma iizerine yapilmis lisansiistii ¢alismalarin
hepsini okumadan bu ¢aligmay1 inceleyerek biitiinciil bir bakis agisiyla problem kurma
caligmalarinin egilimini gérecek ve kendi ¢alismalarina daha saglam bir sekilde yon
vermis olacaklardir. Ayrica bu ¢aligma sayesinde arastirmacilar problem kurma tizerine
hangi odakta caligmalarin yapildigin1 gorebilecegi i¢in ayni tlirden ¢alisma

yapilmasinin oniine gecilmis olunacaktir.



1.3. Arastirmanin Simirhihklar

1. Arastirma YOK Ulusal Tez Merkezi’nden ‘problem kurma’ anahtar kelimesi
ile ulagilabilen lisansiistii tezler ile sinirlidir.

2. 2021 Subat ayina kadar yapilan ve YOK Ulusal Tez Merkezi’nden tam metnine
ulasilan ingilizce ve Tiirkge yaymlanmis ¢aligmalar ile siirlidir.

3. Dogrudan problem kurma ile ilgili olmayan veriler arastirmaya dahil
edilmemistir.

4. Arastirma meta-sentez tarama yonteminin kriterleri ile siirlandirilmastir.

1.4. Varsayimlar

1. Meta-senteze dahil edilen ¢aligmalarin, yontemsel kalitesinin glivenilir oldugu
kabul edilmistir.
2. Meta-senteze dahil edilen aragtirmalarin bilimsel arastirma kurallarina uygun

sekilde yapildig1 kabul edilmektedir.

1.5. Tanmimlar

Problem: Insan zihnine meydana okuyan, onun karigmasini saglayan ve inanci

belirsizlestiren her seydir (Dewey, 1910).
Problem ¢ozme: Karsilagilan problemin ¢oziimiinii arastirmaktir (Polya, 1957).

Problem kurma: Ogrencilerin mevcut bir durumu inceleyerek kendine gore tasarlayip

anlamli matematiksel bir problem olusturma siirecidir (Stayanova ve Ellerton 1996).



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Problem

Dewey’e (1910) gore problem; insan zihnine meydana okuyan, onun karismasini
saglayan ve inanci belirsizlestiren bir olgudur. Van De Walle (1980) problemi
cozlilmesi gereken zorluk olarak tanimlamaktadir Problem, kiside merak duygusu
uyandiran, ¢oziime kavusturulmamis, kisinin kendinde arayacagi bilgi ve
deneyimlerinden yararlanarak ¢dziime ulastiran olaylardir (Olkun ve Toluk, 2003).
Farkli kisilerin problem tanimlarinda ortak olan durum problemin ilk karsilagildiginda
insan zihnini bulaniklastirmasi, 6grenciyi diistinmeye sevk etmesi olarak 6zetlenebilir

(Carke, 2016).

Bu tanimlardan hareketle genel olarak bir durumun problem olabilmesi i¢in zihinde
bir karmasiklifa neden olmasi ve bu durumla daha onceden hi¢ karsilasilmamis
olunmasi gerekli oldugu soylenebilir (Fidan, 2008). Cozlimii belli olmayan herhangi
bir olay, ¢oziime kavusturmak icin insanda merak uyandirtyor ve yapabilecekleri
konusunda insan1 cevapsiz birakiyorsa bu bir problem durumudur (Giir ve Korkmaz,

2003).

Problemler gorevlerine gore acik ve kapali problemler olarak siniflandirilabilir

(Foong, 1990).

Kapah Problemler: Basit ¢6ziim yollar1 kullanilarak ¢oziime ulasilabilen, gerekli
bilgilerin problemde sunuldugu gorevleri bakimindan iyi yapilandirilmis problem
olarak da adlandirilan problemlerdir (Foong, 1990). Iyi yapilandirilmis problemler, tek

dogru ¢o6ziimiin oldugu problemlerdir ve matematik problemleri, fizik, kimya



deneyleri, bulmacalar bu problemlere 6rnek olarak verilebilir (Kalayci, 2001). Kapali
problemler rutin olmayan ve rutin olan problemler olacak sekilde kategorize edilmistir.

(Foong’dan Akt. Akay, 2006).

Rutin (siradan) Problemler: Giinliik islemsel becerilerin uygulanmasinda kullanilan,
matematik kitaplarinda siklikla karsilasilan ve dort islem becerisi kullanilarak
coziilebilen problemlerdir ve “Bir usta 160 metre karelik bir evin duvarin birinci giin
20, ikinci giin de 44 metre karesini boyamistir. Uciincii giin boyama iginin yarisina
geldigine gore tigiincii giinde kag metre kare duvar boyamistir?” problemi ¢ok islemli
rutin bir probleme ornek gosterilebilir (Altun, 2002;85-86). Rutin problemler,
alisilmis, dort islem, siradan problemler olarak da adlandirilmaktadir (Altun, 2008).

Rutin olmayan (sira dig1) Problemler: Sira disi problemler ¢6ziim i¢in kesin bir yolun
bilinmedigi ve siradan problemlere gore daha fazla lizerinde diisiiniilmesi gerekilen
problemlerdir (Altun, 2008). Birden ¢ok islem becerilerine ihtiya¢ duyulmasinin
yaninda verileri siniflandirma, iligkilendirme, organize etme gibi bir¢ok yetkinliklere
de sahip olunmasini gerektirir (Souviney, 1989, akt. Altun, 2008). “Bir kuzu, bir kurt
ve bir demet otu karsi kiyiya ulastirmak gerekiyor.. Kayik sadece ikisini tasiyabiliyor.
Otu kuzuya, kuzuyu kurda yedirmeden kiyiya nasil ulastirabilirsiniz?” (Salman,

2012;15), sira dis1 bir probleme 6rnektir.

Acik Problemler: Tek bir dogru ve kesin cevabin olmadigi, iyi yapilandiriimamis
problemler olarak da adlandirilan problemlerdir. Iyi Yapilandirilmamis Problemler
genellikle tek bir dogru cevabin olmadigi problemlerdir (Akay, 2006). Bu konuda
ozelikle Cevabi kisinin diislince yapisina, yasam tarzina, tecriibelerine gore degisir.
Ornegin: “Joe’ya babasi, 50 dolar kazandigi takdirde onu kampa gétiirecegini séyler
fakat daha sonra babasi vazgecer ve Joe’dan paranin tamamini kendisine vermesini
ister. Bunun iizerine Joe da 50 dolar kazanmasina karsin babasina sadecel( dolar
verir. Joe kampa gitmeden once durumu kardesi Alex’e anlatir. Alex bu durumu
babasina séylemeli midir?” (Senemoglu, 2002). Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi

problemin tek ¢6ziimii yoktur ve kisiden kisiye cevabi degisebilir.



Verilen bir durum karsisinda ilk kez karsilagildiginda ¢6ziime ulagsmak i¢in nasil bir
yol izleneceginin bilinmemesi durumu problem, bilinmesi durumu ise bizi problem

¢cozme kavramina gotiirmektedir.
2.1.2. Problem C6zme

Problem c¢6zme, karsilasilan problemin ¢6ziimiini aragtirmaktir (Polya, 1957).
Ulasilmas1 istenen durumlarda karsilasilan zorluklardan kurtulma durumudur
(Bingham, 1971). D’Zurilla ve Goldfried (1971) i¢in problem ¢ézme; ¢6ziim yollarina
yonelik ideal olan ¢6zlimii benimseyip se¢cim yapma gibi biligsel ve tepkisel bir siireci
kapsar ve sadece matematiksel bir problemi ¢oziime ulastirmak degildir. Yeni bir olay

ile karsilagsmak ve buna yonelik yararli, etkili ¢ézlimler de bulmaktir (Gail, 1996).

Altun (2005)’a gore problem ¢dzme, nasil bir yol izleneceginin bilinmedigi durumlar
karsisinda ne yapilacagini diisiinme halidir. Istenilen amaca varabilmek igin en 6nemli
ve en ise yarayan davranislarin farkli secimler arasindan se¢ilmesi ve kullanilmasi

siirecidir (Demirel, 1993).

Problem ¢6zme iirlin olmaktan ziyade, bir problemi ¢oéziime kavustururken
kesfedilmemis ve herkes tarafindan kullanilmayan bir yol ile bilgileri ise kosma
yontemi olarak diisiiniilmelidir. Polya (1957), problem ¢dzme siirecini 4 basamak ile

ifade etmektedir. Bu siirecin basamaklar1 su sekildedir:

1. Problemin anlagilmasi

2. Cozim ile ilgili plan ve stratejilere karar verilmesi
3. Segilen plan ve stratejilerin uygulanmasi
4

Cozliimi degerlendirme

Problemin anlasilmas1 basamaginda problemin ¢doziilebilir olup olmamasina,
verilenlerin nelerden olustuguna, istenilenlerin neler olduguna yonelik bir
anlamlandirma siireci mevcuttur. Ikinci basamakta; bu problem tiirii ile dnceden
karsilagildi ise ayn1 yontem uygulanabilir mi nasil bir yol izlendi, verilen ve istenilen
verilerle neler yapilabilir sorularina odaklanilir. Ugiincii basamakta segilen plan ve

stratejiler uygulanir. Son degerlendirme basamaginda ise, sonucun dogru olup



olmadigina, segilen stratejilerin uygun olma durumuna ve verilen problem bagka bir

yol ile ¢0ziiliip ¢oziilemeyecegine bakilir (Polya, 1997).

Matematik egitiminde 6grenciler i¢in, yalnizca verilen problemleri ¢ozerek dogru
cevaplara ulagmalar1 yeterli degil, 6grencilerin yeni problemler olusturmasi ve
cozmeyi denemesi de aragtirllmasi ve tartisilmasi gereken Onemli konulardandir
(Korkmaz, Giir, Ersoy, 2004). Gonzales (1998), Polya’nin problem ¢ézme siirecine bir
adim daha eklemis ve bu adim1 problem kurma olacak sekilde diizenlemistir. Ciinki,
matematik ifadelerini anlamlandirma ve matematik dersinde uygulamalar
coziimleyebilmek problem kurmanin amaglarindandir (Silver, 1994; Aktaran: English
L.,1998) Besinci adimda, 6grencilerden ¢ozdiikleri problemlerin farkli ¢esitlerini
ortaya cikarmalari beklenir. Bdylelikle baslangicta verilen problemlerin sayisal
degerlerini farklilagtirarak, mevcut olan ve elde edilmesi istenen ifadelerin yerlerini
degistirerek veya mevcut problemde iceriksel degisim yaparak yeni bir problem
olustururlar (Akay, 2006). Brown ve Walter (1993), problem kurma ile problem
¢ozmenin birbirini tamamladiklarini ifade etmisleridir. Dolayisiyla, problem ¢ozme ile
problem kurma birbiri ile baglantilidir ve problem kurma basamaginda 6grencilerin
cozdiikleri problemleri gbozden gecirmeleri, problemin farkli bir sekilde diizenleyip
olusturmalar1 ya da verilen durumlardan hareketle yeni bir problem olusturmalar
beklenir (Yalgin, 2017). Ayrica, farkli bir problem ile karsilasan 6grenciler ¢oziim
asamasinda zorluk yasamaktadirlar. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in de 6grencilere
problem ¢6zme becerilerinin yani sira problem kurma becerileri 6gretilmelidir (Dede

ve Yaman, 2005).

2.1.3. Problem Kurma

Problem kurma son zamanlarda aragtirmacilarin tizerine yogunlastigi konular arasinda
dikkat c¢ekmektedir. Problem kurma tanim olarak; bir olaydan, bir deneyimden
yararlanilarak problem olusturmak veya eldeki problemden yeni bir problem iiretme

olarak ifade edilir (Silver’den Akt. Stoyanova, 2003).

Problem kurma, 6grencilerin mevcut bir durumu inceleyerek bu durumu kendine gore

tasarlaylp anlamli matematiksel bir problem olusturma siirecidir (Stayanova ve

10



Ellerton 1996). Kojima ve ark., (2009) i¢in problem kurma, verilen bir problemin
verilerini kullanarak, degistirerek veya ¢6ziimii verilen matematiksel isleme gore yeni

bir problem olusturma becerisidir.

Problem kurma verilen bir problemin formunun tekrardan diizenlenmesi veya eldeki
verilerden hareketle 6zgilin problem ortaya c¢ikarma yetenegidir (English, 1997).
NTCM (2000), 6grencilerin mevcut verilen bir problemden veya kendi deneyiminden
faydalanarak problem olusturma siirecini tanimlayabilecegini belirtmistir. Problem
kurma tanimlarindan bu siirecin benzer bir problem kurma ve duruma uygun problem
kurma olmak tizere iki odak etrafinda olustugu goriilmektedir. Mevcut verilen 6rnege
benzer, verilen bir problemin verileri degistirilerek veya eldeki veriler sabit tutulup
istenen veriler degistirilerek yeni bir problem olusturma siireci “benzer bir problem
kurma” olarak adlandirilir. “duruma uygun problem kurma” siirecinde ise 6grencilere
bir durum verilir ve sahip olduklar1 matematiksel bilgiler, deneyimler ve iliskilerden

yararlanarak 6grencilerden bir problem olusturmalar1 istenir.

Gonzales (1998’den Akt: Ersoy, 2004), problem ¢ézme siirecinde uygulanan adimlarin
problem olusturmak amaciyla gerceklestirilen bir agsama oldugunu ifade etmistir ve
Polya’nin problem ¢6zme siirecine problem ortaya atma adimini eklemistir. Bu son
adimin eklenmesi problem kurma ve problem ¢6zmenin birbiriyle iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir (Yalgin, 2017). Bu nedenle 6grenciler problem kurma asamasinda
verilen problemin ifadesini kendilerine 6zgii degistirerek veya kapsamini genisleterek

problemlere bu adimi1 eklemelidir (Gonzales 1998’den Akt: Ersoy, 2004).

Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurma ¢alismalarini serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlari olmak {izere ii¢ farkl

yaklagimla ele almistr.

Serbest Problem Kurma: Serbest problem kurma durumlarinda herhangi bir sinirlama
olmaksizin 6grenciye genel bir ifade verilerek bir problem kurmasi istenir. Problem
olusturulurken genellikle okul i¢inde veya okul disinda karsilastiklar1 giincel yasam

durumlarindan yararlanilir. “Kolay veya ¢oziilebilmesi kolay olmayan bir problem
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olustur”, “istedigin problemi liret”, “matematik yarigmalar i¢in bir problem tasarla”
seklindeki ciimleler kullanilarak ogrenciler problem kurmak icin yonlendirilir
(Stoyanova, 2003). “Kesirlerle toplama islemine yonelik zor bir problem kurunuz.”

climlesi serbest problem kurma durumlarina 6rnek olarak verilebilir.

Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma: Ogrencilere ucu agik bir durum verilir ve
ogrencilerden sahip oldugu matematiksel bilgileri, deneyimleri, iliskileri kullanarak
problem kurmalari istenir. COoziimii verilmis ve bu ¢dziime yonelik problem
olusturulmas: istenen durumlar, yarida birakilmig tamamlanmasi istenen problemler
ve verilen bir tablo, sekil, grafik veya gorsellerden yararlanarak problem olusturulmasi
istenen durumlar yar1 yapilandirilmig problem kurma etkinliklerinde kullanilan
problem yaklagimlaridir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). “Yukarida verilen grafikten
yararlanarak toplama islemine yonelik bir problem kurunuz” ciimlesi yar

yapilandirilmis problem kurma yaklasimina 6rnek gosterilebilir.

Yapilandiridmis  problem kurma: Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
ogrenciler sinirh ¢ergeveler igerisinde problemler olusturur (Brown ve Walter, 1993).
Verilen bir problemin verileri degistirilerek veya eldeki bilgiler degistirilmeden istenen
bilgiler lizerinde degisiklik yapilarak yeni bir problem olusturulur (Stoyanova ve
Ellerton, 1996). “Mevcut probleme benzer bir problem {iretiniz” climlesi

yapilandirilmis problem kurma durumlarina 6rnek olarak verilebilir.

Literatiir incelendiginde problem kurma yaklasimlari iizerine bir¢cok siniflandirmalar
yapilmustir (Stoyanova ve Ellerton, 1996; Silver ve Cai, 1996). Silver ve Cai (1996),
problem kurma islemini; C6ziim sonrasi problem kurma ¢oziim igerisinde problem

kurma ve ¢oziim Oncesi problem kurma olmak {izere ii¢ béliimde incelemistir.

Coziim oncesi problem kurma: Verilen problem durumundan yararlanarak 6zgiin bir

problem olusturulur.

(Coziim igerisinde problem kurma: Veriler lizerinde degisiklikler yapilarak ¢oziimii

aranan problemin yeniden sekillendirilmesidir.
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(Coziim sonrasinda problem kurma: Cozilmiis problemin amaglarinin ve kosullarinin
degistirilerek veya farkli bir strateji kullanilarak yeni problem olusturulur (Silver ve

Cai, 1996).

Problem kurma yaklasimlar1 incelendiginde “¢6ziim Oncesi problem kurma ile yar1

99 ¢¢

yapilandirilmis problem kurma” ““ ¢6ziim igerisinde problem kurma ile yapilandirilmig
problem kurma” ve “¢6ziim sonrasinda problem kurma ile yapilandirilmamis problem

kurma” yaklagimlarinin birbirlerine benzer oldugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmalar igerisinde Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan ortaya konulan
yapilandirilmamig, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem kurma

durumlar1 en ¢ok tercih edilen problem yaklasimlaridir.

Problem kurma 6grencileri elestirel diistinmeye sevk eden ve siniftaki iletisim aglarin
yonlendiren ve sekillendiren diisiinsel bir siirectir (Akay, 2006). Matematigin kesif
anahtarlarindan biri olan problem kurma, probleme ¢6ziim arayisi i¢inde olmaktan
daha 6nemlidir (Cai, 2003). Giir ve Korkmaz’a (2002) gore problem kurma elestirel

diisiinme becerilerini kullanabilme ve gelistirebilmek i¢in araci rol iistlenmektedir.

Gonzales (1998’den Akt: Ersoy, 2004), problem ¢ézme siirecinde uygulanan adimlarin
problem olusturmak amaciyla gerceklestirilen bir agsama oldugunu ifade etmistir ve
problem ¢dzme siirecine problem ortaya atma adimini eklemistir. Bu son adimin
eklenmesi problem kurma ve problem ¢6zmenin birbiriyle iliskili olmasindan
kaynaklanmaktadir (Yal¢in, 2017). Bu nedenle 6grenciler problem kurma asamasinda
verilen problemin ifadesini kendilerine 6zgii degistirerek veya kapsamini genisleterek

problemlere bu adimi1 eklemelidir (Gonzales 1998’den Akt: Ersoy, 2004).
Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8.smif) Ogretim Programi (2013);
1. Problemin anlagilmasi

2. Coziime yonelik plan gelistirme

3. Planin ise kosulmasi
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4. Cozilen problemin dogru oldugunu teyit etme

5. Genel bir ¢ozlime ulasarak farkli veya benzer bir problem olusturma

Siireglerine dikkat edilerek problem kurma becerilerine iliskin ¢alismalar yapilmasi
gerektigini belirtmistir (MEB, 2013). NTCM (2000) de problem kurma yaklagiminin

matematik egitimi programlarinda uygulanmasi gerektigi yontinde goriis bildirmistir.

2.1.3.1. Problem Kurma Stratejileri

Alan yazinda incelenen ¢alismalarda, 6grencilerin verilen problem durumlarina gore
farkli problem kurma stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu stratejiler genellikle
aragtirmacilar tarafindan uygulanan problem kurma etkinlikleriyle 6grencilerin
problem kurma siirecinde izledikleri yollarin incelenmesi ile ortaya g¢ikarilmistir.
Ogrenciler problem kurarken genellikle “problemi nasil yazacagim” seklinde
diistintirler ve bu soru aslinda Ggrencilerin problem kurarken hangi stratejileri
kullanacaklarini belirlemeye ¢alistigin1 gosterir (Aydogdu, 2019). Bir problem kurma
siirecinde izlenen yol problem kurma stratejileri olarak adlandirilir. Literatiirde

problem kurma siirecinde birgok strateji kullanildig1 goriilmektedir.

Brown ve Walter (1990) gelistirdikleri “What —If-Not?” stratejisinde; 6nce bir problem
coziliir, daha sonra Ogrencilere “Coziilen problemdeki sayilar degisseydi nasil
olurdu?” ve “problemdeki kosullar degigseydi nasil olurdu?” seklinde sorular sorarak

ogrencilerin yeni problemler olusturmalarina yardimci olunur.

Abrams ve Honeyman (2002), Brown ve Walter ‘in (1990)’da gelistirdigi What-if-Not
stratejisini detaylandirarak ve problem kurarken “islemleri degistirmek” “sayilari
degistirmek”, “geometrik degisiklik”, “islemciyi degistirmek”, “siireci tekrarlamak”,
“bir kosulu c¢ikarma veya yeni kosullar ekleme” gibi stratejiler ele alindigim

belirtmektedir.

English (1997, 1998), verilen bir problemden yararlanarak yeni bir problem

olusturulurken ve “bilinen ve bilinmeyeni tersine g¢evirme”, “kosulu giderme”, yeni
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bilinenler-yeni kosullar- ikisini de ekleme”, “What-If-Not?” gibi stratejilerin

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Kilig (2013), “problemi ¢dzenin izleyecegi adimlart diisiinme stratejisi” ile problemi
kuran kiginin, problemi ¢6zen kisinin problemle karsilastiginda nasil bir yol
izleyecegini tahmin ettigini ve buna gore problemi olusturdugunu ifade eder.

Ekici (2016), “Islemi Kolaylama Stratejisi” ile 6grencilerin problem kurarken,
¢cozlimiinli diisiinecegini ve onlart zorlamayacak say1 ve islemleri kullanmayi tercih

edeceklerini belirtmistir.

Kilig (2013), 6grencilerin duygu durumlar1 ya da kisisel 6zelliklerine gére problem
olusturmalarini “Duygusal Yaklasim Stratejisi” ile ifade etmistir. Ogrencilerin
problem kurarken en sevdigi arkadasinin ismini kullanmasi bu stratejiye ornek olarak

verilebilir.

Ekici (2016), Ogrencilerin aklina ilk gelen cilimlelerle problemi olusturmaya
bagladiklarii1 ve kurduklart her bir climleye geri donerek, yeni olusturacaklar
problemi tamamlamaya caligmalarint “Geriye Dogru Diizeltme Stratejisi” ile ifade

etmektedir.

Aydogdu (2019), o&grencilerin problem kurarken yasadigi ortamdan-gevreden
etkilenebilecegi ve bu alanda goérdiigii nesnelerden yararlanarak probleminde bu
nesnelere yer vermesini “Problemin Yazildigi Ortamdan-Cevreden Yararlanma

Stratejisi” ile ifade etmektedir.
Sekil Cizip Sekle Gore Problemi Yapilandirma Stratejisi: Bu stratejide 6grenciler

problem kurmadan once sekil ¢izer ve bu sekle gore problemi olustururlar (Aydogdu,

2019).
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2.2. Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar

2.2.1. Problem Kurma ile ilgili Yapilan Caliymalar

NTCM (2000), matematigin diisiinceye dayali oldugunu belirterek, bu diisiince
sistemine yon verecek problem kurma caligmalarina 6nem verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Daha 6nceki yillarda problem kurmaya yonelik yapilan ¢alismalarin
say1s1 oldukca azdir. Egitimde yenilesme hareketleriyle birlikte son yillarda problem
kurma calismalarina 6nem verilmeye baslanmistir. Bu boliimde problem kurma
konusu ile yapilan bazi ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin ortaya koydugu bulgular ve

sonuclar iki tema altinda asagida verilmistir.

2.2.1.1. Problem Kurma Becerisini Belirlemeye Yonelik Calismalar

Borba (1994), 8 lise 6grencisi beyin firtinasi ile konulari belirledikten sonra 3 gruba
ayrilmis ve kendi problemlerini ortaya koymustur. {1k grup sosyal, politik ve ekonomik
olaylarin enflasyon ve ev ekonomisini nasil etkiledigi ile ilgili, ikinci grup sosyo-
ekonomik durum ve ev ekonomisi arasindaki iliskiyi inceleyen, {i¢iincii grup ise
fraktallar konusu ile ilgili problemler olusturmustur. Gergcek veriler iizerinden
yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglar1 arasinda problem kurarken 6grencilerin kiiltiirel
zenginliklerinin ortaya ¢ikmas1 dikkat g¢ekmektedir. Ogrencilerin  kurduklari

problemlerde kiiltiirleriyle ilgili yansimalar géze ¢arpmaktadir

Leung ve Silver (1997) , 63 matematik 6gretmen adayi ile gergeklestirdigi caligmada
ogrencilerin problem kurma becerilerini ve bu beceri ile matematiksel bilgi ve
yaraticilik arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismanin verileri; problem kurma testi,
matematik beceri testi ve yaratici diisiinme testi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular
1s18inda problem kurma becerisi ile matematiksel bilgi arasinda istatiksel iliski

bulunmus, yaraticilik ile ilgili bir iliskiye rastlanilmamistir.

English (1998), farkli problem ¢dzme basarilarina sahip olan 3. Sinif 6grencilerine

farkli problem durumlari sunarak problem kurma becerilerini incelemistir. Calismada
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ogrencilerin giinliik hayat problemleri kurmada basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica sozel ve sayisal problemleri ¢dzme basarisina sahip olan &grencilerin,
problemin yapisal ve islemsel birlesimini dengeli bir sekilde kullandiklar1 dikkat
cekmektedir.

Cai ve Hwang (2002), 98 Amerikali ve 155 Cinli 6. Sinif 6grencisinin problem ¢6zme
ve kurma siireclerinde problem ¢6zme ve problem kurma basarilari ile {iretici diistinme
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Arastirma kiiltiirel bir ¢alismadir ve
sonucunda; Cinli 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore problem kurma ve problem
¢ozme yoniinden daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Cinli
ogrencilerin, Amerikal1 Ogrencilere gore daha soyut stratejiler ve sembolik

gorsellerden yararlanip, ¢ziimlerini ¢izerek ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.

Cai (2003), Singapur’da basar1 diizeyleri farkli okullardan segilen ortaokul 4, 5 ve 6.
Smif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzmeye yonelik
matematiksel diisiinme siireclerini ve problem kurma becerilerini incelemistir.
Calisma kagidu ile verilerin toplandigi ¢alismada, 6grencilere 4 farkli gérev verilmistir.
Calismanin sonucunda, Ogrenciler problem ¢ozebilmek icin dogru stratejileri
belirlemis ve verilen sekil ve orilintiilerden yararlanarak problem kurma siirecini
tamamlamistir. Ayn1 zamanda sinif seviyesi arttik¢ca problem kurma basar1 oranlarinin
da arttigi gozlenmistir. Calismanin sonucundan elde edilen bir baska sonug ise;
istatiksel veriler baz alindiginda 5. ve 6. Smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin
problem ¢ézme ve problem kurma bagarilarinda anlamli bir fark olusmazken, 4. ve 5.

Siniflar arasinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Dede ve Yaman (2005), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
ve problem kurma becerilerini belirlemistir. Veri toplama araci olarak agik uglu sorular
iceren problem kurma ve ¢dzme testi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin problem
cozerken basarili olduklar1 fakat verilen problemler ve ¢oziimlere yonelik yeni bir

problem olusturamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Stickles (2006) bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin problem kurma
becerilerini incelemistir. Problem kurma siireglerinde 6gretmen adaylariin problem
kurmada zorlandigi gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin benzer
problem kurmada daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica deneyim, bilgi
birikim ve konu ile ilgili teorik alt yap1 gibi faktorlerin problem kurarken 6nemli bir

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ekici (2016), Izmir’de farkli devlet okullarinda &grenim géren ortaokul (5, 6, 7 ve
8.smif) Ogrencilerinin matematiksel problem kurma stratejilerinin belirlenmesini
amaglamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak literatiirdeki kaynaklar ve
ogretim programina bagli kalinarak problem kurma etkinlikleri hazirlanmistir.
Ogrencilerden ilk olarak verilen problemleri ¢dzmeleri istenmis daha sonra benzer
problemler olusturmalar1 istenmistir. Problem kurma siirecinde neler diistindiiklerini,
nasil bir siralama izlediklerini 6grenebilmek igin yar1 yapilandirmis goriigme
uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin problem kurma basamaklarindan
“baglangici belirleme”, “diizeltme ve diizenleme siireci”, “¢oziim siireci”, “sonugta

diizenleme-diizeltme siireci” olmak {izere 6grenci tiplerine gore belirli bir siralama ve

benzer yollar kullanarak problem olusturduklar1 belirlenmistir.

Carker (2016), ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin  farkli problem kurma
durumlarinda olusturduklar1 problemleri incelemistir. Ogrencilere her bir problem
durumu i¢in ¢aligma kagitlar1 dagitilmis ve problem durumlart hakkinda bilgi
verilmigtir. Verilen problem durumlart ile ilgili 6grencilerden problem kurmalari
istenmistir. Calismanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, Ogrenciler,
yapilandirilmamig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis  problem kurma

durumlarinda problem olustururken zorlanmislardir.

Ozgiir Onkun (2018) galismasinin amaci, yedinci sinifta dgrenim géren dgrencilerin
problem kurma becerilerini belirlemistir. Yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis, ve
serbest problem kurma durumlarindan olusan problem kurma etkinlikleri 6grencilere
bire bir olacak sekilde uygulanmistir ve 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilerek problem kurma siirecleri hakkinda ayrintili bilgi alinmak istenmistir.
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Calismanin sonucunda grencilerin kurduklar1 problemlerin ¢ogunun 6zgiinliikten ve
yaraticiliktan uzak oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en fazla yapilandirilmis
problem kurmada basarili oldugu ve derslerde basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerde diger 6grencilere kiyasla daha az dil bilgisi hatasi yaptig1

belirlenmistir.

Kaya (2020), hikaye kartlar1 ve hikaye kiipleri yardimiyla dgrencilerden problem
olusturmalarin isteyerek 0grencilerin yaraticiklarin1 ve problem kurma becerilerini
incelemeyi amagclamigtir. Ogrencilerin verilen hikdye kartlarini farkli sekillerde
siralamalari istenerek ve hikaye kiiplerini rast gele attiklarinda kiipiin tizerinde ¢ikan
gorsellerden yararlanarak problem kurmalari istenmistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin istenilen seviyede

olmadig belirlenmistir.

2.2.1.2. Problem Kurma Ogretimine Yénelik Yapilan Calismalar

Brown ve Walter (1993), problem kurma c¢aligmalarimin yapilmasinin, 6grencilerin
muhakeme ve akil yiirlitme becerilerinin gelisiminde ve problemlere elestirel yonde
bakabilme yetenegi gelismesinde, 6grencilerin bir problemin birden fazla ¢éziim yolu
olabilecegini disiinerek farkli stratejiler gelistirmeye yoOnelmelerine, fonksiyonel
diisiinebilme yetenegi kazanmalarina, derse karst merak duygularinin gelismesi ve
ogrenmeye istekli hale gelmelerinde, 6grencilerin kendilerine olan giiveni ve inanci
artmasinda olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Problem kurma caligmalar
ogrencilerde olusan probleme kars1 6n yargiy1 ortadan kaldirarak 6grencilerin esnek

diistinmelerini ve daha fazla sorumluluk bilincinde olmasini saglar.

Dickerson, (1999), ortaokul yedinci sinif 6grencilerine, problem kurma yaklasimi ile
ogretim gerceklestirmis ve bu 6gretimin 6grencilerin problem ¢ézme basarilari tizerine
etkisini incelemistir. Caligmanin sonucunda problem kurma yaklagimi ile yapilan
Ogretimin, Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Elde edilen bir baska sonug ise egitim sonunda kiz 6grencilerin, erkek

ogrencilere gore problem ¢ozmede daha basarili oldugudur.
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Abu-Elwan (2002), egitim fakiiltesi matematik ve bilgisayar egitimi iizerine 3.sinifta
ogrenim gérmekte olan 50 6gretmen adayi ile problem kurma stratejileri 6gretiminin,
problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Deneysel
desende tasarlanan calismada kontrol grubundaki &grencilere problem c¢6zme
etkinlikleri, deney grubundaki &grencilere ise problem ¢dzme ve problem kurma
etkinlikleri uygulanmistir. Bu ¢alisma ile problem kurma etkinlikleri uygulanan deney
grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere

gore daha fazla gelisme gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Akay (2006), problem kurma yaklagimli dgretimin matematik 6gretmenligi birinci
siif integral ve uygulamalari tinitesinin 6gretimindeki 6grencilerin bagarilari, problem
cozme becerisi ve yaraticiliklari iizerine etkisini incelemistir. Deney grubundaki
ogrencilere problem kurma yaklasimli 6gretim yapilirken, kontrol grubuna geleneksel
yontemlere gore dgretim yapilmstir. Integral konusunun problem kurma yaklasimlart
ile uygulandigi deney grubunda akademik basar1 ve problem ¢ozme becerileri
yoniinden olumlu yonde gelisme gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yaraticilik
Olcegi puanlarinda deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Korkmaz ve Giir (2006), matematik 6gretmenligi 5. Sinif ve sinif 6gretmenligi 3.sin1f
olmak tizere 98 6gretmen adayi ile yaptig1 deneysel calismada, 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerini incelemistir. Her iki grup deney ve kontrol grubu olarak
kendi aralarinda ikiye ayirildiktan sonra, deney gruplarina matematik 6gretimi ve
problem kurma ile ilgili seminerler verilmistir. Matematik ve sinif 6gretmenligi deney
grubunda bulunan Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin, kontrol
grubundakilere gore anlamli bir fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylart kitaplarda ¢ogunlukla karsilasilan,
siradan problem cilimleleri kurmus ve kurduklari problemlerde kavramsal eksiklikler
oldugu goriilmistiir. Matematik O0gretmeni adaylarinin, problem kurma ile ilgili
seminere katilsalar da matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini istenilen

performansta sergileyemedikleri gozlemlenmistir.
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Lavy ve Shriki (2007), bir donem boyunca matematik dgretmeni adaylarina problem
kurma ve problem ¢ézme uygulamalart yaptirmig, donem sonunda problem kurma
becerilerini 6lgen bir 6dev vermis ve bir portfolyo olusturarak bu siireci 6devlerine
yansitmalarini istemistir. Portfolyolar incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendine
giivenemediklerinden dolay1r siradan problemler olusturduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
ogretmen adaylarinin, matematiksel kavramlarin 6zelliklerinin tanimlarin1 daha iyi
Oziimseyip aciklayabildigi ve matematiksel diislinceler arasinda daha iyi iligskilendirme

yapabildigi sonuclarina ulagilmistir.

Fidan (2008), ilkdgretim besinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin matematik
derslerine problem kurma calismalarinin entegre edilmesi ile problem ¢6zme
basarilarindaki degisimi incelemistir. Ayrica problem kurma g¢aligmalarinin problem
¢ozme adimlarindaki basariya etkisi belirlenmistir. Deneysel desende gergeklestirilen
caligmada, deney grubunda bulunan 6grencilere problem ¢6zme ve kurma etkinlikleri
uygulanirken, kontrol grubuna ise sadece problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Sonug olarak bu

caligmalar, 6grencilerin basarilarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Simsek (2012) matematik basarisi yiiksek Ogrencilerle gerceklestirdigi caligsmada,
problem kurma ¢aligmalar1 uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve
0z diizenleyici 6grenme stratejileri ilizerine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Calisma grubuna problem ¢ozme ve kurma temelli etkinlikler sekiz hafta siiresince
uygulanmistir. Farkli problem tiirleriyle kars1 karstya getirilen 6grenciler ilk bakista
problemleri ¢ézememis, tersten gitme teknikleri 6gretildikten sonra problemi nasil
karmagik hale getirecegini 0grenen Ogrenciler yeni problemler olusturarak onlari
cozmeye de baslamiglardir. Problem kurma ve ¢dzme uygulamalarinin yapildig
calisma grubunda problem ¢Ozme testi son test puan ortalamalarinin, 6n test puan
ortalamalarina gore daha yiiksek ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
diger bir sonug¢ ise, matematik bagaris1 yiiksek olan 6grencilerin 6z diizenleyici

ogrenme stratejilerinden en ¢ok biligsel diizenleme stratejilerini tercih ettigidir.

Katranci (2014), isbirligine dayali ortamlarda problem kurma ¢aligmalar1 uygulayarak

ortaokul 6grencilerinin (6, 7 ve 8.sinif) matematiksel anlama ve problem ¢6zme
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becerilerindeki degisimi incelenmistir. Uygulama siirecinde 6grencilere ders ve ders
dist problem olusturma gorevleri verilmistir. Problem olustururken zorlanan
ogrencilere problem durumlarini 6grenebilmeleri i¢in ders ve ¢aligma kitaplarindaki
problemleri incelemeleri ve bu problemlere benzer problemler kurmalar1 6nerilmistir.
Ogrencilere derste ortalama 4-5 dakika siire verilmis, bu siire icerisinde grup
arkadaglarindan ve kitaplardan yararlanabilecekleri yoniinde a¢iklama yapilmistir. Bu
caligmanin sonucunda problem kurma ile matematiksel anlama ve problem ¢ézme
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige kars
tutumlariin olumlu oldugu ve problem kurma ¢aligmalarina yonelik ilgilerinin artig
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica is birligine dayali gergeklestirilen problem kurma
caligmalar1 ile 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinda ve matematiksel anlama

diizeylerinde olumlu artis oldugu sonucuna ulagilmstir.

Atalay (2017) calismasinda, kesirlerde problem ¢ézme ve kurma kazanimina iliskin
senaryolar olusturarak, bilgisayar animasyonlar1 yardimi ile ilkokul dordiincii smif
dgrencilerinin problem kurma becerilerini incelemeyi amaglamistir. Ogrencilerle bes
ders saati problem kurma asamalarina gore kesirlerle problem ciimlesi yazilmasi
lizerine c¢aligilmig, olusturulan her senaryo i¢in c¢alisma kagitlart dagitilmis ve
verilenlerden yola c¢ikarak Ogrencilerden problem olusturmalar1 istenmistir.
Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, animasyonlar yardimiyla
problem kurma caligmalar1 yapilmasi 6grencilerin problem kurma becerilerini olumlu

yonde etkilemistir.

Keklik (2018), altinc1 smifta 6grenim gormekte olan Ogrencilerin yaratict drama
yontemi kullanarak farkli tiirde (rutin, rutin olmayan, eksik veri iceren, gereksiz veri
iceren) verilen problemleri ¢6zme ve kurma becerilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Balonlar i¢ine problem ciimleleri yerlestirilerek hazirlanmis bir oyunda 22 6grenciden
balonlar1 teker teker patlatmalar1 ve ortaya cikan climlelerin uygun bir sekilde
diizenlenerek problem ciimlesi olusturulmasi istenmistir. Yaratict drama yontemi ile
problem kurma etkinliginin yapilmasi 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenciler rutin, eksik veri igeren, gereksiz veri
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iceren problemlerin ¢oziimiinde dogru yanit sayilarinda artis gozlenirken rutin

olmayan problemlerde istenilen performans gézlenememistir.

Yilmaz (2019), matematik egitiminde problem kurma yaklasimina dayali 6gretimin
ogrencilerin akademik basarisina etkisini inceledigi calismada sekizinci sinifta
ogrenim goren 60 ortaokul 6grencisiyle ¢alismistir. Deney grubuna problem kurma
yaklasimli 6gretim yapilirken, kontrol grubuna ise geleneksel yontemde &gretim
yapilmistir. On ve son test olarak uygulanan basar testi puanlarina gére deney grubuna
uygulanan problem kurma yaklasimina dayali 6gretimin akademik basariy1 olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Ornek (2020), ilkdgretim matematik dgretmeni adaylariyla yiiriitiilen ¢aligmada
problem kurma becerisini gelistirmek amaciyla tasarlanan Problem Kurma Ogrenme
Modeli’ni (PKOM), kesirlerle toplama ¢ikarma islemi konusuna yonelik problem
kurma etkinlikleri tizerinden degerlendirmistir. Uygulama asamasinda deney grubuna
PKOM’e gére dgretim yapilirken, kontrol grubuna ise problem ¢dzme temelli problem
kurma (Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina ek problem kurma basamagi)
ogretimi yapilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarina literatiirde var olan
problem kurma tanimlarindan ve farkli problem kurma durumlarindan bahsedilmis ek
olarak &rnekler verilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gére; PKOM,
ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerini olumlu yonde etkileyerek
gelistirmisti. PKOM’nin, matematik dil becerisini gelistirdigi, problemlerin
coziilebilirligine ve kavramsal 6grenmeye olumlu yonde etki ettigi fark edilmis ve

problem kurma 6gretiminde kullanilabilecegi belirtilmistir.

2.2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde problem kurma ile ilgili ¢aligmalarin daha
cok son yillarda popiiler oldugu ve arastirmacilarin bu konu iizerine yogunlasmaya
bagladiklar1 goriilmistiir. Literatiirde problem kurma ile ilgili daha ¢ok durum tespiti
veya problem kurma egitimi verildikten sonra etkisinin incelenmesine ydnelik

caligmalar yapilmustir. Ogrencilerin, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarmnin problem
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kurma siireclerini inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur. Bazi ¢alismalarda ise problem
kurarken nasil bir yol izlendigini belirleyebilmek i¢in kurulan problemlerin analizi
yapilmistir. Problem kurma becerisini inceleyen ¢aligmalarin bir kisminda basarinin
yiiksek, bir kisminda ise orta seviyede ya da diisiik oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte problem kurma becerisine yonelik genel bir resim ortaya koyan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Genel olarak problem kurma c¢alismalarinin; problem ¢6zme
basarisina, akademik basariya, problem ¢dzme becerisine, yaraticiliga, matematige
karst tutuma olan etkilerini inceleyen c¢alismalarda da farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Problem kurma becerisinin problem c¢ozme, yaraticilik gibi diger
becerilere etkisi calismadan c¢alismaya farklilik gostermektedir. Problem kurma
ogretimi ile ilgili ¢aligma sonuglar1 genel olarak verilen egitimin problem kurma
becerisini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ancak, problem kurma O6gretiminin
sonuglarini derleyen sistemli bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Alan yazinda problem
kurma ile ilgili ¢ok sayida caligmalar inceleyen, aragtirmacilara problem kurmaya
genel bir ¢erceveden bakmasini saglayacak caligmalarin eksikligi hissedilmektedir.
Alan yazin incelendiginde kiiltiirel farkliliklarin problem kurma becerisi iizerinde
etkili oldugu ve problem kurma 6gretimine yonelik farkli yaklagimlarin benimsendigi
dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de problem kurmanin nasil yaklagimlarla ele alindigim
problem kurma becerisi ve problem kurma 6gretimine yonelik ¢aligmalarin egiliminin
hangi yonde oldugunu gosteren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Meta-sentez yontemi

ile gergeklestirilecek bu caligmanin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, veri toplama siireci, verilerin analizi ve gilivenirlik-

gecerlik ile bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada hem nitel hem nicel arastirmalar1 sentezlemek igin nitel arastirma
modellerinden biri olan “meta-sentez” arastirma yontemi kullanilmistir. Literatiir
incelendiginde, meta-sentez ile ilgili bircok tanimlamaya rastlamak miimkiindiir.
Finfgeld (2003) meta-sentezi, aym1 konu {izerinde gergeklestirilmis c¢cok sayida
bagimsiz arastirmanin bulgu ve sonuglarini incelenmesi ve yorumlanmasi olarak
tanimlamistir. Aspfors ve Fransson, (2015) ve Finfgeld, (2003 aktaran, Akiiziim,
(2012) kisaca meta-sentezin, sentezin sentezi oldugunu belirtmistir. Calik ve S6zbilir
(2014) meta-sentezin belli bir alanda yapilmis calismalarin benzerlik ve farkliliklarini
karsilagtirmali olarak ortaya c¢ikaran, gerceklestirilmis calismalarin  hepsine
ulasamay1p tek bir kaynaga ihtiya¢ duyan arastirmacilar i¢in 6nemli bir igerik kaynagi
oldugunu ifade etmistir. Genel olarak meta-sentez belli bir alanda yapilmisg
caligmalarin bulgularini ve sonuglarini inceleyip ortak temalar altinda birlestirip
elestirel bir bakis agisiyla yorumlanarak biitiinlestirmektir. Meta-sentez yonteminde
asil olan daha 6nce belirli bir konu tizerine gerceklestirilmis ¢caligmalarin bulgularini
sentezleyerek konuya daha genis bir ¢erceveden bakabilmektir. Amag, ¢alismalarin
sonuclarint bir araya getirerek biitlinclil sonuglara ulasabilmektir. Bu arastirmada
Tiirkiye’de gerceklestirilmis problem kurma konusu ile ilgili ¢alismalarin benzerlik ve
farkliliklarini ortaya koyarak, nasil bir yonde egilim gosterdigini belirleyebilmek igin

meta-sentez ¢calismasindan yararlanilmistir.
Bu ¢aligma meta-sentez islem basamaklarina gore yiriitiilmiistiir ve Sekil 3.1°de ilgili

alan yazindan (Aspfors ve Fransson, 2015) yola ¢ikarak ulasilan islem basamaklar

verilmistir.
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Calismada yiiriitilen meta-sentez siirecinin basamaklar1 asagida Sekil 3.1°de

verilmistir.

Aragtirma Problemlerinin Belirlenmesi

Anahtar kelimelerin Belirlenip Alanyazin Incelemesinin Yapilmasi

Kaynaklarmn incelenmesi, Kiinyelerinin Olusturulmas1 ve
Degerlendirilmesi

Dahil Edilme Olgiitiine Gore Degerlendirilecek Calismalarin Segilmesi

Segilen galigmalarin ¢oziimlenmesi ile ortak temalar ve bu temalara ait alt
temalarin olusturulmasi, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi

@

Temalar gergevesinde elde edilen bulgularin sentezlenerek
¢ikarimlarin yapilmasi

\ 4

Siirecin ve Bulgularin Raporlastirilmasi

Sekil 3.1. Meta-sentez arastirmasinin islem basamaklari

1. Arastirma Problemlerinin Belirlenmesi:

Bu asamada arastirmanin problemi ve aragtirma sorulari belirlenmistir. Belirli bir
alanda arastirilacak konuyu tanimlamanin ilk adimi1 bu asamadir. Arastirmada problem
kurma caligmalarin amaci, yontemi, 6rneklem sayisi, veri toplama araglari, kullanilan

problem kurma yaklagimlari, ¢ikarilan sonug ve dneriler kapsaminda incelenmistir.

2. Calisma Konusuna Uygun Anahtar Kelimelerin Belirlenmesi ve Alan yazin

Incelemesinin Yapilmasi:
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Bu asamada arastirmada hangi ¢alismalarin yer alacagini belirleyebilmek i¢in literatiir
taramas1 yapilmistir. Aragtirmaya dahil edilecek caligmalar 2021 Subat ayina kadar
yapilan ve YOK Ulusal Tez Merkezi’nden “problem kurma” anahtar kelimesini igeren
tam metnine ulasilan Ingilizce ve Tiirkge yaymlanmis c¢alismalarn tiimiinii

icermektedir.

3. Kaynaklarin incelenmesi, Kiinyelerinin Olusturulmasi ve Degerlendirilmesi:

Alan yazinda bulunan tiim lisansiistii tezlerin bu bdliimde incelemesi yapilmistir.
Anahtar kelimelere uyum saglayan tezlerin bagliklari ve Ozetleri okunmustur.
Oncelikle YOK Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilan tezlerin analizinin giivenilir ve
gegerli olabilmesi icin, her bir tez alfabetik siraya konulmus ve T1, T2, T3,..........
seklinde kodlanmis ve bilgisayar ortaminda ayr1 bir dosya i¢ine kaydedilmistir. Ayrica
arastirma kapsaminda olan her bir problem sorusu i¢in ayr1 bir dosya ac¢ilmis ve dahil
edilen tezler ile ilgili veriler buraya kaydedilmistir. Daha sonra tezlerin problem
kurma {iizerine nasil calismalar yaptigi detayli bir sekilde incelenerek arastirma

kiinyesi olusturulmustur.

4. Dahil edilme Hari¢ Tutma Kriterlerine Gére Degerlendirilecek Calismalarin

Secilmesi:
Arastirmanin dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri bu agsamada belirlenmistir. Tarama
yapilirken ilgisiz tezlerin olmasini 6nlemek amaciyla g¢aligsmalarin igeriklerine

bakilmasi ihmal edilmemistir. Dahil edilme kriterleri asagida verilmistir.

v’ Veri tabani olarak YOK Ulusal Tez Merkez’inde bulunan calismalarin

incelemistir.

v' “Problem kurma” ile ilgili olan ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir.
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v" YOK Ulusal Tez Merkez’inde problem kurma ile ilgili ilk tez 2006 yilinda
yaymlanmistir ve taramanin yapildigr 2021 Subat ayimna kadar olan ve tam

metnine ulagilan ¢calismalar aragtirmaya dahil edilmistir.

v’ Tiirkiye’de gergeklestirilen yiiksek lisans veya doktora ¢alismalari arastirmaya

dahil edilmistir.

v' Tiirkce veya Ingilizce yazilmis olan ¢alismalar meta-senteze dahil edilmistir.

v/ Tam metni erisime agik olan ¢aligmalar, arastirmaya dahil edilmistir.

v' Meta-sentez calismalarinda Walsh ve Downe (2005), genel olarak nitel
caligmalarin bulgularinin yorumlanmasini tavsiye etmistir. Problem kurmanin
ogretimine yonelik calismalar incelendiginde deneysel ¢alismalarin da oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada nicel yani deneysel ¢aligmalar goz ard1 edilseydi,
problem kurma 6gretimine yonelik egilim goriilemeyecekti. Dolayisiyla bu

calismada hem nicel hem nitel calismalar degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma kapsaminda hari¢ tutma kriterleri asagida sunulmustur;

Dahil edilme kriterlerini tagimayan ¢alismalar meta-senteze dahil edilmemistir.

Belirlenen bu asamalardan sonra 22 tanesi doktora, 68 tanesi yiiksek lisans olmak

iizere toplam 90 calisma meta-senteze dahil edilmistir.

5. Benzer Temalar ile Bu Temalara Ait Alt Temalarin belirlenmesi ve Incelenmesi:

Elde edilen verilerin donilisiimiiniin yapildigi asamadir. Bu asama, dahil edilen
caligmalarin kod ve temalarmin detayli bir sekilde incelendigi ve not edildigi
boliimdiir. Bir 6nceki asamada dahil edilme ve hari¢ tutma kriterlerine gore belirlenen
caligmalarin ¢ézlimlemesi yapilmis ve arastirma problemleri kapsaminda elde edilen
verilerin ¢iktis1 alinmig ve her bir arastirma problemi i¢in tekrar eden kavramlarin alti

renkli kalemler ile ¢izilerek cesitli kodlar olusturulmustur. Daha sonra, uzman
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goriisiinden yararlanilarak elde edilen kodlarin birbiri ile iligkileri kesfedilmis,
doniisiimii ve sentezi yapilmigs ve elde edilen verilerin benzer ve farkli yonleri
belirlenerek tema ve alt temalar olusturulmustur. Ornek verecek olursak; ¢alismalarda
problem kurma basarist ile problem kurma becerisinin ayni kavrami temsil edecek

sekilde kullanildig1 goriilmiis ve ayni temada kodlanmaistir.

6. Bulgularin Sentezi Sonucunda Cikarimlarin Yapilmasi ve Analiz Siireci:

Bu asama, veriler tabloya yerlestirildikten sonra temalar cercevesinde elde edilen
bulgularin sentezlenerek c¢ikarimlarini, benzerlik ve farkliliklarinin belirlendigi
boliimdiir. Aragtirma sorulari kapsaminda Ozellikle c¢alismalarin 6zet, yoOntem,
bulgular, sonuclar kismi ve calismalarda uygulanan problem kurma etkinlikleri
detaylica incelenmistir. Yapilan tiim islemler sonucunda elde edilen veriler tablo ve
grafiklerle gorsellestirilmis, problem kurma calismalar1 hakkinda genel bilgi elde
edilmesi amaglanmistir. Daha sonra temalar cercevesinde elde edilen bulgular
sentezlenerek ¢gikarimlar yapilmistir. Verilerin tablo ya da grafik seklinde diizenlenerek
sunulmasi, yiritilen calisma hakkinda genel fikir sahibi olunmasi imkan
saglamaktadir. Bu tablolar ayn1 zamanda analiz siirecinde olusabilecek uyumsuz bir

durumu belirleyip, ortaya ¢ikarmaya yardimci olacaktir.

7. Siirecin ve Bulgularin Ayrintili Bir Sekilde Raporlastiriimast :

Bu asamada meta-sentezin etkili bir sekilde agiklamasi yapilmistir. Ayrintili siire¢ su

sekilde sematize edilebilir.
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Anahtar Kelimeleri
Belirleme

Matematik Egitimi

Degilse Hari¢ Tutma

Disiplinleri

] Matematik Egitimi ise
Inceleme

Dahil Etme

Problem Kurma ile
Dogrudan iligki
Anlagiimiyorsa Ozet
inceleme

Problem Kurma ile
Dogrudan lligkili Ise
Dahil Etme

Tez Baghgini
Inceleme

ile Iigili ise Dahil

[ Problem Kurma
Etme

Sekil 3.2.Arastirmanin dahil etme ve hari¢ tutma siireci

Bu siire¢ sonunda dahil edilen ¢aligsmalarin kiinyesi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calismaya dahil edilen ¢alismalarin kiinyesi

) 4
Problem Kurma Ozetin Kontrolii
ile ilgili Degilse

Hari¢ Tutma

Kod Calisma Yayin Yiiksek Doktora
yilt lisans
Tl  Ada, K., Ust bilis ile problem kurma performans: arasindaki 2019  +

iliskide matematik ve Tiirk¢e derslerinin aracilik rolii. Bayburt
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Matematik ve Fen

Bilimleri ABD.

T2

Adigiizel, C., Kesirler konusuna iligkin matematiksel 2017 +
yaraticiligin 5.sinif matematik dersinde arastirilmasi. Orta Dogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ilkogretim Fen

ve Matematik Alanlar1 Egitimi ABD.
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Tablo 3.1’in devami

T3

Akay, H., Problem kurma yaklagimi ile yapilan matematik
Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme
becerisi ve yaraticilig: iizerindeki etkisinin incelenmesi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Orta Ogretim Fen ve

Matematik Alanlar Egitimi Matematik Ogretmenligi ABD.

2006

T4

Akten, S., Tlkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin matematiksel
problemleri ¢ézme ve kurma siireglerinin incelenmesi. Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim

ABD.

2019

T5

Apari, A., Geogebra destekli problem kurma temelli 6grenme
stirecinin 0grencilerin problem kurma becerisine ve 6z yeterlik
inancina etkisi. Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2019

T6

Arikan, E.E., Ortaokul Ogrencilerinin matematik problemi
¢Ozme-kurma becerilerinin ve problem kurma ile ilgili metaforik
diistincelerinin incelenmesi. Yildiz Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisti, Matematik ABD.

2014

T7

Arikan, F., Matematikte yetenekli Ogrencilerin aparath
matematik  problemlerine  yaklasimlari. Dokuz  Eyliil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi ABD.

2019

T8

Atalay, O., ilkokul 4. simf 6grencilerinin kesirler konusunda
bilgisayar  animasyonlar1 = yardimiyla problem kurma
becerilerinin incelenmesi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel ABD.

2017

T9

Aycan Kavlak, K., 7. Stmf 6grencilerinin matematik problemi
¢ozme ve kurma siireglerindeki iist biligsel becerilerinin
belirlenmesi ve karsilastirilmasi. Marmara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2019

T10

Aydogan Belen, N., Ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin
kullandiklari matematiksel dilin incelenmesi. Ordu Universitesi

,Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temel Egitim ABD.

2018

T11

Aydogdu, M. Z., Ortaokul 6grencilerinin geometri problemi
kurma siiregleri ve problem kurma stratejilerinin incelenmesi.
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim

ABD.

2019
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Tablo 3.1’in devami

T12

Aykurtlu, G., 9. Sinif dgrencilerinin kesir ve yiizde problemleri
konusunda problem ¢6zme basarilarinin ve problem kurma
becerilerinin belirlenmesi. Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
ABD.

2019

T13

Aytekin Uskun, K., ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin dort
islem problemlerinde ger¢ek¢i matematik egitimi yaklagiminin
problem ¢6zme ve problem kurma basarilarina etkisinin
arastiritlmasi. Kirgehir Ahi Evran iiniversitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Temel Egitim ABD. ilkégretim ABD.

2020

T14

Ayvaz, U., Problem kurma temelli etkinliklerle 6zel yetenekli
Ogrencilerin  matematiksel yaraticiliklarinin  gelistirilmesi
iizerine bir eylem arastirmasi. Bolu Abant Izzet Baysal

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikogretim ABD.

2019

T15

Bagdat, A., Altincr siif 6grencilerinin iglem 6nceligine yonelik
problem ¢ozme ve kurma becerilerinin incelenmesi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik

ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2020

T16

Bayram, B., Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik
beceri ve 6z yeterliklerinin incelenmesi. Dicle Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri ABD.

2019

T17

Boyraz, C., Ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin
denklemlere yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesi.
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkdgretim

ABD.

2019

T18

Bulut, F. G. Ilkokul 4. Smif &grencilerinin hikdye yazma
becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi. Kastamonu  Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Temel Egitim ABD.

2018

T19

Bulut, T., ilkdgretim matematik dersi dgretim programindaki
temel becerilerin 6grenci ¢aligma kitaplarinda yer alma durumu.
Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri

ABD.

2015

T20

Bunar, N., Altinc1 sinif 6grencilerinin kiimeler, kesirler ve dort
islem konularinda problem kurma ve ¢ézme becerileri. Afyon
Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim

Bilimleri ABD.
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Tablo 3.1’in devami

T21

Can, H. N.,, Ortaokul matematik Ogretmenlerinin kesirlerde
islemler konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin 6grenci
zorluklari ve kavram yanilgilart bileseninde incelenmesi.
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Orta Ogretim

Fen ve Matematik Alanlar Egitimi ABD.

2019

T22

Can, Y., U¢ boyutlu Euclidean uzayinda diizlem ve dogru
konulariin 6gretiminin ilkdgretim matematik 6gretmenligi
lisans Ogrencilerinin kavram imajlaria etkisinin incelenmesi.
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2020

T23

Carkc, 1., Tlkokul 4.simf dgrencilerinin farkli problem kurma
durumlarma  yonelik ortaya koyduklart  problemlerin
incelenmesi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Stnif

Egitimi ABD.

2016

T24

Celik, A. ilkdgretim Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iliski.
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ilkogretim

ABD.

2010

T25

Cetinkaya, A., Tlkégretim 8. siif dgrencilerinin problem kurma
becerilerinin incelenmesi, Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [lkdgretim ABD.

2017

T26

Comarli, S. K. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin veri isleme
O0grenme alanina iliskin problem kurma becerilerinin
incelenmesi. Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[kdgretim ABD.

2018

T27

Demirci, O., Matematik 6gretmeni adaylarmin olasihik
konusunda  problem kurma  becerilerinin  gelisiminin
incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2018

T28

Ding, B. Yedinci sinif 6grencilerinin gergek yasam durumlarina
uygun problem kurma becerilerinin incelenmesi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik

ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2018
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T29

Divrik, R., Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin 4. sinif
matematik dersinde kullanilmasina iliskin 6gretmen gortisleri ve
ogrencilerin problem ¢6zme ile problem kurma becerilerine
etkisi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [lkdgretim ABD.

2019

T30

Délek, S., ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin problem ¢ézme
ve kurma c¢alismalarinin incelenmesi. Necmettin Erbakan

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD.

2018

T31

Dur, M., Ogrencilerin kisisellestirilmis cebir hikayeleri: okul
dis1 ilgi alanlart baglaminda  problem kurma. Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik Egitimi
ABD.

2020

T32

Ekici, D., Ortaokul dgrencilerinin matematiksel problem kurma
stratejilerinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim Matematik Egitimi ABD.

2016

T33

Erdogan, N., Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzme ve
kurma baglaminda matematiksel zihin aliskanliklarinin
gelisiminin incelenmesi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [lkdgretim ABD.

2019

T34

Ergin, A. S., 7. Smuf 6grencilerinin geometride problem kurma
stireglerinin  incelenmesi  ve  yaraticiliklarina  etkisinin
aragtirilmasi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [Ikdgretim ABD.

2019

T35

Ertane Bas, O., Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan
problem temali makalelere yonelik bir i¢erik analizi. Erzincan
Binali Y1ldirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik

ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2019

T36

Fidan, S., Hkégretim 5. siif matematik dersinde Ggrencilerin
problem kurma ¢aligmalariin problem ¢ézme basarisina etkisi.

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkdgretim ABD.

2008

T37

Gegici, M. E., Sekizinci sinif dgrencilerinin geometri problemi
kurma becerilerinin incelenmesi. Dicle Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2018

T38

Gozel, E., Ders imecesi ¢alismalariyla siif 6gretmenlerinin
problem ¢6zmeye dayali matematigi Ogretme bilgilerinin
gelisiminin incelenmesi. Pamukkale Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

34

2016



Tablo 3.1’in devami

T39

Giigyeter, S., Matematiksel yetenegi tanilama modeli. Istanbul

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim ABD.

2015

T40

Giindogdu, E., Ortaokul Ogrencilerinin problem kurma ve
problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin matematiksel ve
dilsel karmagiklik acisindan incelenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi ABD.

2020

T41

Giizel, R., Esitsizlikler konusunun 6gretiminde problem kurma
yaklasiminin akademik basariya etkisi. Kastamonu Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, [lkégretim ABD.

2017

T42

Han, F., 5. Smif 6grencilerin tablo ve grafiklere yonelik problem
durumlarina uygun problem kurma becerilerinin incelenmesi.
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2020

T43

Isik, O., ilkégretim 4., 5. ve 6. Stmf matematik ders kitaplarinin
problem kurma etkinligi bakimindan incelenmesi. Cumhuriyet

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD.

2010

T44

Kalayc, Y., ilkokul-ortaokul matematik ders ve dgrenci galisma
kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin incelenmesi ve
problem kurmaya yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi.
Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkdgretim

ABD.

2014

T45

Kanbur, B., [Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin dinamik
geometri yazilimi ile desteklenmis ortamda problem kurma
durumlarmin ve goriislerinin incelenmesi. Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik Egitimi ABD.

2017

T46

Kar, T., Ortaokul matematik &gretmenlerinin 6gretim igin
matematiksel  bilgisinin  problem kurma baglaminda
incelenmesi: kesirlerde toplama islemi Ornegi. Atatiirk

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikdgretim ABD.

2014

T47

Karaaslan, K. G., Problem kurma yaklasimiyla desteklenen bir
matematik sinifinda Ogrencilerin cebir 6grenmelerinin ve
problem kurma  becerilerinin  incelenmesi.  Hacettepe

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkdgretim ABD.

2018

T48

Karabey, M., Ilkokul matematik ders kitaplarinda yer alan
problem kurma ¢aligmalarinin incelenmesi. Kastamonu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim ABD.
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T49

Karatas, 1., Problem ¢6zmeye dayali 6grenme ortamimin bilissel
ve duyugsal O0grenmeye etkisi. Enstitiisii Karadeniz Teknik

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2008

T50

Karslhigil Ergin, G., Ogrencilerin problem kurma ve problem
¢6zme stireglerindeki matematiksel diisiinmelerinin
incelenmesi. Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[kdgretim ABD.

2015

T51

Kartal, E., Dordiincii sinif 6grencilerinin sembolik, sayisal ve
sozel bicimde verilmis problemleri ¢ozme ve kurma
becerilerinin incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim ABD.

2017

T52

Katranci, Y., Isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda problem
olusturma caligmalarinin matematiksel anlamaya ve problem
¢dzme basarisina etkisi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [Ikogretim ABD.

2014

T53

Kavuncu, T., Besinci sinif 6grencilerinin kesir modellerine
uygun problem kurma ve ¢dzme becerilerinin incelenmesi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2019

T54

Kaya, S. N., 7.Sm1f 6grencilerinin hikaye kart1 ve hikaye kiipii
kullanarak olusturduklart problemlerdeki problem kurma
becerilerinin ve yaraticiliklarinin  incelenmesi.  Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik

ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2020

T55

Kaya, Z. B., Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin orantisal ve orantisal olmayan iliskileri bilme ve
ayirt  edebilme  durumlarinin  incelenmesi.  Kastamonu
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen

Bilimleri ABD.

2020

T56

Kayhan Gencer, G., Problem ¢dzme strateji egitimi ve
matematiksel problem kurma becerisi arasindaki iligkinin farkli
degiskenler acisindan incelenmesi. Bursa Uludag Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

ABD.

2019
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Tablo 3.1’in devami

T57

Kazak, V., ilkdgretim 6.simif dgrencilerinin kesirlerde toplama
islemine yonelik sozel problem kurma ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [Ikdgretim ABD.

2012

T58

Keklik, A. C., Altinci smif ogrencilerinin farkli tiirdeki
problemleri ¢ézme ve kurma becerilerinin yaratict drama
yontemi kullanilarak incelenmesi. Osmangazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

ABD.

2018

T59

Kirnap Dénmez, S., [Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin incelenmesi. Erciyes Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2014

T60

Kurt, V., Problem kurma ¢alismalarinin 6. sinif ¢grencilerinin
matematik kavramlarini 6grenme diizeylerine etkisi. Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2015

T61

Mayan, T., Problem ¢6zme ve problem kurma uygulamalarinin
ortaokul 7. smuf Ogrencilerinin matematik okuryazarligina
etkisinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2019

T62

Muyo, M., Prizren egitim fakiiltesi dgrencilerinin matematik
okuryazarlig1 problemlerini ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi.
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen

ve Matematik Alanlar Egitimi ABD.

2015

T63

Onkun Ozgiir, E., Yedinci simf 6grencilerinin siitun ve daire
grafigine uygun problem kurma becerilerinin incelenmesi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2018

T64

Ornek, T., Problem kurma becerisini gelistirmek i¢in tasarlanan
problem kurma 6grenme modelinin degerlendirilmesi, Atatiirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi ABD.

2020

T65

Ozdemir Yildiz, O., Matematik 6gretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin incelenmesi ve problem kurma hakkindaki
goriislerinin belirlenmesi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD.

2019
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Tablo 3.1’in devami

T66

Salman, E., [lkdgretim matematik dgretiminde problem kurma
caligmalarinin  6grencilerin problem ¢dzme basarisina ve
tutumlarma etkisi. Erzincan Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, [Ikdgretim ABD.

2012

T67

Say1, M. S., Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri
ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliski. Necmettin
Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkdgretim

ABD.

2018

T68

Segir, S., Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin kesirlerle
carpma ve bolme islemlerine iliskin &zellestirilmis alan
bilgilerinin gelisiminin incelenmesi. Egitim Bilimleri Enstitiisi,

[kdgretim ABD.

2017

T69

Semizoglu, R., Tlkdgretim 5. siuif 6grencilerinin okudugunu
anlama ve gorsel okuma diizeyi ile problem kurma becerisi
arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2013

T70

Serin, M. K., Isbirligine dayali ortamlarda gergeklestirilen
ustbiligsel sorgulama temelli Ogretimin ilkokul 4. smf
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi. Necmettin
Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkdgretim

ABD.

2014

T71

Sahal, M., Problem kurma yaklasimi ile islenen tamsayilar
konusunun Ogrencilerin akademik basarisina ve matematik
tutumlarina etkisi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [Ikdgretim ABD.

2016

T72

Sakar, O., Problem kurma etkinliklerine dayali &grenme
ortamimin &grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma
basarilarina gore degerlendirilmesi. Recep Tayyip Erdogan

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim ABD.

2018

T73

Simgek, A., Matematik basar1 diizeyi yiiksek oOgrencilerde
problem kurma teknigi kullaniminin problem ¢6zme bagarisina
etkisi ve oOgrencilerin 0z-diizenleyici Ogrenme stratejileri.
Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [lkdgretim

ABD.

2012
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Tablo 3.1’in devami

T74

Taskin, D. Ustiin yetenekli tans1 konulmus ve konulmamis
Ogrencilerin matematikte yaraticiliklarin incelenmesi: bir 6zel
durum calismasi. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2016

T75

Temur, D., Senaryo tabanli grenme yaklagiminin ilkokul 3. sinif
ogrencilerinin dort islem problemleri ¢6zme ve kurma
becerilerine etkisi. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [lkdgretim ABD.

2018

T76

Turhan, B., Problem kurma yaklasimi ile gergeklestirilen
matematik Ogretiminin ilkdgretim 6. smnif Ogrencilerinin
problem ¢ome basarilari, problem kurma becerileri ve
matematige yonelik goriislerine etkisinin incelenmesi. Anadolu

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD.

2011

T77

Turhan  Tirkkan, B., Sosyomatematiksel konularla
biitiinlestirilmis matematik Ogretimi: sosyal adalet ve esitlik
degerlerine iliskin farkindalik ile problem kurma becerisi
gelistirmeye yonelik bir eylem aragtirmasi. Cukurova

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD.

2017

T78

Usta, A., Tlkokul matematik ders kitaplarindaki dogal sayilarla
¢arpma ve bolme islemleriyle ilgili problemlerin incelenmesi.
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Egitim ABD.

2018

T79

Uysal, R., 1998-2013 yillar1 arast ortaokul matematik dersi
dgretim programlarinin incelenmesi. Kastamonu Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, [lkégretim ABD.

2017

T80

Ustiin, A., 5. Smf ogrencilerinin kesirler konusu iizerindeki
muhakeme yapabilme becerilerinin  incelenmesi. Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Boliimleri Enstitiisi,

Matematik ve Fen Bilimleri ABD.

2019

T81

Yalgin, A. 1., Matematiksel problem kurma stratejilerinin 5. stnif
ogrencilerinin problem kurma basarilarina etkisi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi ABD.

2017

T82

Yeltekin, E., Hikayelestirme yonteminin 6. sinif dgrencilerinin
matematik basarisina, problem ¢ézme ve kurma becerilerine
etkisi. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,

[kdgretim ABD.
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Tablo 3.1’in devami

T83

Yeniterzi, B., 7. Smifta uygulanan rasyonel sayilarla ilgili
etkinliklerin matematik kazanimlarini elde etmeye etkisi. Selguk

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2009

T84

Yildiz, Z, Matematikte problem kurma ¢aligmalarinin 6gretmen
adaylarinin problem kurma becerilerine ve {ist biligsel
farkindalik diizeylerine etkisi. Marmara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2014

T85

Yilmaz, K., Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerine gore problem kurma siireglerinin incelenmesi.
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Bilimleri ABD.

2019

T86

Yilmaz, R. C., Matematik egitiminde problem kurma
yaklasimina dayali 6gretimin 6grencilerin akademik basarisina
etkisi. Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,

[Ikdgretim ABD.

2019

T87

Yilmaz, Y., [Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kendi ve
ogrenci sayesinde farkli temsil bigimlerini kullanarak kurduklar1
oriintii  problemlerinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim ABD.

2016

T88

Yonal, G. Ilkokul 4.smf Ogrencilerinde dart sporu
uygulamasinin  dort islem becerisi {izerinde etkisinin
incelenmesi. Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ABD.

2018

T89

Yiksel, M., Akademik basarisi yiiksek ortaokul 6grencilerinin
problem kurma gorevlerinin iist biligsel stratejiler agisindan ele
alinmast. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,

[kdgretim ABD.

2019

T90

Zehir, K., 1lkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin kesir
islemine yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesi.
Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Orta Ogretim

Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi ABD.

2013
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3.2. Giivenirlik ve Gegerlik

Calismalar kodlanirken ortaya ¢ikabilecek hatalari engelleyebilmek icin belirlenen
siire zarfinda eldeki veriler detaylica incelenmis ve elde edilen verilerin hepsi
bilgisayarda kayit altina alinarak muhafaza edilmistir. Kodlamalarin giivenirligi i¢in
caligmalarin analizi yapilarak bir alan uzmani ile incelenmis ve tartisilmistir.

Arastirmaci ile uzman ortak fikir birligine varana dek bu siire¢ devam etmistir.

Bu calismada gecerlik ve giivenirligi saglamak icin, asagida verilen adimlar

uygulanmistir:

Inamilirlik: Bir meta-sentez calismasi, arastirma Orneklemindeki orijinal verileri
dikkate alarak tarafsiz yorumlar icermeli ve veri analizi orijinal ¢aligmalardan elde
edilen veriler ile tarafsiz bir sekilde gergeklestirilmelidir (Salter ve ark., 2008). Bu
calismada meta-senteze dahil edilen arastirma bulgularinin orijinal hali korunarak
belirli tema ve alt temalar seklinde derlenmis, orijinal metinlerden elde edilen nitel

bulgular ise alintilarla desteklenmistir.

Uyumluluk: Alan yazindaki caligsmalar ile elde edilen bulgularin birbiri ile uyum i¢inde
olmas1 gereklidir ve arastirma sonucunu olumsuz etkileyebilecek celiskili verilere
dikkat edilmelidir (Salter ve ark., 2008). Bu ¢aligmada, ilgili alan yazinda yer alan
benzer ¢aligmalar 6zetlenerek sunulmustur. Tartisma boliimiinde ¢alismada elde edilen
bulgular ile alan yazindaki benzer g¢aligmalarin bulgular1 karsilastirmali olarak
tartisilmigtir. Boylece, ¢alismanin bulgulart ile alan yazindaki bulgularin uyumlu ve

celigkili yonleri detayli olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Denetlenebilirlik: Meta-sentez caligsmasinin tekrar edilebilmesi i¢in ¢aligmanin amaci,
veri toplama siireci, acik ve net olarak ifade edilmelidir ve arastirmaci, arastirma
siirecinin olast etkilerini azaltmak i¢in dnlemler almalidir (Xu, 2008). Bu calismada
denetlenebilirligi saglamak amaciyla ¢alismanin amaci, veri toplama teknikleri uzman
goriisii dogrultusunda acik ve net olarak ifade edilmistir. Yontem bdliimii ise, meta-

sentez yonteminin uygulama siireci baz alinarak detayli bir sekilde agiklanmistir.
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Ayrica aragtirma siirecini olumsuz etkileyebilecek ve arastirma amacindan
saptirabilecek hatalarin Oniline gegebilmek amaciyla meta-senteze dahil edilen
caligmalarin tarafsiz olarak belirlenen kriterlere sadik kalarak segilmesine dikkat
edilmistir. Arastirma siirecinde, bulgularin kaydi ve analizi agik ve net bir sekilde ifade

edilmis ve son olarak bilimsel yayin etik ilkelere bagl kalinmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde arastirma problemleri baglaminda bulgular ele alinmigtir.

4.1. Tiirkiye’de Matematik  Egitiminde Problem Kurma ile lgili
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Yillara Gore Dagilimina Yonelik
Bulgular

Calismalarin yillara gore dagilimina iliskin tablo ve agiklamalar asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Calismalarin yillara gore dagilimi

Yillar Calismalar f
2006 T3 1
2008 T36,T49 2
2009 T83 1
2010 T24,T43 2
2011 T20,T76 2
2012 T57,T66,T73 3
2013 T69,T90 2
2014 T6,T44,T46,152,159,T84,T70 7
2015 T19,T39,T50,T60,T62 5
2016 T23,T32,T38,T71,T74,T87 6
2017 T2,T8,1T25,T41,T45,T51,T68,T77,T79,T81 10
2018 T10,T18,T26,T27,1T28,1T30,T37,T47,T58,T67,163,T72,T75,T78,T88 15
2019 T1,T4,15,T7,19,T11,T12,T14,T16,T17,T21,T29,T33,T34,T35,T53,T56,T61, 24
T65,T80,T82,T85,T86,T89
2020 T13,T15,T22,T31,T40,T42,T48,T54,T55,T64 10
Toplam 90

Tablo 4.1°de dahil edilme kriterlerine goére belirlenmis problem kurma ile ilgili
caligmalarin 2006-2020 yillar1 arasinda ¢alisma sikligina gore en fazla 24 ¢alisma ile

2019 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Bu siralamay1 15 calisma ile 2018 yili, 10
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caligmanin yapildigi 2017 ve 2020 yillar1 takip etmektedir. 2006 ve 2009 yillarinda ise

sadece bir ¢aligma yapilmistir.

30

25
2019; 24

20
15

10 2017; 10 2020; 10

2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e=Y||lara GOre Dagihm

Sekil 4.1. Yillara gore dagilim grafigi

Sekil 4.1°’de ilk ¢alismanin 2006 yilinda yapildigi ve problem kurmaya yonelik
caligmalarin genel olarak artig egilimimde oldugu goriilmektedir. 2020°de ise problem

kurmaya yonelik caligmalarin sayisinda 6nemli bir azalis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.2. Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Kurma Uzerine Yiiriitiilmiis

Lisansiistii Calismalarin Amaclarina Yonelik Bulgular

(Calismalarin amaglarina iligkin tablo ve aciklamalari asagida verilmistir.
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Tablo 4.2. Calismalarin amaglart

Ana Amag Alt Amag Calismalar f
Problem kurma o&gretiminin T5,T8,T14,T27,T30,T31,T47,
problem kurma becerisine T64,T68,172,T76,T81,T84, 14
etkisinin incelenmesi T90
Problem kurma 8gretiminin  T3,T30,T36,T49,T52,T66,T70
. problem ¢dzme becerisine  T72T73,T76 10
g etkisinin incelenmesi
=i
[
= Problem kurma &gretiminin
(]
2 diger  biligsel  beceriler
:% iizerindeki etkisinin  T5,T33,T34,T47,T52,T60,T61
2
m incelenmesi , T84
‘g
é Farkli 6grenme yontemleri ile
B gerceklestirilen problem kurma
50 o T13,T38,T45,T73,T75,T77,
O Ogretiminin, problem kurma
= o _ . T82,T88
£ becerisine etkisinin
2
= incelenmesi
[
S Problem kurma 6gretiminin
S
= akademik basariya etkisinin T3,T41,T71,T86 4
incelenmesi
Problem kurma caligmalarinin
problem ¢dzme tutumuna T66 1
etkisinin incelenmesi
Toplam 45
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Tablo 4.2’ nin devami

Problem kurma becerilerinin

T4,T11,T12,T15,T16,T17,T23

belirlenmesi ,125,T26,1T28,T32,T40,T42,
T46,T51,T53,T54,T55,T56, 26
T57,T58,T59,T63,T65,T87,
T89
Problem kurma ¢aligmalari ile
diger biligsel beceriler T1,T7,T18,T24,T67,T69,T80,
arasindaki iligkinin ~ T85,T89 ’
belirlenmesi
Problem kurma becerisi ile
problem  ¢ozme  becerisi T6,T12,T15,T34,T40,T51,T53 0
arasindaki iligkinin  T55,T57,T62
}a belirlenmesi
E’ Problem kurmaya yonelik T4,T5,T6,T7,T11,T21,T22,
§ goriislerin belirlenmesi T32,T34,T37,T44,T45,T48, 17
é T52,T63,T65,T90
e Problem kurmaya yonelik
;2 dokiimanlarin iceriklerinin TR T T 8
S ] ] T78,T79
S belirlenmesi
E Problem kurma becerileri ile
% bireylerin demografik
sy T16,T20,T22,T37 4
E ozellikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi
Problem kurma becerisi ile
akademik basar1 arasindaki T13,T16,T37,T83 4
iligkinin belirlenmesi
Problem kurma becerisi ile 6z
yeterlilik arasindaki iligkinin T16,T37 2
belirlenmesi
Problem kurma stratejilerinin
belirlenmesi 3 :
Problem kurma deneyimine
sahip olanlarin matematige T76 1
yonelik goriislerin belirlenmesi
Toplam 82
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Tablo 4.2’nin devam

Problem kurma siireciyle
) ) T2,T3,T14,T54,T74 5
yaraticiligin belirlenmesi

Problem kurma siireciyle {ist - |
biligsel becerilerin belirlenmesi

Problem kurma siireciyle
matematiksel disiinmenin  T50 1

belirlenmesi

Problem kurma siireciyle

matematikte benzerlik ve iliski
) ~TI10 1
temelli diistinmenin

Problem Kurma Siireciyle Diger Becerilerin
Belirlenmesi

belirlenmesi

Toplam 8

Meta-senteze dahil edilen ¢aligmalar incelendiginde amaglarin “Problem Kurma
Ogretiminin Etkisinin Belirlenmesi”, “Problem Kurmaya Y6nelik Durum Tespiti” ve
“Problem Kurma Siireciyle Diger Becerilerin Belirlenmesi” olmak iizere {i¢ tema
altinda gruplanabilecegi goriilmiistiir. Durum tespitine yonelik 82, problem kurma
ogretiminin etkisinin belirlenmesine yonelik 45, problem kurma siireciyle diger
becerilerin belirlenmesine yonelik ise 8 ¢alismanim oldugu goriilmektedir. Incelenen
caligmalarda “beceri” ile “basar1” kelimesinin ayn1 anlama geldigi goriilmiis ve tabloda
kodlama yapilirken “beceri” kelimesi kullanilmasi tercih edilmistir. Tablo 4.2°de
goriildiigii lizere problem kurma Ogretiminin etkisini belirlemeye yonelik yapilan
caligmalarin amagclar1 incelendiginde en ¢ok problem kurma 6gretiminin problem
kurma becerisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ornegin T47 ¢alismasinda problem
kurma yaklasimiyla desteklenen derste 6grencilerin cebir 6grenmelerinin ve problem
kurma becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Caligmada uygulama Oncesinde
ogrencilere problem kurmanin ne oldugu, amaci agiklanmis bir ders siiresince drnek
problem kurma caligmalari yapilmistir. Bu nedenle “problem kurma 6gretiminin
etkisinin belirlenmesi” ana amacin1 benimseyen bir ¢alisma olarak kodlanmistir. Bu
ana amag altinda, verilen dgretimin 6grencilerin problem kurma becerilerine etkisi
incelendigi i¢in “Problem kurma 6gretiminin problem kurma becerisine etkisinin
incelenmesi” ve problem kurma destekli yiiriitilen dogrusal denklemler dersleri

sonrasinda dgrencilerin matematiksel bilgilerinin ve matematiksel siire¢ becerilerinin
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ortaya koyulmasi amaclandigi i¢in “problem kurma caligmalar1 ile diger bilissel
beceriler arasindaki iliskinin incelenmesi” alt amacina kodlanmistir. T31 ¢aligmasinin
amact: ortaokul yedinci simif ogrencilerinin okul dist ilgi alanlart baglaminda
kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini saglamak ve
ogrencilerinin okul dis1 ilgi alanlart baglaminda problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymaktir. Calismada ogrencilere
Gonzales’in problem kurma basamagina yonelik teorik bilgiler verilmis ve 6gretmen-
ogrenci etkilesimli sorgulama ile Ogrencilerin problem kurmalar1 saglanmistir.
Dolayisiyla bu c¢alisma “Problem kurma 6gretiminin etkisinin belirlenmesi” ana
amacini benimseyen bir ¢alisma olarak kodlanmistir. Calismada “ogretim siirecinde
ogrencilerin okul disi ilgileri baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problemleri
kurma becerileri nasil bir gelisim gdstermistir?” problemine cevap aranmistir. Bu
nedenle “Problem kurma Ogretiminin problem kurma becerisine etkisinin
incelenmesi” alt amacini benimseyen bir ¢alisma olarak kodlanmigtir. T90 ¢aligsmasi
amacint su sekilde ifade etmistir: Bu c¢alismanin amaci ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarimin  kesir islemlerine yonelik problem kurma becerilerinin
belirlenmesi ve problem kurma temelli yapilan ogretimin 6gretmen adaylarimin kesir
islemlerine ydnelik problem kurma becerilerine olan etkisinin arastirimasidir.
Calismanin ilk asamasinda kesirlerle islemlere yonelik problem kurma testleri
adaylara on test, problem kurma 6gretiminin sonunda ise son test olarak uygulanmistir.
Calismada problem kurmaya yonelik 6gretim gerceklestirildigi i¢in bu ¢alisma
“problem kurma Ogretiminin etkisinin belirlenmesi” ana amacini benimseyen bir

caligma olarak kodlanmustir.

Problem kurma Ogretiminin problem kurma becerilerine etkisini inceleyen
caligmalardan sonra en fazla problem kurma 6gretiminin problem ¢6zme basarilarina
yonelik etkisini inceleyen c¢alismalar yiritilmistir. T66 ¢alismasinda amag;
ilkogretim matematik ogretiminde problem kurma ¢alismalarimin, ogrencilerin
problem ¢ozme basarilart ve problem ¢ozme tutumlarina etkisini incelemektir. Birinci
asamada deney ve kontrol grubundaki ogrencilere problem ¢o6zme -etkinligi
uygulanmis ve bu etkinlikte 6grencilerden problem kurmalari istenmistir. Ikinci

asamada ise sadece deney grubundaki 6grencilere problem kurma egitimi verilmis ve

48



bu ¢alismanin sonucunda problem kurma ¢aligmalarinin 6grencilerin problem ¢ézme
basarilarina etkisi ve problem ¢6zme tutumlarindaki degisim incelendigi i¢in “Problem
kurma 6gretiminin problem ¢dzme becerisine etkisinin incelenmesi” ve “Problem
kurma 6gretiminin problem ¢dzme tutumuna etkisinin incelenmesi” alt amaclarini
benimseyen bir ¢alisma olarak kodlanmistir. T76 ¢alismasinin amaci: problem kurma
vaklasimi ile gerceklestirilen matematik o6gretiminin ilkogretim altinci  sinif
ogrencilerinin problem ¢ézme basarilari, problem kurma becerileri ve matematige
yvonelik goriislerine etkisini incelemektir. Calismada, deney grubundaki 6grencilere
problem kurma yaklagimi ile matematik 6gretimi yapilirken, kontrol grubundaki
ogrencilere ders kitabina bagli kalinarak 6gretim yapilmistir. Miidahalenin sonunda
problem kurma becerileri, problem ¢ozme basarilar1 ve G6grencilerin matematige
yonelik goriisleri incelenmistir. Bu ¢alismada problem kurma yaklagimi ile 6gretim
gerceklestirildigi i¢in “Problem kurma 6gretiminin etkisinin belirlenmesi” ana amacini
benimseyen bir caligma olarak kodlanmistir. Bu ana amag altinda problem kurma
Ogretiminin problem ¢dzme basarisina etkisi, problem kurma becerisine etkisi
arastirildigt icin, “Problem kurma 6gretiminin problem ¢dzme becerisine etkisinin
incelenmesi”, “Problem kurma Ogretiminin problem kurma becerisine etkisinin
incelenmesi” alt amaglarina kodlanmistir. Ayrica verilen egitimin sonunda deney
grubundaki 6grencilerin matematige yonelik goriisleri incelendiginden durum tespiti
ana amact altinda “Matematige yoOnelik goriislerin incelenmesi” alt amacina

kodlanmustir.

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere problem kurmaya yonelik durum tespitinin yapildigi
caligmalar incelendiginde en ¢ok problem kurma becerilerinin belirlenmesine yonelik
caligmalar gerceklestirilmistir. T63 calismasinin amaci; yedinci sinif 6grencilerinin
siitun ve daire grafigine uygun problem kurma becerilerinin arastirtimasidir. Bu
calismada Ogrencilerin problem kurma becerileri; serbest, yari yapilandirilms,
yapilandirilmig problem kurma durumlar1 baglaminda incelenmistir. Verilen serbest,
yart yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma durumlarinda &grencilere
problemler kurdurulmus ve bu yapmis olduklari ¢aligmalara yonelik Ogrencilerin
goriigleri alinmistir. Bu ¢alisma bir durum ¢aligmasidir ve uygulanan etkinlikler ile

problem kurma becerileri incelendigi i¢in “Problem kurma becerilerinin belirlenmesi”
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alt amacini1 benimseyen bir ¢alisma olarak kodlanmistir. Ayrica etkinlikler sonrasinda
yar1 yapilandirilmis goériismeler gerceklestirilerek 6grencilerin goriisleri incelendigi

icin “problem kurmaya yonelik goriiglerin belirlenmesi” alt amacina kodlanmaigtir.

T7, T85 calismalarinda ele alinan matematiksel diisiinme becerileri, T24 ¢aligmasinda
ele alinan akil yliriitme becerisi, T67 c¢alismasinda ele alinan cebirsel diisiinme
becerisi, T18 calismasinda ele alinan hikdye yazma becerileri, T1 ¢alismasinda ele
alian st bilis, T69 calismasinda ele alinan gorsel okuma ve okudugunu anlama
becerileri biligsel becerilerdir. Dolayisiyla bu ¢alismalar “problem kurma ¢alismalari
ile diger biligsel beceriler arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar” alt

amacini benimseyen calismalar olarak kodlanmaistir.

T16, T20 ve T37 galismalarinda amag; problem kurma becerileri ile dgrencilerin
cinsiyet, siif seviyesi, ebeveyn egitim durumu gibi bagimsiz degiskenler arasindaki
iligskiyi incelemektir. Ayrica T37 calismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin problem
kurma becerilerinin geometri 6z yeterlik inanci agisindan incelenmesi, T16
caligmasinda ise ortaokul ogrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglariin belirlenmesi amaglanmigtir. Dolayisiyla T20 sadece “problem kurma
becerisi ile bireylerin demografik 6zellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi” alt
amacina kodlanirken, T16 ve T37 “Problem kurma becerisi ile 6z yeterlik inanci
arasindaki iligkinin belirlenmesi” ve “Problem kurma becerisi ile bireylerin
demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi” alt amaglarini benimseyen

caligmalar olarak kodlanmaistir.

Problem kurma caligmalarinin incelendigi T19, T29, T35, T44, T48, T78, T79
caligmalarinda dokiiman analizi yontemi kullanilmis, veriler MEB &gretim plani,
makaleler, ders ve ¢alisma kitaplar1 i¢erisinde bulunan problem kurma c¢alismalarinin
incelenmesi ile elde edilmistir. T29 ¢alismasinda ilkokul 1-4. Sinif matematik ders ve
caligma kitaplarindaki problem kurma ¢aligmalar1 incelenmistir. Bu ¢alismadan farkli
olarak, T79 ¢alismasinda; 1998, 2005, 2013 yillarindaki Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programinda yer alan problem kurma galismalari planlari, T35 ¢alismasinda

ise Tirkiye’de gerceklestirilmis problem temali makaleler incelenmistir. Bu
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caligmalarin igerigi incelendiginde durum belirlemeye yonelik calismalar oldugu
goriilmiis ve problem kurmaya yonelik durum tespiti genel amaci altinda “Problem

kurmaya y6nelik dokiimanlarin iceriklerinin belirlenmesi” alt amacina kodlanmustir.

Tablo 4.2’de en az ¢alismanin “Problem kurma siireciyle diger becerilerin
belirlenmesi” ana amacini ortaya g¢ikarmak ic¢in yapildigr goriilmektedir. Problem
kurma T2, T3, T14, T54, T74 ¢alismalarinda yaraticilig1, T9 ¢aligmasinda iist biligsel
becerileri, T50 c¢alismasinda matematiksel diisiinmeyi ve TI10 ¢alismasinda
matematikte benzerlik ve iligki temelli diisiinmeyi belirlemek amaciyla bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu nedenle “Problem kurma siireciyle diger becerilerin belirlenmesi”

ana amacini benimseyen c¢aligmalar olarak kodlanmastir.

4.3. Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Kurma Uzerine Gergeklestirilmis

Lisansiistii Calismalarin Yontemlerine fliskin Bulgular

Caligmalarin yontemlerine iligkin tablo ve agiklamalar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.3. Calismalarin yontemleri

Arastirma Y ontemi Caligmalar f

Ormnek Olay (Durum Calismasi) T6,T7,T10,T11,T15,T17,T21, 31
T22,T23,T25,T26,T28,T30,T32,
,T40,T42,T44,T45,T46,T47,T50,

NITEL T51,T53,T54,T58,T59,T63,T65,
,T74,T89,T90
Dokiiman Analizi T19,T35,T43,T44,T48,T78,T79 7
Aksiyon Aragtirmasi T8,T14,T77,T80 4
Ogretim Deneyi T9,T31,T56 3
Fenomenoloji (Olgu bilim) T2 1
Toplam 46
Deneysel Yontem T3,T12,T36,T41,T49,T60, 15
NICEL T66,T71,1T73,175,T76,181,T82,
T86,T88
Tarama T1,T18,T24,T55,T67,T69,T83 7
Olgek Gelistirme T39 1
Toplam 23
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Tablo 4.3’in devami

T4,T5,T13,T16,T20,T27,T29,T33, 22
KARMA T37,T34,T38,T52,T57,T61,T62,

T64,T68,1T70,T72,T84,T85,T87

Toplam 22

Tablo 4.3’ de belirtildigi gibi analiz edilen ¢aligsmalarin yontemleri incelendiginde nitel
yontemlerin (46), nicel (23) ve karma (22) aragtirma yontemlerine gore daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. T44 calismasinda ders kitaplarindaki problem kurma
etkinlikleri ile ilgili dokiiman analizi yapildiktan sonra o&gretmenlerle goriisme
yapilmistir. Calismada hem dokiiman analizi hem de durum c¢alismas1 yontemlerini
kullandig1 i¢in durum caligmasi ve dokiiman analizi yontemlerine kodlanmistir. Bu

nedenle tablo 4.3°de toplam arastirma yontemi sayist 91 olarak goriilmektedir.

Incelenen caligmalarda nitel arastirma yontemleri igerisinde genellikle durum
caligmas1 (Ornek olay) yontemi tercih edildigi goriilmektedir. Bu yonteminin
kullanildig1 calismalarda genellikle katilimcilardan verilen yonergelere uygun
problem kurmalari istenmistir (T42, T54). Boylelikle katilimcilarin problem kurma
becerileri, problem kurma basarilar1 ve problem kurma siireglerine yonelik bilgiler
elde edilmeye ¢alisilmistir. T45 calismasinda amag; ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometri yazilimi ortaminda problem kurma durumlarini incelemek ve
goriislerini almaktir. Bu amaca yonelik uygulama asamasinda ilk {i¢ hafta problem
kurma hakkinda literatiirden Ornek makaleler gosterilmis, Geogebra hakkinda
hatirlatict etkinlikler yapilarak katilimcilar bilgilendirilmistir. Son {i¢ hafta ise
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, serbest problem kurma durumlari verilmis ve bu
durumlardan Geogebra yardimiyla 6grencilerden problem kurmalari istenmistir. Siireg
boyunca 6gretmen adaylarmin ¢alismalar1 kaydetme programu ile takip edilmis, her
hafta sonunda secilen iki katilimci ile yari yapilandirilmig goriismeler yapilarak
problem kurma durumlari incelenmistir. Bu ¢alisma bir duruma iliskin etkenleri, siire¢
boyunca biitiinciil bir yaklagimla nasil etkiledigi iizerine odaklanmistir. Bu sebeple
nitel yaklagimlardan durum calismast yontemini benimseyen bir caligma olarak
kodlanmigtir. T50 calismasinda ilkokul 4 ile ortaokul 5 ve 6. smif Ggrencilerinin

problem ¢ozme ve problem olusturma siireglerindeki matematiksel diisiinmeleri
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incelenmistir. Ug problem ¢dzme ve bir problem kurma sorusundan olusan veri
toplama araci uygulanarak 6grencilerin problem kurma siirecindeki matematiksel
diisiinmeleri belirlenmistir. Bu nedenle, durum ¢aligmasini benimseyen bir ¢alisma

olarak kodlanmustir.

Fenomenoloji yonteminin en az tercih edilen nitel arastirma yontemi oldugu
goriilmektedir. T2 c¢alismasinda besinci siif Ogrencilerinin - matematiksel
yaraticiliklarina yonelik ongoriilerini 6grenmek i¢in bu g¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji kullanilmistir ve yeniden tanimlama, problem kurma ve
problem ¢ozme etkinliklerindeki 6grenci yanitlari esneklik, uygunluk, orijinallik ve
akicilik olmak iizere dort kriter bakimindan incelenmistir. Ders i¢i etkinlikleri i¢in
basta uygunluk ve orijinallik kriterleri ele alinmistir. Akicilik ve esneklik kriterleri de
sonradan eklenmistir. Genel olarak derslerde gergek hayatta problem ¢6zme, tahmin
uygulamalar1 ve okulda Ogrenilen matematigin hayata entegrasyonu ile ilgili
tartigmalar yer almistir. “Neden ve nasil yaptin?” sorulari 6gretmen tarafindan
ogrencilere sorulmustur. Ogrenciler giinliik hayatta ydnelik problemler kurmustur.
Calismada giinliik hayatta siklikla kullandigimiz ama tam anlamini kavrayamadigimiz
matematiksel yaraticilik; yeniden tanimlama, problem kurma ve ¢6zme etkinliklerinde
farkl kriterler bakimindan incelenmistir. Ayrica bu ¢aligma matematiksel yaraticilik
ile ilgili O6ngorii, bakis agis1 ve algilar1 ifade etmeyi amaclamistir. Dolayisiyla

fenomenoloji yontemini benimseyen bir ¢aligma olarak kodlanmistir.

T48 calismasinda ders kitaplarinda bulunan problem kurma etkinlikleri yapilarina
gore, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem kurma
caligmalari olacak sekilde siniflandirilmistir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan problem
kurma c¢aligmalarinin {initelere ve 6grenme alanlarina gore ylizde, frekans degerleri
belirlenmistir. T44 calismasinda ders ve calisma kitaplarindaki problem kurma
etkinlikleri yar1 yapilandirilmisg, yapilandirilmis ve yapilandirilmamig problem kurma
durumlar1 olmak tizere ele alinmis ve problemler uygun kategorilere yerlestirilmistir.
Arastirmada amaca yonelik frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica ders
kitaplarindaki problem kurma etkinlikleri hakkinda §gretmenlerin goriisleri almak i¢in

Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmigtir. T43 ve T78

53



caligmalarinda ders kitaplarindaki problem kurma ¢aligmalari, T79 ¢aligmasinda 1998,
2005 ve 2013 yillar1 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda yer alan
problem kurma ¢aligmalari, T19 ¢aligmasinda 6grenci ¢alisma kitaplarindaki problem
kurma caligmalar1 incelenmistir. T35 calismasinda ise Tiirkiye’de matematik egitimi
alaninda yapilan problem temali makaleler; egilimleri, yapilar1 ve sonuglari agisindan
incelenmigtir. Ders ve c¢alisma kitaplari, Ogretim programlari, makale gibi
dokiimanlarda problem kurma caligmalar1 detayli bir sekilde analiz edilmistir.
Dolayisiyla T19, T35, T44, T48, T43, T78 calismalar1 dokiiman analizi yontemini

benimseyen c¢aligmalar olarak kodlanmustir.

Problem kurma ¢alismalarinda nitel arastirma yontemlerinden sonra en ¢ok kullanilan
yontem nicel yontemlerdir. Deneysel desen, nicel arastirma yontemleri arasinda en
fazla caligma yapilan modeldir. Deneysel desende tasarlanan T86 ¢aligmasinda deney
grubundaki Ogrencilere problem kurma yaklasimi ile 6gretim yapilirken, kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere 6gretmene ve ders kitabina bagli kalinarak sunus
yoluyla 6gretim gerceklestirilmistir. T36 calismasinda ise, problem kurma ve ¢dzme
etkinlikleri 10 hafta siireyle deney grubu 6grencilerine uygulanirken, kontrol grubuna
da deney grubunun uyguladig1 problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Ozetle deneysel desende
tasarlanmis caligmalarda deney grubuna problem kurma ile ilgili uygulamalar
yaptirilirken, kontrol grubu bu uygulamalarin disinda tutulmustur. Béylece problem
kurma c¢aligsmalarinin etkinligi gézlemlenmek istenmistir. T36 ve T86 calismalarinda
neden sonug iligkisine dayali bagimli bagimsiz degiskenler arasinda ne tiir degisimler
gbzlenecegi arastirllmistir. Dolayisiyla bu caligmalar deneysel desen modelinin
dogasina uygun olarak tasarlandigi i¢in deneysel desen modelini benimseyen

caligmalar olarak kodlanmaistir.

Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinin kullanildigr T24
caligmasinda; farkli diizeyde orantisal akil yiirlitme becerisine sahip 7. ve 8. Siif
ogrencilerinin uyaricilarin verildigi durumlarda, ¢6ziimiin verildigi durumlarda ve yar1
yapilandirilmig bir hikdye durumundan yola ¢ikarak problem olusturmalar: istenmis
ve problem kurma becerileri incelenmistir. Orantisal akil yiiriitme becerisi ile problem

kurma becerisi arasindaki iliski incelendigi i¢in bu ¢alisma iligkisel tarama modelini
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benimseyen bir calisma olarak tanimlanmis ve tarama ydntemini benimseyen bir

caligma olarak kodlanmustir.

Karma yontem; nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi arastirma
yontemlerindendir. Ornegin T27 calismasimin nicel kisminda &grencilere problem
kurma testi uygulanmais, nitel kisimda ise verilen egitim sonunda problem kurmaya
yonelik goriisler alimarak calisma tamamlanmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanilmasindan dolay1 bu ¢alisma karma yontemi benimseyen

bir ¢alisma olarak kodlanmastir.
4.4. Tiirkiye’”de ~ Matematik  Egitiminde  Problem Kurma  Uzerine
Gergeklestirilmis  Lisansiisti  Calismalarin  Orneklem Gruplarimin

Dagilimina Yonelik Bulgular

Asagida drneklem gruplarmin dagilimina yonelik tablo ve agiklamalar verilmistir.

Tablo 4.4. Calismalarin 6rneklemleri

Orneklem Diizeyi Caligmalar f

[kdgretim Ogrencileri T1,T2,T4,T5,16,T7,T8,T9,T10,T11,T13,T14,T15, 64
T16,T17,T20,T23,T24,1T25,T28,1T29,T30,T31,T32,
T33,T34,T36,T37,139,T40,T41,T42,T46,T47,T49,
T50,T51,T52,T53,T54,155,T57,T58,T60,T61,T63,
T66,T67,T69,170,T71,172,T73,174,175,176,T77,
T80,T81,T82,T83,T86,T88,T89

Lisans Ogrencileri T3,T17,T22,T25,T45,T59,T62,T64,T65,T68,T84, 13
T87,T90

Dokiimanlar T19,T29,T35,T43,T44,T48,TT78,T79 8

Ogretmenler T21,T26,T38,T44,T46,T48,T55 7

Lise Ogrencileri T7,T12,T56,T85 4

Tablo 4.4°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin 64 tanesi
ilkogretim, 4 tanesi lise 6grencileriyle, 13 tanesi lisans Ogrencileriyle, 7 tanesi ise

ogretmenler ile yiriitiilmistiir. 8 tanesinde ise dokiiman incelenmistir.
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25

20
15
10
5
o 1 II (1] h
ilkogretim lise lisans Ogretmenler dokiiman
m 3.sinif 4.sinif
5.sinif 6.sinif
| 7.sinif m 8.sinif
m 9.sinif m 10.sinif
m fenbilgisi 6gretmenligi B matematik 6gretmenligi
| sinif 6gretmenligi M okul 6ncesi 6gretmenligi

Sekil 4.2. Orneklem dagilim grafigi

Incelenen ¢alismalarda en cok ilkdgretim dgrencileri ile ¢alisildigi, bu 6rneklem iginde
ise 23 calismayla en c¢ok 7.siif Ogrencileri ile calisildignr goriilmektedir. PK
caligmalarinin en az uygulandigi 6rneklem grubu ise toplamda 4 calisma ile lise
ogrencileridir. Lisans 0grencilerine yonelik yiiriitiillen ¢aligmalarda; T3 fen bilgisi
ogretmenligi, T17, T22, T45, T59, T64, T68, T84, T87, T90 calismalarinda ilkogretim
matematik  6gretmenligi, T27, T65 c¢aligmalarinda ortadgretim matematik
ogretmenligi, T62 calismasinda ise sinif 6gretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi ve
fizik, kimya ogretmenligi lisans programlarinda O6grenim goren Ogrenciler ile
calisilmistir. Dokiimanlarin igerigine deginecek olursak; T29, T43, T44, T48, T78
caligmalarinda matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan problem kurma
etkinlikleri incelenmistir. T19, T29 ve T79 calismalarinda; ortaokul matematik dersi

Ogretim programi, T35 calismasinda ise problem temali makaleler incelenmistir.
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4.5. Tiirkiye’”de ~ Matematik  Egitiminde  Problem Kurma  Uzerine
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Veri Toplama Amaclan ve

Amaca Yonelik ise Kosulan Araclara Yonelik Bulgular

Incelenen calismalarda problem kurmanin yani sira farkli degiskenleri (akil yiiriitme
becerilerini, 6grencilerin matematiksel anlamalarini, cebirsel diisiinme becerilerini
ogrenciler ile ilgili kisisel bilgileri 6grenmek gibi) 6l¢gmeyi amaglayan birden fazla veri
toplama aract kullanilmistir. Bu tezde problem kurmaya odaklanildigi icin sadece
problem kurmaya yonelik veri toplama araglar1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda
“problem kurma becerilerini incelemek”, “problem kurmaya yonelik goriigleri
incelemek”, “problem kurma yaklasimi ile ogretimin akademik basari iizerindeki
etkisini incelemek”, “mevcut problem kurma etkinliklerini incelemek”, “problem
kurma etkinlikleri ile diger becerileri incelemek”, “problem kurmaya yonelik oz
veterligi incelemek” amacl veriler toplandigi goriilmiistiir. Asagida arastirma
kapsaminda incelenen caligmalarda hangi amagclara yonelik hangi veri toplama

araglariin kullanildigi tablo ve agiklamalar yer verilmistir.

Tablo 4.5. Calismalarm Veri Toplama Amaclar1 ve Amaca Yonelik Ise Kosulan Veri Toplama Araglari

Kullanilan
Veri

Amag Calismalar f
Toplama
Aract
Problem T1,T3,T4,T5,T6,18,T9,T10,T11,T12,
Kurma T15,T16,T17,T22,T23,T24,T25,T26,

Beceri Testi ~ T27,T28,T29,T31,T32,T34,T36,T37,
T38,T40,T42,T45,T46,T47,T51,T52,
T54,T55,T57,T58,T59,T60,T62,T63,
T64,T65,T67,T68,T69,170,T72,T73,
T75,176,T77,T80,T81,T82,T84,T87,
T88,T90
T2,17,T16,T22,T28,T34,T38,T46,
T49,T54,157,T62,T68,T77,T89,T90 16
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Tablo 4.5’in devam
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Tablo 4.5°de goriildiigii lizere en ¢ok frekansa sahip veri toplama araglar1t problem
kurma becerilerini belirlemeye yonelik ise kosulan problem kurma beceri testidir. T76,
T6, T12, T72, T87 gibi calismalarda kullanilan veri toplama araglarimin problem
kurma basarilarint 6lgmeyi; T29, T69, T70, T75, T77, T82, T84 gibi calismalarda
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kullanilan veri toplama araglarinin problem kurma becerilerini 6lgmeyi amacladigi
belirtilmistir. Calismalar tek tek kontrol edilmis, beceri ve basarinin ayni anlamda
kullanildig1 goriilmiis ve dolayistyla bu c¢aligmalar “problem kurma becerilerini
incelemek” amacii benimseyen c¢aligmalar olarak kodlanmistir. Problem kurma
beceri testi uygulanan calismalara deginecek olursak asagida T32 c¢alismasinda

kullanilan problem kurma etkinligine 6rnek verilmistir.

1. Ug vagonu olan bir tramvayin 2. vagonundaki yolcu sayis1 3. Vagondan
42 yoleu fazladir. 1. Vagondaki yolcu sayisi ise 2. vagondaki yolcu
sayisindan 39 eksiktir.

3.vagonda 89 yolcu olduguna gére 1. vagondaki yolcu sayisi kagtir?

2. Yukanidaki probleme benzer bir problem kurunuz.

3. Coziimiinde vyandaki islemi kullanan bir 80:2 =40
problem kurunuz
(Istege bagh farkli islem adimlan eklenebilir.)
4.] lkg Ispanak................... 3TL
| kg Pirasa..................... 3TL Listeden yararlanarak bir
| kg Kereviz................... 2,5TL problem Kurunuz.
| kg Salkim Domates........ STL
| kg Salatalik.................. 2TL

Veri toplama araci olarak ti¢ farkli problem kurma etkinlik kagidinin kullanildig1 T32
caligmasinda her etkinlik kagidinda {i¢ tane yapilandirilmig, ii¢ tane yari
yapilandirilmig ve ii¢ tane yapilandirilmamis problem durumlarindan olusan sorular
bulunmaktadir. Problem kurma etkinliginde ortaokul 6grencilerinin matematiksel

problem kurma becerilerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Dolayisiyla “problem
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kurma becerilerini incelemek” temasi igerisine kodlanmistir. Problem kurma testi
olarak ifade edilen veri toplama araci problem kurma becerilerini tespit eden bir test

oldugundan “problem kurma beceri testi” olarak kodlanmaistir.

Veri toplama araci olarak T34 ¢alismasinda ¢alisma yapraklari kullanilmistir. Asagida

problem calisma kagidinda bulunan problem kurma etkinligine 6rnek verilmistir.

Yandaki ABCDE besgeninde, m(BCD)= 125° m(CDE)= 132°
ve m(DEA)= 60° ve m(EAB)= 140° dir. Buna gore m(CBF)
ka¢ derecedir?

1) Yukaridaki probleme benzer bir problem yaziniz.

2)“Bir bahgenin 4 kenar1 vardir, ancak bahce kare veya dikdortgen seklinde degildir.”
Durumunu kullanarak bir problem yaziniz.

Yazdiginizdan da farkli problem yaziniz.

Daha da farkli bir problem yaziniz.

3)

Yandaki sekli kullanarak yazabildiginiz kadar
problem yaziniz.
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Veri toplama araci olarak T34 ¢alismasinda problem kurma becerilerini incelemek igin
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem durumlarini igeren sorulardan
olusan “calisma kagid1” kullanilmistir. Calisma kagidi olarak adlandirilan veri toplama
araci problem kurma becerilerinin 6l¢lilmesini igermektedir. Bu sebeple ¢alisma kagidi

“Problem kurma beceri testi” veri toplama araci olarak kodlanmuistir.

T80 caliymasinda veri toplama araci olarak “Ogrenci Muhakeme Becerisi
Degerlendirme Formu” kullanildig1 ifade edilmistir. Asagida ilgili veri toplama

aracinda bulunan bir soru 6rnek olarak verilmistir:

. 1,2 . .. . .
“Coziimii yaparken swrastyla 513 isleminin yapilmasi gerektiren bir problem kurar

misiniz?”

T80 calismasinda kullanilan “Ogrenci Muhakeme Becerisi Degerlendirme Formu”
‘nda bir islem verilip 6grencilerden bu islemi ifade eden bir problem kurmalari
istenmistir. Ogrenci muhakeme becerisi degerlendirme formu olarak adlandirilan veri
toplama araci problem kurma etkinliklerine benzer bir veri toplama araci oldugu i¢in
“Problem Kurma Beceri Testi” i¢erisine kodlanmuistir.

T42 galigmasinda “Problem Kurma Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Asagida problem kurma 6lgeginde bulunan bir soruya 6rnek verilmistir.

Soru 20: Bir smifta bulunan 6grencilerin kilo agirliklar kilogram cinsinden grafikte

gosterilmistir. Buna gore 50 kg agirliginda olan kag 6grenci vardir?

Grafik: Ogrenci sayisina gore

Kilo &
Agirhiklan(kg) ag'rllklar|
70
60
50
40
30
20 I I I I m Kilo Agirhig
10
0

1 2 3 a 5 Kigi sayis

Yukarida verilen soruya benzer bir problem kurunuz.
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T42 galismasinda kullanilan “Problem Kurma Olgegi” problem kurma ile ilgili 5. sinif
ogrencilerine ilkokul (3. ve 4. smif ) ve ortaokul 5. sinif matematik Ogretim
programinda bulunan “veri isleme alan1” ile ilgili tablo ve grafikleri icerir. Olgek
olusturulurken Stoyanova and Ellerton (1996)’un problem kurma stratejileri olarak
gelistirdigi ¢ tiir gz Oniine alinmistir. Bu tiirler; yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmis
ve serbest problem kurma seklindedir. Oncelikle problem kurma 6lgegi icin alan
taramasi yapilarak ve matematik 6gretim programi (MEB, 2018) incelenerek pilot
uygulama Oncesi bir soru havuzu meydana getirilmistir. Bu havuzda; serbest problem
durumuna uygun siklik, ¢etele ve siitun grafigi ile ilgili ikiger tane problem kurma
etkinligi yer almistir. Yar1 yapilandirilmis problem durumuna uygun siklik ve getele
tablosu ile ilgili iki, siitun grafigi ile ilgili ise bes, son olarak yapilandirilmig problem
durumuna uygun siklik tablosu ile ilgili 1, ¢etele tablosu ve siitun grafigi ile ilgili ikiser
problem kurma etkinligi olusturulmustur. Problem kurma 6l¢egi yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem kurma durumlarimi igeren problem
kurma etkinliklerinden olustugu i¢in “problem kurma becerileri testi” veri toplama

araci olarak kodlanmustir.

T50 calismasinda verilerin agik uglu sorularla toplandigi ifade edilmektedir. Asagida

ilgili veri toplama aracinda bulunan bir soru 6rnek olarak verilmistir:

4- PROBLEMKURMASORUSU

Ergin tigretmen g agidaverilen sekillerigiziyor.

oeec 20000
L] LA 00
1.sekil 2.sekil 3.sekil
Ogrencilerinden ddevierindeyukaridakisekillere dayanarak 2tane problem yazmalariniistiyor. Birtane kolay problem, birtane
ortaproblem, birtane de zor problem. Bu problemler sekilleri kull: ak ¢ izdilebili

Ergin dgretmene yardim edinz ve Zagidaki bogluga problemleriyazine.

Kolay problem

Ortaproblem

Zorproblem
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Ogrencilerden verilen sekiller ile ilgili kolay, orta ve zor olacak sekilde farkli 3
problem olusturmalar1 istenmistir ve bu siiregte Ogrencilere yonlendirme
yapilmamustir. Ornek olarak yukarida belirtilen soru, verilen sekilden yararlanarak
problem kurma sorusudur. Dolayisiyla agik ug¢lu soru olarak kullanilan veri toplama
araclar1 yar1 yapilandirilmis problem durumlarindan olugmaktadir ve problem kurma
beceri testi ile benzer igerige sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple veri toplama

araci olarak “Problem Kurma Beceri Testi” olarak kodlanmuistir.

T68 c¢aligmasinda “Kesirlerle Carpma ve Bolme Testi” veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Buna gore 6nce kesirlerle carpma ve bdlme islemlerine iligkin verilen
islem ve problem i¢in model ¢izmeyi, verilen islem ve model i¢in problem kurmayi,
verilen model ve problem i¢in matematiksel ifade yazmayi, verilen bir durum igin
gerekcelendirme ve agiklama yapmayi iceren gorevler hazirlanmistir ve soru havuzu
olusturulmustur. Sonra bu gorevlerden kesirlerle carpma ve bélme kazanimlarinin her
birine esit sayida karsilik gelecek sekilde testte yer alacak gorevler secilmistir ve
ogretmen adaylarindan verilen igsleme yonelik problem kurmalari istenmektedir.
Kesirlerle ¢arpma ve bolme testi olarak ifade edilen veri toplama araci problem kurma
becerilerini tespit etmeye yonelik maddeler igeren bir test oldugundan problem kurma

beceri testi olarak kodlanmaistir.

Genel olarak tim bu c¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin ortak yonii
problem kurma becerilerini incelemek amaciyla yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis
veya yapilandirilmamis problem kurma durumlarinin ise kosulmasidir. “Calisma
Kagidr”, “Etkinlik Kagidi”, “Ogrenci Muhakeme Becerisi Degerlendirme Formu”,
“Acik Uglu Sorular”, “Yazili Sinav”, “Ogretim Dizileri” ve “Problem Kurma Olgegi”
olarak belirtilen veri toplama araglarinin igerikleri benzer oldugu i¢in bu veri toplama

araclar1 “Problem Kurma Beceri Testi” veri toplama aract olarak kodlanmuistir.

T39 caligmasinda problem kurma becerilerini incelemek amaciyla “Matematikte
Benzerlik ve Iliski Temelli Diisiinme Testi” veri toplama arac1 olarak kullanilmustir.
Asagida Matematikte benzerlik ve iliski temelli diislinme testine 6rnek soru kalibi

verilmistir:
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13

a:?::?7:? ifadesinin “ a ile ..... arasinda benzerlik/iliski vardir. Buna benzer olarak

........ ile ..... arasinda da bir benzerlik/iligki vardir”

Matematikte Benzerlik ve iliski Temelli Diisinme Testi” veri toplama aracinin
problem kurma kisminda tablo ve geometrik sekillerden faydalanarak toplamda 3 tane
sayilar, 3 tane geometri olmak lizere 6 tane benzerlige dayali problem kurmayi
gerektiren altt madde yer almistir. Ayrica yine ii¢ tane sayilar, ii¢ tane de geometri
olmak tizere toplam alt1 tane de iliskiye dayali problem kurmayi gerektiren soru
maddesi yer almistir. Bu test, benzerlige dayali problem kurma, iliskiye dayali problem
kurma, benzer problemleri bulma ve iligkili problemleri bulma olmak iizere 6 kisimdan
olusmaktadir. Problem kurma kisminda 6grencilerin benzerlik veya iligki climlelerini
tamamlamalar1 i¢in yine klasik analojilerin soru formati kullanilmistir. Bir 6ge
verilerek kalan Ogeleri kendilerine verilen sayi, kavram, sekil, sembol vb.
matematiksel nesneleri kullanarak tamamlamalari istenmistir. Problem kurma
kisminda 6grencilerin benzerlik veya iligki ciimlelerini tamamlamalar i¢in yine klasik
analojilerin soru formati kullanilmigtir. Matematikte benzerlik ve iliski temelli
diisiinme testi ile 6grencilerin problem kurma becerilerini incelemistir. Problem kurma
beceri testi ile matematikte benzerlik ve iliski temelli diisiinme testi veri toplama
araglariin icerikleri benzer oldugu i¢in bu veri toplama araci “Problem Kurma Beceri

Testi” veri toplama araci olarak kodlanmuistir.

T89 calismasinda “Gorevlendirme Formu” veri toplama araci olarak kullanilmastir.
Calismaya katilan 6grenciler ile belirlenen zamanlarda iki kere goriisme yapilmis ve
bu goriismelerde dgrencilere problem kurma gérevleri dagitilmistir. Ogrenciler daha
sonra kendi aralarinda ii¢ kisi olacak sekilde iki gruba daha ayrilmis ve tekrar iki
goriisme saglanmustir. Ogrencilere bireysel olarak verilen problem kurma gérevleri
son goriismede grup arkadaslariyla birlikte uygulanmistir. Her oturum sonunda
goriisgme gerceklestirilerek 6grencilerin problem kurma becerileri incelenmistir.

Dolayisiyla gorevlendirme formu “Goérlisme” veri toplama aract olarak kodlanmustir.

T16 calismasinda goriigme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu goriisme

formunda o&grencilerin problem kurma becerilerini degerlendirmek amaciyla
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kullanilan rubrik kriterlerine (dil ve anlatim kurallarin1 ger¢eklestirme, matematiksel
dili etkin kullanabilme, anlasilabilirlik, veri miktar1 ve niteligi, kisiye 6zgii olma ve
kurulan problemin 6grenci tarafindan ¢oziilme durumu) yonelik goriisme sorulari
bulunmaktadir. Katilimcilarin problem kurma becerilerine ydnelik goriisleri bu
kriterlere yonelik hazirlanan yedi goriisme sorusu ve dogaclama sorular ile ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Dolayisiyla goriisme formu “Goriisme” veri toplama araci

olarak kodlanmustir.

Veri toplama araci olarak “Akademik Basar1 Olgegi”, “Diizey Belirleme Calismas1”,
“Basar1 Testi”, “Dort Isleme Yonelik Basar1 Testi” nin kullanildig1 ¢alismalarda amag
problem kurma yaklagimi ile Ogretimin akademik bagar1 {izerindeki -etkisini
incelemektir. T52 ve T88 calismalarinda “Basart Testi”, T13 c¢alismasinda “Dort
Isleme Yonelik Akademik Basar1 Testi”, T3 ve T41 ¢aligmalarinda “Akademik Basar1
Olgegi”, T86 calismasinda ise “Diizey Belirleme Calismas1” olarak adlandirilan veri
toplama araglari kullanilmigtir. T41, T52 ve T86 ¢alismalarinda ¢oktan segmeli; T3 ve
T88 caligmalarinda agik uglu, T13 g¢alismasinda ise hem agik uglu hem de coktan
se¢meli sorular ile akademik basar1 6l¢iilmek istenmistir. Caligmalarda kullanilan veri
toplama araglarinin icerigi incelendiginde ele alinan kavramlara yonelik akademik
basarty1 0lgmeye odaklanildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu veri toplama araglari

“Akademik Bagar1 Testi” olarak kodlanmustir.

“Mevcut Problem Kurma Etkinliklerini Incelemek” amaciyla genellikle ders ve
caligma kitaplarinda, 6gretim programlarinda ve makalelerde bulunan problem kurma
etkinlikleri incelenmistir. Bu amaca yonelik “Dokiimanlar” veri toplama araci

kullanilmistir.
Problem kurmaya yonelik goriisler “Goriisme” veri toplama aract altinda
incelenmistir. T6 calismasinda “Yar1 Yapilandirilmis Ciimle” veri toplama araci

olarak kullanilmistir. Asagida yar1 yapilandirilmis climleye 6rnek verilmistir:

“Problem kurma ...gibidir, ¢linkii ...”
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Calismada 6grencilere yart yapilandirilmig ciimle ile yukarida verilen climleye benzer
climleler sunularak ogrencilerden bu cilimleleri tamamlamalart istenmistir. Yari
yapilandirilmis veri toplama araci kullanilarak Ogrencilerin problem kurma
caligmalarina yonelik goriigleri incelenmistir. T77 caligmasinda veri toplama araci
olarak kullanilan “Gézlemci Ogretmen Degerlendirme Formu” dgretmenin her hafta
gerceklestirilen uygulamalara yoOnelik O0gretmen goriislerini yansitmak amaciyla
hazirlanmigtir. Bu form ile 6gretmen dersin giris, gelisme, sonu¢ ve degerlendirme
boliimlerine yonelik, problem kurma becerisi kazandirmaya yonelik ve derse yonelik
gorlislerini yazili olarak yansitmaya calismigtir. T6, T77 g¢aligmalarinda problem
kurmaya yonelik goriisleri incelemek amaglanmistir. Bu sebeple ile goriigmeler

gergeklestirildigi icin “Gorlisme” veri toplama aract olarak kodlanmustir.

T62 calismasinda veri toplama araci olarak “Matematik Ogretimi ve Problem Kurma
Olgegi” kullanilmistir. Asagida matematik 6gretimi ve problem kurma dlgeginde

bulunan problem kurmaya yonelik goriislerden bir kism1 sunulmustur:

B-MATEMATIKTE PROBLEM KURMA

GORUSLER KA | K KT
1 | Her aligtirma sorusu bir problemdir. O 1O 10
2 | Problemler, sadece dgrenciyi motive etmek i¢in ¢coziiliir. O 10O 10
3 | Problemler, dgrenilen kavrami uygulamak icin konu sonunda ¢oziiliir. O 1O 10
4 | Problemler, 6grenilmis kavramlarin diizeyine gdre hazirlanir. O 10 10
5 | Problemler, belirlenen hedef ve davraniglara gore hazirlanir. O 1O 10
6 | Problemlerin bir tek dogru sonucu olmalidir. O 10O 10
7 | Problemlerin birden ¢ok ¢dziim yolu olamaz. O 1O 10
8 | Bir problemin cevabi her zaman bir sayidir. O 1010
9 | Problem kurma, aragtirmaci bir yaklagimi gerektirir. () 1O | Q)
10 | PK yaratic diigiinmeyi gerektirir. O 1O 10
11 | PK matematiksel durumlan kegfetme etkinligidir. () [ ) | O)
12 | PK, digiinmey1 gerektirir. O 10 10
13 | PK, bireysel bir etkinliktir. O 10 10
14 | PK, grup icinde tartigmayi gerektirir. O 10 10
15 | PK, smnif ici matematiksel etkinliklerin ayrilmaz bir parcasidir. O 10 10
16 | PK, dgrencinin kigisel deneyimlerine, 1lgilerine ve kiiltiirlerine dayali kendi ONEONE®:
problemlerini formiile etmesidir.

Problem kurma 6lcegi 34 adet likert tipi (1-katilmiyorum, 2-kararsizim, 3-katiliyorum)
sorudan olusmaktadir. Puan durumuna gore 6gretmen adaylarinin problem kurmaya
iliskin goriisleri arasinda farklilasma diizeyi belirlenir. Bu 6lgek ile problem kurmaya
iliskin goriisler incelenmistir. Dolayisiyla “Problem Kurmaya Yonelik Goriisleri

incelemek™ amaci igerisine, 6lgek kullanan ¢alismalara kodlanmistir.
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T74 caligmasinda problem kurma testi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Calismada veri toplama arac1 olarak kullanilan “Ugak Uretimi” isimli problem kurma
etkinligi ile oOgrencilerden kendilerine verilen problem senaryosunda yer alan
degiskenleri goz oniinde bulundurarak olabildigince ¢ok sayida ve birbirinden farkli
(farkli degiskenlere odaklanarak) problem kurmalari ve bu problemleri ¢ézmeleri
istenmistir. Calismalarda ise kosulan “Problem Kurma Testi” problem kurma
caligmalarina yonelik yaraticili§in incelenmesi amacini benimseyen veri toplama araci

olarak kodlanmustir.

T5 ve T16 galismalarinda “Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi maddeleri 5°1i likert tipinde
bir Olcektir ve Maddelerin puanlanmasi “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan),
katilmiyorum” (2 puan), kararsizim” (3 puan), “katiliyorum” (4 puan) ve kesinlikle
katiliyorum” (5 puan) seklindedir. Yiiksek puanlar yiiksek 6z yeterlik inanglarini
diisiik puanlar ise diisiik 6z yeterlik inanglarini ifade eder. Problem Kurma Oz Yeterlik
Olgegi ile dgrencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu sebeple “Problem kurma calismalarina yonelik 6z yeterligi

incelemek” amacini benimseyen c¢aligsmalar olarak kodlanmuistir.

4.6. Tiirkiye’”de ~ Matematik  Egitiminde  Problem Kurma  Uzerine
Gergeklestirilmis Lisansiistii Cahsmalarin Ogretim Uygulamalarinda Ne

Tiir Benzerlik ve Farkliliklar Olduguna Yonelik Bulgular
Bu boliimde sadece 6gretim galismasi yapilan ¢calismalar ele alinmistir. Durum tespiti

yapilan calismalar ele alinmamistir. Caligmalarin  problem kurma O6gretimi

yaklagimlarina iliskin tablo ve agiklamalar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.6. Caligmalarm Problem Kurma Ogretimini Ele Alma Yaklasimlari

Problem Kurma Ogretimini Ele Alma

Calismalar f
Yaklagimlari
Problem ¢6zme ve problem kurmanin T8,T13,T14,T20,T34,T38,T49,T66,T68,T70, 6
entegre edildigi yaklagim T71,T73,T77,T80,T82,T88
T3,T27,T30,T31,T33,T45,
Teorik bilgi odakl1 yaklasim 11
T64,T72,T84,T86,T90
Karma yaklagim T36,T41,T60,T76,T81 5
Dis destek yardimi ile problem kurma
T52 1
yaklagimi
Toplam 33

Incelenen galigmalarda problem kurulurken, en fazla tercih edilen yaklasim problem
kurma ve problem ¢dzmenin birlikte entegre edildigi, “problem ¢6zme ve problem
kurmanin entegre edildigi yaklagim” oldugu goriilmektedir. Bu yaklagima gore;
Ogretmen tahtaya bir problem climlesi yazar, ardindan ¢ozer ve 6grencilerden ¢oziilen
probleme benzer problem kurulmasi istenir. T8, T13, T14, T34, T36, T38, T41, T49,
T60, T66, T68, T70, T71, T73, T76, T77, T82 c¢alismalarinda problem ¢dzme
asamalarina gore ¢oziim yaptiktan sonra, dgrencilerden benzer problem kurmalari
istenmistir. T82 calismasinda 6grencilere baslangicta bir hikdye verilmis, problem
¢ozme i¢in Polya’nin adimlari kullanilmasi konusunda yonlendirilme yapilmus,
problem ¢6ziimii sonunda ise 6grencilerden bir problem kurup ¢ézmeleri istenmistir.
T73 calismasinda calisma grubuna problem ¢ozme ve kurma temelli etkinlikler
yaptirilmistir. Calismada tersten gitme metodu kullanilmustir. Ogrenciler normal
formuyla verildiginde hemen c¢o6zebilecekleri; fakat bilingli olarak karmasik hale
getirilmis sorularla karsilastirilmistir Farkli problem tiirleriyle karsi karsiya getirilen
ogrenciler ilk bakista problemleri ¢6zememis, tersten gitme teknikleri dgretildikten
sonra Ogrenciler yeni problemler olusturarak onlar1 ¢ézmeye baglamiglardir.
Calismada 6gretmen problem ¢ozer ve dgrenciler de benzer problem olusturur. Bu
sebeple T73 ¢alismasi “problem ¢ézme ile problem kurma yaklasimi” benimseyen bir

caligma olarak kodlanmuistir.

Teorik bilgi odakli yaklagim problem kurma 6gretiminde en fazla kullanilan ikinci

yaklagimdir. Bu yaklasim igerisine kodlanan ¢alismalarda problem kurma; genellikle
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problem kurma yaklasimli ders Ogretimi, problem kurmanin ne oldugu, anlama,
problem kurma stratejileri ve bu stratejilerin nasil kullanilacagina yonelik bilgiler ve
ornekler vererek olusturulmaya calisilmigtir. T3 ¢alismasinda deney grubuna problem
kurma yaklagimli ders anlatimi yapilirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim
yapilmustir. Problem kurma yaklasimli ders anlatiminda, problem kurma stratejilerinin
tamami verilmis, her bir strateji uygulanarak 6grencilere nasil problem kurulacagina
dair teknikler Ogretilmistir. T45 ve T64 calismasinda problem kurma ile ilgili
literatiirden Ornek makaleler gosterilerek bilgilendirme yapilmig ve Ornekler
verilmigtir. T30, T72, T84, T86 calismalarinda problem kurma ile ilgili 6gretim
yapildiktan sonra dnce 6gretmen drnek bir problem kurmus ve ardindan 6grencilerden
buna benzer bir problem kurmasi istenmistir. Yukarida verilen ¢alismalarda problem
kurmaya yonelik bilgiler veya teknikler 6gretildikten sonra 6grencilerden kurulan
problemlere benzer problem olusturmalar1 istenmektedir. Bu nedenle “teorik bilgi

odakli yaklagim” benimseyen bir ¢aligma olarak kodlanmustir.

Calismalar incelendiginde problem ¢6zme ve problem kurmanin entegre edildigi
yaklasim ile teorik bilgi odakli yaklagiminin birlikte uygulandigi ¢alismalarin da
oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimi1 “karma yaklasim” olarak ifade edebiliriz. Bu
yaklagimi benimseyen c¢alismalara ornek verecek olursak; T36 ¢alismasinda;
uygulama etkinlikleri baglamadan 6nce deney grubu 6grencilerine problem ¢ozme ve
problem kurma ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra 6rnek etkinlikler yapilmus,
problem ¢6zme basamaklarinda ¢oziilen probleme benzer bir problem kurulmasi
istenmistir. T60 ¢alismasinda; deney grubu 6grencilerine uygulamadan dnce problem
kurma yaklasimi ve stratejileri hakkinda 2 ders saati sunum yapilmis ve 6rnek
uygulamalar gdsterilmistir. Daha sonra 6gretmen tahtaya problem yazmis ¢éziimiinii
yapip, dgrencilerden verilen durumlar iizerinde degisiklikler yaparak yeni bir problem
olusturmalarin1 istemistir. Esitsizlikler konusunun 6gretiminde problem kurma
yaklagiminin akademik basariya etkisinin incelendigi T41 c¢alismasinda; deney grubu
ogrencilerine problem kurma ve problem ¢6zme yaklagimi ile ders 6gretimi yapilmus,
kontrol grubuna ise deney grubu 6grencilerinin kurduklari problemler ¢ozdiiriilmiistiir.
Uygulamadan 6nce problem kurma ile ilgili bilgiler 6grencilere sunulmus ve konu

Ogretimi yapildiktan sonra kurulan problemler ¢ozdiiriilmistiir. T36, T60, T4l
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caligmalarinda hem “teorik bilgi odakli yaklasim”, hem de “problem ¢ézme ile
problem kurma 6gretimi yaklagimi1” birlikte ise kosulmustur. Dolayistyla bu ¢aligmalar

karma yaklagim1 benimseyen calismalar olarak kodlanmislardir.

Son olarak is birligine dayali 6grenme ortamlarinda problem kurma caligmalarinin
problem ¢6zme ve matematiksel anlamaya etkisinin belirlenmeye ¢alistigt T52
caligmasinda; 6gretmen problem olusturmada yetersiz olan 6grencilere ders ve ¢alisma
kitaplarindaki problemleri incelemelerini ve burada kullanilan problem durumlarina
ve Orneklere benzer problem olusturmalarini istemistir. Ayrica ¢alismanin devaminda,
ogretmen Ogrencilerin tek basina problem kurmalarini saglamis, uygulama siirecinde
ogrencilere belirli bir siire vermis, bu siire igerisinde ders kitabindan ve grup
arkadaslarindan yardim alabileceklerini belirtmistir. Ogrenciler ders ve ¢alisma
kitaplarindan veya arkadaglarindan yardim alarak problem olusturabilmektedirler. Bu
nedenle “Dis destek yardimi ile problem kurma” yaklasimini benimseyen bir ¢caligma

olarak kodlanmustir.

4.7. Tiirkiye’”de ~ Matematik  Egitiminde  Problem Kurma  Uzerine
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Problem Kurmayi Degerlendirme
Uygulamalarinda Ne Tiir Benzerlik ve Farkhliklar Olduguna Yonelik
Bulgular

Asagida arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin degerlendirme uygulamalarina
yonelik tablo ve agiklamalara yer verilmistir. Arastirmaya dahil edilen bazi
caligmalarda problem kurmanin yaninda matematige yonelik tutum, problem kurmaya
yonelik tutum ya da problem ¢ozme becerisi gibi degiskenler ele alinmistir. Bu
arastirma problemi altinda “Problem kurma nasil dlgiiliiyor? Nasil degerlendiriliyor?”
sorusuna odaklanildigindan bu kisimda dogrudan problem kurmay1 dlgen caligsmalar
ele almmistir. 90 calisma icinde 66 tanesi dogrudan problem kurmayi

degerlendirmistir. Bu nedenle bu bdliimde 66 ¢alismaya ait bulgular mevcuttur.
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Tablo 4.7. Caligmalarin Problem Kurmay1 Degerlendirme Yaklagimlari

Problem Kurmay1

1 1 f
Degerlendirme Yaklagimlari Galismalar
Problem kurma degerlendirme T1,T2,T3,T4,T5,T6,18,T9,T10,T11,T12,T13,T14,T15, 66
rubrigi T16,T17,T18,T21,1T22,1T23,T26,T28,T29,T30,T31,T32,

(puanlama yonergesi, dereceli T33,T34,T37,T40,T42,T45,T46,T47,T49,T51,T52,T53,
puanlama anahtari, kurulan T54,T55,T57,T58,T59,T60,T62,T63,T64,T65,T67,T68,
problemlerin siniflandirtlmasi, T69,T70,T71,T72,T73,T75,176,T77,T81,T82,T84,T86,
problem kurma Olcegi, T87,T88,T89,T90

problem kurma veri lgegi)

Toplam 66

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere problem kurma c¢alismalarinin sadece “Problem kurma
degerlendirme rubrigi” kullanilarak degerlendirildigi goriilmektedir. Problem kurma
degerlendirme rubrigi, yapilandirilmamig, yar1 yapilandirilmis, yapilandirimis
problem kurma durumlarinda katilimcilarin problem kurma becerilerini 6lgmek
amactyla kullanilmistir. Problem kurma calismalarinda katilimcilarin kurduklar
problemler; problem olusturma durumu, dil ve anlatim O&zellikleri, ¢oziilebilirlik,
kisiye 0zgii olma, tek bir ¢oziim yolu veya farkli ¢6ziim yollarint barindirma,
uygunluk, matematiksel problem olmasi kriterlerine gore degerlendirilerek ¢aligmalar
puanlanmigtir. T71 ve T86 calismalarinda “problem kurmay1 degerlendirme rubrigi”
ile kurulan problemler siniflandirilmistir. Ogrencilerin olusturdugu problemler rubrige
gore, I- Problem metni (dil ve anlatim), II- Problemin matematik ilkeleriyle uyumu,
III- Problemin tiirii/yapis1 ve IV- Problemin ¢oziilebilirligi olmak iizere dort kritere
gore degerlendirilmistir. I. ve III. kriterler 1 ile 4 arasinda; II. ve IV. kriterler ise 0 ile
3 arasinda puanlanmus, II. ve I'V. kriterlerden 0 puan alan problemler degerlendirmeye

tabii tutulmamistir.

T48 calismasinda “Problem Kurma Siniflandirmasi” veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Asagida problem kurma siniflandirmasina iliskin 6rnek verilmistir:
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KRITERLER ACIKLAMALAR

Yapilandirilmis problem kurma Iyi yapilandirilmis bir problem veya
problem ¢dziimii verildikten sonra
ogrenciden verilen problem veya
problem ¢éziimiiyle iliskin benzer
sekilde yeni bir problem kurmasi
istenmesi (Stoyanova, 2003).

Yari yapilandirilmis problem kurma  Resim, hikaye, durum tablo veya gorsel
bir sema kullanarak 6grencilerden
problem kurmalari istenmesidir. Ornek

bir problem verilerek benzer sekilde

problem tiretmeleri de istenebilir (Kilig,
2011).

Serbest problem kurma Ogrencilerden alan belirtmeksizin
tamamen yaraticiliklarini kullanarak
problem kurma durumudur (Kilig,

2011).

Ellerton ve Stoyanova (1996) calismasi referans alinarak arastirmaci tarafindan
problem kurma ¢alismalarini siniflandirma formu hazirlanmigtir. Bu siniflandirmaya
gore ders kitaplarinda yer alan problem kurma caligsmalari, yapilandirilmis problem
kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma serbest problem

kurma esas alinarak incelenmistir.

T8 caligmasinda “problem kurma 6l¢egi” kullanilmis ve dlgekte belirlenen kriterlere
gore kurulan problemler incelenmistir. Asagida problem kurma Olgegine OSrnek

verilmistir:

Siniflama Kriterler Frekans (Yiizde) Ornekler
Dogru Mantiksal tutarly

Konuyla iligkili

Istenilen problem tiiriinde
ifade bozuklugu yok
Eksik ciimle yok
Anlagilabilir

Gereksiz veri tekran yok
Gereksiz cimle yok
Kismen Dogru | Mantiksal tutarsiz
Farkl1 konuyla iligkili
Ifade bozuklugu var
Gereksiz veri

Gereksiz ciimle

Yanls Konuyla iliskili degil
Eksik veri

Istenilen tirde degil
(siradan-sdzel problem)
Anlagilmaz

Coziilemez

Hig ¢aba sarf etmemis
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Problem kurma degerlendirme rubrigi ile “puanlama yonergesi”, “dereceli puanlama
anahtar1”, “kurulan problemlerin smniflandirilmasi”, “problem kurma 0lcegi”,
“problem kurma veri 6l¢egi” icerik olarak benzer oldugu i¢in tablo 4.7°de “problem

kurma degerlendirme rubrigi” olarak kodlanmaistir.

4.8. Tiirkiye’”de ~ Matematik  Egitiminde  Problem Kurma  Uzerine

Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Sonug¢larimma Yonelik Bulgular

Calismalarin sonuglari incelendiginde “verilen egitime yonelik sonuglar” ve “durum
degerlendirmeye yonelik sonuclar” olmak {iizere 2 tema altinda olabilecegi
goriilmiistiir. Tablo 4.8’de problem kurmaya yonelik verilen bir egitim sonucunda

ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

Tablo 4.8. Problem Kurmaya Yénelik Verilen Egitime iliskin Sonuglar

Tema )
Verilen Egitime Yonelik Sonuglar f

Sonuglar

Ogrenci merkezli yaklagimlar ile problem
kurma 6gretiminin problem kurma becerisini  T5,T8,T13,T14,T20,T31,T56,T64,T68,T72,
olumlu  yonde  etkiledigi  sonucuna T75,T76,T77,T80,T81,T82,T84,T88

18

ulastlmigtir.

Problem kurma 6gretiminin problem ¢6zme
T4,T34,T36,T38,T49,T52,T55,T58,T66,T70,
basarilarin1  olumlu  yonde etkiledigi 14
T72,T73,T76,T81
sonucuna ulagilmistir.

Problem kurma etkinliklerini deneyimleyen

katilimcilarin problem kurma ¢alismalarina

yonelik olumlu yonde goriis bildirdikleri 15, T41 145,199, 152, T84 ¢
sonucuna ulagilmistir.

Problem kurma Ogretiminin matematik

dersine yonelik tutumlart olumlu yonde T62,T66,T76 3

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.8’ in devami

Problem kurma Ogretiminin ist biligsel
farkindalik seviyelerini arttirdigi sonucuna T84 1

ulastlmigtir.

Problem kurma Ogretiminin matematik
dersine yonelik tutumlarda kayda deger bir T71 1

etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Problem kurma temelli problem ¢6zme
egitiminin problem kurma.becerileri

] o T62 1
izerinde  etkili  olmadigt  sonucuna

ulastlmisgtir.

Verilen egitime yonelik sonuglar igerisinde en fazla frekans Ogrenci merkezli
yaklagimlar ile problem kurma 6gretiminin problem kurma becerisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna aittir. T64, T72, T76, T81, T84 calismalarinda problem kurma
etkinlikleri tanitilip problem kurma yaklasimi hakkinda bilgiler verilmis, problem
kurma yaklasimi ile gergeklestirilen 6gretim sonucunda ise problem kurma ¢alismalari
yapilmig ve bu calismalarin problem kurma becerilerini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. T8 calismasinda animasyonlar yardimiyla problem kurma
caligmalari, T82 ¢alismasinda hikayelestirme yontemi, T20 ¢alismasinda GeoGebra
destekli problem kurma siireci, T77 c¢alismasinda sosyomatematiksel konularla
biitiinlestirilmis matematik O6gretimi, T88 Dart sporu yoluyla verilen egitim, T80
muhakeme becerisine yonelik 6gretim, TI13 ¢alismasinda problem kurma
caligmalarina yonelik Gercek¢i Matematik Egitimi, T31 ¢alismasinda smif
Ogrencilerinin okul dist ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel
problemleri kurma becerilerinin gelisimini saglamak ve cebir 6grenmelerinin nasil
desteklendigini ortaya koymak amaciyla 6gretim deneyi modeli, T75 ¢alismasinda ise
senaryo tabanli 0grenme yaklagimi ile 6gretim uygulanarak katilimcilarin problem
kurma becerileri 6grenilmek istenmistir. Bu uygulamalarin ortak 6zelligi ise dgrenci
merkezli yaklagimlarla problem kurma 6gretimine odaklanilmasidir. Dolayisiyla bu
caligmalar “Ogrenci merkezli yaklagimlar ile problem kurma 6gretiminin problem
kurma becerisini olumlu yonde etkiledigi” sonucuna kodlanmistir. T41, T84
caligmalarinda Ogretmen adaylari, TS5, T45, T49, T52 c¢aligmalarinda G6grenciler

problem kurma g¢aligmalarina yonelik olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Bu caligmalar sonucunda problem kurmaya yonelik olumlu goriigler ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle “Problem kurma etkinliklerini deneyimleyen katilimcilarin problem kurma
caligmalarina yonelik olumlu yonde goriis bildirdikleri” sonucuna kodlanmistir. Genel
olarak problem kurma g¢aligmalarinin derslerde uygulanmasi 6grencilerin matematik
dersine kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sadece T71 ¢alismasinda kayda deger
bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple “Problem kurma 6gretiminin
matematik dersine yonelik tutumlarda kayda deger bir etkide bulunmadig1” sonucuna

kodlanmustir.

Tablo 4.9°da problem kurma ¢aligsmalarinda durum degerlendirmeye yonelik sonuglara

iligskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.9. Problem Kurma Caligmalarinda Durum Degerlendirmeye Yo6nelik Sonuglara Iliskin Bulgular

Tema Durum  Degerlendirmeye  Yonelik

Sonuglar

Caligmalardan Yansimalar

Problem kurma becerileri diizeylerinin farklilik gosterdigi T7,T8,1T9,T14,T16,T17,T20,T21,

sonucuna ulagilmistir. T25,T26,T27,T28,T34,T35,T37, 2%
T42,T45,T50,T51,T57,T59,T62,
T63,T80,T83,T84
Problem kurma Ogretiminin problem ¢6zme basarilarimi = T4,T34,T36,T49,T55,T58,T66,
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir. T72,T76,T81 10
Problem kurma becerileri ile biligsel beceriler arasinda T1,T9,T18,T24,T33,T52,T61,T64, 9
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir. T67
Problem kurma etkinliklerinin diger becerileri ortaya
. T2,T3,T9,T10,T14,T39,T50,T54,T74 9
¢ikarmada etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
Problem kurma becerisi ile akademik basar1 arasinda pozitif
T1,T3,T14,T16,T35,T56,T71,T86 8
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Problem kurma ile baz1 duyussal degiskenler arasinda pozitif
o T5,T16,T37,T56,T59,T85 6
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Problem kurma g¢alismalarina iligskin katilimcilarin olumlu
o T14,T37,T45,T54,T89 5
yonde goriis bildirdigi sonucuna ulagilmustir.
Demografik 6zelliklerin problem kurma becerisini olumlu
o T22,T37,T50,T56,T67, 5
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmastir.
Ders kitaplarinin problem kurma etkinlikleri bakimindan
T29,T43,T44,T48 4

yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.9’un devami

Problem kurulurken dil ve anlatim oOzelliklerine dikkat

. .o T26,T28,T54,T65 4
edilmedigi sonucuna ulasilmistir.
Problem kurma ile ilgili ogrencilerin ve Ogretmen
o T46,T59,T65 3
adaylarinin eksiklikleri oldugu sonucuna ulagilmustir.
Problem kurma ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterli bilgiye
] gros Y Y & T62,T84 2
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrenci merkezli yaklasimlar ile dgretim problem kurma
o o T31,T75 2
becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Problem kurulurken dil ve anlatim ozelliklerine dikkat
o T16,T63 2
edildigi sonucuna ulasilmistir.
Problem kurma yaklasimli uygulanan etkinlikler problem
kurma becerisini pozitif yonde etkiledigi sonucuna T14,T56 2
ulagilmustir.
Problem kurma g¢aligmalarinin matematik dersine yonelik Koo .
tutumlari olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Problem kurma temelli problem ¢dzme egitimi problem
kurma becerileri iizerinde etkili olmadifi sonucuna T62 1

ulagilmustir.

Problem kurma caligmalarinda durum degerlendirmeye yonelik sonuglara iliskin
bulgulara bakildiginda en fazla problem kurma beceri diizeylerinin farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu kod altindaki sonuglarda bazi ¢aligmalarda katilimcilarin
problem kurma becerileri iyi diizeydeyken, bazi katilimcilarin problem kurma
becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca yonelik; T7, T8,
T9, T14, T25, T28, T34, T37, T42, T50, T51, T57, T63, T80, T83 calismalarinda
ogrencilerin, T17, T27, T28, T62, T84 ¢alismalarinda d6gretmen adaylarinin, T59 ve
T21 c¢aligmalarinda ise 0gretmenlerin problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. T35 ¢aligmasinda makalelerin analizinden elde edinilen
sonuglara gore katilimcilarin problem kurma becerileri istenilen diizeyde olmadigi
ulagilan sonuglardan biridir. T16 ve T20 ¢alismasinda 6grencilerin; T17 ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin; T26 ¢alismasinda ise 6gretmenlerin problem kurma becerileri
iyi diizeydedir. Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylari genel olarak problem
kurmada basarilidir ve kimi giinliik yasantidan problem kurarken kimi ise islemsel
bilgi gerektiren problem kurmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin daha ¢ok

uygulama diizeyinde ve cogunlukla serbest, tamami yar1 yapilandirilmis ve

76



yapilandirilmis problem kurduklar1 T26 ve T63 ¢aligmasimin sonuglarinda
belirtilmistir. Incelenen makalelerde daha cok rutin problemler tercih edilirken, ders
kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinde ise en ¢ok yar1 yapilandirilmis problem
tirleri kullanildigr sonucuna ulagilmistir. Bu calismalarda problem kurma beceri
diizeyleri ile ilgili farkli sonuglara ulagilmistir. Dolayisiyla “Problem kurma becerileri

diizeylerinin farklilik gosterdigi” sonucuna kodlanmistir.

T46 galigmasinda Ogrencilerin; T59 ve T65 c¢alismasinda ise 6gretmen adaylarinin
problem kurma 6gretimine yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
T62 ve T84 caligmalarinda ise Ogretmen adaylarmin problem kurma hakkinda
bilgilerinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle iki kod ortaya ¢ikmistir ve T46,
59 ve T65 “Problem kurma ile ilgili 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin eksiklikleri
oldugu” sonucuna kodlanirken, T62 ve T84 calismalari ise “Problem kurma ile ilgili

ogretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip oldugu” sonucuna kodlanmistir.

Orantisal akil yiirlitme becerisi, cebirsel diisiinme becerisi, list bilis, hikdye yazma
becerisi, matematiksel anlama, matematik okuryazarlifi, matematiksel zihin
becerileri, biligsel beceriler olarak ele alinmistir. T24 calismasinda orantisal akil
yiirlitme becerisi, T52 ¢alismasinda matematiksel anlama, T67 ¢alismasinda cebirsel
diisiinme diizeyi, T61 caligmasinda matematik okuryazarligi, T33 caligmasinda
matematiksel dil becerileri, T1 ve T9 ¢alismalarinda iist bilis, T18 ¢alismasinda hikaye
yazma becerisi gibi biligsel beceriler ile problem kurma becerisi arasinda iliski
incelenmis ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
“Problem kurma becerileri ile biligsel beceriler arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu” sonucuna kodlanmistir.

T50, T67 ¢alismalarinda siif seviyesinin problem kurma becerisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ebeveyn egitim durumlari ile problem kurma
becerisi arasinda T37 ve T56 calismalarinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur. T22 ¢alismasinda erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha basaril
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalar “Demografik 6zelliklerin

problem kurma becerisini olumlu yonde etkiledigi” sonucuna kodlanmaistir.
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Problem kurarken dil ve anlatim kurallarina T16 ve T63 caligmalarinda dikkat
edilirken T26, T28, T54, T65 calismalarinda dikkat edilmedigi sonucuna ulagilmstir.
Bu sebeple T16 ve T63 ¢alismalart “Problem kurulurken dil ve anlatim 6zelliklerine
dikkat edildigi”’, T26,T28,T54 ve T65 g¢alismalart ise “Problem kurulurken dil ve

anlatim ozelliklerine dikkat edilmedigi” sonucuna kodlanmuistir.

T3, T14 ve T71 caligmalarinda derslerde problem kurma yaklasimi kullanilarak
uygulanan 6gretimin akademik bagariya etkisi aragtirilmig ve bu arastirma sonucunda
problem kurma ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla “Problem kurma becerisi ile akademik bagar arasinda pozitif

anlamli bir iligki oldugu” sonucuna kodlanmuistir.

T29 ve T48 ¢aligmalarinda ders kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin dengeli
dagilmadigi, T29, T43, T44 ve T48 calismalarinda farkli problem tiirlerine yer
verilmedigi, T29, T44, T48 c¢aligmalarinda ise problem kurma etkinliklerinin yeterli
sayida olmadigi belirtilmistir ve ders kitaplarinin problem kurma etkinlikleri
bakimindan yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmalar “Ders
kitaplarinin problem kurma etkinlikleri bakimindan yetersiz oldugu” sonucuna

kodlanmustir.

4.9. Tiirkiye’”de ~ Matematik  Egitiminde  Problem Kurma  Uzerine

Gerceklestirilmis Lisansiistii Cahsmalarin Onerilerine Yonelik Bulgular

Problem kurmaya yonelik 6nerilere iligkin ¢aligmalardan yansimalar Tablo 4.10, Tablo
4.11, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de sunulmustur. Calismalardaki 6neriler kodlanarak
“Ogretmenler, arastirmacilar, 6gretmen yetistiren kurumlar ve egitim programcilari
olmak {iizere 4 tema altinda toplanmistir. Tablo 4.10°da lisansiistii ¢aligmalarda

ogretmenlere iliskin 6nerilere yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenler i¢in Oneriler

Tema

Caligmalardan Yansimalar

Ogretmenler

Ogrencilere daha fazla smif ici

etkinlikler yaptirilarak problem kurma

becerileri gelistirilmelidir.

T4,T5,T6,T13,T14,T16,T17,T20,T25,T34,T35,
T40,T41,T42,T50,T52,T54,T58,T59,T60,T63,
T65,T71,T72,176,T83,T86

27

Ogrenciler giinliik hayat ile ilgili
yaratici, 6zgiin, rutin olmayan problem

kurmaya tesvik edilmelidir.

T5,T15,T16,T17,T23,T24,T25,T26,T27,T29,T34,
T41,T48,T53,T54,T67,T83

17

Problem kurma degerlendirme araci

olarak kullanabilir.

T6,T14,T17,T27,T28,T42,T44,T48,T52,T54,T57,
T60,T63,T71,T81,T86

16

Derslerde farkli tip problem kurma
durumlart iizerinde daha fazla ¢aligma

ve pratik yapilmalidir.

T5,T15,T20,T23,T35,T41,T48,T50,T53,T67,T75,
T89

12

Problem kurma ¢aligsmalart problem

¢ozme ile i¢ i¢e verilmelidir.

T4,T12,T14,T36,T50,T63,T66,T69,T72,T73

10

Problem kurmaya yonelik okul dis1

etkinliklere imkéan saglanmalidir.

T3,T13,T17,T57,173,T85,T86,T90

Ogretmenler problem kurma
calismalarinda dil bilgisi kurallarina

dikkat etmelidir.

T26,T28,T37,T65

Aileler ve 6grenciler problem kurmaya

yonelik bilinglendirilmelidir.

T16,T28,T37

Ogretmenler Ogrencilerin seviyelerine

yonelik  farkli  problem  kurma

etkinlikleri tasarlamalidir.

T14,T37,T72

Problem kurma egitiminde kullanilan

materyaller hazir bulundurulmalidir.

T50,T66

Problemi anlamak, yorumlamak ve

olusturabilmek amaciyla &grenciler

kitap okumaya tesvik edilmelidir.

T53,T63

Ogrencilerin problemleri nasil ¢ozdiigii

ve bu siiregte hangi adimlar

gerceklestirdigi takip edilmelidir.

T4
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Tablo 4.10° un devami

Sinif i¢inde problem kurma siirecindeki
disiinceleri  ortaya ¢ikarmak i¢in  T10 1

tartisma ortamlart hazirlanmalidir.

Ogrencilere kalict ogrenmeler
saglayabilmek ic¢in problem kurma

s P T86 1
yaklasimi ile teknoloji yazilimlar

biitiinlestirilmelidir.

Calismalarin Onerileri incelendiginde 6gretmenlere en ¢ok dgrencilere daha fazla ders
ici etkinlikler yaptirarak problem kurma becerilerini gelistirmeleri gerektigi 6nerisinin
verildigi goriilmektedir. Tabloda goriildiigii lizere ¢aligmalarda en fazla tekrar edilen
bir diger oneri ise dgrencilerin giinliik hayatla ilgili, yaratici, 6zgiin ve rutin olmayan
problem kurmaya tesvik edilmesi gerektigidir. Ogretmenlerin problem kurmayi bir
degerlendirme araci olarak kullanmasi gerektigi de caligmalarda fazlaca tekrarlanan

bir diger Oneridir.

Asagida Tablo 4.11°de lisansiistii ¢alismalarda arastirmacilara iligkin verilen 6nerilere

yer verilmistir.

Tablo 4.11. Arastirmacilar icin Oneriler

Tema Aragtirmacilar f
Caligmalardan Yansimala
Farkli  6rneklem  gruplarinda T1,T3,T5,T7,T8,T10,T11,T15,T17,T19,T21,T22,T23,
farklilagma  sayisinin  etkisini  T26,T27,T28,T29,T31,T34,T36,T38,T41,T44,T46,T47,
incelemeye  yonelik  problem T48,T51,T52,T54,T56,T58,T59,T65,T66,T67,T68,T71,
kurma galigmalar1 yapilabilir. T73,T76,T77,T80,T81,T82,T85,T86,T87,T89,T90

Problem kurma 6gretiminin farkli T1,T8,T12,T13,T14,T16,T18,T23,T24,T26,T28,T33,
beceriler, degiskenler Tizerine T37,T41,T51,T52,T60,T63,T65,T66,1T67,T71,T72,T73, 28
etkisi incelenebilir. T76,T81,T82,T86

48

Farkli matematik kavramlariin
T3,T5,T8,T12,T16,T18,1T23,T26,T34,T37,T42,T46,
Ogretiminde  problem  kurma 19
o - T47,T51,T63,T64,T71,T76,T87
yaklagiminin etkisi incelenebilir.
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Tablo 4.11° in devami

Farkli problem kurma
durumlarinda  problem kurma T18,T28,T34,T35,T37,T46,T47,T54,T57,T58,T63, 3
becerilerini inceleyen ¢alismalar T81,T90

yapilabilir.

Derslerde ve ders kitaplarinda
problem kurma c¢aligmalarina

) . T1,T23,T36,T42,T45,T48,T64,T66,172,T73,T90 11
yeterli  Olglide  yer  verilip

verilmedigi arastirilabilir.

Problem kurma ¢aligmalarinda
karsilasilan giicliikler, eksiklikler,

T8,T23,T29,T32,T37,T42,T46,T57,T62,T77,T90 11
hatalarin nedenleri iizerine

derinlemesine galigma yapilabilir.

Farkli derslerdeki problem kurma
T10,T18,T37,138,T60,T63,T67,T81,T88 9
performansi incelenebilir.

Farkli  yaklasimlarla problem
kurma &gretiminin problem kurma T11,T12,T15,T23,T39,T45,T72,T81,T87 9

becerisine etkisi incelenebilir.

Farkli arastirma yontemi
kullanilarak ~ problem  kurma T10,T15,T37,T54,T57,T67,T73 7

calismalar1 uygulanabilir.

Problem kurma ¢aligmalarinin
siiresi uzatilarak  sonuglardaki T3,T38,T41,T66,T80,T82 6

degisim incelenebilir.

Olusturulan problemlerin
niteliklerinin belirlenmesine T47,T52,T60,T61,T67,T89 6
yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Problem kurma ¢aligmalarinda
bireysel yerine grup c¢alismalart T32 1
yapilabilir.

Problem kurma soru sayilar
degistirildiginde sonuglarm  T39 1

degisimi incelebilir.

Tablo 4.11 incelendiginde c¢alismalarda aragtirmacilara en c¢ok “Farkli 6rneklem
gruplarinda farklilasma sayisinin etkisini incelemeye yonelik problem kurma

caligmalar1 yapilabilir” 6nerisinin verildigi goriilmektedir. Aragtirmacilara yonelik en
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az yapilan Oneri ise; problem kurma ¢aligmalarinda grup ¢aligmalarinin yapilmasi ve

problem kurma soru sayilar1 degistirildiginde sonuglarin incelenmesidir.

Tablo 4.12. Ogretmen Yetistiren Kurumlara Oneriler

Tema Ogretmen Yetistiren Kurumlar f

Calismalardan Yansimalar

Lisans egitiminde problem kurma

T3,T22,T25,1T27,129,T59,T62,T65,T90 9
etkinliklerine yer verilmelidir.
Problem kurma ders programina ders
T3,T17,T41,T42,T45,T60,T65,T86 8
olarak eklenmelidir.
Ogretmen adaylarmin derslerde ve
ogretmenlik uygulamasi sirasinda
s "3 T65,T66 2

problem kurma calismalari

yapmasina agirlik verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini gelistirmeye yonelik, 6gretmen
yetistiren kurumlarin derslerde problem kurma etkinliklerine yer vermesi gerektigi
Tablo 4.12°de goriildiigii gibi en ¢ok vurgulanan Oneridir. Ayni1 zamanda problem

kurmanin ders programina eklenmesi, gerektigi de yakin siklikta dnerilmistir.

Tablo 4.13. Egitim Programcilarina Oneriler

Tema Egitim Programcilar f
Calismalardan Yansimalar
Ogretim programinda, ders
kitaplarinda problem kurma T1,T2,T3,T12,T13,T16,T18,T20,T25,T28,T29,
etkinliklerine daha fazla yer T35,T37,T42,T44,T48,T56,T57,T61,T63,T66, 29

verilmeli, hedef ve kazanimlar T67,T71,T72,T76,T81,T82,T85,T86

ozellikle vurgulanmalidir.

Ogretmenler  problem kurmaya
T17,T23,T25,T29,T41,T46,T56,T59,T62,T65,
yonelik  hizmet  i¢i  egitime 15
T66,172,T73,T76,T87
yonlendirilmelidir.

Problem kurma &gretimi kiigiik
T18,T35,T37,157,T66,1T72 6
yaslardan itibaren verilmelidir.
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Tablo 4.13’ iin devami

Merkezi smavlara problem kurma 25 |
ile ilgili aktiviteler eklenebilir.

Tablo 4.13 incelendiginde egitimin sekillenmesi i¢in yapilan Oneriler en ¢ok tekrar
eden Ogretim programinda ve ders kitaplarinda problem kurma etkinliklerine daha
fazla yer verilmesi, hedef ve kazanimlarin 6zellikle vurgulanmasi gerektigidir. En az
frekansa sahip Oneri ise “Merkezi sinavlara problem kurma ile ilgili aktivitelerin

eklenmesi” dir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan sonuglar ilgili

literatiirle tartisilarak ele alinmustir.

5.1. Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Yillara Gore Dagihimlarina

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore ¢aligmalarin yillara gére dagilimlarina
bakildiginda Ulkemizde problem kurma ile ilgili ilk ¢aliymanm 2006 yilinda
yiirtitiildiigli gortilmiistiir. Problem kurmanin en ¢ok 2019 yilinda ¢alisildigi, 2006 ve
2009 yillarinda sadece birer ¢calismanin yayinlandigi goriilmiistiir. Problem kurmaya
dayali caligmalar genel olarak artis egilimi gostermektedir. 2020 yilinda ise ciddi bir
azalma gorlilmistiir. Covid-19 pandemisi nedeniyle uygulamali ¢aligmalara imkan
bulunamamasi ve egitim calismalarinin ve daha ¢ok pandemide egitim konusu
etrafinda sekillenmesi sebebiyle 2020 yilinda problem kurma ile ilgili ¢alismalarin

sayisinda azalma oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Cahsmalarin Amaclarina iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Problem kurma 6gretiminin etkisini belirlemeye yonelik ¢aligmalarda en fazla problem
kurma o6gretiminin problem kurma becerisine etkisi incelendigi goriilmiistiir. Bu
beklenen bir durumdur. Ogrenme ortamma problem kurma etkinlikleri entegre
edildiginde beklenen ilk degisimin problem kurma becerileri iizerinde olmasi
olagandir. Caligmalarda geleneksel yaklasimla 6gretim ile problem kurma 6gretiminin
cesitli yontemlerle derslere entegre edildigi yaklagimlar karsilastirilmistir. Herhangi

bir calismada problem kurmay1 farkli yaklagimlarla derslere entegre eden yontemler
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karsilagtiritlmamistir. Literatiirde farkli yaklasgimlarin c¢esitli degiskenler iizerinde
etkisini inceleyen ¢alisma sonuglari, yontemler arasindaki farki orataya koymaktadir.
Ornegin Tiirker (2020), Varyasyon Teorisi ve SE Ogretim Modeli’ne gore gelistirilen
ogrenme ortamlarinin 6grencilerin alan kavramina yonelik basarilarina ve kavram
yanilgilarina etkilerini incelemis, farkli yaklasimlar1 karsilastirma yaparak ele aldigi
kavramim Ogretiminde hangi yaklasimin daha basarili oldugunu belirlemeyi
amaclamigtir. Sonug¢ olarak her iki yaklasimin avantaj ve dezavantajlarini ortaya
koymustur. Problem kurma 6gretimine yonelik literatiire baktigimizda farkli 6gretim
yontemleri ile geleneksel 6gretim yonteminin karsilagtirilmasinin yapildigi caligmalar
(Temur, 2018) mevcuttur. Fakat farkli 6gretim yontemlerinin karsilagtirildig
caligmalar mevcut degildir. Bu amaci benimseyen hicbir ¢aligmaya rastlanilmamistir.
Dolayistyla farkli 6grenme yaklagimlariin problem kurma iizerindeki etkisini

karsilastiran ¢alismalara ihtiyag vardir.

Problem kurma becerisi ile akademik basar arasindaki iligskinin belirlenmesi (Akay ve
Boz, 2009; Nicolaou ve Philippou, 2007) ve problem kurma Ogretiminin basartya
etkisi (Dickerson 1999; Yaman, 2003) amacina yonelik literatiirde ¢alismalar oldugu
bilinmektedir. English (1997) yapmis oldugu ¢alismada, besinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler i¢in problem kurmanin sadece bir etkinlik olarak planlanmasinin yani sira
bir 6gretim yontemi olarak da kullanilabilecegini kanitlamak icin, problem ¢ézme
becerisi ve say1 algisina yonelik bir problem kurma uygulamasi tasarlamistir.
Dolayisiyla bu calismalar1 bir biitiin olarak inceledigimizde problem kurma bir

Ogretim yontemi olarak ele alinabilir.

Gonzales (1998’den Aktaran: Ersoy, 2004), problem ¢6zme etkinliklerinin bir problem
olusturmak i¢in gecis asamasi oldugunu belirterek problem ¢ézme ile problem
kurmanin i¢ i¢e oldugunu ifade etmistir. Bu ifade, problem kurma caligsmalarinin,
problem ¢ézme ve kurma becerileri {lizerine etkilerini inceleyen c¢alismalarin neden
daha fazla sayida yapildigini1 kanitlar niteliktedir. Ayrica problem kurma &gretiminin
problem ¢6zme tutumuna etkisinin incelemek amaciyla az sayida caligma yapildigi

goriilmiistiir. Bu amagcla yapilacak ¢aligmalarin sayisinin artmasi, problem kurma
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egitiminin uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikan sorunlart ¢dzmeye yardimci

olabilecegi diisliniilmektedir.

Tiirkiye’de problem kurma temali gergeklestirilen caligmalar, amaglarina yonelik
incelendiginde en ¢ok problem kurmaya yonelik durum tespiti ¢aligmalar1 yapildig
gOriilmistlir. Durum tespiti amacina yonelik ise ¢alismalarda en ¢ok problem kurma
becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. 15 yas diizeyindeki Tiirk Ogrencilerin
matematik basarilarinin  Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti [OECD]
ortalamalarina ulasamadig1 uluslararasi1 degerlendirme programlarinin (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] ve Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast [TIMSS])) raporlarinda gozlenen bir sonugtur. 2007 yilinda yayinlanan
TIMMS raporunda ise, Tirkiye’de sekizinci sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin
matematiksel bilgi ve biligsel beceri diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu
belirtilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin 6zgiin ve farkli diisiinebilme, problem ¢dzme
ve kavrama gibi biligsel becerilerde istenilen basariyr saglayamadiklarini ortaya
cikarmaktadir. Problem kurma bu becerilerin gelistirilmesinde Snemli bir rol
oynamaktadir (Comarli, 2018). Dolayistyla problem kurma becerilerinin

belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin fazla sayida olmasi beklenilen bir durumdur.

5.3. Tiirkiye’de = Matematik  Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Yontemlerine Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Problem kurma ¢alismalari incelendiginde en fazla nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan 6rnek olay kullanildig1 belirlenmistir. Calismanin amaclarina yonelik sonuglar
incelendiginde de, en fazla durum belirlemeye yonelik problem kurma caligmalarinin
yapildig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ durum ¢alismasi yonteminin neden daha fazla tercih
edildigini kanitlar niteliktedir. Ornek olay; meydana gelen bir olayn ayrintilarini
belirlemek, tanimlamak, degerlendirmek ve derinlemesine incelemek amaciyla
kullanilan bir aragtirma yontemidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2009). Caligmalarda
problem kurma calismalar1 derinlemesine incelendigi i¢in rnek olay yontemi problem

kurma c¢aligmalarinda en fazla kullanilan arastirma yontemi olarak karsimiza
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cikmaktadir. Problem kurma calismalarinda en cok tercih edilen nicel arastirma
yontemi ise deneysel yontemdir. Deneysel yontem ile tasarlanan c¢alismalarda
genellikle deney grubuna problem kurma c¢alismalarina ydnelik uygulamalar
yaptirilirken, kontrol grubu bu uygulamalarin diginda tutulmaktadir. Genellikle
problem kurma o6gretiminin farkli bagimsiz degiskenler {izerinde etkisi incelenmek
istenir. Dolayistyla bu etkiyi belirleyebilmek i¢in ¢aligmalarda deneysel desen tercih
edilmis olabilir. Diger en ¢ok tercih edilen yontem ise nicel ve nitel yontemlerin
birlikte uygulandig1 karma desendir. Creswell (2008), karma yontemin ¢aligmalarda
tercih edilme sebebini nitel ve nicel yontemin avantajlarmi kullanabilmesi
olabilecegini belirtmistir. Kullanilan yontemler arasindan en az tercih edilen ise
fenomenoloji (olgu bilim) yontemidir. Fenomenoloji ile deneyimler, duygular ve bakis
acilart ortaya konulup, bir anlayisi derinlemesine incelenir (Creswell, 2012).
Calismalarda deneyimleri, duygulari, bakis acilar1 belirlemek ve bir anlayis1 ortaya
cikarmak uzun bir siirectir. Bu baglamda bu yontem problem kurma ile ilgili

caligmalarda daha az tercih edilmis olabilir.

Literatiirdeki ¢aligmalar arastirma yontemi bakimindan incelendiginde ¢alismalardan
birkaginin (Seg¢ir, 2017; Ergin, 2019) yontemlerini agikca ifade etmedikleri ve belirli
bir yontemle arastirmalarini cerceveledikleri goriilmektedir. Ornegin; Ergin (2019)
yontemini deneysel yontem olarak ifade etmistir. Halbuki bu calismada 6grencilerin
problem kurma becerilerini belirlemek amaciyla problem kurma beceri testi ile
goriisme birlikte kullanilmigstir. Deneysel yontem ve goriisme birlikte uygulandigi igin
yontemin “karma yontem” olarak ifade edilmesinin daha wuygun olacagi
diistintilmektedir. Yontem izledigimiz yoldur. Calismalarda izledigimiz yolu belirli bir

kaliba koymadan ifade edebilirsek bu karmasa ortadan kalkabilir.
5.4. Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Orneklem Gruplarina Iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore incelenen ¢alismalarin 6rneklem

gruplart: ilkokul 6grencileri, ortaokul 6grencileri, lise 6grencileri, lisans 6grencileri ve
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ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem gruplarina yonelik incelemede en fazla
caligma ortaokul 6grencileri ve bu gruptan da 7. sinif diizeyinde yapildig1 goriilmiistiir.
Bu calismay1 ikinci sirada 6.sinif 6grencileri takip etmektedir. En az ¢alisma yapilan
orneklem grubunun ise ortadgretim dgrencilerinin oldugu goériilmektedir. Orneklem
sinif diizeylerine bakildiginda ilkokul diizeyinde problem kurma ¢aligmalarinin 3.s1nif
diizeyinden basladig1 ve 4.sinifa yonelik daha fazla ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinde ise 5. siniftan 7.sinif diizeyine kadar yapilan ¢aligma sayisinin
arttigi, 8.sinif dgrencileri ile daha az ¢alisma yapildigi sonucuna ulagilmistir. 8.sinif
ogrencilerinin merkezi smava hazirlanmalart nedeniyle c¢alismalara katilmak
istemedikleri diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarma yonelik calismalarda en fazla
ilkogretim matematik, en az ise smif ve okul dncesi 6gretmeni adaylarmin tercih
edildigi goriilmiistiir. Sayisal branglar, matematik egitimi ile daha i¢ igedir. Dolayisiyla
diger branslara gore daha ¢ok tercih edildigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle yapilan
caligmalar incelendiginde ise sinif ve matematik 6gretmenleri ile esit sayida ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Literatiirde; okul oncesi, ilkokul 1.sinif, 2.smnif, yoneticiler ve
velilere yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Halbuki MEB (2018) ilkokul
L.sinif ve 2. sinif kazanimlarinda problem kurma g¢alismalar1 yapilmasi gerektigini
belirtmistir ve MEB (2013), Okul Oncesi Egitimi Programinda dgrenciler problem
durumlarina ¢oziim tiretir kazanimi yer almaktadir. Bu sinif diizeylerinde ¢alisma
yapilmamasinin okul oncesi, ilkokul 1. ve 2. simif 6grencileri i¢in derslerde problem
kurma c¢aligmalarina uygun ortam saglanamamasindan kaynaklanmis olabilecegi
diistinilmektedir. Bu baglamda gelecek ¢aligmalarda kiiciik yas gruplarinda problem
kurmanin nasil ele alinabilecegi arastirilabilir. Egitimin temel yapitaslarini olusturan
veliler ve yoneticilere yonelik ¢aligma yapilmamasi ise bu alanda 6nemli bir eksiklik
oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu baglamda yonetici ve veliler problem kurma
caligmalarina entegre edilmelidir. Bu entegrasyon ile matematik ve problem kurmaya

yonelik 6grencilerde olusan kaygilarin azaltilabilecegi diistiniilmektedir.

88



5.5. Tiirkiye’de Matematik Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Veri Toplama Araclarn ve

Amagclarina Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Problem kurma becerilerini incelemek amaciyla en fazla problem kurma beceri testinin
kullanildig1 goriilmektedir. Akkus (2006), calismasinda daha fazla Ogrenciye
ulagabilmek icin problem kurma beceri testini kullandigini ifade etmistir. Diger
taraftan problem kurma beceri testleri de daha c¢ok deneysel desende tasarlanan
caligmalarda kullanildig: i¢in veri toplama araglar i¢inde en fazla tercih edilmis
olabilir. Diger en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin ise gériisme oldugu sonucuna
ulagilmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden olan gdriisme ile genellikle daha az kisi
ile calisilir ve kesin sonuclara varilmaz ya da sonuclar genellenmez (Yildirim ve
Simsek, 2008). Kvale (1996), diger arastirma yontemlerine kiyasla goriisme teknigi
ile kisilerin kendilerine sakladiklar1 gizli alanlarini gorebileceklerini ifade etmistir.
Tirniikli (2000), kisi kendini 6zgilirce ifade etmedigi siirece, bu alanlari ancak
yilizeysel olarak anlayacagini belirtmistir. Bu yoniiyle veri toplama araci olarak
kullanilan testler, gériismeden daha avantajlidir. Bu baglamda ¢aligmalarda daha fazla
goriigme yerine test tekniginin kullanildig:1 diistinilmektedir. Kullanilan en az veri
toplama aracinin ise “Matematikte benzerlik ve iligki temelli diisiinme testi” oldugu

gorilmiistiir.

5.6. Tiirkiye’de  Matematik Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gergeklestirilmis Lisansiistii Caliymalarda Ogretim Uygulamalarinda Ne

Tiir Benzerlik ve Farkhiliklar Olduguna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretim uygulamalarinda problem kurmay: ele alan yaklasimlar igerisinde en fazla
problem kurma ve problem ¢ézmenin birlikte ele alindig1 “problem ¢ézme ile problem
kurma 6gretimi yaklagim1” tercih edildigi goriilmiistiir. Bu tema altindaki ¢caligmalarda
genellikle Ogretmen tahtaya bir problem cilimlesi yazar, ardindan c¢ozer ve
Ogrencilerden benzer problemler olusturmasi istenir. Bu tiir bir yaklagim
yapilandirilmis problem durumlarinda problem kurma ¢aligmalarinin tercih edildigini

gostermektedir. Yapilandirilmis problem durumlarinda; verilen bir problemin verileri
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degistirilerek veya eldeki veriler degistirilmeyip istenen veriler iizerinde degisiklik
yapilarak yeni bir problem olusturulur (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Yarn
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis problem kurma etkinliklerinin odaga alindigi

O0grenme ortamlar1 tasarlanarak etkileri aragtirilabilir.

Farkli yaklagimlarin ¢esitli becerilere etkilerinin farkli oldugu bilinmektedir (Tiirker,
2020). Ulkemizde problem kurmanin 6gretimi veya dgretilmemesi karsilastirilmstir.
Fakat farkli 6gretim yaklagimlari tartisiilmamaistir. Yani, deney grubuna problem kurma
ogretimi yapilirken, kontrol grubuna 6gretim yapilmayip iki grup arasinda problem
kurma basarilar1 karsilagtirilmistir. Ama deney ve kontrol grubuna farkl yaklagimlarla
problem kurma 6gretimi uygulayip hangi grubun daha basarili olacagini belirleyen
caligmalar yapilmamistir. Dolayisiyla arastirmacilara farkli yaklasimlarin etkilerini

karsilastiran ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.

5.7. Tiirkiye’de = Matematik  Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Problem Kurmayi Degerlendirme
Uygulamalarinda Ne Tiir Benzerlik ve Farkhliklar Olduguna {liskin

Sonuglar ve Tartisma

Problem kurma becerisinin degerlendirilmesinde, her ne kadar c¢aligmalar
ayrintilandirma bakimindan farklilik gosterse de, tiim ¢aligmalarda “problem kurma
degerlendirme rubrigi” kullanildigir goriilmiistiir. Problem kurma degerlendirme
rubrigi, lilkemizde problem kurmayi degerlendirmede kabul gérmiis bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurulan problemlerin degerlendirilmesi boyutunda yurt
disinda yapilan arastirmalar incelediginde de, genel olarak problem kurma rubriklerine
basvuruldugu gériilmiistiir (Silver ve Cai, 1996). Olgme degerlendirme calismalarinda
rubrikler, subjektif 6lgme i¢in objektiflik saglar (Popham, 1997). Yapilandirilmis, yar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamig problem durumlarinda katilimcilarin problem
kurma becerilerini belirlenen kriterlere gore degerlendirmeyi amaglayan ayrintili
problem kurma degerlendirme rubriklerinin ¢alismalarin gegerligini ve giivenirligini

arttiracagi diisliniilmektedir.
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5.8. Tiirkiye’de = Matematik  Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Sonugclarma fliskin Sonuclar ve

Tartisma

Calismalardan elde edilen sonuglar, “verilen egitime yonelik sonuglar” ve “durum
degerlendirmeye yonelik sonuglar” olmak {izere 2 tema altinda toplanmistir. Verilen
egitime yonelik calismalarda saptanan en 6nemli sonug, 6grenci merkezli yaklagimlar
ile problem kurma 6gretiminin, problem kurma becerisini olumlu yonde etkilemesi
olarak ifade edilmektedir. Fakat hangi 6grenci merkezli yaklagimin daha etkili oldugu
bilinmemektedir. Sadece geleneksel yontemle 6grenci merkezli yaklasimlar arasinda
problem kurmanin Ogretilememesi karsilastirilmistir.  Farkli 6grenci merkezli

yaklagimlarin etkilerini karsilastiracak ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Rosli ve arkadaslar1 (2014), problem kurma temelli etkinliklerin matematige yonelik
tutumlar1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Problem kurma yaklagimli
islenen dersler, matematige karsi tutumlar1 genellikle olumlu yonde etkilemektedir.
Yalnizca bir ¢calismada (Sahal, 2016) etki etmedigi sonucuna ulagilmistir. Tutumlarin
degismesi icin uzun siireglere ihtiya¢ duyulur. Bu ¢alisma kisa bir zaman zarfinda
uygulanmig olabileceginden farkli sonuclar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle
tutumlarda herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikmadig: diislinlilmektedir. Bu baglamda
problem kurma 6gretiminin matematik dersine yonelik genel durumu gorebilmek i¢in

daha fazla ¢caligma yapilmasi onerilmektedir.

Problem kurma caligmalarina iliskin katilimcilarin olumlu goriis bildirdigi sonucu
asikardir. Benzer sekilde Ngah ve ark. (2016), problem kurma etkinliklerine yonelik
olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Bu ifadeyi destekler yonde Silver (1994), problem
kurma ¢aligmalarinin matematige yonelik goriisler arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugunu ifade ederek problem kurma c¢alismalarinin 6nemli olduguna dikkat

cekmistir.

Problem kurma beceri diizeyinin g¢alismalara gore farklilik gosterdigi karsilasilan
dikkat c¢ekici sonuglardandir. Yani bazi ¢alismalarda katilimcilarin problem kurma

becerileri istenen diizeyde iken, bazi ¢alismalarda ise istenilen seviyede olmadigini
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goriilmiistiir. Bu sonucu doguran birgok sebep olabilir. Ornegin Bunar (2011), aile
desteginin problem kurma becerisi lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu sonucu

doguran birgok sebep olabilir.

Problem kurma becerisi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
caligmalarda gdze ¢arpan sonuglardandir. Ellerton (1986) matematik dersinde basarili
olan ve diger Ogrencilere gore basarisi daha diisiik 6grenciler ile gerceklestirdigi
caligmasinda, basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore problem
kurma ¢alismalarinda daha yiiksek bir performansa sahip olduklarini gézlemlemistir.
Literatiirdeki ¢alismalarda (Dickerson 1999; Onkun Ozgiir 2018) bu sonucu destekler
niteliktedir.

Problem kurma temelli 6gretimin problem ¢6zme basarilarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde (Abu-Elwan, 2002; Akay, 2006) de problem ¢6zme
basarilarinin problem kurma 6gretimi ile gelisim gosterdigine iligkin sonuglar yer
almaktadir. MEB (2009), Matematik Dersi Ogretim Programi’nda problem kurma ile
problem ¢dzmenin i¢ ice oldugunu ifade eder. Silver (1994), problem kurmanin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yardimer oldugunu dile getirmistir. Problem
kurma 6gretiminin problem ¢ézme basarisini olumlu etkiledigine yonelik sonuglar ile
karsilagildig1 gibi bir etkinin gdzlenmedigi sonuglar da mevcuttur. Muyo (2015)
caligmasinda problem kurma temelli problem ¢6zme egitiminin, 6grencilerin problem
kurma becerileri iizerinde herhangi bir etkisi olmadigint gézlemlemistir. Bu baglamda
problem kurma ve problem ¢6zme basarisi iizerine daha fazla ¢alisma yapilmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

5.9. Tiirkiye’de = Matematik  Egitiminde Problem Kurmaya Yonelik
Gerceklestirilmis Lisansiistii Calismalarin Onerilerine Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Problem kurmaya yonelik incelenen c¢alismalarin Onerilerine iligskin bulgular;
ogretmenler, arastirmacilar, 6gretmen yetistiren kurumlar ve egitim programcilar
olmak iizere 4 tema altinda toplanmistir. Calismalarda en ¢ok arastirmacilara yonelik,

en az ise 6gretmen yetistiren kurumlara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Crespo, (2003) ve NTCM (2000) matematiksel etkinliklerin merkezinde problem
kurma siirecinin yer aldigini belirtmistir. Problem kurma etkinliklerin problem kurma
becerisini, yaraticilik gibi diger biligsel becerileri ortaya g¢ikarmada etkili oldugu
caligmalar (Adigiizel, 2017; Ayvaz, 2019) sonucunda bilinmektedir. Yani, problem
kurma etkinliklerinin 6grencilere (Silver, 1994) ve o0gretmenlere (Lin, 2004) farkl
yonlerden katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle ¢aligmalarda 6grencilere
daha fazla sinif i¢i problem kurma etkinlikleri yaptirilarak problem kurma becerileri

gelistirilmesi gerektigi seklinde 6nerilerde bulunuldugu diisiiniilmektedir.

Geleneksel 0Ogretim yontemi yerine giinlik hayatla iligskilendirerek anlatilan
matematigin 6grenciler tarafindan daha kolay anlasildigi ve matematige karsi olumlu
duygu ve diisiinceler kazandirdig1 bilinmektedir (Verschaffel ve ark., 1999). MEB
(2018) Matematik Dersi Ogretim Programinda, “Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamlandirarak hayatlarina entegre edebilmeleri miimkiin olacaktir” ve
“Matematigin anlam ve dilini kullanarak insanlar ile farkli nesneler arasindaki iligkiyi
coziimleyebilecektir.” ifadeleriyle 6zel amaclarini siralamistir. Bu amaglar géz ontinde
bulunduruldugunda, problem kurma gibi matematiksel bilgi ve becerilerin giinliik
yagsama transferine firsat sunan egitsel yaklagimlarin kullaniminin yayginlagtirilmasi
icin ¢aba harcanmasmin gerekliligi ortadadir. Yaraticitligin gelismesinde esnek
diisiinebilme 6nemli bir rol oynar (Sak, 2014). Bu ifadeyi destekler sekilde Brown ve
Walter (1993), problem kurma etkinlikleri ile 6grencilerin daha yaratict ve esnek
diistinme bi¢imlerine sahip olduklarini ¢aligsmalarinda ortaya koymustur. Dolayisiyla
bu gerekce 6grencilerin giinliik hayatla ilgili yaratici, 6zgiin, rutin olmayan problem

kurmaya neden tesvik edilmesi gerektigine yonelik onerileri agiklar niteliktedir.

Problem kurma c¢alismasina yonelik arastirmacilara yapilan Onerilerde; farkl
orneklem gruplarindaki farklilasma sayisinin etkisini incelemeye yonelik ¢aligmalar
yapilabileceginin Onerilmesi, bu arastirmada elde edilen en 6nemli sonugtur. Yani
problem kurma c¢aligsmalarinda elde edilen sonuglar 6rneklem sayilari, farkli 6rneklem
gruplart secilerek uygulanirsa nasil bir degisim gozlenebilir? sorusuna cevap alinmak
istenmektedir. Ornegin; Aydogan Belen (2018), farkli 6rneklem sayis1 ve farkl
orneklem diizeylerinde arastirma konusunun ele alinmasmin farkli sonuglar

doguracagmi ve bu sonuglarin literatiire farkli bakis acilar1 kazandiracagini

93



vurgulamistir. Bu baglamda arastirmacilara tilkemizde farkli 6rneklem gruplarindaki
farklilagma sayisinin etkisini inceleyen problem kurma calismalar yapilmasi

Onerilmektedir.

Calismalarda arastirmacilara yonelik diger Onemli Oneri ise problem kurma
caligmalarinda gii¢liikklerin, eksikliklerin, hatalarin nedenleri iizerine derinlemesine
caligma yapilmasi gerektigidir. Luo (2009) problem kurma ¢aligmalarinda hata, giigliik
ve eksiklikleri belirlemis, nedenleri lizerine inceleme yapilmasini dnermistir. Problem
kurma caligmalarindaki hatalarin, eksiklerin, giicliikklerin nedenlerinin belirlenmesine
yonelik caligmalar yapilmasi katilimcilarin problem kurma becerilerini olumlu yonde
etkileyecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu alanda ileriye doniik calismalar

yapilmasi Onerilmektedir.

Kaleli Yilmaz (2015), 6gretmenlerin derslerde istedigi etkiyi yaratabilmesi ve verimli
olabilmesi i¢in akademik bilginin yam1 sira birtakim yetkinlikleri de tasimasi
gerektigini ifade etmistir. Shulman (1986) akademik bilgi ile bu bilgiyi sunabilme
yetenegini es deger kabul etmis ve bir 6gretmende mutlaka bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Yani bir 6gretmenin alan bilgisine sahip olmasi, konuyu iyi anlatacagi
anlamima gelmemektedir. Calismalarda bu alanda eksiklik oldugu gozlenmis ve
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik hizmet i¢i egitimlere
yonlendirilmeleri Onerilmistir. Bu baglamda problem kurma &gretiminin 6gretimi
izerine ¢alismalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Hizmet ici egitimlerle problem kurma

egitimi gergeklestirilebilir.

Egitim programcilarma yonelik oneriler igerisinde “problem kurma 6gretimi kiiclik
yaslardan itibaren verilmelidir” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Cakmak (2005), bu
onerileri destekler nitelikte 6grencilerin matematiksel kavramlar1 ve beceriler kiiciik
yaslarda kazanmalar1 gerektigini belirtmistir. MEB (2018), ilkokul 1.sinif ve 2. simif
kazanimlarinda problem kurma ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigini belirtmistir. MEB
(2013), Okul Oncesi Egitimi Programinda ise dgrenciler problem durumlarma ¢éziim
iretir kazanimi yer almaktadir. Fakat problem kurmaya yonelik bir kazanim

bulunmamaktadir. Matematik etkinlikleri adi altinda siralama, kural olusturma,
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iliskilendirme, benzer olanlar1 yan yana getirme, sayma, gruplara ayirma, sekilleri
bilme, verileri grafik {izerinde ifade etme caligmalar1 yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarda
problem kurma caligmalarina yer verilebilir. Programda ge¢en materyaller yardimiyla
sozel climleler kurarak olay orgiileri olusturur ifadesi de problem kurma c¢aligmasi
olarak degerlendirilebilir. Bu etkinliklerin 6grencilerin problem kurma becerilerini
geligtirecegi diislinilmektedir. Bu baglamda okul Oncesi Ogretim programinda
problem kurma kazanimina yer verilerek problem kurma etkinliklerine ydnelik

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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