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OZET

Zeynep Aydin, Estetik Alginin Dentolabial ve Fasiyal Analizler ile Korelasyonu.
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Protetik Dis
Tedavisi Anabilim Dali, Uzmanhk Tezi, Zonguldak, 2021.

Giizel bir giiliistin genel yiiz estetigi, mutluluk ve imaj tizerindeki etkisi ¢ok
aciktir. Giillislin yiiz estetigi lizerindeki etkisi toplum tarafindan kabul edilmistir.
Estetik alg1 goreceli olmakla birlikte, hekimlerin hastalarda estetik giiliimseme
saglamasi belirli kurallar ger¢evesinde ¢alismalarini gerektirmektedir. Bu baglamda,
objektif dentolabial ve fasiyal analiz sonuglarinin, subjektif estetik algi sonuclar ile
karsilastirilmas1 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismada 4 protez uzmani, 4 protez boliimii
uzmanlik 6grencisi ve 4 stajyer dis hekimi degerlendirici olarak belirlenmistir. Fasiyal/
dentolabial estetik degerlendirmeler i¢in, 100 adet goniilliden alinmis tam yiiz ve
giilimseme fotograflarini, estetik olup olmadigi yoniinde 6 kriter baglaminda
degerlendirmeleri istenmistir. Ilgili fotograflar, literatiir destegiyle referans olarak
belirlenen degerler goz oniine alinarak objektif olarak, dijital ortamda da incelenmistir.
Istatistiksel olarak, degerlendiricilerin subjektif sonuglar1 ve bu objektif referans
degerler arasi karsilagtirmalar Cohen’s Kappa testi; fasiyal ve dentolabial estetik algi
degerlendirme karsilastirmalart ise Ki-kare testi ile yapilmstir. Istatistiksel analiz
sonuglarina gore 6znel olan estetik algi biiylik oranda objektif sonuglar ile uyumlu
cikmistir. Estetik alginin objektif sonuglarla olan uyumu artan mesleki tecriibeden
etkilenmemis ve bu baglamda degerlendirici gruplar1 arasinda fark goriilmemistir.
Estetik degerlendirmelerde sadece agiz bolgesinin degil tiim yiiz analiz sonuglarinin
irdelenmesi, tedavi basarisin1 olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, estetik analizler, fasiyal analiz, dentolabial
analiz, subjektif algi.



ABSTRACT

Zeynep Aydin, Correlation of Aesthetic Perception with Dentolabial and Facial
Analyses. Zonguldak Bulent Ecevit University, Faculty of Dentistry, Department
of Prosthodontics, Specialization Thesis, Zonguldak, 2021.

The effect of a beautiful smile on overall facial aesthetics, happiness and image
is very clear. The effect of smile on facial aesthetics has been accepted by the society.
Although aesthetic perception is relative, providing aesthetic smile to patients requires
physicians to work within the framework of certain rules. In this context, it is important
to compare objective dentolabial and facial analysis results with subjective aesthetic
perception results. In this study, 4 prosthodontist, 4 research assistant in department of
prosthodontics and 4 intern dentists were determined as observer. For facial /
dentolabial aesthetic evaluations, 100 volunteers were asked to evaluate the full face
and smile photographs in the context of 6 criteria for aesthetics. The relevant
photographs were analyzed objectively in digital environment, taking into account the
values determined as reference with the support of the literature. Statistically, the
comparisons between subjective results of the observers and the objective reference
values were carried out with Cohen's Kappa test and comparisons of facial and
dentolabial esthetic perceptions were made by Chi-square test. According to the results
of statistical analysis, the subjective aesthetic perception is mostly compatible with the
objective results. The harmony of aesthetic perception with objective results was not
affected by increased professional experience, and in this context, there was no
difference between the observer groups. Examining not only the mouth but also the
whole face analysis results in aesthetic evaluations has the potential to positively affect

the success of the treatment.

Keywords: Aesthetics, aesthetic analysis, facial analysis, dentolabial analysis,

subjective perception.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

% : ylizde

mm : milimetre

p : Istatistiksel anlamlilik

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences
VAS : Visual Analog Scale (Gorsel Analog Skala)
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1. GIRIS

Estetik kelimesi, Yunanca “his” ya da ‘“hissi olma durumu” anlamina gelen
“aesthesia” kelimesinden tliremistir ve ayni kelimenin ad hali olan “’esthete’, giizel
hisleri algilayan bir kisiyi betimlemek i¢in kullanilmigtir. Bu tanimlamalarin sifat
Ozelligini barindiran “estetik” kelimesi, sanatta ya da tabiatta gilizel olanin niteligini

tanimlar (1).

Literatiirde, yiiz estetigi ile ilgili arastirmalarin insanlik tarihinde ¢ok eski
zamanlara dayandigi belirtilmektedir. Bu kaynaklarda Antik Misirlilar tarafindan ilk
kez milattan 50 yiizy1l oncesinde yiiz estetigi hakkinda arastirmalarin mevcudiyeti
bilinmektedir. Misirlilardan ¢agimiza ulasan Kralige Nefertiti heykeli ve Antik Yunan
donemine ait Apollo Belvedere ve Aphrodite heykelleri ideal giizellik olgiilerini
biinyesinde barindiran ve boylelikle sahip olduklart gilizellik algilarini glinimiizii

aktaran yapitlardir (2, 3).

Algilara ve hislere hos gelen faktorlerin birlesimi “’giizellik’” olarak
tanimlanabilir (4). En eski medeniyetlerde bile var olan giizellige ulagsma arzusu,
giinlimiize kadar gelmistir. Giizellik algis1 zamana, kiiltiire, kalittma ve ¢evresel
faktorlere bagli olarak farkliliklar gdstermektedir. Herhangi bir toplumun sekilsiz
olarak benimsedigi sey, baskasi i¢in giizel olarak algilanabilir (5). Giiney ve Orta
Amerika Mayalar1 (yaklasitk M.S. 1000) daha hos goriinebilmek igin 6n dislerinin
kesici kenarlarini farkli sekillerde bigimlendirip dis yiizeylerini yesim tasi, obsidyen
ve demir siilfiir dolgusu ile diizenlemislerdir (6). Yine Ubangiler daha hos
goriinebilmek icin  dudaklarim1  tekerlek seklinde disklerle bigimlendirip
biliylitmiislerdir. Cinli kadinlar ise ayaklarmi baglayarak istedikleri bigime

sokmuslardir (7).

Glizellik algisi, David Hume (1741)’ un “Glizellik onu diisiinen zihinde
vardir.” sdziinde de belirttigi gibi subjektiftir (8). Giizellik her ne kadar subjektifse de
insan goziine neyin hos gorlindiigli konusunda dogru, gercek ve objektif kriterleri
ortaya koyan evrensel hiikiimler vardir. Burada bahsedilen temel evrensel standartlar
hekimlere bilimsel, nicel ve estetik tedavi kalitesini artiracak sekilde memnun edici

caligmalar yapma ve ortaya koyma imkani sunabilir (9).

1



Kisinin psikososyal mutlulugunda dentofasiyal ¢ekiciligin nemi biiyiiktiir (10,
11). Giizel bir yiize sahip olan kisi pek ¢ok alaninda ¢esitli avantajlara sahiptir. Hem
kadin hem de erkek bireylerde gekici olanlar, ¢ekici olmayan bireylerin aksine daha
zeki olarak algilanir ve ¢ekici bireylerin karakter 6zellikleri daha ¢ok begeni toplar
(12). Shaw ve ark., (1985) gen¢ yetiskinler ve onlarin arkadas segimlerinde
dentofasiyal goriiniimiin gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir (13). Giizel
bir giiliimsemenin genel yiiz estetigimiz, goriiniimiimiiz ve mutlulugumuz tizerindeki

etkisi yadsinamaz (14).

Bir¢ok estetik c¢alismada, oran-orantt matematik formiilleri ile estetigin
gelistirildigi ifade edilmistir. Estetigin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in nesnel,
Olgiilebilir ve tekrar edilebilir kurallarin sistematik bir sekilde uygulanabilecegi
gosterilmistir (15). Nikgoo ve ark., 2009 yilinda yaptiklart ¢alismada, dislerin
restorasyonunda altin oranin g6z 6niinde bulundurulmasi geregini One siirerek, lst
cene kesici dislerin estetik tedavilerinde bu matematiksel islemin fayda saglayacagini
bildirmislerdir (16). Goze giizel goriinen orantisal baglantilar bazen bilerek bazen de
bilmeden belirli kurallarin uygulanmast ile elde edilebilir (17). Iki kisim arasinda var
olan ahenk iligkisi gibi, sayisal degerler giizellikte de mevcuttur. Pythagoras bunu

“altin oranin matematiksel formiilii” olarak tanimlamistir (18, 19).

Rosenthel ve ark., (1964) arastirmalarinda, dis hekimligi tedavilerde en basarili
ve memnuniyet verici sonucglarin, hastalarinin isteklerini dikkate alarak yapilan
calismalarda oldugunu bildirmiglerdir. Bu baglamda hastalarin  duygu ve

diistincelerinin her kosulda g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir (20).

Bu ¢aligmada hekimlerin dental tedavi planlamalarindaki estetik algilarinin;
referans estetik analizlerle olan uyumu ve mesleki tecriibeden etkilenme durumunun
degerlendirilmesi amaclanmistir. Caligmada, estetik dental tedavilerle ilgilenen
Protetik Dis Tedavisi alaninda uzman olan hekimler, uzmanlik 6grencileri ve stajyer
dis hekimlerinin subjektif estetik degerlendirmeleri ile bazi dentolabial/fasiyal
kriterlere bagli olarak belirlenmis objektif sonuglar karsilastirilmistir. Calismamizin
birinci hipotezi, tim degerlendiricilerdeki subjektif estetik algi ile objektif dentolabial
ve fasiyal analizler arasinda pozitif bir iligki oldugudur. Calismamizin ikinci hipotezi,
degerlendiricilerin fasiyal estetik algisi ile dentolabial estetik algisinin uyumlu

olmasidir. Calismamizin {iglincli hipotezi ise mesleki deneyimin artmasi ile subjektif



degerlendirmelerin objektif degerlere benzer sonuglar verme olasiliginin artacagi

yoniindedir.



2. GENEL BIiLGILER

Gilinimiizde teknolojik gelismeler sayesinde, bir hastanin giiliisiinii ve fasiyal
goriiniimiinii fonksiyonel ve estetik agidan konservatif yontemlerle ¢ok daha iyi
duruma getirmek miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, bir dis hekiminin rutin
hekimlik uygulamalarinin disinda, estetik dis hekimligi uygulamalarina iliskin bilgi
sahibi olmasi da meslegine ¢ok biiyiik fayda saglayacaktir (21).

Hastanin ilk muayenesinde, kapsamli bir radyografik ve Kklinik
degerlendirmenin yani sira, hastanin talep ve tedaviden beklentileri de dikkatle
kayitlara gegirilmelidir (7).

Hastaya dogala yakin dis dizisi sunmak ve tedavi kalitesini yiiksek standartlara
cikartmak estetik dis hekimliginin felsefesi olarak tanimlanabilir (22). Giiniimiizde
bireylerin dis gériinlimiine 6zen gostermesi, sadece Ozgiiveni agisindan degil, sosyal
cevrede sundugu izlenim agisindan da bir zorunluluk haline gelmistir. Bireylerin
kendilerine atfettikleri deger {izerine yapilan arastirmalar, kabul gérmeyen bir fiziksel
goriiniimiin, bireylerin kendi benliklerini kabul etmemelerinde temel faktér oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, fiziksel agidan en ¢ok g6z 6niinde olan yiiz bolgesi, bireyin

estetik algisinda ve 6zelliklerinde biiyiik anlam tagimaktadir (23).

2.1. Estetik

Estetik terimi, uzun yillardir birgok arastirmacinin tartistigi ve {izerinde
calistig1 bir terimdir. Alexandre Gottlieb Baumgarten, estetik biliminin kurucusu ve
onderi olarak taninmaktadir. Arastirmaci, 1750 yilinda “’estetik’’ kavramini “’duyusal
malumatlarin bilimi’’ olarak tanimlamistir. Ancak diinden bugiine sik¢a kullanilan bu
ifadenin gergevesi tam olarak ¢izilememistir (24).

Son zamanlarda, dental estetik ve ortaya ¢ikardig psikolojik durumlar1 konu
alan calismalara fazlaca rastlanmaktadir. Giincel ¢alismalar estetigin teorik kavramlari
ile dental estetikten fiziksel ¢ekicilige kadar genis bir ¢alisma alaninin arasindaki

baglantilar1 konu edinmektedir (25).



Yapilan calismalar fiziksel olarak ¢ekici olan bireylerin, olmayanlara kiyasla
daha yiiksek 6zgiiven tagimakta oldugunu isaret etmektedir (26). Cekici olan kisiler,
daha olumlu karakter 6zelliklerine sahip ve basarili bireyler olarak algilanmaktadir
(27). Dahasi, ¢ekici bireylerin daha arkadas canlisi, sosyal ve bilgili bireyler olduklar
distintilir (28).

Fiziksel gekicilik incelenmelerinde, insan viicudunun belirli kisimlari arasinda
birbirini tamamlayicilik hususu dikkati ¢eker. Bu tamamlayicilikta géze ¢arpan en
onemli parga ise yiizdiir (29). Yiiz estetiginin yorumlanmasinda disler ve agiz biiyiik
Oonem tasiyan tamamlayici pargalardir (30-32). Kisinin disa yansiyan yapilarinin
basinda yiiz giizelligi yer almaktadir (33). Shaw ve ark. (1985), toplumsal ve gorsel
cekiligin arttirilmasinda biiylikk Oneme sahip olan dental cekiciligin ve yiiz
¢ekiciliginin, toplumsal basarida 6nemli bir kriter oldugunu bildirmislerdir (13). Yine,
giilimseyen bireylerin giilimsemeyenlere gore daha inanilir olduklarini ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur (34). Giilimseme, giillimseyen kadin ve erkeklerde farkli
sekillerde algilanmaktadir. Giilimsemeyen kadinlar daha az mutlu bir tablo ¢izerken,
erkeklerde giiliimsememek daha olumlu algilanmaktadir (35). Iyi bi¢ime sahip,
diizgiin ya da ¢ok az disar1 egimli disler ¢ekicilige olumlu katki saglarken, anterior
dislerdeki caprasikliklar, diizensizlikler ya da araliklarin estetigi olumsuz etkiledigini
bildiren ¢aligmalar mevcuttur (31, 36). Tatarunaite ve ark. (2005), yiiz ¢ekiciliginde
oncelikle gozlerin, tenin ve agiz bolgesinin etkili oldugunu bildirmislerdir (37). Ayrica
ag1z bolgesinin ve dudak bi¢iminin fiziksel goriintii tizerinde etkili oldugunu belirten
calismalar da mevcuttur (38, 39).

Yiiz ¢ekiciligi evrensel normlarda ilk defa karsilagilan bireylerde olumlu etki
yaratirken, daha dnceden taninan bireylerle kurulan iletisimde kuvvetlendirici etkiye
sahiptir (27). Dis hekimliginde estetik yaklagimlar, dis boyutlar1, dis ylizey 6zellikleri,
dikey boyut, dislerin agiz i¢indeki ve dis arkindaki pozisyonu, giilme hatti, diseti
gorliniirliigi ve hastaya uygulanacak olan restorasyonun hastanin genel ten rengine
uyumu gibi birgok konuyu kapsamaktadir. Estetik konusu bu kadar kapsamliyken,
kozmetik kavrami ise idame siiresini g6z oniinde bulundurmaksizin hos bir goriintii
elde etmek i¢in gerekli olan daha basit islemleri tanimlamaktadir. Kozmetik islemler
hususunda var olan bir diger farklilik ise, fonksiyon elde etmeye yonelik olmamasidir.
Burada 6nemli olan husus, hastanin isteklerini yerine getirebilmek ve onu memnun
edebilmektedir. Kusursuz estetik bir giiliimsemede; bukkal koridor mesafesi, dis sekli,

diseti goriiniirliigii, alt ve iist ¢ene ark boyutlari, dis diizensizlikleri ve yas gibi fazlaca
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etken mevcudiyeti vardir. Uygulanan kozmetik islemlerde yiiz ve dis orta hatti, {ist
kesici diglerin gortiniirliig, dis formlari, renkleri veya restorasyon materyali ile ilgili

konular odak noktasi olmustur (40, 41).

2.2. Estetik Analizler

Gegmisten bugiine ulasan eserlerden de anlasilacagi tizere, insanlar yiizyillardir
fiziksel ag¢idan goriiniimiine énem vermekte ve kendisinde ideal bir orana ulasma
amacin siirdiirmektedir. Boylelikle hekimler ve hastalar “estetik yiiz” kavramina
yonelmislerdir (12, 42). 13. ylizyildan giiniimiize, “ilahi oran” tanimlamasi, giizellik
algisinda ortak noktada bulusulan bir kavram olmustur. Leonardo da Vinci’nin “Mona
Lisa” adli eserinin giizel bulunma sebebi olarak da tablodaki insan yiiziiniin s6z konusu
ilahi orana uygun olmasi gosterilebilir (43).

Literatiire bakildiginda dental estetigin ¢ok yonli incelendigi birgok
arastirmaya rastlanilmaktadir. Ed Mclaren (1993), estetik tedavi tasariminin ve
giiliimseme analizinin dis, dis-diseti, agiz, yliz, agiz-yiiz bilesenlerinden meydana
geldigini bildirmistir (44). Morley ve Eubank (2001) ise giilimseme estetigini gingival
estetik, yiiz estetigi, makroestetik ve mikroestetik olarak siniflandirmistir (45). Mauro
Fredeani (2008), protetik tedaviye baslarken en 6nemli asamanin fasiyal, fonetik ve
dentolabial degiskenlerin incelenmesi oldugunu ve dis ve diseti analizlerinden yardim
almanin basarili estetik elde etmede etkili olacagini ifade etmistir (46).

Giillimsemenin ana kriterleri hakkinda bilgi ve donanima sahip bir hekim,
dental, gingival ve dudaklar arasindaki gesitli iliskileri algilayarak; estetik tedaviyi
hem literatiirdeki yliz analizleri referanslarina dayanarak hem de hasta istegi

dogrultusunda hazirlayip ideal bir halde sunabilir (47, 48).

2.2.1. Yiiz Analizleri

Yiiziin sahip oldugu o6zellikler bireyin kisiliginin algilanmasinda énemli bir
yere sahiptir. Viicuda dair 6zellikler biiyiik bir oranda psikolojik durum 6zellikleriyle
iligkilidir ve bu da kisisel tamamlayict bir yap1 olusturur. Vertikal ve horizontal



referans ¢izgileri, kisinin bireysel 6zelliklerinin tahlil edilmesi ayrica yiiz/dislerinin
ideal konumun tespitinde kullanilabilmektedir (49-54). Yiiziin estetik algidaki yeri
yadsimamaz olup, bireylerin tam yiiz goriintiisiinde estetik olan dis ve agiz bolgesinin
etkisi yiiz estetiginin gerisinde kalabilmektedir (55).

Yiiz analizlerinde yalnizca dis ve disetlerini géz Oniine almak, yapilacak olan
tedavinin biitiinliigiine olumsuz etkide bulunacaktir. Hastanin profil ve cephe
incelemelerinde yiiziin belirli bolgelerindeki mevcut referans noktalari, dislerin ideal
konumlarmin belirlenmesinde de etkili bir role sahiptir (46).

Makroestetik, vertikal ve transversal yiiz oranlartyla degerlendirilmektedir.
Cekici yiiz hattina sahip bireyler ¢ogunlukla normatif degerlerden farklilik gostererek
ortak bir oran ve iliskiler i¢inde olma ydnelimindedir. Ge¢mis zamanda uygulanan
tedavilerde, ilgili dental yapinin dogrusal ve agisal degerleri gbéz Oniinde
bulundururken, giiniimiizde estetik oranlardaki iliskiler dikkate alinmaktadir (46).
Mclaren (56), makroestetigin incelemesiyle baslayan giilimseme analizi ve giiliis
tasarimi siirecinde, her disin degerlendirilmesi ve uygun materyal seg¢iminin 6nemini
ifade etmis, c¢esitli yonlerden almman fotograflarin bu siireci kolaylastiracagini

belirtmistir.

2.2.1.1. Horizontal Referans Cizgisi

Estetik degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilmasi i¢in, hastanin baginin
dogal durusta, doktorun ise hastanin tam karsisinda olmasi gerekmektedir (44, 57-59).
Orantili bir yiizde, diizgiin nokta ve agilarin bulundugu geometrik sinirlar
bulunmaktadir (60). Diiz bir ¢izgi seklinde gozlerin tam ortasindan gegen interpupiller
¢izginin, horizontal diizlem ile olan paralelligi, dogru bir yiiz analizi elde etmek i¢in
uygun bir referans ¢izgisidir. Horizontal diizlemde interpupiller ¢izgiye paralel olan
diger gizgiler; interalar ¢izgi (burun), komissural ¢izgi (dudaklar) ve ofriyak ¢izgi (kas
cizgisi) seklinde siralanabilir. Bu g¢izgilerin birbirine paralelligi yiizde bir ahenk

olusturur (Sekil 1) (52, 54, 61-63).



Sekil 1. Horizontal referans ¢izgileri (46).

2.2.1.2. Vertikal Referans Cizgisi

Yiiz orta hatti sirasiyla; glabella, burun ucu, filtrum ve g¢ene ucu arasinda
uzanan dik bir ¢izgi ile birlestirilerek belirlenir. Orta hat, interpupiller ¢izgiye diktir ve
bu iki ¢izgi beraberce bir “’T’” olusturur (Sekil 2) (54, 64-66). Orta hat ¢izgisi ve goz
bebeklerinden gegen ¢izginin birbirine olan dikligi ve merkeze olan yakinliklari
arttikca, yliz ahengi daha iyi bir goriintii sunar (67).

Sag ve sol yiiz boliimleri arasinda asimetri varligi, orta hat ve horizontal
diizlemin c¢akigmasi ile belirlenir. Yiiziinde asimetri varligina sahip olan hastalarin
cogunlugunda, sag ve sol yiiz kisimlar1 arasindaki boyutsal degisiklik %3’ten azdir.
Dolayisiyla bu degerin iizerindeki miktarlarda, belirgin asimetri varligi kabul edilir
(68).



Sekil 2. Orta hat ¢izgisi (46).

Chicle ve Pinault (54), estetik kompozisyonun biitiinliik ilkeleri biinyesinde
pek ¢ok faktor bulundurdugunu ve gozlemcide ilgi olusturacak birgok estetik
degiskenin  oldugunu  bildirmiglerdir. =~ Calismalarinda lateral  bdlgelerinde
diizensizlikler mevcut olsa dahi, santral dislerde bulunan dissel simetrinin giizel giiliis
icin yeterli olacagini belirtmislerdir.

Cene ucu, burun ucu ve glabella yiiz orta hatti degerlendirmelerinde
kullanilarak alt yiiz orta hattinin tespit edilmesi i¢in referans noktalari olarak alinirlar.
Fakat bu noktalar, pek ¢cok kez ayni aks iizerinde olmadiklari i¢in giivenilir referans
kaynak olamazlar. Bu sebepten dolay: hastada ideal referans noktasi olarak iist dudak

ortasi, orta hat sinir ¢izgisi olarak belirlenir (69).

2.2.1.3. Yiiz Oranlar (Yiiziin alt, orta ve {ist 1/3 boliimii)

Orantili bir yiizde, horizontal ¢izgilerin referans olarak kabul edildigi 3 esit
parcadan bahsetmek miimkiindiir. Sacl deri sinir1 ve ofriyak ¢izgi arasinda kalan kisim
yiiziin 1/3°1iK iist pargasi, burun kanatlarinda bulunan horizontal ¢izgi ile ofriyak ¢izgi
aras1 orta yiiz 1/3’liik alan ve burun kanatlarindan asag1 ¢ene ucuyla sonlanan kisim

ise, alt yiiz 1/3’liik kismi olusturur (Sekil 3) (70-72).



Sekil 3. Yiiziin alt, orta ve tist 1/3 bolimii (46).

Dis hekimligi agisindan, yiiziin alt 1/3’lik parcast dislerin ve dudaklarin
bulunmasi sebebiyle en ilgi cekici olan kisimdir. Idealde, s6z konusu bu kismn 1/3 iist

parcasini iist dudak ve alt dudak, alt 2/3’liik pargasini ise ¢ene bolgesi olusturmaktadir
(73).

2.2.1.4.Profil

Klinik degerlendirmelere ilaveten, kisilerin yan taraftan elde edilmis
fotograflarmmm ve sefalometrik kriterlerinin - de kullanilmasi, yiliz analiz
degerlendirmelerine yarar saglayacaktir. Alti degisik 1k (Afrikali, Amerikals,
Kafkasyali, Cinli, Japon ve Koreli) lizerinde ekstraoral profil goriiniim analizleriyle
yapilan bir aragtirmada, her gesit 1k i¢in géz oniinde bulundurulmasi gereken profil
degerlendirme analizlerinin farkli olmasi gerektigi bildirilmistir. Frontal yiiz ve profil
parametrelerinin gogu farkli etnik kdkenlerden dolayi ¢esitlilik gostermistir. (74).

Cekicilik degerlendirilmesinde; iist dudak ile Burstone” un B ve Steiner’ in S
diizlemlerinin, alt dudak ile Ricketts’ in E diizleminin uzakliginin etki ettigi ve ayrica
kiiglik bir buruna sahip olan protriiziv dudakli kisilerin, ¢ekiciliginin fazla oldugu
bildirilmistir (75).
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2.2.2. Dentolabial Analizler

Bireyin dogal bas durusu, hem tiim yiiz hem de dentolabial kisimdaki
degerlendirmeler i¢in 6nemli bir yere sahiptir (76, 77). Bu boliimde amag, komissura
hatt1 ve okluzal diizlem ikilisinde uyumu elde edip, literatiir kaynaklarina gore dis ve
kesici uzunluklarin1 saptamak ve bunlarla beraber kesici kenarlarin1i uygun

konumlandirma hususunda hekimi yonlendirmektir (46).

2.2.2.1.Dudak hareketleri

Dudak hareketleri iizerinde g¢alisilmasi, sohbet etme ve giilme esnasinda
gozlemlenen dis miktarinin tespit edilmesini saglar. Tedaviye ge¢ilmeden once
hekimin dudaklarin normal hareketlerini tespit etmesi igin hasta ile sakin bir yerde
iletisime ge¢ip samimiyetle gergeklestirilen bir sohbet esliginde dudak hareketlerini

incelemesi gerekir (46).

2.2.2.2. Istirahat pozisyonunda goriinen dis miktar:

Istirahat pozisyonu, alt ve iist dudagin birbirlerinden belli belirsiz ayrildig,
dislerin okluzyon iliskisinde olmadig1 ve agiz ¢evresinde bulunan kaslarin kismen
rahat bulundugu bir durumdur (78). Vig ve Brundo (1978), istirahat halinde iist ¢ene
kesici dislerin erkek bireylerde ortalama 1,92 mm ve kadin bireylerde ise 3.40 mm
goriindiigiinii bildirmislerdir. Istirahat halinde goriinen dis miktarma etki eden
unsurlar; cinsiyet, yas, itk ve dudak uzunlugudur (79). Dudak uzunlugu fazla olan
kisilerde ¢ogunlukla iist ¢ene dislerinin goriinen boyutunda azalma ve alt ¢ene
diglerinin gdriinme miktarinda artis gézlenmektedir. Daha az komissura yiiksekligine
sahip olan dudak uzunluklar1 estetik goriinmemekte ve istirahat pozisyonundayken {ist

dudak smirinin ters bir yay ¢izimi ile sonuglanmaktadir (80).
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2.2.2.3. Kesici kenar

Kesici kenarin insizal egimi ve profil goriiniimlerinin tayin edilmesi, estetik
yaklasimda onem arz etmektedir. Dis hekimi ve dis teknisyeninin uygun bir protez

elde etmesi i¢in kesici kenarlarin dogru konumlarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir

(46).

2.2.2.4. Kesici egimleri ve alt dudak

Ust cenedeki 6n dort kesici disin kenarlar ile ayn1 ¢enedeki kanin dislerinin
kenarlarindan teget gectigi varsayilan ¢izgi, “kesici egimi” olarak adlandirilir (81).
Ideal bir giiliimseme ¢izgisinde, iist kesici dislerin kesici kenarlarinin olusturdugu ark,
alt dudagin giilme esnasinda ¢izdigi yay1 paralel olarak takip eder ve bu paralelligi
adlandirmak i¢in “consanant” ifadesi kullanilir. “Nonconsanant” veya baska bir
ifadeyle “diiz giilimseme ¢izgisi”, list on kesici dislerin kenarlarinin olusturdugu yayin
daha diiz olmasiyla ayirt edilir. Giilimseme ¢izgisi, farkli giilimseme bilesenlerinde
oldugu gibi Olciilebilir degildir. Bu sebeple diiz, ters ve paralel olarak
degerlendirilmektedir (82).

Ust gene 6n dislerin kesici kenarlarmin olusturdugu ¢izgi hem cinsiyet hem de
yas ile iligkilidir. Bu ¢izginin, giilimseme esnasinda alt dudagin olusturdugu ark ile
paralel veya diiz olmasi, ters bir iliskide olmasindan daha estetik bir goriintii sergiler
(83).

Dislerin kesici kenarlar1 ile alt dudagin olusturdugu yay kisiden kisiye
degiskenlik gosterir. Pek ¢ok vakada alt dudak ve dislerin kesici kenarlar1 arasinda
bariz bir aralik bulunmaktadir. Bu sekilde bir iliski “temassiz iliski” olarak
adlandirilmaktadir (Sekil 4a) (46). Dong ve ark. (1999), Asyalilar {izerinde yaptiklar
calismalarda, toplumun genelinde bu tiir bir iliskinin varligin1 géstermislerdir. Kesici
disler ve alt dudak arasinda baglanti bulunan segenekler “temash iliski” seklinde
adlandirilmigtir  (Sekil 4b) (84). Bu iliski de estetik bakimdan tatmin edici
bulunmaktadir. Bunlarla beraber “6rten iligki” olarak adlandirilan, alt dudagin ist

kesici dislerin 1/3’iinii kapattig1 vakalar da bulunmaktadir (Sekil 4c). Estetik analizler
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gergevesinde orantili bir giiliimseme elde etmek i¢in {ist dislerin kesici egimleri ile alt

dudagin st sinir1 arasinda paralellik yakalanmalidir (46).

Sekil 4. Kesici kenar ve alt dudak arasindaki iliski sablonu a: temassiz, b: temasli, c:
orten (46)

2.2.2.5. Gulme hatt1

Giilme esnasinda 6n bolgedeki dislerin ve disetlerinin gériinme miktarlari bu
segenek altinda incelenmektedir. Giilme hatt1, “Gst diseti goriiniirliigii” olarak da
belirtilir. Protetik tedaviyi gii¢lestiren etmenler arasinda giilme hatt1 da yer almaktadir.
3 tip glilme hatt1 siniflandirilmstir (50);

- Diisiik Giilme Hatt1: Ust dudak hareketleri esnasinda %75 veya daha diisiik
miktarda on dislerin goriinmesini ifade eder. Boylelikle interproksimal papillalar
kismen goriintii verebilir (Sekil 5a).

- Orta Giilme Hatti: Ust dudak hareketleri esnasinda %75-100 araligindaki
degerlerde 6n dislerin goriinmesi olarak bildirilir (Sekil 5b).

- Yiiksek Giilme Hatti: Giilme fiili gergeklesirken 6n dislerin tamamen ve
bununla beraber bir kisim disetinin de ortaya ¢ikmasidir (Sekil 5¢). Giilme esnasinda
goriinen diseti miktarinin 3-4 mm’ yi asmas1 “diseti giiliimsemesi” olarak tanimlanir.
Diseti giilimsemesi, kadinlarda anatomik bir ¢esitlilik olarak kabul edilebilir (85, 86).
Ust ¢enede vertikal biiyiime ile overjet ve overbite fazlalig: ve iist dudak ile iist kesici

diglerin kron boylarinin kisa olmasi sebebiyle olusabilmektedir (87).

DUSUK

Sekil 5. Giilme hatt1 a: diisiik; b: orta; c: yiiksek (46).
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Giilme hattinin kadin ve erkek farkl cinsiyetlerde degiskenlik ortaya koydugu
belirtilmistir. Erkek bireylerde giilme hattinin diisiik olmasi durumuyla daha c¢ok
karsilagilirken, kadin bireylerde giilme hattinin siklikla yliksek oldugu
gozlemlenmektedir (50). Peck ve ark. (1992) ile Tjan ve Miller (1984),
arastirmalarinda kadinlarda yiiksek giilme hatti bulunurken, erkeklerde diisiik giilme
hattinin varliginin baskin oldugunu belirtmislerdir (50, 86). Yine farkli bir ¢alismada
ise iist cene On dislerin ve disetlerinin goériiniirliigiiniin kadinlarda erkeklere kiyasla
ortalama iki kat daha yiiksek oldugu ve cinsiyete bagli olarak goriinen alt keser

miktarinin erkeklerde daha fazla oldugu gosterilmistir (79).

2.2.2.6. Interinsizal ¢izgi ve orta hat

Idealde iist santral kesici dislerin orta hatt iskeletsel yiiz orta hattryla ¢akisan
dikey bir referans ¢izgisidir. Bununla beraber lateral yonde egimli {ist keser orta
hattinin varhiginda, st iki santral kesici digin arasinda yer alan iiggen diseti referans
alinabilir (88). Kokich ve ark. (1999) arastirmalarinda dis hekimligi mesleki egitimine
sahip olmayan kisilerin 4 mm’ ye kadar olan orta hat kaymalarinin farkina
varmadiklarin1 ancak 2 mm’ lik keser egimindeki kaymay1, “estetik degil” seklinde

degerlendirdiklerini belirtmislerdir (89). Yapilan baska bir ¢aligmada dislerin orta hatti

ile iskeletsel yiiz orta hatti cakismasinin toplumun %70’ inde goriildiigi belirtilmistir
(90) (Sekil 6).

Sekil 6. Ust keserlerin arasinda bulunan ¢izginin orta hat ile kiyaslandiginda laterale
sapmasi (46)

Orta hat sapmalarindan ziyade keserlerin aksiyel egimlerindeki degiskenlikler
daha ¢ok ilgi uyandirmaktadir. Ust cenedeki mevcut santral kesici dislerin orta hattan
uzaklasarak agilanma yapmasi, dogal veya restoratif goriintii estetigini olumsuz

etkilemektedir. Yapilan bir ¢alismada, ortodonti uzmanlarinin 6°* den yiiksek, meslek

14



dis1 kisilerin ise 10°° den yiiksek sapmalari “diizeltilmesi gerekir” olarak
degerlendirdikleri belirtilmistir (91).

Ozetle, iskeletsel yiiz orta hatt1 ve dislerin orta hatt1 ikilisindeki sapmalar
referans degerlerden daha az ise ve hastanin bu durumdan bir sikayeti yoksa, tedaviyi

gerceklestirecek klinisyenin bu konuda bir tedavi islemi uygulamasina gerek yoktur
(46).

2.2.2.7. Insizal profil

Insizal profil veya kesici profili olarak adlandirilan kavram, dislerin kesici
kenarlarinin anteroposterior dogrultudaki durumudur. Temel olarak alt dudagin ic¢
tarafinda olur. Boylelikle alt ve tist dudagin ortiisebilmesini ve dislerin engellemesine

firsat vermeden kapanabilmelerini saglar (92, 93).

2.2.2.8. Giiluis genisligi

Gililme esnasinda goriinen dis sayis1 o kisinin giiliis genisligini ifade eder.
Hekimin dogru bir giiliis genisligi analizi uygulayarak tedaviye baslamasi, dislere
uygulanacak preparasyon niceliginin belirlenmesi ve restorasyon materyalinin
se¢ilmesinde klinisyene biiyiik fayda saglayacaktir. (46). Estetik degerlendirmelerde,
iist ¢ene On dislerin kesici Kenarlar1 ile alt dudak arasindaki temas durumu da
onemlidir. Yapilan bir ¢alismada, komissuralar arasi ¢izgi sinirinin arkasinda bulunan
st dislerin %75’ ten fazla goriinmesi ile olusan giilimseme hali estetik olarak
degerlendirilmis ve geng bireylerde maksiller dislerin goriinme oraninin %75-100

oraninda oldugu bildirilmistir (81).

2.2.2.9. Labial koridor

Giilme esnasinda agiz koseleriyle arka bolge dislerinin bukkal taraflar

mesafesinde bulunan bosluk “labial koridor”, “bukkal koridor” veya “negatif bosluk”
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olarak adlandirilir (94). Hos bir giilimsemede daima rastladigimiz bu ufak bosluk,
giilme fiilinin dogal olmasina katki saglamasia ek olarak, gézlemleyenin baktigi
konumdan on-arka dislerdeki uzunluk degisikliklerinin ve emdigi 151k toplaminin da
katkisiyla, yogunluk ve mesafe yanilsamasinin da olugsmasii saglar (95). Moore ve
ark. (2005) dis hekimlerinin, labial koridorun giiliimseme estetigine olan etkisini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, labial koridor sayisal Ol¢limlerinin az oldugu
durumlarin her iki cinsiyette de estetik bulundugunu ifade etmislerdir (96).

Bukkal koridor mesafesinin 6l¢tiimii; iki komissuranin i¢ kismindan Olgiilen
sayisal degerden, gézlemlenen dis boyutu toplaminin ¢ikartilmasi ile bulunan rakamin
iki komissuranin i¢ kismindan dlgiilen sayisal degere boliiniip; elde edilen rakamin 100
ile carpilmasi ile hesaplanir ve ylizde (%) olarak ifade edilir. Elimizde olan deger hem
sag hem de sol bukkal koridorlarin biitiintinii verir (96). Bukkal koridor ve giiliimseme

genigligi arasinda zit bir orant1 bulunur (97).

2.2.2.10. Okluzal diizlem ve komissura hatti

Protetik rehabilitasyonda, dogru bir estetik ve islevin saglanmasinda okluzal
diizlem, kraniofasiyal noktalar arasinda dnemli bir referans kaynagidir (98-103). Arka
dislerin okluzal smirlari ile 6n keser dislerin kesici uglarinin birlesimi okluzal diizlemi
meydana getirir. Profilden bakildiginda burun kanatlarinin alt b6liimii ile tragusun {ist
bolimii arasinda uzanan ve “Camper diizlemi” olarak adlandirilan diizleme paralel
olmalidir (104). Porion-orbita diizlemi diger bir ismiyle Frankfurt horizontal diizlemi
ile ortalama 10° ag1 olugturmalidir (46).

Dudaklarin sinirladigi disler ve diseti dokularinin iliskisindeki ahenk ve
simetri, giilimseme estetigini olusturmaktadir. Agiz i¢i dokular ve bunlari ¢evreleyen
dudaklar ile yiiziin diger kisimlar1 arasindaki dogru uyum, estetik giiliimsemede
onemsenecek bir yere sahiptir. Bireyin giilimsemesi esnasinda agiz koselerinden
uzanan hayali ¢izgi “komissural diizlem” olarak adlandirilir. Ideal estetik
giiliimsemede interpupiller diizlem, okluzal diizlem ve komissural diizlem birbiriyle

uyum i¢inde olmalidir (90).

16



2.2.3. Dis Analizleri

Giilimseme esnasinda tist ¢ene on disler 6n plana ¢iktig1 i¢in dislerin kendi
aralarindaki ytikseklik/genislik oranlari, diger diglerle olan genislik oranlar1 ve
goriiniisleri 6nemli kazanmaktadir (105).

Kullandig1 restorasyonlarin goriintiisiinden yakinan hastalarin pek ¢ogunda,
restorasyonun sahip oldugu islevsel ve biyolojik 6zelliklerin etkinligini kaybettigi
goriiliir. Klinisyenin 6nceki tedavileri, kayip, asinmis, kanal tedavisi uygulanmis
ve/veya renklenme mevcut olan disleri kaydetmesi gerekir. Protetik dis tedavisi
planlamasi uygulanirken, bu notlar klinisyene yapilacak tedavi teknigi ve materyal
secimi hususunda yardimci olacaktir. On dislerin karakter yapilari ¢dziimlenmeden
once bu boliimde, dislerin anatomik tipleri, renkleri, kesici egimleri ve sahip olduklari

yiizey ozellikleri gibi genel durumlari incelenir (46).

2.2.4. Fonetik Analizler

Fonetik testler, yapilacak tedavide dogru fonksiyonel ve estetik tam
koyabilmek i¢in giiven veren kilavuzlardir (106). Dislerin dogru boy uzunluklarina ve
konumlarina ek olarak hastanin uygun dikey boyutunun tespit edilmesinde de
kilavuzluk yaparlar.

Amag ideal tedavi uygulamasinin gereksinimlerinden birisi olan dogru
fonasyonu elde etmek olsa da, fonetik analizler ve dentofasiyal analizlerin sonuglari
kendi aralarinda muhakkak kiyaslanmalidir. Bu analiz karsilagtirmalarinda birbiriyle
ters diisen klinik neticeler buluyorsa, fonetik testlerin uygulanmasinin akabinde
tecriibe ve olguya gore bir tercih yapilmalidir (46).

Fonetik incelemelerde video kaydi onemli bir husustur. Kaydedilen video
yavas goriintii akisinda izlenerek disler ve dudaklarin “E”, “F” ve “S” harflerinin

seslendirildigi konumlarinin tespiti miimkiin olur (9).
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2.2.5. Diseti Analizleri

Diseti, disi boyun bdlgesinden ¢evreleyen serbest diseti, bu kisimdan
mukogingival birlesime dek ulasan yapisik diseti ve buradan apikale kadar uzanan
alveolar mukozadan meydana gelir (46). Hastalikli olmayan gingival dokularin varligi,
estetik olarak yeterlilik saglamaz. Estetik bir incelemede Klinisyenler ve hastalar
tarafindan gingival yapilarin dengeli ve simetrik olmasi gibi bazi1 sartlar
beklenmektedir. Ozellikle giilimseme bolgesini kapsayan estetik bir tedaviye
baglamadan oOnce, gingival dokularin disler iizerindeki bitim kalinliklarinin ve
konumlarmin tedavilerde simetrik hale getirilmesi gereklidir.

Saglikli gingival dokulara sahip olunmasina ragmen diizenli seyretmeyen
disetleri estetik tedavi sonucunu olumsuz ydnde etkileyecektir. Idealde gingival marjin

seviyeleri santral, lateral ve kanin dislerinde simetrigiyle uyumlu olmalidir (90, 95).

2.3. Giiliimseme Modelleri

Yiiz ifadeleri sozsiiz iletisimde, daha az 6neme sahip olan el-kol hareketleriyle
birlikte 6nem arz etmektedir. Bu baglamda giiliis ise en dinamik ve gbze g¢arpan
unsurlardan bir tanesidir (107). So6zsiiz iletisimin 6nemli etmenlerinden biri olan
glilimseme, bireyin karakter 6zelliklerinin ve 6ne ¢ikan yonlerinin tam anlamiyla disa
vurumu ve sunumudur. Bireyin yiiz giizelligi glizel bir giiliis ile taglandirilir (95, 108).

19.yy’da Duchenne adli Fransiz nérofizyolog, yliz bolgesinde bulunan sinir
yollarini incelemek i¢in pek ¢ok deney yapmistir (109). Duchenne bu ¢alismalarinda
yiiz bolgesinde daimi his kaybi bulunan deneklerde elektrotlar1 yiiz kaslariyla
baglayarak, ortaya ¢ikan farkliliklar1 saptamig ve incelemelerini 1862 yilinda “The
Mechanisms of Human Facial Expression” adli eserinde kitaplagtirmistir. Bu
arastirmalari takip eden Dr. Paul Ekman giilimsemeyi, Duchenne’ ye atifta bulunarak,
“Duchenne (dogal giiliimseme)” ve “Non-Duchenne (sosyal giilimseme)” olarak

siiflandirmistir (110).
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Rubin (1974), yanak ve dudaklarda bulunan temel kas aktivitelerine dayanarak
giillimseme tiplerini ii¢ seklide ifade etmistir. Bunlar; komissura giilimsemesi, poz

giilimsemesi ve kompleks giiliimsemedir (111).

2.3.1. Komissura giiliimsemesi

Insanlarin giinliik hayatlarinda ya da asansoér gibi ansizin karsilasilacak
durumlarda selamlastiklar1 alanlarda goriilen komissura giilimsemesi, “Mona Lisa
giilimsemesi” olarak da adlandirilir. Bu giilimseme c¢esidinde agiz koseleri
zygomaticus major kasinin aktiflesmesiyle yukar1 dogru tasmir (Sekil 7a). Dudak

koselerinin yukar1 hareketi sirasinda disler géz dniine ¢ikabilir veya goriinmeyebilir.

2.3.2. Poz giiliimsemesi

Agiz koselerinin yukari yonde tasinmasi esnasinda iist dudak diizenli bir
sekilde ayn1 yonde hareket ederken, pencere panjuru benzeri bir dudak yer degistirmesi
goriilmektedir. Bu giilimseme ¢esidi hem “sosyal giilimseme” hem de “cuspid
giiliimseme” isimleriyle de anilir. Cogunlukla 6z ¢ekim fotograflarda basvurulur. Ust
dudagin anterosuperiora tasinmasiyla, disler goz oniine cikar (Sekil 7b). Negatif
giiliise sahip olan hastalarin ¢cogu bu durumun bilincinde olup diseti giiliisiinii
gizlemeye calisirlar. Poz giilimsemesinin biinyesinde bir duyguyu barindirmasi
zorunlu degildir. Goniillii olarak ortaya cikar (112). Sosyal giilimseme devamlilig

olabilecek sekilde tekrar edilebilir ve sabit kalabilir (113, 114).

2.3.3. Kompleks giilimseme

“Duchenne giilimsemesi”, “karmasik giiliimseme”, “gercek giiliimseme”,
“spontan giilimseme” isimleriyle de tanimlanmaktadir. Alt ve iist dudagin biiyiik yer

degistirmesiyle ayirt edilen bir giilimseme tipidir. Sahte olmayan bir giliimseme
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olarak gercekligi ortaya koymaktadir (Sekil 7c). Istemsiz olarak ortaya cikan
kendiliginden giiliimseme, nese igeren duygular tarafindan aktiflesen, dogal ve hareket
iceren bir giiliimsemedir. Dudagin yukar1 hareket edisi daha fazladir. Biitiin yiizdeki
mimik kaslariyla ortaya ¢ikan gercek giilimsemedeki dudak yer degistirmesi, daima

poz giilimsemesinden fazladir (112).

Sekil 7. Farkli giilimseme tipleri a. Komissura giilimseme b. Poz giilimsemesi c.
Kompleks giilimseme (115)

Dis hekimliginde mandibulanin en ¢ok tekrarladigi pozisyon okluzyon icin
referans pozisyonu olarak alinir. Benzer olarak giilimseme ¢alismalarinda da sosyal
giillimseme ¢esidi cogunlukla tekrar ortaya konabilecek bir giiliisii ifade eder (114,
116). Yapilan calismalar poz giiliimsemesinin defalarca ayni sekilde ortaya
cikartilabilir olma durumunun ¢ok avantajli bir kazanim oldugunu belirtmis
oldugundan (113, 114), pek ¢ok arastirmaci ¢alismalarinda bu giilimseme modelini
kullanmistir (116-118).

2.4. Altin Oran

Altin oranin, ¢cevremizdeki hem canli hem de cansiz varliklarda var oldugu
bilinmekte ve ¢ok eski yillardan giiniimiize kadar sanatsal ¢alismalarda ve mimaride
kullanildigr gozlemlenmektedir. Geometri agisindan irdelendiginde; (AB) dogru
pargast ikiye bolindiigii (C) noktasindan elde edilen kisa parganin (AC) daha uzun
olana (BC) orani, ayn1 zamanda daha uzun par¢anin (BC) biitiin dogruya (AB) olan
oranina esit olmasidir. Yaklasik sayisal deger olarak 1,618’dir (Sekil 8) (119, 120).

4 C B

Sekil 8. CB/ AC = AB/CB =1.618 (119, 120).
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Insan yiiziinde yer alan ideal oranlar1 aciklamak icin pek c¢ok kural, dlgiit ve
modeller 6ne siiriilmekle birlikte, uzunca bir siiredir altin oranin ideal insan yiiziinde
varhigi kabul gormektedir (120). Estetik bir giilimseme elde edilmesinde dogru dis
oranit Ve yiiz bi¢iminin varhigi elzemdir. Kesici dis egemenliginde, giiliimseme
esnasinda bu dislerin 6n planda olmalar1 ve estetik oranlara sahip olmasi sarti
aranmaktadir. Giilimsemenin en 6nemli mihenk tas1 olan santral kesici dislerin form
ve ark iizerindeki konumlari, lateral ve kanin dislerinin de konumunu ve goriiniimiinii
etkiler ve belirler. En estetik goriintii i¢in, direkt frontal muayenede lateral disin sahip
olmasi gereken genislik degeri, santral diginkinin %62’si, kanin dislerininki ise lateral
dislerin goriliniir genisliginin %62’si oraninda olmalidir. Devam eden dislerden 1.

premolarlarda goriiniir genislik, kanin disinin %62’si seklinde siirer. Insan viicudu

anatomisinde pek c¢ok kisimda var olan bu orana “Tekrarlayan %62 Orani” ya da
“Altin Oran” ismi verilmektedir (Sekil 9) (121).

Sekil 9. Dislerde “Altin Oran” kavrami (121).

2.5. Estetik Algiy1 Etkileyebilecek Faktorler

Duyular yoluyla edinilen izlenimler fizyolojiktir. Insan biinyesi koku, tat,
isitme, dokunma ve gorme olmak iizere bes duyuyu barindirir. Algi, bir seyin ya da
olayin mevcudiyeti {istiinden duyular araciligiyla sade bir bilince sahip olma ve bu
duyulart agiklama, onlara anlam yiikleme siirecidir. Duyu organlarina ulagtiktan sonra
beyne iletilen duyumlar kiime olusturulup yorumlanir. Algilama, duyularin farkl
tarzlarda kiimelestirilip anlam yiiklenmesi ve tefsir edilmesidir. Uyaranlar bambagka
kisilerde apayr1 anlam kazanacagi gibi, ayn1 kiside farkli bir bakis agisiyla ¢ok farkli
tarzlarda yorumlanabilir (122).
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Kendilerine sunulan fotograflar1 6znel estetik algilariyla degerlendiren kisiler
topluluguna literatiirde “panel” olarak adlandirilir. Panelde yer alan degerlendiricilerin
egitim durumu, yasi, cinsiyeti ve meslegi gibi pek cok faktoriin estetik algi iizerinde
etkin oldugu bilinmektedir, bu nedenle degerlendiriciler dikkatle se¢ilmelidir (123).

Uygulanan tedavinin kalitesi agisindan, tedavi sonrasindaki iyilesmeyi ve yiiz
goriiniimiinii 6lgmek tarafsiz bir degerlendirmeye fayda saglayacaktir. Meslekten olan
veya olmayan kisilerin olusturdugu gruplarda ya da degerlendirmelerin yapildigi
panellerde giincel goriiniimiin nesnel incelemeleri yapilmaktadir. Bu uygulamanin
gecerli olma durumu, panelin onaylanabilir bir uyum sergileme seviyesine tabidir.
Calismalarda uyumlu panellerin varligi, ortak sonuglar elde edildigine dair fikir

birligine varmay1 miimkiin kilar (123-128).

2.6. Dental Fotograf¢ihk

Dis hekimliginde dijital fotograf¢iligin esas kullanim amaci, agiz bolgesinin
klinik ipuglarinin dogru olarak kaydedilmesidir. Yasal evraklarda, literatiir
kayitlarinda ayrica hastalarla, tedavi ekip arkadaslariyla ve meslektaslarla olan
iletisimde hekimlere fayda saglar (129). Dijital fotograf makinelerinin, bilgisayar
ekranindan kisiye direkt ulagabilme imkani sunmasi, biiyiik bir avantajdir. Boylelikle,
yapilan yanliglar aninda tespit edilebilir ve diizeltilebilir. Ek donanim zorunlulugunun
ve aydmlatma sorununun olmamasi, pahali film ekipmani ve fotograflarin banyo
islemlerinin yapilmamas1 fayda saglar. Gilinimiizde film ekipmaninin ortadan
kalkmasiyla filmlerin solma, zarar gérme sikintilari son bulmustur. Bilgisayar
tizerinde bulunan kayitlar araciligiyla dijital aktarim kolaylikla yapilabilmektedir
(130).

Ik zamanlardaki estetik arastirmalarda antropometri uygulamasi kullanilmig
ancak bu segenegin zorlugundan ve fazla zaman harcanmasindan dolay1 yeni ¢6ziim
yollart aranmistir (131). Akabinde antropometri uygulamasi, kolayligi ve makbul
olmasindan dolay1 yerini fotograf uygulamasina devretmistir (132). Son zamanlarda
fotograflara ilave olarak video ve tli¢ boyutlu kayitlara da basvurulmaktadir (32, 133,
134).
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Fotografeilik estetik dis hekimligi alaninda oldugu gibi, periodontoloji,
ortodonti, ag1z, dis ve ¢ene cerrahisi uygulamalari ile implant tedavilerinde ve dental
teknolojiler gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Giinlimiizde bu amagla kullanilan
dijital kameralar, kullanim amaglarinin farkliliklarina gore profesyonel ve kompakt
kameralar olmak iizere siniflandirilir. Profesyonel kameralar dayaniklilik 6zellikleri
nedeniyle daha tstiindiirler (130). Agiz igi goriintiilerde biiyiitmeye ihtiya¢ duyan
makrofotografi yontemi kullanilir. Temelde makrofotografi, 1:1'lik bir ¢ogaltma ile
obje gergek boyutu ve filmdeki boyutunun ayni oldugu orandir. Makro fotografcilik,
goriintii sahasinin derinligini kisitlama egiliminde olmasi ve diizgiin bir pozlama
ortaya ¢ikarmak ic¢in nesneleri aydinlatmayi giiclestirmesi acisindan dis hekimligi

caligmalarinda sikintilar yaratir (9).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali” nda farkli mesleki tecrilbbeye sahip
degerlendiricilerin, giiliimseme ve cephe yliz fotograflarini1 degerlendirmeleriyle elde
edilen subjektif estetik algi sonuglarinin, literatiir kaynakli objektif dentolabial ve
fasiyal analiz sonuglar ile karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma igin
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nda
19/02/2020 tarihinde 2020/04 no’lu kararla gerekli onay alindi (Bkz. Ek 2).

Calismamiz Helsinki insan Haklar1 Bildirisi kilavuz ilkelerine uygun olarak yiiriitiildii.

3.1. Orneklemin Olusturulmasi

Calismamiz Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’
nde bulunan 100 adet goniillii kisiden alinan giiliimseme ve cephe yiiz fotograflariyla
gerceklestirildi. Goniillii kisilere galismanin amaci ve prosediirii ile kendilerinden elde
edilecek fotograflarin kullanim alan1 ve amaci anlatilarak, sozlii ve yazili onaylari
alind1 ve akabinde asgari bilgilendirilmis goniillii olur formlar elde edildi (Bkz. EK 1).
Caligmaya katilan goniilliilerin dahil edilme kriterleri:

1- 18 yas ve lizerinde olmasi,

2- Giinde en az 2 kere dislerini fircaliyor ve agiz bakimimi giizel uyguluyor
olmasi,

3- Ust anterior dislerine restoratif bir tedavi uygulanmamis olmast,

4- Sigara kullanim aligkanliginin bulunmuyor olmasi,

5- Beyaz irktan olmasi,

6- Normal erigkin viicut gelisimini tamamlamis olmasi,

7- Yiiziinde herhangi bir hastaligin, sendromun ya da travmaya bagh

yaralanmalarin ortaya ¢ikardigi defektin olmamasidir.
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Calismaya goniillii olarak dahil edilmeme kriterleri:

1- Daha 6nce ortodontik tedavi gormiis olmast,
2
3
4

Aktif digeti hastaligi bulunmasi,

Estetik algiy1 degistirebilecek uguk, akne gibi problemlerinin olmasi,

Yiiz bolgesinde dovme, piercing vb. bulunmasidir.

3.2. Calisma Fotograflarinin Elde Edilmesi

Fotograflarin belirli bir standartta olmasi i¢in her ¢ekimde ayni pozisyon
ayarlandi. Her bir goniillii bireyden, birer adet cephe yiiz ve agiz bolgesi poz
giiliimsemesi fotograflari alind1. Biitiin fotograflar ayni arastirmaci kisi tarafindan (Dt.
Zeynep Aydin), aymi fotograf makinesi kullanilarak elde edildi. Calismada dijital
fotograf makinas1 (Canon EOS 7D Mark II), makrolens (Canon EF 100 mm f/2,8L
Macro IS USM), twin flas (Canon Macro Twin Lite MT-24EX) ve tripod(Weifeng
WT 3770) kullanildi. Calismaya katilan goniillii bireylerin basi ile fotograf

makinesinin yerden yiiksekliginin ayni hizada olmasina biiyiik 6nem verildi (Sekil 10).
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I.S5m

Sekil 10. Fotograf kayitlarinin elde edilmesi esnasinda tercih edilen yontem (135).

Fotograf kayitlarinin olusturulmasinda uzakliga bagli bozulmalar1 ve
goriintliyll bliylitme problemlerini azaltmak i¢in, Canon 100 mm 1:1 biiyiitmeli prime
lens kullanildi. Fotograf ¢ekimleri sirasinda kapali alan tercih edildi ve fotograf
cekimleri deklansor hizi 1/125, F32, ISO 200 olan manuel se¢enckte tamamlandi.
Fotograf ¢ekimine katilan goniillii bireylerin estetik algiy1 farkli yonlere tasiyabilecek
abartili makyaj unsurlarinin bulunmamasina 6nem verildi. Kayitlari alinan fotograflar

degerlendiricilere sunulmak iizere, 1’den 200’e kadar numaralandirildi.

3.3.  Degerlendiricilerin Belirlenmesi

Bu ¢alismada Protetik Dis Tedavisi alaninda 4 uzman dis hekimi, Protetik Dig
Tedavisi boliimiinde uzmanlik egitimi siirecinde bulunan 4 arastirma gorevlisi ve 4
stajyer dis hekimi, degerlendirici olarak belirlendi. Degerlendiriciler istatistiksel

degerlendirme islemleri sirasinda “d1” den “d12” ye kadar; objektif analiz
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degerlendirmelerinin yapildig1 bilgisayar programi ise istatistiksel islemlerde “d13”

olarak isimlendirildi.

3.4. Degerlendiricilerin Fotograf Kayitlarim incelenmesi

Elde edilen biitiin fotograflar harici bellekler ile degerlendiricilerin
bilgisayarlarina aktarildi. Ayni1 zamanda fotograflar esliginde kullanacaklar1 formlar
da kendilerine teslim edildi (Bkz. Ek 3). Birbirlerinden bagimsiz ortamlarda ve
zamanlarda degerlendiricilerin g¢aligmaya katilmalar1 istenerek kendi aralarinda
etkilesim problemi ortadan kaldirildi. incelemeye baslamadan 6nce, estetik algilarim
etkilememesi agisindan degerlendiricilere, goniillerin sag-sakal gibi farkliliklarini ve
moda unsurlarin1 géz ardi etmeleri geregi hususunda bilgilendirme yapildi. Odak
noktalarinin yiiz olmas1 gerektigi vurgusu yapilirken degerlendirme eyleminde siire
kisitlamas1 uygulanmadi. Degerlendiricilere, goniillillerin fotograflar1 baz alinarak
formlarda bulunan fasiyal analizlerden “interpupiller hat-giilme hatt1 paralelligi”,

2 13

“yiizlin alt-orta-iist 1/3 boliimii oran1”, “yiiz orta hatt1” ve dentolabial analizlerden

199 ¢

“kesici egimi-alt dudak paralelligi”, “gililme hatt1”, “orta hat” faktorlerinin estetik olup

olmamasi yoniinde degerlendirme yapmalar1 geregi bildirildi.

3.5. Fotograflarin Referans Ol¢iimlerinin Yapilmasi

Calismamizdaki Dbiitlin fotograflarin literatiir kaynakli objektif referans

analizleri Adobe Photoshop CC 2017 programi kullanilarak uygulandi.
Yiiz analizi degerlendirmeleri, asagidaki sekilde yapildu:

e Interpupiller diizlem-komissura ¢izgisi paralelligi incelenirken gdzlerin
merkezinden ve dudak koselerinden gegen diiz ¢izgiler ¢izildi. Bu iki ¢izginin

birbirine paralelligi incelendi (Sekil 11).
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e Yiiz orta hatti-dentolabial orta hatt1 uyumu incelemesinde glabella, burun ucu,
filtrum ve ¢ene ucundan gecen diiz bir ¢izgi ¢izildi. Santral kesici dislerin orta

hatt1 ¢izildi. Bu iki diiz ¢izginin birbiri ile ¢akismalar1 incelendi (Sekil 11).

Sekil 11. Interpupiller diizlem- komissura ¢izgisi paralelligi ve orta hat incelemesi
(58).

e Yiiziin alt-orta-iist 1/3 boliimii orani incelenirken sag¢li deri hattindan,

kaslardan, burun kanatlarindan ve ¢ene ucundan horizontal olacak sekilde yiiz

i pargaya bolliniip, bu {i¢ parcanin genislikleri arasindaki uyum incelendi
(Sekil 12).

Sekil 12. Yiiziin alt- orta- st 1\3 béliimii oran1 incelemesi (58).
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Dentolabial analiz degerlendirmeleri asagidakiler sekilde yapildi:

¢ Giilme hatt1 incelemesi yapilirken iist ¢ene dislerin Kesici kenarlarindan ve iist
dudagin alt hattindan gegen iki ¢izgi ¢izildi (Sekil 13). Bu sinirlar arasinda

kalan dislerin ve disetlerinin gériinme miktarlart incelendi.

Sekil 13. Giilme hattinin incelenmesi (136).

e Orta hat incelemesi yapilirken burun ucundan filtruma uzanan bir ¢izgi ile yiiz
orta hatti; iki santral kesici disin ortasindan uzanan bir ¢izgi ile de dislerin orta

hatt1 belirlendi ve bu iki ¢izginin arasindaki boslugun 6lglimii orta hat sapma
miktarini verdi (Sekil 14).

(

Sekil 14. Orta hat incelenmesi (136).

Orta hat sapma miktari olgiiliirken kalibrasyon korunmak istendi. Bunun i¢in
fotograf kayitlart olustururken, bir goniilliiniin fotograf ¢ekimi sirasinda dislerinin
yanina cetvel yerlestirilerek ¢cekim yapildi. Photoshop programinda sirasiyla “Image-

Analysis-Set Measurement Scale” basamaklariyla, piksel cinsinden, fotograftaki
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cetvel Olcilisii santimetreye doniistiiriilerek kilavuz bir 6l¢lim aract olusturuldu.

Akabinde orta hat kayma miktarlarinin bu kilavuz cetvel ile dlgtimleri yapildi.

e Kesici egimi ve alt dudak paralelligi incelenmesi yapilirken iist ¢ene dislerinin
kesici kenarlarindan ve alt dudagin {ist hattindan gegen iki ¢izgi ¢izildi (Sekil

15). Bu iki ¢izginin birbirine paralellik durumu degerlendirildi.

Iz"\

Sekil 15. Kesici egimi ve alt dudak paralelliginin incelenmesi (136).

3.6. [Istatistiksel Degerlendirme

Bu tez ¢alismasinda toplam 12 degerlendiriciden ve literatiir destekli objektif
referans degerleri sunan bilgisayar programi dlgiimlerinden elde edilen veriler IBM
SPSS V23 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programi ile analiz edildi. Her bir
degerlendirici ile bilgisayar degerlendirmesi sonuglar1 arasindaki uyumun
incelenmesinde Cohen's Kappa testi; kategorik degiskenlerde ikiden fazla
degerlendirici arasindaki uyumun incelenmesinde ise Fleiss Kappa istatistigi
kullanildi. Gruplara gore kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi
kullanildi. Analiz sonucglar1 kategorik degiskenler icin frekans (yiizde) seklinde

sunuldu. Onem diizeyi p<0,05 olarak alindi.
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4. BULGULAR

4.1. linterpupiller Diizlem-Komissura Cizgisi Paralelligi (K1) Kriterine Ait
Bulgular

Cohen’ s Kappa testi sonuglarina gore;

K1 kriteri agisindan bilgisayar degerlendirmesi ile degerlendiriciler arasindaki
uyum incelendiginde bilgisayar degerlendirmesi ile 1. degerlendirici (d1) arasinda
istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir (p=0,004). Bilgisayar
tarafindan estetik degil olarak degerlendirilen K1 kriterinin %80°i d1 tarafindan estetik
degil olarak degerlendirilirken, bilgisayar tarafindan estetik olarak degerlendirilen K1

kriterinin %56,3’1 d1 tarafindan da estetik olarak degerlendirilmistir.

Bilgisayar degerlendirmesi ile 2. degerlendirici (d2) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05). Bilgisayar degerlendirmesi ile 3.
degerlendirici (d3) arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir

(p<0,001).

Bilgisayar degerlendirici ile diger degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir uyum yoktur (p>0,05) (Tablo 1) (Sekil 16).
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Tablo 1. K1 kriteri i¢in bilgisayar ile degerlendiriciler arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik degil Estetik  Toplam  Cohen's Kappa Degeri p

K1_d1
Estetik degil 16 (80) 35(43,8) 51(51) 0,229 0,004
Estetik 4 (20) 45 (56,3) 49 (49)
K1_d2
Estetik degil 12 (60) 31(38,8) 43(43) 0148 0,086
Estetik 8 (40) 49 (61,3) 57 (57)
K1_d3
Estetik degil 5(25) 2(25) 7(7) 0,298 0,001
Estetik 15 (75) 78 (97,5) 93 (93)
K1_d4
Estetik degil 8 (40) 32(40) 40 (40) <0,001 1,000
Estetik 12 (60) 48 (60) 60 (60)
K1_d5
Estetik degil 10 (50) 29 (36,3) 39 (39) 0.101 0,259
Estetik 10 (50) 51(63,7) 61 (61)
K1_d6
Estetik degil 11 (55) 32 (40) 43 (43) 0.105 0.226
Estetik 9 (45) 48 (60) 57 (57) ’ ’
K1_d7
Estetik degil 10 (50) 38 (47,5) 48 (48) i 0.841
Estetik 10 (50) 42 (52,5) 52 (52) ’ '
K1_d8
Estetik degil 12 (60) 37(46,3) 49 (49) 0,089 0,271
Estetik 8 (40) 43 (53,8) 51 (51)
K1_d9
Estetik degil 11 (55) 28(35)  39(39) 0.147 0.101
Estetik 9 (45) 52(65) 61 (61) ’ ’
K1_d10
Estetik degil 13 (65) 33(41,3) 46 (46) 0,160 0,057
Estetik 7 (35) 47 (58,8) 54 (54)
K1_d11
Estetik degil 14 (70) 58 (72,5) 712(72) 0,013 0,824
Estetik 6 (30) 22 (275) 28 (28)
K1_d12
Estetik degil 19 (95) 63 (78,8) 82(82) 0,075 0,001
Estetik 1(5) 17 (21,3) 18 (18)
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*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir. Kategorik veriler frekans (ylizde) seklinde
gosterilmistir.
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Sekil 16. K1 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi.

4.2. Yiiziin Alt-Orta-Ust 1/3 Béliimii Oram (K2) Kriterine Ait Bulgular

Cohen’ s Kappa testi sonuglarina gore;

K2 kriteri agisindan bilgisayar degerlendirmesi ile d1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml zayif diizeyde bir uyum vardir (p=0,012). Bilgisayar tarafindan estetik
degil olarak degerlendiren K2 kriterinin %57,9 u d1 tarafindan da estetik degil olarak
degerlendirilirken, bilgisayar tarafindan estetik olarak degerlendirilen K2 kriterinin

%67,7 si d1 tarafindan da estetik olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2. K2 kriteri i¢in bilgisayar ile degerlendiriciler arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik degil Estetik ~ Toplam Cohen's Kappa Degeri p
K2_d1
Estetik degil 22 (57,9) 20(32,3) 42(42)
0,251 0,012
Estetik 16 (42,1) 42 (67,7) 58 (58)
K2_d2
Estetik degil 17 (44,7) 23(37,1) 40 (40) 0076 0440 —
Estetik 21 (55,3) 39 (62,9) 60 (60) ’ '
K2_d3
Estetik degil 27 (71,1)  19(30,6) 46 (46) _
0,388 <0,001
Estetik 11 (28,9) 43 (69,4) 54 (54)
K2_d4
Estetik degil 1 (2,6) 0 (0) 1(1) 0.032 0100 —
Estetik 37 (97,4) 62 (100) 99 (99) ’ ’
K2_d5
Estetik degil 14 (36,8) 12 (19,4) 26 (26)
0,186 0,063 —
Estetik 24 (63,2) 50 (80,6) 74 (74)
K2_d6
Estetik degil 20 (52,6) 23(37,1) 43(43) . 0128 —
Estetik 18 (47,4) 39 (62,9) 57 (57) ' '
K2_d7
Estet%k degil 11 (28,9) 4 (6,5) 15 (15) 0,255 0002 —
Estetik 27 (71,1) 58 (93,5) 85(85)
K2_d8
Estetik degil 24 (63,2) 14 (22,6) 38(38) _
0,406 <0,001
Estetik 14 (36,8) 48 (77,4) 62 (62)
K2_d9
EstetTk degil 17 (44,7) 17 (27,4) 34 (34) 0477 0076 —
Estetik 21 (55,3) 45 (72,6) 66 (66)
K2_d10
Estetik degil 20 (52,6) 20 (32,3) 40 (40) 0.202 om —
Estetik 18 (47,4)  42(67,7) 60 (60) ' '
K2_d11
Estetik degil 21 (55,3) 12 (19,4) 33(33) _
0,368 <0,001
Estetik 17(44,7)  50(80,6) 67 (67)
K2_d12
Estetik degil 32 (84,2)  47(75,8) 79 (79)
0,070 0,317
. 15, 15(24,2) 21(21
Estetik 6(158) 5(24.2) (21)

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir. Kategorik veriler frekans (yiizde) seklinde

gosterilmistir.

Bilgisayar degerlendirmesi ile d2 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

uyum yoktur (p>0,05).
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Bilgisayar degerlendirmesi ile d3 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif
diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). Bilgisayar tarafindan estetik degil olarak
degerlendirilen K2 kriterinin %71,1” i d3 tarafindan estetik degil olarak
degerlendirilirken, bilgisayar tarafindan estetik olarak degerlendirilen K2 kriterinin

%69,4’ Ui d3 tarafindan da estetik olarak degerlendirilmistir.

Bilgisayar degerlendirmesi ile 4. (d4), 5. (d5) ve 6. (d6) degerlendirici arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile 7. Degerlendirici (d7) arasinda istatistiksel

olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir (p=0,002).

Bilgisayar degerlendirmesi ile 8. degerlendirici (d8) arasinda istatistiksel

olarak anlaml zayif diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile 9. Degerlendirici (d9) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile 10. Degerlendirici (d10) arasinda istatistiksel

olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir (p=0,044).

Bilgisayar degerlendirmesi ile 11. degerlendirici (d11) arasinda istatistiksel

olarak anlaml zayif diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile 12. degerlendirici (d12) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05) (Tablo 2) (Sekil 17).
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Sekil 17. K2 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi.
4.3. Cephe Fotografinda Yiiz Orta Hatt1 (K3) Kriterine Ait Bulgular

Cohen’ s Kappa testi sonuglarina gore;

Bilgisayar degerlendirmesi ile d1 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d2 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d3 arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d4 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,004).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d5 arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz

diizeyde bir uyum vardir (p=0,047).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d6 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,005).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d7 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir uyum

yoktur (p>0,05).

36



Tablo 3. K3 kriteri i¢in bilgisayar ile degerlendiriciler arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik degil Estetik =~ Toplam Cohen's Kappa Degeri p

K3_d1
ik desi 20 (58,8 17 (25,8) 37 (37
Estetik degil (58,8) (25,8) (37) 0,324 0,001
Estetik 14 (41,2) 49 (74,2) 63 (63)
K3_d2
ik desi 18 (52,9 13(19,7) 31(31
Estetik degil (52,9) (19,7) (31) 0,340 0,001
Estetik 16 (47,1) 53(80,3) 69 (69)
K3_d3
ik desi 7 (20,6 345 10 (10
Estetik degil (20,6) (4.5) (10) 0,194 0,011
Estetik 27 (79,4) 63 (95,5) 90 (90)
K3_d4
ik desi 7 (20,6 23 9(9
Estetik degil (20,6) 3) ©) 0,214 0,004
Estetik 27 (79,4) 64 (97)  91(91)
K3_d5
ik desi 25 (73,5 35 (53 60 (60
Estetik degil (73,5) (53) (60) 0,173 0,047
Estetik 9 (26,5) 31(47) 40 (40)
K3_d6
ik desi 23 (67,6 25(37,9) 48 (48
Estetik degil (67,6) ( ) (48) 0,271 0,005
Estetik 11(32,4) 41 (62,1) 52 (52)
K3_d7
ik desi 14 (41,2 17 (25,8) 31(31
Estetik degil (41,2) (25,8) (31) 0,158 0114
Estetik 20 (58,8) 49 (74,2) 69 (69)
K3_d8
ik desi 14 (41,2 15 (22,7) 29 (29
Estetik degil (41,2) (22,7) (29) 0,101 0,054
Estetik 20 (58,8) 51(773) 71(71)
K3_d9
ik desi 11 (32,4 12 (18,2) 23(23
Estetik degil (32,4) (18,2) (23) 0,154 0,111
Estetik 23 (67,6) 54 (81,8) 77 (77)
K3_d10
i 5 19 (55,9 30 (45,5) 49 (49
Estetik degil (55,9) (45,5) (49) 0,094 0,323
Estetik 15 (44,1) 36 (54,5) 51 (51)
K3_d11
i 5i 22 (64,7 24 (36,4) 46 (46
Estetik degil (64,7) (36,4) (46) 0,261 0,007
Estetik 12 (35,3) 42 (63,6) 54 (54)
K3_d12
i 5 28 (82,4 50 (75,8) 78 (78
Estetik degil (82,4) (75,8) (78) 0,050 0,451
Estetik 6 (17,6) 16 (24,2) 22 (22)

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir. Kategorik veriler frekans (yiizde) seklinde
gosterilmistir.

Bilgisayar degerlendirmesi ile d8, d9, d10 ve d12 degerlendiricileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

37



Bilgisayar degerlendirmesi ile d11 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,007) (Tablo 3) (Sekil 18).
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Sekil 18. K3 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi.

4.4. Kesici Egimi ve Alt Dudak Paralelligi (K5) Kriterine Ait Bulgular

Cohen’ s Kappa testi sonuglarina gore;

K5 kriteri agisindan bilgisayar degerlendirmesi ile d1, d2, d3, d4, d5 ve d6

degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d7 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,002).
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Tablo 4. K5 kriteri i¢in bilgisayar ile degerlendiriciler arasindaki uyumun
incelenmesi

Estetik degil Estetik Toplam Cohen’s Kappa Degeri  p

K5_d1

Estetik degil 22 (75,9) 41 (57,7) 63 (63)

Estetik 7(24,1) 30 (42,3) 37 (37) 0,135 0,089
K5_d2

Estetik degil 17 (58,6) 33(46,5) 50 (50)

Estetik 12 (41,4) 38(53,5) 50 (50) 0,100 0,271
K5_d3

Estetik degil 25 (86,2) 48 (67,6) 73 (73)

Estetik 4(138) 23(324) 27 (27) 0,128 0,057
K5_d4

Estetik degil 14 (48,3) 28 (39,4) 42 (42)

Estetik 15 (51,7) 43 (60,6) 58 (58) 0,078 0,416
K5_d5

Estetik degil 25 (86,2) 53 (74,6) 78 (78)

Estetik 4 (13,8) 18 (254) 22 (22) 0,077 0,205
K5_d6

Estetik degil 22 (75,9) 44 (62) 66 (66)

Estetik 7(24,1) 27(38) 34 (34) 0,101 0,183
K5_d7

Estetik degil 15 (51,7) 15(21,1) 30 (30)

Estetik 14 (48,3) 56 (78,9) 70 (70) 0,303 0,002
K5_d8

Estetik degil 22 (75,9) 40 (56,3) 62 (62)

Estetik 7 (24,1) 31(43,7) 38(38) 0,146 0,068
K5_d9

Estetik degil 18 (62,1) 31(43,7) 49 (49)

Estetik 11 (37,9) 40 (56,3) 51 (51) 0,153 0,095
K5_d10

Estetik degil 20 (69) 23(32,4) 43 (43)

Estetik 9(31) 48 (67,6) 57 (57) 0,320 0,001
K5_d11

Estetik degil 21 (72,4) 42 (59,2) 63 (63)

Estetik 8 (27,6) 29(40,8) 37 (37) 0,098 0,213
K5_d12

Estetik degil 27 (93,1) 63(88,7) 90 (90)

Estetik 2(6,9) 8(11,3) 10 (10) 0,027 0,509

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir. Kategorik veriler frekans (yiizde) seklinde
gosterilmistir.

Bilgisayar degerlendirmesi ile d8, d9, d11 ve d12 degerlendiricileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d10 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,001) (Tablo 4) (Sekil 19).
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Sekil 19. K5 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi.

4.5. Giilme Hatti (K6) Kriterine Ait Bulgular

Cohen’ s Kappa testi sonuglarina gore;

K6 kriteri agisindan bilgisayar degerlendirmesi ile d1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d2 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,003).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d3 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d4 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).
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Tablo 5. K6 kriteri i¢in bilgisayar ile degerlendiriciler arasindaki uyumun
incelenmesi

Estetik degil Estetik ~ Toplam  Cohen’s Kappa Degeri p

K6_d1
: 5i 28 (90,3 32 (46,4) 60 (60
Estetik degil ( ) ( ) (60) 0,349 <0,001
Estetik 3(9.7) 37(53,6) 40 (40)
K6_d2
i 5i 26 (83,9 36 (52,2) 62 (62
Estetik degil ( ) ( ) (62) 0,249 0,003
Estetik 5 (16,1) 33(47,8) 38(38)
K6_d3
i 5i 31 (100 46 (66,7) 77 (77
Estetlk degll ( ) ( ) ( ) 0’237 <O’001
Estetik 0(0) 23(333) 23(23)
K6_d4
; 51 27 (87,1 23(33,3) 50(50
Estetik degil ( ) ( ) (50) 0,460 <0,001
K6_d5
; 51 31 (100 43 (62,3) 74 (74
Estetik degil (100) ( ) (74) 0,273 <0,001
Estetik 0(0) 26 (37,7) 26 (26)
K6_d6
; 5 30 (96,8 43 (62,3) 73 (73
Estetik degil (96,8) (62,3) (73) 0.251 <0,001
Estetik 13E2) 26 (37,7) 27 (27)
K6_d7
g 51 22 (71 20 (29 42 (42
Estetik degil (71) (29) (42) 0,382 <0,001
Estetik 9 (29) 49 (71)  58(58)
K6_d8
: 5 30 (96,8 22 (31,9) 52 (52
Estetik degil ( ) ( ) (52) 0,547 <0,001
Estetik 1(3,2) 47 (68,1) 48 (48)
K6_d9
i 5i 19 (61,3 12 (17,4) 31(31
Estetik degil ( ) ( ) (31) 0439 <0,001
Estetik 12 (38,7) 57 (82,6) 69 (69)
K6_d10
: 5i 24 (77,4 31(44,9) 55(55
Estetik degil (717,4) (44,9) (59) 0,268 0,003
Estetik 7(22,6) 38 (55,1) 45 (45)
K6_d11
i 5i 28 (90,3 36 (52,2) 64 (64
Estetik degil ( ) ( ) (64) 0,295 <0,001
Estetik 3(9,7) 33(47,8) 36 (36)
K6_d12
i 5i 26 (83,9 56 (81,2) 82 (82
Estetik degil (83,9) (81,2) (82) 0,019 0,744
Estetik 5 (16,1) 13(18,8) 18(18)

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir. Kategorik veriler frekans (yiizde) seklinde
gosterilmistir.

Bilgisayar degerlendirmesi ile d5 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).
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Bilgisayar degerlendirmesi ile d6 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d7 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d8 arasinda istatistiksel olarak anlamli orta

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d9 arasinda istatistiksel olarak anlamli orta

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d10 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,003).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d11 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d12 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p>0,05) (Tablo 5) (Sekil 20).
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Sekil 20. K6 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi.
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4.6. Giilimseme Fotografinda Orta Hat (K7) Kriterine Ait Bulgular

Cohen’ s Kappa testi sonuglarina gore;

Bilgisayar degerlendirmesi ile d1 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,032).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d2 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir uyum

yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d3 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,016).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d4, d10 ve d12 degerlendiriciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d5 arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz

diizeyde bir uyum vardir (p=0,029).
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Tablo 6. K7 kriteri i¢in bilgisayar ile degerlendiriciler arasindaki uyumun
incelenmesi

Estetik degil Estetik  Toplam Cohen's Kappa Degeri p

K7_d1
i 51 15 (53,6 22 (30,6) 37 (37
Estetik degil (53,6) (30,6) (37) 0,210 0032
Estetik 13 (46,4) 50 (69,4) 63 (63)
K7_d2
i 51 12 (42,9 18 (25 30 (30
Estetik degil (42,9) (25) (30) 0175 0,080
Estetik 16 (57,1) 54 (75) 70 (70)
K7_d3
i 51 11 (39,3 12 (16,7) 23(23
Estetik degil (39,3) (16,7) (23) 0,239 0016
Estetik 17 (60,7) 60 (83,3) 77(77)
K7_d4
Estetik degil 7 (25) 9(125) 16(16) 0.144 0,126
Estetik 21 (75) 63 (87,5) 84(84)
K7_d5
i 5i 20 (71,4 4 (47,2 4 (54
Estetik degil 0(71,4) 34(47,2) 54 (54) 0,189 0,029
Estetik 8 (28,6) 38 (52,8) 46 (46)
K7_d6
i 51 20 (71,4 27 (37 47 (47
Estetik degil 0(71,4) (37,5) (47) 0,281 0,002
Estetik 8 (28,6) 45 (62,5) 53 (53)
K7_d7
i 51 21 (7 18 (2
Estetik degil (75) 8 (25) 39 (39) 0,446 <0,001
Estetik 7(25) 54 (75) 61 (61)
K7_d8
i 5 12 (42 14 (19,4) 26 (2
Estetik degil (42,9) (19,4) 26 (26) 0,239 0,017
Estetik 16 (57,1) 58 (80,6) 74 (74)
K7_d9
i 5 13 (46,4 17 (2
Estetik degil 3 (46,4) (23,6) 30 (30) 0,223 0,025
Estetik 15 (53,6) 55 (76,4) 70 (70)
K7_d10
i 5 13 (46,4 25 (34,7
Estetik degil 3 (46,4) 5(34,7) 38(38) 0,106 0.279
Estetik 15 (53,6) 47 (65,3) 62 (62)
K7_d11
: 5 14 20 (27 4 (34
Estetik degil (50) 0(27,8) 34(34) 0,209 0,035
Estetik 14 (50) 52 (72,2) 66 (66)
K7_d12
i 51 23 (82,1 2 1
Estetik degil 3(82,1) 62 (86,1) 85(85) -0,024 0618
Estetik 5(17,9) 10 (13,9) 5(15)

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir. Kategorik veriler frekans (yiizde) seklinde
gosterilmistir.
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Bilgisayar degerlendirmesi ile d4, d10 ve d12 degerlendiriciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir uyum yoktur (p>0,05).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d5 arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz

diizeyde bir uyum vardir (p=0,029).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d6 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,002).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d7 arasinda istatistiksel olarak anlamli orta

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d8 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,017).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d9 arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif

diizeyde bir uyum vardir (p=0,025).

Bilgisayar degerlendirmesi ile d11 arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz

diizeyde bir uyum vardir (p=0,035) (Tablo 6) (Sekil 21).
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Sekil 21. K7 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi
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4.7. Degerlendiriciler Arasindaki Uyuma Ait Bulgular

Tablo 7. Degerlendiriciler arasindaki uyumun incelenmesi.

Kriter  Degerlendirici Estetik degil Estetik Fleiss Kappa P

di 51 (51) 49 (49)

d2 43 (43) 57 (57)

d3 7(7) 93 (93)

d4 40 (40) 60 (60)

d5 39 (39) 61 (61)

dé6 43 (43) 57 (57) N
K1 47 48 (48) 52 (52) 0,173 <0,001

ds 49 (49) 51 (51)

do 39 (39) 61 (61)

d10 46 (46) 54 (54)

dil 72 (72) 28 (28)

di2 82 (82) 18 (18)

di 42 (42) 58 (58)

d2 40 (40) 60 (60)

d3 46 (46) 54 (54)

d4 1(1) 99 (99)

d5 26 (26) 74 (74)

dé 43 (43) 57 (57) *
K2 47 15 (15) 85 (85) 0,108 <0,001

ds 38 (38) 62 (62)

do 34 (34) 66 (66)

d10 40 (40) 60 (60)

dil 33 (33) 67 (67)

di2 79 (79) 21 (21)

di 37 (37) 63 (63)

d2 31 (31) 69 (69)

d3 10 (10) 90 (90)

d4 9(9) 91 (91)

ds 60 (60) 40 (40)

dé 48 (48) 52 (52) x
K3 47 31 (31) 69 (69) 0,152 <0,001

ds 29 (29) 71 (71)

do 23 (23) 77 (77)

d10 49 (49) 51 (51)

dil 46 (46) 54 (54)

di2 78 (78) 22 (22)
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Tablo 7. Degerlendiriciler arasindaki uyumun incelenmesi (devam)

Kriter  Degerlendirici Estetik degil Estetik Fleiss Kappa P

d1 63 (63) 37 (37)

d2 50 (50) 50 (50)

d3 73 (73) 27 (27)

d4 42 (42) 58 (58)

ds5 78 (78) 22 (22)

d6 66 (66) 34 (34) \
K5 47 30 (30) 70 (70 0258 <0,001

ds8 62 (62) 38 (38)

d9 49 (49) 51 (51)

d10 43 (43) 57 (57)

d11 63 (63) 37 (37)

d12 90 (90) 10 (10)

d1 60 (60) 40 (40)

d2 62 (62) 38 (38)

d3 77 (77) 23 (23)

d4 50 (50) 50 (50)

ds5 74 (74) 26 (26)

d6 73 (73) 27 (27) )
K6 47 42 (42) 58 (58) 024 <0,001

d8 52 (52) 48 (48)

d9 31 (31) 69 (69)

d10 55 (55) 45 (45)

d11 64 (64) 36 (36)

d12 82 (82) 18 (18)

d1 37 (37) 63 (63)

d2 30 (30) 70 (70)

d3 23 (23) 77 (77)

d4 16 (16) 84 (84)

d5 54 (54) 46 (46)

d6 47 (47) 53 (53) \
K7 47 30 (39) 61 (61) 0200 <0,001

d8 26 (26) 74 (74)

d9 30 (30) 70 (70)

d10 38 (38) 62 (62)

d11 34 (34) 66 (66)

d12 85 (85) 15 (15)

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir.

Fleiss Kappa analizi sonuglarina gore;

K1 acisindan degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz

diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). K2 agisindan degerlendiriciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). K3 agisindan
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degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir
(p<0,001). K5 agisindan degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif
diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). K6 acisindan degerlendiriciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). K7 agisindan
degerlendiriciler arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir

(p<0,001) (Tablo 7).

Tablo 8. K1 kriteri agisindan uzman, arastirma gorevlisi ve stajyer degerlendiricilerle
bilgisayar degerlendiricisi arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik . Fleiss
degil Estetik Kappa

Kidl 51(51) 49(49)
Kl d2 43(43) 57(57)
Protez uzmani dis hekimleri KiLd3 7 (7) 93(93) 0,121 <0,001"
K1 d4 40 (40) 60 (60)
K1d13 20(20) 80(80)
Kids 39(39) 61(61)
Kl d6 43(43) 57(57)
Ki d7 48(48) 52(52) 0,161 <0,001"
K1 d8 49(49) 51(51)
K1d13 20(20) 80(80)
Ki1d9 39(39) 61(61)
K1d10 46 (46) 54 (54)
Stajyer dis hekimleri Kidll 72(72) 28(28) 0,071 0,025
Kldl2 82(82) 18(18)
K1d13 20(20) 80(80)

Arastirma gorevlisi dis
hekimleri

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir.

K1 kriteri agisindan Protez uzmani dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir
uyum vardir (p<0,001). Arastirma gorevlisi dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir
uyum vardir (p<0,001). Stajyer dis hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar
degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir

(p=0,025) (Tablo 8).
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Tablo 9. K2 kriteri agisindan uzman, arastirma gorevlisi ve stajyer degerlendiricilerle
bilgisayar degerlendiricisi arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik . Fleiss
degil Estetik Kappa P

K2 dl 42(42) 58(58)
K2 d2 40 (40) 60 (60)
Protez uzmani dis hekimleri K2 d3 46 (46) 54 (54) 0,128 <0,001"
K2 d4 1(1) 99 (99)
K2d13 38(38) 62(62)
K2 d5 26(26)  74(74)
K2 d6 43(43) 57(57)
K2 d7 15(15) 85(85) 0,219  <0,001*
K2 d8 38(38) 62(62)
K2d13 38(38) 62(62)
K2 d9 34(34) 66 (66)
K2 d10 40(40) 60 (60)
Stajyer dis hekimleri K2 d11 33(33) 67(67) 0,09 0,004"
K2 d12 79(79) 21(21)
K2 d13 38(38) 62(62)

Arastirma gorevlisi dis
hekimleri

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamlt uyumu gostermektedir.

K2 kriteri agisindan protez uzmanmi dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir
uyum vardir (p<0,001). Arastirma gorevlisi dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum
vardir (p<0,001). Stajyer dis hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar degerlendiricisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir (p=0,004)
(Tablo 9).
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Tablo 10. K3 kriteri agisindan uzman, aragtirma gorevlisi ve stajyer degerlendiricilerle
bilgisayar degerlendiricisi arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik . Fleiss
degil Estetik Kappa

K3 dl1 37(37) 63(63)
K3 d2 31(31) 69(69)
Protez uzmani dis hekimleri K3 d3 10(10) 90(90) 0,259 <0,001"
K3 d4 9(9) 91 (91)
K3d13 34(34) 66 (66)

K3 d5 60(60) 40 (40)
K3 d6 48 (48) 52 (52)
K3 d7 31(31) 69 (69) 0,174 <0,001"
K3 d8 29(29) 71(71)
K3d13 34 (34) 66 (66)

Arastirma gorevlisi dis
hekimleri

K3.d9 23(23) 77(77)
K3d10 49 (49) 51 (51)
Stajyer dis hekimleri K3dll 46 (46) 54 (54) 0,07 0,027*
K3d12 78(78) 22(22)
K3d13 34 (34) 66 (66)

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamlt uyumu gostermektedir.

K3 kriteri agisindan protez uzmani dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum
vardir (p<0,001). Arastirma gorevlisi dis hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar
degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir
(p<0,001). Stajyer dis hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar degerlendiricisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir (p=0,027)

(Tablo 10).
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Tablo 11. K5 kriteri agisindan uzman, aragtirma gorevlisi ve stajyer degerlendiricilerle
bilgisayar degerlendiricisi arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik . Fleiss
degil Estetik Kappa

K5 dl  63(63) 37(37)
K5 d2  50(50 50 (50)

Protez uzmani dis hekimleri K5 _d3 73(73) 27 (27) 0,207 <0,001"

K5_d4 42 (42) 58 (58)

K5 d13 29 (29) 71(71)

K5 ds  78(78) 22(22)

K5 d6 66 (66) 34 (34)

K5 _d7 30(30) 70(70) 0,197 <0,001"

K5 ds  62(62) 38(39)

K5 di3 29 (29) 71 (71)

K5 d9 49 (49) 51(51)

K5 d10 43 (43) 57 (57)

Stajyer dis hekimleri K5 dil  63(63) 37(37) 0144  <0,000"
K5 di2  90(90) 10 (10)
K5 d13  29(29) 71(71)

Arastirma gorevlisi dis
hekimleri

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamlt uyumu gostermektedir.

K5 kriteri agisindan protez uzmami dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir
uyum vardir (p<0,001). Arastirma gorevlisi dis hekimleri degerlendiricileri ve
bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir
uyum vardir (p<0,001). Stajyer dis hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar
degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum vardir

(p=0) (Tablo 11).
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Tablo 12. K6 kriteri agisindan uzman, aragtirma gorevlisi ve stajyer degerlendiricilerle
bilgisayar degerlendiricisi arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik degil Estetik  Fleiss Kappa p

K6 dl1 60 (60) 40 (40)

K6 _d2 62 (62) 38 (38)

K6_d3 77 (77) 23 (23) 0,294 <0,001"

K6 _d4 50 (50) 50 (50)

K6 d13 31(31) 69 (69)

K6 _d5 74 (74) 26 (26)

K6_d6 73 (73) 27 (27)

K6_d7 42 (42) 58 (58) 0,331 <0,001"

K6 d8  52(52)  48(48)

K6 d13 31(31) 69 (69)

K6 d9  31(31) 69 (69)

K6 d10 55 (55) 45 (45)

Stajyer dis hekimleri K6 d11 64(64) 36(36) 0,15 <0,001"
K6 d12 82(82) 18 (18)
K6 d13 31(31) 69 (69)

Protez uzmani dis
hekimleri

Aragtirma gorevlisi dig
hekimleri

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir.

K6 kriteri agisindan protez uzmani dis hekimleri, arastirma gorevlisi dis
hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). Stajyer dis hekimleri
degerlendiricileri ve bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli

onemsiz diizeyde bir uyum vardir (p=0) (Tablo 12).
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Tablo 13. K7 kriteri agisindan uzman, aragtirma gorevlisi ve stajyer degerlendiricilerle
bilgisayar degerlendiricisi arasindaki uyumun incelenmesi.

Estetik degil Estetik 10/
Kappa
K7 dl 37(37) 63(63)
K7 d2 30(30) 70 (70)
Protez uzmani dis hekimleri K7 d3 23(23)  77(77) 0266  <0,001°
K7 d4 16(16) 84 (84)
K7 d13 28(28) 72(72)
K7 d5 54(54) 6 (46)
K7 d6 47(47) 53 (53)
K7 d7 39(39) 61(61) 0314  <0,001"
K7 d8 26(26) 74 (74)
K7 d13 28(28) 2 (72)
K7 d9 30(30) 70 (70)
K7 d10 38(38) 62 (62)
Stajyer dis hekimleri K7 d11 34(34) 66(66) 0,058 0,069
K7 d12 85(85) 15 (15)
K7 d13 28(28) 72 (72)

Aragtirma gorevlisi dig
hekimleri

*p<0.05 istatistiksel olarak anlamli uyumu gostermektedir.

K7 kriteri agsindan protez uzmani dis hekimleri, arastirma gorevlisi dis
hekimleri degerlendiricileri ve bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli zayif diizeyde bir uyum vardir (p<0,001). Stajyer dis hekimleri
degerlendiricileri ve bilgisayar degerlendiricisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

uyum yoktur (p>0,050) (Tablo 13).
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4.8. Degerlendiricilerin Genel Degerlendirme (K4 ve K&8) Kriterleri
Hakkindaki Subjektif Degerlendirmelerine Ait Bulgular

Tablo 14. Yiiz fotografin1 estetik bulma veya bulmama kriterine gore giilme
fotograflarinin genel degerlendirme sonuglarinin karsilagtirilmasi.

Yiiz fotografi genel
degerlendirme (K4)  Test

ESE(?tIk Estetik istatistigi
degil
Giiltiimseme fotograflar1 genel
Protez i degerlendirme (K8)
uzmant dis ik degi 4(79,2) 143 (4
hekimleri EStetfk degil 84(79.2) 3(486) x%=29,734 <0,001
Estetik 22 (20,8) 151 (51,4)
Giilimseme fotograflar1 genel
Arastllrn}il ~ degerlendirme (K8)
gorevlisi dis o 161 (81 4
hekimleri  stetik degil 61 (8L3) 88(436) 50633 <0001
Estetik 37(18,7) 114 (56,4)
Giiliimseme fotograflar1 genel
; i degerlendirme (K8)
Stajyer dis
i i ik degi 149 (74,5) 66 (33
hekimleri Estetik degil (745) 66 (33) £2269.28 <0001
Estetik 51 (25,5) 134 (67)

)(21 Ki-kare testi. *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilig1 gostermektedir.

Protez uzmani dis hekimleri tarafindan yapilan degerlendirmede, Yyiiz fotografi
genel degerlendirmeye gore giilimseme fotograflar1 genel degerlendirmenin
dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001). Yiiz fotografi
genel degerlendirmesi estetik degildir degerlendirmesi yapanlarin  %79,2’isi
giilimseme fotograflar1 genel degerlendirme kriterine estetik degildir degerlendirmesi
yapmigsken Yyiiz fotografi genel degerlendirmesinde estetiktir degerlendirmesi
yapanlari %351,4’i giilimseme fotograflar1 genel degerlendirme kriterine de estetiktir

degerlendirmesi yapmustir.

Aragtirma gorevlisi dis hekimleri tarafindan yapilan degerlendirmede Yiiz
fotografi genel degerlendirmeye gore giilimseme fotograflar1 genel degerlendirmenin
dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001). Yiiz fotografi
genel degerlendirmesi estetik degildir degerlendirmesi yapanlarin = %81,3’1
giiliimseme fotograflar1 genel degerlendirme kriterine estetik degildir degerlendirmesi

yapmigsken Yyiiz fotografi genel degerlendirmesinde estetiktir degerlendirmesi
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yapanlarin %56,4’1 giilimseme fotograflar1 genel degerlendirme kriterine de estetiktir

degerlendirmesi yapmustir.

Stajyer dis hekimleri tarafindan yapilan degerlendirmede Yyiiz fotografi genel
degerlendirmeye gore giilimseme fotograflar1 genel degerlendirmenin dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Yiiz fotografi genel
degerlendirmesi estetik degildir degerlendirmesi yapanlarin %74,5’1 giiliimseme
fotograflar1 genel degerlendirme kriterine estetik degildir degerlendirmesi yapmisken
Yiiz fotografi genel degerlendirmesinde estetiktir degerlendirmesi yapanlarin %67’s1

giilimseme fotograflar1 genel degerlendirme kriterine de estetiktir degerlendirmesi

yapmistir (Tablo 14) (Sekil 22) (Sekil 23).
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Sekil 23. K8 kriteri agisindan degerlendiricilere ait frekans dagilim grafigi

Istatistiksel bulgular tiimiiyle ele alinip bu ¢alismada kullanilan fasiyal analiz
kriterleri incelendiginde biitiin degerlendiricilerin subjektif algilariyla ortaya ¢ikan
sonuclar ile bilgisayar Olgiimlerinin objektif sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
tamamen birbiriyle uyumlu veriler olmadig1 fakat biiylik oranda uyum yakalandigi

gozlendi.

Ayn1 sekilde calismada kullanilan dentolabial analiz kriterleri incelenip biitiin
degerlendiricilerin subjektif algilartyla bilgisayar Ol¢iimlerinin objektif sonuglar
istatistiksel olarak tamamen birbiriyle uyumlu olmadig: fakat biiyiik oranda uyum
saglandig1 ortaya kondu. Dentolabial analizlerden orta hat kriteri hari¢ diger biitiin
fasiyal ve dentolabial analizlerde protez uzmani, arastirma gorevlisi ve stajyer dis
hekimleri degerlendirmeleri bilgisayar objektif degerlendirmeleriyle uyumlu olduklari

gozlendi.

1 ve 3 numarali degerlendiricilerin kesici egimi paralelligi kriteri hari¢ diger
biitlin fasiyal ve dentolabial analizlerde subjektif algida bilgisayar Olciimleri ile

anlamli zayif diizeyde bir uyum i¢inde oldugu goézlendi.

Bulgular ele alindiginda biitiin fasiyal ve dentolabial analiz kriterlerinde

degerlendiricilerin subjektif algida birbirleriyle istatistiksel olarak uyumu mevcuttur

(p<0,001).
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Cephe yiiz ve giilimseme fotograflarindaki genel degerlendirme kriteri verileri
incelendiginde protez uzmani, arastirma gorevlisi ve stajyer dis hekimleri

degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001).
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5. TARTISMA

Tez c¢alismamizda protez uzmani, arastirma gorevlisi ve stajyer dis
hekimlerinin estetik algilarinin  objektif dentolabial ve fasiyal analizler ile
karsilagtirilmast incelenmistir. Calismamizda tiim degerlendiricilerde subjektif estetik
algilar ile objektif dentolabial ve fasiyal analizler arasinda pozitif iliski varligi s6z
konusu olmadigindan birinci hipotez kismen kabul edilmistir. Calismamizda fasiyal
ve dentolabial analiz kriterlerinde degerlendiricilerin subjektif estetik algilarindaki
farkliliklar sebebiyle ikinci hipotez reddedilmistir. Tiim degerlendirici gruplarinda
mesleki deneyimin artmasindan bagimsiz olarak, subjektif degerlendirmeler ile
objektif degerler arasinda benzer sonuclar elde edildiginden, ¢aligmaya ait tiglincii

hipotez de reddedilmistir.

Milattan 6nce 5000’ lerden bugiine kadar farkli insan topluluklar1 ve farkli
zaman dilimlerinde giizel olarak algilanan yiiz her zaman dikkat ¢ekmistir (137).
Fiziksel ¢ekiciligin kii¢iik bir parcasi olan dissel yapilar, daha giizel hale getirilerek
biiylik par¢aya olumlu katki saglanmis olur (138). Estetik temel bilgilerle dogala yakin
goriintli saglayan dis tedavisi uygulamasi, hem estetik goriinlim hem de psikososyal
durum bakimindan hasta ve hekim arasindaki iliskinin iyilestirilmesinde basit ama
etkili bir yontemdir. Bununla beraber estetik kavrami1 mutlak olmayan bir 6znellige
sahiptir (7). Tjan ve ark. (1984), giizellik algisin1 toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel ve sahsi
se¢imlerin belirledigini belirtmislerdir (50). Moore (1969), yiiz estetigi konusunda dis
hekimlerinin kendi aralarinda farkli fikirleri oldugunu vurgularken (139), Cvaillon
(1976), estetik dental c¢aligmalarda farkli dis hekimlerinin farkli yonde gorisleri
oldugunu o6ne siirmektedir (140). Estetik kavramin 6znel olmasina binaen bu
caligmada, dis hekimlerinin mesleki tecriibeleri de baz alinarak estetik algidaki

0znellik kavraminin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Mollabashi ve ark. (2018), 3 farkli yiiz uzunluguna sahip kisilerde bukkal
koridor 6l¢iimiinii igeren ¢alismalarinda 15 ortodontist, 16 genel dis hekimi ve 22 dis
hekimi olmayan gozlemciye yer vermistir (141). Nomura ve ark. (2018), giiliis
estetiginde farkli diseti zenith noktalarinin ¢ekiciligini  degerlendirdikleri
caligmalarinda yine ortodontist, genel dis hekimi ve meslek dis1 katilimcilar1 dahil

etmislerdir (142). Olivares ve ark. (143) 2013 yilinda, okluzal diizlem egriliklerinin
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estetik algi ile degerlendirilmesinde, Al Taki ve ark. (144) da 2017 yilinda, giiliis
estetiginde maksiller lateral dislerin boyut farkliliklarinin incelenmesinde ayni sekilde

degerlendirici se¢imlerinde bulunmuslardir.

Bu ¢alismaya 4 protez uzmani, 4 protez boliimii arastirma gorevlisi ve 4 stajyer
dis hekimi dahil edilerek, meslekte hem tecriibenin artmasi hem de uzmanlasmayla
birlikte estetik algida olabilecek farkliliklar gozlenmek istenmistir. Calismamiza
yukarida bahsedilen c¢alismalardan farkli olarak, dis hekimligi ile ilgisi olmayan
bireyler dahil edilmemis, dolayisiyla mesleki bilgiler ¢er¢evesinde bir degerlendirme

yapilmas1 planlanmistir.

Glinlimiizde estetik analizlerle ilgili calismalarda cogunlukla agiz i¢i
goriintliler, bilgisayar kayitlar1 ve hastalardan elde edilen modellerden
yararlanilmaktadir (145-152). Calismalarda cephe goriintiisiindeki giilimsemenin
profil fotograflarindaki goriintiiden daha basarili oldugu fikrine varilmaktadir (153).
maksiller al¢1 6rneklerini hem de biitiin giilimseme halini gosteren fotograf kayitlar
kullanmiglardir. Béylece 6n disler lizerinde altin oran, dis ebatlar1 ve sekillerine iliskin
bilgilere sahip olmuslar, akabinde de bu veriler iizerinde Olgtimlerini

gerceklestirmislerdir (146).

Naini ve ark. (2008), hastalarin, yiiz oranlarini incelemek i¢in dogal bas
konumunda muayene edilmeleri geregini belirtmislerdir. Dogal bas pozisyonu,
gozlerin uzak bir ufuk noktasina odaklandigi, basin uzaydaki konumunun yinelenebilir
bir standart tizerine sabitlendigi bir pozisyonu ifade eder. Klinik bir yiiz fotografi kaydi
alimirken bireyin dogal bas pozisyonunda ve basmin yere dik konumda olmasi ve
ayrica kendisine karsidan bir aynadan baktiginda gbz seviyesinde kendi gozlerini
diimdiiz gorebilmesi gerekmektedir (154). Dolayisiyla bu c¢alismada, goniillii
katilimcilardan fotograf kaydi alinirken dogal bas pozisyonunda olmalari hususuna
dikkat edilmistir.

Mclaren (56) 2013 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, dis hekimligi tedavilerinde
estetik bir sonug eldesi i¢in, bireyin tedavi Oncesindeki gorintilerini Adobe
Photoshop programinda kullanarak giiliimseme analizlerini degerlendirmistir.
Nomura ve ark. (142), Krishnan ve ark. (155), Chang ve ark. (156) iizerinde
ilgilendikleri vakalarda, fotograflarin ayn1 sekilde yinelenebilme avantajindan dolay,
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poz giiliimsemesi se¢enegini tercih etmislerdir. Calismamizda, literatiir bilgileri (44,
116) dahilinde ve gelismis teknolojiden faydalanmak adina, standart kosullarda ve
ortamda 100 goniilliiden elde edilen cephe yiiz ve poz giilimsemesi fotograflarini
Photoshop CC 2017 uygulamasini kullanarak dijital ortamda kaydederek, 6l¢timleri
gerceklestirdik.

Bir dis tedavisi planinda klinisyen estetik unsurlar1 uygulamadan 6nce temel
kavramlart géz Oniinde bulundurmalidir. Bu baglamda, Goldstein bir giiliimseme
analizi ortaya koyarken, Belzer de bir estetik kontrol ¢izelgesi énermektedir (157,
158). Robert (2000), yaptig1 ¢alismada tedavi i¢in bagvuran bireyin arzu ettigi estetik
yiize sahip olmast i¢in kapsamli bir degerlendirme ile yiiz analizi yapilmasini ve bu
amagla sefalometrik radyograflarin elde edilip incelenmesi gerektigini agiklamigtir
(58). Estetik konusunda bireyin tam yiiz fotograflar ile incelemeler yapmak, ¢ogu
aragstirmacinin tercihi olmustur (96, 159). Yapilan birgok ¢alismada estetik
degerlendirme yapilirken sabit cephe fotograf kayitlar1 ve hareketli olmasiyla 6nem
kazanan video kayitlari kullanilmistir (160, 161). Mackley (1993), yandan alinan yiiz
fotografinin dogru bir degerlendirmeye ulagmada sikint1 yaratacagini ve yiiz analizleri
ile birlikte dis analizlerinin de 6ne siirmiistiir (162). Calismamizda cephe fotograflari
kullanilarak yliz analizlerinde; interpupiller ¢izgi-komissura ¢izgi paralelligi, yiiz

oranlar1 ve orta hat incelendi.

Estetik baglamda, yliz yatay perspektif kapsaminda, interpupiller ¢izgi ve
komissural ¢izgi paralelligi c¢ekicilige katki saglamaktadir. Bu ¢izgilerin uyumu ile
estetik ¢ekicilik algis1 artmaktadir (61). Arnett ve ark. (1993), interpupillerden ve
komissuralardan gecen yatay cizgilerin birbirine paralel olmasi gerektigini ve bu
durumun estetik tedavi planlamalarinda goz oniinde bulundurulmasi geregini ifade
etmiglerdir (163). Bu baglamda c¢alismamizda, bilgisayar programi iizerinde
interpupiller ¢izgi-komissura ¢izgisi paralelligi incelendi ve paralel olan yiiz
fotograflar1 estetik kabul edildi. Ancak ¢alisma sonuglarimiza gore, iki protez uzmani

hari¢ diger degerlendiriciler objektif sonuclarla uyumu yakalayamadi.

Ronesans doneminde yiizli degerlendirmek, bilinyesinde barindirdigi oranlar
ve estetigi incelemek i¢in Diirer, Da vinci, Pacioli interpupillerden ¢izilen horizontal
cizgi ile yiizii iki pargaya ayirarak ¢alismislardir. Ayn1 zamanda yiiz ti¢ ve dort esit

parcaya da bolinmektedir. Uglii pargada burun orta alanda mevcudiyetini
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korumaktadir. Yiiziin dortte birlik boyutuna es deger gelen dudak kdselerinden 6l¢iilen
mesafe burunun bir buguk kati1 olarak hesaplanmaktadir. Alin ve burunun toplami bas
dort esit pargaya boliindiigiinde %25°1lik kismini olusturmaktadir (164). Farkli bir
bakis acgisiyla, Aytan ve ark. 2013 yilindaki c¢alismalarinda 10’ar tane kiz ve erkek
ogrencinin cephe ve profil fotograflari lizerinde yaptiklari yliz oran incelemelerinde,
mesafe Olglimleri yerine agisal ve oransal kriterlere dikkat edilmesi sonucuna

varmiglardir (165).

Rifkin (2000), estetik tedavi planlamalarinda yiiz analizlerini irdeledigi
caligmasinda, optimum yiiz estetiginde burun tabani esas alinan sinir ile iist dudak
arasindaki alanin miktarinin, alt dudak ile alt ¢enenin en u¢ noktas arasindaki mesafe
Ol¢limiiniin yaris1 kadar olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ayn1 zamanda daha estetik
yiiz analizlerine uygun ideal bir tedavi elde etmek i¢in sa¢ c¢izgisinden, burun
tabanindan ve alt ¢cene en u¢ noktasindan gecen ¢izgi arasi oranlarin incelenmesi
geregini belirtmistir (58). Sarver ve ark. (2007), ideale uygun estetik yapiya sahip
yiizlerde yukaridan asagiya dogru sa¢ ¢izgisi, burun tabani ve alt ¢enenin en alt
boliimiinden gecen yatay cizgilerin olusturdugu oranlarin birbirine esit oldugunu
belirtmislerdir. Estetik iyilestirme i¢in bu oranlarla yapilan yiiz optimizasyonunun
estetik ve islevsel olarak pozitif degerleri artiracagini agiklamiglardir (166).
Calismamizda goniillii katilimcilara ait cephe fotograflarindaki yiiz oranlar1 bu
literatiir 6l¢timlerine gore subjektif, degerlendiriciler tarafindan da objektif olarak
“estetik” veya “estetik degil” seklinde tanimlandi. Calismaya Kkatilan 12
degerlendiricinin yarisinin, fotograflara verdikleri cevaplarla bilgisayar degerleriyle

uyumlu olduklar1 sonucuna varilmistir.

Jones ve ark. (2001), kadin ve erkek bireylerin yiizlerinde asimetri artigiyla
beraber estetigin ve ¢ekiciligin azaldigin1 6ne siirmiislerdir (167). Beyer ve Lindauer
(1998), yiiz ve iist ¢cene dislerin orta hatlarinin birbiriyle kiyaslandigi, ayni ve farkli
olma durumlarmi ve farkliligin var oldugu durumdaki sapma miktarimi belirledikleri
caligmalarinda, arastirmaya dahil edilen uzman ve genel dis hekimlerinin meslek dis1
degerlendiricilere gore orta hat sapmalarini tespit etmede daha 6zenli olduklar
sonucuna varmislardir (168). Kokich ve ark. (1999), iist dudagin tam ortasini referans
aldiklar1 orta hat aragtirmalarinda dijital ortamda yiizii sabit tutarak disler lizerinde
yaptiklar1 degisiklikler ile orta hatta Imm’den 4 mm’ye kadar sapmalar yapmislardir.

Calismalarina ortodonti uzmani ve genel dis hekimi ile meslekten olmayan bireyleri
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dahil etmislerdir ve ¢aligma sonucunda 4 mm degerine kadar olan sapma miktarlarinin

ortodonti uzmani dis hekimleri tarafindan “estetik” gortildiiglinti bildirmislerdir (89).

Williams ve ark. (169) 2014 yilinda, birer adet kadin ve erkek bireyden dogal
cephe giiliimseme goriintiisii alarak olusturduklar1 fotograflarda, Adobe Photoshop
uygulamasiyla orta hattt 1 mm’den baslayarak 4 mm’ye kadar kaydirarak yeni
diizenlemeler yapmislardir. Her iki yonde de gergeklestirilen bu sapmalar iist dudak
“cupid’s bow” kismi sabit kabul edilip biitiin yiiz lizerinde de degisiklikler
yaratilmistir. Cinsiyet farkliliklarinda yapilan orta hat kaydirmalarinin, yiiz ¢esitleri

baglaminda farkliliklar gosterdigini ifade etmislerdir.

Silva ve ark. (170) 2013 yilinda, dijital ortamda orta hat siir ¢izgisinde
yapilan degisikliklerle beraber 4 yiiz fotografini, 18-57 yas araligindaki dis hekimi
olmayan 50 bireyin degerlendirmesine sunmuslar ve VAS (gorsel analog skala) ile
numaralandirdiklart ankette 2 mm’ nin esik smir oldugunu ifade etmislerdir.
Calismamizda fasiyal analizler alt basliginda irdeledigimiz orta hat sapmasinin
analizinde, bu literatiir bilgilerine de dayanarak belirledigimiz referans degerlerin
objektif sonuglariyla, yedi degerlendiricinin subjektif algilarinin uyumlu olduklar
gozlenirken; bes degerlendiricinin sonuglarinda uyum mevcut olmadig: tespit edildi.
Calisgmaya katilan uzman dis hekimlerinin tamami, arastirma gorevlisi dis
hekimlerinin %50’si ve stajyer dis hekimlerinin %25°1 bilgisayar sonuglariyla uyumu

yakalamiglardir.

Giillimseme sozsiiz iletisimde, bireyin toplumdaki yeri ve kisinin 6zgiiveni
esas alindiginda, onemli bir yere sahiptir (171). Giiniimiizde sosyal hayatta var olan
giizel bir giiliimseme, giizellik algis1 ve giindelik iliskilerdeki iletisime olumlu katkilar
saglamaktadir (172-175). Giiliis degerlendirmesi veya altin oran ¢alismasi ne objektif
ne de subjektif kriterler dahilindedir. Literatiire bakildiginda klinik arastirmalarda

giiliis degerlendirmelerinin sayica az oldugu goriilmektedir (66, 176, 177).

Newton ve ark. (2013), dissel goriiniimiin karsidaki bireyin vardigi yargilar ve
tespitler tizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir (178). Albino ve Tedesco 1991
yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, dental tedavisi biten 9 ile 13 yaslar1 araligindaki 93
cocugun kendilerini, tedavi edilmeyen ¢ocuklardan ¢ok daha g¢ekici hissettiklerini
belirtmislerdir (179). Shaw ve ark. (1980), yaptiklar1 ¢alismada yaslarini 9 ile 13

araliginda sinirladiklar1 hastalarinin dental goriinlimiiniin kars: tarafca dalga gegilme
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unsurlar arasinda dordiincii sirada yer aldigini bildirmislerdir (180). Kiyak (2008),
ideal bir dental yapilanmanin hayat standartlarini daha yiiksege tasidigini ifade

etmistir (181).

Son yillarda ¢alisilan konular incelendiginde estetik bir dentisyonun
psikososyal ve benlik saygisi lizerine etkileri (182), giiliimsemenin estetik tizerindeki
psikolojik sonuglari (183), dental giizellik ve hayat standartlar1 iligkisi (184) ve yine
dental giizellik 6zsayg iliskisi (185) konulari tizerinde duruldugu goriilmiistiir.
Klinisyenlerin bireylerin dental tedavilerini gerceklestirirken objektif kriterlerle
beraber, bireyin subjektif algisimi da g6z oOnilinde bulundurarak, hayat kalitesi
standartlarinin derecesini daha yiiksege tasiyarak psikososyal algida secicilik

gereksinimini gergeklestirmeleri gerekmektedir (186).

Yiiziin hos goriinmesinde en 6nemli faktorlerin basinda altin oran gelmektedir.
Glizel bir yiizde karsimiza ¢ikan giizel, diizgiin siralanmis diglerin olmasinda oran-
oranti temeldir. Dislerin karakteristigi ile yliziin karakteristigi arasinda uyum
mevcuttur (187). Ward 2015 yilindaki ¢alismasinda disler ile alakali %62’ lik altin
oran kriteri yerine %70 gibi bir oran iizerinde durmustur (176). Rosenstiel ve ark.
(2000), internet iizerinden gerceklestirdikleri arastirmalarinda, tedavide hos bir sonug
elde etmek i¢in tek basina altin orana odaklanmak yerine dis boyutlar1 arasindaki
iligkilerin de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmuslardir (15). Cesario ve
Latta (1984), yaptiklar1 bir ¢alismada 6nerilen 6.6 oranin, beyaz irktan kadin ve
erklerde ayrica siyahi kadinlarda interpupiller mesafe ile santral kesici dislerin

genisligi arasinda var oldugunu ortaya koymuslardir (188).

Kadin ve erkek bireylerde estetik algi, hayat tecriibesi, yasanilan cevre
farkliliklar ve gesitli kiiltiirel degerlere bagl olarak degisiklik gostermektedir. Ayni
zamanda yiiz ve agiz bolgesi estetiiyle 6zel olarak ilgilenen dis hekimleri ve bu
meslek grubuna dahil olmayan kisilerde de estetik algmnin c¢esitliligi goze
carpmaktadir (55, 189). Literatiire bakildiginda estetik konusundaki calismalarda
farkl1 analizler yapildigi gozlenmektedir. Agiz ve c¢evresine odaklanan bazi
caligmalarda yalnizca giilimsemenin degerlendirildigi goriilmistiir (89, 190, 191).
Yapilan diger bazi ¢alismalarda ise giilme hatti, bukkal koridor, giiliimseme yay1, dis
ve yiiz orta hatti, okluzal diizlem ve her iki ¢ene dislerin orta hatt1 degerlendirilmistir

(191-195). Basting ve ark. (2006), 100 goniillii katilimcinin agiz bolgesi ve biitiin
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yiizi  kapsayan  giilimseme fotograflarinin uzman dis  hekimlerince
degerlendirilmesini istedikleri ¢aligmalarinda, medyan yiiz ¢izgisi, dudak ¢izgisi, altin
oran, giillimseme ¢izgisi ve iki komissura arasindaki sinir kriterlerini ele almis ve
ortaya ¢ikan degerler AutoCAD uygulamasinin objektif olan degerleri ile mukayese
edilmistir (81). Sabri 2005 yilindaki ¢alismasinda, dudak ¢izgisi, giiliimseme arki, st
dudak kurvatiirii, bukkal koridor negatif boslugu, giiliimseme simetrisi, okluzal
diizlem ile dis ve diseti olmak tlizere giilimsemeye ait sekiz Kriteri tanimlayarak
aciklamistir (196). Calismamizda 6nceki literatiir galismalar1 dikkate alinarak giilme

hatti, orta hat ve kesici egimi-alt dudak paralelligi analizleri tetkik edildi.

Ker ve ark. 2008 yilinda gergeklestirdikleri arastirmalarina dis hekimligi ile
ilgisi olmayan bireyleri katarak kesici egimi ve alt dudak arasindaki durumu
degerlendirmelerini istemislerdir. Calisma sonucunda alt dudagin iist smirinin
olusturdugu yay ile iist keser dislerin kesici kenarlarinin ¢izdigi yay arasinda paralellik
olan goriintiiler daha ¢ok begenildigi tespit edilmistir (197). Tjan ve ark. (50)
gerceklestirdikleri genis ¢apl arastirmalarinda, {ist keser dislerin kesici egimlerinin
negatif oldugu ters durumlarin toplumda az oranda gorildigiinii bildirmislerdir.
Bireylerin %85 gibi biiyiik bir gogunlugunun gdze hos gelen kesici egimi ve alt dudak
paralelligini barindirdigin1 ve alt dudak kurvatiiriinii takip etmeyen diiz bir kesici
kenara sahip olan bireylerin de %14 oraninda oldugunu ifade etmislerdir. Chotimah
ve ark. (198), ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki déonemde bulunan bireylerin dahil
edildigi arastirmalarinda, degerlendiricilerden giilimseme arkinin 3 farkli tipinin yer
aldig1 fotograflar iizerinden yorum yapmalarini istemislerdir. Calisma sonunda paralel
secenekten daha ¢ok hoslanildigi ve degerlendiricilerin cinsiyet farkliliginin ¢alisma

sonuglarinda herhangi bir degisiklige neden olmadigi1 sonucuna varilmistir.

Estetik gereksinimlerle klinige basvuran bireylerin cogu dogal dislerinde yillar
icinde olusan asinmalarla ortaya ¢ikan diizlesmis kesici kenarlarini kaniksayarak yeni
tedavilerinin sonucunda da ayni durumun idamesini istemektedirler. Fakat deneyimli
bir klinisyen, literatiir bilgileri 1s181nda hastaya, iist keser dislerin kesici egimleri ile
alt dudak egrisinin paralelliginin daha estetik olacagini dile getirmelidir. Bunlarin
yan1 sira bu konuda sadece estetik bakimdan degil anterior kilavuzluk ve posterior
dislerde disokluzyonu g6z Oniinde bulundurarak islevsel olarak gerekliligi
aciklanmalidir (46). Gergeklestirilen bu c¢alismada kesici egimi ve alt dudak

arasindaki paralellik iligkisine bakarken giinlimiize kadar wulasan literatiir
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caligmalarinin sonuglar1 géz onilinde bulundurularak kesici egimi alt dudak paralelligi
mevcut olanlar “estetik™ ve kesici egimi ile alt dudak arasinda diiz veya ters bir iliski
mevcut olanlar “estetik degil” olarak degerlendirildi. Calismada yer alan protez
uzmani dis hekimleri ile literatiir 6l¢timleri arasinda herhangi bir uyum s6z konusu
olmamigtir. Diger degerlendiricilerden sadece iki kisinin sonuglart bilgisayar ile
uyumlu ¢ikmistir. Sonuglar ideal giiliimsemedeki kesici egimi alt dudak paralelliginin

degerlendiriciler nezdinde 6nemini zayiflatmaktadir.

Tjan ve ark. (50) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, orta hattin genel
giilimseme estetigini bozmayacak bir konumda olmasinin 6nemini vurgulamislardir.
Celikdelen (2017), bukkal estetik giiliise orta hat konumunun etkisini irdeledigi
calismasinda degerlendiricilerin estetik algilarinin orta hat kaymalarinda kritik 6neme
sahip olmadigimi ifade etmistir (199). Pinho ve ark. (2007), alt ve iist ¢ene orta
hatlarin1 birbirinden zit yone dogru 0.5 mm’ lik miktarlarla kaydirarak elde ettikleri
fotograflari, protez ve ortodonti uzmanlarma ve meslek dis1 bireylere
degerlendirmeleri i¢in sunduklar1 ¢aligmalarinda, dis hekimi olmayan katilimcilarin
herhangi bir orta hat kaymasini saptayamazken, uzman dis hekimlerinin farkl estetik
algilar ortaya koyduklarin1 belirtmislerdir (192). Springer ve ark. (2011), estetik
gillimseme arastirmalarinda dis hekimligi ile alakasi olmayan meslek dist
degerlendiricileri dahil ederek bilgisayar programi iizerinde orta hat konumundaki 0.5
mm’ lik kaymalar1 olan fotograflar: kullanmistir. Puanlama sistemi VAS kullanilarak
bireylerin tespit ettigi orta hat kayma esik degerinin 3.2 mm oldugu ifade etmislerdir
(200). Bu ¢aligmada daha 6nce de belirtildigi tizere, gliniimiizde mevcut olan literatiir
bilgileri dogrultusunda dijital ortamda fotograflar lizerinde 4 mm’den fazla olan orta
hat farkliliklarin estetik kabul etmeyerek giiliimseme fotograflar1 degerlendiricilerin
estetik algilarina “estetik” ve “estetik degil” seklinde oylamalar1 istendi. Calismaya
katilan uzmanlik egitimi siirecindeki arastirma goérevlisi dis hekimi degerlendiricilerin

bilgisayar 6l¢iimleri ile uyumlu olduklar1 goriilmiistiir.

Kokich ve ark. 2006 yilinda genel ve ortodonti alaninda uzman dis hekimlerine
ek olarak, dis hekimi olmayan bireyleri kattiklar1i g¢alismalarinda, giilme hatti
incelemesinde giiliimseme esnasinda kaydedilen fotograflarda goriinen dis ve dis eti
miktarin1 degerlendirmiglerdir. Dis etinin 3 mm’den yiiksek goriintii veren
fotograflara uzman dis hekimlerinin ve farkli meslekteki katilimcilarin bakis agisi

olumsuz olurken, uzman olmayan dis hekimleri 4 mm dis eti gorinirligiini dahi
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estetik olarak onaylamislardir (201). Yapilan baska bir ¢aligmada giilimseme halinde
goriinen dis etinin miktarinin 3 mm’ yi gegen degerlerde estetikten soz
edilemeyecegini belirtmislerdir (202). Geld ve ark. (2008), diseti goriintirliigii tizerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda, goriinen dis miktarina ilave olarak kii¢iik miktarda goriintii
veren dis eti halinin begenilen giiliimseme modellerinden oldugunu aciklamislardir
(203). Yaptigimiz ¢alisgmada birebir kullandigimiz fotograf kayitlar1 iizerinden
bilgisayar ortaminda gerceklestirdigimiz objektif degerlendirmede {ist ¢ene dislerinin
3/4 oraninda ve dis etinin 2 mm goériinme miktarin1 “estetik™ olarak esas alinmustir.
Bir stajyer dis hekimi hari¢ diger tim degerlendiriciler bilgisayar Ol¢iimleriyle

uyumlu sonuglar vermiglerdir.

Gliniimiize kadar ulasan literatiir arastirmalarinda giilimseme ve estetik birgok
kez yer almistir. Ancak, dentolabial analizler ve fasiyal analizler ayr1 ayr
degerlendirilmis birbirleriyle iligkilendirilmemis ve genellikle ¢caligmalarda kullanan
fotograflar lizerinde dijital ortamda modifikasyonlarla ¢alismalar siirdiiriilmistiir. Bu
calismada ¢ok daha fazla sayida fotograf kaydi kullanildi ve goniillillerden elde edilen
fotograflar iizerinde bilgisayar ortaminda herhangi bir degisiklik yapilmadi. Aym
zamanda bu ¢alismada hem giilimseme hem de cephe yiiz fotografi kullanilarak
fasiyal ve dentolabial analizler dis hekimlerinin mesleki bilgileri dogrultusunda
degerlendirildi. Calismamizda hekimlerin estetik algilarinin var olan referans analiz
degerleriyle kiyaslanmasinin, bundan sonraki estetik ¢alismalarda hekimlerin genel

ongoriilerini gelistirmeleri agisindan rehber olacagi kanaatindeyiz.

Mevcut ¢alismamiz bazi sinirlamalara sahiptir. Fotograflarin video kayd gibi
daha dinamik verilerle desteklenmesi, hekimlerin fotograflari degerlendirmeleri
sirasinda dikkat dagmikliginin cihazlarla 6l¢iilmesi ve fotograf ¢ekimleri sirasinda
goniilliilerin bas pozisyonlarinin sabitlendiginde bir mekanizmanin olmasi ¢alismaya

farkli bir boyut katabilir.
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6.

SONUCLAR

Protez uzmani, aragtirma gorevlisi ve stajyer dis hekimlerinin degerlendirici

olarak katildigi bu calismada 100 adet goniilliiden elde edilen cephe yiiz ve poz

giiliimsemesi fotograflari izerinde yapilan degerlendirmeler sonucu su ¢ikarimlar elde

edilmistir:

Interpupiller hat ve komissuralardan gecen ¢izginin birbirine paralel olmasi
subjektif algida literatiir referans analiz sonuglariyla uyumlu bulunmazken,
yiizlin oranlar1 baglaminda uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Protez uzmanlar1 ve arastirma gorevlileri yiiz orta hattiyla ilgili subjektif
algilarinda literatiir 6l¢timleriyle uyumlu sonuglar ortaya koyarken, stajyer dis
hekimleri literatiir sonuglarindan tamamen uzak goriisler bildirdiler.
Degerlendiricilerin biiylik cogunlugu, kesici egimi ve alt dudak paralelliginde
literatiir sonuglarindan uzak goriisler ifade etmislerdir.

Degerlendiricilerin biiyiik cogunlugunun goriinen dis ve digeti miktarina ait
subjektif algilar1 literatiir referans analiz sonuglartyla uyum gostermistir.
Tiim degerlendirici gruplarinda mesleki deneyimin artmasindan bagimsiz
olarak, subjektif degerlendirmeler ile objektif degerler arasinda benzer
sonuglar elde edilmistir.

Estetik tedavi esnasinda sadece agiz bdlgesini dar bir ¢ergevede
degerlendirmek yerine, yiiz estetiginin degerlendirme kriterlerinin de goz
oniinde bulundurulmasinin tedavi bagarisii  olumlu yonde etkileme

potansiyeli olacaktir.
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8.1.

EKLER

Ek 1. Yazili Onam Formu

i * o o o Dokbman Adv: KADB-F.23-8.00
ASGAR| BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR T
Yayani Tarihi: 18.04.2013
FORMU
u (SAGLIKLI KONTROL GRUBL) mayia B 114
Onaylayan: Daire Bagkan

Sizi Zonguldak Bilent Ecevit Oniversitesi Dis Hekimligi Fakiltes! Protetik Dis Tedavisi Anabilim
Dal'nda gergeklestirimeakte olan ™ Estetik Alginin Dentolabial ve Fasiyal Analizler ile Korelasyonu ™
wrmanhk tezi aragtirmasing katilmania rica ediyeruz, Bu aragtrmaya katihm durumunuz tamamen
gondliik  esasina dayanmaktadir, Kathp katimama karamni  once  vermeden  calgmayi
gerceklestirecek olan aragtrmac tarafindan aragtirma konusu, amao, calsmanin gondiid
katibmcilara etki edebilecek olas) yararlan ve zararlan, bu formu okunup anlasilmas gerektigi
hakkinda bilgilendirileceksiniz, Bu yorden gndlld olur formunun skunup anlapimasi oldukea
anemlidic. Arastirmada gonllld katimeor olmay kabul ettiiniz takdirde formdaki gerekll alanlar
sizler tarafindan, doktorunuz ve kurum galizam bir tanik tarafindan doldurulup imzalanacaktr.
Saklamaniz icin farmun bir kopyas size verilecektir,

Aragtirmaya katlmaya karar verdikten sonra aniden katlmo olmaktan vazgegebilirsiniz. Aym
sekilde calisma sorumlusu aragtwmac tarafindan ¢alismadan gikarblabilirsiniz.

Aragtirmanin sorumlulan, Etik Kurul Uyeleri, Saghk Bakanh ve difer ilgili saghk kurumlan sizin
bu aragtirmadaki kayitlariniza ulagsabileceklerdir.

Aragtirmaya katilmaya karar veren génilld katlimolann kimlik ve kigisel bilgileri kesinlikle gizhi
tutulacak ve elde edilen bilgiler tamamen aragtirma amaciyla kullamlacaktir,

Aragtrmaya dahil olan géndlli katibmedann galigmayla ilgili sorulan en kisa sdrede
cevaplanacaktir, Sorular direkt sorumlu aragtirmaciva ya da yardimes aragtrmaciya sorulabilic. Bu
konuda gerekirse 0372 261 3536 numarali telefondan ulagabilirsiniz.

Caligmamizin Amaei: Teplumda estetik beklentilerin yikselmesiyle beraber estetik dig hekimlifi
poplilaritesini arttirrmaktadie. Hekimlerin estetik bir gulds rehabilite ederlerken belieli kurallar
gergevesinde calymalan gerekmektedir. Bununla beraber estetik alginin goreceli olmasiyla
literatirde fasival ve dental proporsivonlann dlgimleriyle objektif ve subjektif estetik alg
kargilagtinimasi amaglanmaktadir. Boylelikle kendilerine estetik gllis kayvgsiyla gelen hastalara bu
degerlendirmelerin sonucunda elde edilen weriler dofrultusunda hekimlere yol ghstericl bilgiler

sunulmasi hedeflenmektedir,
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"‘ Dokiiman Adi: KADB-F.23-R.00

ASGARI BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR —
Yayin Tarihi: 18.04.2013
FORMU
(SAGLIKLI KONTROL GRUBU) Sayfa No:2/4

Onaylayan: Daire Baskani

Arastirmanin Yontemi: Gonulli katilimcilardan istirahat halinde yiz cephe fotograflari ve poz
gulimseme halindeyken agiz gevresi fotograflan cekilecektir. Bu fotograflar literatir kriterleri
1siginda 4 uzman dis hekimi, 4 uzmanlk 6grencisi ve 4 stajyer dis hekimligi 6grencisi olmak lzere
toplam 12 kisi tarafindan degerlendirilecektir ve bulgular karsilastirilacaktir.

Arastirmanin Yapilacagi Yer: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik
Dis Hekimligi Anabilim Dali

Caligmaya Katilacak Arastirmacilar: Dog. Dr. Onur Sahin, Aras. Gor. Zeynep Aydin

Ben................(goniilliiniin adi, soyadi, imzasi kendi el yazisiyla)

Bilgilendirilmis goéniillii olur formundaki tim agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu ve
amaci belirtilen arastirmayla ilgili yazili ve sézlii agiklama asagida adi belirtilen hekim
tarafindan yapildi. Arastirmayla ilgili goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen
anladim. Bana ¢alismanin olasi faydalari ve zararlari s6zlii olarak anlatildi. Arastirmaya goniillii
olarak katildigimi, istedigim zaman arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime
bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disina ¢ikarilabilecegimi ve bunlarin mevcut

tedavi durumumu etkilemeyecegini biliyorum.

Bu kosullarda;

*Yukarida belirtilen girisimsel olmayan klinik arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi
rizamla katilmayi (cocugumun/vasimin bu ¢alismaya katilmasmni) kabul ediyorum.

*Gerek duyulursa kisisel bilgilerime yukarida belirtilen kisi ve kurum/kuruluslarin erisebilmesine,

* *Calymada elde edilen bilgilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosuluyla)yaym i¢in kullanilma,
arsivlenme ve eger gerek duyulursa bilimsel amagla iilkemiz ve/veya iilkemiz digmna aktariimasma

onay veriyorum.

Goniilliiniin (kendi el yazisi ile):

83



¥ Dokiiman Adi: KADB-F.23-R.00

ASGARI BILGIIENDIRIIMIS GONULLI OLUR -
Yavin Tarihi: 18.04.2013
‘ ) FORMU -

(SAGLIKII KONTROLGRUBU) Sayfa No:3/4

Onaylayan: Daire Bagkan

Adi—Soyadr:

Imzast:

Adresi:

Varsa telefon/faks/mail no:
Tarih(gin/ay/yi):

Onay Alma kleminde Tambklik Edlen Kurum Girevlisinin:
Adr-Soyadi:

Imzasi:

Adresi:

Varsa telefon/faks/mail no:

Tarih(giin/ay/yil):

Agiklamalan Yapan Kisinin:
Adi-Soyadi:

Imzast:

Tarih(giin/ay/yil):

NOT: Bu formun bir kopyas: goniillide kalacak sekilde, diger kopyas: ise hasta dosyasma yerlestirilecektir. Hasta

dosyas1 veya protokol numarasi olmayan saghk goniillilerinden ahnacak olan goniilli olur formunun bir kopyasi

mutlaka sorumlu aragtirmaci tarafindan saklanacaktr.
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8.2. Ek 2. Etik Kurul Onay1

T.C. )
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurul Bagkanlig:

TOPLANTI TARIHI  : 19/022020
TOPLANTI NO : 202004

KARARLAR :
11-  Dig Hekimligi Fokoltesi Protetik Dig Tedavisi Anabilim Dali Bagkanligi'nin
“Estetik Algimin Dentolabial ve Fasiyal Analizier ile Korclasyonu™ konulu

cahsmasun Etik Kurul llkelerine uygun olduguna,

Oy birligi ile karar

\
ASLI GIBP@IR

Prof. Dr. Ginnur OZBAKIS\ DENGIZ
Girisimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurul Bagkam

Zooguddak BEL Girigimsel Olmavan Klind Aragtinmadar Fuk Keesly, 67600 KOZLLY ZONGULDAK,
Ted0 372 261 32 60 Fax: 0372 261 0265
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8.4. Ek4. intihal Raporu Beyan Formu

INTIHAL RAPORU BEVAN FORMU

DI§ HEKIMLIGI FAKULTESI DEKANLIGINA

Protetik Dig Tedavisi Anabilim Dalinda viritilen “Estetik Algzm Dentolabial ve Fasival
Analizler ile Korelasyonu™ baghkl: tez igin akademik intihal engelleme programinda yapilan

tarama sonucunda elde edilen benzeriik oranlan agafidadur.

Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi halde dogacak buluki sorumiuluklan kabul

ve beyan ederiz. 23 03/ 2021

Ogrenci Adi-Soyadt
Arag. Gor. Zeynep AYEJ)N
. ot

| u \

BENZERLIK ORANLARI: %6

Ek: Intihal tespit program: giktis]

Damgman Adi-Soyadi
Dog. Dr. Aysegitl K@RO§LU
Imza |
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8.5. Ek 5. Intihal Tespit Program Ciktist

Uzmanlik Tezi

ORIIMALLIK RAPORL

%6 %0 %D %O

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYIMLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRMNCIL KAYMAKLAR

Submitted to Akdeniz University y
Ogrenci Odovi %
www.istanbulsaglik.gov.tr N
Internat Kaynadi %
acikerisim.pau.edu.tr 4
Internet Kaynad %
n Submitted to Baskent University .
Ogrend Odov %
jag.journalagent.com 4
Jlnbe?nil: Haynadi g I{%
tc.) 5
H ﬁhﬂmi?ﬁawagl <%
dergipark.org.tr 5
Internet Kaynag {%
docplayer.biz.tr 4
n |ntam3r(a¥naq| {%
n Submitted to Ondokuz Mayis Universitesi <o ]
Ogrenc Odevi %
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8.6. Ek 6. Tez Yazim Degerlendirme Formu

| e TREIYE CUMBURIVETT
L 5 ZOXGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
DI§ HEKINLIC FAKULTES]

TEZ YAZIM DEGERLENDIRME FORMU

DI$ HEKIMLIGI FAKULTESI DEKANLIGINA

Protetik Diz Tedavisi Anabilim Dalmda yiiriitilen “Estetik Alzinmn Dentolabial ve Fasiyal Analizler
ile Korelasyonu™ baghkh ve urmaunhk Ggrencizi Zeynep Aydm tarafindan hazirlanan uzmanbk

texinde;

] DIS KAPAK SAYFASI
IC KAPAK SAYFASI
{3 TEZ KABUL VE ONAY SAYFASI
(] ONSOZ SAYFASI
[J TCRKCE OZET
L] INGILIZCE OZET (ABSTRACT)
[ iCINDEKILER
Ll smcum ve KISALTMALAR
) SEKIL DIZINI (Gerekliise)
[ TABLO DIZINI (Gerekli ize)
L] GIRis
(] GENEL BILGILER
[ CEREC ve YONTEM
{]BULGULAR
I TARTISMA
[1sONUCLAR
[JKAYNAKLAR
U] EKLER (Etik kurul onay1 vb.)
{1 6zcECAS
[] INTIHAL RAPORU
[ FORMATL A ILGILI DIGER HUSUSLAR (Alt bélimler, Latince isimler, Ondalik ayraclar,
Metin icerisindeki gndermeler ve kayaak gostermeler, Alintilar, Dipuotlar, Simgeler ve
kisaltmalar vb. a
Tez vazim kidavuzanda belirtildigi gibi hanrlanmuztir,

Vukarida beliriler hususlar tarafimdan kontrol edilmistis.

Danymanin Adi-Soyads: Dog. Dr, Aysegil KOROGLU

Tarih: L\i oS }LQJ- Imza: 2
Kontrol Eden \
|
~ T\ - /
Adr-Soyadn _Bgc\ ‘151‘ M 'xJ'Fl O © 3 I’L’Oj ““f)(' \
Tarib: OJ [0S f 2021 Tmza:
Nk
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