T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITISU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BAGLANMA STILLERI iLE
ETKILESIM KAYGISI VE BILINCLI FARKINDALIGIN
TLISKiST

UFUK COPUR

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Alper EVRENSEL

ISTANBUL-2020



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITISU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BAGLANMA STIiLLERIi iLE
ETKILESIM KAYGISI VE BILINCLi FARKINDALIGIN
TLISKiST

UFUK COPUR

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Alper EVRENSEL

ISTANBUL-2020



YEMIN METNI

Bu calismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
hicbir asamasinda etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki butln bilgileri akademik
ve etik kurallar icinde elde ettigimi, tez calismasiyla elde edilmeyen batun bilgi ve

yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Ufuk COPUR

Imza



TESEKKUR

Beni yetistiren ve desteklerini her zaman hissettigim aileme, yiiksek lisans
egitimim sliresince en zor anlarimda yanimda olan kiz kardesim Meltem COPUR’ a,
aragtirmamda yol gdsteren ¢cok degerli hocam ve abim Selim KILIC’ a, hayal gicu ile
diisiince diinyami zenginlestiren dostum, mesai arkadasim ve meslektasim Serkan
EREBAK’ g, arastirma siiresince her tiirlii destegi saglayan sevgili esim Seyda COPUR’
a ve tez siirecinde sorularima ilgiyle cevap veren tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Alper

EVRENSEL’ e tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

(COPUR Ufuk, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020)
Universite 6grencilerinde baglanma stilleri ile etkilesim kaygis1 ve bilingli

farkindahgin iliski

Bu arastirma tniversite 6grencilerinde baglanma stilleri ile etkilesim kaygisi
diizeyi ve bilingli farkindalik seviyesi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmustir.
Arastirma Srneklemini Uskiidar Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’ne devam
eden 185’1 kadin 39’u erkek lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Katilimcilara “Sosyodemografik Bilgiler Formu”, “Iliski Olgekleri Anketi”, “Bilingli
Farkindalik Olgegi” ve “Etkilesim Kaygis1 Olcegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler
IBM SPSS versiyon 21.0 programi ile analiz edildi. Degiskenler arasindaki dogrusal
iligki Pearson ve Spearman korelasyon testleri ile degerlendirildi. Pearson ki-kare,
Kolmogorov Smirnov, posthoc Tukey, bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanildi. Universite 6grencilerinde baglanma stilleri
ile etkilesim kaygist ve bilingli farkindalik arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Etkilesim kaygisi ile bilingli farkindalik arasinda ise zayif-orta diizeyde anlamli iliski
tespit edilmistir. Ayrica bazi demografik bilgilerle yapilan analizlerde anlaml iligkilere

rastlanmistir.

Anahtar kelimeler: baglanma stilleri, etkilesim kaygisi, bilingli farkindalik



ABSTRACT

The relationship between attachment styles, interaction anxiety and conscious

awareness among univesity students

This research was conducted to examine the relationship between attachment
styles, interaction anxiousness and conscious awareness in university students. The
sample of the study consists of 185 female and 39 male undergraduate and graduate
students attending Uskiidar University and Y1ldiz Technical University. Participants were
given "Sociodemographic Information Form", "Relationship Scales Questionnaire”,
"Conscious Awareness Scale” and "Interaction Anxiousness Scale". The data were
analyzed with IBM SPSS version 21.0 program. Pearson and Spearman correlation tests
were used to evaluate the linear correlation between variables. Pearson chi-square,
Kolmogorov Smirnov, posthoc Tukey, independent samples t-test and one-way analysis
of variance (ANOVA) techniques were used. Significant differences were found between
attachment styles, interaction anxiousness and conscious awareness in university
students. A weak-to-moderate significant relationship was found between interaction
anxiousness and conscious awareness. In addition, significant relationships were found
in the analysis of some demographic information.

Key Words: Attachment styles, Interaction anxiousness, Conscious awareness,
mindfulness
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SIGELER VE KISALTMALAR

TOA: iliski Olgekleri Anketi
EKO: Etkilesim Kaygis1 Olgegi
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APA: Amerikan Psikiyatri Birligi
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BOLUMI
1.GIRIS

1.1 Problem

Baglanma, Bowlby’e (1980) gore bireylerin kendileri i¢in 6zel olan kisilere karsi
gelistirdikleri duygusal bag olarak tanimlanabilir. Baglanma ile ilgilenen arastirmacilar
baglanma modellerini ikili, iiclii ve dortlii stillerde ve farkli yasam donemlerini
kapsayacak sekilde ortaya koymuslardir (Morstnbil ve Cok, 2011). Cesitli baglanma
stiline sahip insanlar diger bireyler ile kendi baglanma stilinin ektisiyle benzer davranig

kaliplarina gore iliski kurmaktadirlar (Morstnbul ve Cok, 2011).

Etkilesim kaygisi yada sosyal kaygi, sosyal ortamlarda uygunsuz davranislar
sergileme, olumsuz elestirilme, etiketlenme gibi beklentilerle bireyin endise ve gerginlik

yasama durumu olarak tanimlanabilir (Glimiis, 2006).

Universite donemi de bireyler icin sosyallesmenin yogun olabilecegi ve yeni
iligkiler icerisine girebilecekleri bir donemdir. Ericsson’da bu donemde yakin romantik
iliskilerin yasandigin1 ve bu iliskilerin birey i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir
(Elkind, 1978). Gerek iiniversite ortami gerekse yurt/pansiyon gibi barinma ortamlari
farkli insanlar tanima, kaynagma ve iliski gelistirme i¢in kisilere firsatlar sunar. Kimi
ogrenciler bu firsatlar1 daha kolay degerlendirirken kimi 6grenciler bunlar1 degerlendirme
asamasinda basarili olamazlar. Benzer sosyal ortamlarda bulunulmasina ragmen kisiler
arasinda etkilesim kaygisinin derecesinde ciddi degisikliklerin gozlendigi soylenebilir

(Coskun, 2009).

Bilingli farkindalik simdiki gergeklige karsi yiikseltilmis bir dikkat ve farkindalik
olarak tanimlanabilir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011). Stresin énemli bir kaygi
kaynagi oldugu varsayimini dikkate alirsak; bilingli farkindalik seviyesi yiiksek
bireylerde stresle bas etmede daha uygun ydntemler kullandigini sdyleyebiliriz (Ozyesil
ve digerleri, 2011).



Yapilan c¢aligma {iniversite Ogrencilerinin ne tiir baglanma stillerine sahip
olduklarini, baglanma stillerine gore etkilesim kaygisi seviyelerinin iligkisini ve bu

stillere gore bilingli farkindalik derecesi iliskisini saptamaya yonelik bir arastirmadir.

1.2 Amag

Calismanin amaci, Universite 0grencilerinde baglanma stilleri, etkilesim kaygisi
seviyesi ve bilingli farkindalik diizeyi arasindaki iliski ile bu iliskilerin yas, cinsiyet,
devam edilen bolim ve aile tipleri gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermediginin degerlendirilmesidir.
Asagidaki hipotezler degerlendirilecek ve sorulara yanit aranacaktir.
Hipotezler
1. Bireylerin baglanma stilleri ile etkilesim kaygis1 diizeyleri birbirleri ile iligkilidir.
Giivenli baglanan bireylerin etkilesim kaygisi diizeyi diisiiktiir.

Gilivensiz (Korkulu, Saplantili, Kayitsiz ) baglanma stiline sahip bireylerin

etkilesim kaygisi seviyesi glivenli baglanan bireylere gore daha yiiksektir.
2. Bireylerin baglanma stilleri ile bilingli farkindalik seviyeleri birbiri ile iligkilidir.

Giivenli baglanan bireylerde bilingli farkindalik seviyeleri giivensiz baglanan

bireylere gore daha yuksektir.

3. Etkilesim kaygisi ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda ters orantili bir iligki

vardir.
Bilingli farkindalik seviyesi arttikca etkilesim kaygisi diizeyi azalir.
Sorular

1. Devam edilen bolime gore etkilesim kaygisi seviyeleri degismekte midir?
2. Devam edilen bolim ile bilingli farkindalik seviyesi arasinda anlamli bir
iliski/farklilik var midir?



3. Yas arttikca etkilesim kaygis1 azalmakta midir?

4. Yasa gore bilingli farkindalik seviyesi degismekte midir?

5. Etkilesim kaygisi seviyesi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligski var
midir?

6. Bilingli farkindalik seviyesi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski var
midir?

7. Baglanma stilleri aile tipleri arasindaki iliskide anlamli bir fark var midir?

1.3 Onem

Universite dgrencileri iizerinde, baglanma stilleri, etkilesim kaygis1 ve bilingli
farkindalik ile ilgili bircok arastirma literatlrde ayri ayr1 ve farkli degiskenlerle
calisilmistir. Fakat {iniversite Ogrencilerinde baglanma stilleri, etkilesim kaygis1 ve
bilin¢li farkindalik degiskenlerinden en az ikisi kullanilarak yapilan calisma oldukca
sinirlidir. Bu aragtirmanin baglanma stilleri, etkilesim kaygist ve bilingli farkindalik
arasindaki iliskiyi inceleyecek olmasi sebebiyle 6zgiin bir arastirma olacagi, daha sonraki
caligmalar icin literatiire ve alandaki siirliligi azaltmaya katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan bireylerin 6lgekleri ve demografik bilgi formunu icten

cevapladiklar diisiiniilmektedir.

2. Kullanilan 6lgeklerin dlgtiikleri 6zellikler bakimindan giivenilir ve gecerlidirler.

1.5 Smmirhihiklar

Arastirma;



Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans ve Yildiz Teknik {iniversitesi
Egitim Fakiiltesi 6gretmenlik lisans 6grencileri ile sinirlidir.

. Katilm gosteren bireylerin baglanma stilleri, etkilesim kaygis1 diizeyleri ve
bilingli farkindalik seviyelerinin belirlenmesi 6l¢ek maddeleri ile sinirhidir.

. Arastirma, ¢alisma yapilan bireylerin veri toplama araglar1 kapsamindaki

Ol¢eklere verdikleri yanitlarla sinirlidir.



BOLUM II
2.GENEL BILGILER

Bu bélimde baglanma kuraminin gelisimi ve baglanma stilleri, kaygi ve sosyal-
etkilesim kaygis1 c¢ercevesinde ilgili literatiir ve bilingli farkindalik kavramu ile ilgili

kuramsal bilgiler verilecektir.

2.1 BAGLANMA KURAMI
2.1.1 Baglanma Kuraminin Gelisimi

Freud ile olusan klasik psikanalitik kuram degiserek ve geliserek giintimiize kadar
gelmistir. Klasik psikanalitik kurama bagl kalarak kuram ilerletenler olmakla birlikte,
analitik bakis acis1 ile gelistirilen kuramlarda goriilmektedir(Gegtan, 1988). Gelistirilen
kuramlardan olan nesne iligkileri kurami i¢in erken donem cocukluk iliskileri biiyiik
oneme sahiptir. Cocuk dogdugu andan itibaren dig diinyay1 tanimaya baglar. Tanima
esnasinda ilk karsilagilan nesnelerle/bireylerle etkilesime girer. Bu etkilesimler
sonucunda ebeveyn ile Ozellikle anne/bakici ile kurulan iligki sirasinda ¢ocugun
bilingaltinda ¢evresine dair yansimalar olusur (Mitchell ve Black, 2012). Bilingaltindaki
yansimalar ileri donemlerde ¢ocugun digerleri ile iliskilerinde 6n plana ¢ikacaktir
(Burger, 2006). Nesne iligkileri ekoliinde ilerleyen Bowlby’nin ¢ocugun kisilik
gelisiminin bu varsayima dayanmasinin yeterli olmadigini diistinmesi ve ¢evre etkisinin
onemsenmediginin lizerinde durmasi baglanma kuraminin temellerinin atilmasina oncii
olmustur(Thompson, 2013). Buradan hareketle Bowlby psikanaliz, etyoloji, biligsel
psikoloji ve gelisim psikolojisi gibi disiplinleri harmanlamigtir (Bowlby, 2012, 2015).
Boylelikle kisilik gelisim kuramlarindan biri olan baglanma kurami ortaya ¢ikmustir
(Morsunbul ve Cok, 2011).

Baglanma birey icin 6zel olan kisilerle uzun siireli olarak kurulan manali duygusal
bag olarak tanimlanabilir (Bowlby, 2012). Diger bir ifade olarak, secilen kisi ile yakinlik
gelistirme ve yakinlig siirdiirme davranisi olarak sdylenebilir (Bowlby, 1977). Yakinlik
kurma ihtiyaci stresli durumlarda artarak kendini gostermekle birlikte sadece ¢cocuklukta
degil yasam boyu devam eder (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag 2011). Temelde yakinlik
kurma istegi olmakla birlikte farkli tanimlamalar yapilabilir fakat barindirmas1 gereken
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tic anahtar 6ge vardir: kisi icin 6zel olan bireylerle yakin ve uzun siireli bir bag kurmak,
kurulan bu bagin rahatlik ve tatminkarlik saglamasi ve 6zel olan bireyin kaybolmasi

tehdidi veya kaybinin siddetli bir ac1 getirmesidir (Perry, 2001).
2.1.2 Bebeklikte Baglanma

Bebekler dogumundan itibaren bakima ve yardima muhtactir. Bakim ve yardim
sirasinda anne ve ¢evre ile iletisim kurabilmek icin bazi davraniglar sergiler. Bebegin
gerceklestirdigi emme, yakalama, arama, anneye yoOnelme, sarilma, aglama ve
giilimseme davraniglar1 ilk baglanma davranislar1 olarak degerlendirilebilir (Soysal,

Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Fizyolojik ve psikolojik olarak saglikl1 bir anne ile bebek arasinda cesitli temaslar
gerceklesmektedir. Anne bebegine karsi yakinlasarak koklama, 6pme, sarilma, sallama,
gbzlerinin igine bakma gibi davranislar sergiler. Bebekte bu davraniglara anneye sokulma,
degisik sesler ¢ikarma, giiliimseme ve sikica tutunma vb. davranislar ile karsilik verir. Bu
iligkiler sirasinda her iki taraf da keyif ve mutluluk duyar. Bu etkilesim ile baglanmanin
temeli kurulmus olur (Giivendeger Doksat ve Demirci Ciftci, 2016). Karsilikli olarak
olumlu iligkiler kurulabildigi gibi annenin bebege kars1 ilgisiz davrandigi durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Bebek ile anne arasinda yasanan olumlu ve olumsuz deneyimler
sonucunda bebekte kendisine ve baskalarina karsi biligssel semalar olusur. Bunlara igsel
calisma modelleri ya da zihinsel temsiller denir. Yasadig1 tecriibelerle olusan bu semalar
bebegin daha sonraki hayatinda diger bireylerle kuracagi bag: etkileyecegi ve kolay
degismeyecegi iizerinde durulmustur (Bowlby, 2014).

Baglanma sistemi dogumla birlikte kurulmaya baslar. Ilk aylarda emme ve
dokunma gibi davranislarda siirerken ikinci aydan itibaren anne/bakici ile gz temasi
kurma ve ¢esitli sesler ¢ikarma ile anneye daha fazla bir yonelme vardir. Altinci aya kadar
cevresindeki bir¢ok kisi ile yakin temaslar igerisinde olan ve bu durumdan rahatsizlik
duymayan bebek altinci aydan itibaren digerleri ile olan iliskilerini sinirlandirir (Soysal
ve digerleri, 2005). Altinc1 ayla birlikte tiim normal yenidoganlar kendi segimleri ile
yakin olmak istedikleri ve ayr kaldiklarinda problem yasamadiklar1 sadece bir kisiye

yonelirler. Bu kisi birincil baglanma figiirii olarak isimlendirilir (Hazan ve Shaver, 1987).



Birincil baglanma figiirii ile yirmi dordiincli aya kadar gergeklesen iletisim baglanma

siteminin kurulmasin1 saglar.

Baglanma teorisinin temelinde insan yavrusu, anne ile kuracagi yakinlik sirasinda
iki ana beklenti igerisinde olmaktadir. Bunlardan ilki c¢evreyi kesfi sirasinda
siginabilecegi giivenli bir liman, ikincisi ise tehlikeli durumlarda korunma amagh

dayanikli bir alandir (Tzun ve Sayar, 2006).

Degisik donemlerde bebeklerin ve g¢ocuklarin onlarin bakimini iistlenen kisi
tarafindan ayrildiklarindaki davraniglari Bowbly tarafindan goézlemlenmistir. Dogal
ortaminda ve deney ortaminda gozlemlenen bebeklerin anneden/bakim verenden
ayrildiklarinda farkli duygusal tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bu tepkilerden birincisi
ayrilik protestosu ’dur. Bebekler burada anneden ayrildiginda aglayarak anneyi aramaya
baslar ve bagkalarmin kendisini yatistirmalarina izin vermezler. Ikinci tepki
umutsuzluktur. Burada ise bebegin direnis gostermenden hiiznii ve aciy1 yasamasi
vardir. Ugiinciisiinde ise bebegin bakimini geregi gibi yapmayan ve yakinlik kurmayan
anneden kopma s0z konusudur. Bu da baglanmanin ¢o6ziilmesi olarak adlandirilir
(Hazan ve Shaver, 1987). Cesitli tepkilerle ortaya konulan baglanma sistemi Bowlby’e
gore ruh sagliginin ana belirleyicisidir ve ihtiya¢ halinde aktif hale gelerek hayat boyu
stirmektedir (Bowlby, 1977).

2.1.3 Ergenlikte Baglanma

Ergenlik yasam donemleri agisindan bakildiginda calkantili bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fizyolojik ve psikolojik olarak bir¢ok degisimin yasandigi, duygu
ve diisiince diinyasinda inis ve cikislarin oldugu, hormonsal diizensizliklerin yasandigi
yasam donemi de denilebilir (Santrock, 2012). Baglanma kurami agisindan ise bir ara
donem olarak soylenebilir. Bu dénemde baglanma sistemi bebeklikteki temel bakim ve
giiven ihtiyacindan ziyade duygularin diizenlenmesinde aktif olur. Bebeklikte ilk sosyal
iligkiler ebeveynlerle olurken ergenlige gelindiginde akranlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozerk davranislar sergilemeye baslayan ergenin ebeveynlerle olan iliskisi sinirlanirken
baglanma sistemi de akranlara kaymaktadir. Ergen anneye babaya bagimli olmama
konusunda ekstra ¢aba sarf eder (Dogan, 2016; Morsiinbiil ve Cok, 2011). Fakat bu ilk

baglanma figiirleri ile iligkinin dneminin az oldugu anlamina gelmez. Ergenler ihtiyag
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hallerinde anne babalarinin destek olacaklarini bilmek isterler. Bagimsiz olma cabasiyla
birlikte arkadaglara yonelme ve giivenme ergenlikteki baglanmanin temelini olusturur
(Kesebir ve digerleri, 2011). Bebeklikte anne ile olusan zihinsel temsiller akranlar ile

sosyal iliskilerde kullanilmak {izere aktarilir (Celik, 2006).

Ergenlikte olusabilecek psikopatolojinin nedenlerinden biri de baglanma stilleri
olabilir. Psikopatoloji gdstermeyen ve goOsteren hastalar degerlendirildiginde
psikopatolojisi olmayan hastalarin biiyilk oranmin gilivenli baglanmasi varken
psikopatolojisi olan hastalarin ¢ok az bir oraninin giivenli baglanmaya sahip oldugu
goriilmiistiir (Tuzln ve Sayar, 2006). Giivenli baglanma stiline sahip ergenler
ebeveynlerinden kendilerine yetiskin gibi davranilmasini beklerken farkli baglanma
iligkilerine agiktirlar. Baglanma stili giivensiz olan ergenlerse bu donemin etkileri,
sosyallesme ve kimlik olusumu gibi sebeplerin de etkisiyle igsellestirme veya
dissallagtirma sonucu depresyon, kaygi bozukluklari, antisosyal davranis ve madde

kullanim bozukluklar1 vb gelistirmeleri goriilebilir (Dogan, 2016).
2.1.4. Yetiskinlikte Baglanma

Yetigkin baglanma stilleri belirlenirken farkli degiskenlere odaklanilmistir. Bazi
arastirmacilar ¢ocukluktaki anne baba iligkisine agirlik verirken bazi arastirmacilarsa
romantik iligkilere yogunlagmistir (Morstinbil ve Cok, 2011). Bowlby ve Ainswort’ {in
bebeklikte sevgi temelli erken donem ebeveyn baglar yetigkinlikteki sevgi, ask ve diger
romantik baglarla iligkilendirilmistir. Yapilan kendini degerlendirme envanterlerine gore
cocukluktaki baglanma stilleri ile yetiskinlikte duygusal iliskiye yonelik olusan baglanma
stilleri buyuk oranda yakin ¢ikmistir. Ayrica ti¢ farkli baglanma stilinin sevgiyi tecriibe

etme sekilleri tahmin edildigi tizere farkli gtkmistir (Hazan ve Shaver, 1987)

Bir diger ¢alismada romantik iliski kaliplarinin bebeklikte olusturulan kendine ve
digerlerine yonelik olan igsel calisgan modellerine gore ilerledigi ve zihinsel temsillerin
kendilerinin sevilebilir bir kisi olup olmadigi ile diger insanlarin giivenilirligini
sorgulayan inanglarindan olustugu tizerinde durulmustur (Mickelson, Kessler ve Shaver,
1997).



2.1.5 Baglanma Stilleri

Bowlby ve Ainswort tarafindan bebeklik ve g¢ocuklukla baslayan baglanma
arastirmalar1 gliniimiizde de devam etmektedir (Stimer ve Sendag, 2009). Farkli
arastirmacilar ~ Oncelikle giivenli ve gilivensiz olacak sekilde baglanmayi
degerlendirmislerdir (Stimer ve Gungdr, 1999). Devaminda ise tiglii ve dortli baglanma
stilleri gelistirmiglerdir. Giivenli baglanma sabit kalacak sekilde bakildiginda giivensiz
baglanma alt baslik olarak ikiye ve tice ayrilmis denilebilir (Yildizhan, 2017). Ainswort
ve arkadaglari deney ortaminda bebekleri gozlemlemislerdir. Anne ile ¢ocugun
bulundugu ortama yabanci bir kisi girdiginde bebegin tepkileri, anne ortamdan
ayrildiginda yabanci ile kalan ¢ocugun tepkileri ve annenin yabanci ile ¢ocugun oldugu
ortama tekrar dondiigiinde gocugun karsilama tepkileri incelenmistir (Ainsworth ve Bell,
1970). Bu inceleme sonucunda bebeklerin davranislarini giivenli ve giivensiz stil,
giivensiz stili ise kacingan ve Kkararsiz(ikircikli) stil olarak gruplandirmiglardir
(Aycanoglu ve Unsal, 2017). Guvenli stile sahip cocuklar anne ile birlikteyken mekan1
kesfederler, anne ayrildiginda kiiciik bir kaygi gosterirler, anne dondiigiinde
yakinlastiktan sonra kesfe devam ederler. Kagingan stile sahip olan ¢ocuklar annenin
varligint ve yoklugunu pek onemsememekte, girisinden c¢ikisindan onemli sekilde
etkilenmemekte ve fiziksel ve duygusal temas kurmamaktadir. Kararsiz(ikircikli) stile
sahip ¢ocuklar anne varken siirekli onunla ilgilenme ve ¢evredeki kisiler ve objelerle
ilgilenmeme, anne yokken aglamali, hir¢in ve mutsuz davranislar sergilemektedirler.
Anne ortama dondiigiinde ise yakinlik kurma istegiyle rahatlamig gibi goriinmekte fakat
ofkeli ve hir¢in davranislar sergilemislerdir (Cassidy ve Berlin, 1994; Celik, Eksi ve
Gulsu, 2017). Gozlemciler bu davranislara karsilik stillere gore gruplandirilan ¢ocuklarin
annelerinin de davranislarimi gézlemislerdir. Bu sirada giivenli baglanan g¢ocuklarin
annelerinin ¢ocuklarinin ihtiyaglari konusunda daha hassas, onlar1 daha rahat anlayip
cevap verebilen, daha sicak ve samimi bulmuslardir. Kararsiz bag kuran ¢ocuklarin
annelerinin ilgisiz ve duyarsiz davrandiklar1 ve tutarli olmayan kaliplar sergiledikleri ve
kagingan gruptaki ¢ocuklarin annelerinin soguk ve temas kurmakta zorlandiklar1 seklinde

gozlemler yapmislardir (Lounds, Borkowski, Whitman, Maxwell ve Weed, 2005).

Cocukluk ve bebeklikte giivenli, kacingan ve kararsiz(ikircikli) baglanma
stillerine uygun davranis kaliplar1 sergilemeyen cocuklar da gézlemlenmistir. Ainswort
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ve arkadaslarinin siiflamasini uygun bulmakla birlikte, siniflama dis1 kalan davraniglar
icin Main ve Solomon diizensiz/tanimlanamayan stili dordinci stil olarak kategorize
etmisglerdir (Main ve Solomon, 1990). Diizensiz stilde bag kuran bebeklerin
davraniglarina bakildiginda anne varken ve bakim verirken uyumlu, yokken ¢okkiin ve
diizensiz olmakla birlikte stres karsinda daginik davraniglar sergileme egiliminde oldugu
gozlemlenmistir. Bu  ¢ocuklarin  annelerinin ruh  sagliklar1  arastirildiginda
¢Oziimlenmemis derin acilar, depresyon ve travma gibi rahatsizliklar yasadiklar1 ve
bebeklerin anneleri ile olumsuz deneyimlere sahit olduklar1 goriilmistiir (Flaherty ve

Sadler, 2011).

Main arkadaglar1 ile birlikte yetiskin baglanma stilleri iizerine de arastirmalar
yapmistir.  Yetigkin baglanma stillerini organize ederken ana dayanak noktasi
bebeklikteki ebeveyn iliskileridir. Gelistirdikleri goriisme formuna gore bireylerle
ebeveynleri arasinda gegen anilari anlattirarak anilara dair hatirlanan olumlu-olumsuz
durumlar ve bunu anlatirken hikayelestirme uyumunu goézlemlemislerdir. Sonucta

guvenli, kayitsiz ve saplantili olmak iizere 3 yetiskin baglanma stilini ortaya koymuslardir

(Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Main ve arkadaslarinin ¢aligmasina gore giivenli baglanmaya sahip kisiler diger
baglanma tiirlerine gore olumsuz olaylara ¢ok fazla 6nem vermemekte ve sikintili yagam
tecriibelerinden daha az etkilenmektedirler. Problemler karsisinda iyimserdirler ve basa
cikma stratejileri daha fazla gelismistir. Act veren olaylar1 gercekci olmayan duygusal
rahatsizliklar ile bagdastirmazlar. Onemli olarak algiladiklari kisilere duygularmi
rahatlikla ifade edebilirler. Yasadiklar1 zorlanti durumlarinda digerlerinin destegini
almaya hazirdirlar ve olumsuz sonuglarin etkisinden kurtulabilmek i¢in duygu diizenleme
tekniklerini kullanirlar. Empatik yanlar giigliidiir ve iletisim becerilerinde kullanirlar.
Ofke ifade edis tarzlarn giivenlidir ve islevsel olmayan duygu ifade seklini
benimsemezler. Genel olarak saglikli problem ¢dzme becerilerine sahiptirler. Saplantih
baglanmaya sahip kisilerin odaginda sikintili yasam olaylar1 vardir. Bu kisiler duygularini
olaylarin gerilimini azaltma yerine kendilerine sikinti vererek artiracak sekilde
kullanirlar. Ofkeyi ¢ok kolay ¢ikarmakla birlikte sikinti karsisinda duygularmi problem
cozmek yerine onu daha karmasik hale getirmek {lizere ifade ederler. Kayitsiz
baglanmaya sahip bireyler aci veren durumlardan kagmaya meyillidirler. Sikintiy1
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gormezden gelerek bundan etkilenmemis gibi goriiniirler ve animsamak istemezler.

Olumsuz deneyimlerin biligse kodlanmasini engelleyerek bastirirlar (Belsky, 2002).

Kendini degerlendirme yontemi ile romantik sevgi iligkilerine dayali olusturulan
tic tip stil glivenli, kacinan, kaygili-kararsizdir(Hazan ve Shaver, 1987). Kisilerin
ask/sevgi iliskilerindeki tutum ve inanglar1 incelenerek olusturulmustur (Celik, 2006).
Guvenli stile sahip olan bireyler 6zgiivenli, yakin iliski kurmada rahat ve sosyal kisilerdir.
Kaygili stile sahip olan bireyler 6zgiiveni diisiik, reddedilme ve terkedilme endiseleri
yasayan, saplantili iliski gelistiren kisilerdir. Kag¢inan stildeki bireylerse baskalarina
yaklagmakta sikint1 ¢ekerler, giivenme ve baglanma konusunda uyum saglayamazlar.
Digerlerinin yakinlagmalari durumunda kaygilidirlar (Bradford ve Lyddon, 1994;
Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Giivenli baglanma stiline sahip olan kisiler Hazan ve
Shaver (1987), ’in yaptiklar1 ¢alismaya gore guvensiz stile sahip olanlardan ¢cocukluktaki
ebeveyn iligkilerinde ve romantik iliskilerinde daha pozitif deneyimlere ve inanglara

sahip olduklart belirlenmistir.
2.1.6. Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), tarafindan Bowlby’nin zihinsel temsiller
kavrami ayrintilandirilarak dortlii baglanma stilleri olusturulmustur. Kendi ve digerleri
olarak boyutlanan kavramlarin olumlu ve olumsuz inanclarla kesismesi sonucu ortaya
cikmustir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kendi boyutunda bireyin sevilmeyi ve
destelenmeyi hak edip etmedigine yonelik inanglar1 pozitif ve negatif olarak iki kutupta
yer alir. Digerleri boyutu da benzer sekilde onlarin giivenilir ve ulasilabilir olup

olmadigina yonelik inanglar olarak iki kutuptadir (Griffin ve Bartholomew, 1994).

Bireylerin kendi boyutuna dair gelistirdikleri olumlu ben modeli kendine yonelik
hissettigi degerin derecesini gostermektedir. Bu sayede cevresindekilerin kendisine
yonelik tepkilerini pozitif olarak algilar ve iliskilerindeki kayginin seviyesinde belirleyici
olur. Yine birey tarafindan digerleri i¢in gelistirilen pozitif bagkalar1 inanci onlarin
giivenirliliginin seviyesine gore sekillenmekte boylece iliskilerdeki kaginma ydnelimi

belirlenmektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994).
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Sonugta giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak {izere dort tip baglanma stili

belirlenmistir.
BENLIK MODELI
(Bagimlilik)
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yiksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu Yakinlik kurmada rahat ve [liskilerinde takintil1
BASKALARININ (Diisiik) Ozerk
MODELI KAYITSIZ KORKULU
(Kagmma) Olumsuz 9
. Yakiliga kars1 kayitsiz, Yakinliktan korkan, sosyal
(Yiksek) ;
karsit bagimli. agidan kaginan

Sekil 1: Yetiskin Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew & Horowitz, 1991, s:227)

Giivenli Baglanma Stili: Olumlu benlik ve olumlu digerleri modellerinin kesisiminden
olugmaktadir. Kendilerini sevilmeye deger olarak gormekle birlikte digerlerini
giivenilebilir, destekleyen ve niyetlerinin 1yi olduguna ydnelik olarak algilarlar. Diger
insanlarla yakin iliski kurmada ve iligkiyi stirdiirmekte zorluk ¢ekmezler (Bartholomew
ve Horowitz, 1991).

Saplantih Baglanma Stili: Olumsuz benlik olumlu bagkalari modellerinin kesigimi
seklinde olusurlar. Kendilerini degersiz gérme egilimi ve sevilmeye layik olmadiklar
algis1 mevcutken digerlerini olumlu ve degerli olarak algilarlar. Bu sebeple iligkilerinde
kendilerini kanitlama ve kabul ettirme egilimindelerdir. Yakin iliskileriyle ¢ok fazla
mesgul olduklart i¢in kendilerinden digerlerini uzaklastirabilirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Kayitsiz Baglanma Stili: Olumlu benlik olumsuz bagkalart modelinin birlesimi sonucu
olusur. Kendilerini degerli ve sevilebilir goriirken digerlerine karsi negatif bakis acilari
vardir. Reddedilme ihtimali diigiincesi ile hayal kiriklig1 yasamamak icin digerleri ile
yakin iligki kurmaktan kaginirlar. Bagimsizliga ¢ok 6nem vererek olumlu benligi

stirdiirme egilimindedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Korkulu Baglanma Stili: Olumsuz benlik olumsuz bagkalari modelinin kesisimi sonucu
olusur. Kendilerini degersiz goriirler ve sevilmeye layik olmadiklari inanci mevcuttur.
Digerlerini ise reddedici ve giivenilmez olarak algilarlar. Digerleri ile yakin iliskiden
korkarlar eve yakin olmaktan kaginarak reddedilmekten korunmaya ¢alisirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2. SOSYAL KAYGI

Alanyazina bakildiginda sosyal kaygi, kaygi bozukluklari siiflamasi igerisinde
yer almaktadir. Sosyal kaygi, kiiclik farkliliklar olmakla birlikte etkilesim kaygisi
kavrami olarak da kullanilmaktadir (Yayci, 2018).

2.2.1 Kaygi

Bireylerin algiladiklar1 tehdit aninda yasadigi korku ve endise durumu kaygi
olarak tanimlanabilir (BUyukozturk, 1997). Baska bir tanimda sebebi bilinen bir nesne,
olay ya da kisi karsisinda hissedilen endise ya da tasalanma duygusuna kaydi denir.
Anksiyete kavarami da kaygi ile es anlamda kullanilmaktadir (M. Oztiirk ve Ulusahin,
2015). Kaygi tiirleri kaynagina gore cesitlendirilip isimlendirilebilir.

2.2.1.1 Psikanalitik Kurama Goére Kaygi

Psikanalitik bakis agicisina gore anksiyete/kaygi benlik (ego) ile altbenlik (id) ya
da benlik ile Ustbenlik (stiperego) arasinda olusan catismalar sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Freud anksiyetenin bireyin ruh sagligi i¢in uyarici bir gorevi oldugunu
sOylemistir. Fiziksel veya toplumsal ¢evreden uyarilarin hayati devam ettirmede ve
uyumu saglamada énemli katkilar1 vardir (M. Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Psikanalitik

yonden kaygi lice ayrilmistir.

1. Gergeklik Kaygisi: Dig diinyada var olan bir tehlike ya da algilanan tehdit sonucu
olusan kayg tipidir. Bu tip kayginin nesnesi bellidir. Giinliik yasamda bir ¢ok
bireyin yasayabilecegi anksiyete olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yerine korku

kavrami da kullanilmistir.
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2. Ahlaki/Sucluluk Kaygi/si: Altbenlik ile iistbenlik arasinda gerceklesen ¢atigsma ile
ortaya ¢ikar. Ustbenligin onaylamadig1 ahlaki kurallar altbenlik diitriileri ile
catisir ve benlikte sugluluk duygusu olusur.

3. Nevrotik Kayg1: Altbenlikten gelen diirtiilerin tehlikeli bigimde bilince ¢ikmaya
calismasi sirasinda olusur. Kendini korumaya ¢alisan benlik birey i¢in uyumsuz

nitelikte savunma mekanizmalarina bagvurur (Burger, 2006; Gectan, 1997).
2.2.1.2 Bilissel Kurama Gore Kaygi

Biligsel kurama gore anksiyete/kaygi, olaylar karsisinda yasanan ofke,
umutsuzluk gibi olumsuz duygular sonucu degil, olaymn yorumlanma sekli ve beklenti
sonucunda olusur. Var olan bir tehlike ya da tehdidin miibalaga edilerek oldugundan daha
fazla hissedilmesi s6z konusu olmaktadir. Boylelikle otomatik olarak kaygi aktifleserek

hissedilmeye baslanir (Beck ve Emery, 2011)
2.2.2 Sosyal-Etkilesim Kaygisi

Insan sosyal bir varliktir ve gevresi ile iletisim igerisinde olmak durumundadar.
Gerek egitim hayat1 gerek 15 yasami kisileraras: iligkilerin en yogun oldugu dénemdir.
Sosyal kayginin daha belirgin olarak toplumsal iligkilerde yasanmasi1 beklenen bir
durumdur (Caglar, Dingyiirek ve Arslan, 2012). Bir¢ok bireyin is goriismesi veya
miilakatlarda yasadig1 kaygi anlasilabilir olarak degerlendirilir fakat bu durumun transfer
edilerek diger sosyal ortamlarda yasanmasi sosyal kaygi olarak karsimiza ¢ikar (Caglar
ve digerleri, 2012).

Insanlarin toplum icerisinde izlendigi diisiincesi ile kayg1 yasamasi1 durumu sosyal
kaygi olarak isimlendirilir. Izlenme ya da degerlendirilme korkusuyla birlikte rezil
olacagim, kiiglik diisecegim diistincesi de mevcuttur (APA DSM-5, 2013). Dolayisiyla
sosyal ortamlardan kacinma beraberinde gelir ve davramig olarak goriiniir. Birey
olabildigince sosyal ortamlara girmemeye calisir fakat bunu basaramaz ise terleme,
kizarma ve ¢arpint1 seklinde fiziksel belirtiler gosterebilir(Yayci, 2018). Hatta toplum
igerisinde bir sunum, konusma vs. yapacagi durumlarda kaygi giinler 6ncesinden hatta
haftalar éncesinden beklenti kaygisi olarak gdz dniine gikabilir (M. Oztiirk ve Ulusahin,

2015). Baskalar tizerinde etki birakma niyeti de sosyal kaygiy1 olusturan unsurlardan
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biridir (Leary, 1983). Birakilmak istenen etkiyi olusturmada endise duyan bireyler
basarili etkilesimler i¢in degil basarisizligi kapatmak i¢in ugras gosterirler (Subasi, 2009).
Sosyal kaygimin diger bileseninden olan degerlendirilme diislincesi ve buna yonelik

olusan korku da oldukga yiikseklere ¢ikmaktadir (Kashdan ve Herbert, 2001).

Sosyal kayginin, duygusal, davranigsal ve bilissel boyutlar1 mevcuttur. Coskun
(2009), sosyal kaygiy1 6lgen bir¢ok 6lcegin sosyal kayginin 6znel tarafini 6lgmedigini
belirtmistir. Sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi ayni1 anlamlarda kullanilsalar bile sosyal
kayginin 06znel yasantilara odaklanan duygusal boyutu etkilesim kaygis1i olarak

degerlendirilebilir (Coskun, 2009; Leary, 1983).
2.2.2.2 Psikanalitik Kuram ve Sosyal Kaygi

Psikanalitik ekole gore anne, baba veya diger bakicilarla etkilesim sonrasi igsel
nesne olusur. Olusan nesneler utandiran, alay eden, elestiren, asagilayan ve terk eden
nesnelerdir. Yasamin ilk donemlerinde olusan bu rahatsizlik veren kavramlar ¢evredeki

diger insanlarla iliskilendirilir ve sosyal kaygi ve kaginma olusur (Ummet, 2007).
2.2.2.1 Bilissel Davranis¢1 Kurama ve Sosyal Kaygi

Biligsel Davranisci ekole gore sosyal kaygi yasayan bireylerin kendileri ve sosyal
ortamlarla ilgili gelistirdikleri diisiinceleri tehlike altinda olduklar1 iizerinedir. Bu tip
insanlarin sosyal performansa yonelik c¢ok yliksek standartlart vardir (Miikemmel
konusmaliyim, zeki ve basarili gorlinmeliyim). Ayrica daha 6nceden gelistirdikleri
sikictyim, sagma sapan konustum, beni sevmediler ve sorunlu oldugumu anladilar gibi
otomatik diisiinceleri de kosullandiklari inanglari ile ilgilidir. Birisine farkli bir sey
sOylersem beni aptal bulurlar ve konusmak istemezler gibi inanclar kosullu inanc¢larina
ornektir. Diislince diinyasinda hizla gelisen bu hareketlilik sayesinde asil amaci insani
tehlikeli durumlarda korumak olan kaygi organizasyonu aktif olur ve belirli fiziksel
belirtiler ve davraniglar ortaya ¢ikar. Fakat tehlike zannedilen durum ya da olayin bireyin

algis1 olmasi nedeniyle verilen tepki uygusuz kalmaktadir (TUrkcapar, 1999).
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2.3. BILINCLI FARKINDALIK
2.3.1 Bilingli Farkindahk Kavrami

Bilingli farkindalik kavrami iilkemizde yeni yeni kullanilmaya baslanmistir.
Farkinda olmak s6zliik anlamiyla “goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi
bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etmek” seklinde tanimlanirken (TDK,
2019), bilingli farkindalik ise “mindfulness” kavraminin Tiirkge ’ye g¢evrilmis halidir.
Kavramin anlami i¢in birden c¢ok tanima bakmak gerekli olabilir. Genel olarak
bakildiginda bilingli farkindalik bireyin o anda gergeklesen seylere yargilamadan,
kabullenerek ve odaklanarak dikkatini vermesidir (Brown ve Ryan, 2003). Suandaki
deneyim ve mevcut gerceklik karsisinda dikkatin ve farkindaligin arttirilmig hali de
denilebilir (Ozyesil ve digerleri, 2011). Ogel ve Catak (2019), bilingli farkindalig1 bir
zihin ve beden pratigi olarak dikkatin anda yasananlara odaklanmasi ve icsel
deneyimlerin gozlemlenmesi seklinde tanimlamistir. Diger bir tanimda yargilama
yapmadan i¢ten ve distan gelen uyarict siirekliliginde gozlemleme siireci olarak

sOylenmektedir (Baer, 2003).
2.3.2 Bilingli Farkindahk Ge¢misi

Bilingli farkindalik ge¢misini dogu kiiltiirli ve Budist geleneklerinden almaktadir
(Demir, 2017; Devrim Catak ve Ogel, 2010). Dogu meditasyonunda dikkate odaklanma
temelindedir ve bati sistemlerinde de ilgi gérmeye devam etmektedir (Ozyesil ve
digerleri, 2011). Kirk yila yakin bir siiredir de farkindalik batida terapi yontemi olarak
kullanilmaktadir (Devrim Catak ve Ogel, 2010; Kabat-Zinn, 1982). Son dénemlerde ise
artarak ve biligsel davranis¢r terapilere destek olarak psikolojinin klinik alanlarinda

kullanilmaya devam edilmektedir (Cash ve Whittingham, 2010).
2.3.3 Bilincli Farkindalik ve Biligsel Davramis¢1 Yaklasim

Budizmin temelinde diinyay1 zihnimizdeki diisiincelerimiz ile olugturmak vardir.
Benzer sekilde biligsel davranisci terapi ekoliinde de diisiincelerin diinyaya bakis agimizi
yonlendirdigi temeli varsayilmaktadir. Insamin iyilik halinin siirmesini saglama
konusunda Budizm ve biligsel davranis¢i terapiler diisiince kavraminda kesismektedir

(Ozyesil ve digerleri, 2011). Fakat Bilissel Davranis¢1 birinci dalga terapilerinde oldugu
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gibi diislinceyi ve yasantidan algilanan hisleri degistirmek yerine yasantinin
kabullenilmesi tizerine ¢alismaktadir (Siegel, Germer ve Olendzki, 2009). Diisiincenin
olusumu, insanlarin istekleri ve isteklerinin sonuglar1 ve zorlu durumla basa ¢ikma
konularinda bilisi egiterek yol gdsterici olurlar (Ozyesil ve digerleri, 2011). Bu agidan
bilingli farkindalik kaynakli terapiler bilissel davranisci terapiler igerisinde kabul
edilmektedir ve tiglincii dalga davanmus terapileri olarak nitelendirilmistir. (Devrim Catak
ve Ogel, 2010; Hayes, 2004).

2.3.4 Biling¢li Farkindalik Uygulamasi

Bilingli farkindalik uygulamalar1 rahat bir ortamda oturularak yapilir. Ik asamada
nefes alip vermeye odaklanilir. Oksijenin bedene girisi ve ¢ikisinin hissedilmesi ve o anda
olma odak haline getirilir. Farkindalik kaynakli uygulamalarin kisilerde 6z farkindalig
artirarak kaygi ve stres etmenlerinin etkisinin minimuma indirilmesi amaglanir (Schonert-
Reichl ve Lawlor, 2010). Genel olarak yetmis bes dakika siiren ve bireylerin haftada bir
kez toplanmalartyla devam eden bir siiregtir. Simdi ve burada farkindalig1 saglanmasi ve
kisilerin kedilerini yargilamadan kabul etmesi ile bilingli farkindaligin artirilmasi
saglanir. Negatif duygu ve diisiincelerden uzaklasilmasi igin yiireklendirilir (Plews-Ogan,

Owens, Goodman, Wolfe ve Schorling, 2005).
2.3.5 Bilingli Farkindahk Etkisi

Uzun siiredir kullanilmaya devam eden bilingli farkindalik uygulamalar1 ¢esitli
degisim mekanizmalarma etki etmektedir (Devrim Catak ve Ogel, 2010). Bu
mekanizmalardan bir tanesi {ist bilistir (Bishop ve digerleri, 2004). Bilingli farkindalikta
bilisten uzaklasma s6z konusu olmaktadir. Boylece iistbilisin rahatsizlik veren
inaniglarinin etkisi azalmaktadir ve siiregen diislince kaliplar1 farklilagabilmektedir.
Ayrica zihin akisinin izlenmesi ile istbilise yonelik i¢gorii de olusmaktadir (Devrim
Catak ve Ogel, 2010). Diger bir etki mekanizmas1 da duygu diizenlemedir. Bilingli
farkindaligin olumsuz duygular1 yonetme yetenegini artirmasiyla duygusal diizenlemeye
katk1 ve iyilesme sagladigi, pozitif etkileri oldugu belirtilmistir (Coffey ve Hartman,
2008). Dikkat dizenleme de mekanizmalardan bir tanesidir. Dikkatle birlikte anlik
yasantilara odaklanilmas1 fiziksel ve duygusal iyilikle pozitif iligskisi oldugu ifade

edilmistir (Bishop ve digerleri, 2004; Brown ve Ryan, 2003).
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BOLUM III
3. GEREC VE YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, kullanilan 6l¢gme araglari,
verilerin toplanmasina ait bilgiler ve verilerin analizinde kullanilan yontemlere ait

bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile etkilesim kaygisi seviyesi ve
bilin¢li farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup

olmadigini incelemek i¢in iliskisel tarama modelinde ¢alisma yapilmistir.

Amag, baglanma stilleri ile etkilesim kaygisi diizeyi ve bilingli farkindalik
seviyesi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda baglanma stilleri
bagimsiz etkilesim kaygis1 diizeyi ve bilingli farkindalik seviyesi bagimli degiskenlerdir.

Arastirma kapsaminda gerekli bulunan diger degiskenler de asagida siralanmistir.
Degiskenler

e C(Cinsiyet, aile tipi ve devam edilen boliim bagimsiz degisken, baglanma stilleri
dort boyut ve iki boyut olarak bagimli degisken

e Cinsiyet, aile tipi ve devam edilen bolim bagimsiz degisken, etkilesim kaygisi
puanlar1 bagiml degisken

e Baglanma stilleri iki boyut ve dort boyut olarak bagimsiz degisken, etkilesim
kaygis1 bagimli degisken

e Cinsiyet, aile tipi ve devam edilen boliim bagimsiz degisken, bilingli farkindalik
puanlar1 bagimsiz degisken

e Baglanma stilleri dort boyut olarak bagimsiz degisken, bilingli farkindalik
puanlar1 bagimh degisken

e Ogrencilerin yas1 bagimsiz degisken etkilesim kaygisi ve bilingli farkindalik
puanlar1 bagiml degisken

o Etkilesim kaygis1 ve bilingli farkindalik arasindaki korelasyonda iki degiskende

bagimsiz degisken
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olarak hesaplamalarda kullanilmislardir.
3.2 Arastirma Evreni ve Orneklemi
3.2.1 Evren

Arastirmanin evrenini Uskiidar Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans
ogrencileri ile Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans &grencileri

olusturmustur.
3.2.2 Orneklem

Calismanin 6rneklemini 18-51 yaslar1 arasinda ve 185 kadin 39 erkekten olusan

gonalli lisans ve yiiksek lisans 6grencileri olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bilgilendirilmis goniillii olur formu, sosyodemografik bilgiler formu, iligki

6l¢ekleri anketi, bilingli farkindalik 6l¢egi ve etkilesim kaygisi dlgegidir.
3.3.1 Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Calismanin nasil yapilacagi, ¢aligmanin adi, ¢calismanin konusu ve amaci, ¢calisma
islemleri, caligmaya katilmanin olasi yararlari, soru ve problemler i¢in ulasilacak kisi gibi

konularda ¢aligmaya katilanlarin bilgilendirildigi ve onaylarimin alindig1 formdur.
3.3.2 Sosyodemografik Bilgi Formu

Devam edilen iiniversite, egitim kademesi ve boliim bilgileri, cinsiyet, yas ve aile

tiplerinin bilgisinin alindig1 arastirmaci tarafindan hazirlanmis boliimdiir.
3.3.3 Iliski Ol¢ekleri Anketi

Yetiskin bireylerin baglanma stillerini 6l¢mek amaciyla Griffin ve Bartholomew
(1994) tarafindan gelistirilmistir. 30 maddeden olusan (IOA) yedili likert tipindedir (1 =
beni hi¢ tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor). Katilanlarin yakin iligkilerindeki

tutumlarim1 kendisi i¢in uygun olan secenegi isaretleyerek bildirmesi beklenmektedir.
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Dort farkli baglanma tarzini 6lgmektedir. Bunlar giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stilleridir. Her bir stilde aliman puanlarin en yiiksegi katilimeiyr o stile
eklemektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
yapilmistir. Alt Olgeklere ait i¢ tutarlilik katsayist .27 ile .61 alfa degeri arasinda
degismektedir. Test tekrar test giivenirlilikleri ise .54 ile .78 arasinda degistigi
belirtilmistir (Simer ve Glingor, 1999).

3.3.4 Etkilesim Kaygis1 Olcegi

Leary ve Kowalski (1993) tarafindan gelistirilen “Etkilesim Kaygis1 Olgegi”
Coskun (2009), tarafindan gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi yapilarak {ilkemize
kazandirilmistir. 15 maddesi bulunan EKO besli likert tipinde tipinde (1-Hic
katilmiyorum; 5-Her zaman katiliyorum) ve tek faktdrden olusmaktadir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi (.91) ve {i¢ hafta arayla yapilan test tekrar-test giivenirlik katsayilarini
(.80) olarak bulunmustur (Coskun, 2009). Yiiksek puanlar etkilesim kaygisinin artigini
gostermektedir.

3.3.5 Bilingli Farkindahk Olgegi

Brown ve Ryan (2003), tarafindan gelistirilmistir. Tek faktorlik bir yapisi olan
oOlgek altili likert tipinde (1-Hemen hemen her zaman; 6-Hemen hemen hicbir zaman) ve
15 maddeden olugmaktadir. Madde toplam korelasyonu sonucuna gore Olgegin biitiin
maddeleri i¢in .40 1 iizerinde iliskili oldugunu belirlenmistir. BIFO’ niin her bir madde
i¢in madde faktor yiikleri .48 ile .81 arasinda degismekte oldugu belirtilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve test-tekrar test korelasyon .86 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz 2011). Alan yiiksek
puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ozyesil, Arslan, Kesici ve

Deniz (2011), tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmustir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Uskiidar Universitesi 6grencileri iizerinde yapilacak arastirma icin
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir. Izin sonras1 Girisimsel

Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu bagvurusu yapilarak etik kurul izni alinmistir. Gerekli
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izinlerin tamamlanmasinin ardindan Uskiidar Universitesi dgrencileri iizerinde yapilacak
aragtirma i¢in dersin Ogretim gorevlisinden izin alinarak basili 6lgek ve formlar
dagitilmistir.  Goniillii olan 6grencilerden formlar1 doldurmalar1 rica edilmistir.
Ogrencilere yapilan agiklamadan sonra doldurmalar1 beklenilerek dagitilan anket ve
formlar toplanmistir. Ayrica net lizerinden hazirlanan anket ve 6l¢ek formlarin baglanti
adresi Y1ldiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine mobil telefon iizerinden
paylasilarak goniillii olanlarin doldurmalari rica edilmistir. Doldurulan anket ve dlgekler

online sistemde elde edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Ulagilan 227 6grenciden elde edilen veriler veri tabanina girilerek bilgisayar
sistemine aktarilmistir. Verilerin aktarimi sirasinda 6zensiz dolduruldugu diisiiniilen {i¢
anket formu ¢ikartilarak analizlere 224 kisi tizerinden devam edilmistir. Analiz igin

kullanilan yontemler ve agsamalar siralanmistir.

[statistik analizler IBM SPSS versiyon 21.0 (IBM Corp. Released
2012. Armonk, NY, USA) paket programui ile yapildi. Tanimlayici istatistikler ortalama,
standart sapma, ortanca, en kiiciikk, en biiylik, frekans, ylizde olarak verildi. Kesikli
degiskenlere ait karsilastirmalarda Pearson ki-kare testi kullanildi. Siirekli degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirildi. Siirekli
degiskenlere ait gruplar arasi karsilastirmalar bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile gerceklestirildi. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilastirmalarda gruplar arasinda istatistiksel anlamli farklilik bulundugunda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in posthoc Tukey testi kullanildi.
Degiskenler arasindaki dogrusal iligki Pearson ve Spearman korelasyon testleri ile

degerlendirildi. Istatistiksel Snemlilik(anlamlilik) i¢in p<0,05 degeri kabul edildi.
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BOLUMIV

4. BULGULAR

Katilimcilarin yas ortalamasi 25,0+5,1 yildir (ortanca=24, en kiiclik=18, en
biliylik=51). Kadinlar calisma grubunun %482,6’sin1 olusturmaktadir. Katilimeilarin
%80,4’ii Uskiidar Universitesi dgrencisidir ve tamami psikoloji programina devam
etmektedir. Ogrencilerin %84,0’inm aile tipi cekirdek ailedir. Ayrintilar Tablo-1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=224)

Ozellik n %
Cinsiyet
Kadin 185 82,6
Erkek 39 17,4
Devam Ettigi Universite
Uskiidar 180 80,4
Yildiz Teknik 44 19,6
Bolimi
Psikoloji 180 80,4
Ogretmenlik 44 19,6
Aile Tipi
Cekirdek Aile 188 84,0
Genis Aile 13 5,8
Anne baba ayrilmis 11 4,9
Anne veya baba vefat 11 4,9
Uvey anne veya baba 1 0,4
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Katilimeilarin iliski Olgekleri Anketinden hesaplanan puanlarina gére baglanma
stilleri belirlenmistir. Baglanma stili olarak “kayitsiz” baglanan grup %35,3 ile en

kalabalik gruptur. Ayrintilar Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Baglanma Stillerine Gore Dagilimi (n=224)

Baglanma Stili n %
Kayitsiz 79 35,3
Giivenli 74 33,0
Saplantilt 40 17,9
Korkulu 31 13,8

Ogrencilerin baglanma stillerine gore Iliskiler Olgegi Anketi puanlarma ait

tanimlayici istatistikleri Tablo-3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Baglanma Stillerine Gore iliskiler Olgegi Anketi Puanlarma Ait
Tanimlayici Istatistikleri

Olgek Puani Ortalama+SS Ortanca En Kiiciik-En Biiytik
Kayitsiz 4,21+0,49 4,17 2,94-5,17
Giivenli 4,04+0,36 4,06 2,94-5,17
Saplantili 4,19+0,44 4,19 3,44-5.11
Korkulu 4,55+0,50 4,44 3,72-5,67

SS= Standart Sapma

Katilimcilarin cinsiyet, aile tipi ve devam ettikleri boliime gore baglanma stilleri
dagilimi karsilastirildiginda, gruplar arasinda sadece devam ettikleri bolim
karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Psikoloji
bolimine devam edenlerde giivenli baglananlarin payi, 6gretmenlik boliimiine devam
edenlerde ise korkulu baglananlarin pay1 diger gruptan yiiksektir. Erkeklerde gilivenli

baglananlarin, kadinlarda saplantili baglananlarin pay1 diger cinsiyete gore ylksek
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olmakla birlikte aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Aile tipine gore
incelendiginde ise ¢ekirdek aile tipinde biiyliyenlerde korkulu, diger aile tiplerinde
bliyiiyenlerde saplantili baglananlarin pay1 yiiksek olmakla birlikte gruplar arasinda
bulunan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Ayrintilar Tablo-4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Bazi  Ozelliklerine Baglanma Stillerinin Karsilastirmalar

Ozellik Kayitsiz ~ Giivenli  Saplantili  Korkulu  Ki-kare p*
n (%) n (%) n (%) n (%)

Cinsiyet
Kadin (n=185) 64 (34,6) 57(30,8) 38(20,5) 26(14,1) 6,049 0,109
Erkek (n=39) 15(38,5) 17(43,6) 2(51) 5(12,8)

Aile Tipi

Cekirdek (n=188) 67 (35,6) 62(33,0) 31(16,5 28(14,9) 2,212 0,530
Diger (n=36) 12(33,3) 12(33,3) 9(25,1) 3(8,3)

Devam FEttigi Bolim

Psikoloji (n=180) 63 (35,0) 65(36,1) 34(18,9) 18(10,0) 12,949 0,005
Ogretmenlik (n=44) 16 36,4) 9(20,5)  6(13,6)  13(29,5)

* Pearson ki-kare testi

Katilimcilardan baglanma stilleri kayitsiz, saplantili ve korkulu olanlar “giivensiz
baglananlar” baslig1 altinda birlestirildikten sonra cinsiyet, aile tipi ve devam ettikleri
bolime goére baglanma stilleri dagilimi yeniden karsilagtirildiginda, sadece devam
ettikleri boliim karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Psikoloji boliimiine devam edenlerde giivenli baglananlarin pay1, 6gretmenlik boliimiine
devam edenlerden istatistiksel olarak anlamli yiiksektir (p<0,05). Erkeklerde giivenli
baglananlar kadinlardan yiiksek olmakla birlikte aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Aile tipine gore incelendiginde ise gruplara ait dagilimlar birbirine ¢cok
yakindir. Her iki grupta da Ogrencilerin yaklasik tigte biri giivenli baglanmaktadir.

Ayrintilar Tablo-5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet ve Aile Tipine Gore Giivenli veya Gilivensiz Baglanma
Stili Dagilimlarinin Karsilagtirmalar1 (n=224)

Ozellik Giivenli Giivensiz Ki-kare  p*
n (%) n (%)

Cinsiyet
Kadn (n=185) 57 (30,8) 128 (69,2) 2,378 0,123
Erkek (n=39) 17 (43,6) 22 (56,4)

Aile Tipi

Cekirdek (n=188) 62 (33,0) 126 (67,0) 0,002 0,967
Diger (n=36) 12 (33,3) 24 (66,7)

Devam Ettigi Boliim

Psikoloji (n=180) 65 (36,1) 115 (63,9) 3918 0,048
Ogretmenlik (n=44) 9 (20,5) 35(79,5)

* Pearson ki-kare testi

Ogrencilerin “Etkilesim Kaygis1 Olgegi” puanlarina ait tanimlayici istatistikleri

Tablo-6’da sunulmustur

Tablo 6. Ogrencileri Etkilesim Kaygist Olgegi Puanlarina Ait Tanmmlayici
(n=224)

Olgek Puam Ortalama£SS Ortanca En Kiigiik-En Biiyiik

Etkilesim Kaygisi 38,4+10,1 38 16-73

SS= Standart Sapma

Katilimcilarin cinsiyet, aile tipi, baglanma stili ve devam ettikleri boliime gore
“Etkilesim Kaygis1” 6lgek puanlar karsilastirildiginda; sadece baglanma stiline gore
yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Giivenli baglanan 6grencilerin 6lgek puani ortalamasi diger gruptan istatistiksel olarak
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anlaml diisiiktiir (p<0,05). Cinsiyet, aile tipi ve devam ettikleri boliime gore yapilan
karsilastirmalarda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir

(p>0,05). Ayrmtilar Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo 7. Katiimcilarin Bazi Ozelliklerine Gére Etkilesim Kaygis1 Olgek Puanlari
Karsilagtirmalar1 (n=224)

Ortalama £ SS t p*
Cinsiyet Kadin (n=185) 38,4£10,0 0,185 0,854
Erkek (n=39) 38,1+£10,9
Aile Tipi
Cekirdek (n=188) 38,3+£10,0 -0,135 0,893
Diger (n=36) 38,6+11,0
Baglanma Stili
Giivenli (n=74) 34,549,3 -4,177 <0,001
Giivensiz (n=150) 40,3+10,0
Devam Ettigi Boliim
Psikoloji (n=180) 37,9494 -1,308 0,192
Ogretmenlik (n=44) 40,2+12,5
SS= Standart Sapma *Bagimstz gruplarda t testi

Baglanma stilleri 4 ayr1 grup olarak degerlendirilerek 6grencilerin “Etkilesim
Kaygis1” dlgek puanlari karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Giivenli baglananlarin etkilesim kaygis1 puan ortalamasi
korkulu ve saplantili baglananlardan istatistiksel olarak anlamli disiiktiir. Kayitsiz
baglananlarin puan ortalamasi da saplantili baglanma stili olan gruptan istatistiksel olarak

anlaml diisiik bulunmustur (p<0,05). Ayrintilar Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Baglanma Stillerine Gore Etkilesim Kaygist Olgek Puanlari
Kargilagtirmalar1 (n=224)

Ortalama + SS F p*
Baglanma Stili
Giivenli (n=74) 34,5+9,3%
Kayitsiz (n=79) 38,0+9,8° 9,308 <0,001
Korkulu (n=31) 42,2+11,1°
Saplantil1 (n=40) 43,4J_r8,4d

SS= Standart Sapma *Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) (Posthoc Tukey testi a<c,d b<d p<0,05)

Ogrencilerin “Bilingli Farkindalik” puanlarina ait tanimlayict istatistikleri Tablo-

9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Olgegi Puanlarmna Ait Tanimlayicr Istatistikleri
(n=224)

Olgek Puani Ortalama+SS Ortanca  En Kiiciik-En Biiytik

Etkilesim Kaygisi 59,7£11,7 60 28-88

SS= Standart Sapma

Katilimcilarin cinsiyet, aile tipi, baglanma stili ve devam ettikleri boliime gore
“Bilingli Farkindalik” 6l¢ek puanlari karsilagtirildiginda; sadece baglanma stiline gore
yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Giivenli baglanan 6grencilerin 6lcek puani ortalamasi diger gruptan istatistiksel olarak
anlaml yiiksektir (p<0,05). Cinsiyet, aile tipi ve devam ettikleri boliime gore yapilan
karsilastirmalarda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0,05). Kadin 6grencilerin bilingli farkindalik puani erkek 6grencilerden yiiksek olup,
istatistiksel anlamliliga yakin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(p>0,05). Ayrintilar Tablo-10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Katilimcilarin Bazi Ozelliklerine Gére Bilingli Farkindalik Olgek Puanlar
Karsilagtirmalar1 (n=224)

Ortalama * SS t p*
Cinsiyet
Kadin (n=185) 60,4+11,0 1,883 0,061
Erkek (n=39) 56,5t14,2
Aile Tipi
Cekirdek (n=188) 59,7+11,6 -0,105 0,916
Diger (n=36) 59,9+12,2
Baglanma Stili
Giivenli (n=74) 62,8+11,7 2,798 0,006
Giivensiz (n=150) 58,2+11,5
Devam Ettigi Boliim
Psikoloji (n=180) 59,8114 0,086 0,931
Ogretmenlik (n=44) 59,6+13,1
SS= Standart Sapma *Bagimsiz gruplarda t testi

Baglanma stilleri 4 ayr1 grup olarak degerlendirilerek o6grencilerin “Bilingli
Farkindalik” o6l¢ek puanlan karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Giivenli baglananlarin bilingli farkindalik puan
ortalamast diger gruplardan yiiksek olmakla birlikte aradaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,053). Ayrintilar Tablo-11’de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Baglanma Stillerine Gére Bilingli Farkindalik Olgek Puanlar
Karsilagtirmalar1 (n=224)

Ortalama + SS F p*
Baglanma Stili
Giivenli (n=74) 62,8+11,7
Kayitsiz (n=79) 58,1£11,2 2,598 0,053
Korkulu (n=31) 58,1+13,7
Saplantili (n=40) 58,5+10,3
SS= Standart Sapma *Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Ogrencilerin yasi ile “Etkilesim Kaygis1” ve “Bilingli Farkindalik” 8l¢ek puanlar
arasindaki korelasyonlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
bulunmamustir (p>0,05). Yas ile “Etkilesim Kaygis1” 6lgek puani arasinda negatif yonde,
“Bilingli Farkindalik” 6l¢ek puani ile ise pozitif yonde, zayif diizeyde korelasyonlar

saptanmistir. Ayrintilar Tablo-12’de verilmistir.

Tablo 12. Katilimeilarin Yasi Ile Etkilesim Kaygisi ve Bilingli Farkindalik Olgek
Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar (n=224)

Etkilesim Kaygis1 Bilingli Farkindalik
rS rs
Yas -0,078* 0,021*
Is = Spearman korelasyon katsayisi *p>0,05

Ogrencilerin “Etkilesim Kaygis1” ve “Bilingli Farkindalik” &lgek puanlar
arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise negatif yonde, zayif-orta diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmustur (p<0,05). Ayrintilar Tablo-13’te

verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Etkilesim Kaygisi ve Bilingli Farkindalik Olgek Puanlar
Arasindaki Korelasyonlar (n=224)

Bilingli Farkindalik
r
Etkilesim Kaygisi -0,270*
r = Pearson korelasyon katsayisi *p<0,001
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BOLUM YV
5. TARTISMA

Bu kisimda iiniversite 6grencilerinin (lisans ve yiiksek lisans) baglanma stilleri,
etkilesim kaygis1 seviyeleri ve bilingli farkindalik diizeyleri ile aralarindaki iliski ve bu
degiskenlerin demografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, aile tipi, okunulan bolim) iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin hipotezleri ve sorulart ile paralel olarak bulgular tartisilmig

ve degerlendirilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezi dogrultusunda iiniversite ogrencilerinde baglanma

stillerinin etkilesim kaygisi diizeyleri ile iliskili olup olmadiginin cevabi aranmistir.

Birinci hipotez baglaminda bulgulardan elde edilen sonuclar incelendiginde dort
grup olarak degerlendirilen baglanma stilleri (giivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili) ile
etkilesim kaygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna goére giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin etkilesim kaygisi diizeyi diger stillere gore daha diisiik
seviyededir. Ayrica giivenli baglananlarin etkilesim kaygisi seviyeleri korkulu ve
saplantili baglanma tarzina sahip bireylerden anlamli sekilde diistiktiir. Kayitsiz baglanma
stiline sahip bireylerin etkilesim kaygisi seviyeleri ise saplantili baglanan bireylerden
anlamli bir sekilde diisiiktiir. Alanyazini inceledigimizde buldugumuz sonuglar literattir
bilgisi ile uyumludur. Cocuklukta kurulan baglanma iliskisinde giivensiz stillerde
baglanma ihtiyaci halinde kayg1 ve stres tepkileri 6n planda olmustur (Flaherty ve Sadler,
2011). Ben ve digerlerini modelinin igsellestirilmis halinin baglanma stillerine
yansidigimi diisiindiigimiizde giivenli baglananlarin yakinlik gelistirmede rahat ve
bagimsiz olmasi etkilesim kaygisinini da daha az yasamasini saglamis olabilir. Korkulu
stilin kendini degersiz gérmesi ve baskalarini gilivensiz bulmas: etkilesim kaygisini
giivenli stile gore anlamli sekilde daha fazla yasamasi ile bagdastirilabilir. Saplantilr stil
ise olumsuz benlik modeli ile kendisinin sevilmeye deger olmadigi diisiincesi sosyal
ortamlarda odagimi kendisine fazla vererek giivenli modele gore anlamli sekilde daha
fazla kaygi yasamasi yorumunu olusturabilir. Kayitsiz ve saplanth stilleri
karsilagtirdigimiz da ise olumlu benlik modelini benimseyen kayitsiz stil olumsuz benlik
modelini benimseyen saplantili stile gore anlamli sekilde daha az etkilesim kaygisi

yasamaktadir seklinde degerlendirilebilir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerinde yapilan
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baska bir aragtimada aragtirmamiza paralel olarak korkulu ve saplantili baglanma stilleri
ile sosyal kayg1 arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma ile sosyal kayginin alt boyutu
olan sosyal kaginma arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (Karasar, 2014).
Universite grencileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada giivenli baglanan
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin gilivensiz ( kayitsiz, korkulu ve saplantili) baglanan
ogrencilere gore daha diisiik oldugu tesbitinde bulunmustur (A. Oztiirk ve Mutlu, 2010).
Bu sonuglarda aragtirmamizlar paralellik gostermektedir. Yurt disinda yapilan
caligmalarin incelendigi bir derlemede de giivensiz baglanmanin sosyal kaygiyla iliskili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Manning, Dickson, Palmier-Claus, Cunliffe ve Taylor,
2017).

Devam edilen boliime gore baglanma stilleri arasinda farkliligin olup olmadigin
inceledigimizde psikoloji boliimiinde egitim gorenlerin baglanma stilinin anlamli sekilde
giivenli baglanma oraninda yiiksek c¢ikarken 6gretmenlik boliimlerine devam edenlerde
ise korkulu baglanmanin oran1t yiiksek c¢ikmigtir. Bu aragtirmada O6gretmenlik
bolimlerinin drneklemi psikoloji boliimiine gore daha sinirli oldugu igin boliime goére
baglanma sitili arasinda iliski yorumu tahminin uygun olmayacagi diisiiniilmektedir.
Cinsiyete gore baglanma stilinin degisimi incelendiginde ise anlamli bir fark olmamakla
birlikte erkeklerde glivenli baglananlarin kadinlarda ise saplantili baglananlarin pay1 karsi
cinse gore daha yiliksek bulunmustur. Literatiirde cinsiyete gore baglanma stili
degisiminde farkli sonuglar elde edilmistir. Albayrak (2015), yaptig1 ¢caligma ile baglanma
stillerinin (glvenli, korkulu, saplantili, kayitsiz) tamaminda anlamli sekilde kadinlarin
yuksek ortalamalarda oldugunu sdylemistir. Bagka bir calismada kadinlarin korkulu
baglanma oranlar1 erkeklere gore yiiksekken saplantili baglanma stilinin erkeklerde daha
fazla oldugu bulunmustur (Akbag ve Erden imamoglu, 2010). Giincel bir arastirmada
giivenli baglanma puanlar1 erkek 6grencilerde anlamli sekilde kadinlara gore farkli iken
korkulu baglanma puanlar1 kadinlarda erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Ayni arastirmada kayitsiz ve saplantili tarzlarda cinsiyete gére anlaml
farklilik saptanmamistir (Koser, 2019). Baglanmanin ii¢lii boyutunu inceleyen giincel
farkl1 bir arastirmada ise kadinlarin giivenli, erkeklerin kagingan baglanma stili
puanlarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu ve kaygili-kararsiz baglanma stilinde ise

anlaml1 bir farklilik olmadi sonucu ortaya ¢ikmistir (Bilge, 2019). Incelenen sonuglara
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gore cinsiyet degiskeni ile baglanma sitili arasinda iligki yorumu yapilamayacagi
diistiniilmektedir. Aile tipine (¢ekirdek ve diger) gore baglanma stillerini inceledigimizde
baglanma stilleri ile aile tipi arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilemezken ¢ekirdek
aile tipinde biiyliyenlerde korkulu diger aile tiplerinde biiyiiyenlerde ise saplantili
baglananlarin pay1 yiiksek bulunmustur. Cekirdek aile tipinde bakim verenin anne ya da
baba oldugu diisiiniilmektedir. Cekirdek ailelerde baglanma figiirliniin diger aile tiplerine
gore daha az degisiklik gosterebilecegi diisiincesi ile ¢ekirdek aile tipinde giivenli
baglananlarin oraninin anlamli sekilde yiiksek olabilecegi diistiniiliirken elde edilen sonug

beklenenle tutarli olmamistir.

Arasttimanin ikinci hipotezi dogrultusunda baglanma stilleri ile bilingli

farkindalik seviyelerinin iliskili olup olmadiginin cevabi aranmistir.

Baglanma stilleri 6ncelikle giivenli ve giivensiz (korkulu, kayitsiz, saplantil1) iki
boliim olarak bilingli farkindalik diizeyleri ile iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore giivenli baglanan bireylerin gilivensiz baglanan bireylere gore bilingli farkindalik
seviyeleri anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. ikinci olarak da baglanma stillerinin dort
kategoride (giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili) bilingli farkindalik seviyeleri ile
iliskiye bakilmistir. Yapilan incelemede kategoriler arsinda manidar bir fark
bulunmazken giivenli baglanma stiline sahip bireylerin bilin¢li farkindalik seviyeleri
diger stillere gore yiiksek bulunmustur. Bulunan sonuglar literatiir bilgisi ile uyumludur.
Giivenli baglanan bireylerin olumsuz ve can sikici olaylar karsisinda duygu diizenleme
stratejilerini daha adaptif kullandig1 sOylenebilir (Belsky, 2002). Arastirmalara gore
bilingli farkindaligin da duygu diizenleme becerilerinde etkili oldugu ve farkindalig
artirma yontemleri ile duygu diizenleme becerilerin gelistirilebilecegi belirtilmistir
(Devrim Catak ve Ogel, 2010). Dolayisiyla giivenli baglanan bireylerin bilingli
farkindalik puanlarimin daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Kara 2016, daha
once yaptig1 benzer bir ¢alismada bulgularimizla uyumlu veriler elde etmistir. Giivenli
baglanma ile bilingli farkindalig1 poztif yonde iliskili bulurken ek olarak kayitsiz, korkulu
ve saplantili baglanma stillerinde bilingli farkindalik ile negatif yonlii manidar bir iliski
tespit etmistir (Kara, 2016). Uglii baglanma modeli ile bilingli farkindaligin iliskisinin

incelendigi diger bir aragtirmada bu arastirmadaki sonugla tutarli olarak giivenli baglanma
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ile bilingli farkindalik arasinda pozitif, kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma arasinda ise

negatif iligki oldugu saptanmistir (Karabacak ve Demir, 2017).

Diger arastirma sorularimizdan demografik bilgilerle olan bilingli farkindalik
iliskisine baktigimizda cinsiyet, aile tipi ve devam ettikleri boliime gore manidar bir iliski
bulunamamistir. Fakat cinsiyet degiskeni agisindan sonu¢ manidar olmamakla birlikte
kadin Ogrencilerin bilingli farkindaligi anlamlilia yakin olacak sekilde erkek
ogrencilerden yiiksek tespit edilmistir. Farkli bir ¢alismada ¢aligsmamizla paralel olacak
sekilde cinsiyet agisindan bilingli farkindalik puanlarinin karsilagtirilmasi ile kadinlarin
ortamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir (Albayrak, 2015).
Cinsiyet degiskeni agisindan liiteratiirde farkli sonuglar elde edilmistir. Arslan 2018’ de
yaptig1 calisma ile kadinlarin bilingli farkindalik diizeylerini anlamli sekilde yiiksek
bulurken baska bir ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan bilingli farkindaligin anlaml
bir sekilde farklilasmadig: gortilmisiitiir (Arslan, 2018; Tuncer, 2017). Bu sonuglar itibari
ile cinsiyetin bilingli farkindalikla iligkili olmadig1 sdylenebilir. Tuncer (2017),’in yaptig1
calismada yas degiskeni ile bilingli farkindalik arasinda da anlamli bir farklilasma
gorilmemistir. Yas degiskeninin de bilingli farkindaligi yordamadigi sdylenebilir.
Devam edilen bolimii ele aldigimizda psikoloji bolimiine devam eden Ogrecilerin
aldiklar1 psikoloji/psikoterapi icerikli derslerde islemis olabilekleri bilingli farkindalik
bilgilerine yonelik olarak farkindaliklarinin yiiksek olabilecegi bekletisi kargilanmayarak

anlamli bir farkililik bulunmamastir.

Arastirmanin ti¢lincii hipotezi dogrultusunda etkilesim kayisi seviyesi ile bilingli

farkindalik diizeyi arasinda zit yonlii bir iliskinin olup olmadiginin cevabi aranmustir.

Yapilan incelemeyle bilingli farkindalik seviyesi ile etkilesim kaygisi diizeyi
arasinda negatif yonde ve zayif-orta diizeyde anlamli iligski saptanmistir. Buna gore
bilingli farkindalik diizeyi arttikga etkilesim kaygisi seviyesi diigmektedir yorumu
yapilabilir. Elde edilen bilgiler alanyazin ile uyumlu seyretmektedir. Bilingli farkindalik
kavrami zihindeki duygu ve diislinceleri elestirmeden, tepki vermeden biliste ortaya
cikmasina miisaade ederek sikintinin azaltilmas: seklinde ifade edilmistir (Ozyesil ve
digerleri, 2011). Etkilesim kaygis1 yasayanlarin ise kendileri hakkindaki diistinceleri ile

sosyal ortamlarda kendisi hakkinda diisiiniilenlere fazla odaklandiklar1 belirtilmistir. Bu
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olumsuz odaginda kiside sosyal kaygiya sebep oldugu sdylenmistir. (Leary ve Kowalski,
1993). Bu baglamda iki agiklamaninda diisiincelerin kisi iizerinde olusturdugu etkinin zit
yonde oldugu goriilebilir. Bilingli fakindaligi yiiksek bireyler olumsuz odak yerine an’a
odaklanip anda kalarak ve yasantiy1 kabul ederek etkilesim kaygilarinin azalmasini
saglarlar. Bu bakimdan etkilesim kaygist diizeyleri ile bilingli farkindalik seviyesi
arasinda zit yonlii bir iligkinin olmasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan caligmalar incelendiginde tiniversite 6grencilerinin katildigi bilingli farkindaligi
artirmaya yonelik terapi programinin kaygi diizeylerini azalttigi sonucuna ulasilmistir
(Demir, 2017). Ulkemizde iinivetsite 6grencileri ile yapilan baska arastirmalarda da
sosyal anksiyete diizeyi ile bilingli farkindalik seviyesi arasinda negatif yonlii anlamli
iliski bulunmustur (Kicuk Irkorici, 2018; Tuncer, 2017). Yine bu ¢alisma ile tutarh
olarak uzakdoguda tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alisma sosyal kaygi ile bilingli

farkindalik arasinda negatif iliski oldugunu gostermistir (Tan, Lo, Ge ve Chu, 2016).

Yas degiskeni ile bilingli farkindalik ve etkilesim kaygist iligkisini
inceledigimizde beklentinin aksine anlamli korelasyonlar saptanmamistir. Anlamli sonug
goriilmemesine karsin zayif diizeyde, yas ile etkilesim kaygis1 arasinda negatif yonde, yas
ile bilingli farkindalik arasinda pozitif yonde beklentiye uygun olan iligkiler saptanmustir.
Universite 6grencilerinde yasam boyu gelisim ilkesine yonelik olarak yasin artmasiyla
olgulagma ile psikolojik gelisimin de artacagi varsayimi lizerine yorum yapilabilir
(Eryilmaz, 2011). Yas arttikca bilinli farkindalik artarken etkilesim kaygis1 azalir sonucu
zayif diizeyde yapilabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Tuncer (2017), yas ile
sosyal anksiyete ve bilingli farkindalik arasinda anlamli iligki tespit etmemistir. Degisik
yas gruplar ile bilingli farkindalik ve sosyal goriinlis kaygisi iliskisini inceleyen
arastirmada bilingli farkindalik diizeyi ile yasin anlamli bir farklilik olusturmadig: fakat
sosyal goriiniis kaygist agisinda anlamli farklilik olusturdugu sonucu saptanmustir. 20 yas
ve altindaki 6grencilerin sosyal goriiniis kaygilarinin 23-25 yas grubu ve 26 ve lizeri yas
grubu arasinda daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (Bayram, 2019). Yas gruplar1 (17-19;
20-22; 23-25; 26 ve lizeri) ile sosyal kaygi diizeyi iliskisinin incelendigi diger bir
arastirmada 17-19 yas grubu 6grencilerinin {lizerindeki diger yas grubu dgrencileriden
anlamli sekilde dha yiiksek sosyal kaygi yasadiklar: tespit edilmistir. Ayni aragtirmada
20-22 yas grubu Ogrencleri ile 23-25 yas grubu Ogrencileri 26 ve iizeri yas grubu
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ogrencilerinden anlamli sekilde daha fazla sosyal kaygi yasadiklari belirlenmistir.
Yapilan ¢esitli arastirmalarda goriildiigii tizere farkli sonuglar ¢ikmistir. Yas degiskeninin

genel olarak etkilesim kaygisi ile iliskili oldunu sdylemek gii¢ olacaktir (Ummet, 2007Db).

Diger bir arastirma sorusunun cevabina baktigimizda etkilesim kaygisi ile cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceledigimizde arastirmada anlamli bir farklilik bulunmamigtir.
Literatiirde farkli sonuglar elde edilmistir. Universite 6grencilerinde yapilan arastirmada
cinsiyete gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére anlamli diizeyde sosyal kaygi
punlarnin yiiksek oldugu bulunmustur (Kiguk, 2019). Sosyal goriiniis kaygisi ile
cinsiyete degiskeni arasindaki iligkinin belirlendigi bir arastirmada cinsiyete gore anlamli
farkhilik  bulunmamustir  (Bayram, 2019). Ogrenciler {izerinde yapilan farkh
arastirmalarda cinsiyet ile sosyal kaygi puanlarimin anlamli diizeyede farklilagmadig:

berlirlenmistir (Ben, 2017; Ummet, 2007).
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug

Universite Ogrencilerinde baglanma stilleri ile etkilesim kaygist ve bilingli
farkindaligin iligkisinin incelendigi bu arastirmada etkilesim kaygisi seviyesi ve bilingli
farkindalik diizeyine etki eden degiskenlerden bir tanesinin baglanma stillerinin oldugu
sonucuna ve etkilesim kayisi ile bilingli farkindalik degiskenlerinin birbiri ile negatif
yonde iligkili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile farkli baglanma stilleri
etkilesim kaygisinin ve bilingli farkindalik seviyesinin artip azalmasi durumuna etki eden

degiskenlerden bazilar1 olmaktadir.

Bilingli farkindalik ve etkilesim kayis1 icin yas degiskeninin zayif diizeyde etkili
oldugu saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin baglanma stili ve etkilesim kaygis1 i¢in etkisiz
oldugu ve bilingli farkindalik i¢in cisiyetin istatistiksel anlamliliga yakin oldugu sonucu
elde edilmistir. Orneklem sayismin artirilmasi ile anlamli sonucun tespit edilecegi
distiniilmektedir. Bu sonuglar i¢in yapilan arastima dogrultusunda asagidaki yorumlar

yapilabilir.
® Giivenli baglanan 6grenciler etkilesim kayisin1 daha az yasamaktadirlar.

® Gilivenli baglanan 6grencilerin giivensiz baglananlara gore bilingli farkindaligi

daha yuksektir.

» Bilingli farkindaligi yiiksek olan 6grenciler etkilesim kaygisin1 daha az

yasamaktadirlar.
» Cinsiyetin baglanma stilleri ile iliskili olmadig1 sGylenebilir.

» (Cinsiyete gore bilingli farkindalik arasinda manidar iliski saptanmadigi fakat

kadinlarin bilingli farkindaliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

» (Cinsiyetin etkilesim kaygis1 ile iliskili olmadig1 sdylenebilir.
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®» Yasa gOre etkilesim kaygisi ve bilingli farkindalik iliskisine sonug¢ anlamli
degildir.

» Aile tiplerine gore baglanma stilleri iliskisinde anlamli farkililik elde

edilmemistir.

Arastimada baglanma stillerinin bireyin saglikli psikolojik gelisimi i¢in ne kadar
Onemli oldugu gerek literatiir bilgisinden gerek yapilan diger arastirmalardan gerekse
yapilan bu calisma sonucunda bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Baglanmanin temelinin
ailede atildig1 noktasindan yola ¢iktigimzda ailelerin bu konuda bilgilendirilmesi olduca

onem kazanmaktadir.

Universite dgrencilerinde yiiksek bilingli farkindahigin ruh saghgmi pozitif
etkiledigi literatiirdeki arastirmalardan ve bu arastirmadan dogrulanmistir. Universite
psikolojik danigma ve rehberlik merkezlerinde bilingli farkindalig1 arttirici ¢aligmalar

yapilabilir.

6.2 Oneriler

Arastirmacilara oneriler

1. Orneklem grubunun egitim diizeyi, devam edilen bdliim ve cinsiyetler
acisindan esit yada yakin sayida Orneklem grubu olusturularak arastirma
tekrarlanabilir.

2. Aile tiplerinin baglanma stillerindeki etkisinin arastirilmasi igin farkli aile
tiplerine ulasilarak arastirilabilir.

3. Universite egitimi almayan gruplarda benzer arastirmalar yapilabilir.

4. Universite egitimi alanlar ile almayanlar arasinda baglanma stili etkilesim
kaygisi ve bilingli farkindalik agisindan karsilastirma yapilabilir.

5. Baglanma stillerinin farkli 6l¢iim araglart ile Olgiilebilecegi kapsmli bir

calisma yapilabilir.
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EKLER

Ek1

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

CALISMANIN_ADI: Universite égrencilerinin duygusal bag kurma sekillerine gére kayg!
seviyeleri ve farkindaliklari (Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile etkilesim kaygisi ve
bilingli farkindaligin iligkisi)

Asagdida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katiimaniz istenmektedir. Calismaya
katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden énce
arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri icerdigini,
olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yénlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen
asagdidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Eger ¢calismaya katilma karari verirseniz,
Calismaya Katilma Onayi1 Formu’nu imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda ayriimakta
Ozglirsiiniiz. Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden
herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Tezin amaci, bireylerin diger bireyler ile iliski ve bag kurma bigimlerine gére sosyal kaygi
durumlarinin degisip degismedigi ve bag kurma bicimlerinin farkindalk dizeyine -etkisini
degerlendirmektir. Tez bu konu hakkinda bilgi saglamak ve literatire katki saglamayi
hedeflemektedir

CALISMA ISLEMLERI:

Bu calismaya katiimaniz halinde size doldurmaniz gereken 4 adet form verilecektir. Bunlardan
ilkinde bazi demografik verilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Bu form calismacilar tarafindan
hazirlanmistir. Diger G¢ form ise standardize 6lgeklerdir. Bu olgekler digerleri ile olan bag kurma
seklinizi, sosyal kaygl durumunuzu ve bilingli farkindalik seviyenizi sorgulamaktadir. Tim formlari
eksiksiz doldurmaniz beklenmektedir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?
Calismaya katiliminiz durumunda literatire bu konuda destek saglayarak veri eklememize
yardimci olacaksiniz.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

isim soyisim veya sahsinizi desifre edecek higbir bilgi kullanilmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER :
PSK. DAN. Ufuk COPUR — 506 624 4470 — gm.ufuk@gmail.com

47



Calismaya Katilma Onayi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi butin sorularimi
cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayi kabul
ediyor ve bu onay belgesini kendi hir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢cbir kanun ve
yonetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam igin bu belgenin bir kopyasini ¢alisma
sirasinda dikkat edecegim noktalari da igerecek sekilde bana teslim etmigtir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyad.: Tarih ve Imza:
Telefon:
Arastirmaci? Adi Soyadi: Ufuk COPUR Tarih ve imza:

Adres ve telefon
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Ek 2
Sosyodemografik Bilgi Formu
Kisisel Bilgiler
1- Universitenizin ismi nedir?

2- Hangi yiiksekogretim kademesinde egitim goriiyorsunuz? Isaretleyiniz
OnlLisans ()
Lisans ()

Yiksek Lisans ()
3- Bolumunuz nedir?
4- Cinsiyetiniz? Isaretleyiniz
Kadin ( ) Erkek ( )

5- Yasimz?

6- Aile Bilgileri
7 Aile Tipinden Size uygun olami isaretleyiniz ve doldurunuz

a) Cekirdek aile (anne, baba ve ¢ocuklar)

b) Genis Aile (anne, baba, ¢ocuklar ve diger akrbalar)

c) Bosanmis (anne baba bosandiginda Siz ka¢ yasindaydiniz ?....... )

d) Olum (hangi ebeveyn?........... Siz kag yasindaydiniz?......)

e) Evlat edinme (siz kag yasidayken? ....)

f)  Uvey Anne-baba (Uvey olan isaretleyiniz, Siz kag yasmndayken ? ....)
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Ek 3 Bilincli Farkindalik Olgegi

Asagida verilen maddelerdeki ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi verilen

derecelendirmeye uygun olarak belirtiniz. Litfen size en yakin gelen saylyi isaretleyiniz.

c € ~
Bl X
el El | 5|8 3 2 £
TR S| 8| &Y=
c N g | B |3 &=
0 | 3 oM (1} =0l 238
£ 8| ® z oY g2
oL > o =
I <
1. Belli pl.r'sure farkinda olmadan bazi duygulari 11213lals]6
yasayabilirim.
2. Esyalar 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri
oo e .y 1712|3456
diisiindiigiim i¢in kirarim veya dokerim.
3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 12| 3]|4|5]6
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin
e ; b . . 1112|3456
hizlica yiiriiyerek gitmeyi tercih ederim.
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari,
gercekten dikkatimi ¢ekene kadar fark etmeme egilimim 1123 ([4]|5]6
vardir.
6. Bir kisinin ismini, bana séylendikten hemen sonra 11213lals]s
unuturum.
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis
L 1123 ([4]|5]6
gibi yapiyorum.
8. Aktiviteleri gergekte ne olduklarina dikkat etmeden acele
) . .S 112 ]3[4 ]|5]6
ile yerine getiririm.
9. Basarmak istedigim hedeflere dyle ¢ok odaklanirim ki o
hedeflere ulagsmak i¢in su an ne yapiyor oldugumun farkinda 1123 ([4]|5]6
olmam.
10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin
: 112 ]3[4 ]|5]6
otomatik olarak yaparim.
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken ayni1 zamanda
) . 1712|3456
bagka bir seyi de yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da 11213lals]l6s
oraya neden gittigime sasirtyorum.
13. Kendimi gelecek veya ge¢misle mesgul bulurum. 1112|3456
14. Kendimi yaptigim iglere dikkatimi vermemis bulurum. 1123 ([4]|5]6
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atigtirryorum. 1123 ([4]|5]6

50



Ek 4
Etkilesim Kaygis1 Olcegi

Asagidaki ifadeler kisisel tutumlar ve 6zelliklerle ilgilidir. Liitfen, her ifadeyi
okuduktan sonra sizin i¢in en uygun rakami DAIRE ICINE ALARAK
ISARETLEYINIZ. Her ifade iizerinde ¢ok fazla zaman harcamayin. Sizin i¢in ilk

once dogru gelen sey en dogrudur, isaretleyin.

= 5
£ 8
Sz 2% E
EE T2
= < 8 8 g
285 5§
o2 8% 5
T oo O I
1. Insanlarla rastgele olan karsilagmalarda bile, cogu kez kaygilanirim. 1 2 3 45
2. Tanimadigim insanlarin iginde genellikle kendimi rahat hissederim. 12 3 45
3. Karsit cinsten birisi ile konugsmada genellikle rahatimdir. 1 2 3 45
4. Ogretmen veya patronla konusmak zaorunda kaldigimda kendimi kaygili hissederim. 1 2 3 45
5. Partiler veya eglenceler cogu kez beni kaygilandirir ve rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
6. Birgok kisiye gore, insanlarla konusurken muhtemelen ¢ok az utangacimdir. 1 2 3 45
7: Iyi tar_nmadaglm hemcinsim olan insanlarla konusurken bazen kendimi gergin 1 2 3 4 5
hissederim.
8. Bir ig goriismesi yapiyor olsaydim kaygili olurdum. 1 2 3 4 5
9. Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime giivenebilseydim. 1 2 3 4 5
10. Bagkalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az endiselenirim. 12 3 45
11. Genellikle gekingen biriyimdir. 12 3 4 5
1_2. Kars_lt cinsten fiziksel ¢ekici birisiyle konusurken ¢ogu kez kendimi kaygili 1 2 3
hissederim.
13. lyi tanimadigim birini telefonla aradigimda ¢ogu kez kendimi kaygili hissederim. 12 3
14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi kaygili hissederim. 1 2 3
15. Benden ¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile kendimi genellikle rahat hissederim. 1 23
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Ek 5

RELATIONSHIP SCALES QUESTIONNAIRE
(ILiSKi OLCEKLERI ANKETI)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Lutfen her bir ifadeyi bu tdr iliskilerinizi dustinerek
okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne dl¢lide tanimladigini size uygun olan rakamin
ustline ( X') isareti koyarak degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimhyor beni tanimhliyor
1. Baskalarina kolaylkla givenemem. 1(2(3[4|5|6]|7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin gok 6nemli. 112|3|4|5|6|7
3. Baskalariyla kolaylkla duygusal yakinlk kurarim. 112|3[(4|5|6|7

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip bitinlesmek
isterim.

5. Baskalariyla gok yakinlasirsam incitilecegimden
korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece
oldukga rahatim

7. TIhtiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda
baskalarina herzaman glvenebilecegimden emin 1/(2(3[4|5|6]|7
degilim.

8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak

istiyorum.
9. Yalniz kalmaktan korkarim. 1/(2(3[4|5|6]|7
10. Bagkalarina rahatlikla gtivenip baglanabilirim. 112(3]4|5|6]|7

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin
beni gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.
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12.

Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

13.

Baskalarinin bana gok yakinlasmasi beni
endiselendirir.

14.

Duygusal yénden yakin iliskilerim olsun isterim.

15.

Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda
oldukga rahatimdir

16.

Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deder
vermedidinden kaygilanirnm.

17.

Ihtiyaciniz oldugunda hig kimseyi yaninizda
bulamazsiniz.

18.

Baskalariyla tam olarak kaynasip bitliinlesme arzum
bazen onlan Urkitip benden uzaklastinyor.

19.

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ok
6nemli.

20.

Birisi bana cok fazla yakinlastiginda rahatsizlik
duyarim.

21.

Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak
istemeyeceklerinden korkarim.

22.

Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23.

Terk edilmekten korkarim.

24.

Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25.

Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlasmakta gdnulsiz olduklarini distndyorum.

26.

Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27.

Ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi
biliyorum.

28.

Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29.

Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla,
benim kendimi rahat hissettigimden daha yakin
olmami isterler.

30.

Baskalariyla yakinlasmay nispeten kolay bulurum.
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