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FUTBOLCULARIN ANTRENORLERINE GUVEN DUZEYLERININ
INCELENMESI

OZET

YIGIT, Bekir, Futbolcularin Antrenorlerine Giiven Diizeylerinin Incelenmesi,
(Yuksek Lisans Tezi), Corum, 2021.

Bu c¢alismanin amaci futbolcularin antrendrlerine giiven duzeylerinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Samsun ilinde halen aktif olarak spor yapan
lisansli ve liglerde yarisan 193 erkek, 30 kadin toplam 223 futbolcudan veri
toplanmistir. Calismada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Antrendre Giiven” O0&lgegi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; gliven boyutunda yalnizca futbolcularin
oynadiklar1 takimdaki statiilerine gore farklilik gdsterdigi; esitlik¢i tutum boyutunun
futbolcularin spor yasi ve oynadiklar1 takimdaki statiilerine farkli oldugu;
yardimseverlik boyutunun ii¢ boyutta farklilik gosterdigi bunlarinda; futbolcularin
spor yasi, oynadiklari takimdaki statiileri ve calistiklar1 antrendrlerinin egitim
duzeylerine gore farkliliastigi; dogruluk boyutunda, futbolcularin yaslari, egitim
durumlari, sporculuk yaslari ve takimdaki statiileri arasinda farkliliklar oldugu;
uzmanlik boyutu futbolcularin, yas, egitim durumu ve oynadiklar1 takimdaki
statlilerine gore degismektedir; adanmislik/baglilik boyutunda herhangi bir alt grupta
fark yoktur; is birligine hazir olma boyutu futbolcularin oynadiklari takimdaki
statiilerine gore degisirken; son olarak performans boyutu futbolcularin egitim durumu
ve calistiklar1 antrendrlerin yaslarina gore farklilik gostermektedir. Bunlara ek olarak
diger degiskenlerde anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Sonug olarak, antrendrler
acisindan; antrendrler kendi sporcularina uygulayarak takim sporcularinin kendisine
giiven konusunda zayif ve giiclii yonlerini gdérmelerini saglayabilir. Antrendrlerin
zayif olduklar1 boyutlarda iyilestirme ¢calismalar1 yapmalar1 gerektigini fark etmelerine
yardimct olabilir. Antrendr-sporcu kapsaminda basarida onemli olan gilivenin inga
edilerek performanta gelisme ve iyilesmeler saglanabilir. Sportif gliven, her seviyedeki
sporcular igin kritik bir basar1 faktorii olarak kabul edilebilir yapilan antrenmanlar,
beslenme ve diger etkenler kadar “antrednere giiven” sportif basarida kritik bir 6neme
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Futbolcu, Antrendr, Glven



ASSESSING THE LEVELS OF TRUST IN THE COACH OF SOCCER
PLAYERS

ABSTRACT

YIGIT, Bekir, Assessing the levels of trust in the coach of soccer players,
(Master’s Thesis), Corum, 2021.

The purpose of this study was to examine the trust level of soccer players in
their coaches. To this aim, the data from a total of 223 licenced soccer players, 193
male and 30 female, still active soccer players competing in leagues in Samsun
province were collected. The Personal Information Form and the Trust in the Coach
Scale were used. Statistical analyses revealed that the soccer players varied only by
their status in their team in the trust dimension; the justice dimension varied according
to the sport age and their status in their team (amateur/professional) the soccer players;
the benevolence dimension varied in three variables; sport age, their status in their
team (amateur/professional) and education level; there were differences between age,
education level, sporting age and their status in their team (amateur/professional) of
the soccer players in the integrity dimension; the competence dimension varied
according to the age, educational level and their status in their team
(amateur/professional) of the soccer players; there was no difference in any subgroups
in the commitment dimension; the cooperate dimension varied according to their status
in their team (amateur/professional) of the soccer players and finally the performance
dimension varied according to the educational level of the soccer players and their
coach’s age. No significant differences were found in any other dimensions. As a
results it can be told that coaches can enable team players to see their weak and strong
aspects in terms of trust by applying it to their own players. Coaches may use scale to
conduct enhancement studies in dimensions where they are weaker, which may help
them realize. Developments and enhancements can occur in performance by building
trust which plays a key role in success in terms of coach-athlete. Sportive trust can be
accepted as a critical success factor for athletes at all levels. “Trust in the coach” is of
critical importance in the sportive success as much as training, nutrition and other
factors.

Keywords: Soccer Player, Coach, Trust
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1. GIRIS

GUnUmiz diinyasinda spor insan yasaminin ayrilmaz bir parcast olarak
goriilebilir. Spor bireylere fiziksel kazanim getirdigi kadar ruhsal ve sosyal kazanimlar
da getirmektedir ve bu konudaki incelemeler bu baglamda yapilmalidir (Yarimkaya,
Akandere, & Bastug, 2014). Spor bireylere kendilerini ifade etmelerine olanak
saglayan bir ortam vermekte ve getirdigi sosyallesme ile de birleserek psiko-sosyal
gelisim siirecini hizlandirmaktadir. Bireyler kisisel gelisim saglamak ve 6zgiiven
kazanmak ic¢in bagsar1 duygusu yasamaya gereksinim duyarlar. Spor bireyin basari
kazanabilecegi alanlardan birisidir. Spor iletisim agisindan da 6nemlidir; sporcu
antrendr ile kurdugu iligski sayesinde fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini hizlandirir
(Jowett & Cockerill, 2002).

Sporcunun performansi kisisel etkenlerin yaninda kisiler arasi yani antrenor-
sporcu arasi etkenlerin bir birlesimi oldugu kabul goren bir durumdur. Sporcularin
dolaysi ile futbolcularin bireysel 6zelliklerinin bir etken olarak degerlendirildigi kadar
bireyler arasi1 etkenlere de 0©zen gosterilmeli, dikkate alinmalidir. Sporcunun
performansinda sporcu-antrendr iliskileri de dnemli bir konuma gelmektedir. Yildiz,
S. M. (2011) ¢alismasinda, antrenorler, sosyal etkilesimlerin kalitesini ve dolayisiyla
oyuncular arasinda tiikenmislik insidansin1 azaltmak i¢in lider-liye degisiminin
kalitesini iyilestirmek i¢in bilgilerini, uzmanliklari1 ve diger mevcut kaynaklar
kullanmalidir. Bu tiir ¢abalar, oyuncu ve takim performansini iyilestirmeye yardimci
olacaktir ve bunun i¢in profesyonel spor psikologlarindan yararlanilmasi gerektigini

de belirtmektedir.

Performansi arttiran psikolojik etkenler arasinda kendine giliven kavramini da
saymaktadir. Spor psikologlarina gére kendine giiven, bireyin gereken davranigi basari
ile gerceklestirebilecegine inanmasi olarak goriilebilir. Weinberg & Gould’a gore
sportif kendine guven ise spordaki istenen davranisi gosterebilecegine bireyin
inanmasidir (Yildirim, 2013).

Literatiire gore sportif kendine guven kavramu siirekli sportif kendine giiven ve

durumluk sportif kendine gliven olmak uzere ikiye ayrilir. Vealey’e gore siirekli sportif



kendine guven duyan bireyler sportif basar1 kazanmak ic¢in kendi yeteneklerine
giivenirler. Diger yandan durumluk sportif kendine giiven de bu yeteneklere bazi
zamanlar guvenilmesidir (Cetinkaya, 2015). Sportif ortamda 6zguvenin ortaya ¢ikmasi
i¢in bireyin kendi koymus oldugu hedeflere veya antrendr, aile gibi dis aktorlerin
koymus oldugu hedeflere ulagsmasi gerekir. Kisa vadeli hedeflere ulasan birey sportif
anlamda 6zgiiven kazanir (Isik, 2018). Cevrenin koymus oldugu hedeflere yOnetici,

medya, taraftarlarda eklenebilir.

Sportif giiven, her seviyedeki sporcular i¢in kritik bir basar1 faktorii olarak
kabul edilir. Arastirmacilar, spora olan giivenin tek boyutlu bir yapidan ziyade ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu 6ne siirmiislerdir ve spor kendine giiven modeli, sporda
basar1 i¢in 6nemli olan Ug tur spor guveni (yani, fiziksel beceriler ve antrenman,
biligsel verimlilik ve dayaniklilik) tanimlamustir. (Machida, Otten, Magyar, Vealey, &
Ward, 2017). Sportif 6zguveni yiiksek sporcularin strese daha dayanikli, olumsuz
durumlarda iyimser olma ihtimalleri daha yiiksektir (Ekinci, Ozdilek, Deryahanoglu,
& Ustlin, 2014). Sporcular benlik kavramlari cercevesinde hareket ettiklerinde
Ozguven ve oOzyeterlilik hissederler. Ancak bu durumun tersi varsa 0z
degerlendirmelere kendilerine atadiklar1 rollerden ayrisir, beklenen davranislar kendi
isteklerinin digina ¢ikar ve Ozgiivenleri diigser (Cetinkaya, 2015). Spor ortami
antrenman ve misabaka ortamlarindaki antrenér-sporcu iligkileri ile karakterize
edilebilir. Antrendr-sporcu iliskileri sosyal ve dinamik ozellikleri bakimindan
bilesenleri fazladir ve bu durum antrendr sporcu iliskileri, performans, basar1 gibi

konular incelemeyi zorlastirir.

Antrendr-sporcu iligkisini; temel antrenor-sporcu gerekliliklerini ve sosyal
iligkiyi yakinlik (closeness), iletisim ve hedeflerin/hedeflerin belirlenmesini es-
oryantasyon (co-orientation) ve rollerin kabuli ve saygisini tamamlayicilik
(complementarity) seklinde ele almislardir. Sporcularin (yiiziicli) antrendrleri ile
iliskiler kurma konusuna 6nem verdiklerini vurgulamislardir (Philippe & Seiler,
2006). Yakilik, birbirini sevme, glivenme ve saygi duyma gibi iliskisel 6zellikleri
iceren duygusal veya duygusal bir karsilikli bagimlilik olarak tanimlanir. Es-
oryantasyon isbirligi veya bunlara karsilik gelen inanglar, degerler, ¢ikarlar ve hedefler
acik iletisim yoluyla kolaylastirilir ve diyalog, miizakere ve karar vermeyi igerir.
Tamamlayicilik, ekip ¢alismasi, karsilikli yardimlagma, isbirligi duygusunu tesvik

eden etkilesim tiirii olarak islevsellestirilmistir.



Spor kullpleri ve sporcular igin yiiksek performans ve basari saglanabilmesi
icin antrendr en kritik noktadadir ve gelecek hedeflerini, planlarini belirleyen, 6zgiin
yontemler ile bunlara ulagilmasini saglayan odur. Antrendr sporcular ile devamli
beraberdir. Bu sayede sporculari en iyi o tanir ve ihtiyaglarini bilir, karsilar. Sporcuyu
spor anlaminda g¢alistirmak antrendriin islerinden yalnizca bir tanesidir. Antrendriin
karakter Ozellikleri sporcu UGzerinde biyik etkiye sahiptir (Caliskan G. , 2001; Gizel,
2008; Yicel, 2010). Sporcular antrendrlerinden spor dist ortamlarda ve sorunlarinda

da destek gormek isterler.

Bu c¢alismanin amaci futbolcularin antrendrlerine giiven diizeylerinin
incelemektir. Spor ve sporcular genel olarak toplumsal yapi igerisinde ilgi odagi
konumundadir. Ozellikle popiiler spor branglarinda bu ilgi daha yogun olarak
yasanmaktadir. Bu ilginin aktorleri sporcular, antrendrler, kullip yoneticileri ve
seyircilerdir bunlara ek olarak, basin, televizyon gibi spor endiistrisi i¢erisinde bulunan
diger bilesenlerdir. Sporcularin ortaya koyduklari1 veya koyacaklar1 performans diger
ilgili olanlarin (taraftarlar, basin, yiyecek igecek saticilari, reklam gibi) takip ettigi bir
sosyal olgudur. Yogun ilgi ve beklenti, sporcularin antrendrleri ile olan iligkilerinin
arastirtlmasi ve bu konuda ¢aligmalar yapilmasina yol agmistir. Yapilan ¢alismalar,
antrendrlerin liderlik 6zellikleri (Filiz & Demirhan, 2017; (Altintas, Cetinkalp, & Asgi,
2012), antrendriin davraniglarini etkileyen faktorlerin neler oldugu, durumsal ve
demografik  Ozelliklere, liderlerin  davramiglarinin  sonuglarma,  liderlerin
davraniglarinin = sporcularinin performanslarint nasil etkiledigini anlamaya ve
sporcularin memnuniyeti tizerine odaklanmistir (Filiz & Demirhan, 2017). Vieira &
Palmer, (2012) calismalarinda, antrendr-sporcu iligkisi i¢inde ‘giivenin’ antrenorlitk
stirecinde onemli bir boyut oldugunu (Gyllensten ve Palmer ile O'Broin ve Palmer’a
atifta bulunarak) ve algilanan 6zyeterliligin muhtemelen performansin artmasina yol
actigimi ortaya koymus ve bunu 6lgmek tizere Coaching Skills Self-Efficacy Scale
(CSSES) olgegini gelistirmistir. Antrendrlerin liderlik 6zellikleri ile ilgili 6nemli
caligmalar1 “Preferred leadership in sports” (Chelladurai and Saleh, 1978) ve yine
“Dimensions of leader behavior in sports: development of a leadership scale”
(Chelladurai and Saleh) isimli ¢aligmalar ile yapmislardir. Zhang & Chelladurai’nin

(2013) ¢alismalar1 alanda yapilan 6nemli ¢aligsmalardir.

Futbol bransinda sporcularin antrendrlerine gliven diizeylerinin incelenmesi bu

¢alismanin konusunu olusturmaktadir.



1.1 Calismanin Amaci

Bu aragtirmanimn amaci futbolcularin antrendrlerine giiven diizeylerinin

Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesidir.

1.2 Problemler

Futbol bransinda spor yapan sporcularin antrendre guven dizeyleri, cinsiyet,

yas, egitim, sporculuk yasi, takimda bulunma siiresi, antrentrle ¢alisma siiresi, takimin

statiisii, takimindaki statiileri, antrendriin cinsiyeti, antrendriin yasi, antrenorin

antrenorlik kademesi, antrenoriin antrendrliik deneyimi ve antrendriin egitim diizeyi

yoniinden farkliliklar var midir?

1.3 Alt problemler

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Futbolcularin, antrendre giiven puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni acisindan fark

var midir?

Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda yas degiskeni agisindan fark var

midir?

Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda egitim degiskeni agisindan fark

var midir?

Futbolcularin, antrenére giiven puanlar1 arasinda sporculuk yas1 degiskeni

acgisindan fark var midir?

Futbolcularin, antrendre giiven puanlar1 arasinda takimda bulunma stresi

degiskeni acisindan fark var midir?

Futbolcularin, antrenére giiven puanlar1 arasinda antrendrle caligma stiresi

degiskeni agisindan fark var midir?

Futbolcularin, antrenére gliven puanlar1  arasinda takimin  statiisii

(Amator/Profesyonel) degiskeni acisindan fark var midir?

Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda takimindaki statiilerinin (Amator

Futbolcu/Profesyonel Futbolcu) degiskeni agisindan fark var midir?

Futbolcularin, antrendre guven puanlar1 arasinda antrendriin cinsiyeti degiskeni

acisindan fark var midir?



J) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrendriin yasi degiskeni

acisindan fark var midir?

K) Futbolcularin, antrenore gliven puanlar1 arasinda antrendriin antrenérliik kademesi

degiskeni agisindan fark var midir?

I) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrendriin antrenérlitk deneyimi

(Kag yildir antrendrliik yapiyor?) degiskeni acisindan fark var midir?

m) Futbolcularin, antrendre giiven puanlar1 arasinda antrenériin egitim diizeyi

acisindan fark var midir?

1.4 Hipotezler
a) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan fark
yoktur.

b) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda yas degiskeni agisindan fark

yoktur.

c) Futbolcularin, antrendre giiven puanlar arasinda egitim degiskeni agisindan fark

yoktur.

d) Futbolcularin, antrendre giiven puanlart arasinda sporculuk yasi degiskeni

acisindan fark yoktur.

e) Futbolcularin, antrenére giiven puanlari arasinda takimda bulunma siiresi

degiskeni agisindan fark yoktur.

f) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrendrle calisma siiresi

degiskeni agisindan fark yoktur.

g) Futbolcularin, antrendére giiven puanlart arasinda takimin  statiisii

(Amator/Profesyonel) degiskeni agisindan fark yoktur.

h) Futbolcularin, antrendre gliven puanlari arasinda takimindaki statiilerinin (Amator

Futbolcu/Profesyonel Futbolcu) degiskeni agisindan fark yoktur.

i) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrendriin cinsiyeti degiskeni

acisindan fark yoktur.

J) Futbolcularin, antrendre giliven puanlart arasinda antrenoriin yasi degiskeni

acisindan fark yoktur.



k) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrenoriin antrenorlilk kademesi

degiskeni agisindan fark yoktur.

I) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrendriin antrenorlik deneyimi

(Kag yildir antrenorliik yapiyor?) degiskeni agisindan fark yoktur.

m) Futbolcularin, antrendre giiven puanlari arasinda antrendriin egitim diizeyi

acisindan fark yoktur.

1.5 Smmirhliklar
a) Arastirma Samsun ilinde aktif olarak spor yapan lisanshi ve liglerde yarisan
sporcularla (18 yas alt1 ve tistii) sinirlidir.

b) Arastirmada elde edilen bulgular Antrenoére Giiven Olgeginden elde edilen

verilerle sinirlidir.

€) Arastirmada ele alinan sosyo-demografik 6zellikler Kisisel Bilgi Formundan elde

edilen verilerle siirlidir.

1.6 Sayiltilar

a) Arastirmaya katilan futbolcularin diisiincelerini tam ve dogru sekilde yansittiklari
ve Olcekteki ifadelere yansiz, samimi ve gercek goriislerini yansitacak sekilde

cevap verdikleri varsayilmstir.
b) Calismaya katilan futbolcularin bilgi formlarint dogru doldurdugu varsayilmustir.

¢) Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmustir.



2. GENEL BILGILER

Bu bélimde antrendre gliven kavraminin agiklamasina, yurt iginde ve disinda

yapilmis calismalara ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.

2.1 Antrendriin Tanim ve Kisilik Ozellikleri

Antrenor kavrami birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Genglik ve Spor Bakanligi,
Spor Genel Miidiirliigii Antrendr calisma usul ve esaslar1 yonergesi Antrendrii; “Ilgili
spor dalinda egitim gordiigi kademedeki programlart basari ile tamamlayarak
bulundugu kademe igin Genel Midurlikten ve/veya federasyonlardan belge alan,
sporcular1 veya spor takimlarini ulusal ve uluslararasi kural ve tekniklere uygun olarak
yetistirmek, yarigmalara hazirlanmalarini ve yarigsmalarini, gelismelerini takip etmek
gorev ve yetkisine sahip, spor teskilatinda kadrolu, sozlesmeli, hizmet alim1 ve/veya
fahri statiide ¢alisanlar” olarak tanimlar (Genglik ve Spor Bakanligi, 2021). Antrenor
sayesinde sporcu kendi performansim1i en iyiye ulastirabilmektedir. Sporcuya
ogretmekten ziyade gorevi 6grenmeye yardimci olmaktir (Whitmore, 2002). Sevim,
Tuncel, Erol & Sunay’a (2001) gdre antrendr; “bireysel veya takim spor dallarinda
sporculara veya spor takimlarina planli, uygulamali ¢aligmalar yaptiran ve aymi
zamanda yarigmaya veya miisabakaya hazirlayan kisilerdir”. Tlrk Dil Kurumuna
[TDK] (2021) gore antrenor: “Bireysel veya takim spor dallarinda, sporcuyu egiten,
gelistiren, yetistiren ve galistiran kisi”dir. Genel itibariyle antrendr, sporcularin belirli
hedeflere yonelik olarak fiziksel, zihinsel, duygusal (psikolojik) ve sosyal
kapasitelerini arttirmalari i¢in yardimci rol oynayan, bilimsel yontemler ile sporcunun
antrenmanlarin1 diizenleyen, bu amagla 6zel egitim almis olan bireydir. Bu tanim
cergevesinde antrendrliik isinin etkilesim halinde olunan sporcular1 motive etmeye ve
hedeflerine ulagmalar1 i¢in yOnlendirme yapmaya dayanan bir nevi liderlik sanati

seklinde nitelenmesi miimkindir (Konter, 2006a).

Antrendr, 3289 Sayili Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 2, 30 ve 31 inci maddeleri ile 16/8/2002 tarihli ve 24848 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Antrendr Egitim YoOnetmeligi dogrultusunda tasrada yahut



merkezde, spor teskilatinda ve federasyonlarda kadrolu, sézlesmeli, hizmet alimi
ve/veya fahri olarak gorev yapar, yerli veya yabanci olabilir ve GSB mevzuatina gore
gorevlendirildikleri birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin gerektirdigi sekilde

calisir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2021).

Sporcu oldukga yetenekli olabilir, sporu ciddiye alan c¢aligkan bir mizaci1 da olabilir
ancak bunlar basarili olmasi adina antrenoriin destegine ihtiya¢c duymasini engellemez.
Sporcu yalnizca kendi becerileri ile ancak bir Olglide basar1 kazanabilmektedir.
Antrendriin egitim vermek veya sporcuyu c¢alistirmaktan 6te, spor bilimcilerinden,
spor psikologlarindan ve spor hekimlerinden bilgi alir ve bunlar1 kendi yorumlari ile
beraber sporcusunun yararina kullanir. Fakat bunun gergek olabilmesi i¢in antrenor
sorumlulugunun bilincinde, kendi bilgilerini giincel tutan, ¢agdas egitim yontemlerini
uygulayan birisi olmalidir (Dogan M. , 2016). Bu gergevede antrendr su karakter
ozelliklerine sahip olmalidir (Sevim, Tuncel, Erol, & Sunay, 2001);

“Spor Bilgisi: Antrendr hangi bransin uzmani ise o bransta bilgili ve

yeniliklere agik olmak durumundadir. Sporcu antrendriin bilgili

olduguna gilivenmelidir. Antrenér bransinin kurallarini, teknik ve
taktiksel yonlerini bilmelidir.

Ilgi Diizeyi: Antrendr, ¢alistirdig: sporculara esit ilgiyi saglayabilmek
durumundadir. Gosterdigi ilgiye sporcunun 6zel hayati da dahildir.
Antrenérin ilgisi surekli olmali ve kendi kisisel gelisimine 6zen
gostermelidir.

Diiriistliik: Antrendr, hem kendisine hem de sporcularina kars1 diiriist
davranmalidir. Sporcular performanslarinin iist seviyede olmasi halinde
antrendrden haklarini alabileceklerine giiven duymalidirlar.

Ormnek olma: Antrendriin tutum ve davraniglari sporculari icin drnek
davranislar olmalidir.

Olgunluk: Sporcularin olas1 eksik ve kotii taraflarini antrenor yapict bir
sekilde karsilamali ve diizeltmeye ¢alismalidir.

Degisebilirlik: Antrendriin kendi dlinya goriisii ve inandig1 spor kiiltiirti
yeni bilgilere kapali olmamali, siirekli giincel tutulmalidir. Antrenor
monoton olmamalidir.

Zeka: Bir antrenor arastirmaci, merakli ve yaratici fikirlere sahip
olmalidir. Bu 6zellikler 1Q testi skorundan daha mahimdir.

Inatg1 ve 1srarli olmak: Antrendr sorun yasasa da sikint1 ve maglubiyetle
karsilassa da timidini kaybetmemeli, bagar1 kazanmakta 1srar etmelidir.
Olumsuz durumlar her antrendriin hayatinda kac¢imilmaz olarak
yasanacak durumlardir ancak gecicidir.

Sabirli olmak: Bir antrendriin bagarili olmast degisme veya gelismenin
saglanamadig1 durumlarda dahi sistemli ¢alismaya devam etmesini



gerektirir. Sporcular bireysel veya bir grup olarak hemen gelisim
gostermeyebilirler. Bu agidan sabirli olmak ve beklentileri makul
tutmak gereklidir.

Kendini kontrol edebilme: Antrendr, bilhassa da miisabaka esnasinda,
anlik durumlardan etkilenmemeli, soguk kanli olmalidir. Bunu
basaramazsa gerginligi sporculara yansir ve basarili olma sansi azalir.

Organizasyon: lyi bir antrendr olmak i¢in zamanin iyi yonetilmesi ve
sporcunun amaglara kanalize edilebilmesi olmazsa olmazdir.

Mizah duygusu: Antrendriin sporcusu ile sakalasabilmesi iyi iletisim
becerilerinin bir gostergesidir. Bu agidan mizah duygusu ¢ok dnemli
olabilmektedir.

Dikkatli ve caliskan olmak: Antrenér ¢alisma sartlarini iyilestirmek
adina gelen gereksinim ve isteklere olumlu cevap verebilmelidir.
Antrendr isine onem verdik¢e ve antrenmanlar1 hem nitelik hem nicelik
olarak dogru ayarladik¢a sporcu daha basarili olacaktir”.

2.2 Antrendr Tipleri

Antrendrler nasil bir antrenérlilk tarzi  konusunda karar vermekle
miikelleflerdir ve bu karar ¢ok Onemlidir. Antrendriin antrendrliikk stili alacagi
kararlari, hangi yetenekleri ve stratejilerin 6gretecegini, yarisma organizasyonunu,
disiplin metotlarin1 ve sporculara verecegi rolleri belirlemektedir (Konter, 2006a).

Antrenorluk stilleri ¢ temel stilden meydana gelmektedir:
1. Otoriter (kumanda edici, emredici) stil,
2. Demokratik (katilimci, paylasimcei) stil,
3. Liberal (hosgoriilii, serbest davranan) stil,

Otoriter Antrendrlik Stili: Bu stildeki antrendrler gucti tek elde toplarlar. Karar
alirken bagkalarimin fikirlerine 6nem vermezler ve bireysel otoriteleri esastir.
Sporculara fikirleri sorulmaz ve sporcular fikir beyan etseler de bunlara pek bakilmaz.
Bu stilde sporcunun tek rolii antrendriin kararlarini uygulamaktir. Bu tipteki
antrendrler sporculara yavas yavas otonomi kazandirmakla ilgilenmedikleri gibi
kontrolli kaybetmek onlar1 kaygilandirir (Konter, 1996). Otoriter stilde hareket eden
antrendrler sporcularmi yonetmek i¢in odiil, ceza gibi giic ve yetkilerinden
yararlanirlar. Bu tipteki antrendrler takimin basarisini ana hedef olarak kabul ederler
ve tamamen bu dogrultuda davranirlar. Eger sporcu otoriter bir antrendrden memnun
degilse elinden gelen pek bir sey yoktur; bu da motivasyonunu kirar, performansini ve

takima baglhiliginmi kotii etkiler.



Demokratik Antrendrluk Stili: Demokrat stile gore hareket eden bir antrentr
sporculara antrenman yontemleri, hedefler, taktikler ve stratejiler konularinda sz
hakki vererek katilim saglar. Demokratik stildeki antrendrler genclere karar verme
becerisi verilmesinin onemine inanirlar. Sporcu gelisiminde liderlik becerilerinin
Ogretilmesinin gerekli oldugunu diisiiniirler. Giicii paylagsmak konusunda kaygilar
yoktur. Sporculara kontrolii verirler. Sporcularin kendi yasamlarinin sorumluluklarini
almalar1 ana gayelerindendir. Ayrica sadece 6gretme degil 6grenme de onlar igin
onemlidir. Bu anlayisa gore sporcular spordan zevk almalidirlar ve bu gelisimlerine
yardimer olacaktir (Konter, 1996). Demokratik antrendr sporcularin giivendigi
antrenOrdiir, saygiy1r davraniglariyla edinir ve sporcularin bagliligini kazanirlar.
lletisimde agik olurlar ve sporcularm inisiyatif almalarimi desteklerler. Onerilere
olumlu yaklasir, arkadasca davranir ve grupta biitiinliige 6nem verirler (Sevim, Tuncel,

Erol, & Sunay, 2001).

Liberal Antrendrlik Stili: Liberal stili savunan antrentrler sporculara tam
serbestlik verirler. Yetkileri tam anlamiyla grup igine verirler. Bu grup dengesinin
saglanamamasina neden olur ve ¢alismalar olumsuz etkilenir. Bu antrendrler karar
vermekten kagmirlar. Talimat vermekten imtina eder ve aktiviteleri diizenleyecek
kurallar1 oldukca az koyarlar. Disiplin gerektiren olaylara da miidahil olmaktan
kacinirlar. Bu antrenoérliik stili demokratik stilin de 6tesindedir. Takimin ve sporcunun
fiziken yaninda dururken onlar1 serbest birakmayi tercih ederler. Organizasyon, plan
ve program yapmada sorumsuz olurlar (Konter, 1996). Bu stildeki liderlik sporculara
kendilerini ifade etme serbestisi tanir ancak yeni diisiincelerin uygulanmasinda ve
gerekli kararlarin alinmasinda problemler yasanacaktir. Antrendr fikirlerini kendine
saklar ve dogrudan sorulmadan sdylemez. SOylese bile diisiincelerinin baglayicilig

yoktur.

2.3 Antrenor-Sporecu iliskisi

Antrendr-sporcu iliskisi sporcunun bedenen ve ruhen basarili olmasina etkisi
olan ana etkenlerdendir. Sporcular miisabaka stres ve baskisi altindadirlar; bu yiizden
sporcular inis ve cikislar yasayacaklardir. Inis ve ¢ikislar yasanirken sporcularin
tepkileri farklilagir (Caliskan G. , 2001). Bu ¢ergevede, sporcu-antrendr iliskisinin
sporcu basarisina direkt yansidigi ifade edilebilir. Cilinkii olumsuz bir iletisim

mevcutsa antrendr sporcularina bilgi ve birikimlerini iletemez, sporcu da istenen
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tepkileri veremez. Bu durum antrendériin is doyumuna da etkir. Antrenor aylik, haftalik
ve yillik antrenman programlari ortaya koyar ve bunlarin nitelikleri biiyiik 6nem tagir.
Sporcunun baski altinda olup olmadig1 antrendriin planlar1 ve uygulayacagi yontemleri
etkilemektedir. EKibin i¢inden ya da disindan gelebilecek olumsuz uyaranlarda sporcu
psikolojik sorunlar yasayabilir ve bunu antrendr engellemekle miikelleftir. Sporcuya
stres ve baski ile bas etmek i¢in taktiksel hamleleri 6gretmeli ve bu konuda pratik
yaptirmalidir. Antrenor-sporcu arasindaki problemlerde iletisim yolu ile ¢dzim
esastir. Ancak uygulamada bunlar yetersiz kalabilecektir. Buna ragmen olabilecek en

olumlu diisiinceye itilen sporcu daha iyi performans verebilecektir (Guzel, 2008).

Sporcu-antrendr iliskisinde her ikisinin de 6zgiin 6devleri mevcuttur. Antrendr
bu iliskide asagidakileri yapabilir (Donuk, 2005);

e Her firsatta sporcularindan 6vgii ile bahsetmek ve bunu onlara ifade etmek,

e Ekipteki sporcularin her birinin ayr1 ayr1 kiymetli olduklarin1 ve takimin

Onemli parcalar1 olduklarini sporculara hissettirmek.

e Hedeflere dair her adimin sporcularin hepsinin katkisi ile basarildigini

sporculara belirtmek.

e Sporcular ile iletisimi koparmamak ve sikict gorebilecekleri standart

uygulamalarin dahi 6nemini onlara empoze etmek.

e Sporcularin spor dis1 sosyal hayatlarinin olmasinmi saglamaya caligmak,

bunun icin 6rnek olmak.

e Sporculara elestiri yaparken asirrya kagmamak, elestiriyi ihtiya¢ oldugunda

kullanmak.

Miisabik sporcularin miisabakalara verimli sekilde hazirlanmast ve iyi
performans vermesi antrendr-sporcu iligkisinin olumlu olmasina baghdir. Bu
baglamda sporcularin yalmiz fiziksel degil mental ve psikolojik nitelikleri de goz
onlinde bulundurulmali, miisabaka hazirlik ve miisabaka siireglerinde sporculara
Ozenli davranilmalidir. Antrendrlerin bu titiz davranisi miisabik sporcularla sinirl
kalmamalidir; kiigiik yastaki sporcu adaylariin se¢iminde veya sporcu olmayan ancak
diizenli spor yapan bireylerin tesvik edilmesinde bu davraniglar biliyiik 6nem tasir.
Antrendriin sorumluluklart misabik sporculart hazirlamakla bitmez, dizenli spor

yapan kisileri yetistirmesi de gerekir. Bu cergcevede antrendr sadece fiziksel gelisim
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saglayan ve performansi yiikselten birisi degildir; c¢alistirdigl bireylerin ahlaki
gelisimi, dogru ve kaliteli sosyallesmesi antrendriin sorumluluklarindandir (Beswick,
2016). Sporcu ile antrendriin arasindaki iliskide lider ve yonetici dolayisi ile kurallar
koyan ve takibini yapan antrendriin roli sporcu antrenér iligskisinde 6nemli bir role
sahiptir. liskinin niteligini belirlemede antrendr bas aktordiir. Antrendrlerin
sporcularina esit tutum ve davraniglart yoluyla adaletli oldugunu gosterebilir ve

gilivenin olusmasini saglayabilir.

Iyi sporculardan iyi antrendr olmasini diisiindiirecek pek fazla dayanak noktasi
yoktur. Cok basarili bir sporcunun belli birikimler ve deneyimlere sahip olmasi
yadsinamaz olsa da bu birikimleri sporculara mutlaka layigiyla aktarabilecegini
diistinemeyiz. Basarili antrendrler ekipte olan sporcularin ayri fiziksel ve psikolojik
Ozelliklerini gbéz Oniinde tutar, gozlem ve deneylerle bilimsel sonuglara ulasir ve
bunlar1 uygular. Kendi sporculuk geg¢misindeki iyi veya kotii tecriibelerin aynisini
bekleyerek hareket etmek antrendri her zaman iyi sonuca gotirmez. Antrenor
gecmisinde iyi bir sporcu olabilir, ancak artik ondan iyi antrenOr Ozellikleri de
beklenmektedir ve bunlar farklidir (Konter, 2006b).

Antrendrin en temel 6zelliklerinden biri sporcusunu her yunden iyi tanimasidir
ve ondan bekleyebileceklerini bilmesidir. Bu baglamda bir antrenériin kendi sporculuk
geecmisini ve deneyimlerini tek kilavuz olarak almasi dogru olmaz. Bireysel yahut
takim sporu olsun antrendr ilgilendigi spor dali ile ilgili musabaka 6ncesi ve sonrasi
metotlart iyi bilmelidir. Bu bilgiler 1s1g¢inda sporcularin psikolojisini yonetebilir,
miisabaka kaybedilse dahi sporcularin bundan olumsuz etkilenmemesi, genel
gelisimlerinin olumlu devam edebilmesi saglanabilir. Diger bir deyisle antrendriin
iletisim becerileri olmazsa olmazdir. Bu sayede antrentr gliven ve saygi ortami tesis
edebilir, bagartya dair mesafe kat edebilir. Antrendrler kendi kimliklerini bazen bir
kenara koymay1 bilmelidirler; her duruma ve kosula uyum saglayarak baba, arkadas
ya da 6gretmen kimliklerini biriinmeyi basarabilmelidirler. Basariy1 sporcularina ithaf
etmeli ancak kendi 6zsaygisin1 da korumalidirlar. Sporcudan en iyisini beklemeli

ancak olumsuz sonuglarin da felaket anlamina gelmedigini hissettirmelidirler (Dolasir,
2006).
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2.4 Antrendr Sporcu Catigsmasi

Her tiirlii iliskide oldugu gibi antrenor-sporcu iliskisinde de zaman zaman
catisma kaginilmazdir. Catismadaki davranislar antrenorliigiin kalitesi bakimindan
onemlidir. Catismanin ana nedeni insanlar arasindaki uyumsuzluktur (Jowett &
Cockerill, 2003). insanlarin davranislari, ilgi alanlari, istekleri veya degerleri farkli
olabilir yahut kiskangliklar olabilir. Bunlar ¢atismaya yol acar. Giindelik hayatta bir
arada olan bireyler kendi aralarinda iliskiler kurarken ¢atismalarin meydana gelmesi
ara ara beklenmelidir. Catisma yonetimi layigiyla yapilmazsa iziinti, kaygi,
giivensizlik ve benzeri olumsuzluklar yasanacaktir (Wachsmuth, Jowett, & Harwood,
2017). Spor icin antrendr-sporcu iliskisi ¢ok Onemlidir. Bu iliskide catismalar,
anlagmazliklar ve yanlis anlagilmalar dogal siire¢ icerisinde olabilecektir. Antrenor ve
sporcu arasinda saygt, gliven ve is birligi noksanliklar1 bazen ¢atismaya sebebiyet verir

(Wachsmuth, Jowett, & Harwood, 2018).

Taraflar i¢in ¢atisma stres kaynagidir ve hemen c¢oziilmezlerse bezginlik,
tilkenmislik, diisitk performans gibi sonuglari vardir. Bunun yani sira ¢atismanin
basarili yoOnetilmemesi antrendrlerin ve sporcularin psikolojik durumlarini,
gudilenmelerini ve benlik saygilarini zedeler, iligkileri gerer. Sporda gatigsma yonetimi
catismay1 miimkiin olan en olumlu sekle kanalize ederek basarilabilir. Ortaya ¢ikan bir
catisma su yontemler ile bertaraf edilmeye caligilir: Catigsma bastirilir, gatisma yok
sayilir ve hi¢c olmamais gibi yapilir, ¢catisma tanimlanir ve varligi kabul edilir, catisma
devam eder, siiriincemede kalir, ¢atisma ¢oziilir (Bauman, 1994). Yeterli duzeyde
antrendrii ile ilerisim kuramayan sporcunun memnuniyet diizeyi diiser, ilgilendigi
sporda ve sosyal ¢evresinde ki etkilesimi/iletisimi de buna bagl olarak azalir. Bir ¢ok
sporcu bu ve benzer durumlardan dolayir spordan uzaklagabilir veya birakabilir.
Sporcunun yasadig1 bu durum kaygi diizeyinin yiikselmesine neden olur, yiiksek kaygi
diizeyi de sportif performansini olumsuz yonde etkiler. Sporcular boylece daha fazla
hata yapmaya baslarlar. Istenmeyen bir ¢ok davrams ve disiplin sorunlar1 ortaya
cikabilir (Guzel, 2008). Sporcular i¢in bu durum ister istemez basarisizlik korkusunu

tetikler ve sporcular risk almak istemeyebilirler. Bu nedenle;
e {letisime agik bir ortam yaratabilme
o Kisisellestirmeden tartisabilme .

e Catisma durumda empati yapabilme
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e Ddurst ve icten davranabilme
e Taraflara diisiinebilme zamani yaratabilme

Yukarida listelenen yollar olasi1 bir ¢atisma ortaminda ¢atisma ¢Oziimii i¢in

daha uygun bir ortam olusturulabilmek i¢in antrenérler tarafindan kullanilabilir.

Catisma yonetiminde bu potansiyel yollar ile antrenor-sporcu iliskisinde de
catisma olumsuz etkilere sebebiyet vermeden yonetilebilir. Hatta catismanin fayda
saglamasi miimkiin olabilir. Sporcular, gii¢lii yanlarmin daha fazla farkina
vardiklarini, sporlar1 hakkinda bir bakis agis1 kazandiklarini ve olumsuzluklar: devam
eden bir yolculuk olarak gorebilirler. Iliskilerde catisma olmasi muhtemeldir;
dolayisiyla catisma konusunda farkindalik gereklidir (Wachsmuth, Jowett, &
Harwood, 2018). Catisma istenmeyen sonugclara yol acan olumsuz bir durum olarak

algilansa da yapici ¢atisma yonetimi ¢atigmanin yararlar saglamasint miimkiin kilar.
Catismanin olumlu sonuglart sunlardir (Dolasir, 2006);
e (Catisma 6z degerlendirmeyi yol agar
e Catisma, sosyal becerileri gelistirir
e (Catisma, bilgi aligverisinin agikga gergeklesmesini miimkiin kilar
e (Catigsma, yasananlar iizerinde taraflarin gortigleri ortaya konulur
e Catigma, tiretken bir tartisma ile ilerisi igin faydali bir yol olusturabilir
e Catigsma sayesinde iliskiler guclenebilir

Seklinde siralanabilecek olumlu yanlari sayesinde karsilikli giiven olumlu
etkilenebilir; konusma, dinleme, anlama, ¢c6zme olanaklar1 sayesinde taraflar birbirine

yakinlagabilir.

Antrendrlerin catismayr olumlu sonuclara ulasabilecek sekilde tanimay1 ve
yonetimini yapmay: bilmeleri gereklidir. Basarili bir antrenor ¢atisma yOnetimini
bilmelidir (Bauman, 1994).

2.5 Antrenér Sporcu Iletisimi

[letisimin tanimlar1 arasinda insanlarin kolektif bir sekilde toplumsal yasami

sekillendirip dizenledikleri stireg; simgeler ile bilgi, fikir, duygu, beceri iletimi; bilgiyi
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yaratan insanlarin karsilikli anlayis yolunda birbirleri ile bunu paylagmalari; bilgi ve
diisincelerin herkes tarafindan anlasilabilecek ve ayni degeri gorecek bir zemine
ulastirilmast ve karsilikli etkinin ortaya cikarilmasi gibi tanimlar bulunmaktadir
(Dogan O. , 2005). Iletisim, hayatin her alaninda olduk¢a dnemlidir ve spor da bundan
bagimsiz diisiiniilemez. Spor branslarinda sozlii yazili ve gorsel olmak tzere bitin
iletisim agamalar1 mevcuttur. Diger yandan “iletisimin neredeyse her isin hayati bir
pargast durumuna geldigi” (Bender, 2000) goriisii ¢ergevesinde sporcular igin de
iletisim olmazsa olmazdir. Demiray’a (2003) gore, iletisim etkin bir bigimde meydana
gelecekse kisi karsi tarafi anlayacak ve onlarin duygu ve diisiincelerini algilayarak
hissedecek hassasiyete sahip olmalidir. Ote yandan bireylerde davranis degisikligi
kazandirmak isteyen birey iletisim becerisi sahibi olmalidir. Bu perspektiften iletigim
becerisine “iletisim sUrecinde baskalarin1 anlamada onlarin duygu ve diisiincelerini

onlarla 6zdesleserek gorme duyarliligi kazanmaktir” seklinde de ifade edilmektedir.
Bir organizasyonun veya bir sirketin liderligi igin gerekli olan ve bir
organizasyonun veya bir sirketin basarili yonetimine katkida bulunan yetenekler,

biligsel yetenek, iletisim yetenegi ve uzmanlagmadir.

Takim olusturmanin ve takimlarla ¢alismanin amaci, ¢alisma gruplarinin
islerini daha etkin bir sekilde yapmalarmi veya zor durumlarda galismalarini
saglamaktir; sonugta, performanslarini iyilestirmek olarak disiiniilmelidir. Genel
orgiitlerde/isletmelerde g¢ogunlukla incelenen ve ele alinan bu durum o6zel bir

organizasyon sekli olan futbol kuliipleri ve takimlar1 igin de gegerlidir.

Bir grup olarak bir araya gelen birlikte ¢alisan insanlari igcermesinden dolay1
cevaplanmasi gereken sorular sunlar olabilir (Gibson, Ivancevich, Donnelly, &
Konopaske, 2012):

e Ortak hedeflere yonelik bir anlayis ve baglilik var m1?

e Grup lyelerinin tiim beceri ve yeteneklerini kullantyor muyuz?
e Grup Uyeleri arasinda giiven ve iletisim var m1?

e Grup olarak performansimiz siirekli iyilestiriyor muyuz?

Orgiitler igin, takim olusturma programlari cogunlukla, farkli departmanlarin
tiyelerinin isbirligi yapmasina ve birbirleriyle daha iyi ¢aligmasina yardimci olmaya

odaklanirlar. Bazi takim olusturma c¢aligmalarinda ise tiiyeler arasinda iletisim
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becerilerinin gelistirilmesi, giivenin gelistirilmesi, geri bildirimin tegvik edilmesi ve
ofis politikalarina odaklanirlar (Gibson, Ivancevich, Donnelly, & Konopaske, 2012).
Futbol takimlar1 da kendi 6zelinde g¢esitli gorev tanimlari olan ve belli isleri yapmakla
ve performans ortaya koymak gorevlendirilmis tiyelerle olusturulmus takim olmalari
nedeniyle iletisim olduk¢a Onemlidir. Giiven kavraminin bu siiregte digerleri ile

birlikte kritik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Iletisim becerisi iist diizeyde olacaksa antrendrler vermek istedikleri mesajlar
dogru iletmeye ve kendilerine yoneltilen mesajlari dogru algilama becerilerine sahip
olmahdirlar. Ote yandan bir antrendr yalmzca kendi anlasilirhgma
yogunlagsmamalidir. Ayni1 zamanda karsi tarafin bildirimlerini dogru gercevede
anlamakla yiikiimliidiir. Bu gergevede, iyi bir iletisim ve iletisimi gelistirmede siirecin
bilesenlerini su sekilde ortaya koyar (Gibson, Ivancevich, Donnelly, & Konopaske,
2012):

e Takip etme (Mesaj iletilme surecini takip etme),

¢ Bilgi akisini diizenleme,

e Geri bildirim kullanma (Etkin geri bildirim mekanizmasi olusturma),
e Empati (Empati yapabilme),

e Tekrarlama,

e Karsilikli giivenin (gliven duygusunun) desteklenmesi,

e Etkili zamanlama (Zamanlamada etkililik),

e Sade dil kullanim1 (Dilin sadelestirilmesi),

e Etkili dinleme becerileri (Etkin dinleme)

Bu g¢ergevede, spor takimlarinin sporcu, antrenor, yonetici, ve aile gibi
paydaglarinin da etkin iletisim siirecini anlamalar1 beklenmelidir. Spor takimlari igin
iletisim basariya ulasilmasi ve performansin arttirilmasi agisindan oldukga gereklidir.

Antrendr-sporcu iletisiminin performansa olan blyuk etkileri bulunmaktadir.

Karag6zoglu'na (2006) gore oyuncularin mesleki anlamda gelisimlerini ve
kariyerini etkileyen en Onemli kisilerden birisi antrendrlerdir. Genel anlamda
oyuncularin basar1 ve basarisizliklar1 ve ayrica takimin genel durumu ile ilgili olarak

antrendrler sorumlu tutmaktadir. Bu acidan sporculara teknik ve taktiklerin
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kazandirilmasinda antrendrlerin etkisi oldukg¢a biiytiktiir. Bu 6zelliklerinin yan1 sira
antrendrler ayni zamanda psikoloji bilimine de hakim olmalidir. Yani antrendrler
mesleki bilgilerinin yanina iletisim becerilerini de koymus olmalidirlar. Spor ortam1
sosyal bir ortamdir; sozlii ve sézsiiz iletisim gergeklesir. Taraflar muhataplarini anlar
ve ortak davranislar sergiler. Bu yiizden hem oyuncular hem antrendrler dizgin
iletisim becerilerine sahip olmalidirlar. Cagimiz toplumunda iliskilerin gelisimi
iletisime sikica baghdir. Bu baglamda, etkin iletisim kisisel ve mesleki gelisimde

basar1 adinda ¢ok 6nemli bir unsurdur.

Konter’e (2004) gore antrendr takimin hem lideri hem yoneticisidir ve sekiz

adet kritik iletisim becerisinin mevcut olmasi gerekir. Bu beceriler;

o lletisim sirasinda saygili olmak ve karsi tarafa degerli oldugunu

hissettirmek
e Olumlu yaklagim,
e Verilen mesajlarda bilgilendirme amacinin mevcut olmasini saglamak,
e Tutarlilik,
e Karsi tarafin etkin dinlenilmesi,
e Sozlii iletisime ek olarak viicut dilinin de kullanilmasi,
e [lletisim esnasinda giiglendirme ve pekistirmenin uygulanmasi,
e Teknik ve taktik konularda bilgi ve deneyime sahip olunmasi.

Antrendr-sporcu iletisimi iki insan arasindaki iletisim tiirtinden bir iletisimdir.
Bu acidan bakildiginda iletisim fiziksel hazirlik saglandiginda iki kisinin birinin
davraniglar1 tizerinde bir karsilikli etkilesimdir. Kisiler en ¢ok konusarak iletisim

kursalar da giilme, jest-mimik, beden dili, sessizlik gibi yollarla da iletisim kurulur.

Yilmaz, Yoncalik & Cimen’e (2010) gore antrendrler ile sporcular arasindaki

iletisimde su taktikler uygulanmalidir:

e Olumlu gelismeler gozden kagirilmamalidir fakat olumsuz gelismeler

objektif sekilde ele alinmalidir,

e Dogru yapilanlarin 6neminin alti1 ¢izilmeli ancak yanlisliklar kibar bir dille

ifade edilmelidir,
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e Performans dvgiiler ile arttirilmaya calisilmalidir,
¢ Oyunculardan hatalarin1 gidermesini nazikge istenmelidir,

e Her ¢alismada oyuncularin her biri ile bireysel olarak ilgilenilmeli, higbiri

g0zden kagirilmamalidir,
e Kisa, 0z ve anlasilir bir dil tercih edilmelidir,
e Beden dili kullanilmalidir,
e Opyunculara hitap ederken adlar1 kullanilmalidir,
e Opyunculara goriisleri sorulmalidir,
e Oyuncular 6grenme siirecinde iken sabirli davranilmalidir.

Sporcular1 antrendrleri ile iletisimlerinin ger¢eklesmesi siireci bilgi verme, bilgi alma

ve tartismadan olusur. Bunlar sirastyla (Yicel, 2010);

Bilgi Verme: Spor bransina 6zel becerilerin 6gretilmesi disinda bu safhada
sporcuya farkl1 bicimlerde bilgi verilmektedir, oyun felsefesi, stratejiler gibi. Sporcuya

bilgi verme yollar1 olarak sunlar siralanabilir.
e Direkt emir verilmesi ve net ifadeler tercih edilmesi

e Konferans tarzi bilgilendirme yapilmasi, daha 6nceki yillarda ilgili takim

hakkinda kendi takimina bilgi verme, kurallar1 hatirlatma gibi uygulamalar

e Gosteri yolu ile bilgilendirme; musabakada uygulanacak olan hareketleri

antrenorun kendisinin uygulayarak gostermesi

e Analiz, basar1 ve basarisizlik durumlarmin analiz edilmesi ve gorsel

iletisim kullanilarak sporculara anlatilmasi.

Bilgi Alma: Antrendriin durumlarin her biri i¢in sporculardan goriis toplamast
ve bu bilgileri analiz ederek sonuca ulasmasi. Cogunlukla siiphe durumunda

kullanilabilir ve sporcularin her birinden ayr1 ayr1 bilgi aliabilir. ,

Tartigsma: Tek tek veya grup seklinde bilgi alis verisi siirece olarak etkili bir
sekilde kullanilabilir. Antrendriin bir konu hakkinda sporculara ulasarak bu konuyu

kendi aralarinda tartilmalarini saglamasi.

Antrendr-Sporcu iletisim metotlar1 iki bicimde analiz edilebilir; problemli

sporculara uygulanan metotlar ve tiim sporculara uygulanan metotlar (Bauman, 1994):
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Problemli sporculara uygulanan metotlar:

e Otoriter davranig

e Sporcuya destek olan yaklagim

e Sporcuya samimiyetle yaklagsma yaklagimi

e Sporcu ile iletisimini kesme yaklasima.

Tiim sporculara uygulanan metotlar ise sunlardir:

e Arada bir mizahi yaklasimlar sporculari rahatlatmak
e Her zaman sogukkanli kalmak

e Dozunda olmak sartiyla heyecan gostermek ve motivasyon saglamak
e Dozunda otoriterlik sergilemek

e Onur kirict soylemler kullanmamak.

Sporcularini miisabakaya hazirlayan antrendrler karsilasma oncesinde ve
verilen aralarda teknik ve taktik konularda sporcular ile iletisimde kalmalidir. Bu
iletisim siirecinde dogru dil kullanilmasi 6nem tasir. Bu sayede karsilasmaya olan
motivasyon arttirillabilir.  Fakat bu iletisim her zaman yeterli sekilde
gerceklesemeyebilir. Bu baglamda, etkilesimin yeterliligi agisindan bazi hususlara

Ozen gosterilmesi gerekmektedir.
Karag6zoglu’na (2006) gore bu hususlar sunlardir:

e Kurulacak olan iletisim genel itibariyle ilham verici ve sasirtic1 ifadelerden
meydana gelmelidir. Ozellikle sok halindeki sporcular bu sayede soktan

kurtulabilirler.

e Aym konuda daha once gerceklesmis olan konusma tamamen tekrar

edilmemeli, ifade tarz1 degistirilmelidir.
e Kullanilacak olan ses tonu ve vurgulamalar 6nemlidir.

e lletisim tarz1 genel olmamals, her bir sporcu sahsen hitap ile ve ismi ile fikir

beyanina tesvik edilmelidir.
e Alelade ifadeler kullanilmamalidir.

e lletisim goz temasi ile birlikte yapilmalidur.
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e Soyunma odasina kullip yoneticilerinin gelmesi ve sporculara konugma

yapmasi sporculart olumlu etkilemez.
e Psikolojik temelde motive edici oldugu bilinen tedbirlere bagvurulmalidir.

e Karsilagmadan dnce konusma yapilirken sporcularin paylanmasi ve kiigiik

diistiriilmelerinden kaginilmalidir.
e Konusma acik, net ve kisa tutulmalidir.
e Konusma sirasinda karsi tarafa duygu ve diisiincelerin iletimi yapilmalidir.
e Kiifiir tarz1 ifadeler konusmada olmamalidir.
e Konusmadan 6nce hazirlik yapilmalidir.
e Konugma anlik temelli olmali, gelecege ve gegmise deginmemelidir.
e Bazen konusmada antrendriin yani sira belli bir oyuncu da konusabilir.

e Antrenmanlarin siiresi dikkatli bir sekilde ayarlanmalidir. Hazirlik

antrenmanlarinin miisabakadan asgari 30 dakika once yapilmasi gerekir.

Antrendrler miisabakadan dnce sporculari hazirlamanin yaninda miisabakadan
sonra da sporcularla dogru iletisimde bulunmalidirlar. Zira takip eden karsilagsma icin
bu konusmalar bir altyapt hazirlayacaktir (Karagézoglu, 2006). Sporcular
miisabakanin sonucuna gore yasadiklar: duyguya yogunlasarak miisabakanin analizini

g6z ard1 edebilirler. Analiz gorevi antrenore diismektedir.

Kullip yoneticileri miusabaka sonrasi soyunma odasina gelerek miisabaka
sonucuna gore yorum yapabilirler. Bazi durumlarda antrendrlerin profesyonelce
olmayan sekilde davranarak sporculara tavir almalar1 miimkiindiir. Hatta maglubiyet
durumunda sporculara kirict seyler séyleyebilirler. Fakat yenilgi sonrasi siireg
sporcularin destege en ¢ok ihtiya¢ duyduklari siirectir (Ulukan, 2012). Bu yiuzden
miisabaka kaybeden sporculara bu sekilde tepki gosteren antrendr daha sonraki
karsilasmalar i¢in kredibilitesini kaybeder. Bilhassa iletisim anlaminda takim ona artik
giivenmeyecektir. Ote yandan miisabakadan maglubiyet alan bir takima antrendr notr
de yaklasamaz. Eger boyle yaparsa sporcular onun takimi ve sporculart yok saydigini
diistinecektirler. Antrenor sporculara maglubiyet sonrasi diigiincelerini, kiriciliga
kagmadan ifade etmelidir. Antrendriin kizginligin1 aktarmasi Onemlidir; ancak

saldirganliga kagmamali ve sorunlara dair yapic1 olmalidir. Ornegin bir sporcu hata
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yapt1 ise “aptal gibi oynadin” gibi ifadeler kullanmak ¢ok kotu bir iletisim sekli olur.
Boyle davranan antrendr sporcunun motivasyon ve istegini tamamen kirabilir.
Karagozoglu'na (2006) gore bu gibi durumlarda antrenér genel olarak sunlari

yapmalidir:
e Oyuncular ile ilgili duygu ve diistincelerini aktarmali,
e Meydana gelen olay1 agiklanmali,

e Kendisinin bu olaydan nasil etkilendigini belirtmelidir.

2.6 Guven Kavrami

Guven, ¢cok boyutlu ve kapsamli bir kavram olarak literatiirde ele alinmaktadir
ve Uzerine gesitli caligmalar yapilmaktadir. Siyaset, psikoloji, sosyoloji, ekonomi,
antropoloji, tarih, iletisim ve spor gibi farkli alan ve disiplinlerde yer almistir. Glven
konusunda tanimlar yapan arastirmacilar farkli perspektifler ortaya koyarlar. Her alan
kendi bakis acgisiyla bu kavrami ele alarak ¢aligmalarini ortaya koyarken birbirlerini
de beslerler ve temel olustururlar. Farris, Senner & Butterfield’e (1973) gore
Kisileraras1 giliven, karmasik bir dizi kisileraras: ve ¢evresel iliskilerden gelisen bir
kisilik ©6zelligidir. Ornegin, Erikson, erken ¢ocuklukta giivenin gelisimini
vurgulayarak, giiveni diinyadan nasil doyum elde edilecegine dair bir kesinlik duygusu
olarak nitelendirmistir. Ancak digerleri, giiveni kiiltlrel bir fenomen olarak ele
almiglardir. Modernizmin sosyolojik ve antropolojik arastirmalarinda giiven, egitim,
kentlesme, sanayilesme ve sosyal hareketlilik diizeyleriyle karakterize edilen
toplumlarda bulunan birka¢ ortak 0Ozellikten biridir. Rotenberg, Fox, Green,
Ruderman, Slater, Stevens & Carlo (2005) kisileraras1 giivenin {i¢ temel temeli
olduguna isaret eder: (a) sOz veya sOzlin yerine getirilmesine atifta bulunan
guvenilirlik (Hochreich; Johnson-George & Swap; Rotenberg; Rotter; Schlenker,
Helm & Tedeschi); (b) ifsaatlara agik olmak, onlarin gizliligini korumak, elestiriden
kaginmak ve utang yaratan eylemlerden kaginmak gibi duygusal zarar vermekten
kacinmak i¢in bagkalarina giivenmeyi ifade eden duygusal (Johnson-George & Swap;
Rotenberg); ve (¢) dogruyu sdylemeyi ve kot niyetten ziyade iyi niyetli ve manipalatif
stratejilerden ziyade gercek stratejilerle yonlendirilen davranislarda bulunmay: ifade

eden ddrastlik (Giffin; Rotenberg). Rotenberg’e gore gliven; (a) genellestirilmisten
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belirli bir kisiye kadar degisen 6zgiilliikk ve (b) biraz yabancidan ¢ok tanidik olana

kadar uzanan aginaliktir (Rotenberg, ve digerleri, 2005).

Giiven, islevsel agidan bir belirsizlik azaltimidir (Holmes & Rempel, 1989).
Mayer, Davis & Schoorman (1995) ise giiveni orgiitiin, ¢alisanlarin eylemlerini takip
etme ve kontrol altinda tutma durumuna bakilmaksizin; kararlastirilmis bir
organizasyonu yerine getirecegi beklentisine dayali olarak ¢alisanlarin davranislarina
kars1 savunmasiz durumda kalma arzusu seklinde tanimlamistir. Bir baska sekilde “bir
tarafin baska bir tarafin eylemlerine karsi savunmasiz olma isteginin bir pargasi”
guven olarak nitelenir. TDK (2021) ise guveni; “Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan
inanma ve baglanma duygusu” seklinde tanimlar. Giiven ¢ok boyutlu bir kavramdir ve
kurumda ¢alisanlarin tamamin1 kapsar. McKnight, Cummings & Chervany’e (1998)
gore giliven, bireyin karsisindakine inanma ve giivenmeye istekli oldugunu ifade eden

bir kavramdir. Ust diizey giiven iki yapida incelenmektedir;

e Giivene dayali niyet; kisinin baska bir kisiye belli bir durumda bagli kalma

arzusunun olmasi,

e inanclar; kisinin baska birini yardimsever, durust ve 6ngorilebilir olarak

yorumlamasidir.

Mishra (1996) giiveni “bir tarafin karsi tarafa a) yeterli (yetkin), b) agik, c) ilgili
ve d) giivenilebilir oldugu inancina dayali olarak diger tarafa kargi savunmasiz kalma
istegi” seklinde tanimlamigtir. Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer (1998) yaptiklari
tanimda ¢ok sayida disiplinin ortak noktasindan yola ¢ikmislardir ve “giiven, bireyin
baskalarinin niyetleri veya davraniglarini olumlu beklentilerine doniik savunmasizca
kabul etme niyetini iceren psikolojik bir durum” seklinde tanim ortaya koymuslardir.
Lewicki’ye (1998) gore giiven ¢ogu zaman iliskide yer alan tarafin olumlu beklentileri
ile ilintilidir. Dyer & Chu (2000) giiven hakkinda “karsilikli iliskide bulunan taraflarin
kirilganliklarindan ~ yararlanmayacagima dair inanc1” seklinde nitelemede
bulunmuglardir. Giiven kisinin, karsisinda bulunan kisiye adil, olmasi gereken,
kurallarin gergevesi icerisinde ve dogru davranmasina dair inanmasidir (Polat, 2009).
Gliven, duygusal bir beceriyi, bir devamliligi, insanlar arasi iliskilerin dinamik yoniinii
ifade eder (Arslan, 2009). Giiven, risk alma kararlari igin 6n kosul olan bir tutumdur,

bir beklentidir, bir diisiincedir.
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2.7 Sporda Giiven Kaynaklar:

Vealey, Hayashi, Garner-Holman & Giacobbi’ye (1998) gore sporcular igin
onem tasiyan dokuz adet farkli spor giiven kaynagi mevcuttur. Bu giiven kaynaklarinin
Bandura’nin 6z yeterlilik kaynaklar1 ile paralel olmasi dogal goriilmektedir. Spor
ortamlarindaki aragtirmalar i¢in spor giiven kaynaklar1 Bandura’nin kaynaklarindan
daha 6nemli olmaktadir. Bunun sebebi Vealey ve digerlerinin tanimladiklar1 dokuz
kaynagin dogrudan spordaki antrenman ve rekabet ortamlarina odaklanmis olmasidir
(Vealey, Hayashi, Garner-Holman, & Giacobbi, 1998). Bu 6l¢ek Migoogullar1 &
Kirazci (2010) tarafindan Tiirk popiilasyonuna uyarlanmistir. Boyutlari; a) Uzmanlik,
b) Becerinin Sunumu, ¢) Fiziksel ve Zihinsel Hazirlanma, d) Fiziksel Benlik Sunumu,
e) Sosyal Destek, f) Antrenor/Kog¢ Liderligi, g) Empati Deneyimi, h) Cevresel
Rahatlik, 1) Durumsal Uygunluk seklinde adlandirmistir. Dokuz spor kaynagi olmasina
ragmen sporcular sportif giiveni arttirmak i¢in bunlarin her birinin kullanmak zorunda
degildirler. En 6nemli kaynaklar olan ustalik, yetenek gosterme ve hazirlik gibi

kaynaklar giiven kaynagi olarak tek baslarina da yeterli olabilirler.

e Ustalik (Uzmanlik): Ustalik ilk kaynaktir ve kisinin becerilerini
gelistirmesini kapsar. Sporcunun kendi bransindan beceri gelistirmesi ve
usta hale gelmesi kisiyi kendine giiven alaninda olumlu etkiler (Hays,

Maynard, Thomas, & Bawden, 2007).

e Yetenek gosterilmesi (Becerilerin sunulmasi/sunumu): Bu kaynak rakibe
Ustlinliik saglanmasi, ondan daha iyi oynanmasi ve becerinin
sergilenmesidir. Sporcu becerilerini diger sporculardan iistiin bir sekilde
sergilerse giiven ortaya ¢ikacaktir (Hays, Maynard, Thomas, & Bawden,
2007).

e Fiziksel ve zihinsel hazirlik: Fiziksel ve zihinsel olarak hazir olan sporcu
6nemli Olglide daha yuksek guvene sahiptir. Kisinin miisabaka Oncesi
kendisini hazir hissetmesi ile hissetmemesi performans agisindan ¢ok

onemli farklar getirir (Gould, Hodge, Peterson, & Giannini, 1989).

e Fiziksel kigisel sunum (Fiziksel benlik sunumu): Rakibin kendini
algilamas1 ve baskalarinca algilanmasi anlamindaki bu kaynak, kisinin
kendisini sunumuna bagl olarak ortaya ¢ikar. Vealey ve dig. (1998) gore,

fiziksel tip sunumunun bireysel sporlarda daha ©nemli oldugunu

23



goOstermislerdir. Bu sporlara 6rnek olarak jimnastik, tenis, yizme gibi
sporlar verilebilir. Sporcular iyi goriindiiklerine inanirlarsa ozgiivenleri

artar (Hays, Maynard, Thomas, & Bawden, 2007).

Sosyal destek: Bandura’nin sozlii ikna edilme kaynagina benzer. Antrendr,
ebeveyn, arkadaslar gibi bireylerden olumlu geri bildirim alinmasi ya da
tesvik edilmesi anlaminda kullanilir (Gould, Hodge, Peterson, & Giannini,
1989). Bu destegin 6nem verilen kisilerden (antrenér, aile gibi) gelmesi ve
destekleyici, cesaret verici olmasi gerekmektedir. Ornegin ailesinin ve
ailesinin ona destek olmasi1 sporcuda giiveni arttirir. Daha geng sporcularda
arkadaglarmin desteginin biiyiikk onem tasidigi bilinmektedir (Horn &
Weiss, 1991). Bazi aragtirmacilar sosyal destegin diinya standartlarindaki
sanat¢ilarda dahi giiveni arttirdigini ortaya koymaktadir (Hays, Maynard,
Thomas, & Bawden, 2007).

Dolayli Deneyim (Empati deneyimi): Sporcunun baska bir sporcuyu
basarili bir performans sergilerken izlemesi ve bu gézlemden deneyim
kazanmasi dolayli deneyimdir (Hays, Maynard, Thomas, & Bawden,
2007).

Antrenér liderligi  (Antrendr/Kog liderligi:  Sporcunun antrendriin
becerisine inanmast ve giiven duymast anlamindadir. Bu kaynak
antrenorin liderlik becerilerine ve karar verme yeteneklerine duyduklari
inanc1 gostermektedir. Hays, Maynard, Thomas, & Bawden (2007), diinya
standartlarinda goriilen sporcularin gogunun antrendérlerin kisiliklerinin ve
becerilerinin sporcu giliven kaynagi olarak Onem tasidigini ifade

etmektedirler.

Cevresel rahatlik: Kisinin performans sergileyecegi ortamda kendisini
rahat hissetmesi demektir. Vealey, Hayashi, Garner-Holman, & Giacobbi
(1998), cevresel rahatligin, sporcularin rekabet¢i durumlarda ve rekabetgi
ortamlarda kendilerinin rahat hissedip hissetmediklerini gosterdigini
belirtmislerdir. Spor ortaminin rahat olmasi (6rnegin futbol sahasinin
diizgiin olmasi) kendine giivene olumlu etkiler (Hays, Maynard, Thomas,
& Bawden, 2007).
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e Durumsal olumluluk (Durumsal uygunluk): Son tanimlanan kaynak
durumsal uygunluktur, bu kontrol edilmesi mimkin olmayan bir spor
guven kaynagidir. Olanlar1 normal algilamak ve islerin yolunda gittigine
dair bir his ile ortaya cikar. Sporcunun olanlarin lehine oldugunu
diistinmesi anlaminda kullanilir. Omegin mikemmel bir hava durumu,
rakip takim aleyhine hakem Kkararlari, sans gibi etmenlerdir (Hays,
Maynard, Thomas, & Bawden, 2007).

2.8 Antrendre Guven

Bir antrendr takimin resmi lideridir. Yaygin bir varsayima gore, bir antrenor
belirli bir alanda uzmandir ve tam potansiyellerini gelistirmek ve en iyi sonuglari elde
etmek icin lider oyuncular ve takim hakkinda bilgi ve deneyime sahiptir. Ustelik
oyuncular gelismektedirler ve antrenOriin rehberliginde teknik ve taktik ilerleme
kaydederler. Birlikte gecirilen cok fazla zaman nedeniyle, antrendr her oyuncunun
yetenekleri ve giiglii ve zayif noktalar1 hakkinda en iyi bilgiye sahiptir (Zhang &
Chelladurai, 2013). Bu bilgiyle antrendr, oyuncularinin disiplinlerinde ustalasmak igin
ne tir isler yapmasi gerektigini en iyi sekilde bilir. Sporda iyi bir lider, oyunculara
uygun bir teknik hazirlik saglayan, her giin zafer vizyonunu gerceklestirmek igin
destek sunan ve motivasyonlarini artiran antrendrdir. Antrendrlik tutumlarinin ve
oyuncularin davranislarinin bdylesine énemli bir etkisi nedeniyle, antrendr-oyuncu
(Ust-ast) iligkisine duyulan giivenin &zel rolii vurgulanmaya degerdir. Bu giiven, bir
antrenOre (giivene sahip kisi) verilmesi gereken nitelikler temelinde insa edilir.
Bunlardan en 6nemlileri nezaket, diristlik (guvenilirlik) ve yeterliliktir (Kramer &
Cook, 2004). Eylemlerdeki tutarlilik, ozellikle grubun giivenini kazanirken,

catigmalar1 ¢c6zmek, cezalandirmak ve 6diillendirmek gibi birgok sekilde gosterilebilir.

Schaubroeck, Lam, & Peng, antrendre duygusal giveni, “birbirlerine karsi
ortak saygi temelinde empati, bagllik ve yakinligi vurgulayan sporcu ve antrenor
arasindaki duygusal baga atifta bulunan psikolojik bir durumdur” seklinde tanimlar.
Gliven, giivenenin savunmasiz olma konusundaki olumlu beklentisi ve istekliligidir.
Antrendrler ve sporcular arasindaki dogrudan ve tekrarlanan etkilesimler baglaminda,
sporcular antrenorun iligkiye olan taahhiitlerini yerine getirecegine inanirlarsa,
antrenére daha fazla glveneceklerdir. Antrendre given, spor takimlarinin

performansini1 6nemli dlgiide etkiler, bu da olumlu algilanan adalet ve performans ile
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ilgilidir. Ayrica giiven, minnettarlik ve 6z saygi arasindaki iligkiyi diizenler (Chen &
Wu, 2014) antrendrlerin bu konularda 0zellikle galismalar1 gerekir. Mayer ve ark.
(1995), birlikte ¢alismanin genellikle karsilikli bagimlilig: igerdigini ve bu nedenle
insanlar kigisel ve kurumsal hedeflerini gergeklestirmek icin c¢esitli sekillerde
baskalarmma bagimli olduklarini belirtmislerdir. Calisma iligkilerinin dogasinda var
olan riski en aza indirmeye yonelik mekanizmalar1 tanimlayan gesitli teoriler ortaya
cikmisgtir. Bu teoriler, giiven kirilmasinin sonuglarindan kaginmak i¢in uyumu
duzenlemek, zorlamak ve/veya tesvik etmek i¢in tasarlanmistir. Kendi kendine hizmet
eden davraniglardan ve olas1 davalardan kaginmak igin bir¢ok organizasyon kontrol
mekanizmalarint ve sozlesmeleri kullanmakta ve karar verme sureglerini, i¢
stireclerini, 6dul sistemlerini ve yapilarini degistirmektedir. Spor takimlarinin da birer
organizasyon yapisi gostermesi bakimindan ele alindiginda antrendrleri sporculart ile
iligkilerini kurmalarini1 ve yonetmelerini gerektigi soylenebilir. Yetenek énemli bir
faktordur, yetenegin antrendr i¢in sporcularin ona giiven derecesini etkileyen énemli
bir ozellik oldugudur. Zhang ve Chelladurai (2013), antrentrlik yeterliliginin,
sporcularin antrendre olan giiveni {lizerinde olumlu bir etkinin 6nciilii oldugunu
gostermistir. Antrenorluk yeterliligi, antrendrlerin sporcularin algilarini, inanglarini ve
tutumlarii etkileme kapasitesiyle ilgili algilarla ilgilidir. Antrendrliik yeterliligi,
sporcularin  antrenérlik davranmigina iligkin  algist  olarak genis anlamda
degerlendirilebilir, motivasyon, oyun stratejisi, teknik ve karakter olusturma boyutlari
ile karakterize edilebilecegini ortaya koymuslardir, bu boyutlar antrendr yeterliliginde
onemlidir (Myers, Feltz, & Maier, 2006). Cok sayida arastirmaci liderlik davranisi ile
giiven arasindaki 6nemli baglantiyr vurgulamistir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie,
2006; Dirks & Ferrin, 2002; Senjaya & Pekerti, 2010). Bu nedenle, antrenérliik
yeterliligi, antrenoriin yeterliligi ile sporcularin antrendrlere olan giiveni arasindaki

baglantiy1 ele almada anahtar bir unsur olarak diisiiniilebilir.

Antrendrliik yeterliliginin sporcular tarafindan degerlendirilmesi, sporcularin
antrenorden kolayca destek alabilecekleri giivene dayali bir iligkiyi ortaya koyabilir.
Sporcularin antrenodrlerle etkilesimleri sirasinda yiiksek antrendrliik yetkinligi
algiladiklarinda antrenorlere giivenecekleri disiiniilebilir. Muhtemelen, bu etki
antrenorler ve sporcular arasindaki davranigsal alisveristen kaynaklanmaktadir. Sosyal
degis tokus teorisine gore, sosyal etkilesimlerin kalitesi, kisinin kendi ¢ikarina hareket

edenlere iyilik yapma yikimliligiinii dogurur. Bu iliski genellikle, algilanan bir
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degisim dengesi olusana kadar insanlarin iyiliklerini geri 6demeye c¢alistiklar1 bir
karsiliklilik bigimi olarak tasvir edilir. Antrenor-sporcu iligkisinde de sporcularin
giivenerek karsilik verebilecekleri bir sosyal baglam yaratilabilir (Gillham, Gillham,
& Hansen, 2015; Rieke, Hammermeister, & Chase, 2008). Benzer sekilde, pozitif
yakinlikta karsilikli duygular (yani giiven ve saygi) literatiirde antrendr-sporcu iliskisi

tizerine rapor edilmistir (Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett, 2007).

Sporcular tarafindan antrenorlik yeterliligine iligskin algilar (yani motivasyon,
oyun stratejisi, teknik ve karakter olusturma yetkinlikleri) sporcular arasinda glvenin
gelismesine yardimei olur. Oyun-strateji yeterliligi, antrenorler tarafindan etkili taktik
becerilerin kullanilmasini ifade eder. Sporcularin basart ihtiyaglari, antrendrlerin
taktik bilgisi ve strateji olusturma becerileri ile karsilanir; bu nedenle, oyun-strateji
yeterliligi algilar ile sporcularin antrendre duyduklar1 giiven arasinda pozitif bir iliski
varsayllmaktadir. Teknik yeterlilik, sporcularin becerilerini ve performansini
lyilestirmek igin antrendrler tarafindan talimat, diizeltici geri bildirim ve beceri
hatalarinin tespiti; bu nedenle sporcularin teknik yeterlilik algilari ile antrendre olan
giivenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Karakter gelistirme
yetkinligi, antrendrlerin olumlu tutumu ile ilgilidir. Sporcularin giivenilirlik duygusu,
antrendrin  himanist oldugunu algiladiklarinda bu diisiince olusur; bu nedenle,
sporcular tarafindan karakter gelistirme yetkinligi algilar ile antrenérlerine giiven
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Antrendrliik yeterliligi ile antrendre giiven
arasindaki pozitif iliski grup diizeyinde bireysel diizeye gore daha yiiksektir (Kao,
Hsieh, & Lee, 2017).

2.9 Antrenor-Sporecu iliskisiyle Tlgili Yapilan Calismalar

Spor psikolojisi literatiiriinde antrendr-sporcu iliskisi kavrami en erken 1970-
80’lerde goriilebilmektedir. Bu yillardaki liderlik tarzlari ve antrendr davranislari
caligmalar1 buna deginmektedir. Bununla birlikte, spora 6zel aragtirma talebi ortaya
ciktiginda, sonuglar spor disindaki baglamlardan tiiretilen teorilere asgari diizeyde
destek sagladig1 bilinmektedir, arastirmacilarin antrendrlerin liderligini ve antrendr-
sporcu iligkisini analiz etme girisimlerini arastirmaya yoneltti. Sonug olarak, spor
alaninda erken liderlik etkinliginin ii¢ temel yaklasimi ortaya konuldu. Bunlar; (a)
liderligin aracilik modeli ve kogluk davranist degerlendirme sistemi (Smith, Smoll &

Hunt); (b) liderligin ¢ok boyutlu modeli ve spor igin liderlik 6l¢egi (Chelladurai;
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Chelladurai & Arnott; Chelladurai & Saleh); ve (c) antrentr-sporcu uyumlulugu
(Carron & Bennett) seklinde ii¢ yaklasim ortaya ¢ikmistir (Behan, 2016). Antren6r-
sporcu iligkisi; a) Baglilik, b) Yakinlik ve c¢) Tamamlayiciliklar ile Liderlik
davraniglari; a) Egitim ve ogretim, b) Olumlu geribildirim, ¢) Sosyal destek, d)
Demokratik davranig, e) Otokratik davranis boyutlarinda ve alt boyutlarinda
degerlendirmislerdir. Antrendr-sporcu iliskisini genellikle liderlik baglaminda ele alir.
Iskandinav antrenérler iizerinde liderlik davranislar1 algilar ile antrendr-sporcu iliskisi
arasindaki iliski ve bireysel ve takim sporlarindaki antrendrliik deneyimlerinin
farkliliklarinin ulusal spor egitimi, liderlik davranisi ve antrendr-sporcu iligkileri
Uzerindeki etkisini inceleyen bu galismaya gore biitiin antrenor-sporcu alt boyutlari
liderlik davraniglariyla olumlu yonde ilintilidir (Enoksen, Fahlstrom, Johansen,
Hageskog, & Christensen, 2014). Diger bir ¢calismaya gore ise Vella, Oades & Crowe
(2013), antrendrde goriilen doniisiimsel liderlik davranislari, algilanan antrendr-sporcu
iligkisi kalitesi, takim basaris1 ve ergenlik donemindeki futbolcularin olumlu
gelisimsel deneyimleri arasindaki iliskiye yogunlagmislardir. Calismanin sonuglarina
gore doniisiimcii liderlik davranisi ve antrendr-sporcu iligkisi gelisimsel deneyimlerle
orta seviyede pozitif yonde bir iliski gostermektedir. Ayrica gelisimsel deneyimler en
cok antrendriin dontisiimsel liderlik davranisi ve antrendr-sporcu iligkisinin niteliginin
bir bilesimi tarafindan yordanmaktadir. Gelisimsel deneyimlerin en iyi yordayicisi,
antrendrin dontisiimsel liderlik davranisi ile antrendr-sporcu iliskisinin kalitesinin
birlesimidir. En etkili liderlik davranislari, bireysel diisiince, entelektiiel tesvik ve
uygun rol modellemedir. Buna ek olarak takim basarisinin genel gelisimsel

deneyimlerle higbir iligkisinin olmadigi sonucunu ortaya koymuslardir.

Yapilan bir c¢alismada ise antrendr-sporcu iligkisindeki tutkunluk,
muikemmeliyetcilik ve liderlik davranislari ele alinmigtir. Calisma sonuglarina gore
tutkunluk, miikemmeliyetcilik ve liderlik davranmiglar1 antrendr-sporcu iligkisi igin
yordayicilardir. Buna ek olarak otokratik liderlik davranislar1 yakinlik, baglilik ve
tamamlayicilik seklindeki ii¢ antrendr-sporcu iligkisi alt boyutu igin de olumsuz
yordayicilardir. Her ii¢ boyut i¢in de tutkunluk, sosyal destek ve demokratik
davraniglarin olumlu yordayicilar oldugu ortaya konmustur (Anderson S. N., 2018).
ABD f{iniversitelerinde egitim hayatina devam eden ve basketbol ya da Amerikan
futbolu kolej liglerinde oynayan 347 sporcu ve bas antrendr ile yapilan bir aragtirmada

bas antrendriin hizmetkar liderlik anlayisinin liderliginin sporcularin ahlaki gelisimi
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ve takim giiveni lizerindeki etkileri ve antrendr-sporcu iligkisinin niteliginin aracilik
rolii irdelenmistir. Arastirma sonuglarina gore hizmetkar liderlik ahlaki gelisime
anlamli 6l¢iide olumlu etki yapar ve antrenor-sporcu iliskisinin kalitesi de kismi

aracilik rolii sergiler (Kim, Kim, & Won, 2018).

Antrendr-sporcu iligkisi konusu giderek daha fazla ilgi ¢ekmekte ve bu konu
uzerinde gittikce daha fazla calisilmaktadir. Konunun gordiigi ilgi artik antrendr-
sporcu iliskisinin sporcularin performansi i¢in ¢ok onemli bir etken olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Jowett, 2007; Jowett & Cockerill, 2003). Jowett’e
(2017) gore antrendrliigiin etkinligi antrendr-sporcu iligkilerinin kaliteli olmasina bagli
olmaktadir. Jowett’in (2003) soziinii ettigi sekilde antrendr-sporcu iliskisi esas olarak
yiiksek performansi hedefler. 1996 Olimpiyatlarinda Gould, Guinan, Greenlead,
Medbery ve Peterson bir ¢alisma yiiriitmiisler ve spor psikolojisinin ve performans
arttirrminin daha iyi anlasilmasi adina antrenor-sporcu iligkisi analiz edilmistir. Gould,
Guinan, Greenleaf, Medbery & Peterson (1999) yaptiklari ¢alismada, 1996 Yaz
Olimpiyatlarinda performanslar1 beklentilere ulasamamis takimlar ve sporcular ile
goriisiilmiistiir ve sporcularn fiziksel ve zihinsel hazirliklarina antrenor-sporcu
iligkilerinin zayif olmasinin etkidigini ve iligskilerdeki bu zayifligin giiven, destek,
iletisim ve karsilikli saygi eksikliklerinden temel aldigin1 belirlenmistir. Olimpiyat
Oyunlarinda en yiiksek performansin elde edilmesinin gesitli psikolojik, fiziksel,
sosyal ve orgutsel faktorlerden etkilenen karmasik ve hassas bir siireg oldugunu ortaya
koymuslardir. Basarili olan ve beklentileri karsilayan takimlarda sporcularin,
kalabaligin ve aile ya da arkadas destegi alarak, zihinsel hazirlik yaparak ve son derece
odaklanmis ve bagli olduklar1 buna karsilik beklentileri karsilayamayan takimlarin,
planlama ve takim uyum sorunlar1 yasadigi, deneyim eksikligi yasadigi, seyahat
sorunlart yasadigi, antrenorlik sorunlart yasadigi, odaklanma ve baglilikla ilgili

sorunlarla karsilastigini da rapor edilmistir.

Islevsel bir antrendr-sporcu iliskisini ortaya ¢ikarak etkenleri ortaya koymanin
motivasyonu ve performansi arttirabilecek en 6nemli donelerden olacagi diiniilmiis bu
konu arastirilmistir. Sporda kisiler arasi iliskileri degerlendirmek i¢in 6zel olarak
gelistirilmis bir ¢erceve ve metodoloji, yetenekli sporcular ve kisileraras: iliskileri
Uzerine galisilmistir. Jowett & Cockerill (2003), 1968-1988 arasinda diizenlenen
Olimpiyat Oyunlarinda bir veya daha fazla madalya almis olan 12 sporcuyla

goriismiistiir ve antrendr-sporcu iligkisinin kaliteli olmasinin bu sporcularin iyi
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performansina ve Olimpiyat madalyasi sahibi olmalarina etki ettigini ifade etmislerdir.
Guven ve saygi gibi yakinlik duygulari, ortak hedefler, tamamlayici roller, es-
yonelimler gibi roller ve gorevler Olimpiyat madalyali sporcularin atletik iligkilerine
damgasin1 vuran 6nemli bulgulardir. Olumlu iligkisel yonlerin yayginligina ragmen,
duygusal yakinlik ve tamamlayici kaynaklarin eksikligi gibi olumsuz iligkisel yonler
de ortaya ¢ikmistir. Sporcu-antrendr iliskisinin elde edilen basari iizerindeki etkisi,
eski sporcularin anlatilar1 ve hatiralarinin  degerlendirildigi calisma ile orta
cikarilmistir (Wylleman, 2000). Diger bir ¢alisma sporcularda ve antrendrlerdeki
antrendr-sporcu iliskisi algilarini basketbol 6rnekleminde irdelemistir. Caligmaya gore
es-yOnelim boyutu antrenman igin motivasyondaki en kritik etkenlerdendir. Ayrica
yakinlik iligki gelisimindeki en etkili duygudur. Elde edilen bulgulara gore yakin ve
olumlu bir iligki antrenmanin verimliligini, bireysel gelisimi ve sporcu memnuniyetini
arttirmakta ve sporcunun performansint olumlu etkilemektedir. Antrendr-sporcu
iliskisinin {i¢ katmanda organize edildigini; a) iliski onciil degiskenleri (antrentr ve
sporcunun davranisi ve istenen degerler), b) bilesenler (davranislar, duygular, bilisler,
iyilestirme ve siirdiirme stratejileri ve farkliliklarin yonetimi) ve ¢) sonuglar veya
ciktilar (Antrenor ve sporcu). Sonug olarak, farkli onciillerin iliskinin bilesenlerini
belirledigini, pozitif iligkiler durumunda tatmin, refah ve performans olusturdugunu
ve ikilinin her iki liyesinde de kisisel ve profesyonel bir biylmeyi temsil ettigini
bulmuslardir (Sanches, Borras, Leite, Battaglia, & Lorenzo, 2009). Benzer baglamda
Gucciardi ve digerleri (2009) 11 elit Avustralya futbolu antrenérii ile ¢alismislar ve
temel zihinsel dayaniklilik niteliklerinin gelistirilmesine dair algilarini irdelemislerdir.
YUz ylze gOrusme ile gerceklestirilen g¢aligmanin ortaya koydugu bulgulara gore
antrenOr-sporcu iliskisi zihinsel dayanikliligin gelisiminde ve sekillenmesinde kritik
bir etmendir. Bu durum ayni1 zamanda sportif performans igin belirleyici rol oynadigi
anlamma gelmektedir. Avustralya futbolunda zihinsel dayanikliligin gelisiminde
antrendrin roli igcin merkezi gibi goriinen bes kategori ortya koymuslar, bu
kategorilerden dordinin (antrenor-sporcu iliskisi, antrenorluk felsefesi, antrenman
ortamlar1 ve 0zel stratejiler) gelisim siirecini kolaylastirdigi, son kategorinin (olumsuz
deneyimler ve etkiler) ise bu slreci engelledigidir. Bahsedilen kategorilerin,
antrendrlerin, kisinin  gelisim  yillarinda edindigi  zihinsel dayanikliligin
"genellestirilmis bi¢imini", Avustralya futboluna uygun "spora 6zgii bir bigcim" haline
getirmesini saglayan temellendirilmis bir teori olarak sunulmustur. Bunun yani sira

antrenodre giiven ve saygi basarida kritik roldedir ve ortamda karsilikli saygi ve gliven
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yok ise sporcular fiziksel ve zihinsel gelisimlerini diizgin bir sekilde

gerceklestiremezler.

2014’te Kanada’da gergeklesen ve antrendre olan baglilik ve antrenor
davraniglar1 arasindaki iliskileri ele alan bir ¢alismaya gore antrendr-sporcu iliskisinin
baglilik boyutu sportif performansi etkileyen énemli bir etkendir. Antrenére baglilik
hissi olan sporcular daha fazla caba gostermekte ve performanslart artmaktadir
(Rezania & Gurney, 2014). Lorimer & Jowett (2009) ise antrendr-sporcu iliskisinin
performansi arttirmanin yani sira sporcu memnuniyeti, algilanan beceri ve 6zgiliven
Uzerinde de ciddi etkiler yaptigini ifade etmislerdir. Bireysel sporlarda antrendrlerin
dogrulugunun takim sporlarindaki antrendrlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Paylasilan biligsel odak, takim ve bireysel sporlar arasinda da farklilik
gosterdigi ve spor tiiriiniin antrendriin empatik dogrulugu tizerindeki etkisine tam
olarak aracilik ettigini bulmuslardir. Ayrica, antrenman seanslart daha uzun olan
antrendrler, empatik dogrulugu artirmistir. Sporcular i¢in herhangi bir fark
bulunamamustir. Bir antrenér ve bir sporcu arasindaki etkilesimin dinamiklerinin,
birbirlerini ne kadar dogru algiladiklar1 konusunda kilit bir rol oynadigim
gostermektedir. Nikbin, Hyun, Iranmanesh, & Foroughi (2014), iranl1 voleybol ve
futsal oyuncular tizerinde ¢aligmislar, antrendre baglilik ve giivenin performans ile
etkilesimlerini irdelemigler ve hem antrendre baglilik hem de giiven ile sportif
performans arasinda anlamli 6l¢lide olumlu iligki bildirmislerdir. Benzer dogrultuda,
Brezilya’da 18 yas alt1 voleybol oyuncularinin antrendr-sporcu iliskisine dair algilarini
ele alan bir ¢caligmada katilan bir turnuvada madalya kazanmis olmanin antrenore
yakinlik ve bagllik ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Calismada, madalya
kazananlarin kolektif etkinliginin tiim boyutlarinda (yetenek, ¢aba, sebat, hazirlik ve
birlik) daha yiiksek puan aldiklarini ve kendilerini, madalya sahibi olmayanlardan
daha yakin ve antrendre bagl olarak algiladiklarii gosterdigi. Antrendr-Sporcu
iligkisinde madalyali ve madalyasiz sporcularin kollektif etkinlik algis1 iizerinde
anlaml1 ve orta diizeyde bir etkisi oldugu ve takim performansindan bagimsiz olarak
antrendr-sporcu iligkisinin geng voleybolcularda kollektif etkinlik algis1 igin 6nemli

bir kosul oldugu sonuclarina ulagilmistir (Vieira, ve digerleri, 2015).

Davis, Appleby, Davis, Wetherell, & Gustafsson (2018), antrentr-sporcu
iligkisi ile biligsel performansin etkilerini incelemislerdir ve ortaya ¢ikan bulgular

antrenoOr-sporcu iligkisi kalitesinin biligsel performansin yiiksekligi ile ilintili
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oldugunu, antrendr-sporcu iliski kalitesinin spor performansi biligsel alt bilesenlerini
de 6nemli Olcude etkiledigini ifade gostermistir. Katilimcilar, akut stres yanitinin bir
biyobelirte¢ olarak kortizoll 6lcen tikirik ornekleri alinarak, tilkenme ve antrenor-
sporcu iligki kalitesini 6lcen anketleri doldurmalar1 saglanmistir. Antrendr-sporcu
iliskisinin kalitesi ile Stroop (bilissel performansi degerlendirmek i¢in kullanilan test)
performansi arasinda pozitif bir iliski ve antrendr-sporcu iliskisinin kalitesi ile yiksek
yogunluklu egzersize, biligsel testlere ve tiikenmeye kortizol tepkileri arasinda negatif
iliskiler oldugu sonuglarini elde ettikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak, antrendr-
sporcu iligkisinin kalitesiyle olan iliskileri vurgulayarak, sporcu tiikenmisliginin
sosyo-bilissel bagntilari tizerine 6nceki aragtirmalart destekledigini rapor etmislerdir.
Diger bir ¢caligsma ise antrendr-sporcu iligkisini sadece yiiksek performansa degil, ayni
zamanda da takim uyumu ve sosyal gelisim ve kimlik gelisimi ile olumlu iligkili
bulmustur (Anderson S. N., 2018). Antrendr-sporcu iligkisinin sporcular igin teknik
beceri ve performans gelisiminin yani sira karakter gelisimi, spordan keyif alma ve
spora katilim tesviki acisindan Onemli oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda,
antrenor-sporcu iligkileri; a) Nevrotiklik, b) Uyumluluk, c¢) Diristlik, d)
Disadoniikliik ve e) Agciklik boyutlarindan olusan bir model de bulunmaktadir.
Duygusal ve davranigsal bagintilarin ¢ogu, kisinin ikili partnerini (antrendr-sporcu)
dogrudan (yani partnere kars1 davranig) ve 6nemli 6lglde etkileyebilir. Dolayli olarak
(6rnegin, partnerin cesitli duygulari algilamasi ve bunlara tepki vermesi gibi). Ornegin,
uyumlu bireylerin uyum saglayici 6zellikleri (6rnegin, azaltilmis ¢atigsma, gelismis
bakis acis1 edinme, empatik ilgi ve isbirligi), uyumlu bireylerin partneri igin
odullendirici  ve zevkli ikili etkilesimlere yol agabilir. Antrendr sporcu
canlandirmasinin hedefe yonelik dogasi g6z Oniine alindiginda, drnegin caliskan,
dikkatli ve organize (yani son derece vicdanli) bir kogun yaninda ¢alisirken kogun
iligki algilarinin nasil desteklenebilecegi benzer sekilde tasavvur edilebilir (Jackson,

Dimmock, Gucciardi, & Grove, 2011).

Antren0r-sporcu iliskisi hakkindaki son yillardaki ¢alismalar antrendr-sporcu
iligkisinin sporculara olan pozitif etkilerinin altin1 ¢izmektedir. Bilhassa destekleyici
antrenorlik iliskileri sporcularin farkli (0zgiven ve Ozerklik gibi...) pozitif
psikososyal 6zellikleri gelistirmelerini tesvik etmekte, (tiikenmislik gibi..) olumsuz
durumlara kars1 onleyici etkiler yapmaktadir (Ozsaker, Sar1, & Omrak, 2016). Ayni
dogrultuda Isoard-Gautheur, Trouilloud, Gustafsson, & Guillet-Descas (2016) 360
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sporcu ile calismiglar ve antrenor-sporcu iliskisinin kalitesinin sporcu tiikenmislik
seviyesi ile negatif iliski halinde oldugunu gormislerdir. Yakinlik, baglilik ve
tamamlayicilik agisindan antrendr-sporcu iliskisinin kalitesi, sporcu tilkenmisliginin
lic boyutuyla negatif baglantilidir. Antrendr-sporcu iligkisinin kalitesi, ustalik-
yaklagma hedefleriyle pozitif olarak iliskiliyken, ustalik-kaginma hedefleriyle iliskili
degildir. Buna karsilik, ustalik-yaklagma hedefleri, azalan basar1 duygusu ve sporun
degersizlesmesi ile negatif iliskiliydi ve ustalik-kaginma hedefleri, duygusal ve
fiziksel yorgunluk ve azalmis basari1 duygusu ile pozitif olarak iligkilidir. Ustalik-
kaginma hedefleri de sporun degersizlesmesi ile pozitif iliskili olma egilimindedir.
Yiksek kaliteli bir antrendr-sporcu iligkisi ile azaltilmis basar1 duygusu ve sporun
degersizlesmesi arasindaki iligskilere kismen ustalik-yaklasim hedefleri aracilik
etmistir. Davis, Appleby, Davis, Wetherell, & Gustafsson, (2018) antrendr-sporcu
iligkisindeki kalitenin tiikenmislik ile negatif korelasyon halinde oldugunu ifade
etmektedirler. Takim sporu yapan 15-16 yaslarindaki sporcular ile gergeklestirilen bir
caligmaya gore geng sporcularin sporu devam ettirmeleri ve daha fazla ¢aba
gostermelerinin  antrendr-sporcu iliskisinden etkilendigi ortaya konmustur
(Rottensteiner, Konttinen, & Laakso, 2015). Antrendr-sporcu iliskisinin kaliteli
olmasint beraberinde getiren antrendr davraniglarii ortaya koymak ve olumlu
iligkilerin bireysel ve takimsal diizlemde nasil ortaya c¢iktigini tanimlamak igin
gerceklestirilen ¢aligmaya gore antrenoriine baglilik hisseden sporcular is birligine
daha yatkin ve miicadeleci olmaktadirlar ve antrendr-sporcu iligkilerinin Kaliteli
olmas1 hem takim kiiltiiriiniin olumlu sekilde olugsmasinda hem de sporcularin takimda
daha fazla oynamasinda etkili olmaktadir. Bunlara ek olarak, antrendrlerin
sporcularina 6zen gostermesi ve programdaki tiim bilesenlerle etkili bir sekilde iletisim
kurmasi gerektigini gostermektedir. A¢ik beklentiler belirlemek, tutarli ve seffaf bir
sekilde davranmak da iligki kurmak, sporculara meydan okumak ve liderlik firsatlari
saglamak i¢in gerekli davraniglar olarak belirtilmistir. Antrenorler, is konusunda
hevesli ve tutkulu olmanin basarili bir iliski kurma i¢in ¢ok 6nemli oldugunu da
belitrmislerdir (Olson, 2014). Kisilik, psikolojinin genel anlamda en 6nemli ¢aligma
alanlarindan biridir ve spor psikolojisi arastirmacilari da sik sik kisiligi ele almakta,
antrenor-sporcu iligkisi baglaminda konu irdelenmektedir. Cin’de gerceklestirilen bir
calismaya gore biiyiikk bes kisilik Ozelliklerinin antrenor-sporcu iligkisine ve
memnuniyetine etkisi irdelenmistir. Sonuclar sunlar1 ortaya cikarmistir: (a) aktor

etkileri (yani, oyuncunun kisiligi, kendi iliski kalitesi algilarin1 tahmin etmede
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kullanilmistir), yani vicdanlilik, disa doniikliik ve nevrotiklik, hem antrendrlerin hem
de sporcularn iligki kalitesi algilar1 ve (b) sadece sporcularin Kisiliginin partner etkileri
(bir oyuncunun kendi kisiligi partnerinin iliski kalitesi algilarin1 tahmin etmede
kullanilmistir), yani vicdanlilik, disa doniikliik ve nevrotiklik, antrendrlerinin iligki
kalitesi algilar1 iizerinde. Her bir iliski iiyesinin kisilik 6zelliginin iliski kalitesine
bagimsiz olarak katkida bulundugunu ve iligki kalitesinin antrenmandan memnuniyet
tizerinde hem aktér hem de partner etkilerinin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir

(Yang, Jowett, & Chan, 2015).

Jowett, Adie, Bartholomew, Yang, Gustafsson, & Lopez-Jimenez (2017), 6z
belirleme kurami kapsaminda bir arastirma yapmuslardir. Calisma sporcularin
esenlikleri, motivasyon algilar1 ve antrenorleri ile iligkilerinin Kkalitesi ile
yordanabilirligi ele almistir. Calisma bulgularina goére algilanan antrendr-sporcu
iligkisi kalitesi sporcularin iligkilerinde temel psikolojik ihtiyag memnuniyetlerini
olumlu yonde yordamaktadir. Ayrica, iligki ihtiyaci tatmini, daha yiiksek diizeyde 0z-
belirlenen motivasyonu 6ngdrdii ve bu da daha iyi bir esenlige yol agti. Aracilik
analizleri, varsayimsal modelde ihtiya¢ tatmini ve 0z belirleme motivasyonun
aciklayici rolleri i¢in kismi destek saglamistir. Son olarak, rekabet¢i sporun ¢ok uluslu
dogas1 gbz Oniine alindiginda, entegre modelin incelenen bes iilke (Cin, Yunanistan,
Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere) arasinda degismez oldugu ortaya konulmustur. Davis &
Jowett (2014), antrendr-sporcu iliskisi konusundaki arastirmalarini daha genis bir
diizleme tasimislar ve sporcularin antrendrleriyle baglanma bi¢imlerinin antrendr-
sporcu iligkisinin kalitesine etkisinin olup olmadigini ve iligkinin kalitesinin sporcu
Oznel iyi olusuna (esenligine) nasil etkilerinin oldugunu irdelemislerdir. Glvenlik
duygusu veren mevcut ve destekleyici baglanma figiirleriyle etkilesimlerin, iliski
ortaklarini iligkilerine yonelik, desteklenen, bagli, tatmin edici ve nispeten diigmanlik
catismasindan armmig gibi  olumlu diislinceler ve duygular yasamaya
yonlendirmektedir. Elde edilen bulgular kaygili (endiseli) baglanma stili ile iliski
kalitesi ve antrenor-sporcu iligkisi ¢ergevesindeki 0znel iyi olus (esenlik) arasinda
herhangi bir iligki tespit etmemistir. Arastirmacilar kaygili (endiseli) baglanma sahibi
sporcularin psikolojik ihtiyaglarinin muhtemelen ebeveyn gibi bagka bir kisiye
yoneldigini ve bu yilizden de ve antrenor-sporcu iliskisi baglaminda baglanma

temalarinin etkisinin goriilmedigini ifade etmektedirler. Bunun yaninda, kaginmaci
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baglanma stili olan sporcularin antrenoriin destek seviyesini daha diisiik algiladiklar

ve iliskiyi daha 6nemsiz gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Ulusal Kolej Spor Birligi (NCAA) 1. Ligi sporculariyla yapilan bir arastirmada
antrendr-sporcu iliskisinin stresli durumlardaki sporda psikolojik dayanikliliga
(Fletcher & Sarkar tarafindan “sporda dayaniklilik” olarak ilk dnce “zihinsel stire¢ ve
davraniglarin kigisel nitelikleri gelistirmedeki ve bireyi stres kaynaklarinin olasi
olumsuz etkilerinden korumadaki rol(” olarak tanimlanmistir, daha sonra tanim
genisletilmis ve “sporda psikolojik dayaniklilik” olarak kavramsallagtilmistir) etkileri
konusundaki deneyimler irdelenmistir. Bu c¢aligmada katilimecilar ile ve antrendr-
sporcu iligkileri, sosyo-kulturel faktorlerin iliskiye etkileri ve sporda dayanikliligin
iliskiden ne yonde etkilendigi konularinda yari-yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére ve antrendr-sporcu iligkisinin daha
zaylf oldugu durumlarda sporcular stresli durumlarla bas edememektedirler ve
antrendrler sporcularin psikolojik dayanikliliklarinda 6nem tasimaktadirlar (Erdner,
2018). Diger bir ¢alismada antrenor-sporcu iligkisi ile fiziksel benlik kavrami
arasindaki iligki sorgulanmistir ve sporcularin antrendrleri ile iliskilerine dair
algilarinin fiziksel benlik algilari ile pozitif korelasyon gosterdigi gortilmiistiir (Jowett,
2008). Bu ¢aligsma ile benzer dogrultuda sonug veren bir ¢alismada tiniversiteli kadin
sporcularda antrendr-sporcu iliskisinin yeme bozuklulari ve beden imajina dair tutum
ve davranislar lizerindeki etkisi irdelenmistir. Bu ¢alismaya gore de antrendr-sporcu
iligkisi sporcunun beden algisini etkilemektedir. Spor beden imaju ile ilgili olarak, bir
sporcu performans ortaminda beden imajin1 ne kadar olumsuz degerlendirirse,
sporcunun antrendriiniin viicudunun seklini degistirmeleri i¢in onlara baski yaptigini
hissetme olasilig1 o kadar yiiksek olur ve yemek yerken antrenorlerini diigiinUrler, bir
sporcu performans ortaminda viicut imajin1 ne kadar olumsuz degerlendirirse,
antrenOriinii mesafeli olarak algilama olasilig1i o kadar artacagi sonucunu ortaya
koymustur. Spor beden imajina benzer sekilde, bir sporcu sosyal ortaminda beden
imajimn1 ne kadar olumsuz degerlendirirse, bir sporcunun antrendriintin vicudunun
seklini degistirmeleri i¢in onlara baski yaptigini hissetme olasiligi o kadar yuksek olur,
bir sporcunun sosyal beden imajini nasil degerlendirdigini, Antrendr Sporcu Baglanma
Olgegi (Coach Athlete Attachment Scale: CAAS) tarafindan ol¢iildiigii iizere,
antrendriine baglanma stiline gore farklilik gosterdigini gostermistir. Kendilerini

sosyal ortamlarda daha olumsuz degerlendiren sporcular, CAAS ile 0Ol¢iilen kaygil
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baglanmada daha yiiksek puan almislardir. Kendilerini sosyal cevrelerinde daha
olumlu degerlendiren sporcular, antrenérlerine daha gilivenli bir gsekilde
baglanmiglardir. Sosyal ortamlarinda kendilerini daha olumsuz degerlendiren
sporcularin antrenérlerinden uzak olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Smith, 2018).
Antrendr-sporcu iligkisinin toplum siddeti magduru tiniversite 6grencisi sporcularin
spor disindaki davraniglar1 ve akademik 0z-yeterlilikleri ile iliskisi, Afro-Amerikan
erkek basketbolcularin 6rneklemini olusturdugu c¢alismada incelenmis ve antrendr-
sporcu iligkisi yiiksek olan katilimcilarda reaktif ve proaktif saldirganligin daha diisiik
seviyede oldugu, akademik Oz-yeterliligin daha yiiksek oldugu sonuglart ortaya

cikmigtir (Worthy, 2017).

Tirkiye’de yapilmis ve futbolcularda olan karizmatik antrenor algisinin
antrendr-sporcu iliskisi, sporcu doyumu, takim birlikteligi ve takim baglilig:
etkenlerine yaptigi etkileri arastiran g¢alismada antrenor-sporcu iligkisinin baska
etkenlerle beraber karizmatik antrendr algisindan anlamli sekilde etkilendigi ve
sporcularda olusan karizmatik antrendr algisinin takim birlikteligi ve takim
bagliliginda aract roliinin oldugu belirlenmistir (Caliskan G. , 2011). Yine
Tiirkiye’deki bir calismaya gore antrenOr-sporcu iliskisi ile ustalik iklimi (gorev
igerikli iklim) pozitif korelasyon gdstermektedir ve takimdaki gérev paylagimi, takim
ici igbirligi ve algilanan ustalik iklimi antrendrle gergeklesen yakinlik, baghlik ve

tamamlayicilik tecriibeleriyle ilintilidir (Avei, Cepikkurt, & Kale, 2018).

Tirkiye’de gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda ise sporcularin kisilik
Ozellikleri ile antrendr-sporcu iliskisi kalitesinin iligkileri incelenmistir ve sporcularin
kisilik 6zelliklerinin antrendr-sporcu iligkisi kalitesinin belirlenmesinde 6nemli rolleri
tespit edilmistir. Iliskinin derinliginin kisilik faktorleri tarafindan yordanmadigimni
gdstermistir. Ote yandan, nevrotiklik ve disa déniikliik, iliskinin destek boyutunun
anlamli yordayicilaridir. Analiz, diirtstligiin ¢atismanin en giiglii yordayicisi

oldugunu gosterdigini ortaya koymuslardir (Asc1, Kelecek, & Altintas, 2015).
Tiirkiye’de gerceklestirilen bir calismada antrendr-sporcu iliskisi ile
sportmenlik yOnelimi iliskisi irdelenmistir ve sporcularin algiladiklar1 antrendr-sporcu

iliski kalitesinin sportmenlik ile pozitif korelasyona sahip oldugu ortaya konmustur
(Gully, 2018).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Arastirmanin verileri kisisel

bilgi formu ve dlgekler ile toplanmistir. Olgeklere ait bilgiler asagida agiklanmistir.

3.1 Veri Toplama Araclari

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,

“Antrendre Guven” dlgekleri araciligiyla katilimcilara ait veriler toplanmustir.

3.1.1 Kisisel bilgi formu

Aragtirmaya katilan futbolcularin demografik o6zelliklerine ait tanimlayici
bilgiler kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Tanimlayici bilgiler cinsiyet, yas, egitim,
sporculuk yasi, takimda bulunma siiresi, antrendrle galisma siiresi, takimin statiisti,
takimindaki statiileri, antrendriin Cinsiyeti, antrendriin yasi, antrendriin antrendrliik
kademesi, antrendriin antrendrlik deneyimi ve antrendriin egitim diizeyi ile ilgili

bilgilerden olusmaktadir.

3.1.2 Antrenére glven dlgegi (AGO)

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Veriler ilgili futbol
kuliiplerden izin alinarak 6lcek ve bilgi formu ile toplanacaktir. Kuliip baskanlar1 ve
antrenorlerle iletisim kurularak, antrenman saatlerinde (antrenman sahalarina

gidilerek) aragtirmacilar tarafindan elde edilecektir.

Futbolcularin antrendrlerine guven dizeylerini 6lgmek icin Zhang &
Chelladurai tarafindan gelistirilen antrenore giiven 6lgegi (Dogru, 2020) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu ¢alismada Dogru (2020) tarafindan uyarlama ¢alismasi
yapilan Antrendre Giiven Olgegi (AGO) ve bilgi formu kullanilmustir. Olgek 7°li
Likert tipindedir ve 24 madde ve sekiz alt boyuttan olugsmaktadir, 6l¢ekte olumsuz

ifade bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar: sunlardir;
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o Glven; 1,2.

e Esitlikei tutum; 3, 4, 5.

e Yardimseverlik; 6, 7, 8.

e Dogruluk; 9, 10, 11, 12.

e Uzmanlik; 13, 14, 15, 16, 17.
e Adanmishik/Baglilik; 18, 19.
o Is birligine hazir olma; 20, 21.

e Performans; 22, 23, 24.

Cizelge 3.1: Uyarlanan antrendre giiven 6lgeginin giivenirlik katsayilari

Boyutlar Madde Sayis Orijinal Ol¢ek a Uyarlanan Olgek o

Giiven 2 0,74 0,84
Esitlikei tutum 3 0,90 0,89
Yardimseverlik 3 0,86 0,91
Dogruluk 4 0,91 0,93
Uzmanlik 5 0,93 0,95
Adanmiglik/Baglilik 2 0,76 0,88
15 birligine hazir olma 2 0,77 0,89
Performans 3 0,86 0,89
Toplam 24 - 0,97

Uyarlanan 6lcege iliskin gilivenirlik katsayilar1 6lgegin ve alt boyutlarinin

guvenirlik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir (Dogru, 2020).

Cizelge 3.2: AGO icin dogrulayici faktor analiz uyum indeksleri

Uyum Degerleri ~ Mukemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Uyum
X?sd 0<X?sd<2 2<X?/sd<3 2,39
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,064
NFI 0,95<NFI<] 0,90<NFI<0,95 0,98
NNFI 0,97<NNFI<] 0,95<NNFI<0,97 0,99
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CF1<0,97 0,99
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,10 0,036
GFI 0,95<GFI<I 0,90<GFI1<0,95 0,88
AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,84
Dogrulayict Faktor Analiz’i (DFA) sonucunda elde edilen degerler

literatiirdeki degerler ile karsilastirilmis ve Cizelge 3.2°de sunulmustur, bu degerler 8

boyutlu yapinin uygunlunu gdstermektir (Dogru, 2020).
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3.2 Arastirmanin Modeli

Futbolcularin antrenére giiven diizeylerinin incelendigi bu arastirmada, iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan ve betimsel

yontemlerden biri olan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir (Karasar, 2009).

3.2.1 Arastirmanin evreni

Calismanin evereni, Samsun ilinde halen aktif olarak spor yapan lisansh ve
liglerde yarisan sporculardan (18 yas alti ve iistli) olusmaktadir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu resmi web (TFF, 2020) sayfasindan elde edinilen verilere gore tescilli
kuliip sayis1 144 bunlardan ikisi profesyonel takim ikisi de bolgesel amator liglerde
mucadele eden takimlardir. Bu takimlardan 70 tanesi 2019-20 sezonunda sporcularina
vize yaptirmamis liglere katilmamistir, aktif olan 74 takimin toplam vizeli sporcu
sayist 7001°dir, bu takimlardan sadece ikisi kadin takimidir iki kadin takimindaki
toplam sporcu sayis1 189’dur. Pandemi nedeniyle takimlarin cogunlugu amator liglere
Ve antrenmanlara ara vermistir, ¢alismalarina devam eden bdlgesel amator lig ve
profesyonel lig takimlari ile antrenmanlara diizenli olmamakla birlikte devam eden 9
takima ulasilabilmistir, bu 9 takimin 1 tanesi kadin takimidir. Dokuz takimdaki toplam

vizeli futbolcu sayis1 1268°dir. Bu grup c¢alisma evrenini olusturmaktadir.

3.2.3 Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Evrenden secilmesi gereken orneklem, yapilan saha arastirmasi sonucunda
Covid-19 pandemisi nedeniyle tesislerin ve antrenman yapilacak yerlerin kapali
olmasi1 durumu g6z 6nunde bulundurularak ornek secimi igin %5 beklenen 6lgme
hatas1 ve %95 guvenirlik dizeyinde , evrenden segilmesi gereken 6rneklem sayisi
diisiiniilmistiir (%5 6l¢me hatasi diizeyine ulagsmaya calisilmistir, gerceklesen dlgme

hatas1 %6’dir),

_ Nt?pq _ 1268.1,96.1,96.0,5.0,5
~ (az2(N-1)+t2pq  (0,06.0,06 (1267))+1,96.1,96.0,5.0,5

n = 220,6; n=221"dir.

39



3.2.2 Arastirmanin érneklemi

2020-2021 futbol sezonu ig¢in ulasilabilen 6rneklem sayisi toplam 9 takim
takimdan 223 futbolcudur. Bu ¢alismanin 6rneklemi %86,5’i (n=193) erkek, %13,5’i
(n=30) kadin futbolculardan olusmaktadir.

3.3 Veri Toplama Siireci

Calismanim yapilabilmesi igin gerekli Etik Kurulu izni Hitit Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (03.03.2021 tarih ve 2021-54
sayil1 yazi, Ek 1) alinmigtir. Gerekli izinler alindiktan sonra proefesyonel ve BAL
liginde oynayan futbolcularin antrenman sahalarma giderek aragtirmaci tarafindan
gerekli agiklamalar yapilmig goniilli olur formlari dagitilmig (EK 2) onaylayanlara,
goniillii katilimlarini beyan edenlere daha sonra bilgi formu ve 6lgegin oldugu veri
toplama formlar1 verilerek doldurmalar1 istenmistir (Ek 3). Antrenmanlara gelmeyen
veya gelemeyen futbolculara antrendrleri araciligi ile elektronik form linki
gonderilmis ve katilimlar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden
ve bilgilendirilmis goniillii olur formunu imzalayan/onaylayan futbolcular ile ¢alisma

gerceklestirilmistir.

3.4 Kullanilan Istatiksel Analiz Yontemleri

Elde edilen verilerin istatiksel analizi icin SPSS 22.0 (IBM Corp., ABD;
Lisans: Hitit Universitesi) paket programi kullanilmistir. Deneklere ait tanimlayict
istatistikler frekans ve yuzdeleri tablo olarak gosterilmistir. Deneklerin Antrendre
Giiven Olgegi (AGO) alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ortalama + standart

sapma olarak gosterilmistir.

Cizelge 3.3: Normallik testi.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p Istatistik  sd p
Given 0,19 223 0,00 0,82 223 0,00
Esitlik¢i tutum 0,27 223 0,00 0,68 223 0,00
Yardimseverlik 0,23 223 0,00 0,75 223 0,00
Dogruluk 0,23 223 0,00 0,75 223 0,00
Uzmanhk 0,21 223 0,00 0,79 223 0,00
Adanmishk/Baghhk 0,18 223 0,00 0,83 223 0,00
is birlig¢ine hazir olma 0,30 223 0,00 0,64 223 0,00
Performans 0,17 223 0,00 0,86 223 0,00
*p<0,01
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AGO’den elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda normal
dagilmadigr goriilmektedir (Cizelge 3.3). Veriler normal dagilim gdstermediginden
parametrik olmayan testlerin kullamlmasina karar verilmistir. ikili gruplarin
karsilastirilmasi igin Mann-Whitney U testi, ti¢ ve daha fazla gruba sahip degiskenlerin
karsilastirilmast icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Istatistiksel incelemeler ve
karar vermek icin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir. Kruskal-Wallis H
testi sonucunda fark ¢ikan ve grup sayisit 3 ve daha fazla olan degiskenlerin ikili

karsilastirmalarinda Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolumde arastirmaya katilan deneklere ait tanimlayici bilgiler ve
Olceklerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan deneklerle ile
ilgili olarak kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler ve alt problemlere iliskin

bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Cizelge 4.1°de, arastirmaya katilan deneklerin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde; 30°u (%13,5) kadin ve 193’ (%86,5) erkektir. Orneklem grubundaki
futbolcularin yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda; 128 futbolcunun (%57,4)
18 yasinda ve daha altinda oldugu bunun yaninda 95 futbolcunun ise (%42,6) 19
yasinda ve daha flizerinde oldugu goriilmektedir. Futbolcularin egitim durumlari
incelendiginde; 96 futbolcunun (%43,0) ilkégretim, 80 futbolcunun (%35,9)
ortadgretim ve 47 futbolcunun ise (%21,1) yiiksekogretim dlzeyinde oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin spor yaslarina bakildiginda; 58 futbolcunun (%26,0) 1-
5 yil, 130 futbolcunun (%58,3) 6-10 y1l ve 35 futbolcunun ise (%15,7) 11-15 y1l oldugu
gorilmektedir. 140 futbolcunun (%62,8) 1-3 yil, 52 futbolcunun (%23,3) 4-6 yil ve 31
futbolcunun ise (%13,9) 7 yil ve {izeri siiredir takimda oynadig1 goriilmektedir. 58
futbolcu (%26,0) 1 yildan az, 40 futbolcu (%17,9) 1 yil, 73 futbolcu (%32,7) 2 yil ve
52 futbolcu (%23,3) 3 yil ve iizeri siiredir antrenérii ile ¢alismaktadir. Arastirmaya
katilan futbolcularin oynadiklar: takimlarin statlisine bakildiginda; 147 futbolcunun
(%65,9) amator takimda, 76 futbolcunun ise (%34,1) profesyonel takimda oynadigi
gorulmektedir. 183 futbolcu (%82,1) amatér ve 40 futbolcu ise (%17,9)
profesyoneldir.

Aragtirmaya katilan 202 futbolcunun (%90,6) ¢alistig1 antrendrii erkek iken; 21
futbolcunun (%9,4) calistig1 antrendr kadindir. Futbolcularin ¢alistiklart antrendrlerin
yaslart incelendiginde; 24 futbolcunun (%10,8) 25 ve alt1 yasta, 35 futbolcunun
(%15,7) 26-35 yas araliginda, 79 futbolcunun (%35,4) 36-45 yas araliginda ve 85
futbolcunun ise (%38,1) 46 yas ve flzerinde olan antrendrler ile calistiklarl
gorilmektedir. Futbolcularin  ¢alistiklart  antrenoriin -~ antrendrlilk  kademeleri
incelendiginde; 45 futbolcunun antrendrii (%20,2) TFF GRASSROOTS C, 48
futbolcunun antrendri (%21,5) UEFA B, 23 futbolcunun antrendrii (%10,3) UEFA A,
31 futbolcunun antrendrii (%13,9) UEFA A Pro ve 41 futbolcunun antrenori (%18,4)

Teknik Direktor kademesinde olup; 35 futbolcu ise antrendrinun (%15,7) hangi
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kademede oldugunu (bilmedikleri i¢in bos birakmislardir) bilmemektedirler. 38
futbolcunun antrenéri (%17,0) 1-5 yil, 102 futbolcunun antrendrii (%45,7) 6-10 y1l ve
83 futbolcunun antrendrii ise (%37,2) 11 yil ve {izeri deneyime sahiptir. Son olarak
futbolcularin ¢alistiklar antrendrlerin egitim diizeyleri incelendiginde; 6 futbolcunun
antrenori (%2,7) onlisans, 109 futbolcunun antrendri (%48,9) lisans ve 16
futbolcunun antrenorii (%7,2) lisansistl egitime sahip olup; 92 futbolcu ise

antrendriiniin (%41,3) hangi egitim diizeyinde oldugunu bilmemektedir.

Cizelge 4.1: Arastirmaya katilan futbolculara ait tanimlayici istatistikler.

Degisken Kategori f %
L Erkek 193 86,5

Futbolcunun Cinsiyeti Kadin 30 135
18 Yas ve Alt1 128 57,4

Futbolounun Yast 19 Yas ve Ugzeri 95 42,6
Ilkogretim 96 43,0

Futbolcunun Egitim Durumu Ortadgretim 80 35,9
Yiksekogretim 47 21,1

1-5 Y1l 58 26,0

Futbolcunun spor yasi 6-10 Y1l 130 58,3
11-15 Yil 35 15,7

1-3 Y1l 140 62,8

Futbolcunun takimdaki kaginci yili 4-6 Y1l 52 23,3
7 ve Uzeri Y1l 31 13,9

1 Yildan Az 58 26,0

Antrendrii ile caligma siiresi Lyl 40 17.9
2 yil 73 32,7

3 Yil ve Uzeri 52 23,3

Futbolcunun oynadig1 takimin statiisii ﬁrr:gg}tol;;l;lﬁ am 1;1; gi:i
Futbolcunun takimdaki statiisii ergg: ;)Jolzr]L:atlblglljigolcu 123 ??:;
Futbolcunun ¢alistig1 antrendriin cinsiyeti Erkek 202 90,6
Kadin 21 9,4

25 Yas ve Alt1 24 10,8

Futbolcunun calistig1 antrendriin yasi 26 - 35 3% 157
36- 45 79 35,4

46 Yas Ugzeri 85 38,1

TFF GRASSROOTS C 45 20,2

UEFA B 48 21,5

Futbolcunun ¢alistig1 antrenoriin antrendrlik UEFA A 23 10,3
kademesi UEFA A Pro 31 13,9
Teknik Direktor 41 18,4

Bilmiyor 35 15,7

1-5 Y1l 38 17,0

Antrendrlik Deneyimi 6-10 Y1l 102 45,7
11 Yil ve Uzeri 83 37,2

Onlisans 6 2,7

Lisans 109 48,9

Futbolcunun ¢alistig1 antrendriin egitim diizeyi Lisansustu 16 7,2
Bilmiyor 92 413

Toplam 223 100,0
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Cizelge 4.2: Futbolcularin AGO puanlari

X SS  Encgok Enaz Medyan Ranj  Mod
Gulven 581 1,38 7,00 1,00 6,00 6,00 7,00
Esitlik¢i tutum 6,20 1,28 7,00 1,00 7,00 6,00 7,00
Yardimseverlik 6,07 1,26 7,00 1,00 6,33 6,00 7,00
Dogruluk 6,19 1,10 7,00 1,00 6,75 6,00 7,00
Uzmanhk 6,04 1,19 7,00 1,00 6,40 6,00 7,00
Adanmishk/Baghhk 561 151 7,00 1,00 6,00 6,00 7,00
Is birligine hazir olma 6,36 1,11 7,00 1,00 7,00 6,00 7,00
Performans 569 137 7,00 1,67 6,00 533 7,00

Cizelge 4.2°de deneklerin  AGO’den elde ettikleri toplam puanlar

ozetlemektedir. Arastirmaya katilan deneklerin AGO alt boyutlar: puanlar

ortalamalari 5,61 ile 6,36 araliginda ve ranjinin ise performans boyutunda 5,33 diger

7 boyutta 6 oldugu, modun 7 ve medyanin ise 6 ile 7 arasinda degistigi gériilmektedir.

Cizelge 4.3: Futbolcularin cinsiyet degiskenine gére AGO’den elde ettikleri puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1

n

Boyut Cinsiyet (223) X SS
. Erkek 193 583 1,348
Gilven
Kadin 30 568 1,567
Esitlikei tutum Erkek 193 6,22 1,230
Kadin 30 6,07 1,567
. Erkek 193 6,09 1,196
Yard lik ' '
ardimsevertt Kadin 30 59 1612
. Erkek 193 6,23 1,053
Dogruluk
Kadin 30 599 1,368
Erkek 193 6,07 1,150
Uzmanlhik
Kadin 30 585 1,438
Adanmiglik/Baglilik Erkek 193 559 1499
Kadin 30 575 1,569
C L. Erkek 193 6,37 1,085
Is birligine hazir olma
Kadin 30 6,35 1,281
Erkek 193 572 1,370
Performans
Kadin 30 55 1,375

Antrendre giiven 6l¢eginden elde edilen verilere gore, en diisiik ortalama puan

performans boyutunda kadin futbolcular tarafindan X=5,5+1,375 ile erkek futbolcular

tarafindan adanmislik/baglilik boyutunu X=5,59+1,499 ile degerlendirmislerdir. En

yuksek ortalama puanlar ise is birligine hazir olma boyutunda hem erkek sporcular

tarafindan X=6,37+1,085 ve hemde kadin sporcular tarafindan X=6,35+1,281 ortalama

ile degerlendirmislerdir.
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Cizelge 4.4: Futbolcularin cinsiyet degiskenine gére AGO’den elde ettikleri puanlarin
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Boyutlar n Sira Ort.  Siralar Top U Z p
) Erkek 193 112,19 21653,50
Gilven 2857,500 -0,118 0,906
Kadin 30 110,75 3322,50
o Erkek 193 111,98 21611,50
Esitlik¢i Tutum 2890,500 -0,015 0,988
Kadin 30 112,15 3364,50
) Erkek 193 111,86 21589,00
Yardimseverlik 2868,000 -0,085 0,932
Kadin 30 112,90 3387,00
Erkek 193 112,73 21757,00
Dogruluk 2754,000 -0,445 0,656
Kadmn 30 107,30 3219,00
Erkek 193 112,39 21691,50
Uzmanlhik 2819,500 -0,235 0,814
Kadmn 30 109,48 3284,50
Erkek 193 110,77 21379,50
Adanmiglik / Baglilik 2658,500 -0,733 0,464
Kadmn 30 119,88 3596,50
L Erkek 193 111,45 21509,50
Is birligine hazir olma 2788,500 -0,362 0,718
Kadin 30 115,55 3466,50
Erkek 193 113,79 21962,00
Performans 2549,000 -1,074 0,283
Kadin 30 100,47 3014,00

Cizelge 4.4’te verilmis olan Mann-Whitney U (MWU)

incelendiginde; AGO’nin boyutlarinin futbolcularin cinsiyetlere

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

testi sonuglart

gore farklilik

Cizelge 4.5: Futbolcularin yas degiskenine gore AGO’den elde ettikleri puanlarin
ortalama ve standart sapmalari

Boyutlar Futbolcunun Yasi n X SS

. 18 Yas ve Alt1 128 571 1,430
Giiven .

19 Yas ve Uzeri 95 594 1,297
L 18 Yas ve Alt1 128 6,26 1,207
Esitlikei tutum 19 Yas ve Uzeri 95 612 1368
) 18 Yas ve Alt1 128 6,19 1,167
Yardimseverlik 19 Yas ve Uzeri 95 590 1,359
. 18 Yas ve Alt1 128 6,33 1,030
Dogruluk 19 Yas ve Uzeri 95 601 1,169
Urmanlik 18 Yas ve éltl 128 6,21 1,068
19 Yas ve Uzeri 95 582 1,313
. 18 Yas ve Alt1 128 5,62 1,472
Adanmishk/Baghhk 19 Yas ve Uzeri 95 561 1,558
Ts birligine hazir olma 18 Yag ve éltl . 128 641 1,100
19 Yas ve Uzeri 95 6,30 1,126
Performans 18 Yas ve /}1t1 . 128 5,78 1,393
19 Yas ve Uzeri 95 558 1,336
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Futbolcularin yas gruplarma gére AGO’ne verdikleri yamitlarin puanlarmn
ortalamasi1 degerlendirildiginde 19 ve Uzeri yas grubundaki futbolcularin performans
boyutunu X=5,58+1,336 ve adanmislik/baglilik boyutunu X=5,61+1,558 ortalama ile
en diisik degerlendirirlerken en yiiksek ortalamalar ise 18 yas ve altinda olan
futbolculardan dogruluk boyutunda X=6,33+1,030 ve is birligine hazir olma
boyutunda X=6,41+1,100 ortalama seklinde ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6: Futbolcularin yas degiskenine gore AGO’den elde ettikleri puanlarin
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Futbolcunun Yas1i n Sira Ort. Sl_llizl;r U Y4 p

18 Yas ve Alt1 128 107,68 13783,50

Gven 19 Yagve Uzeri 95 11782 1119250 021200  -L197 0231
G B S8 M0 e s om
Yardimseverlik 12 ;(Z: zz glzt;ri 1;2 Eggi 12;2?88 5311,000 -1,676 0,094
O L e
Uzmanlik 18 Yas ve Alt1 128 120,57 15432,50 4983500 2354 0,019

19 Yasve Uzeri 95 100,46 954350
Adanmishk /18 Yasve Alu 128 111,80 14310,00

6054,000 -0,056 0,956

Baglilik 19 Yas ve Uzeri 95 112,27 10666,00
15 birligine 18 Yas ve Alt1 128 116,06 14856,00 i
hazir olma 19Yagve Uzeri 95 10653 1012000 0560000 1219 0223

18 Yas ve Alt1 128 116,99 14974,50

Performans 19 Yasve Uzeri 95 10528 10001,50

5441500 -1,368 0,171

*p<0,05

Cizelge 4.6’da verilmis olan Mann-Whitney U (MWU) testi sonuglar
incelendiginde, AGO’nin boyutlarindan dogruluk ve uzmanlik boyutlar: 18 yas ve alt1
ve 19 yas ve tlizeri futbolcular arasinda farklidir ve bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir (U=5096,500; U=4983,500; p<0,05). 18 yas ve alt1 futbolcularin dogruluk
boyutu igin (n=128) sira ortalamas1 119,68dir, 19 yas ve tizeri futbolcularin (n=95)
sira ortalamalar1 ise 101,65’tir. Uzmanlik boyutunda ise 18 yas ve alt1 futbolcularin
(n=128) sira ortalamalar1 120,57 ve 19 yas ve iizeri futbolcularin (n=95) sira
ortalamalar1 ise 100,46°dir. Her iki boyut i¢in ortalamalarina bakildiginda (Cizelge
4.5), 18 yas ve alt1 futbolcularin hem dogruluk hemde uzmanlik boyutunda sirasiyla
X=6,33+1,030 ve X=6,21+1,068; 19 yas ve fiizeri futbolcularin ise sirasiyla
X=6,01£1,169 ve X=5,82+1,313"diir. 18 yas ve alt1 futbolcularin dogruluk ve uzmanlik
boyutu puanlarinin 19 yas ve iizeri futbolcularin puanlarindan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Diger alt1 boyutta ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
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Cizelge 4.7: Futbolcularin egitim durumlari degiskenine gére AGO’den elde ettikleri
puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Futbolcularin Egitim Diizeyi n X SS
[Ikogretim (ilkokul ve Ortaokul) 96 582 1314
Guven Ortadgretim 80 581 1515
Yiiksekdgretim 47 580 1,280
[Ikogretim (ilkokul ve Ortaokul) 9 6,41 1,086
Esitlik¢i tutum Ortadgretim 80 6,12 1,233
Yiiksekdgretim 47 591 1,624
[Ikogretim (flkokul ve Ortaokul) 96 6,34 1,006
Yardimseverlik Ortadgretim 80 594 1,284
Yiiksekogretim 47 572 1,553
Ilkogretim (flkokul ve Ortaokul) 96 6,43 0,886
Dogruluk Ortadgretim 80 6,12 1,103
Yiiksekogretim 47 584 1,365
[kogretim (ilkokul ve Ortaokul) 9% 6,34 0,938
Uzmanlik Ortadgretim 80 588 1,217
Yiiksekogretim 47 570 1,464
[Ikogretim (ilkokul ve Ortaokul) 96 576 1,273
Adanmiglik/Baglilik Ortadgretim 80 548 1,680
Yiiksekogretim 47 555 1,633
Ilkogretim (flkokul ve Ortaokul) 96 6,57 0,852
Is birligine hazir olma Ortadgretim 80 6,19 1,233
Yiiksekogretim 47 6,23 1,293
[Ikogretim (ilkokul ve Ortaokul) 96 6,01 1,204
Performans Ortadgretim 80 549 1,388
Yiiksekdgretim 47 539 1,542

Futbolcularin egitim durumlarma gdére AGO’den elde edilen puanlarin
ortalamalarina bakildiginda en diisiik ortalamanin performans boyutunda
X=5,39+1,542 ortalama ile yliksekdgrenim egitim diizeyinde olanlarda ve en yliksek
ortalamanin ise is birligine hazir olma boyutunda X=6,57+0,852 ortalama ile

ilkogretim egitimi diizeyinde olanlarda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8: Futbolcularin = AGO  puanlart  ortalamalarmin ~ egitim  degiskeni
bakimindan Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Futbolcularin Egitim Durumu sd H p
Giiven 2 0,297 0,862
Esitlik¢i tutum 2 4,456 0,108
Yardimseverlik 2 7,372 0,025*
Dogruluk 2 7,268 0,026*
Uzmanlik 2 9,079 0,011*
Adanmiglik/Baglilik 2 0,445 0,8
Is birligine hazir olma 2 4,91 0,086
Performans 2 8,694 0,013*
*p<0,05
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Cizelge 4.8’de sunulmus olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde,
futbolcularin  egitim durumlar1 agisindan 4 boyutta anlamh farkin oldugu
gorulmektedir. Bunlar; yardimseverlik (H(2)=7,372; p<0,05), dogruluk (H(2)=7,268;
p<0,05), uzmanlik (H(2)=9,079; p<0,05) ve performanstir (H(2)=8,694; p<0,05).
Farkin hangi boliimler arasinda oldugunu tespit etmek icin (Cizelge 4.9°da yapilan ikili
karsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik diizeyi icin ¢ adet ikili
karsilastirma yapildigindan p<0,0167 olarak alinmistir) Mann-Whitney U Testi
yapilmistir.

Cizelge 4.9: Futbolcular1 egitim durumu degiskenine gore ikili karsilastirmalar
Mann-Whitney U testi

Futbolcunun Sira Siralar
Boyutlar Egitim Durumu n Ort. Top 9] Z p
[Ikogretim 96 86,67 8320
. 3664 -0,54 0,589
Ortaggretim 80 90,7 7256
[Ikogretim 96 72,17 6928
Glven 2240 -0,07 0,944
Yiksekogretim 47 71,66 3368
Ortadgretim 80 64,85 5188
1812 -0,35 0,724
Yiiksekogretim 47 62,55 2940
[Ikogretim 96 94,22  9045,5
3291 -1,78 0,076
Ortadgretim 80 81,63 6530,5
Ik gretim 96 75,9 7286,5
Esitlik¢i Tutum . i 1882 -1,76 0,078
Yuksekogretim 47 64,03 3009,5
Ortadgretim 80 64,74 5179,5
1821 -0,31 0,753
Yiksekogretim 47 62,73  2948,5
[kdgretim 96 95,84 9200,5
3136 -2,19 0,029
Ortadgretim 80 79,69 63755
ilkdgretim 96 7742 74325
Yardimseverlik 1736 -2,34 0,019
Yuksekogretim 47 60,93 2863,5
Ortaggretim 80 65,34 5227
1773  -0,55 0,584
Yiiksekogretim 47 61,72 2901
Ilk&gretim 96 05,16 91355
) 3201 -1,98 0,048
Ortadgretim 80 80,51 6440,5
[Ikogretim 96 77,63 74525
Dogruluk ) 1716  -2,43 0,015*
Yiksekogretim 47 60,5 28435
Ortadgretim 80 66,2 5296
1704 -0,9 0,366
Yiiksekogretim 47 60,26 2832
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Cizelge 4.9:

(Devami) Futbolculari

egitim durumu degiskenine gore ikili
karsilastirmalar1t Mann-Whitney U testi

Futbolcunun Sira Siralar
Boyutlar Egitim Durumu n Ort. Top U Z p
[kogretim 96 97,61 93705
) 2966 -2,66 0,008*
Ortadgretim 80 77,57 6205,5
[Ikogretim 96 77,48 74385
Uzmanlik ] 1730 -2,33 0,02
Yiiksekdgretim 47 60,8 2857,5
Ortadgretim 80 64,89 5191
] 1809 -0,36 0,718
Yiksekdgretim 47 62,49 2937
ikogretim 96 90,81 87175
) 3619 -0,67 0,503
Ortadgretim 80 85,73  6858,5
[Ik6gretim 96 72,79 6988
Adanmishk / s , 2180 033 0739
Baghlik Yiiksekdgretim 47 70,38 3308
Ortadgretim 80 63,54 5083,5
1844 -0,19 0,853
Yiksekogretim 47 64,78 30445
[kogretim 96 95,29 91475
] 3189 -2,17 0,03
Ortaggretim 80 80,36 6428,5
is hirlisi [lk6gretim 96 74,84 7185
Is birligine hazir g 1083  -134 0,179
olma Yiiksekogretim 47 66,19 3111
Ortadgretim 80 62,99 5039
) 1799 -0,44 0,661
Yiksekogretim 47 65,72 3089
[kdgretim 96 97,81 9389,5
] 2947 2,71 0,007*
Ortadgretim 80 77,33 6186,5
Ik gretim 96 77,05 7397
Performans ) 1771 -2,14 0,032
Yiksekogretim 47 61,68 2899
Ortaggretim 80 64,29 5143
] 1857 -0,12 0,907
Yiksekogretim 47 63,51 2985
*p<0,0167

Cizelge 4.9°da Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan analiz sonuglarina

gore, ¢ boyutta istatistiksel anlamda fark elde edilmistir, yardimseverlik boyutundaki

fark Bonferroni diizeltmesi nedeniyle fark elde edilememistir. Bunlar; dogruluk,

uzmanlik ve performans boyutlaridir. Dogruluk boyutu ilkégretim ve yiiksekdgretim

mezunu futbolcular, uzmanlik boyutu ilkégretim ve ortadgretim mezunu futbolcular

ve performans boyutu ise ilkogretim ve ortadgretim mezunu futbolcular arasinda
farklidir ve bu farklar istatistiksel olarak anlamhidir (U=1716; U=2966; U=2947,
p<0,0167). Dogruluk boyutu igin ilkogretim mezunu futbolcularin (n=96) sira

ortalamasi 77,63 ve yiiksekdgretim mezunu futbolcularin (n=47) sira ortalamasi 60,5;

uzmanlik boyutu igin ilkdgretim mezunu futbolcularin (n=96) sira ortalamasi1 97,61 ve

ortadgretim mezunu futbolcularin (n=80) sira ortalamasi1 77,57; performans boyutu
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icin ilkdgretim mezunu futbolcularin (N=96) sira ortalamas1 97,81 ve ortaggretim
mezunu futbolcularin (n=80) sira ortalamast 77,33’tiir. Her U¢ boyut icin
ortalamalarina bakildiginda (Cizelge 4.7); ilkogretim okulu diizeyinde egitime sahip
olanlarin dogruluk boyutu puanlari ortalamasi (X=6,43£0,886) yiiksekdgretim mezunu
futbolcularin ortalamalarindan (X=5,84+1,365) daha yuksektir, uzmanlik boyutunda
ilkdgretim egitimine sahip olanlarin puanlar1 ortalamasi (X=6,3440,938) ortadgretim
egitimine sahip olanlarin puanlar1 ortalamasindan (X=5,88+1,217) daha yuksektir ve
son olarak performans boyutunda ise ilkdgretim egitimine sahip olanlarin puanlari
ortalamas1  (X=6,01+1,204) ortadgretim egitimine sahip olanlarin puanlar
ortalamasindan (X=5,49+1,388) daha yiiksektir, bu ii¢ boyutta ortaya ¢ikan farkliliklar

anlamlidir.

Cizelge 4.10: Futbolcularin sporculuk yasi degiskenine gére AGO’den elde ettikleri
puanlarin ortalama ve standart sapmalar1

Boyutlar Sporculuk Yagi n X SS
1-5 Y1l 58 590 1,426
Given 6-10 Y1l 130 584 1,311
11-15 Yil 35 556 1,538
1-5 Y1l 58 6,34 1,264
Esitlikei tutum 6-10 Y1l 130 6,31 1,136
11-15 Yil 35 556 1,606
1-5 Y1l 58 6,24 1,223
Yardimseverlik 6-10 Y1l 130 6,13 1,156
11-15 Yil 35 554 1549
1-5 Y1l 58 6,42 0,993
Dogruluk 6-10 Y1l 130 6,21 1,032
11-15 Yil 35 576 1,388
1-5 Y1l 58 6,29 1,118
Uzmanlik 6-10 Y1l 130 6,06 1,128
11-15 Y1l 35 557 1417
1-5 Y1l 58 572 1,660
Adanmighk/Baglilik 6-10 Yil 130 560 1,381
11-15 Yil 35 550 1,706
1-5 Y1l 58 6,35 1,207
Is birligine hazir olma 6-10 Yil 130 6,44 0,967
11-15 Yil 35 6,10 1,403
1-5 Y1l 58 568 1,456
Performans 6-10 Y1l 130 575 1,331
11-15 Y1l 35 548 1,382
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Futbolcularin spor yaslar1 degiskenine gére AGO’den elde ettikleri puanlarin
ortalama ve standart sapmalarmma bakildiginda en diigsik puan ortalamasinin
performans boyutunda 11-15 yil arasi olanlarda (X=5,48+1,382) en yuksek puan
ortalamasinin ise igbirligine hazir olma boyutunda 6-10 yil olanlarda (X=6,44+0,967)
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11: Futbolcularin spor yaslar bakimidan AGO’nden elde ettikleri puanlarin
ortalamalarinin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

Futbolcunun spor yasi sd H p

Guven 2 1,448 0,485
Esitlik¢i tutum 2 9,158 0,010*
Yardimseverlik 2 6,716 0,035*
Dogruluk 2 7,649 0,022*
Uzmanlhik 2 8,769 0,012*
Adanmiglik/Baglilik 2 2,063 0,356
Is birligine hazir olma 2 1,967 0,374
Performans 2 1,114 0,573

*p<0,05

Cizelge 4.11°de verilmis olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde,
deneklerin sporculuk yaslar1 boyutlardan esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk ve
uzmanlik boyutlarinda farklarin oldugunu goéstermektedir. Sirasiyla, esitlik¢i tutum
(H(2)=9,158; p<0,05), yardimseverlik (H(2)= 6,716; p<0,05), dogruluk (H(2)=7,649;
p<0,05) ve uzmanhk (H(2)= 8,769; p<0,05) puanlarindaki farklar anlamhdir. ikili
karsilagtirmalar ile farkliliklarin hangi yas gruplari arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
Cizelge 4.12°de gosterildigi gibi yapilan ikili karsilagtirmalar ig¢in Bonferroni
duzeltmesi (p<0,05 anlamlilik diizeyi U¢ ¢ift karsilastirma oldugundan p<0,0167
olarak alinmistir) ile Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Cizelge 4.12: Futbolcularin spor yasi degiskenine goére AGO’den elde ettikleri
puanlarda farkin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun Sira Siralar
sporculuk yasi n_Ort. Top U Z p
1-5 Y1l 58 99,26 5757

3494 -0,83 0,409
6-10 Y1l 130 92,38 12009
1-5 Y1l 58 49,24 2856

Gliven 885 -1,08 0,282

11-15 Y1l 35 43,29 1515
6-10 Y1l 130 84,38 10970

2095 -0,74 0,461
11-15 Y1l 35 77,86 2725
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Cizelge 4.12: (Devami) Futbolcularin spor yasi degiskenine goére AGO’den elde
ettikleri puanlarda farkin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun Sira Siralar

sporculuk yasi n Ort. Top U Z p

1-5 Y1l 58 101,59 58925

6-10 31{11 130 9133 118735 -0 13l 019
Esitlik¢i Tutum 115 Eﬂyﬂ gg 2522 iggj: 6945  -2,77  0,006*

6-10 Y1l 130 87,47 11371

11-15 31(11 35 664 2324 004 246 00147

1-5 Y1l 58 101,65 58955

6-10 31(11 130 9131 118705 o0 126 0209
Yardimseverlik 115 fg‘;ﬂ 22 2222 ig;g 723 -241  0016*

6-10 Y1l 130 86,74 11276

11-15 31(11 35 69,11 2419 1789 2 0,046

1-5 Y1l 58 105,75 61335

6-10 xlm 130 89,48 11632,5 118 -197 0049
Dogruluk 115 1:‘;11 22 2222 ig;g 723 242 0015*

6-10 Y1l 130 86,08 11191

11-15 \1{11 35 71,54 o504 1874 -LES 0.1

1-5 Y1l 58 106,95 6203

6-10 31{11 130 8895 11563 -0t 214 0032
Uzmanlik 115 1?;11 Zg 2;:3}1 iggig 7015  -259  0,01*

6-10 Y1l 130 86,3 112185

11-15 \1{11 35 70,76 24765 147 -L74 0083

1-5 Y1l 58 102,74 5959

6-10 31(11 130 9082 11807 202 4z 0187
g DR 8B m aw e

6-10 Y1l 130 82,77 10760,5

11-15 31{11 35 8384 20345 2240 012 0905

1-5 Y1l 58 97,94 56805

6-10 \1(11 130 92,97 120855 %71 065 0513
ama v w o g P 13 0l

6-10 Y1l 130 84,81 110255

11-15 \1{11 35 7627 26605 2040 1030302

1-5 Y1l 58 94,06 54555

6-10 \1(11 130 94,7 12310,5 3745 -0.08 0.94

1-5 Y1l 58 48,68 28235
Performans 11-151Y11 35 44,21 15475 917,5 -0,79 0,431

6-10 Y1l 130 8503 110535

11-15 \1(11 35 7547 26415 2012 107 0284

*p<0,0167

Cizelge 4.12°de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel

sonuglar incelendiginde; esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk ve uzmanlik
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boyutlarinda istatistiksel anlamda fark oldugu tespit edilmistir. Esitlik¢i tutum boyutu
1-5 yil ve 11-15 yil ile 6-10 yil ve 11-15 yil siredir sporcu olan futbolcular,
Yardimseverlik boyutu 1-5 yil ve 11-15 yil suredir sporcu olan futbolcular, dogruluk
boyutu 1-5 yil ve 11-15 yil suredir sporcu olan futbolcular ve uzmanlik boyutu ise 1-
5 yil ve 11-15 yil stredir sporcu olan futbolcular arasinda farklidir ve bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (U=694,5; U=1694; U=723; U=723; U=701,5; p<0,05).
Esitlik¢i tutum boyutu igin 1-5 yil stredir sporcu olan futbolcularin (n=58) sira
ortalamas1 52,53, 11-15 yil suredir sporcu olan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi
37,84, 6-10 yil suredir sporcu olan futbolcularin (n=130) sira ortalamas1 87,47 ve 11-
15 il suredir sporcu olan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi 66,4 tiir.
Yardimseverlik boyutu igin 1-5 yil suredir sporcu olan futbolcularin (n=58) sira
ortalamasi 52,03 ve 11-15 yil siiredir sporcu olan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi
38,66; dogruluk boyutu igin 1-5 yil suredir sporcu olan futbolcularin (n=58) sira
ortalamasi 52,03 ve 11-15 yil siredir sporcu olan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi
38,66; uzmanlik boyutu icin 1-5 yil stredir sporcu olan futbolcularin (n=58) sira
ortalamasi 52,41 ve 11-15 yil siiredir sporcu olan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi
38,04’tiir. Her dort boyut igin ortalamalarina bakildiginda (Cizelge 4.10); 1-5 yil, 6-10
yil ve 11-15 yil suredir sporcu olan futbolcularin esitlik¢i tutum boyutu puanlar
sirastyla X=6,34+1,264, X=6,31+1,136 ve X=5,56+1,606; 1-5 yil ve 11-15 yil siiredir
sporcu olan futbolcularin yardimseverlik boyutu puanlari sirasiyla X=6,24+1,223 ve
X=5,54+1,549; 1-5 y1l ve 11-15 yil stiredir sporcu olan futbolcularin dogruluk boyutu
puanlari sirastyla X=6,42+0,993 ve X=5,76+1,388; 1-5 y1l ve 11-15 yil siredir sporcu
olan futbolcularin uzmanlik boyutu puanlari ise sirasiyla X=6,29+1,118 ve
X=5,57+1,417"dir. Buna gore; 1-5 yil ve 6-10 yil slredir sporcu olan futbolcularin
esitlik¢i tutum boyutunda 11-15 yildir futbol oynayanlardan daha yiiksek;
yardimseverlik, dogruluk ve uzmanlik boyutlarinda 1-5 yildir futbol oynayanlarin 11-
15 yildir futbol oynayanlardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar

gortlmektedir. Diger boyutlarda ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Cizelge 4.13 incelendiginde, adanmislik/baglilik boyuntunda en diisiik puan
ortalamasinin takimda bulunma siiresi 7 yil ve iizeri futbolcularda (X=5,53+1,329)
oldugu bunun yanida is birligine hazir olma boyutunda ise her U¢ grupta 4-6 yil; 1-3
yil ve 7 yil ve ilizeri olanlarda en yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar

gorilmektedir.
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Cizelge 4.13: Futbolcularin takimda gecirdikleri siire degiskenine gére AGO’den elde
ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Takimdaki kaginci yih n X SS
1-3Y1d 140 5,88 1,362
Gven 4-6 Y1l 52 5,68 1,469
7 ve Uzeri Yil 31 5,71 1,302
1-3Y1d 140 6,24 1,266
Esitlikei tutum 4-6 Y1l 52 6,08 1,445
7 ve Uzeri Y1l 31 6,24 1,033
1-3 Y1l 140 6,06 1,297
Yardimseverlik 4-6 Yil 52 6,04 1,252
7 ve Uzeri Y1l 31 6,15 1,108
1-3 Y1l 140 6,23 1,138
Dogruluk 4-6 Y1l 52 6,08 1,158
7 ve Uzeri Y1l 31 6,24 0,805
1-3 Y1l 140 6,05 1,209
Uzmanlik 4-6 Y1l 52 6,02 1,300
7 ve Uzeri Y1l 31 6,05 0,925
1-3 Y1l 140 5,60 1,514
Adanmiglik/Baglilik 4-6 Y1l 52 5,69 1,603
7 ve Uzeri Y1l 31 5,53 1,329
1-3 Y1l 140 6,35 1,179
Is birligine hazir olma 4-6 Yil 52 6,32 1,125
7 ve Uzeri Y1l 31 6,50 0,707
1-3 Y1l 140 5,64 1,384
Performans 4-6 Y1l 52 5,65 1,348
7 ve Uzeri Y1l 31 6,00 1,342

Bu ortalamalar sirasiyla X=6,32+1,125; X=6,35+1,179 ve X=6,50+0,707
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.14: Futbolcularin takimda gegirdikleri siire bakimidan AGO’nden elde
ettikleri puanlarin ortalamalarinin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

Futbolcularin takimda gecirdigi siire sd H p

Glven 2 1,743 0,418
Esitlik¢i tutum 2 0,353 0,838
Yardimseverlik 2 0,332 0,847
Dogruluk 2 0,680 0,712
Uzmanlik 2 0,688 0,709
Adanmighk/Baglilik 2 1,179 0,555
Is birligine hazir olma 2 0,019 0,990
Performans 2 2,651 0,266

54



Cizelge 4.14°te verilmis olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde;
futbolcularin takimda gegirdikleri siireye gore herhangi bir grupta fark olmadigi

(p>0,05) tespit edilmistir, Mann-Whitney U testi yapilmamistir.

Cizelge 4.15: Futbolcularin antrenérleri ile alisma siiresi degiskenine gore AGO’den
elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrendor ile calisma siiresi n X SS
1 Yildan Az 58 5,83 1,320
. 1 Yil 40 5,83 1,579
Glven
2 yil 73 5,70 1,462
3 Y1l ve Uzeri 52 5,93 1,159
1 Yildan Az 58 6,06 1,379
Esitlikei tutum 1Yl 40 6,33 1,278
2yl 73 6,10 1,327
3 Yil ve Uzeri 52 6,40 1,073
1 Yildan Az 58 5,84 1,446
Yardimseverlik Iyl 40 6,15 1,240
2yl 73 6,07 1,302
3 Yil ve Uzeri 52 6,24 0,941
1 Yildan Az 58 6,04 1,246
Dogruluk 1 Yil 40 6,23 1,166
2 yil 73 6,24 1,035
3 Yil ve Uzeri 52 6,27 0,971
1 Yildan Az 58 5,87 1,351
Uzmanlik 1Yl 40 6,11 1,328
2 yil 73 6,08 1,098
3 Y1l ve Uzeri 52 6,14 1,019
1 Yildan Az 58 5,51 1,615
Adanmiglik/Baglilik Iyl 40 5,33 1,613
2 yil 73 5,60 1,543
3 Yil ve Uzeri 52 5,98 1,171
1 Yildan Az 58 6,16 1,282
Is birligine hazir olma I 40 6,38 1,175
2 yil 73 6,38 1,120
3 Y1l ve Uzeri 52 6,55 0,788
1 Yildan Az 58 541 1,420
1VYil 40 5,57 1,359
Performans
2yl 73 5,76 1,444
3 Y1l ve Uzeri 52 6,01 1,159

Antrendrle calisma siireleri bakimindan futbolcularm AGO’ne vermis
olduklar1 yanitlarin ortalamalarina bakildiginda adanmislik/baglilik boyutunda ve 1

yildan daha az siire ile antrenorU ile birlikte ¢alisanlarda (X=5,33+1,619) oldugu ve en
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yiiksek puan ortalamasinin ise i birligine hazir olma boyutunda 3 yil ve {lizeri
antrenorli ile birlikte g¢alisanlar arasinda (X=6,55+0,788) oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16: Futbolcularin antrendrleri ile calisma siireleri bakimidan AGO’nden
elde ettikleri puanlarin ortalamalariin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

Futbolcularin Antrendérii ile ¢alisma siiresi sd H p
Giiven 3 0,834 0,841
Esitlik¢i tutum 3 3,117 0,374
Yardimseverlik 3 1,175 0,759
Dogruluk 3 0,782 0,854
Uzmanlik 3 1,242 0,743
Adanmiglik/Baglilik 3 4,436 0,218
1§birligine hazir olma 3 1,498 0,683
Performans 3 5,834 0,120

Cizelge 4.16’da verilmis olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde;
futbolcularin antrendrleri ile ¢alisma siirelerine gore herhangi bir grupta fark olmadigi

(p>0,05) tespit edilmistir, Mann-Whitney U testi yapilmamustir.

Cizelge 4.17: Futbolcularin oynadiklari takimin statiisii degiskenine gore AGO’den
elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Takimin Statiisii n X SS
. Amator Takim 147 591 1,294
Gilven
Profesyonel Takim 76 562 1514
Esitlikei tutum Amator Takim 147 6,30 1,183
Profesyonel Takim 76 6,00 1,429
Yardimseverlik Amator Takim 147 6,13 1,188
Profesyonel Takim 76 594 1,381
. Amator Takim 147 6,23 1,003
Dogruluk
Profesyonel Takim 76 6,12 1,270
Amator Takim 147 6,11 1,069
Uzmanlik
Profesyonel Takim 76 592 1,398
Adanmislik/Baglilik Amator Takim 147 577 1,356
Profesyonel Takim 76 532 1,731
s Amator Takim 147 6,41 1,056
Is birligine hazir olma
Profesyonel Takim 76 6,27 1,210
Amator Takim 147 570 1,369
Performans
Profesyonel Takim 76 5,68 1,379

Futbolcularin oynadiklari takimlarin profesyonel veya amator olmasi agisindan

ortalamalarina bakildiginda adanmislhik/baghilik boyutunun en diigiik ortalamaya
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profesyonel takimlarda oynayan futbolcularda (X=5,32+1,731) oldugu buna karsilik
en yuksek ortalamaya ise amator takimlarda oynayan futboculara is birligine hazir

olma boyutunda (X=6,41+1,056) oldugu goériilmektedir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18: Futbolcularin oynadiklari takimin statiisii degiskenine goére AGO’den
elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun

oynadig takimin Sira Siralar
statust n Ort. Top U Z p

Giiven Amator Takim 147 116,12 17069,50 4980500 -1368 0171
Profesyonel Takim 76 104,03  7906,50

_IE_sltthkgl Amator Takim 147 115,99 17051,00 4999000 -1,388 0,165

utum Profesyonel Takim 76 104,28  7925,00

Yardimseverlik M0 Takim 147 11413 1677700 505000 0,712 0,477
Profesyonel Takim 76 107,88  8199,00

Dogruluk Amator Takim 147 112,05 16471,00 5579000 -0,016 0,987
Profesyonel Takim 76 111,91 8505,00

Uszmanlik Amator Takim 147 113,40 16670,00 5380000 -0461 0,644
Profesyonel Takim 76 109,29 8306,00

gdfl;linklshk/ Amator Takim 147 116,79 17168,00 4882000 -1570 0,116

aghll Profesyonel Takim 76 102,74  7808,00

ilsblrh%lne Amator Takim 147 11459 16845,00 5205000 -0,932 0,352

azir oima Profesyonel Takim 76 106,99 8131,00

Performans Amator Takim 147 112,35 16516,00 5534000 -0116 0,907
Profesyonel Takim 76 111,32 8460,00

Cizelge 4.18’de verilmis olan Mann-Whitney U (MWU) testi sonuglari
incelendiginde; AGO’nin boyutlarinin futbolcularin oynadiklari takimim statiisiine

gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.19: Futbolcularm oynadiklar: takimdaki statiisii degiskenine gére AGO’den
elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Futbolcunun Statlsi n X SS
. Amator Futbolcu 183 590 1,330
Gilven
Profesyonel Futholcu 40 540 1,524
Esitlikci tutum Amator Futbolcu 183 6,32 1,102
Profesyonel Futbolcu 40 563 1,792
. Amatdr Futbolcu 183 6,19 1,099
Yardimseverlik
Profesyonel Futbolcu 40 549 1,720
- Amatdr Futbolcu 183 6,32 0,911
Dogruluk
Profesyonel Futbolcu 40 561 1,607
Amator Futbolcu 183 6,17 1,022
Uzmanlik
Profesyonel Futbolcu 40 544 1,661
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Cizelge 4.19: (Devami) Futbolcularin oynadiklari takimdaki statiisii degiskenine gore
AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Futbolcunun Statlsi n X SS
Adanmishk/Baglilik Amator Futbolcu 183 5,72 1,360

Profesyonel Futbolcu 40 513 1993
Lo Amator Futbolcu 183 6,48 0,939
Is birligine hazir olma

Profesyonel Futholcu 40 585 1,602

Amatér Futbolcu 183 572 1,346
Performans

Profesyonel Futbolcu 40 556 1,484

Futbolcularin AGO’ne vermis olduklart yamitlarin puanlari ortalamalarina
bakildiginda profesyonel futbolcularin  X=5,13+1,993 puan ortalamasi ile
adanmislik/baglilik boyutunu degerlendirdikleri bunun yaninda X=6,48+0,939
ortalama ile is birligine hazir olma boyutunu ise amator futbolcularin degerlendirdigi

gorilmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20: Futbolcularin oynadiklari takimdaki statiisii degiskenine gére AGO’den
elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun Sira Siralar

takimdaki statiisii n Ort. Top U 4 p
A 183 115,94 21217,50

Giiven Amator Futboleu 2938500 -2,014 0,044
Profesyonel Futbolcu 40 93,96  3758,50
itlikei 5 183 116,23 21269,50

_IE_s1tthkg1 Amatdr Futbolcu 2886500 -2,260 0,024
utum Profesyonel Futbolcu 40 92,66  3706,50
5 183 116,52 21322,50

Yardimseverlik /Mator Futbolcu 2833500 -2,321 0,020
Profesyonel Futbolcu 40 91,34 3653,50
5 183 116,77 21368,00

Dogruluk Amator Futbolcu 2788,000 -2,447 0,014*
Profesyonel Futbolcu 40 90,20  3608,00
6 183 117,23 21453,50

Uzmanlik Amator Futbolcu 2702500 -2,650 0,008*
Profesyonel Futbolcu 40 88,06  3522,50
5 183 114,61 20974,00

Ad?.nmlshk/ Amatdr Futbolcu 3182000 -1317 0188
Baghlik Profesyonel Futbolcu 40 100,05  4002,00
is birlisi 5 183 116,10 21247,00

stlr]l%me Amator Futbolcu 2000000 -2.268 0,023*
azir olma Profesyonel Futbolcu 40 93,23 3729,00
5 183 113,22 20718,50

Performans  /\Mator Futboleu 3437500 -0,614 0,539

Profesyonel Futbolcu 40 106,44 4257,50

*p<0,05

Cizelge 4.20°de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel sonuglar
incelendiginde; AGO’nin boyutlarindan giiven, esitlik¢i tutum, yardimseverlik,
dogruluk, uzmanlik ve is birligine hazir olma boyutlar1 amatér ve profesyonel

futbolcular arasinda farklidir ve bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir (U=2938,500;
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U=2886,500; U=2833,500; U=2788,000; U=2702,500; U=2909,000; p<0,05). Amator
futbolcularin; gliven boyutu igin (n=183) sira ortalamas1 115,94, esitlik¢i tutum boyutu
icin (n=183) sira ortalamas1 116,23, yardimseverlik boyutu icin (n=183) sira
ortalamasi 116,52, dogruluk boyutu icin (n=183) sira ortalamasi1 116,77, uzmanlik
boyutu icin (n=183) sira ortalamas1 117,23 ve is birligine hazir olma boyutu igin
(n=183) sira ortalamasi ise 116,10’dur. Profesyonel futbolcularin; gliven boyutu igin
(n=40) sira ortalamas1 93,96, esitlik¢i tutum boyutu icin (n=40) sira ortalamasi1 92,66,
yardimseverlik boyutu icin (n=40) sira ortalamasi1 91,34, dogruluk boyutu i¢in (n=40)
sira ortalamasi 90,20, uzmanlik boyutu i¢in (n=40) sira ortalamas1 88,06 Ve is birligine
hazir olma boyutu igin (n=40) sira ortalamasi ise 93,23’tlir. Anlamli farklarin oldugu
6 boyutta (Giiven, Esitlik¢i Tutum, Yardimseverlik, Dogruluk, Uzmanlik ve Is
Birligine Hazir Olma) amatdr futbolcularin puanlar1 ortalamasi (sirasiyla,
X=5,90+1,330; X=6,32+1,102; X=6,19+1,099; X=6,32+0,911; X=6,17+1,022;
X=6,48+0,939) profesyonel futbolcularin ortalamasindan (sirasiyla, X=5,40+1,524;
X=5,63+1,792; X=5,49+1,720; X=5,61+1,607; X=5,44+1,661; X=5,85+1,602)
yiiksektir ve bu farklar istatistiksel olarak anlamhidir (Cizelge 4.19).
Adanmighik/Baglilik ve performans boyutlarinin ise futbolcularin statiilerine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.21: Futbolcularn antrendrlerinin cinsiyeti degiskenine gére AGO’den elde
ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrendrin Cinsiyeti n X SS
y Erkek 202 582 1,341
Gilven
Kadin 21 574 1,722
Esitlikei tutum Erkek 202 6,23 1219
Kadin 21 590 1,755
Yardimseverlik Erkek 202 6,09 1,217
Kadin 21 579 1,607
Dogruluk Erkek 202 6,23 1,036
Kadin 21 585 1,584
Uzmanlhk Erkek 202 6,07 1,138
Kadin 21 576 1,627
Adanmislik/Baglilik Erkek 202 565 1,422
Kadin 21 529 2,171
Is birligine hazir olma Erkek 202 642 1,017
Kadin 21 586 1,726
Erkek 202 570 1,363
Performans
Kadin 21 5,63 1,468
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Futbolcularin calistiklar1  antrendrlerinin  cinsiyetinin  kadin veya erkek
oluslarma gére yapilan gruplara gére AGO boyutlar1 ortalamalar1 incelendiginde en
diisiik ortalama puana adanmislik/baglilik boyutunda kadin futbolcularin sahip oldugu
(X=5,29£2,171) ve en yiuksek ortalama puanin is birligine hazir olma boyutunda erkek
futbolcularin (X=6,42+1,017) sahip oldugu gortlmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22: Futbolcularin calistiklar1 antrendrlerin cinsiyetine gore AGO’den elde
ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Antrendrin Siralar
cinsiyeti n_ SwraOrt. Top U Z p

Giiven Erkek 202 1155 2253300 5030000 0,334 0,739
Kadin 21 11633 2443,00

Esitlikgi Tuum = <K 202 11242 2210900 5436000 0,326 0,744
Kadin 21 107,95 226700

Yardimseverlik =<K 202 1257 2213950 5405500 0,426 0,670
Kadin 21 10650 223650

Dogruluk Erkek 202 11293 2281100 4951000 0689 0491
Kadin 21 103,10 2165,00

Uzmanlik Erkek 202 Uarr 2271930 1965500 0565 0572
Kadin 21 104,60 2196,50

Adammisc/ - Erkek 202 11100 2260450 L 0 c00 0071 o044

aghil Kadin 21 112,93 237150

Isiblrhginehazn Erkek 202 113,52 22930,50 1814500 -1216 0224

olma Kadin 21 97,40 2045,50

Performans Erkek 202 24z 2270900 p536000 0,308 0,758
Kadin 21 107,95 2267,00

Cizelge 4.22°de verilmis olan Mann-Whitney U (MWU) testi sonuglar
incelendiginde; AGO’nin boyutlarmin  futbolcularin  calistiklart — antrendrlerin

cinsiyetine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.23: Futbolcularin ¢alistiklart antrentrlerinin  yaslar1 degiskenine gore
AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrendriin yasi n X SS

25 ve Altinda 24 5,88 1,408

) 26-35 3% 577 1133
Gven 36-45 79 578 1460
46 ve Uzerinde 85 583 1,401

25 ve Altinda 24 6,26 1,259

Esitlikei tutum 26-35 35 6,53 0,817
36-45 79 6,00 1,420

46 ve Uzerinde 85 6,23 1,284
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Cizelge 4.23: (Devami) Futbolcularin ¢aligtiklart antrendrlerinin yaglari degiskenine
gore AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrenoriin yasi n X SS

25 ve Altinda 24 6,11 1,230

Yardimseverlik 26-35 35 6,240,899
36-45 79 6,02 1,302

46 ve Uzerinde 85 6,02 1,359

25 ve Altinda 24 6,36 1,191

Dogruluk 26-35 35 6,31 0,889
36-45 79 6,07 1,122

46 ve Uzerinde 8 6,21 1,137

25 ve Altinda 24 6,05 1,298

Uzmanlik 26-35 35 6,29 0,815
36-45 79 589 1,264

46 ve Uzerinde 8 6,08 1,221

25 ve Altinda 24 556 1,826

5 26-35 35 573 1,010
Adanmiglik/Baglilik 36-45 79 552 1630
46 ve Uzerinde 85 567 1477

25 ve Altinda 24 6,25 1,414

Is birligine hazir olma 26-35 35 660 0,705
36-45 79 6,22 1,126

46 ve Uzerinde 8 643 1,132

25 ve Altinda 24 514 1,612

Performans 26-35 35 6,29 1,115
36-45 79 567 1,279

46 ve Uzerinde 85 563 1,409

Antrendriin  yast degiskeni agisindan 25 yas ve altinda olan futbolcular
uzmanlik boyutunu (X=5,14+1,612) puan ortalamas1 ile en diisiik degerlendirirken en
yiikksek puan ortalamasi is birligine hazir olma boyutunda (X=6,60£0,705) ortaya
cikmustir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.24: Futbolcularin galistiklari antrendrlerin yaslar1 degiskenine gére AG’den
elde ettikleri puanlarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Futbolcunun ¢alistig1 antrendriin yasi sd H p

Giiven 3 0,729 0,866
Esitlik¢i tutum 3 3,762 0,288
Yardimseverlik 3 0,185 0,980
Dogruluk 3 4,344 0,227
Uzmanlik 3 2,788 0,425
Adanmishk/Baglilik 3 0,524 0,914
Is birligine hazir olma 3 5,668 0,129
Performans 3 12,273 0,007*

*p<0,05

Cizelge 4.24’te sunulmus olan Kruskal-Wallis H testi degerleri incelendiginde;

yalnizca Performans boyutunda futbolcularin puanlart ortalamalari arasinda anlaml
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fark olabilecegi goriilmektedir. Performans (H(2)=12,273; p<0,05) boyutunda anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi yas araliklar1 arasinda oldugunu tespit
etmek icin (Cizelge 4.25’te yapilan ikili karsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi
p<0,05 anlamlilik diizeyi icin alt1 adet ikili karsilastirma yapildigindan p<0,0083
olarak alinmistir) Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Cizelge 4.25: Futbolcularin  ¢alistiklar1  antrendrlerin  yagslari  degiskenine gore
AGO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun

calistidy Sira Siralar
antrendriin yasi n Ort. Top ) Z p
25 ve Altind 24 319 765,5
26-;; o 35 28,7 10045 3745 072 0473
25 ve Altind 24 52,15 12515
36-22 o 79 5196 aloa5 o0 008097
25 ve Altind 24 54,63 1311
o i gm0 00 0
36:45 79 58:81 s 270 086 0513
tovoUmerinde 5 o1 sms 152 081 o4
jg-j:Uzerinde ;Z 2222 %;?: 3313 015 0878
25 ve Altind 24 284 681,5
26-;; - 35 31,1 10885 3815 0,66 0,508
25 ve Altind 24 56,23 13495
36-\:1; - 79 50,72 40065 8465 084 0401
25 ve Altind 24 55,08 1322
Bitlkei tutom 4632 Uzelzrrlina;e 85 54,98 73 1018 002 0987
26-35 35 65,54 2204 185 0064
36-45 79 53,94 4261 ’ ’
26-35 35 64,37 2253
46 ve Uzerinde 85 58,91 s007 1302 086 0,389
tovoUmerinde 85 saet s 0B 1 oo
25 ve Altind 24 29,65 7115
26-\;65 - 35 3024 10885 10 014 0892
25 ve Altind 24 52,94 12705
36-;,; - 79 51,72 40855 9255 018 0856
25 ve Altind 24 5515 13235
Vardimseverlik 46\‘;2 Uzérrlinz(lje 85 54,96 46715 1017 003 0979
26-35 35 59,09 2088, 035 0725
36-45 79 56,8 4487
toveUmerinde 55 coar  op M5 0 oo
f12-\‘;re5l'Jzerinde ;2 2;% Sjg;: 3248 0,38 0,707
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Cizelge 4.25: (Devami) Futbolcularin ¢alistiklart antrendrlerin yaglari degiskenine
gore AGO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun

calistidy Sira Siralar

antrendriin yasi n Ort Top U Z p

25 ve Altinda 24 31,29 751
389 -0,5 0,616

26-35 35 29,11 1019

25 ve Altinda 24 61,19 1468,5
727,5 -1,76 0,079

36-45 79 49,21 3887,5

25 ve Altinda 24 57,94 1390,5
L 949,5 -0,55 0,585

46 ve Uzerinde 85 54,17 4604,5

Dogruluk

26-35 35 62,84 2199,5
1196 -1,18 0,24

36-45 79 55,13 4355,5

26-35 35 59,81 2093,5
L 1464 -0,15 0,884

46 ve Uzerinde 85 60,78 5166,5

36-45 79 76,5 6043,5
L 2884 -1,61 0,107

46 ve Uzerinde 85 88,08 7486,5

25 ve Altinda 24 29,35 704,5
404,5 -0,24 0,807

26-35 35 30,44 1065,5

25 ve Altinda 24 56,71 1361
835 -0,9 0,371

36-45 79 50,57 3995

25 ve Altinda 24 53,77 1290,5
L 990,5 -0,22 0,824

46 ve Uzerinde 85 55,35 4704,5

Uzmanlik

26-35 35 63,7 2229,5
1166 -1,36 0,176

36-45 79 54,75 4325,5

26-35 35 61,17 2141
L 1464 -0,14 0,889

46 ve Uzerinde 85 60,22 5119

36-45 79 77,28 6105,5
L 2946 -1,39 0,165

46 ve Uzerinde 85 87,35 74245

25 ve Altinda 24 31,96 767
373 -0,74 0,459

26-35 35 28,66 1003

25 ve Altinda 24 54,23 1301,5
894,5 -0,43 0,671

36-45 79 51,32 4054,5

25 ve Altinda 24 55,88 1341
L 999 -0,16 0,875

46 ve Uzerinde 85 54,75 4654

Adanmiglik/Baglilik

26-35 35 56,7 1984,5
1355 -0,18 0,861

36-45 79 57,85 4570,5

26-35 35 58,31 2041
. 1411 -0,45 0,652

46 ve Uzerinde 85 61,4 5219

36-45 79 80,68 6373,5
L 3214 -0,48 0,629

46 ve Uzerinde 85 84,19 7156,5
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Cizelge 4.25: (Devami) Futbolcularin ¢alistiklart antrendrlerin yaglari degiskenine
gore AGO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Futbolcunun

cahistig Sira Siralar
antrendriin yasi n Ort Top U Z p
25 ve Altinda 24 29,19 700,5
400,5 -0,35 0,728
26-35 35 30,56 1069,5
25 ve Altinda 24 57,04 1369
827 -1,02 0,31
36-45 79 50,47 3987
25 ve Altinda 24 53,46 1283
. 983 -0,32 0,752
is birligine hazir 46 ve Uzerinde 85 5544 4712
olma 26-35 35 65,4 2289
1106 -1,84 0,066
36-45 79 54 4266
26-35 35 61,04 2136,5
L 1469 -0,13 0,898
46 ve Uzerinde 85 60,28 5123,5
36-45 79 75,28 59475
. 2788 -2,07 0,038
46 ve Uzerinde 85 89,21 7582,5
25 ve Altinda 24 21,31 511,5
2115 -3,31 0,001*
26-35 35 35,96 1258,5
25 ve Altinda 24 44,69 1072,5
772,5 -1,38 0,166
36-45 79 54,22 42835
25 ve Altinda 24 46,85 1124,5
L 824,5 -1,45 0,146
46 ve Uzerinde 85 57,3 4870,5
Performans
26-35 35 70,13 24545
940,5 -2,79  0,005*
36-45 79 5191 4100,5
26-35 35 7281 2548,5
L 1057 -2,57 0,01
46 ve Uzerinde 85 55,43 47115
36-45 79 81,93 6472,5
. 3313 -0,15 0,88
46 ve Uzerinde 85 83,03 7057,5
*p<0,0083

Cizelge 4.25’te Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel sonuglar
incelendiginde; Performans boyutunda istatistiksel anlamda fark elde edilmistir.
Performans boyutu 25 ve altindaki ve 26-35 yas araligindaki antrendrler ile 26-35 ve
36-45 yas araligindaki antrendrler arasinda farklidir ve bu farklar istatistiksel olarak
anlamhdir (U=211,5; U=940,5; p<0,0083). Performans boyutu i¢in 25 ve alt1 yastaki
antrendrler ile c¢alisan futbolcularin (n=24) sira ortalamast 21,31, 26-35 yas
araligindaki antrenorler ile ¢alisan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi 35,96 ve 26-35
yas araligindaki antrendrler ile ¢alisan futbolcularin (n=35) sira ortalamasi 70,13, 36-
45 yas araligindaki antrendrler ile calisan futbolcularin (n=79) sira ortalamasi ise

51,91°dir. Performans boyutu i¢in ortalamalarina bakildiginda (Cizelge 4.23); 25 ve
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alt1 yastaki antrenorler ile calisan futbolcularin puami X=5,14+1,612, 26-35 yas
araligindaki antrenoérler ile ¢alisan futbolcularin puanit X=6,29+1,115 ve 36-45 yas
araligindaki antrendrler ile calisan futbolcularin puani ise X=5,67%1,279’dur. Buna
gOre 26-35 yas araligindaki antrendrler ile ¢alisan futbolcularin performans boyutu
puanlarinin 25 ve alt1 yas grubu ve 36-45 yas araligindaki antrenérler ile galisan
futbolcularin performans boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diger boyutlarda ise anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Cizelge 4.26: Futbolcularin ¢alistiklar1 antrendrlerinin kademesi degiskenine gore
AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrenorlik Kademesi n X SS
TFF GRASSROOTS C 45 592 1,348
UEFA B 48 6,09 1,119
Guven UEFA A 23 596 1,076
UEFA A Pro 31 592 1,111
Teknik Direktor 41 573 1,462
TFF GRASSROOTS C 45 6,21 1,324
UEFA B 48 6,12 1,381
Esitlikei tutum UEFA A 23 6,55 0,679
UEFA A Pro 31 6,34 1,429
Teknik Direktor 41 6,03 1,410
TFF GRASSROOTS C 45 6,07 1,211
UEFA B 48 6,10 1,356
Yardimseverlik UEFA A 23 6,20 0,744
UEFA A Pro 31 6,17 1,195
Teknik Direktor 41 593 1,530
TFF GRASSROOTS C 45 6,23 1,158
UEFA B 48 6,08 1,285
Dogruluk UEFA A 23 6,29 0,572
UEFA A Pro 31 6,30 1,257
Teknik Direktor 41 6,16 1,108
TFF GRASSROOTS C 45 6,06 1,119
UEFA B 48 589 1,315
Uzmanlhk UEFA A 23 6,15 0,895
UEFA A Pro 31 6,21 1,222
Teknik Direktor 41 6,05 1,284
TFF GRASSROOTS C 45 5,62 1,489
UEFA B 48 577 1,473
Adanmiglik/Baglilik UEFA A 23 552 1,361
UEFA A Pro 31 582 1,388
Teknik Direktor 41 570 1,561
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Cizelge 4.26: (Devami) Futbolcularin ¢alistiklart antrendrlerinin - kademesi
degiskenine gore AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrendrlik Kademesi n X SS
TFF GRASSROOTS C 45 6,27 1,282
UEFA B 48 6,27 1,225
Is birligine hazir olma UEFA A 23 6,54 0,737
UEFA A Pro 31 6,37 1,176
Teknik Direktor 41 6,39 1,093
TFF GRASSROOTS C 45 553 1,528
UEFA B 48 584 1,419
Performans UEFA A 23 6,00 0,985
UEFA A Pro 31 6,20 0,926
Teknik Direktor 41 533 1,405

Elde edilen verilere gore futbolcularin ¢alistiklar1 antrendrlerin antrenorlik
kademesine gore X=5,33£1,405 ortalama ile performan boyutunda teknik direktorler
degerlendirilirken X=6,55+0,679 ortalama ile esitlik¢i tutum boyutunda UEFA A
diizeyindeki antrenorler degerlendirilmislerdir ve puanlar ortalamasinin 5,33 ile 6,55

arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.27: Futbolcularin ¢aligtiklar1 antrendrlerinin kademesi degiskenine gore
AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalamasmin Kruskal-Wallis H testi ile

incelenmesi
Antrendrlik Kademesi sd H p
Guven 4 1,293 0,863
Esitlik¢i tutum 4 2,848 0,584
Yardimseverlik 4 1,150 0,886
Dogruluk 4 2,007 0,734
Uzmanlhik 4 1,608 0,807
Adanmiglik/Baglilik 4 1,388 0,846
15 birligine hazir olma 4 1,062 0,900
Performans 4 8,816 0,066

Cizelge 4.27°de verilmis olan Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelendiginde;
futbolcularin ¢alistiklari antrendrlerinin kademesine gore herhangi bir grupta fark

olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir, Mann-Whitney U testi yapilmamustir.

66



Cizelge 4.28: Futbolcularin  ¢alistiklar1  antrendrlerinin - antrendrlilk  deneyimleri
degiskenine gore AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Antrendrlik Deneyimi n X SS
1-5Y1l 38 580 1,412
Giiven 6-10 Y1l 102 5,69 1,466
11 Y1l ve Uzeri 83 596 1,242
1-5Y1l 38 6,05 1,467
Esitlik¢i tutum 6-10 Y1l 102 6,27 1,131
11 Y1l ve Uzeri 83 6,18 1,361
1-5 Y1l 38 591 1,301
Yardimseverlik 6-10 Yil 102 6,14 1,163
11 Yil ve Uzeri 83 6,06 1,355
1-5 Y1l 38 6,09 1,267
Dogruluk 6-10 Y1l 102 6,23 0,976
11 Yil ve Uzeri 83 6,20 1,170
1-5 Y1l 38 583 1,365
Uzmanlik 6-10 Y1l 102 6,09 1,125
11 Y1l ve Uzeri 83 6,09 1,191
1-5 Y1l 38 517 1,760
Adanmiglik/Baglilik 6-10 Y1l 102 558 1,447
11 Y1l ve Uzeri 83 5,86 1,417
1-5Y1l 38 6,09 1,456
Is birligine hazir olma 6-10 Y1l 102 6,52 0,876
11 Y1l ve Uzeri 83 6,30 1,169
1-5 Y1l 38 539 1,603
Performans 6-10 Y1l 102 569 1,386
11 Yil ve Uzeri 83 583 1,222
Futbolcular ¢alistiklar1 antrendrlerin antrenorliik deneyimleri (yil olarak)

antrenOre giiven acisindan incelendiginde adanmislik/baglilik boyutu en diisiik

ortalama degerin 1-5 yil arasinda antrendrliik yapanlarda (X=5,17+1,760) en yuksek

ortalama degerin ise 1§ birligine hazir olma boyutunda 6-10 y1l arasinda antrenorliik

yapanlarda (X=6,52+0,876) oldugu gorulmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.29: Futbolcularin  antrendrlerinin  antrenorliik deneyimleri

agisindan
AGQ’den elde ettikleri puan ortalamalarinin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

Antrendrlik Deneyimi df H p
Guven 2 1,577 0,455
Esitlik¢i tutum 2 0,335 0,846
Yardimseverlik 2 1,630 0,443
Dogruluk 2 1,096 0,578
Uzmanlik 2 1,654 0,437
Adanmiglik/Baglilik 2 5,476 0,065
15 birligine hazir olma 2 1,526 0,466
Performans 2 1,676 0,433
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Cizelge 4.29’da

sunulmus

olan

Kruskal-Wallis

H testi

sonugclari

incelendiginde; futbolcularin ¢alistiklar1 antrendrlerinin antrendrlilk deneyimlerine

gore herhangi bir grupta fark olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir, Mann-Whitney U

testi yapilmamastir.

Cizelge 4.30: Futbolcularin caligtiklart antrendrlerinin egitim diizeyleri degiskenine

gore AGO’den elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalari

Futbolcunun c¢ahlistig1 antrenériin egitim

dizeyi n X SS
Onlisans 6 608 1,201
Glven Lisans 109 575 1,252
Lisansusti 16 6,44 0,727
Onlisans 6 6,67 0,816
Esitlik¢i tutum Lisans 109 6,22 1,286
Lisanstisti 16 6,42 1,314
Onlisans 6 694 0,136
Yardimseverlik Lisans 109 6,01 1,249
Lisanstisti 16 6,33 0,886
Onlisans 6 6,75 0,316
Dogruluk Lisans 109 6,15 1,201
Lisansusti 16 6,25 0,966
Onlisans 6 653 0,723
Uzmanlik Lisans 109 596 1,250
Lisanstisti 16 6,33 0,793
Onlisans 6 650 0,632
Adanmiglik/Baglilik Lisans 109 552 1,508
Lisansusti 16 597 1,118
Onlisans 6 6,83 0,408
Is birligine hazir olma  Lisans 109 6,30 1,196
Lisansusti 16 6,53 0,785
Onlisans 6 689 0,272
Performans Lisans 109 579 1,402
Lisanstisti 16 5,58 1,347
Antrenoriin  egitim durumu degiskeni bakimindan verilen yanitlara

bakildiginda adanmiglik/baglilik boyutunun X=5,52+1,508 ortalama ile en diisiik

degeri ve en yiiksek degeri ise yardim severlik boyutunda X=6,94+0,0136 ortalama ile

aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.31°de sunulmus olan Kruskal-Wallis H testi incelendiginde;

futbolcularin calistiklar1 antrendrlerinin egitim diizeyleri agisindan Yardimseverlik
(H(2)= 6,459; p<0,05) ve Performans (H(2)= 6,013; p<0,05) boyutlarinda anlamli
farkin oldugu gortlmektedir.
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Cizelge 4.31: Futbolcularin antrendrlerinin egitim diizeyleri agisindan AGO’den elde
ettikleri puan ortalamalarmin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

Futbolcunun calistig1 antrenériin egitim diizeyi df H p
Guven 2 4,871 0,088
Esitlikei tutum 2 2,320 0,313
Yardimseverlik 2 6,459 0,040*
Dogruluk 2 1,660 0,436
Uzmanlik 2 2,272 0,321
Adanmishik/Baglilik 2 3,617 0,164
Is birligine hazir olma 2 2,402 0,301
Performans 2 6,013 0,049*
*p<0,05

Farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin (Cizelge

4.32°de yapilan ikili karsilastirmalar i¢cin Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik

diizeyi icin (g adet ikili karsilagtirma yapildigindan p<0,0167 olarak alinmistir) Mann-

Whitney U Testi yapilmustir.

Cizelge 4.32: Futbolcularin  ¢alistiklar:

) antrendrlerin  egitim durumlarina gore
AGQO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Furbolcunun ¢alistig1

antrendoriin egitim Sira  Swralar
dizeyi n Ort. Top U Z p
Onlisans 6 67,58 4055
. 2695 -0,738 0,461
Lisans 109 57,47 62645
Onlisans 6 10,58 63,5

Glven . 425 -0,435 0,664
Lisansisti 16 11,84 189,5
Lisans 109 60,41 65845
. 589,5 -2,135 0,033
Lisansustu 16 80,66 1290,5
Onlisans 6 7325 4395
. 2355 -1,244 0,213
Lisans 109 57,16 6230,5
Onlisans 6 1342 80,5

Esitlik¢i tutum ) o 36,5 -0,987 0,324
Lisansisti 16 10,78 172,5
Lisans 109 61,94 6751
] 756 -0,923 0,356
Lisansisti 16 70,25 1124
Onlisans 6 88,83 533
. 142 -2,409 0,016*
Lisans 109 56,3 6137
Onlisans 6 15,67 94

Yardimseverlik . 23  -1,983 0,047
Lisansisti 16 9,94 159
Lisans 109 61,94 6751
) 756 -0,883 0,377
Lisansisti 16 70,25 1124

*p<0,0167
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Cizelge 4.32: Futbolcularin calistiklart antrendrlerin  egitim durumlarina gore
AGO’den elde ettikleri puanlarin Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Furbolcunun c¢ahstig

antrendriin egitim Sira  Siralar
dizeyi n Ort. Top U Z p
Onlisans 6 7425 4455
. 2295 -1,263 0,207
Lisans 109 57,11 62245
Onlisans 6 13,67 82
Dogruluk ) o 35 -1,009 0,313
Lisansistu 16 10,69 171
Lisans 109 62,64 6828
. 833 -0,297 0,767
Lisansusti 16 65,44 1047
Onlisans 6 74,42 4465
] 2285 -1,258 0,208
Lisans 109 57,1 62235
Onlisans 6 12,75 76,5
Uzmanhk . 40,5 -0,574 0,566
Lisansisti 16 11,03 176,5
Lisans 109 61,87 67435
. 7485 -0,927 0,354
Lisansustu 16 70,72 11315
Onlisans 6 80 480
. 195 -1,684 0,092
Lisans 109 56,79 6190
Onlisans 6 1342 80,5
Adanmishk/Baghlik o 36,5 -0,882 0,378
Lisansustu 16 10,78 172,5
Lisans 109 61,76 67315
. 736,5 -1,016 0,31
Lisansisti 16 71,47 11435
Onlisans 6 7517 451
. 224  -1,412 0,158
Lisans 109 57,06 6219
i< birlisi Onlisans 6 13,17 79
Is birligine hazir _ = 38 -0893 0372
olma Lisanstisti 16 10,88 174
Lisans 109 62,17 6776
. 781 -0,732 0,464
Lisansisti 16 68,69 1099
Onlisans 6 87,17 523
) 152 -2,278 0,023
Lisans 109 56,39 6147
Onlisans 6 16,42 98,5
Performans . 185 -2,291 0,022
Lisansisti 16 9,66 1545
Lisans 109 63,95 6971
, 768 -0,79 0,43
Lisansisti 16 56,5 904

Cizelge 4.32°de Mann-Whitney U (MWU) testi ile yapilan istatistiksel sonuglar
incelendiginde; Yardimseverlik boyutunda istatistiksel anlamda fark elde edilmistir.
Yardimseverlik boyutu onlisans ve lisans diizeyinde egitime sahip antrenorler ile
calisan futbolcular arasinda farklidir ve bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir
(U=142; p<0,05), performans boyutunda Bonferroni diizeltmesinden dolay1 fark

anlamli degildir. Yardimseverlik boyutu icin onlisans diizeyinde egitime sahip
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antrendrler ile calisan futbolcularin (n=6) sira ortalamasi 88,83 ve lisans duzeyinde
egitime sahip antrendérler ile ¢alisan futbolcularin (n=109) sira ortalamasi ise 56,3tiir.
Yardimseverlik boyutu ortalamalarina bakildiginda (Cizelge 4.30); 6nlisans duizeyinde
egitime sahip antrendrler ile ¢alisan futbolcularin yardimseverlik boyutu puani
X=6,94+0,136 ve lisans diizeyinde egitime sahip antrendrler ile ¢alisan futbolcularin
yardimseverlik boyutu puani ise X=6,01£1,249’dur. Buna gore Onlisans dizeyinde
egitime sahip antrenorler ile ¢alisan futbolcularin yardimseverlik boyutu puani daha

yuksektir. Diger boyutlarda ise anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmadigr goriilmistiir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde ¢aligma grubundan elde edilen bulgulara dayali olarak literatiirde
yapilan ¢alismalar arasindaki baglantilar kurulmaya calisilarak alt problemler sirasiyla
tartisilmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin literatiire yeni kazandirilmis olmasi ve
dogrudan kullanildigi ¢alismalarin olmamasi nedeniyle dogrudan iliskilendirilebilecek
calismalar bulunmamaktadir, bu nedenle literatiirde bulunan antrendr-sporcu iligkisi

lizerine yapilmis calismalar ile desteklenerek tartisilmaya calisilmistir.

Gundmuzde antrendr-sporcu iliskisi konusu giderek daha fazla ilgi ¢gekmekte
ve bu konu Uizerinde yapilan ¢alismalarin sayisinin gittikce arttigi bu konuda daha fazla
calistima yapildigr goriilmektedir. Bu c¢alismada onlardan bir tanesi olarak
degerlendirilebilir. Konunun gordiigii ilgi gormesi antrenor-sporcu iliskisinin
sporcularin performansi i¢in ¢ok Onemli bir etken olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Jowett, 2007; Jowett & Cockerill, 2003). Jowett’e (2017) gore
antrendrliigiin etkinligi antrendr-sporcu iligkilerinin kaliteli olmasina bagl olmaktadir.
Jowett (2003) calismasinda antrendr-sporcu iliskisi esas olarak yiiksek performansi

hedefledigini belirtmektedir.

Calismanin ilk alt problemi olan futbolcularin cinsiyeti antrendre guiven
konusunda bir farklilik yaratip yaratmayacagidir, yapilan istatistiksel analizler
sonucunda antrendre giliven konusunda hem kadin futbolcularin hemde erkek
futbolcularin  benzer diisiincelere sahip olduklart bir farkliigin  olmadigi
gorilmektedir. Kadin futbolcularin performans boyutunu katiliyorum diizeyinde en
diisiik degerlendirirken erkek futbolcular ise adanmislik/baglilik boyutunu katiliyorum
diizeyinde en diisiik degerlendirmislerdir bunun yaninda en yiiksek degerlendirilen
boyut ise is birligine hazir olmadir ve hem kadin hemde erkek futbolcular tarafindan
tamamen katiliyorum diizeyin degerlendirmislerdir (Cizelge 4.3). Ydicel (2010)
calismasinda antrenor sporcu iliskisi (yakinlik ve giiven duygusu boyutunda) ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Antrendr-sporcu
iligkisinde kadin sporcularin erkek sporculara goére daha ylksek puanlar ortaya

koyduklari belirlenmistir (Jowett & Nezlek, 2012). Mevcut ¢alismada cinsiyetler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte adanmislik/bagliklik
boyutunda kadin futbolcularin erkek futbolculardan niceliksel olarak yliksek ortalama
puana sahip olduklar1 diger yedi boyutta ise erkek futbolcularin ortalama puanlarinin
niceliksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektir. Kadin futbolcularin adanmiglik/baglilik
boyutunu bu sekilde degerlendirmeleri kadin futbolcularla ¢alisacak olan antrenérler igin
dikkate alinacak 6nemli bir nokta olarak goriilmesi gerekir. Sporcularin performanlarini
yonetmede her bir boyutun 6nemli oldugu gozden uzak tutulmadan bu niiansda antrenérler
tarafindan degerlendirilmelidir. Farkli bir ¢aligmada ise, Jowett & Clark-Carter (2006)
tamamlayicilik alt boyutunda kadin sporcularin puanlarinin erkek sporculara gére daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Demirci (2020) 14-17 yas arasi sporcularda incelemis
oldugu ¢alismasinda, cinsiyet degiskeni agisindan antrendr-sporcu iliskisinde herhangi bir
fark olmadigi sonucuna ulasmustir. Selagzi & Cepikkurt (2015) calismalarinda bu
calismanin bulgular ile benzer sekilde antrendr sporcu iligkisi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Sporcu ve antrendrlerin cinsiyetine
gore sporcu-antrendr iligkisinin diizeyinin karsilastirilmasinda anlamli bir baglanti
yoktur (Txi, 2019). Cinsiyet ve antrentre guven konusunda antrendrlerin calistiklar
sporcularin tutumlari, algilari ve diisiincelerini 6grenmeye ¢alismalari ve elde ettikleri
sonuglara gore antrenor-sporcu iliskilerinde giivene dayali bir stre¢ yonetmelerinin
Ozelde futbolculart genel anlamda da sporcularin performanslarini olumlu ydnde

etkiyecegi soylenebilir.

Calismaya katilan futbolcularin yasi ile dogruluk ve uzmanlik boyutu arasinda
iliski saptanmistir. Bu iki boyutta 18 yas ve altinda olan futbolcular 19 ve iistii yas
grubuna gore daha fazla O6nemsedikleri ve dikkat ettikleri séylenebilir. AGO
boyutlarindan yalnizca giiven boyutunda 19 yas ve flzeri yas grubunda olan
futbolcularin ortalama puanlar1 18 ve altinda olan yas grubundan daha yuksektir.
Giliven konusunun biiyiik yas gruplarinda one ¢iktig1 soylenebilir, bu boyutta dile
geritilen farkin niceliksel bir fark oldugunu da belirtmek gerekir. Calismada elde
edilen ortalamalara bakildiginda (Cizelge 4.5) 5,58 ile 6,41 arasinda degistigi
goriilmektedir, 7’11 likert tipi bir 6lgekte yiiksek ortalamalar oldugu ve ¢alisma grubu
acisindan bakildiginda tiim futbolcularin antrendre given konusunu onemsedikleri
seklinde de yorumlanabilir. Selagzi & Cepikkurt (2015) ve Yicel (2010)
caligmalarinda antrendr sporcu iligkisi (sporcu ile antrenor arasindaki yakinhik ve
gliven duygusu boyutunda) sporcunun yas grubuna bagl olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Buna karsin Rottensteiner, Konttinen & Laakso (2015) ise 15-16
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yas oyuncularla gergeklestirdigi calismada, antrenOr sporcu arasinda ki iliski
diizeyinin bu oyuncularin spora devam etmelerinde ve daha ¢ok ¢alismalarinda etkili
oldugunu belirtmistir. Daha kiigiik yas gruplarinda bu iligskinin farklilik arz ettigi
distintilebilir. Kolayis & Celik (2018) calismasinda yasin artmasi ile birlikte
sporcularin antrendrlerini kendilerine daha yakin algiladiklarint bunun yaninda
atletlerin, voleybol, futbol ve Amerikan futbolu ile ugrasan sporculara oranla daha
yuksek yakinlik, baghlik ve tamamlayicilik diizeylerine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bir diger calismada antrenoOr-sporcu iliskisinin performansi arttirmanin
yani sira sporcu memnuniyeti, algilanan beceri ve 6zgiiven iizerinde de ciddi etkiler
yaptigin1 ifade edilmistir. Bireysel sporlarda antrendrlerin dogrulugunun takim
sporlarindaki antrendrlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Lorimer
& Jowett, 2009). Antrendrler ve geng sporcular arasindaki etkilesimin daha iyi
bilinmesi, ¢atigmalar, ebeveynlerin asir1 katilimi, destek eksikligi veya tiikkenmislik
gibi sorunlarla karsilildiginda ¢6ziimii konusunda yardimei olabilir (Sanches, Borras,
Leite, Battaglia, & Lorenzo, 2009). Takim sporlarinda basarinin diger oyunculara da
bagli oldugu diisiiniildiigiinde antrendr-sporcu iliskileri sporda basarida anahtar rol
konumuna gelmektedir. Dogruluk ve uzmanlik boyutunda ortaya ¢ikmis olan anlamli
farklilik yaslar1 daha kiiclik olan grup i¢in daha onemli oldugu ve bu ¢alisma
kapsaminda futbolcularin genel olarak sporcularin dikkat ettikleri noktalar olarak ele

alinmas gerektigi sdylenebilir.

Futbolcularin  egitim durumlari, dogruluk, uzmanhk ve performans
boyutlarinda anlamli fark yaratmaktadir, diisiik egitim seviyesindeki futbolcularin bu
Uc boyutu da diger egitim seviyelerinde olan futbolculardan (dogruluk boyutunda,
ilk6gretim mezunlar1 yiiksekogretim mezunlarindan; uzmanlik ve performans
boyutunda, ilkdgretim mezunlarinin ortadgretim mezunlarindan) daha yiksek
ortalama ile degerlendirmislerdir, farkli diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.7).
Abakay & Kuru (2011) yaptiklar1 ¢alismada profesyonel futbolcularin iletisim
diizeylerinin egitim durumlar1 bakimindan yaptiklar1 fark testinde ilkogretim okulu
mezunlari ile diger ti¢ grup arasinda (yiiksekokul/fakulte mezunlari ile lise mezunlari
arasinda, yiiksek lisans/doktora mezunlar ile yiiksekokul/fakiilte mezunlar
arasindaki) farklarin anlamli oldugu, ilkogretim mezunlarinin iletisim dizeylerinin
daha diistik oldugunu amatér futbolcular icin yapilan fark testinde ise lise mezunlari

ile yiliksekokul/fakiilte mezunlar1 arasindaki farkin anlaml lise egitmi diizeyindeki
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amatdr futbolcularin iletisim puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymulsardir.
Bir diger ¢alisma ise glires bransinda antrenor-sporcu iligkisinde (yakinlik ve glven
duygusu boyutunda) sporcunun egitim diizeyinin bir farklilik yaratmadigini ortaya
koymustur (Yucel, 2010). Abakay & Kuru’nun (2011) calismasinin sonuglari
antrenor-sporcu iliskisini diizenlemedeki rolii diistiniildiigiinde egitim diizeyinin digiik
iletisim kurma konusunda sorunlara isaret ettigini, mevcut ¢alismada dogruluk,
uzmanlik ve performan boyutlarinda yiiksek puanlamalar1 bu {i¢ boyutta
beklentilerinin daha yiiksek olmasina ve One ¢ikarilmasina neden olabildigi
disiiniilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e diger boyutlar ve faktorlerin varliginin
da hesaba katilarak, antrendr davranislarini yorumlamada daha esnek davranilarak
given konusunun degerlendirildigi sdylenebilir. Ylcel (2010) ¢alismasinda fark
olmamasi ise bu calismanin sonuclar1 bakimdan degerlendirildiginde en diisiik
ortalamanin 5,39 ile yiliksekogretim diizeyinde oldugu (Cizelge 4.7) distiniildiigiinde
tim egitim kademelerindeki futbolcularin guven konusunda hassasiyetleri oldugu
bunun yaninda ilkdgretim diizeyinde egitime sahip olan futbolcularin diger egitim
kadamelerine gore daha fazla 6nemsedikleri séylenebilir. Bu durum antrenér-sporcu
iligkisinin dUzenlenmesinde antrendrlerin gliven olusturma konusunda egitim
kademeleri arasinda yorum farkliliklarinin olabilecegini diisiinmeleri ve ¢alismalarini

bu bilgi dogrultusunda yiiriitmeleri ve tasarlarmalar1 gerektigi diigiiniilmektedir.

Futbolcularin spor yaslarinin, esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk ve
uzmanlik boyutlarinda bir fark yarattigi ortaya ¢ikmistir. Sporculuk yasi ve giiven
konusunda yapilan arastirma sonuglarini karsilastirabilecek ulasilan sinirli sayida
caligmaya ulasilmis ve calismalar dogrultusunda degerlendirilmistir. Yiicel (2010)
calismasinda giires branginda antrendr-sporcu iliskisinde (yakinlik ve giiven duygusu
boyutunda) ve diger boyutlarda sporcunun lisanli olma siireleri (sporculuk yaslari)
bakimindan fark olmadigini ortaya koymustur. Coban (2019) ¢alismasinda da hentbol
sporcularinin spor deneyimi ile antrendr-sporcu iligkisi arasinda anlamli bir fark
olmadigini belirtmistir. Sporcu-antrendr iligkileri zamandan bagimsizdir (Txi, 2019).
Rottensteiner, Konttinen & Laakso (2015) caligmasinda miicadeleci ve 1srarct
hentbolcularin, i¢e kapanik hentbolculara gére daha uzun yillar antrenman yaptiklarini
belirtmektedir. Daha uzun siire antrenman yapma ve katilmanin olumlu etkisinden s6z
etmek mumkinddr. Txi, (2019) antrendr-sporcu iligkisini arastirdigi galismasinda

sporculuk deneyiminin yakinlik, tamamlayicilik ve baglilik boyutlarinda bir farklilik
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olmadigim ortaya koymustur. Lise de 6grenim goéren sporcular iizerinde yapilan bir
calisgamda, birinci smifta okuyan 6grenci sporcularin antrendr-sporcu iligkisinin tim
alt boyutlarinda son sinifta okuyan 6grenci sprorculara gére daha yuksek puanlar aldigi
tspit edilmistir (Fehr, 2017). Bir baska c¢alismada iletisim konusunda, profesyonel
futbolcularin spor yapma yillar1 bakimindan 11 yil ve iizeri futbolcularin puan
ortalamasi 6-10 yil olanlardan daha yiiksek, amator futbolcularda ise 0-5 yil olan
futbolcularin hem 6-10 y1l hem de 11 yil ve iizeri olanlardan daha yiiksek ve farkin
anlamli oldugunu bulmuslardir (Abakay & Kuru, 2011). Futbolcularin spor yaslarinin
(sporculuk deneyimlerinin), esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk ve uzmanlik
boyutlarinda 1-5 yillik deneyime sahip olanlarin puanlarinin 11-15 yillik deneyime
sahip olan sporculardan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 (Cizelge 4.10)
gorilmektedir. Gullti (2018) ¢alismasinda yas1 daha kii¢iik olan sporcu 6grencilerin
yakinlik, destek ve yonlendirme konusunda yasi biiyiik olanlara oranla daha fazla
ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Mevcut ¢alismada sporculuk deneyimi daha az olan
futbolcularin deneyimi daha fazla olanlara oranla antrendre giiven konusunda esitlikgi
tutum, yardimseverlik, dogruluk ve uzmanlik boyutlarin1 daha fazla 6nemsedikleri
sOylenebilir. Cizelge 4.10 incelendiginde ortalamalarin 5,48-6,44 arasinda degistigi de
gorilmektedir, bu ortalamalar aslinda biitiin futbolcular tarafindan 6nemli goriilmekle
birlikte esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk ve uzmanlik diisiik sporculuk yasina
sahip futbolcularin digerlerine oranla daha fazla Onemsedikleri seklinde de
yorumlanabilir. Antrendrlerin ¢alistiklart sporcularin sporculuk yaslarini dikkate
alarak caligmalarin1 ve iligkilerini yonetmede bir referans olarak kullanilabilir bu

sonuglar.

Arastirmamiz sonucunda futbolcularin antrendrleri ile c¢alisma siiresi ile
antrendre giiveleri arasinda bir fark saptanamamustir. Olgekten elde edilen
ortalamalara bakildiginda puanlar ortalamalarinin 5,53-6,50 arasinda degistigi
gorulmektedir (Cizelge 4.13). Farkin ortaya ¢gikmamasinin nedenlerinden birisi olarak
biitin futbolcularin her boyutu yakin puanlamalarindan kaynaklanmig olabilir.
Literatiire bakildiginda takimda gegirilen siire ve antrendre giiven konusunda ¢alisma
stiresince dogrudan galismaya rastlanmamuistir. Sporcu-antrendr iligkisinin zamandan
bagimsiz (Txi, 2019) oldugunu belirten ¢alismada bulunmaktadir, zamanin etkisinin
kllture ve bolgeye gore degisebilecegi de dile getirilmistir. Ancak antrenorle ¢alisma

stiresi takimda bulunma stresinin de bir gostergesi olabilecegi degerlendirilebilir
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(Sporcunun antrendrden daha dnce de takimda bulunma durumu olabilecegi goz ardi
edilmemelidir) sportif basarida ve performanta bunun yaninda antrendr-sporcu
iletisiminde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir, bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir,
Abakay & Kuru (2011) tarafindan yapilan ¢alismada profesyonel futbolcularin ayni
antrendrle ¢alisma siiresi arttikca iletisim diizeylerinde de belirgin bir artis oldugu
belirtilmektedir. Selagz1 & Cepikkurt (2015) sporcularin antrendrle birlikte ¢alisma
streleri ile antrendr-sporcu iliskisi 6l¢eginin baglilik alt boyutu arasinda pozitif yénde
anlamli bir iligski bulmustur. Bugdayci, Zengin, Abakay & Demir (2017) salon futbolu
antrendrleriyle yaptiklar1 ¢alismada antrendr sporcu arasindaki iletisimsel kanallarin
acilmasinda 6nemli bir etkeninde antrenor-sporcu g¢aligma siiresinin fazla olmasi
oldugu belirtilmistir. Antrendrlerin zamana bagli bu degisken konusunda daha fazla
bilgi elde etmeleri ve sporcularinin 6zelliklerine gore giiven konusunda caligsma

yapmalar tavsiye edilebilir.

Tolukan & Akyel (2019) tarafindan yapilan arastirmada antrendr-sporcu
iligkisinde futbolcularin antrendrleriyle olan calisma siirelerine goére herhangi bir
farkliliga  rastlanilmamustir.  Sporcu-antrenor  iliskileri  birlikte  gecirilen
stireden/zamandan bagimsizdir (Txi, 2019). Abakay ve Kuru (2013) tarafindan yapilan
calismada profesyonel futbolcularin ayni antrendrle galisma siiresi arttikca iletisim
diizeylerinde de belirgin bir artis oldugu belirtilmektedir. Selagz1 & Cepikkurt (2015)
sporcularin antrendrle birlikte ¢alisma siireleri ile antrenor-sporcu iligkisi 6lgeginin
baglilik boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Abakay & Kuru
(2011) antrendr iletisimi  konusunda ayni antrenorle c¢alisma suresini de
degerlendirdigi c¢alismalarinda amator futbolcular arasinda bir fark yokken
profesyonel futbolcularda 0-2 yildir birlikte ¢alisanlarin diger iki gruptan (3-5; 6 yil ve
tizeri) daha diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger ¢alismada
3 yildan daha fazla ayni antrendr ile ¢alisan sporcularin antrenér-sporcu iliskisinin
daha iyi oldugunu belirtmistir (Demirci, 2020). Benzer sekilde diger bir ¢aligmada ise,
sporcularin antrendr ile ¢alisma yillart ile yakinlik ve baghlik diizeylerinin pozitif
yonde bir iligkisinin oldugu belirtilmistir (Jowett & Nezlek, 2012). 2014°te Kanada’da
gerceklesen ve antrenore olan baglilik ve antrendr davranislart arasindaki iliskileri ele
alan bir ¢calismaya gore antrenor-sporcu iliskisinin baglilik boyutu sportif performansi
etkileyen 6nemli bir etkendir. Antrendre baglilik hissi olan sporcular daha fazla gaba

gOstermekte ve performanslari artmaktadir (Rezania & Gurney, 2014). Lorimer &
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Jowett (2009) ise antrendr-sporcu iligkisinin performansi arttirmanin yani sira SPOrcu
memnuniyeti, algilanan beceri ve 0zguven tzerinde de ciddi etkiler yaptigini ifade
etmiglerdir. Bireysel sporlarda antrenorlerin dogrulugunun takim sporlarindaki
antrenorlere gore daha yliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Paylasilan bilissel odak,
takim ve bireysel sporlar arasinda da farklilik gosterdigi ve spor tlriinun antrendriin
empatik dogrulugu iizerindeki etkisine tam olarak aracilik ettigini bulmuslardir.
Ayrica, antrenman seanslar1 daha uzun olan antrenoérler, empatik dogrulugu artirmistir.
Sporcular icin herhangi bir fark bulunamamustir. Bir antrendr ve bir sporcu arasindaki
etkilesimin dinamiklerinin, birbirlerini ne kadar dogru algiladiklari konusunda kilit bir
rol oynadigini gostermektedir. Mevcut calismada antrenorle c¢alisma siiresi ile
antrendre guven arasinda bir fark yoktur. Antrendre giiven boyutlarinda ortalamalarin
5,33-6,55 arasinda degistigi, futbolcularin bu boyutlart yiiksek puanladigi
goriilmektedir. Yukarida antrenorle gegirilen siirenin dnemine vurgu yapan c¢alismalar
ile zamandan bagimsiz olabilecegini dile getiren ¢alisma birlikte diisiintildiigiinde
giiven olusturma veya olusmasini saglama zaman kaybedilmeden basarilmasi gereken
bir antrenor yaklagimi olarak distiniilmelidir. Sporun 6zel durumu guvenin tesis
edilmesinde zaman faktorinin etkisinin oldugu, zamanla olusabilecegi diisiincesi
yerine ¢ok kisa siirelerde de olusabilecegi seklinde yorumlanabilir. Antrenorler
sporculart ile iligkilerinde giiven yaratmanin zamandan bagimsiz gelisebilecegini ve
givenin performansa olan olumlu etkilerini g6z oOniinde bulundurarak adimlar

atmalariin 6nemli oldugu soylenebilir.

Futbolcularin  oynadiklar1  takimlara gbre gruplandirilarak (amator-
profesyonel) bu c¢alismada kullanilan boyutlar1 ile antrendre giliven konusunda
caligmaya rastlanmamustir, bir ¢alismada lig statlleri ile ilgili bir karsilastirma da
giiven konusu ele alinmistir. YUcel (2010) ¢alismasinda giires bransinda antrendr-
sporcu iliskisinde (yakinlik ve giiven duygusu boyutunda) ve diger boyutlarda
sporcularin giirestikleri liglere gore yaptiklari karsilistirma sonucunda bir farkin
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Amator-profesyonel futbolcularin ¢alismada kullanilan
AGO’ne verdikleri yanitlarin ortalamalaria bakildiginda (Cizelge 4.17) ortalamalarin
5,32-6,41 arasinda degistigi, sekiz boyutta da amatér futbolcularin puanlarinin
niceliksel olarak daha yiksek oldugu goriilmektedir ancak bu istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ortaya c¢ikan bu tablo giliven konusunda tiim futbolcularin

duyarliklarini gostermekle birlikte, profesyonel takimlarda oynayan futbolcularin bu
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isten gelir elde etmeleri ve ¢esitli hukuksal haklarinin oldugunu biliyor olmalari, bunun
yaninda miisabaka kazanma veya kaybetme konusunda daha az diisiinecekleri konulari
olabilir, amator futbolcularda ise basarili performanslart sonucunda profesyonel
olabilecekleri diislincesi, miisabaka kazanma ve mutlu olma, kendini gerceklestirme
gibi disiincelere dayali olarak yaptiklar1 sporda ister istemez antrendr-sporcu
iliskisinde giiven ve giivenle ilgili konular1 profesyonel futbolculara gore daha fazla
puanlamis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Elit sporcularin daha fazla calisma
stirelerine ihtiyaglar1 oldugunu belirtmektedir (Baker & Young, 2014) uzun antrenman
ve g¢alismalarin bir smirlayici etken oldugu disiiniildiigiinde bu durum futbolcularin
motivasyon kaybina neden olabilir. Antrentre duyulan giiven bu sinirlayict durumu
ortadan kaldirmay1 kolaylastirict bir yol olabilir. Glivenilir antrendrler sporcularinin

calisma konusundaki motivasyonlarini saglayabilirler.

Calismanin 6nemli bulgularinda birisi amatoér futbolcu ve profesyonel
futbolcularin antrendre giiven konusunu degerlendirmelerinde alti boyutta ortaya
¢ikan anlamli farkliliklardir ve bu farkliliklarin hepsinde amator futbolcularin puanlari
ortalamasinin daha yiiksek olmasidir, farklhiliklarin ortaya ¢iktigi boyutlar; giiven,
esitlikei tutum, yardimseverlik, dogruluk, uzmanlik ve is birligine hazir olmadir.
Amato/Profesyonel takim gruplandirmasinda oldugu gibi bu karsilastirma grubu da
gliven konusunda ele alinip incelenmis bir degisken degildir. Dolayl iligki
kurulabilecek bir ¢alismada iletisim diizeyinin futbolcularin statiilerine gore
farklilastig1 profesyonel futbolcularin puan ortalamasi, amator futbolcularin puan
ortalamasindan daha yuksektir (Abakay & Kuru, 2011). Mevcut ¢alismada amator ve
profesyonel futbolcular icin AGO’den elde edilen ortalamalara bakildiginda (Cizelge
4.19) ortalamalarin 5,13-6,48 arasinda degistigi goriilmektedir. Amator futbolcularla
calisan antrenérler icin futbolcularin antrendre giiven konusundaki algilarmin ve
diisiincelerinin performansta bir belirleyici olacagini diistinmeleri gerektigi ve bu
konuda gerekli ¢aligmalar1 yapmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Elit sporcularin
daha fazla calisma siirelerine ihtiyaglar1 oldugunu belirtmektedir (Baker & Young,
2014) bu bilgiye dayanarak profesyonel futbolcular1 elit sporcu smifina dahil ederek
profesyonel futbolcularin amatér futbolculara goére daha uzun antrenman ve calisma
yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Profesyonel futbolcularin yaptiklari isten gelir elde
etmeleri onlarin ¢alismalara devam etmeleri konusunda bir motivasyon araci olarak

degerlendirilebilir. Ancak amator futbolcularin gelir elde etmeleri her zaman mimkin
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olmayabilir bu durum onlar igin smirlayici bir etken olabilir, bu durum amator
futbolcularin motivasyonunu diisiirebilir. Alt1 boyutta amator futbolcularin antrenore
guven konusunu degerlendirmede yiiksek puanlamalarinin bir nedeni de psiko-sosyal
acidan tatmin olmak istemeleri seklinde yorumlanabilir. Amatér futbolcular
antrendrlerine giiven duyduklari oranda basarili olma ve performans ortaya koyma
konusunda daha elverisli bir durumda olabilirler. Giivenilir antrenérler sporcularinin
calisma konusundaki motivasyonlarimi artirarak sporcularinin - antrenmanlara
devamliligin1 saglayabilirler, devamlilik ve uzun calisma siiresinin performansi
gelistirecegi  diistiniildiiginde guvenilir antrendrlerin  takimlart sportif basari

saglamada daha avantajli olabilirler.

Kadinlarin sporcu olarak yer aldigi spor dallarinin, spor ortaminda kadin
sporcu ve antrendrlerin gegmise oranla daha fazla yer almalarini saglamaktadir. Bu
durum, sporcu antrenor iliskisinde cinsiyet degiskeninin etkisininin anlagilmasini
zorunlu kildig1 gibi, sporun gelismesi ve topluma olumlu katkisinin saglanmasi
acisindan da gerekli oldugudur. Kadin antrendrlerin erkek meslektaslarina gore daha
olumlu algilanmaktadirlar (Uziim & Aycan, Antrendr Davranisi Algisinda Cinsiyetin
Etkisi, 2019). Antrendrlerin sporcularina davranis bigimlerinin adil olma diizeyinin
nasil algilandig1 ve sporcularin sahip oldugu bazi 6zelliklerin (cinsiyet, yildiz sporcu
olmak vb.) antrendrler tizerinde etkisinin olup olmadig1 6nemli konulardandir (Uziim,
Karli, & Yildiz, 2018). Erkek antrendrlerin narsistik toplam puanlarinin kadin
antrendrleden diisiik oldugunu ve kadin antrendrlerin zorlu gorevleri yerine getirmeleri
ve zorlu hedeflere ulasmada erkek antrendrlerden daha yiiksek bir motivasyona sahip
olduklarin1 s@ylemek mimkundur (Cankurtaran & Berisha, 2021). Antrendriin
cinsiyetinin giiven konusunda etkileri ile ilgili olan ¢alismalar da sinirhidir. Yukaridaki
calismalarda antrendriin cinsiyeti bir degisken olarak ele alinmistir. Kadin futbolunun
da tilkemizdeki gelisimi dikkate alindiginda elbet kadin futbol antrenérlerinin alanda
yer almaya baglamasi ile bu konununda daha fazla ¢alisma ile desteklenmesi gerektigi
sOylenebilir. Mevcut ¢alismada herhangi bir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamasi ile birlikte puanlar ortalamalarina bakildiginda 5,29-6,42 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bir diger 6nemli bulgu ise tiim boyutlarda erkek futbolcularin puanlari
ortalamasinin kadin futbolculardan daha yiiksektir ve alt1 boyutta bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu yalnizca adanmislik/baglilik boyutu ile performans boyutunda

bu fark niceliksel oldugudur. Bunun nedeninin erkek futbolunun daha yaygin olmasi
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ve daha rekabet¢i kosullarda gergeklesiyor olmasindan oldugu diistiniilmektedir.

Elbette bu konuda kiiltiirel farkliliklarin etkisinin de olabilecegi diistiniilmelidir.

Futbolda basarili dereceler alinmasi i¢in egitimcinin daha yliksek yasta
bulunmasi beklenebilir. Dogal olarak egitimcinin daha yiiksek dereceleri, gecmisteki
daha uzun siireli egitimciliginin varlig: ile paraleldir. Bu durumun agiklanmasinda
psikolojik bir o6zgiinliigiin de belirtilmesi gerekir. Antrenorlerin kendine guven
duymalar1 ve sporcularin kendilerini gii¢lii hissetmeleri baglaminda, hem takim, hem
de bireysel olarak basari hissinin desteklenerek gorev askiyla ortaya ¢ikarilmasi
sonucunda ulusal ve uluslar arasi ortamda iilke sporcularinin basarilarina sahit
olunabilir (Ghorbanzadeh, Ghiami-Rad, & Miiniroglu, 2008). Bunun yaninda
Antrendrliikte uzmanlasma zaman igerisinde kazanilabilecegi (Baker & Young, 2014)
g6z Oniinde tutuldugunda yasin antrenérliik becerilerinin gelismesinde 6nemli bir
faktor oldugu soylenebilir. Mevcut ¢alismada puanlar ortalamarina bakildiginda 5,14-
6,60 arasinda degistigi goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli farkin performans
boyutunda ortaya ¢iktig1 ve diger yedi boyutta ise farklarin niceliksel oldugu
gortlmektedir (Cizelge 4.23). 26-35 yas grubu antrenérlerle calisan futbolcularin
performans boyutunu (25 yas ve alt1 ve 36-45 yas gruplarina gore) daha yiksek
puanlamis olmalar1 antrendrlerinin performanslarina olacag: katkisinin diger gruplara
oranla daha fazla degerlendiriyor olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ortalamalara
bakildiginda puanlarin genel olarak yiiksek oldugu aslinda her yas grubu i¢in antrenore
giliven konusunun 6nemli oldugu da goriilmektedir. Bu ¢calisma grubu i¢in ortaya ¢ikan
bulgunun yukarida yer alan literatiir dogrultusunda ele alinmasi, antrenorlerin hangi

yasta olurlarsa olsunlar giiven konusunu ele almaya 6zen gostermelidirler.

Antrendre giliven konusunda ¢aligma grubundaki futbolcularin puanlar
ortalamalarinin 5,33-6,55 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.26). istatistiksel
anlamda fark ortaya ¢ikmamis olmasi ile birlikte futbolcularin antrendre guven
konusunu yiiksek puanladigr her boyutun her antrenér kademesindeki antrenorle
calisan futbolcu i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir. Antrendr-sporcu iliskisinde farkli
oncullerin iliskinin bilesenlerini belirledigini, pozitif iliskiler durumunda tatmin, refah
ve performans olusturdugunu ve ikilinin her iki iiyesinde de kisisel ve profesyonel bir
biiyiimeyi temsil ettigini bulmuslardir (Sanches, Borras, Leite, Battaglia, & Lorenzo,
2009). Antrenorliik kademesi de bu oncullerden birisi olarak kabul edilebilir.

Antrenérlilk kademesi ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda dogrusal iliski

81



gosterdigini ortaya koymustur (Cankurtaran & Berisha, 2021) antrendrlerin narsist
davraniglar gostermesi basarili olmalarinda Kilit bir role sahip olduguna da vurgu
yapmaktadir. Antrenér kademelerinin belirlenmesinde ¢alistirilan sporcu grubunun
yasinin dikkate alinmasi yerine antrendriin alan bilgisinin derinligi, becerilerdeki
uzmanhgi ve basarili deneyimleri ile etik degerlere bagliligi kriter olarak
kullanilmalidir  (Ziyagil, 2020). Antrenorlikte uzmanlasma zaman igerisinde
kazanilabilir (Baker & Young, 2014) bu da antrentrlikte kademenin yikselmesi
anlamina gelir, kademenin yiiksek olmasi antrendriin kaliteli olacaginin elbette bir
garantisi olamayacigini da belirtmek gerekir. Teorik olarak ideal sartlarda kademenin
yiikselmesini uzmanlgin derecesinin de arttiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Baker & Young (2014) calismalarinda uzmanlik kazanma konusunda bilingli
uygulamanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bilingli ¢aligmanin antrendrlitk kademesi
ve siiresi ile iligkisi oldugu diistiniilmektedir. Giiven olusturmak her antrendrliik
kademesi i¢in 6nemli bir kriter olarak degerlendirilebilir ve her kademedeki antrendr
sporculart ile iliskilerinde giivene dayali bir calisma ortami olusturmasinin bir

gereklilik oldugu sdylenebilir.

Sanches, Borras, Leite, Battaglia, & Lorenzo’nun (2009) belirtmis oldugu
antrendr-sporcu iligkisindeki Onciilerden bir digerinin antrendriin antrenorliikte
gecirdigi stire olabilir. Antrendrler antrendr olarak ¢alistiklari siirece deneyim
kazanirlar. Antrenorliik kademesinde tartisildig1 gibi uzmanlagsmanin zaman igerisinde
kazanilacak bir durum olmasi antrendriin ne kadar siire antrendrliik yaptigi ile de ilgili
oldugu soOylenebilir. Baker & Young’da (2014) c¢alismasinda antrendrliikte
uzmanlagma zaman igerisinde Kkazanilabilecegini vurgulamistir. Kuramsal agidan
antrenOrliik mesleginin gelisim seyrinde beklenen bir durum oldugunu da belirtmek
gerekir. Deneyimi yalnizca zamanla sinirlamak yeterli degildir. Fakli yas, cinsiyet, lig,
bolge veya iilkelerde calismis olmaninda deneyim kazanmada onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada yer alan futbolcularin AGO ¢ergevesinde giiven
konusundaki ifadeleri puanlamalar1 degerlendirildiginde 5,17-6,52 arasinda ortalama
puanlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 4.28). Istatistiksel olarak gruplar arasina
bir fark ortaya ¢cikmamis olmasi ile birlikte biitiin futbolcular tarafinda yiiksek
puanlandigi goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak sporcularin antrenorlerin
deneyimleri ne olursa olsun giiven konusunda duyarli olduklart sdylenebilir.

Antrenorler antrenorliikte gegirdikleri stire ne olursa olsun her zaman giiven konusunu
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antrenOrliik kariyerlerinin gerlismesinin bir parcasi olarak diisiinmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Bu c¢alismada ortaya konulan sorulardan bir tanesi birlikte ¢alisilan antrendriin
egitim durumunun futbolcularin giiven konusundaki diisiincelerinde bir fark yaratip
yaratmayacagi ile ilgilidir. Anlaml farkin yardimseverlik boyutunda ortaya ¢iktigi ve
Onlisan diizeyinde egitime sahip olan futbolcularin puanlari ortalamasinin lisans
diizeyinde egitime sahip olan futbolcularin puanlar1 ortalamasindan yiiksek oldugu
buna ek olarak tiim boyutlarda puanlar ortalamasinin 5,52-6,94 arasinda degistigi
gorulmektedir (Cizelge 4.30; 4.32). Antrendrlerin narsistik kisilik 6zellikleri ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyan caligmalarinda, egitim
diizeyinin artmasi, alanda uzmanlagma, kendine giiven duygusu, kendini 6nemseme
ve sosyal iligki gibi durumlar1 besleyebileceginden, narsistik kisilik 6zelliklerinden
etkilenebilecegi ifade edilmistir. Narsistlerin kendilerini en iyi ifade edebildikleri alan,
rekabet ortam1 oldugundan, narsistik antrenorlerle ¢aligilirken, spor igindeki denetimin
dikkatli bir bicimde yurutilmesi gerektigine de vurgu yapilmistir. Sampiyon olma,
Ovgl alma, takdir edilme, hayranlik, begenilme antrendrler agisindan kabul
edilebilecek birer beklentidir. Narsist antrenérlere, spor ortami igerisinde kendilerini
gelistirme firsati sunulmasinin maksimum verim alma noktasinda faydali olabilecegi
ifade edilmektedir. Bunun yaninda spor ortami igerisinde kontrol edilebilir narsisizm
olgusunun, olumlu etkilerinin olabilecegi ve bu olumlu etkilerden, yararlanmanin
mimkin olabilecegi ortaya konulmustur (Cankurtaran & Berisha, 2021). Bir baska
calismada ise yliksek lisans mezunu antrenorlerin olmayan antrenérlere gore farklh
olduklarini, bunlardan birisinin lisansiistii egitime sahip antrendrlerin farkli sorgulama
yontemleri kullanmalar1 oldugununi, lisansiistil egitime sahip antrendrlerin uygulama
tiirleri arasinda davranis ve davranis degisiklikleri konusunda daha fazla 6z farkindalik
gosterme yoniinde genel bir egilim ortaya koyduklari, lisansustli egitime sahip
antrendrlerin ayrica daha kapsamli gerekgeler sunduklari, 6rnegin sessizligi g6zlem
icin oldugu kadar oyuncunun karar vermesini kolaylastirmanin bir yolu olarak
gordukleri gibi 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Lisansusti egitime
sahip antrendrlerin antrenman birimlerinin, antrenman formu etkinliklerinden daha
yiksek oranda oyun formunu igeriyordu ve oturum siiresinin %20'sinden fazlasinda,
'diger' uygulama durumu, oyuncularla temas siiresi olarak belirginlestigi, bazi

antrendrler 'digerini' (sporcularla konusma/tartisma...) bosa harcanan zaman olarak
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gorurken, lisanslstii egitime sahip antrendrler bunu grup tartismasi ve sosyal etkilesim
i¢in bir firsat olarak tanimladiklari 6ne ¢ikan sonuglardan bazilaridir. Genel olarak,
lisansistl egitime sahip ve lisansiisty egitime sahip olmayan antrendrler arasinda
onemli davranis farkliliklarinin var oldugu, farkli sorgulamanin bunlardan biri oldugu
gercegi, bu genglik gelisimi baglamiyla ilgili olarak dikkate deger bir sonugtur.
Lisansustl egitime sahip olmayan antrendrler davranislarini tahmin etmek ve hakli
¢ikarmak i¢in miicadele ederken, lisansusti egitime sahip antrenérler genellikle daha
dogru tahminler ve teorik olarak eylemleri i¢in mantikli gerekgeler ortaya
koymuslardir. Antrenman siirecinde sessizlik (mudahaleci olmamak) sadece gozlem
icin degil, ayn1 zamanda oyuncularin karar vermesine izin vermek igin de bir se¢cenek
olarak degerlendirildigi, Sadece bilgiyi kontrol etmek i¢in degil, ayn1 zamanda elestirel
diisinme ve karar verme becerilerini genisletmek igin sorgulamanin futbolda elit
oyunculari gelistirmekle oldukea iliskili oldugu ortaya konulmustur (Stonebridge &
Cushion, 2018). Bu c¢alismalar baglaminda antrendrlerin cinsiyetleri, yaslari,
antrenorluk kademeleri, antrenorliik deneyimleri kadar egitim diizeylerinin 6nemli bir
bilesen oldugu sOylenebilir. Gliven yaratma ve performans saglamada antrendriin

egitim altyapisinin 6nemli bir faktor olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Antrenoér-sporcu iligkisinde farkli 6ncullerin iligkileri sekillendirdigi, olumlu
iklimin olugturulmasinda profesyonelce yaklasilmasi gerektigi ve bu olumlu antrenor-

sporcu iligkisinde antrendre giivenin 6nemli bir bilesen oldugu sdylenebilir.

Kendilerini sosyal ¢evrelerinde daha olumlu degerlendiren sporcular,
antrentrlerine daha giivenli bir sekilde baglanmislardir. Sosyal ortamlarinda
kendilerini daha olumsuz degerlendiren sporcularin antrendrlerinden uzak olma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Smith, 2018) bu bilgiye dayanarak antrendrlerin antrenman
ortamlarinin birer sosyal ¢cevre oldugunu diigiinerek uzakligi ortadan kaldirmada giiven
konusunu bir ara¢ olarak kullanabilecekleri, yakinligin sporda basarili olmanin bir
anahtar1 olarak gormeleri gerektigi diistinilmektedir. Takim birlikteigi ve baglilikta
antrendriin nasil etiketlendigi de dnemli bir faktor olabilir, karizmatik antrendrlerin bu
konudaki etkileri (Caliskan G. , 2011), antrenor-sporcu iligkisi ile ustalik iklimi (gérev
icerikli iklim) pozitif korelasyon gosterdigi ve takimdaki gérev paylasimi, takim igi
igbirligi ve algilanan ustalik iklimi antrendrle gerceklesen yakinlik, baghlik ve
tamamlayicilik tecriibeleriyle ilintili olmasi (Avci, Cepikkurt, & Kale, 2018) gibi

guvenilir antrendrler de bunlar saglayabilir. Futbolcularin (sporcularin) antrendrlerle
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olan iliskilerinin artti§1 durumlarda siirekli sportif kendine giliven duygulari da
artmaktadir. Futbolda, antrendr-sporcu iletisiminin yiiksek olmasinin futbolcularin
duygusal durumlarma pozitif yonde olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir
(Abakay, 2010) antrenérlerin yaratacaklari giiven sporcularin kendilerine oan
giivenlerini  destekleyeceginin goz Oniinde bulundurulmast gerekir. Diger
caligmalarda, antrendr-sporcu arasindaki karsilikli etkilesim dinamiklerinin,
birbirlerinin diislincelerinin ve hissettiklerinin tam olarak algilanmasinda anahtar rol
oynadigimi gostermektedir (Lorimer & Jowett, 2009). Bir sporcunun sportif giveni,
katihim gosterdigi sporla iliskili olarak cevresel kosullara bagli olarak degisiklik
gosterebilir (Bozkurt, Korug, Arslan, & Kocaeksi, 2012). Bundan dolay1 sporcuyla
iletisim kurma, olumsuzluklarini sdyleyerek yermeye degil, bilgi vermeye, yardim
etmeye, kendine giivenini pekistirmeye yonelik olmalidir (Kuter, 1997) ¢unki olumlu
antrendr-sporcu 1iligkisi sporcularin bireysel ve sosyal gelisimine de katki
saglamaktadir (GUllU, 2018) calismalarin hepsinde antrendr-sporcu iligkisinin
Onemine vurgu yaptigr goriilmektedir. Antrendre giiven konusuda bu bilesenlerin
icerisinde yer verilmesi gereken kritik noktadir. Bir diger ¢alismada, Olimpiyat
Oyunlarinda en yiiksek performansin elde edilmesinin gesitli psikolojik, fiziksel,
sosyal ve Orguitsel faktorlerden etkilenen karmasik ve hassas bir siire¢ oldugunu ortaya
koymuslardir. Basarili olan ve beklentileri karsilayan takimlarda sporcularin,
kalabaligin ve aile ya da arkadas destegi alarak, zihinsel hazirlik yaparak ve son derece
odaklanmis ve bagli olduklari buna karsilik beklentileri karsilayamayan takimlarin,
planlama ve takim uyum sorunlari yasadigi, deneyim eksikligi yasadigi, seyahat
sorunlar1 yasadigi, antrenorlik sorunlari yasadigi, odaklanma ve baglilikla ilgili
sorunlarla karsilastigini da rapor edilmistir (Gould, Guinan, Greenleaf, Medbery, &
Peterson, 1999). Olumlu sosyal cevre ve destek bekletilerin gergeklesmesi ile
sonuclanmaktadir, bir bilesen olarak antrendriin yarattg1 giivende eklenebilir, bunun
yaninda tutkunluk, miikemmeliyetgilik ve liderlik davraniglari antrendr-sporcu iliskisi
icin yordayicilardir. Otokratik liderlik davraniglar1 yakinlik, baglilik ve tamamlayicilik
seklindeki li¢ antrendr-sporcu iliskisi alt boyutu igin de olumsuz yordayicilardir. Her
tic boyut i¢cin de tutkunluk, sosyal destek ve demokratik davranislarin olumlu
yordayicilar oldugu ortaya konmustur (Anderson S. N., 2018), gerceklestirilen bir
arastirma kapsaminda ise sporcularin kisilik 6zellikleri ile antrendr-sporcu iligkisi
kalitesinin iligkileri incelenmistir ve sporcularin kisilik 6zelliklerinin antrenér-sporcu

iliskisi kalitesinin belirlenmesinde énemli rolleri tespit edilmistir. Tliskinin derinliginin
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kisilik faktorleri tarafindan yordanmadigim gostermistir. Ote yandan, nevrotiklik ve
disa doniikliik, iliskinin destek boyutunun anlamli yordayicilaridir. Analiz,
diiriistliiglin  catismanin en gili¢clii yordayicist oldugunu gosterdigini ortaya
koymuslardir (Asci, Kelecek, & Altintag, 2015). AntrenoOr-sporcu iliski kalitesinin
sportmenlik ile pozitif korelasyona sahip oldugu ortaya konmustur (Gulli, 2018)
dogruluk yardimseverlik ve isbirligine hazi olma gibi AGO boyutlar1 aslinda
demokratik davraniglar1 temsil ettigi diristligi de kapsadigi diisiintildiiglinde

antrenorlerin gliven konusunu ele alarak tlizerinde caligmalar1 gerektigi soylenebilir.

Antrendr-sporcu iligkisinde takim sporu yapan sporcularin bireysel spor yapanlara
gore daha yliksek anlamlilik derecesine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Keskin, Bastug, &
Akyol, 2013). Bagka bir ¢alismalarda ise bireysel sporcularin antrendr-sporcu iligkisi
kalitesinde takim sporlarindaki sporcular ile bireysel sporlardaki sporcular arasindaki
antrendr-sporcu iliski kalitesi algilarindaki énemli farkliliktir, tenis ve kros gibi bireysel
sporlarda yarigan katilimcilar, takim sporu sporcularindan (6rnegin basketbol ve futbol)
antrenorlerine daha yakin ve daha bagli hissettiklerini ortaya koymuslardir (Fehr, 2017;
Rhind, Jowett & Yang, 2012) mevcut g¢alisma takim sporlari sporculari {izerinde
yapilmistir, antrendrlerin yukardaki arastirma sonuglarini da dikkate alarak antrenor-
sporcu iligkisini diizenleme de antrendre giiveni takim sporlarinda ortaya ¢ikan

olumsuzlugu ortadan kaldirmada bir araca doniistiirebilirler.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada katilim gosteren futbolcularin cinsiyet, yas, egitim durumu,
spor yasi, takimdaki yili, antrendrii ile ¢alisma siiresi, oynadigir takimin statiisii,
takimdaki statUsii, calisti§1 antrendriin cinsiyeti, calistig1 antrendriin yasi, calistigi
antrenorun antrenorlik kademesi, antrenorliik deneyimi ve ¢aligtigi antrenoriin egitim
dizeyi degiskenleri 8 boyutlu antrenére giiven Olgegi verilerine dayali olarak
incelenmistir. Aragtirmada futbolcularin antrendrlerine giiven diizeylerini 6lgmek
gelistirilmis ve uyarlanmis olan antrenére giiven Olgegi kullanilmistir. Antrendre
giiven Olgegi; giiven, esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk, uzmanlik,
adanmiglik/baglilik, is birligine hazir olma ve performans olmak uzere sekiz boyuttan

olusmaktadir.

Analiz sonuglarma gore; antrendre giiven Ol¢eginin glven boyutunun
futbolcularin oynadiklar1 takimdaki statlilerine gore; esitlik¢i tutum boyutunun
futbolcularin spor yasi ve oynadiklari takimdaki statulerine gore; yardimseverlik
boyutunun futbolcularin spor yasi, oynadiklar1 takimdaki statiileri ve calistiklar
antrendrlerinin egitim diizeylerine gore; dogruluk boyutunun futbolcularin yas, egitim
durumu, spor yasi ve oynadiklar1 takimdaki statiilerine gore; uzmanlik boyutunun
futbolcularin yas, egitim durumu, spor yasi ve oynadiklar1 takimdaki statiilerine gore;
is birligine hazir olma boyutunun futbolcularin oynadiklari takimdaki statiilerine gore
ve performans boyutunun ise futbolcularin egitim durumu ve ¢alistiklar1 antrenorlerin
yaslarina gore farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. incelenen degiskenlere gore
antrendre giiven Olceginin adanmiglik/baglilik boyutu puanlari arasinda higbir
aragtima hipozetinde fark olmadigi goriilmiistiir. Son olarak futbolcularin takimda
gecirdikleri siire, antrenorleri ile c¢alisma siiresi, oynadiklar1 takimin statiisii,
calistiklar1 antrendrlerin cinsiyeti, ¢alistiklar1 antrendrlerinin kademesi ve ¢alistiklar
antrendrlerinin antrenorliik deneyimlerine gdére antrendre guven o&lgeginin guven,
esitlik¢i tutum, yardimseverlik, dogruluk, uzmanlik, adanmislik/baglilik, is birligine
hazir olma ve performans boyutlar1 arasinda istatiksel olarak farklilik bulunmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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Bireyler kendini actig1 siirece catigmalar azalir ve saglikli ve doyurucu iligkiler
kurulabilir. Kendini agmak ise karsi tarafa giivenildigi zaman en optimal sekilde
saglanir. Bunun ise literatiirde belirtilen bir siiresi yoktur. Ancak spor bu durumu
saglamada ve iletisim becerilerini gelistirmede dnemli bir aragtir (Tepekoyli-Oztirk
& Soytirk, 2019). Smoll & Smith glveni, onu elde etmenin en iyi yolunu 6gretmeye
yonelik olumlu yaklasim olan en belirgin biligsel yoni olarak tarif eder. LaVoi ise
antrendr-sporcu iliskinin sonuclarini degerlendirirken sunlar1 belirtmistir, yakin ve
olumlu iligkiler, yapilan isten duyulan memnuniyetle antrenmanin etkinligini ve kisisel
gelisimi  artirarak  spor performansinin artmasini  saglar, olumlu iliskiler
geligtirilmesine  yardimc1  olan  becerilerin  gelistirilmesinin ~ dnemini
vurgulamaktadirlar (Sanches, Borras, Leite, Battaglia, & Lorenzo, 2009). Teng &
Wang’a gore spor takimlarinin giiven insasi, ayni1 zamanda antrenoriin profesyonel
yeteneginin somutlasmis hali olan antrenodrler tarafindan oyuncularin psikolojik
yonetiminin igerigi olmalidir, Liao, Luo & Gurung antrendrlerin, guveni stirdirmenin
giiveni yeniden olusturmaktan daha kolay oldugunu bilmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Antrendrler giiven iliskilerine zarar vermekten ka¢inmalidirlar (Li,
Gao, & Hu, 2021). Antrendrlerin sporculart ile kuracaklari saglam ve kopmaz iliskiler,
onlarin spor yagamlarini olumlu etkileyecek deneyimler sunmasi agisindan ve sporda

basari igin “giiven insas1” Uzerinde ¢alisilmasi gereken 6nemli konulardan biridir.

Antrenman, her biri hedeflenen alistirmalar igeren bes asamaya ayrilabilir: 1.
Tanigma ve kabul (iliski kurma); 2. Giiven olusturmak; 3. Kii¢iik veya biiyiik gruplar
halinde isbirligi yapma (gerekirse kisisellestirilmis egzersizler dahil), 4. Oyun oynama
(teknik egitim), 5. Birlikte diisiinmedir. Tanimlanana asamalar boyunca, teknik
hareketlerdeki egitimin, tiimii uygun pedagojik egitim yoluyla elde edilen unsurlar
olan bir giiven ve isbirligi ortami, bilgi ve anlamli iligkilerin yaratilmasi ile
giiclendirilebilecegini hatirlamak 6nemlidir. Besinci boyut temeldir, ¢lnki hem
oyuncularin hem de antrendriin kendi aktivitelerini izlemesine izin verir (Magnanini,
2017). Calismanin konusu ile dogrudan iliskili olan giiven olusturmak ve is birliginin
Onemi bu agamalarda da belirtilmistir. Bir¢ok uluslararasi spor komiteleri ve birlikleri
“antrenOrlerin saygi, diiriistliik, tarafsizlik, adalet gibi evrensel degerler dogrultusunda
yerine getirmelerine rehberlik edecek antrendrliik etik ilkeleri” belirlemislerdir
(Certel, Alkig, & Giirpinar, 2018). Antrenor (antrenman) sporcu birlikte bir sosyal

cevere olusturmaktadirlar ve birden fazla bireyin yani sporcularin ve antrendrlerin
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iligkisi ve iletisimi performans ve basarida guiven konusunun 6zel bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.
Bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde ortaya ¢ikan oneriler sunlardir:
AGO’nin nitel arastirmarla desteklenmesi ile literatiire katk saglanabilir.

Calisma Samsun ilindeki futbolcular ile yapilmistir, farkli illerden segilecek

orneklem tizerinde ¢alisilabilir.
Antrendrler agisindan;

Antrendrler kendi sporcularmma uygulayarak takim sporcularinin kendisine

giiven konusunda zayif ve gucli yonlerini gormelerini saglayabilir.

Antrendrlerin zayif olduklari boyutlarda iyilestirme calismalar1 yapmalari

gerektigini fark etmelerini saglayabilir.

Amator/profesyonel takim degiskeni kapsaminda antrendre giiven konusu daha

farkli 6rneklem grublart ile test edilebilir.
Antrondriin cinsiyetinin giiven konusundaki rolii arastirilabilir.
Antrondriin egitim altyapisinin giiven konusundaki rolii arastirilabilir.
Kulup Yoneticileri agisindan;

Bilimsel verilere dayanarak sporcularin ve takimlarinin performanslarina

yonelik gerekli adimlar1 atmak tizere referans araci olarak kullanabilirler.
Karar vermede bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Antrendr se¢iminde giiven ayirdedici bir kriter olarak degerlendirilebilir.
Arastirmacilar agisindan;

Olgegin farkli &rneklem ve arastirma tasarmmlarinda kullamilarak yeni

bulgularla tartigmalarin zenginlestirilmesi saglanabilir.

Ayni statiide olan futbolcularin farkli bolgelerden alinacak drneklemler yolu

ile karsilastirilabilecegi bilimsel ¢aligmalar tasarlanabilir.

Antrendre gliven konusu {izerinde bireysel ve takim sporcularinin

karsilastirildigi calismalar yapilabilir.
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Literatiire kazandirilan ve ilkez veri elde edilen AGO’nin arastirmacilara
tarafindan kullanilmasi ile antrendre giiven konusu daha fazla veri ile tartisibilir hale
gelebilir. Antrendr-sporcu kapsaminda basarida 6nemli olan giivenin insa edilerek
performansta gelisme ve iyilesmeler saglanabilir. Sporcularin antrenére giivenleri, her
seviyedeki sporcular igin kritik bir basar1 faktorii olarak kabul edilebilir yapilan
antrenmanlar, beslenme ve diger etkenler kadar “antrednere giiven” sportif basarida

Kritik bir dneme sahiptir.
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LUTFEN DiKKATLICE OKUYUNUZ!

Bilimsel aragtirma amagh ve detaylarn agsagida yer alan bir ¢alismaya katilmak iizere davet
edilmis bulunmaktasiiz. Bu ¢aligmada yer almay1 kabul etmeden 6nce ¢aligmanin ne amagla
yapilmak istendigini tam olarak anlamamz ve karanmzi, arastirma hakkinda tam olarak
bilgilendirildikten sonra 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu s6z konusu
arastirmayi ayrintili olarak tanitmak amaciyla size 6zel olarak hazirlanmistir. Liitfen bu formu
dikkatlice okuyunuz. Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadiginiz ya
da belirtilmedigini fark ettiginiz noktalar olursa aragtirmaciya sorunuz ve sorularmiza agik
yanitlar isteyiniz. Bu aragtirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katithm
goniilliiliik esasina dayahdir. Aragtirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararinizi
Ozgiirce verebilmeniz ve diisiinmeniz i¢in formu imzalamadan Once arastirmaci size zaman
tantyacaktir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde formu imzalayiniz.

1. ARASTIRMANIN ADI

Futbolcularin Antrenérlerine Giiven Diizeylerinin incelenmesi
2. KATILIMCI SAYISI
Bu arastirmada yer almasi 6ngoriilen toplam katihmer sayisi 296 dir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI
Bu aragtirmada yer almaniz igin 6ngoriilen siire 10 dakikadir.
4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, futbolculanin antrenorlerine giiven diizeylerinin &lglilmesi  ve
degerlendirilmesidir. Antrendre giiven ile ilgili olarak arastirmacilara ve konu ile ilgili
profesyonellere tavsiyelerde bulunmaktir.

5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI
Bu aragtirmaya dahil edilebilmek igin sahip olmaniz gereken kosullar su sekildedir;
Arastirmaya dahil edilme kriterleri:

a) Veli/vasi olur formunu imzalamak,

b) Goniillii olur formunu imzalamak,

¢) Kisisel bilgi formunu, antrendre giiven 6lgegini doldurmak,
d) Samsun ilinde lisanh futbolcu olmak

Arastirmadan dislanma kriterleri:

a) Veli/vasi olur formunu imzalamamak,

b) Gontilli olur formunu imzalamamak,

¢) Kisisel bilgi formunu, antrendre giiven 6lgegini doldurmamak,
d) Samsun ilinde lisanh futbolcu olmamak.
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6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada anket yontemi ile veri toplanacaktir. Size uygulanacak veya sizin yapmaniz
gereken, verilecek olan formu ve 6lgegi doldurmaktir.

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Bu arastirmaya katilima izin vermekle herhangi bir sorumluluk altina girmis olmayacaksimz.
8. OLASI RISKLER

Bu aragtirmanin, bilinen herhangi bir riski bulunmamaktadir.

9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI

Futbolcularin Antrenérlerine Giiven Diizeylerinin incelenecegi bu ¢aligmaya katki saglamis ve
bilimsel verilerin elde edilmesine yardimer olmus olacaksimz.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu aragtirmaya katilmaniz i¢in veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler i¢in sizden herhangi
bir iicret istenmeyecektir. Bu aragtirmaya katilmamzla, aragtirma ile ilgili ¢ikabilecek zorunlu
masraflar tarafimizdan karsilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal temsilcilerinize herhangi bir
maddi katki saglanmayacaktir,

11. BILGILERIN GIZLILIGi

Arastirma siiresince elde edilen sizinle ilgili bilgiler size 6zel bir kod numarasi ile kaydedilecektir.
Size ait her tiirli bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonuglar yalnizca bilimsel amagla
kullanilacaktir. Arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir. Ancak, gerektiginde

aragtirmanin izleyicileri, etik kurullar ve resmi makamlar bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de
istediginizde kendinize ait bilgilere ulagabileceksiniz.

12. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS
Arasgtirmay1 destekleyen kurum/kurulug yoktur.
13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada aragtirmadan ayrnlabilirsiniz. Aragtirmadan
¢ekilmeniz ya da arastinic1 tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda da, sizle ilgili veriler bilimsel
amagla kullanilabilecektir.

14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida detaylar yazili olan ve tarafima anlatilan bu arastirmada yer almak igin arastirmaci Sayin
Bekir YIGIT tarafindan “katihmer” (denek) olarak davet edildim. Aklima gelen tiim sorulari
arastiriciya sordum, yazili ve sozli olarak bana yapilan tiim agiklamalan ayrintilanyla anlamig
bulunmaktayim. Aragtirmanmn yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden aragtirmadan
gekilebilirim (Ancak arastirmacilar zor durumda birakmamak igin arastirmadan g¢ekileceg@imi
onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim). Arastirmaya katilmay1 isteyip
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istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Aragtirma sonuglarinin egitim ve
bilimsel amaglarla kullanimmi sirasinda kigisel bilgilerimin 6zenle korunacag konusunda bana
gerekli gilivence verildi. Arastirma ig¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Bu kosullar altinda, bana ait
bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda aragtirma yiiriitiiciisiine
yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iligkin bana yapilan katilim davetini higbir zorlama ve
baski olmaksizin biiyiik bir goniilliilliik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla
yasalann bana sagladigi haklar kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU IMZASI
|ADI SOYADI
ADRES
' TELEFON
TARIH
ARASTIRMACI IMZASI
'ADI SOYADI Bekir YiGIT
GOREVI Yiiksek Lisans Ogrencisi
Hitit Universitesi
ADRES Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
' TELEFON |
TARIH
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LUTFEN DIiKKATLICE OKUYUNUZ!

Velisi/vasisi bulundugunuz ...........cooeviviiiiininninnn bilimsel aragtirma amagh ve detaylan
asagida yer alan bir caligmaya katilmak iizere davet edilmistir. Bu ¢aligmaya katilimina izin
vermeden 6nce ¢alismanin ne amagla yapilmak istendigini tam olarak anlamanmz ve kararinizi,
arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra ozgiirce vermeniz énemlidir. Bu
bilgilendirme formu s6z konusu arastirmay1 ayrintili olarak tanitmak amaciyla size 6zel olarak
hazirlanmigtir. Litfen bu formu dikkatlice okuyunuz. Aragtirma ile ilgili olarak bu formda
belirtildigi halde anlayamadigimz ya da belirtilmedigini fark ettiginiz noktalar olursa
arastirmaciya sorunuz ve sorulariniza agik yamtlar isteyiniz. Bu arastirmaya katilima onay verip
vermemekte serbestsiniz. Calismaya katilhim goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirma hakkinda
tam olarak bilgilendirildikten sonra, karariniz1 6zgiirce verebilmeniz ve diisiinmeniz igin formu
imzalamadan Once arastirmaci size zaman tantyacaktir. Arastirmaya katilimi onayladiginiz
takdirde formu imzalayimz.

1. ARASTIRMANIN ADI

Futbolcularin Antrenérlerine Giiven Diizeylerinin incelenmesi.

2. KATILIMCI SAYISI

Bu aragtirmada yer almasi dngoriilen toplam katilimer sayis1 296’dir.
3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI

Bu aragtirmaya katihm i¢in 6ngoriilen siire 10 dakikadir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, futbolcularin antrendrlerine giiven diizeylerinin  dlgiilmesi  ve
degerlendirilmesidir. Antrenére giiven ile ilgili olarak aragtirmacilara ve konu ile ilgili
profesyonellere tavsiyelerde bulunmaktir,

5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI

Bu aragtirmaya dahil edilebilmek igin sahip olunmasi gereken kosullar su sekildedir;
a. Veli/vasi olur formunu imzalamatk,
b. Goniillii olur formunu imzalamak,
c. Kigisel bilgi formunu, antrendre giiven olgegini doldurmak,
d. Samsun ilinde lisanh futbolcu olmak
Arastirma dig1 birakilmaniz durumunda da, o ana kadar elde edilmis olan veriler bilimsel amagla
kullanilabilir. Asagidaki durumlarda, aragtirmaya dahil edilmeyeceksiniz. Bunlar;
a. Veli/vasi olur formunu imzalamamatk,
b. Goniillii olur formunu imzalamamak,
c. Kigisel bilgi formunu, antrendre giiven olgegini doldurmamak,
d. Samsun ilinde lisanh futbolcu olmamak.
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6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada anket yontemi ile veri toplanacaktir. Size uygulanacak veya sizin yapmaniz
gereken, verilecek olan formu ve dlgegi doldurmaktir.

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Bu aragtirmaya katilima izin vermekle herhangi bir sorumluluk altina girmis olmayacaksiniz.
8. OLASI RISKLER

Bu aragtirmanin, bilinen herhangi bir riski bulunmamaktadir.

9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI

Futbolcularin Antrendrlerine Giiven Diizeylerinin incelenecegi bu ¢alismaya katki saglamis ve
bilimsel verilerin elde edilmesine yardimci olmus olacaksiniz.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu arastirmaya katihm i¢in veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler i¢in sizden herhangi bir
ticret istenmeyecektir. Bu aragtirmaya katilim saglanmasi halinde, arastirma ile ilgili ¢ikabilecek
zorunlu masraflar tarafimizdan karsilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal temsilcilerinize
herhangi bir maddi katki saglanmayacaktir.

11. BILGILERIN GIiZLILiGi
Arastirma siiresince elde edilen bilgiler size 6zel bir kod numarasi ile kaydedilecektir. Her tiirli
kisisel bilgi gizli tutulacaktir. Aragtirmanin sonuglari yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.
Arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileri verilmeyecektir. Ancak, gerektiginde arasgtirmanin

izleyicileri, etik kurullar ve resmi makamlar bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de istediginizde bu
bilgilere ulagabileceksiniz.

12. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS
Arasgtirmay: destekleyen kurum/kurulug yoktur.
13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu aragtirmaya katihma izin vermek tamamen sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer
alimmasina onay verebilir, katilimi onaylamayabilir ya da herhangi bir asamada aragtirmadan
ayrilma karari verebilirsiniz. Arastirmadan g¢ekilmeyi tercih etmeniz ya da arastiric: tarafindan
arastirma disinda birakilma durumunda da, o ana kadar elde edilmis olan veriler bilimsel amagla
kullanilabilecektir.

14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Velisi/vasisi bulundugum ... yukarida detaylar1 yazili olan
aragtirmada yer almak i¢in aragtirmact ...........oceevvvireininnns tarafindan “katilimer” (denek)
olarak davet edilmigtir. Aklima gelen tiim sorulan aragtiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana
yapilan tiim agiklamalan ayrmtilariyla anlamig bulunmaktayim. Aragtirmanmn  yiiriitiilmesi
sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan g¢ekilme hakkina sahip oldugumu
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biliyorum (Ancak aragtirmacilan zor durumda birakmamak igin olasi bir ¢ekilme durumunda bunu
onceden bildirmemim uygun olacagimin bilincindeyim). Aragtirmaya katithm konusunda karar
vermem igin bana yeterli zaman tanindi. Arastirma sonuglarimin egitim ve bilimsel amaglarla
kullanimi sirasinda kisisel bilgilerin 6zenle korunacagi konusunda bana gerekli giivence verildi.
Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Arastirmacilar tarafindan da herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bu kosullar altinda, velisi/vasisi
bulundugum ve agagida ismi yazili kisinin bilgilerinin gozden gegirilmesi, transfer edilmesi ve
islenmesi konusunda aragtirma yiiriitiiciistine yetki veriyor ve s6z konusu aragtirmaya iligkin bana
yapilan katilhim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin bityiik bir goniilliiliik i¢erisinde kabul
ediyorum. Bu formu imzalamakla yasalarin bana sagladigi haklar1 kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU
ADI SOYADI
TELEFON
VELI/VASI iIMZASI
' ADI SOYADI
ADRES
TELEFON
TARIH
ARASTIRMACI IMZASI
ADI SOYADI Bekir YIGIT
GOREVI ]
Hitit Universitesi
ADRES Saghk Bilimleri Enstitiisii
_ Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
TELEFON
TARIH
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Degerli Sporcu;
Calismalariizda basarilar dilerim.

Yanitlariniz, gercegi yansitmasi ve giivenilir sonuclar vermesi acisindan ¢ok oSnemlidir.
Yanitlarinizin samimi ve gergekei olmasini bekliyorum.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Bekir YIGIT Dr. Ogr. Uyesi Zafer DOGRU
I

. I
I L
| I

|
Bilgi Formu
Bu boliimde liitfen kisisel ve antrendriiniiz ile ilgili bilgileri uygun sekilde isaretleyiniz/doldurunuz.

Sizinle ilgili bilgiler

Kag yildir bu sporu  Bu takimda kacine1 ~ Antrendriintizle kag
yaplyorsunuz yilimz? yildir ¢calistyorsunuz?

I:l<l |:|<1 I:l<1

Cinsiyetiniz
D Erkek
D Kadin

Yaginiz [1s (s [1s
[ 14 [ 14 (14
TP ) I:l 5 D 5 I:l 5
Diger.Yazimniz (...... ) Diger.Yaziniz (...... ) Diger.Yaziniz (...... )
Takiminizin statiisiinii isaretleyiniz. ( |:| Amator Takim............ |:| Profesyonel Takim)
Takiminizdaki statiiniizii isaretleyiniz. ( |:| Amatér Futbolcu............ |:| Profesyonel Futbolcu)

Antrenorinazle ilgili bilgiler

Antrenorinuzun Antrendrintzun Kag yildir Antrendruniiziin egitim
cinsiyeti kademesi antrenorluk dizeyi nedir?
yapiyor?
|:| D 1. Kademe. D 1 D Lisans
|:| Erkek D 2. Kademe. D 2 D Yuksek Lisans
Kadmn [13. kademe. [ 13 [ boktora

D 4. Kademe. I:l 4 D Diger. Yaziniz
Antrendrindzin
vasi D 5. Kademe. D 5 D oo )

D Antrendr belgesi D Diger. Yaziniz Bilmiyorum.
oo, ) yok. ()

D Bilmiyorum. D Bilmiyorum.
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EK 3: 2- Antrenére Gliven Olgegi

Liitfen, asagidaki ifadelere katilip katilmama durumunuzu sayilar1 isaretleyerek belirtiniz.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Antrenére Giiven Olcegi

Diistincelerimi, hislerimi ve umutlarimi antrenoriimle 6zglirce

paylasabilirim.
Benim icin kritik olan bir konuyu veya problemi ortaya
koymada rahat olurum.

Antrendrliim sporcularinin yaptigi ¢alismalar: takdir eder.
Antrenoriim sporcularla iligkilerinde adil olmaya ¢aligir.

Antrendriimiin giiclii bir adalet anlayis1 vardir.

Antrendriim benim i¢in neyin ger¢ekten 6nemli olduguna
dikkat ceker.

Antrendriim igin benim ihtiyaglarim ve isteklerim ¢ok
6nemlidir.

Antrendriim bana yardim etmeye isteklidir.

Antrendrim dirdstce benimle ilgilenir.

Antrenoriim her zaman bana gercgegi soyler.

Antrenoriimiin oturmus ilkeleri onun davraniglarini belirler.

Antrendriimiin sahip oldugu degerleri begenirim.

Antrendriim, performansimizi artiracak 6zel yeteneklere
sahiptir.

Antrendrim, antrendrliik gérevini yapma konusunda ¢ok
yeteneklidir.

Antrendriim yapmaya calistig islerde basaril biri olarak
bilinir.

Antrendriimiin sahip oldugu yeteneklerden eminim.
Antrendriim, yapilmasi gereken ig hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahiptir.

Bu takima girdigimden beri kisisel degerlerim ve
antrendriimiin degerleri birbiriyle benzer hale geldi.

Kendimi antrendriimle 6zdeslesmis hissediyorum.

Antrenoriimiin verdigi gorevleri tamamlamak igin
antrendriimle is birligi yapmaya hazirim.

Antrendrimle iletisim kurmaya hazirim.

Takimimizin bu sezon basarilar1 vardir.

Takim su ana kadar biiyiik 6lglide sezonun hedeflerini
gerceklestirdi.

Onceki sezona gére performansim gelisti.
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