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OKSUZ, Mustafa, Sorumluluk Hukukunda Zor Durumda Kalma / Yiiksek Lisans
Tezi Ankara, 2021.

818 sayili Borglar Kanunu’nda “zor durumda kalma” anlaminda olmak tizere
“miizayaka” kelimesi kullanilmigtir. Miizayakanin Tirk Dil Kurumu sézliigiindeki
kelime anlami “sikinti, darlik, parasizliktir. Miizayaka hali bir hukuksal kurum
olarak 818 sayili1 Borglar Kanunu’nun 21, 30/2 ve 44/2 maddelerinde yer almaktayd:.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliiyle dil yoniinden yapilan arilastirma
neticesinde miizayaka kelimesinin Kkarsiligi olarak TBK’min 28 ve 38’inci
maddelerinde “zor durumda kalma”, 52’nci maddede ise “yoksulluga diisme”

tabirleri kullanilmis ancak bu durum uygulamada bir degisiklik yaratmamustir.

Bu tez calismasinda, TBK m.28’de yer alan asir1 yararlanmada, karsilikli
edimler arasindaki asir1 oransizligin bir tarafin zor durumda kalmasindan
yararlanilarak gerceklestirilmesi hali, TBK m.38/2’de yer alan bir hakkin veya
kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla diger tarafin zor durumda
kalmasindan asir1 menfaat saglanmasi hali ve TBK m.52/2’de yer alan, tazminati
0dediginde yoksulluga diisecek tazminat yilikiimlisiiniin zarara, hafif kusuruyla
sebebiyet vermesi ve hakkaniyetin de bunu gerektirmesi halinde tazminatta bir

indirim sebebi olma durumu incelenmistir.

Bu ¢alismada, sorumluluk hukukunda “miizayaka” haline baglanan hiikiim ve
sonuglar incelenmistir. Ancak eBK’dan farkli olarak TBK’da miizayaka kavramina
yer verilmediginden “Sorumluluk Hukukunda Zor Durumda Kalma” basligi tercih
edilmigtir. “Zor Durumda Kalma” kavrami eBK’daki “Miizayaka” hali igin

kullanilmastir.

Anahtar Sozciikler

Miizayaka, Zor durumda kalma, Hukuksal korkutma, Hafif kusurla yoksulluga
diisme.



ABSTRACT

OKSUZ, Mustafa, Being in a Difficult Situation in Liability Law / Master’s Thesis
Ankara, 2021.

In the Code of Obligations No. 818, the word "distress™ was used to mean
"being in a difficult situation”. The linguistic meaning of the state of distress in the
Turkish Language Association dictionary is “distress, hardship, poverty.” The state
of distress as a factor is included in Articles 21, 30/2 and 44/2 by the Code of
Obligations No. 818. As a result of the language purism with the adoption of the
Turkish Code of Obligations (TCO) No. 6098, the expressions of “to be in a difficult
situation” in the 28th and 38th articles of the TCO, and “falling into poverty” in the
52nd article were used as a synonym for the distress, by not creating a change in

practice.

In this thesis study, the undue influence (lesion) situation stated in TCO
article 28, where there is a clear disparity between the parties' obligations as a result
of one party's benefit of being in a difficult situation, the state of taking excessive
advantage of the difficult situation of other party by intimidation of enforcing a legal
right or legal power stated TCO article 38/2, and the state of reduction in the
compensation stated in TCO article 52/2, for which the compensation liable with
slight fault would be impoverished and require equity by paying the full

compensation, were queried.

In this study, the provisions and results related to “distress” in liability law
were inspected. However, unlike the old Code of Obligations (eBK), since the
concept of distress is not included in the TCO, the title of "Being in a Difficult
Situation in Liability Law" was preferred. The concept of "being in a difficult

situation" was used for the "State of Distress" in the eBK.
Keywords

Distress, Being in difficult situation, Threat of legal enforcement, Impoverishment by
slight fault.



TESEKKUR

“Hukuk giigliilere uygulandigi zaman tistiindiir.”

Eski BK doneminde miizayaka kavramiyla agiklanan ve neredeyse biitiin borg
iliskilerinde uygulama alani bulan zor durumda kalmanin sorumluluk hukukundaki
hiikiim ve sonuglarinin incelendigi bu konuyu tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ahmet
M. KILICOGLU bana ilk 6nerdiginde ¢ok heyecanlanmis ancak hukuki oldugu
kadar sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel vb. pek ¢ok boyutunun da bulunmasi nedeniyle
hi¢ de kolay olmayacagini anlamistim. Bu zor ancak caligsirken ¢ok keyif aldigim tez
konumu basariyla tamamlayacagima giivenerek bana Oneren, siire¢ boyunca
zamanint ve engin bilgisini hicbir zaman esirgemeyen, sizi zorlamayan hoca
dostunuz degildir diyerek kendisinden hem hukuka hem de hayata dair pek ¢ok sey
ogrendigim Hocam Saym Prof. Dr. Ahmet M. KILICOGLU’na en icten tesekkiir ve

minnetlerimi sunarim.

Saymn jiiri iiyeleri Dog. Dr. Emel BADUR ve Dr. Ogr. Uyesi Kumru
KILICOGLU YILMAZ’a cok degerli goriis ve elestirileri igin tesekkiir etmek

isterim.

Hem lisans hem de yiiksek lisans 6grenimim siiresince onca kahrimi ¢eken,
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diismeme asla izin vermeyen sevgili esim Niliifer KIZILKAYA OKSUZ’e,

Hayatim boyunca beni bir an olsun yalniz birakmayan, nesem ile neselenen
ve acim ile ac1 duyan, bugiinime destekleriyle geldigim canim annem ve babam

Halise ve Mehmet Ersin OKSUZ’e,

Varliklariyla bile hayatima nese katan canimdan ¢ok sevdigim kardeslerim
Sila ve Kutay OKSUZ’e degerlerini kelimelerle ifade etmenin miimkiin olmadiginin

bilinciyle tiim kalbimle iyi ki varsiniz ve yanimdasiniz demek isterim.
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GIRIS

Konunun Sunulmasi

Bu tez calismasinin konusu, miizayaka haline/zor durumda kalmaya
sorumluluk hukukunda hiikiim ve sonug¢ baglanan durumlardir. Miizayaka kelimesi
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun (eBK) “Gabin” baslikl1 21’inci maddesinde?, “Ikrahin
Sartlar” baslikli 30/2’nci maddesinde? ve “Tazminatin Tenkisi” baslikli 44/2’nci
maddesinde® yer almaktaydi.

818 sayili Borglar Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlerin degistirilerek
giniimiiz  sartlarina ve ihtiyaglarina cevap verebilecek sckilde tekrar
diizenlenmesinin ve dil yoniinden arilastirilmasinin birer gereklilik halini almasi
neticesinde hazirlanan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 01.07.2012 tarihinde
yirirliige girmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yirirliige girmesiyle eBK m.21,
TBK’da 28’nci maddede “Asir1 Yararlanma” bashgiyla, eBK m.30/2, TBK’da
38’inci maddede korkutmanin “Kosullar” bashgiyla, eBK m. 44/2 ise TBK’da
52°nci maddede tazminatin “Indirilmesi” bashigiyla diizenlenmistir. Bahse konu
hiikiimler incelendiginde TBK’da 28’nci maddede yer alan Gabin-Asir1 Yararlanma

kurumundaki siireler ve zarar gérenin talep hakkinda yapilan degisiklikler haricinde

1 eBK m.21: “Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger mutazarririn
miizayaka halinde bulunmasimdan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua
getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.

Bu miiddet, akdin inikadindan itibaren cereyan eder”

2 eBK m.30/2: “Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullamlacag: tehdidi ile miizayakaya
diigar olan kimsenin yaptig: akit, tehdit eden igin fahis menfaatler temin etmiyorsa; bu tehdit, ikrahi
muteber addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali igin tehdit olunan tarafin miizayaka halinde
bulunmasindan istifade olunmus olursa bu korku nazara alinir.”

3 eBK m.44: “Mutazarrr olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya
zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig: takdirde hakim,
zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hitkmiinden sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de borgluyu
miizayakaya maruz biraktig: takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyan tenkis edebilir.”
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diger metinlerde, dil yoniinden yapilan arilastirma disinda 818 sayili Borglar
Kanunu’na gére bir degisiklik yapilmamustir.*

Kisaca darlik, sikinti, parasizlik olarak tanimlanan ve kavram olarak Kisinin
kendisinin veya yakinlarindan birinin sosyal durumunu (seref, 6zgiirliik vb.) veya
maddi ya da manevi biitiinliigiinii (hayat, saglik, malvarligi vb.) tehdit eden bir
zarardan korkmak, maddi, ekonomik veya ahlaki bir tehlikeden kurtarma
zorunlulugu hissetmek demek® olan miizayaka hali sosyal iliskiler igerisinde
kendisini pek ¢ok durumda gosterebilmektedir. Oyle ki bir tarafin miizayaka
halinden yararlanilarak asirt menfaat elde edilen bir sdzlesme yapilabilecegi gibi bir
hak ya da yetki karsi tarafi korkutma araci olarak kullanilarak yine miizayaka halinde
kalmasindan asir1 menfaat temin edilebilir. Ayrica bir kimse sebep oldugu zarari
odediginde de miizayaka haline diisebilir.

TBK m.28, etik diigiincenin saf ve dogru bir anlayisi olarak zayiflari
kuvvetlilere karsi koruma egiliminin bir neticesi olarak bir tarafin miizayaka
halinden, diisiincesizlik ve deneyimsizliginden yararlanilarak kendisinden asiri
menfaat elde edilmesini engellemek i¢in kabul edilmis bir hiikiimdiir. Hemen hemen
modern biitiin hukuk sistemlerinde sozlesmeler igin gegerli ilke kural olarak
sozlesme 6zgiirliigii olsa da asir1 yararlanma kurumu ahlaki ve toplumsal nedenlerle
s0zlesme Ozgiirlligiine getirilen bir sinirlamadar.

TBK m.37 ve devaminda diizenlenen korkutma kisinin karar verme
Ozgiirligiinii  simirlayan hallerden biri olarak kisi iradesinin saglikli bigimde
olugsmasini engelleyen sebeplerden biridir. Tehdide konu davranig bir hakkin veya
diger hakli bir fiilin kullannmindan ibaretse baski ve zorlama prensip geregi haksiz
olmasa da TBK m.38/2 uyarinca bir hakkin ya da kanundan dogan bir yetki
kullanilarak karsi tarafin miizayaka halinde kalmasindan asir1 menfaat elde edilmesi
haksizdir ve korkutma sayilir. Boyle bir hareket ayrica diristliik kurallarmma da
aykirilik teskil eder.

TBK m. 52/2 hiikkmii hakkaniyet diisiincesine dayanmakta olup bir felaket

telafi edilirken baska bir felakete yol agilmamasi amaci giidillmistir. TBK m.

4  Tirk Borglar Kanunu Tasarist ve  Adalet  Komisyonu  Raporu  (1/499)
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf  (Son  erisim:
28.06.2021)

5 Hasan Halis SUNGUR, Gabin, Istanbul Matbaasi, 1953, s.28.


https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
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52/2°de bir zarara hafif kusuruyla neden olan tazminat yiikiimlisii tazminati
odediginde miizayaka haline diisecekse ve hakkaniyet de gerektiriyorsa hakimin bu
tazminat1 indirebilecegi diizenlenmistir.

Goriildigt gibi TBK’da miizayaka halinin g6z oniinde bulundurulmasi
gereken hiikiimler zayiflar1 korumak, diiriistlik kurallart ve hakkaniyet diistincesi
cergevesinde kaleme almmistir. Gelisen ve degisen ekonomik ve sosyolojik
durumlara karst genel kurallarin mutlak uygulamasinin adaleti sarsacagi
diistincesiyle toplumun ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla kabul edilmistir.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde miizayaka
kelimesi tanim ve kavram olarak incelenmis, kavram olarak tarihsel gelisimine yer
verilmis, karsilagtirmali hukukta yeri ve 6nemi aktarilmaya g¢alisilmistir. Birinci
boliimiin sonunda, zor durumda kalmanin TBK’da yer alan borg iliskilerine etkisine
genel olarak deginilmis, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi, teminat sézlesmeleri
fahis faiz, en yiiksek smir1 asan islemler ve asir1 ceza kosulu kurumlari ile iligkilerine
yer verilmistir.

Ikinci boliimde dncelikle TBK m.28°de yar alan agir1 yararlanma kurumunun
dayandigi esaslar, tanimi, hukuki niteligi ve benzer kavramlardan farkina yer
verilmistir. Sonrasinda asir1 yararlanmanin unsurlari tartisilmis, ¢alisma konusu olan
miizayaka hali detayli olarak incelenmistir. Boliimiin sonunda asir1 yararlanmanin
hiikiim ve sonuglarina deginilmistir.

Uciincii boliimde genel olarak TBK m.37 ve devaminda yer alan korkutma
kavrami ve unsurlar1 incelenmistir. Daha sonra konumuz olan TBK m.38/2’de
diizenlenen hukuksal korkutma unsurlari ile birlikte detayli olarak incelenmistir. Son
olarak korkutmanin hiikiim ve sonuglarina yer verilmistir.

Bu ¢alismanin dordiincii ve son boliimiinde ise TBK m.52/2°de diizenlenen
hafif kusurla yoksulluga diisme kurumu incelenmistir. Oncelikle konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in maddi tazminat, tazminatin belirlenmesi ve kusur kavramlarina yer
verilmig, miiteakiben hafif kusurla yoksulluga diisme kurumu unsurlartyla

incelenerek hilkkmiin uygulanma alan1 belirtilmistir.
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Konunun Simirlandirilmasi

Bu galismanin konusu miizayaka halinin/zor durumda kalmanin sorumluluk
hukukunda etkileri oldugundan, TBK’da diizenlenen ve miizayaka halinin/zor
durumda kalmanin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu 28, 32/2 ve 52/2’nci maddeleri
incelenmistir.

Bahse konu kanun maddeleri ayr1 ayr1 birer tez konusu olabilecek hacimde
onemli maddelerdir. Miizayaka hali bu maddeler igerinde bir unsur olarak yer
aldigindan ¢alismanin anlasilmasina katki saglayacagi degerlendirilen konulara
detayli olarak yer verilirken maddelerde yer alan ve miizayaka hali olmasa bile aym
hiikiim ve sonuglar1 doguracak konulara yer verilmemistir.

Bu kapsamda;

Birinci boliimde yer alan miizayakanin tanimi, kavrami, tarihsel gelisimi ve
karsilagtirmali hukuktaki yeri genel olarak uygulamada en ¢ok karsilasildigi durum
olan asir1 yararlanma kurumu igerisindeki varligiyla ele alinmistir. Bu basliklardan
yeri geldiginde ¢alismanin hukuksal korkutma ve hafif kusurla yoksulluga diisme
bolimlerinde ayrica bahsedilmistir. TBK 20 ile 25’inci maddeleri arasinda
diizenlenen, sozlesmelerin giiclii tarafca hazirlanarak nispeten giigsiiz tarafa kabul
ettirilmesi seklinde ortaya ¢ikan uygulamalara karsilik, genel islem kosullar1 da asiri
yararlanma kurumu gibi sosyal adalet anlayisi igerisinde zayif tarafi korumak
amacin1 biinyesinde barindirmaktadir. Ancak standart sézlesmelerde sozlesmeyi
diizenleyenin bir monopol teskil eden isletme olmadig: siirece asir1 yararlanmanin
stibjektif unsurlarindan zor durumda kalmanin tiiketiciler igin ortaya ¢ikmasi giigtiir.
Doktrinde de kabul edildigi iizere asir1 yararlanmanin tecriibesizlik unsuru genel
islem kosullarinda zayif tarafin yararlanabilecegi bir unsurdur. Zayif tarafin
sozlesmeye yonelik bilgi ve deneyim eksikligi ile zaten sozlesmeyi okumayacagi,
okusa bile anlamayacagin1 diisiinen diizenleyenin somiirme kasti birlestiginde ve
edimler arasinda asir1  oransizlik mevcutsa asirt  yararlanma  hiikiimleri
uygulanabilecektir. Béliim sonunda zor durumda kalmanin 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi, teminat sézlesmeleri fahis faiz, en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler ve asiri

ceza kosulu kurumlari ile iliskilerine yer verilmis olsa da ozellikle asir

® Cemal Oguz, “Standart Sozlesmelerin BK. 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontroli”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1, 1998, s. 35.
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yararlanmanin tecriibesizlik siibjektif unsuru ile beraber goriildiigiinden zor durumda
kalmanin genel islem kosullari ile iligkisine ayri bir baslik olarak yer verilmemistir.

Ikinci boliimde yer alan ve TBK m.28’de diizenlenen asir1 yararlanma
konusunda magdurda aranacak diger iki unsur olan diisiincesizlik ve deneyimsizlik
halleri detayli olarak incelenmemis ancak kisa da olsa bu hallerden neler anlasiimasi
gerektigine deginilmistir. Ayrica asir1 yararlanmanmn hiikiim ve sonuglarindan, bu
kurum pek ¢ok ¢alismanin konusu oldugundan 6zii itibariyle bahsedilmistir.

Uciincii béliimde yer alan ve TBK m.38/2’de diizenlenen hukuksal korkutma
m.38/1’de de yer alan korkutmanin pek ¢ok unsurunu da (tehlikenin agir, yakin, ciddi
olmast vd.) barindirmasi nedeniyle bu unsurlar da incelenmistir. Ancak, her iki
kurumda da ortak oldugundan korkutmanin hiikkim ve sonuglarindan kisaca
bahsedilmistir.

Dordiinci boliimde tazminat hukukunun igerisinde yer alan ve TBK
m.52/2’de diizenlenen hafif kusurla yoksulluga diisme kavrami, haksiz fiil
sorumlulugunda maddi tazminatin belirlenmesi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu
sebeple diger sorumluluk halleri, zarar kavrami, zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi
ile tazminatin belirlenmesinde TBK m.52/2 haricinde goz oniinde bulundurulmasi
gereken diger hususlar (zarar gorenin kusuru, beklenmeyen hal vd.) bu ¢alismada
incelenmemistir. Ancak yeri geldik¢e diger sorumluluk halleri (s6zlesme, sebep) ile

manevi tazminata iligskin konulara deginilmistir.






BiRINCi BOLUM
MUZAYAKA

1. Miizayaka

1.1. Tanmm

Miizayakanin TDK  sozligiindeki kelime anlami  “Sikinti,  darlik,
parasiziik’tir. Yine ayni sekilde sikinti; bezginlik, tekdiizelik, issizlik vb. sebeplerden
dogan ruhsal yorgunluk, eziyet, cefa olarak; darlik ise ge¢im zorlugu, i¢ sikinti
seklinde tanimlanmistir.’

Islam dilkelerinin mevcut hukuk diizenlerine bakildiginda ihtiyag ile
miizayakanin ayni anlami ifade etmek i¢in kullanildigi, 6rnegin ileride detayli olarak
incelenen asir1 yararlanma kurumunun siibjektif unsurlarindan biri olan zor durumda
kalmanin, Irak hukukunda “ihtiya¢”, Liibnan hukukunda “miizayaka” kavramlariyla
ifade edildigi goriilmektedir.® Ancak ihtiyacta, elde edilemedigi veya kaybedildigi
zaman Kisinin, can, irz ve malinda meydana gelmesi muhtemel ¢ok biiyiikk bir
zarardan bahsedilmezken zaruret hali, elde edilemez ise Kisinin helaki, can, kisilik
degerleri ve malinda agir kayiplarin meydana gelmesi® demektedir.

Tirk hukukgular da eBK doneminde calismalarinda miizayaka kavrami
yerine “zaruret®®, ciddi sikint1 hali'!, darda kalma'? ve zor durumda kalma (1ztirar)**”

tabirlerini kullanmiglardir.

7 https://sozluk.gov.tr “miizayaka” “sikmt” ve “darhk” aramasi (Son erisim: 28.06.2021)

8 Abdiilmiin“im Ferec Sa’de, Nazariyyetii’l-akd fi’s-ser ati’l-Islamiyye ve ‘l-kandani’l-vad ‘iyyi.
Kahire: Matbaatii Cami’eti’l-kahire ve’l-kitabi’l-cami’i, 1993, s.305 (akt. Ali KUMAS, “islam
Borglar Hukukunda Gabin” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi, Konya, 2011, s.168-
169.)

®KUMAS, a.g.e., 5.168.

10 Andreas von TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismi Cilt:1-2. Cevat Edege (Cev.). Ankara:
Yargitay Yaymlart. 1983, 5.312.; SUNGUR, a.g.e, s.28.

1 Ferit H. SAYMEN ve Halid K. ELBIR, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler Birinci Cilt,
Istanbul, Ismail Akgiin, 1958, s.238; Liitfii DALAMANLI, Akitlerin Feshi ve Iptali Davalar (Gabin,
Hata, Hile, Ikrah, Muvazaa ve Butlan). Ankara: Is Matbaacilik ve Ticaret, 1971, s.11.; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (6. Bast), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988, s. 623.

12 Kenan TUNCOMAG, Borglar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler (3. Bas1), Istanbul Universitesi,
1968, 5.227.; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (8. Bask1), Beta, 2003, 5.379.; Ali Naim
INAN, Borglar Hukuku Notlar1 Genel Hiikiimler Birinci Ciiz, Ankara, 1965, s. 145.; Turgut UYGUR,


https://sozluk.gov.tr/

Nitekim TBK’nin kabuliiyle yapilan arilastirma neticesinde eBK’nin 21, 30/2
ve 44/2 maddelerinde yer alan miizayaka kelimesine karsilik gelmek tizere TBK’da
281 ve 38’inci®® maddelerinde “zor durumda kalmak”, 52’ncil® maddede ise
“yoksulluga diismek” tabirleri kullanilmistir.

Yoksulluk, TDK sozliigiinde sefalet, yoksul olma durumu, variyetsizlik,
sefillik, yoksuzluk, fakirlik olarak tanimlanirken; yoksul, zengin, varsil karsit,
parasiz, Varliksiz, Qecinmekte ¢ok sikinti ¢eken (kimse, toplum, iilke), fakir, yoksuz,
variyetsiz, fukara, seklinde ifade edilmistir.%’

TBK m.28’de yer alan asir1 yararlanma ve TBK m.38/2°de yer alan hukuksal
korkutma kurumlarinda miizayaka/zor durumda kalma hali ogreti ve yarg
kararlarinda goriis birligiyle kabul edildigi iizere hem ekonomik hem de kisisel

nitelikte olabilir.'® Ancak TBK m.52’de tazminatin indiriminde géz 6niine alinan

Agiklamali-igtihath Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (3. Baski). Seckin, 1990, s.183.; Mustafa Resit
KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlari Ilgili Mevzuat
Birinci Cilt, Beta, 2003, s.303.

13 Senai OLGAC, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler Birinci Cilt
(4. Baskz), Olgag, 1976, s.277; Feyzi Necmettin FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-
| (2. Basi). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 254.; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN ve ARPACI, Borglar Hukuku Genel Bolim Birinci Cilt (4. Basi’dan 7. Tipki Bast). Filiz
Kitabevi, 2017, s. 489.; Aytekin ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teorisi Birinci Yarim (4. Basi),
Der Yayinlari, 1986, s.270.

14 TBK md. 21: “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun o6zelligine gére ya sozlesme
ile bagl olmadigin1 diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da so6zlesmeye bagh kalarak
edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktig: tarihten baslayarak bir yil ve her hilde sézlesmenin kuruldugu tarihten
basglayarak bes y1l iginde kullanabilir.”

15 TBK m.38: “Korkutulan, icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan
birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis, sayilir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag: korkutmasiyla s6zlesme yapildiginda, bu
hakk: veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan agir1 bir menfaat
saglamis olmasi halinde, korkutmanin varligi kabul edilir.”

18 TBK m.52: “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yikimlisiiniin durumunu agirlastirmig, ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati1 6dediginde yoksulluga diisecek olur
ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

1 https://sozluk.gov.tr “yoksulluk” “yoksul” aramasi (Son erigim: 28.06.2021)

18 yon TUHR, a.g.e., s.312; Esat ARSEBUK, Borglar Hukuku Cilt: I-11 (3. Basim). Ankara, Giiney,
1950, s.455.; Kemaleddin BIRSEN, Borglar Hukuku Dersleri Birinci Cilt Borglarm Kaynaklari-
Nevileri (2. Basi). Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1944, s.83.; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar



https://sozluk.gov.tr/

9

tazminat yiikiimlisiiniin miizayaka hali onun sadece maddi diger bir degisle
ekonomik durumuyla yani tazminati 6dediginde yoksulluga diistip diismemesi ile
ilgilidir. Bu sebeple kanaatimizce dil yoniinden yapilan arilastirma neticesinde bahse
konu maddede yer alan hem maddi hem de manevi anlamda zor durumda kalma
anlamina gelen miizayaka kavrami yerine maddi-ekonomik anlamda olmak iizere

“yoksulluga diismek” kavraminin kullanilmasi yerinde olmustur.

1.2. Kavram

Miizayaka kavrami, bu halin hukuki islemin meydana getirilmesinden 6nce
mevcut olup olmadigina gore ikili bir ayrima giderek incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim TBK m. 28 asir1 yararlanma ve 32/2 hukuksal korkutma durumlarinda
miizayaka hali hukuki islem ger¢eklesmeden Once bir tarafin iginde bulundugu
durum olarak ele alinirken TBK m.52/2 hafif kusurla yoksulluga diismek halinde ise
tazminat yikimlist tazminati 6dediginde yoksulluga diisecekse yani mevcut hali
gbéz Oniinde bulundurulsa da sonradan miizayakaya maruz kalma tehlikesi
degerlendirmeye alinacaktir.

Asir1 yararlanma kurumu ile hukuka, ahlaka aykirilik ile imkansizlik gibi
kisilerin serbestine bir sinir ¢izildiginden sozlesme Ozgirliigline getirilen bir
smirlama?® olarak kabul edilirken, hukuksal korkutma bir irade bozuklugu hali olarak
irade Ozerkliginin ihlaline, hafif kusurla yoksulluga disme ise hakkaniyet
diisiincesine dayanmaktadir.?°

TBK 28 ve 32/2 maddeleri ¢ercevesinde kisaca darlik, sikinti, parasizlik
olarak tanimlanan miizayaka halinde olmak tabiri kavram olarak Kisinin kendisinin
veya yakinlarindan birinin sosyal durumunu (seref, 6zgiirliik vb.) veya maddi ya da
manevi biitinliigiinii (hayat, saglik, malvarlig: vb.) tehdit eden bir zarardan korkmak,

maddi, ekonomik veya ahlaki bir tehlikeden kurtarma zorunlulugu hissetmek

Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler (6. Bas1), istanbul, Sermet Matbaas1, 1976, s.384.; SUNGUR, a.g.e.,
s.29; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255

19 yon TUHR, a.g.e., s.311.; ARSEBUK, a.g.e., 5.453.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.380.; SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.230.; SUNGUR, a.g.e., s.15; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.249.; Turhan ESENER, Borglar
Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK. m. 1-40). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1969, s.161.

2 FEYZIOGLU, ag.e., s.542.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU ve ALTOP, a.g.e., s.800.;
Mustafa TIFTIK, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara: Yetkin, 1994, s.92.
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demektir.?! Miizayaka diger bir deyisle dyle bir haldir ki orantisiz bir Karsilik vaat
etmek ya da vermek, beklenen zarara nispeten ehveniser olarak goriiniir.?2

Yargitay’in bir kararinda da miizayaka hali; “zaruret i¢inde bulunma ya da
mevcut ya da iktisadi bir zarar veya sikintiyr karsilamak i¢in élciisiiz bir fedakarlikta
bulunma hali” seklinde tanimlanmagtr.?3

Miizayaka kavrammin sorumluluk hukukunda asir1 yararlanma ve hukuksal
korkutma kurumlarinin igerisinde borg iligkilerinin kurulma anindaki bir sakatlik
olmasi nedeniyle o kisinin hangi sebepten miizayaka halinde bulundugu ya da bu
duruma kendi kusuruyla gelip gelmedigi onemli degildir. Onemli olan ve
arastirtlmas1 gereken yegane husus borg iliskisinin dogumu aninda o kisinin
miizayaka halinde olup olmamasidir.?*

Miizayaka durumunun devamlihigi aranan bir husus olmayip esas olan bu
halin siddetidir. S6zlesmenin kuruldugu anda bulunmasinin gerekli ve yeterli oldugu
kabul edilmektedir.?®

Miizayaka hali, TBK 28 ve 32/2 maddeleri uyarinca sadece sozlesmeyi
yapanin bulundugu durum nedeniyle degil, yakinlarinda mevcut bir olumsuz

durumun giderilmesi diisiincesiyle de olusabilir.?®

1.3.  Karsilastirmah Hukukta Miizayaka

1.3.1. Genel olarak tarihi gelisim
Asir1 yararlanma kurumunun tarihte ilk ve en yaygin uygulama alani asir1 faiz

(riba?’-murabaha®®) konusudur.?® Eski donemlerden bu yana borglu azami bir faiz

2L SUNGUR, a.g.e., s.28.

2 SUNGUR, a.g.e., s.28.

2Y.1.HD. 25.6.1970 tarihli ve 3521 E., 4351 K. say1l karar1 (akt. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 254)
24 BIRSEN, a.g.e., s.82; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 255.

% Halid Kemal ELBIR, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi) Istanbul
Universitesi, Istanbul, 1957, 5.168-169.

% FEYZIOGLU, a.g.e., s. 255

21 Riba, sozliikte artma ve fazlalik demektir. Fikih kavram olarak miibadeleye dayanan akitlerde
taraflardan biri lehine ileri siiriilen fazlaliktir. Faiz bazen karz akdinde ileri stiriilmektedir. Buna gore
faiz borg¢ verilen paraya karsilik belli bir vade sonunda sart kosulan fazlaliktir. Ribanin Tiirkge
karsilig1 faizdir.” Biilent AKOT (Ed.), Kavram Atlas1 islam Hukuku I1, Ankara, Gazi Kitabevi, 2020,
S.65.

28 Sozliikte kar anlamina gelen murabaha, fikih kavram olarak alis fiyati veya maliyeti {izerine belirli
bir karla yapilan satim akdidir.” AKOT, a.g.e., s.64.

2 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.233.
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oran1 belirlenerek murabaha yoluyla istismara kars1 korunmustur.®® Dini hukuktan
iktibas edilen gabin kavrami, ilk zamanlarda sadece karz (6diing sozlesmeleri)
hakkinda nazara alinan ribanin® genel bir tabiri olarak ortaya ¢ikmis, cagdas hukukta
bu kavram genisletilerek iki tarafli sozlesmelerin hepsinde dikkate alinmaya
baslamistir.32 Riba kavrami her ne kadar faiz ile ilintili olsa da faizden daha genis bir
anlami vardir. ElImali’li Muhammed Hamdi Yazir, “Riba, asl: ligatta ziyadelenmek,
fazlalanmak manasina masdar olup faiz dedigimiz ziyadei mahsusaniz ismi
olmustur.... Seri’ lisanda, bir muvazaal: akit zzmminda ivazsiz kalan herhangi bir
fazla” demektedir.”®

Faiz, bir miktar paranin kullanilmasinin karsiligi olan asil borcun baglisi yani
fer’i (bagl) nitelige haiz bir borgtur.®* Tarih boyunca her donemde zenginler ve
fakirler, giigliiler ve zor durumda kalanlar oldugu gibi sermaye sahibinden krediye
ihtiyag duyanlar da olmustur. Bu suiistimale agik konuyu goz oniinde bulunduran
kanun koyucular zayifi ve sosyal diizeni korumak i¢in faiz konusuna miidahale
etmislerdir. Hamurabi Kanunu’nda dahi faizden bahsedilmis, para ve bugday 6diing
vermelerinde ayr1 birer faiz oran1 belirlenmistir.®® Cin hukukunda da gii¢ kullanarak
kanun dig1 faiz alinmasi ve diger tarafin adil olmayan sartlarla alim veya satima
zorlanmas: cezalandirilmistir.3® Roma Hukuku’nda da her ne kadar orani ve siiresi
tartismali olsa da XIl Levha Kanunu’nu ile azami bir faiz haddi belirlenmis®’ ve

“odiing verdigi paradan, yillik olarak belirlenen orandan (unciarium fenus) daha

% SUNGUR, a.g.e., s.17.

81 «“Gabin, Kanton Hukukundan istihra¢ edilen miirabaha telakkisinin bir tamimidir; bu mefhum
modern medeni ve cezai hukukga iki tarafa bor¢ tahmil eden biitiin akitlere tahmil edimistir.” von
TUHR, a.g.e., s.311

32 Esat ARSEBUK, Tiirk Kanunlart Bakimmdan Borglar Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt:1 Ankara,
Recep Ulusoglu Basimevi, 1937 5.222.

3 Elmali’li Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini, Kur’an Dili, Yeni Meali Tiirkge Tefsir, Istanbul,
1935, C:1, 5.952. [akt. Halid K. ELBIR, “Fahis Faiz Meselesi (Tarihte ve Tiirk Hukukunda)”, Zstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cit:18 Say1:3-4 5.859]

3 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Basi). Ankara, Turhan Kitabevi
2019, s.780-781.

3% ELBIR, Fahis Faiz, 5.855

% Mehmet UCER, Roma Hukuku’'nda Laesio Enormus ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan
Gabin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Sayi: 4, Aralik 2005, $.522.

87 Murat TOPUZ, Fahis Gabin’in (Laesio Enormis) Roma Soézlesmeler Hukukunda Uygulama Alani
ve Fahis Gabin’e Baglanan Hukuki Sonuglar, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 1, Haziran 2007, 475
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yiiksek oranda faiz alanin, borg tutarmin dort katini1 ceza olarak 6demesi gerektigini”
hiikme baglanmustir.

Semavi dinlerden Yahudilik, Ibraniler arasinda olmak kaydiyla (yabancidan
faiz alinabilecegini kabul etmekte) faizi ilk yasaklayan dindir.®® Incil de faizi
yasaklamis, orta ¢agda hakim olan Kilise Hukuku’nda ihtiyaglardan kaynaklanan bir
somiirii aract olarak goriilen faizi yasaklayan kurallar egemen olmustur.”® Kilise
hukukeulart i¢in faiz ile adaletin bagdasamayacag: diisiincesi ile biitiin orta ¢ag
boyunca faiz men ve takip edilmistir.** Kur’an1 Kerim de faizi birgok ayetlerinde
yasaklamigtir.*2

Glinimiiz gabin anlayisinin en yakin 6rnekleri Roma Hukuku déneminde
goriilmistiir. Roma Hukuku’nun ilk ve klasik dénemlerinde genel bir gabin kuramina
yer verilmemis®®, taraflarm irade ozerliklerine ve sozlesme ozgiirliiklerine biiyiik
Oonem Verilmis, taraflar arasinda belirlenen ivazlarin birbirine uymasi aranmamistir.*
Ancak bazi 6zel durumlarda 6rnegin zarara ugrayan taraf sagir veya asir1 yararlanma
hile ile elde edilmisse sdzlesmeye miidahale edilmistir.*® Klasik sonras1 Diocletianus
déneminde ekonominin kotiillesmesi ve fiyat yiikselmesi ile paranin deger kaybinin
onlenmesi amaciyla bazi mal ve hizmetler igin resmi fiyat listelerinin diizenlenmesi
ile sozlesme ozgiirliigii ilkesine miidahale edilmistir.*® Ayrica yine ayn1 donemde

M.S. 285 ve 293 yillarinda laesio enormis*’ kurumunun tek kanit1 olarak kabul

3% Mehmet UCER, “Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Faiz Yasagi ve Faiz Sinirlamasina
[liskin Diizenlemeler”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:2, Temmuz
2011,s.218

39 ELBIR, Fahis Faiz, 5.855
“UCER, Faiz, s.219

4 ELBIR, Fahis Faiz, s.858; Esad ARSEBUK, Akit Mefhumu Etrafinda incelemeler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10 Say1:1, 1953, 5.409

42 DALAMANLLI, Gabin, s.3.; Ozellikle Bakara Suresinde “Allah bey’i helal ribayr haram kild1”
denmektedir. ELBIR, Fahis Faiz, s.859; Esat ARSEBUK, Borg¢lar Hukuku Cilt: I-11 (3. Basim).
Ankara, Giiney, 1950, s.452.

* “Gabin ancak hile veya kiigiikliik sebebi ile tezahiir edebilir ve akdi ittisalin ya hikiimsiizliigii veya
zayiflamasini intag ederdi” ARSEBUK, a.g.m., 5.398.

“ UCER, Gabin, s.522; ESENER, a.g.e., 5.158.
4% SUNGUR, a.g.e., s.16; ESENER, a.g.e., 5.158.

4 Selmani OKUMUS, Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Asirt Yararlanma (Gabin), Ankara, Yetkin,
2015, s. 41.

47 «“Laesio enormis = gabni fahis” ARSEBUK, a.g.e., s.452; “Dilimize asir1 6lgiide biiyiik zarara
ugrama olarak cevrilebilir.” Vedat BUZ., “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizligin
Giderilerek Sézlesmenin Ayakta Tutulmas: Isvigre Federal Mahkemesi'nin 26.06.1997 Tarihli Karar
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edilen emirnameler ¢ikarilmistir. Buna gore degerinden yiizde elli eksigine satilan bir
gayri menkulii, satici* mahkemeye basvurmak suretiyle semeni iade ederek geri
alabilecektir.*® Roma Hukuku bunun yaninda resit ve miimeyyiz kimseler arasinda
yapilan sozlesmelerde ivazlar arasindaki nispetsizligi mallarin taksiminde ve kar
nispetinin tayini t¢ilincii sahislara birakilmis olan sirketlerde olmak tizere iki yerde
daha dikkate almagtir.*

Roma Hukuku’nda soézlesmelerin gabin sebebiyle bozulabilmesi, Kilise
Hukukcularinin ~ Aristotales’in  fikirlerine® siki surette baglanmalarima zemin
hazirlamig bdylece kilise hukuku karzi da gabin kavramini kapsamina alarak ne
kadar az olursa olsun faizi yasaklamislardir.>® Aristotales’in “denklestirici sézlesme
adaleti” ilkesine®® gore bir sey verenin mutlaka denk bir sey almas1 gerekmekte ve
ivazlar arasinda tam denkligin bulunmasi sézlesme adaletinin esasi olarak kabul
edilmektedir.>* Boylelikle her ne kadar Hristiyanlarca hileli davranislar ile faiz
yasag1 delinmeye c¢alisilmis olsa da Fransiz ihtilali’ne kadar faiz yasag: devam
etmistir.>®> Ayrica zamanla gabin kurumundan alic: tarafindan da faydalanilabildigi
gibi sadece tasinmaz mallarda degil, tasinir mallarda da uygulanabildigi, daha sonra
da trampa, kira, sulh akitlerinde de gabin iddiasmin kabul edildigi gériilmektedir.*

Asint faizi, asir1 yararlanma kurumunun temeli degil de ilham kaynagi olarak
gormek daha uygun olacaktir.’” Asir1 yararlanmada, karsilikli edimler sézlesmenin

kurulmas1 aninda ortadayken faizin, sadece s6zlesmede yer alan bir oran olmasi ve

(BGE 123 111 292 vd.) Uzerinde Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4,
Aralik 1998, 5.56

4 «“Bu hak nigin bayie (satictya) taminmisti? Bunu anlayabilmek icin asagi imparatorluk devrinde
halkin durumunu bilmek lazimdir. Roma’da halk iki smifa ayrilmigti: Kudret sahibi olanlar ve
bunlarmn niifuzu altinda bulunanlar. Memleketin serveti gittikce kudretlilerin ellerinde toplaniyordu,
bu hal imparatorlari, zayiflarin himayesine matuf tedbirler almaga sevk etti ve miisterinin gabin
iddiasinda bulunamamas: iste bundan ileri geliyordu. Roma hukukunun gabin etrafindaki hiikiimleri
iste bundan ibaretti.” ARSEBUK, a.g.m., 5.398-399; SUNGUR, a.g.e., s.16.

4 BUZ, a.g.m., s.56.

% DALAMANLI, Gabin, s.3.; ARSEBUK, a.g.e., 5.452

51 Aristotales, Nikomaschische Ethik/Ethique a Nicomaque.
52 ARSEBUK, a.g.m., 5.409-410

% BUZ, a.g.m., s.54. “Hakkaniyet (aequitas) ilkesinden gergek bedel ve hakl iicret kavramlari ortaya
¢ikmistir.” ESENER, a.g.e., 5.159.

% ARSEBUK, a.g.m., 5.409

5 ELBIR, Fahis Faiz, 5.858.

% ARSEBUK, a.g.m., s.410-411.
" OKUMUS, a.g.e., s. 31.
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asir1 yaralanmanin tespitinde sozlesmedeki asil borglar degerlendirilirken asir1 faizde
asil bor¢ yaninda bu borcun fer’i bir borcu olan faiz orani degerlendirilmesi
nedeniyle gabin ve asir1 faiz kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir.®® Ayrica Tiirk,
Isvigre ve Alman hukuk sistemleri nezdindeki asir1 yararlanma kavraminim, laesio
enormis kurumundan ve diger bazt modern hukuk sistemlerinden de farkli olarak
kars1 tarafin bazi zayif durumlarindan yararlanmak gibi siibjektif unsurlar
getirmesine ragmen asir1 faizde bu sekilde bir siibjektif unsura yer verilmeyerek

faizin yiliksek oranda olmasi yeterlidir.

1.3.2. Fransiz Hukuku’nda miizayaka

Fransiz Devrimi’nin getirdigi 6zgiirlikk¢li ve ferdiyetgi fikirler devrimin eseri
olan Fransiz Medeni Kanunu’nda (Code Civil) kendini gostermistir. CC. ile sozlesme
yapma serbestine ve irade ozerkligine bagli kalinarak asir1 yararlanma nedeniyle
sozlesmelerin fesih edilebilmesi genel bir fesih sebebi olarak kabul edilmeyerek
iradeyi sakatlayan sebepler arasinda sayilan 1118’inci maddesi®® ile ancak bazi
sozlesmeler ve bazi sahislar bakimindan olmak tizere ¢cok sinirli®® bir sekilde kabul
edilmistir.®

Asirt yararlanma hiikiimlerinden yararlanabilecek sahislarin baginda resit
olmayanlar yer alir.®? Oyleki resit olmayanlar herhangi bir sézlesme sonucunda
gabine ugradiklar1 takdirde CC. 1305’inci maddesi®® geregince sdzlesmenin nevi ne

olursa olsun bu sézlesmeyi feshedilebilecektir.®*

% ELBIR, Fahis Faiz, 5.874.

59 Art.1118 “Loss vitiates agreements only in certain contracts and with regard to certain persons, as
will be explained in the same Section” (http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-
Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf son erigim 28.06.2021)

6 BIRSEN, a.g.e., 5.80.; Eraslan OZKAYA, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalar1 (2. Baski), Ankara:
Segkin, 2013, s.16.

61 ARSEBUK, a.g.e., s.453.; Halid Kemal ELBIR, “Fransiz Hukukunda Gabin Hakkinda Bir
Inceleme”, Samim GONENSAY’a Armagan, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 513. (akt.
Cigdem Mine ASLAN, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglar, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2006, s.
31); Burcu KALKAN, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2004, s. 23; SUNGUR,
a.g.e., s.16.; “Gabin irade fesadina bir karine teskil eder. Soyle ki gabine maruz kalan kimse ya
aldatilmig ya da ikraha maruz brrakilmigtir. Bunlar olmasa idi sdzlesmeyi akdetmeyecektir. Buna
slibjektif tez denilmektedir.” ESENER, a.g.e., 5.159.

62 BIRSEN, a.g.e., s.80; ASLAN, a.g.e., s. 31.

83 Art. 1305: “A mere loss gives rise to rescission in favour of a non-emancipated minor, with respect
to all kinds of agreements.”

6 BIRSEN, a.g.e., s.80.



http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf
http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf
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Resitler igin ise mesele istisnai maiyette kabul edilerek birka¢ hukuki
islemde, sozlesmeyi feshedebilecek tarafi ve ivazlar arasindaki oransizligi kanunun
tayin ettigi bir yol izlenmistir.®®

CC. 887’nci maddesi®® ile miras paylasiminda mirascilardan biri kendi
aleyhine 1/4 oraninda daha fazla bir zarara maruz kaldigini ispat ettigi takdirde
paylasimin feshini isteyebilir.®” Bu husus CC. 1872’nci maddesinin yollamas ile
ortaklar arasinda sirketin tasfiyesi ve sirket mallarinin taksimi halinde de
uygulanmaktadar.®®

CC. 1674’iincii maddesi® ile oldukca onemli ve en detayli sekilde
diizenlenen bagka bir husus ise gayrimenkul alim-satiminda satici lehine, saticinin
sattigi seyden 7/12°den fazla bir oranda zarara ugramasi durumunda sézlesmeyi
feshedebilmesidir.”

Goriildigt tizere CC. asirn yararlanma kurumunun zor durumda kalma,
distincesizlik, deneyimsizlik gibi siibjektif unsurlarma yer verilmemis, bazi
sozlesmeler icin sadece kanunla belirlenen ivazlar arasindaki nispetin asilmasi
halinde hakimden s6zlesmenin feshedilmesinin istenebilecegi kabul edilmistir. Bu
durum Fransiz Medeni Kanunu’nun asir1 yararlanma konusunda Roma donemindeki
mevcut “laesio enormis” prensibine dayandigini agikca gostermektedir.”

1804 tarihli CC. asir1 yararlanmayi sadece yukarida bahsedilen hususlara
yonelik kabul etmis olsa da 8.7.1907 tarihli bir Kanun ile hayvanlar i¢in ot veya yem
yahut topragin verimini artirmak igin giibre veya kimyevi maddeler alirken alicinin

ugradigi gabinin 1/4 nispetinden fazla olma durumunu ve 19.04.1916 tarihli bir

6 BIRSEN, a.g.e., s.80.
% Art.887 “Partitions may be rescinded for reason of violence or deception.

There may also be occasion for rescission where one of the coheirs establishes, to his prejudice, loss
amounting to more than one fourth. The mere omission of an article of the succession does not give
rise to an action for rescission, but only to a supplement to the instrument of partition.”

67 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s. 513. (akt. ASLAN, a.g.e., s. 31); KALKAN, a.g.e., s. 26.
8 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s. 513. (akt. ASLAN, a.g.e., s. 31)

9 Art. 1674: “Where a seller has suffered a loss greater than seven-twelfths of the price of an
immovable, he is entitled to apply for the rescission of the sale, even though he may have expressly
renounced in the contract the faculty of applying for that rescission and have declared to donate the
surplus.”

 ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s. 513. (akt. ASLAN, a.g.e., s. 19; KALKAN, a.g.e., s. 24);
SUNGUR, a.g.e., s.17.

"t ELBIR, Fransiz Hukukunda Gabin, s. 515. (akt. ASLAN, a.g.e., s. 20)
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Kanun ile de denizde kurtarma ve yardim sozlesmelerinde de bir tarafindan fahis
menfaat temin ettigi durumlar da asir1 yararlanma olarak dikkate alinmigtir.”

Miizayaka hali Fransiz hukukunda asir1 yararlanma kurumu igerisinde
dogrudan kabul edilmis bir unsur degildir. CC.nin hazirlik c¢alismalar1 eSnasinda
donemin Unli hukukgusu Portalis asir1 yararlanmanin adalet fikrine, ailelerin
menfaatine uygun oldugu ve fakirlerin zenginlere karst korunmasi gerektigi
diistincesiyle kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bireyciler ve liberal
goriishilerin Meclis’te ¢ogunlukta bulunmasi ve Napoleon’un da isteginin bu yonde
olmasi asir1 yararlanmanin ancak taginmazlarda ve satici lehine kabul edilmesine
neden olmustur.”

Fransiz Medeni Kanunu’nda asir1 yararlanma durumunda miizayaka hali
dogrudan kendini gostermese de tasinmaz Satiglarinda ve hayvan yemi ve otu yahut
topragin verimini artiracak kimyevi maddeler hususunda miizayaka halinde kalmasi
muhtemel zayif tarafi korumak istemistir. Bu sozlesmelerde asir1 yararlanmanin
kabul edilmesinin nedenleri tasinmaz satisinda satanin belki miizayaka halinde
bulunmasindan, tasinmazi tasinir bir mal gibi istedigi anda bir yerden baska bir yere
gotiirerek miisteri bulma kolayliginin bulunmamasindan, hayvan yemi ve otu yahut
topragin verimini artiracak kimyevi maddeler hususunda da alicinin, satan fahis bir
fiyatla satmis olsa da sézlesmeyi yapmak zorunda olmasindandir. Bu sézlesmelerde
dikkat edilirse bir tarafta alicinin, diger tarafta saticinin durumu dikkate alinmigtir.”*

Fransiz Medeni Kanunu asirt yararlanmayi genel bir hikkiim halinde degil
objektif olarak ele almakta nispetsizligin oraniyla ilgilenmekteyse de Kanunda bahsi
gecen haller incelendiginde bunlarda bazen yanilma bazen de korkutma sezilir.
Denizde yardim ve kurtarmada, gayrimenkuliinii satmak zorunda kalan saticida ve ot
ve kimyevi giibre alanin durumunda daha ziyade korkutmanin varlig: hissedilir.”

Hukuksal korkutma CC. 1141’inci’® maddesinde diizenlenmistir. Maddeye

gore hukuka uygun bir islemin yapilacagma yonelik bir tehdit, hukuki islemin

2 BIRSEN, a.g.e., s.81.
B ELBIR, Tez, s.72.

" BIRSEN, a.g.e., s.81.
> BIRSEN, a.g.e., s.81.

6 Art. 1141: “A threat of legal action does not constitute duress, except where the legal process is
deflected from its proper purpose or where it is invoked or exercised in order to obtain a manifestly
excessive advantage.”
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amacindan saptirilmadigi veya agikga fahis menfaat elde etmek i¢in bagvurulmadigi
ya da uygulanmadigi siirece korkutma olarak kabul edilemez.

Hukuksal korkutmada da CC. karsi tarafin miizayaka halinde bulunmasini
aramamis, hukuki tehdidin amacindan saptirildigi ya da bu tehdit ile asirt menfaat
elde edildigi siirece yaptirima tabi tutmustur.

Fransiz Medeni Kanunu’nda bilhassa sézlesmeler hukukuna yonelik olarak
11.02.2016 tarihinde 2016-131 sayili ve 10.02.2016 tarihli Kararname ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir.”” Bu degisikligin konumuzu ilgilendiren yénii ise CC.
1142 ve devami maddelerinde korkutma (duress) bir irade bozuklugu hali olarak
yer almaya devam ederken “bagimlilik iliskisinin kotiye kullanilmasi” veya
“ekonomik korkutma” adi altinda yeni bir korkutma tipinin kabul edilmesidir.”®

CC. 1143% ile sézlesmenin bir tarafinin diger tarafin kendisine bagimliligini
istismar ederek diger tarafin i¢inde bulundugu manevi zorlamanin yoklugu halinde
yapmayacagi bir yiikiimliiliik altina girmesine ve agik¢a asir1 bir yarar elde etmesine
yonelik davramslarinin korkutma teskil edecegi ve bu sebeple sézlesmenin iptal
edilebilecegi kabul edilmistir.

Eski Kanun’da yer almayan bu kavram zaten Fransiz Yargitay’inca da kabul
edilen sadece ekonomik bagimlilik kavramina yer verdigi bir kararina dayandirilsa
da CC. 1143’de sadece bagimlilik kavramina yer verildigi i¢in bu kavramin
ekonomik bagimliligin yanm sira fiziksel ve duygusal bagimliliklar1 da kapsayacak
sekilde daha genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.8

Ogretide, sadece Kanun’un lafzindan yola ¢ikilirsa, iptale konu sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda bir tehdidin aranmasina gerek olmadigi, sadece taraflardan
birinin hissettigi bagimhligin ve diger tarafin sézlesmeden asir1 yarar elde etmis

olmasmin sozlesmenin iptal edilebilmesi igin yeterli oldugu sonucuna varilacagi

7 H.Murat DEVELIOGLU, “Fransa’da Sozlesmeler Hukuku Alanindaki Reformda Yer Alan
Sozlesmenin Kurulmasi ile ilgili Baz1 Onemli Diizenlemeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, Temmuz 2016, s.601.

8 Art. 1142: “Duress is a ground of nullity regardless of whether it has been applied by the other party
or by a third party.” https://www.trans-lex.org/601101/ /french-civil-code-2016/ (son erisim
17.04.2021)

" DEVELIOGLU, a.g.m., 5.608.

8 Art. 1143: “There is also duress where one contracting party exploits the other’s state of
dependence and obtains an undertaking to which the latter would not have agreed in the absence of
such constraint, and gains from it a manifestly excessive advantage.”

81 DEVELIOGLU, a.g.m., 5.609.
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sOoylenmekte ve bu sonucun kabulii halinde hiikmiin dayanaginin korkutma degil,

asir1 yararlanma oldugu ileri siiriilmektedir.52

1.3.3. Alman Hukuku’nda miizayaka

Almanya’da 19’uncu yiizy1l ortalarindan itibaren liberalizmin etkili olmaya
baslamasiyla birlikte 1867 tarihli Alman Federal Kanunu ile faiz serbesti kabul
edilmistir. Ancak bu liberalizm etkisine karsi tepkiler gelmeye baslamasiyla 27
May1s 1880 tarihli Imparatorluk Kanunu, bir taraf diger tarafi miizayaka (notlage),
deneyimsizlik (leichtsinns) veya tecriibesizligi (unerfahrenheit) dolayisiyla istismar
eder, bir tiiketim 6diincii veya para borcunun ifasinin vadeye baglanmasi, muaccel
borcun ertelenmesi dolayisiyla, kendisi veya tgiincii kisi lehine bir ekonomik yarar
vaadi ya da yarar saglar ve bahse konu yarar, karsi edim ile agik oransizlik i¢indeyse
tefecilik “Wucher”® nedeniyle cezalandirilir hiikmii getirmekteydi. Bu Kanun ile ilk
defa siibjektif unsurlara yer verilmistir.8*

19.06.1893 tarihli Kanun ile de tefecilik (murabaha) yalniz para karzlarina
degil tim tefecilik hallerini kapsar sekilde ivaz tefeciligi-genel tefecilik
(Sachwucher) olarak biitiin sézlesmelerde gecerli olmak iizere kabul edilmis®, cezai
yaptirrmin yant Sira sdzlesmenin kesin gegersizligi gibi hukuki yaptinm da
getirilmistir.% Nihayet miizayaka unsurunun da yer aldig1 ahlaka ve adaba aykiri
fiiller arasinda yer alan asir1 yararlanma 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu
(BGB.)’nun 138/2’nci maddesi ile kabul edilmistir. Asir1 yararlanma yanilma,
aldatma ve korkutmanin yaninda dordiincti bir iradeyi bozan sebep olarak
diisiiniilmemistir.8” Edimler arasindaki oransizligin bir rakamla tespit etmeyip fahis
nispetsizligi géz 6ntine alan ve belirli sartlar altinda yapilmas: halinde yaptirima

baglayan ilk esasli hiikiimdiir.28 Bu prensip sonradan kodifiye edilen pek cok medeni

82 DEVELIOGLU, a.g.m., 5.609 naklen.

8 “Almanya’da ‘Wucher’ yani ‘asir1 yararlanma-gabin’ teriminden daha ¢ok yiiksek faiz, bizdeki
karsilig1 tefecilik anlagiliyordu.” KALKAN, a.g.e., s. 29.

8 KALKAN, a.g.e., s. 31.

8 ELBIR, Tez, s.102.; Andreas B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, C.I. Biilent Davran (Cev.),
Istanbul, 1948, 5.349 (akt. OKUMUS, a.g.e., s. 53.)

8 KALKAN, a.g.e., s. 30.
87 ESENER, a.g.e., 5.159.

8 SUNGUR, a.g.e., s.17.; “Fransiz Hukuku'nda siibjektif tez kabul edilirken Alman Hukuku’nda
objektif tez kabul edilmis, sozlesmenin feshi edimler arasindaki dengesizlige dayandirilmistir. Her
Ozel olayda matematik bir hesap ile bu denge arastirilacak ve agik bir dengesizlik goriildiigii zaman
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kanun tarafindan (isvigre, Tiirk, Avusturya, Japon, Polonya, Italyan ve Yunan
Medeni Kanunlar) az veya ¢ok benzer sekilde alinmistir.

BGB. ile asir1 yararlanmanin siibjektif unsurlar1 miizayaka, deneyimsizlik ve
distincesizlik olarak diizenlenmisken 1976 yapilan degisiklik ile uygulama alam
genisletilmistir. 138/2’nci maddesinin uygulanabilmesi i¢in edimler arasindaki asiri
oransizligin, bir tarafin zor durumunda kalmasindan, tecriibesizliginden, 6nemli bir
irade zayifligindan veya temyiz kudretindeki bir eksiklikten yararlanilarak meydana
getirilmesi gerekir.*

BGB.nin 138/2’nci maddesinin kabul edilisini istismar sartinda aramak
gerekir.t Alman Hukuku’nda bir kimsenin zayif durumunu istismar ederek fahis
menfaat elde etmek ahlaka aykir1 bir hareket olarak varsayilmaktadir.?? Ferdiyetci
goriisiin yani irade ozerkligi sisteminin aksine sosyal diizen tezinden hareketle
ekonomik bakimdan daha zayif olam1 kuvvetliye karsi koruma amacina hizmet
etmektedir.®® Bu sebeple Alman Hukuku’nda bir kimsenin miizayaka halinden
faydalanarak asir1 yarar temin edilmesi kesin gegersizlik yaptirrmina tabidir.%*

1.3.4. Italyan Hukuku’nda miizayaka

Italyan Medeni Kanunu’nun asir1 yararlanmay:  diizenleyen 1448’inci
maddesine gore taraflardan birinin Kkarsilikli edimler arasinda yaridan fazla bir
orantisizhigr karsi tarafin miizayaka halinden (bisogno) yararlanarak meydana
getirmesi halinde gabine ugrayan taraf sézlesmenin sona erdirilmesini talep
edebilir.®® Somiiriilen taraf bu hakkini CCI 1449’uncu maddesi geregi bir yil

icerisinde  kullanmalidir.®® Bu oransizliktan yararlanan taraf sozlesmenin

taraflardan birinin haksiz olarak zenginlesmesi Sebebiyle digeri sozlesmeyi feshedebilecektir.”
ESENER, a.g.e., 5.159.

8 SUNGUR, a.g.e., s.18.

% BUZ, a.g.m., .58, OKUMUS, a.g.e., s. 54.; Erkan KUCUKGUNGOR ve Haluk EMIROGLU,
“Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormuis (Gabin)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt:53 Say1:1, 2004, s.85.

1 KALKAN, a.g.e., s. 31.

92 DALAMANLI, Gabin, s.4.; ELBIR, Tez, 5.105-106.; OZKAYA, Gabin, s.16.

% ESENER, a.g.e., 5.160.

% BUZ, a.g.m., s.59.; SUNGUR, a.g.e., s.17.

% ELBIR, Tez, 5.115; BUZ, a.g.m., .58; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.85.
% ELBIR, Tez, s.116; BUZ, a.g.m., 5.58; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.85.
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uyarlanmasini teklif ederek sona ermeye engel olabilir (CCI 1450).%” Sézlesmesinin
sona erdirilmesini talep hakkindan onceden feragat etmek CCIl 1451 geregince
miimkiin degildir.%®

Goriildigu tizere CCIl asir1 yararlanmada objektif unsur olan oransizligin
nispetini yaridan fazla olmak {iizere belirlemis, siibjektif unsurlardan sadece

miizayaka halinde olmay1 kabul etmistir.

1.3.5. Avusturya Hukuku’nda miizayaka

Cagdas hukuk diizenleri igerisinde Roma Hukuku’nda kabul edilen “laesio
enormis” prensibine en sadik kalan kanun Avusturya Medeni Kanunu’dur.®® Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nun temsilcisi Katolik Avusturya 1811 tarihli ABGB
ile kilise hukukuna sadik kalarak asir1 yararlanmay: genel bir yaptirima baglasa da
asil “laesio enormis” diizenlemesi 27.04.1896 tarihli kanun ile gerceklestirilmistir.*%

ABGB m.934 ile ivazli bir sozlesmede, bir tarafin, digerinin verdiginin
yarisindan azin1 elde etmesi halinde eksik alan tarafa sozlesmeyi iptal ederek eski
hale getirilmesini talep etme hakki verilmistir.!® Ancak bahse konu sozlesmenin
sona ermesi, Yyenilik dogurucu bir hak kullanilarak degil, hakim Kkarari ile
miimkiindiir.1% Bu oransizliktan menfaat saglayan kars1 taraf aradaki farki 6deyerek
sozlesmenin feshini onleyebilir.1%®

ABGB m.934 cergevesinde asir1 yararlanma nedeniyle sdzlesmenin sona
erdirilebilmesinde, edimler arasinda yaridan fazla bir oransizligin mevcudiyeti yeterli
olup, taraflardan birinin zayif durumundan faydalaniimas: seklinde siibjektif bir
unsur aranmamistir. Goriilecegi tizere bir tarafin ediminin 100 diger tarafin ediminin

50 olmas: halinde ABGB 934 uygulama alan1 bulamayacaktir.'® Ayrica bu hiikiim

7 ELBIR, Tez, 5.116; BUZ, a.g.m., .58; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.85.
% BUZ, a.g.m., 5.58; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., 5.85.; ASLAN, a.g.e., s. 34.

% KALKAN, a.g.e., s.33; OKUMUS, ag.e., s51.; BUZ, agm., s57; KUCUKGUNGOR ve
EMIROGLU, a.g.m., s.83.; ASLAN, a.g.e., s. 36.

10 KALKAN, a.g.e., s. 33.

101 SUNGUR, a.g.e., s.40; KALKAN, a.g.e., s. 33; OKUMUS, a.g.e., s.51.; BUZ, a.g.m., s.57;
KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.83.; UCER, Gabin, s 528; SUNGUR, a.g.e., s.17.

102 KALKAN, a.g.e., s. 33; BUZ, a.g.m., s.57; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.83.;
UCER, Gabin, s 528.

103 ELBIR, Tez, s.114; SUNGUR, a.g.e, s.40; KALKAN, a.g.e., s. 33; OKUMUS, a.g.e., s.51.; BUZ,
a.g.m., s.57; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.84; UCER, Gabin, s. 528.

104 BUZ, a.g.m., 5.57; KUCUKGUNGOR ve EMIROGLU, a.g.m., s.83; UCER, Gabin, s. 528.
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ile kabul edilen asir1 yararlanma nedeniyle fesih, ticari séylesmelerde tacir olmayan
taraflar i¢in dahi uygulanamadigi gibi, tesadif ve sulh soézlesmelerinde de
uygulanmaz.%®

Yukarida bahsi gegen ABGB madde 934°den farkli olarak hukuka ve ahlaka
aykirlik ABGB 879’da diizenlenmistir. Madde geregince hukuka ve ahlaka
aykirthigin yaptirimi Kesin hiikiimsiizlik olup ABGB 879/11’de bu durumlardan

106 Agir1 yararlanmanim yer aldigi

birinin de asir1 yararlanma oldugu belirtilmistir.
ABGB 879/11/4’e gore bir taraf, diger tarafin disiincesizligi, zor durumda kalmasi
(miizayaka hali), akil zayiflig1, deneyimsizligi veya zihni heyecanindan yararlanmasi
sonucu, edimler arasinda goze carpan bir oransizlik meydana getirmigse, s6zlesme
kesin hiikiimsiizdiir.°’

Avusturya Hukuku’nda ABGB 934 ile kokleri Roma’ya kadar uzanan “laesio
enormis” prensibi varligini siirdiiriicken, ABGB 879/11 ile de Alman Hukuku’na
benzer bir yaklasimla bir tarafin miizayaka halinden faydalanilarak goze garpan bir
yarar saglanmasi ahlaka aykirilik kabul ederek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

tutulmustur.1%

1.3.6. Ingiliz Hukuku’nda miizayaka

Ingiliz Hukuk sisteminde, Kita Avrupas: hukuk sistemindeki asir1 yararlanma
kurumuna dogrudan karsilik gelmeyen ancak daha kapsamli bir anlami olan “undue
influence” miiessesi mevcuttur.!® Tiirkge’ye “haksiz ve gayr1 mesru niifuz
suiistimali”*'® olarak cevrilebilen bu kavram sozlesme taraflarindan birinin digeri
tizerinden haksiz menfaat saglamasi, aralarindaki giiven iligkisinin diriistlige
yakismayan bicimde kétiiye kullanilmasi olarak agiklanmaktadir.!*

Ingiliz Hukuku’nda, undue inflence &zellikle “equity mahkemeleri”

tarafindan gelistirilen korkutma (duress), s6zlesmenin tarafinin yanlis beyanlar

105 ELBIR, Tez, s.114-115; KALKAN, a.g.e., s. 33, 34.

106 Fugen BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktrecht, 2. Auf,
Ziirich, 1988, 5.229 (akt. OKUMUS, a.g.e., s. 52.)

107 Ingeborg SWENZER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern, 2009, N.32.54
(akt. OKUMUS, a.g.e., s. 52.)

18 OKUMUS, a.g.e., s. 52.

109 ASLAN, a.g.e., s. 20.; KALKAN, a.g.e., s. 39.

10 ASLAN, a.g.e., s. 20.; KALKAN, a.g.e., s. 39; UCER, Gabin, s.529.
11 KALKAN, a.g.e., s. 39.
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(misrepresentation), hata (mistake) ve hile (fraud) ile birlikte iradeyi bozan
sebeplerden biri olarak goriilmektedir.!*? Bunun nedeni kars: tarafin korkutmas: ya
da haksiz davranisi sebebiyle miizayaka halinde kalan tarafin bu ruh hali ile yaptig1
sozlesmeyle bagli olmamasi diisiincesidir.**3

Common Law tarafindan yalniz maddi hareketle kisitlanan korkutmanin
“equity mahkemeleri”’nin igtihatlartyla manevi baskiy: da (spirituel tyrany) kapsar
sekilde genisletilmesiyle bu kavram ortaya c¢ikmistir.'** Nitekim Ingiliz Hukuku
ogretisinde bu kavram korkutma (duress) ile ayni baslik altinda incelenmektedir.!*
Ancak “undue influence” kavrami, korkutma olmaksizin ahlaken kabul edilemeyen
bir zorlama altinda yapilan bir tarafin somirildiigii ya da suiistimal edildigi
sozlesmeden kurtulmayr mahkemeden talep edebilmesini ifade eder.!!® Korkutma
durumunda kisi sonuglarmin farkinda olarak s6zlesme yapma zorunda kalirken,
“undue influence” halinde niifuzun kotiye kullanilmasi nedeniyle iradede bir
zayiflama meydana gelmektedir.'t’

Haksiz niifuz kullanimi; bir tarafin diger tarafa karsi gergek bir niifuz
kullamnmindan kaynaklanan “ger¢cek haksiz niifuz kullanimi” (actual undue
influence) ve taraflar arasinda bulunan mevcut inang ve giliven iliskisinin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanan niifuz kullanimi1 anlamina gelen “farazi haksiz niifuz
kullanim1” (presumed undue influence) olmak iizere ikiye ayrilir.!8

Lordlar Kamarasi 1993 yilinda CIBC Mortgages plc v Pitt davasin1 gercek
haksiz niifuz kullanimi olarak ele almistir. Bahse konu davada, davali hisse senetleri
karsihiginda aldigi 6diing paraya karsilik teminat olarak hi¢ arzu etmedigi halde
ailesine ait evi ipotek etmeye zorlanmig, bunun temini igin devamli baski yapilmis ve
iradesine aykir1 bigimde ikna edilmistir.**® Williams v Barley (1866) LR 1 HL 200
davasina konu olan olayda banka tarafindan babasinin imzasini taklit ederek emre

muharrer senet imzalayan oglunun tutuklanmasini1 6nlemek amaciyla babaya oglunun

112 ASLAN, a.g.e,, s. 21.; KALKAN, a.g.e., s. 41.
13 KALKAN, a.g.e., s. 40.

114 KALKAN, a.g.e., s. 41.

15 UCER, Gabin, s. 529.

16 {JCER, Gabin, s. 529, 531.

17 KALKAN, a.g.e., s. 42.

Y18 (JCER, Gabin, s.529.; KALKAN, a.g.e., s. 39.
19 (JCER, Gabin, s.529.
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borcuna Kkarsilik bir giivence vermesi istenmis, bu sekilde banka ile bir sézlesme
yapmak durumunda kalan baba igin bu durum mahkeme tarafindan ‘“undue
influence” olarak nitelendirilmis ve sozlesme hiikiimsiiz kilmmistir.'?® Bu tiir
davalarda davaci, karsi taraf ile olan 6zel bir iliskisini ya da fahis bir zarara
ugradigini ispatlamak zorunda olmayip Ozgiir iradesinin baski altina alindigini
kanitlamas yeterlidir.'?!

Farazi haksiz niifuz kullanimi1 da “daima bir karine doguran iliskiler” ve “fiili
giiven ve inang iliskileri” olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir.!?? Yediemin ile
bundan faydalanan arasinda, ¢ocuk ile ana-baba arasinda, vesayet altinda bulunan ile
vasi arasinda, hasta ile hekim arasinda, giinah ¢ikaran ile rahip arasindaki iliskiler
gibi iligkilerde giivenin oncelikli unsur olmasi ve bir tarafin nispeten digerine bagimli
olmasi nedeniyle haksiz niifuz kullanimi1 konusunda daima bir karine vardir.*?® Fiili
giiven ve inang iliskilerinde ise kredi borcuna karsilik tasinmazini bankaya ipotek
olarak gostermek zorunda kalan Kisiler iizerinde bankanin giderek niifuz sahibi
olmasi gibi bir durumda davaci dogrudan haksiz niifuz karinesine dayanamasa da bir
giiven-inang iliskisinin mevcut oldugunu gosterebilme imkani vardir.12

Gergek haksiz niifuz kullanimu ile farazi haksiz niifuz kullanimi arasindaki
fark ispat kilfetinin yer degistirmesidir. Gergek haksiz niifuz kullaniminda zarara
ugrayan taraf haksiz niifuz kullanimi nedeniyle yapmayacagi bir sozlesmeyi
yapmaya zorlandigini ispat etmekle sozlesmeyi gecersiz hale getirebilecekken, farazi
haksiz niifuz kullaniminda ise haksiz menfaat temin eden taraf, kars: tarafin serbest
iradeye sahip oldugunu, hicbir sekilde haksiz bir niifuz kullanmadigini, sézlesmenin
diiriist (fair) bir sekilde yapildigin1 ispat etmek suretiyle karineyi ciiriitmelidir.1?® Son
doénemlerde farazi haksiz niifuz kullanimi olarak kabul edilen hallerin, ger¢ek haksiz

niifuz kullaniminin ispati i¢in kolaylik saglayan hukuki birer aragtan ibaret oldugu

120 KALKAN, a.g.e., s. 40°dan naklen.

21 JCER, Gabin, s.529.

122 (JCER, Gabin, s. 529.

123 (JCER, Gabin, s. 529,530.; KALKAN, a.g.e., s. 43.
124 {JCER, Gabin, s. 530.; KALKAN, a.g.e., s. 43.

15 ASLAN, a.g.e,, s. 21.; KALKAN, a.g.e., s. 41.



24

goriisii nedeniyle gercek ve farazi haksiz niifuz kullanimi ayriminin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢alismalar ve mahkeme Kararlar: bulunmaktadir.2

Her iki durumda da gegerli olmak iizere Kita Avrupasi’nda uygulandig: tizere
edimler arasinda belirli bir oransizlik aranmadigi gibi fahis bir fark olmasi dahi
aranmamaktadir. Undue influence sebebiyle s6zlesmenin feshedilebilmesi igin
taraflardan birinin digeri tizerindeki niifuzunu kotiiye kullanmasi gerekli ve yeterli
olup zarar gorenin zararinin bityiikliigii 6nemli degildir.*?” Undue influence kavranm
siibjektif bir kavram oldugundan biitiin s6zlesmelere uygulanabilir.t?®

Haksiz niifuz kullanimi1 durumunda sozlesme iptal edilebilir durumda olup
kendiliginden gegersiz degildir. Sozlesmenin iptali mutlaka dava yoluyla
mahkemeden talep edilmelidir.*?°

Ozetle bu kurumun temelinde, bir tarafin kendinden daha iyi ve yiiksek
konumda olan diger tarafca somiiriilmesinin oniine gegmek ve kamu diizeni
kapsaminda sozlesmelerde hakkaniyetin korunmasimi saglamak yer almaktadir.!®
TBK’nin 28’nci maddesi ile miizayaka halinde olmasindan faydalanilan tarafa
tanmman haklar Schwarz’a gére de Ingiliz Hukuku’nda bu kurum ile

saglanmaktadir. 3!

1.3.7. Milletleraras: Ticari Sozlesmelerin Temel Kurallari’nda miizayaka

Ozel hukukun birlestirilmesi amactyla 1926 yilinda kurulan UNIDROIT?!32
tarafindan, uzun yillar siiren c¢alismalart sonucunda, uluslararas: ticaretin
gelismesiyle beraber ticari faaliyetlerin artmasi sonucu ortaya c¢ikabilecek

4133

uyusmazliklarin en kisa siirede ¢oziime ulastirilmasi maksadiyla 199 yilinin

126 OKUMUS, a.g.e., s. 49.

127 KALKAN, a.g.e., s.44; ASLAN, a.g.e., s. 21

128 KALKAN, a.g.e., s. 44.

129 JCER, Gabin, 5.530,531.; KALKAN, a.g.e., s. 44.
130 UCER, Gabin, s. 529.

131 Andreas B SCHWARZ, Mukayeseli Hukuk Zaviyesinden ingiliz Borglar Hukukunun Ana Hatlar
Konferansi, Ankara, 1941, s.12 (akt. ASLAN, a.g.e., s. 21)

132 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. (UNIDROIT: formally,
the International Institute for the Unification of Private Law; Frech: Institut international pour
l'unification  du droit privé)  https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2016 (Son erigim 28.06.2021)

133 2004, 2010 ve en son 2016 yilinda uzun vadeli sézlesmelerle ilgili konular da dahil edilerek
genisletilmis yaymlart mevcuttur.



https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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sonlarina dogru Roma’da Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerin Temel Kurallari
yaymlanmistir.1*

Bahse konu kurallarin, devletleri her hangi bir baglayiciligi olmadigindan ve
calisma metodu olarak kurallarin hukuku sekillendirmesi degil, belirlemesi amag
edinildiginden ¢ogunu akademisyenlerin, bir boliimiinii ise yargi¢ ve hukukgularin
olusturdugu bir uzmanlar kurulu tarafindan hazirlanmistir. Kurallar1 hazirlayanlarin
politik kimliklere sahip olmasinin aranmamasiin ve hatta kurallarin dogrudan
hukukgular tarafindan belirlenmesinin ¢alismanin basarisim1 artirdigi da ifade
edilmektedir.%®

Asir1 yararlanma ve miizayaka hali Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerin Temel
Kurallari’'nda Art. 3.2.7°de “Asir1 Oransizhik” (Gross disparity) basligi altinda
diizenlenmistir. Art. 3.2.7(1)’e gore taraflardan biri, s6ézlesmenin kurulmasi
esnasinda sozlesmenin ya da sozlesmede yer alan bir kosulun diger tarafa haksiz bir
sekilde asir1 yarar saglamasi durumunda sozlesmeyi ya da ilgili kosulu iptal etme
hakkia sahiptir.®*® Maddenin devaminda yer alan a ve b bentlerinde ise baska
etkenlerle birlikte zarara ugrayan tarafta mevcut bazi 6zel durumlar ile s6zlesmenin
niteligi ve amacinin da dikkate alinacagi belirtilmistir. Bahse konu 6zel durumlar
zarara ugrayan tarafin; sozlesmenin diger tarafina bagimlihigi, mali kriz halinde
olmasi, acil ihtiyaclari, ya da tedbirsizligi, bilgisizligi, deneyimsizligi veya
pazarlik/miizakere yetenegi eksikligi olarak belirtilmistir.

Art. 3.2.7°nin daha kolay anlasilabilmesi i¢in maddenin sonuna bazi
kavramlarin nasil yorumlanmasi (comment) gerektigine yonelik bir bolim
konulmustur. Burada asir1 yararlanmanin sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi
gerektigi, sonradan meydana gelen durumlar igin Art. 6.2°de yer alan asir1 ifa

giicliigii (harship) hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi belirtilmistir. Asirt

134 Siiliin GUCER, “UNIDROIT Uluslararas: Ticari S6zlesmelerin Genel Ilkeleri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, Aralik 2005, s. 149,150.

1% GUCER, a.g.m., s. 151.

1% Art. 3.2.7(1) “A party may avoid the contract or an individual term of it if, at the time of the
conclusion of the contract, the contract or term unjustifiably gave the other party an excessive
advantage. Regard is to be had, among other factors, to

(a) the fact that the other party has taken unfair advantage of the first party’s dependence, economic
distress or urgent needs, or of its improvidence, ignorance, inexperience or lack of bargaining skill,
and

(b) the nature and purpose of the contract.”
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yararlanma (excessive advantage) kavramindan, edimler arasinda meydana gelen
onemli bir esitsizlik (considerable disparity) bile tek basina iptal ya da uyarlama
hakki vermeyecektir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin nispetsizligin orta zekaya
sahip makul bir Kisinin vicdanma dokunacak kadar biiyiik olmas1 gerekmektedir.*3’
Ayrica bu elde edilen faydanin asir1 olmasi tek basina yeterli olmayip ayn1 zamanda
haksiz olmas1 gerekmektedir. Bu gerekliligin karsilanip karsilanmadigi ise ilgili tiim
kosullarin degerlendirilmesine baglidir. Bu baglamda (1)’inci paragrafin a ve b
bentleri 6zel dikkati hak eden unsurlara deginmektedirler. Yani siibjektif unsurlar
ornek kabilinden sayilmis, haksizlik yaratabilecek tim kosullar degerlendirilmeye
alinacaktir.

Art. 3.2.7(2) maddesine gore iptal hakkina sahip tarafin talebi {izerine
mahkeme, sozlesmeyi ya da sozlesmede yer alan ilgili kosulu diriistliik kurallari
cergevesinde makul ticari standartlara uygun sekilde uyarlayabilir.t3® Art. 3.2.7(3)
maddesi ile de mahkeme, iptal bildirimini alan tarafin talebiyle, diger tarafin, zarar
gorenin yaptig1 iptal bildirimine giivenerek hareket etmesinden o6nce uyarlama
talebini gecikmeden bildirmesi kosuluyla sozlesmeyi ya da sozlesmenin ilgili
kosulunu uyarlayabilir.®*® Asir1 yarar saglayanin talebi halinde de Art. 3.2.10(2)
hiikmii uygulanacaktir.!4

Goriildiigh tizere zarar goren tarafa Art. 3.2.7(1) ile iptal hakkinin yani sira
Art. 3.2.7(2) ile de mahkemeden so6zlesmenin ya da sozlesmede yer alan ilgili

kosulun makul seviye indirilmesini talep hakki taninmigtir. Bu diizenlemede yer alan

187 «“What is required is that the disequilibrium is in the circumstances so great as to shock the
conscience of a reasonable person.”

138 Art. 3.2.7(2): “Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may adapt the contract
or term in order to make it accord with reasonable commercial standards of fair dealing.”

139 Art, 3.2.7(3): “A court may also adapt the contract or term upon the request of the party receiving
notice of avoidance, provided that that party informs the other party of its request promptly after
receiving such notice and before the other party has reasonably acted in reliance on it. Article
3.2.10(2) applies accordingly.”

140 Art. 3.2.10: “(Loss of right to avoid)

(1) If a party is entitled to avoid the contract for mistake but the other party declares itself willing to
perform or performs the contract as it was understood by the party entitled to avoidance, the contract
is considered to have been concluded as the latter party understood it. The other party must make such
a declaration or render such performance promptly after having been informed of the manner in which
the party entitled to avoidance had understood the contract and before that party has reasonably acted
in reliance on a notice of avoidance.

(2) After such a declaration or performance, the right to avoidance is lost and any earlier notice of
avoidance is ineffective.”
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en 6nemli 6zellik ise uyarlama talep hakkinin sadece zarar gorene degil Art. 3.2.7(3)
ile szlesmeden asir1 yarar elde edene de taninmis olmasidir.**! Asir1 yarar saglayan
taraf da iptal beyan1 kendisine ulastigi andan itibaren maddede belirtilen kosullara
uymak sartryla mahkemeden s6zlesmenin makul sekilde uyarlanmasini talep edebilir.
Bu durumda Art. 3.2.10(2) hiikkmii geregince daha once yapilan iptal bildirimi
gegersiz hale gelecektir.

1.3.8. Isvicre Hukuku’nda miizayaka

Isvigre Napolyon’un 1798 yilinda isgali ile Helvetya Cumhuriyeti ismini
almis ve dayatilan ilk anayasa ile once tniter yapida orgiitlenmis, 1803 yilinda
uygulamaya konulan ve 1813 yilina kadar yiiriirliikte kalan yeni bir anayasa ile de on
dokuz kantondan olusan federal yapiya gecilmistir. Isvicre’nin tarafsizligi ve
bagimsizligi, 1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi ile taninarak Helvetya
Cumhuriyeti tasfiye edilmis Isvicre, 22 kantondan olusan konfederatif yapida
orgiitlenmistir.4?

Bahse konu yénetim yapisi nedeniyle Isvigre’de ézel hukuk alaninda kanun
yapma yetkisi 1848 tarihli Federal Anayasa’da 1874 yilinda yapilan ticaret ve borglar
hukukunun yeknesaklastiriimas: konusundaki degisiklige kadar federal devlette degil
kantonlara ait olmustur*®  Yapilan bu degisiklik ile yeni Isvicre
Konfederasyonu’nun ilk kodifikasyonu!** olan 1isvigre Borglar Kanunu/OR,
14.06.1881 yilinda kabul edilmis, 01.01.1883 yilinda yiriirlige girmistir.

Bireyin o6zgiirligiinii temel alan disiince akimlarmin 17 ve 18’inci
yiizyillarda ortaya ¢ikisi siyasi ve sosyal etkisini Fransiz Devrimi ile gostermis, 18 ve
19’uncu vyiizyillarda yasanan Endistri Devrimi ile de endiistri toplumunun
olusturdugu serbest isletmeci modeli ortaya ¢ikmistir.2*® Bahse konu liberal diisiince
ve endiistriyel yap: etkisiyle 1881 yilinda kabul edilen IBK’da asir1 yararlanma

141 BUZ, a.g.m., s.59.

142 Hamza GABOR, “Modern Dénemde Isvigre’de Ozel Hukukun Gelisimi ve Kodifikasyonu”,
Kerem OZ (cev.). Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, Haziran 2017,
s. 219.

143 GABOR, a.g.m., s. 220, 222.

144 Ummiihan KAYA, “Isvigre Borglar Kanunu/OR 2020’ye iliskin Elestirel Diisiinceler (Prof. Dr. iur.
Heinrich Honsell cevirisi)” Yildwun Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, Say1:2, 5.190.

145 Arzu KUCUKYALCIN, “Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derqgisi, Cilt: 53, Say1: 4, Aralik 2004, s.105.
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miiessesine yer verilmeyerek!*® asir1 menfaat elde edilmesi veya saglanmasi
durumunda uygulanacak yaptirimi kantonlarin cezai mevzuatina birakmustir. 24

Federal Devlete, 1874 tarihli anayasa revizyonu ile sadece borglar hukuku ve
ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasini saglamak icin verilen yetki 13.11.1898
tarihli halkoylamasi ile 6zel hukukun biitiin alanlarin1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir.'*® Federal diizeyde bir medeni kanun hazirlanmasi icin Alman
Hukuku uzmani iinlii Professr Huber gorevlendirilmistir. Isvicre Medeni
Kanunu’nun (IMK) redaksiyonunu tek basmna yapan Huber’in revize edilmesi
gereken IBK’'min IMK’ya dahil edilmesi teklifi Federal Meclis tarafin kabul
edilmeyerek IBK revizyonunun IMK’nin kabuliinden 6nce yapilmasina karar
verilmistir. Bu cercevede IBK nin revizyonu igin 1908 yilinda gérevlendirilen Biiyiik
Uzman Komisyonu’nun ¢alismalari ile ilk yirmi ti¢ maddesi yeniden diizenlenmistir.
Bu revizyonun IBK’nin modern iliskilerin gerekliliklerine ve IMK’ya uygun hale
getirme olmak tizere iki temel nedeni vardir. Boylelikle revize edilen 1911 tarihli
IBK, 1907 yilinda kabul edilen IMK ile birlikte 01.01.1912 tarihinde yiiriirliige
girmistir.14°

Gabin/asir1 yararlanma kurumu IBK’nin 1911 revizyonu sirasinda pek ¢ok
tartismaya yol agmis ancak yaklasik 20 metin tizerinde tartisiilma sonucunda bugiinkii
halini alarak kabul edilmistir.’®® Hata ve hile hiikiimlerine dayanan bir ¢dziimiin
yeterli olmayacagi kanisiyla sozlesmenin feshini miimkiin kilan BGB 138/2’ye

benzer bir kurumun getirilmesi amaciyla 6ncelikle sadece ticaret hukuku alaniyla

146 SUNGUR, a.g.e., s.17.

147 KALKAN, a.g.e., s. 45.; “1881 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda gabin iptal sebeplerinden
sayllmamis, ancak bu maddenin konusu kismen iki yerde anilmigtir. 83.madde Kanton kanunlarindaki
“faiz islerinde suiistimale kars1’ hiikiimleri sakh tutmus, 337. madde ise gayrimenkul rehini ile
saglanmig, 6diing vermeleri ve bu islerde alinabilecek faizin en yiiksek haddini kanton kanunlarina
birakmigtir. Ayrica Medeni Kanununun 795. maddesi gayrimenkul rehini ile saglanmig alacaklarda
alinabilecek en yiiksek faizin tayinini kantonlara birakmistir. Bu hususta Medeni Kanunumuz ise
(EMK. Md. 767) 852. maddesinde ‘Sinirlayici hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, taraflar faiz oranini
diledikleri gibi kararlastirabilirler’ demektedir.” ASLAN, a.g.e., s. 25’den naklen; “Fransizca ve
Italyanca konusulan kantonlarm medeni kanunlarinda Fransiz Medeni Kanunu’ndakine benzer
diizenlemeler; Bern, Luzeern, Soloturn ve Aargau kantonlart medeni kanunlarinda Avusturya Medeni
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer hiikiimler yer almakta idi. Ziirih Kantonu Medeni Kanunu’nda
buna iliskin bir diizenleme yer almamakla birlikte ¢ikarilan 6zel bir kanunda cezai nitelik tasiyan bir
hiikiim yer almaktaydi” BUZ, a.g.m., s.56.

148 GABOR, a.g.m., 5.223.
149 GABOR, a.g.m., s. 225.
10 BUZ, a.g.m., s.56.
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sinirli bir hikkiim diisiiniilse de bugilinkii OR 21’e¢ denk gelen madde kabul
edilmistir.?!

OR 21 maddesini teskil eden asir1 yararlanma kurumunun ilk tatbikini asiri
faizi (murabaha) yasaklayan hiikiimler olusturmaktadir.*®* Asir1 yararlanma kavrami
IBK ve IMK’nin “sosyal boyutunun” da bir belirtisi ve kamti olmustur.?>® Sosyal
ihtiyaclar nedeniyle zayiflar1 korumak amaciyla getirilen OR 21’in Fransizca
metninden terctimesi “Taraflardan birinin miizayakasindan, tecriibesizliginden veya
hiffettinden diger tarafin istifade etmesi suretiyle yapilan bir akidde, ivaz ve karsi
Ivaz arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, mutaazzir bu akdi feshettigini
bir sene iginde beyan ederek, vermis oldugu seyleri geri isteyebilir. Bir senelik
miiddet, akdin yapilmasindan itibaren cereyana baslar.” seklindedir.® Almanca
metninde ise “akdi feshedebilecegi” ibaresi “akdi tutmayacaginin, kendini bagl
saymayacaginin” beyan edilebilecegi belirtilmektedir.>®

Her ne kadar IBK’da da sdzlesme 6zgiirliigii ve irade serbestligi kabul edilmis
ise de konumuz c¢ergevesinde bir tarafin zor durumda/miizayaka halinde
bulunmasinin istismariyla edimler arasinda agikga goriilen bir farklilik meydana
getirilerek diger taraf¢ca asirt menfaat elde edilmis ise hukuk diizeni bu 6zgiirliige
miidahale ederek magdur tarafa sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren bir yil siire
igerisinde s6zlesmeyi iptal edebilme hakki vermistir.

Asint yararlanmanim yaptirrmi BGB 138/I1 hiikmiinden farkli olarak IBK’da
kesin hiikiimsiizlik olarak degil iptal edilebilirliktir. BGB’de kesin hiikiimsiizliik
yaptirimimni genel kurala baglayan ahlaka aykiri islemlerin igerisinde kabul edilen
asir1 yararlanma kurumu IBK’da ayr1 bir madde halinde diizenlenmistir. Ayrica hata,
aldatma ve korkutma ile beraber bulunabilirse de kendine 6zgii sartlar1 bulunan ve

iradeyi bozan degil sézlesmeyi bozan bir sebeptir.1*

151 ESENER, a.g.e., 5.160.
152 E] BIR, Tez, 5.145
18 KALKAN, a.g.e., s. 46.

1% Funk- Hifz1 Veldet- Cemal Hakki Selek terciimesi, Borglar Kanunu serhi, 1938, s.255. (akt.
SUNGUR, a.g.e., s.18.)

1% KALKAN, a.g.e., s. 46.
1% KALKAN, a.g.e., s. 48.
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Ticaret Hukuku’'nun IBK igerisinde diizenlenmesi®®’ ve IMK’mn besinci
kitabi olarak eklenmesi® nedeniyle iki tarafli ve ivazli biitiin soézlesmelere
uygulanabilmektedir.t%

Isvigre Borglar Kanunu/OR 2020, biiyiik bir kismi1 Isvigre Universitelerinde
gdrevli 27 yazar tarafindan hazirlanan, yeni Isvicre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Tasarisidir.!®® Isvigre’de degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik ihtiyaclar ile
mevcut kanunun uygulanmasinda teori ile uygulamada yasanan sorunlar géz ontinde
bulundurularak kanun koyucu tarafindan bahse konu kanun tasar1 tartismaya
acilmistir.®* Bu degisikligin gerekliligini editorler Claire Huguenin ve Reto Hilty
(hukuki) belirginligin kaybolmasi, kanuni “bosluklar” ve “ayrintili, fuzuli ve geliskili
normlarin” varhg: olarak gostermektedirler.162

Isvigre Borglar Kanunu, 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun mehaz kanunudur.
Iki kanun arasindaki hiikiimler hemen hemen aymidir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile de asir1 yararlanmaya iliskin hiikiimde kismi iptal hakki ile hak distirticii
siirenin baglama ami ile 5 yillik Gst sinir disinda esasa yonelik bir degisiklik
yapilmamistir.

OR 2020 Tasaris1 ile getirilmesi amaglanan en onemli degisiklik 41’inci
madde ile asir1 yararlanmanin unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamasina
ragmen'®® yanilma, hile ve korkutma ile birlikte bir irade sakatligi hali olarak
diizenlenmesidir.’®* Asir1 yararlanmayi, irade sakathig: olarak kabul eden goriisler
bulunmakla birlikte TBK ve mevcut IBK’da yer aldig1 haliyle Tiirk Hukuku’nda

hakim goriise gore s6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan bir haldir.%

157 GABOR, a.g.m., s. 222.; ESENER, a.g.e., s.161.
1% GABOR, a.g.m., s. 225.

1% ESENER, a.g.e., s.161.

160 KAYA, a.g.m., s. 190.

161 pelin CAVDAR, “Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’nda Agsir1 Yararlanma ve Irade Sakatlig
Hiikiimlerinin Diizenlenisi ve Tiirk Borglar Kanunu ile Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:25 Say1:1, Haziran 2019, s. 434.

162 KAYA, a.g.m., s. 190.
183 CAVDAR, a.g.m., s. 442,
164 CAVDAR, a.g.m., s. 439.; KAYA, a.g.m., s. 191.

165 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s. 481.; KILICOGLU,
a.g.e., s.291.; KALKAN, a.g.e., s.51.
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OR 2020 Tasaristi’nin 42-45 arast maddeleri ile de ilk defa ortak hiikiimler
bashig: altinda irade sakatliklarina uygulanacak ortak hiikiimler getirilmistir.16® 42/2
hiikmii ile asir1 yararlanmanin sartlarinin ortadan kalktigi andan itibaren bir yil
igerisinde iptalinin istenebilecegi belirtilmesine ragmen herhangi bir ist siire
ongoriilmemistir.*®” 43’iincii maddesi ile de mevcut IBK’da de yer almasa da yogun
elestiriler nedeniyle Isvigre Federal Mahkemesinin 1997 yilinda verdigi ilke karar

cercevesinde kabul edilen'®

zarara ugrayanin edimler arasindaki asir1 oransizligin
giderilebilmesi yani kismi iptali talep edebilme hakki kanuni diizenlemeye
kavusturulmak istenmistir.2®°Ortak hiikiimlerin son maddesi olan ek sonuglar baslikli
45’inci maddesi ile de gecersizlige iliskin sonuglarin tasfiye hiikiimlerine gore
yapilacag: belirtilmistir.2707
1.3.9. Islam Hukuku ve Mecelle’de miizayaka

Asirt yararlanma kurumu eBK’nin 21’inci maddesinde “Gabin” adi altinda
diizenlenmistir. Bu kavram kaynagim1 Islam Hukuku’ndan alsa da islam
Hukuku’ndaki gabin'’?> ile Tirk Hukuku’ndaki gabin birbirinden farkh
kavramlardir.1”®

Stinnette ve ilk donem fikih kaynaklari ile klasik fikih kaynaklarinda gabin
icin bir terim anlammna rastlanmamakla beraber ilk dénemden itibaren iki tarafli
akitlerde, akit anindaki karsiliklar arasinda, 6zelde ise satis s6zlesmelerinde satilan

sey ile fiyatt arasindaki deger bakimindan farklilik ve denksizligi anlatmak igin

166 CAVDAR, a.g.m., s. 443.

167 CAVDAR, a.g.m., s. 444,

168 BUZ, a.g.m., s.60 ve devamu.
169 CAVDAR, a.g.m., s. 442-443,
0 CAVDAR, a.g.m., s. 446.

11 «“Kuskusuz, kesin hiikiimsiizliik (gecersizlik) halleri ile sézlesmenin sonradan ortadan kalkmasmnin,
““tasfiye etmek”’(liquidieren) ve *‘iflas etmek’’(fallieren) gibi Isvigre Borglar Kanunu’na yabanci olan
ve iflas hukukuyla sinirli kalmasi gereken yabanci kelimelerin segilmis oldugu tek bir rejime tabi
kilinmastyla fazla ileri gidilmektedir.” ve diger hakl elestiriler i¢in: KAYA, a.g.m., s. 190.

112 «Spzliikte eksiklik, zayiflik ve aldanma demektir. Fikih kavrami olarak muavezeli (ivazli)
sozlesmelerde akit konusu ile semen arasindaki dengesizliktir.” AKOT, a.g.e., 5.30.; “Gabin, Arapca
g-b-n (¢s&) kokiinden tiireyen bir mastar (&'&) olup sozlikkte ‘bir seyi unutmak, ihmal etmek,
gizlemek, bilmemek, yanlis yapmak, satim akdinde aldanmak; bir seyin miktarini eksiltmek ve
azaltmak veya ziyade etmek; goriiste ve diisiincede zayif olmak; ugradig: kisiyi gérememek; elbiseyi
katlamak’ anlamlarina gelmektedir.” KUMAS, a.g.e., 5.63

18 KUMAS, a.g.e., s.3.
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kullanilmistir.1™*  Nitekim gabin kurumu Mecelle’nin 165’nci maddesinde satis
sozlesmesi (bey akdi) icerisinde diizenlenmistir.*”

Cagdas donemde ise gabinin kapsammna siibjektif unsurlarin da dahil
edilmesiyle farkli tanimlar yapilmaya baslanmis, bedeller arasindaki oransizlik igin
gabin, bedeller arasindaki fahis oransizlik igin “gabn-i fahis”, siibjektif unsurlarin da
dahil oldugu oransizlik igin tagrirli gabin (gabin me’a’t-tagrir) ve istiglal gibi
kavramlar kullanilmistir.”® Ozetle Tiirk Hukuku’nda kullanilan siibjektif unsurlarin
da dahil oldugu gabin kavrami, Islam hukukunda tagrirli gabin (gabin me’a’t-tagrir)
ve istiglal gibi kavramlarla karsilanmaktadir.

Terim anlami “akdin taraflarindan birinin karsi tarafin hafifliginden, ihtiyag
iginde bulunmasindan veya tecriibesizliginden istifade etmesi suretiyle fahis
oransizlik igeren bir tasarrufta bulunmasi” demek olan ve somiirme anlamina gelen
istiglal kavramini c¢agdas Arap hukukgulart bati hukukundaki gabin kavrami
anlamina gelecek sekilde kullanmaktadirlar.t’’

Ivazlar arasindaki oransizhik anlammna gelen gabin ile Cagdas Arap
Hukuku’nda kullanilan istiglal kurumlari arasinda farklar mevcuttur. Fahis
oransizligin tek basina sozlesmeyi kusurlu hale getiren diisiinceden ayrilarak
stibjektif unsur da arandigindan istiglal, hata, hile, ikrah ile birlikte iradeyi bozan
sebeplerden kabul edilmektedir. Ayrica bedeller arasindaki oransizlik sadece ivazli
sozlesmelerde gegerli iken, istiglal bagislama sozlesmeleri dahil biitiin tasarruflarda
gerceklesebilmektedir.t”®  Nitekim Liibnan Hukuku disindaki diger islam
devletlerinin  mevcut hukuk diizenlerine goére gabin biitiin tasarruflarda
gergeklesebilir. 1’

Sozlesmeye etkisinin belirlenmesine biiyiik 6nemi olan, asir1 ve belirgin
gabin anlaminda kullanilan gabn-i fahis i¢in “kaginilmasi miimkiin, hatta gerekli olan

ve olagan dis1 sayilan, bu yiizden de maruz kalan tarafin rizas1 disinda gergeklestigi

1M KUMAS, a.g.e, 5.64.

* KUMAS, a.g.e, 5.105. “Gabin kelimesinin ligat manas: aldatmaktir. Bir muamelede aldanmis
olana magbin derler; Mecelle 356.” ARSEBUK, a.g.e., 5.451.

178 KUMAS, a.g.e., s.64.

T KUMAS, a.g.e., s.67.

18 KUMAS, a.g.e., s.67, 68.
9 KUMAS, a.g.e., s.109.
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var sayilan aldatma” seklinde bir tanim yapilirken'®® basit ve 6nemsiz aldatma
anlamina gelen gabn-i yesir'® “gabn-i fahis disinda kalan bedel” ve “normal
sartlarda insanlarin kendisinden kaginamayacagi bedel” seklinde
tanimlanmaktadir.182

Islam hukukcularinin biiyiik cogunluguna ve 6zellikle Hanefi mezhebindeki
kuvvetli goriise gore bir sozlesmede edimler arasindaki nispetsizligin fahis olup
olmadig1 0 sozlesmeye ile bolgeye ait orf ve adete gore belirlenmelidir.’®® Ancak
Hanefi mezhebinde agirlikli gériis olmamasina ragmen Nusayr b. Yahya’nin goriisii
olan gabn-i yesir smirmin taginir esyada 1/20, hayvanda 1/10, tasinmazlarda 1/5
oldugu goriisii uygulama kolayligi nedeniyle Mecelle!®* tarafindan da kabul
edilmistir.!8 Parada ise bu oran 1/40°dir.'% Bireyler arasinda yapilan muamelelerin
azligina ve ¢okluguna gore tasarruf olunan mal géz 6niinde bulundurularak az veya
cok oran belirlenmistir.18’

Hanefi mezhebinin tercih edilen goriise gore, gabin sebebiyle akdin
feshedilebilmesi igin fahis oransizlikla beraber, aldatan agisindan siibjektif unsurun

(tagrir)!® da meydana gelmesi gerekir. Nitekim Hanefi mezhebinin tercih edilen

180 Ali BARDAKOGLU, “Gabn”, TDV Jslam Ansiklopedisi, Cilt:13, Istanbul, 1996, 5.269
181 «“Yesir az manasina gelir ki bu bakimdan fahisin zittidir.” ARSEBUK, a.g.e., 5.452.
182 KUMAS, a.g.e., 5.186.; BARDAKOGLU, Gabn, s.270.

183 «Bilirkisilerin tespit ettigi degisik degerlerin sinirlar1 icerisinde kalan bedeli gabn-i yesir, bunun
altinda veya ustiindeki de gabn-i fahis sayilmistir. Gabine maruz kalan sahsin degil {igiincii sahislarin
objektif olarak bu yargiya varmasi 6l¢ii alimmigtir.”” BARDAKOGLU, Gabn, s.269

184 Mecelle m.165: “Gabn-i fahis: ‘Uriizda nisf-1 ‘usur ve hayvanatda ‘usur ve ‘akarda humus mikdar:
veya daha ziyade aldanmaktir.” SERH: “Urtiz kelimesi ‘akar ve hayvanat ve mekilat ve mevzinata
mukabil olarak isti’mal olunur ise de bazen dahi yalniz hayvan ve ‘akara mukabil olarak isti’mal
olunur. Mecellenin yiiz altmis besinci maddesinde mekilat ve mevzinat mezkir olmadigindan uruz
burada mekilat ve mevzinata samil olur Mecelle Cem’iyyeti’nde bu veghile miitila’a olunmusdur.
(Cevdet).” Giiniimiiz Tiirkgesi Mecelle m.165: “Asir1 aldanma: tasinir egyalarda onda birin yarisi ve
hayvanlarda onda bir ve tasinmazda beste bir veya daha fazla aldanmaktir.” ACIKLAMA: “Uriiz
kelimesi tasinmaz ve hayvanlar ve 6lgiilebilen ve tartilabilenlerle karsilik olarak kullanilir ise de bazen
de yalmiz hayvan ve tasinmazlara karsilik olarak kullanilir. Mecellenin yiiz altmig besinci maddesinde
Olgiilebilen ve tartilabilen seyler anilmadigindan urdiz burada 6lgiilebilen ve tartilabilen seyleri kapsar.
Mecelle Cemiyetinde bu sekilde miitilaa olunmustur (Cevdet)” Yasar GUCLU, Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye (2. Bas1), Ankara, Seckin Yayncilik, 2021, s.75.

18 BARDAKOGLU, Gabn, s.270.

19 “Ciinkii Mecelle’ye gore paray: para ile satmak yani akge bozdurmak bey’in bir nevidir. Buna sarf
derler: Mecelle, madde:121.” ARSEBUK, a.g.e., 5.452.; SUNGUR, a.g.e., 1953, s.17.

87 ARSEBUK, a.g.e., 5.452.

188 «Sgzliikte aldatmak, yamiltmak demektir. Fikih kavrami olarak muavezeli akitlerde taraflardan
birinin digerini aldatmasidir.” AKOT, a.g.e., s.31.; “Bir kimseyi kasith olarak yaniltict s6z ve
davranislarla etkileyip onu akdi yapmaya razi etme. Fiili aldatmalar i¢in tedlis, s6zlii aldatmalar igin



34

goriislerine gore tedvin edilen Mecelle’de'®® de satim akdinde tagrir (aldatma)
olmaksizin sadece ivazlar arasindaki fahis oransizlik sebebiyle satici1 veya miisterinin
akdi feshedemeyecegine yer verilmistir.*% Hatta Ali Haydar (6. 1355/1935) gibi bazi
Hanefi fakihlerine gore aldatma fiili olmaksizin satim akdinde meydana gelen
oransizlik, ne kadar fahis olursa olsun akdin sihhati iizerinde olumsuz bir etkide
bulunmaz.?® Fakat bundan yetim, akil hastas1 ve bunaklarin akitleri ile vakif ve
devlet hazinesi mallarmin konu oldugu akitler miistesnadir.'%2

Gabin, s6zlesmenin kurulusu bakimindan riza ve irade beyani1 kurumlariyla,
kaynagi bakimindan aldatma (hile, tagrir), galat ve hata ile, sonuglari bakimindan da
muhayyerlik ve fesih ile yakin iligkisi bulundugundan, Kklasik fikih kaynaklarinda
ayr bir sekilde degil bu konularla birlikte islenmistir.2% Mecelle’de de gabin belirli
Kisiler ve belirli sozlesmeler hakkinda uygulanabilir.'%*

Islam hukukunda gabinin hiikim ifade etmesi icin aldatilanin zayif
durumunun sart oldugu konusunda ittifak bulunmaktadir. Bunlar tecriibesizlik,
tireticinin - yolda Karsilanmasi, sehirlinin  koylii admma mal satmasi, ihtiyag
(miizayaka), savurganlik halleridir.1%

Aldatilan agisindan  zayifik arz eden hallerden “ireticinin  yolda
karsilanmasi1”, “sehirlinin koylii adina mal satmas1” farkli kavramlart ve durumlari
ifade etseler de temellerinde “tecriibesizlik” unsurunu barindirmaktadir. Dolayisiyla
bu ti¢ hali Tirk hukukundaki ifadesiyle “tecriibesizlik” kavrami ile de kategorize
etmek miimkiindiir. Ihtiyac hali de Tiirk hukukundaki “miizayaka”, savurganlhk da

“hiffet” kavramimi cagristirmaktadir. Dolayisiyla aldatilan agisindan siibjektif

tagrir kelimesinin daha ¢ok kullanildig1 sGylenebilir ise de fakihler tagrire olduk¢a genis bir anlam
yiiklemisler, kars1 tarafi yamltarak akid yapmaya sevk eden her tiirlii s6z ve davramsi bu kapsamda
disiinmiislerdir.” BARDAKOGLU, Gabn, s.271.

189 Mecelle m. 356: “Bey’de bila tagrir gabn-i fahis bulunsa magbin olan kimse bey’i feshedemez.
Fakat mal-1 yetimi bila- tagrir olsa dahi gabn-i fahis ile bey’ sahih olmaz. Mal-1 vakif ve beytii’l-mal
dahi mal-1 yetim hiitkmiindedir.” Giintimiiz Turkgesi Mecelle m.356: “Satista aldatma olmaksizin asir1
yararlanma bulunsa aldanmis olan kimse satisi fesh edemez. Fakat yetim malini, aldatma olmasa bil
aliciya agir1 yarar saglayacak sekilde satmak hukuka uygun olmaz. Vakif mali ve Devlet mal da yetim
mali hiikmiindedir.” GUCLU, a.g.e., s.126.

1% ARSEBUK, a.g.e., 5.452.; SUNGUR, a.g.e., s.17.
1 KUMAS, a.g.e., 5.129,130.

192 KUMAS, a.g.e., s.131.

1% BARDAKOGLU, Gabn, 5.269°dan naklen.

1% SUNGUR, a.g.e., s.17.

195 KUMAS, a.g.e., 5.156-177.
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unsurlar tecriibesizlik, miizayaka ve hiffet {ist basliklari ile ifade etmek mimkiindiir.
Sonugta Islam borclar hukukundaki gabin teorisinin aldatilan acisindan siibjektif
unsurlari, Tiirk borglar hukukundaki siibjektif unsurlarla benzesmektedir.%

Islam Hukuku’nda miizayaka ve ihtiya¢ kavramlar: ayn1 anlami ifade etmek
icin kullaniimaktadir.®" Bir tarafin miizayaka halinin gabinin siibjektif unsuru olarak
kabulii i¢in bir tarafin karsi tarafin ihtiyacini istismar etmesi ile bedeller arasinda
asir1 oransizlik meydana getirmesi gerekmektedir.!%® Hanefi mezhebine gore bir
tarafin miizayaka halinden (zor durumundan) yararlanilarak ivazlar arasinda asiri
oransizlik meydana getirmek sdzlesmeyi etkiler.®

Yukarida da belirtildigi {izere genel islam Hukuku uygulamasinda ve
Mecelle’de oransizligin fahis olmasi ve ancak tagrir (aldatma) ile birlikte dikkate
alinmasi1 gerektigi belirtilmis olsa da siibjektif unsur sadece diger tarafin sézli veya
fiili aldatmasinin mevcut olmasi ile de sinirh degildir. Taraflardan birinin ihtiyag
(miizayaka), bilgisizlik, irade zaafi, akil zayifligi, dikkatsizlik ve yas kiigiikligii gibi
eksikliklerinden istifade edilerek ya da giiveninin kétiiye kullanilarak gabinli isleme
maruz kalmas: da ya tagrir kapsaminda degerlendirilerek ya da ayr bir etken kabul
edilerek islam Hukuku’nda kural olarak fesih nedeni sayilmistir.?%

Islam Hukuku’nda miizayaka halinde kalan kisinin mali satmasinda hile
tehlikesi bulundugundan?? Kisinin ihtiyaci, darda kalmas1 ve miizayakasinin istismar
edilmesi yasaklanmustir.2%? Goriildiigii gibi ihtiyacin istismar edilmesi magdur
(aldatilan) agisindan siibjektif unsur olarak kabul edilmistir.

Safii mezhebinde “sehirlinin koyli adina mal satmasi” ihtiyag durumunun
istismar edilecegi gerekgesiyle yasaklanmigtir. Burada aldatilan durumda olan
koyliniin ihtiyacini istismar eden ve gercek degeriyle mali Satmasina miisaade
etmeyerek aldatan sechirlinin fahis oransizlik yaratarak nispeten asir1 menfaat elde

ettigi degerlendirilmektedir. Hanefi mezhebine gore de ihtiyacin sémiiriilmesinin

1% KUMAS, a.g.e., s.178.
¥7 KUMAS, a.g.e., 5.168.
1% KUMAS, a.g.e., s.169.
19 KUMAS, a.g.e., s.170.
200 BARDAKOGLU, Gabn, 5.271
201 KUMAS, a.g.e., s.171.
202KUMAS, a.g.e., s.172.
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potansiyel olarak hileyi de barindirdig1 gerekgesiyle ivazlar arasinda fahis
oransizhigin da mevcudiyeti halinde gabin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Benzer durumlarda da ayni hiikiimlerin uygulanmasinda herhangi
bir mahsur gériilmemektedir.?%3

Unlii  fikth  alimlerinin  gériisleri  degerlendirildiginde, islam borglar
hukukunda ti¢ boyutlu bir gabin teorisine ulasilmaktadir: Birinci boyut; basit
oransizligin (gabn-i yesirin) bazi alanlarda tek basma hukuki sonu¢ meydana
getirmesidir. Gabn-i yesirin tek basina hukuki sonu¢ meydana getirdigi yerler on
maddede?® ifade edilmistir. ikinci boyut ise fahis oransizhigin (gabn-i fahisin) tek
basina yani aldatma fiilini olmadan hukuki sonu¢ meydana getirmesidir. Bu durum
bes maddede?®® ifade edilmistir. Gabn-i fahisin tek basina hukuki sonu¢ meydana
getirmesi genellikle aldanan agisindan siibjektif unsurun varhigiyla mimkiin
olmaktadir. Bu gesit bir gabin anlayis1 Tiirk hukukundaki gabin anlayisiyla yakinlik
arz etmektedir. Ugiincii boyut ise; iic unsuru icinde barmdiran ve genel kabul géren
“gabin teorisi”dir. Bu da objektif unsur olan fahis oransizlik, aldatan agisindan
siibjektif unsur olan aldatma fiili ve aldatilan agisindan siibjektif unsur olan

aldatilanin zay1f durumu unsurlarinin birlikte tahakkuk etmesiyle gerceklesmektedir.

28 KUMAS, a.g.e., s.173.

204 «1) Borca batik kisinin, iflas sebebiyle tasarruf yetkisi kisitlanmisken malin1 gabn-i yesirle satmasi,
2) Terekesi ancak borglarin1 karsilayacak durumda olan 6liim hastasinin, hastaligi (marazii’l-mevt)
esnasinda mirasgilar1 disindaki bir yabanciya gabn-i yesirle satista bulunmasi, 3) Ebti Hanife’ye gore
6lim hastasinin mirasgilarina gabn-i yesirli satim akdinde bulunmasi gabinin hukuki sonuglarini
meydana getirir. Hatta Hanefi doktrininde bu konuda ihtilafin olmadig: da ifade edilir. 4) Malnin iigte
birini vasiyet eden kimsenin 6lim hastahigindaki (marazii’l- mevt) gabn-i yesirli satista bulunmasi
akde tesir eder. Yaptigi bu satis vasiyetin de dahil oldugu malinin tgte birlik kismina tahsis edilir. 5)
Vasinin, usal ve fiiruu gibi lehlerinde sahitligi kabul edilmeyen kimselerle yaptigi satim akdindeki az
da olsa bedelsiz satis veya bedelinden fazlaya satin alma (muhéabat) akde tesir eder. 6) Tasarruf
yapmaya izinli ve borglu olan kéleye efendisinin, gabn-i yesirle satista bulunmasi, 7) Satin almaya
vekil olan kisinin, ekmek 6rneginde oldugu gibi piyasa fiyati1 herkes tarafindan bilinen ve sabit olan
maddelerin aliminda gabn-i yesirle aldanmas: akde tesir eder. 8) Sermayedarin, mudarebe sirketindeki
mal1 gabn-i yesirle satmasi, 9) Mudarebe sirketinde ¢aligan ortagin (mudarib) usal ve fiiruu gibi
lehlerinde sahitligi kabul edilmeyen kimselerle yaptig1 satim akdindeki az da olsa bedelsiz satma veya
bedelinden fazlaya satin alma (muhébat) akde tesir eder. Bu durumda Eba Hanife’ye gore s6z konusu
islem ¢alisan ortak, Ebfi Yusuf ve Iimam Muhammed’e gére ise sirket adia gegerli olur. 10) Bir mali
gasp eden, malin kiymeti hakkinda yemin eder ve yemin ettigi kiymet tizerinden tazminde bulunur.
Fakat gasp edilen malin, yemin edilen kiymetten az bir miktar bile fazla oldugu anlasilirsa mal sahibi
yapilan antlagsmay1 bozabilir. Dolayisiyla buradaki gabn-i yesir akde tesir eder.” KUMAS, a.g.e.,
s.117,118’den naklen.

205 «1) Kiigiigiin ve yetimin mali, 2) Vakif mali, 3.) Hazine mah, 4) Akil hastasinin mal, 5) Bunama
hastasinin mali.” KUMAS, a.g.e., s.139-144.
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Fikih alimleri fahis oransizligin haram oldugu konusunda ittifak etmelerine
ragmen, alimlerin biiyiik bir kismi fahis oransizlik neticesinde yapilan akde
hiikiimsiizliik yaptirrmini gerekli géormemislerdir.2% Fikih alimlerinin ¢ogunluguna

gore gabin, muhayyerlik hakkini?%’

vermekte ve magdur akdi feshetme veya devam
ettirme hakkina sahip olmaktadir. Gabinli akdin feshindeki son siire muhayyerlik
baglaminda ele alinmakta olup ¢ogunlugu teskil eden fikih alimlerine gore {i¢ giinden
miitesekkildir. Bu siire gabinin anlasiimasidan sonra baslamaktadir.??® Mecelle’de
de aldatilan Kisin sozlesmeyi iptal edebilecegi hiikme baglanmistir.?%® Gabin
sebebiyle feshedilen akit, feshedildigi andan itibaren gegersiz olmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu akit feshedildigi ana kadar gegerli hiikmiinii almaktadir.
Fakat icare akdi?'? bundan istisna edilmektedir.?!!

Hanefi mezhebince mevkaf olarak degerlendirilen gabinli  s6zlesmenin
icazetle veya eksikliginin giderilmesiyle gecerli hale gelebilecegi kabul
edilmektedir.??

Mecelle’ye gore aldatilan  Kisinin  6lmesi?'®, aldatilan kisinin  asint
yararlanmay1 bilmesine ragmen mal {izerinde malik olmanin verdigi yetki ile

tasarrufta bulunmasi?** ve fahis fiyatla satin alinan malin elden ¢ikmasi ya da geri

206 KUMAS, a.g.e., s.267.

207 «“Taraflardan birinin veya her ikisinin satim icare gibi feshe elverisli baglayic1 akitleri feshetme
veya onay verme hakkidir. Muhayyerlikte akit ilgili taraf i¢in baglayici olmaktan ¢ikar. Ciinkii bu
hakki olan taraf tek irade beyaniyla akdi sonlandirabilmektedir.” AKOT, a.g.e., s.33.

28 KUMAS, a.g.e., 5.268,270.

209 Mecelle m.357: “Miitebayi’andan biri digerini tagrir edip de bey’de gabn-i fahis oldugu tahahhuk
etdikde magbln olan kimse bey’i fesh edebilir.” Giiniimiiz Tiirk¢esi Mecelle m.357: “Misteri ve
saticidan biri digerini aldatip da satigta asir1 yararlanma oldugu ortaya ¢iktiginda aldatilna Kisi satist
fesh edebilir.” GUCLU, a.g.e., 5.126.

210 «“fslam bor¢lar hukukunda menfaatin iicret karsihgmda temlik edilmesini konu alan, giiniimiizde
kira, is ve kismen de istisna’ akdine tekabiil eden akid.” Ali BARDAKOGLU, “icare”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Cilt:21, Istanbul, 2000, 5.379.

21 KUMAS, a.g.e., 5.269.
22 KUMAS, a.g.e., 5.269.

213 Mecelle m.358: “Gabn-i fahis ile magbin olan kimsenin vefatinda tagrir da ‘vas1 varisine intikal
etmez.” Guniimiiz Tirkcesi Mecelle m.358: “Agir1 yararlanma ile aldatilan kimsenin vefatinda
aldanma davas1 miras¢isina gegmez.” GUCLU, a.g.e., 5.126.

214 Mecelle m.359: “Tagrir olunan miisteri bey’de gabn-i fahis olduguna muttali’ olduktan sonra
mebi’de temelliikiin levazimindan olan bir vecih ile tasarruf eder ise artik hakk-1 fesihi kalmaz.”
Giintimiiz Tiirk¢esi Mecelle m.359: “Aldatilan miigsteri satigta agir1 yararlanma oldugunu 6grendikten
sonra satiga konu seyde malik olmanin geregi olacak bir sekilde islem yaparsa artik fesih hakki
kalmaz.” GUCLU, a.g.e., s.126.
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vermeye engel olacak kusurun bulunmasi?®® durumlarinda sézlesme iptal edilemez.

Gorildiugi tizere asir1 yararlanma sebebiyle fesih hakki mirasgilara intikal etmez.
Islam Hukuku’nda tazminat talebine yer verilmemistir. Satis sdzlesmesi gabin

sebebiyle  feshedildiginde taraflar  yalmizca  verdiklerini  geri  almakla

yetinmektedirler.2%

1.4. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Miizayakanm Borg iliskilerine Etkisi

1.4.1. Genel olarak

Miizayaka hali, TBK m.28 ve 32/2’de yer aldig1 tizere hukuki islemlere etkili
sonuglar dogururken TBK m.52/2 ile de haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde
tazminatin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bahse konu hiikiimler hem genel hem de 6zel borg iliskilerinden uygulandigi
gibi TMK m.5 yollamasi ile uygun distiigii dlgiide tim 6zel hukuk iliskilerinde
uygulama alan1 bulurlar.

1.4.2. Hukuki islemlere etkisi

1.4.2.1. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere etkisi

TBK m.28’de yer alan miizayaka hali, ileride detayli olarak incelenecegi
tizere asir1 yararlanmada karsilikli edimler arasinda objektif sart olan agik bir
oransizlik arandigindan bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme veya hukuki islem bulunmalidir. Edim ile karsi edim arasinda bir
karsiliklilig1 ifade eden tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) satim, kira,
hizmet, simsarlik, eser, mal degisimi gibi s6zlesmelerde TBK m.28 uygulama alani
bulur. Kiyasen ¢ok tarafli s6zlesmelerde de uygulanabilmektedir.

Iki tarafin da edim yiikiimliiliigii altma girdigi ancak bunlarin karsilikli

degisim iligkisi i¢inde olmadig kullanim 6diincii sozlesmesi®t’ faizsiz tiiketim

215 Mecelle m.360: “Tagrir ve gabn-i fahis ile istira olunan mebi’ telef ya miistehlek olsa veyahut ol
meb~1’de mu’ayyeb olmak ve ‘arsa olup da tizerine bina yapilmak gibi bir keyfiyyet hudis etse
magbin olan kimsenin bey’i feshe salahiyeti kalmaz.” Guniimiiz Tiirk¢esi Mecelle m.360: “Aldatma
ve asir1 yararlanma ile satin alinan mal telef olsa veya tiiketilse ya da 0 malda bir ayip olussa veya
alinan gey arsa ise lizerine bina yapilmak gibi bir durum ortaya ¢iksa aldatilan kimsenin satisi
feshetme yetkisi kalmaz.” GUCLU, a.g.e., 5.126.

218 KUMAS, a.g.e., s.270.
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odiincii sozlesmesi®!8, iicretsiz vekalet sdzlesmesi?'® gibi eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde TBK m.28 uygulama alan1 bulamaz.

Tiiketim odiinctii  sozlesmesinde faiz kararlastirilmas:  durumunda, Kira
sOzlesmesi niteligi kazanacagindan kullanim Odiincli sozlesmesi belirli bir ticret
karsiligindan yapilmigsa ve vekalet s6zlesmesinde ticret belirlenmesi ya da teamiil
geregi yapilan vekalet iicrete hak kazandirtyorsa bu sozlesmeler tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme niteligi kazanacagindan TBK m.28 uygulama alan1 bulacaktir.

TBK m. 38/2 geregince bir hakki veya kanundan dogan bir yetkiyi kullanmak
“tehdit edilen tarafi miizayaka halinde birakarak kendisini asir1 menfaatler terk
etmesine zorlamak i¢in kullanilmis” ise tehdit hukuka aykiridir. Bu durum
sozlesmelerde sik¢a karsilasilan bir hal oldugundan kurulan sézlesmelerde unsurlar

bulunmasi durumunda TBK m. 38/2 hiikmii uygulanabilir.

1.4.2.2. Tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelere etkisi

Karsilikli edimler arasinda objektif sart olan agik bir oransizlik arandigindan
tek tarafli  hukuki islemlerle ivazsiz = sozlesmelerde asir1  yararlanma
distiniilemeyeceginden asir1 yararlanmada miizayaka hali ancak ivazli akitlerde
rastlanabilen bir durumdur.??

Her ne kadar asir1 yararlanma, edimler arasinda agik bir oransizlik aranmasi
nedeniyle iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde uygulama alani bulsa da
korkutmanin bir irade bozuklugu olmas: ve korkutulanin irade o6zerkligi fesada

ugratildigindan hukuksal korkutma, bagislama sozlesmesi gibi tek tarafa borg

27 TBK m.379: “Kullanim &diincii sozlesmesi, 6diing verenin bir seyin karsiliksiz olarak
kullanilmasin1 6diing alana birakmay1 ve 6diing alanin da o seyi Kullandiktan sonra geri vermeyi
istlendigi s6zlesmedir.”

218 TBK m.386: “Tiiketim 6diincii sézlesmesi, ddiing verenin, bir miktar paray1 ya da tiiketilebilen bir
seyi 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi stlendigi
sozlesmedir.”

219 TBK m.502: “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay1
ustlendigi s6zlesmedir.

Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lgtide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgbrme sozlesmelerine de uygulanir.

Sozlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir.”
220 ARSEBUK, a.g.e., 5.452.
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yiikleyen sozlesmelerde ve vasiyet gibi tek tarafli hukuki islemlere de konu

olabilir.?%

1.4.3. Haksiz fiilden dogan borg iliskilerine etkisi

TBK m. 52/2 hiikkmiine gore “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yikimlisi, tazminatt 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” Goriildiigi tizere miizayaka hali tazminatin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir durumdur.

BK m.52/2 hiikmii hem kusur hem de sebep sorumlulugunda hatta aksine 6zel
hiikkiim bulunmadik¢a diger 6zel kanunlarda diizenlenen sorumluluklarda da
uygulanabilecektir. Ayrica TBK m. 114/2 uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dogan

zararlarin tazmininde de bu indirim sebebi uygulanabilir.???

1.4.4. Diger hukuksal kurumlarla iliskisi

1.4.4.1. Oliinceye kadar bakma sozlesmesi

TBK m. 611°e gore oliinceye kadar bakma s6zlesmesi “bakim borglusunun
bakim alacaklisin1 Oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir
malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu dstlendigi
sozlesmedir.”

Bakim alacaklisi, tistlendigi edimleri saglhigindayken saglar arasi bir hukuki
islemle yerine getiriyorsa borglar hukukuna tabi, 6liime baglh bir tasarrufla yerine
getiriyorsa miras hukukuna tabi bir oliinceye kadar bakma s6zlesmesi s6z konusu
olur. TBK’ya tabi oliinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen,
ivazli, rizai, sonuglari talih ve tesadiife bagli, siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesmedir.??

TBK m.616/1’e gore “Taraflarin edimleri arasinda 6nemli 6lgtide oransizlik
bulunur ve fazla alan taraf kendisine bagista bulunulma amaci giidiildiiginii ispat
edemezse diger taraf, alt1 ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, s6zlesmeyi her

zaman feshedebilir.” Goriildiigii tizere burada da her ne kadar edimler arasinda

221 Harun DEMIRBAS, Tiirk Borglar Kanunu'nda Korkutmanin (ikrah) Sartlari ve Sonuglari
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, istanbul, 2012, s.30.

222 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Yetkin, 2015, s.770.; TIFTIK,
Maddi Tazminat.,, s.94.; Haluk N. NOMER, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, istanbul: Beta, 1996, 5.152.

223 Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski). Ankara: Yetkin, 2016, s.812.
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onemli Olgiide oransizlik aransa da asir1 yararlanmada bulunan ve bu oransizligin
zarar gorende bulunan zayifliklardan yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmesi sarti
oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin iptalinde aranmaz. Ayrica TBK m.28’de yer
alan bir ve bes yillik hak diisiiriicii stireler burada s6z konusu degildir.

Burada da oransizligin sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerekir.
Ancak bakim alacaklisinin ne kadar siire yasayacagi ya da ihtiyaglarinin ilerleyen
donemlerde artabilme durumu sodzlesmenin kuruldugu anda bilinemeyeceginden
oransizligin kimin zararina oldugu tespit edilemez. Bu sebeple de asir1 yararlanma
i¢in kabul edilen hak diisiiriici siireler dolmus olacagindan 6Sliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde agir1 yararlanma iddias1 nadiren ileri siiriilmektedir.?*

EREN, edimler arasinda 6nemli 6lglide oransizlik unsurunun sozlesmeden
donen tarafa tercihine gore asir1 yararlanma hiikiimlerine de basvurma imkani
verecegini?® savunsa da Yargitay, oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde asiri

yararlanma hukuksal nedenine dayanilamayacag1 goriisiindedir.?2°

1.4.4.2. Teminat s6zlesmeleri

Teminat, borglunun borcun ifasi i¢in alacakliya verdigi giivencedir. Teminat
sahsi ve ayni olmak iizere ikiye ayrilir. TBK m. 581°de tanimlandig iizere “kefilin
alacakliya Karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay: ustlendigi” kefalet sozlesmesi sahsi teminata, bir tasinmaz veya
taginir miilkiyeti iizerinde kurulan rehin hakki ise ayni teminata ornektir.

Kefalet de rehin hakki da asil alacaga bagl fer’i haktir ancak rehin hakki ayni
zamanda smirlt ayni bir haktir. Asil bor¢ herhangi bir sebeple sakatlanirsa bagl
haklar da sakatlanir.

Alacakl: ile borglu arasindaki asil borg iligskisinde asir1 yararlanma mevcut ise
kefil, alacakliya karst TBK m.28’de yer alan ve asir1 yararlanmaya maruz kalana
tanman yenilik doguran haklari kullanmaya yetkili olmasa da bu durumu bir defi

olarak ileri siirebilir, 6deme yapmaktan kaginabilir. Ancak asil bor¢lu hak diisiiriicti

224 Turan SAHIN, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara: Yetkin, 2019, s.194.
225 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski). Ankara: Yetkin, 2016, s.825.
226y 1.HD. 04.06.1982 tarihli ve 1982/7601 E., 1982/7420 K. Sayil karari.
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stire icerisinde bu haklarini kullanmaz ya da icazet verirse kefil bundan sonra gegerli
hale gelen asil borg iliskisi yoniinden sorumlu olacaktir.?’

TMK m.873/2 ile tasinmaz rehininde, TMK m.949 ile de tasmur rehininde
gegerli olmak {izere alacagin muaccel olmasindan once yapilan, bor¢lunun, borcunu
vadesinde yerine getirmedigi takdirde rehinli alacaklinin teminat konusu seyin
miilkiyetini kazanacagina dair s6zlesmeler gegersizdir. Bu durum Lex Commissoria
yasag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu yasakla ¢agdas rehin hukuku sistemi korunmak
istendigi gibi rehin verilen tasinir ya da tasinmazin degeri rehinli alacagin degerinden
fazla oldugu durumlarda krediye muhtag ve zor durumda kalan tasinir veya tasinmaz
malikinin asir1 yararlanmaya kars1 korunmas1 amaglanmigtir.??

Lex Commissoria anlagsmalar1 kanuna aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz
sayllsa da rehinli alacagin muaccel olmasindan sonra taraflar rehinli tasinir veya
tasinmazi ifayr hedef tutan eda ve ifa yerini tutan eda (datio in solutum) olarak
rehinli alacakliya devredebilirler. Bu durumda sartlar1 mevcut ise asir1 yararlanma

hiikiimleri uygulanabilir.??°

1.4.4.3. En yiiksek sinir agan islemler

Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 s6zlesmeler TBK m. 27/1 geregince
kesin olarak hiikiimsiizdir. TBK m.27/2, 1’inci ciimlede “sézlesmenin icerdigi
hilkiimlerden bir kisminin  hiikimsiiz ~ olmasi,  digerlerinin  gegerliligini
etkilemeyecegi”; TBK m.27/2, 2’nci ciimlede ise “ancak bu hiikiimler olmaksizin
s6zlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, s6zlesmenin tamaminin kesin olarak
hiikiimsiiz olacag1” belirtilmistir.

TTK m.1530/1’de “Aksine bir hiikim bulunmadigi takdirde, ticari
hiikiimlerle yasaklanmig, islemler ve sartlar batildir. Ancak, s6zlesme uyarinca yerine
getirilmesi gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en
yiiksek sinir1 agan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmig sayilir; siir1 agan
edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu sinirlarda, Tiirk Borglar
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” hiikmii

yer almaktadir.

22T KALKAN, a.g.e., s. 107.

228 M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku (19. Bask),
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, s. 954.

229 KALKAN, a.g.e., s. 108.
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TBK m.27 ve TTK m.1530/1 birlikte degerlendirildiginde, yetkili
makamlarca belirlenmis satis fiyatin1 asan bir bedelle kurulan sézlesmenin, yetkili
makamlarca belirlenmis bedel {izerinden yapilmis sayilacagi ve saticinin sdzlesme ile
kararlastirilan bedelin 6denmemesi halinde bu sézlesmeyi yapmayacagi seklindeki
iddiasinin da dinlenmeyecegi sonucuna varilmaktadir. TTK m.1530’in amact,
ozellikle savas, ekonomik bunalim gibi sebeplerle ithalatin veya iiretimin azaldig1
zamanlarda ekonomik olarak zor durumda bulunan bahse konu mal ve hizmetlere
ihtiya¢ duyanlarin ¢ikarlarini korumaktir.23

ARKAN tarafindan TTK m.1530/1’de agik bir sekilde ticari hiikiimlerden s6z
edilmesi nedeniyle bu maddenin sadece ticari hiikiimlere tabi ticari isletmelere
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.?%

Ticari islerde, TTK m.1530/1’in TBK m.28 karsisinda daha ozel bir
diizenleme olmasi ve asir1 bedel alan agisindan da sozlesmeyi tamamen gecersiz
kilma imkaninin olmamasi karsisinda iki hiikiim arasinda yarismanin s6z konusu
olmayacagi, bedel yiiksekligi halindeki asir1 yararlanma durumunda da TTK

m.1530/1’in uygulanmasi daha yerindedir.?*?

1.4.4.4. Fahis faiz

Faiz, hukuki olarak alacagin medeni semeresi, ekonomik yonden ise borg
alinan sermayenin geliri olarak tanimlanmaktadir.®® Faize iliskin hiikiimler esas
itibariyle 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Ilisgkin Kanun, TBK ve
TTK’da diizenlenmistir. Faiz, varligi asil alacaga bagli fer’i bir haktir.

Asirt  yararlanmada birbirinin  karsisinda  bulunan karsilikli  edimler
bulunurken fahis faizde s6zlesmenin kuruldugu anda sadece bir oran mevcuttur. Asiri
yararlanmanin  bulunup bulunmadig1 sozlesmedeki asil edimler incelenerek
belirlenirken fahis faiz halinde tiiketim &diincli sézlesmesinde oldugu gibi &diing

almanin iadesi ile fer’i bor¢ olan faiz oranlanmaktadir. Yine de belirlenen faiz

2% Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku (22. Bas1), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2016, s.89.

231 ARKAN, a.g.e., 5.89.
22 KALKAN, a.g.e., s. 162.
233 Andreas von TUHR, a.g.e., s.61.
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miktart ile 6denecek faiz miktarinin tayini miimkiin oldugundan faiz konusunda da
asir1 yararlanmadan bahsetmek teknik olarak miimkiindiir.?%*

TBK’nin yiirtirliige girmesinden 6nce 5’inci maddesi ile hem 22 Mart 1303
tarihli Murabaha Nizamnamesini hem de Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret
Kanununda kanuni faiz temerriit faizi oranlarimi belirleyen hiikiimleri kaldiran
19.12.1984 tarihli 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un
birinci maddesi ile “Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi
gereken hallerde, miktar: s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde on
iki?®® oran1 iizerinden yapilacagr” hiikmii getirilmis, taraflarin adi ve ticari faiz
oranlarini diledikleri gibi kararlastirabilecekleri kabul edilmisti. Ancak TBK’nin
yirirliige girmesiyle adi faizlere yonelik olarak TBK m.88/1 ile “faiz 6deme
borcunda uygulanacak yillik faiz oraninin, sozlesmede Kararlagtirilmamigsa faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat hiikkiimlerine gore belirlenecegi”,
TBK m.88/2 ile de “sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz oraninin, birinci fikra
uyarimnca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasim asamayacagi”; temerriit
faizleri bakimindan ise TBK m.120/1 ile “uygulanacak yillik temerriit faizi oraninin,
sozlesmede kararlagtirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi” TBK m.120/2 ile “sozlesme ile
kararlastirilacak yillik temerriit faizi oraninin, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik
faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamayacagi1” hiikiimleri ile 3095 sayili Kanun’a bir
sinirlama getirilmistir.

Bu ¢ergevede, 818 sayili eBK doneminde, sézlesme ile faiz oraninin fahis
sekilde belirlenmesi durumunda gabin (eBK m.21), ahlaka aykirilik (eBK m.20/1) ve
diirtistlik kurallarina aykirilik hiikiimlerinin faiz borglusu lehine olacak sekilde
uygulanabilecegi doktrinde savunulurken, 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girmesi ile
TBK m.88 ve 120’de belirtilen oranlarin asilmasi, kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik teskil ettiginden asir1 yararlanma ve ahlaka aykirilik hiikiimlerine
bagvurmaya gerek kalmadan TBK m.27/2 gercevesinde kismi gecersizlik giindeme

gelecek ve fahis faiz kanunen belirlenen seviyeye indirilecektir.?*

234 ELBIR, Fahis Faiz, s.874.

2% Kanuni faiz oraninm, 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik %12°den %9’a indirilmesi
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlagtirilmistir.

236 UCER, Faiz, 5.224,225.



45

TTK m.8’¢ gore faiz oram ticari iglerde serbestge belirlenebilir. Buna gore
TBK m.88 ve 120°de yer alan faiz sinirlamalari, tiiketici islemleri diginda isin ticari
olmast durumunda uygulanmayacaktir. TTK m.18/2 geregi ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is insan1 gibi hareket etmesi gereken tacirler, birbirleri
arasinda yapacaklar1 sozlesmelerde faiz oranlarini belirlemede tacir olmayan kisilere
gore bir smirlamaya tutulmamislardir. Ancak edimler arasindaki oransizlik ahlaka
aykirilik diizeyindeyse ve bu oransizlik tacirin ekonomik olarak mahvina neden
olacak seviyede ise ve asir1 yararlanmanin diger kosullar1 da mevcut olmasi

durumunda zarar géren tacir TBK m.28 hiikmiine dayanabilir.?%’

1.4.45. Asir1 ceza kosulu

TBK’min 179 ile 182’inci maddeleri arasinda ceza kosulu hiikiimleri
diizenlenmistir. Ceza kosulu, bor¢lunun borca aykiri davranmasi durumunda, miktari
belirli bir 6demeyi daha sézlesmenin kurulmasi sirasinda taahhiit etmesidir. Asil
amaci1 borgluyu sozlesme ile taahhiit ettigi sekilde davranmaya sevmek olan ceza
kosulunun diger amaci ise zarar goren alacaklinin zarari ve miktarini ispat etmek
zorunda kalamadan tazminat elde edebilmesini sagladig i¢in alacakliyr daha elverisli
hale getirmektir.?®

Ceza kosulu asil borca bagli fer’i nitelikte bir borgtur. Bu sebeple asil borcun
kaynagi olan sozlesme caligmanin konusu olan agir1 yararlanma ve hukuksal
korkutma nedeniyle (genel olarak irade bozukluklar) iptal edilirse ceza kosulu da
hiikiimsiiz olacaktir.

Asil sozlesme degil de ceza kosulu kararlastirilirken irade hukuksal korkutma
nedeniyle sakatlanmis ise bu durumda ceza kosuluna iliskin islem iptal olunabilir.

Ceza kosulu, TBK m. 182/1 cercevesinde taraflarca serbestce
belirlenebilirken TBK m. 182/3 geregince hakime asir1 gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirme yetkisi taninmistir. Gorildiigi {lizere asirt yararlanmanin
objektif unsurunu iginde barindirmasi nedeniyle bir benzerlik goze carpsa da iki
kurum arasinda farkliliklar mevcuttur. Asir1 yararlanma iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde uygulama alani bulurken ceza kosulu tek tarafa borg yiikleyen

27 Hayrettin CAGLAR, Asir1 Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinin Tacirler Bakimindan Uygulanmast
(TBK m. 28), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 32, Say1: 4, Aralik 2016, s.81.

28 KILICOGLU, a.g.e., s.980.
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sozlesmelerde de miimkiindiir. Ceza kosulunda hakime indirim yetkisi re’sen
taninmigken, asir1 yararlanmayi1 iddia ve sozlesmeyi iptal yahut edimler arasindaki
oransizlig1 gidermeyi talep zarar goéren tarafindan ileri stiriilmelidir. Ayrica ceza
kosulunda indirim talebi igin asir1 yararlanmada bulunan siibjektif unsurlarin
varhigina ihtiyac yoktur.?*®

Ceza kosulu 6deme taahhiidi karsilik bir edim neticesinde verilen bir taahhiit
olmadigindan ve TBK m. 182/3 geregince hakime agikga asir1 olan ceza kosulunu
indirme yetkisi tanindigindan asil borgta asiri yararlanma soz konusu degilse ve
sadece asir1 ceza kosulu kararlastirilmig ise burada asir1 yararlanma hiikiimleri
uygulanmaz sadece ceza kosulunda indirime gidilebilir.?4

TTK m.22’ye gore “Tacir sifatin1 haiz borglu, Tiirk Borglar Kanununun
121’inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182°nci maddesinin tgiincii fikrasinda ve
525’inci maddesinde yazili hallerde, asir1 ticret veya ceza kararlastirilmis oldugu
iddiastyla iicret veya sozlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
Bahse konu maddenin uygulanabilmesi i¢in borglu tacir olmali ve ceza kosulu tacirin
ticari isletmesi ile ilgili bir borca dair olmalidir. Ancak bu durumlarda dahi tacirin
ticari olarak mahvina neden olabilecek Yyiikseklikteki ticret ve ceza kosulu ahlaka
aykir1 sayilacagindan TBK m.27 hiikkmii uyarinca kesin gegersiz olacag: doktrin ve

Yargitay?*! kararlarinda kabul edilmistir.242

2% KALKAN, a.g.e., s. 166.

20 KALKAN, a.g.e., s. 167.
241Y.13.HD. 2003/587 E., 2003/1034 K.
22 CAGLAR, a.g.m., s.79, 80.
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IKiNCi BOLUM
ZOR DURUMDA KALMADAN ASIRI YARARLANMA

2. Zor Durumda Kalmadan Asir1 Yararlanma (TBK m.28)
2.1. Genel Olarak-Asir1 Yararlanmanin Dayandigi Esaslar

Tiirk Borglar Kanunu ve hemen hemen modern biitiin hukuk sistemlerinde
sozlesmeler igin gecerli ilke kural olarak sozlesme oOzgirliigidiir.?*® Taraflar,
sozlesmenin igerigini (TBK md.26) diger bir deyisle kosullarmi ve karsilikli
edimlerini 6zgiirce belirleyebilirler. Trade dzerkligi?** ve sozlesme dzgiirliigii ilkeleri
cercevesinde karsilikli edimler arasindaki denge, taraflarca diledikleri gibi
kararlagtirilabilir.  Ancak bu ozgiirlik bazi durumlarda adalet duygusunu
sarsabilmektedir. Bu adaleti sarsici durumu géren kanun koyucularin, sézlesmelere
belirli hal ve sartlarda miidahale edilmesi gerektigini diisiindiikleri kurumlardan birisi
de “asir1 yaralanma (gabin)”dir.

“BK m.21°de (TBK m.28) yer alan gabin, ¢agimiz hukukuna hakim olan

ilkelere ve insan tabiatina ¢ok uygun diisen bir hukuki miiessesedir. Insan

yaradilisi geregi, yaptig1 aligverislerde aldiginin verdigine esit olmasin ister.

Karsilikly edimleri kapsayan sozlesmelerde, alinan ile verilen arasinda

hosgoriiliik  simirlarimi  agmayan ve bir tarafin  somiiriildiigii  kanisin

uyandirmayan bir dengenin bulunmas: zorunludur. Alisverisler rulet oyunu
olmadigina gore ‘bir koy, iki al” havas: i¢inde yiiriitiilemez.

Ideal aligverislerde Kkarsilikli edimler birbirine esit sayilan degerlerden

olusur. Normal aligverislerde goze batmayan ve taraflardan birinin

aldatildig1 kaygisi dogurmayan, olagan sayilabilecek bir deger farki vardir.

Anormal aligverislerde ise herkesin goziine ¢arpan bir asiri yararlanma

durumu mevcuttur. Bu gibi hallerde alisveris terazisinin bir kefesi havada

oteki yerdedir. Sozlesme serbestligine ragmen kanun ve ahlakin hos

23 yon TUHR, a.g.e., s.311; ARSEBUK, a.g.e., s.452.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.., s.231;
SUNGUR, a.g.e., s.15.

244 EREN, a.g.e., s.417.
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Karsilamadigi,  taraflardan  birinin  étekini  Somiirdiigii  bu  gibi
alisverislerdir. %

TBK md.28 (eBK md.21) etik diisiincenin saf ve dogru bir anlayis1 olarak
zayiflart kuvvetlilere karsi koruma egiliminin bir neticesidir. Asir1 yararlanma
kurumunu/kavramini kabul ettiren sebep TMK’nin 2 ve 3’iincii maddelerinde yer
alan diristlik ve iyi niyet esaslarina tamamen aykirt bir durum ile karsilasan
hakimin eline bir silah verme gerekliligidir.24

Asir1 yararlanmanin (gabin) diizenlendigi TBK md.28’e (eBK md.21)?*’ gére
“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar goren,
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigin1 diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

Goriildiigli izere Kanun edimler arasinda mutlak bir esitlik aramamis, her
oransizhigin sézlesmelerin gegersizligine neden olacagina hiikkmetmemistir. Nitekim
ticaret ile ugrasanlar “kar” adi verilen edimler arasindaki fark ile hayatlarini idame
ettirirler. Ancak Kanun, bu karin fahis olmasimi ve bunun da kars1 tarafin sahsinda
bulunan kot bir durumdan istifade suretiyle elde edilmesini ahlaka ve diirtistliik
kurallarini aykir1 kabul ederek buna bir smir getirmek istemistir.?* Iktisaden zayifi
giicliiye ezdirmemek icin sosyal amaglarla®®® getirilen bu miidahale ile olumsuz
kosullar igerisinde bulunan ve korunmaya muhta¢ olan tarafin diger tarafga
somiiriilmesi engellemek istenmistir.

Bir goriise gore Kanun, asir1 yararlanmay1 zayiflari ve tecriibesizleri korumak
maksadiyla, miizayaka halinde bulunanlari da maddi ve manevi baski neticesinde

sozlesmeyi yapmis saydigindan bundan dolay1 da iradeyi fesada ugratan sebep

245Y 1.HD. 21.11.1974 tarihli ve 10284/8745 sayili karar1. (Akt. FEYZIOGLU, a.g.e., 5.249.)
246 SUNGUR, a.g.e., s.19.

247 eBK m.21: “Bir akitte ivazlar arasida agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger mutazarririn
miizayaka halinde bulunmasmdan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua
getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.”

28 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.231.
249 OZKAYA, Gabin, s.17.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.230.
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olmasindan ve asir1 yarar temin etmeyi, aldatmayi, istismart ahlaka aykir
saydigindan ahlaki ve toplumsal nedenlerle iptal sebebi saymigtir.2>°

Diger bir goriise gore ise sadece ekonomik bakimdan zayif olan1 degil, her
tirlii sozlesmede haksizliga ugrayana bir ¢are saglamak i¢in ongoriildigiinden TBK
m.28 sosyal bakimdan taraflar arasindaki esitligi saglamak amacin giider.?!

Asir1 yararlanmayi rizay1 bozan sebeplerden biri olarak gérenler bunu taraflar
arasindaki dayamsmaya, ahlak kaidelerine ve iyi niyet kurallarina dayandirirlar.
Sozlesme Ozgiirligii asil ise de nasil ki resit olmayanlar ayri resit olanlar ayr tarzda
korunmusgsa zayif da Kuvvetliye karsi korunmalidir. Bir toplumun geligimi ve
ilerlemesi igin bireyleri hukuki islemlerde serbest birakmanin yaninda genel olarak
toplum da diisiintilmeli, yasa koyucu ferdiyetci olmasini bildigi gibi dayanigsmay1 da
ihmal etmemelidir. Bunun i¢in de en uygun diizen genel bir hiikkiimle ortaya atilan
fikirleri miimkiin oldugu kadar uzlastirmak ve herkesi memnun etmeye ¢alismaktir.
Bu diisiinceyle bazi iilkeler asir1 yararlanmay1 birka¢ hukuki isleme tabi tutarken
TBK’da genel bir hiikiim olarak kabul edilmistir.?>?

Asir1 yararlanma iddialari karsisinda sézlesmenin taraflarindan ziyade toplum
bakimindan islem giivenligini géz oniinde tutmak gerekir. TBK agik¢a kayit altina
alarak siibjektif unsurlar1 bir gereklilik olarak gordiigiinden bugiin kabul edilen asirt
yararlanma kurumu sadece ivazlar arasindaki esitsizlige dayandirilamaz. Ciinkii her
sozlesmede bir taraf kazanirken digeri kaybetmektedir. S6zlesmenin her bir tarafi
kars1 tarafin zihninde kendi ediminin, kars1 edimden daha iistiin oldugu diisiincesini
uyandirmaya calisirken kendi iginde bu sézlesmeden karli ¢iktigini hi¢ degilse
karsilikli edimlerin esit oldugunu diisiiniir.>>® Kazang ve kaybin her durumda kisiye
gore degismesi ve degerin (kiymet) kaygan bir kavram?®* olmas1 nedeniyle objektif
hukukun bu alandaki miidahalelerini faydal kilmaz. Bu sebeple asir1 yararlanma igin

kesin ve genel bir 6lcii belirlenemez.?® Zira alacaklinin maruz kalabilecegi hasar

20 SUNGUR, a.g.e., s.19.
1 ESENER, a.g.e., s.161.
252 BIRSEN, a.g.e., s.80.

28 SUNGUR, a.g.e., s.26.

24 “Bjr kimse i¢in hi¢ kiymetinde olan bir tablo, digeri icin yiiz lira degerinde olabilir.” BIRSEN,
a.g.e., s.79.

2 ARSEBUK, a.g.e., 5.454
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tehlikesi cok yiiksek faizi bile mesru kilabilir.?*® Toplumsal gelisime engel olan sinif
esitsizligine meydan vermemek i¢in Mecelle ve Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi
nispetsizligi belirli bir rakamla tespitten kaginarak toplumsal hayatin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde genel hiikiimlerle diizenlemesinin ve her durum ve sarta gére
hakime genis takdir yetkisi vermesinin nedeni budur.?’

Calismanin devaminda incelendigi iizere siibjektif unsurlari kadar maddi
oransizlik hakkinda da farkli yorumlari i¢inde barindirmasi nedeniyle sartlarin
coklugu ve agikliktan uzak olusu basitlige yonelen bir kanunu agirlastirdig gerekgesi
ile elestirilmektedir. Bu durum ahlak bakimindan kabule sayan, fakat hukuk
bakimindan tehlikeli bir sefkat prensibini ifade etmektedir.2®

2.2. Asir1 Yararlanmanmin Tanmimi, Hukuki Niteligi ve Benzer Kavramlardan
Farki

2.2.1. Asir1 yararlanmanin tanimi

eBK m.21 baslig1 olan gabin kelime olarak Arapg¢a “gabn”den gelmektedir ve
anlami “aldatmak” demektir.?®® Ancak gabin hukuk terimi olarak daha genis bir
anlam kazanmis kendine 6zgii baska bir durumu ifade eder hale gelmistir.

Doktrinde asir1 yararlanmanin pek ¢ok tanimi yapilmustir.

Tungomag’a gore, “Edim ile karst edim arasinda bir oransizlik (nispetsizlik)
bulundugu, ¢ok diisiik olan karsi edim igin ¢ok yiiksek bir edim veya bunun aksine,
cok yiiksek olan bir karsi edim i¢in diisiik bir edim taahhiit olundugu takdirde -agsir

yararlanma (gabin)- den soz edilir. >

2% «“Netekim deniz odiinciine de verilen faizin -ki buna pirim derler- serbestge tayin edilmesi de
bundan ileri gelir.” ARSEBUK, a.g.e., s.454. Deniz Odiincii: eTK m.1159: “Bu kanunun tatbiki
bakimindan deniz 6diinci bir mukaveledir ki, onunla kaptan, bu sifatla, kanunun kendisine verdigi
salahiyetlere dayanarak bir prim temin ve gemiyi, navlunu ve yiikii veya bunlardan birini yahut
birkacin1 rehnetmek suretiyle 6diing para alir; 6diing veren kimse alacagini ancak rehin gosterilen
seyler tizerinden tahsil eder ve bunu yalmz geminin, 6diing muamelesine sebep olan yolculugun
bitecegi yere ulasmasindan sonra istiyebilir.” eTK m.1162: “Deniz 6diincii priminin haddini tayinde,
taraflar tamamiyle serbesttirler.”; “Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde de bir tiir nakliyat
sigortas1 vardi. Gemi sahipleri, ticaret seferine ¢ikacaklari zaman sermaye olarak ‘deniz Odiincii’
denilen bir borg alirlardi. Eger gemi sag salim geri donerse, gemi sahibi deniz 6diinciinii misliyle geri
Oderdi. Ancak gemi yolda batarsa, ‘deniz 6diincii’ gemi sahibinde kalirdi.” Sigortamin Tarihgesi
https://www.guvensigortam.com/BilgiMerkezi (son erigim 28.06.2021)

257 ARSEBUK, a.g.e., s.454.; SUNGUR, a.g.e., s.19.

28 paul Ossipow, De la Lesion, Lausanne: Impr. réunies, 1940. (Akt. SUNGUR, a.g.e., 5.4, 20).
29 ARSEBUK, a.g.e., 5.451.

260 TUNCOMAG, a.g.e., .380.
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Saymen ve Elbire gore: “Iki tarafa bor¢ yiikleyen akdin insasi amnda
mevcut ve bir tarafin miizayaka, hiffet yahut tecriibesizliginin istismarindan neget
eden ve akdin feshini mucip olan edimler arasindaki acik nispetsizliktir. 2%t

Feyzioglu’na gore: “iki yana borg¢ yiikleyen akidlerde, taraflardan birinin
diger tarafin zor durumundan, isi hafife alisindan veya tecriibesizliginden
yararlanarak ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik yaratmasi ve bédylece onu
somiirmiis olmast hali”dir.25?

Dalamanli ve Kazanci’ya gore: “akitlerden bir digerinin sikintisindan veya
zaafindan veyahut tecriibesizliginden yararlanarak bir seyi mali degerinden ¢ok az
bir fiyatla almak veya degerinden ¢ok fazla fiyatla satmak veyahut degerinden ¢ok az
bir iicretle iy yapmak veya yaptirmak suretiyle aswri menfaat saglamas: keyfiyetine
gabin denir. 7263

Kiligoglu’na gore: “taraflardan birinin icinde bulundugu olumsuz kosullarin,
diger tarafca somiiriilmesini ve dolayisiyla agsirt yararlanilmasint  engelleyen
hukuksal koruma yoludur. 264

Asir1 yararlanma, objektif ve siibjektif unsurlar1 da kapsayacak sekilde, iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, bir tarafin, sozlesmenin Kurulmas: sirasinda
diger tarafin mevcut zor durumda kalmasindan, deneyimsizliginden ve
diistincesizliginden yararlanarak karsilikli edimler arasinda herkesin goziine ¢arpacak
kadar a¢ik oransizlik meydana getirmesi seklinde tanimlanabilir.

2.2.2. Asir1 yararlanmanin hukuki niteligi

Asirt yararlanmayi, Fransiz doktrininde hakim olan goriis ¢cergevesinde rizayi

bozan sebeplerden biri olarak goren goriisler?®® bulunmaktaysa da doktrinde kabul

edilen ¢ogunluk goriise gore hukuka, ahlaka aykirilik ile imkansizlik gibi kisilerin

%61 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.231.
%2 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.248.

263 Liitfii DALAMANLI ve Faruk KAZANCI, Tlmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamal:r Borglar Kanunu
Cilt: 1. Istanbul: Kazanci, 1990, s.250.

%4 KILICOGLU, a.g.e., 5.292.
265 BIRSEN, a.g.e., 5.79.
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serbestine bir sinir ¢izildiginden asir1 yararlanma sézlesme 6zgiirliigiine getirilen bir
sinirlamadir.?%

Ayrica konuya kanunun sistematigi agisindan bakildiginda, TBK asiri
yararlanmaya “F. Soézlesmenin Icerigi” kenar bashgi altinda yer vermis, rizayi
sakatlayan sebepleri “G. Irade Bozukluklar1” kenar bashigi altina almistir. Boyle bir
diizenlemenin kanun koyucunun asir1 yararlanmay1 bir irade bozuklugu olarak degil
de bilakis sozlesmenin igerigine yonelik taraflara tamdigi serbestiye, ahlak ve
diiriistlikk siirlar1 ¢izmek istedigini gostermektedir.2®’

Sozlesme 6zgiirliigiine getirilen sinirlama olmasinda siibjektif unsurun énemi
biyiiktiir. Zira diger tarafin zarar gorenin iginde bulundugun 6zel bir durumdan
yararlanarak fahis menfaat temin etmesi ahlak ve diiriistlik kurallarina aykir
goriilmiistiir.2%8
2.2.3. Asir1 yararlanmanin benzer kavramlardan farki

Asir1 yararlanma hiikiimleri ile sozlesmenin kuruldugu anda ivazlarin
mimkiin oldugunca denk olmasmi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Soézlesmenin
kurulmas: sonrasinda meydana gelen olaylar neticesinde edimler arasinda ortaya
cikan kiymet degisimleri asir1 yararlanma hiikiimlerinin konusu degildir.?®® (Miicbir
sebep, fevkalade haller dolayisiyla sdzlesmelerin yeniden tetkiki giindeme gelir.)?™
Sozlesme kurulduktan sonra taraflarin iradeleri disinda edimler arasindaki dengenin
bozulmasi neticesinde zarar goren asir1 yararlanma sebebiyle sézlesmenin iptalini
isteyemese de belki asir1 ifa giigliigii (emprevizyon) hali s6z konusu olabilir.2’* Bu

durumda, sartlari varsa TBK m.138%? uygulanur.

%66 yon TUHR, a.g.e., s.311 ARSEBUK, a.g.e., 5.453.; TUNCOMAG, a.g.e., .380.; SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.230.; SUNGUR, a.g.e., s.15; FEYZIOGLU, a.g.e., s.249.; ESENER, a.g.e., 5.161.;
OZKAYA, Gabin, s.17.

%67 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.232.

268 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.254.

29 ATAAY, a.g.e., 5.269.

210 SUNGUR, a.g.e., s.20.

211 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.234; FEYZIOGLU, a.g.e., s.251.
212 TBK m.138: Asin1 ifa giicliigii

“Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongorilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgular1, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis, veya ifanin asir1 6lgiide giiglesmesinden
dogan haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hikimden sozlesmenin yeni kosullara
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Sadece objektif unsur olan edimler arasindaki asiri oransizlik degil ayni
zamanda kars1 tarafta bulunan siibjektif unsurlarin istismarinin da gergeklesmesi
gerektiginden murabaha (¢ok yiiksek faiz kararlastirilmasi) kurumundan ayrilir.
Nitekim murabaha halinde ¢ogu zaman fahis faiz oranin Kkararlastirilmasi
yeterlidir.?"

Asirt yararlanma agik oransizlik unsuruna bakarak miktarda hata olarak
degerlendirilse de ivazlar arasindaki oransizligi miktarda hata olarak gérmek dogru
degildir.?* Miktarda hata basli basina irade bozukluguna sebep olarak ele
alinmamistir. TBK m.31/5’de “yanilan, gergekte iistlenmek istediginden onemli
ol¢tide fazla bir edim igin veya gergekte istediginden énemli 6l¢iide az bir karsi edim
igin iradesini agiklamigsa” esasli yanilma sayilmistir. Miktarda hatada, yanildigini
iddia eden taraf kast ettigi miktar ile beyan ettigi arasinda 6énemli 6lgiide fark varsa
bu hiikiim ¢ercevesinde sozlesmeye itiraz edebilir. Ancak asir1 yararlanmada kast
edilen deger ile beyan ve taahhiit edilen deger arasinda fark yoktur. Zarara ugrayan
kast ettigi miktar1 ya da edimi beyan etmistir fakat bu edim karsi edimle agik bir
oransizlik gostermektedir.?’® Ayrica yanilan sozlesmeyi yaparken hata yaptigim
bilmez iken asir1 yararlanmaya maruz kalan asir1 nispetsizligin farkinda olabilir ve
yanilmada kargi tarafin kotii niyetli olup olmadigi aranmazken asir1 yararlanmada
istifade kast1 aranmaktadir.?’®

[IK m.278-280 maddeleri arasinda maddi hukuk bakimindan gegerli olan
ancak bor¢lunun malvarhiginda azalmaya neden olarak alacakliy: zarara sokan iptale
tabi tasarruflar diizenlenmistir.?’’ 1K m.278/1-2’ye gore “Mutat hediyeler miistesna
olmak tizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden yahut
iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya

kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru

uyarlanmasini isteme, bu mimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Siirekli
edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

28 TUNCOMAG, a.g.e., 5.380, 381. SUNGUR, a.g.e., s.21.; ESENER, a.g.e., s.161.
274 BIRSEN, a.g.e., s.84.
215 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.233.

276 Sakir BERKI, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler (3. Tab’1), Ankara: Yargigoglu Matbaasi1, 1962,
s.97, 98.

217 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet
OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (4. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017, s. 533.
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iki yil icinde yapilan biitin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.” IK
m.278/1°de kanun koyucu bagislama islemlerini iptale tabi kilmis, IIK m. 278/3’de
de gercekte ivazli olmasina ragmen bazi tasarruflar bagislama gibi kabul edilmistir.
[IK m. 278/3%in ikinci fikrasinda “Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin
degerine gore borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler” bagislama
olarak kabul edilmis, iptal edilebilirlik yaptirnmina tabi tutulmustur. Burada da
edimler arasinda fahis bir oransizlik (pek asagi bir fiyat) aransa da asir1 yararlanmada
bu unsurla birlikte bulunmasi gereken istismar ve diger siibjektif sartlara yer
verilmemistir. Ayrica asir1 yararlanmada zarara ugrayan sozlesmeyi feshedebilirken,
[IK m.278 hiikmii uyarmca iptal davasim agma hakki zarara ugrayamn
alacaklilarindadir.?®

Kara Yollar: Trafik Kanunu’nun “Sorumluluga iliskin Anlasmalar” baslikl:
110’uncu maddesine gore “Bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlagsmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya
fahis oldugu acik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten
baglayarak iki yil icinde iptal edilebilir” Bu hiikiim ile KTK ile ongoriilen
sorumluluk dahilinde meydana gelen zarar ile anlagsma ve uzlagma sonucu elde edilen
tazminat arasinda agikca bir oransizlik olmasi1 durumunda iptal edilebilecegi kabul
edilmistir. Bu hiikiim, asir1 yararlanma ile objektif unsur bakimindan benzerlik
gosterse de herhangi bir siibjektif unsurun aranmamasi nedeniyle asir1 yararlanmadan
farklidir.

Asir1 yararlanma aldatmadan da farklidir. Aldatmaya karsi taraf ya da {iglincii
bir sahis tarafindan bagvurulabilecekken asir1 yararlanmada karsi tarafin aldatmaya
bagvurmasina gerek olmayip sozlesme teklifi zarar gorenden dahi gelip acgik
oransizhigr bildigi halde buna raz1 olmus da olabilir.2’® Bu iki ihtimalin birlestigi
durumlar da olusabilir. Eger ayrica aldatma da varsa bu aldatmanin asiri
yararlanmaya dahil olacag: yoniinde goriis mevcutsa da®® Yargitay, her biri bagka
bagka hiikiimlere tabi olan asirt yararlanma, yanilma ve aldatma sebebiyle

sozlesmenin feshini talep eden davalinin birbirinin tamamiyla aksi olan birkag

28 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.237.
219 BIRSEN, a.g.e., 5.84.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.259.
280 BIRSEN, a.g.e., 5.84.
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hukuki nedene dayanamayacagi gerekgesiyle oncelikle davasini bunlardan hangisine
dayandirdiginin sorulmasi ve dayandigi hukuki nedene gore davaya devam edilmesi
gerektigini igtihat etmistir.?8!

Miizayaka ile korkutma arasinda da farklar vardir. Korkutmada bir tehdit
bulundugu halde, miizayakaya herhangi bir tehdit olmadan da diisiilebilir.
Korkutmanin sozlesmenin diger tarafindan ya da diglincii bir sahistan gelmesi
gerekirken miizayaka haline, kimsenin midahalesi olmadan da dsiilebilir.
Korkutmada irade fesada ugrar, miizayaka halinde irade fesada ugramayabilir.
Korkutma haksiz olmalidir, miizayaka hakli bir sebepten mesela vergi yiikiinden
dogabilir.?82 Korkutmanin higbir sartini1 asir1 yararlanmada gormemekteyiz. Bu

sebeple asir1 yararlanmada korkutma da yoktur.28®

2.2.4. Asiri yararlanmanin uygulama alam

Yukarida karsilastirmali hukuk boliimiinde de agiklandigi tizere eski hukuk
diizenlerinde ve liberal, bireyci diisiinceye dayanan sistemlerde asir1 yararlanma
istisnai ve smurli bir sekilde sadece birka¢ durum icin siki sartlara tabi olarak
diizenlenmisken modern kanunlarda genel bir esas olarak biitiin s6zlesmelere ayirt
edilmeksizin uygulanmaktadir. TBK da agir1 Yyararlanma kurumunu genel
hiikiimlerde zikrederek bu durumu belirtmek istemistir.?34

Hem genel hem de 6zel borg iligkilerinden uygulandigi gibi TMK m.5

285

yollamasi ile tiim &zel hukuk iligkilerinde=®> iki tarafa bor¢ yiikleyen biitiin

sozlesmelerde uygulama alan1 bulur.28®
TBK m.28’de de belirtildigi iizere karsilikli edimler arasinda ileride detayli

olarak incelenecek objektif sart olan agik bir oransizlik arandigindan bu hiikmiin

LY, 4. HD 7.12.1943 giin ve 1679/1293 sayili karar1; Y. 13. HD 20.04.1974 giin ve 512/971 sayili
karar1. (Akt. FEYZIOGLU, a.g.e., 5.259.)

282 «Bir kimse bagkalar: tarafindan maruz kaldig1 bir tecaviizden kendisini kurtaracak bir sahsa bir seyi
vermeyi vaat etse bu vait, tehdit dolayisiyla yapilmig olmakla beraber tehdit ile yaptiriimak istenilen
muamele olmadigindan tehdit sebebiyle kabili fesih degildir. Su kadar ki, kendisine karg1 vait yapilan
sahis, va’di yapanm miigkiill vaziyetinden istifade ederek fahis bir menfaat istihsal etmis ise va’di
yapan BK. M.21 (TBK m.28) hiikmiine tevfikan gabin sebebile vaadini feshedebilir.” SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.239.; SUNGUR, a.g.e., s.30.

283 BIRSEN, a.g.e., 5.85.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.
284 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.231.
285 ESENER, a.g.e., 5.161.; OZKAYA, Gabin, s.17.

286 yon TUHR, a.g.e., s.311.; ARSEBUK, a.g.e., s.453.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.380.; FEYZIOGLU,
a.g.e., s.251.; OZKAYA, Gabin, s.17.
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uygulanabilmesi i¢in her iki tarafa da borg yiikleyen bir s6zlesme veya hukuki islem
bulunmalidir. Alim-satim, her tiirden Kira, feragat, sulh, menkul-gayrimenkul alim-
satimi, vekalet, hizmet, is sozlesmeleri gibi her iki tarafin da karsilikli olarak ifayi
istlendikleri bir sozlesme oldugu siirece edim bir seyin verilmesine, bir seyin
yapilmasina ve yapilmamasina dair olabilir.?8’

Kanunun lafzinda da yer alan “oransizlik” kavrami bir karsilastirma ve
karsilastirma i¢in ise en az iki edimin karsilikli olarak var olmasi gerektiginden,
sadece bir taraf i¢in edim soz konusu olunca da Kkarsilastirma imkam
bulunmayacagindan bagislama sozlesmesi gibi tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde asir1 yararlanma iddias1 dinlenemez.2®8

Tarih boyunca asir1 yararlanma kurumunun ilk ve en genis uygulama sahasi
yukarida da aciklandigi gibi faiz meselesi oldugundan murabahaya (asir1 faiz
kararlastirilmasi) iliskin 6zel hiikkiimler sakli kalmak itizere tiiketim Odiincti (karz)
sozlesmesinde kararlastirilan faizde de uygulama alan1 bulur.?®

Talih ve tesadiife bagli sozlesmelerde (muhatarali-aléatoire)®® asiri
yararlanmanin uygulanamayacagi klasik doktrinde kabul edilse de ihtimallerin dahi
matematiksel olarak hesaplanmasinda gelinen asama da goz oniinde bulundurularak
ozellikle sigorta sozlesmeleri gibi bazi tesadiife bagli s6zlesmelerde TBK m.28’in
uygulanabilecegi goriisii yayginlasmaktadir.

Yukarida bahsedilen sigorta soézlesmeleri istisna kabul edilirse olaylarin
gelisimi, diger tarafin veya sozlesme ile ilgili tglincii kisilerin durumu ve Omrii
belirsizlik i¢inde olan, kazangh ya da karli ¢gikma ihtimallerini bir arada barindiran,
bir tarafin iistlendigi borcun ve sorumlulugun derecesi sézlesme kurulurken kesin ve
acik olmayan talih ve tesadiife bagli 6liinceye kadar bakma, hayat boyu gelir, kefalet
sozlesmeleri gibi rizikolu sozlesmelerde asir1 yararlanma iddias: ileri siiriilemez.

Ciinkii borglu, bu tiir s6zlesmeler ile miktar1 ve kapsami 6nceden kesin olarak

%87 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.233.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.251.
288 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.251.
%89 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.233.

2% Sigorta, kefalet, kayd: hayatta irat, 6liinceye dek bakma, kumar ve bahis sézlesmeleri gibi rizikolu
sozlesmeler.

21 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.233.
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ongoriilme imkani bulunmayan durumlara dayanan bir zarar tehlikesi igerisindedir ve

bu durumu goz 6niine alarak bahse konu sdzlesmeyi kabul etmistir.?%2

2.3. Asin Yararlanmanin Unsurlarn

Asir1 yararlanmanin (gabin) diizenlendigi TBK md.28’e (eBK md.21)?*2 gére
“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren,
durumun o6zelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigimi diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye baghh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.” Gortildiigii tizere asir1 yararlanmada keyfi
olarak s6zlesmenin feshine izin verilmemis belirli sartlarin varligi aranmistir.

TBK m.28 incelendiginde, asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in biri objektif (karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik) digeri siibjektif (zarar
gorenin zor durumda kalmasi veya diisiincesizligi ya da deneyimsizligi) olmak iizere
iki unsurun varligmin gerekliligi dogrudan goze carpmaktadir.?®* Ancak bu iki
unsurun birlikte bulunmas: da yeterli olmayip siibjektif hallerin istismar1 suretiyle
ikisi arasinda bir sebebiyet alakas1 yani faydalanan tarafin siibjektif unsurdan istifade
kast1 da bulunmalidir.?®® Bu kapsamda, asir1 yararlanmada biri objektif diger ikisi
siibjektif olmak iizere ii¢ unsur bulunmaktadir.2%

Asir1 yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in bu {i¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerektiginden®®’ birinin gergeklesmemesi halinde diger sartlarm

gergeklesip gergeklesmedigine bakmaya lizum yoktur.?%

22 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.251.

293 eBK m.21: “Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger mutazarrirm
miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua
getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.”

24 yon TUHR, a.g.e., s.311; ARSEBUK, a.g.e., 5.453.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.380.; SUNGUR, a.g.e.,
s.21.; ESENER, a.g.e., s.161.

2% SUNGUR, a.g.e., s.21.; BERKI, a.g.e., 5.97.

2% BIRSEN, a.g.e., 5.82, 83.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.232.; FEYZIOGLU, a.g.e., s.250.

297 Haluk N. NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baska). Istanbul: Beta. 2017, s. 107.
2% ESENER, a.g.e., s.161.
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2.3.1. Objektif unsur

Kanunun lafziyla “karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik” bulunmasi
objektif unsurdur.

Objektif sart sozlesmenin Kkuruldugu sirada bulunmalidir; yani karsilikli
edimlerin kiymeti sézlesmenin kuruldugu andaki haline gére tayin ve tespit edilir.2%
Sozlesmenin kurulmasindan sonra, ivazlarda ortaya ¢ikan degisim ne olursa olsun
asir1 yararlanma nedeniyle feshe imkan vermeyecegi gibi hakim tarafindan da
dikkate alinamaz.3%

Maddede yer alan “agik” kavrami; siiphesiz, asikar, isten anlayan3®! herkesin
derhal ve kolaylikla goziine garpacak yiikseklikte anlaminda kullanilmistir.®°? inkar
edilemeyecek, kuskuya yer birakmayacak derecede onemli objektif bir oransizlik
mevcut olmalidir.3%

Oransizlik, taraflarin ihtiyaglarina ya da onlarin atfettikleri degerlere gore
degil herkesce takdir ve kabul edilen objektif degerlere bakilarak genelde yapilan
benzer islemlerde sozlesmenin kuruldugu andaki durumlar dikkate alinarak tespit
edilir.3%* Modasinin gegmesi yahut rakip bir isletmenin faaliyete gecmesi veya daha
ucuza ithal edilmesi nedeniyle fiyatlar disebileceginden malin maliyet fiyati da
kiymette nazara alinmaz.3® Objektif deger, edimin sézlesmenin kuruldugu andaki
gercek degeri degil piyasadaki bir ¢ok alicinin 0 mal satin almak igin takdir
edecekleri malin iktisadi yani satisa arz edildigi zamanki piyasa degeridir.3%

Objektif degerin tespiti ¢esitli durumlara gore degismektedir.

2% yon TUHR, a.g.e., s.312; ARSEBUK, a.g.e., s.454.; BIRSEN, a.g.e., s.82.; SUNGUR, a.g.e., s.23.;
ESENER, a.g.e., 5.162.

30 BIRSEN, a.g.e., 5.82.; SUNGUR, a.g.e., 5.23, 24.; ESENER, a.g.e., 5.162.

301 ATAAY, a.g.e., 5.270. “Orta bilgili, orta zekal” SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.237.
392 TUNCOMAG, a.g.e., 5.381.; SUNGUR, a.g.e., 5.23.

303 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.237.; SUNGUR, a.g.e., 5.23.; ESENER, a.g.e., 5.162.

34 yon TUHR, a.g.e., s.312; ARSEBUK, a.g.e., s.454.; TUNCOMAG, a.g.e., s.381.; SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.234; SUNGUR, a.g.e., s.22.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.252.

35 ARSEBUK, a.g.e., s.454.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.234.

36 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.234; SUNGUR, a.g.e., s.25.; Anonim sirketlerin hisse senedi
satiglarinda bunlarin itibari degerine bakilmayacagi, sirketin borglarmin da olabileceginden satig
zamanindaki piyasadaki tedaviil degerinin esas alinacagi yoniindeki Yargitay karari igin bknz. Tem.
TD. 1-10-1947, E3495/K3836.; “Nitekim bu disiince iledir ki, Varlik vergisi sebebiyle yapilan
satiglarda kabul iddias1 kabul olunmamistir. Cilinkii piyasanin o giinkii sartlart ve durumu itibariyle
satilan mallarin ekonomik kiymeti, ger¢ek kiymetinden diisiik bir seyir takip etmekte bulunuyordu.”
FEYZIOGLU, a.g.e., 5.252.
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a. Ivaz para ise durum gayet basit olup ivazin kiymeti ivazin bizzat
kendisidir. Ancak ivazlardan biri iilke parasi diginda bir para ya da altin kiymeti gibi
sartlar iceriyorsa TBK m.99 esas alinarak ivaz, sozlesmenin kuruldugu giindeki rayig
bedel iizerinden iilke parasi ile tespit edilecektir.®*’ Fakat sozlesmede iilke parasi
disindaki paranin ya da altinin aynen 6denmesi kaydi mevcut ise asagida agiklanan
paradan baska seylerin borglanildigi durumdaki gibi degerlendirilecektir.

b. Ivazin para olmadigi durumda bu ivazin cari bir fiyat1 olabilir.
Boyle bir durumda sozlesmenin kuruldugu andaki degeri esas alinacaktir. Bazi
maddelerin fiyat1 bir yasayla veya idari bir tasarrufla belirlenmis olabilir. Bu
ivazlarin degeri karaborsadaki ya da riisvet veya bahsis verilerek elde edilmesi igin
yapilan harcamalar degerlendirmeye alinmadan mevzuatin belirledigi fiyattir.

c. Oyle durumlar vardir ki bir seyin ne cari ne de tayin edilmis bir
kiymeti bulunmayabilir. Bu tiir durumlarda ekonominin 6zellikle arz ve talep kanunu
onemli rol oynayacaktir. Zarara ugrayan, diger tarafla s6zlesme yapmadan once
sO6zlesme konusunu ti¢iinct sahislara sunmus ve onlardan teklifler almis ise ivazin
objektif kiymeti buna gore belirlenecektir. Verilen teklifler ayni ise kiymet bu deger
iizerinden farkh ise tekliflerin ortalamas iizerinden hesaplanacaktir.3%

Oransizlik c¢esitli  s6zlesmelerde farkli sekillerde olabilir ancak satig
sozlesmesinde ¢ok yiiksek veya giiliing derece diisiik bir bedel, hizmet sdzlesmesinde
asirt derece diisik veya cok yiiksek ticret, sirket sozlesmesinde bir ortagin
sermayesine oranla ¢ok daha yiiksek kar hissesi, sulh sozlesmelerinde terk edilen
hakka oranla ¢ok diisiik bir tazminat gibi*®® kendi aralarinda birbirine uygun diisen
edalar olmalidir. 3%

Edimlerin kiymetini tespit ve tayin etmek tamamen maddi ve fiili bir

meseledir.3!* Bu sebeple hakim HMK hiikiimlerine gore (tanik, bilirkisi, kesif...)

307 DALAMANLLI, Gabin, s.9.

3% SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.235, 236.

39 yon TUHR, a.g.e., 5.312.; ARSEBUK, a.g.e., 5.453.; TUNCOMAG, a.g.e., s.381.
310 SUNGUR, a.g.e., 5.22.

311 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.237.; SUNGUR, a.g.e., 5.25.
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ivazlarin kiymetlerini tespit ettirir.3!2 Yargitay, edimlerin kiymetinin tanikla degil
bilirkisi yardimiyla tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir.

“...Ivazlar arasinda acik bir dengesizlik bulunup bulunmadiginin her seyden

once arastirimasi gerekir. BU yoniin tamik sozleriyle degil bilirkisi

diistincesiyle ispat edilmesi lazimdir. Mahkemece tanik sozlerine dayanilmak
suretiyle dengesizligin varligi kabul edilerek hiikiim verilmesi dogru olmadigt

gibi... 83

Her ne kadar Yargitay tarafindan edimlerin degerlerinin bilirkisi marifetiyle
tespit edilmesi gerektigi aranmis ise de HMK m 203/¢ geregince Senede
baglanmasinda maddi imkansizlik bulundugundan asir1 yararlanma iddialari, hukuki
islemin konusunun miktar: ve degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir.3** Bu
durum da TMK’nin hakime tamidigi genis takdir yetkisinin kullanilabilecegi
orneklerden birinin de asir1 yararlanma hali oldugunu géstermektedir.3!°

Orantisizlik, TBK’ya ait bir kavram oldugundan degerler arasindaki
oransizhigr olgmek ve asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek
derecede olup olmadig: takdir etmek tamamen hukuki bir istir’® ve objektif
kiymetler esas alarak bunun takdiri hakimin gérevidir.3’

Acik oransizligi takdir edecek hakim, taraflarin durumlar ile eda ve fiillerin
ya da seylerin sadece degerlerini degil, taraflarin iizerlerine aldiklar: tehlikeleri ve
kiilfetleri de hesaba katarak, gelecekteki edalarda 6demenin az veya ¢ok saglamligini
da g6z oniinde bulundurur.3!® Mesela bir satim sézlesmesi alic1 icin tehlike tasiyorsa

cok diisiik bir bedelle yapilan satis hakl1 goriilebilir.°

812 «Bijr fabrikanin satis kiymetini, bir ciftligin kira bedelini, bir sirkete ait esham ve tahvilatin
degerini, rekabet etmemek sartinin neye mal olabilecegini, bir is¢inin, miithendis, miiteahhit, hekim ve
sair meslek erbabinin hizmetlerinin balig olacag: ticretin neden ibaret olacagini bilirkisiler tespit ve
tayin ederler.” SUNGUR, a.g.e., s.25.

313 Y4HD, 8/1/1958-6715/283 (akt. TUNCOMAG, a.g.e., $.382.); ayni yonde FEYZIOGLU, a.g.e.,
5.253.

314 Baki KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Legal Yaymcilik,
2016, s. 364, 365.

315 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.237
316 ARSEBUK, a.g.e., 5.453.; BIRSEN, a.g.e., .83.
31T SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.236.; SUNGUR, a.g.e., s.25.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.253.

318 yon TUHR, a.g.e., s.312.; BIRSEN, a.g.e., 5.82.; “Pek asag1 bir satis bedeli veya ddiing verilen bir
para i¢in yiiksek bir faiz haddi alacaklinin maruz kaldig1 tehlikeler dolayisiyla hakl goriilebilir; yani
faizin ¢ok yiiksek bulunmasi daimi surette nispetsizlik demek degildir.” SUNGUR, a.g.e., 5.22.

319 TUNCOMAG, a.g.e., 5.381.
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TBK edimler arasindaki oransizhigi 1/2, 1/3, 1/4 gibi kesin bir rakamla
belirlemekten ¢ekinmis yalnizca agik olmasini sart koyarak bunun duruma gore tayin
ve takdirini hakime birakmay1 hayatin gerekliliklerine daha uygun bulmustur.3?
Fransiz Hukuku’ndaki gibi ©onceden belirlenen oranlarin zamanla hayatin
gerekliliklerine uymada gec kalacagi, sik sik kanun degisikliklerine ihtiya¢ duyacagi
ve bu degisikliklere kadar adaletsizliklerin ortaya cikacagi nedeniyle oransizligin
objektif olarak her olayda hakimin takdirine birakan TBK sistematiginin daha uygun
oldugu degerlendirilmektedir.3?! Hakim, bu oransizlig1 yalniz bilirkisinin tespit ettigi
rakamlara istinaden degil, her hadisenin kendine 6zgii sartlarini, zarar gérenin malini
piyasaya arz ettigi zamandaki piyasanin durumunu, &zellikle siyasi ve iktisadi
buhranlar1, piyasadaki dalgalanmalari, paranin istikrarsiz durumunu, hiikiimetge
olaganiisti hal ilan edildigi ve birgok istisnai kanunun yiirirlige konuldugu
zamanlar1 da goz oniinde bulundurarak devamlilik arz eden uygulamalara, hak ve
nesafet kurallarina uygun®?? karar vermelidir.3%3

Objektif degerin takdirinde, esas borcun, fiilin kendisi degil sonucu oldugu
durumlarda sarf edilen emekler de dikkate almir. Yoksa can kurtarma durumunda
asir1 yararlanmay1 kabul imkani bulunmazdi. Ciinkii hayat, kurtulanin malvarhigina
ait tiim mallarin degerinden daha yiiksektir.3?*

Zarar gorenin sozlesmenin yapildigi anda bu oransizligi bilip bilmemesi
onemli degildir; ancak diger tarafin bunu bilmesi gerekmektedir.3?®

Bir tiikketim 6diincii sozlesmesi igin istenilen karsihigin ¢ok yiliksek olmasi
halinde oldugu gibi ii¢iincii bir sahsa yapilacak olgiisiiz derecedeki fahis bir eda dahi

asir1 yararlanmaya sebep olabilir.3%®

320 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.236.
31 FEYZIOGLU, a.g.e., s.250.
322 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.253.

323 «“Mesela varlik vergisinin tediyesi sirasinda birgok miikelleflerin para tedariki igin mallarmi
satmaga kalkistiklar1 zaman Istanbul piyasasi iste bu manzaray1 arz ediyordu. Bu siralarda arz olunan
malin iktisadi kiymeti 0 esnada hakiki kiymetinden ¢ok daha din olabilir. Fakat gabin yoktur. Malini
bu anda satip da sonradan vaziyetini diizelten bir kimse gabin iddias: ile verdiginin geri isteyemez.
Zira kendisi piyasa vaziyetinin degismesinden ve varlik vergisinin yarattigi buhranin gegmesinden
istifade ederek malin1 tekrar ucuz fiyatla geri almis olur. Bu ise bir nevi spekiilasyon olup hiisniiniyet
kaideleriyle kabili telif degildir.” SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.236.; SUNGUR, a.g.e., s.26.

34 SUNGUR, a.g.e., 5.22.
35 ARSEBUK, a.g.e., 5.453.
326 ARSEBUK, a.g.e., 5.453.
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Her ne kadar unsurlarin incelenmesinde kural olarak belirli bir sira bulunmasa
da usul ekonomisi ¢ergevesinde yargilamanin makul siirede tamamlanmasina hizmet
edecegi degerlendirildiginden Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda da goriildiigii
tizere edimler arasinda agik bir oransizlik bulunmuyorsa siibjektif unsurlarin
bulunmasinin tek basina asir1 yararlanmaya sebep olmayacagindan oncelikle objektif
unsur {izerinde durulmasi kolaylik ve siirat saglamaktadir.3%’

“... Davaci dava dilekcesinde, 159.044,4 euro is bedeli almasi gerektigi

halde yapilan iskonto sonucu kendisine 138.451,05 euro ddendigini, bu

suretle 20.593,35 euro zarara ugradigimi ileri sirmektedir. Su halde,

159.044,4 euro is bedelinin yerine 138.451,05 Euro is bedeli édenmesinde

aswrt Ve agik bir nispetsizlik oldugundan soz edilemez. Is bedeli arasinda asiri

ve agik bir nispetsizlik bulunmadigindan, gabinin objektif unsuru
gerceklesmemigtir. Gabinin objektif unsurunun gergeklesmedigi hallerde,
ayrica siibjektif unsurun gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasina

gerek yoktur, 328
2.3.2. Siibjektif unsur

Asirt yararlanmada s6zlesme, zarar gorenin sahsinda bulunan bazi durumlarin
istismar edilmesi ile meydana getirilmelidir. Zayiflik, taraflardan birinde bulunmasi
gerektiginden buna siibjektif sart denilmektedir.3%°

Stibjektif sartin gerceklesebilmesi i¢in Sozlesme yapilirken bir tarafin
iktisaden, manen, ruhen, bilgi veya irade itibariyle zayif bulunmasi ve digerinin bunu
firsat bilerek istifade etmesi suretiyle sézlesmenin yapilmis olmasi gerekir.>*

Tirk Hukuku’ndaki hakim goriise gore TBK m.28’de acgikga sdylenen
zayifliklar disinda herhangi bir zaaf asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
yeterli olmayip TBK bu halleri iice indirgeyerek tahdidi sekilde saymistir.33! Ancak

diger bir goriise gore ise zayiflar1 koruyucu amaci olan bu hiikiimde sayilan halleri

2T CAGLAR, a.g.m., s.77.

328 y.15.H.D. 28.3.2016 T. 2015/5658 E., 2016/1887 E.

329 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.238.

30 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.238.; SUNGUR, a.g.e., 5.28.

3 KILICOGLU, a.g.e., 5.292,293.; “Federal Mahkeme de bir kararinda BK m.21’in prensip itibariyle
dar tefsir edilmesi gereken istisnai bir hiikiim oldugunu beyan etmistir.” SAYMEN ve ELBIR, a.g.e.,
5.238.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.383.; SUNGUR, a.g.e., 5.28.; “Her zaaf hali degil Kanunda belirlenen
ve Federal Mahkeme kararlarma gore dar Tiirk Yargitay’ina gore daha genis yorumlanmas: gereken
bu ii¢ halden ...” FEYZIOGLU, a.g.e., 5.254.
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siirlayict  degil ornek niteliginde kabul etmenin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir.3%2

TBK’da sayilan bu ti¢ halin birlikte bulunmasi aranmay1p, birinin dahi diger
tarafca istismar edilmesi, diger kosullarin da ger¢eklesmesi durumunda asir
yararlanmay1 olusturur.®*® Sayilan hallerden ikisi veya ii¢ii de bir arada
bulunabilir.33*

Edimler arasinda asir1 bir oransizlik tespit edildigi takdirde, bu oransizlig
hakl1 gosteren bir nedenin bulunup bulunmadig: etraflica incelenmelidir.3*®
“Davalya satilan taginmazin, satig tarihindeki piyasa degerinin bilirkisiye
tespit ettirilmesi, bu tespit sonunda sazs bedeli ile ger¢ek deger arasinda agik
nispetsizlik mevcut oldugu kanisina varildigi takdirde béyle bir satisin hangi
kosullar altinda yapildigrun yani siibjektif unsurlardan birinin var olup
olmadigimin arastirilmas: zorunludur.

Hi¢ kimse durdugu yerde malin: piyasa degerinden ¢ok asag satmaz. Satis
bedeli goze ¢arpar bir nispetsizlik say:ilabilecek derecede diisiik ise bunun bir
nedeni olmak lazimdir. Bu neden davada ileri siiriildiigii gibi miizayaka

halinden ibaret ise sibjektif unsurun variig: da gerceklesmis olur. 33

“Objektif unsurun gercgeklesmedigi hallerde -genellikle- siibjektif unsurun

arastirilmast gereksiz olabilir. Ancak ivazlar arasinda agik bir fark mevcut

ise bu halin nedenleri arastirilmak, siibjektif unsurla ilgili deliller -taraflarin

durumlar: ve olaymn ozelligi gozden uzak tutulmadan- titizlik ve duyariilikia

incelenmek suretiyle isabet/i bir sonuca ulasilabilir. 3’

TBK’nin, istismar edilmesi halinde asir1 yararlanmanin sarti saydigi haller
zarar gorenin mizayaka hali yani zor durumda kalmasi, disiincesizligi ve

deneyimsizligidir.

32 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s. 491,492,

33 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.238.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.383.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.254.
334 SUNGUR, a.g.e., s.28.

3 TUNCOMAG, a.g.e., 5.384.

336 Y1HD, 22/11/1974, 10284-8475, YKD 1975/6, 51-52. (akt. TUNCOMAG, a.g.e., 5.384-386.)
337 Y1HD, 28/2/1974, 1924-1255, YKD 1975/7, 42-44. (akt. TUNCOMAG, a.g.e., s.384, 386-389.)
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2.3.2.1. Disiincesizlik ve deneyimsizlik

Diisiincesizlik, kisinin sézlesme yapilirken diisiinme, tartisma, karar verme
hususlarinda dikkatli ve 6zenli bir iradeyle hareket edememesini ifade eder. Boyle
bir kimse ayirt etme giictinden yoksun olmadig: gibi sirf somut olayda biiyiik bir
umursamazlik ve ozensizlik ile hareket etmis olmasi yeterli oldugundan
diistincesizligin mutlaka karakter olarak zayif yapida olma bi¢iminde goériinmesi de
gerekmez.3%

Zarar gorenin ilgili konuda eksik yetenege sahip olmasi dolayisiyla aceleyle
hareket etmesi sonucu uzagi goremeyerek yaptigi s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini
geregi gibi diisinmeden istismar edilmesine yol agacak bir s6zlesme kurulduktan
sonra, asir1 yararlanmanin diger sartlarinin da mevcut olmasi durumunda
sozlesmenin iptalini veya edimler arasindaki oransizligin giderilmesini zarar goren
talep edebilir.3*®

Deneyimsizlik ise o6zellikle Kkisinin geng yasta olmasi ve belirli bir konuda
yeterli bilgiye sahip bulunmamasi nedeniyle genel hayat tecriibesinin eksikligi ya da
sozlesmeye konu olan hususlar hakkinda bilgi eksikligine dayali tecriibesizlik olarak
tanimlanmaktadir.34°

Diisiincesizlikte gelisi giizel karar verme soz konusu iken tecriibesizlikte
kurulan sézlesmenin 6nemi konusunda deneyimsizlik s6z konusudur. Disiincesizlik
hafiflikle hareket etmek, diisiinmeden karar vermek iken deneyimsizlik sézlesmenin
kurulmas: sirasinda gerekli 6zel bilgiye sahip olunmamasidir.34

Disiincesizlik ve deneyimsizlik kosullarinin ~ bulunup  bulunmadig:
arastirilirken zarara ugrayanin kiiltiirel gelisimi, egitim durumu ve sosyal konumu
g6z oniinde bulundurulmalidir.#?

Diisiincesizlik ve deneyimsizlik nedeniyle asir1 yararlanmaya maruz kalindig
iddias1 TTK m. 18/2 uyarinca ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1

gibi hareket etmesi gereken tacirler tarafindan ileri siiriilemez. Tacirler sadece zor

338 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s. 488.

3% EREN, a.g.e., 5.420.

30 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s. 488,489.
31 Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bas1), Istanbul: Vedat, 2018, s.136.
32 KILICOGLU, a.g.e., 5.295.
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durumda kalma sebebine dayanarak asir1 yararlanma iddiasinda bulunabilirler.3*3

Yargitay da ayni goriistedir.
“Daha sonra Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
15.3.2001 tarihinde faaliyeti durdurulan bankanin taahhiitlerini karsilamak
icin yiiksek oranda faiz dodemek suretiyle para topladigi, bu nedenle
miizayaka halinde bulundugu anlasiimaktadir. Tacir olan banka BK’nun
21.maddesinde (TBK m.28) belirtilen hiffet veya tecriibesizlik hallerine
dayanmazsa da miizayaka halinden istifade suretiyle meydana gelen edimler
arasinda ag¢ik bir nispetsizlik bulunan hallerde akdi feshedilebilir. Davali
banka kararlastirilan faiz oranint kismen kabul edip édeme yaptigina gore
odenmeyen kisim yoniinden sozlesme ile bagli olmadigimi diger tarafa
bildirmis sayilir. Edimler arasinda agik nispetsizlik oldugu ve bu durumun
davali bankanmin miizayaka halinden faydalanmak suretiyle olusturuldugu
toplanan delillerden anlasildigindan, mahkemece davanin reddi gerekirken,

yazili gerekceyle kabuliinde isabet goriilmemistir. 3%

2.3.2.2. Asin yararlanmada miizayaka

Kisaca darlik, sikinti, parasizlik olarak tanimlanan miizayaka halinde olmak
tabiri kavram olarak kisinin kendisinin veya yakinlarindan birinin sosyal durumunu
(seref, 6zgiirliik vb.) veya maddi ya da manevi biitiinligiinii (hayat, saglik, malvarlig:
vb.) tehdit eden bir zarardan korkmak, maddi, ekonomik veya ahlaki bir tehlikeden
kurtarma zorunlulugu hissetmek demek.>*® Miizayaka diger bir deyisle dyle bir haldir
Ki orantisiz bir karsilik vaat etmek ya da vermek, beklenen zarara nispeten ehveniser
olarak goriinmektedir.34®

Taraflardan biri digerinin miizayakada oldugunu firsat bilerek fahis menfaat
temini i¢in onu sozlesme yapmaya mecbur birakmig ise asirt yararlanma

mevcuttur.34

33 CAGLAR, a.g.m, .73, 74, 82.; KILICOGLU, a.g.e., 5.295.
344 Y19HD. 12.06.2003 T., 2002/5289 E., 2003/6204 K.

#5 SUNGUR, a.g.e., 5.28.

36 SUNGUR, a.g.e., 5.28.

37 BERKI, a.g.e., s.98.
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Miizayakanin zarar gorenin kusurunda kaynaklanip kaynaklanmadig,3#®

gelecek zarardan korkmanin yerli veya yersiz olmasinin bir 6nemi yoktur. Fiilen
bunun var olmasi yeterlidir.3*°

Miizayaka halinin mutlak surette mevcut olmasi da gerekmez. Zarara
ugrayanin, mesela tehlikesiz bir bogaz agrisin1 difteri sanarak doktora fahis bir ticret
vererek muayenene olunmasinda oldugu gibi kendini miizayakada zannetmesi

yeterlidir.>*

Miimkiin ve muhtemel bir miizayaka hali dahi dikkate alinmalidir.>!

Miizayaka durumunun devamliligi aranan bir husus olmayip esas olan bu
halin siddetidir. S6zlesmenin kuruldugu anda bulunmasinin gerekli ve yeterli oldugu
kabul edilmektedir.3>?

Zarara ugrayanin mutlaka kendisinin miizayaka halinde olmasi sart degildir.
Bir yakimin zor durumda kalmasi nedeniyle sézlesme yapmak zorunda kalmasi
halinde de ayn1 yaptiim gegerlidir.®®® Yakindan maksat yalmzca akrabalar degil
sevgi ve yardim bagiyla bagli oldugu herkestir. Nitekim Yargitay’ca eslerden birinin
icra takibine maruz kalmasi diger es i¢in miizayaka hali sayilmustir.

“Ese ait olan borg¢, sartlart varsa koca i¢in bir mizayaka nedeni olabilir.

Normal evlilik, dar zamanlarda eslerin birbirlerine yardimci olmalarim

zorunlu kilar. Egslerden biri alacakliun rakibi dolayisiyla korkulu riiya

gortirken otekinin rahat uyudugu diistiniilemez. Kisaca, evlilikte taraflardan

birinin miizayaka i¢inde olmasi otekinin de miizayaka halinde bulundugunun

kabuliinii gerektirir. 3%

Miizayaka halini tehlikenin varligiyla agiklayan yazarlar da mevcuttur. Buna
gore tehlike arz etmeyen hallerde miizayakadan bahsedilemez. Ornegin hastaligi

tehlikeli olmayan g¢ocugu icin birkag giin igerisinde baska bir yerden ayni ilaci

348 «“Mesela bir mirasyedi elinde mevcut mallari istedigi gibi israf edip son kalan kiymettar bir seyini
hi¢ pahasina satsa; bu seyin hi¢ pahasina satilmas: kendisini kusurundan ileri gelmistir diyerek gabini
nazar itibara almamak dogru olmaz.” BIRSEN, a.g.e., 5.82.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.

39 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.

30 SUNGUR, a.g.e., s.29.

®1yon TUHR, a.g.e., s.312.

32 DALAMANLLI, Gabin, s.12.; ELBIR, Tez, 5.168-169.; SUNGUR, a.g.e., s.29.

%3 yon TUHR, a.g.e., 5.312.; ARSEBUK, a.g.e., s.455.; BIRSEN, a.g.e., 5.83.; SUNGUR, a.g.e., 5.29.;
FEYZIOGLU, a.g.e., s.255.; BERKI, a.g.e., 5.98

$¥4Y.1.HD, 22.11.1974 T., 10284 E., 8475 K.
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normal fiyata alabilecek birinin bes kat1 fiyat 6demesinde asirt yararlanma yoktur.
Buna karsilik koyde agir ve gecikme halinde vahim sonuglar doguracak zatiirre
geciren ¢ocugu i¢in sadece komsusunda bulunan bir ilaci ti¢ kati1 bedel ile almaya
mecbur kalmada asir1 yararlanma vardir, ancak normal fiyatla satan baska biri ya da
eczane varsa asir1 yararlanma yine yoktur.3%®

Iktisadi miizayakadan bahsedilebilmesi icin zarara ugrayamin sikigik bir
vaziyette bulunmasi, iktisadi varligim1 tehlikeye sokacak acil bir kredi ihtiyaci

bulunmalidir.3°®

Miizayaka nedeniyle yapilan sézlesmede, alinan karsilik sey o
miizayakaya sebep olan is i¢in Kullanilmalidir. Federal Mahkeme bu hususta siki
davranmakta miizayaka halinden kurtulmak iddiasi ile alinan para bu gii¢ durumdan
¢ikmak i¢in kullanmak yerine meslegin icabi1 olarak kullanilmissa agir1 yararlanma
hiikiimlerini uygulamamistir.®*” Bir tacirin iflas arifesinde bulunmasi, agir bir vergi
yiikiiyle kars1 karsiya kalmasi, paraya ihtiyact olan birini 6lmeyecek kadar az bir
ticretle calistirmak, borcunu édemek zorunda kalip da imkani olmayan birine agir
sartlar altinda bor¢ para vermek veya alacaklis1 tarafindan ¢ok agir sartlar altinda
vade verilmis olmasi ahlak ve diristlik kurallarina aykir1 bir sekilde miizayaka
halinden istifade etmek demektir.%*®

Miizayaka hali her zaman iktisadi mahiyette olmasi gerekmez; sahsi ve
bedensel zaruri bir ihtiyactan da meydana gelebilir. Geciktirilemeyecek bir
miidahalenin gerekliligi halinde mevcut yegane doktora basvurmak zorunda
kalmmasi gibi cok gerekli ve acil ihtiyaglardan da meydana gelebilir.>®

Miizayaka hali bazen de bir rezalet ¢ikmasindan ya da hakkinda dedikodu
yapilmasindan korkan bir kimseye sessiz kalmak sartiyla bir bor¢ senedi
360

imzalatilmasinda (santaj) oldugu gibi ahlaki (psikolojik) mahiyette de olabilir.

Yasli ve yalniz bir Kisi de Yargitay’ca miizayaka halinde sayilmistir.

%5 BERKI, a.g.e., .98

36 DALAMANLI, Gabin, s.12.

%7 SUNGUR, a.g.e., s.30.; DALAMANLLI, Gabin, s.13; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.238.
%8 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.238, 239.

%9 yon TUHR, a.g.e., s.312; ARSEBUK, a.g.e., s.455.; BIRSEN, a.g.e., .83.; TUNCOMAG, a.g.e.,
s.384.; SUNGUR, a.g.e., 5.29; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.

%0 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.; ESENER, a.g.e., 5.163.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.239.
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“Niifus kayitlarina gore, satig tarihinde 75 yasinda bulunan davacinin yalniz
bir kimse oldugu, eviat edindigi Kiginin ilgi gostermemesi nedeniyle ortada
kaldigi, maddi imkanlarinmin elverigli olmasina ragmen bakima ve korunmaya
muhta¢ duruma diistiigii anlasiimaktadir.

Yashilik ve yalnizliktan étiirii hayatini tek basina stirdiirmek zorunlulugunda
kalan, kalabalik diinyada Robenson gibi etrafsiz bir kisi durumuna diisen
davacimin esasl sikinti -miizayaka- \¢inde bulundugu siiphesizdir. Miizayaka
halinin ¢esitleri vardr~. Maddi ve manevi olabilir. Davac: yas:, belki ozel
durumu ve inceleme konusu yapilmayan psikolojik yapisi itibariyle
bakilmaya, korunmaya ve yakin ilgiye ihtiya¢ gosteren halde olabilir. I¢inde
bulundugu toplumun disinda yagamak korkusu davacyy: bir bunaluma itmig
ise bu halin manevi miizayaka olarak sayzlmas: gerekir. 36!

Miizayaka hali, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Hayat, saglik, seref
ve hiirriyetin tehlikede olmasi sebebiyle yapilan bir sézlesmede TBK’nin 27°nci
maddesi ile TMK’nin 24’tincii maddelerine dayanilabilecegi gibi TBK’nin 28’nci
maddesi de uygulanabilir.>62
“Darda kalma maddi ve manevi olabilir. Icinde bulundugu toplumun disinda
yasama korkusu davaciyr bir bunalima itmis ise bu hal manevi darda kalma
sayilir. 303

Miizayakadan bahsedebilmek i¢in zarar gérenin sikintili bir halde bulunmasi
ve bu durumu bertaraf edebilecek yeterli imkanlara sahip olmamasi seklinde iki
unsurun varlig1 gerekir. Mesela zarar gérenin meslegini icra edemeyecek kadar yaslh
olan birisinin, gecimini saglayacak imkanlara sahip olmayisi, oglunun veremli,
kizinin ameliyata muhtag olusu birinci unsuru, bu durumla basa g¢ikabilecek
yeteneklere sahip olmayis1 ikinci unsuru olusturur.364

Miizayaka tehdit ile meydana getirilmis ise sozlesme korkutma nedeniyle
iptal edilebilir.3®® Bir kimse Kkars: tarafin miizayaka halini bizzat olusturduysa veya

miizayaka halini ortadan kaldirmak borcu ile yiikiimlii iken fahis menfaat elde ettigi

31 Y1HD, 28/2/1974, 1924-1255, YKD 1975/7, 42-44. (akt. TUNCOMAG, a.g.e., 5.384, 386-389.)
%2 SUNGUR, a.g.e., s.29

363 Y 1.HD. 28.02.1974 giin ve 1924/1255 sayili karar1. (akt. FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.)

%4 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.241.; OKUMUS, a.g.e., s.114.

365 DALAMANLI, Gabin, s.12.
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takdirde miizayaka hali diger konumuz olan TBK’nin 32/2’nci maddesinde yer alan
hukuksal korkutma ile birlesir.3%® Nitekim Yargitay 1°nci Hukuk Dairesi’nce verilen
“miizayakay1 icap ettiren hadise, istifade eden tarafindan ihdas edildigi takdirde
gabinin degil ikrahin s6z konusu olacagir” yoOniindeki bozma kararina ilk derece
mahkemesince direnilmesi sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulunca s6z konusu
halin de asir1 yararlanma oldugu gerekgesiyle direnme karari onanmis, bdylece
miizayaka hali bu halden yararlanan tarafindan meydana getirilmis ise korkutma ile
birlikte asir1 yararlanma sz konusu olabilir.367

Miizayaka ile korkutma arasinda farklar vardir. Korkutmada bir tehdit vardir,
miizayaka tehdit olmadan da olabilir. Korkutmada irade fesada ugrar, miizayaka da
irade fesada ugramayabilir. Korkutma haksiz olmalidir, miizayaka hakli bir sebepten
dogabilir. %68

Miizayaka nedeniyle asir1 yararlanma durumu bazen tecriibesizlik nedeniyle
aldatma yoluyla da meydana gelebilir. Mesela bir ilaca acilen ihtiyaci1 olan birinde
diger taraf bizzat kendi ya da iglincii kisi vasitasiyla o ilacin sadece kendisinde
bulundugu inancini olustursa ve bu aldatma ile fahis menfaat elde etse burada hem
asir1 yararlanma hem de aldatma hiikiimleri uygulanabilir.3%°

Miizayaka ile acz hali-fakirlik birbirinden farkli kavramlar olup zengin ve
varlikli bir kimse de 0 anki aktifini nakde ¢evirememesi nedeniyle miizayaka haline
diisebilir.3® Miizayaka halinin dlciisii, mevcut malvarhg: degil ekonomik ve hayati
varliga tehdit olusturan tehlikenin biiyiikliigiidiir.3"t

Bir kimsenin miizayaka halinde oldugunu kabul etmek icin aleyhteki
takiplerin satis veya iflas safhasina gelmis olmasi sart olmayip, ticari itibar1 agir
sekilde sarsabilecek ve gelecegi hakkinda manevi anlamda ciddi korkuya ve
tiziintliye sebep olabilecek sayisiz icra takipleri ile hacizlerin kesinlesmesi ve

muaccel borglar1 zamaninda deyememek endisesi de miizayaka hali sayilabilir.*"?

36 yon TUHR, a.g.e., 5.312.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.384.; SUNGUR, a.g.e., 5.29

37 SUNGUR, a.g.e., s.30.

38 SUNGUR, a.g.e., s.30.

39 BERKI, a.g.e., $.99.

310 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.

31 SUNGUR, a.g.e., s.30.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255.

372°Y 1.HD 25.06.1970 tarihi ve 3521 E. 4352 K. sayili karar1 (akt. FEYZIOGLU, a.g.e., 5.257.)
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Bir tarafin miizayaka halinden yararlanilsa da fahis menfaat elde edilmemisse
bu hiikiim uygulanmaz.

Bir tacirin miizayaka halini 6zellikle sermayesinin maruz kaldig: tehlikeye
gore 0lgmek gerekir. Biiyiik bir vergi 6deme mecburiyetinde kalmak da miizayaka
hali sayilabilir.3"3

Tiizel kisiler hakkinda manevi miizayakadan bahsedilemezse de maddi-
iktisadi miizayakadan bahsedilebilir.3"* Ozellikle biiyiik ekonomik kriz dénemlerinde
tiizel kisilerin miizayaka haline diistiikleri sik rastlanan bir durumdur.®”®

TTK m.18/2 uyarinca, ticari islerinde basiretli bir is insan1 gibi davranmalari
beklenen tacirlerin, miizayaka halinde bulunduklar1 iddialar1 etrafli bir incelemeye
tabi tutulmalidir.3’® Yargitay da ayni1 gériistedir.

“... Oysa; kural olarak irade ozerkligi ve sozlesme serbestisi i¢inde
imzalandigi kabul edilmesi gereken ibranamelerin, miizayaka halinde
imzalandig1 iddiast ile gecersiz kilinmak istendigi; bu bicimde gecersizligi
saglayarak bunun sonuglarindan yararlanacak olan ve istisnai bir yol olan
gabinin hukuksal sonuglarindan yararlanmak isteyen davac: taraf iddiasinin
dogru olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi aciktir.

Bu nedenle de mahkemece; davaciya zor durumda ( miizayaka ) kalma

halinde olduguna iliskin delilleri sorulup, davaya konu yangin olayinin

meydana geldigi 2013 yilindan onceye doniik yakin yillardaki davacinin mali
durumunun, ticari defter ve kayitlari ile muhasebe belgeleri zerinden
yvapilacak incelemeyle saptanmasi; bu konuda uzman mali miisavir bilirkisi
heyetinden, davacinin yangin hasarindan onceki yakin yillara ait igletme kar

Ve zarari, sirket 6z kaynaklari, davacinin hasar tarihinde mevcut borg-alacak

miktarlart konularinda ayrintili rapor alinmasi; davacinin hasar tarihinden

onceki mali durumuna gore, yangindan kaynaklanan hasari bertaraf etme

konusunda yeterli 6z kaynagi olup olmadiginin detaylica irdelenmesi, bu

373 “varlik vergisi zamaninda memleketimizde dogan vaziyet ve bu vergiyi 6demek icin bir satis akdi
yapan sahsin durumu miizayakadir ve Temyiz Mahkemesince de bu suretle kabul edilmistir.”
SUNGUR, a.g.e., s.30,31.

34 von TUHR, a.g.e., s.312.; ARSEBUK, a.g.e., s.455.; SAYMEN ve ELBIR, ag.e., s.238,;
SUNGUR, a.g.e., s.31.; ESENER, a.g.e., 5.162.

375 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.238.
36 CAGLAR, a.g.m., s.84.
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husustaki taraf delillerinin toplanmasi ile gabinin siibjektif unsurunun

gergeklesip gerceklesmedigi irdelenerek olusacak sonucuna gore karar

verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle hiikim tesisi dogru degildir. 3"’

Her ne kadar objektif unsur olan edimler arasindaki asir1 oransizligin
arastirtlmasi ve takdiri mahkemeye ait olsa da siibjektif unsur olan miizayaka hali ve
bundan yararlanildiginin ispati zarar gorene aittir. Zarar goéren miizayaka halini
tanikla dahi ispat edebilir.®’® Zarar gorenin miizayaka hali firsat bilinerek bundan

fahis menfaat elde edilmemisse asir1 yararlanma nedeniyle sdzlesme iptal edilemez.

2.3.2.3. Yararlanma (istifade, istismar)

Bir kisim yazarin siibjektif unsurun iginde bulundugunu ya da objektif ve
siibjektif unsur arasindaki nedensellik bagini olusturdugunu diistindiikleri tgiinci
unsur kars tarafin zayif durumundan yararlanmadir.

Esasinda asir1 yararlanma Kurumunun soézlesmelerde istismarci tarafin
diirtistlik kurullarina aykiri bu davranigini yaptinma tabi tutmak ve diger tarafi
istismardan korumak maksadiyla ortaya atildig1 diisiiniilmektedir.3"

Asirt yararlanma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in diger tarafin, zarara
ugrayanin yukarida bahsedilen siibjektif durumundan yararlanarak asir1 bir menfaat
elde etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla karsilikli edimler arasindaki agik oransizligin
mevcudiyeti tek basina yeterli olmayip mesru olmayan bir kastin, diger tarafin
miizayaka halinden, disiincesizliginden ve deneyimsizliginden istifade etmek yani
bu durumu istismar etme®® arzusu da bulunmalidir.®®! Asir1 yararlanmanin ahlaka
aykirihigini ozellikle bu unsur gostermektedir.382

IBK’da “istifade etmesi suretiyle yapilan akidde3®* tabiri eBK’da “istifade
suretiyle vukua getirilmisse” seklinde c¢evrilmis, TBK’da eBK ile ayni anlama
gelecek sekilde “bu oransizlik ... yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde”

877 y.17.H.D. 16.10.2019 T. 2016/11453 E., 2019/9478 K. Benzer yénde Y.17.H.D. 31.10.2019 T.
2016/12468 E., 2019/10033 K.

378 NOMER, Borglar Hukuku, s. 107.; BERKI, a.g.e., s.101.
879 BERKI, a.g.e., 5.97.

380 “Mehaz kanunda ‘istismar’ manasima gelen ‘expoiter’ kelimesi vardir ki, durumu daha iyi agiklar
ve gabinin ahlaka ve hiisniiniyete aykirihgmi daha iyi bir sekilde tebariiz ettirir.” SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.241.

%1 SUNGUR, a.g.e., 5.33.
%2 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.242.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.259.
33 Bknz. Boliim 1.3.8.
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denilmistir. Kanunlarimiz mehaz kanundan farkli olarak yararlanan tarafin, miispet
bir eylemini, aktif bir davranisini 6ngérmekte, diger tarafin miizayaka halinden,
diistincesizliginden ve deneyimsizliginden bilerek fahis menfaatler elde etmesini
aramaktadir.3®*

Uygulamada vyararlanma sartt istismar, somiirme ve hile seklinde
anlagilabilmektedir. Ik donemlerde Mecelle’nin de etkisiyle®® zarar gorenin,
bulunmasi gereken siibjektif unsurlarin ispati1 yaninda kendisinin aldatilmak suretiyle
asir1 yararlanmanin meydana getirildigini de ispat etmesi gerektigi yoniinde Yargitay
kararlar1 vardir.3®® Ancak asir1 yararlanmanin ayirt edici unsurlarindan biri de higbir
zaman aldatma®®’ ile birlikte araniimamasidir.®® istismardan maksat bir tarafin diger
tarafin miizayaka halinden, diisiincesizliginden ve deneyimsizliginden kétii niyetli bir
sekilde bilerek yararlanmasidir.3®® Ozetle, yararlanan taraf sozlesmenin yapildig
esnada ivazlar arasindaki agik oransizligi bilmeli ve buna ilaveten diger tarafin
siibjektif hallerini kendi menfaatine istismar etme fikriyle hareket etmis olmalidir.3®

“... Bilindigi iizere; sozlesmenin gabin nedeniyle illetli oldugunun kabulii i¢in

edim ve kars: edim arasindaki nispetsizligin, taraflardan birinin, digerinin

sahsinda mevcut ozel bir durumu bilerek, istismar etmesi, somiirmesi sonucu
olusmas: gerekir...

Taraflar eger birbirlerine esit durumdaysalar, yaptiklar1 islemlere TBK m.28
uygulanabilmesi kural olarak diisiiniilemez.3%?

Paul Ossipow’a gore istismar ti¢ dereceye ayrilir. Yararlanan taraf
s6zlesmenin kuruldugu anda; 1) Karsi tarafin durumunu bilmemektedir, 2) durumdan
haberdardir, 3) diger tarafin vaziyetini istismar kasti vardir. Birinci halde istifade

eden iyi niyet sahibi oldugundan istismardan bahsedilemez ve asir1 yararlanma

%4 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.242.; SUNGUR, a.g.e., 5.34.
%85 Bknz. Bolim 2.9.
386 T.M.4.H.D. 14/10/935- 2349/1907 (akt. BIRSEN, a.g.e., 5.83.)

387 “Diisiincesizliginden istifade ¢ogu kez hile ile birlesir.” von TUHR, a.g.e., 5.312.; Esat ARSEBUK,
Borglar Hukuku Cilt: I-11 (3. Basim). Ankara, Gliney, 1950, 5.455.

38 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.242.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.259.

%9 yon TUHR, a.g.e.,, s.312.; ARSEBUK, a.g.e., 5.455.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.390.; SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.242.; SUNGUR, a.g.e., s.34.

30 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.259.
1Y 1.H.D. 23.3.2004 T. 2004/90 E:, 2004/3272 K.
32 TUNCOMAG, a.g.e., 5.390.
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olusmamustir. ikinci halde Ossipow’a gére diger tarafin siibjektif halini bilmek
yeterli olup miispet bir hareketine gerek yoktur ve sozlesmeye asir1 yararlanma
hiikiimleri uygulanabilir. Ancak Yargitay, maddenin Kanunumuzda yer aldig1 hali
nedeniyle ayrica yararlananin miispet bir hareketini de aramaktadir. Bu farklilik
mehaz kanunla mevcut kanunumuz arasindaki Yyukarida anlatilan farktan
kaynaklanmaktadir. Uciincii hal olan yararlananm istismar kastinin bulunmasi
durumunda ise asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanacagi evleviyetle kabul
edilmelidir.3%

Tiirk Hukuku doktrininde istismar kastin1 arayan goriisler®® oldugu gibi
istismar kastin1 aramayan gériisler de mevcuttur.3%®

Darlik igerisinde bulunan biri elinde bulunan borsada tedaviil etmeyen tahvil
ve hisse senetlerini bankaya rehin de veremediginden bor¢ para veren birine
basvurdugu bir olay1 diisiintirsek; basvurulan kisinin, gergekte 100 bin TL degerinde
oldugunu bildigi tahvilleri tim haklarindan vazgecerek kendisine 20 bin TL ile
temlik etmesi halinde satin alacagini soylemesi ve tahvil sahibinin de bu sartlarda
satmasi halinde borg para verenin tahvil sahibinin miizayaka halini bilerek istismar
etmesi nedeniyle asir1 yararlanma olusmus olur.3%

Sozlesme oOncesi goriismelerin fahis menfaat temin eden tarafga mi yoksa
zarar goren tarafca mi baslatildiginin hi¢bir 6nemi yoktur. Ayrica zarara ugrayan
tarafin, 6zellikle miizayaka halinin istismar edildigini bilme ihtimali yiiksek olsa da
istismar edildigini bilip bilmemesi de énemli degildir.3®” Ancak, bir ilac1 bes misli
bedel ile alan bir baba teklifi kendisi yaptiysa ve sozlesme boyle gergeklestiyse,
saticinin babanin miizayakada oldugunu bilse bile bu durumun miizayakay1 istismar
edici bir hareket olmadigi gerekgesiyle asir1 yararlanmadan bahsedilemeyecegi
yoniinde goriisler de mevcuttur.3%

Usuliine uygun olarak yapilan agik artirmalarda ve hazinenin yaptigi

ihalelerde istismar unsuru bulunmadigindan hatta agik oransizlik olarak goriilen

38 SUNGUR, a.g.e., .34, 35.

39 BERKI, a.g.e., 5.97.

3% SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.242.
3% SUNGUR, a.g.e., 5.35.

397 SUNGUR, a.g.e., 5.34, 35.

3% BERKI, a.g.e., $.99.
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durum dahi malin o giinkii rayic bedelinin bir gériiniimii oldugundan®® asi

yararlanma iddias1 dinlenmez.*®® Keza ortakligin giderilmesi igin agik artirma ilen
satilan bir tasinmazin tahmin edilen bir degerden fahis seviyede diisiik bir fiyatla
alicisina birakilmasi halinde satisin iptal edilemeyecegi Yargitay’ca da igtihat

edilmistir.*

2.4. Asir Yararlanmanin Hiikiim ve Sonuglari

Alman Medeni Kanunu, asir yararlanmay1 ahlaka aykiri sayarak kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tuttugu halde IMK ve TBK (eBK da) sézlesmenin
gecerliligini zarara ugrayan tarafin iradesine birakmustir.%2

eBK’nin 21’inci maddesinde yaptirim “fesih” olarak ifade edilmistir. Ancak
bu tabirden doktrin ve uygulamada “iptal edilebilirlik, iptal hakki” kavraminin
anlasilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi mevcuttur. TBK’nin 28’inci maddesi ile
asir1 yararlanma durumunda uygulanacak yaptinm “sozlesme ile bagli olmama”
seklinde ifade edilmistir.

Asir1 yararlanmanin, sozlesme serbestisini smirlayan ve istismara engel
olmaya calisan bir kurum oldugundan bahisle mahiyeti ve amaci ile yaptirimi
arasinda bir ahenksizlik oldugu, bu sebeple BGB m.138/2’deki gibi kesin gegersizlik
yaptirrmina tabi olmasinin mantiken daha uygun olacagi yoniinde goriisler de
vardur.4%3

Onemli olanin zarara ugrayamn cikarlar: oldugundan, nihayetinde sézlesmeyi

yapmak isteyenin kendisi oldugu disiintildiigiinde, kendisi i¢in zararli bile olsa buna

39 {IK Tagmir (m.115) ve Tasinmaz (m.129) Artirrminin Yapilmast:

“Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik
ortamda verilen en yiiksek teklif tizerinden baslatilir. Satisa ¢ikarilan mal (m. 115) / tasinmaz (m.129)
iic defa bagirildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok
artirana ihale edilir. Su kadar ki artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi
ve satig isteyenin alacagina riigham olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riigchani
olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan bagka paraya cevirme ve paralarin
paylastirilmas1 masraflarini asmasi gerekir.

Birinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasilmazsa satig icra memuru
tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazih sartlar gergeklesmezse satis talebi diiser.”
40 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.241.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.253.

401y 11.D.-02.06.1930, Y.I.H.D.- 21.05.1931, Y.4.H.D.-06.04.1950 (akt. SUNGUR, a.g.e., 5.35.)
402 yon TUHR, a.g.e., 5.313.; ARSEBUK, a.g.e., 5.455, 456.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.393.

43 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.243.
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ragmen sozlesmeyi korumak isteyen taraf i¢cin engel olmayi gerektirecek bir nedenin
bulunmadig1 diisiincesiyle sozlesme ile bagli olmama yani iptal hakkinin Alman
Hukuku’nda kabul edilen kesin hiikiimsiizliik yaptirimindan daha isabetli oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur.*%*

TBK m. 28’deki hukuka aykirilik ile TBK m. 27°deki hukuka aykirilik
arasinda bir derece farki oldugu yoniinde Federal Mahkeme karar1 vardir.

“BK m. 20 (TBK m.27) ile BK m.21 (TBK m.28)’in ayr: sonuclar

dogurmalari, s6zlesmeyi sakatlayan sebeplerin farkliligindandir.

BK m. 20 (TBK m.27) uygulandigi durumlarda, sézlesme serbest irade ile

kurulmustur; ancak muhtevas: imkansiz, hukuka ya da ahlaka aykurr oldugu

icin, Kanun koyucu bu sézlesmeye dayanilarak hak ileri siiriilmesine izin
veremez ...

BK m.21 (TBK m.28) deki durumda ise sozlesmeyi kuran iradelerden biri

bozuktur. Ciinkii taraflardan biri digerinin sézlesme yapma konusundaki

iradesini, stkintida olugunu, tecriibesizligini ya da hafifligini istismar ederek
elde etmistir. BU bakimdan Kanun, sozlesmenin biisbiitiin hiikiimsiiz
sayimaswni, gabin (asir1 yararlanma) dolayisiyla zarara ugrayan tarafin

iradesine birakmugtir. 4%

Isvigre Hukuku'nda ve eBK doneminde zarara ugrayanin sdzlesmeyi,
degismis bir konu ile kabule zorlanamayacagi gerekgesiyle ya hep ya hi¢ ¢oziimii
benimsenerek sadece sozlesmenin biitiiniinii hitkiimstiz kilmak tizere iradesini
aciklayabilecegi kabul edilmistir.*%®

Miizayaka halinde bulunan kisinin miizayaka nedeniyle ayni sozlesmeyi
mutlaka yapmas: gerekeceginden ve bu sozlesmeyi yapma ihtiyaci gercegi inkar
edilemeyeceginden eBK déneminde dahi en azindan miizayaka halinde fahis ivazin
indirilerek sézlesmenin korunmasi gerektigi’®’ ve eBK m.20/2’nin (TBK m. 27/2)
kiyas yoluyla uygulanarak kismi baglamazlik fikriyle edimler arasindaki oransizligin

giderilmesinin dogru olacag1 yoniinde goriisler vardir.4%

404 TUNCOMAG, a.g.e., s.393.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.261.

405 BGE 84 11 107 = JdT 1958 1531 (akt. FEYZIOGLU, a.g.e., 5.261, 262.)
46 TUNCOMAG, a.g.e., s.394.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.263.

407 BERKI, a.g.e., 5.103.

408 ESENER, a.g.e., s.163.



76

TBK’nin kabul edilmesi ile getirilen bir yenilik olarak zarara ugrayan tarafa
“sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini” de talep
edebilme hakki verilmistir. Oziinde bu hak da degistirilmis kismi hiikiimsiizliiktiir.4°

TBK beyan sistemini benimseyerek, zarar goren, Sozlesme ile bagh
olmadigim1 beyan ederek edimin geri verilmesini*!® ya da edimler arasindaki
oransizhigin giderilmesini isteyebilir. Bu hak, tek tarafli ulagsmasi1 gereken, bozucu
yenilik doguran bir haktir.*'! TBK’nun 28’inci maddesinde beyanin sekline yonelik
bir a¢iklik bulunmadigindan, iptal beyan1 higbir sekle bagli olmadan sézli dahil her
sekilde yapilabilir ve sdzlii yapilan beyan sahitle ispat edilebilir.*'2 Ancak
sozlesmenin asir1 yararlanma nedeniyle iptal edildigi acik bir sekilde bildirilmeli ya
da verilen sey geri alinmalidar.**®

TBK m.28/2’ye gore ‘“zarar goren bu hakkini, disiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi
tarihten baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak
bes yil iginde kullanabilir.”

Bu siireler zamanasinm siire olmayip hak diisiiriicii siirelerdir.*** Bu siireler
kesilmez, tatile ugramaz. Hakim tarafindan re’sen géz oniinde bulundurulur.*®®
Yargitay’a gore oncelikle bu hak disiiriicii siireler icerisinde talepte bulunup
bulunulmadig: incelenmelidir.

“... Sozlesmenin taraflarindan birinin, gabin hukuksal nedenine dayanarak

sozlesmeyle bagli olmamayr ya da sozlesmenin varligini korumakia birlikte

edimler arasindaki dengesizligin giderilmesini istemesi halinde; dncelikle,
gabin iddiasina dayanan talep i¢in, kanunda ongdrilen 1 ve 5 yillik hak

digiiriicii sireler iginde talepte bulunulup bulunulmadiginin belirlenmesi;

409 Ali Suphi KURSUN, Asiri Yararlanma ve Ahlaka Aykirilikta Taleplerin Yarigmasi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, Temmuz 2016, s.209.

410 «“Bu beyana ‘invalidation=sakatlama’ diyoruz.” ARSEBUK, a.g.e., 5.456.; SUNGUR, a.g.e., s.36.;
ESENER, a.g.e., s.165.

411 Turgut UYGUR, Tiirk Borglar Kanunu Serhi Cilt | (3. Baski). Ankara: Segkin, 2013, 5.328.

42 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.243.; FEYZIOGLU, a.g.e., s 265.; BERKI, a.g.e., 5.102.; ESENER,
a.g.e., s.165.; UYGUR, a.g.e., s.328.

413 BIRSEN, a.g.e., s.88; SUNGUR, a.g.e., s.37.
44 NOMER, Borglar Hukuku, s. 109.; UYGUR, a.g.e., 5.329.

45 BIRSEN, a.g.e., s.89.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.243.; SUNGUR, a.g.e., s.38.; FEYZIOGLU,
a.g.e., s.262.; BERKI, a.g.e., 5.103.; ESENER, a.g.e., s.164.; EREN, a.g.e., 5.423.
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ondan sonra gabinin objektif ve sibjektif unsurlarimin somut olayda
varliigimin irdelenmesi gerekir. Miizayaka (zorda kalma) haline dayanan
gabin iddiast i¢in kanun koyucu, zorda kalma halinin ortadan kalktigi andan
itibaren 1 yillik hak diisiiviicii siive ongormiistiir... "*18

Iptal beyani iizerine edimler yerine getirilmemis ise bunlarm ifasin1 herhangi
bir taraf digerinden isteyemez. Ivazlar ifa edilmis veya yalniz bir taraf kendi edimini
ifa etmis ise s6zlesmenin ve edanin sebebi hiikiimsiiz hale geldiginden her iki taraf
da verdigini tasinmaz miilkiyetinin devri ise istihkak, alacagin temliki ya da tasinir
miilkiyetin devri ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde geri isteyebilir.4*’

Asir1 yararlanmanin sartlari bulunsun ya da bulunmasin sézlesme ayrica TBK
m. 26 ve 27 g¢ercevesinde kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiri
bulunuyorsa kesin gecersizdir.*!8

TBK’nin 28’inci maddesinde asir1 yararlanma sonucunda s6zlesmenin iptal
edilmesi halinde tazminat talebinde bulunulup bulunulamayacag: acikga
belirtilmemistir. Her ne kadar s6zlesmenin kurulmasinda zarara ugrayanin da kusuru
oldugu ve miiterafik kusur nedeniyle tazminattan bahsedilemeyecegini*'® ileri
strenler olsa da fahis menfaat elde eden tarafin davranislart sézlesme Oncesi
goriismelerde  bulunmasi gereken diriistliik kurallarmma aykirilik  teskil eder.
Dolayisiyla zarara ugrayan, m. 49*%° ve devami maddeleri gergevesinde hukuki
dayanag1 “culpa in contrahendo” olan tazminat talebinde bulunabilir.*?* Odenecek

tazminat ilke olarak menfi zararla sinirlidir.*?2

416'y,17.H.D. 19.2.2018 T. 2016/14196 E., 2018/1061 K.

47 yon TUHR, a.g.e., s.313.; ARSEBUK, a.g.e., 5.456.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.395.; SAYMEN ve
ELBIR, a.g.e., 5.244.; SUNGUR, a.g.e., s.40.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.263.

48 KURSUN, a.g.m., s.210.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.244.; FEYZIOGLU, a.g.e., s 264.; EREN,
a.g.e., s.423.

419 BIRSEN, a.g.e., S.89.

420 TBK m.49: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasma zarar veren, bu zarari gidermekle

yikimlidir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasina kasten zarar veren de bu zarar1 gidermekle yikiimlidar.”

421 yon TUHR, a.g.e., s.313.; ARSEBUK, a.g.e., s.456; BIRSEN, a.g.e., 5.88, 89.; TUNCOMAG,
a.g.e., s.395, 396.; ESENER, a.g.e., 5.166.; NOMER, Borg¢lar Hukuku, s. 109.

422 NOMER, Borglar Hukuku, s. 109.; EREN, a.g.e., 5.423.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKSAL KORKUTMA

3. Hukuksal Korkutma (TBK m.38/2)

3.1. Genel Olarak Korkutma

Borglar Kanunumuzda hakim olan temel ilke irade 6zerkligi ilkesidir. irade
ozerkligi, hukuk diizeninin, bireylere Kkisisel iliskilerini Ozgiir iradelerine gore
diledikleri gibi diizenleme hususunda tammmis oldugu genel yetkidir.*? irade
ozerkliginin sozlesmeler alanindaki dogal sonucu da sozlesme Ozgirliigidiir.
Sozlesme oOzgirligii de kiginin kendi istegi ve iradesi olmadan bor¢ altina
sokulmasinin miimkiin olmamasi ve Kisinin diledigi konuda ve kosullarda sdzlesme
yapabilme ve haklar elde edebilme olmak iizere iki dzgiirligii icerir.*?* TBK m.1
geregi sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasiyla kurulan bir borg
kaynagi oldugundan bir tarafin iradesi ile beyani arasindaki uyumsuzluk sézlesmenin
gecerli bir sekilde kurulmasii engeller.?® Korkutma da kisinin karar verme
Ozgirligini sinirlayan hallerden biri olarak Kkisi iradesinin saglikli bi¢imde
olusmasini engelleyen sebeplerden biridir.4%°

Irade bozuklugu, hukuki islemlerde taraflardan birinin islem iradesinin
olusumunda ya da bu iradenin beyaninda ortaya ¢ikan sakatliklardir.*?” iradenin
olusumundaki sakatliklar, kisiyi irade aciklamasinda bulunmaya yonelten ve
gerceklestirilmek istenen hukuki isleme ait “bilgi” ve “his”lerin olusumunda
meydana gelen sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu bozukluk, iradenin olusumu

siirecinde bir ya da birkac kanaatin digerlerine iistiin gelmesi nedeniyledir.*?®

423 EREN, a.g.e., s.16.

424 KILICOGLU, a.g.e., s.113.; “Sozlesme ozgiirliigii kendi i¢inde dort alt tiire ayrilir. Bunlar,
herhangi bir s6zlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte bir s6zlesme yapma, sézlesmenin
karsi tarafin1 segme ve nihayet kurulmus olan sézlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigiidiir.” EREN,
a.g.e,s.17.

45 ARSEBUK, a.g.e., s.431.; KILICOGLU, a.g.e., s.250.
46 DEMIRBAS, a.g.e., s.1.
427 EREN, a.g.e., s.375.

428 Ulrich Knoepfel-Kunz, Willenshildung Beeinflussung und Vertragsschluss, Ein Beitrag zur
Bedeutung von Bewusstsein, Kommunikation, Motivation und Manipulation fir die Giiltigkeit von
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Korkutmada da iradenin olusumuna etken olan kanaat kiside olusturulan korku olup
bu korku onun bir s6zlesme kurmaya razi olmadigi takdirde bir tehlikeye maruz
kalacag: tehdidinden kaynaklanir.*?® Bir tehdide maruz kalan kisinin de bahse konu
tehlike ile karsilasmak yerine sozlesmeyi kurmayi se¢mesi halinde, her hukuki
islemde ona varlik veren iradenin agiklanmasindaki serbestlik ortadan kalkmis,
beyan edilen irade ile gercek (i¢) irade arasinda korkutulan tarafca da bilinen fakat
istenmeyen bir uygunsuzluk meydana gelmistir.**° Tehdit edilen kimse nitekim tehdit
edildigi fakat kendisinin istemedigi s6zlesmenin dogmasina riza goéstermek ile
kendisine yapilacak fenalik arasinda se¢im yapmaya zorlanarak “ehven-i ser”i (en az
zararli yolu) yani sdzlesme yapmaya razi olmayi sectiginde ve bunu beyan ettiginde,
bir tercih yapmuis, sozlesmeyi kurmaya yonelik iradesini kullanmis olur. Ancak karar
serbest, hiir bir iradeyle alinmamistir.**! Bu sebeple, korkutmaya maruz kalana bir
kurtulus imkan1 verilse de “tehdit ile istemis olsam da yine istemis olurum”
diislincesi ile korkutma neticesinde yapilan irade beyani kesin gegersiz degil iptal
edilebilirdir.*?

Bir sozlesme veya herhangi bir hukuki islem, esasli bir korku (tehdit) tesiri
altinda rizasmi acgiklamis olan1 baglamaz.**® Bu iptalin sebebi, korkutmanin haksiz
veya ahlaka aykirt olmasindan degil karar verme o6zgiirliigiine yapilan bir tecaviiz
olarak kabul edilmesi ve korkutmaya iliskin diizenlemelerin amacinin irade
Ozgiirligiinii korumak olmasindandir. TBK m.37 ve m. 38’in amacit manevi bir
baskiya maruz kalarak karar verme Ozgiirliigii zedelenen ve iradesini korkutma
sonucu aciklayan tarafin hukuki islemlerde 6zgiir bigcimde kendisinin belirleyici
olmasi (selbstbestimmung) durumunu saglamlastirmak ve onun soézlesme kurma

ozgiirliigiinii korumaktir.*** Korkutan yaptigi yanhs hareketin farkinda olmayan biri

Vertragen im schweizerischen Privatrecht, Verlag Paul Haupt, Bern und Stuttgart 1989, s. 225 (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., s.12, 13.)

49 DEMIRBAS, a.g.e., s.12, 13.
40 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.165.; DEMIRBAS, a.g.e., s.14.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.362.

41 yon TUHR, a.g.e., 5.298.; ARSEBUK, a.g.e., s.435.; EREN, a.g.e., 5.403.; SAYMEN ve ELBIR,
a.g.e., s.275.; DEMIRBAS, a.g.e., s.14.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.166.

432 yon TUHR, a.g.e., 5.298.; ARSEBUK, a.g.e., 5.435.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.166.
43 yon TUHR, a.g.e., s.298.

434 BernerK/Schmidlin, Berner Kommentar, Band VI/f.1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, 2.
Teilband, Unterteilband 1b, Mingel des Vertragsabschlusses, Kommentar zu Art 23-31 OR, Verlag
Stampfli+Cie AG., Bern 1995, Art. 29/30 N 22.; BaslerK OR I/Schwenzer, Basler Kommentar,
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de olsa, kendisi ya da tgiincii bir sahis igin malvarliginda higbir menfaat temin
etmemis diger tarafi hi¢bir zarara sokmamis bile olsa hatta korkutma iyi bir amag
igcin bir kimsenin inat¢iligr ya da diisiincesizligi nedeniyle kendisi i¢in faydali bir
islemi yapmaya sevk etmek i¢in bile yapilsa iptali miimkiindiir.**®

Tehdit yoluyla her tirlii irade beyaninda bulunmaya sevk séz konusu
olabileceginden korkutma gerek tek tarafli ve gerekse ¢ok tarafli biitiin hukuki
islemleri olusturan irade beyanlarinda meydana gelebilecek bir irade bozuklugu
halidir.*%®

TBK m. 37 ve 38. maddelerinde, korkutma, sozlesmelerin kurulmas: esas
alinarak diizenlemis olsa da kurulmus bir sozlesmenin ifasini, mevcut sézlesme
sartlarinin degistirilmesini ya da bu s6zlesmenin sona erdirilmesini saglamak veyahut
da engellemek amaciyla da korkutmaya basvurulabilir.**’

Korkutmaya iliskin TBK hiikiimleri, genel nitelikte olmalar1 sebebiyle sadece
sozlesmelere degil hukuksal islemlere ve hukuksal islem benzeri fiillere ve TMK.m.5
geregi, uygun diistiigii oranda diger medeni hukuk iliskilerine de uygulanir.*®®

Diger hukuk dallarinda da korkutmanin 6zel olarak diizenlendigi haller
vardir. TMK’nin Aile Hukuku ve Miras Hukuku’na dair hiikiimleri arasinda yer alan
MK.m.151°de evliligin nispi butlan1 davasi sebebi olarak ve TMK. m.504 ve
m.557/2°de 6lime bagh tasarrufun iptal sebebi ve TMK. m.578/3’de de mirastan
yoksunluk sebebi olarak korkutmaya yer verilmistir. Ancak bu TBK ve TMK

hiikiimleri arasinda nitelik ve amaglardan kaynaklanan farkliliklar mevcuttur.*3

3.2. Korkutmanin Tanimi, Hukuki Niteligi

Korkutma, tehdit edilen tarafta, hukuka aykir1 bir tehditte bulunan kimsece

arzu edilen beyani yapmazsa kendisinin veya yakimlarinin bir kotiilik ve zarara

ugrayacagi kanaati uyandirilarak karar (irade) {izerinde yapilan tesirdir.*4

Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, Art. 29 N 1.
(akt. DEMIRBAS, a.g.e., s.17.)

45 yon TUHR, a.g.e., s.293.

4% ARSEBUK, a.g.e., 5.434.; DEMIRBAS, a.g.e., s.1.
47yon TUHR, a.g.e., 5.300.; DEMIRBAS, a.g.e., s.1.
438 KILICOGLU, a.g.e., 5.250.

439 KILICOGLU, a.g.e., s.250.

40 yon TUHR, a.g.e., 5.298.; DEMIRBAS, a.g.e., s.4.
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Ogreti ve yargi kararlarinda “tehdit”, “ikrah”, “cebir” ve “korkutma”
kavramlarinin sik kullanilmasi nedeniyle konunun daha iyi anlasiimasi bakimindan
aralarindaki farkliliklar ve iligkilerin ortaya konulmasimi gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunumuz korkutmayi agik¢a tanimlamamig, TBK m. 37°de
korkutmanin hiikiim ve sonuglari, TBK m.38’de ise korkutmanin sartlarina yer
vermistir. TBK m.38/1’de bir sozlesmenin korkutma etkisiyle kuruldugunun kabulii
icin tehdit niteligindeki davranista bulunmasi gereken unsurlar*!, TBK m.38/2’de ise
bir hak ya da kanundan dogan bir yetkinin kullanilacaginin bildirilmesinin hangi
sartlar altinda korkutma sayilacagi agiklanmistir.

Tehdit “bir kimseyi yakin bir tehlikeyle korkutma, bir kimseye kendisine
zarar vermek, kotililk yapmak niyetinde oldugunu belirten soézler, davraniglar”
olarak tanmimlanirken TBK.m.38/f.1 anlaminda tehdit ise, “korkutulan Kisinin
kendisinin ya da yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina agir ve
yakin zamanda gerceklesecek bir tehlikeye maruz kalacagimin bildirilmesidir.442
Tehdit, korkutmanin varhigi i¢in olmazsa olmaz kosul iken korkutma, ilgili
sdzlesmenin Kurulmasimi saglayan tehdidi ifade eder.*** Ozetle korkutma sebebiyle
irade bozuklugundan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle unsurlari TBK.m.38/f.1’de
belirtilen bir tehdidin bulunmasi, miiteakiben tehdit edilenin, bu tehdit neticesinde
yaratilan agir bir zarara maruz kalacag: diisiincesi neticesinde sézlesme iradesinin
olusmasi gerekmektedir.*44

Cebir, bir kisiyi iradesi disinda herhangi bir eylemi yapmaya ya da
yapmamaya zorlama seklinde tanimlanirken bu baski maddi ve manevi olmak iizere
iki sekilde gerceklesebilir.**® Cebre maruz kalanin davramslarmin kendi iradesine
dayanip dayanmamasi bu ikisi arasindaki ayirt edici noktay: olusturur. Maddi cebir
(vis absoluta), zorla asir1 dozda uyusturucu verilerek, sarhos ya da hipnotize edilerek
veya Kisinin bilinci yerinde iken elinin zorla tutularak bir s6zlesme veya vasiyetname
imzalatilmas: halinde oldugu gibi Kisinin iradesini tamamen devre dis1 birakarak

onun fiziksel davraniglarini dogrudan dogruya yonlendirerek bizzat alet olarak

4“1 DEMIRBAS, a.g.e., s.4.
42 DEMIRBAS, a.g.e., 8.5, 6.
43 DEMIRBAS, a.g.e., S.6.
44 DEMIRBAS, a.g.e., S.6.
45 BIRSEN, a.g.e., 5.76.
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kullanilarak kisinin kendisi irade beyan eder.**® Manevi cebirde (vis compulsiva) ise,
Kisinin doviilmesi, basina silah dayanmasi veya evinin yakilacagi, gecmis sirlariin
ifsa edilecegi ya da baskaca bir tehlikeye maruz kalacagmin bildirilmesi gibi
eylemlerle kisinin iradesi devre dis1 birakilmaz, uygulanan baski ile esasen arzu
etmese de kendisinin irade beyan etmesi saglanir.*4

Manevi cebir, tehdit edilen kimsenin iradesi iizerinde bu iradeyi tamamen
bertaraf etmeksizin az veya ¢ok tesir ettiginden Borglar Kanunumuz m.37 ve 38’de
irade bozuklugu olarak sadece manevi cebir yoluyla kurulan soézlesmeleri kabul
etmistir.**® Maddi cebirde, manevi cebirde oldugu gibi bozulmus dahi olsa bir
iradeden s6z edilemeyeceginden, yapilan irade beyaninin hukuki sonuca yonelik bir
irade beyam degil goriinirde beyan olmasi nedeniyle eylem iradesi®*
bulunmadigindan bu tiir durumlarda korkutmadan da s6z etmek miimkiin olmayip

maddi cebir neticesinde kurulan sbzlesmelere uygulanacak yaptirim yokluktur.**

TBK bu sebeple maddi cebri ayrica diizenlemeyi gerekli gormemistir.*®!
Korkutma, eBK’nin 29 ve 30’uncu maddelerinde*®? “ikrah” kavrami adi

altinda yer almistir. ikrah, Arapca "istememek, riza gdstermemek” anlamindaki kiirh

46 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.275.; DEMIRBAS, a.g.e., s.7. “Bir seyin tehdit neticesinde
devredilmesi ile zorla bir seyi almak arasinda fark vardir. Eger A, B’ye ait olan bir mali, onun
muhalefetini tehdit ile bertaraf ederek alirsa miilkiyetin devri hi¢bir hiikiim tevlit etmez; bu maddi bir
tazyiktir.” ARSEBUK, a.g.e., 5.436.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.165.

4“7 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.275.; DEMIRBAS, a.g.e., s.7.
48 yon TUHR, a.g.e., 5.298.; ARSEBUK, a.g.e., 5.435.

449 «Genellikle kabul edildigine gore hukuki islem iradesi ii¢ unsurdan olusmaktadir: ‘Islem iradesi’,
‘beyan iradesi’ ve ‘eylem iradesi’. ‘Islem iradesi’, beyanda bulunan Kisinin belirli bir hukuki sonuca
yonelik arzusudur. Kisinin bu hukuki sonuca yonelik arzusunu dis diinyaya yansitma iradesi ‘beyan
iradesi’, arzusunu dis diinyaya yansitmaya yonelik hareketleri gergeklestirme iradesi de ‘eylem
iradesi’ olarak ifade edilir.” DEMIRBAS, a.g.e., s.8.

450 ARSEBUK, a.g.e., 5.435.; BIRSEN, a.g.e., s.76.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.275.; DEMIRBAS,
a.g.e,s.9.

1 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.165.

452 eBK m.29: “Eger iki taraftan biri diger tarafm yahut iigiincii bir sahsin ikrahiyle bir akit yapmis
olursa, kendi hakkinda Lizum ifade etmez.

Ikrah, {iglincii bir sahsin fiili olup ta diger taraf ona vakif olmamis yahut vakif olmasi lazim
bulunmamis oldugu takdirde bu ikraha diigar olan taraf, akdi fesh ederse, hakkaniyet iktiza ettigi halde
diger tarafa tazminat vermege mecburdur.”

eBK m.30: “ikrah olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin akrabasindan birinin
hayat veya sahis veya namus yahut mallar1 agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna
kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur.

Bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullanilacag: tehdidi ile miizayakaya diicar olan
kimsenin yaptig1 akit, tehdit eden igin fahis menfaatler temin etmiyorsa; bu tehdit, ikrah1 muteber



84

(kerh) kokiinden tiiremistir. Ayrica kelimenin bu kok halinde bir ayirim yapilarak
kiirhiin sonradan dini bir terim haline gelen "mekruh”un da bu anlamda kullanildig:
insanin kendi tab'indan veya aklindan kaynaklanan bir hoslanmama; ikrah ile daha
sik1 bag1 olan kerhin ise haricten gelen bir zorlamanin yol a¢tigi mesakkat anlami
tasidig1 belirtilmektedir.*>® eBK’da yer alan ikrah kavrami ile de manevi anlamdaki
cebir kastedilmisgtir.*>

Kisaca tanim olarak tehdit ve korkutma daha genis bir anlam ifade ederken
kavramsal olarak TBK m. 38/1’de unsurlar1 sayilan tehdit, irade bozukluguna yol
acan korkutmaya neden olur. TBK. m.38/1 hikkmiinde, “... agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise ...” ve TBK. m.37/1 hiikmiinde de
“taraflardan biri ... korkutmasi sonucu s6zlesme yapmussa ...” ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde hiikiimde belirtilen unsurlari tasiyan bir tehdidin olusturdugu
psikolojik baskidan bir sozlesmenin kurulmasinda ara¢ olarak yararlanilmasi, bu

bask1 ve zorlamanin maddi degil, manevi oldugunu gésterir.**°

3.3. Korkutmanin Unsurlari

Herhangi bir tehdit ya da korku TBK anlaminda korkutma degildir. Bir
sozlesmenin korkutma nedeniyle kuruldugunun kabul edilebilmesi i¢in korkutma
yaratan bir davranisin bulunmasi ve karsi tarafin sdzlesme kurmaya yonelik iradesini
aciklamas1 gerekmektedir. Karsi tarafin ya da igiincii kisinin davranislarinin
korkutma teskil edebilmesi igin hangi unsurlari igermesi gerektigi ise TBK m.38/1’de
belirtilmistir.
3.3.1. Bir korkutmaya yonelik eyleminin bulunmas gerekir

Bir s6zlesmenin korkutma nedeniyle kuruldugunun kabul edilebilmesinin ilk
sart1 tehdit niteliginde bir eylemin gerceklestirilmis olmasidir. Tehditte belirtilen

tehlike gelecekte gerceklesmesi beklenen bir olaydir. Bu tehlike de ya heniiz mevcut

addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali i¢in tehdit olunan tarafin miizayaka halinde
bulunmasindan istifade olunmus olursa bu korku nazara alnir.”

453 Ali BARDAKOGLU, “ikrah”. TDV Jslam Ansiklopedisi. Cilt:22. istanbul. 2000, s.30.

44 yon TUHR, a.g.e., s.298.; ARSEBUK, a.g.e., 5.435.; KILICOGLU, a.g.e., 5.280.; FEYZIOGLU,
a.g.e., s.166.

5 UYGUR, a.g.e., 5.356.; DEMIRBAS, a.g.e., s.10.
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olamay1p yeni bir olay olarak meydana gelir ya da halihazirdaki bir tehlikenin devam
etmesini saglamakla gerceklesir.**®

Bir insan eseri ve {rini olmayan tehlikeler korkutma olarak kabul
edilemezler.**” Korkutmanin temyiz kudreti yerinde olsun olmasm mutlaka bir sahis
tarafindan yapilmasi gerektiginden dogal olaylarin yol agtigi korkular yerinde korku
olarak kabul edilseler bile TBK m. 37°deki sonuglari dogurmaz. Dogal olaylarin yol
actig1 korku neticesinde yapilan sozlesmelerden sartlart mevcutsa TBK m. 28 asir1
yararlanma hiikiimleri uygulanabilir. 458

Tehdit kast1 olmadan sirf birinin tipinden, dis goriiniisiinden korkarak yapilan
sozlesmeler korkutma nedeniyle iptal edilemez. Diger tarafta tehdit kast: olmalidir.**°

Menfi bir hareket de korkutmanin konusu olabilir. Bir doktorun hastasini terk
etmekle, dag rehberinin gruptakilerle artik yardim etmemekle tehdidinde oldugu gibi
fazla bir menfaat temin etmek i¢in korkutan tarafindan kanun veya sézlesme
geregince yapmak zorunda oldugu bir eylemi yerine getirmeyecegine yonelik tehdit,
korkutulan taraf igin yapilmamasi halinde muhtemel zararli bir sonu¢ meydana
getirmesi halinde haksizdir ve korkutma sayzlir.*%°

Yonelecek tehdidin eBK m. 30/1°de “hayat veya sahis veya namus yahut
mallari”na olmasi gerektigi belirtilmis, ancak bunun tahdidi olmadigi, hiirriyete ve
diger sahsi menfaatlere*®! de olabilecegi gibi intihar tehdidi ile elde edilecek bir
bagis gibi ruhi dengeyi bozabilecek durumlarda da gecerli oldugu

degerlendirilmistir.*6?

46 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, 5.36. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.42.)

47 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.166.

48 ARSEBUK, a.g.e., s.439.; “Mesela bir kimse yolda giderken cukura diisiiyor. Yoldan gecen diger
bir kimseye kendisini kurtardigi halde su kadar bir para verecegini veya filan akdi yapacagim
vadederse mesgul oldugumuz manada ikrah mevcut degildir.” BIRSEN, a.g.e., s.78,; FEYZIOGLU,
a.g.e., s.166.

49 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.166.

40 yon TUHR, a.g.e., 5.299.; “Fakat buna mukabil kararlastirilan sartlar dairesinde akdin hiikiimlerini
yerine getirmek imkani bulunmadigini soyleyerek ivazin tezyidini (artirmak, ¢ogaltmak) temin ikrah
say1lmaz. Ciinkii harekette haksizlik yoktur.” ARSEBUK, a.g.e., s.437.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.170,
171.

461 Haysiyet ve serefe dokunmamakla birlikte bir kimsenin gizli tutmak hakkim haiz oldugu vakialar:
ilan suretiyle iase etmek tehdidi.” von TUHR, a.g.e., 5.299.; ARSEBUK, a.g.e., 5.437.

42 yon TUHR, a.g.e., s.299.; ARSEBUK, a.g.e., 5.437.
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TBK m. 38/1’de ise tek tek saymak yerine “kisilik haklarina ya da
malvarligia” yonelik bir tehdidin olmasi gerektigi belirtilmistir. Kisilik haklarna
her seyden 6nce yasama hakki ve viicut biitiinliigi girer. Fiilen bu haklara zarar
verilmesi gibi zarar tehdidi de hukuka aykiridir. Onur ve saygmliga yonelik iftira,
sirlarin ifsa edilecegi, dedikodu tehdidiyle bir s6zlesmenin kurulmasini saglamak da
korkutmaya neden olabilir. Kisi 6zgiirliigii de kisilik haklarma girer.*®® Kagirilarak
bir yere hapsedilecegi ya da sozlesmeyi kabul etmedigi siirece serbest
birakilmayacag: gibi tehditler manevi baski araci olarak kullanilabilir. Ozel hayatin
gizliligine, cinsel yasaminin, aile hayatinin ifsa edilecegine yonelik tehditler de

sozlesme kurmaya zorlamak i¢in kullanilabilir.**

3.3.2. Tehlike agir olmahdir

Tehdit edilen kimsenin hal ve mevkiine gore agir, ciddi ve derhal meydana
gelebilecek bir tehlikeye maruz kaldigia kanaat getirmesi lazimdir.*®®

Korku siibjektif bakimindan esasli olmalidir. Tehdidin ciddi olmasindan
maksat Kars: taraf iizerinde gercek bir tehlikenin varligi endisesi dogurmasidir.*®
Mehaz kanun IBK’da korkutma kavranui “yerinde korku” anlamma gelecek sekilde
ifade edilmistir. “Korkutma” tehdit ve zorlamada bulunan kisinin hareketini
anlatirken “yerinde korku” korkutmaya maruz kalan tarafin sahsinda meydana gelen
bir durumdur. Bu sebeple de tehdidin, iradesi fesada ugrayan tarafta bir yerinde
korkuya neden olup olmadigina bakilmalidir. Bu sebeple tehdidin yerinde bir korku
meydana getirip getirmedigi, yani agirhigi ve ciddiyeti iradesi sakatlanan kimse
bakimindan arastirilmaldir.*®” Icrasma imkan vermeyen bir vasita, drnegin bir bos
tabanca ile yapilan ya da saka tarzinda yapilmis tehdit dahi kars: tarafta bir tehlikenin
varligina kanaat getirmesine imkan sagliyorsa agirdir. Intihar tehdidi dahi esaslh bir

korkunun dogumuna yol agabilir.*%

463 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.277.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.363.

464 DEMIRBAS, a.g.e., s.57.

5 yon TUHR, a.g.e., s.299.; ARSEBUK, a.g.e., s.436.; BIRSEN, a.g.e.944, 5.76, 77.
46 FEYZIOGLU, a.g.e., s.167.

467 ARSEBUK, a.g.e., 5.435.

468 TUNCOMAG, a.g.e., 5.363.
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Korkutan kisinin soyledigini yapacak durumda olmasi gerekir. Kotiiriim bir
kimsenin dovme tehdidinde oldugu gibi soyledigini yapamayacagi anlasiliyorsa
korkutma esasli say1lmaz.4%°

Tehdit gergekten var olmalidir. Bir kimsenin asli olmayan haberler
neticesinde tehdide ugradigini hatali olarak zannetmesi yeterli degildir. Ancak saka

olsa da tehdide ugrayan kisinin ciddi zannettigi tehditler iptal sebebidir.*™

3.3.3. Tehlike yakin olmahdir

Derhal meydana gelecek bir tehlike olmalidir. Bundan anlasilmasi gereken
husus tehdidin yapildigi anda degil her an meydana gelebilmesi ve korkutulanda
korkunun derhal olusmasidir.*’* Ancak kizimi evlenme yasina geldiginde benimle
evlendirmezsen evini yakarim seklindeki uzak bir gelecege yonelik tehdit korkutma
degildir.*"?

Gerekli tedbirleri almaya, yetkili makamlara bagvurmaya durumun ve vaktin
yeterli olmasi durumunda ileride dogabilecek tehlike endisesi nedeniyle yapilan

sozlesme korkutma nedeniyle iptal edilemez.*"

3.3.4. Korkutma sozlesmenin karsi tarafina veya yakinlarina yonelik olmahdir

Tehdit bizzat korkutulan kisinin veya yakinen bagli oldugu bir sahsin maddi
manevi varligina yonelik olabilir. Aranilacak durum sadece akrabalik degil ancak
fiili bir yakmlik ve siki bir baghliktir.*’* Diger bir deyisle o kisinin nesesiyle
neselenen  acistyla  act  duyanlara  yapilan  tehditler bu  kapsamda
degerlendirilmelidir.*”  Yakinlar ~ kavramma  kimlerin  girecegini  hakim
belirleyecektir.4"®

Tiizel kisiler de korkutmaya maruz kalabilirler. Tiizel kisiligin bagkani ile

olan iliskisi gergek kisinin yakinlari ile olan iliskisine benzetilebilir.’’

49 TUNCOMAG, a.g.e., 5.363.

40 yon TUHR, a.g.e., s.298.; ARSEBUK, a.g.e., 5.436.

471 BIRSEN, a.g.e., s.77.

472 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.276.

43 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.168.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.363.
474 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.276.

45 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.169.

476 TUNCOMAG, a.g.e., 5.363.

4T FEYZIOGLU, a.g.e., 5.169.
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TBK m.38/1°de belirtilen kisi ya da degerlere yonelen bir tehdidin korkutma
olarak kabul edilebilmesi i¢in korkutulan kisi ile o degerler ya da kisiler arasinda
duygusal baglant1 bulunmalidir.*”® Her ne kadar kars1 tarafin, iigiincii bir kisiye ya da
kendisine zarar verecegi tehdidi tek basina korkutmaya neden olmasa da baskalarina
yonelen bu tehditler dolayli yoldan kisilik haklarmi ihlal ederek korkutulani
kendisinin de zarara ugrayacagini disiinmesine sebep oldugu ve ruhi dengeyi
bozdugu siirece korkutma sayilmalidir.*’”® Mesela bir kimseye hi¢ tanimadigi bir
Kisiye gozleri 6niinde iskence yapilacagi sdylenmesi durumunda ani acima duygusu
yakinlik sartin1 gergeklestirmeye yeteceginden diger sartlarin varligi halinde
korkutma kabul edilmelidir.*® Hatta hayvanlara ac1 ¢ektirme*! ya da iilkenin veya
sehrin 6nemli kiiltiirel eserlerinin tahrip etme*®? tehditleri de duyarl kisilerin ruhi
dengesini bozabilir. Tehdit edenin kendi malvarligina zarar verecegi yoniindeki

tehditler korkutma teskil etmez.*8

3.3.5. Korkutma ile sozlesmenin yapilmasi arasinda sebep-sonug (illiyet) bag:
bulunmahdir
Korkutan kimse, diger tarafi kendisi ile hukuki islemde bulunmaya sevk
etmelidir. Korkutma higbir hukuki isleme neden olmuyorsa korkutmadan
bahsedilemez.*® islem, korkutma neticesinde yapilmalidir.*® Ancak korkutma
sonucu yapilan hukuki islemin, karsi yana asir1 ¢ikar saglamasi gerekmez. Bu kosul

sadece TBK m. 38/2’nin uygulanacag: hallerde aranir.*3®

478 Ulrich Knoepfel-Kunz, Willenshildung Beeinflussung und Vertragsschluss, Ein Beitrag zur
Bedeutung von Bewusstsein, Kommunikation, Motivation und Manipulation fiir die Giiltigkeit von
Vertragen im schweizerischen Privatrecht, Verlag Paul Haupt, Bern und Stuttgart 1989, s.340. (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., 5.58.)

479 DEMIRBAS, a.g.e., $.59.
480 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU ve ALTOP, a.g.e., s. 606.
41 DEMIRBAS, a.g.e., $.59.
482 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU ve ALTOP, a.g.e., s. 623.

43 Eva Maria Belser, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Universititsverlag Freiburg
Schweiz 2000, s. 336. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.59).

484 ARSEBUK, a.g.e., 5.436.
485 BJRSEN, a.g.e., 5.78, 79.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.367.
48 TUNCOMAG, a.g.e., 5.367.
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Eger sozlesme tehdit olmasayd: da yapilacaksa yani tehdit ile sozlesme
arasinda illiyet bagi yoksa o zaman bu iglem gegerlidir ve tesadiifen korkutmaya

maruz kalan kisi s6zlesmeyi iptal edemez.*8’

3.3.6. Korkutmann ii¢iincii kisi tarafindan yapilmasi

Hileden farkli olarak korkutmada, korkutmanin ayirt etme giiciine sahip olsun
olmasin veya yasal erginlik yasina gelsin gelmesin kim tarafindan yapildiginin, diger
tarafin davranisinin korkutma oldugunu bilip bilmemesinin 6nemi yoktur. Ciinkii
korkutulan, imzasiz mektuplarda oldugu gibi bazi1 durumlarda kim tarafindan tehdit
edildigini bilemeyecegi gibi failin kim oldugunu dahi ispat edemez. Boyle
durumlarda dahi korku etkisi altinda hareket ettigini ispat ederek beyaniyla bagh
kalmaktan kurtulur.4®

Ogretide, sozlesme oncesi goriismelerin  baslamasindan  soézlesmenin
kurulmasina kadarki siirece katilmayan kisiler*®® ile kimligi belirsiz kisiler** iiciincii
kisi olarak kabul edilmektedir.

Korkutmaya hicbir sekilde katilmamis karsi taraf, TBK m. 37/2 geregi
hakkaniyet gerektiriyorsa iradesini tehdit nedeniyle agikladigini iddia eden ve
sozlesme ile bagli kalmak istemeyen korkutulandan tazminat isteyebilir. Burada
TBK m. 35°den*®! farkli olarak kusur aranmamaktadir. Ciinkii tehdit ile yapilan
sozlesmede irade fesada ugradigindan her ne kadar korkutulanin bu durumdan
kurtulma imkani olsa da bu kurtulus sozlesmenin gecerliligine giivenen tarafin

zararma kullamlamaz.*®? Buradaki tazminat diisiincesi fedakarhigin denklestirilmesi

ilkesine dayanmaktadir.4%3

487 BIRSEN, a.g.e., 5.79.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.277.; DEMIRBAS, a.g.e., s.11.
488 ARSEBUK, a.g.e., 5.439.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.366.
489 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.273.; ARSEBUK, a.g.e., 5.428.; DEMIRBAS, a.g.e., s.41.

40 Eraslan OZKAYA, Yaniima-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-ikrah Davalari), 4. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 427.; KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve
ARPACI, a.g.e., s. 478.

491 TBK m.35: Yanilmada kusur

“Yanilan, yanilmasmda kusurlu ise, sézlesmenin hiikiimsiizligiinden dogan zarari gidermekle
yikimlidir. Ancak, diger taraf yanilmay1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.

Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 agmamak kaydiyla, daha fazla
tazminata hikmedebilir.”

42 ARSEBUK, a.g.e., 5.439.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.366.
493 NOMER, Borclar Hukuku, s. 99.
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Bu tazminat kural olarak sozlesmeye giivenen tarafin biitiin zararlarimi degil
hakkaniyete gore takdir edilecek menfi zararlarin1 karsilamaya yoneliktir. Ancak
korkutulan taraf, diger tarafa 6demek zorunda oldugu bedeli tamamen tehdit eden
taraftan tazmin ederse diger tarafin miispet zararini (S6zlesmenin ifas1 halinde elde
edecegi ¢ikari) da karsilamak zorundadir.*%

Ucgiincii kisinin korkutulana yaptigi tehdit bir haksiz fiil teskil ediyorsa
korkutulan zararin1 TBK m.49 ve devami maddelerine gore tgiincii kisiden talep

edebilir.*®

3.3.7. Temsilci ve yardimei sahislarin yaptigi hukuki islemde korkutma
Sozlesme  kurulmadan  Onceki  goriismelerde,  taraflar  temsilci
kullanabilecekleri gibi kendi ad ve hesabina s6zlesme kurma yetkisine sahip olmasa
da kendi menfaatleri igin goriismelerde ve birtakim islemlerde yer alan yardimci
kisilerden de (acente, tellal, galericiler, bankerler, bankalar vs.) yararlanabilirler.4%
Bir sozlesmenin korkutma sonucu Kkurulmasi: temsilcinin  eylemi ile
gerceklesebilecegi gibi bahse konu yardimcilarin eylemleriyle gerceklesebilir.
Sozlesmenin kurulmas: temsilci kullanilarak gergeklestirildiginde bu sdzlesmeden

dogan hak ve borglar temsil olunana ait oldugundan®®’

, yardimer sahsa sozlesme
gortsmelerini yiiriitme yetkisi verilmesiyle korkutulan tarafta gorismeleri diger
tarafla yiiritmekten farki olmadigina iliskin giiven tesis edildiginden*®® her iki sahis
da tiglincii kisi sayllmazlar. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 s6zlesmeyi temsil olunanin
onaylamas1 durumunda yetkisiz temsilci de iiciincii kisi say1lmaz.*®® Ozetle s6zlesme
goriismelerine Katilan kisiler {iglincii kisi say1lmazlar.5%

Yukarida bahsedilen ve tiglincii kisi sayilmayan kisilerin korkutmalar

nedeniyle soézlesme kurulmasinin en énemli sonucu sézlesmenin iptal edilmesi

494 ARSEBUK, a.g.e., 5.440.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.366, 367.
495 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.278.
4% DEMIRBAS, a.g.e., s.39.

47 Sener AKYOL, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s.3. (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., 5.39.)

4% Werner Schubert, Unredliches Verhalten Dritter bei VertragsabschluB, AcP 68 (1968), s.473. (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., 5.39.)

49 Sener AKYOL, a.g.e., 5.500. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.39.)
50 DEMIRBAS, a.g.e., s.41.
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halinde karsi taraf iyi niyetli olsa da TBK m.37/2 belirtilen tazminata hak

kazanamamasidir.

3.4. Tehdidin Hukuka Aykirihgi

Korkutmanin varligr i¢in aranan sartlardan biri de tehdidin hukuka aykir
olmasidir. Bir Kisiyi bir irade agiklamasinda bulunmaya sevk etmis olmak her
durumda bu irade agiklamasinin tehdit sonucunda yapildigi anlamina gelmemektedir.
Tehdidin  hukuka aykiriligindan maksat karar verme Ozgirliigiine yapilan
miidahalenin hukuka aykir1 olmasidir.>

Korkutmanin kosullarinin diizenlendigi TBK m.38 incelendiginde iki farkli
hukuka aykirihigin diizenlendigini gormekteyiz. Hukuka aykirilik birinci fikrada
kendisine veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir
ve yakin bir zarar tehlikesinin gergeklestirileceginin bildirilmesi seklinde ikinci
fikrada ise bir hak ya da kanundan dogan bir yetkinin kullanilacaginin bildirilmesi
neticesinde asir1 bir menfaat saglanmasiyla ortaya ¢ikar.

Ogretide korkutmaya iliskin TBK m.37/1 ve m. 38/1 ile ana kural, TBK

m.38/2 ile de yan kural konuldugu ifade edilmektedir.>%?

3.4.1. TBK m. 38/1’de diizenlenen tehdidin hukuka aykirihg:

Tehdit eylemi, hukuka uygunluk sebeplerinden biri bulunmadik¢a haksiz
fiilin ve TCK’da 6ngoriilen tehdit, santaj ve cebir sug tiplerinin unsurlarin igerdigi
stirece hukuka aykiridir. Zor durumda kalan ya da fiziki kuvvete bagvurma hakki
olan kisi TBK m.63, 64°iin°® izin verdigi fiillere basvuracagindan bahisle tehditte

bulunabilir.5%4

501 DEMIRBAS, a.g.e., 5.66.

502 502 BernerK/Schmidlin, Berner Kommentar, Band VI1/f.1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, 2.
Teilband, Unterteilband 1b, Miangel des Vertragsabschlusses, Kommentar zu Art 23-31 OR, Verlag
Stampfli+Cie AG., Bern 1995, Art. 29/30 N 37. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.67.)

503 Hukuka aykirilig1 kaldiran haller
1. Genel olarak

TBK m. 63: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin smirlar1 iginde kalan bir fiil, zarara yol
acsa bile, hukuka aykir1 sayllmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin
hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin  zamaninda
saglanamayacak olmasi durumunda Kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk
hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayllmaz.”

2. Sorumluluk
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Hayat ve bedensel biitiinliige yonelik tehditler, bir sug islenmesine veya
sozlesmeden dogan bir borcun yerine getirilmeyecegi®® gibi baska tiirlii bir haksiz
bir fiil ile yapilan tehditlerde, tehdide konu davranis haksiz oldugu icin korkutma
hiikiimleri uygulanabilir.5%®

Sozlesme goriigmeleri sirasinda karsi taraf ya da yardimcisi tarafindan yapilan
tehditler buna maruz kalanin serbest iradesini baski altina aldigindan karsi
miizakerecinin menfaatlerini koruma yiikiimliiligiinii ihlal etmektedir. Bu ihlal kars1
tarafin culpa in contrahendo sorumluluguna neden olur. Dolayisiyla sézlesmenin
kars1 tarafinca gergeklestirilen her tirlii korkutmada tehdit eylemi bu bakimdan
oziinde hukuka aykirilik unsurunu barindirir.>%’

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ise hakli bir gerekce olmadan alacaklisini
zor duruma sokmakla tehdit ederek yeni bir sozlesme yapilmasini ya da mevcut
sartlarin degistirilmesinin temin edilmesi halinde borglu alacaklinin serbest karar
verememesine neden oldugundan bu tehdit haksizdir.>%® Tam tersi olarak alacakli da
borgluyu tehdit edebilir. Tehdidi yapan bu hukuki islemi talep hakkina sahip olsa bile
mesela kendisine verilmesi gereken seyi cebren teslim aldigi veya hakki olan bir
alacagin temlikini baski ve zorlama ile elde ettigi takdirde dahi hukuki islem haksiz
sekilde elde edildiginden iptal edilebilir.5% Alacakli korkutma ile borcun ifasim

saglamus ise borclu bu ifayi iptal ederek verdigi seyi geri alma hakkina sahiptir.>1°

TBK m.64: “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz.

Kendisini veya baskasin1 agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir
Kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yikimliligini hakim hakkaniyete gore belirler.

Hakkin1 kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada
kolluk giiciiniin yardimin1 zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasmi ya da
kullanilmasinin énemli &lgtide zorlasmasinmi 6nleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz.”

504 von TUHR, a.g.e., 5.299, 300.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.

505 “Borglu sozlesmeyi bozacag: tehdidiyle karsi edimde bir fazlalik elde etmesi durumunda. Ancak
borglu mevcut sartlar altinda borcunu yerine getiremeyecegini iddia ederek kars: edimde bir fazlalik
talep etmesi bagka bir durumdur.” von TUHR, a.g.e., s.299.; ARSEBUK, a.g.e., s.436.

56 yon TUHR, a.g.e., 5.299.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.363.
7 DEMIRBAS, a.g.e., s.68.

58 DEMIRBAS, a.g.e., s.69.

509 yvon TUHR, a.g.e., s. 300.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.
10 yon TUHR, a.g.e., 5.293.



93

3.4.2. TBK m.38/2’de diizenlenen tehdidin hukuka aykirihgi-hukuksal

korkutma

Tehdide konu davranis bir hakkin veya diger hakli bir fiilin kullanimindan
ibaretse bask1 ve zorlama prensip geregi haksiz degildir.>** Mesela alacakli davanin
neticesi siipheli bile olsa mahkemeye miiracaat edecegini, icra takibi baslatacagini
fesih ihbarinda bulunacagmi, iflasini isteyecegini veya mallarin1 haczettirecegini
sOyleyerek borgluyu borcunu o6demeye, sozlesmeyi degistirmeye veya yeni bir
sozlesme yapmaya zorlamak igin tehditte bulunabilir. Alacaklinin rehin verilmesi
(kefil olunmasi) durumunda mahkemeye basvurmayacagi tehdidiyle tehlikeden
kurtulmak maksadiyla borca karsilik rehin verilmesi halinde de hukuka aykirt bir
durum yoktur.>'? Kars: tarafin yiikiimlii olmadig: bir eday1 yerine getirmekten imtina
etmesi durumunda is iliskisinin kesilecegi tehdidi dahi korkutma sayi1lmaz.>! Bunlar
taraflarin menfaatlerini korumak igin basvurabilecekleri miisamaha gosterilmesi
gereken mesru cebir vasitalaridir.>*

Ancak oyle haller vardir ki hakli olan bir fiil ile tehdit haksiz sayilmaktadir.
TBK m. 38/2 geregince bir hakki kullanmak tehdidi “tehdit edilen tarafi miizayaka
halinde birakarak kendisini asirt menfaatler terk etmesine zorlamak igin kullanilmis”
ise tehdit hukuka aykiridir.>*® Bu tehdidi ile korkutan &yle bir sonug istemektedir ki,
bu sonug, kullanacagini sdyledigi hakkinin veya yetkisinin normal sonucu degildir.
Yani yapilan tehdit ile saglanan islem arasinda bir uygunluk bulunmamaktadir. Hak
ile ilgisi olmayan birtakim islemlere, kars1 tarafin muvafakati istenmektedir.*® Bu
sebeple TBK m. 38/2 ile tehdidin hukuka aykiriliginin 6zel bir goriiniimiiniin

diizenlendigi sdylenebilir.>!’

511 “Kullanilacag, tehdit suretiyle bildirilen hakkin mevcut olmadigi anlasildig1 takdirde, tehditte
bulunan bu hakkinin mevcut olmadigina vakif ise bu tehdit haksizdir.” von TUHR, a.g.e., s.300.;
ARSEBUK, a.g.e., s.438.; BIRSEN, a.g.e., 5.78.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.169.

512 BIRSEN, a.g.e., s.78.; SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.277.
513 yon TUHR, a.g.e., .300.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.

514 ARSEBUK, a.g.e., 5.438.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.169.

55 yon TUHR, a.g.e., 5.300.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.

516 FEYZIOGLU, a.g.e., .169, 170.

517 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, s.36. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., s.71.)
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Boyle bir hareket diiriistliik kurallarina aykiri oldugundan ayni zamanda
TMK m.2/2 gercevesinde hakkin kotiiye kullaniimasidir.®®

3.4.2.1. Korkutanin bir hakkini veya kanundan dogan bir yetkisinin bulunmasi

TBK m.38/2’nin uygulama alan1 bulabilmesi igin her seyden once tehdit
olarak kullanilabilecek bir hakkin ya da kanundan doga bir yetkinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu hak ve yetkinin, kullanilacagimin bildirildigi anda mevcut olmasi
sart degildir. Nasil ki TBK m.38/1’de agir ve yakin bir zarar tehlikesinin mevcudiyeti
bir unsur olarak belirtilmigse burada da yakin zamanda dogacak bir hak ve yetkinin
kullanilacag: tehdidi ile de korkutma saglanabilir.>°

Bir hak ve yetkinin kullanilacag:i tehdidine maruz kalan kisinin boyle bir
hakkin mevcut olmadigimi bilmesi ya da somut olayin 6zelliklerine gore bilebilecek
durumda olmas: halinde korkutmadan bahsedilemez.®?® Tehditte kullanilan hak ve
yetki gergekte mevcut olmasa da var oldugunu zanneden kisi yine de korkutmaya
maruz kalmis sayilir ancak tehdidin hukuka aykirihigit TBK m.38/2’e degil sartlar
varsa TBK m.38/1’e dayanir.>!

TBK m. 38/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢cin korkutmaya maruz kalan
kisinin kendisine yonelik bir hak ya da yetkinin kullanilacag: bildirilmelidir. Baska
bir kisiye yapilan bir hak ya da yetkinin kullanilacag: tehdidi ile bir islem yapilmasi
halinde, sartlar1 varsa TBK m.38/1’de belirtilen yakinlarina yonelik bir tehlikenin
yarattig1 korkudan soz edilebilir.>?? Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermistir.

“Davact dava dilekgesinde damad: Ersin'in borcundan dolay: davali

alacaklimin icra memuru ile birlikte, bor¢lu Ersin'le birlikte oturdugu eve

hacze geldiklerini, kizina ¢eyiz olarak verdigi esyalarin haczedilecegi sirada

Ersin'in borcunu kabul ederek 100.000 lira para ile dava konusu iki ¢eki

518 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.277.
519 DEMIRBAS, a.g.e.12, s.71.

520 Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster
Band, Dritte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1979, § 38 11l 6.; Josef Etter,
Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei, Freiburg/Schweiz,
1954, 5.77. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., s.71.).

521 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, s.78, 79.; BernerK/Schmidlin, Berner Kommentar, Band VI/f.1. Abteilung
Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1b, Méngel des Vertragsabschlusses,
Kommentar zu Art 23-31 OR, Verlag Stampfli+Cie AG., Bern 1995, Art. 29/30 N 53. (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., s.72.)

522 DEMIRBAS, a.g.e., s.71.
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davaliya bu miizayaka durumundan dolayt verdigini ileri siirmiistiir. Boylece,
BK 'nin 30/2. (TBK m.38/2) maddesine dayanmakzadir. Burada, bor¢lu davact
olmadig: gibi, haczedilen mallar da kendisine ait bulunmamaktadir. Bu
itibarla bir hakkin veya kanuni salahiyetin kullanilacagi tehdidi ile
miizayakaya dugar oldugu kabul edilemez. Bu nedenle olaya uygun diismeyen
gerekee ile hiikiim tesisi bozmay: gerektirir, 7?3

Her tirli hak ve vyetkinin kullanilmasi TBK m.38/2 kapsaminda
degerlendirilebilir. Tehdidin haksiz olmasi i¢in onun meydana getirdigi zararin da
haksiz olmas: gerekir. Is¢inin isverenden caldig1 paray: bor¢ olarak taninmasi icin
isciye yapilan tehdit, taninan miktar tazminat olarak alinacak bedelden fazla
olmadik¢a korkutma olarak kabul edilmemektedir.5?* Hak ve yetki kullamlacag:
tehdidinin, hukuka aykiriligimmin kabulii i¢in diger tarafin zor durumda kalmasindan
asir1 bir menfaat saglanmis olmasi gerekir.

Alacaklinin alacagini tahsil etmeye yonelik ifa talebi, dava agilmasi ya da icra
takibine basvurmasi veya icra takibinde haciz ya da satis talebi tehdit konusu
olabilecegi gibi baska ikincil nitelikte haklar olan def’i ve yenilik doguran haklarin
kullanilacagi da bildirilebilir. Bu haklarin kullanilacagmin bildirilmesi tek basina
korkutmanin varlig1 igin yeterli degildir.5%

Bir kisiyi bir sdzlesme kurmaya zorlamak tizere, hukuk diizeninin 6ngordigi
smirlar ¢ercevesinde hareket etmek suretiyle esasen kendi serbest tasarrufunda olan
karar yetkisini tehdit edilen Kisinin aleyhine kullanilacag: da bildirilebilir.>?® Tutuklu
bulundugu sirada avukati tarafindan ceza davasmin takibine devam etmeyecegi
tehdidiyle onemli miktarda bir paranin &diing alimmasi®®’ arabayr kendisine
vermedigi takdirde bosanma ile tehdit edilmesi®® &rneklerinde oldugu gibi bu gibi
tehditlerde de asirt menfaat saglandig: takdirde yapilan islem korkutma nedeniyle
iptal edilebilir.?°

52Y.13. HD. 24.11.1988 T. 1988/4352 E., 1988/5649 K.
524 ARSEBUK, a.g.e., 5.436.

55 DEMIRBAS, a.g.e., 5.72.

526 DEMIRBAS, a.g.e., 8.73.

527 .4, HD. 04.11.1969 T. 1969/148 E. 1969/1698 K.
528 y.2. HD. 09.07.1997 T. 1997/7595 E. 1997/8078 K.
529 DEMIRBAS, a.g.e., 8.73.
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Kendi malina zarar verilecegi, tiyesi bulundugu mal ya da kisi toplulugundan
cikacagi, daha evvelden saglamis oldugu menfaatten bundan boyle mahrum
birakacagi, mevcut ticari iligskileri sonlandiracagi gibi tehdit eden Kisinin serbest
tasarrufunda olan hususlar tehdit konusu vyapilarak muhatabin zor durumda
kalmasina ve bu suretle aleyhine asir1 bir menfaat saglanmasina yol acabilir.>*
Ornegin fiyatlandirma konusundaki yeni tarifeye uymadig: takdirde ya da baska bir
sebeple miisterisine bundan sonra mal gondermeyecegini bildiren {iretici ya da
tedarik¢i firmanin s6z konusu davranisi tehdit degil aksine uyari mahiyetindedir.
Ancak, soz konusu firma piyasada hakim konumda bulunuyorsa, mal teslimine
iligkin bir nevi ambargo uygulayacagina dair beyan1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglikli 6’nc1 maddesinin ¢ fikrasinin
ihlali dolay1siyla s6z konusu tehdit de hukuka aykir hale gelir.%3!

Ayrica bir s6zlesme akdetmeye sevk etmek iizere istedigi bedeli 6demedigi
takdirde bosanmaya razi olmayacagimi bildiren esin diger esi, belirli bir kisiyle
evlenmedigi takdirde mirastan mahrum edecegini bildiren miras birakanin
miras¢isini zor durumda birakmasinda oldugu gibi aile ve miras hukukundan dogan
haklarin kullanilacag: da tehdit konusu olabilir.>32

Konusu sug teskil eden bir fiili isleyen kisiye, ihbar edileceginin bildirilmesi
ve hatta bu sugun ihbar edilmesi hukuka uygun oldugu gibi sug isleyen kisiyi belirli
bir sdzlesme kurmaya zorlamak ya da bir bor¢ tanimasinda bulunmasini saglamak
tizere, sug ihbarinda bulunma tehdidine de basvurulabilir.>®

Bir sdzlesme kurulmasi amaciyla yapilan her tiirlii sug¢ ihbarinda bulunulacag:
bildirimini tehdit olarak degerlendirip hukuka aykir1 kabul eden gériisler®™* mevcutsa
da ogretideki ¢ogunluk goriise gore, kendisine ya da yakinlarina Karsi islenen sug

dolayisiyla ugradigi zarar tazmin edilmedigi takdirde sug¢ ihbarinda bulunulacag:

530 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, 5.80, 81. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.73.)

581 Hein Kotz, Vertragsrecht, Mohr Siebeck, 2009, Tiibingen, (Vertragsrecht) § 7 N 367. (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., s.73.)

532 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, s.80. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.73.)

538 DEMIRBAS, a.g.e., s.74.

53 Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster
Band, Dritte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1979, § 38 111 6, 5.328.; Eugen

Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Bern 1988, s. 226. (akt.
DEMIRBAS, a.g.e., s.74.)
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bildirimleri tehdit degil, bir uyar niteligi tasir.>® Cezai ihbar, tehdit eden kimsenin
ya da yakinlarinin basina gelen zararli bir eylemle ilgiliyse, tehdit ancak TBK m.49
ve devami maddelerince talep hakkina sahip oldugundan fazla bir seyi elde etmek
icin kullanmasi halinde uyari niteliginde olmaktan ¢ikip tehdit niteligine biiriinerek
hukuka aykir1 hale gelir.>3®

Islenen sug neticesinde zarara ugrayan tarafin bu zararin tazmini amaci ile
sozlesme kurulmasi ya da borg¢ tanimasi arasinda baglantinin bulunmasi ve failin
zaten tazmin etmekle sorumlu oldugu miktar kadar bor¢ altina girmesi durumunda
maruz kalman tehdit hukuka uygundur.®*” Mesela kendisinden ¢alinan paray: iade
etmezse polise sikayet edileceginin bildirilmesi hukuka aykir1 degildir. Isvigre
Federal Mahkemesi de eski yoneticinin firmaya vermis oldugu zarara yonelik
aleyhinde su¢ duyurusunda bulunulmamasina Kkarsilik yapilan bor¢ tanimasinin,
baglantinin bulunmasindan ve ugranilan zarardan daha fazlasi talep edilmediginden
korkutma olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.>*® Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da “ davacinmin kardesi tarafindan davaliya ait tellerin calinmas: iddiasiyla
onun hakkinda yapilan sikdyet sonucu, onu cezalandriimaktan kurtarmak ve
davalimn zararvu tazmin etmek maksadiyla dava konusu c¢ekin verilmis oldugu
anlasidigindan ve olayda ikrah bulunmadigindan...” diyerek benzer bir karar
vermistir.>°

Fakat su¢ duyurusunda bulunan kisiye Kkarsi bor¢lu olunmayan sey
sozlesmeyle yiikleniyorsa ya da tazmin yikimliligini asan bir miktar
borglanilmissa, her ne kadar sug ile bu bildirim arasinda baglanti bulunsa da sug
ihbar1 faile karsi baski ve santaj araci olarak kullanilarak asir1 bir menfaat
saglandigindan bu s6zlesmenin ya da borg¢ tanimasinin TBK m. 38/2 geregi korkutma

nedeniyle iptali miimkiindiir.5*°

5% DEMIRBAS, a.g.e., s.74.

5% ARSEBUK, a.g.e., 5.438.

5 DEMIRBAS, a.g.e., 5.74, 75

538 BGE 125 111 353 (akt. DEMIRBAS, a.g.¢., 5.75)

539 YHGK 09.03.1988 T. 1987/11-665 E., 1988/240 K.
50 DEMIRBAS, a.g.e., s.75.
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Sug ihbariyla ulasilmak istenen amag ile tehdit konusu sug arasinda bir
baglantinin olmadig1 durumlarda ihbar tehdidi hukuka aykiridir.*** Ornegin daha
once belirli bir arsanin kendisine satilmasi konusunda ikna edemedigi kisiyi, 6nceden
islemis oldugu vergi kacirma sug¢unu ihbar etmek suretiyle tehdit eden Kkisinin
hareketi hukuka aykiridir. Herkesin tizerine diisen bir gorev olan ve adalet hissini
tatmin etmesi gereken ihbar hakki, ihbarda bulunanin haksiz surette zenginlesmesine
hizmet ettigi siirece tehdit haksizdir.>*? Mesela A, B’ye para koparmak icin tesadiifen
bilgi sahibi oldugu bir sugu ihbar edecegini sdyleyerek bir tehditte bulunmasi halinde
korkutma vardir.

Yapilmas: istenen sozlesme ile islenen sug arasinda objektif bir baglantinin
bulunmamasi halinde TBK m.38/2deki asir1 bir menfaat saglama sarti aranmaksizin
hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigi kabul edilir.*® Boyle bir sozlesme ayrica

ahlaka aykir1 oldugundan genellikle kesin gegersiz olacaktir.>**

3.4.2.2. Korkutulan kisinin zor durumda kalmasi

TBK m. 38/2’in uygulanabilmesi i¢in bir hak ya da yetkinin kullanilacagi
tehdidi karsi tarafin zor durumda kalmasma neden olmalidir. Aslinda TBK m.
38/2°de diger tarafin miizayaka halinden (zor durumda kalmasindan) yararlanma ayri
bir unsur olarak belirtilmis ise de bu ifade korkutulanin i¢ine diistiigii duruma igaret
ettiginden zaten alelade korkutmanin kosullarindandir.>*® Ciinkii burada da tehdide
maruz kalan kisi ya hak ya da yetkinin kullanilmasinin olumsuz sonuglarina
katlanacak ya da asirt menfaat kaybina ugrayacagi bir sozlesme kuracaktir.
Sozlesmeyi kuran tarafa gore tehdide konu hak ve yetkinin kullanilmas: ile Kisilik ve
malvarliginin ugrayacag zarar asir1 menfaat kaybima ugrayacag: sozlesmeden daha
tehlikelidir.>#

TBK m.28°de diizenlenen asir1 yararlanmada da yer alan, taraflardan birinin
zor durumda kalmasi ve karsi tarafin bu durumdan yararlanmasi sartlarmin TBK

m.38/2’de de ayni sekilde aranmasi ve asir1 bir menfaat saglama unsurunun da

%1 yon TUHR, a.g.e., s.300.; ARSEBUK, a.g.e., s.438.; BIRSEN, a.g.e., .78.

52 yon TUHR, a.g.e., 5.300, 301.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.; FEYZIOGLU, a.g.e., s.171.
543 DEMIRBAS, a.g.e., s.76.

54 yvon TUHR, a.g.e., .300.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.

5 TUNCOMAG, a.g.e., 5.366.

6 DEMIRBAS, a.g.e., 5.77, 78.
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edimler arasindaki acik oransizliga paralellik gostermesi nedeniyle TBK m.38/2
hiikkmiiniin kimi yazarlarca asir1 yararlanmanin 6zel bir goniimii oldugu®’ kimi
yazarlarca da bu hiikim ile irade bozuklugu teorisinin gergevesi asilarak asiri
yararlanma hiikiimlerine yaklast1g1®*® ifade edilmektedir.

Ancak TBK. m.38/2 ile TBK. m.28 arasindaki en 6nemli farklardan biri
m.38/2’deki zor durumda kalma halinden yararlanma unsurunun sézlesmenin karsi
tarafinin yam sira tgiinct Kisilerin tehdidiyle de gergeklestirilebileceginin hiikiim
altina almmasidir.>*® Diger bir fark ise asir1 yararlanma halinde zarara ugrayan Kisi
halihazirda bulundugu miizayaka halinden kurtulmak igin sdzlesme yaparken TBK
m.38/2’deki korkutulan kisinin miizayaka hali, diger tarafin bir hak ya da kanundan
dogan yetki kullanilacag: tehdidinden sonra meydana gelmektedir. Ozetle Kisiyi bu
tirli bir tehdit miizayaka halinde birakmaktadir diger bir deyisle kisinin miizayaka
haline diismesine tehdit eden neden olmaktadir.>>°

Bu kapsamda, bir hak ya da kanundan dogan yetki kullanilacag: tehdidinin
gerceklesmesi halinde kisilik haklar®™! ya da malvarligi®®? degerleri zarara
ugrayacagimi degerlendiren korkutulan, tehdit edenin yarattigi manevi baski sonucu
sozlesme kurma iradesini agiklamistir.>>® Bu sartlar altinda kurulan sdzlesmede asiri
menfaat saglama unsurunun da gergeklesmesi halinde sozlesme korkutulan
tarafindan iptal edilebilir.

547 BernerK/Kramer, Berner Kommentar, Band VI/f.1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, 2.
Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des Vertrages, Kommentar zu Art. 21 OR, Verlag Stampfli+Cie
AG., Bern 1991, N 66. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.77)

58 Eva Maria Belser, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Universititsverlag Freiburg
Schweiz 2000, s. 341. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., s.77).

549 Eva Maria Belser, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Universititsverlag Freiburg
Schweiz 2000, s. 341. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.77).

550 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, s.79, 80. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.77.)

51 «Becker tehdidin kisinin toplumsal ya da aile igindeki konumunu tehlikeye diisiirmesi olarak
degerlendirmektedir.”  (Hermann  BernerK/Becker, = Kommentar ~ Zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationen Recht, Band IV, I. Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183,
Verlag von Stampfli & Cie., Bern 1941, OR Art. 30 N 6.) DEMIRBAS, a.g.e., s.77.

52 «Qrnegin vadesi gelen fakat deme imkaninmn olmadig1 bir borg icin icra takibine girismekle tehdit
edilen Kisinin, maliki oldugu araziyi degerinin ¢ok altina satmaya razi olmasi halinde Kisi ekonomik
olarak daha fazla zarara ugrayacagim diisiindiigii takibi -belki bir siire- savusturmak igin tehdide
boyun egmektedir.” DEMIRBAS, a.g.e., s.78.

5% DEMIRBAS, a.g.e., s.78.
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3.4.2.3. Korkutanin agir1 yarar saglamasi

TBK m.38/2’de diizenlenen istisnai durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in aranan
en 6nemli unsur, hak ve yetki kullanilacag: tehdidi ile asir1 bir menfaat saglanmis
olmasidir.>

Bir hak ya da kanundan dogan yetki ongoriilenden farkli amaglar icin
kullandig: takdirde hukuk diizeni tarafindan korunmaz ve bu durumda TMK m.2/2
gergevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olur. TBK m.38/2 kapsaminda
da bir hak ya da kanundan dogan yetki kullanimini hakkin kotiiye kullanilmasi
suretiyle hukuka aykir1 hale getiren unsur da hak veya yetkinin kullanimindan asir
menfaat saglanmasidir.>®® Dolayisiyla hak ve yetkinin kullanilacagiyla tehdit edilen
Kisi zor durumda kalsa da kendisinden asir1 menfaat saglanmamissa ortada bir
hukuka aykirilik yani bir korkutma yoktur.%®

Asirt menfaat tabirinden “tehdit eden kimsenin hakkini veya kanundan dogan
yetkisini kullanmak suretiyle elde edebilecegi menfaatten ¢ok daha fazla olan bir
menfaat” anlasilmalidir.>®” Bahse konu asir1 menfaat terimi her seyden once
parasaldir ancak hakkin kullanilmas: ile elde edilecek normal ¢ikarin da mutlaka
parasal (mali) olmas1 gerekmemektedir.>®® Tehditle saglanan menfaatin asirilig
hakim tarafindan takdir edilecektir.>*

Ozetle TBK m.38 kapsaminda degerlendirmeye alinacak husus, hak veya
yetkinin Kkullanilacagini bildiren tarafin s6z konusu hakkini kullansaydi elde
edebilecegi menfaatin 6nemli 6l¢iide fazlasini, tehdit yoluyla elde edip etmedigidir.
Ornegin is yerinde is¢inin kusuruyla meydana gelen bir zarara Karsilik isverence bir
bor¢ senedi imzalanmadigi takdirde is sozlesmesine son verilecegi yoniindeki
tehdidin TBK. m.38/2 kapsaminda korkutma olarak degerlendirilebilmesi igin zarar
ve taninmasi istenen bor¢ miktarlarmin karsilagtiritlmasi gerekmektedir. Meydana
gelen zarar senet ile borg altina girilmesi istenen miktardan az ise isinden olma

baskisiyla zor durumda kalan is¢inin bu durumundan yararlanilarak asir1 bir menfaat

54 TUNCOMAG, a.g.e., 5.366.

55 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., s.277.; DEMIRBAS, a.g.e., s.78.
5% DEMIRBAS, a.g.e., s.78.

7 von TUHR, a.g.e., s.300.; ARSEBUK, a.g.e., 5.438.

58 TUNCOMAG, a.g.e., 5.366.

9 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, s.83. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.78.)
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elde edildiginden bu tehdit korkutma sayilir. Ancak zarar, borg altina girilen miktar
kadar ise tehdit hukuka aykir1 degildir.>®°

Federal Mahkeme bir kararinda dava agilacagi tehdidinin, sadece mevcut
alacagin teminat altina alinmasini sagladigi bir hal i¢in korkutmanmn bulunmadigina
hiikkmetmistir.®®! Yargitay da bor¢ senedi, ¢alinan esyaya iliskin ise belge tehdit ile
elde edilse bile iptalinin gerekmeyecegine karar vermistir.>®2

Tek tarafa borg yiikleyen bir hukuki islemin, hak ya da kanundan dogan bir
yetkinin kullanilacag: tehdidiyle kurulmas: halinde saglanan menfaatin kural olarak
her zaman asin nitelikte oldugu kabul edilmektedir.®®® Sus pay: olarak verilen
paranin elden bagislanmasi, ivazsiz bir vekaletin kabulii, kefil olma gibi iglemlerin
yani sira vakif kurma ya da mirasin reddini tehdit yoluyla saglayan Kisinin sonug
itibariyle elde ettigi menfaatin asir1 nitelikte olup olmadigini ayrica degerlendirmeye
gerek yoktur.>%*

Asirt menfaat elde etmek maksadiyla bir hak ya da kanundan dogan yetkinin
kullanilacag: tehdidi hem sozlesmenin karsi tarafindan hem de iigiincii bir kisi
tarafindan gergeklestirilebilir. Her iki durumda da korkutmanin varligi kabul edilir.
Mesela U, A’y1 mevcut bir hakkini ya da yetkisini kullanmakla tehdit ederek B ile
sozlesme kurulmasimi saglamigsa A, B ile kurulan sozlesmeyi korkutma nedeniyle
iptal edebilir. Bir hak veya yetkinin kullanilacag tehdidinin ti¢iincii kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde dikkat edilmesi gereken husus, iptal sebebinin tgiinci
kisinin asir1 menfaat elde edip etmedigine gére degisecek olmasidir. Ugiincii kisinin
hak veya yetkisini kullanacagi tehdidiyle kurulan sozlesmeden, tiglincii kisi asiri
menfaat elde ediyorsa tehdit TBK m.38/2 kapsaminda, asir1 menfaat elde etmiyorsa
TBK m.38/1 kapsaminda hukuka aykiridir.%®

%0 DEMIRBAS, a.g.e., s.79.
561 BGE 50 111 141, 144 (akt. DEMIRBAS, a.g.€., 5.79.)
562¥ 4, HD. 02.12.1965 T. 1964/9295 E., 1994/6717 K.
53 DEMIRBAS, a.g.e., $.80

564 Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem Obligationenrecht, Kanisiusdruckerei,
Freiburg/Schweiz, 1954, s.84. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.80.)

55 DEMIRBAS, a.g.e., s.80.
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3.5. Korkutmanin Diger Hukuki Kurumlarla iliskisi

Genel ahlak kurallarinin hukuki islemlerin gegerliligine yonelik bir kosul
oldugu TBK m. 27/1°de; “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagskasina kasten zarar verenin de bu zarar1 gidermekle
yiikiimli oldugu” TBK m. 49/2°de diizenlenmistir. Ayrica TBK m. 39/2’de “aldatma
veya korkutmadan dolay: baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onanmis sayilmasi,
tazminat hakkini1 ortadan kaldirmaz” denilerek ortilii olarak ahlak kuralina yer
verilmistir.®® TBK m. 27/1 anlaminda ahlaka aykirilik bir sézlesmenin konusunun,
karsilikli edimlerinin ya da amacinin ahlaka aykiriligi ile ilgiliyken TBK m.
49/2’deki ahlaka aykirilik failin zarar doguran eyleminin ahlaka aykir1 olmasidir.%®’

Her ne kadar bir kisiyi sozlesmeyi yapmadigi takdirde kendisine veya
yakinlarina zarar verilecegi yoniinde tehdit etmek ahlaka aykir1 bir davranis ise de bu
tehdit ile kurulan sdzlesmenin her zaman ahlaka aykir1 oldugu anlamma gelmez.>®
Ozetle bir gecerlilik kosulu olan ahlaka aykirilik sdzlesmenin konusunda ortaya
cikarken korkutma ise sozlesmeyi kuran iradede olusan &zel bir durumdur.>®® Bu
sebeple tanik oldugu bir sugu ihbar etmemek karsiliginda “sus pay1” olarak bir
bedelin talep edilmesi ve bunun karsilanmasi halinde oldugu gibi hem korkutma hem
de konusu ahlaka aykiri bir sézlesme mevcut ise bu durum hakim tarafindan re’sen
dikkate alinarak kesin gecersizlik yaptirimia oncelik verilecektir. Sozlesmenin
konusunda herhangi bir ahlaka aykirilik mevcut olmadig: takdirde ileri siiriilmesi
sartryla irade bozuklugu olan korkutma incelenecektir.>"

TBK. m.30 vd. maddelerinde diizenlenen yanilmadan, bir sdzlesmeye iliskin
meselede Kisiyi s6zlesme yapmaya yonelten etkenler hakkinda Kisinin kendisinden
kaynakli olarak, ya gercek duruma aykir1 bilgi sahibi olmas1 (saikte yanilma) ya da

bilgisinin gercege uymasina ragmen islem beyanini iradesine aykiri bigimde, fakat

%6 DEMIRBAS, a.g.e., s.20.
%7 DEMIRBAS, a.g.e., s.19.

%6 Thomas Schindler, Rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreiheit und Drohung, Die Englische duress-
Lehre in rechtsvergleichender Perspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, s.28. (akt. DEMIRBAS,
a.g.e., s.20.)

%9 DEMIRBAS, a.g.e., s.20.
50 DEMIRBAS, a.g.e., s.20.
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istemsiz olarak agiklamasi (agiklamada yanilma) anlasilir.>”* TBK m. 32°de belirtilen
sartlarin varlig1 halinde dikkate alinacak olan saikte yanilma halinde korkutmada
oldugu gibi uyumsuzluk kisinin iradesi ile beyan1 arasinda degil daha onceki bir
asama olan iradenin olusumu safhasindadir. Kisinin iradesi ile beyani1 arasindaki
uyumsuzluk TBK m.31’de belirtilen agiklamada yanilma halinde goriiliir. Korkutma,
iradenin olusumu safhasinda baska bir kisinin etkisi (tehdidi) sonucu meydana
gelirken her iki yaniilma halinde de baska bir kimsenin miidahalesi bulunmamaktadir.
Bu sebeple her iki yanilma hali ile korkutmanin bir arada bulunmasi s6z konusu
olamaz.>"

TBK m.36°da diizenlenen aldatma halinde de korkutmada oldugu gibi kisinin
iradesi olusum asamasinda baska kimselerin kasitli eylemleri ile ya gercege aykiri
bilgilere sahipken bu durumun devam etmesi saglanarak ya da ger¢ek duruma aykiri
bilgi sahibi olmasi temin edilerek sakatlanmistir. Ancak korkutma halinde korkutulan
kendisine karsi yapilan manevi baskinin farkinda olarak bir secim iradesi ortaya
koyarken aldatmada gergege aykiri durumu vyaratanlarin etkisiyle iradesini
acikladiginin bilincinde degildir. Iradenin olusumuna etki eden olumsuz ve dissal
miidahale aldatmada gizli, korkutmada agik bir bigcimde gergeklestiginden aldatma
ile korkutma bir arada bulunamaz.>™

Taraflar arasinda sozlesmenin kurulmasindan once hukuki isleme iliskin
gergek bilgileri verme, muhtemel zararlari 6nleme, karsi tarafi aydinlatma gibi
davranglarla birbirlerine zarar vermemeleri hususunda 6zen gosterme borcu doguran
ve edim yiikiimliliginden bagimsiz bir bor¢ iliskisi kurulur.’™ Sézlesme
kurulmadan once taraflara bir takim davranis yikimlilikleri yiikleyen bu iligki
TMK m.2/1°de diizenlenen diiriistliik kurali ve giiven ilkesinden dogar.>” Asli bir
edim yiikiimliliigi mevcut olmadigindan aynen ifa talep ve dava edilemese de bir

yikiimlilik borg iligkisi kurulmus olur ve taraflardan birinin 6zen gosterme

571 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Garanti Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 45,46. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., s.21.)

52 DEMIRBAS, a.g.e., s.20-23.
58 DEMIRBAS, a.g.e., 5.24-26.

574 Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miisbet Thlali” ve “Ucgiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sézlesme” Kurumlarmm Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, MHAD, Y. 2, S.
3, 1968, 5.117 vd. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.33.)

55 KILICOGLU, a.g.e., s.126.
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yikiimliliigiine aykir1 davranisi nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde de bu
yiikiimliiliik borg iliskisi “culpa in contrahendo” sorumluluk borg iliskine doniisiir.>"®

Tiirk ve Isvicre Bor¢lar Kanunlarinda sdzlesme dncesi sorumluluk konusunda
genel bir diizenleme mevcut olmayip bazi 6zel hiikiimlerle s6zlesme oOncesi
sorumluluga yer verilmistir. Bu 6zel diizenlemelerden biri de TBK m.39/2°de yer
alan “aldatma veya korkutmadan dolay:r baglayiciligi olmayan bir s6zlesmenin
onanmis Sayilmasinin tazminat hakkini ortadan kaldirmayacagma” yonelik
hiikkiimdiir. Zira s6zlesmenin onanmis sayilmasina ragmen zararin tazmininin sebebi
sozlesme olamayacagi gibi onaylanmadigi takdirde sozlesme irade bozuklugu
nedeniyle gecersiz olacagindan dogan zararin tazmininin sebebi de sozlesme
olamayacaktir.>”’

Burada korkutma ile karsi tarafin sozlesme kurma iradesini beyan etmesi
saglandigindan sozlesme goriismeleri esnasinda diirtistliik kuralina aykirt bigimde
kars1 tarafin menfaatlerini gdzetme ve koruma yiikiimliiliigii ihlal edilmistir.>"

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme goriismelerinde yer almaya
bagli bir sorumluluk oldugundan korkutmayi gerceklestirenin, sézlesmenin karsi
tarafi olmas1 halinde uygulama alani bulabilir. Bu sebeple korkutmanin tigiinci kisi
tarafindan gerceklestirilmesi halinde ise bahse konu tigiincii kisi kural olarak haksiz

fiilden sorumludur.®>”

3.6. Korkutmanimn Asir1 Yararlanma ile Tliskisi

Yukarida detayli olarak agiklanan taraflardan birinin miizayaka haline
dayanan asir1 yararlanma ile korkutma kisilerin iradelerinde olusan psikolojik
kosullar bakimindan benzerlik olusturmaktadir. Sozlesme Ozgiirligiiniin esasini
olusturan ve taraflar arasinda bulundugu varsayilan denge, asir1 yararlanmada
mevcut sikintili durumdan kurtulmak, korkutmada ise bir fenalikla karsilasmamak

i¢in irade beyaninda bulunanin ig¢inde bulundugu psikolojik durum ve hissettigi

576 Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miisbet ihlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, MHAD, Y. 2, S.
3, 1968, 5.119. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.33, 34.)

577 KILICOGLU, a.g.e., 5.126.
58 DEMIRBAS, a.g.e., s.36.
579 DEMIRBAS, a.g.e., s.36.
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manevi baski nedeni ile aleyhine olacak sekilde bozulmaktadir.® Bu durum da
korkutma veya asir1 yararlanmaya maruz kalanin sozlesme Ozglrliglini
stirlamaktadir. %8

Her iki kurumunun ortak o6zelligi iradenin olusumu asamasinda meydana
gelen bozukluk olsa da aralarinda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir. Bunlardan birisi
de miizayaka halinin meydana gelis amidir. TBK. m.37/1’de “taraflardan biri,
digerinin veya tgtinci bir Kisinin korkutmasi sonucunda bir s6zlesme yapmisgsa...”
denilmek suretiyle, ilke olarak korkutulan Kisinin iginde bulundugu zorluk,
sozlesmenin kars: tarafinca ya da tgiincii bir Kisi tarafindan “sonradan” meydana
getirilen bir durumken asir1 yararlanmaya maruz kalan kisi karsi tarafin sorumlu
olmadigr ve soOzlesmenin Kurulmasindan o6nce de mevcut bulunan bir zorluk
icerisindedir.82

Koller’in savundugu bir diislinceye gore 1ssiz bir yolda yarali bir sekilde
yerde yatan birine “asirt miktarda para vermesi halinde kendisini hastaneye
gotiireceginin” soylenmesi halinde ortada tehdit olmadigindan ancak karsi tarafin
miizayaka halinden yararlanildig1 igin asir1 yararlanma; “para 6denmedigi siirece
hastaneye goétiiriilmeyeceginin” soylenmesi halinde ise ise tehdit unsuru
karistigindan korkutma mevcuttur.>® Ancak bazi yazarlarca hakli olarak “para
vermesi halinde hastaneye gotiiriileceginin” sdylenmesinin arkasinda ortiilic de olsa
“bu para 6denmedikge hastaneye gétiiriilmeyecegi” tehdidinin yattigi gerekgesi ile
iki sdylem arasinda ifade tarzi diginda bir fark olmadig: ifade edilmis her iki halde de
korkutmanin mevcut oldugu savunulmustur.®® Yukarida da agiklandig1 iizere tehdit
olumlu bir davranisa yonelik olabilecegi gibi olumsuz bir davranisla da yani mevcut
kotiligiin devam etmesinin saglanacagi bildirilerek de gergeklestirilebilir. Somut
olayda yardim edilmedigi takdirde kars1 tarafin i¢inde bulundugu zor durum daha da

agirlagacak ve tehlikeli bir hal alacaksa artik kendi katkisi olmaksizin meydana

580 DEMIRBAS, a.g.e., 5.27.

%81 peter Gauch, Walter R Schluep, Jérg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band I, 9. Auflage, Schulthess, Ziirich 2008, N 736. (akt. DEMIRBAS, a.g.e., 5.27.)

582 DEMIRBAS, a.g.e., .28.

583 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s. 474, 475.; DEMIRBAS,
a.g.e., s.28.

584 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s. 474, 475.; DEMIRBAS,
a.g.e., s.28.
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gelmis mevcut durum degil, onleyebilecegi ve yardim etmemesine bagli olarak
gerceklesecek bu gelismeyi tehdit araci olarak kullanmaktadir.®®® Hatta ogretide
batma tehlikesi bulunan bir gemide bulunanlar1 asir1 bir bedel karsiligindan kendi
gemisine almasimin teklif edilmesi halinde diger kosullarin varligi halinde asir1
yararlanma hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi savunulmus®®® ise de kars: tarafta
teklif kabul edilmedigi takdirde tehlikeden kurtulamayacagi kanaati olusmus ise
korkutmanin da gergeklestigi kabul edilmelidir.>8’

Miizayaka hali korkutmada, kisinin kendisinin ya da yakinlarinin bir
tehlikeye maruz kalmasi sonucunda ortaya cikarken; asir1 yararlanmada Kisisel,
ailevi, ekonomik, psikolojik ve hatta siyasi sebepler soézlesme kurmaya neden
olabilir.5®

Sozlesmeden menfaat elde eden tarafin kasti da iki kurumu birbirinden
ayirmaktadir. Asir1 yararlanmada karsi tarafin miizayaka halinden yararlanma kasti
mevcutken korkutmada korkutan kisinin kasti korkutulanin sézlesmenin kurulmasina
riza gosterilmesini saglamaktir.5%

Asinn yararlanmada edimler arasinda agik bir oransizligin  bulunmasi
gerekirken korkutmada edimler arasinda bir oransizlik aranmadigi gibi tehdit
korkutulanin yararina olsa bile irade fesada ugratildigindan sézlesme yine de iptal
edilebilir.>%

Asgir1 yararlanma, edimler arasinda bir oransizlik arandigindan iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelere uygulanabilirken, korkutma, bagislama sézlesmesi gibi tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmelere ve vasiyet gibi tek tarafli hukuki islemlere de konu
olabilir.%%

Asirt yararlanmaya maruz kalan tarafin iradesi olusum asamasinda serbest

olup sbzlesme yapma iradesi mevcuttur. Yalmzca sozlesmenin edimlerinin

585 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, a.g.e., s.475.

%6 Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Ziircher Kommentar, Kommentar Zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art: 1-183, Zweite umgearbeitete
Auflage, Schulthess & Co, Ziirich 1929, Art. 29 N 6. (akt. DEMIRBAS, a.g.e. s.29)

58" DEMIRBAS, a.g.e., s.29.
58 DEMIRBAS, a.g.e., .29.
589 DEMIRBAS, a.g.e., s.29.
50 DEMIRBAS, a.g.e., s.30.
%1 DEMIRBAS, a.g.e., s.30.
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belirlenmesi hususunda serbest bir iradeden bahsedilememektedir. Korkutmada ise
irade, olusum asamasinda miidahale sonucunda sakatlanmaktadir. Bu sebeple irade
sakatlig1 yalnizca korkutma halinde mevcuttur.%

Magdur durumda olan tarafin talep edebilecegi yaptirimlar bakimindan da
kismen benzerlik bulunmaktadir. Her iki durumda da zarara ugrayan sézlesmenin
iptal edilmesini talep edebilirken TBK m.28/1 ile getirilen yeni bir diizenleme ile
asir1 yararlanma halinde zarara ugrayan, sozlesmeyle bagli kalarak edimler
arasindaki oransizhigin giderilmesini de isteyebilir. Bu talepler, asir1 yararlanmada
TBK m.28/2 geregince miizayakanin ortadan kalktig: tarihten, korkutmada ise TBK
m.38/2 geregince korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baglayan bir yil
icerisinde kullanilmalidir. Ayrica asir1 yararlanma igin objektif bir siire daha
belirlenerek herhalde sézlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes yil gegmesiyle
sahip olunan haklarin kullanilamayacag: hiikiim altina alinmistir.

Yeni TBK’nin sistematiginde irade bozukluklarina maruz kalan tarafin
sozlesme ile bagli olmadigina iliskin ifade asir1 yararlanma igin de kullanilmistir. Bu
sebeple 6gretideki hakim goriise gore asir1 yararlanma bulunan sozlesme bastan
itibaren gecersiz kabul edilirken belirtilen siireler igerisinde gegersizligin ileri
siriilmemesi ya da icazet verilmesi halinde gegerli bir sozlesmenin hiikiim ve
sonuclarini  doguracagindan burada diizelebilir hiikiimsiizlik oldugu kabul
edilmektedir.>%

Asirt yararlanmanin diger iki durumu bilgisizlik ve tecriibesizlikte zarara
ugrayan tarafin somut hukuki iliskideki gercek duruma vakif olmamalardan
yararlaniimasi1 s6z konusu iken, korkutmada magdur hukuki isleme iliskin biitiin
olgularin bilincinde ancak tehdit etkisi ile taraf olmaktadir. Bu sebeple bir tarafin
bilgisizligi ve tecriibesizliginden yararlanilarak asir1 menfaat elde edilmesi ile
korkutma bir olay birlikte bulunamaz. Ancak halihazirda zor durumda kalmis bir
kisinin bu durumundan yararlanmak maksadiyla karsi tarafin miidahalesiyle
meydana gelecek bir olay ya da korkutulan Kisinin iginde bulundugu bir tehlikenin
devam etmesini saglamak tehdidiyle asir1 menfaat elde edilmesi halinde asir

yararlanma ve korkutma bir olayda birlesebilir. Burada asir1 menfaat temin eden

%2 DEMIRBAS, a.g.e., s.30.
53 DEMIRBAS, a.g.e., s.31.
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kisinin yararlanma kastinin yani sira Korkutma kastinin da mevcut olmasi gerekir.
Asir yararlanma ve korkutmanin birlesebilecegi diger bir durum da TBK m.38/2’de
yer alan bir hakkin ya da yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla yapilan sézlesmeden
korkutanin asir1 menfaat elde etmesi durumudur. Vergi kagirdiginin ihbar
edilmemesi karsiliginda mallarint ¢ok ucuza vermeye razi olan tacir Orneginde
oldugu gibi, bir hakkin veya Yyetkinin kullanilacagi tehdidiyle asir1 yarar
saglandigindan korkutma, tacirin zor durumda kalmasindan yararlanilarak edimler
arasinda acik bir oransizlik bulunmasi nedeniyle de asir1 yararlanma vardir. Béyle bir
durumda asir1 yararlanma kastinin ispatindaki zorluk nedeniyle korkutma

hiikiimlerine basvurmak magdurun yararma olacaktir.>%

3.7. Hukuksal Korkutmanmn Hiikiim ve Sonuglari

Korkutmanin sonuglari esas itibariyle TBK m. 37’de diizenlenmistir. TBK m.
37/1°de “taraflardan birinin, digerinin veya tigtincii bir Kisinin korkutmasi sonucu bir
sozlesme yapmasi durumunda, onun sézlesmeyle bagli olmayacagi” belirtilmistir.

TBK m. 37/2’de ise, “korkutan bir tigtincii Kisi olup da diger taraf korkutmay1
bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse, s6zlesmeyle bagli kalmak istemeyen
korkutulanin, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa bir tazminat 6demekle yiikiimli
oldugu” ifade edilmistir.

TBK m.39’da ise, tiim irade bozukluklar1 hallerinde uygulama alan1 bulan
genel nitelikte bir diizenleme yer almaktadir.

TBK m.39/1’e gore, “korkutma sonucunda sozlesme yapan korkutulan,
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil igerisinde sézlesme
ile bagl olmadigin1 bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis
sayilir.” Bu bakimdan kanun koyucu TBK m. 39/1 ile korkutulana iki segenek
tanimustir. Korkutulan ya bir yillik siire igerisinde sozlesme ile bagli olmadigini
bildirir ya da sozlesmeye onay verir. Ancak korkutulan bu imkanlar1 kullanmak
istemeyebilir. Kanun koyucu bu tiir durumlarin da ortaya g¢ikabilecegini 6ngorerek,
korkutulanin, bir yillik siire igerisinde sozlesme ile bagli olmadigint bildirmemesi
durumunda, onun artik s6z konusu sozlesmeyi onaylamis olarak kabul edilecegini

diizenlemistir.

54 DEMIRBAS, a.g.e., 5.32, 33.
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TBK m. 39/2’de ise korkutulanin sozlesmeyi onamis sayilmasinin, onun
tazminat hakkin1 ortadan kaldirmayacag: belirtilmistir. Bu baglamda korkutulan TBK
m.39/1’de 6ngoriilen bir yillik siire igerisinde ister s6zlesme ile bagl olmadigini
bildirmis olsun, isterse bildirimde bulunarak veya bulunmayarak sozlesmeye onay
vermis olsun, onun korkutma sebebiyle sahip oldugu tazminat hakki devam
etmektedir.

Yukarida bahsedilen biitiin hiikiim ve sonuglar TBK m.38/2’de diizenlenen
hukuksal korkutma halinde de gegerlidir.

Korkutmaya iliskin hiikiimler, yalmz haklarinda 6zel hiikkiim bulunmayan
sozlesmeler hakkinda degil kiyas yoluyla biitin hukuki islemler hakkinda

uygulanabilirler.%

55 ATAAY, a.g.e., s.219
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DORDUNCU BOLUM
HAFIiF KUSURLA YOKSULLUGA DUSME

4. Hafif Kusurla Yoksulluga Diisme (TBK m.52/2)

4.1. Genel Olarak

Hukuk diizeninin uygun gormedigi davranislarda bulunanlar, bu sebeple
meydana gelen zararlar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmuslardir. Bir Kimsenin
bagkasinin zararmi tazminle yikiimli tutulmasina da hukuki sorumluk adi
verilmektedir. Kisaca hukuki sorumlulugun konusunu zarar gérenin ugramis oldugu
zararin tazmin edilmesi olusturur. Bu sebeple sorumluluk hukukuna tazminat hukuku
da denilmektedir.>%

Hukuk diizeninin uygun gérmedigi davraniglar yani hukuka aykir1 davranislar
onceden bir hukuki iligki olmaksizin hukuk diizeninin 6ngérdigii genel 6devlere
aykirilik veya mevcut bir hukuki iliskinin 6zellikle bir s6zlesmenin yiikledigi borca
aykirilik seklinde ortaya cikabilir.>%’

Biinyesinde birbirine bagli pek ¢ok konuyu barindiran sorumluluk hukukunda
zararin tazmininde ¢esitli asamalar yer almaktadir. Kanun koyucu ¢esitli sorumluluk
sebepleri ihdas ederek hangi sartlar altinda bir Kimsenin bir baskasinin ugramis
oldugu zarardan sorumlu olacagim1 belirlediginden oncelikle sorumlu veya
sorumlularin tespit edilmesi gerekmektedir. Sorumlunun tespitinden sonraki asama
zararin belirlenmesidir. Son asama ise tazminatin belirlenmesi yani sorumlunun
zarar1 ne sekilde ve ne miktarda telafi edeceginin belirlendigi asamadir.>%®

Zararin ve tazminatin belirlenmesi TBK m. 49 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle genel haksiz fiil sorumlulugu ele alinmis olsa da

5% Mustafa TIFTIK, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminat, (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Ankara Universitesi: Ankara, 1988, s.5.

%7 yon TUHR, a.g.e., s.80, 81.; TIFTIK, Tez, s.5.
% NOMER, Maddi Tazminat, s.1.
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blinyelerine  uygun  diistiigli oranda bitin  sorumluluk  hallerine de
uygulanabilecekleridir.>%

Bu bolimde, yalmzca haksiz fiil sorumlulugunda maddi tazminatin
belirlenmesinde g6z oniine alinacak pek ¢ok unsurdan “zarara hafif kusuruyla sebep
olan ve tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olan (eBK m.44/2 -tazmini
miizayakaya maruz biraktigi takdirde-) tazminat yiikiimlisiiniin hakkaniyetin de
gerektirmesi halinde hakimin tazminati indirebilecegini” hiikiim altina alan TBK
m.52/2’nci maddesi incelenecektir. Yeri geldikge diger sorumluluk halleri (s6zlesme,
sebep) ile manevi tazminata iliskin konulara da deginilecektir.

Asil konuya gegmeden 6nce konunun anlasilabilmesi bakimindan tazminat ve
tazminatin  belirlenmesi ile kusur kavramlar1 hakkinda gerekli bilgilere yer

verilmistir.

4.2. Maddi Tazminat Kavrami ve Tazminatin Belirlenmesi

Tazminat, kelime anlamiyla tazmin Kkelimesinin ¢oguludur. Tazmin,
ugranilmis olan zararin bir bagkasi tarafindan giderilmesini ifade etmektedir.
Tazminat kelimesi de ayn1 anlama gelmektedir. Bununla birlikte, tazminat kelimesi,
bagkasinin zararmi karsilamak icin gerekli olan edimi ifade etmek igin de
kullanilmaktadir.5%

Bir Kisinin malvarliginda kendi arzusu hilafinda olusan azalmaya maddi zarar
denilmektedir. Bu azalma, malvarliginin aktifinin azalmasi ya da pasiflerinin artmasi
sekline gergeklesen fiili zarar ve aktiflerin artmasina veya pasiflerin azalmasina
engel olunmasi nedeniyle meydana gelen kar mahrumiyetinin toplamindan olusur.%%

Maddi tazminat, zarar sorumlusunun, zarar gorenin malvarliginda ortaya
cikan eksilmenin genellikle para ile giderilebilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken

edimdir.5%2

%9 NOMER, Maddi Tazminat, s.3.; TMK m.5: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli
hilkiimleri, uygun distiigi 6l¢iide tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” TBK m.114/2: “Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hitkiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”

600 NOMER, Maddi Tazminat, s.33.

801 Murat TOPUZ, Isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Marmara
Universitesi, Istanbul, 2010, s.1.

602 0, Gokhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Legal, 2017, s. 453.
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Goriildigi tizere zarar teknik olarak malvarligindaki azalmayi, tazminat ise
ortaya cikan zararm, ne oOlc¢iide zarar sorumlusuna yiiklenebilecegini ifade eder.
Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku sisteminde zararin tayini ve tazminatin belirlenmesi
asamalari birbirinden ayirt edilmistir. Buna gére TBK’nin 50°nci maddesi (IBK m.
42) zararm tayinini, TBK 51 ve 52’inci (IBK m.43 ve m.44.) maddeleri ise,
tazminatin tayinini ve tazminattan indirimi diizenlemektedir. Bu ¢ergevede tazminata
karar verebilmek icin oncelikle zarar belirlenmelidir.®®* Bunun yaninda bu ayirima
dikkat edilmekle beraber sirasina dikkat edilmemesi de yanlis sonuglara sebep
olacaktir. Once zararin belirlenmesi, arkasindan da tazminatin takdir edilmesi
gerekmektedir.5%4

Belirtmek gerekir ki, hemen her zararin tazmini yikimliliigiinden
bahsedebilmek i¢in ti¢ temel kosul aranir. Bu kosullardan birincisi, hukuk diizeninin
bir kimseyi, tazminle yiikiimlii tutacag: bir zararin tazmini sebebi (haksiz fiil, borca
aykirilik vb.) bulunmali, ikincisi, tazmini gereken bir zarar gergeklesmeli, ti¢ilinciisii
ise hukuk diizeninin kendisine zararin tazmini yikiamliligi altina soktugu olay ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi olmalidir.5%

Tespit edilen zarar, Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku sisteminde tazminatin iist
siirint - Olugturur.  Tazminatin, tespit edilen zarar ile mutlaka esit olmasi
gerekmemektedir. Hakim TBK m. 51 ve 52’de yer alan sebeplere dayanarak
tazminattan indirim yapabilir.5%

Farkli hukuki nedenler dolayisiyla bor¢lunun davraniglart sonucu alacaklinin
maruz Kkaldig: zararlarin giderilmesi zararm tazmini iken,®”” mevcut zararin
giderilmesine yonelik edimin yapisinin ve kapsaminin tespit edilmesi tazminatin
belirlenmesidir.8%® Tazminatin indirilmesi sebepleri ya da daha genis ifadeyle

tazminat miktarini etkileyen sebepler tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

603 TIFTIK, Tez, s.1.
604 TOPUZ, a.g.e., 5.219.

85 yon TUHR, a.g.e., s.81.; A. B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt, (cev. DAVRAN, B.),
Istanbul, 1948, s. 121. (akt. TOPUZ, Tez, 5.212.)

606 TIFTIK, Tez, s.1.

807 E. WEISS, Institutionen des Romischen Privatrechts, 2. Auflage, Basel 1949, s. 291. (akt. TOPUZ,
Tez, s.209.)

608 NOMER, Maddi Tazminat, s.33.
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Tazminatin belirlenmesinden maksat, mevcut zararin ne kadarmin sorumlu
olanlar tarafindan giderilecegi, ne kadarinin zarara ugrayanin tizerinde kalacaginin
belirlenmesidir. Tazminat miktar1 belirlenirken, kimi zaman, meydana gelen zararin
tamaminin ya da biiyiik bir kisminin, bazi sartlarin varligi halinde ise zararin ¢ok az
bir kisminin karsilanmasi gerekirken bazen de zararin karsilanmasina hi¢ gerek
olmayacaktir.%%

Tazminat  belirlenirken iki temel prensip daima gboz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunlardan birincisi tazminatin amacinin ugranilan zararin telafisi
oldugundan zarar miktarmin, tazminatin ist sinirint teskil etmesidir. Digeri ise
sorumlu kisinin kural olarak zararin tamamindan sorumlu oldugudur. Ancak pek ¢cok
durumda meydana gelen olaymn ozellikleri zararin bir kismimin zarar gorenin
tizerinde kalmasini, hatta bazen sorumlunun tazminat &deme yiikiimliiliigiinden
kurtulmasimi tamamen hakli kilabilir. Boyle durumlarda hakim, tazminat
yikiimliliigiinden indirime gidebilir. Tazminatin belirlenmesi, diger anlamiyla
tazminat yiikiimliiliigiinde ne oranda indirime gidileceginin belirlenmesi demektir. 61

Zarar verenin kusurunun derecesi, zarar verenin yoksulluga diisecek olmast,
zarar gorenin rizasi, zarar gorenin birlikte kusuru, taraflarin ekonomik durumu, hatir
icin yardimda bulunma, beklenmeyen haller, zarar gorenin bedensel yatkinligi,
ticiincti kisinin kusuru genel olarak tazminatin belirlenmesine etki eden faktorler
olarak belirtilebilir.1

Yukarida da belirtildigi iizere bu ¢alismada tazminatin belirlenmesinde goz
Oniine alinacak az dnce sayilan unsurlardan yalnizca hafif kusuruyla zarara sebebiyet
veren ve tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olan tazminat yiikiimliisiiniin
hakkaniyetin de gerektirmesi durumunda hakimin tazminatta indirime gidebilecegi
TBK m.52/2 hiikmii incelenecektir.

609 NOMER, Maddi Tazminat, s.63.
610 NOMER, Maddi Tazminat, s.63, 64.

611 Ayrmtih bilgi icin bknz. Halik TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet) 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, s. 315-329.;
TIFTIK, Tez, s.68-173.; NOMER, Maddi Tazminat, s.63-168; ANTALYA, a.g.e., s.457-482;
Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat (6. Baski), istanbul: Beta, 2001,
$.552-557.; Mustafa KILICOGLU, Tazminat Hukuku, Istanbul: Legal, 2005, s. 211-228.; Mustafa
KILICOGLU, Sorumluluk Hukuku Cilt I Sézlesme Dis1 Sorumluluk. Ankara: Turhan, 2002, s.120-
140.; KILICOGLU, a.g.e., s.534-546.; EREN, a.g.e., s.762-774.; FEYZIOGLU, a.g.e., s.532 vd.;
TOPUZ, Tez, s.221.
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4.3. Kusur Kavrami

Kusur, TBK m.49’da yer alan haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan biri
olarak diizenlenmisse de TBK’nda bir tanimi yapilmayarak bu 6dev doktrin ve
uygulamaya birakilmistir.®'> Ancak tanimlama gérevi doktrin ve uygulamaya
birakilsa da kusur kavraminin deger yargist barindirmasi, ahlaki kokene sahip
olmasiyla birlikte hukuken de belirlenmesinin gerekliligi, belirsizligi iginde
barindiran bir kavram olmasi, tamamen farkli durumlarda dahi tespit edilmesinin
gerekliligine ragmen her duruma uyan, kapsayict ve istikrarli bir tamim ortaya
koymanin zorlugu ve giicligii nedenleriyle iizerinde hemfikir olunan bir tanimi
yoktur.513

Kusur, en genis ve kabul géren haliyle hukuk diizenince uygun goriillmeyerek
kimanabilir bulunan davranis seklinde tanimlanmaktadir.®'* Her ne kadar
kimanabilirlik, davranigin tasvip edilmedigi anlamina gelmesi nedeniyle kusur ahlaki
kokene sahip bir kavram olsa da sorumluluk hukukundaki kusur ile ceza ve ahlaki
sorumluluklardaki kusur kavramlarindan farkli bir anlama sahiptir.®® Hukuki
kinanabilirlik hukuk diizeninin olgiitlerine aykir1 davranista bulunmak olup Kisi,
kendisinden kaginmasi beklenen davranistan kaginmadigi, baska bir soyleyisle 6rnek
davranigtan sapmasi nedeniyle toplum tarafindan sitem edilen kisi hukuk vasitasiyla
kianmaktadar.518

Doktrinde failin davranigin kusurlu olup olmadiginin tespitine yonelik
stibjektif, objektiflestirilmis ve objektif olmak {izere ii¢ teori one siiriilmiistiir. Failin
kasit halinde, bilerek ve isteyerek hareket etmesi nedeniyle her durumda siibjektif bir
degerlendirmede bulunulabileceginden bu teoriler esasen kusurun derecelerinden

ihmale iliskindir.5%’

812 Giinhan KOSAR, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2019, s.4.

613 Cengiz Koghisarlioglu, Haksiz Eylem Kusuru, Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1990, s. 3 (akt.
KOSAR, a.g.e., s.4.)

614 TUNCOMAG, a.g.e., 5.439.; KOSAR, a.g.e., s.5.
615 TUNCOMAG, a.g.e., 5.439.; KOSAR, a.g.e., s.6.

616 Cengiz Koghisarlioglu, Haksiz Eylem Kusuru, Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1990, s. 379
(akt. KOSAR, a.g.e., s.6.)

817 KOSAR, a.g.e., s.64.
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Stibjektif kusur teorisini savunanlara gore kusur az ya da ¢ok ahlak temelli bir
kavramdir ve her iki sorumlulugun o6ziindeki diigiinceye gore de insan ozgiir bir
varliktir. Kisinin 6zgiir oldugunun kabuliiyle davranislarindan sorumlu tutulabilmesi
icin de hareketlerini yonlendirebilme kabiliyetinin yani ayirt etme giiciiniin mevcut
olmasi gerekir. Bu teoriye gore kusur, failin kisisel becerileri, bireysel 6zellikleri ve
mesleki yeteneklerine gore gerekli 6zeni gosterip davraniglarinin zararl sonuglarini
ongorerek somut olayda bundan kaginabilecek iken bunu yapmamasidir. Burada
kusur, bir irade zaafi, irade eksikligidir. Ornek davranistan ayrilma, yalnizca bunun
bilincinde olan kisiler icin kusur addedilebileceginden bu goriise gore, zarar verenin
Kisisel becerileri yerine soyut olarak, ortalama yetenek ve bilgisine sahip bir kisiye
gore objektif sekilde belirlenmis bir 6zen olgiistiniin kabul edilmesi durumunda,
kusur sorumlulugunun ézii terk edilmis olur.®®

Objektiflestirilmis kusur teorisince de kabul edildigi {izere kusur ahlaki
temelleri olan bir kavramdir ancak hukuk kavramlari hukuki ilkeler i1siginda ve
hukuki bir yontemle incelenmelidir. Kusurlu davranis ancak 6zgiir iradenin varhigi
halinde mevcut olabilecegini ifade eden bu goriis ayirt etme giicii bulunmayanlarin
kusur ehliyeti bulunmadigini1 kabul eder. Stibjektif kusur teorisinden farkli olarak,
failin mizaci, gorev duygusu, ciddiyeti, yetenekleri ya da stres, kisinin somut olayda
ozel bir zorlukla karsilasmasi gibi basli basina siibjektif olan hususlar dikkate
alinmayarak, mensubu oldugu mesleki ve sosyal gruba ait, benzer kosullar altindaki,
diirtist, makul ve orta zekaya sahip (standart) ortalama tipin 6rnek (model) davranisi
g6z oniine alinir. Ortalama tipin davranislarindan sapan eylemler, kusurlu olarak
kabul edilir. Siibjektif bir unsur olarak failin ayirt etme yetenegi mutlak olarak,
bireysel 6zellikleri ise belli bir oranda dikkate alinir.5%°

Objektif kusur teorisine gore ise diger teorilerden farkli olarak kusur kavramu,
etik degil biitiiniyle toplumsal niteliktedir. Bireylerin davranislari, toplumsal
kistaslara gore degerlendirmeye alinmali ve kusur, toplumsal ve objektif bir
gergevede anlamlandirilmalidir. Kusurun belirlenmesinde, objektiflestirilmis kusur
teorisinde failin iginde bulundugu Kisi ¢evresi ve bu kisilerin uzmanlik ve bilgi

seviyesi dikkate alinirken objektif kusur teorisinde basta yer ve zaman olarak ayn

618 KOSAR, a.g.e., 5.64-70.
619 KOSAR, a.g.e., s.70-75.
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digsal sartlarda bulunan, somut olaydaki davranisi gerceklestiren, tamamen objektif
ve makul kisinin gergeklestirmesi beklenen davranis belirlenecektir. Ancak bahse
konu soyut ve ornek davranis tespit edilirken yas ve cinsiyet gibi failin kisisel
Ozellikleri dikkate alinmadigindan ayirt etme giicii de gerekli degildir. Kusurlu
davranig1 belirlemede basvurulan bu 6l¢ii, toplum igerisinde yer alan bireylerin
biiyilk ¢ogunlugu i¢in muteber olmali, bahse konu tedbir ve 6zen kurallar
belirlenirken biitiin  insanlarda bulunan ortak yetersizlikler gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.®?°

Failde mevcut bulunan birtakim siibjektif 6zelliklerin belirli bir oranda
objektiflestirilerek degerlendirmeye alindig1 objektiflestirilmis kusur teorisi, haksiz
fiillere yonelik Tiirk/isvigre hukukunda hakim gériistiir.®2! TMK’mn, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin eylemlerinin, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak
tizere hukuki sonug¢ dogurmayacagina yonelik 15’inci maddesi uyarinca objektif
teorinin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Siibjektif ve objektiflestirilmis Kusur teorilerinin her ikisine gore de fail,
eylemlerinin zararli sonucunu 6ngérmesine ragmen bundan kaginmadigi, yani farkl
sekilde davranma imkani varken gerekli davranisi gergeklestirmedigi igin kusurludur.
Ancak siibjektif teori, failin somut olayda icinde bulundugu psikolojik ve fiziki
sartlar ile kisisel Ozellikleri ve Dbecerilerini  degerlendirmeye alirken;
objektiflestirilmis teori, failin i¢inde bulundugu benzer kosullar icerisinde ve ayni
sosyal cevrede yer alan ortalama bir insan tipinin, yetenegini ve meslege dair
uzmanligini degerlendirmeye alir.

Bu teoriler igerisinde, kusurun, objektif(lestirilmis) bicimde belirlenmesi
zarar gorenin menfaatine iken; siibjektif bicimde belirlenmesi zarar verenin
menfaatinedir. Hem toplumun menfaatleri hem de zarar gorenin oldugu kadar zarar
verenin menfaatleri gozetilerek bir denge yaratilmalidir. Hem faili haksiz fiil
hukukunun asli amaci olan zarari tazmin etme yiikiimliligi altina sokabilmenin
mesru sekilde belirlenmesi hem de ikincil amaci olan haksiz fiil hukukunun
onleyicilik islevinin hayata gecirilebilmesi i¢in kisilerden beklenen &rnek

davraniglarin objektif bir sekilde tespit edilmesi ve 6rnek davranistan ayrilmanin

620 KOSAR, a.g.e., 5.75-79.
621 KOSAR, a.g.e., s.70.
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onlenebilir ve ongoriilebilir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
kusurlu davranisin tespitinde failin iginde yer aldigi sosyal ¢evrede bulunan ve ayni
kosullar igerisinde orta zekali, makul ve diiriist davranislar sergileyen ortalama tipin
esas alinmasi nedeniyle hakkaniyete ve biittin ilgililerin menfaatine en hakkaniyetli
ve makul sonucu verecek goriisin  objektiflestirilmis  teori  oldugu
degerlendirilmektedir.522
4.3.1. Kusurun unsurlari

Tiirk/Isvigre hukukunda hakim gériis olan objektiflestirilmis kusur teorisine
gore kusurlu davranisin belirlenmesinde, ayirt etme giicii bulunan, fail ile ayni
meslek grubunda yer alan, ayn1 yer ve zamanda, benzer sartlar altindaki ortalama
tipin gosterecegi farazi davranis dikkate alinmalidir. Bu goriis uyarinca da kusurun,
kusur ehliyeti i¢in gerekli olan ayirt etme giicii ve soyut ve ortalama tipin 6rnek
davranisindan sapma olmak iizere ilKi siibjektif digeri objektif iki unsuru vardir.6?

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in zararn meydana gelme ihtimalinin idrakini
ve zarara sebep olan veya tehlikeli olabilecek davraniglardan kaginabilmeyi saglayan
iradenin mevcudiyetini ifade eden kusur ehliyetinin bulunmasi gerekir.%* Kusur
ehliyeti de failin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasiyla ilgilidir.?”® TMK m.
15°de yer alan “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme
giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” hitkmii ile bu husus
acikca diizenlenmistir. TBK m. 65°te diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu, ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarin haksiz fiillerinden sorumlu tutulamayacagina yonelik
genel kuralin istisnasini olugturmaktadir. TMK m. 14 ile ayirt etme giiciine sahip
olmayanlar tam ehliyetsiz olarak kabul edildiginden tam ehliyetsizlerin hem hukuki
islem ehliyeti hem de kusur ehliyetleri bulunmamaktadir. Ancak TMK m.16/2
geregince smirli ehliyetsiz olarak nitelendirilen ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kisitlilar haksiz fiillerden sorumludurlar.

Kusursuz sorumlulukta, kusur, sorumlulugun kurucu sart1 olmadigindan ilgili

kusursuz sorumluluk hali i¢in bulunmasi gereken diger kosullarin gergeklesmesi

62 KOSAR, a.g.e., 5.79-84

62 EREN, a.g.e., 5.572.

624 Roland Brehm, Berner Kommentar, 2013, Art. 41, N. 180. (akt. KOSAR, a.g.e., 5.131.)
625 TUNCOMAG, a.g.e., 5.439,440.
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durumunda sorumluluk meydana gelir.%® Kusursuz ~sorumlulukta Kkusur
aranmadigindan sorumlu Kisinin ayirt etme giiciiniin mevcut olup olmadigina da
bakilmaz.

Kusurun objektif unsuru ise failin mensup oldugu mesleki ve sosyal ¢evrede
bulunan orta zekali, makul ve diiriist bir insanin yani soyut ve ortalama tipin, ayni
sartlar altinda beklenen 6rnek davranis bigiminden sapmasidir.®?’

Failin eylemlerinin kusurlu olup olmadigimi tespit etmede kullanilacak
ortalama ve soyut tipin 6rnek davranislarinin belirlenmesinde; “olayin gerceklestigi
yer ve zaman (zamansal ve mekansal kosullar), faaliyette bulunan Kisinin sahip
olmas1 gereken uzmanlik, faaliyetin tiirii, 6zellikle faaliyetin tehlikeliligi, zararin
meydana gelmemesi icin 6nleyici ya da alternatif yontemlerin mevcut olup olmadigi
ve bu yontemlerin maliyeti, ilgililer arasindaki iliskinin yakinlig1 ya da aralarindaki
ozel giiven” gibi Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri-PETL’de de belirtilen baslica
dissal olgiitlerin degerlendirmeye alinmas: gerekmektedir.%%8

Failin kisisel Ozelliklerinin yani igsel kistaslarin kusurun tespitinde dikkate
alinip alinmayacagi doktrinde tartismali ise de ortalama tipin ve dolayisiyla 6rnek
davranisin belirlenmesinde bilgisizlik, karakter farkliligi, eksik bilgi, aliskanliklar,
dalginlik, deneyimsizlik, 6zel ya da mesleki kaygilar, yorgunluk, stres, unutkanlik
gibi salt siibjektif sebeplerin (mazeretlerin) dikkate alinmamasi; ancak failin fiziksel
engeli, yasi, mesleki uzmanligi, hastalig1 gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.?®

4.3.2. Kusurun dereceleri

Medeni hukuk doktrininde kusur, kasit ve ihmal olmak tizere ikiye ayrilirken
TBK’da ise kusurun gesitlerine iliskin olarak bu ayrima ilaveten yani sira, agir ve
hafif kusur ayrimina da yer verilir. Ogretide kabul edilen genel tamim uyarmca agir
kusur, kasit ve agir ihmal durumlari igin kullanilirken, hafif kusur hafif ihmali ifade

eder.%%° Kusurun agirligmin, sorumluluk hukukunda éncelikle sorumlulugun dogumu

626 KILICOGLU, a.g.e., s.414.

27 EREN, a.g.e., s.572.

628 KOSAR, a.g.e., s.140.

629 KOSAR, a.g.e., s.143-147.

630 KILICOGLU, a.g.e., s.411.; KOSAR, a.g.e., s.157.
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olmak tizere riicu iligkisi ya da failin sorumlu tutulacagi miktarin belirlenmesi gibi
pek cok konuda biiyiik dnemi bulunmaktadir.53!

TBK m.49/1°de diizenlenen kusur sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin kural
olarak kusurun derecesinin bir énemi yoktur. Failin, en hafif derecedeki kusuruyla
dahi haksiz fiil sorumlulugu meydana gelir. Kusurun agirligi, sorumlulugun
dogumunda degil tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z o6niinde bulundurulur.
Bahse konu kuralinin istisnasi, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille kasten baskasina zarar verenin bu zarari
gidermekle yiikiimlii oldugunu belirten TBK m. 49/2dir.%%2

Kanun koyucu sozlesme sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi igin bazi
durumlarda agir kusur ararken bazi durumlarda ise kusurun agir kusur seviyesinde
olmasina 6zel birtakim sonuglar baglamistir.®®

Kast, zararli sonucun fail tarafindan bilinmesi ve istenmesidir.®* Kasit,
tasavvur (tasarlama) ve isteme unsurlarindan olusmaktadir. Tasavvur unsuru, bir
zarar meydana gelmesine sebep olacak sonucun eylemi gerceklestiren tarafindan
bilinmesini, tasarlanmasini, bilincinde olunmasini, tasavvur edilmesini; isteme
unsuruysa, bahse konu zararli sonucun eylemi gergeklestiren tarafindan goze
alimmasimi veya istenmesini ifade etmektedir. Bu gergevede, kasit durumunda fail
hem eylemi hem de zararli neticeyi ya goze almakta ya da istemektedir.5%

[hmal ise zararli sonucun istenmemesine ragmen, bu sonucun ortaya

¢ikmamasi i¢in durum ve sartlarin gerektirdigi 6zenin gosterilmemesine ve

831 KOSAR, a.g.e., s.172.

832 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2016, N.22.11
(akt. KOSAR, a.g.e., 5.158.)

633 “Buna dair 6rneklerden bazilar su sekildedir: TBK m. 294°e gore, bagislayan, bagislamadan dogan
zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmak kaydiyla, bagislanana karsi sorumlu olur. TBK m.
220’ye gore hayvan satisinda satici, yazili olarak istlenmigse veya agir kusuru varsa ayiptan
sorumludur. TBK m. 225’e gore agir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz. TBK m. 115’e gore
bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Buna gore agir kusur hali igin sorumsuzluk anlagsmas: yapilamaz ancak ayni maddenin
3’lincii fikrasindaki istisnalar sakli kalmak tizere hafif kusur i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir.
TBK m. 231, m. 244 ve m. 478°de oldugu tizere agir kusur halinde daha uzun zamanasim siiresi
uygulanir. Gabin, aldatma ve korkutma iginse kasit aranir.” KOSAR, a.g.e., s.158.

634 KILICOGLU, a.g.e., 5.409; EREN, a.g.e., 5.574.
835 KOSAR, a.g.e., 5.159.



121

onlemlerin alinmamasma denir.%® Fail ihmalde, bahse konu fiili isteyerek
gerceklestirse de eylemi gergeklestirenin zararli sonucu géze almasi veya istemesi
s6z konusu degildir.%%” Thmal de agirlik derecesine gore agir, orta ve hafif ihmal
olmak iizere iice ayrilmaktadir. Ihmal derecelerindeki bu ayrim, hukuk diizeninde
meydana gelen aykiriligin agirligi esas alinarak degil, zararin 6ngoriilebilir olmasina
dayanan 6zen yiikiimliiliigiindeki ihlalin agirligma gére belirlenir.®38

Ayni kosullar igerisinde bulunan her makul insanin almasi gerekli en basit
onlemin almmamis olmasina agir ihmal denir.®® Bu tanimdaki en onemli ifade
“herkesin” ifadesi olup agir ihmal, herkesin gdosterebilecegi 6zeni ve dikkati
gdstermemeyi, ortaya konulabilecek asgari 6zeni gostermemeyi ifade eder.54

Agir ihmal, TBK m. 51 uyarinca kural olarak tazminatta indirim
yapilmasina®*! ve bu ¢alismanin konusu olan hakkaniyetin gerektirmesi halinde ve
tazminat  yikimlistiniin  yoksulluga diisecek olmasi durumunda indirim
yapilabilmesine imkan taniyan TBK m. 52/2 hiikkmiine basvurulmasina engel
oldugundan agir ihmalin en 6nemli rolii tazminatin belirlenmesinde goriiliir. Ayrica
agir ihmale iliskin yapilan sorumsuzluk anlagsmasi TBK m. 115 geregince Kesin
hiikiimsiiz oldugu gibi, agir ihmalin, zarar gérenin ya da Ggtincii kisinin agir kusuru
nedeniyle nedensellik bagmin kesilmesine engel olabilecegi degerlendirilmektedir.®*?
Manevi tazminat miktarinda belirleyici olanin ihlalin agirligi olsa da agir ihmal
derecesinde bir kusurun bulunmasi da tazminat miktarmin arttirilmasina etkide
bulunur.®4

Orta ihmal halinde fail tarafindan, géstermesi gereken temel dikkat ilkesi ihlal

edilmemistir fakat eylemi gergeklestiren ile benzer sartlar igerisindeki bir kisiden

63 KILICOGLU, a.g.e., 5.409; EREN, a.g.e., 5.576.
837 KOSAR, a.g.e., s.172.

638 Karl Oftinger, / Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Bd.: Allgemeiner Teil,
Ziirih 1995, §5 N. 35. (akt. KOSAR, a.g.e., s.175.

639 KILICOGLU, a.g.e., s.410; EREN, a.g.e., 5.580.
640 KOSAR, a.g.e., s.176.

641 Giovanni Pelloni, “Die Grobfahrlissigkeit- Bedeutung in der Schadenpraxis”, HAVE 2002, 266;
Roland Brehm, Berner Kommentar, 2013, Art. 41, N. 197B. (akt. KOSAR, a.g.e., s.177.)

642 Alfred Keller, Haftpflichtrecht im Privatrecht, Bd.: 1, 2002, N. 127.; Roland Brehm, Berner
Kommentar, 2013, Art. 41, N. 197B. (akt. KOSAR, a.g.e., s.178.)

843 Alfred Keller, Haftpflichtrecht im Privatrecht, Bd.: I, 2002, N. 128. (akt. KOSAR, a.g.e., s.178.)
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objektif olarak beklenen 6zen de gosterilmemistir.* Dolayisiyla agir ihmal ile hafif
ihmal arasindaki ihmale orta ihmal denir.%%®

Onceleri orta ihmali kabul etmeyen Federal Mahkeme, 11 yaslarindaki ii¢
gocugun, onlar1 Kibritle oynarken goren bir koyliniin evlerine donmelerini
uyarmasma ragmen evlerine gitmeyerek bir ahira girdikleri ve kibritle oynamaya
devam etmeleri neticesinde ahirda yangima sebebiyet verdikleri olayda orta ihmali,
davramigta agir ihmalin  bulunmamasi1 ancak hafif ihmalli olarak da kabul
edilemeyecegi bir durum olarak IBK m.44/2’yi (TBK m.52/2) somut olayda
uygulayabilmek amaciyla kabul etmistir.546

Kanun koyucu tarafindan TBK’da yapilan ayrim agir kusur-hafif kusur
ayrimidir. Hafif kusur, agir olmayan kusuru ifade etmektedir. Bu cergevede, orta
ihmal TBK’da benimsenmis olan agir kusur-hafif kusur ayrimi igerisinde hafif
kusura karsilik geldiginden hafif kusur halinde uygulama alani bulunan TBK m.52/2
hiikmii orta ihmalin mevcut oldugu durumlarda da uygulanabilecektir.54’

Hafif ihmal, ancak dikkatli kisilerin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemis
olmasina denir.®*® Fail esasinda somut olayda dikkat ve 6zen gostermistir fakat
kendisinden beklenen seviyedeki dikkati ve 6zeni gosteremeyerek basit dikkatsiz bir
davranista bulunmustur.®4°

Alisilagelmis ve yerlesmis kusur ayrimi doktrin ve uygulamada kasit-ihmal
ayrim1 olsa da TBK’da kusurun agirhigmin esas alindigi hiikimler yoniinden agir
kusur-hafif kusur ayrimi yapilmistir. Bu kapsamda, yukarida agiklanan bilgiler
1s1ginda agir kusur, kast ve agir ihmali kapsarken; hafif kusur, agir kusur teskil
etmeyen kusur olarak hafif ve orta ihmali ifade etmektedir. Buna gére somut olayda
hafif ve orta ihmalin mevcut olmas1 durumunda, TBK m.52/2 ve TBK m.115/3 gibi

hafif kusura sonug baglanan hiikiimlere basvurulabilir.5%

644 Martin A. Kessler, Basler Kommentar, 2013, Art 41, N. 50. (akt. KOSAR, a.g.e., s.179.)
845 EREN, a.g.e., 5.580.

646 Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil Ziirih 2014, N. 1988. (akt.
KOSAR, a.g.e., 5.179.)

847 KOSAR, a.g.e., 5.181.
648 EREN, a.g.e., s.580.

649 KOSAR, a.g.e., s.181.
80 KOSAR, a.g.e., 5.182.
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4.4. Hafif Kusurla Yoksulluga Diisme

4.4.1. Genel olarak

TBK m. 52/2 (eBK m.44/2%%) hiikmiine gore “Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat yiikiimlisi, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” Bu hiikiim hem kusur hem
de sebep sorumlulugunda gecerlidir.®°2

TBK m. 52/2 hiikmii hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir.®>® Bu hiikiim ile
bir felaket telafi edilirken baska bir felakete yol agilmamasi amaci giidiilmiistiir.5%*
Ayrica tazminat yikiimlisiiniin ekonomik sikintiya diiserek topluma yiikk olma
ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmustur.%®®

Roma Hukuku’nda da mahktimiyet neticesinde verilen cezai nitelikteki para
cezasi ile tazminat miktar1 zarar goren seyin birkac katina kadar ¢ikabilse de bazi
durumlarda mahkGmiyetin sonuglar1 failin giiciinii asmaktaysa bu durum dikkate
alinmustir.®®
“D. 50.17.173 pr. (Paulus libro sexto ad Plautium) In condemnatione
personarum, quae in id quod facere possunt damnantur, non totum quod
habent extorquendum est, sed et ipsarum ratio habenda est, ne egeant.”
“Sahsi mahkimiyetlerde karar, yapmaya muktedir oldugu nispetinde verilir;
bu kimselerin tiim malvarlig: ellerinden alinmaz, zaruret haline diismemeleri
icin liizumlu olan: muhafaza etmelidirler. %’

Bu metinden davalinin mahkimiyet kararinin onu zor duruma diisiirecek

nitelikte olmamas1 gerektigine dikkat ¢ekildigi, magdurun eski haline getirilmesinin

651 eBK m.44/2: “Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve
tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig: takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyan
tenkis edebilir.”

62 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.92.; TUNCOMAG, a.g.e., 5.491.; NOMER, Maddi Tazminat, s.152.

653 FEYZIOGLU, a.g.e., s.542.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU ve ALTOP, a.g.e., 5.800.;
TIFTIK, Maddi Tazminat, 5.92.

64 TANDOGAN, a.g.e., s. 326.

855 « .. ve neticede sahsi bir zarari bertaraf etmek icin sosyal bir zarara yol agmis olur. Halbuki
Mecelle’de vazolunan ‘Zarart ammi def igin, zarar1 has ihtiyar olunur’ kaidesi, burada da cari
olmaktadir.” SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., $.505. Giiniimiiz Tirkgesi ile “Genel zarar1 savusturmak
icin ozel zarar tercih edilir-Bilgisiz doktorun doktorluk yapmasini yasaklamak bu ilkeden
kaynaklanir” GUCLU, a.g.e., s.54.

656 TOPUZ, Tez, s.236.

657 Z. UMUR, Postklasik (Roma-Elen) Devirde Kanunlastirma Hareketleri, istanbul, 1962, s.70. (akt.
TOPUZ, Tez, s.236.)
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failin magdur haline doénistiirmemesi gerektigi ve bu gibi durumlarda hakim,
tazminat miktarindan duruma gore indirim yapabilecegi goriilmektedir.5%®

Kural olarak taraflarin sosyal veya ekonomik durumlar1 tazminatin
belirlenmesinde nazara alinmamaktadir.?®® Kural bu olmakla birlikte somut olayda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmin nazara almmas: gerekebilir.®®® Esasen
TBK m.52/2°deki tazminat yiikiimlisiiniin yoksulluga diisme tehlikesi TBK
m.51/1’de 6ngoriilen durumun geregi (eBK durum ve sartlar) kavramina dahildir ve
bu durum TBK m.51/1 geregi bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilir. Ancak
tazminat yiikiimlisiiniin yoksulluga diisme tehlikesi TBK m.52/2’de dogrudan
diizenlendigi icin TBK m.51/1 ¢ercevesinde bir indirim sebebi olarak uygulanamaz.
Bu sebeple, tazminat yiikiimliisiiniin zayif ekonomik durumu, yoksulluk seviyesinde

%61 indirim yapilabilmesi icin hafif

olmadik¢a bir indirim sebebi sayilmayacaktir.
kusurdan (kusurun derecesinden) baska diger sebepler de varsa (magdurdan
kaynaklanan sebepler, birlikte kusur, yardim ederken zarar verilmesi gibi) TBK
m.51/1 uyarinca failin yoksulluga diismesi ve hakkaniyetin zorunlu kilmasi
aranmadan indirim yapilabilirken, failin sadece hafif kusurlu olmasindan ibaret bir
indirim yapilacaksa TBK m.52/2 uyarinca failin aksi takdirde yoksulluga diisecek
olmas1 ve hakkaniyetin de bunu gerektirmesi aranacaktir.%%2

Kusur sorumlulugunda hafif kusur TBK m.51/1 ¢ergevesinde tazminatta bir
indirim sebebi olmasina ragmen hakim zararin tamamen tazminine karar verebilir.
Keza, sebep sorumluluklarinda da sorumlunun kusurunun olmamasinin veya hafif
kusurlu bulunmasmin bir indirim sebebi olarak dikkate alinmasi kural olarak s6z
konusu degildir. TBK m.52/2’de 6ngoriilen indirim sebebi daha ¢ok bu durumlarda
onem tagir. Kusurun hafifliginin basli basina bir indirim sebebi sayilamayacak olan

kusur sorumluluklarinda ve sorumlunun munzam kusurunun bulunmadigi ya da hafif

8% TOPUZ, Tez, s.237.

859 K. OFTINGER/E. STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I, 5. Auflage, Ziirich 1995, s.
412. (akt. Haluk N. NOMER, Maddi Tazminat, s.150; TOPUZ, Tez, s.234.); M. Kemal OGUZMAN
ve Tugut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt Il (14. Basi), Istanbul: Vedat, 2018, s.127.;
NOMER, Maddi Tazminat, s.150.

860 A, von TUHR/H. PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Erster Band,
Erste Lieferung, Dritte Auflage, Ziirich, 1974, s.83. (akt. TOPUZ, Tez, s5.234.); NOMER, Maddi
Tazminat, s.150.

861 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.93.
662 OGUZMAN ve 0Z, a.g.e., s.122.
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oldugu kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat yiikiimliisiiniin tazminat dolayisiyla
yoksulluga diisecek olmasi kaydiyla hakim tarafindan tazminatta indirime
gidilebilir.5

TBK m.52/2 hiikmiiniin sosyal diisiince bakimindan biiyiikk énemi vardir.%
Modern hayatin geregi olarak ¢ok defa ozellikle varliksiz kimseler 6rnegin ustalar,
soforler, her smiftan calisanlar hafif kusurlariyla ¢ok yiiksek zararlara sebep
olabilirler. Zarar gorenler de ¢ogu zaman bunlarin hizmetinden yararlanan varlikli
kimselerdir. Béyle durumlarda zarar1 tazmin borcu tazmin yiikiimlisiinii ekonomik
olarak biiyiik sikinttya sokabilirken zarar goéren =zararin tamamen tazmin
edilmemesinden o kadar etkilenmez.®®® Hakim béyle bir durumda TBK m.52/2
hiikmii ile borcu, tazminat yiikiimliisiiniin tasiyabilecegi seviyeye indirebilecektir.5%
Ancak sorumluluk sigortalarinin yayilma ve gelismesiyle eskiden ¢ok bagvurulan bu
hiikiim anlam ve &nemini kaybetmeye baslamistir.%®’

BK m.52/2 hiikmii hem kusur hem de sebep sorumlulugunda hatta aksine 6zel
hiikkiim bulunmadik¢a diger 06zel kanunlarda diizenlenen sorumluluklarda
uygulanabilecektir. Ayrica TBK m. 114/2 uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dogan
zararlarm tazmininde de bu indirim sebebi uygulanabilir.®%®

Zarar veren gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.%%°

“Ote yandan bu tazminatlar neticesi isyerleri ekonomik ve mali acidan

bunalima dismemeli veya isletmesinin tatil edilmesi sonucu ortaya

ctkmamalidir. Bu nedenlerle, mahkemenin tazminatin miktar ve boyutunu

tayin ederken Bor¢lar Kanunun 43. ve 44/2 maddede (TBK m.51, 52/2)

ongoriilen ilkelerini uygulamasi ve buna gore taraflar yoninden dengeli

sekilde tazminat miktarini saptamas: zorunludur.

Dava konusu olayda tazminatin faizi ve diger ferileriyle birlikte wulastig:

Miktarin davali isletmenin (Tiirkive Komiir Isletmeleri) ekonomik ve mali

663 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU ve ALTOP, a.g.e., 5.799; TIFTIK, Maddi Tazminat, s.93.
664 TANDOGAN, a.g.e., s. 326.

865 TUNCOMAG, a.g.e., 5.491.; TANDOGAN, a.g.e., s. 326.; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.543.

666 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.94.

87 EREN, a.g.e., 5.769, 770.; TIFTIiK, Maddi Tazminat, s.94.

88 EREN, a.g.e., s.770.; TIFTIK, Maddi Tazminat, s.94.

9 EREN, a.g.e., s. 770.
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durumunu ne derece etkileyecegi, isletmenin faaliyetini durdurup
durdurmayacag tartisgilmadan sonucu gidi/mistir. Mahkemenin belirtilen
maddi ve hukuksal olgular: degerlendirip sonugta Bor¢lar Kanununun 43. ve
44/2, maddeleri (TBK m.51, 52/2) geregince daha yiiksek oranda indirim
yaparak maddi tazminata hiikmetmesi gerekirken ... %70

4.4.2. Tazminat yiikiimliisiiniin zarara hafif kusuruyla sebep olmasi

BK m.52/2 hiikmiine dayanilarak tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in her
seyden Once tazminat yiikimliisiiniin kusurunun hafif olmasi gerekmektedir. Zarar
kast veya agir ihmalle yani agir kusur ile meydana getirildigi takdirde tazminattan
indirim yapilmas1 miimkiin degildir.®”* Agir kusuru olanlar miisamahaya layik
goriilmemektedir.6”?

Kusur kavrami hakkinda yukarida detayli olarak yapilan acgiklamalar
cergevesinde yalnizca orta ve hafif ihmali ile bir zarara sebebiyet veren tazminat
yikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga (eBK m.44/2 -tazmini miizayakaya
maruz biraktig1 takdirde-) diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim tazminati
indirebilir.

4.4.3. Tazminat yiikiimliisiiniin tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek
olmasi

Bu hiikiim g¢ergevesinde tazminatta indirim yapilabilmesi i¢in gereken diger
sart tazminat yikiimliisiiniin tazminatin tamamint 6dediginde yoksulluga diisecek
olmasidir. Burada dikkate alinacak tazminat miktar1 zararin tam karsiligi olmayip
TBK m.51 ve 52/1 uyarinca yapilan indirimden sonra ortaya ¢ikan miktardir. Zira
sorumlu kisi indirim sonrast bile yoksulluga diisecek ise indirim uygulanmadan
ddemeye mecbur oldugu miktar evleviyetle kendisini yoksulluga sevk eder.®”3

eBK m.44/2°de “yoksulluga diismek” ifadesi yerine “tazmini miizayakaya
maruz biraktig1 takdirde” ifadesi kullanimigstir. Miizayaka kavrami yukarida da
detayli olarak agiklandig1 lizere zor duruma diismek anlamina geldiginden ekonomik,

manevi, psikolojik hatta siyasi boyutlar: da iginde barindiran bir kavramdir. Ancak

670 YHGK 6.11.2002 T. 2020/21-806 E., 2002/877 K.

671 TUNCOMAG, a.g.e., s.491.; TIFTIK, Maddi Tazminat, s.94.
672 TANDOGAN, a.g.e., s. 326.

673 SAYMEN ve ELBIR, a.g.e., 5.505.
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eBK m.44/2’de yer alan miizayaka kavrami sadece ekonomik (maddi) agidan zor
durumda kalmayi, muhta¢ duruma diismeyi, isini ve diizenini kaybetmeyi ifade
etmek icin kullanildigindan®”* dili arilastirilan TBK m.52/2°de de miizayaka yerine
dogru bir sekilde yoksulluga diismek kavrami kullanilmustir.

Tazminat yiikimlisiiniin yoksulluga diismesinin 6nlenmesinin esas itibariyle
maddi hukukun degil kazancin belirli bir kisminin haczedilebilirligi veya ev
esyalarinin haczedilemezligi gibi kurumlariyla sekli hukukun konusu olsa da bu
hiikiimle, sekli hukukun yoksulluga diismekten kurtarmada yetersiz kalabilecegi
durumlarda zarar sorumlusunu daha fazla koruyacag: degerlendirilmektedir.5™

Yoksulluga diisme halinin s6z konusu olabilmesi igin tazminat yiikiimliisiiniin
tazminati 6demesiyle fiilen bir ekonomik sikint1 i¢ine diisme tehlikesi bulunmali,
tazminat1 6demesinin onu ciddi bir miizayaka haline yani yoksulluga diisiireceginin
kuvvetle beklenir olmasi gerekir. Tazminat yilikiimliisiiniin yoksulluga diisecek
olmasindan tam tazminat 6demesi halinde sosyal yardima muhtag hale gelmesi
anlasilmamali, ancak gegici bir ekonomik sikintiya maruz kacak olmasi da yoksulluk
(miizayaka) durumu igin yeterli kabul edilmemelidir.®’® Keza, zararin tamamim
odemesi halinde tazminat sorumlusunun zaruri ihtiyaglar1 disinda kazancini tasarruf
edemeyecek duruma gelmesi miizayakaya maruz kalma sayilmaz.%”” Odeme zorlugu
igerisinde bulunma ya da hayat kalitesinde diisme ihtimali de indirim yapilabilmesi
icin yeterli degildir.5”® Tazminat yiikiimliisiiniin durumunun ileride iyilesme ihtimali
mevcutsa indirimden kacmilmalidir.6®

Haczi miimkiin malvarlig1 olan bir tazminat yiikiimlisiiniin, yoksulluga
diismesi sz konusu olamaz.®® Ancak bir gériise gore ise TBK m.52/2 hiikmii genis
yorumlanmalidir. Burada zarar gorenin refah seviyesi yiiksek, tazminat yiikiimliisii

kit kanaat geciniyor ve tazminati 6dediginde yine zaruri ihtiyaglarini Karsilayabilecek

674 KILICOGLU, a.g.e., 5.539.

675 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.95.

676 NOMER, Maddi Tazminat, s.153.

677 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.95.

78 EREN, a.g.e., s. 770.; NOMER, Maddi Tazminat, s.153, 254.

67 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU ve ALTOP, a.g.e., 5.800.; TANDOGAN, a.g.e., s. 327.
0 EREN, a.g.e., s. 770.; NOMER, Maddi Tazminat, s.154.
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ama sikintiya diisecekse haczi miimkiin mali bulunmasina ragmen miizayaka
sebebiyle indirime gidilebilmelidir.%8!

Tazminat yiikiimlisiiniin - belediye gibi bir kamu tiizel Kisisi olmasi
durumundan onun yoksulluga diiseceginden bahisle tazminattan indirim
yapilamaz.®®2 Ayni durum, biiyiik 6zel firmalar yoniinden de s6z konusudur.®®
Ancak Yargitay toplu sozlesme hiikmiine ragmen, eksik ddenen ikramiye ve iicret
alacaginin, isletme kredisi faizi ile birlikte davali Bakanliktan tahsiline yonelik 1994
Krizi donemimde agilan davada ¢ok ilging bir karar vermistir.

“Kamu iktisadi tesebbiisleri, mevzuatlarma gore Ozel Hukuk Hiikiimlerine

bagli bagimsiz tizelkisilikler ise de bu kuruluslar devletin destegi ve

Korunmast ile ayakta kalabilmektedirler. Ekonomik kriz sonucu, Devletin bu

kuruluglar: geregi gibi destekleme imkan: kalmamis, bu nedenle de

ozellestirilmeleri i¢in biiyiik ¢abalar sarf edilmeye baglanmistir. Bu
kosullarda davali isverenin ger¢ekten miizayaka halinde bulundugu dikkate
alinmaksizin, iilkede olaganiistii bir durum yokmusg gibi, zcret zamlarmin
zamaminda odenmesi gerektigi gorisi benimsendigi takdirde, isyerlerinin
birbiri pesi sira kapanmalarina yol a¢ilacag: ve bundan da igsiz/ik sorunu ile
kars: karsiya kalacak iscilerin ve giderek tiim zlkenin daha biyiik zararlara
ugramalart  Kag¢inilmaz olacakuir. Bu nedenle Borg¢lar Kanunu'nun
44.madesinin ikinci fikrasinda (TBK m.52/2) yer alan ‘eger zarar kasten veya
agw bir ihmal veya tedbirsizlikle yapiimamus oldugu ve tazmini de bor¢luyu
miizayakaya maruz buraknigi takdirde, hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve
ziyanmt tenkis edebilir’ bicimindeki kuralin olayda uygulanmasi olanagi
mevcuttur. Dava, kimi cret zamlarmmin 6denmemesi nedeniyle bunlarin
faiziyle birlikte tahsili istegine iliskin bulunduguna ve iicret zamlarimin da
davadan sonra ve genelgede ongodriilen tarihte ddendiginin anlasildigina
gore; Borg¢lar Kanunu'nun 44. maddesinin ikinci fikrast uyarinca miizayaka
halinin kabulii ile olaylarin gelisme ve seyri de dikkate alinarak davanin

reddine karar verilmesi, hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun diiser ve

81 NOMER, Maddi Tazminat, s.155.

882 TANDOGAN, a.g.e., s. 326.; Kamu ve &zel tiizel kisileri arasinda ayrim yapilmamasi gerektigi
yoniinde ANTALYA, a.g.e., 5.460.

3 EREN, a.g.e., s. 770.
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ekonomik kamu diizeni geregi de dikkate alinmug olur. Bu konuda belirtilmesi

gereken bir husus da ilkede ekonomik bunalimin varligimin kabuli igin,

Anayasa'min 119, 120. maddelerine gore olaganiistii halin ilaninmin sart

olmad:igidir. %8

Yoksulluga diisme (tazmini halinde miizayakaya maruz birakma)
durumundan ne anlasilmasi gerektigi, TMK’nin 4’iinci maddesi uyarinca hakimin
takdirine birakilmistir.®®® Hakimin, zararin tamammnin 6denmesiyle sorumlu kisinin
yoksulluga diisiip diismeyeceginin tespitinde eBK ve eMK doneminde eBK
m.44/2’de yer alan “miizayaka” kavrami ile ayni1 anlama geldiginden bahisle yardim
nafakasim diizenleyen eMK m.315°deki®® “zarurete diigme” kavrami hakkinda
ortaya konulan élgiilere basvurulabilecegi belirtilmekteydi.%®” Bu hiikiim anlaminda,
gecimi i¢in zaruri vasitalari baskasinin yardimi olmadan elde edemeyen kimse
zarurete diismiis sayilmaktadir.%8 Ancak belirtmek gerekir ki yardim nafakasi veya
fakirlik sebebiyle baska bir yerden sosyal yardim alabilecek durumda olmak tazminat
yiikiimliiligiinde indirim yapilmasina engel degildir.®® Giiniimiizde, yoksulluga
diismek ifadesi TMK’nm 175/1, 364/1%%° (eMK m.315), 392 ve 406’mc1
maddelerinde®! de yer almakta olup bu maddelerde yer alan kistaslara

bagvurulabilir.

684 YHGK 3.5.1995 T. 1995-9-393 E., 1995/495 K.

685 ANTALYA, a.g.e., 5.460.; FEYZIOGLU, a.g.e., s.543.; TIFTIK, Maddi Tazminat, s.95.; NOMER,
Maddi Tazminat, s.154.

686 eMK m.315: “Herkes, yardim etmedigi surette zarurete diisecek olan usul ve fiiruuna ve erkek ve
kiz kardeslerine muavenet ile miikelleftir.”

887 TANDOGAN, a.g.e., s. 326.; FEYZIOGLU, a.g.e., s.543.; TIFTIK, Maddi Tazminat, s.95.;
NOMER, Maddi Tazminat, s.154.

6% NOMER, Maddi Tazminat, s.154.; ANTALYA, a.g.e., s.460.
89 NOMER, Maddi Tazminat, s.154.; ANTALYA, a.g.e., s.460.
890 ANTALYA, a.g.e., s.460.

891 TMK m.175/1: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giici oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” TMK
m.364/1: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikimlidir.” TMK m.392: “Malikin, yoksullugu sebebiyle aile
yurduna alinmaya muhtag¢ bulunan ve kabullerine engel olacak durumlari olmayan istsoyunu,
altsoyunu ve Kkardeslerini yurda kabul etmesine mahkemece Kkarar verilebilir.” TMK m.406:
“Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, kotii yagsama tarzi veya malvarligini koti
yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agan ve bu
yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden her
ergin kisitlanir.”
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca verilen yeni tarihli bir kararda da belirttigi
tizere “yoksulluga diisecek” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda yasal
bir tanimlama olmamasi karsisinda bu husus yargisal uygulamada kurallara
baglanmistir.%%? Aynmi kararda, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun pek ¢ok
kararinda®® ‘yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim’ gibi bireyin
maddi varligin1 gelistirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak
diizeyde geliri olmayanlarin ‘yoksul’ kabul edilmesi gerektiginin benimsendigi
belirtilerek yoksulluk durumunun giiniin ekonomik kosullar1 ile birlikte, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmesi
gerektigi” ifade edilmistir.

Bir kimse hafif kusurlu da olsa illiyet bag: igindeki biitiin zararlardan sorumlu
oldugundan bir sanssizlik eseri hafif kusuru ile zarara sebep olan kisiye tazminattan
indirim yapilmis olsa dahi (TBK m. 51/1) bu indirim yetersiz olabilir. Tazminat:
0dediginde ekonomik olarak gii¢ duruma diisecekse hakim tarafindan zararin bu agir
yiikii altinda ezilmemesi igin hafif kusur sebebiyle yapilan indirime ilave olarak TBK

m.52/2 uyarinca da indirime gidebilir.5%*

4.4.4. Hakkaniyetin, tazminatta indirim yapilmasim gerektirmesi

Hafif kusuruyla meydana gelen zararin tazmini sonucu yoksulluga diisme
tehlikesinin bulunmasi1 tazminatta indirim ic¢in yeterli olmayip ayni zamanda
hakkaniyet geregi boyle bir indirim hakli bulunmalidir. TBK m.52/2 hiikmii ile
hakime gerek yoksulluk tehlikesinin tespitinde gerekse de indirim miktarmin
tayininde TMK m.4 uyarinca takdir yetkisi verildiginden diger iki sart saglansa bile
hakim indirim aleyhindeki durum ve sartlar1 goz Oniinde bulundurarak indirim
talebini reddedebilir.%%®

Hakim, TBK m.52/2 hiikkmiinii uygularken zarar gérenin ekonomik durumunu
da gbz oOniinde bulundurmali, zarar dolayisiyla zarar géren de miizayakaya maruz

kalmis ya da zaten ekonomik yonden zayif ise zarar gorene oOncelik taninarak

892 YHGK 5.11.2019 T. 2017/3-1025 E., 2019/1135 K.

69 YHGK 07.10.1998 T. 1998/2-656 E., 688 K.; YHGK 11.03.2009 T. 2009/2-73 E., 2009/118 K_;
YHGK 04.07.2019 T. 2017/2-2417 E., 2019/871 K.

6% yon TUHR, a.g.e., s.97.; NOMER, Maddi Tazminat, s.152.; OGUZMAN ve OZ, a.g.e., 5.128.
69 TIFTIK, Maddi Tazminat, 5.97.
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tazminat ylkimlisi yoksulluga diisecek olsa bile tazminattan indirime
gidilmemelidir.®%

Tazminat yikimlisi daha zarari 6demeden acze diismiis ise bu durumda
tazminattan indirime gidilemez. Bu indirim sebebinin uygulanmasinda sorumlunun
ekonomik sikinti i¢inde bulunmasi degil, tazminati 6demesinin onu yoksulluga
diisiirmesi hususu goz oniinde tutulacaktir.%%” Zira iflas, konkordato halinde bulunan
zarar verene yapilacak indirim sadece zarar gorenin hacze veya iflas masasina
istirakteki payim azaltacagindan, zarar gorenin, diger alacaklilar lehine tazminattan
indirim yapilmasina katlanmas istenemez.5%®

Zarar goren zararmn tazmin edilmesi i¢in fail disindaki kisilere de basvurma
imkan1 varsa bu durumda tazminattan indirim yapilmamalidir.®® Zarar verenin
sorumluluk sigortas1 ya da baska bir sekilde 6ngdriilmiis bir teminati bulunmasi
halinde yoksulluga diisme durumu ancak teminat disinda kalan kisim i¢in s6z konusu
olabileceginden TBK m.52/2 hiikmii zararin, bu teminati ¢ok biiyiikk oranda astigi
takdirde uygulanabilir.”®® Sorumluluk sigortas1 bulunan tazminat yiikiimliisiiniin,
baska higbir imkan1 olmasa da zarari karsilamak igin gerekli malvarligina sahip
oldugu varsayildigindan, sorumluluk sigortalarinin toplumda yaygimlasmasi ile TBK
m.52/2 hitkmii 5nemini kaybetmeye baslanmigtir.”%*

Tazminat yiikiimliisiiniin diger sorumlulara riicu ederek 6dedigini telafi etme
imkani oraninda yoksullasma tehlikesi azalacagindan zarar, riicu tazminatini gok
biiyiik oranda astig1 takdirde de TBK m.52/2 hiikmii uygulanabilir.”%2 Bununla
birlikte tazminat1 tamamen 6dediginde yoksulluga diisen tazminat yiikiimliisiinii igin
i¢ iligkide tanman riicu hakki yeterli bir teminat olusturmadigindan tazminat
yikiimliisii riicu hakkindan yararlanmadan 6nce miizayaka durumuna veya iflasa

diigebilir. Boyle bir durumda hakkaniyet, tazminatta indirim talebinin mutlaka

6% FEYZIOGLU, a.g.e., s.533.; OGUZMAN ve OZ, a.g.e., s.128.; TANDOGAN, a.g.e., s. 326.;
TIFTIK, Maddi Tazminat, s.96.; EREN, a.g.e., s. 770.; NOMER, Maddi Tazminat, s.152.

897 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.96.

89 TIFTIK, Maddi Tazminat, 5.96.; EREN, a.g.e., s. 770.; NOMER, Maddi Tazminat, s.156.
9 TANDOGAN, a.g.e., s. 326, 327.; NOMER, Maddi Tazminat, s.153.

0 NOMER, Maddi Tazminat, s.153. TIFTIK, Maddi Tazminat, 5.96.; EREN, a.g.e., s. 770.
01 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.96.

92 EREN, a.g.e., s. 770.; NOMER, Maddi Tazminat, s.153.
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reddedilmesini degil tazminat yiikiimliisiiniin miizayaka veya iflasa diismesini
onleyecek surette indirim yapilmasini gerektirebilir.”%

Bir goriise gore tazminat yiikiimliisiiniin mirasgilarinin miras1 reddetme
haklar1 mevcut oldugundan onlar lehine TBK m.52/2 hiikmiine dayanarak tazminatta
indirim yapilamaz.”® Ancak diger bir goriise gore ise herhangi bir sebepten miras:
reddetmeyen mirasgilar da seleflerinin sahip oldugu savunma imkanlarindan

yararlanabilmeli ve TBK m.52/2 hiikmiine dayanabilmelidirler.”®

4.5. TBK m.52/2’nin Uygulanmasi

TBK m.52/2 uyarinca tazminat yiikiimlisiiniin hafif kusuru ile yoksulluga
diisecek olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi durumunda TBK m.52/1’den farkl
olarak tazminatin tamamen kaldirilamayacagini tazminattan yalnizca indirim

yapilabilecegini savunanlar’®®

oldugu gibi tazminati tamamen kaldirilabilecegini
(sifira indirilmesini) savunanlar’® da mevcuttur. Ancak hakimin hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda tazminati ¢ok ciizi bir miktara indirerek ayni amaci
saglamas1 miimkiindiir.”%®

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin tazmininde miktar
esas alinarak hesaplanan tazminatin hakkaniyet diistincesi ile artirip azaltilamayacagi
TBK m.55/1 ile hiikkiim altina alimmistir. Ancak TBK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu’nda’® (TBK Gerekgesi) da belirtildigi iizere TBK m.52/2 hiikmiiniin

destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin tazmininde de uygulanacagi

93 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.97.
94 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.97.
705 NOMER, Maddi Tazminat, s.154.
6 KILICOGLU, a.g.e., 5.539.

7 NOMER, Maddi Tazminat, s.152.
798 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.97.

709 “Tasarmin tazminatin indirilmesine iliskin 52°nci maddesi geregince, hafif kusurlu bor¢lusunu
ekonomik darliga diisiirebilecegi durumlarda, hakkaniyet onu gerektiriyorsa hakim, tazminattan bir
miktar indirebilecektir. Bir felaket telafi edilirken bagka bir felakete yol agilmamalidir. Zarar gérenin
zarureti ile zarar verenin zarureti (darligi) birlestiginde hakkaniyet kosulu, indirimi 6nler. Ekonomik
sikintiya (yoksullagmaya) dayali indirim hakki, miiteselsil borglular yoniinde, kisisel defi (savunma)
olusturabilir (Tasar1 m.163). 52°nci maddenin ikinci fikras1 diginda, ¢oklugu (miktarin yiiksekligini)
esas alan bir baska indirim hali 6zellikle bu baglamda hakkaniyet sebebi ile indirim yoktur. Bu
hiikmiin (m.52/11), insan zararlarinda da (m.55/T) uygulanacagi tabiidir.”
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf ~ (Son  erisim:
28.06.2021)



https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
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ve sartlarin mevcut olmasi halinde bahse konu tazminatlarda indirime gidilecegi

kabul edilmektedir. Yargitay kararlart da bu yondedir.
“Tasarmmin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanan insan zarari kékenli tazminata, hdkim, genel takdir hakk: (TMK
m. 4) yahut hakkaniyet (miilga 818 Sayili BK m. 43) kurallarina dayanarak
miidahale  edemeyecektir.  Tazminat, azligindan bahisle takdiren
artirilamayacak, c¢oklugundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Zarar
gorenin hafif kusuru ile miizayakaya diisme (yoksullasma) nin bir arada
gergeklesmis olmast (Tasarmin 52/11, miilga 818 Sayili BK m. 44) hali ve
Tasarmmin m. 52/ hiikmiindeki ozel haller ile denklestirme disinda,
uygulamada adlandirildigi sekliyle ‘cokluk indirimi / hakkaniyet indirimi

yahut azlik artirimi / hakkaniyet artirim’ yolu kapatilmigtir.”’™*°

TBK m.52/2 hiikmiine dayanarak tazminattan indirim yapildiktan sonra
tazminat yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun diizelmesi (piyango ¢ikmasi, yiikli
bir miras kalmasi1 gibi) miimkiindiir. Béyle bir durumda zarar gérene yeni bir talep
hakki taninip taninmayacagi konusunda bazi yazarlar hakkaniyet geregi yeni bir dava
acilarak indirilmemis tazminat ile indirilmis hali arasindaki farkin hakkaniyet geregi

711

talep edilebileceginin savunurken’** ¢cogunluk yazarlara gore ise bdyle bir durumda

yeni bir dava acilarak aradaki farkin istenebileceginin hukuki dayanag: yoktur.*2

Yalniz TBK m.75°de yer alan “Bedensel zararin kapsami, karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden bagslayarak iki
yil iginde, tazminat hiikmini degistirme Yyetkisini sakli tutabilir.”” hikmi
cercevesinde tazminat yikiimliisiinin durumu iyilesirse zarara ugrayanin talebi
lizerine zarara ugrayan lehine yeniden tazminata hiikmedebilir.”*3

TBK m.75 hiikkmii sadece bedensel zararlara iliskin kararlarin sakli
tutulmalar1 halinde yeniden go6zden gegirilmelerine imkan tamidigindan istisnai

nitelikteki bu hiikmiin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.”*

0y 21.HD 26.2.2019 T. 2018/6577 E., 2019/1378 K.

"1yon TUHR, a.g.e., s.97.

12 NOMER, Maddi Tazminat, s.155.; TIFTIK, Maddi Tazminat, s.98.
3 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.98.

"4 TIFTIK, Maddi Tazminat, s.98.
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Tazminat yiikiimlisiinin  hem Yyasamast hem de ileride borg¢larim
Odeyebilmesi icin gerekli olan vasitalar onun elinden alinmamasi gerekir ki bu
koruma esas olarak borglu agir kusurlu olsa dahi bazi esyalarin haczedilemeyecegi
kurali (1IK 82, 83) ile Icra Hukuku’nun konusudur. Zira sorumlunun malvarliginda
meydana gelecek olan artislardan alacakli yararlanabilmelidir.”*®> Bu sebeple
yoksulluga diisme tehlikesi nedeniyle indirime gitmekten miimkiin oldugunca
kag¢inilmali ancak sonradan malvarliginda artis ihtimali hemen hemen hig
bulunmayan tazminat yiikiimliileri hakkinda TBK m.52/2 uygulanmalidir.’*®

Dosyadaki mevcut bilgilerden taraflarin ekonomik durumunu tespit edebilen
hakim, kendisine taninan takdir yetkisi kapsaminda, TBK m.52/2 hiikmii uyarinca

re’sen indirime gidebilmelidir.”’

715 Alacakli, kalan alacag igin IIK m.143/1 uyarinca aciz vesikasi almus ise 11K m.143/6 uyarinca bu
borg borgluya karsi aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil gegmesi ile zamanagimina
ugrar.

16 NOMER, Maddi Tazminat, s.154, 155.
1T NOMER, Maddi Tazminat, s.155.
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SONUC

TBK’da miizayaka halinin géz oniinde bulundurulmasi gereken hiikiimler,
zayiflart korumak, diiriistliik kurallar1 ve hakkaniyet diisiincesi ¢ergevesinde gelisen
ve degisen ekonomik ve sosyolojik durumlara karsi, genel kurallarin mutlak
uygulamasimin adaleti sarsacagi diistincesiyle toplumun ihtiyaglarina cevap vermek
amaciyla kabul edilmistir.

Irade 6zerkligi ve sozlesme dzgiirliigii ilkeleri cergevesinde karsilikli edimler
arasindaki denge, taraflarca diledikleri gibi kararlastirilabilir. Ancak bu 6zgiirliikk bazi
durumlarda adalet duygusunu sarsabilmektedir. Bu adaleti sarsict durumu goéren
kanun koyucularin, sozlesmelere belirli hal ve sartlarda midahale edilmesi
gerektigini distindiikleri kurumlardan birisi de TBK m.28’de diizenlenen asir1
yaralanma kurumudur.

Kanun, zayiflar1 ve tecriibesizleri korumak amaciyla ve miizayaka halinde
bulunanlar1 da maddi ve manevi baski neticesinde sozlesmeyi yapmis saydigindan bu
durumdan asirt yarar temin etmeyi, aldatmayi, istismari ahlaka aykirt saymasi
neticesinde ahlaki ve toplumsal nedenlerle asir1 yararlanmayi iptal sebebi saymustir.

Asirt yararlanma bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore hukuka,
ahlaka aykirilik ile imkansizlik gibi kisilerin serbestine bir sinir ¢izildiginden
s0zlesme Ozgiirligiine getirilen bir sinirlamadir.

Asir1 yararlanma hem genel hem de 6zel borg iliskilerinden uygulandig gibi
TMK m.5 yollamasi ile tim 6zel hukuk iliskilerinde uygulama alani bulur. Biitiin iki
tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde uygulama alani bulur.

Asirt yararlanmanin biri objektif diger ikisi siibjektif olmak iizere ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Kanunun lafziyla “karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik”
bulunmasi1 objektif unsurdur. Maddede yer alan “agik” kavrami; siiphesiz, asikar,
isten anlayan herkesin derhal ve kolaylikla goziine garpacak yiikseklikte anlaminda
kullanilmistir. Tirk Hukuku’nda hakim olan goriise gore siibjektif unsurlarin
sayildigt TBK m.28°de agik¢a sOylenen zayifliklar disinda herhangi bir zaaf asiri
yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi igin yeterli olmayip TBK bu halleri tige

indirgeyerek tahdidi sekilde saymistir. Ancak diger bir goriise gore ise zayiflar
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koruyucu amaci olan bu hiikiimde sayilan halleri sinirlayict degil 6rnek niteliginde
kabul etmenin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

TBK m. 38/2 geregince bir hakki kullanmak tehdidi “tehdit edilen tarafi
miizayaka halinde birakarak kendisini asir1 menfaatler terk etmesine zorlamak igin
kullanilmig” ise tehdit hukuka aykiridir. TBK m. 38/2 ile tehdidin hukuka
aykiriliginin 6zel bir goriiniimiiniin diizenlendigi sdylenebilir.

TBK m. 38/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in korkutanin bir hakkini1 veya
kanundan dogan bir yetkisinin bulunmasi, korkutulan kisinin zor durumda kalmas1 ve
korkutanin agir1 yarar saglamasi unsurlari birlikte gergeklesmelidir.

Korkutmanin sonuglari esas itibariyle TBK m. 37°de diizenlenmistir. TBK m.
37/1°de taraflardan birinin, digerinin veya {igtincii bir Kisinin korkutmasi sonucu bir
sozlesme yapmasi durumunda, onun sozlesmeyle bagli olmayacagi belirtilmistir.
Hukuksal korkutma halinde de korkutulan s6zlesme ile bagh degildir.

TBK m. 52/2 hiikkmiine gore “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yikiimlisi, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” Bu hiikim hem kusur hem de sebep
sorumlulugunda gecerlidir.

TBK m. 52/2 hiikmii hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir. Bu hiikiim ile
bir felaket telafi edilirken baska bir felakete yol agilmamas1 amaci giidilmistiir.

eBK m.44/2°de “yoksulluga diismek” ifadesi yerine “tazmini miizayakaya
maruz biraktig1 takdirde” ifadesi kullanimistir. Miizayaka kavram: yukarida da
detayli olarak agiklandig tizere zor duruma diismek anlamina geldiginden ekonomik,
manevi, psikolojik hatta siyasi boyutlart da i¢inde barindiran bir kavramdir. Ancak
eBK m.44/2’de yer alan miizayaka kavrami sadece ekonomik (maddi) agidan zor
durumda kalmayi, muhtag duruma diismeyi, isini ve diizenini kaybetmeyi ifade
etmek icin kullanildigindan dili arilagtirillan TBK m.52/2’de de miizayaka yerine

dogru bir sekilde yoksulluga diismek kavrami kullaniimistir.
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