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OZET

Bu arasgtirmanin amacit Kazakistan ve Tirkiye’de 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
dgrencilerinin Herkes Igin Spor farkindalig1 ile Yasam Kalitesi diizeylerini belirlemektir. Bu amagla iiniversite
ogrencilerinin herkes igin spor kavrami hakkindaki goriislerini ve yasam kalitesi diizeylerinin nasil oldugunu
betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma; tarama modelleri iginde yer alan, iki ve daha
¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modeline gére
tasarlanmistir. Arastirma Orneklemini spor bilimleri fakiilteleri ve yiliksekokullarinda 6grenim goéren
Kazakistan’dan 689, Tiirkiye’den 701 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla yas,
cinsiyet, medeni durum ve sinif seviyesi degiskenlerinin yer aldigi demografik bilgi formu, “Yasam Kalitesi
olgegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Herkes I¢in Spor Farkindaligi Anketi” ve Doktora tezi
kapsaminda Kazak dilinde ilk olarak arastirmaci B. Yermakhanov ve ark. (2021), tarafindan gelistirilen
“Yasam Kalitesi Olgegi” (Kazakca versiyonu) kullamlmistir. Verilerin analizinde hangi testlerin
kullanilacagina karar verilebilmesi amaciyla normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilmamasi
sebebiyle veri analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Spearman
Rank Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arasgtirma sonuglarina gore Kazakistan ve Tiirkiye’de 6grenim goren
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin herkes i¢in spor farkindaliklarinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Aragtirma sonuglart herkes i¢in spor ile yas degiskeni agisindan Kazakistan’da 6grenim goren 6grenciler
acisindan anlamli bir fark bulunmazken, Tiirkiye’de 6grenim goren 6grenciler i¢in 18-20 yas araliginda anlamli
fark tespit edilmistir. Ayn1 sekilde herkes i¢in spor ile cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirme yapildiginda
Kazakistan’da 6grenim gdren 6grenciler agisindan anlamli bir fark bulunmazken, Tiirkiye’de 6grenim goren
ogrenciler icin erkek 6grenciler agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Herkes i¢in spor ile medeni durum
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda her iki iilke 6grencileri i¢inde evli ya da iligkisi olmanin herkes i¢in
spor farkindaligini artirdig1 sdylenebilir. Ayrica arastirma sonuglarina gére Kazakistan ve Tiirkiye’de 6grenim
goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin yasam kalitesi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yasam kalitesi ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakildiginda iki iilke 6grencileri agisindan farkli sonuglar elde
edilmistir. Yasam kalitesi ile yas arasindaki iliskide ise yasin ilerlemesi ile birlikte yasam kalitesi beklentisinin
arttig1 sonucuna ulagilmistir. Yasam kalitesi ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda her
iki {ilke Ogrencileri iginde evli ya da iligkisi olmasinin yasam kalitesi motivasyonunu arttirdigt sonuna
ulagilmistir. Ayrica genel olarak yasam kalitesi diizeyinin artmasi ile herkes i¢in spor farkindaligi arasinda
pozitif iligki goriilmiistiir. Kazakistan ve Tiirkiye’de 6grenim goéren Ogrencilerin yagam kalite diizeyleri
karsilastirlldiginda Tiirkiye’de dgrenim goren dgrencilerin yagam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the Sport for All awareness and Quality of Life levels of Physical
Education and Sport Sciences students studying in Kazakhstan and Turkey. For this purpose, survey model
was used to describe the views of university students about the concept of sports for everyone and their level
of quality of life. This study was designed according to the relational survey model, which is included in the
survey model to determine whether there is covariance between two or more variables. The study sample
included 689 university students from Kazakhstan and 701 university students from Turkey who are studying
at faculties of sports sciences and colleges. Demographic information forms including age, gender, marital
status and class level variables, Quality of Life scale, Sports for All questionnaire that was developed within
the scope of the thesis and the Kazakh version of the Quality of Life scale that was first developed by B.
Yermakhanov et al. (2021) were used for data collection. In order to determine which tests to use in the data
analysis, normality tests were performed, and since the data were not normally distributed, non-parametric tests
Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H and Spearman rank correlation coefficients were used in the data analysis.
Based on the results of the study, it was determined that physical education and sports science students studying
in Kazakhstan and Turkey had a high awareness of sports for everyone. The results showed that there were no
significant differences in the variables of sports for everyone and age for each individual among students
studying in Kazakhstan, while there were significant differences among students studying in Turkey between
the ages of 18-20. Similarly, when assessed in terms of sports for everyone and gender, there were no
significant differences found among students studying in Kazakhstan, but there were significant differences
found among male students studying in Turkey. Considering the relationship between sports for everyone and
variables of marital status, it can be said that getting married or having a relationship between students in the
two countries increased everyone's awareness of sports. In addition, according to the results of the study, the
quality of life of Physical Education and Sports Science students studying in Kazakhstan and Turkey were
high. Considering the relationship between quality of life and gender, students in the two countries got different
results. In the relationship between quality of life and age, it was concluded that people's expectations of quality
of life increased with age. When examining the relationship between quality of life and marital status variables,
it was concluded that being married or in a relationship increased students' motivation to pursue quality of life
in both countries. In addition, a positive correlation was observed between the improvement of the quality of
life levels and the awareness of sports for everyone. When the quality of life of students studying in Kazakhstan
and Turkey was compared, it was determined that the quality of life of students studying in Turkey was higher
than Kazakhstan than Kazakhstan.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, arastirma sorulari

ve sinirliliklara yer verilmistir.
Problem Durumu

Insanlar tarih 6ncesi dénemlerde barinma, yeme i¢gme, doga kosullarinda kendini savunma
amaciyla hareket etmislerdir. Yasam kosullarinin degismesiyle birlikte temel ihtiyaglarini
karsilayabilen bireyler, hareket yeteneklerini begenilme, takdir edilme, meslek sahibi olma

ve meslekte ilerleyebilme tizerine kullanmislardir (Ergiil, 2017, s.1).

Teknolojik araglar yardimiyla gelisen kosullar, bireylerin yasam kalitesini arttirmakta ve pek
cok isin daha zahmetsiz yapilmasina olanak saglamaktadir (Vural, 2010, s.1). Teknolojinin
gelismesi ve endiistrilesmenin artmastyla birlikte; ulasimin ¢esitlenmesi ve kolaylagmasi,
giinlik yasamda daha az enerji gerektiren bir¢cok arag-gerecin kullanilmasi, bilgisayar-
televizyon kullaniminin yayginlagmasi, teknolojik araglara ayrilan siirenin artmasi yasam
kalitesini olumlu etkilerken, fiziksel gilicii ve hareket etmeyi olumsuz etkilemektedir
(Aydananig, 2008, s.10). 100 y1l 6nce insanlar enerji ihtiyacinin yiizde %90’ karsilarken

bu oran giiniimiizde %1’lere inmistir (Zorba,2015, s.22).

Tip biliminin ilerlemesiyle gecmiste yasanan enfeksiyonel hastaliklardan dliimlerde ciddi
bir azalma olmus, hastaliklarin bir gogundan korunabilir hale gelinmistir. Boylelikle insanlar
daha uzun, kaliteli ve saglikli yagsama sansin1 elde etmislerdir (Zorba, 2015, s.12). Saglik;
ge¢miste hastaliklardan uzak olma diye ifade edilirken giinlimiizde gelisim boyutlarini

kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir (Zorba & Saygin, 2013, s.35).

Yasam siiresinin uzamasi ile yasam kalitesi kavraminin 6nemi artmis ve bu konuda birgok
caligma yapilmistir. Yasam kalitesi, sosyoekonomik durum, yas, hastalik, meslek, saglik gibi
kavramlarin olumlu ya da olumsuz etkiledigi, 6znel bir kavramdir (Ugur & Eser, 2015,
s.121). Diinya Saglik Orgiitii, yasam kalitesini “hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri
ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii iginde

durumlarini algilama bi¢imi’’ olarak tanimlamaktadir (Zorba, 2008, s.83).
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Yasam kalitesi, yasamdan duyulan mutluluk, kisinin kendini algilayabilmesi,
sorgulayabilmesi, hedeflerini belirleyebilmesi ve o hedefler dogrultusunda kendini
gelistirebilmesi ile iligkilidir (Goniilates, 2016, s.22).

Yagsam kalitesini yliksek tutabilmek i¢in; dengeli beslenmek, fiziksel aktiviteyi yasam tarzi
haline getirmek, saglikli yiyecek ve icecekler tiiketmek, sigara ve alkolden uzak durmak,

ideal viicut agirligina sahip olmak gerekmektedir (Demirtiirk & Kaya, 2016, s.17).

Zorlayic1 yasam kosullari, stresli is hayati, rekabetci bir yasam, zamanla yarigsma gibi
nedenler bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkilerken (Goniilates, 2016, s.2), diizenli
fiziksel aktivite ve saglikli beslenme yasam kalitesini olumlu etkilemektedir (Ergiin, 2005,
s.137). Bircok iilkede, hareketliligi toplumda yasam bi¢imi haline getirmek devlet politikasi
haline gelmistir. Ciinkii fiziksel aktiviteyle sagligi korumanin ve yasam kalitesini arttirmanin

miimkiin oldugu bilimsel bir gercektir (Zorba, 2015, s.16).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Kazakistan ve Tiirkiye’deki {iniversite dgrencilerinin “Herkes Icin

Spor Farkindalig1 ve Yasam Kalitesi Diizeyleri”ni inceleyip karsilagtirmak;

Arastirma sonucunda dgrencilerin, “Herkes Igin Spor ve Yasam Kalitesi’ni eksik yonlerini

belirleyip katki olmak;

Diinyadaki bazi iilkelerin (Tiirkiye, Kazakistan, Japonya, Eski Sovyetler Birligi, Afrika
iilkeleri, Isveg, Polonya, Macaristan, Fransa, Cek Cumhuriyeti, Singapur, Almanya) “Herkes

I¢in Spor” anlayisini incelemektir.

Problem Ciimlesi

Problem ciimlesi: Kazakistan ve Tirkiye’deki {iniversite dgrencilerinin herkes i¢in spor

farkindaligi ile yagam kalitesine iligskin diizeyleri nelerdir?



Alt Problemler

e Kazakistan’daki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren dgrencilerin,

Herkes i¢in spora iliskin farkindalig1 nasildir?
Herkes i¢in spora iligkin fakindaligi cinsiyetlerine gore;
Yagslarina gore;

Medeni durumlarina gére;

ok w0 DD

Simif seviyelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e Tirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin,
1. Herkes i¢in spora iliskin farkindaliginasildir?
2. Herkes i¢in spora iligkin fakindaligi cinsiyetlerine gore;
3. Yaslarina gore;
4. Medeni durumlarina gore;
5. Smif seviyelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e Kazakistan’daki Beden Egitimi ve Spor alaninda 6grenim goren 6grencilerin,
1. Yasam kalitesi diizeyleri nasildir?
2. Yasam Kalitesi diizeyleri cinsiyetlerine gore;
3. Yaslarina gore;
4. Medeni durumlarina gore;
5. Smnif seviyelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e Tirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor alaninda §grenim goren dgrencilerin,
1. Yasam kalitesi diizeyleri nasildir?
2. Yasam kalitesi diizeyleri cinsiyetlerine gore;
3. Yaslarina gore;
4. Medeni durumlarina gore;
5. Smnif seviyelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Kazakistan’daki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alanindaki 6grenim goéren dgrencilerin
herkes i¢in spor farkindaligi ve yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

e Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin herkes i¢in spor farkindaligi ve yasam kalitesi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Herkes icin spor farkindaligi acisindan Kazakistan ve Tirkiye’de O0grenim goren

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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e Yasam kalitesi diizeyleri acisindan Kazakistan ve Tiirkiye’de 6grenim goren 6grenciler

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Gergeklestirilen bu arastirmanin 6nemi: Kazakistan ve Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri alaninda Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerin, herkes i¢in spora iligkin
farkindaligin1 belirlemek; herkes icin spora iliskin farkindaliginin cinsiyetlerine, yaslarina,
medeni durumlarina, sinif seviyelerine gore farklilik gésterip gostermedigini incelemek ve
yagam kalitesi diizeylerinin nasil oldugu, yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyetlerine,
yaslarina, medeni durumlaria ve sinif seviyelerine gore farklilik gdsterip géstermedigini

belirlemektir.

Bu calismanin bir diger 6nemi de WHOQOL-BREF 6l¢eginin Kazakg¢a versiyonu ile ilgili
yapilmis ¢alisma olmadigr igin, bu arastirma gelecek c¢alismalara kaynak olusturmasi

acisindan dnem tasimaktadir.

Bu calismanin, Kazakistan ve Tiirkiye’de bulunan arastirmacilara kaynak saglamasi

acistindan 6nemli bir deger tasidig: ifade edilebilir.



Smirliliklar

Bu calisma Kazakistan ve Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Alanindaki egitim alan

tiniversite 6grencileri ile sinirlandirilmstir.

Yapilan arastirmanin bulgulari, kullanilmis olan “Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu”,
ogrencilerin “Herkes I¢in Spor” farkindaligini 6grenmek igin gelistirdigimiz anket ve

“Kisisel Bilgi Formu” 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlandirilmigtir.

Tanimlar

Herkes Igin Spor: Her yastan vatandasin goniillii olarak spor ve fiziksel aktivite
programlarina katilmasini temin etmek ve bu yolla toplumlarin olumlu yonde degisimini ve
gelisimini saglamak amaciyla yiiriitiilen her tiirlii proje, etkinlik, senlik, egitim, kampanya,
vb. sistemli ve toplu yapilan spor ve fiziksel aktiviteler biitiiniinii ifade eden yaklasimi

tanimlamak icin kullanilan bir iist kavramdir.

Yasam Kalitesi: Hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin
yasadiklar kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii i¢inde durumlarini algilama bi¢imidir (World

Health Organization [WHQ], 2013).






2. GENEL BILGILER

2.1. Yasam Kalitesi

2.1.1. Yasam Kalitesinin tanim ve tarihcesi

Yasam kalitesi kavrami, yasami tiim yonleriyle degerlendirmeyi amaglayan kapsami genis
bir kavramdir. Bu nedenle hemen hemen her bilimsel disiplinin her yasam pratiginin,
toplumdaki her faaliyetin ilgi alanina girmistir. Bu nedenle {izerinde anlasilan tek bir yagam

kalitesi kavrami yoktur (Tekeli, 2010,s. 84).

World Health Organization (WHO) Yasam Kalitesi Grubu (WHOQOL) tarafindan yasam
kalitesi kavraminin bir tanimi1 yayinlanmistir. Yasam kalitesi; kiiltiir ve deger sistemleri
icerisindeki beklenti, amag, standart ve kaygilara dayali olarak olusum gosteren kisinin hayat

icerisindeki pozisyonuna dair algiy1 ifade etmektedir (WHOQOL, 1998:5551).

Bir insanin, nesnenin ya da yasantinin nitelikce nasil oldugunu belirten, onun baska
seylerden ayirt edici Ustiinliigiinii 6l¢tip degerlendirebilen 6zellige kalite denir. Bagka bir
deyisle kalite, bir kimsenin entelektiiel ve moral alandaki dogasini belirleyen bir nitelik

ozelligidir (Zorba, 2009, s.21).

Yasam kalitesi kavrami, genel olarak fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan kisinin ya
da toplumun refah seviyesi ile iliskilidir. Bu agidan sadece barinma, beslenme, giyecek gibi
unsurlar degil kisinin gruba ait olma, basari, sevme sevilme, kendini gerceklestirme gibi

boyutlart da kapsamaktadir (Boylu ve Terzioglu, 2007, s.26).

Yasam kalitesi, bireyin yasadig1 hayati kendi 6lgmesi, kisinin yagamindan kaynakli duydugu
duygu, doyum, idrak ve memnuniyet durumlarinin degerlendirilmesi, genel anlamda bireyin
yasaminda mutlu ve iyi olma durumudur. Diger canlilardan farkli olarak insanlar sadece
giinliik islerini yapmakla yetinmez, hayatini istedigi yonde iyilestirebilmek i¢in siirekli bir
caba icerisindedir. Yasam siiresinin uzamasi ve hayat kalitesinin yiiksek olmasi i¢in, kiginin
temel ihtiyaclarini karsilayabildigi, yasaminda eglence ve dinlenmeye yer verebildigi,

kendini saglikli ve iyi hissedebildigi sartlarda gergeklesir (Cetin, 2018). Baska bir tanimla
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yasam kalitesi, toplum ya da bir grubun igindeki bireylerin ¢esitli yasam kosullar1 karsisinda

gosterdikleri 6znel davranislardir (Boylu ve Terzioglu, 2007, s.26).

Yasam kalitesi, kisilerin ¢esitli yasam kosullarina karsi gosterdikleri tepkidir. Giinliik
yasamsal faaliyetler, psikolojik, toplumsal ve fiziksel acidan iyi olma durumu, kisinin

yasamdan aldig1 doyumu ifade eder (Tiirkmen, 2017).

Teknolojinin gelismesi, toplumlarin ve yasamin modernlesmesi ile birlikte yasam kalitesi,
gecmisten giliniimiize gelen ve ¢ogu arastirmaya konu olan gelisime agik bir kavramdir

(Seker, 2011, s. 22).

Yasam kalitesi kavrami bireylerin yasam standardi ve ekonomik giiciinii i¢inde barindiran
genis bir kavramdir. Ayrica saglikli yasam, kisisel huzur, mutluluk, beklentilerin
kargilanmasi, kaliteli yasam, doyum, memnuniyet, refah seviyesi, toplumsal huzur gibi
kavramlarla i¢ igedir. Yasam kalitesi, toplumdaki bireylerin alim giicii, aile ve aile gibi
gruplarin yagam standartlari, gecim kaynaklar1 ve kosullar1 degerlendirilerek, toplumun ve
bireylerin doyum seviyesi, psikolojik durumu, giinlik yasam kosullari, kisilerin 6znel

degerlendirmeleri ile belirlenmesidir (Kara, 2015).

Cocuk ve addlesanlarda ise yasam kalitesi kavrami sadece gelisim boyutlar ile ele
alinmayip, biliylime ve gelismeye bagli olarak ortaya c¢ikan degisimler de dikkate
alinmaktadir (Boylu ve Terzioglu, 2007, s.28).

Yasam kalitesi, yapilan ¢alismalar ile 6nemi artan, basit bir kavram olarak algilansa da
tartismaya acik ve genis bir kavramdir. Literatlirde bircok boyuttan ele alinarak farkli
tanimlar yapilmistir. Patric ve Erickson’a gore yasam kalitesi; 6lim ve yasam siiresi,
ozurlilik, fonksiyonel durum, sosyal, psikolojik veya fiziksel saghigin algilanmasi ve
sosyal-kiiltiirel dezavantajlar1 igeren temel bir kavramdir. Fayos yasam kalitesini “kisilerin
yasamlarimi degerli bulduklart sekilde siirdiirme yetileri’” seklinde tanimlamistir. Maeland
ise yasam kalitesini 4 farkli kavramla tanimlamistir. Bunlar; mutluluk, memnuniyet,
gereksinim duyulan memnuniyet, kendini gercgeklestirmedir. Hoernquist ise yasam kalitesi
fiziksel, psikolojik, sosyal aktivite, maddi ve yapisal alanda tatmin olma ihtiyacinin derecesi
olarak tamimlamistir. Cella; fiziksel, fonksiyonel, emosyonel ve sosyal faktorlerin

kombinasyonundan olusan bir iyilik hali iizerinde durmaktadir (Goniilates, 2016).
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Yasam kalitesi, yar1 6zel yar1 kamu mali olarak kavramlastirilabilir. Bu, arag — neden — girdi
olarak kullanilabilecegi gibi hedef — sonu¢ — ¢ikt1 olarak yorumlanabilir. Yasam kalitesinin
iki boyutu oldugu soOylenebilir. Bu boyutlar, bir yandan bireyin yasamindan tatmin
duymasini saglayan igsel psikolojik mekanizmalar 6te yandan i¢sel mekanizmayi tetikleyen

digsal kosullardir (Tekeli, 2010, s.107).

e Yasam Kkalitesi ortaya ¢ikan sonucun ya da hizmetin sonucudur.

e Yasam kalitesi 6nceden belirlenmis bulunan 6zelliklere uygun olmaktir.

e Yasam ihtiyaglara uygun olmaktir.

e Yasam kalitesi eksiklik durumlarindan kaginmaktir.

¢ Yasam kalitesi kullanima uygun olmaktir.

e Yasam kalitesi bir ortaya ¢ikan sonucun ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek
ihtiyaclar karsilama yetenegine dayanan bilesenlerin toplamidir.

e Yasam kalitesi ortaya ¢ikan sonucun veya hizmeti ekonomik bir sekilde ortaya ¢ikaran

ve tiiketicilerin ihtiyaglarina karsilik saglayan bir tiretim seklidir (Cetin, 2018).

Yasam kalitesi birgok bilim dalina konu oldugu gibi felsefenin de ilgi alan1 olmustur. Antik

cagda yasam kalitesi kavram1 miikemmellik, erdem ve giizellik kavramlariyla tanimlanmistir

(Togo, 2018).

Degisen yasam kosullar1 ile birlikte antik ¢agdan giliniimiize kadar gelisen ve gelismeye
devam eden yasam kalitesi kavrami kosullar ile sekillenmistir ve sekillenmeye devam
etmektedir. Aristo’ya gore, iyi bir enerjiyle yasamak, iyi bir ruha sahip olmak kisinin
hayatindaki en O6nemli amactir. Ardindan gelen bir bilim insan1 da yasamin en temel
amacinin “en yiiksek seviyeye ve en i1yl yasam standardina sahip olabilmek” oldugunu,
bunlar1 bagarabilen kisinin i1y1 bir yasam kalitesi olacagini vurgulamislardir. Bununla
birlikte, Hipokrat zamaninda, hekimlere, hastalarin iyilestirilmesi ve yakinmalarinin
giderilmesi sirasinda olabildigince iyilik halinin en yiiksege c¢ikarilmasi konusunda
sorumluluk almalar1 6gretildigi bilinmektedir. Ancak terim olarak yasam kalitesi, ilk olarak
Prestley’in 1943°teki “Cumartesi Isiklar1” (Daylight on Saturday) oyununda kullanilmistir
(Kara, 2015).

Bentham, 1800’lerde psikoloji alaninda bir yazisinda psikiyatride yagam kalitesinin 6l¢iimii

konusunda ilk adimlar1 atmistir. Bunu izleyen yillarda 1920 ve 1930° da Thurstone ve Likert,
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giiniimiizde de kullanilmakta olan yasam kalitesi dlgeklerini gelistirmislerdir (Oziidogru,

2013).

Literatiire bakildiginda yasam kalitesi, ilk olarak ekonomi alaninda, ardindan toplumsal
acidan ele almarak sosyal bilimler alaninda, kisilerin psikolojik boyutlar1 ag¢isindan
incelendiginde psikoloji alaninda kullanilmistir. Kavram, yillarca tartisma konusu olmus,
filozoflar tarafindan 2000 yil oncelerine kadar mutluluk, saglik, huzur ve doyum gibi
kavramlarla tanimlanmigtir. Antik cagda milkemmellik ve erdem kavramlari ile tanimlanan
yasam Kkalitesi, 1900’lii yillarda muayene, 1930 ve 1950°de verimlilik kavramlariyla
tanimlanmistir. Psikolog ve sosyologlar daha cok iyilik hali, kaliteli yasam kavramlari
tizerinde durmuslardir. Kavram, 1960°larda ABD’de politik alanda kullanilmaya baslayip o

yillardan sonra artan ¢aligmalarla kullanimi artimistir (Pekel, 2016).

Antik Cagda Platon’un “Devlet” ve Aristo’nun “Nikomakhos’a Etik” eserleri, gliniimiizdeki
gibi yasam kalitesi kavraminin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat kavram olarak yasam
kalitesi, ilk olarak Long’un 1960 yilinda yayinladig1 “On the Quantity and Quality of Life”
isimli makalesinde gegmektedir. insan haklarinda ortaya ¢ikan gelismeler ile birlikte politika
alanda etkili olmus, toplumlarin ulagsmak istedigi hedef haline gelmistir (Boylu ve

Pagacioglu, 2016).

Medline veri tabanindaki “yasam kalitesi” kavram1 1973 yilindan 1990 yilina kadar sadece
5 kere listelenmistir. 1996 yilina kadar son bes yillik donemde 195, 273, 490 ve 1252 adet
olarak listelenmistir. Bu ¢alismalarin artmasinin nedeni olarak alan arastirmalar1 ve gelisen

teknolojinin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir (Ozkara, 2017).

Sonraki yillarda sosyal bilimler alaninda ele alinan yasam kalitesi kavrami, yasam bi¢imi
seklinde incelenmistir. Daha sonra, yasam standartlar1 kavrami incelenmeye baslanmuistir.
Yasam kalitesi kavrami Oncelerde geri kalmis iilkelerin sorunu olarak goriilmiistiir. Bu
konuda, gelir diizensizlikleri, ailelerin yasami ve issizlik kavramlari tizerinde ¢alisilmistir.
Tip biliminde ise yasam kalitesi kavrami ile ilgili ¢caligmalar 1960’11 yillarda olmustur.
Insanlar Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ndeki temel ihtiyaclarmni, giivenlik ve sosyal
ihtiyaclarini karsilamislardir. Temel ihtiyaglarin ardindan bir gruba ait olma, sevme, sevilme
gibi sosyal ve psikolojik ihtiyaglar giindeme geldiginde yasam doyumu kavrami ortaya
cikmistir. 1970’1i yillarda psikologlar, bu ihtiyaclardan dogan yasam doyumu ile yasam
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kalitesi kavraminin iliskili oldugunu diisiinerek, yasam kalitesini kiginin yasamina iliskin
beklentileri, mutlulugu ve doyumu olarak tanimlamislardir. Psikologlar gibi saglik alaninda
calisanlar da yagsam kalitesi ile kisinin sagliginin iligkili oldugunu diistinmiislerdir. Boylece
yasam kalitesi kavrami psikolojik, fizyolojik, sosyal ve toplumsal alanlarda calisilmaya

baslanmistir (Pekel, 2016).

Yasam kalitesi giderek Onemi artan bir alan olmakla birlikte, uluslararas1 alanda dikkat
¢ekilen bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun 6nemli bir 6rnegi, 3-14 Haziran 1996
tarihinde yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II, Istanbul

Deklarasyon’un 30 ve 36. maddelerinde goriilmektedir:

“(30) Tim insanlarin yasam kalitesi, diger ekonomik, sosyal, cevresel ve
kiilttirel faktorlerin yani sira, kdy, kasaba ve kentlerimizin fizik kosullarina ve
mekansal karakteristiklerine baglidir. Kentlerin Yerlesim diizeni ve estetigi,
toprak kullanma big¢imleri, niifus ve yap1 yogunluklari, ulagim, temel mal, hizmet
ve kamu hizmetlerine erisim kolayligi ve halka agik tesisler, yerlesmelerin
yasanabilirligi hayati bicimde etkileyen unsurlardir.”’

“*(36) Insan saglig1 ve yasam kalitesi, siirdiirebilir insan yerlesmeleri gelistirme
cabalarinin merkezindedir. Bu nedenle kendimizi, kaliteli egitimden evrensel ve
esit yararlanmaya, beden, ruh ve cevre sagliginda erisilebilecek en yiiksek
standartlar1 gergeklestirmeye, temel saglik hizmetlerine esit erisme, 1rk, ulusal
koken, cinsiyet, yas ve Oziirlilik ayirimi goézetmeksizin, ortak ve Ozel
kiiltiirlerimize sayg1 duyarak ve gelistirerek, konut dahil olmak {izere toplumsal
ve ekonomik kosullara iliskin esitsizlikleri gidermek i¢in 6zellikle gayret sarf
etmeye adiyoruz.” (Seker, 2011: 22).

2.1.2. Yasam Kkalitesi gostergeleri

Ekonomik gostergeler

Yasam kalitesi kavrami, bir toplumun ekonomik giicii, refah seviyesi, kalkinma politikalari
ile yakindan iligkilidir. Toplumun ekonomik durumu, toplumdaki bireylerin yagam kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Ekonomi ile yasam kalitesini ayr1 diisiinmek neredeyse
olanaksizdir. Kalite, toplam kalite yonetimi gibi kavramlar da yagam kalitesi ile iligkilidir.
Kavramin ekonomik gostergeleri; kisi basina diisen gelir, ailede calisan kisi sayisi, istihdam
olanaklari, besin tiikketimi ve beslenme kalitesi, ailenin sahip oldugu dayanikli tiiketim

mallari sayilabilir. (Ozkara, 2017).
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Sumner (2007) ise calismasinda iyi olma kavramiyla ilgili tartismanin lkinci Diinya
Savasi’'ndan sonra 1950°li yillardan giinlimiize dogru elli yil boyunca ekonomik
perspektiften multidisipliner bir yaklasima, bir ya da birkag gostergeden bircok gdstergeye,
temel ihtiyaclardan evrensel haklara dogru yol aldigimi belirtmistir. Iyi olmanin dominant

(baskin) anlami1 ve 6lgtimii yillara gére Cizelge 2.1°de yer almaktadir (Kangal, 2009).

Cizelge 2.1. Iyi Olmanin Anlami ve Olgiimiindeki Gelismeler: 1950-2000 (Sumner, 2007,
5.56)

Dénem Iyi Olmanin Anlam Olgiimii

1950’ler Ekonomik iyi olma GSMH’deki biiylime

1960’lar Ekonomik iyi olma kisi bast GSMH’deki biiyiime

1970’ler Temel ihtiyaglar kisi basit GSMH’deki biiylime + temel mallar

1980’ler Ekonomik iyi olma kisi bast GSMH’deki biiyiime ama parasal olmayan faktorlerdeki artis
1990’lar Insani gelisme /Insani gelisme ve siirdiirebilirlik kapasite

2000’ler Evrensel haklar, *MDG’ler ve ‘yeni’ alanlar: risk ve giiglendirme

Sosyal gostergeler

Yasam kalitesi kavraminin sosyal gostergeleri; bireyin kisisel iliskileri, mahremiyet, sosyal
destek (baskalarindan destek goérme), cevresine benimsenmesi, ¢alisma durumu bu alanda

degerlendirilebilir (Giiler, 2010).

Sosyal gostergeler hareketinin ilerlemesiyle, gelisim boyutlarindan sosyal alanda ¢alismalar
onem kazanmis ve yapilan arastirmalarda artis goriilmiistiir. Bognar’a gore sosyal
gostergeler hareketinin olusumundan belli bir siire sonra bu arastirma alani problem
tanimlama, konu se¢imi ve veri toplama konularinda genel bir kriteri olmayan, kavramsal
yaklagim, yontem ve hedeflerinde ciddi farkliliklar1 blinyesinde barindiran genis bir alan

halini almistir (Pekel, 2016).
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2.1.3. Cevresel gostergeler

Cevresel faktorler yasam kalitesini dogrudan etkileyen bir diger gostergedir. Yasanilan
cevre, yasam kalitesini kisinin gevreye uyum diizeyine gore etkiler. Aragtirmacilar, yagsam
kalitesini birey ve ¢evre agisindan incelemislerdir. Birey agisindan incelendiginde, kisinin
cevresel gostergelere olan beklentisi ve bunun karsilanma diizeyi yasam kalitesini belirler.
Cevre acisindan incelendiginde, bireylerin ihtiyaclarini karsilayacak yeterli kaynak, yasam

kalitesini belirler (Eyili, 2017).

Ozgiirliik, parasal kaynaklar, saglik durumu, giiven, kisisel bakim, yasanilan ev, bilgiye
ulasabilme, elde edebilme imkanlari, eglence ve bos zaman ugraslarina katilim, fiziksel
cevre (kirlilik, glrtlti, trafik, iklim gibi) ulasim, saglik sigortasi, is glivencesi bu alanda

degerlendirilir (Giiler, 2010).

2.1.4. Psikolojik gostergeler

Psikoloji alaninda yapilan calismalar, kisinin yasam kalitesi ve yasamdan elde ettigi doyumu
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Sosyal ve psikolojik gostergeler, fizyolojik (temel)
ihtiyaglar karsilandiktan sonra ortaya c¢ikan, kisinin kendi bagina karsilayamadigi
ihtiyaglardir. Yasam kalitesinin psikolojik gostergeleri; saglik, basari, bir gruba ait olmak,
sevmek ve sevilmek, is yasami, kisinin beklentilerinin ne derece karsilandig1 ve kendini ne

derecede gergeklestirebildigi, yasamdan duydugu memnuniyeti sayilabilir.

Avct (2004) caligmalarinda, stres seviyesinin yasam kalitesini etkiledigini belirtmistir.
Kisinin egitim seviyesi, inanglari, diinya goriisii ve hayat felsefesi, olaylar1 nasil
degerlendirdigini etkilemektedir. Daha az stres seviyesi, kisinin hayatindan duydugu
mutluluk, olumlu diisiince yapisi, kisinin psikolojisini ve yasam kalitesini etkileyen dnemli

etkenlerdir. (Togo, 2018).

2.1.5. Saghk gostergeleri

Saglik, kisinin yasamini ve yasam kalitesini etkileyen en énemli kavramlardandir. Kisinin
giinliik yasamina devam edebilmesi, bedensel ve ruhsal saglik seviyesine baglidir. Saglikli
birey, saglikli yasam kalitesine sahiptir (Pekel, 2016). Saglik ve yasam kalitesini etkileyen
sebepler Sekil 2.1°de goriilmektedir.
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Hastalik Tedavi
Bozukluklar Oziirler
(semptomlar) (fonksiyonellik)

Sagliga Bagh

YasamKalitesi

Com >

Yasam kalitesi

Sekil 2.1. Yasam Kalitesi ve Saglhiga Bagli Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler (Oksuz ve
Malhan, 2005, s. 30).

Saglik, yasam kalitesinin en Onemli alt bilesenlerinden biridir. Saglik ve yasam kalitesi
birbirini etkileyen, dogrudan etkileyen ve etkilenen iki kavramdir. Gerek fiziksel gerek

ruhsal saglik, saglikli yasam kalitesini etkileyen faktorlerdir (Kangal, 2009).

2.1.6. Yasam Kkalitesine etki eden faktorler

e Bireylerin gelecek endisesi duymadan, huzurlu ve giivenli yasayabilmeleri i¢in
toplumun siyasi yapisinin ve siyasi gliciinlin gii¢li, istikrarli olmasi 6nemlidir.

e Aznlik gruplarindan ¢ok ¢ogunlugun iiyesi olmak, saygi gormek, 6nemli biri kabul

edilmek insanin hayat kalitesi diisiincesini etkilemektedir.

e Toplumdaki sosyal yapinin seviyesi, yasam kalitesini etkilemektedir.
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e Bireylerin aile yapisi, bulundugu ailede iyi iliskiler kurabilmesi, arkadaslik iliskileri,
sosyal ve psikolojik yonden yasam kalitesini etkilemektedir.

e Fiziksel ve psikolojik a¢idan iyi olmak yagam kalitesini etkileyen faktorlerdendir.

e Diisiincelerini acgik ve net bir sekilde ortaya koyabilmek, hareketli bir yasama sahip
olmak, bireyin kendisini mutlu, saglikli ve huzurlu hissetmesi, stres seviyesinin
azalmasini saglar dolayisiyla yasam kalitesini arttirir.

¢ Kisinin maddi ve manevi yonden kendini giiclii hissetmesi, 6z yeterliligi agisindan
onemlidir.

e Sosyal, politik ve maddi degerlere sahip olma konusunda ¢ok hevesli olmak hayati

kaliteli yasama diislincesini etkiler (Cetin, 2018).

Yasam kalitesi kavrami; kisiden kisiye farkli algilanan, ¢cok yonlil, siirekli degisen, gelisen,
yenilenen, bireyin yasamdan beklentileri ve bu beklentilerin karsilanmasina bagli olarak
etkilenen, tiim gelisim boyutlarmi (fiziksel, sosyal, toplumsal ve ruhsal) etkileyen,

tanimlanmasi zor bir kavramdir (Yildirim, 2015).

Calisma kosullar1 ve is hayat1 da yasam kalitesini etkileyen kavramlardir. Mesleki tatmin,
calisma kosullari, is ortaminda arkadasliklar, fazla is yiikii, kisilerin stres seviyesinin

artmasina, tiikenme, depresyon gibi durumlara sebep olabilir (Sucan, 2012).

Sosyo-demografik faktdrlerin de yasam kalitesini etkiledigi bilinmektedir. Cinsiyet, yas, irk,
medeni durum da yasam kalitesini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar, egitim seviyesi
yiiksek bireylerin egitim seviyesi diisiik bireylere, sehirde yasayan bireylerin kdyde yasayan
bireylere oranla daha yiiksek kalitesine sahip oldugunu gostermektedir (Sucan, 2012).

Campbell, Converse ve Rodgers calismalarinda Omriin kalitesini ~ “insanlarin genel
psikolojik durumlari ve en yiiksege ulasabilme duygularini igeren farkli doyum ve doruk
durumlarimi igine alan bir gosterge” ortaya g¢ikarmak seklinde agiklamuslardir. Ayrica
toplumdaki tiim bireylerin kaliteli yasama sahip olmadigini, yasam kalitesi diisiik olan
kesimlerin belirlenerek nedenlerinin arastirilmasini ve ¢6zliim iiretilmesini 6nermislerdir

(Cetin, 2018).
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Rowan (1980), yasam kalitesini etkileyen faktorleri, yasanilan c¢evrenin kalitesi, kisisel
gelisim ve gii¢, saglik, yasam doyumu ve psikolojik iyi olus olarak siniflandirilmistir

(aktaran Arslan ve Gokge-Kutsal, 1999). (Kara, 2015).

Yapilan calismalar, yasam kalitesini etkileyen sosyoekonomik durumlarin en Onemli
degiskenlerden biri oldugunu, sosyoekonomik degiskenleri diisilk bulunan ailelerin

cocuklarinin yasam kalitesinin diisiik bulundugunu ortaya koymustur (Ergiil, 2017).

2.1.7. Yasam Kkalitesini artiran ve azaltan durumlar

Yasam kalitesini artiran durumlar

Bunun olabilmesi i¢in, bireyin;

e Giiven kaygisinin olmamasi,

e Ekonomik ve sosyal anlamda garanti altinda olmasi,
e Ozerklige sahip olmast,

e Ihtiyaci olan rahata kavusmus olmasi,

e Baskalarindan saygi gérmesi,

e Anlaml ve aktif bir yagantiya sahip olmasi,

e Etrafindaki insanlarla pozitif iligkiler kurmasi,
e Ozel yasammin gizliligine 6zen gdsterilmesi,
e Haz duydugu seyleri yapmasi,

e Bircok bakimdan yeterli olmasi,

o Kendisini agiklayabilmesi,

e Farkl ve yaratici bir kisilik olarak goriilmesi,

e Huzurlu, inancin1 yasayabilen ve kisisel degerlerine saygi duyulmasi gerekir

(Balike1, 2017).

Sonug olarak yasam kalitesinin ne kadar genis bir kavram oldugunu biitiin bu yaklasimlara

baktigimizda gorebiliriz.
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Yasam kalitesini azaltan durumlar

e Temel ihtiyac¢larin karsilanmamasi

e Beden algisinin degigmesi

e Yasamda beklentilerin kargilanamamasi

e Kisisel 6z bakim davranislarinin kargilanamamasti

¢ Giinliik yasamda hareket yetersizligi

e Akut ya da kronik yorgunluk

e Scksiiel fonksiyonlarin yetersizligi ya da bozulmasi
o Gelecege giiven duymama, gelecek kaygisi

e Maddi acidan yetersizlik

e Saglik problemleri (Saglam, 2015)

2.1.8. Yasam Kkalitesi ile ilgili kavramlar

Cizelge 2.2. Yasam Kalitesini Tanimlayan Cesitli Kavramlar (Goniilates, 2016)

Kavram Alan

Yagam kalitesi - Bireyin yasamina ait kisisel ve gevresel faktorler

- Saglik durumunu kapsayabilir veya kapsamaz

Sagliga Bagli Yasam Kalitesi - Bireyin sagliginin psikolojik ve sosyal yonleri
Saglik Durumu - Fiziksel ve semptomatik faktorler
Islevsel Durumu - Aktiviteler yapilirken ortaya ¢ikan semptomlarin seviyele-

rini de kapsayan istenen/arzulanan aktiviteleri yapabilme
yetenegi (eksternel, izlenebilir)

Tyilik Hali - Yasamdan duyulan memnuniyete ait his, psikolojik

faktorler (internal, kendi-kendine degerlendirilir)

Memnuniyet - Hastanin saglik yoniinde davranigi, durumun hasta

tarafindan kabul derecesi
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Cizelge 2.2’te yasam kalitesini tanimlayan c¢esitli kavramlar goriilmektedir. Kavramin
bir¢ok bilim dalinda farkli agidan tanimlanmasi ve ¢alismalarin yapilmasi, siyasal, fiziksel,
toplumsal, ¢evresel ve psikolojik her alandan etkilenmesi; tanimin yapilmasi ve sinirlarinin

belirlenmesi agisindan giigtiir. (Tekkanat, 2008).

2.1.9. Yasam kalitesinin degerlendirilmesi

Yasam kalitesini degerlendirilmesinde kullanilacak Ol¢eklerin ¢ok boyutlu, subjektif,
kullanigh, gegerli ve giivenilir olmasi1 gerekmektedir (Cella, 1995; 73-81). Yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde ¢esitli 6l¢ekler kullanilmaktadir ve bu d6lgekler genel olarak iki gruba

ayrilmaktadir.

I. Genel (Jenerik) olcekler

Genel popiilasyonda kullanilan, ¢esitli saglik durumlari ve hastaliklara uygulanabilen, genis
ilgi alanlarin1 degerlendiren 6lgeklerdir (Eser, 2004, s.4). Genellikle herhangi bir hastalik
veya saglik duruma 6zgili olmayip, kisilerin genel saglik durumunu, fiziksel ve ruhsal agidan
iyilik halini, sosyal ve toplumsal gorevlerini belirler. Genel olgeklerin avantaji; hastalik
gruplar1 ile toplum arasinda karsilagtirma yapilabilmesidir. Dezavantaji ise; hastalik
gruplarina 6zgii olmadiklarindan yasam kalitesini degerlendirmede bazi degiskenleri
saptamayabilmesidir (Fidan, 2003; 3-8; Alding, 2004). En yaygimn kullanilanlar arasinda
asagidakiler sayilabilir (Eser, 1999, Bellamy, 2003;893-905).

- Hastalik Etki Olgegi (Sickness Impact Profile)

- Nottingham Saglik Olgegi (Nottingham Health Profile)

- McMaster Saglik Indeks Anketi (McMaster Health Index Questionnaire)

- T1ibbi Sonu¢ Caligmasi (Medical Outcome Study General Health Survey)

- Duke Saglik Olgegi (Duke Health Profile)

- Esenlik Indeksi (Index of Well-Being-IWB) (Sahin, 1997; 40-46, Sahin,2001).
- Spritzer Yasam Kalitesi indeksi (Spritzer Qality of Life Index-SQLI)

- Dartmounth COOP Function Charts

- WHOQOL (World Health Organization Qality of Life)

- Medical Outcome Study SF-36
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Il. Hastaliga 6zgiui Olcekler

Belirli hastalik gruplarinin, islevsel bozukluklarin veya bir bulgunun yasam Kkalitesi
iizerindeki etkilerini incelemek {izere tasarlanmislardir. Bu Olgekler, degerlendirilen
sagaltimin tanimlanan hastalik durumuna 6zgii saglik etkilerine odaklandigindan yasam
kalitesindeki kiiciik degisimleri saptayabilirler. Ancak her 06lgegin skorlama sistemi
genellikle farkli oldugundan hem farkli skorlama sistemleri arasinda hem de farkli
hastaliklar arasinda karsilastirma yapilmasi olanakli degildir. Bu dlgeklere 6rnek olarak

asagidakiler sayilabilir (Sayal1,2008; 14).

- Pediatrik Astim Yasam Kalitesi Anketi (PAQLQ)
- McGill Agr1 Anketi

- Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi (HADS)
- Barthel Engellilik Endeksi

Ulkemizde de uluslararasi diizeyde yaygin kullanilan bazi 6lgekler Tiirkgeye cevrilip
gecerlilik ve giivenilirlikleri degerlendirilmistir. SF-36 ve WHOQOL BREF Tiirkgeye
uyarlanmig, gecerlilik ve gilivenilirlikleri sinanmistir. (Eser,1999). SF-36 Kogyigit ve ark.
(1999) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis, gegerlik ve giivenilirligi test edilmistir (Ozdemir,
2007; 55). Global Yasam Kalitesi Olgegi (WHOQOL) ¢alismas1, 1992 yilinda o zamana
kadar gelistirilen genel amagl saglikla ilgili yasam kalitesi 6l¢eklerinin bati kaynakli olmasi
ve ancak batili kiiltiirler arasinda karsilastirma yapmaya olanak tanimlart gerekgeleri ile
diinyadaki cesitli kiiltiirlerde yasam kalitesini 6lgmek ve aralarinda karsilagtirma yapmay1
olanakli kilmak hedefleri ile baslatilmistir (Aydemir ve Koroglu, 2006;354-362).
WHOQOL-100 ve WHOQOL-BREF’ in Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik calismasi
Fidaner ve ark. (1999) tarafindan yapilmistir. Olgek tibbi alanlar, egitim, siyaset gibi birgok
alanda kullanilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yasam kalitesi kisinin beklentileri,
hedefleri ve standartlari ile iligkili olarak kendi kiiltlir ve degerler sistemi igerisinde yasami
algilamasi olarak tanimlamistir. Yasam kalitesi kisinin fiziksel ve ruhsal durumu, kisisel
inanglari, kendi ¢evreleriyle ve sosyal iligkileri gibi bir¢cok faktérden etkilenmektedir (The

Whoqol Group, 1998; 551-558).

Hastalik Etki Profili (Sicness Impact Profile), Nottingham Saglik Profili (Nottingham Health
Profile), SF-36, WHOQOL-100 ve WHOQOL-BREEF vb. gibi ¢esitli yasam kalitesi 6l¢ekleri
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gelistirilmistir (36). DSO tarafindan gelistirilen bir yasam kalitesi dlcegi olan, mortalite ve
morbiditenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu saptanan, ayrica ¢ok sayida dile cevrilen
WHOQOL-BREF, hastaliklarin yasam kalitesi etkilerinin saptanmasindan, saglik
esitsizliklerinin belirlenmesine kadar degisen, bir¢ok amaca yonelik aragtirmalarda saglik

Olcegi olarak kullanilmaktadir (Sucan, 2012).

2.1.10. Yasam Kkalitesinin 6l¢iimii

Yasam kalitesinin degerlendirilmesi Oncelerde hastalik gruplarina 6zel olarak
distintildiiglinden, Olgtimii kliniklerde yapilmaktaydi. Gliniimiizde ise yasam kalitesini
6l¢mede kullanilan ¢ok sayida 6lgek gelistirilmistir. Yasam kalitesi 6l¢ekleri, uygulandiklar
topluluklara gore genel (tiim topluluklara uygulanabilen) ve 0Ozgiin (belirli hastalik
gruplarina uygulanan) Olcekler olarak gruplanmaktadir. Bu olg¢ekler genellikle yasam
kalitesini; fiziksel fonksiyon, sosyal fonksiyon, ruh saglhigi gibi farkli boyutlara ayirarak
degerlendirmektedir. Mevcut Olcekler saglikli kisilerde, belirli saglik sorunlari olan
kisilerde, belirli yas gruplarna 6zel ya da toplumun genelinde yasam kalitesini
Olgebilmektedir. Bu Olg¢ekler kullanilarak yasam kalitesi; sosyal, fiziksel, ruhsal ve akli
fonksiyonlar1 igeren “fonksiyonellik” ve yasamdan alinan tatmin ile saglik durumunu igeren

“algilar” olarak iki ana bilesen halinde degerlendirilebilir (Ozkara, 2017).

Yasam kalitesini degerlendirmek icin cesitli Olcekler vardir. Yasam kalitesini
degerlendirmek amaciyla kullanilacak 6l¢ekler cok boyutlu, kullanisli, gecerli ve glivenilir
olmalidir. Saglikla ilgili yagam kalitesini degerlendirmede kullanilan 6l¢ekler, genel yasam
kalitesi 6l¢ekleri ve hastaliga 6zgili yasam kalitesi 6l¢ekleri olarak iki grupta toplanmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii, standardizasyonu saglamak amaciyla, yasam Kkalitesini dlgme ve
degerlendirme igin &lgekler hazirlamaktadir. Diinya Saglik Orgiitiiniin - calismalart
sonucunda, kisinin iyilik halini 6lgen ve kiiltiirler aras1 karsilastirmalara olanak veren genis
kapsamli World Health Organization-Quality of Life (WHOQOL) gelistirilmistir. Diinya
capinda 15 merkezde yapilan pilot calismalar sonucu, 100 soruluk WHOQOL-100 ve
arasindan secilen 26 sorudan olusan WHOQOL-BREF olusturulmustur. Kullanim alani,
WHOQOL BREF i¢in genellikle geriatri donem olmustur. WHOQOL-BREF 6lcegi, biri
genel algilanan yasam kalitesi, digeri algilanan saglik durumunun sorgulandig iki soruyla
birlikte toplam 26 soru 4 alan (Alan I, 11, I1l ve IV) olarak hazirlanmistir. WHOQOL BREF

Tiirkce dahil 20’den fazla dile cevrilmistir. Tiirkge’ye uyarlanmast Eser ve arkadaslari
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tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonuna 27.soru, ulusal cevre alan1 (Alan
V) olarak eklenmistir ve sadece ulusal caligsmalarda kullanilmaktadir. Farkli calisma gruplart

icin ek modiil gelistirme ¢alismalar1 da devam etmektedir (Goniilates, 2016).

2.2. Herkes i¢in Spor

2.2.1. Herkes i¢in sporun tamimi, kapsam ve amaglari

“Herkes Igin Spor’’ (HIS) kavrami, Avrupa Konseyi Spor Gelisim Komitesi tarafindan
sosyal durum, sinif, 1k, 6ziir ve engelliliklerine bagli olmaksizin spor yapmay1 arzu eden
herkesin serbest zamanlarini spor ile degerlendirmesi ve katiliminin miimkiin kilinmasi
seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim incelendiginde HIS kavrami, toplumdaki tiim bireylerin
spor hakkindan faydalanmasi, sporun demokratiklestirilmesi, toplumun her grubunda
sporun yayginlastirilmasi, miimkiin olan en yiiksek sayida bireyin spora katiliminin

saglanmasi ideallerine dayanir (Zorba ve ark., 2005, s.5).

Herkes i¢in sporun amaci; eglence ve saglik kavramlarini ayn1 zamanda gergeklestirmektir.
Herkes i¢in sporun amaglarima paralel olarak sporun demokratiklesmesi ve
yayginlastirilmasi, toplumda genel sagligi olumlu yonde etkileyerek saglikli insan sayisint

arttiracaktir (Zorba, 1999, s.2).

2.2.2. Herkes icin saghkh spor

Insanligin varolusundan bu yana iizerinde durulan ve yasam kalitesini dogrudan etkileyen
bir kavram olan saglik, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan iyi olmasi, bireyin ailesi,
cevresi ve toplum ile birlikte biitlin halinde saglikli olmasidir (Murathan, 2013, s.35).
Bireylerin saglikli olabilmesi i¢in saglikli yasam bicimi davraniglarinin benimsemesi ve
yasaminda aligkanlik haline getirmesi gerekmektedir. Toplumun saglik diizeyi; bireylerin
yasam kalitelerinin iyilestirilmesi, sagligi korumak i¢in gereken gérev ve sorumluluklarin
bilincinde olarak davranilmasu, riskli davranislardan kaginarak sagligi korumak, iyilestirmek
ve gelistirmek amaciyla saglikli yasam bilinci gelistirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Saglikli

toplum, saglikli birey sayisinin fazla olmasiyla miimkiindiir (Murathan, 2013, s.37).

Saglik icin egzersizin amaci, sedanter yasam tarzinin neden oldugu fiziksel ve organik

bozukluklar1 dnlemek, iyilestirmek veya yavaslatmak, fizyolojik ve morfolojik kapasiteyi
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yiikseltmek, saglik ve fiziksel uygunlugu koruyarak uzun yillar muhafaza etmektir. Diizenli
fiziksel aktivite yapmak kisilere fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan fayda sagladigi
bilimsel ¢alismalarla ortaya ¢ikan bir gercektir. Bu nedenle diinyada ve iilkemizde fiziksel
aktivite ve egzersizin 6nemi ve duyulan ilgi glin gectikge artmaktadir (Zorba&Saygin, 2017,
s.41).

2.2.3. Fiziksel saghk ve spor

Diizenli ve programli bir sekilde fiziksel aktivite yapmak, bireylerin bedensel
rahatsizliklarinin olumlu yonde degismesini ve fiziksel ag¢idan daha iyi ve saglikli
hissetmesini saglar. Yapilan arastirmalar, diizenli fiziksel aktivite ve egzersiz yapmanin
fiziksel sagliga olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Haftada en az 3 giin, giinde 30-60
dakika arasi, maksimal kalp atim sayisinin %60-70’1 kadar bir yiiklenme ile biiyiik kas
gruplariyla yapilan dinamik egzersizler ile fiziksel saglik olumlu yonde etkilenmektedir

(Zorba ve ark., 2005, s5.120).

Diizenli yapilan egzersizin fiziksel sagliga faydalari asagida verilmistir.

e Viicut postiirii diizgiinlesir.

e Harcanan kaloriler dengeli beslenme ile birlikte fiziksel goriiniimiin olumlu yonde
etkiler.

e Metabolizma daha diizenli ¢alisir.

e Denge, koordinasyon, kuvvet, dayaniklilik ve siirat gibi temel motorik o6zellikler
gelisir.

e Solunum kaslar1 kuvvetlenir, istirahat solunumu diiser.

e Osteoaris, kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite ve hipertansiyon gibi
hastaliklarin olusma riski azalir.

e Bel, sirt ve boyun agrilarinda azalma goriiliir.

e Kandaki HDL lipoproteinlerde artis goriilirken, LDL lipoproteinlerde azalma
goriiliir.

e Sakatliklara kars1 direng artar.

e Genel saglik olumlu yonde etkilenir.

e Kas kuvveti ve dayanikliliginda artig goriiliir.

e Maksimal O, tiikketimi artar.
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e Bagisiklik sistemi giiclenir.

e Kemiklerin yogunlugunda artis olur (Zorba&Saygin, 2017, s.42).

2.2.4. Zihinsel saghk ve spor

Fiziksel aktivite, bireyin yalnizca fiziksel agidan degil zihinsel, sosyal ve toplumsal agidan
da gelismesi i¢in iyi bir aragtir. Diizenli fiziksel aktivite, kisinin fiziksel saglik ve gériiniime
etkilerinin yaninda zihinsel sagliga, psikolojik dinamizmine, sosyal ve toplumsal yasantisina
da faydalidir (Ozdenk, 2018, s.82). Diizenli yapilan egzersizin zihinsel sagliga faydalarindan
bazilar1 asagidaki gibidir.

Diizenli egzersiz stres seviyesini ve baskilari azaltir. Zihin daha zinde olur.

Konsantrasyon yetenegi artar.

Dikkat, algilama ve anlama gibi zihinsel beceriler gelisir.

Hafiza gii¢lenir (Zorba&Saygin, 2017, s.41).

2.2.5. Ruhsal saglik ve spor

Egzersiz ile birlikte kisinin beden ve ruh sagligi gelisir. Yapilan arastirmalar kisinin sadece
fiziksel amaglar i¢in degil; irade, motivasyon, stresle basa ¢ikma, dzgiiven, sosyallesme,
dayanigma gibi sosyal ve duygusal amaglarin da spor yapma amaclarinin i¢erisinde oldugu

belirtilmistir.

Diizenli yapilan egzersizin ruhsal sagliga faydalar asagida verirmistir.

e Giiglii baglar kurabilme yetenegi gelisir.

e Ozgiiven duygusu artar.

e Takim ruhu, dayanisma ve is birligi i¢inde ¢alisma, grup etkilesimi gibi davranislar
gelisir.

e Kisilik ve karakter olusumunda etkilidir.

¢ Kisinin kendini begenme ve baskalari tarafindan begenilme duygular: tatmin olur.

e Birey giinliik yasantisinda daha enerjik, daha verimli olur.
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e Organizma beden ve ruhsal streslerle basa ¢ikar, yipratici etkilerinden korunur.
e Asabi ve hiperaktif yap1 sakinlesir.
e Cabuk arkadaslik kurma, paylasma, dayanisma, yardimlasma duygular1 gelisir.
e Miicadele ve dayanma giicii artar.
e Hosgorii duygusu gelisir.
e Duygularimi kontrol edebilmesi gelisir.

e Kisi kendi sinir ve smirliliklarini tamiyarak kendi asma potansiyelini gelistirir

(Ozdenk, 2018, s. 84).
2.2.6. Diinya’da herkes icin spor anlayis

Spor herkes i¢indir. Bireyin yasi, cinsiyeti ne olursa olsun fiziksel aktivite ve spor eglenmek,

saglig gelistirmek, insanlarla sosyalleserek kendilerini daha iyi hissetmesi i¢in en iyi yoldur.

Herkes i¢in spor, herkesin faydalanacagi, eglenecegi, hoslanacagi ve sagligini1 koruyacagi

derecede kolaylastirmay1 hedefleyen uluslararasi bir programdir (Zorba, 1999, s.7).

1927°de Frederiko Gaelzer Brezilya’nin giineyinde, Porto Alegre kentinde “Halka Acik
Rekreasyon” kurmustur. Gaelzer, fiziki faaliyetleri normlara baglamak ve yarismak diginda
katilmaya o©Onem vererek, sokaklarda ve meydanlarda oyunlar ve spor senlikleri

diizenlemistir.

19. yiizyilda cimnastik, Iskandinavya, Almanya ve Bohemya’da biiyiik ilgi gdrmiistiir.
1920’11 yillarda Weimar hiikiimeti, Almanya halkin1 spor yapmaya tesvik etmistir. 1931
yilinda Rusya, “Calisma ve Savunmaya Hazir Olmak™ adinda fiziksel egitimi amaglayarak
program yayimlamistir. Endonezya’da folkloru da ihtiva eden gelenege dayanan kitle sporu

yapilmistir.

Tiirkiye’de “Herkes I¢in Spor” fikrini 1923 ve 1937 yillarinda Atatiirk ortaya atmustir. “Her
yastaki Tiirk icin beden egitiminin saglanmas1” diisiincesi, giiniimiiziin “Herkes I¢in Spor”

anlayis1 cok onceden Atatiirk tarafindan ifade edilmistir.



25
Kazakistan Cumhuriyeti 1991 yilinda bagimsizlik aldiktan sonra sporu gelistirmeye yonelik
projeler yapilmistir. Kazakistan’in Kurucu Cumhurbagkani, Elbas1 Nursultan Nazarbayev

déneminden itibaren Herkes I¢in Spor’un gelismesine adimlar atildi.

Yillardir spor, bos zaman aktivitesi olarak goriilmiistiir fakat yilizyi1limizin basindan itibaren
gereken Onem verilerek uzmanlar tarafindan 6nemsenmeye baslanmistir. 1975’ten itibaren
UNESCO aktif rol oynayarak 1980°de “Biitiin Diinya igin Spor Programi” (Sport For All
Programmes Throughout The World) adli raporu hazirlamistir. Bu programin amaci,
bireylerin ilgisini spora ¢ekerek yasam kalitesini, sosyal etkinliklerin kalitesini yiikseltmek

ve kotii aligkanliklar ve davranislardan uzak tutmaktir (Zorba, 1999, s.9).

Eski sovyetler birligi

Sovyetler Birligi’nde doksan milyon kisi Kolkhoz ve Sovkhoz denilen ¢iftliklerde egzersiz
ve spor yapmistir. Voleybol, kros, kayak, basketbol, futbol gibi branglarin yaygin oldugu
iilkede yetmisten fazla spor dali yapilmistir. Tenis kortlari, futbol sahalari, basketbol
salonlari, hokey alanlar1 gibi sekiz yiiz binden fazla spor tesisi 28-30 milyon kisiyi bir araya
getirmistir. Malzeme, giyim esyalar1 ve antrendrlerin bulundugu tesislerde, ¢cogu masraf
devlet tarafindan karsilanmistir. 1985°te kisa ad1 ‘GTO’ olan spor programu ile, eglenmek,
sagligi korumak, cocuklarin saglik kurallarini 6grenmesi, egzersizin 6nemini anlamak
hedeflenmistir. Rus halki i¢in en 6dnemlisi seksen milyon sporcunun yaristig1 hem yaz hem
de kis sporlarin1 kapsayan “Sportakiade”dir. Yarismalar, senlikler ve festivaller, miimkiin
olan en fazla sayida kisinin spor yapmasi ve spora ilgi duymasi igin diizenli bir sekilde
yapilmistir. Spor komitesi “Saglik I¢in Spor” temali sagliga uygun kosu, yiiriiyiis, yiizme,
kayak, kros gibi yarigmalar diizenlemistir (Zorba, 1999, s.11).

Japonya

Japonya’da spor 1887’lerde dncelikle erkek okullarinda baslamistir. On yil sonrasinda okul
disinda da spor yapilmustir. ilk Japon Olimpiyat Komitesi yani “Biiyiik Japon Beden Egitimi
Dernegi (Great Japan Society of Physical Education)” kurulmustur. 1924 yilinda Japonya’da
“Herkes I¢in Spor” un ilk adimlarini olusturan “Beden Egitimi Milli Enstitiisii”” kurulmustur.
Bu enstitiiniin amaci; kadin, erkek, yasli, gen¢ her yastan ve cinsiyetten bireyin egzersiz

yapmasi, bunu omiir boyunca siirdiirmesi saglanmasi, haftanin belirli giin ve saatlerinde
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bireylerin spor yapma aliskanhigi kazanmasimi saglamaktir. 1926’da Bayan Spor
Federasyonu kurulmustur. Bu donemde yapilan sporsal faaliyetler hiikiimet tarafindan
desteklenerek, beden egitiminin okul disinda da ilgi gérmesi amaglanmistir. Savastan sonra
1950’li yillarda bedensel faaliyetlerin devam etmesi amaciyla daha ¢ok askeri sporlarin
etkisinde olan bir kurum kuruldu. 1972 yilinda “Yiiksek Saglik ve Beden Egitimi Kurulu”
sportif etkinlikleri eglenceli yonleriyle ele alarak yaygimlastirllmanin gerektigini
vurgulayarak, “Herkes i¢in Spor” programini ilk kez ortaya atan kurumdur. “Herkes I¢in
Spor” Japon toplumunda asir1 denebilecek derecede fakat saglik bilinci unutulmadan popiiler

olmustur (Zorba ve ark., 2005, s.52).

Singapur

Singapur’da acilan Bdlgesel Spor ve Saglik Merkezleri (RSFC), igerisinde aerobik,
cimnastik, ylizme, kosu gibi fiziksel aktivitelerin yapilabilecegi ¢ok amagli salonlar
barindiran spor ve saglik merkezleridir. Gok Chak tarafindan 1996’da ortaya atilan ‘Yasam
I¢in Spor’ toplumdaki her bireyin spor, saglik ve oyun faaliyetlerine katilmalarina firsat
saglamistir. Bu merkezlerde hem saglik hem de viicut kompozisyonunu korumak amaciyla,
voleybol, basketbol, hentbol, badminton, masa tenisi, jogging, yiiriiyiis, aerobik, dans, golf,
kaya-duvar tirmanisi, squash netball gibi ¢esitli sporlar yapilmaktadir (Zorba ve ark., 2005,
s.54).

Cek Cumhuriveti

Cek Cumhuriyeti’'nde toplumdaki bireylerin sportif etkinliklere taleplerini karsilamak
amaciyla devlet tarafindan egitimler takip edilmistir, biitceler verilerek talep karsilanmigtir.
HIS komiteleri ve Milli Egitim Bakanligma bagl Herkes Igin Spor Kurumlar1 gereken
ihtiyaclar1 karsilayarak, egitimleri {icretsiz olarak yapmaktadir. HIS’in gérevleri, sportif
faaliyetleri genis kitlelere yaymak ve yayginlastirilmas1 konusunda caligsmalar yapmak,
sporun ¢ocuklarin zihinsel ve fiziksel gelisimlerini etkileyecegi diisiiniildiiglinden yasam
bigimi haline getirilmesi amaglanmaktadir. H.I.S. Federasyonu Avrupa’nin en eskisidir ve

135. kurulusunu kutlamistir (Zorba, 1999, s.18).
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Fransa

Fransa’daki spor etkinklerinin arasinda Herkes Igin Spor faaliyetleri iist diizeyde yer
almaktadir. Herkes I¢in Spor faaliyetlerine Fransa halkinin %44°ii katilmaktadir. Bu rakam
diinya {ilkeleri ile kiyaslamak olursak iyi bir gozteristir. Yas olarak 15 yas ve iistiindekiler

ayda en az bir veya iki defa sportif etkinliklere katilacaklardir. (Zorba, 1999, s.19).

Ayrica halkin kalabalik olacag: yerlerde de herkes i¢in spor faaliyetleri diizenlenmektedir.
Fransa Cumbhuriyeti’nin yoneticileri herkesin katilabilecegi spor programlarina yiiksek
miktarda biitce ayirmaktadir. Devletin ayirdig: biitgeden hari¢ is adamlar1 da halkin yasam

kalitesini artirmak amaciyla planlanan spor etkinliklerine destek veriyorlar.
Macaristan

1890°’dan bu yana Macaristan’da Herkes Igin Spor adma yapilan faaliyetler geligme
gostermistir. 10 milyon niifuslu Macaristan’in neredeyse yaris1 herhangi bir sportif etkinlige
katilmaktadir. 1920-1990 yillar1 arasinda 100 tane okulda spor salonlari, 1996’ya kadar da
800 tane spor salonu inga edilmistir. 2800 tane spor salonu bulunan Macaristan, toplumun

tamaminin haftada dort giin spor yapmasina miisait alt yapiya sahiptir ve bu 6nemli bir

basaridir (Zorba, 1999, s.20).

Polonya

Polonya’da Herkes I¢in Spor faaliyetleri aile boyutunda ele alinmus, ailenin ydnlendirilmesi
ve bilinglenmesi amaglanmis, ¢cocuklar ile evebeynleri arasindaki iligkinin daha saglikli ve

verimli olmasina katki saglayacag diistiniilmistir (Zorba, 1999, s.21).

Polonya Cumhuriyeti’nin aile diginda kalan tiyeleri ister is yeri, ister kamplarda, ister ceza
evlerinde olsa bile diizenli egzersiz yapiyorlar. Devlet olarak herkes icin spor faaliyetlerini
desteklemektedirler. Devlet kurumlarinda ve 6zel is yerlerinde ¢alisan her yastaki insanlarin

katilabilecegi yarismalar diizenleniyorlar.
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Isve

Eglence ve saglik icin spor, Isve¢ toplumunun yasam tarzi olmus ve egitimin bir parcasi
haline gelmistir. Isve¢ Spor Konfederasyonu, cocuklar ve gencler icin politika izlemistir,

gelecek planlarini da cocuk ve halk sagligi iizerine yapmislardir (Zorba, 1999, s.21).

Isveg Hiikiimeti diinyadaki spor federasyonlarina ve uluslararasi spor kuruluslarina iiye olan
devletler arasinda yer almaktadir. isve¢ Cumhuriyeti’nin kdylerinde yasayan herkesin spora

katilmasini devlet olarak desteklemektedir.
Afrika ulkeleri

Afrika’da biiylik meydanlarda yapilan hafif tempolu kosular ve yiiriiylisler disinda Herkes
Icin Spor faaliyetlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Afrika’da Herkes Ig¢in Spor
caligmalari, herkesin haftada iki defa otuz dakikalik giinliik spor yapmasini hiikiimet karar1

ile mesrulastirmistir.

Kokl bir gelisme gosterememesine ragmen 1896 yilinda Tunus’da toplanan kurul ile

“Herkes I¢in Spor Afrika Konfederasyonu” kurulmustur.

1988’de Danimarka Cimnastik ve Spor Birligi ve Danimarka Spor Konfederasyonu,

Tanzanya ve Giiney Afrika’da kiiltiir ve spor projesi yiiriitmistiir. (Zorba, 1999, s.23).

Danimarka Cimnastik ve Spor Birligi, Zimbabwe Amator Cimnastik Federasyonu ile 1993-

1997 yillar1 arasinda cimnastigi gelistirmek amaciyla uygulanan projeden sorumlu olmustur.

Giliney Afrika’da sporu gelistirmek amaciyla 1993 yilindan itibaren Cape Town’in merkezi
ve kirsal bolgelerinde spor egitimi baglatarak sosyal ve sportif yapiyr gelistirmeyi

amaclamistir (Zorba, 1999, s.25).

Almanya

Almanya’da Oldenburg Universitesinden Jiirgen Dickert’e gore “Herkes I¢in Spor”un tarihi,

bir yiizyila dayanmaktadir.



29
Endiistriyel iilkelerdeki bu degisiklik tarimsal alandaki degisiklikten cok daha fazladir. Insan

viicudu ve onun kapasitesinin gelisimi ve ger¢ek yasamin sartlar1 icin “Herkes I¢in spor”
insanin gelecegi i¢in de ¢ok onemlidir. Yani daha saglikli nesiller yetismesi agisindan ele

alinmistir (Zorba, 1999, s.8).

“Herkes Igin spor” artik giinliik yasantimizda ¢cok 6nemli bir konuma gelmis, bir diinya
mesaj1 haline getirilmistir ki, politikacilar, ¢evre planlamacilar, doktorlar, borsacilar bu

H.1.S. olgusunu baz alarak islerini yiiriitmek zorundalar. (Zorba, 1999, s.20)
Kazakistan

Kazakistan Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbagkani olan Elbasy Nursultan Abisevic
Nazarbayev, «Kazakistan-2050 stratejisi»: devletin yeni siyasi yonii» adli Kazakistan
halkina agiklamasinda: "Fiziksel kiiltiir ve spor devletin odak noktasit olmalidir. Ulusun
sagligiin anahtari olan saglikli bir yasam tarzidir. Ancak, tilkemizdeki tiim spor tesisleri,
spor ekipmanlar i¢in yeterli degildir. Bu baglamda, hiikiimet ve yerel makamlar, fiziksel
kiiltiir, herkes i¢in spor gelismesi ile ilgili calismalar yapilmasi 1azim ve avlu da dahil olmak
iizere fiziksel ve saglik tesislerinin ingasi i¢in onlemler almalidir" demisti (Nazabayev,

2012).

Ulke boyunca Herkes Igin Spor faaliyetlerini Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 basta olmak tizere, valilikler, federasyonlar, yerel ve kamu yonetimi Kuruluslari,
tiniversiteler, liseler ve orta okullar yiiriitmektedir. Herkes I¢in Sporu gelistirmek amaciyla
sehirlerdeki konut komplekslerinde, koylerde, yatili galisan is yerlerinde spor tesisleri
¢ogalmaktadir. Universite ve kolejlerde calisan ogretmenler arasinda “Ogretmenler
Sportakiadesi”, dgrenciler arasinda ise “Ogrenciler Sportakiadesi” ve her sene iiniversite
ogrencileri arasinda “Universiade” diizenlenmektedir. Nevruz bayraminda tiim halkin
katilabilecegi Kazak giiresi, halat ¢ekme, bilek giiresi, asik oyunu gibi spor yarismalari
yapilmaktadir.

Gengler arasinda Herkes Icin Sporu gelistirmek amaciyla iiniversiteler ve kolejlerde tiim
boliimlerde egitim goren 1. ve 2. siniftaki 6grencilere haftada 2 kere “Beden Egitimi ve

Spor” dersi zorunlu olarak yiiriitiilmektedir.
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Tirkiye

Tiirkiye’de de “Herkes i¢in Spor” diisiincesini Atatiirk 1923 ve 1937 senelerinde yapmis

oldugu konusmalarinda sdyle ifade etmistir:

“Tiirk ¢ocuklar1 her kavmin ¢ocuklar1 gibi dogduklar1 andan itibaren tabiatin kendilerinde
yarattig1 hareket ve faaliyete, ellerini, kollarini, bacaklarini hareket ettirmekle baglarlar.
Sonra ¢ocuk biiyiiylince bulundugu muhitin sartlarina gore tarlalarda, bayirlarda, tepelerde,
kayaliklar i¢inde, ormanlarda kosar, yiiriir hi¢ de yaptiginin ne oldugunu diistinmeksizin
bugiinkii ilim diinyasiin spor dedigini kendiliginden yapar. Giliresir, ata biner, atlar, cirit
oynar ve daha bir gok milli sporlar1 yapar. Tiirk cocugunun bu yapmakta oldugu milli sporlar
bugiinkii medeni addedilen dekor i¢cinde belki en az muvaftfakiyeti gosteren bir haldir. Fakat
Tiirk ictimai biinyesinde spor hareketlerini tanzime memur olanlar, Tiirk ¢ocuklarinin spor
hayatin1 yiikseltmeyi diistiniirken sadece gosteris igin herhangi bir miisabakada kazanmak
emeliyle bir spor yapmalar1 yerine, biitiin her yastaki Tiirk i¢in beden egitimini saglamalidir.
‘Saglam kafa, saglam viicutta bulunur’ soziinii atalarimiz bosuna sdylememislerdir.” (Zorba,

1999, 5.8)

1982 Anayasasinin 59. Maddesinde “Devlet her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh
sagligint gelistirecek tedbirler alir. Sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder” denmektedir.
Uzunca bir zamandir gerek bazi federasyonlarin gerekse bazi goniilli kuruluslarin
calismalar1 seklinde organize edilen herkes i¢in spor faaliyetlerinin kurumlastirilmas: geregi
8-11 Mayis 1990 tarihinde yapilan Spor Surasinda tekrarlanmistir ve 12 Haziran 1990

tarihinde Herkes Igin Spor Federasyonu resmen kurulmustur.

Genel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki “Herkes Igin Spor” faaliyetlerini Genglik ve Spor
Bakanligi, Tiirkiye Herkes Ig¢in Spor Federasyonu, iiniversiteler, Kuliipler vb.
yiirtitmektedir.” (Zorba, 1999, s.8)



31
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin herkes i¢in spor kavrami hakkindaki goriislerini ve
yasam kalitesi diizeylerinin nasil oldugunu betimlemeyi amagladigindan tarama modeline
gore tasarlanmistir. “Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya
da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan ona uygun bir bicimde gézleyip belirleyebilmektir.” (Karasar, 2012, s.77).
Universite 6grencilerinin herkes igin spor kavrami hakkindaki goriiglerinin ve yasam kalitesi
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla 6grencilerden hem bu degiskenler hem de cinsiyet,
medeni durum, yas, sinif diizeyi gibi bagimsiz demografik degiskenlere ait veri toplanmis
ve bu grubun O6zellikleri betimlenmeye calisilmistir. Ayrica herkes icin spor ve yasam
kalitesi degiskenleri arasi iligkiler ve demografik degiskenlere gére herkes icin spor ve
yasam kalitesi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigi da incelenmistir. Bu sebeple bu
arastirma tarama modelleri i¢inde yer alan iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir.
Iliskisel tarama modelleri iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
2012, s.81). Iliskisel ¢dziimleme korelasyon tiirii ve karsilastirma yolu olmak iizere iki tiirlii
yapilabilir. “Korelasyon tiirii iliski arastirmalarinda degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye” (Karasar, 2012,
s.82) calisilirken “karsilastirma yolu ile sinanmak istenen bagimsiz degiskene gruplar
olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigina bakilir.”

(Karasar, 2012, 5.84).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanimn evrenini Tiirkiye ve Kazakistan Devlet Universitelerinde bulunan Spor

Bilimleri Yiiksekokullart ve Spor Bilimleri Fakiilteleri olusturmaktadir. Bu tniversiteler
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icerisinden basit tesadiifi ornekleme yOntemine gore altisar iiniversite seg¢ilmis ve bu
tiniversitelerdeki Spor Bilimleri Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari
ornekleme dahil edilmistir. Ornekleme segilen fakiilte ve yiiksekokullar Cizelge 3.1’de yer

almaktadir.

Cizelge 3.1. Orneklemde Yer Alan Spor Bilimleri Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullar

Tiirkiye’den Secilen Fakiilte ve Yiiksekokullar Kazakistan’dan Secilen Spor Bilimleri

Fakiilteleri

Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Lev Gumilyev Avrasya Kazak Milli Universitesi Spor

Bilimleri Fakiiltesi

Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Almat1 Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Bartin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve Spor Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesi Spor

Yiksekokulu

Bilimleri Fakiiltesi

Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Kazak Kizlar Milli Pedagoji Universitesi Spor

Bilimleri Fakiiltesi

Kars Beden Egitimi

Yiksekokulu

Sartkamis ve Spor

Muhtar  Auezov  Giliney Kazakistan  Devlet

Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Olgekler oOgrencilere dagitilmadan 6nce,

ilk olarak kendilerine arastirmanin amaci

konusunda bilgi verilmistir. Bu fakiilte ve yiiksekokullarda yer alan tiim 6grencilere veri
toplama araglart Google formda uygulanmis, goniilliiliik esasina gore veri toplanmustir.
Verilerin toplanmasinda herhangi bir siire kisitlamasi yapilmamistir. Hem Tiirkiye hem de
Kazakistan’dan 801 0&grenciden veri toplanmistir. Ancak veri toplama araglari
incelendiginde eksik veri bulunan katilimcilarin verileri ¢ikarilmis ve Tirkiye’den 701
Kazakistan’dan ise 689 katilimcinin verileri arastirma i¢in kullanilmistir. Cizelge 3.2°de

katilimcilarin demografik verilerine ait bilgiler yer almaktadir.



Cizelge 3.2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri
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Ulke
Demografik Ozellikler Tiirkiye Kazakistan
Frekans % Frekans %
18 yas alt1 62 8,8 185 26,9
18-19 yas 176 25,1 291 42,2
20-21 Yas 226 32,2 128 18,6
Yas
22-23 Yas 144 20,5 51 7,4
23 Yas tstii 93 13,3 34 49
Toplam 701 100 689 100
Kadin 255 36,4 430 62,4
Cinsiyet Erkek 446 63,6 259 37,6
Toplam 701 100 689 100
Bekar 549 78,3 619 89,8
Evli gibi yasiyor 37 53 11 1,6
Medeni Durum Evli 91 13,0 47 6,8
Ayrilmig 24 3,4 12 1,7
Toplam 701 100 689 100
1. Simif 122 17,4 309 44,8
2. Siif 207 29,5 177 25,7
Smuf Seviyesi 3. Sinif 202 28,8 140 20,3
4. Simf 170 24,3 63 9,1
Toplam 701 100 689 100

Cizelge 3.2. incelendiginde Tiirkiye’deki dgrencilerin % 36,4’liniin kadin, % 63,6 sinin

erkek; Kazakistan’daki 6grencilerin ise % 62,4’lniin kadin, % 37,6’simin erkek oldugu

goriilmektedir. Katilimcilar yaslar1 acisindan incelendiginde 18 yas alti 6grencilerin

Tiirkiye’de % 8,8; Kazakistan’da % 26,9; 18-19 yas grubundaki 6grencilerin Tiirkiye’de %
25,1; Kazakistan’da % 42,2; 20-21 yas grubundakilerin Tiirkiye’de % 32,2; Kazakistan’da
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% 18,6; 22-23 yas grubundakilerin Tiirkiye’de % 20,5; Kazakistan’da % 7,4; 23 yas lsti
ogrencilerin ise Tiirkiye’de % 13,3; Kazakistan’da % 4,9 oraninda oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin medeni durumlarina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun bekar oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’deki 6grencilerin % 78,3’1i; Kazakistan’daki 6grencilerin ise 89,8’
bekar olduklarim1 ifade etmislerdir. Ayrica Tirkiye’deki oOgrencilerin  %35,3’;
Kazakistan’daki 6grencilerin ise % 1,6’s1 evli gibi yasadigini; Tiirkiye’deki 6grencilerin %
13°1i; Kazakistan’daki 6grencilerin ise % 6,8’1 evli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’deki 6grencilerin % 3.,4’1i; Kazakistan’daki 6grencilerin ise % 1,7’si ayrilmisg
olduklarim1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin smif diizeylerine bakildiginda 1. Sinif
ogrencilerinin Tiirkiye’de %17,4; Kazakistan’da % 44,8; 2. simif 6grencilerinin Tiirkiye’de
% 29,5; Kazakistan’da % 25,7; 3. Sinif 6grencilerinin Tiirkiye’de % 28,8; Kazakistan’da %
20,3; 4. siuf 6grencilerinin ise Tiirkiye’de % 24,3; Kazakistan’da % 9,1 oraninda oldugu

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama amaciyla “Demografik Bilgi Formu”, “Yasam Kalitesi Olcegi”,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Herkes I¢in Spor Farkindaligi Anketi” ve Doktora
tezi kapsaminda Kazak dilinde ilk olarak B.Yermakhanov ve ark. (2021), tarafindan
gelistirilen “Yasam Kalitesi Olcegi” (Kazakca versiyonu), "WHO Quality of Life Scale
Short Form (WHOQOL-Bref) in Kazakh Language" kullaniimustir.

3.3.1. Herkes i¢in spor farkindahg: anketi

Herkes i¢in Spor Farkindaligi Anketi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket gelistirme
stirecinde “problemi tanimlama, madde (soru) yazma, uzman goriisii alma ve 6n uygulama
yapma” (Biiyiikdztiirk, 2005) asamalar1 izlenmistir. Ik olarak Herkes i¢in Spor kavramina
yonelik alan yazin taramasi yapilmis ve anket sorular1 yazilmistir. Daha sonra yazilan sorular
alan ve dil uzmanlarina gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler ile ankete son hali
verilerek n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda elde edilen verilerle dlgiimlerin

gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
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|. Gecerlik analizi

Alan yazin taramasi sonrasinda arastirmaci tarafindan yazilan ve uzmanlardan gelen
doniitler dogrultusunda son hali verilen 11 madde pilot uygulama grubuna uygulanmistir.

200 kisilik bir gruba uygulanan anket verileri ile faktor analizi yapilmistir.

Il. Faktor analizi

Faktor analizine baglamadan oOnce verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin
belirlemek i¢cin KMO katsayis1 hesaplanmig ve Barlett Sphericity Testi yapilmistir. KMO
degeri, 823 olarak belirlenmis; Barlett Sphericity Testi ise anlamli bulunmustur
(x?=1360,229; p=,000). Hem KMO hem Barlett Testi sonuglarinin istenen diizeyde olmas1
veri grubunun faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda
yapilan AFA sonucunda maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik tek faktoriin oldugu ve bu
faktoriin acikladigi varyansin % 29,183 oldugu goriilmiistiir. Cizelge 3.3’de maddelere

iligkin faktor yiikleri ve ortak faktor varyansi sunulmustur.

Cizelge 3.3. Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

Maddeler Faktor Yiki Ortak Faktor Varyansi
ml ,212 461
m2 ,299 ,546
m3 ,138 372
m4 ,324 ,569
m5 ,367 ,606
m6 ,379 ,616
m7 ,337 ,581
m8 ,329 574
m9 ,321 ,567

m10 ,287 ,536
mll ,217 ,465
Ozdeger: 3,210

Agciklanan Toplam Varyans: 29,183
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I1l. Guivenirlik analizi

Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Analiz sonucunda 6l¢ege ait giivenirlik .738 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilarinin
,70 veya daha yiiksek olmasi, yeterli olarak degerlendirilmektedir. Madde 6l¢iimlerinin
giivenirlik diizeyleri incelendiginde olgiimlerin iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugunu

sOylenebilir.

Olgekte yer alan her bir madde i¢in madde-toplam korelasyonlar1 dlgegin tamamina iliskin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.4°te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Maddelere Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha
Gtivenirlik Katsayilari

Madde
Maddeler % S Madde-Toplam Cikarildiginda
Korelasyonu Cronbach Alpha
Giivenirlik
Katsayis1
ml 1,70 ,455 ,309 729
m2 1,24 ,430 ,392 122
m3 1,74 ,839 ,258 ,743
m4 1,45 71 426 ,713
m5 1,48 ,500 ,461 712
m6 1,60 ,852 AT ,705
m7 1,49 123 ,440 ,710
m8 1,50 ,500 ,415 117
m9 1,35 ,696 439 711
m10 1,55 ,815 ,409 716
mil 1,27 447 ,332 126

Anketin Toplamina Ait Giivenirlik Katsayisi ,738
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V. Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve katilimcilarin yas, cinsiyet,

medeni durum ve siif diizeyi bilgilerinin elde edilmesinde kullanilmistir.
3.3.2. Yasam Kkalitesi olcegi (Tiirkce versiyonu)

Yasam Kalitesi Olgegi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 15 isbirligi merkezinin katilimiyla
hazirlanmis; Eser, Fidaner, Fidaner, Yal¢in Eser, Elbi ve Goker (1999) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. 27 sorudan olusan 6l¢ekte yer alan maddeleri kisi kendi yasam kalitesine gore
puanlamaktadir. WHOQOL-BREEF 6l¢egi; bedensel alan, psikolojik alan, sosyal iligkiler ve
cevre olmak lizere dort alt boyuttan olugsmakta ve Likert tipi puanlanmaktadir. WHOQOL-
BREF 6l¢eginden toplam puan elde edilmemekte dort alt alan puanlarina ulagilmaktadir. 27.
sorunun puanlamaya katilamamasi ve ayr1 degerlendirilmesi sebebiyle bu soru arastirmaya
dahil edilmemis ve 26 madde ile dl¢iim yapilmistir. 3, 4 ve 6. maddeler ters kodlanmakta ve
alt alanlardan alinan yiiksek puanlar daha iyi yasam kalitesini gostermektedir. (Telatar,
2007). Olgegin alt alanlarinin igerdigi bashiklar ve 6lgek maddeleri Cizelge 3.5°de yer

almaktadir.

Cizelge 3.5. Yasam Kalitesi Olgegi Alt Alanlar1 (Telatar, 2007)

Alt Alan Icerdigi Baghklar Yer Alan Maddeler

Giinlik yasam aktiviteleri, tibbi bakima ihtiyag 3, 4,10, 15, 16, 17, 18
Fiziksel Alan duyma durumu, canhilik, yorgunluk, hareketlilik,

agri1, rahatsizlik, uyku, dinlenme ve is kapasitesi

Beden algisi, olumsuz disiinceler, olumlu 5, 6,7, 11, 19, 26
Psikolojik Alan diistinceler, kendine giiven, dini ve kisisel inanglar,

diistinme, 6grenme, hafiza ve konsantrasyon

Sosyal Alan Kisiler arasi iliskiler, sosyal destek ve cinsel yasam 20, 21, 22

Maddi kaynaklar, 6zgiirliik, fiziksel giivenlik, saghik 8,9, 12, 13, 14, 23, 24, 25
sosyal hizmetlerin erisilebilirligi ve kalitesi, ev

Cevre Alani gevresi, yeni bilgi ve becerilere ulagabilme firsatlari,
bos zaman aktivitkelerine katilma, fiziksel g¢evre

(kirlilik, gtiriiltd, trafik, iklim) ve ulasim
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Gegerli ve giivenilir 6l¢glimler yapan 6lgegin bu arastirma icin de glivenilirligi test edilmistir.

Bu amagla Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve degerler Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Yasam Kalitesi Ol¢egi Giivenirlik Analizleri

Alt Alanlar Cronbach Alpha Katsayisi
Fiziksel Alan ,514
Psikolojik Alan ,686
Sosyal Alan ,801
Cevre Alani ,836
Yasam Kalitesi Olgegi ,915

Giivenirlik katsayilarinin ,70 veya daha yiiksek olmasi, yeterli olarak degerlendirilmektedir.
Cizelgede yer alan Cronbach Alpha Katsayilar1 incelendiginde olcegin genel giivenirlik
diizeyi ile sosyal alan ve cevre alan1 boyutlarinin giivenirlik diizeylerinin iyi diizeyde;
fiziksel alan ve psikolojik alan boyutlarinin giivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu ve 6lgegin arastirmada kullanmaya uygun oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Yasam Kkalitesi olcegi (Kazakc¢a versiyonu)

Yasam kalitesi 6l¢eginin Kazakca versiyonunu ilk olarak Doktora tezi kapsaminda B.

Yermakhanov ve ark. (2021) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek 27 madde ve 5 alt boyuttan (Genel Saglik, Fiziksel Saglik, Psikolojik Saglik, Sosyal
Iligkiler, Cevre) olusmaktadir. Verilerin analizinde envanterin yap1 gegerligine iliskin olarak
Dogrulayict Faktor Analizi i¢ tutarligin belirlenmesi icin ise, Cronbach Alfa gilivenirlik
analizi kullanilmigtir. Dogrulayici faktor analiz sonuglarinda, uyum iyiligi indeks degerleri,
x2/5d(x2=936.08, sd=289)=3.23, GFI=0.88, CFI=0.86, NFI=0.80, RMSEA=0.66,
SRMR=0.52, RMR=0.47, olarak belirlenmistir. Envanterin i¢ tutarlilik kat sayilarinin ise,
0.60 ile 0.90 arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug olarak, “WHO Yasam Kalitesi Olcegi
Kisa Formu”nun (Whoqol-Bref) Kazakga versiyonunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢giim araci

oldugu sdylenebilir.
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I. Yasam kalitesi Olcegi Kazakca versivonunun c¢eviri asamasi

Olgegin ¢evrilme siirecinde Brislin (1986) tarafindan 6nerilen standart geviri-geri geviri
(back translation) yontemi kullanilmistir. Olgegin Ingilizce orijinali, dnce arastirmacilar
tarafindan daha sonra da akademik olarak Ingilizce egitim gormiis iki uzman psikolog, spor
bilimleri alaninda uzman ii¢ kisi tarafindan incelenip Kazakgaya cevrilmistir. Ceviri

yapilirken 6l¢egin Tiirkce ile Rusca versiyonlar1 da dikkate alinmistir.

Elde edilen 6lgekteki maddeler birbiri ile karsilastirilmis ve ayni ¢eviriye sahip maddeler
belirlenmistir. Ayni1 ¢eviriye sahip maddeler ve farkli ¢eviriye sahip maddelerin her bir ¢eviri
sekli yeniden farkli uzmanlara verilerek tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Geri gevirisi yapilan
0lcek maddeleri, orijinal envanter maddeleri ile karsilastirilmis, farkliliklar ve hatalar tespit
edilmistir. Ingilizce ¢eviri orijinal envanter ile karsilastirilarak birbirine en yakin ceviriler
ile Kazakc¢a envanter son seklini almistir. Envanterin Kazakgaya gevrilmesi siirecinde dilden
kaynakli herhangi bir yetersizlik olmadigi diisiiniildiigiinden orijinal maddelerin igerigine

biitiiniiyle bagli kalinmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Olgme araclarindan elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin kullamilacagmna karar
verilebilmesi amaciyla ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu sebeple ilk olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmistir. Cizelge 3.7°de yer alan analiz sonug¢larinin anlamli olmasi sebebiyle verilerin
normal dagilmadigr goriilmiistiir. Daha sonra verilerin basiklik ve carpiklik katsayilar:
incelenmistir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilariin [-1 +1] araliginda yer aldig
gorlilmesi sebebiyle degiskenlerin histogram grafikleri incelenmistir. Ancak histogram
grafiklerinde degiskenlerin normal dagilmadiginin goriilmesi sebebiyle verilerin analizinde

parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Cizelge 3.7. Normallik Testi

) Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ulke  Degisken : :
Istatistik sd p Istatistik sd p
Herkes i¢in Spor ,107 689 ,000 ,950 689 ,000
< Fiziksel Alan ,079 689 ,000 ,976 689 ,000
% Psikolojik Alan ,148 689 ,000 ,922 689 ,000
v Sosyal Alan ,148 689 ,000 ,895 689 ,000
Cevre Alani ,059 689 ,000 ,980 689 ,000
Herkes i¢in Spor ,227 700 ,000 ,890 700 ,000
. Fiziksel Alan ,074 700 ,000 ,992 700 ,000
%: Psikolojik Alan ,083 700 ,000 ,981 700 ,000
B Sosyal Alan ,111 700 ,000 ,960 700 ,000
Cevre Alani ,063 700 ,000 ,978 700 ,000

Herkes I¢in Spor ve Yasam Kalitesi diizeylerini belirtmek amaciyla aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Herkes i¢in Spor ve Yasam
Kalitesi diizeylerinin cinsiyet ve lilke degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla Mann Whitney-U; yas, medeni durum ve sif diizeyi degiskenlerine
gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek icin ise Kruskal Wallis-H analizleri yapilmigtir.
Herkes i¢in Spor ve Yasam Kalitesi alt alanlar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
degiskenlerin normal dagilmadigi durumlarda kullanilan Spearman Rank Korelasyon

Katsayis1 hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

Universite dgrencilerinin herkes icin spor farkindaliklar1 ile yasam Kalitesi diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada; arastirmanin bulgulari,
ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, Herkes Igin Spor farkindaligi ve

Yasam Kalitesi diizeyine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

4.1. Kazakistan’daki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Alaninda Ogrenim Géren

Ogrencilerin Herkes icin Spor Farkindahgna iliskin Bulgular
4.1.1. Kazakistan’da 6grenim goren 6grencilerin herkes i¢in spor farkindahg nasildir?

Arastirmaya katilan Kazakistan’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin Herkes i¢in Spor

farkindaliklar1 Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Kazakistan’da Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Herkes igin Spor

Farkindaliklar:
Alinabilecek Alman Min.- X Standart Sapma
Min.-Mak. Mak. Ortalama
Ortalama Puan Puan (Ortalama)
Herkes h;in Spor 1-3 1,45-3,00 2,47 34
Farkindaligi

*p< 05

Cizelge 4.1°deki bulgular Kazakistan’da grenim goren iiniversite dgrencilerin Herkes Igin

Spor farkindaliginin yiiksek oldugu gostermektedir.

4.1.2. Kazakistan’da 6grenim goren 6grencilerin herkes icin spora iliskin farkindahg

cinsiyetlerine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin Herkes Igin Spor farkindaliklari ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlaml farkliligin olup olmadig1 yapilan Mann Whitney-U Testi analiz

sonuglaria gore degerlendirilmistir ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Kazakistan’da Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Herkes igin Spor
Farkindaliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine
Iliskin Mann Whitney - U Testi Sonuglar

Cinsiyet n Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Erkek 259 344,37 89192,0 55522,0 ,948
Herkes I¢in Spor
Kadin 430 345,38 148513,0
*p<,05

Cizelge 4.2°deki bulgular incelendiginde Kazakistan’da Ogrenim goren {niversite
ogrencilerinin Herkes Igin Spor farkindaliginin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gortilmiistiir [U=55522,0; p>,05].

4.1.3. Kazakistan’da 68renim goren 6grencilerin herkes icin spora iliskin farkindahg

yaslarina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Kazakistan’da dgrenim goren iiniversite dgrencilerinin Herkes i¢in Spor farkindaliklari ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadig belirlemek igin

Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Kazakistan’da Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Herkes Igin Spor
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine [liskin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Yas n Sira
X? p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 185 332,17
1-3
18-19 yas (2) 291 326,86
Herkes Igin 1-4
20-21 yas (3) 128 380,82 13,462 ,009*
Spor 2-3
22-23 yas (4) 51 412,05
2-4
23 yas ve {istii (5) 34 332,27

*p<,05

Ogrencilerin Herkes Igin Spor farkindaliklar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda 18 yas alt1 ile 20-21
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yas ve 22-23 yas gruplari arasindaki farkliligin 18 yasindan kii¢lik 6grenciler lehine; 18-19
yas arasindaki 6grenciler ile 20-21 yas ve 22-23 yas arasindaki gruplar arasindaki anlamli
farklilik ise 18-19 yas araligindaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum yasi
daha kiiciik 6grencilerin Herkes i¢in Spor farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.1.4. Kazakistan’da 68renim goren ogrencilerin herkes icin spora iliskin farkindahg

medeni durumlarina gore anlamh farkhilhik gostermekte midir?

Kazakistan’da dgrenim goren iiniversite dgrencilerinin Herkes I¢in Spor farkindaliklari ile
medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigi

belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.4 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Kazakistan’da Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Herkes igin Spor
Farkindaliklarinin  Medeni Durum Degiskenine Gore Farkliliginin
Belirlenmesine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Medeni Durum n Sira Ortalamasi X2 p Fark
Bekar 619 360,06 39,797 ,000* 1-2
Herkes icin Spor Evli gibi yasiyor 11 111,91 1-3
Farkindalig Evli 47 24566 1-4
Ayrilmig 12 170,92

*p< 05

Cizelge 4.4. analiz edildiginde iiniversite 6grencileri Herkes I¢in Spor farkindaliklarinin
medeni durumlarina gore farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve bekar 6grenciler ile
evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu

farkliligin bekar 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.
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4.15. Kazakistan’da 0grenim goren ogrencilerin herkes icin spora iliskin

farkindaliklar: sinif seviyelerine gore anlamh farkhiik gostermekte midir?

Kazakistan’da dgrenim goren iiniversite dgrencilerinin Herkes I¢in Spor farkindaliklari ile
simif seviyelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadig: belirlemek

icin Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Kazakistan’da Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Herkes I¢in Spor
Farkindaliklarimin =~ Simif  Seviyesi  Degiskenine  Goére  Farkliliginin
Belirlenmesine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Simif Seviyesi n Sira Ortalamasi X2 p
1 309 351,15 7,658 ,054
2 177 357,31
Herkes I¢in Spor Algist
3 140 304,89
4 63 369,37

Cizelge 4.5°deki bulgular analiz edildiginde iiniversite dgrencilerinin Herkes Igin Spor

farkindaliklarinin sinif diizeylerine gore farklilagsmadigi goriilmektedir.

4.2. Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Alaninda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Herkes Icin Sporla Tigili Farkindalik diizeylerine fliskin Bulgular

4.2.1. Tiirkiye’de 6grenim goren oégrencilerin herkes icin spora iliskin farkindahk

diizeyleri nasildir?

Arastirmaya katilan {iniversite grencilerinin Herkes I¢in Spor farkindaliklari Cizelge 4.6’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Herkes Igin Spor

Farkindaliklari
Alimabilecek Almman Min.- Ortalama Standart
Min.-Mak. Mak. X Sapma
Ortalama Puan Ortalama

Puan
Herkes Igin Spor Algisi 1-3 1,45-3,00 2,63 35
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Cizelge 4.6’daki bulgular incelendiginde Tiirkiye’de 6grenim gdren iiniversite 6grencilerin

Herkes i¢in Spor farkindaliklarinin yiiksek oldugu gériilmektedir.

4.2.2. Tiirkiye’de 6grenim goren ogrencilerin herkes icin spora iliskin farkindahg:

cinsiyetlerine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin Herkes I¢in Spor farkindaliklar: ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigi yapilan Mann Whitney-U Testi analiz

sonuclarina gore degerlendirilmistir ve sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Tiirkiye’de Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Herkes I¢in Spor
Farkindaliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine
[liskin Mann Whitney - U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplanm
Herkes igin Spor  ETkeK 446 374,23 1669045 46506,5 ,000*
Farkindalig: Kadin 255 310,38 79146,5

*p< 05

Cizelge 4.7°deki bulgular incelendiginde Tiirkiye’de Ogrenim goren {niversite
ogrencilerinin Herkes Igin Spor farkindaliklarmin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi ve bu farkin erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir [U=46506,5; p<,05]. Bu
durum erkek 6grencilerin algi diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.2.3. Tiirkiye’de 6grenim goren ogrencilerin herkes i¢in spora iliskin farkindahg:

yaslarina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin Herkes Igin Spor farkindaliklar ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml farkliligin olup olmadig: belirlemek Kruskal

Wallis-H testi yapilmig ve bulgular Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Tiirkiye’de Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Herkes igin Spor
Farkindaliklarinin Yas Degiskenine Gore Farkliligmin Belirlenmesine iliskin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Yas n Sira
X? p Fark
Ortalamasi

18 Yag alt1 (1) 62 193,37
1-2
Herkes icin 18-19 yas (2) 176 358,93 L

Spor 20-21 yas (3) 226 366,82 41,122 ,000*

- 1-4

Farkindalgr o) )3 vas(4) 144 350,95
1-5

23 yas ve {istii (5) 93 382,82

*p<,05

Ogrencilerin Herkes Igin Spor farkindaliklarnin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 18
yas alt1 ile 19-20 yas, 20-21 yas ve 22-23 yas ve 23 yas Ustii gruplari arasindaki farkliligin
biiyiik dgrenciler lehine oldugu gériilmektedir. Bu durum biiyiik 6grencilerin Herkes I¢in
Spor farkindaliklarinin 18 yasindan kiigiik 6grencilere gore daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.2.4. Tiirkiye’de 6grenim goren ogrencilerin herkes icin spora iliskin farkindahg:

medeni durumlarina gore anlamh farklhihk gostermekte midir?

Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin Herkes I¢in Spor farkindaliklari ile
medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliligin olup olmadig:

belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Tiirkiye’de Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Herkes I¢in Spor
Farkindaliklarinin ~ Medeni  Durum  Degiskenine Go6re  Farkliliginin
Belirlenmesine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Bekar (1) 549 315,86 80,220 ,000* 1-2
Herkes i¢in Spor Evli gibi yasiyor (2) 37 445,12 1-3
Farkindalig1 Evli (3) 91 482,42 1-4
Ayrilmis (4) 24 511,50

Cizelge 4.9°daki bulgular analiz edildiginde {iniversite dgrencilerin Herkes Igin Spor
farkindaliklarinin medeni durumlarina gore farklilastigi gortiilmektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve bekar
ogrenciler ile evli gibi yasayan, evli ve ayrilmig 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin sirasiyla evli gibi yasayan, evli ve ayrilmig 6grenciler lehine oldugu

belirlenmistir.

4.2.5. Tiirkiye’de 6@renim goren égrencilerin herkes icin spora iliskin farkindahg: simf

seviyelerine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Tiirkiye’de 8grenim goren iiniversite grencilerinin Herkes I¢in Spor farkindaliklari ile smif
seviyelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadig: belirlemek icin

Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Tiirkiye’de Ogrenim Gdoren Universite Ogrencilerinin Herkes Igin Spor
Farkindaliklarinin ~ Simif  Seviyesi  Degigskenine  Gore  Farkliliginin
Belirlenmesine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Simif Seviyesi n Sira Ortalamasi X? p Fark
1 122 292,95 1-3
Herkes i¢in Spor 2 207 335,60 26,519 000+ 14
Algist 3 202 405,20 2-3
4 170 347,00 3-4

*p<,05
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Cizelge 4.10°daki bulgular analiz edildiginde {iniversite 6grencilerinin Herkes Igin Spor
algilarmin sinif diizeylerine gore farklilastigi goriilmektedir. Yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda 1.simiflar ile 3. ve 4. siniflar arasindaki farkliligin sirasiyla 3. ve 4. siniflar; 2. ve
3. smiflar arasindaki farkliligin 3.smiflar lehine; 3 ve 4. siniflar arasindaki farkliligin ise 3.

siiflar lehine oldugu goriilmektedir.

4.3. Kazakistan’daki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Alaninda Ogrenim Géren

Ogrencilerin Yasam Kalitesi Diizeylerine iliskin Bulgular
4.3.1. Kazakistan’da 6grenim goren 6grencilerin yasam kalitesi diizeyleri nasildir?

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri Cizelge 4.11°de

gOsterilmistir.

Cizelge 4.11. Kazakistan’da Ogrenim Gdoren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi

Diizeyleri
Alimabilecek Alman Min.- X
Min.-Mak. Mak. Ortalama SS
Ortalama Puan Puan

Genel saghk 1-5 1,00-5,00 3,89 78
Fiziksel saglik 1-5 1,43-5,00 3,84 65
Psikolojik saglik 1-5 1,67-5,00 3,96 .67
Sosyal iligkiler 15 1,00-5,00 3,82 88
1-5 1,25-5,00 3,53 67

Cevre
Yasam Kalitesi 1-5 1,77-5,00 3,77 ,60

Cizelge 4.11°deki bulgular incelendiginde Kazakistan’da 6grenim goren iiniversite

ogrencilerin Yagam Kalitesi diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Kazakistan’da 6@renim goren 6grencilerin yasam kalitesi diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Universite Ogrencilerinin  Yasam Kalitesi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlaml farkliligin olup olmadig1 yapilan Mann Whitney-U Testi analiz

sonuclarina gore degerlendirilmistir ve sonuglar Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Kazakistan’da Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkliliginin Belirlenmesine iliskin
Mann Whitney - U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira Toplanm U p
Ortalamasi

Genel saglik Erkek 259 336,53 87161,50 53491,5 374
Kadin 430 350,10 150543,50

Fiziksel saglik Erkek 259 343,48 88961,00 55291,0 876
Kadin 430 345,92 148744,00

Psikolojik saglik Erkek 259 329,55 85354,50 51684,5 ,113
Kadin 430 354,30 152350,50

Sosyal iliskiler Erkek 259 339,48 87925,50 54255,5 ,569
Kadin 430 348,32 149779,50

Cevre Erkek 259 322,44 83512,50 49842,5 ,021*
Kadin 430 358,59 154192,50
Erkek 259 333,40 86349,50 52679,5 ,235

Yagam Kalitesi
Kadin 430 351,99 151355,50

*p< 05

Cizelge 4.12°deki bulgular incelendiginde Kazakistan’da Ogrenim goren {iniversite
ogrencilerinin genel Yasam Kalitesi diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya cikmustir [U=74596,5; p> ,05]. Yasam kalitesi alt boyutlar
incelendiginde ise sadece g¢evre alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

oldugu ve bu farkliligin kadin 6grenciler lehine olustugu goriilmiistiir [U=49842,5; p<,05].

4.3.3. Kazakistan’da 6grenim goren 6grencilerin yasam Kalitesi diizeyleri yaslarina

gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

Kazakistan’da 6grenim goren iiniversite ogrencilerinin Yagam Kalitesi diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliligin olup olmadigi belirlemek icin

Kruskal Wallis-H testi yapilmig ve bulgular Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Kazakistan’da Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farkliligimin Belirlenmesine Iliskin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Yas n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 185 332,35 6,865 ,143
18-19 yas (2) 291 366,05
Fiziksel saglik 20-21 yas (3) 128 327,38
22-23 yas (4) 51 308,97
23 yas ve Ustil (5) 34 355,47
Yas n Sira Xx? p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 185 368,98 24,277 ,000% 1-3
18-19 yas (2) 291 365,74 1-4
Psikolojik
o, 20-21 yas (3) 128 295,36 2-3
22-23 yas (4) 51 257,32 2-4
23 yas ve listii (5) 34 35844 4-5
Yas n Sira X? p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 185 360,42 27,136 ,000* 1-4
18-19 yas (2) 291 365,62 2-3
Sosyal
iskiler 20-21 yas (3) 128 322,02 2-4
22-23 yas (4) 51 220,13 3-4
23 yas ve listii (5) 34 362,64 4-5
Yas n Sira X? p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 185 371,98 22,998 ,000* 1-3
18-19 yas (2) 291 362,99 1-4
Cevre 20-21 yas (3) 128 304,47 2-3
22-23 yas (4) 51 250,10 2-4
23 yas ve listii (5) 34 341,88 4-5
Yas n Sira X? p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 185 363,03 21,118 ,000* 1-3
18-19 yas (2) 291 366,44 1-4
Yasam 20-21 yas (3) 128 306,35 2-3
Kalitesi 22-23 yas (4) 51 252,02 2-4
23 yas ve listii (5) 34 351,29 3-4
4-5

*p<,05
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Sosyal iligkiler alt boyutlarinda; 22-23 yas grubu ile 18 yas alt1, 18-19 yas, 20-21 yas ve 23
yas ve iistii gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin sirasiyla 18 yas alti,

18-19 yas, 20-21 yas ve 23 yas ve Ustii gruplar lehine oldugu gozlenmistir.

Psikolojik saglik ve ¢evre alt boyutlarinda ise 22-23 yas grubu ile 18 yas alt1, 18-19 yas, 20-
21 yas ve 23 yas ve Ustii gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin
sirastyla 18 yas alti, 18-19 yas, 20-21 yas ve 23 yas ve lstii gruplar lehine ayrica 20-21 yas
ile 18 yas alt1 ve 18-19 yas gruplar1 arasindaki farkliligin 18 yas alt1 ve 18-19 yas gruplar

lehine olustugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin genel yasam kalitelerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 18 yas alti
grup ile 20-21, 22-23 yas gruplar1 arasindaki farkliligin 18 yasindan kiigiik 6grenciler lehine
oldugu, 18-19 yas ile 20-21 yas ve 22-23 yas gruplar1 arasindaki farkliligin 18-19 yas
grubunda yer alan 6grenciler lehine oldugu; 20-21 yas ile 22-23 yas gruplar arasindaki
farkliligin 20-21 yas grubundaki 6grenciler lehine ve son olarak 22-23 ile 23 yas tistii grup

arasindaki farkliligin ise 23 yasindan biiytlik 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Kazakistan’da 6grenim goren O6grencilerin yasam Kkalitesi diizeyleri medeni

durumlarina gore anlamh farkhhik gostermekte midir?

Kazakistan’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin Yagam Kalitesi diizeyleri ile medeni
durum degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadig: belirlemek

icin Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Kazakistan’da Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine
Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Genel Saglik Bekar (1) 619 361,16 44,106 ,000  1-2
Evli gibi yasiyor (2) 11 133,86 1-3
Evli (3) 47 221,78 1-4

Ayrilmis (4) 12 187,33
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Cizelge 4.14. (devam) Kazakistan’da Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Yasam
Kalitesi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkliliginin
Belirlenmesine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Fiziksel Saglik Bekar (1) 619 364,93 67,929 ,000*  1-2
Evli gibi yasiyor (2) 11 44,68 1-3
Evli (3) 47 207,23 1-4
Ayrilmis (4) 12 131,67 2-3
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Psikolojik Bekar (1) 619 360,86 49,281 ,000*  1-2
Saghk Evli gibi yasiyor (2) 11 59,32 1-3
Evli (3) 47 255,51 1-4
Ayrilmis (4) 12 139,29 2-3
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Sosyal Iligkiler ~Bekar (1) 619 360,20 47,608 ,000*  1-2
Evli gibi yasiyor (2) 11 59,55 1-3
Evli (3) 47 263,93 1-4
Ayrilmis (4) 12 139,92 2-3
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Cevre Bekar (1) 619 360,16 43,742 ,000*  1-2
Evli gibi yasiyor (2) 11 53,32 1-3
Evli (3) 47 243,71 1-4
Ayrilmis (4) 12 227,25 2-3
Medeni Durum n Sira X2 P Fark
Ortalamasi
Bekar (1) 619 363,01 58,581 ,000*  1-2
Yasam Evli gibi yastyor (2) 11 40,86 1-3
Kalitesi Evli (3) 47 229,95 1-4
Ayrilmis (4) 12 145,21 2-3
*p<,05

Cizelge 4.14’teki bulgular incelendiginde tiniversite 6grencileri toplam Yasam Kalitesi ve

alt diizeyi ile alt boyutlarinin medeni durumlarina gore farklilagtigi goriilmektedir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney-U testi
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yapilmistir. Genel saglik alt boyutunda bekar 6grenciler ile evli gibi yasayan, evli ve
ayrilmig 6grenciler arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkliligin bekar 6grenciler
lehine oldugu; fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal iliskiler ve gevre alt boyutlarinda ise
yine bekar o6grenciler ile evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve yine bu farkliligin bekar 6grenciler lehine, evli gibi yasayan grup ile evli

grup arasindaki farkliligin ise evli 6grenciler lehine olustugu goriilmiistiir.

Toplam yasam kalitesi diizeyinin bekar 6grenciler ile evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin bekar 6grenciler lehine
oldugu; evli gibi yasayan grup ile evli grup arasindaki farkliligin ise evli 6grenciler lehine

oldugu belirlenmistir.

4.3.5. Kazakistan’da o0grenim goren ogrencilerin yasam Kkalitesi diizeyleri simf

seviyelerine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Kazakistan’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri ile sinif
seviyelerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi belirlemek icin

Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Kazakistan’da Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Smif Seviyesi Degiskenine Gére Farkhiliginin Belirlenmesine
Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X? p Fark
1 309 367,76 10,422 ,015* 1-4
Genel Saglik 2 177 332,50
3 140 335,45
4 63 289,70
Simif Diizeyi n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1 309 369,85 10,525  ,015* 1-3
Fiziksel Saglik 2 177 335,87 1-4
3 140 323,04

4 63 297,59
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Cizelge 4.15. (devam) Kazakistan’da Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Yasam

Kalitesi Diizeylerinin Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Farkliliginin

Belirlenmesine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X? p Fark
1 309 389,06 30,646  ,000* 1-2
Psikolojik Saglik 2 177 326,00 13
3 140 301,71 1-4
4 63 278,48
Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X? p Fark
Sosyal liskiler 1 309 370,13 9,981 ,019 1-2
2 177 325,70 1-4
3 140 332,27
4 63 304,24
Simif Diizeyi n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1 309 375,29 16,104 ,001 1-3
Cevre 2 177 330,78 1-4
3 140 325,08
4 63 280,66
Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1 309 380,47 20,773  ,000* 1-2
2 177 329,46 1-3
Yagam Kalitesi
3 140 316,00 1-4
4 63 279,13

*p<,05

Cizelge 4.15°deki bulgular analiz edildiginde tiniversite 6grencilerinin Yasam Kalitesi

diizeylerinin smif diizeylerine gore farklilastig1 goriilmektedir. Yapilan Mann Whitney-U

testi sonucunda genel saglik alt boyutunda birinci ve dordiincii siniflar arasinda ortaya ¢ikan

farkliligin birinci siniflar lehine; fiziksel saglik ve ¢evre alt boyutlarinda birinci siniflar ile

liciincli ve dordiincii siniflar arasinda bulunan farkliligin birinci siniflar lehine; psikolojik

saglik alt boyutunda birinci siniflar ile ikinci, li¢lincli ve dordiincii siniflar arasinda ortaya
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c¢ikan farkliligin yine birinci siniflar Iehine; sosyal iliskiler alt boyutunda ortaya ¢ikan birinci
siiflar ile ikinci ve dordiincii siniflar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin birinci siniflar lehine
olustugu goriilmiistiir. Toplam yasam kalitesi diizeylerinde birinci siniflar ile ikinci, liglincii
ve dordiincti siniflar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin 1. siniflar lehine oldugu goriilmektedir.
Bu durum 1.simif Ogrencilerinin yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

4.4. Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Alaminda Ogrenim Géren

Ogrencilerin Yasam Kalitesi Diizeylerine iliskin Bulgular
4.4.1. Tiirkiye’de 6@renim goren 6Zrencilerin yasam kalitesi diizeyleri nasildir?

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri Cizelge 4.16°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Tiirkiye’de Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi

Diizeyleri
Almabilecek Alman Min.-
Min.-Mak. Mak. Ortalama X ss
Ortalama Puan Puan

Genel saglik 1-5 1,00-5,00 3,82 ,49
Fiziksel saghk -5 2,00-5,00 3,89 59
Psikolojik saglik 1-5 1,83-5,00 3,88 57
Sosyal iligkiler 1-5 1,33-5,00 3,84 77
1-5 2,00-5,00 3,73 ,66

Cevre
Yasam Kalitesi 1-5 3,04-5,00 3,82 ,49

Cizelge 4.16’daki bulgular incelendiginde Tiirkiye’de 6grenim gdren tiniversite 6grencilerin

Yasam Kalitesi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.4.2. Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin yasam Kkalitesi diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlamh farklhihk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin  Yasam Kalitesi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigi yapilan Mann Whitney-U Testi analiz

sonuglaria gore degerlendirilmistir ve sonuglar Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Tirkiye’de Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin  Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine
[liskin Mann Whitney - U Testi Sonuglar1

Cinsiyet n Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi

Genel saglik Erkek 446 359,23 160216,50 53194,500  ,146
Kadin 255 336,61 85834,50

Fiziksel saglik Erkek 446 361,66 161301,50 52109,500  ,064
Kadin 255 332,35 84749,50

Psikolojik saglik Erkek 446 360,94 160980,50 52430,500 ,084
Kadin 255 333,61 85070,50

Sosyal iliskiler Erkek 446 363,20 161988,50 51422,500  ,033*
Kadin 255 329,66 84062,50

Cevre Erkek 446 373,73 166681,50 46729,500  ,000*
Kadin 255 311,25 79369,50

Yagam Kalitesi Erkek 446 368,77 164471,00 48940,000  ,002*
Kadin 255 319,92 81580,00

*p< 05

Cizelge 4.17°deki bulgular incelendiginde Tiirkiye’de Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerinin Yasam Kalitesi diizeylerinin sosyal iliskiler ve ¢evre alt boyutlarinda
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve bu farkin erkek 6grenciler lehine
oldugu gorulmistir [U=51422,5; p< ,05; U=46729,5; p< ,05]. Genel Yasam Kalitesi
diizeyleri incelendiginde yine cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu

farkliligin erkek ogrenciler tarafina oldugu goriilmiistiir [U=48940,0; p< ,05]. Bu durum
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erkek 6grencilerin yasam kalitesi diizeylerinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.4.3. Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin yasam Kkalitesi diizeyleri yaslarina gore

anlamh farkhlik gostermekte midir?

Tiirkiye’de O0grenim goren {iniversite 6grencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigi belirlemek icin

Kruskal Wallis-H testi ve bulgular Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Tiirkiye’de Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Yas Sira
X2 p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 62 379,75
18-19 yas (2) 176 321,07
Fiziksel 2-4
20-21 yas (3) 226 339,61 10,535 ,032*
saglik 3-4
22-23 yas (4) 144 386,44
23 yas ve iistii (5) 93 362,08
Yas Sira
n X2 p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 62 345,69
2-4
18-19 yas (2) 176 323,28
Psikolojik 2-5
20-21 yas (3) 226 322,75 21,735 ,000*
saghk 3-4
22-23 yas (4) 144 401,51 35
23 yas ve {istii (5) 93 396,58
Yas Sira
n X2 p Fark
Ortalamasi
18 Yag alt1 (1) 62 376,86
18-19 yas (2) 176 328,89
Sosyal 2-5
20-21 yas (3) 226 328,30 16,933 ,002*
iliskiler 3-5
22-23 yas (4) 144 358,81

23 yas ve {istii (5) 93 418,32
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Cizelge 4.18. (devam) Tiirkiye’de Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklihiginin Belirlenmesine Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Yas Sira

n X2 p Fark
Ortalamasi
18 Yag alt1 (1) 62 414,57
18-19 yas (2) 176 360,90 13
Cevre 20-21 yas (3) 226 320,59 11,662 ,020* 23
22-23 yas (4) 144 354,28
23 yas ve lstii (5) 93 360,86
Yas Sira
n X2 p Fark
Ortalamasi
18 Yas alt1 (1) 62 398,08 1-2
18-19 yas (2) 176 336,23 1-3
Yasam
o 20-21 yas (3) 226 320,58 14,381 ,006* 2-5
Kalitesi
22-23 yas (4) 144 371,55 3-4
23 yas ve lstii (5) 93 390,65 3-5
*p<,05

Ogrencilerin Yasam Kalitesi diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda fiziksel
saglik alt boyutunda 22-23 yas grubundaki 6grenciler ile 18-19 yas ve 20-21 yas gruplari
arasinda 22-23 yas grubunda yer alan 6grenciler lehine; psikolojik saglik alt boyutunda 23
yas ustii 6grenciler ile 18-19 yas ve 20-21 yas grubu 6grenciler arasindaki farkliligin 23 yas
istli 6grenciler lehine, 22-23 yas grubu ile 18-19 yas ve 20-21 yas grubu arasindaki
farkliliklarin ise 22-23 yas grubu 6grenciler lehine; sosyal iligkiler alt boyutunda 23 yas ve
istii 6grenciler ile 18-19 yas ve 20-21 yas grubundakiler arasinda 23 yas iistii 6grenciler
lehine; ¢evre boyutunda ise 20-21 yas grubundaki 6grenciler ile 18 yas alt1 ve 18-19 yas
aras1 0grenciler arasinda yas1 kii¢iik 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Genel yasam kalitesi diizeyi incelendiginde 20-21 yas grubundaki 6grenciler ile 18 yas alti,
22-23 yas ve 23 yas ustii 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 18-19 yas grubundaki Ogrenciler ile 18 yas alti 6grenciler ile 23 yas ve lsti
ogrenciler arasindaki anlamli farkliligin 18 yas alt1 ve 223 yas tistii 6grenciler lehine oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin yaslar1 biiylidiikce Yasam Kalitesi

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
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444, Tiirkiye’de 0grenim goren ogrencilerin yasam kalitesi diizeyleri medeni

durumlarina gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri ile medeni

durum degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigi belirlemek

icin Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Tirkiye’de Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin  Yasam Kalitesi

Diizeylerinin ~ Medeni  Durum  Degiskenine ~ Gére  Farkliliginin
Belirlenmesine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar1
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Genel Saglk  Bekar (1) 549 336,34 14,746  ,002*  1-2
Evli gibi yasiyor (2) 37 430,91 1-3
Evli (3) 91 396,80
Ayrilmis (4) 24 389,40
Medeni Durum n Sira X? p Fark
Ortalamasi
Fiziksel Saglik Bekar (1) 549 352,98 2,258 521 ---
Evli gibi yasiyor (2) 37 381,34
Evli (3) 91 337,37
Ayrilmis (4) 24 310,71
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Psikolojik Bekar (1) 549 336,97 12,651 ,005* 1-3
Saglik Evli gibi yastyor (2) 37 387,04
Evli (3) 91 410,09
Ayrilmig (4) 24 392,40
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Cizelge 4.19. (edevam) Tiirkiye’de Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Yasam
Kalitesi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Farkliliginin
Belirlenmesine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Sosyal Iliskiler Bekar (1) 549 328,56 35,679 ,000* 1-2
Evli gibi yastyor (2) 37 430,68 1-3
Evli (3) 91 413,24 1-4
Ayrilmis (4) 24 505,44 3-4
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Cevre Bekar (1) 549 325,95 40,532 ,000* 1-3
Evli gibi yasiyor (2) 37 446,70 1-4
Evli (3) 91 427,61
Ayrilmis (4) 24 486,10
Medeni Durum n Sira X2 p Fark
Ortalamasi
Bekar (1) 549 334,33 17,692 ,001* 1-2
Yasam Evli gibi yasiyor (2) 37 408,04 1-3
Kalitesi Evli (3) 91 405,24 1-4
Ayrilmis (4) 24 438,67

*p<,05

Cizelge 4.19°daki bulgular analiz edildiginde {iniversite Ggrencilerinin Yasam Kalitesi
diizeylerinin medeni durumlarina gore farkhilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve
fiziksel saglik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmazken genel saglik alt boyutunda bekar
ogrenciler ile evli gibi yasayan ve evli 6grenciler arasindaki farkliligin sirasiyla evli gibi
yasayan ve evli 6grenciler lehine; psikolojik saglik alt boyutunda ortaya ¢ikan bekar ve evli
ogrenciler arasindaki farki evli 6grenciler lehine; sosyal iligkiler alt boyutunda bekar
ogrenciler ile evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan farkliligin

sirastyla evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis 6grenciler lehine, evli ve ayrilmis 6grenciler
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arasindaki farkliligin ise ayrilmis 6grenciler lehine; ¢evre alt boyutunda bekar 6grenciler ile
evli ve ayrilmig 6grenciler arasindaki farkliligin ise sirasiyla evli ve ayrilmig 6grenciler
lehine olustugu goriilmiistiir. Genel Yasam Kalitesi diizeyi agisindan bakildiginda bekar
ogrenciler ile evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis 68renciler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin sirasiyla evli gibi yasayan, evli ve ayrilmis 6grenciler lehine anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

4.4.5. Tiirkiye’de 6grenim goren ogrencilerin yasam kalitesi diizeyleri sinif seviyelerine

gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri ile siif
seviyelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi belirlemek igin

Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Tiirkiye’de Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine
Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X? p Fark
1 122 342,95 11,834  ,008* 1-4
Genel Saglik 2 207 321,40 2-4
3 202 352,27
4 170 391,31
Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1 122 366,16 4,827 ,185 -
Fiziksel Saglik 2 207 325,35
3 202 361,21
4 170 359,23
Simif Diizeyi n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1 122 318,05 8,459 ,037* 1-4
Psikolojik Saglik 2 207 336,09 2-4
3 202 361,84
4 170 379,92
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Cizelge 4.20. (devam) Tiirkiye’de Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
Diizeylerinin Smif Seviyesi Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine
[liskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi X? p Fark
Sosyal liskiler 1 122 328,61 5,299 ,151 ---
2 207 337,90
3 202 356,49
4 170 376,50
Siif Diizeyi n Sira Ortalamasi X? p Fark
1 122 322,35 7,707 ,052 ---
Cevre 2 207 333,31
3 202 365,00
4 170 376,46
Simif Diizeyi n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1 122 338,50 7,235 ,015* 2-4
2 207 325,85
Yagam Kalitesi 3 502 36162
4 170 377,97
*p<,05

Cizelge 4.20°deki bulgular analiz edildiginde {niversite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi
diizeylerinin smif seviyelerine gore farklilastigi goriilmektedir. Yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda fiziksel saglik, sosyal iliskiler ve ¢evre alt boyutlarinda smif diizeylerine
gore anlamli farklihik gostermezken genel saglik ve psikolojik saglik alt boyutlarinda
dordiincii siniflar ile birinci siniflar ve ikinci siniflar arasindaki farkliligin dordiincii siniflar
lehine oldugu goriilmiistiir. Genel Yasam Kalitesi diizeyleri agisindan bakildiginda ise ikinci
ve dordiincti siniflar arasinda ortaya cikan farkliligin dordiincii smiflar lehine oldugu

goriilmektedir.

4.5. Kazakistan’daki Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Alaninda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Herkes i¢in Spor Farkindah@ Ve Yasam Kalitesi Diizeyleri Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Mdir?

Kazakistan’da dgrenim goren iiniversite dgrencilerinin Herkes I¢in Spor Farkindaligi ve
Yasam Kalitesi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon

analizinin bulgularn Cizelge 4.21°de sunulmustur.
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Cizelge 4.21. Kazakistan’da Ogrenim Géren Herkes Igin Spor Farkindaligi ve Yasam

Kalitesi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi

- 2 T x = = 5 ) £ 3 .‘-E*
O w L @ > 7)) n = &) VI é-’ n
Genel Saghk 1
Fiziksel Saghk ,563™ 1
Psikolojik Saghk ,600™ ,705™ 1
Sosyal iliskiler ,518™ 664" 676" 1
Cevre ,545™ 697" ,682" 675" 1
Yasam Kalitesi ,695™ ,883"™ ,874™ ,823™ ,893™ 1
Herkes I¢in Spor ,330™" ,408™ ,393™ ,332™ 4347 ,459™ 1

**p< 01

Ogrencilerin Herkes Igin Spor farkindaligi ile Yasam Kalitesi diizeyleri arasindaki iliskileri

gosteren Cizelge 4.21. incelendiginde Herkes Igin Spor farkindaligi ile Genel Yasam

Kalitesi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin yasam kalite diizeyleri yiikseldiginde herkes igin spor

farkindaliklar1 da yiikselecegi seklinde ifade edilebilir.

4.6. Tiirkiye’deki Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Alaminda Ogrenim Géren

Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Ogrencilerin Herkes Icin Spor Farkindah@ Ve Yasam Kalitesi Diizeyleri

Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin Herkes I¢in Spor farkindalig1 ve Yasam

Kalitesi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizinin

bulgular1 Cizelge 4.22°de sunulmustur.
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Cizelge 4.22. Tiirkiye’de Ogrenim Géren Herkes igin Spor ve Yasam Kalitesi Diizeyleri

Arasindaki Korelasyon Analizi

= =4 TR > = < 5 ) g 9 o 8
E = ¢ =2 3 m S = = s & £ F
o OF N < 3 z 2 @ ! & =

Genel Saghk 1

Fiziksel Saghk 3737 1

Psikolojik Saglik 489™ 366" 1

Sosyal iliskiler 375" ,375™ ,518™ 1

Cevre ,529™ 4047 ,610™ ,589™ 1

Yasam Kalitesi ,655™" ,696™" ,786™ 726™ 872" 1

Herkes I¢in Spor ,234™ 051 ,339™ ,269™ ,466™ 342" 1

**p< 01

Ogrencilerin Herkes igin Spor ile Yasam Kalitesi diizeyleri arasindaki iliskileri gdsteren

Cizelge 4.22. incelendiginde Herkes igin Spor farkindaligi ile Genel Yasam Kalitesi ve alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta-diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin yasam kalite diizeyleri yiikseldiginde herkes i¢in spor

farkindaliklarinin da yiikselecegi seklinde ifade edilebilir.

4.7. Herkes Icin Spor Diizeyleri A¢isindan Kazakistan Ve Tiirkiye’de Ogrenim Géren

Ogrenciler Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var Midir?

Tiirkiye’de ve Kazakistan’da dgrenim goren {iniversite dgrencilerinin Herkes Ig¢in Spor

farkindaliklariin yasadiklan {ilkeye gore farklilagip farklilagmadigini ortaya ¢ikarabilmek

amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Universite Ogrencilerinin Herkes I¢in Spor Diizeylerinin Yasadiklar1 Ulke
Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

.. Sira Sira
Yasadiklar: Ulke ) p
Ortalamasi Toplam
Herkes I¢in Kazakistan 689 662,74 433431,5
219246,5 ,015*
Spor 701 714,59 518078,5

*p< ,05
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Cizelge 4.23’teki bulgular incelendiginde 6grencilerin Herkes I¢in Spor farkindaliklarinin
yasadiklan tilkeye gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin Tiirkiye’de yasayan

ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

4.8. Yasam Kalitesi Diizeyleri Acisindan Kazakistan Ve Tiirkiye’deki Beden Egitimi
Ve Spor Bilimleri Alaninda Ogrenim Goéren Ogrenciler Arasinda Anlamh Bir

Farkhihk Var Madir?

Tiirkiye’de ve Kazakistan’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin Yasam Kalitesi
diizeylerinin yasadiklar1 tilkeye gore farklilasip farklilasmadigini ortaya c¢ikarabilmek
amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.24’te sunulmustur.

Cizelge 4.24. Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Yasadiklar1 Ulke
Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Bulgulari

_, n Sira Sira
Yasadiklar1 Ulke U p
Ortalamas1  Toplam
Fiziksel Saglik  Kazakistan 689 555,52 382756,50
145051,5 000*
Tirkiye 701 833,08 583988,50
. n Sira Sira
Yasadiklar Ulke U p
Ortalamas1  Toplam
Psikolojik Kazakistan 689 721,72 497262,50
2234315 ,015*
Saglik Tiirkiye 701 669,73 469482,50
. n Sira Sira
Yasadiklar1 Ulke U p
Ortalamas1  Toplam
Sosyal Iliskiler ~ Kazakistan 689 705,88 486352,00
2343420 335
Tiirkiye 701 685,30 480393,00
. n Sira Sira
Yasadiklar1 Ulke ) p
Ortalamas1  Toplam
Cevre Kazakistan 689 652,41 449507,50
211802,5 ,000*
Tiirkiye 701 737,86 517237,50
. Sira Sira
Yasadiklan Ulke n U p
Ortalamas1  Toplam
Kazakistan 689 667,82 460127,50
Yasam Kalitesi 2224225 ,011*
Tiirkiye 701 722,71 506617,50

*p< 05
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Cizelge 4.24°teki bulgular incelendiginde Ogrencilerin Yasam Kalitesi alt boyutlarindan
fiziksel saglik, psikolojik saglik ve ¢evre alt boyutlarinda yasadiklar iilkeye gore anlaml
farklilik gosterdigi ve bu farkliigin Tiirkiye’de yasayan ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica genel Yasam Kalitesi diizeyleri incelendiginde yine iki iilke arasinda
Tiirkiye’de yasayan 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de
yasayan Ogrencilerin Yasam Kalitesi diizeylerinin ortalamasinin Kazakistan’da yasayan
ogrencilere gore daha yiiksek olmasi sebebiyle Tiirkiye’de yasayan Ogrencilerin yasam

kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.



67

5. TARTISMA

Yapilan bu ¢alisma ile Kazakistan ve Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alaninda
egitim goren ogrencilerin Herkes Igin Spor farkindaliklar1 ve Yasam Kalitesi diizeyleri
incelenmistir. Bu amagla Tiirkiye’den 701 Kazakistan’dan ise 689 katilimci aragtirmanin
orneklemini  olusturmustur. Katilimeilarin  demografik  6zellikleri  incelendiginde,
Tirkiye’deki 6grencilerin % 36,4’linliin kadin, % 63,6’sinin erkek; Kazakistan’daki

ogrencilerin % 62,4 iiniin kadin, % 37,6’simin erkeklerden olustugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerin Herkes I¢in Spor
farkindaliklarina bakildiginda benzer sonuglara ulasildigini s6ylemek miimkiindiir. Herkes
I¢in Spor farkindalig1 ile yas arasindaki iliski incelendiginde Kazakistan’da dgrenim goren
ogrenciler acisindan 18-19 yas araliginda olan 6grenciler i¢in anlamli bir iliski oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu sonuclarla 20 yas alti dgrencilerin Herkes igin Spor
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayn1 degisken agisindan
Tiirkiye’de 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencileri agisindan sonuglar
degerlendirildiginde Herkes Igin Spor farkindaligi ile 18 yas alti 6grencilerin degerleri
arasinda anlamli bir iligki gorilmistir. Bu durum Kazakistan’da 6grenim goren

ogrencilerden elde edilen sonuglara benzer sonuclarin elde edildigini gostermektedir.

Herkes Icin Spor farkindalig: ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski agisindan sonuglar
degerlendirildiginde Kazakistan’da 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
ogrencileri bakimindan cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir iligki goriilmemistir. Ayni
degisken agisindan Tiirkiye’de Ogrenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
ogrencilerinden erkek &grencilerin Herkes Igin Spor farkindaliklari arasinda anlamli bir
iliski gériilmiistiir. Bu sonuglar Tiirkiye’de dgrenim géren erkek dgrenciler igin Herkes Igin
Spor etkinliklerine katilimin daha 6nemli oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Herkes I¢in Spor farkindaligi ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda
Kazakistan’da 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinden bekar olan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayn1 degisken agisindan Tiirkiye’de
ogrenim goren Ogrencilerin Herkes Igin Spor farkindaliklar1 ile ilgili sonuglarina
bakildiginda evli olan 6grenciler bakimindan anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu
durum Tiirkiye’de dgrenim gdren evli ya da iliskisi olan dgrencilerin Herkes I¢in Spor

etkinliklerine daha fazla katilma egiliminde oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Herkes Icin Spor farkindaligi ile smif degiskeni arasindaki iliski agisindan sonuglar
degerlendirildiginde Kazakistan’da 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
ogrencileri bakimindan sinif degiskeni acisindan herhangi bir farklilasma olmadigi
goriilmiistiir. Ayn1 degisken agisindan Tiirkiye’de 6grenim géren dgrencilerin Herkes Igin
Spor farkindaliklar ile ilgili sonuglara bakildiginda 6zellikle tiglincii siniflar i¢in anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 0grenim kademelerinde mezuniyete yaklagan
ogrencilerin herkes i¢in spor uygulamalarina katilimda daha istekli olduklarmmin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kazakistan ve Tiirkiye’de 6grenim goéren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin
Herkes Igin Spor farkindaligi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin benzer
calismalarda elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi miimkiin olmamustir. Literatiirde herkes
icin spor farkindaligin1 6lgecek bir 6lgme aracinin olmamasi, aragtirmada kullanilan 6lgme
aracinin arastirmaci tarafindan gelistirilerek, gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin

yapilmasi suretiyle ilgili konuda ilk 6l¢me araci olmasi bu durumun bir gerekgesidir.

Arastirma sonuglarina gore Yasam Kalitesi diizeyleri incelendiginde Kazakistan’da 6grenim
goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin Yasam Kalitesi diizeylerinde orta
seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna karsin Tiirkiye’de 6grenim géren Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin Yasam Kalitesi diizeylerinde ise yiiksek seviyede
anlamli 1iliski oldugu saptanmistir. Literatiir tarandiginda farkli {lkelerde yasayan
katilimcilarin Yasam Kalitesi diizeyinin arastirildigi bir ¢aligmada Ingiltere nin Tiirkiye’ye
gore yasam kalitesi diizeyi agisindan daha diisiik seviyeye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
caligma Tiirkiye’de yasam kalitesi diizeyi agisindan elde edilen yiiksek anlamli iligkiyi
desteklemektedir (Goniilates, 2016). Buna karsin arastirma sonuglarinin aksine Yasam
Kalitesi diizeyinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ¢alismalar da mevcuttur. Vural ve ark,
2010’da ve Tekkanat tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen ¢alismalarda Yasam Kalitesi

puanlarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilasma saptanmamuistir.

Kazakistan’da 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin Yasam
Kalitesi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligskiye bakildiginda yasam kalitesi alt
boyutlar1 sadece ¢evre alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin  kadin Ogrenciler lehine olustugu gorilmiistir. Ayni degisken agisindan

Tiirkiye’de O6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin cinsiyet
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degiskenine gore Yasam Kalitesi diizeylerinin erkek 6grenciler lehine daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatiir tarandiginda Yasam Kalitesi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkide
erkekler lehine anlamli iliskilerin oldugu ¢alismalar mevcuttur (Kaya 2003; Arslantas 2006;
Alding vd. 2004).

Kazakistan’da Ogrenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin Yasam
Kalitesi diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda 18 yas alt1 ve 19-20 yas
aralig1 igin anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de 6grenim goren Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin Yasam Kalitesi ile yas degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda 20-22 yas araligt i¢in anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda Ogrencilerin yaslar1 biiylidiikce yasam kalitelerinin daha yiiksek
oldugunu diislindiikleri sdylenebilir. Literatiir tarandiginda yasam kalitesinin her yas
doneminde dnemli oldugu vurgulansa da genel olarak yas ilerledik¢e yasam kalitesinin daha
onemli oldugunu vurgulayan ¢alismalara rastlanmaktadir (Bilir vd., 2005; Azman vd., 2003;
Sabbah vd., 2003).

Kazakistan’da Ogrenim goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin Yasam
Kalitesi diizeylerinde ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda evli ya da iliskisi
olan Ogrenciler i¢in anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmistiir. Tiirkiye’de 6grenim
goren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri 6grencilerinin yasam kalitesi ile medeni durum
arasindaki iliskiye bakildiginda Kazakistan’daki 6grencilerle benzer sonuglarin oldugunu
gormekteyiz. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarini destekleyen caligmalara
ulasmak miimkiindiir. Medeni durum ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye dair bir diger
durum, evli olma veya bir es ile yasama durumudur. Yapilan ¢alismalar evli olmanin veya
bir es ile birlikte yasamanin yasam kalitesini 6nemli Olciide arttirdi§in1 gostermektedir

(Perim, 2007; Avc1 ve Pala, 2004; Baydur, 2001).

Kazakistan’da 6grenim goren spor bilimleri boliimii 6grencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri
ile siif degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda birinci siniflar lehine anlamli iligki oldugu
goriliirken, Tiirkiye’de 6grenim goéren Beden Egitimi ve Spor Bilimleri dgrencilerinin
yagsam kalitesi ile sinif degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda ise ikinci ve dordiincii
siiflar lehine anlaml iliski tespit edilmistir. Literatiir tarandiginda arastirma sonuglarini

destekleyen calismalara rastlanmazken Kangal (2009) ile Eris ve Anil’in (2015) yapmuis
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olduklari ¢alismalarda sinif diizeyi ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 gorilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglari, Yasam Kalitesi diizeyi ile Herkes I¢in Spor farkindaliklar1 arasindaki
iliski agisindan incelendiginde Kazakistan’daki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alaninda
ogrenim goren Ogrenciler ile Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alanindaki
ogrencilerinin Yasam Kalitesi diizeyleri yiikseldiginde Herkes I¢in Spor farkindaliklarinin

da ytikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki iliskiye bakildiginda Herkes I¢in Spor farkindaliklarinin
yasadiklan iilkeye gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin Tiirkiye’de yasayan
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Iki iilkenin Yasam Kalitesi diizeyleri arasindaki
anlamlilik istatistiksel a¢idan incelendiginde Tiirkiye’de yasayan Ogrencilerin Yasam
Kalitesi ortalamalarinin Kazakistan’da yasayan ogrencilere gore yiiksek olmasi sebebiyle
Tiirkiye’de yasayan 6grencilerin Yasam Kalitesi diizeylerinin yiliksek oldugu soylenebilir.
Bu degiskenler acisindan literatiir incelendigi aragtirma sonuglarini destekleyen ya da farkl
sonuclarin bulundugu calismalara ulasilamamistir. Bu durumun sebebi literatiirde Herkes
I¢in Spor farkindaligini dlgecek bir 8lgme aracinin olmamasi, arastirmada kullanilan dlgme

aracinin arastirmaci tarafindan gelistirilen yeni bir 6lgme araci olmasi olarak agiklanabilir.
6.1 Oneriler

e WHO Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formunun (Whoqol-Bref) Kazakga versiyonunun
Kazakistan’da farkli disiplinlerde egitim goren Ogrenciler lizerine arastirma
yapilabilir.

e Kazakistan ve Tiirkiye’de farkl disiplinlerde egitim gdren O6grenciler arasindaki
farkliliklar arastirilabilir.

e Bu arastirma kapsaminda gelistirilen (Whoqol-Bref) Kazakc¢a versiyonunun
Kazakistan’da farkli yas, cinsiyet, sinif ve meslek gruplari arasinda aragtirma
yapilabilir.

e Kazakistan’da diinyadaki bazi iilkeler ile Tiirkiye Cumhuriyetindeki gibi 3 ile 93 yas
araligindaki herkesin spor faaliyetlerine katilmasini amaglayan, valilikler, okullar,
devlet kurumlari ile 6zel kurumlarla is birligi yapip, halkin spor etkinliklerine
katilmasini saglayacak Kazakistan Herkes Igin Spor Federasyonu kurulusunun

acilmasina diisiince olarak katkida bulunmak.
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Bu ¢alismanin sonucunda Herkes I¢in Spor algi seviyesinin diisiik oldugu bulunan
gruplar ic¢in Ozellikle rekreasyonel boyutta farkli spor ve egzersiz etkinliklerine
katilim farkindalig1 i¢in ¢aligmalar onerilebilir.

Sosyal medya ve kitle medyasinda Herkes I¢in Spor etkinliklerine katilim tesvik
edilebilir.

Ulke temelinde herkes icin spora katilim icin hazirlanacak tesisler insanlarin
sosyallesmesini saglayacagindan algi seviyesini yiikseltebilir.

Bu calisma sadece Beden Egitimi ve Spor Bilimleri bolimiinde 6grenim goéren

ogrencilerinde degil toplumun diger kesimleri {izerinde de yapilabilir.
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EK-1. Herkes I¢cin Spor Farkindalig1 Anketi
Degerli 6grenci arkadasim,

Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dalinda yiiriitmekte
oldugum “KAZAKISTAN VE TURKIYE'DEKI UNIVERSITE OGRENCILERININ HERKES ICIN
SPORLA ILGILI FARKINDALIK DUZEYLERI ILE YASAM KALITESI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ ARASTIRILMASI " baslikli Doktora tezim icin hazirlamis oldugum asagidaki anketi ve
oleegi doldurmamzi rica ediyorum. Igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanim basarili olmasi
acisindan biliylikk Onem tasimakta olup, elde edilen veriler bilimsel arastirma haricinde
kullanilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

(HERKES ICIN SPOR: Her yastan vatandasin goniillii olarak spor ve fiziksel aktivite
programlarina katilmasimi temin etmek ve bu yolla toplumlarin olumlu ydénde degisimini ve
gelisimini saglamak amaciyla yiiritiilen her tirli proje, etkinlik, senlik, egitim, kampanya, vb.
sistemli ve toplu yapilan spor ve fiziksel aktiviteler biitiiniinii ifade eden yaklagimi tanimlamak igin
kullanilan bir iist kavramdir.)

1. Yarismaci olarak spor yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

2. Saghk icin diizenli fiziksel aktivite yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

3. Ailenizin toplam gelirini yeterli buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Kararsizim

4. Ulkenizde Herkes icin Spor Federasyonu ya da Herkes icin Spor faaliyetlerini planlayan ve
yiiriiten bir baska ulusal spor kurulusu var m?

a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok

5. Uluslararas1 Herkes icin Federasyonu (TAFISA) isimli spor kurulusundan daha 6nceden
haberdar miydimz?

a) Evet b) Hayir

6. Cevrenizde cesitli kuruluslar (belediyeler, iiniversiteler, okullar, federasyonlar, vb.)
tarafindan Herkes Icin Spor faaliyetleri yapilmakta midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok
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EK-1. (devam) Herkes I¢in Spor Farkindalig1 Anketi

7. Cevrenizde Herkes Icin Spor faaliyetleri yapilmak icin diizenlenmis yeterli sayida ve
nitelikte acik/kapal spor tesisleri ve alanlar1 bulunmakta midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok

8. Herhangi bir Herkes I¢in Spor faaliyetine katildimiz mi?
a) Evet b) Hayir

9. Toplumsal kalkinma ve gelismislikte Herkes icin Spor faaliyetlerinin 6nemli bir katkisi
olacagim diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

10. Herkes I¢in Spor faaliyetlerinin insanlarin ve toplumlarin kaynasmasini, olumsuz
onyargilarin giderilmesini ve boylelikle diinya barisina katki saglayacagim diisiiniiyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok

11. Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin Herkes I¢in Spor alaminda yaptigi faaliyet,
egitim ve projelere dair bilginiz var m1?

a) Evet b) Hayir
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EK-2. Herkes I¢in Spor Farkindaligi Anketi (Kazakga)

BykapanabIk cnopT cayajJHaMachl

I'asm ynuBepcureTiniH noktopantel barnan EpmaxanoBrein «KASAKCTAH MEH
TYPKHUSIJIAFBI KOO CTYJAEHTTEPIHIH, BYKAPAJIBIK CHOPTIIEH AMHAJIBICY
JEHT'ENAI MEH CAJIAYATTBI OMIP CAJITBIH YCTAHY JEHI'EWI APACBIHJIAFBI
KATBIHACTBI 3EPTTEY» TakbpIpblObIHAAFBI JOKTOPJIBIK AUCCEPTANMACHIHBIH AHAIU3
JKYMBICHIHA apHAJFaH cayajdHamachl. CypaKkTapra Ha3ap caJjiblll, IBIHANBI jkayan oepyinisai
oTiHeMiH.

Bykapaabix cnopt: Kac alibIpMalIbUIBIFEI IEKTENIMETeH OyKapa XallbIKTBIH CHOPTTHIK LIapajiap
MEH cajayaTThl eMip CalThlH KaJbIITacTelpy OaFjapiaMaiapblHa ©3 €pKiMEH KaTBhICYBIH
KaMTaMachl3 €Ty MEH KOFaMIbl OHTAaWIaHABIPY. XalbIK JCHCAYJIBIFBIH JKAKCapTy MaKcaThIHIA
OTKI3IJIETIH Ke3-KeNTreH jko0amnap, MKalMbIYITTHK KYTipynep, (ecTuBaibaap, IeHe KaTTHIFyIaphl,
MYMKIHJIIT TIEKTEYi )KaHaap apachlHIa OTKI31TeH CIOPTTHIK mapanap T.0. )KyHei )KoHe YIKBIMIBIK
TYTaCTBIKTBI CHIIATTaHTBIH TYKBIPBIMIaMa OOJBIN TaObLIa bl

JdemorpadusibIk epekiIeJiKTepai AHBIKTAYFa APHAJIFAH KAJINbI cayaijap:
KBIHBICHIHBI3:

a) Ep 6) Oifen

Kacbinbia:

a) 18 xxacka geiiin  6) 18-19 xac apansirel  B) 20-21 xac apanbirel ') 22-23 Kac apalibiFbl

) 23 KacTaH KOFaphl

OT0aChLIBIK KAFIAHBIHDI3?

a) boitmax 0) A3aMaTThIK HEKe/Ie B) OTOACKLIBI ) AXKBIpacKaH
1. Koci0u cnopTiibl peTiHae CHOPTHEH MYFHUIIAHACHI3 0a?

a) Us 0) Kok

2. JleHcayJdbIFbIHBI3 YIIIH TYPaKTbl Typlae (U3UKAJBIK OeJCeHAITIK KATTBIFyJIapbIH

skacaicoI3 6a?

a) Us 0) Kok

3. OT0achlIBIK TA0bIC KO3i CIIOPTIIEH MYFBLIIAHYBIHBI3FA KeTKITIKTI Mosepae me?
a) Usa 0) Kok B) ITikipim 3K0K

4. Eainizne BykapaibIk cnopt d¢egepanusicbl Hemece OYKapasiblK CHOPT INapajapbiH

JKOCIAPJIANTBIH, YHBIMIACTBIPATBIH MeMJICKETTIK CIIOPT MeKeMeJiepi 0ap ma?

a) Usa 0) Kok B) binmeiimin



81

EK-2. (devam) Herkes Igin Spor Farkindaligi Anketi (Kazakca)

5. Xaapikapauasik Bykapaasik cnopt (eaepauusicbin 0ypbiHHaH Oineci3 0e?
a) Us 0) XKox

6. Typai OarbITTaFbl MeMJIEKETTIK HeMece jKeKe MeKeMelep TapanbiHAaH (AKepriikTi
IKIMIILTIKTEP, KOFApPhI KJHE apHAyJIbl OKY OpPBLIHAAPHI, (peaepanusiap) OyKapajblK COpPT

mapaJjapsl eTKi3iryae me?
a) s 0) Kok B) XabapbIM JKOK

7. OMip cypeTin opTanbI3aa OYKapajbIK CHOPT WIAPAJAPBIH O6TKI3yre apHAJIFaH Tajanka cai

alIBIK/’Ka0bIK CIOPT aJaHIapPbl MEH CIIOPT OPBIHAAPHI KETKITIKTI Hopexene me?
a) Usx 0) XKok B) XabapbIM >KOK

8. Kannaii 1a 6ip OykapajibIK CIOPT MIApachbIHA KATHICTHIHBI3 6a?

a) Us 6) JKok

9. KoraMHbIH JaMybIHA OYKAPAJIBIK CIIOPTTHIH alTapPJIBIKTAal dcepi 6ap ma?

a) Ua 0) XKok B) [Tikipim k0K

10. BykapajasIK cnopT 0armapjaMajiapbl XaJdbIKapajblK BIHTBIMAKTACTBHIKTBIH JaMYbIHA,
WITTApP apachbIHIAFbl 00JIBIMCHI3 MiKipJaepAi aJabIH a1y MeH dj1eMIIK OelliTiiikKe bIKIAT

ereni gen oianceI3 0a?
a) Ua 0) Kok B) [Tikipim k0K

11. Xaapikapadblk OauMnuaga KOMHUTETI TapanblHAH YiBIMAACTBIPHLIATHIH OYKapaJibIK
CIOPT I1IapajapblHa, CHOPTTHIK OijgiM Oepy OarmapjaMajapbl MeH :KoOajJapbiHa
KaHaFaTTaHachI3 0a?

a) Us 0) ok



82

EK-3. Yasam Kalitesi Olcegi

WHOQOL-BREF (TR) - YASAM KALITESi OLCEGI

Bu anket yasaminizin kalitesi, sagliginiz ve yagsaminizin 6teki yonleri hakkinda neler diisiindiigiiniizii
sorgulamaktadir. Yasamimizin son 2 haftamzi dikkate almamzi istiyoruz. Liitfen biitiin sorular
cevaplayiniz.

Cok | Biraz Neiyi, | Olduk¢a | Cok

kotii kotii | Ne kotii Iyi iyi
1 | Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? 1 2 3 4 5
Hic hosnut | Cok az | Ne hosnut, Epeyce Cok
degil hosnut | ne hosnut hosnut hosnut
degil
2 | Saglhiginizdan ne kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?

Asagidaki sorular son 2 hafta icinde kimi seyleri “ne kadar” yasadigimzi sorusturmaktadir.

Hi¢ | Cok Orta Cokca Asir1
az | derecede derecede
3 | Agrilarimizin yapmaniz gerekenleri ne | 1 2 3 4 5
derece engelledigini diisiinliyorsunuz?
4 | Giinlik ugraglarimz1 yiiriitebilmek igin | 1 2 3 4 )
herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar
ihtiyag duyuyorsunuz?
5 | Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 1 2 3 4 )
6 | Yasaminizi ne Olciide anlamli 1 2 3 4 5
buluyorsunuz?
Hi¢ | Cok Orta Cokea Son
az | derecede derecede
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EK-3. (devam) Yasam Kalitesi Olgegi

7 | Dikkatinizi  toplamada ne kadar | 1 2 3 4 5
basarilisiniz?
8 | Giinliikk yagamimizda kendinizi ne kadar | 1 2 3 4 5

giivende hissediyorsunuz?

9 | Fiziksel ¢evreniz ne dlglide sagliklidir? 1 2 3 4 5

Asagidaki sorular son 2 haftada kimi seyleri ne ol¢iide “tam olarak” yasadigimzi ya da
yapabildiginizi sorusturmaktadir.

Hi¢ | Cok Orta Coke¢a | Tamamen
az derecede

10 | Giinliik yasamu siirdiirmek i¢in yeterli | 1 2 3 4 5

giicliniiz kuvvetiniz var mi1?

11 | Bedensel goriiniislinlizii  kabullenir | 1 2 3 4 5
misiniz?
12 | Gereksinimlerinizi  karsilamak i¢in | 1 2 3 4 5

yeterli paraniz var m?

13 | Giinliik yasantimizda gerekli bilgilerene | 1 2 3 4 5

Ol¢iide ulasabilir durumdasiniz?

14 | Bos zamanlan degerlendirme ugraslar1 | 1 2 3 4 5

i¢in ne dlglide firsatiniz olur?

Asagidaki sorularda, son 2 hafta boyunca yasamimzin ¢esitli yonlerini ne olciide “iyi ya da
doyurucu” buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.

Cok Biraz Ne iyi, | Olduk¢a | Cok

kotii | koti | ne kotii iyi iyi

15 | Hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir 1 2 3 4 5

yerlere gidebilme) beceriniz nasildir?
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Hi¢c | Cok az Ne Epeyce Cok
hosnut | hosnut | hosnut, | hosnut hosnut
degil ne
hosnut
degil
16 | Uykunuzdan ne kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
17 | Giinlik ugraslariniz1 yiiriitebilme 1 2 3 4 5
becerinizden ne kadar
hosnutsunuz?
18 | Is gérme kapasitenizden ne kadar 1 2 3 4 5
hognutsunuz?
19 | Kendinizden ne kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
20 | Diger kisilerle iliskinizden ne 1 2 3 4 5
kadar hognutsunuz?
21 | Cinsel yasaminizdan ne kadar 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
22 | Arkadaglarimizin desteginden ne 1 2 3 4 5
kadar hosnutsunuz?
23 | Yasadigimiz evin kosullarindan ne 1 2 3 4 5
kadar hosnutsunuz?
24 | Saglik  hizmetlerine  ulagma 1 2 3 4 5
kosullarimizdan ne kadar
hosnutsunuz?
25 | Ulasim olanaklarinizdan ne kadar 1 2 3 4 5

hosnutsunuz?
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Asagidaki soru son 2 hafta icinde baz1 seyleri “ne siklikta” hissettig¢iniz ya da yasadiginiza

iliskindir.
Higbir | Nadiren | Ara | Cogunlukla | Her za-
zaman sira man
26 | Ne siklikta hiiziin, Umitsizlik, 1 2 3 4 5

bunalti, ¢okkiinlik gibi olumsuz

duygulara kapilirsiniz?
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EK-4. Yasam Kalitesi Olcegi (Kazakga)

CAJIAYATTBI OMIP CAJITBI CAYAJTHAMACHI
WHOQOL-BREF (KZ)

Byn cayannama Ci3ziH IeHCAyIBIFBIHBI3, CajlayaTThl OMIp CAITHIHBI3 KOHE KOFaMIBIK OPTaHbI3IbIH
TYpJIi canajmapblHa KaTBICTHI MIKipiHI3AI OUTy YIIiH KypacTeIppUtFaH. bepinreH cypakrapra Hazap

ayJapeblIl, IIBIHANEI kKayar OepyiHi3zi eTIHeMiH.

Eckepmy 1: Cayanmamaza dcayan OepyoeH anoblH 63iHizee KAmMblCmbl MaNiMemmep HCAllibl

cayanoapea xcayan 6epyinizoi CYpaHambiH.

JeMorpausibIK epeKIIeTiKTepIi aHBIKTAYFA apHAJIFAH JKAJIBI cayajgap:

7KbIHBICBIHEBI3:

KacbIHbI3:
a) 18 xxacka meiiin

r) 22-23 kac apaJibIFbl

OT0aCBLIBIK JKAFIANBIHbBI3:

a) boitmak

) AXXBIpacKaH

a) Ep

0) 18-19 »ac apanbIFsl

1) 23 xacTaH KOFapbl

0) A3amaTTbIK HeKeJle

B) OTOAaChLIBI

0) Oiien

B) 20-21 »xac apabIFsl

Ecxepmy 2: Cayannamasza sxcayan bepy 6apvicblHOa COHebl eKi anma mexipezinoeai 60a2an

AHCA20AUAAPOLL ecKepe Omulpbin Oea2ineyinizoi CYPaHamblH.

Ore Hamap | Oprama | 7Kakcsl Orte
Hauap JKAKCBI
1 | ©mip cypy canaHbI31bI Kaaii 1 2 3 4 5
Oaranaiicei3?
Myanem | Kanarar- | Oprama | Kanarar- ToabIK
KaHaraTr- | TaHOaii- TaHAMBIH | KaHarar-
TaHOA¥- MbIH TaHAMBIH
MBIH
2 | [leHcaynbIFbIHBI3FA 1 2 3 4 5
KaHIIIAJIBIKThI
KaHaraTTaHACKI3?
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EK-4. (devam) Yasam Kalitesi Ol¢egi (Kazakga)

Tomenoezi cypakmapowiy dHcayadviHa CcOH2bl eKi anmanwvly 0encini 0Oip dncazoaiivin

KAHUWIAIbIKMbL CE3IH2eHINI3 JHCailibl KOPCemini3.

Kok A3 Oprama Aiitap- Hlamanaun

JBIKTAM TBIC

3 | Ci3gin OHBIHBI3IIA, O©3iHI3Te 1 2 3 4 5
KYKTEITCH MIHICTTEPIi
OpBIHJAYFa Kexepri
KEJNTipeTiH (hH3UKaTBIK
aybIPTHAIIBUIBLIKTAPBIHBI3 0ap

ma?

4 | KyHaenikTi eMipie KaJbINThI 1 2 3 4 5
JKYMBIC  JKacayblHBI3  YIIiH
KaHJal a1a Oip MEIUITMHAIIBIK
KOMEKKE  MYKTaXX/IbIFbIHbI3

Oap ma?

5 | ©3 ewmipiHi3re  KOHLIIHI3 1 2 3 4 5

TOJagbl Ma?

6 | Cizmin  mikipini3iie, o3 1 2 3 4 5

OMipiHi3 MarbpIHaFa TOJIBl Ma?

7 | OUBIHBI3IBI KUHAKTayFa 1 2 3 4 5

KaHIIAITBIKTHI MOH Oepeciz?

8 | Kynnemnikri eMipje 1 2 3 4 )
Kayinci3/irinisre

KaHIIAJIBIKTEI CEHIMIICI3?

9 | KoramapIk OpTaHBI3 1 2 3 4 5
calayaTTbl eMip  CaJIThlHA

KaHIIAJIBIKTEI cail Kelremi?
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EK-4. (devam) Yasam Kalitesi Ol¢egi (Kazakga)

Tomenoezi cypakmap conzel eki anma meonipezinoe Keiloip jHcaz0aunapovtyy omipinizoe

KAHWAIbBIKMblL  OPbIH anzanovlzel Hemece KAHWANblKmbl Jicyzezce aCblpEaHdbleL?ﬁeH

oaiinanvicmot.
Kok A3 Opra- | Aiitap- ToasbiKTaill
ma JBIKTAl
10 | Kynzemikti emipaeri Kyui- 1 2 3 4 5
KyaTBIHBI3 JKETKLTIKTI Me?
11 | CeIipTKBI Kea0eTiHizre 1 2 3 4 5
KOHUIIHI3 ToJIaabl Ma?
12 | O3 K KETTUTIKTEePIHi3 I 1 2 3 4 5
KaMTaMachl3 €Ty  YIUIiH
JKETKUTIKTI  Kapa)KaThIHBI3
Oap ma?
13 | KyHnmemikTi eMipae KaKeTTi 1 2 3 4 5
aKraparka KaHIIAJIBIKTHI
KOJI JKETKI3€ anacei3?
14 | Jemansic MIeH OHBIH- 1 2 3 4 5
caybIKKa KaHIIAJIBIKTHI
MYMKIiHAIriHI3 6ap?
Myanem Toa- Opra- Toaansl ToabIK
TOJIMAHIBI MaHabI ma TOJIAALI
15 | XKasy »xypy HJarabIHbI3Fa 1 2 3 4 5
KOHUIIHI3 ToJIaasl Ma?
Myanem Kana- Opra- | Kanarar- ToabIK
KaHarar- rar- ma TAaHAMBIH KaHa-
TaHOAM- TaHOAM- FarTraHa-
MBbIH MBbIH MBbIH
16 | ¥YUKBIHBI3FA KAHIIAJIBIKTHI 1 2 3 4 5
KaHAaraTTaHACBI3?
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17 | KynnmemikTi e3iHi3re
KYKTEITCH MIHIETTEP i
OpBIHIay A KaHIIAIBIKTEI
KaHAFraTTaHAChI3?

18 | XKymebIc xacay KaOineTiHi3re
KaHIIAJIBIKTEI
KaHaraTTaHaCbI3?

19 | Osinisre KaHIIAJIBIKTEI
KaHaraTTaHaChI3?

20 | AnammapmeH KapbIM-
KaTBIHACKIHbI3FA
KaHIIAIBIKTEI
KaHaraTTaHacbI3?

21 | JKeIHBICTBIK  JKarIailbIHBI3FA
KOHLUIIHI3 ToNaas Ma?

22 | locTapbIHBI3IBIH
KOJIIayblHAaH  KAHIIAJIBIKTHI
KaHAraTTaHACBI3?

23 | TypatbiH KepiHi3miH
JKaraiibiHa KAHIIAJIBIKTEI
KaHAraTTaHACBI3?

24 | MenunHaibIK KBI3MET
KepceTy caracblHa
KAHIIAIBIKTHI
KAaHAFaTTaHACKI3?

25 | KaxeTTiniriHisre

naiganaHaTelH TPAHCIIOPTKA
(koK) KAHILAJIBIKTHI

KaHaFaTTaHaCLB?




EK-4. (devam) Yasam Kalitesi Ol¢egi (Kazakga)

Kaooulii0azanblHbl30eH 0all1IaHbICIbL.

90

Tomenoezi cypakmap coHevl eKi anma moHipeciHOe Keldip dcazoaunapovt Kaiai

ajgamIapMeH (okyOalbIHbI3,

TYBICBIHBI3, JTIOCBIHBI3)

KapbIM-KaTbIHaCTa KbICBIM

MCH TaJiallKa KaTbICThI

KUBIHABIKTAp  KAHIIAJIBIKTEI

Ke3necemi?

Emka- | Cupek Kui OrTe skui | OpaaiibIM
IaH
26 | BoiibiabI3Oa JKAFBIMCBI3 1 2 3 4 5
KOHLI-KYH, YMITCI3IK,
aTaHJAYIIBUIBIK, JIETPECCHs
CUSIKTBI JKaranap
KaHIIAJIBIKTEI KU1 00maasr?
Kok A3 Oprama AiiTap- Iamanan
JBIKTaH ThIC
27 | Cizgig  eMipiHi3ae JKaKbIH 1 2 3 4 5
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O

Azl INivERSiTES]
Etik Komisyonu

Sann
Konu:  Bahmsel ve Efomm Amagh

SAGLIK BILIMLERT ExsTITTSD sl RLTGTNE
gz tarihli ve syl yame,

Il wvazmmz ale ginderms  oldufunuz, Beden Efmm wve Spor Anabihm
[Dah Doktorn Ofrencisi Baglun YERMAKHANOY 'un, PrafDir. Erdal
ﬂ]ﬂﬂ-\'nmhl;mnl?mh virumiEs  "Kesekivtaw  we  Tirkipetdeki  Oniversite
Ohgrencilevinin Hevkes Igin Sporla Hgiti Farkmdaoik Dizeplerd ile Yayam Kalitesi Diizeyleri
Aravendaki ffigkinin Areggromas™adl ez calsmas e ileih koou Komisyonumueun
5.6, 2018 tarth ve 05 sl loplantisimda porisgilmils olup,

llghinn gahgmasmm,  yvamlmas:  planlanan yerlerden wm alinmes koguluyla

vapilmesmda etk agidan bir sakinca bulunmadifima oybirhi@ ale karar venlmig ve karama
ithgkm rmza hsles ekle gémdenbmgior.

Bilgilernmiz ve gerefim nca ederm.

Arzstirma Kod Mo

Ek:1 Laste
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GAZI UNIVERSITESI

ETIK KOMISYONU KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 0506/2018

TOPLANTI SAYISI : 08

ADI-SOYADI

ey

Prof.Dr.Alper CEYLAN
BASKAN

PrdfDEMustafa NILHAN
BASKAN YRD.

Prof.Dr.Mchmet KUCUKKURT

Prof.Dr.Aymelek GONENC

Prof.Dr.Rahmi UNAL

Prof.Dr.Mchmet Sayim KARACAN

Prof.Dr.Naciye YILDIZ

ProfDr.Mustafa SARIKAYA

Prof.Dr.ibrahim DOGAN

Prof.Dr.C. Haluk BODUR

Prof.Dr. Mustafu [LBAS

Prof.Dr.Flisun DEMIREL

Dog.De.Nihan KAFA




Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi
Uyrugu

Egitim Derecesi
Doktora
Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi, Y1l
2011-2013

2013-2015

Yabanci Dil

Rusca, Tiirkge

OZGECMIS

: Baglan YERMAKHANOV
. Kazak

OKkul/Program

Mezuniyet Yili

Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Devam Ediyor

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi
Tiirk-Kazak Universitesi
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi
Tiirk-Kazak Universitesi

Sunak ata

Calistig1 Yer
Tiirkistan Ahmet Yesevi Mesleki
Yiiksekokulu
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi

Tiirk-Kazak Universitesi

2013

2011
2007

Gorev

Genglik Isleri
Boliim Bagkani
Genglik Isleri

Boliim Bagkani
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