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0z

TANRI VE MESIH ADINA SIYASET: EVANJELIZM VE EVANJELIK
GRUPLARIN AMERIKAN DIS POLITIKASINA ETKILERINE DAIR
CARTER VE TRUMP YONETIMLERI ARASINDA KIYASLAMALI BiR
ANALIZ

Onur Mert Ozcelik
Haziran, 2021

Amerikan tarihi ve demografik yapisindan kaynagini alan nedenlerden otiirii
evanjelizm, Amerikan toplumunun o6nemli bir g¢ogunlugunun diinya goriistini
sekillendirmis ve toplumun en alt kademesinden devletin en {ist diizey yetkililerine
kadar etkisini gostermistir. Ancak evanjelik Hiristiyanlar dini agidan ve politik olarak
yekpare olmamuslardir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hemen hemen herProtestan
mezhebinde evanjelikler bulunabilmekle beraber bir¢ok farkli inang, ¢esitli alt kiiltiirler
ve birbirine zit gériisler tasiyan evanjelizmler s6z konusu olmustur. Bu tez, Amerikan
evanjelizminde 6ne ¢ikan iki farkli diisiince okulu, bin yi1l 6nceci ve bin yil sonract
evanjelizmin Amerikan dis politikasini etkiledigi iki farkli donemi, Jimmy Carter ve
Donald Trump yonetimi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi dis politika
girisimlerini ele almaktadir. Bununla baglantil: olarak dini bir arka plana dayanan bu
diinya gorislerinin bir ilkenin dig politikasinda belirgin bir unsur olarak o6ne
¢ikmasinin hangi durum ve sartlar altinda mimkiin olabilecegini gdstermeyi
amaglamaktadir. Anlatisal bir yaklagim benimseyerek her iki bagskanin da inanglar
temelinde igsellestirdigi degerlerden olusan zihin diinyalarinin gérmiis olduklart
egitim, is deneyimleri, sosyal gevreleri, yetismis olduklar1 ortam ve bulunmus olduklari
ibadet alanlarinda ortaya c¢ikan ogretiler yoluyla sekillendigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu caligma, Baskanlarin kisisel karakterleri ve zihin diinyalarini odak
noktasina alarak gergeklestirmis olduklari dis politika girisimlerini inceledigi i¢in
kuramsal agidan neoklasik realizme dayanmaktadir. Buna baglh olarak bu tez, ABD
icinde evanjelizmin ve evanjelik gruplarla Amerikan yonetimiarasindaki iliskilerin,
ABD’nin izlemis oldugu dis politikalarda énemli bir etkiye sahip oldugu hipotezi
tizerine insa edilmistir. Sonug olarak bu tez, Carter ve Trump 6zelinde Amerikan dis
politikasina yonelik karar verici konumda olan figiirlerin evanjelik gruplarin bu
cabalarma ne derece ilgi gosterdigini ve bu gruplarin 6nceliklerinin ne dlgiide dikkate
alindigin1 degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Dis Politikasi, Evanjelizm, Donald Trump’in

Bagskanlik Dénemi, Jimmy Carter’in Bagkanlik Dénemi



ABSTRACT

POLITICS IN THE NAME OF GOD AND CHRIST: A COMPARATIVE
ANALYSIS BETWEEN CARTER AND TRUMP ADMINISTRATIONS ON
THE IMPACT OF EVANGELISM AND EVANGELIC GROUPS ON
AMERICAN FOREIGN POLICY

Onur Mert Ozgelik
June, 2021

Evangelicalism, due to reasons stemming from the American historyand demographic
structure, has shaped the worldview of the majority of American society and shown its
influence from the lowest level of society to the highest officials of the government.
However, evangelical Christians are not religiously and politically monolithic.
Although evangelicals can be found in almost every Protestant sect in the U.S, there
have been many different beliefs, subcultures, and evangelicalism. This thesis focus on
the U.S’s foreign policy during Jimmy Carter and Donald Trump’s presidency that
represent two different periods in which premillennial and postmillennial
dispensationalism affected U.S. foreign policy. It aimsto show how these world views,
based on religious background can become prominent in a country's foreign policy.
Adopting a narrative approach, it shows that the beliefs internalized by presidents are
shaped by the teachings that emerge from their education, work experience, social
circle, the environment inwhich they grew up, and the chapels they were in. Therefore,
this study is theoretically based on neoclassical realism, as it examines the foreign
policy initiatives of presidents by focusing on their personal characters and ideas. It’s
been built on the hypothesis that evangelism and the relations between evangelical
groups and the American administration have an important effect on U.S.’s foreign
policy. Finally, it tries to evaluate to what extent the figures, who are decision- makers
for American foreign policy, show interest in these efforts of evangelical groups and to
what extent these groups' priorities are considerered.

Key Words: U.S.’s Foreign Policy, Evangelicalism, Jimmy Carter’s Presidency

Period, Donald Trump’s Presidency Period



ON SOz

Moderniteyle birlikte birgok sosyal bilimci, din unsurunun sosyal, ekonomik ve politik
oneminin giderek azalip yok olacagini 6ngoriirken boyle bir gelisme yaganmamis ve
yetmigli yillardan itibaren gerek ABD i¢ siyasetinde gerekse diger tilkelerde ve
uluslararasi arenada dinin yeniden canlanisi tartisiimaya baslanmistir. Bu ¢ercevede,
dini inang bigimlerinin ve c¢esitli dini gruplarin ilkelerin dis politikalarini nasil
etkiledigine dair giderek artan bir literatiir soz konusu olmustur. Bunlara bagli olarak
bu calisma, evanjelizm inanci ve evanjelik gruplarin Amerikan dis politikasini
etkiledikleri iki farkli donemi ele alarak bir baskanin dini inanglar1 ve karakteri ile
cesitli dini gruplarin Baskanlarin izledigi politikalar1 etkileme siireci arasindaki
baglantiy1 incelemeye ¢alismistir. Baskanlarin kisisel karakterleri ve zihin diinyalarini
odak noktasina alarak gerceklestirmis olduklar1 dis politika girisimlerine
odaklanmistir. Bu ¢alisma olusturulurken, Amerikan tarihi boyunca din unsurunun
yiikselip algaldigi dénemler incelendiginde, bu unsurun siyasi alana hatir1 sayilir
derecede niifuz etmesinde 6énemli bir esik olarak kabul edilmesi gereken donemlerden
birinin Jimmy Carter’in Bagkanlik donemi oldugu ortaya ¢ikmustir. Carter'dan biiyiik
olgtide farkli bir karaktere ve dini mirasa sahip olan Donald Trump ise dinin siyasal
alanda temsilinde ve dis politikaya etkisinde Amerikan siyasal geleneginde radikal bir
kopusu ve ¢ok farkli egilimlerin temsil edildigi bir anlayis1 temsil etmistir. Dolayisiyla
bu ¢alisma bir¢ok yonden farkli olan bu iki bagskanin benzer ve farkli dis politika
meseleleriyle ugrasirken dini inanglarinin ve kendilerini destekleyen dini gruplarin
etkisinin, almig olduklan kararlari nasil etkiledigine odaklanmistir. Neoklasik realist
cercevede, siyasi liderlerin karakterini ve psikolojik yapisini arastirmanin tagidigi
onemin bilincinde her iki Baskan’in da biligsel karakterini incelemis ve tasidiklar
temel degerleri, inanglar1 ve buna bagli olarak olusturduklari imgeleri gostererek
izlemis olduklar1 dis politikanin temel esaslarini ele almistir. Oncelikle bu ¢alismamin
planlanmasinda, arastirilmasinda ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen ve
caligmami bilimsel temeller 1s1¢inda sekillendirmemi saglayan saym hocam Prof. Dr.
Mehmet Akif Okur’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. ikinci ve son olarak bu siirecin
getirdigi yorgunluk ve mesguliyet halini atlatip tezime yogunlasmamda Sevgi ve
desteklerinin biiyiik faydasini gordiigiim aileme ve is arkadaslarima tesekkiirlerimi bir
borg bilirim.

Istanbul; Haziran, 2021 Onur Mert Ozgelik
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1. GIRIS

Amerikan halki i¢in din unsuru, tarih sahnesine ¢iktiklar ilk zamanlardan itibaren diger
uluslarla olan iligkilerinde belirleyici faktorlerden biri olmustur. Bugiinkii Kuzey
Amerika topraklarinda Ingiliz kolonilerinin hiikiim siirdiigii dsnemde Protestanlik bir
reform siirecinden ge¢mis, ardindan Protestanligin demokratik uyarlamasinin da bu
reformsiirecine eklenmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) bizzat “dini bir
fikir” olarak kuruldugu ve Amerikan ulusunun “kilise ruhuna sahip bir millet” niteligi
kazandig diistincesi ortaya atilmistir (Chersterton, 2008, 12). Bu durum, Amerika’y1
en pragmatik olmasi gereken zamanlarda bile dini agidan idealist bir {ilke haline
biiriindiirdiigli yorumlarina neden olmus, Amerikan dis politikasinda gesitli
doénemlerde gozlenen izolasyonculuk, realizm ve idealizm gibi siyasetlerin hepsinde

cesitli dini alt akimlar vuku bulmustur (Chersterton, 15).

1730'larin ve 1740'larin Biiyiikk Uyanisi (Great Awaking), din olgusunun Amerikan
siyasi distincesiyle i¢ ice gegmesinde 6nemli pay sahibi olmustur. George Whitfield
ve Jonathan Edwards gibi din adamlarinin vaazlari, “Kalvinist dnceden belirlemecilik
(pre-destination)1” olgusunun kalibin1 kirarak bireyin dini yasamini kendi ellerine
almasini saglamistir (May, 2011, 27). Buradan hareketle, eger insanlar hangi kiliseye
gideceklerini ya da Tanri'ya nasil ibadet edeceklerini segme hakkina sahipse, kendi
yonetim bigimlerini segme hakkina da sahiplerdi ve bu dini ve politik unsurun karigimi
yeni devletin dokusunun bir parcasi haline gelmistir. Birinci Anayasa Degisikligi (First
Amendment) ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin “Tanri’nin sectigi ulus”
oldugu ve Amerikan anayasasinin da ilhamin1 Tanrisal bir iradeden aldig: fikri kok
salmigtir. Boylelikle Aydinlanmanin getirdigi fikirler ve Protestanlik, baslangicta
birbiriyle miicadele halinde iken zamanla bunlar birbiriyle i¢ ice gegerek Protestanligin
demokratik bir uyarlamasi ortaya ¢ikmistir (Preston, 2012, 87). 19. ylizyilin baglarinda
meydana gelen bu dini uyanis hareketleri, Amerikan toplumunu hiikiimetin tepesinden
toplumun en alt basamagina kadar giderek Evanjelik-Protestan bir tilke haline getirmis
ve nihayetinde Evanjelizm, Randall Balmer'in “Amerika’nin halk dini” dedigi sey
haline gelmistir (Ballmer, 2006b, 68-74). Amerikan I¢ Savasi, Amerika’nin kurucu

1



babalarmin ¢6ziim bulamadigr meselelerin bir kismini1 daha ¢6zerek daha giiglii bir dis
politika i¢in zemin olusturmustur. Savas donemi ice doniik bir donem iken,
Amerika’nin diinyadaki roliine dair dini temelli diisiincenin de tohumlarini atmustir
(Noll, 2006, 87). Oncelikle kolelik karsit1 hareket, kuzeydeki evanjelik aktivisitler
tarafindan alttan alta desteklenmis ve 19. yiizyilin baslarindan ortalarina kadar devam
eden 2. biiyiik dini uyanis, aynm1 anda hem muhafazakar bir teolojik hareket hem de
liberal bir siyasi hareket olmustur. Koleligin kaldirilmasi, Charles Finney gibi dini
uyanis liderleri ve Oberlin Koleji gibi yeni evanjelik kurumlarin 6nciiliigiinde olmustur
(Noll, 91).

1740’11 yillardan itibaren vuku bulmaya baslayan bu dini uyanis ve ihya hareketleri o
dénemde popiiler olan birtakim din adamlarin1 dinlemek igin bazen on binleri bulan
biiyiik kalabaliklarin istirak ettigi toplu vaazlar bigiminde gergeklesmistir (Hankins,
2008, 9-15). Bu dini uyanig ve ihya hareketlerini kentsel alanlara tasiyan Charles
Grandison Finney gibi vaizlerin cabalari ile yiikselen bu hareketlilik, Amerikan dini
kiiltiriiniin temel dayanak noktas: olana kadar “dini uyanis¢i/ihyact evanjelizm”in
aktif olarak yayilmasini saglamistir. Bu ihya hareketleri Amerikan evanjelizminin
baglangic noktas: olmus ve Amerikan Hristiyanliginda, daha sonra bu atilimlarinin
politik alana etki etmesini saglayacak bir biling yaratmiglardir (Hankins, 11-14).
Bununla birlikte Birinci ve ikinci Biiyiik Uyanislar1 takip eden ihya dsneminden sonra
Protestanlik i¢inde bir dizi tartisma meydana ¢ikmistir. Temel ¢atisma, Hristiyanliga
yeni diisiince bigimleri getirmeye calisan ve Incil dilinin mecazi olarak
yorumlanabilecegine inanan Teolojik Modernizm gibi liberal yorumlar ile buna karsi
cikan koktenci Hristiyanlar arasinda olmustur (Hankins, 19). Bu koktenci gruplar
kendilerini evanjelik olarak tanimakla beraber bu yeni yorum semasini reddetmis ve
kendilerini bu yeni evanjelik dalgadan ayirmiglardir (Hankins, 19-45). Dolayisiyla bu
béliinme, Incil'i koktenci bir yorum ile okuyup anlayan ve bu yiizden modernizmi
reddeden muhafazakar bir dini grup olarak Amerikan evanjeliklerinin gelisiminde
onemli bir agama olmustur. Artik evanjelik kimligin temel bir pargasi haline gelen
koktenci inanglar, siyasete dair tasidiklari temel endise noktalariyla da uyum gostermis
ve evanjeliklerin daha sonra politik meselelere olan yaklagimlarina tesir edecek bir

nitelik teskil etmistir.

Bu iki farkli yorum teolojik anlamda da bin yil 6ncecilik (pre-millennialism) ve bin y1l

sonracilik (post-millennialism) olmak tizere iki farkli dini diisiince okulu tarafindan



temsil edilmistir. Bin yil sonracilik insanliga dair iyimser bir goriisii benimseyerek
Mesih’in Kilise araciligiyla diinyay1 her gecen giin iyilestirdigine inanmustir. Bu anlayis
Incil’de kehanet edilen Altin Cag1 bugiiniin diinyasinda mevcut, halihazirda gelisen bir
gerceklik olarak kabul etmistir. Buna gore ekonomik bunalimlar, trajediler, savaslar
meydana gelebilir ve kotiiliik gegici olarak bir zafer kazanabilirdi ancak genel olarak
diinya daha iyi bir yer haline gelmekte ve nihayetinde incil’deki kehanetlerde ifade
edilen savasin, yoksullugun, sugun ve hastaliklarin ortadan kaldirilmasi gibi ideallere

ulagmak icin her Hristiyan’in siirekli cabalamasi gerekmekteydi (Leonhard, 2010, 74).

Bin yil onceciler ise kotiligin hala canli ve yiikseliste olduguna biyiik sikinti
doneminin gelmesiyle birlikte bu durumun doruga ulasacagina inanmistir. Bireysel
olarak inananlar ve kiliseler diinyaya iyilik getirmek icin caligabilirlerdi ancak bu
sadece gecici bir ¢aba olacak, nihayetinde insanlik ve Kilise, seytanin diinyasini
giinahtan armmdirmada basarisiz olacakti. Hristiyanlar, karsilastiklar1 her yerde
yoksullugun giderilmesine yardimci olabilirlerdi ancak Isa Mesih'in sézleriyle,
“Aranizda her zaman fakir olacakti”. Hristiyanlar, iilkeler arasinda barisi tesvik etmek
i¢in ¢abalayabilir ve savaslari protesto edebilirlerdi ancak yalnizca “Baris Prensi” olan
I[sa, “insanlarm kiliglar1 saban demirlerine, muzraklarn budama kancalarina
dontistiirdiigti” bir krallik kurabilecekti. Benzer sekilde, Hristiyanlar ¢evre kirliligini
ortadan kaldirmak, hastaliklarla savagmak ve sugu bastirmak i¢in ¢esitli iilkelere
yardim eli uzatabilirlerdi ancak bin yil 6nceci yaklasim, yalnizca Mesih'in bu sorunlari
gercekten ¢dzecegini savunmustur. Buna gore Mesih'in dondiigii diinya nihayetinde
bir kargasa ortami olacakt1 (Leonard, 75).

Bu farkli iki diisiince okulunun getirdigi yorumlar, Jefferson’dan bu yana her
Amerikan yonetiminin izledigi dis politikalarda one ¢ikmis ancak bu goriisleri dini
alanda temsil eden isimler kamusal alana niifuz etme veya siyasete miidahale etme
amaci tasimamus aktif olarak siyasete dahil olmaya kars1 olmuslardir. Ornegin Jerry
Falwell 1960'lardaki bir vaazinda “Asla siyasete karismayacagini ¢linkii onun
misyonunun Incil’i vaaz etmek” oldugunu agiklamistir (Hankins, 139). Fakat bu
sozlerine ragmen Falwell, siyasete aktif bigimde dahil olmus ve kdktenci evanjelizmin
en tnli figlrt olarak evanjelikler ile Amerikan siyasal sistemi arasindaki iligkilerin

sekillenmesine yardimct olmustur (Gorski, 2017, 194-196).



O donemde yeni olarak ortaya ¢ikmaya baslayan bu koktenci evanjelik hareket,
1960'larda okullarda cinsel egitimin devlet tarafindan finanse edilmesine yonelik
tartigmalara bir tepki olarak baslamistir (Hankins, 146-148). Koktenci evanjelikler bu
gelismeyi ahlaka karsi bir saldirn olarak algilamis ancak bir siire harekete
gecmemislerdir (Gorski, 154-156). Buna ragmen, bu tartismalar esnasinda
mobilizasyon hakkinda bilgi sahibi olmuslar ve “argiimanlarin1 paylasarak, gii¢lerini
birlestirerek ve en sicak noktalara saldirarak etki yaratabileceklerini” 6grenmislerdir
(Hankins, 141).

1976 baskanlik segimleri, Amerikan dis politikasinin ve din unsurunun artik birbiriyle
esasli bir biitiin haline geldigi 6nemli bir degisikligin habercisi olmustur. Amerika
topraklar1 disinda girigilen uzun askeri maceralardan sonra, Amerikalilar bir Baptist
Pazar okulu 6gretmeni Jimmy Carter’t baskan seg¢mislerdir. Gerald Ford’a karsi
yarisan Jimmy Carter, se¢im kampanyasi esnasinda stirekli olarak kullandig: evanjelik
referanslariyla birlikte bagkanlik koltuguna oturmustur. Goreve basladiktan hemen
sonra, ABD dis politikasini kendi evanjelik fikirleriyle uyumlu hale getirmistir. Carter,
evanjelizmde ¢ok onemli bir yer teskil eden “yeniden dogus” inancini benimsemis ve
ABD'nin degismeyen ahlaki temellere dayanan bir dis politika izlemesi gerektigini
savunmustur (Carter, [9.12.2019]).

Jimmy Carter’in 1976 yilinda secilmesinde en onemli etkenlerden biri, kendisine
biiyiik oranda oy veren evanjeliklerden gelmistir (Ballmer, 2006b, 190). Carter, daha
once herhangi bir adayin yapmadigi kadar kisisel hayatinda dini inancinin 6nemli
roliinii vurgulayan bir profil ¢izmis ve Amerika tarihinin en dindar baskanlarindan biri
olarak anilmigtir. Hayatindaki en Onemli degerin Hristiyan inanci oldugunu
soyleyerek, inancinin tiim disiincelerini ve eylemlerini etkiledigini ve muhtemelen
bunun bagkanlik caligmalarindan da ayrilamayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla
Carter’1n evanjelizme iligskin benimsedigi degerler, onun galisma bi¢imini, hedeflerini,
politikalarini, diger iilke liderleriyle iliskisini, kabinesini ve halkla olan iliskisini ¢ok
etkilemistir. 1976 kampanyas1 boyunca Carter, eger Baskan segilirse, “Amerika
Birlesik Devletleri’ni ilgilendiren tiim kararlar i¢in Tanri’dan rehberlik isteyecegini”
ifade etmistir (Kucharsky, 1976, 13).



Carter’in Amerika Birlesik Devletleri Baskanligina se¢ilmesi ayn1 zamanda kendisi ile
ayni inanci tasiyan diger evanjelik gevrelerde de biiyiikk umutlar dogurmustur. Ancak
ABD bagkanlhigmi yiiriittigii dort yilin sonunda Carter, bu gruplarin beklentilerini
karsilayamamis ve evanjelizmin Amerikan siyaseti ve dis politikasina olan etkisi bu
noktadan sonra farkli bir seyir izlemistir. Carter hiikiimetin giictinii bu evanjelik
aktivistlerin diledigi ve onlarin algiladigi sekilde bir ahlak anlayisini yasal hale
getirmek icin kullanmak istememistir (Isserman, Kazin, 2011, 305). Bu durumun
nedeni Carter’in evanjelizmi yorumlayisi bin yil sonraci ve liberal bir mantiga
dayanirken koktenci evanjeliklerin Incil’i bin yil énceci asamali kadercilik doktrinine
gore degerlendirmesi olmustur. Koktenci evanjeliklere gore 1960 ve 1970'lerle birlikte
Amerika'nin ahlaki yapisi bozulmaya baslamisti. Bu yaklagimlari ile birlikte sekillenen
politik oncelikleri, Carter’dan istediklerini alamayinca iilkenin Yahudi-Hristiyan
(Judeo-Christian) bir degerler sistemine dayandigina inandiklar1 kimligini yeniden
tesis etmek ve bu degerleri yaymak icin Amerikan askeri giiciinii eski konumuna

getirmeyi vadeden baska adaylar aramaya sevk etmistir (Isserman, Kazin, 305).

Bu evanjelik liderler televizyon ve radyolar araciligiyla etki alanini arttirip milyonlarca
insana ulasmalarinin ardindan sahip olduklar1 politik potansiyeli fark etmis ve siyasette
daha fazla aktif olma cabasina girigsmistir. Buna bagli olarak, bazi tinlii koktenci
evanjelikler Jerry Falwell liderliginde Moral Majority platformunu olusturmustur. Pat
Robertson isimli diger bir evanjelik lider, Christian Voice olarak bilinen baska bir
organizasyona liderlik etmistir. Bu ve diger gruplar, kiirtaj gibi tartismali toplumsal
meselelere o6zellikle dikkat ¢ekerek giincel siyasi sorunlar hakkinda yorumlar
yapmuslardir. J. Brooks Flippen’in 2011 yilinda ¢ikardig: kitab1 “Jimmy Carter, Aile
Siyaseti ve Dindar Sagmn Yiikselisi” adli eserinde savundugu gibi, bu durum biiyiik
olgiide Demokratlarin bir¢ok evanjeligi politik olarak saga siiriikleyen endiselere yanit
verememelerinden kaynaklanmistir (Flippen, 2011).

Ancak toplumsal meseleler evanjeliklerin tek endise kaynagi olmamustir. Jerry Falwell,
1980 tarihli “Listen, America!” adli eserinde, ABD’nin diinya meselelerine dair
etkisinde bir gerileme donemine girdigini savunmus ve bunun en énemli nedenlerinden
birinin Amerikali politikacilarin artanuluslararast komiinizm tehdidine etkili bir
sekilde yanit verememeleri oldugunu belirtmistir. Falwell, ABD’nin yalnizca igeride
ahlaki bozulmay1 onleyerek degil, aynt zamanda bir 6zgiirliik 15181 ve askeri yol

gosterici olarak diinyadaki imajini yeniden kazanarak bu gerileyisi tersine



¢evirebilecegini savunmustur. Bunun da uluslararasi komiinizme kars1 siddetli bir

sekilde miicadele edilerek saglanacagini vurgulamistir (Falwell, 1980).

Carter, kendi evanjelik anlayigini bu tiir siyasi pozisyonlara, 6zellikle de kendisine hig
de evanjelizm ile iliskili olarak goriinmeyen askeri harcamalarin arttirilmasi konusu
basta olmak iizere Israil'e kosulsuz destek ve saldirgan bir anti-komiinist dis politikaya
endeksleyememistir. Carter ve Hiristiyan Sag arasinda evanjelizmin anlamina dair bu
farkliliklar, evanjeliklerin Carter'in yeniden segilmesini engellemek igin caligmalar
yiriitmesine ve Carter'a yonelik evanjelik destegin 6nemli 6l¢iide azalmasina neden

olmustur.

Sonug olarak evanjelikler 1980 cumhurbaskanligi se¢imleriyle birlikte bir Hollywood
aktorlii ve esinden bosanmis olan ve ¢ok dindar bir gegmisi bulunmayan Ronald
Reagan1 Pazar Okulu dgretmeni Jimmy Carter’a kars1 desteklemistir. Carter, Israil,
fran, Afganistan ve diger yerlerdeki dini milliyetcilikle yiizlesirken, muhafazakar
evanjelik ve kokten dinci Hiristiyanlarin egemen oldugu, olduke¢a orgiitlii, iyi finanse
edilen bir dini milliyet¢i hareket, Amerikan siyasetinde biiyiik bir gii¢c olarak ortaya
cikmistir (Marsden, 2006). Reagan’in secilmesiyle birlikte Evanjelikler kendi sosyal-
politik giindemleriyle uyumlu ve temel endiselerine yanit verdiklerini diisiindiigii parti
olan Cumbhuriyetgi Parti ile eklemlenmislerdir. Bu gergevede Bagkanlarin kisisel olarak
dindarlik diizeyleri 6nem tagimamustir. Clinkii “Moral Majority” organizasyonunun
kurucusu Jerry Falwell’in da ifade ettigi iizere kiliseye papaz degil ABD’ye baskan
secilecegi mantigi egemen olmustur (Brody, Lamb 2018, 341). Bu motivasyonla 1980

secimlerinde Carter’a kars1 Reagan desteklenmistir.

Reagan, cesitli nedenlerden dolay: Hiristiyan Sagma cekici gelmistir. Onceliklekiirtaj
ve okullarda ibadet gibi ABD’nin temel sorunlarina dair tasidigi fikirlerin birgogu
koktenci evanjeliklerin endiseleriyle uyumlu olmustur (Domke, Coe, 2008, 3-9).
Ayrica Jerry Falwell'e benzer bir ahlak goriisiine sahip oldugundan liberal fikirlere ve
escinsel gruplara kars1 olmus ve bu gruplarin giinahkar oldugunu belirtmistir. Dahasi
Reagan’in iilkenin temel meselelerine dair gorislerini dile getirirken siirekli Tanri’ya
atif yapmasi da evanjeliklerin dikkatini ¢ekmis ve kendileri i¢in en uygun aday oldugu
goriislinii desteklemistir. Reagan’la evanjelikler arasindaki iliski, Reagan baskan
olduktan sonra da devam etmis ve evanjelikler Devlet kademelerinde yiikseldik¢e daha
da gii¢clenmistir (Fitzgerald, 2017, 151-153). Hem hiikiimetteki giigleri hem de etkili



pozisyonlarda evanjelik hareketlerin bir pargasi olan kisi ve gruplarin varligi, bir biitiin

olarak siyasette evanjeliklerin politik giiciinii arttirmistir.

Reagan’in siirekli Tanri’ya atif yaparak politikalarin1 mesrulastirmaya galisan tarzi,
bagkanliginin ardindan da yiiksek bigimde ragbet gormeye devametmis ve George W.
Bush yonetiminde de o0 zamana kadarki en yiiksek noktasina ulasmistir (Domke, Coe,
317-325). Carter’dan sonraki ilk evanjelik baskan olan George W. Bush, demokrasiyi
yayma, insan haklarini destekleyerek ve yozlasmis diktatorliiklere son vererek diinyayi
daha iyi bir yer haline getirmeyi arzulama gibi ideallerle Carter ile benzer dini kaliplari
kullanmigtir. Berggren ve Rae, 11 Eylil’den sonra Bush’un, “ABD’yi diinyanin
demokratiklesmesi igin itici gii¢ haline getirme” seklinde vuku bulan Wilson
gelenegini benimsedigini savunmaktadir (Berggren, Rae, 2006, 15). Ancak bu dis
politikalar aslinda birbirinden farkli iki yaklasimi temsil etmektedir. Biri idealizm ve
insan haklarina, digeri ise miidahalecilige ve diger tilkeleri Amerikan idealine uygun
kilmak i¢in yeniden insa edilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Her ikisi de 6ziinde
Wilson tarzi gibi goziikse de Hristiyan milliyetciliginin Amerika’ya 6zgii iki farkli
yorumuna dayanmaktadir. Biri liberal ve entarnasyonel anlayisi benimseyip bin yil
sonraci bir tona sahipken digeri misyoner ve milliyetgi bir yaklagimi benimsemekte ve

bin y1l dnceci bir anlayisi yansitmaktadir.

Bin y1l 6nceci goriisii savunan asamali kaderci evanjelikler, 2016 se¢imlerinde yiizde
81 gibi yiiksek bir cogunlukla Donald Trump’a 0y vermistir. Esasinda Donald Trump,
evanjelik ahlak anlayisi bakimindan hi¢ de uygun bir aday gibi géziikmese de, bu
se¢men grubu, Trump igin 6nceki dort Cumhuriyetci adaya kiyasla daha yiiksek bir
oranda oy kullanmistir (Martinez, Smith, [15.02.2020]). Segimlerden sonra da asamali
kaderci Evanjeliklerin Trump yonetimine olan destegi siirmiis ve bu grup hem
Trump’in se¢gmen tabaninin dini ¢ekirdegini olusturmus hem de izledigi dis

politikalarda 6nemli 6l¢iide etkili olmustur (The Economist, [3.03.2020]).

2016 segimleri hem beyaz evanjeliklerin Cumhuriyet¢i Parti ile giiclii baglantisinin
devam etmesini hem de bir adayda gerekli gordiikleri degerlerde garpici bir degisimi
isaret etmistir. Donald Trump da hem bu gelisen yeni degerlerin bir sembolii hem de
ABD’yi giderek kusatma altina aldigina inanilan politik dogrucu, liberal unsurlar
durdurup tilkenin Yahudi-Hristiyan degerlerinin tahrip edilmesini engelleyebilecek bir

umut 15181 olarak goriilmiistiir. Baz1 6nde gelen evanjelikler, Trump’1 Yahudileri



Babil’in tutsakligindan kurtarmis olan M.O. 6. yiizy1l Pers imparatoru Kral Cyrus’a
benzetmistir (Stewart, [31.03.2020]).

Donald Trump'im segilmesi, Amerika Birlesik Devletleri'nin igeride liberal
milliyet¢ilige disarida da genel olarak Amerikan degerlerinin yayilmasina dayanan
liberal anlatiya meydan okumustur. Once Amerika (America First) sdylemi iilke iginde
etnik milliyet¢iligi, diinya siyaseti iizerine dinci-milliyet¢i bir bakis agisiyla
birlestirmis ve uluslararas1 siyaseti Islamofobik bir anlayisla “medeniyetlercatismas:”
olarak gérmiistiir. Trump ve yakin ekibi Amerikan ulusunu liberal degerlere kars1 etnik
ve dini bir sekilde tamimlamustir. Islamofobi, ayn1 zamanda Trump’in yakin ekibinin
de ortak noktasiolmus, Trump’in bakan ve danigsmanlari, Miisliimanlara yonelik korku
ve nefreti diizenli olarak koriikleyen, Miisliimanlari terdrist olarak tarif eden koktenci

evanjeliklerden olusmustur (Haynes, 2019a, 2-11).

Trump, Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin insa edip yetmis yildir
destekledigi liberal uluslararasi diizenin temel ilkelerinin ¢ogunu reddetmistir. Se¢im
kampanyas1 siiresince ve goreve geldigi giinden bu yana uluslararasi is birliginin
dokusunu sorgulayarak, diinya ticaret sistemine saldirmis, BM igin fonlar1 azaltmus,
NATO'yu kinamis, ¢ok tarafli ticaret anlasmalarimi sona erdirmekle tehdit etmis,
Rusya'nin G-7'ye geri kabulii ¢agrisinda bulunmus ve iklim degisikligi gibi kiiresel

meydan okumalarla miicadele girisimleriyle alay etmistir (Schweller, 2018, 3).

Trump’in Baskan olduktan sonra ilk dis politika hamleleri, Iran’la yapilan niikleer
antlasmay1 iptal etmek ve 2017 yilinda Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimak
olmustur. Bu kapsamda israil ile ABD arasindaki savunma, istinbarat ve diplomatik is
birligi her zamankinden daha genis ve derin bir sekle biirlinmiistiir. Trump’in
Bagkanlig1 sirasinda Kongre, Israil'e savunma yardimi icin Obama déneminde yapilan
bir mutabakat anlagmasini kanun haline getirmistir. Buna goére Amerika Birlesik
Devletleri israil'e on yilda 38 milyar dolar saglamay: taahhiit etmis ve bu, Israil'e
savunma alaninda yapilan en biiyiik transfer niteligi tagimistir. Ayrica Baskan Trump,
Israil fiize savunma sistemlerini desteklemek igin bu yardimi 705 milyon dolarlik
destekle tamamlamistir (Wilner, [22.07.2020]. Trump yonetimi, Evanjelik g¢evreler
tarafindan Israil'e kars1 yapisal bir ényargiya sahip oldugu savunulan BM sistemi
icinde de Israil'in sert bir savunucusu olmustur. En énemlisi de Trump, 2018 yilinda
Amerika'nin Israil Biiyiikel¢iligi Kudiis’e tasima kararm vermistir. 2020 yilinda

Wisconsin’deki bir mitingde yaptigi konusmada Trump, bunu Evanjelikler igin



yaptigini sdylemistir (Jones, [19.08.2020]). Sonug olarak Trump, Israil'i 1948'den bu
yana herhangi bir Amerikan baskaninin desteklediginden ¢ok daha fazla destekliyor

goriunmuistiir.

Dolayisiyla ABD tarihi boyunca genel anlamda dis politikaya ve 6zel olarak israil’e
ve Amerikan ulusunun tasidigi dini mirasa yonelik yaklagimlar goz Oniinde
bulunduruldugunda evanjelizmi gevreleyen iki temel diisiince okulunun 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan biri olan bin yil 6nceciasamali kadercilik, Mesih’in bir giin
geri donecegini Ve yeryiiziinde 1000 yil boyunca hiikiim stirecek kralligin1 Kurarak
Altin Cagi baglatacagini savunmaktadir. Bir digeri olan bin yil sonracilik ise Mesih’in
mevcut diinya diizenini yikmak tizere geri donecegi fikrini reddetmekte ve bunun
yerine kilisenin roliiniin onun sevgisini yayip, Mesih Tanri’nin insanliga dair nihai
kararina sahitlik etmek iizere geri donene kadar diinyayr daha iyi bir yer haline
getirmek olduguna inanmaktadir. Carter’in zihin diinyasini inceledigimizde ikinci
gortisiin, Trump’in dis politikasini etkileyen koktencievanjelikgruplarin séylemlerine

baktigimizda ise birinci goriisiin yansimalari bulunabilir.

Bu tez, dini bir arka plana dayanan bu diinya goriislerinin bir tilkenin digpolitikasinda
belirgin bir unsur olarak 6ne ¢ikmasinin hangi durum ve sartlar altinda miimkiin
olabilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Anlatisal bir yaklasim benimseyerek heriki
bagkanin da inanglar1 temelinde igsellestirdigi degerlerden olusan zihin diinyalarinin
gormiis olduklar egitim, is deneyimleri, sosyal ¢evreleri, yetismis olduklart ortam ve
bulunmus olduklar ibadet alanlarinda ortaya c¢ikan ogretiler yoluyla sekillendigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede bu tez, ABD iginde evanjelizm &6zelinde dini diinya
gortsleri ve ¢esitli dini gruplarla Amerikan yonetimi arasindaki iliskilerin, ABD’nin
izlemis oldugu dis politikalarda 6nemli bir etkiye sahip oldugu hipotezi {izerine insa
edilmistir. Bu kapsamda evanjelizm inanct ve evanjelikler, c¢esitli yontemler
araciligiyla ABD dis politikasini etkileyen unsurlar olarak sunulmaktadir. Bu tezde
ortaya konulan analizler, evanjelizm inancinin ve bu inanci benimseyen gruplarin
savunup destekledikleri gesitli dis politika girisimlerine ve gergeklestirmis olduklar
lobi ¢alismalarina odaklanmaktadir. Bu noktada evanjeliklerin i¢ ve dis politikada bir
baski grubu olarak c¢ikar algilarin1 agiklamaya, 6zel olarak ilgilendigi dis politika
alanlarin1 tanmimlamaya, belirli kararlar1 etkilemek ve izlemek i¢in kullandig:
yontemleri analiz etmeye ve evanjelik hareketin iki ABD baskan1 ve diger ¢ikar

gruplartyla olan etkilesimlerini ve baglantilarin1 gozlemlemeye calismaktadir.



Amerikan dis politikasina yonelik karar verici konumda olan figiirlerin evanjelik
gruplarin bu c¢abalarina ne derece ilgi gosterdigini ve dolayisiyla bu gruplarin
onceliklerinin ne dlciide dikkate almdigini degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Ozellikle
evanjelizmin argiimanlart bir¢ok agidan ABD dis politikasin1 ve bu vesileyle genel
olarak uluslararas1 iligkileri gergekten etkilemeyi basardigi gibi, ABD'nin

yurtdisindaki eylemlerini mesrulastirmak igin bir arag¢ olarak da kullanilmustir.

Bu baglamda, Shireen Hunter’in da gozlemledigi tizere dini gruplarin ve dini diinya
gortislerinin devlet ve devlet disi aktorlerin davranislarini etkileyerek uluslararasi
iliskilerin Kkarakterini belirledigini” kabul etmek gerekmektedir. Hunter, ilkelerin
giivenlik kaygilarinin, ekonomik ¢ikarlarinin ve uluslararasi gii¢ dengelerinin kendileri
aleyhinde zarar gormesini 6nleme arzusunun dini diinya goriislerine nazaran daha
onemli oldugunu belirtse de, din temelli diinya goriislerinin “gesitli tiir ideolojilerin
oynadigiyla ayni rolii oynadigi, yani politika kararlarini mesrulastirmak ve onlar i¢in
halk destegi almak” i¢in kullanildigi sonucuna varmaktadir. Bu kapsamda, dinin
politik eylem ve girisimlerde kullanilmasi ayni zamanda aragsal bir nitelik arz
etmektedir. Bu g¢alismada, evanjelizmin ve evanjelik gruplarin bu aragsal misyonu
yerine getirmedeki etkinligi gozlemlenmeye calisilmaktadir. Daniel Philpott, fikirlerin
gliciiniin “bu fikirlere inananlarin, fikirleri tesvik etme veya engelleme konumunda
olanlarin karsilastigi maliyetleri ve faydalari degistirme yeteneklerinde yattigini”
belirmektedir. Buna bagli olarak neoklasik realist baglamda, liderin kim oldugu 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii neoklasik realizm, devlet adamlarinin dis politika kararlarinda
en temel aktorler oldugunu ve onlarn algilarimin  dig politika kararlarinin

belirlenmesinde ¢ok énemli bir rol oynadigin1 savunmaktadir (Zakaria, 1998, 42).

Bu metodolojik cergeve iginde bu tez, Jimmy Carter’in bin yil sonraci goriisten
esintiler tasiyan evanjelizm yorumunun izledigi dis politikaya etkileri ile yine Carter
doneminde ortaya c¢ikan koktenci evanjelik anlayisin benimsedigi bin yil 6nceci
asamal1 kaderci gortisiin temsilcilerinin Donald Trump’in izledigi dis politikaya
etkilerini karsilastirmali bir yaklasimla incelemektedir. Her iki vakada da igeride
evanjelizm ile mezkir baskanlarin iliskisinin kisilikleri ve siyasi hayatlarin1 da i¢eren
tarihsel bir agiklamasi ve evanjelizmin ABD dis politikasinda goze ¢arpan bir unsur

olarak isleyis bigimleri sunulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde bir inan¢ bi¢imi, mesruiyet ve mobilizasyon kaynagi,

toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik kimligin bir pargas: ve aktivizmle bezendiginde bir
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politik etki unsuru olarak din unsurunun uluslararasi iliskiler teorilerindeki yeri
incelenmekte ve ardindan kavramsal bir cerceve cizilmektedir. Ikinci olarak ise
Carter'm evanjelik inancinin izledigi dis politikaya etkisi vakalar baglaminda
incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak Carter’in Israil’e ve genel olarak Filistin
sorununa yonelik izledigi politika, Camp David mutabakati ve Ortadogu Baris siirecine
deginilecek, ardindan Carter'in yine evanjelik anlayisi ve buna bagli yonetim
felsefesinin bir sonucu olarak Panama ile yeni anlasmalar yapma ¢abasi ele alinacak ve
son olarak Carter'n evanjelik bir misyon olarak gordiigii insan haklari politikasina
deginilecektir. Ugiincii olarak Carter doneminde yiikselmeye baslayip Trump ydnetimi
esnasinda dig politikaya olan etkileri doruga ¢ikan koktenci evanjelik anlayisin gelisim
stirecine ve dis politikaya bakisina deginilecektir. Son olarak ise Trump yonetiminin
dis politikas1 vakalar baglaminda incelenecektir. Bu kapsamda Trump yonetiminin
Israil ve Ortadogu politikasi, ABD’nin Israil biiyiikel¢iligini Kudiis’e tasima karari,
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)-Israil normallesme antlasmasi ve Israil’in basta Suudi
Avrabistan olmak tizere Korfez iilkeleriyle giderek artan is birligi ele alinacaktir. Tim
bu siireclerde Trump’in bilhassa damad: Kushner araciligiyla izledigi mekik
diplomasisi ve Iran’1 kiskaca alma politikas1 énem arz etmektedir. Ardindan Trump’a
bigilen bir evanjelik misyon olan Miisliimanlara yonelik seyahat kisitlamalari, Meksika
simirinda kurmay1 planladigi duvar, Yahudi-Hristiyan bir ulus yaratma idealinin bir
pargasi olarak sunulacaktir. Son olarak Trump'm Iran’a yonelik izledigi politika ele
alinacaktir. Bin yil 6nceci anlayigin temelini olusturan ahir zaman kehanetlerinde
[ran’a gok &zel bir rol bigilmektedir. Trump ydnetiminin Iran’a yonelik sert politikas
ile koktenci evanjelik inanglar uyum gostermis ve bu politikalarin belirlenmesinde

evanjelik liderlerin 6nemli etkisi olmustur.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Cerceve

Uluslararasi iligkiler disiplini, baslangigtan itibaren temelde sekiiler bir nitelik arz
etmesine ragmen Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana din unsuru ve bunun
uluslararas1 politikaya etkisiyle ilgili disipliner kabuller yeniden ele alinip
sorgulanmaya baslanmigtir. Samuel Huntington’in “The Clash Of Civilizations And
The Remaking Of World Order” adli iinlii calismasindan Peter Berger’in
“Desecularization of the World” isimli eserine kadar ortaya konan g¢alismalar dinin
kiiresel olarak yeniden canlanigini tespit edip agiklamaya ve uluslararasi politikanin
idamesi i¢in bu unsurun anlami ve yaratacagi sonuglari ¢6zmeye ¢abalamistir (Berger,
1999, 1-18; Huntington, 1995, 26-51). Fakat teorik anlamda mevcut eserlerden
yalnizca birkagi din olgusunu sistematik olarak temel uluslararasi iliskiler teorilerine

entegre etmeye calismistir.

Uluslararast iligkiler teorilerinin, dinin ulusal ve etnik kimligin sekillenmesinde 6nemli
bir faktor oldugunu kabul etmesine ragmen, din olgusunu son zamanlara kadar geri
plana atmis olmasi birkag nedenden kaynaklanmaktadir. Her seyden once, din ve
uluslararasi siyasetin ayrilmasi, cagdas devletler sisteminin baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilen Westfalya Antlagsmasi'nin bir sonucu olarak baslamistir. Kubalkova'ya
gore, daha sonra kabul edilen uluslararasi politikanin diinyeviligi ve egemen devletler
sistemi ilkelerinin, 1648'de Vestfalya Barisi'nin sona erdirdigi 17. yiizyilin Hiristiyan
din savaslar1 gibi dinler aras1 veya dinler igindeki asiriliklara karst bir kalkan gorevi
gormesi beklenmistir (Sandal, Fox, 2013, 17). Eger bu alanlarin pratikte ayrilmasi
gerekiyorsa, teorik olarak bunlar1 herhangi bir sekilde birlestirmek igin bir neden
goriilmemistir. Ikinci neden, diinyanin “modernize” olurken, aynm1 zamanda “sekiiler”
hale gelmesi beklenmistir. Karl Marx, John Stuart Mill, Max Weber, Sigmund Freud,
August Comte, Emile Durkheim gibi distiniirlerin tespit ettigi gibi modernlesme, halk
egitimi ve farkli tiirde bilgilere erisim ile din en azindan kamusal yasamdan
kaybolacakti. Yani dinin modern zamanlarda yok olacagi savi yaygin olmustu. Ugiincii
olarak, 1. ve 2. Diinya savaslariyla birlikte dinle gatisan veya onun yerini almasi
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beklenen yeni ideolojilerin ve siyasi doktrinlerin (milliyet¢ilik, komiinizm veya

liberalizm) olusmasiyla ilgili olmustur (Sandal, Fox, 16).

Ancak giinlimiizde din unsurunun uluslararas: iligskilerdeki mevcut pozisyonu, bu
unsurun mevcut uluslararast iliskiler paradigmalarinda yer almasmin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ulkelerin dis politikalarmi incelemek icin uluslararas: iliskiler
bilginleri tarafindan dort genis teorik yaklasim kullanilmaktadir. Bu dort yaklasim
Realizm, liberalizm, konstriiktivizm ve dis politika analizini igerir (Wohlforth, 2009,
38-51). Her dort paradigmanin da kurucu ve yonlendirici isimleri teorilerini agiklarken
dine vurgu yapmis ve yazilarinda dogrudan din unsurunu orneklendirmis ve ele

almiglardir.

2.1.1. Realizm

Realizm o6zelinde dini referanslar siklikla Thuycydides, Machiavelli, Hobbes,
Morghentau, Niebuhr ve Herz tarafindan islenmistir. Fakat bu isimlerin din unsuruna
vurgu yapmasi bu unsurun hakikatine dair bir inangtan degil insanlarin eylemlerinin
nedenleri tizerindeki etkisinden kaynaklanmustir. Bu isimlerin higbiri yaptiklari
gozlemlerde dinin siyasetin bir parcasi olmasi gerektigini savunmamustir. Ancak dinin
toplumda bir gii¢ katalizorii oldugunu kabul etmislerdir. Dinin mesrulastirma giicii
vardir ve ilahi olandan rehberlik almak insanin dogasindadir. Bagka bir deyisle,
Realizm, baslangicindan beri, asla tamamen dini veya ahlaki bir diizen 6nermemistir.
Bununla birlikte, dini, bir degisken, daima anarsik diinyada belirli sonuglar yaratabilen
bir gii¢ olarak kabul etmistir (Fox, Sandal, 44-45).

Klasik Realistler, devletlerin karsilastigi meydan okumalari degerlendirirken ideolojik
meseleleri ve maddi olmayan etki kaynaklarini da dikkate aldiklarindan insan
psikolojisine vurgu yapmislar, devlet diizeyindeki ve bireysel diizeydeki degisiklikleri
aciklamaya calismiglardir. Klasik Realist anlatilar, “devletleri adina anlagsmalar
miizakere etmeye, amaglarini tanimlamaya, onlara ulagsma yollarin1 se¢gmeye Ve
glicini stirdiirmeye, arttirmaya Ve gostermeye” ihtiya¢ duyan devlet adamina sik sik

atifta bulunmuslardir (Fox, Sandal, 46).

Dolayistyla klasik realizm, insan dogasiyla basladigi ve ulus 6tesi sistem diizeyinde
sona erdigi i¢in, herhangi bir diizeyler arasi, yani insan dogasinin gesitli yonlerini
toplum diizeyi fenomenlerine baglayan bir agiklama miimkiin goziikmektedir.
Ornegin, 1997'den 2001'e kadar ABD Dasisleri Bakanlig1 yapmis olan Madeleine
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Albright, Amerikan baskanlarinin dini diinya goriislerine ve bu goriislerin istisnai bir
Amerikan siyasi kiltiiriiniin yaratilmasina nasil yardimci olduklarina dikkat
¢cekmektedir (Albright, 2006, 22-32). Inboden, Eisenhower’in Soguk Savas'in dini
cercevesine yonelik “Tanrt geldiginde komiinizmin gitmesi gerektigi” yoniindeki
tarifine atif yapmaktadir (Inbolden, 2008, 259). Benzer sekilde, Jimmy Carter ve
George Bush'un evanjelik inancinin politikalarin1 nasil etkiledigine dair tespitler
bireysel diizeyin (kisisel inang) dis politika kararlarina baglanmasiyla klasik ralist
cergeve icinde ele alinabilir (Berggren, Rae, 4).

Sonug olarak klasik realizmin tarihinde, inang meselelerine ve bunlarin siyasi alandaki
onemine deginilen 6rnekler mevcuttur. Devlet adaminin Klasik Realizmde oynadigi rol
g0z Oniine alindiginda, dinin bilis ve algilar iizerindeki ve gii¢ ve ¢ikar kavramlarini
yeniden tamimlama {izerindeki etkisi, Klasik Realist ¢ergeve icinde yapilan

caligmalarin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.

2.1.2. Liberalizm

Ikinci olarak liberalizm cercevesinde de din unsuru incelenebilir. Liberalizmde
aktorler, mutlak kazanglar olasilig1 ve siyaseti etkilemek icin kullanabilecekleri birden
fazla mekanizmanin varligiyla motive olurlar. Giiciin anlami1 sadece sert giigle sinirlt
degildir. Diinya, giiglii ordular1 olan devletler arasinda bir ¢atisma alan1 olmak zorunda
degildir. Baskalar tizerinde etki yaratmak i¢in birden fazla yontem kullanilabilir. Bu
dogrultuda, Neoliberal literatiir baglaminda dini diinya gorislerinin incelenebilecegi
tic merkezi yol vurgulanabilir. Birincisi, dini aktorler ve bunlarin Neoliberal anlatilarda
siklikla kullanilan bir kavram olan rejim olusumudur. Ikinci entegrasyon yolu din ve
insan psikolojisini ekonomik ve politik pazarda konumlandirmaktir. Ugiincii olasilik,
oyun teorisine ve dini diinya goriislerinin resmi modellemenin bir pargasi olabilecegine
odaklanmaktadir (Sandal, Fox, 90).

Neoliberal gerceve, devletlerin varligini siirdiirmesi/bekas1 gibi konulara dogrudan
endeksli olmasa da uluslararasi siyaseti ilgilendirdiginde bireyin diinya goriisiiniin
incelenmesine izin vermektedir. Siyasi liderlerin ve diger 6nemli kisilerin diinya
gortsleri, ekonomik ve siyasi yonetisim iizerinde kalict bir etkiye sahip olan aglar,
ittifaklar ve daha da 6nemlisi rejimler olusturulmasina yardimci olur. Neoliberalizmde
bir rejim, “aktor beklentilerinin belirli bir konu alaninda birlestigi ilkeler, normlar,

kurallar ve karar verme prosediirleri” olarak tanimlanmaktadir (Sandal, Fox, 93).
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Dini diinya goriisleri bir rejimin temeli olabilir. Juergensmeyer din ve siyaset literatiirii
icinde paralel, rejim benzeri bir tartisma yapmistir. Hem dini hem de laik siyasi
ideolojilerin “diizen ideolojileri” oldugunu ifade etmistir. Buna gore bu tiir ideolojiler
politik diinyayr tutarli, yonetilebilir araglarla kavrar, sosyal ve politik diizeni
mesrulastiran otorite saglar ve topluma davranis ve iliski kurma yolunu tanitir (Sandal,
Fox 90). Snyder de bu goriisii “dini inanglardaki degisikliklerin uluslararasi sistemi
bozucu veya yeniden diizenleyici” etkisine vurgu yaparak savunmaktadir (Synder,
2011, 90). Dolayisiyla dini bir ¢erceve, uygun davranig bigimlerinin tanimini ortaya
koyan, kendi ilke ve kurallar1 olan bir rejim olusturmaktadir. Dini diinya goriisleri diger
ideolojilerle de etkilesime girmekte ve kosullara bagli olarak bu etkilesim, is birligi

veya rekabet seklinde olabilmektedir.

Boyle bir dini rejime degisen dinamikleri, devletle iliskisi ve politik yonetisimin sorun
alanlarinda farkli ilkeler, normlar ve kurallarla bir “rejim” yaratmasiyla Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki evanjelik yapilar 6rnek verilebilir. Evanjelikler, diger dini
otoritelere benzer sekilde, ekonomik yonetisimden dis politikaya, evlilik, bosanma ve
kiirtaj gibi kisisel konulara kadar degisen konular1 kapsayan bir bakis agist
saglamaktadir. Evanjelizm hem bir dini inang bi¢imi hem de Amerika Birlesik
Devletleri i¢inde onemli diizeyde yumusak giice sahip STK'lardan olusan bir yapi
niteligi kazanmustir. Televizyon yayinlari, dergiler, raporlar ve lobi ¢caligmalartyla iilke
icindeki liberal yapilarla miicadele etmektedirler. 1976’da Carter’in secilmesiyle
birlikte yeseren biiyiik umutlarla siyasetle daha ¢ok ilgili olmaya baslayan evanjelikler,
yine Carter’in politikalarina yonelik hayal kirikliklarinin sonucunda kamusal alandaki

yerlerini korumak ve giiclendirmek i¢in yeni tiir motivasyon kaynaklari gelistirmistir.

Sadakatleri dini bir perspektife kaydirma konusu séz konusu oldugunda yeni
islevselcilik ve entegrasyon teorileri de kullanilabilir. Haas “siyasi entegrasyonun,
aktorlerin sadakatlerini, Dbeklentilerini ve siyasi faaliyetlerini kurumlarinin ulus
devletler iizerinde niifuza sahip oldugu veya bunu talep ettigi yeni bir merkeze
kaydirdig1 bir siire¢ oldugunu” savunmaktadir. Bir kurum “davranigsal rollerini,
faaliyet ve sekil beklentilerini smirlayan kalici ve baglantili resmi veya gayri resmi
kurallar igerir” (Synder, 91). Bu perspektiften, dinin belirli ve baglayici bir ¢ergeve
saglayarak bireylerin diinya goriislerini etkiledigi ve beklentilerini sekillendirdigi

sonucuna varabiliriz. Bu etki neoliberaller tarafindan acik¢a taninmaktadir.
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Yine liberalizm gergevesinde inang temelli diplomasi kavrami ele alinabilir. Bu
kavram inang¢ temelli gatisma ¢oziimii literatiiriine dayanmaktadir (Gopin, 2000). Bu
yaklagimi destekleyenler dinin diismanlar arasinda uzlasmayi, yoksullarla dayanismay1
ve haksiz yapilarin devrilmesini kolaylastirabilecegini savunmaktadir. inang temelli
diplomasi, ¢ogulculugu, kaynasmayi, ¢atisma ¢oziimii yoluyla barisa, sosyal adalete,
affetmeye, toplu yaralar iyilestirmeye ve goniil almaya vurgu yapar. Bu literatiiriin
cogu halk tabanindaki ¢abalara odaklanirken, ayni zamanda devletler arasi
etkilesimleri de kapsamaktadir (Cox, 1991, 31-40). Eski Disisleri Bakan1 Madeleine
Albright “The Mighty and the Almighty” adli kitabinda inancin Amerikan
diplomasisinde basarili girisimlerde Kilit rol oynadigi 6rnek 6rnekleri saymaktadir.
Inang temelli baris1 insasiin en 6nde gelen drnegi, Baskan Jimmy Carter tarafindan
1978 yilinda Camp David'de gergeklestirilmistir. Albright, Carter'mn “Baskan Sadat ve
Bagbakan Begin'in derin dini inanglarin1 anlama ve bunlara hitap etme yetenegine”
vurgu yapmaktadir (Albright, 77). Ilerleyen béliimlerde Camp David Anlasmalar ve
Carter’in arabuluculuk siireci detayli olarak incelenecektir. Bu anlamda inang temelli
diplomasi, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamak i¢in kurumlara duyulan ihtiyaca
vurgu yapan neoliberal gergeveye olduk¢a uyum saglamaktadir. Din unsurunu dis
politika anlayisina entegre edip resmi siyasi kanallar1 manevi unsurla birlestirmeyi
amaglayan inang¢ temelli diplomasi calismalari ancak bu tiir kurumsalct bir bakis

acistyla yapilabilir.

2.1.3. Konstriiktivizm

Ugiincii olarak uluslararas: iliskilerdeki dini fenomenler konstriiktivist gergeve iginde
gelenege ve sdyleme dayali olarak arastirilabilir. Uluslararasi siyasette din unsurunun
pozisyonu, inang meselelerini gevreleyen yerlesik normlarin elestirisi ve din ile
siyasetin birbirini nasil doniistiirdiigii ile ilgili sorular konstriiktivistlerin Realizm veya

neoliberallere nazaran daha kolay cevaplayabilecegi sorulardir.

Konstiiktivizm, bireylerin aligkanliklari, diislinceleri, degerleri ve sdylemleriyle
hayatlarini nasil sekillendirdigini nazar itibara alir. Konstriiktivist literatiir, din tizerine
bireysel diizeyde goriisler ve bu goriislerin kamusal alana etkisini ele aldig iki yonteme
sahiptir. Birincisi, konstriiktivistler, bireylerin, amiller olarak, fikirleri nasil
olusturduguna &nem verirler. Ikincisi, bu fikirler eyleme déniistiiriiliir ve daha sonra

uluslararasi iliskileri anlayisimizi etkiler (Sandal, Fox, 241).
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Konstriiktivist literatiir ayn1 zamanda duygularin roliinii ve kararlarla etkilesimlerini
de igerir. Duygular kararlarimizla ve diinyaya dair algimizla/zihinsel insamizla gatisir.
Nussbaum, duygular1 “kisinin gelisimi i¢in biiylik onem tasiyan, kendi kontrolii
disindaki durum ve kisilere yiikledigi kiymetlendirmeler veya deger yargilari” olarak
tanimlamaktadir (Nussbaum, 2001, 4). Son c¢alismalar dinin bireysel deneyimi ve
duygularin  degerlendirilmesini  etkiledigini kanitlamaktadir. Duygularin  Karar
vermede tasidigi onem, politika yapicilar tarafindan konumlarini mesrulagtirmak igin
de kullanmilmistir ve din sadece bu tiir bir anlatinin giictinii arttiracaktir (Sandal, Fox,,
148).

Orneklemek gerekirse Jimmy Carter, benimsedigi evanjelik inanca ait prensiplerin
sosyal, ekonomik ve uluslararasi karisikliklari ¢ozebilecegine inanmigtir. Carter sahip
oldugu konumu “kutsal bir gérev” ve kendi Hristiyanlik inancinin bir parcasi olarak
gormiistiir. Bu yaklasimla bazi olumlu sonuglar da elde etmis ve bilhassa insan
haklarina verdigi onem bazi iilkelerin vatandaslarina daha adil davranmalarina
yardimci olmustur. Arabuluculuga, catisma ¢oziimiine ve belli bir adalet anlayisina
olan baghligi, ABD’nin Latin Amerika ilkeleri ile iligkilerini gelistirmesine
Ortadogu’daki ¢atisma durumunu azaltmaya yardimci olmustur. Ancak bu politikasi
birgok isim tarafindan elestiriye ugramistir. Ornegin Gaddis Smith, incil’e atfedilen
birtakim ideallerin saglam bir dis politikanin temel olamayacagini ve iilkelere stratejik
onemlerine, askeri ve ekonomik giiglerine ve siyasi ideolojilerine gére farklimuamele

edilmesi gerektigini savunmustur (Berggren, Rae, 14).

Ikinci olarak dini stereotipler de konstriiktivizmin ilgilendigi konular arasindadur.
Aligkanliklar ve duygular yakin ortaklardir; her ikisi de otomatiktir fakat doniisli
degillerdir.” Aligkanliklar “ontolojik (var olan) giivenligi” korumamiza Ve
“ongortlebilir bir benlik duygusuna sahip olma” ihtiyacimizi karsilamamiza yardimci
olur (Hopf, 2010, 539-561). Ornegin Amerika baglaminda, segmenler adaylar1 adaym
dini inancina dayali olarak streotiplestirir ve bu streotiplesmis bilgiyi Kimi
sececeklerine karar vermeye yardimci olmak igin kullanirlar (Sandal, Fox, 148). 2016
secimlerinde Beyaz Evanjeliklerin 81%’inin Trump’a destek vermesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Trump her ne kadar asir1 dindar bir profil ¢cizmese de burada esas
olan streotiplesmis bilgidir. Bu stereotipler ayn1 zamanda hedef grubun beklentilerini

de sekillendirmistir.
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Din soylemi, “amilin giidii ve kavrayislarinin isleyisini” temsil ettigi i¢in ozellikle
onemlidir. Bu nedenle, aktorlerin soyledikleri, konstriiktivistlere gercek motiflerinden
daha ilgi ¢ekici gelir. Siyasi aktorlerin makul bigimde tutarli olmasi gerekir, ¢iinkii
belirli soylemleri takip ettiklerinde, orijinal soylemle tutarsiz olan baska bir tanesini
giivenilir bir sekilde kullanamazlar. Bu yiizden demokratik {ilkeler, o devletin
demokratik karakterine miidahale edebilecek politikalardan sorumlu tutulur. Kraus
Washington merkezli birgok savunma grubunun kamu giindemini etkilemek i¢in dini
bir retorik kullandigini sdylemektedir. Kamusal séylemde bu dini mesruiyet olgusunun
varhigi, giinlikk politikada da sinirlar ve standartlar yaratir ve uluslararas: alanda
anlayislart pekistirir veya dondstiiriir. Din, mevcut belgeler ve anlayislarla tutarlilig
korumak igin ana akim politik s6ylemin ayrilmaz bir parcasi haline gelir (Kraus, 2009,
115-137).

Konstriiktivist yaklasimi benimseyen feminist elestirinin de dini nasil anladigimiz,
tarih ve gelenegin nasil yaratildigi konusunda kayda deger bir bakis agist vardir. Dini
soylem ve anlayiglara kimlerin dahil oldugu, dini geleneklerin kadinlar1 nasil tasvir
ettigi sorularim sorarlar. Feminist elestiriye gore sonug, nispeten daha kapsayici dini
geleneklerin bile kadinlar1 anlatilarindan disladigidir (Sandal, Fox, 165). Bartkowski
“Evanjelizmin, Hiristiyan inancimin daha sosyal olarak esitlik¢i bir ifadesi olarak
ortaya c¢ikmasina ragmen, sonunda evanjelik Hiristiyanligin ana akim haline
gelmesiyle birlikte evanjelik degerlerin ataerkil Viktorya idealleri ile birlestigi”
vurgulanmaktadir (Bartkowski, 2001, 20’den aktaran Sandal, Fox, 2013).

Sonug olarak Konstriiktivizm genis bir terminoloji ve giinlik yasamimizdaki séylem
ve etkilesimlerin elestirisini sunar. icerik analizinden katilime1 gézlemine kadar gesitli
araglar igerir ve konstriiktivist bilim insanlari, 6zellikle de elestirel konstriiktiivistler,
nesnel arastirma yapma olasiligin1 sorgularlar. Hatta disiplinler olarak teolojik ve dini
caligmalarin 6nemli bir kisminin séylem analizlerinde ve anlamlarinda konstriiktivist
bir yaklasim izledigi iddia edebilir. Konstriikktivizm bize dini aligkanliklar; dini
anlatilar, cinsiyet ve din, dini epistemik topluluklar; olas1 toplumsal diizenlerde dinin
rolii karsilikli din yapist ve siyasi yapi; rol kavramlart ve digerlerinin yani sira hayali
topluluklarin ingas1 hakkinda bilgi verir. Oznellik, amil-yap: etkilesimi ve baglam
lizerine yaptigt vurgu ile Konstriiktivizm dini gostergeleri ve sdylemleri sadece
bagimsiz bir degisken olarak degil, ayn1 zamanda zaman iginde degisen bagimli bir

degisken olarak alir.
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2.1.4. Dis Politika Analizi

Dis politika analizi ise diger ii¢ yaklasimdan farklidir, ¢linkii karar alma siirecinin 0
kararin sonucu kadar énemli oldugunu diistinmektedir (Synder, 2012). Aslinda, bu
yaklasimin ayirt edici 6zelligi, karar verme siirecini sekillendiren i¢ faktorlerin
analizinde yatmaktadir. Bunu yaparken dis politika analizi ulus-devletin “kara
kutusunu” acgar Ve orgiitsel davranis, kurumlar arasi rekabet ve kurumsal g¢erceveler
tizerine yogunlasarak devlet diizeyinde analiz yapar. Ayn1 zamanda kiiltiirel miras,
toplumsal gruplar, sosyal hareketler ve medya gibi faktorlerin etkisi tizerine toplumsal
diizeyde analiz ve Kkarar vericilerin kisiliklerine ve inang sistemlerine odaklanan
bireysel diizeydeki analiz ortaya koyar. Toplumsal analiz diizeyinde 6nemli bir ¢aligma
alani, dis politikaya yonelik kamuoyunun yapisinin incelenmesine ayrilmistir.
Kamuoyunun tiim demokratik toplumlarda politika yapiminda aktif bir rol oynamasi
beklendiginden, bu goriis ziyadesiyle bu c¢alismanin igerigine uygulanabilir bir

arastirma alani olarak goziikmektedir (Hudson, 2005, 8).

ABD'de evanjeliklerin dis politika tizerine etkilerini incelerken, ulus-devletin kara
kutusunu pargalara ayirarak dis Kkarar alma siirecinin i¢ politik kaynaklarina
odaklanabiliriz. Hem dini arkaplan hem de kamuoyu, toplumsal analiz diizeyine
baglidir. Kamuoyunun Amerika Birlesik Devletleri’'nde dis politika yapimi iizerine
onemli bir etkisi oldugunu zaten belirlemis olan ¢ok sayida ¢alismayr goz Oniine
aldigimizda, bu ¢alismada da dis politika analizi yaklasimimin temel ilkelerine uyan
¢okga 6rnek bulunacaktir (Hudson, 13).

The Federalist Papers’da James Madison’in lobi gruplarmnin etkisi ile ilgili yaptig
caligmada sundugu temel 6nerme, insanlarin ¢ikarlarini1 korumak igin gruplar halinde
organize oldugudur (Madison, 1981, 16). Madison’a gore “Gruplagsmanin nedenleri
insan dogasina ickindir”. Madison’in gruplasma/fraksiyon kavramini tanimlayis1 da
yine bir ¢ikar ya da baski grubunun tarifi ile ayni islevdedir. Madison fraksiyon
kavramindan ister ¢ogunlukta ister azinlikta olsunlar, diger vatandaslarin haklarina
veya toplumun daimi ve kolektif ¢ikarlarina ters, bazi ortak tutku veya cikar diirtiisii
ile birlesip harekete gecen vatandaslardan olusan bir takim organize gruplari anlar
(Madison, 16). Bu ¢alismada da evanjelik olusumlar Madison’un tanimin1 baz alirsak
bir fraksiyon/gruptur. Nihai hedef olarak, Hiristiyan bir ulus olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu dokusunu siyasette ve toplumsal diizeyde korumak tizere ortak bir

diirtii ile birlesmislerdir.
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Madison’in ¢ikarimi, ¢ikar gruplarmin siyasetteki roliiniin tartisilmasina erken bir
ornektir. Arthur Bentley'in “The Process of Government” ve David Truman'in “The
Governmental Process” eserleri, Amerikan siyasetinde cikar gruplarina ait klasik
teorik yaklagimlarin sunuldugu eserler olmustur. Bentley'in fikirlerine dayanarak,
Truman, Amerikan siyasetini, ¢ikar gruplarinin, higbirinin tam egemen olmayacagi

diizeyde rekabet ettigi pluralist bir sistem olarak tanimlamistir (Truman, 1981, 16).

Dolayisiyla baski gruplarinin veya ¢ikar gruplarmin roliinii analiz etmek istiyorsak,
siyasal bilimlerde pluralist yaklasima basvurabiliriz. Bunun igin de dis politika
acisindan davranis¢1 bir yaklasimi benimseyerek devletlerin uluslararas: iliskilerde
temel aktor olarak kalmasina ragmen homojen bir varlik olarak kabul edilemeyecegini
savunan dis politika analizi yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde Uluslararasi
Iliskilerin bir alt alan1 olarak kabul edilen dis politika analizi yaklasimi, dis politika
kararlarini etkileyen birgok devlet i¢i aktér oldugunu varsayar (Hudson, 1). Esasinda
dis politika analizi, dinin roliinii 6zel olarak tartismamistir ancak toplumun bir 6zelligi
olarak Kkiltiiriin dis politika kararlarmi etkileyen faktorlerden biri olabilecegi
varsayllmistir (Haynes, 2008, 143-165). Zamanla dinin kendisinin de kiiltiiriin bir
pargasi olarak dis politika analizi iginde dikkate alinabilecegi goriilmiistiir. Carolyn M.
Warner ve Stephen G. Walker analizlerinde dinin kurumsal diizey de dahil olmak iizere
birgok farkli yolla dis politika analizine dahil edilebilecegini gostermislerdir (Warner,
2011, 123-145). Bu ¢alisma 6zelinde 6zel bir dindarlik bi¢imini temsil eden evanjelik
gruplar, dis politika karar alma siirecinde birgok farkli ¢ikar grubunun faaliyetinin

etkinligini dikkate alan dis politika analizi modelleri i¢inde analiz edilebilir.

Valerie M. Hudson, dis politika analizi literatiiriindeki tarihsel gelisimi ve egilimleri
analiz ettikten sonra, “bu alt alanmn, tim uluslararas: iligkiler teorisinin dayandigi
ampirik zemine en iyi kavramsal baglantiy1 saglayabileceginin agik” oldugunu
vurgulamaktadir (Hudson, 1-30). Birgok farkli uluslararasi iligkiler teorilerinin
temsilcileri, Soguk Savas donemi uluslararasi iliskilerinin yapisal determinizminin
Otesine gecerek, teorilerinde insan ve devlet kurumlarini uzlastirmaya ve geri
getirmeye calismistir. Bazilari, bu birimleri ve degisimi yakalamak igin dis politika
analizine yonelmis ancak birgogu bu yaklagimin aktér merkezli indirgemeciligini tam
olarak benimsememistir. Miidahale edici degiskenler olarak, ya elitlerin, kurumlarin,

bask1 gruplarmin ve parti siyasetinin roliinii ya da kiiltiir, kimlik ve fikirler gibi
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diistinsel faktorleri ya da her ikisinin bir karisimini dikkate almislardir. Bu perspektif

icinde dini ¢ikar gruplar1 da yer almistir (Lobell, Ripsman, 2009, 141).

2.15. Neoklasik Realizm

Neoklasik realizme gore dis politika, uluslararasi etkenlerin yani sira i¢ politik
faktorler, karar alma siirecini Ve bu kararlarin uygulanmasini etkileyen ara degiskenler
olarak liderler, basbakanlar, Kilit kabine {iyeleri ile dis politika ve savunma
politikalarim yiritilmesinden sorumlu danismanlardan olusan bir dizi dis politika
yoneticileritarafindan insa edilir (Kitchen, 2010, 127). Dolayisiyla siyasi liderlerin ve
yakin ekibinin karakterini ve psikolojik yapisini arastirmak o tilkenin dis politikasini
anlamak igin kritik 6neme haizdir. Her dis politika yoneticisi, 6tekilerle etkilesimlerine
rehberlik eden temel degerlere, inanglara ve imgelere sahiptir. Bu degerler bir kez
olusturulduktan sonra, liderlerin ellerindeki veriyle ne yonde hareket edebilecegini

gosteren biligsel bir slizgeg islevi goriir.

Neoklasik realistler igin bir diger 6nemli unsur ideolojidir. Bu durum, baskanlarin
olusturdugu dis politika doktrinlerinin ilgili iilkenin dis politikasinin ingasinda maddi
giiciin kullanimiyla es deger oldugu anlamma gelir. Ancak doktrinlerin giicii
degiskendir ve onu elinde bulunduran lidere ve tasidig: fikirlere bagl olarak farklilik
gosterir. Bir yandan da bu fikirler genellikle bir stratejik kiiltiir olustururve bu sekilde
devletlerin uluslararasi1 sistemdeki degisikliklere gosterdigi tepkilere rehberlik eder
(Puchel, 1992). Daniel Philpott, fikirlerin giiciiniin “bu fikirlere inananlarin, onlari
tesvik etme veya engelleme konumunda olanlarin karsilasmis oldugu maliyetleri ve
faydalar: degistirme yeteneklerinde yattigini” belirmektedir. Dolayisiyla bir iilkenin
dis politikas1 formiile edilirken en etkili fikirler hakim olacaktir (Puchel, 14). Bu
noktada ortaya ¢ikan 6nemli bir soru liderin kim oldugudur. Liderin fikirleri vediinya
goriistine gore cesitli uluslararasi meselelere gosterecegi tepkiler ve karar alma
siiregleri, degisiklik gosterecektir. Ornegin bu calisma 6zelinde JimmyCarter’in Israil
ve Ortadogu’ya bakis agist ve yorumlariyla Trump’in bolgeye yonelik algist ve
vizyonu farkli olmustur. Zakaria gibi neoklasik realistler, devlet adamlarmin dis
politika kararlarinda aslinda en temel aktorler oldugunu ve onlarin algilarinin dis
politika kararlariin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynadigini iddia etmektedir.

Ancak bu lider ve politika yapicilar, dini gruplar, lobiler ve diger yerel unsurlar gibi

21



cesitli aktorlerin kiimiilatif eylemlerinden ve birbirleriyle pazarlik siirecinden
etkilenebilir (Zakaria, 1998, 42).

Ek olarak neoklasik realizm, uluslararasi iligkilerde din unsurunu analiz etmeye de
elverigli bir imkan saglamaktadir. Buna gore dis politika kararlar1 soyut degildir ve
gercek siyasi liderler ve seckinler tarafindan alinir. Bu nedenle onlarin devletin goreli
gliciinii algilama ve kullanma becerisini hesaba katmak da onemlidir (Rose, 1998,
147). Dolayisiyla yerel faktorlere ve bunlarin uluslararast gelismelerle etkilesimlerine
bakmak, dinin hem yerel alandaki roliiniin hem de uluslararas1 degerlendirmelerde
etkilesim tarzlariin incelenmesine olanak tanir. Devletin veya politika yapicilarin dini
kimligi, dis politikalar1 etkileyebilir. Jonathan Fox'a gore din, yalnizca politika
yapicilarin diinya goriisiinii ¢er¢evelemekle kalmaz ayni zamanda bu politika
yapicilarin  karar alma siireglerinde ¢ogu zaman dini duygular tarafindan
kisitlanmalarina olanak saglar (Fox 2006, 8). Sonu¢ olarak neoklasik realist
yaklagimda “devlet adaminin” roliine yapilan vurgu géz Oniine alindiginda, dinin
bilissel beceriler ve algilar tizerindeki etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Din ayn1 zamanda giic
ve ¢ikar kavramlarini yeniden tanimlayarak maddi yetenekler ve algilar arasinda olasi
bir baglanti1 olusturmasi sebebiyle Neoklasik realist ¢ercevede giiclii bir anlati1 kaynagi

olusturmaktadir.

Dolayisiyla Neoklasik realizmin, bu ¢alismada incelenen bagimli degisken 6zelinde
dinin dis politikaya etkileri tizerinde en 6nemli agiklayici giice sahip paradigma oldugu
degerlendirilmektedir. Neoklasik realizm, sistemik politik boyutlarin 6tesine gecerek
devletlerin dis politik tercihlerini belirleyen igsel unsurlari inceleme firsatt sunmakta,
devletlerin tercihlerinin biitiiniiyle ¢ikar pesinde olan lobi gruplarindan etkilendigini
savunmaktadir. Ancak bu lobi gruplarinin tamamen kendi ¢ikarlarina yonelik bir
giindeme sahip olmadigmi ayn1 zamanda kamuyu ilgilendiren genel bir toplumsal
aidiyete sahip olduklarma isaret etmektedir. Ornegin, ¢esitli dini ¢ikar gruplar1 kendi
dini inaniglari adina bir takim politik goriisleri savunsalar da, sézde insan haklari adina
destekliyor olduklar1 dis midahaleler ve ekonomik yardimlar, ihtiyag duyduklar
zaman ve kaynaklari yalnizca iilke i¢inde degil disinda da meydana gelen bir takim
gelismelere ayirmalart anlamina gelmektedir. Dinler ve buna bagh kurumlar da bu
anlamda yalnizca salt kendi ¢ikarlariin pesinde kosmaz ve bunun yerine Tanri
tarafindan zorunlu kilman yikiimliliikleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglari
savunabilir (Fox, 2019, 48-49).
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Neoklasik realizmin agiklayici giicii, devletlerin sadece sistem diizeyinde degil, ayni
zamanda devletin igsel 6zelliklerinden kaynaklanan baskilar, tesvikler ve kisitlamalar
temelinde diger devletlere yonelik tercihler olusturdugunu kabul etmesinde
yatmaktadir.  Bunlar, siyasi-hukuki yapryi, birincil ekonomik ¢ikarlarin
yapilandirilmasini, kamuoyu giindemlerini ve kamu tercihlerini icermektedir. Din, bu
ozelliklerin herhangi birine veya tiimiine dokunabilir, bu da devletlerin izleyecekleri
dis politikaya yonelik temayiillerini etkiler. Bu durum, dinin hem bir kimlik olarak hem
de politika belirleyici bir unsur olarak devletlerin dis politikalarinda ifade bulmasina
yol acar (Fox, 49). Oncelikle din, gesitli kimlik farkliliklar1 yaratir. Bunu yaparken, ic
grup-dis grup farkliliklarina dayali gatismayi kortikler. Bu diisiince, bir iilke iginde
mevcut gidisattan rahatsiz, gesitli hak ve ozgiirliklerinden mahrum birakildigina
inanan bir dis grubun ayricalikli bir i¢ gruba veya hiikiimete karsi isyan ettigi etnik,
dini ve devlet ici catisma anlatilarinin arketipini yansitir (Fox, 49). Ulke icinde etnik
milliyet¢iligi diinya siyaseti tiizerine milliyetgi bir bakis acisiyla birlestirerek

uluslararasi siyaseti bir “medeniyetler ¢atismasi1™ olarak algilar.

Din unsurunun dis politika ile olan baginda bir diger 6nemli kategori, dinin yalnizca
bir kimlik olarak degil, ayn1 zamanda politika referanslarmin dogrudan bir itici giicii
olarak ele alinmasin1 gerekmektedir. Din, bunu kendi miiktesebatiyla ilgili fikirleri
doktrine ederek yapar. Lynx, din unsurunu ahlak mevhumunun birincil dereceden
kaynaklar1 ve dagiticilar1 olarak incelerek bu anlayisinin tipki maddi tesvikler ve
kisitlamalarin yaptigi gibi devlet idaresinin yonetimini etkiledigini savunmaktadir
(Fox, 50).

Dini normlart topluma yaymak ve asilamak, bdylece siyasi tercihleri ve sonuglari
etkilemek icin bir arag olarak din, ti¢c temel aktor tipini etkiler. Bunlardan ilki bireydir.
Devletlerin liderleri zaman zaman oldukga dindardir ve devletleri idare edisleri onlarin
dini tutkularindan etkilenebilir. Bu tez 6zelinde Misir Devlet Baskan1 Anwar Sadat,
Israil Bagbakam Manachem Begin ve ABD Baskan1 Jimmy Carter bu 6rnekler arasinda

yer almaktadir (Fox, 51).

Din, ¢ikar gruplarinin veya genel olarak halkin siyasi tercihlerini de etkileyebilir.
Devletlerin tercihlerinin rant pesinde kosan ¢ikar gruplarinin etkisinden kaynaklandigi
neoklasik realizmde, bu diizeydeki dini etki 6zellikle gdze carpmaktadir. Ornegin
Geertz, ideolojiyi kiiltiirel bir inang sistemi olarak ele almis, Juergensmeyer bu teoriyi

ozellikle koktendincilige uygulamis, ancak bu fenomen ana akim dini yaklagimlarda
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da karsilik bulmustur. Dolayisiyla devlet disi kuruluslarin epistemik topluluklar
aracihigiyla devletleri ve uluslararasi kuruluslari etkiledigi gibi neoklasik realist
cergevede dini bir muhtevaya sahip uluslararasi meselelerde dini gruplar ve dini
liderlerin faaliyetleri ve gesitli aktorlerle pazarlik siiregleri de belirleyici olabilir (Fox,
51).

Sonug olarak din, her zaman yerel ve uluslararasi politikanin bir pargast olmustur ancak
ana akim uluslararas: iligkiler teorileri her zaman bu boyuta yeterince dikkat
etmemistir. Bunun nedeni ise bu teorilerin din olgusunun etkisini tam olarak
karsilayamamasindan kaynaklanmistir. Inceledigimiz her teorik anlayisin, dinin
uluslararasi iligkilerdeki roliinii agiklamak igin Kkendi sinirlart ve giiglii yanlari
bulunmaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde Carter’in bireysel inancinin izledigi dis politikaya
etkisi baglaminda konstriiktivist ve realist paradigma kapsaminda analizler yapmak
miimkiindiir. Ote yandan Carter’in Ortadogu politikas1, komiinizme kars1 “yetersiz”
miicadelesi, Salt 1l goriismeleri ve Panama meselesinde izledigi politikalara tepki
gostererck Reagan’i destekleyen ve ondan sonra da Cumbhuriyet¢i Parti adaylarini
desteklemeye devam eden ve gesitli organizasyonlar ve mobilizasyon becerisi ile
birlikte Amerikan siyasetinde etkisi giderek artan koktenci evanjelik olusumlar, i¢
kamuoyu, medya ve gii¢ gruplarinin tesiri bakimindan pliralist bir ¢ercevede ele
alinabilir. Trump’in da bu kapsamda Amerikan Biiyiikelgiligini Kudiis’e tagimakarari
ve Israil’e verdigi kosulsuz destekte igerideki evanjelik gruplarin etkisi onemli
olmustur. S6z konusu evanjelik gruplar kimlik temelli olusumlar olduklari igin
konstriiktivizmle de agiklanabilirler. Ancak bu ¢alisma, Baskanlarin kisisel karakterleri
ve zihin diinyalarmi1 odak noktasina alarak gerceklestirmis olduklar1 dis politika
girisimlerini inceleyip realizm ve konstriiktivizmden unsurlar1 birlikte kullanarak
yapilandirildigindan kuramsal agidan neoklasik realizm bu ¢aligmanin mahiyetine en
uygun gergeve olarak goriilmektedir. Zakaria, neoklasik realizmin uluslararasi iliskiler
alaninda g¢esitli diger teori ve metodolojilerle iliski kurmak i¢in genis firsatlar
sundugunu savunmaktadir. Dolayisiyla devletler arasi iliskilerde dinin ve dini
gruplarin rolii incelenmek istediginde, neoklasik realizmin bu unsurlar1 en iyi
aciklayabilecek paradigma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dini kimlik, i¢ grup/dis
grup ayrimlar tiretebilir. Bu da dini saiklerle diger tilkelere miidahale etmek de dahil
olmak tizere bir takim dis politika girisimlerini etkileyebilir. Ayrica, dini inanglar

politika tercihlerini de etkileyebilir (Zakaria, 44). Bu yiizden neoklasik
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realizm, din unsurunu ve dini gruplar1 dis politika davraniglarina baglamak igin
metodolojik bakimdan elverisli olacak genislikte analitik imkanlar saglamaktadir. Bu
kapsamda din unsuru da maddi yetenekler ve algilamalar arasinda olas1 bir baglanti

olusturarak Neoklasik realist ¢er¢eveye destek saglamaktadir.

2.2. Kavramsal Cerceve

Tarihgilere gore dort temel unsur evanjelikleri tanimlamaktadir: Incil’in dini konularda
en yiiksek otorite oldugu anlamma gelen “Biblicizm”, Isanin tiim insanoglunun
glinahlari i¢in kendini kurban ederek ¢carmiha gerilmesine odaklanan “Crucicentrism”,
evanjelizmin “yeniden dogus (born again)” boyutunu kapsayan Conversionism ve
aktivizm (Hankins, 1). Evanjelik Protestanligin bu son unsuru siyasete baglanabilir.
Aktivizm, Evanjelik olmanin merkezi bir pargasidir. Ahlaki ve politik konularda aktif
olmanin yaninda insanlari bilinglendirmek iizere vaaz verme ve misyonerlik
calismalar1 gibi birgok bi¢im alabilir (Hankins, 2). Tiim bu unsurlar mevcutsa, bir kisi
evanjelik olarak tanimlanabilir. Ancak evanjelik Hiristiyanlar dini agidan ve politik
olarak yekpare degillerdir. Genellikle Bapdist veya Metodist olsalar da Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki hemen hemen her Protestan mezhebinde evanjelikler
bulunabilir (Berggren, Rae, 6). Bir¢ok belirgin kisilik, ¢esitli alt kiiltiirler, bir¢ok farkli
evanjelik ve evanjelizm vardir. Yine de kendi radikal i¢ cesitliligine ragmen,
evanjelikler arasinda “cesitlilige ragmen bir birlik” oldugundan dolay:r bir “aile
benzerligi” kavramindan miitevellit ortak paydalar vardir. Evanjelikleri genis 6l¢iide
birlestiren “ortak miraslar, ortak egilimler, bir kimlik ve organik bir karakter” soz

konusudur. Atif yapilan bu ortak hasletler sunlardir:

1 Protestanlik: Evanjelizm, Protestan Hristiyanligi iginde kokleri Protestan
Reformuna kadar takip edilebilecek genis, uluslararas1 bir harekettir;

2 Evanjelik bir kendini idrak etme durumu: kisisel bir dini inang veya “yeniden

dogum” tecriibesine sahip oldugunu iddia etmek;

3. Sola fide; yalnizca imanla, Mesih araciligiyla kurtulusa inang;
4. Sola Scriptura; Incil'i inang ve ahlak anlaminda tek otorite olarak gérmek;

5. Christocentricism; Isa Mesih'in inang¢ sdylemindeki merkeziligi ve kisisel kurtulus
deneyimi;
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6. Bireycilik; Mesih araciligiyla Tanri ile dogrudan bir deneyim, bireysel dini

deneyime odaklanma, birebir karsilagsmalar;

7. Pietizm; kisisel kutsal yasam arayis1 (6rnegin, sik sik dua etmek, Incil okumak,

kiliseye devam etmek ve alkol ve tiitiinden uzak durmak);

8 Evanjelik misyon duygusu, diinyay1 Mesih adina kazanmak” (Hunter, 1893’den
aktaran, Berggren, Rae, 4).

Bu olgiitlerle Jimmy Carter, klasik anlamda evanjelik sayilabilir ancak bu kriterlere
gore evanjelik inanca sahip bir bagskanin inancini izledigi politikalardan ayirmamasinin
cesitli sonuglar1 olacaktir. Ornegin James Burnham, Carter'in iyilik, diiriistliik,
merhamet, idealizm ve giiven gibi erdemlerinin dis politikada abes goriindiigiinii ve
cok agik bir sekilde higbir anlam1 olmadigini, Amerika'nin ileriye yonelik ¢ikarlarini
takip etme yetenegini engelledigi konusunda uyarilarda bulunmus ve Carter’in hatali
bir sekilde “Evanjelik prensiplerin sosyal, ekonomik ve uluslararasi karigikliklar
¢ozebilecegine” inandigini savunmustur (Burnham, 1975, 1226’dan Aktaran, Smith,
7).

Ote yandan klasik anlamda evanjelizmde, evanjelikler “Kesinlik Hiristiyanlar” olarak
tammlanabilir. Incil'in Tanri kelami oldugundan, isa’min kendinden sonrakilerin
glinahlar1 ugruna kendini feda edip oldiigiinden ve cennetteinanglarmim miikafatlarin
alacaklarina dair kutsal bir giivenceye sahip olduklarindan kesin olarak emindirler.
Izledikleri politikalarm ve gerceklestirdikleri eylemlerin en dogru ve en ahlaki
olduguna dair herhangi bir siiphe yoktu. Fakat Neustadt ve Weber gibi isimlere gore bu
durum, liderlerin partiler arasindaki pazarliklar ve antlagsmalardaki basarilariyla
degerlendirildigi glinimiiz diinyasinda kaybetmeye mahkimdur. Buna gore
bagkanlarin inang¢ temelli keskinligi ve kendilerine olan giivenleri “kibirli, olumsuz
veya kati bir tutum sergilemelerine neden olur. Baskanlarin bu sekilde ahlaki hakikati
yalnizca kendi kontrollerinde tutma c¢abasi, diinyayr onlarin gordigii netlik ve
kesinlikle Kibir, saflik, sadelik gibi kavramlar {izerinden gdérmeyen dost ve
miittefiklerin yabancilastirlmasina neden olur (Burnham, 19). Sonu¢ olarak
Hutcheson’a gore bu baskanlarin ahlaki tek taraflilik egilimleri de Amerika’nin
miittefiklerini  rahatsiz etmis, ittifaklarm1  zayiflatmis ve sadece diismanlar

giiclendirmistir (Hutcheson, 2004’den aktaran Berggren, Rae, 19).
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Ote yandan yukarida belirtildigi iizere tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok farkli evanjelizm
ve yine birgok farkli dinamik cercevesinde gelisen ve hatta birbirinin tam zitti
egilimlere sahip olan c¢esitli evanjelik hareketler meydana ¢ikmistir. Ancak
evanjeliklerin ABD dis politikasina olan etkilerini kavramsallastirmak gerektiginde
eskatolojik boyutu 6ne ¢ikmakta ve bu eskatolojik boyut iginde iki temel dini okul
baskin goéziikmektedir: Bin yil Oncecilik ve Bin yil sonracilik. Politik alanda da
evanjeliklerin  oylarini, disiincelerini ve kampanyalara yaptiklar1  bagislari
sekillendiren temelde bu iki okuldur. Nihayetinde Amerikalilarin ylizde 40'mmdan
fazlas1 kendilerini bir tiir “Evanjelik” olarak tanimlamaktadir (Duerr, 2008, 120-136).
Bu oran her ne kadar tartismali olsa ve hatta “Evanjelikler” niifusun ¢ok daha az bir
kismini temsil etse bile defaten ifade edildigi tizere bu grubun Amerikan yonetimleri
tizerindeki etkileri, onlarin amaglarini, inanglarini, gortslerini ve politikalarini

anlamay1 incelemeye deger kilmaktadir.

2.2.1. Eskatolojik Etki

Hiristiyan eskatolojisi, Bat1 felsefesi ve fikriyatinin gelisiminde ¢ok giiglii bir etkiye
sahip olmustur. Dérdiincii  yiizylldan itibaren Roma  Imparatorlugu'nun
Hristiyanlagmasi ile birlikte Hristiyanligm Incil’deki kehanetlere ve ahir zamanlara
dair ortaya koydugu yorumlar, iilkelerin yonetim felsefelerini etkilemis ve giincel
sorun alanlariin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢éziimiinde bir rehber islevi gérmiistiir.
Roma’nin ardindan Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan ve Hiristiyanligin etkisi altinda kalan
bircok ulus ve devlet, Incilkehanetlerine dair yorumlarini ulusal ideolojilerine entegre
etmeye calismislardir. Birlesik Devletlerin  Kurucu Babalar1 da bu Hristiyan
geleneklerini benimsemisler ve soz konusu kavram ve disiinceleri Amerikan
istisnacilig1 fikriyle mezcetmislerdir. Bu kehanetgilik gelenegi ile ABD kurulus
ideolojisinin  karisimindan dogan birtakim ilke ve prensipler, Amerikan disg
politikasinin isleyisine 6nemli Ol¢lide sirayet etmistir. (Leonhard, 91) Dolayisiyla
Amerikan dis politikasi, kilise geleneklerinden ve bu kehanetlerin yorumlanmasindan
genis anlamda etkilenmis ve bu yorumlar Amerikalilarin diinyaya dair bakis agilarmi
belirlemistir. Buna bagli olarak ABD, iki temel ancak birbirine zit yorumlar1 barindan
dini diisiince okullarinin gatistigr farkli dis politika yaklasimlarina sahip olmus ve bu

diyalektik etrafinda sekillenmistir.
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Hiristiyan eskatolojisindeki en temel tartisma konusu, Mesih’in Altin Caga gore geri
doniisliniin zamanlamasiyla ilgilidir. Bu kapsamda “bin yil 6ncecilik” ve “bin yil
sonracilik” olmak iizere iki farkli diisiince okulu 6ne ¢ikmaktadir. Temelde binyil
oncecilik, Mesih'in gelecekte yeryiiziine tekrar geri doniip diinyanin gidisatina
miidahale edecegini ve ardindan 1000 y1l boyunca siirecek kralligini kurarak Altin Cagi
getirecegini 6ngdrmektedir. (Leonard, 60) Bu goriisten farkli olarak binyil sonracilik,
Mesih'in diinyaya geri doniisiiniin Altin Cag'dansonra meydana gelecegini ve var olan
kotli diizeni ortadan kaldirmak igin bir geri doniisii gerektirecek durum olmadigini
clinkii zaten halihazirda Mesih’in Kilise aracihigiyla aktif oldugunu savunmaktadir
(Leonard, 61). Buna gore altin ¢aga Kilisenin gayretleriyle varilacak ve Mesih’in gelisi,
Tanrt’nin insanliga dair nihai kararin1 vermesinden hemen 6nce insanligi son bir kez
denetlemek ve Tanr’nin takdirine sahitlik etmek iizere Altin Cag’dan sonra

yaganacaktir.

Bin yil dnceci evanjelik gortisiin siyasi ve teolojik temelleri, koktenciligin Amerikan
kurumlarmi derinden sekillendiren bin y1l sonraci anlayisa tepki olarak ortaya ¢iktigi

19 yiizyilin sonlarinda bulunabilir. Asir1 muhafazakar bir karaktere sahip olan bu
anlayis, asamali Kkadercilik (dispensationalism) doktrininin serpilmesiyle varlik
kazanmistir. Asamali kaderciler, Tanri'nin diinya tarihini insanliga ayri ayr1 yazgilar
(dispensation)  bahsettigi caglara boldiigline  inanmuslardir.  Hiristiyanligin
dogumundan sonraki donem, tim Hiristiyanlarin diinyanin sonuna hazirlanirken
evanjeliklesmeleri beklenen bir ek siire olarak goriilmiistiir. Bu inanca gore, ahir
zamanlarin gelmesiyle birlikte diinya biiyiik bir kargasa igine girecek ve bu devrin son
7 yihmt kapsayan “biiyiik sikinti (tribulation)” déneminden once hakiki inananlar
cennete tasimacakti (rapture). Ardindan Mesih ikinci kez diinyaya gelip Kudiis’ii isgal
etmis olan Deccal gii¢lerine kars1 verecegi savas sonunda bin yil boyunca siirecek bir
krallik kuracakti (Marsden, 2006, 55-62). Bu bin yilin sonunda Tanri, insanliga dair
nihai kararmi (final judgment) verecek ve diinya son bulacakti. Bu inang bi¢imine bagl
olarak asamali kaderciler, se¢ilmis bir halk olarak Yahudilerin Tanri’nin diinyaya dair
planinda &6zel bir misyonubulunduguna inanmistir (Leonard, 2010, 59). Asamali
kaderciler, bilhassa ahir zamanlardaki rolii dikkate alindiginda Israil’in her kosulda

desteklenmesini bir inang ve itikad meselesi olarak gérmiistiir.
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Asamali kaderciligin Incil’e dayandirdigi kehanetlerle kurgulanmis bu inang bigimi,
evanjelik hareket etrafinda bir tiiketici kiiltiiriiniin 1970'lerde yayginlasmasiyla ¢ok
daha goriiniir hale gelmistir. Bu akima mensup gesitli yazarlarin eserleri milyonlarca
niisha satmustir. Televizyonlarda incil’i vaaz eden papazlar kitle iletisim araclarinda
goriiniip taninmaya basladik¢a vaazlarinda asamali kaderci itikadi tesvik etmislerdir.
Niikleer ¢agda, giderek yaklasan ve diinyanin sonunu getirecegine inanilan
Armageddon Savasi ile ilgili senaryolar biiyiik ilgi gormiistiir. Konu tizerinde calisan
Paul Boyer (1994, 121-157), Soguk Savas yillarinin ABD’sinde niikleer savas ve Incil
kehanetleri arasinda yakin baglantilar kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde,
siyaset ve teolojik alan birbirleriyle karistik¢a, dini inanglar ile politik hirslar
arasindaki ¢izgiler de bulaniklagmistir. Apokaliptik itikad, Mesihgi siyasetle i¢ ice

gecmistir.

Ancak bin yil sonracilar, tiim insanlik i¢in yararl sonuglar elde etme amaci ve incil’in
Mesih’le ilgili “algakgoniillii bir baris¢i oldugu” seklindeki yorumlarindan yola ¢ikarak
dis politikada pasifist bir yaklasim: savunmustur. Cumhuriyetin ilk giinlerinden
itibaren, Amerikali politika yapicilar bu dini diinya gortisiiniic ABD dis politikasiyla
biitiinlestirmek igin ¢abalamigtir. Buna gére Mesih, takipgilerine hakikatin 1sigini
diinyaya getirmelerini emretmisti ve Amerikali idealistler de bu misyonun yerine
getirilmesini ABD’nin diinyanin geri kalanina demokrasi, insan haklari, ekonomik

refah ve barig getiren roliinde gormiislerdir (Leonhard, 75).

Bu goriislerle baglantili olarak Thomas Jefferson, “Amerika Birlesik Devletleri’nin
uluslar toplulugu arasinda iistiinliik igin yarisan diger giicler gibi olmayacagimi” ve tam
aksine “ABD’nin 6zel, diinya i¢in son ve en biiyiik umut 15181 olarak diger iilkelere bir
rehber olacagim belirtmistir. Buna goére “Avrupa’nin kanli dini catigmalar
deneyiminden can1 yanan bu yeni iilke, higbir devlet dinini benimsemeyecek, kendisini
herhangi bir inanca samimi bir bicimde baglamayacak ama yine de giinahkar bir
diinyaya 6zgiirliigiin 151811 getirmek amaciyla kendine 6zgii bir misyonerlik sevkiyle
hareket edecekti” (Jefferson, [20.08.2020]). Jefferson'un ortaya koydugu bu vizyon,
Mesih'in diinyayr daha iyi bir yer haline getirmek icin aydinlanmis Amerikalilar

aracilifiyla calisiyor oldugu seklindeki bin yil sonract goriisiin mirasi olmustur.

Bu saiklerle Amerikali liderler, izledikleri dis politikalarin Tanri'nin emri ve onayiyla
gergeklestigi mesajin1 vermislerdir. Dolayistyla insanlik tarihine dair binyil sonraci

bakis, bin yil dnceciligin aksine Tanri'nin diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek igin
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once Kilise yoluyla, ardindan ise ABD araciligiyla kendisine sadik kullarini kullanarak
calisiyor oldugu fikrini benimsemistir. 18. ve 19. yiizyillarda ABD, diinyayla olan
iligkilerini askeri giiciine dayandirmak i¢in heniiz zayif oldugundan temkinli hareket
etmeyi segmistir. Buna bagli olarak Avrupali giiglerle bin yil sonraci barig ideallerine
dayali bir iliski bi¢cimi benimsemis ve Monroe doktrini olarak bilinen Avrupa
meselelerinden uzak durma politikas1 izlemistir. Boylelikle eger Amerikalilar
savagiyorsa bu savaslar, ahlaki acidan algalmig Eski Diinya zalimleri tarafindan
kendilerine dayatilan savunma amagl savaslardi. igeride ise ABD’nin kitadaki yerli
halklar hilafina genisleme politikalar1 hem Mesih'in miijdesini hem de modernizmin
151811 pagan kiiltiirlere getirmeyi amaglayan bir misyonerlik araci olarak goriilmiistiir.
Bu anlayistan hareketle her ne kadar dis ve i¢ politikanin yarattig1 siddet iiziintii verici
olsa da bunun gegici bir durum oldugu ve er ya da gec¢ bu siddet dalgasmin yerini

demokrasi, 6zgiirliikk ve barigin alacagi savunulmustur (Leonard, 77).

2. yiizyila gelindiginde, kurulus anayasasinin dogasinda var olan celiskileri bir i¢
savag Ve yeniden yapilanma yoluyla ¢6zen geng cumhuriyet, ekonomik ve endiistriyel
kapasitesinin gelisimiyle giiclinii arttirmistir. Bunun sonucu ise daha agresif bir dis
politika yiizyilina giris olmustur. Uzun zamandir siiren bir pasifizm ve tarafsizlik
anlayis1 diinyada daha aktif bir rol oynamaya yonelik egilimleri sinirlamaya caligsa da,
once Alman ve daha sonra ise Japon saldirganliginin yarattigi 0 zamana kadar esi
goriilmemis tehdit boyutu tarihsel geleneklere galebe c¢almistir (Leonard, 78).
Nihayetinde Amerika Birlesik Devletleri bir diinya giicii haline gelmistir. Ancak bu
biiyiik evrim bile, Amerikalilarin misyonerlik ¢abalarini1 ve ABD’nin diinyada roliinii

algilays tarzlarini Incil terimleriyle aciklama egilimlerini bastiramamustir.

Dolayistyla bin yil sonraci eskatoloji, iyimser, Kitleleri harekete gegirici ve timit verici
bir yorum tarzi tagimaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da ahir zamanlara
yaklasirken aslinda her seyin kusursuz olacagini ve baris, refah, mutluluk ve birbiriyle
dayanigma halinin hiikiim siirecegi bir diinya tahayyiil etmektedir. Bin yil sonracilar,
bu hedeflerini dogrudan incil kehanetlerine dayandirmaktadir. Bin yil sonracilik
Tanr'nin insanligi bir tir dogal, tarihsel bir evrim icinde Altin Cagi basariyla
tamamlamaya sevk edecegini savunmaktadir. Dolayisiyla binyil sonract goriisii, tim
insanhigin ve bilhassa Hiristiyanlarin baris iginde bir diinya hedefine dogru birlikte

hareket ettigi bir gelecek tasavvur etmektedir. Bu yiizden apokaliptik bir igerik arz
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etmemekte ¢lnkii Tanri'min ileride diinyaya siddetli bir sekilde miidahalesini

beklememekte, daha ziyade kademeli bir reform ve ilerleme siireci ngormektedir.

Ancak binyil onceci okul, insanligin altin ¢aga erismesi i¢in bir araya gelerek ortak
hareket etmesinden ziyade bunu yalmzca Isa Mesih’in basarabilecegini
savunmaktadir. Hatta Mesih, Seytan'in diizenini yok edip kendi kralligimi kurmak
izere diinyaya dondiigiinde bunu insanligin biiyiik bir kismiyla savasip onlar1 yok
ederek basaracaktir. Bu dogrultuda binyil Oncecilik, insanin 6ziinde giinahkar

oldugunu vurgulayan incil’den alintilar yapmaktadir:

“Kalp her seyden daha aldaticidir ve iyilesmez. Onu kim anlayabilir?” Yeremya 17: 9.

“Rab goklerden bakar oldu insanlara, Akilli biri, Tanri'ya yonelen biri var m1 diye.

Hepsi sapmus, ¢iiriimiis sanki, Iyilik eden yok, bir kisi bile!” Mezmur 14: 2-3.

“Herkes giinah isledi ve Tanri'nin yiiceliginden yoksun kaldi.” Romalilar 3:23
(Leonard,80).

Bin y1l 6ncecilige gore erdemli insanlar -6zellikle Hiristiyanlar- en azindan bireysel ya
da cemiyet diizeyinde topluma katkida bulunabilirdi. Ancak, Mesih’in bin yillik
krallig1 disinda higbir hiikiimet, yoksulluga, ¢evre kirliligine, suga veya savasa asla
¢ozlim bulamayacakti. Bin yil 6nceci senaryolar, bu mantikla Altin Cag’a varma
yolunda ¢abalayan her hiikiimete karsi bir paranoya duygusu beslemistir. Ciinkii
Biiyiik Sikinti donemi esnasinda seytan ve ona bagli unsurlarin diinyayr kendi iyi

niyetlerine ikna edeceklerini 6ngérmektedir (Leonard, 80).

Binyil 6nceciler ve bin yil sonracilarin “Incilleri” bile farkli olmustur. Bin yil
sonracilar, sadece Mesih'in Carmihta bahsettigi kefaretin degil, ayn1 zamanda ahlaki
ve etik Ogretilerinin ve algakgoniilliiliik, sevgi ve pasif direnis (nonviolence)
tavsiyelerinin erdemlerini de yaymak arzusunda olmuslardir. Yoksulluga, suga, ¢cevre
kirliligine ve savasa care bulunmasinda Incil’i rehber edinerek basta Hristiyanlar
olmak iizere tiim insanhigi eylem halinde gérmek istemislerdir. Buna gore Incil’in
mesajmin nihai sonucu daha iyi bir diinya olacaktir. incil ve Apokalips’teki
kehanetlerin siddetli tasviri meselesine getirdikleri yorum ise, anlatilan olaylarin ya
zaten ge¢miste kaldigimi ya da metafor olduklarin1 ve motamot tefsirinin uygun

olmadig1 yoniinde olmustur (Leonard,81).

Binyil 6nceciler ise bu diinyadan iimitsiz olan bir Incil tasvir etmektedir. “Miijde”,

Isa'nin tiim giinahlarmizin kefaretini carmihta 6dedigi fikrine iman ederek hepimizin
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kisisel kurtulusu deneyimlemek zorunda oldugu bir firsat1 isaret etmektedir. Isa'nin
ogretilerine gelince bin yil 6nceciler, bu 6gretileri kisinin kisisel yasamina ve daha
genis anlamda Mesih'in bir giin kuracagi gorkemli kralliga atfetmektedir. Ancak bu
Ogretileri Seytan'in diinyasin1 iyilestirmek i¢in Dbir regete veya Amerikan dis
politikasinin temeli olarak gérmemektedir. Buna gére Incil'in kanli kehanetleri,
alegorik degildir veya ge¢miste yasanip bitmemistir. Daha ziyade gelecekte meydana
gelecek biiyiikk yangimin dogru bir agiklamasidir. Nitekim bin yil dncecilerin kiyamet
vizyonunu tasvir ederken ongordiigii siddet, onlarin “ancak Mesih'le kurtulus”

arayisinda bir motivasyon kaynagi niteligi tasimaktadir (Leonard, 82).

Bin yil onceciler boylelikle giiniimiiz sorunlarina tamamen farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Savasin sonunu goérmek istemekte, ancak Mesih diinyaya miidahale
edene kadar savasin devam edecegine inanmaktadir. Dolayisiyla, Birlesik Devletler
askeri gatismay1 ortadan kaldirmaya muktedir degildir, daha ziyade kendi smirlart
icinde Ozgiirliigli savunmak igin askeri giiciinii kullanmak ve disarida ise ilkenin
gercek cikarlarin1 savunmak zorundadir. Bin yil onceciler, {ilkenin yeterince giiglii
oldugunu hissettiginde, kotii bir rejimi ortadan kaldirmayr amaglayan bir savasi
desteklemektedir. Bununla birlikte, bu savas sonucunda elde edilecek zaferin higbir
seyi kalic1 olarak ¢ozmeyecegini ya da bin yil sonracilarin umdugu gibi siddetin
sonsuza kadar kesilmesine yol agmayacagini savunmaktadir. Bu tiir basarilar,
Ozglirligl yalnizca gecici olarak koruma altina almaktadir ve her nesil, kotiligiin bir
sonraki algak saldirisin1 yenmek igin hazir olmali ve silahlanmalidir (Leonard, 83).
Sonug olarak bin yil sonracilik dogasi geregi iyimserdir ve yiice bir hedef olarak
diinyay1 herkesin mutlulugu i¢in daha iyi bir yer haline getirmeye odaklanmakta ve bu
amag dogrultusunda en biiyiik itici giiciin Tanrt oldugu konusunda israr etmektedir.
Ancak ayn1 zamanda bu bakis agis1 prensip olarak diger dinlerle diyalog kurmaya,
birlikte dua etmeye ve ¢alismaya agiktir ¢iinkii Incil’e dair yorumlar1 koktenci olmayan
bir yaklasima dayanmaktadir. (Boettner, 1991, 192) Buna gore ateist bir rejim bile bu
amaca yonelik ¢alisabilir. Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletler'in (BM) diinya barisi
idealine katkida bulunmaya calistiginda, resmen inkar ettikleri Tanri’nin elgisi Isa
peygamberin su s6zlerinin yazili oldugu bir heykel bagislamislardi: “Birakin kiliglari
saban demirlerine ¢evirelim.” Bin yil sonraci goriis, dogma veya ortodoksiyi

vurgulamaz, aksine baskalarina yardim ederek ve Mesih'in sevgisini gostererek
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Hristiyanlig1 eylemde uygulamaya calisir. Dolayisiyla politik dogrucudur (Leonhard,
84).

Bin yil oncecilik ise tam tersine kotimser bir inangtir ve diger dinlerden hatta
Hiristiyanlik i¢indeki diger mezheplerden bile oldukga siipheli olma egilimindedir.
Dogma ve ortodoksi egilimi bu anlayis tizerinde giigliidiir ¢linkii doktrinsel gergegi
“Biiyiik Sikint1” déneminin Deccal hakimiyetindeki diinyasinin kiiresel aldaticiligina
karst nihai bir as1 olarak gormektedir (Boettner, 193). Dolayisiyla bin yil dncecilik

baskalariyla iyi gecinemez.

Bu doktrinsel diyalektigin en 6nemli sonuglarindan biri, bin yil 6nceciligi savunanlarin
birgok kez bin yil sonraci tasvirleri 6diing alarak inanglarint maskelemeye ¢alismasi
olmustur. Bagskan George W. Bush, binyil 6nceci Senaryoya inanmasina ragmen,
ozgirliik, adalet, refah ve barigin hiikiim siirdiigii bir diinya i¢in ¢abalamaktan soz
etmistir. Keza 2018’de ABD y&netiminin Israil Biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e
tagimasinin ardindan Trump yonetimine destek veren birgok evanjelik lider yine bu tiir
kavramlara basvurmustur. Dolayisiyla bin yil dncecilik, Amerikan dis politikasinda

siklikla bin yil sonraci kostiimlerle kendini gizlemistir (Leonhard, 84).

ABD dis politikasinda bir rehber olarak 6ne ¢ikan bin yil sonraci goriis bu ¢eligkilerden
nasibini almistir. Ornegin Woodrow Wilson’un Baskanlig1 déneminde yonetiminin dis
politikasin1 Presbiteryen ge¢misi ve bin yil sonracit goriisleri sekillendirmistir.
Yapacagi fedakarligin ABD’yi maddi manevi felakete gotiirmesi muhtemel bir hareket
olacagim bilmesine ragmen, iilkeyi Imparatorluk Almanya'sma kars1 savasa
gotiirmiistiir. Ancak bu sadece savasin ardindan barist ilelebet muhafaza edecek bir
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi seklinde tezahiir eden yiice bir hedef ugruna
yapilmustir. “Tiim savaglar1 bitirecek savagin” tam da bu amaci saglayacagini ve ayni
sekilde diinyayr demokrasinin gelismesi igin daha giivenli hale getirecegini 1srarla
vurgulamistir. Ne kazanana ne de kaybedene firsat tanimayacak bir barig antlagsmasi
cagrisinda bulunmustur ki boylece gelecekteki catigmalar igin tohum kalmasin.
Wilson’un tiim bu g¢abalar1 basarisiz olmus, Tanri’nin kralligi idealleri Reelpolitik

denizinde batmistir (Leonhard, 85).

Wilson’la ayni evanjelik goriisleri paylasan Jimmy Carter, Tehlike Altindaki
Degerlerimiz: Amerika’nin Ahlaki Krizi (Our Endanged Values: America’s Moral

Crisis) adli kitabinda Hiristiyan eskatolojisine iliskin goriislerini agiklamistir. Carter,
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bin yil sonraci kehanet goriisiinii benimsedigini ve bu inang¢ sisteminin izledigi dis
politikalarda bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir. Ayrica Hiristiyan
koktendinciliginin yiikselisine karsi ¢ikmig ve onu kendi evanjelik gegmisinden ayr1
tutmustur. Ancak onun da evanjelik ideallerinin bir pargasi olarak insan haklarini tegvik
etme cabalar1, Sovyetlerle olan uyusmazliklarda ve daha carpict bigimde Iran Islam
devriminin ardindan yasananlar neticesinde batakliga saplanmistir. Her ne kadar Carter
yonetiminin politikalarin1 savunanlar, insan haklar1 anlaminda bir takim basarili
girisimlere dikkat ¢ekseler de 1980 yili se¢im sonuglari, Amerikan halkinin Carter
déneminde meydana gelen basarisizliklarinin yarattigi utang ve zayiflik algisindan
kurtulmak i¢in ABD dis politikasinin daha fazla pragmatizme ihtiyag duyduguna
inandigin1 gostermistir (Carter, 2006, 153).

Sonug olarak isa gelmeden 6nce diinyada Altin Cagi tesis etmek igin ¢abalayan
Hristiyanlar, uzun siire inandiklari uluslararasi baris ugruna emek sarf etmisler ve bu
cabalarim ¢esitli yasalarla sistematiklestirmeye c¢aligmislardir. Tim bu c¢abalar,
Hiristiyanlarin nihayetinde diinyayr Altin Cag'a gotiirecekleri ve “kiliglar1 saban
demirlerine gevirecekleri” seklindeki bin yil sonraci goriisiin bir yansimasi olmustur.
Ancak, bin yi1l 6nceci Hristiyanlar, bu tiir ¢abalarin yanlis, beyhude ve hatta tehlikeli
oldugundan emin goziikmiistiir. Bunun yerine devletlerin bekalarini, ¢ikarlarini ve
ideallerini savunmak icin savasa girmeleri gerektigini savunmustur. Buna gore sadece
Baris Prensi yani Isa savasi ilelebet ortadan kaldirabilirdi (Leonhard, 88). Mesih
diinyaya geri donene kadar, Hiristiyanlar kotiiliige karsi tetikte olmali ve gerektiginde

on alic1 bir savas bir politika aract olmaya devam etmeliydi.

Carter doneminde yiikselmeye baslayan Hristiyan koktendinciliginin ve bin yilénceci
diinya goriisiinii savunan evanjelik gruplarin Amerikan yonetimi {izerindeki etkisi,
2016 yilinda Donald Trump’in baskan olmasiyla birlikte zirve noktasina ulagmis ve
gerek Trump’in yakin danigmanlart arasinda gerekse kabinesinde yiiksek oranda temsil
bulmustur. Trump’n her ne kadar bu tiir dini inang ve diinya goriislerine bir asinaligi
bulunmasa da, ¢ocukluk ve genglik yillarindan itibaren gelisen karakter yapisi, diizen
karsit1 ve popiilist milliyetgi fikirleri, ABD’nin diinyadaki yerine ve izlemesi gereken
dis politikaya dair algilari, evanjeliklerin planlar1 ve aradiklari ideal Baskan adayi

profiliyle uyumlu olmustur.
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2.2.2. Bin Y1l Onceci Asamah Kadercilik ve israil’e destek

Bin yil &nceci asamali kaderci anlayis1 benimseyen evanjelikler, Israil’e olan
desteklerini temel olarak iki gerekceye dayandirmaktadirlar. Bunlardan ilkini
Tanri’nin ~ Yaratilis (Genesis) Kitabi, 12:3’de “Yahudi halkin1  kutsayanlari
kutsayacagina, lanet edenleri de lanetleyecegine” dair Ibrahim’e verdigi soz teskil
etmektedir. Bu g¢ergevede Yahudi halki Tanr1 katinda 6zel bir yere sahiptir ve Yahudi
iilkesine destek, inanan bir Hristiyan icin en temel gerekliliklerden biridir (Bird, 2013,
557). lkinci olarak ise ilk boliimde bahsedilen Vahiy Kitabi'ndaki (Book of
Revelation) Ahir Zamanlar, Mesih’in ikinci gelisi ve bin yillik krallig1 siiresince
yasanacak Altin ¢ag ile ilgili kehanetlere vurgu yapmaktadirlar. Vahiy Kitabi’nin
Mesih’in kralligmin siiresine (bin yil) yaptigi atif, Hiristiyanlar arasinda gelecekteki
Altin Cagi tanimlamak i¢in “Millennium” terimini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle “bin
yil onceci (Millenarian)” terimi, Mesih'in bin yillik hiikimdarligina atif yapan
kehanetlerin gergeklesecegine inanan insanlart tammlamak i¢in kullanilmaktadir.
Incil’i bu yaklasimla baglantili bir dini anlati cercevesinde yorumlayan asamali
kaderciler, Tanri'nin insanlik tarihini, her birinde farkli bir dinin veya inanglarin etkili
oldugu c¢esitli donemlere ayirdigina inanmaktadir. Bu dénemler Tanri’nin insanliga
dair planmi yansitmaktadir. Buna gére Adem’den Ibrahim’e kadar olan dénem
“Putperestler (Gentiles)” cagidir. Ibrahim’den isa’ya kadar olan dénem Yahudilerin
cagidir. Isa’dan giiniimiize kadar gegen donem ise “Kilise cag” olarak
tammlanmaktadir ve bunun ardindan “Biiyiik Sikint1” donemi gelecek ardindan Isa’nin
ikinci kez geri doniisiiyle birlikte Deccal’e karsi verecegi savasin sonunda Kudiis
merkezli bir krallik kurulacak ve bin yi1l boyunca siirecek Altin Cag baslayacaktir. Bu
cag biterken insanligin sonu gelecek ve Tanri insanliga dair nihai kararmi verecektir
(Leonard, 2010, 58).

Esasinda Hristiyanlar, tarihlerinin 6nemli bir kismi boyunca Tanri'nin Eski Ahit'te
Israil ogullarma verdigi vaatlerin mecazi olarak anlasiimas1 gerektigine inanmislardir.
Buna gore; “Ibrahim'in soyundan gelenler” ifadesiyle yalmizca Yahudiler degil tiim
inananlar kastedilmis ve “6zel bir lilke vaadi” Tanr1’nin sadece inananlara bahsedecegi
“cennet kapis1” olarak anlasilmist1. Dolayisiyla Hristiyanlar Israil'in veya Yahudilerin
Tanri'nin istisnai bir rahmetini tasimaya devam ettigine inanmamis, Ortadogu'daki
jeopolitik gelismelerde Israil devletinin yeniden kurulmasini veya diinyanin sonunun

isaretlerini aramamiglardir (Gorski, 2017, 20-23).
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16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere’deki Piiritenler arasinda popiilerlesen ve 19. yiizyilin
baslarindan itibaren ABD’de yayilarak dini bir okul haline gelen Asamali Kadercilik,
bu kehanetlere farkli bir yorum getirmis ve bu yeni anlayis giinimiizdeki evanjelik
hareketin goriislerini biiylik dlglide sekillendirir hale gelmistir. Asamali Kaderciler,
Eski Ahit'teki bu kehanetleri isa Mesih'in beklenen déniisiiyle iliskilendirmekte ve
diinyanin sonunun bu kehanetlerin 6ngérdiigii bir olay orgiisii iginde gelecegini iddia
etmektedirler (Noll, 1993, 617-627). Bu inang bigimi, 20. yiizyildan itibaren Siyonist
hareketin yiikselisi, Filistin’de Ingiliz mandasinin tesisi sayesinde “vaat edilmis
topraklarda” Yahudi yerlesimlerinin sayisinin artmasi, 1917 Balfour Deklarasyonu ve
1948'de Israil Devleti'nin kurulmas1 gibi gelismelerle birlikte Mesih’in gelisinin
yaklastig1 umudunu giiglendirmis, evanjelikleri incil'i dogru okuduklarina ve Incil’deki
kehanetlerin asamali kaderci ahir zaman orgiisiine gore ortaya ¢iktigina ikna etmistir
(Lahr, 2007, 4).

20. yiizyilda asamali kaderciligin genis Kitlelere yayilip milyonlarca takipgiye sahip
bir ana akim olgu hale gelmesinde iki ismin énemli 6lgiide katkilar olmustur. Ik yazar,
“Scofield Reference Bible” adli eseri ilk kez 1909'da yayinlanan teolog Cyrus
Scofield'dir. Kitap, Incil’in asamali Kkaderci bir yorumunu herkes tarafindan
anlasilabilecek bir tislupla nesretmis ve bu da Scofield’in yazdiklarim {ilke ¢apindaki
yeni fundamentalist kiliselerde milyonlarca insanin okuyabilmesini saglayacak bir
zemin yaratmustir (Sizer, 2006, 11). Eser, vaizlere ve diger kilise miidavimlerine,

agamali1 kaderci bir ¢erceve araciligiyla Kutsal Kitaplarini okumayi 6gretmistir.

Ikinci yazar Hal Lindsey olmustur. Lindsey’in 1970 tarihli, dsneminin en ¢ok satan
kitaplarindan biri olan The Late Great Planet Earth adli ¢aligmasi, kiiresel gelismeleri
asamal1 kaderciligin teolojik ¢ercevesi iizerinden yorumlamaya ¢alismistir. 1948'de
Israil'in kurulmasin1 Armageddon'a dogru giden yolda baslangic olarak alan Lindsey,
Soguk Savas’i, Alt1 Giin Savasi’ni, 1960'larin karsi kiiltiiriinii, Vietham Savasi'n1 ve
diger olaylar1 tek ve birbiriyle uyumlu genis bir bakis agisi igine yerlestirerek bu
donemin kiiresel gelismelerini asamali kaderci bir anlayis ¢ercevesindeokuyucularina
sunmustur. (Lindsey, 1970) Lindsey’den sonra da asamali kadercilik, Amerikan
kamuoyunda popiiler bir konu olmaya devam etmistir. Diinyanin sonunu tasvir eden,
1995 ile 2007 yillar1 arasinda Tim LaHaye ve Jerry B. Jenkins yayinlanip asamali
kaderci bir senaryoya gore tasarlanan 16 seriden olusan Kitap serisi “Left Behind”

diinya ¢apinda 63 milyon kopya satmistir. Romanlarda, ayn1 zamanda Deccal deolan
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BM genel sekreteri tarafindan manipiile edilen Rusya, Israil’i istila girisiminde
bulunmakta ancak Israil bu istiladan dogaiistii bir sekilde korunarak Isa’nin déniisiiyle

birlikte Armageddon savasina ev sahipligi yapmaktaydi (La Haye, Jenkins, 1995).

Bu kitaplarda 6zetle gliniimiiziin Seytan'in kontrolii altinda oldugu ve Rusya, Avrupa,
Iran, Arap, Afrika ve Cin ordularinim Israil'i isgal edecegizamana hizla yaklastigimiz;
Israil ordularinin sl bir niikleer savasla yok edilecegi ve milyonlarca israillinin
olecegi, ancak Isa'yt Mesih olarak kabul edecek ufak bir insan toplulugunun
kurtarilacagi konu edilmistir (Boyer, 1994, 5-8). Evanjelikler, bu kehanetlerin incil'de
yer aldigimi1 ve baglamak iizere oldugunu savunmuslardir. Rusya ve Cin’in tekrar
yiikselisini, Israil'in 1948'de yeniden dogusunu, 1967'de Kudiis'in isgalini ve Israil’e
yonelik artan Iran tehdidini bu kehanetlerin temel parcalari olarak gérmiislerdir.
Dolayistyla bu grubun israil’e olan destegi, Eski Ahit'iin kendilerine 6zgii bir
okumasima dayali, Israil'e gok merkezi bir yer veren asamali kadercilik inancindan
kaynaklanmaktadir. Tiim bu gelismeler cercevesinde asamali kadercilik, Israil’in Incil
kehanetleri i¢inde ve Tanr1 nezdinde essiz bir 6neme sahip oldugu fikrini Amerikan
evanjelizmine tanitmistir. ABD'deki evanjelik Hiristiyanlarin ¢ogunlugu, bu ahir
zaman kehanetleri sebebiyle Israil hiikiimetinin en sadik destekgileri haline gelmistir.
Evanjelik inang sistemine gore, Israil'in kurulmas1 ve El Aksa camisinin bulundugu
alan da dahil olmak iizere Kudiis'in tamamen ele gecirilmesi, ahir zaman

kehanetlerinin yolunu agacakti (Hankins, 2008, 91).

Pew Arastirma Merkezi’nin Din ve Kamusal Yasam iizerine yaptig1 bir ankete gore
2013 yilinda beyaz evanjeliklerin %82'si de dahil olmak tizere Amerikalilarin %44'G
Israil'in Yahudilere Tanri tarafindan bahsedildigine inanmakta idi (Lipka, [13 Eyliil
2020]). Boyle bir inang modeli ¢ergevesinde dis politika ilahi bir planin araci haline
gelmektedir. Diinyada ve bilhassa Ortadogu’da yasanan gelismeler, Isa’nin ikinci
gelisinin alametlerini gosterdigi Ol¢lide onem arz etmektedir. Buna bagli olarak
evanjelikler icin Incil yalnizca Tanr1 ve dindarlik yolunda yiiriimek igin bir rehber
degildir. Ayni1 zamanda Tanri'nin tarihe ve insanliga dair planini da agiga vurmaktadir.
Boylece, Tanri'nin gecmiste nasil calistigini ve gelecekte planinin ne olacagini da
gostermektedir. Bu c¢ergeveden bakildiginda, gegmisten bu yana Amerikan dis
politikasinda etkisini hissettirmis giiclii asamali kaderci temalar bulunabilir. Son
donemde ise bu kiyamet ve ahir zaman inancina dayali diinya goriisiine katilanlar,

Trump'in dini destekgileri, danigsmanlart olmuslardir ve kabinesindeki en kritik
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makamlarda temsil edilmislerdir. Donald Trump bu teolojik ger¢eveye hakim olmasa
ve hatta inanmasa bile evanjelik oylarin %81’ini alan ve kendisine en yakin iki karar
verici konuma evanjelikleri yerlestirmis bir Baskan’in politikalarinda bu amil goz ardi

edilmemesi gereken bir unsur olarak goze ¢arpmaktadir.
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3. JIMMY CARTER VE ABD DIS POLITIiKASI

3.1. Jimmy Carter’in Dini Iinan¢larinin Dis Politika Gériislerine EtKisi

Jimmy Carter’in zihin diinyasin1 sekillendiren ve diger birgok alanda fikirlerine
onciiliik eden en baskin unsur dini inanci olmustur. Mazlish ve Diamond'in savundugu
iizere, “Jimmy Carter’in kisiliginin ve Baskanligi siiresince izledigi politikalar
incelemek i¢in onun dini deneyimlerinin” anlasilmas1 gerekmektedir (Mazlish,
Diamond, 1980, 14). Carter, Baskan adayligini agiklamadan birkag ay once yaptigi bir
konugmada dinin yasamindaki yerini “Ben bir politikac1 ve bir Hristiyan’im, ben bir
baba ve bir Hristiyan’im, ben bir niikleer fizik¢i ve bir Hristiyan’tm, Ben bir is adami
ve bir Hristiyanim. Ben bir eyaletin valisi ve bir Hristiyan’im. Ve sehadet ederim ki Isa
bir giin yeniden dirilecektir” seklinde ifade ederek oldukga net gostermistir (Nielsen,
1977,46).

Carter, siyasete de bu dindar yoniinii vurgulayarak giris yapmis ve daha 6nce ifade
etmis oldugu Kilise ile devletin ayri olmasi gerektigine yonelik inancina ragmen, dini
goriislerini  siyasi hedeflerinden ayr1 tutmamistir. Bu durum, siyasi hayatinin
baglarinda Carter’t bir yandan kilise ile devlet yonetimi arasindaki iliskiye dair
“ayrilik¢1” gorlisii benimserken 6te yandan da nasil hem iyi bir Baptist hem de bir
politikac1 olabilecegini gdstermeye c¢abalamasi suretiyle bir c¢atisma durumu
yaratmistir. Kendisine yonelik elestirilere karsi verdigi yanitlarda genel egilimi, bir
birey olarak dini inanglarini siyasete tagimasinin sorun teskil etmedigi ancak yonettigi
kamu kurumlarinda baskalarmin inancinin yansitilmamasina 6zen gosterecegi iddiasi
olmustur (Mazlish, Diamond, 153-154). 1970 yilinda valilik adayligi kampanyasi

sirasinda aldigi notlar, onun din ve siyaset sentezini ortaya koymaktadir:

“Kutsal Kitap’ta yer alan ‘Sezar'in hakkin1 Sezar’a, Tanri'nin hakki Tanri’ya teslim
etme’ emri, din ile siyaseti birbirine karistirmamamiz gerektigi anlamina gelmez.
Oncelikli sadakatimiz Tanri'ya olmalidir, ancak toplum iginde Tanri'min arzularmni
gerceklestirmek i¢in miimkiin olan her yolu da kullanmaliyiz. Devlet yonetimi de
bunun igin Snemli bir vasitadir. Davut, Siileyman, Ibrahim, Musa ve diger

peygamberlerin Tanri'ya hep devlet organlan iginde hizmet ettiklerini unutmayiniz”
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(Steding, 2014, 29).

Carter'a gore, devlet ile kilise arasinda herhangi bir duvar ya da mutlak bir ayrilik
durumu séz konusu olamaz. Inanch insanlar, Tanri'nin arzularim anladik¢a, onun
idaresinin gergeklesmesi i¢in devlet yonetiminin “temel bir ara¢” oldugunu goérecektir.
Carter, 1967'de Huiristiyanlarin “Tanri'min yardimiyla diinyanin bu koéti gidisatin
tersine ¢evirme” misyonu oldugunu savunmustur. (Kucharsky, 1976, 135) Carter’in bu
kurtarici rolii, 1976 yilindaki Demokrat Parti Kongresi’nde daha da belirginlesmistir.
Martin Luther King, kongre esnasinda yapmis oldugu duada Jimmy Carter'in “ABD’yi
tekrar ait oldugu konuma geri dondiirmesi igin Tanri tarafindan gonderildigini”

soylemistir (Trent, Friedenberg, 2019, 61).

Dolayisiyla Carter, siyasi yasami boyunca inanglari ile Baskan olarak tasidigi
sorumluluklart birbirinden ayirmamistir. Bu da bir iilkenin dis politikasin1 anlamak
icin 0 tlkenin liderlinin karakter yapisini ve inanglariyla politika arasinda kurdugu
baglantiyr arastirmak gerektigini savunan neoklasik gergevede, Carter’in karar alma
stireclerine etki eden en giiglii kavramsal bilesenlerin dini inanglari oldugunu
gostermektedir. Carter’in inanci ona izledigi politikalarda gii¢lii ve samimi kanaatlere
sahip olma kuvveti vermis ama aym1 zamanda karsit goriis ve analizlere kars1 bir
hosgortsiizliik ve kibir duygusuna sebep olmustur. Dis politikada almasi gereken
kararlar genelde c¢ogulcu bir yaklasim gerektirse de, tek tanrili bir inang olarak
Hristiyanlik ona tabiatiyla bir evrensellik duygusu da asilamistir. Carter'a gére inanci
ona insan yasalarmi veya farkli toplumlara veya kiiltiirlere 6zgii diger inanglari

hiikiimsiiz kilan inkar edilemez gergekler saglamstir.

Carter'in dini mirasi, temelde Yeni Ahit'e dayansa da diinya tarihine bakisi Eski
Ahit'ten giiclii bir sekilde etkilenmistir. Hem Plains'te gittigi okulda hem de kendi
kilisesindeki Pazar okulunda Incil’in énemli dl¢iide etkisi altinda kaldigi igin “On
yasina geldiginde, Filistin hakkinda Amerika'nin geri kalanina dair oldugundan daha
fazla bilgiye sahip oldugunu” belirtmis ve Incil’in Ortadogu’ya bilhassa da Kutsal
Topraklara dair bakis agisina tiim yonleriyle vakif olmustur. (The Miller Center of
Public Affairs, [7.9.2019]) Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi bu durum, Carter’in
Baskanligi doneminde Ortadogu'da yapmis oldugu girisimleri tamamen kendi dini
mirastyla baglantili hale getirmistir. Carter, “Incil’in ahlak standartlarinin” Tanr

tarafindan “diinyanin geri kalanina emsal olmak i¢in” yaratilan ABD’nin yasalariyla
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uyumlu oldugunu ve Amerikan liderlerinin “Isa Mesih'in onlar igin belirledigi
standartlar1 karsilamak i¢in ¢abalamalar1 gerektigini” one siirmiistiir (Smith, 2006,
299-300). John Winthrop’un 6zgiir bireylerin Tanri'nin beklentilerini karsilamasi1 i¢in
verdigi ogiitleri ve genel anlamda saglamis oldugu tiim gergeveyi benimsemistir.
Yetkinlesebilme yetisi ve bunun basarilmasinda Tanri’nin roliine dair Carter, insanin
yanilma payr oldugunu ve kurtulusun sadece Tanri'nin inayetiyle olabilecegini
vurgulamig ve Matta Kitabi'nin besinci boliimiine -Dagdaki Vaaz- atifta bulunmustur
(Berggren, 34). Carter ilk glinahin insanin i¢inde bir yerde bulunduguna dair Kalvinist
goriisti benimsemistir (Wills, 2000, 235). Carter, bir evanjelik olarak “Romalilar 3:
23”'ten alinti yapmistir: “Hepimiz giinah isledik ve Tanri'nin yiiceliginden mahrum
kaldik” (James, Hefley, 1977, 48). Giinaha, glinahlardan arinmaya ve kurtulusa dair bu
sarsilmaz inang, ilk giinah hali ve evanjelik dini uyaniscilik geleneginden
kaynaklanmaktadir ve Carter'in temel dini anlayiglarindan ilkini olusturur (Nielsen,,
46). Diger iKisi, Tanr1'nin insanlarin diinyasinda diger unsurlarin yani sira sosyal adalete
de tesir etmek iizere bir sevgi olarak tezahiir ettigi ve tiim Hiristiyanlarin “mijdeyi”

yaymak gibi bir evanjelik misyonu oldugu inancini igermektedir.

Carter, Hiristiyanlarin Tanrt’nin sevgisinden ayrilamayacagina ve Tanri'nin Sevgisine
giden tek yolun Isa Mesih'ten gegtigine inanmistir: Ona goére “Mesih ile kisisel iliski,
bir Hristiyan igin dini yasamin etrafinda var olabilecegitek 6zdiir (Carter, 1998, 234).
Carter'in Tanr1 Sevgisine dair bu tasavvuru, liberal teologlart yorumlamasiyla somut
hale gelmis ve politikalarinin olusumunda etkili olmustur: “Her seye kadir olan
Yaradan'1 kusursuz fakat ayn1 zamanda alcakgoniillii isa Mesih ile 6zdeslestirmek beni

gercekten rahatlatip tatmin ediyor”.

Carter’n disiincelerinin sekillenmesinde Martin Luther, Karl Barth, Reinhold Niebuhr
ve Paul Tillich dahil olmak tizere bir dizi filozof ¢ok etkili olmustur (Carter, 1997, 25-
121). Carter 6zellikle sevgi, gii¢ ve adalet kavramsallastirmasinin teolojik bilesenlerini
olustururken Niebuhr ve Tillich'e atifta bulunmustur. (Steding, 31). Niebuhr’un
Hiristiyan realizmine sik sik atif yapmistir: “Siyasal diizenin tim gorevi, giinahkar bir
diinyada adaleti tesis etmektir.” (Carter, 1998, 110-117). Tillich’in “inang, nihai bir
cevaba degil, stirekli bir arayisa isaret eder” sozii ve sevginin roliinii gii¢ ve adalet
arasinda bir ara bulucu veya koprii olarak tanimlamasi, Carter'a organik bir inang ve
glic duygusu vermistir. Bu “arayis” mevhumu ayni zamanda hedefe ulasilmis olsun ya

da olmasin, iyilik i¢in siirekli olarak ¢abalamak gerektigini ifade
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etmektedir (Tillich, 1960, 244). Bu teolojik kavramlar Carter'a, kisisel inanglariyla bir
politikaci olarak iilkesine dair hedefleri arasinda baglanti kurmasi igin bir mantik
cercevesi saglamistir. Carter’in Niebuhr’un Hiristiyan realizmine dair getirdigi yorum,
bir politikacinin dini inanglarini kendisiyle birlikte kamusal alana getirebilecegi
anlamina isaret etmistir. Carter'in yaptig1 bu 6zel teolojik yorumlar, gelecek boliimde

incelenmis olan insan haklarina dair bagliliginin temelini olusturmustur.

Carter'in litincii temel inanci, Baptist evanjelizm geleneginden kaynaklanmistir. Buna
gore Kilise ile devlet iliskisine dair ayrilik veya birlik tezlerine riayet etmeden bir
inananlar toplulugunun gelistirilmesini saglamak gerekmistir. Carter, “yeniden
dogmus (Born-again)” olan bir evanjelik olarak bu gelenege saygi gostermistir (Carter,
1998, 208). Evanjelikler genel olarak su ti¢ ana itikadi ilkeyi kabul etmislerdir: (1)
Incil'in inan¢ ve uygulama konularinda tam giivenilirligi ve nihai yetkisi, (2) isa
Mesih'e giinahlardan kurtarict olarak kisisel inang, (3) digerlerini (Hristiyan
olmayanlar1) Isa’nm yoluna déndiirme zorunlulugu” (Noll, 2003, 19). Kisacas:
evanjelizm, isa Mesih'e ve dolayisiyla Incil’e baglilik ve O'nun sziinii yayma misyonu
gerektirmektedir. Carter, Amerikan Baptist kilisesinin kurucusu Roger Williams'm
ayrilik¢1 gelenegine sik sik atif yapmis olsa da, (Scheer, [23.06.2019]) Baskan olduktan
sonra “Sekiiler ile kutsal arasindaki ¢izginin ne kadar muglak oldugunun farkina
vardigin1” ifade etmistir. (Carter, 1998, 27) Carter'a gore inang sadece bir ad degil, ayni
zamanda bir eylemdir,” (Carter, 1998, 4) Carter’in Evanjelik inanci ve Kilise ile devlet
ayrihigma iligkin genis yorumu, dini inanglarmin genel zihin diinyasinda oncelikli
olarak anlam bulmasina yol agmistir. Ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak ele

alindig1 tizere bu durum, kendisine verdigi dini icazetlerin temelini olusturmustur.

Carter hiikkiimetin sosyal adaleti dagitmadaki roliinii agiklarken, Reinhold Niebuhr ve
kendi Incil yorumunu bir araya getirmis bu da bir takim celiski ve belirsizlikler
tretmistir. Ciinkii sosyal adalet ahlaki bir standart gerektirip kurumlari bireyler
tizerinden yonetirken, Carter’in felsefi kilavuzu Reinhold Niebuhr, insanlarin ve
kurumlarmin farkl standartlara gére degerlendirilmesi gerektigini iddia ederek bu tiir
celigkileri savunmus ve bireyin kurumsal bir rolde farkli olarak davranmasina izin
vermigstir. (Niebuhr, 1987, 102-119) Ancak Carter, rol modeli Woodrow Wilson gibi
boyle bir smir ¢izememis ya da bunu yapmak i¢in isteksiz goziikmiistiir. Muhtemelen

bu durum hem bireylerde hem de kurumlarda iyilik bulunabilirse, bireylerin
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inanglarim1  kamu gorevlerine tasimalarina destek gosterilebilecegi inancindan
kaynaklanmustir  (Niebuhr, 28-29) Carter, Matta 7:12'deki “Size yapilmasini
istemediginiz seyleri baskalarina yapmaym” kuralinin tim insan eylemlerinin
standardin1 belirledigini ifade etmis ve bu standardin ¢ogu zaman hiikiimetler
tarafindan Kiliselerden daha iyi yerine getirildigini savunmustur. (Carter, 1998, 15-47)
Ayrica Luka 4:18'den alint1 yaparak su ifadeleri kullanmistir: “Yoksullara miijde
getirme, tutsaklar1 serbest birakma ve ezilenleri 6zgiirlige kavusturma miicadelesinin

oOn saflarinda genelde kiliseler degil hiikiimet yer alir” (Carter, 107).

Carter, vali olduktan kisa bir siire sonra baskanlik hedefi dogrultusunda rol model
alabilecegi figiirler lizerine kafa yormaya baslamustir. Lance, 1971'de Carter igin bir
diizenlenen bir dogum giinii partisinde, gelecekteki baskanligina kadeh kaldirdiklarini
nakletmistir. Carter “pozitif-aktif” bir liderlik tarz1 gelistirmek i¢in James David
Barber’n “Bagkanlik Karakteri” (Presidential Character) adli kitabi {izerine ¢aligmaya
baglamigtir. (Lance, 1991, 59) Bu baglamda Carter ge¢mis baskanlardan iki isme
biiyiik hayranlik duymustur: Woodrow Wilson ve Harry Truman. Carter Baskan
oldugunda Wilson'un Evanjelik idealizmi ve “ulusal tévbe ¢agrisin1” hayata ge¢irmek
istedigini ifade etmistir. Carter da Wilson gibi, dini inancini agik bir sekilde savunmus,
daha genis insan topluluklariyla da paylasilmasi gerektigine inandigi miicadele ve
sefkate dayanan bir Evanjelik Hristiyanlik goriigiine sahip olmustur (Pierard, Linder,
1988, 16). Ote yandan Carter, 1976'da Bill Moyers ile yaptigirdportajda Truman't “en
sevdigi baskan” olarak tanimlamistir. (Carter, 1996, 73) Boylelikle, Carter’in Wilson
ve Truman'a duydugu bu hayranlik, politik karakterine yansiyan idealizm ve popiilizm
karigimu politik anlayisin1 desteklemistir (Carter, 1998, 79; Gaddis Smith, 1987,49).

Carter popiilizm ve idealizmi harmanlayarak Baptist inancinin gerektirdigi ahlaki
standartlarint karsilamayr amaglamistir. Bu inang da yine Giiney Georgia’nin
Evanjelik uyanis¢i/ihyact gelenegi iginde serpilmistir. Carter’in liderlik tarzi her ne
kadar kendi tarafindaki herkese esit oranda sorumluluk dagittig1 “pozitif-aktif™ liderlik
olarak tanimlansa da, asagida Ornekleriyle goriilecegi iizere Carter’in egilimlerinin
otokratik bir nitelik arz ettigi goriilmektedir. Carter, Baskanligi boyunca alinan her
kararm merkezinde olmustur. Insanlarm her ne kadar Tanri'nin miidahalesi olmadan
“miikemmellestirilebilir’” olduguna inanmasa da, esasinda kaynagini popiilizmden alan
bireyciligin anlati dizilerini ve ahlaki idealizm olarak tecelli eden istisnaciligi
benimsemistir (The Miller Center Foundation, [15.05.2019]).
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Carter’in kampanya damismanmi Pat Caddell, Carter’in “Amerikan siyasetindeki
degisimin dogal bir uzantis1” oldugu yorumunu yapmustir. Aralik 1974'te Baskanlik
adayligimi agikladiginda secilmesi her ne kadar imkansiz goriinse de, kendine 6zgi
bilissel anlatisi, Amerikan se¢meninin 0 doénemki hosnutsuzluguyla neredeyse
miikkemmel bir uyum géstermistir. Carter, evanjelik bir “miihendisin” zihin diinyasini

Beyaz Saray'a ve biitiin diinyaya sirayet ettirmistir (Wilentz, 2008, 77).

3.2. Carter’in Evanjelik Misyonu: insan Haklar Politikasi

Cevreleme stratejileri, liberal enternasyonalizm ve reel politikten kaynaklanan
nedenlerle giivenlik unsurunun politika yapiminda oncelikli oldugu soguk savas
doneminde insan haklari, ABD dis politikasinin gelisimi ve yiiriitiilmesinde ikincil bir
etkiye sahip olmustu. Ancak Jimmy Carter''n baskanligi sirasinda bu durum
degismistir. 1970'lerin ortalarinda Kongre, dis politika girisimlerinde insan haklar
meselesini 6ne ¢ikarmaya baglamis ve Demokrat Parti, 1976 yilindaki Kongresi’'nde
insan haklar1 temasi etrafinda bir uzlasma zemini saglamisti (Sneh, 2008, 50-51;
Moynihan, 1977, 26). Bununla birlikte, insan haklarin1 yasama faaliyetlerine iligskin
hedeflerin ve bunun getirecegi siyasi faydalarin daha 6tesine yiikselten olgu, Carter’mn
baskanliginin ilk donemlerinde izledigi dis politikada insan haklar1 meselesine 6zel bir
anlam ve statii yiliklemesi olmustur. Vietnam Savasi ve Watergate'den sonra
Amerika'da siirmekte olan genel hosnutsuzluk durumu, daha yiiksek bir ahlaki degerler
sisteminin tesviki i¢in yeni diistincelere agik bir ortam saglamistir. Buna bagli olarak
Carter, ahlaki otoriteyi dis politikaya yeniden kazandirmak ve bu degerlerin baslica
savunucusu olmak tizere 1976 Kongresinde kabul edilen parti programmdan insan

haklarini 6zellikle se¢mis ve gelistirmistir.

Carter'mn 2005 tarihli “Tehlike Altindaki Degerlerimiz: Amerika'nin Ahlaki Krizi”” adli
kitabinda, insan haklarma olan bagliliginin kdkenlerini kendi dogup biiytidiigii bolgede
ik ayrimciliginin  yikict etkisine iliskin edindigi kisisel bilgi ve tecriibelerine
dayandirmustir (Carter, 2005, 8) Ancak 6te yandan da Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi bir oldu bitti ile irk ayrimimin kaldirilmasma karar verene kadar
Carter’in baskanlik Oncesi siyasi kariyerinde bu konuyu dile getirdigi bir 6rnek
olmamistir (Steding, 38). Bu durum, Carter’in dis politikaya dair tematik tasavvurunun
bir yansimasi olarak insan haklari meselesini se¢gmesinin, ik ayrimciligma yonelik
gelismis hassasiyetlerden ziyade dini icazetleri, standartlari ve inanglariyla
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desteklendigini gostermektedir. Ozellikle, sosyal adaleti tesis etme giiciiniin bir arac
olarak Tanr1 sevgisini savunmasi, giinahin, giinahlardan armmanmn ve kurtulusun
uyanig¢1 Uglemi ve evanjelik misyon duygusu, Carter’mn insan haklari politikasinin
temelini olusturmustur. Ote yandan asagida goriilecegi iizere Carter, izledigi
politikalarda biiyiik 6l¢iide yonetimindeki tist diizey isimlerin destegini almis ve Beyaz
Saray'da gortslerine nadiren itiraz edilmistir. Dolayisiyla Carter’in otokratik liderlik
tarzi bu noktada galip gelmistir. Son olarak, Carter yonetimdeki kidemli isimler,
Carter’in bagkanliginin odaklandig1 konular1 ve prensiplerini tanimlamak icin genel bir
temaolusturmaya ¢alismis ancak bu konuda basarisiz olmustur. Hatta ironik bir sekilde
Carter'n stirekli vurgu yaptigi ve segmenlerini onun tistesinden gelebilecegine ikna
etmeye calistigt Amerika’nin yasadig: “ruhsal kriz”, tam tersi bir etkiye yaparak Carter
yonetimine kars1 kullanilan bir tema haline gelmistir (Schlesinger, 2008, 269).

Carter’in insan haklarma olan baglilig: ti¢ temel dini inanci etrafinda sekillenmistir.
Tanr1 sevgisi ve sosyal adalet iizerine yorumu; giinah, giinahlardan arinma ve kurtulus
stirecine olan inanci ve son olarak evanjelik misyon anlayisi. Bu fikirler hem ayr1 ayri
hemde birlikte Carter yonetiminin dis politikasinda insan haklar1 meselesinin tematik

dayanak noktasini olusturmustur.

Bu inanglardan ilki, Carter’in Reinhold Niebuhr'a atifla siyasi kariyeri boyunca diizenli
olarak sarf etmis oldugu sozlerde bulunabilir: “Politikanin hedefi, giinahkar bir
diinyada adaleti tesis etmektir.” Carter, adaleti Tanri sevgisinin kurumsal olarak
uygulamasi ve bir toplumun ulasabilecegi “miimkiin olan en yiiksek standart” olarak
gormiistiir (Jimmy Carter Library: Susan Clough Files, 1978-1979’dan aktaran,
Steding, 2014, 41). Burada, basarilabileceklere dair birey ve toplum arasinda bir ayrim
yapmustir. Birey kendi basina bir sevgi duyusu iginde olabilir, ancak bir toplumun
iretebilecegi en iyi sey adalettir. Bununla birlikte, Niebuhr'dan farkli olarak Carter,
siyasi liderlerin yonettikleri kurumlarin ahlaki bir vicdanla faaliyet gosterebilecegi
zemini yaratan kisiler olmasi gerektigine inanmis ve tekdiize bir ahlak standardina
sahip olmustur. 1975'te Louisville'deki Ulusal Demokrasi Konferansi’nda, “Bir ulus
olarak sahip oldugumuz etik ve ahlak standartlarla bu ulusu olusturan bireyler olarak
sahip oldugumuz standartlar farklilik arz etmektedir. Ve bu degistirilmelidir” demistir
(Jimmy Carter Library: Carter Family Papers, 1975’den aktaran, Steding, 2014, 42).
Nitekim Carter’in amaci, “iilkesinin tiim diinyada insanlikla ilgili temel meselelerde

merkez noktasi olmasi” ve “Amerikan ulusunun tiim diinyaya 6rnek olacak bir ahlak
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standardi” olusturdugunu goérmek olmustur (Jewett, [25.07.2020]). Atlanta
Constitution’1n editoriine yazdigi1 14 Haziran 1970 tarihli bir mektupta belirttigi tizere,
sosyal adalet “onun hem siyaset hem de kisisel yasaminda yegane {ilkiisii” olmustur.
(Steding, 43) ABD dis politikasinda insan haklart politikasin1 savunmak gerekliligine
dair baglilig1 zihninde sekillendirdigi ahlaki standardi karsilamis ve ozellikle sosyal

adalet iilkiisiine, yani diinyanin giinahlarinin azaltilmasina hizmet etmistir.

Carter'in kurtulus siirecine dair ikinci temel dini goriisii, 6nce giinahkar oldugumuzun
kabul edilmesini ve ardindan kurtulusun habercisi olarak giinahlarin affedilmesine
kadar giden bir yolun izlenmesini gerektirmistir. Agustos 1976'da kampanya
doneminde yaptigi konusmalarda ortaya koydugu iizere “kendini yenileme (self-
renewal) siirecinin zamaninin geldigini” isaret etmistir. (Jimmy Carter Library: Susan
Clough Files, 1978-1979°dan aktaran, Steding, 2014, 43). I¢ politikada giinahlardan
arinmaya (redemption) giden yol, Isa’nin kendisini ¢armihta kurban etmesiyle
gerceklesmistir. Carter, dis politikada Amerika'nin gilinahlarin1 “Vietnam, Kambogya
ve Dominik Cumbhuriyeti’ne yapilan miidahaleler” ve “hukuksuz bir sekilde ve gizli
olarak yiiriitiilen, tlkelerin hiikiimetlerinin Kkendisini veya politikalarmi siddet
kullanarak degistirmeyi amaglayan CIA’nin (Central Intelligence Agency) kullandigi
ortlilii araglar” olarak tanimlamistir. (Steding, 44) Bu ve Watergate'de islenen diger
giinahlar, Carter Baskanliga aday oldugunda kamuoyunda zaten genel bir kabul
gormistii, ancak yeni bir ahlaki taahhiitte bulunulana kadar ne giinahlardan arinma
siireci baslayabilir ne de kurtulus garanti edilebilirdi. Insan haklar1 politikas: da tam
olarak bu ihtiyac1 karsilamigtir. Carter'a igsel kurtulus arayisinda kendini Tanri’ya
hizmete vakfetmesi igin bir arag olmus fakat aymi zamanda ABD’nin ahlaki

clirlimiisligiine kefaret edecegi bir rota saglamistir.

Carter'in {iciincii inanci, isa Mesih'in miijdesini yaymak iizere benimsedigi evanjelik
vazifeleri olmustur. 1966'da inancinin “yeniden dogusu” ile birlikte Carter,
Pennsylvania ve Massachusetts'te misyonerlik egitimi almis ve bunu gesitli misyon
gezileri izlemistir. Carter’in evanjelizmi, bir siyasetci ve bir Hristiyan olarak iki tarafl
bir rol izleme konusundaki inanciyla sekillenmistir. Carter bireysel ve kurumsal ahlaki
standartlarin sekil ve islev bakimindan ayni oldugunu savunmustur (Noll, 2004, 19).
Dolayistyla insan haklari politikast Carter'in dini inanglariylauyumluluk gdstermistir.
Insan haklar1 politikasi, altin kurala ve Isa Mesih'in koydugu yiiksek standartlara riayet

ederek, sosyal adalet iilkiisiiyle, manevi kurtulusa giden yol olarak gériilmiistiir. Insan
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haklar1 politikasi, bir¢ok figiir i¢in siyasi faydasi agisindan degerlendirilirken, Carter
tarafindan tasidigi evanjelik bir vazife olarak algilanmstir (Glad, 2009, 72). Dolasiyla
Carter, dini inanglarina rehberlik eden ilke ve degerleri bu sekilde olusturduktansonra
bu ilke ve degerler, Neoklasik realizmle uyumlu bir bigimde Carter’in izledigi dis
politika girisimlerinde ne yonde hareket edebilecegini gosteren bilissel bir siizgeg
islevi gdrmiistiir. Insan haklar1 politikasinin nasil gelistirildigini ve ifade buldugunu
gormek icin de Carter'in kendine verdigi dini icazetleri, tasidig1 standartlar1 ve onun

inanglarin1 gézlemlemek gerekmektedir.

321. Insan Haklar1 ve Dis Politika

Carter gerek adayligini agikladiginda ve gerekse kongreden 6nce yiiriittiigli kKampanya
sirasinda insan haklar1 meselesini genelde ahlaki baglamda ele almig ve belirsiz
terimlerle ifade etmistir. Ornegin Aralik 1974'te adayligim duyurdugunda, Amerikan
istisnaciligi ve insan haklart kavramlarma agik bir bigimde ahlaki bir islupla

yaklasmistir:

“Biz Amerikalilarin miisterek olarak paylastigimiz bir sey var, iilkemizin yiiceligine
olan inang. Bu iilke, cesareti, merhameti, birlik ve butiinligi ve temel insan hak ve
ozgiirliklerine adanmighgiyla milletler toplulugu iginde bir standartlar dizisi
belirlemistir” (Appleby, Hunt, Margaret Jacob, 1995, 60).

Carter, dis politika tizerine yaptig1 bu ilk yorumlarda, “insan 6zgiirligii ve demokrasi
ilkelerini barigeil bir sekilde tesvik etmenin ve dis politikada Amerikan halkinin gergek
karakterini ve tutumunu yansitarak Ornek olusturmanin” menfaatlerine oldugunu
soylemigtir (Carter, [23.02.2020]) Carter ayn1 zamanda “insanlik onurundan”,
“insanligin ¢ektigi acilardan” ve Amerikan hiikiimetinin “kendi kaderini tayin etme
ilkesini” ve “diinya toplumunun insancil arzularini” destekleme ihtiyacindan so6z
etmistir. Carter, adaylig1 kesinlesene kadar insan haklar1 konusuna yonelik anlayisini

bu nispeten muglak terimlerle ifade etmeye devam etmistir.

Carter, insan haklart meselesini, dini merkezli zihin diinyasinin mercegi araciligiyla ve
sosyal adaleti saglamaya yonelik ahlaki hirslari iizerinden gérmiistiir. Insan haklarmnin
arzu edilen etkilerine dair bir takim farklilik noktalarina ragmen, bu mesele Demokrat
Parti’yi politik olarak birlestirici bir unsur olmustur. Partinin farkli uglarmi bir arada
tutan kavisin kilit tas1 haline gelmistir. Parti i¢indeki sahinler, bu unsurun bir baski
giicti olarak kullanilmasindaki faydaliligini takdir ederlerken giivercinler bu

47



unsurun insancil faydalarina vurgu yapmuslardir (Moynihan, 19-22). Carter da
Neoklasik realizmin vurguladigi bu yerel unsurlar ve bunlara bagli aktorlerin birbiriyle
eklemlenmis eylemlerinden etkilenmis ve bilhassa onciiliigiinii yaptigi dis politika
girisimlerinin yasama/onaylama siirecinde bizzat dahil oldugu pazarlik siireglerinde
aktif olarak yer almistir (Carter, 1995, 159).

Carter''n 15 Temmuz 1976'da Demokrat Parti Kongresi’ndeki kabul konusmasi,
cevreleme stratejileri, liberal enternasyonalizm veya reelpolitik stratejilerine dayanan
klasik gelenegin 6tesine gegmis Ve ulusal ¢ikarlari yeni yorumlandigi bir zemin teskil
etmistir. Carter konusmasinda insan haklari hedefini dis politikaya baglamis ve dini
yorumlarini ilk kez ciddi bir bicimde ortaya koymustur. Carter, “Hiikiimetin
“sinirlarindan” s6z etmis, “kalict ve yalin ahlaki degerlerin rehberliginde olma”
gerekliligine vurgu yapmis ve “Vietnam ve Kambogya trajedisinden”, “Watergate
rezaletinden” ve CIA ifsaatlarinin utang vericiliginden” yakimmistir (Lelyweld,
[24.11.2019]). Daha sonra, ulusal ¢ikar tanimini, savas olmamasi halinden insan
haklarinin yayilmasi amacma dogru daha devrimci bir ¢izgiye tasimis ve sunlari

savunmustur:

“Herhangi bir bagkanin en 6nemli sorumlulugu, her seyden 6nce, iilkesinin giivenligini
garanti altina olmaktir. Bu garanti muvaffak olma ihtimaline sahip bir saldir1 veya
santaj tehdidine karst bagimsiz kalmamizdir ve miittefiklerimizin barisi koruma
becerisidir. Ancak barig sadece savasin yoklugu degildir. Baris, uluslararasi terérizmi
ortadan kaldirmaya yonelik eylemdir. Barig, insan haklarmi korumaya yonelik
araliksiz ¢abadir” (Ahlberg, 2014, 14).

Ayrica, adaleti saglamak igin kolaylastirict bir unsur olarak ve Reinhold Niebuhr ve
Paul Tillich'ten 6grendikleriyle uyumlu bigimde Tanr1 sevgisine dair kendi yorumunu
getirmistir. “Bu yil Tanr1 sevgisi hakkinda pek ¢ok kez konustum. Ancak sevgi, agresif
bir sekilde sade bir adalete doniistiiriilince anlamhidir.” (Carter, 1998, 234) Carter
kendi misyonunu su sekilde tasarlamistir: Ulkenin giinahlarinin affi, sosyal adalete
ulagsmak i¢in Tanr1 sevgisinden istifade edilen ve insan haklarin1 barigin son asamasi
olarak yiicelten yenilenmis bir ahlakgilikla saglanacaktir ki bu sadece bir ulusal
giivenlik meselesinden fazlasidir. Bu sekilde Carter, c¢itayr yeni bir noktaya
yiikseltmektedir. Bu nokta Isa Mesih'in beklentileriyle tutarli, oldukg¢a idealist ve
geleneksel Soguk Savas stratejilerinin biiylik amaglarinin ¢ok Gtesindedir. Kendisinin

de ileride tecriibe edecegi tizere basarilmasi da genellikle imkansiz goriinmektedir
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(Carter, 1998, 233). Boylece neoklasik gergeve iginde dinin Carter’in yalnizca diinya
goriislinii gergevelemekle kalmadigini ayn1 zamanda Carter’in karar alma siireglerinde

¢ogu zaman dini duygular tarafindan kisitlanmasina olanak sagladig gériilmektedir.

Carter, insan haklar1 politikasinin manevi olarak kurtarici giictiniin altin1 ¢izmis ve hem
ABD’ye hem de diinyaya bir yol gésterici olabilecegini savunmustur. Dolayistyla bu
noktada Carter’in yukarida bahsettigimiz baslica dini inanglarinin her biri, yani
“Insanlik i¢in miistesna bir umut 15131 olabilecek sosyal adalet, manevi kurtulus ve
misyoner aktivizmi (diger iilkelerin kotii hareketlerine seyirci kalmamak ve onlari
izlemek gorevi)” ifade bulmaktadir (Carter, 1998, 110-117). Carter’mn ideolojik olarak
en iddiali oldugu nokta da bu unsur olmustur. Dini mirasin Amerika'nin yeniden
dogusu igin en iyi firsat oldugunu savunmus Ve insan haklarina dayali dis politika
tasavvurunda ahlaki oncelemistir. Sonug olarak Carter, insan haklar1 politikasinda
kararl olmustur ve bu kararliligimi dini inanglar ¢er¢evesinde idealize etmistir (Carter,
1998, 25).

Se¢menlerin sadece yiizde 53,5'unun sandiga gittigi, 2 Kasim 1976'da yapilan
se¢imlerde Carter, halk oylarinin yiizde 50,08'ini alarak az bir farkla Bagkan segilmistir
(Tillich, 1960, 244). Carter, baskanligi boyunca izleyecegi ajanday1 kendi fikirleriyle
uyumlu olacak sekilde tasarlamis ve inandig: fikirlerini ¢ekinmeden sdylemede ¢ogu
zaman taviz vermemistir. Segimlerden 6nce bunun tam aksine soylemleri genelde
muglak ve kagcamak olsa da, segildikten sonra Carter, kendisine yonelik bu algiy1 biitiin

yonleriyle kirmak igin harekete ge¢mistir (Noll, 2003, 19).

Carter’in 20 Ocak 1977°de Baskanlik kabul téreni konusmasinda teolojik motifler ve
dini referanslar agir basmustir. Carter, insan haklarini Amerika’nin uluslararasi alanda
giinahlarindan armma ve manevi kurtulusa giden yolu olarak sistemlestirmistir.
Konusmas bir vaaz konseptinde tasarlanmistir. Once bir Incilokumasiyla baslamis ve
ardindan vatandaglari/cemaati, bagskana/papaza baglayarak vaazin1 donemin sartlariyla
uyumlu olarak sekillendirmistir. Carter konusmasma Tarihler (Chronicles) 7:14 ile
baglamistir. Bu pasaj, glinahlarinin affedilmesi ve iilkelerinin huzur bulmasi i¢in
“halkmm” “al¢akgoniilliiliik gdstermesi, dua etmesi, isa’nin ardindan yiiriiyerek kotii
yollarindan donmesine” yonelik kuvvetli bir ikaz niteligi tasimaktadir (Carter, 1998,
27). Esasinda Caddell de dahil olmak iizere danigmanlari, seytani ve giinahkar olanin
Amerikan ulusu degil hiikiimet oldugunu sdylemesi konusunda Carter’1 uyarmis ve

Carter’in boyle yaparak resmen danismanlar1 Carter’in Amerikalilari suglu ¢ikarip
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“kendisini Siileyman konumuna yerlestirdigini” savunmuslardir (Carter, 1998, 127).
Bu yiizden Carter, insanlar1 “adil davranmaya, magfireti sevmeye ve Tanri’nin
yolunda algakgoniilliiliikle yiirimeye” davet eden ve daha yumusak bir yorumu ifade
eden Mika 6: 8'e atif yaparak esas dile getirmeyi arzuladigi pasajdan vazgegmistir
(Glad, 1980, 48). Dini inanglar1 Carter’1, kurtulusa giden ilk adim olarak giinahkar
oldugunu kabul etmek zorunda birakmustir, ancak bu durum biisbiitiin “koti bir yola
diismiis olmaktan” ziyade yapmis olunan “son hatalar1” kabul edip tovbe ederek

kurtulmakla smirli olmustur.

Carter, konusmasim1 Amerikan ulusunun kendi yeniden dogus tecriibesini
yasayacagina inandigini ifade ederek siirdirmiistiir: “Bu téren yeni bir baslangici,
hiikiimetimiz i¢inde yeni bir adanmishigi ve hepimiz arasinda yeni bir ruhu isaret
etmektedir”. Amerika'nin “ahlaki gérevlerini istlendigi siirece” kendisine “istisnai bir
¢ekim giici” veren ve “hem maneviyat hem de insan 6zgiirliigii” seklinde vuku bulan
bu essiz mirasi kucaklamasi gerektigini savunmustur. “Birlikte 6grenir, birlikte giiler
ve birlikte dua edersek” iyiligin kotiiliige tistiin gelecegine ve “sonunda dogru tarafta,
birlikte zafer kazanilabilecegine” inanmustir (Carter, 1998, 15-47). Sahip olunmasi
gereken tek seyin Amerikan vatandaslarinin “lilkesine ve birbirlerine tam olarak
inanmasi1” oldugunu belirtmistir. Daha sonra insan haklarini1 bir kurtulus yolu olarak
sunmus Ve bu itikadini “insan haklarina olan bagliligimiz Kati olmalidir” seklinde ifade
etmistir. “Biiyiilk Amerikan ulusunun smirlarini bildigini” yeniden teyit ederek
Tanri'nin rahmetine siginmis ve kurtulusa giden bir sonraki yola dikkat ¢ekmis ve
“Ortak iyilik i¢in bireysel fedakarlik ruhuyla, sadece elimizden gelenin en iyisini
yapmaliyiz... Her zaman tetikte olacagiz ve asla savunmasiz olmayacagiz ve
verdigimiz savasla yoksulluk, cehalet ve adaletsizligi yenecegiz. Ahlaki anlayisimiz,
bireysel insan haklarma saygi konusunda bizimle ayni aidiyeti paylasan toplumlar i¢in
net bir tercihi gerektirmektedir” sdzleriyle ifade bulan cagrisinda da evanjelik ideallere

vurgu yapmustir (Nielsen, 34).

Carter’mn dini temelli zihniyet diinyasinin yansimalar1 bu konusmalarinda agik olarak
goriilmektedir. Sosyal adalet, giinahkarlik, giinahlardan armmis ve nihayetinde
kurtulusun yeniden uyanisgi tigliisii ve ardindan evanjelizm cagrisi, tilkenin yeniden
dogusunun giivence altina alinabilecegi ve ruh krizinin ortadan kaldirilabilecegi etkin
bir ger¢eve olusturmaktadir. Kurtulus yolu olarak hem insan haklarin1 hem de Isa gibi

fedakarlikta bulunmay1 kural olarak koymus ve kendisini birlikteligin merkezinin tesis
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edilebilecegi ve Amerikalilarin inancinin dayanmasi gereken bir nokta olarak hem
baskan hem de bir vaiz olarak konumlandirmustir. Carter baskanhiginin ilk iki yili
boyunca agik agik insan haklarinin erdemlerini vaaz etmeye devam etmistir (Nielsen,
35).

Carter, gerek BM’deki (Mart 1977) gerek Notre Dame Universitesi'ndeki (May1s 1977)
konusmalarinda, insan haklarina olan bagliligini1 ve bu misyonu tiim diinyaya yayma
niyetini ilan etmis ve boylece temel dini inang ve amaglarini net bir bigimde ortaya
koymustur. BM’de, “Ileride iimit dolu bir diinya tahayyiil ediyorum, temel 6zgiirliikler,
temel haklar ve insanin var olma hakkina dair daha yiiksek olgiitler i¢in artan taleplerin
hakim oldugu bir diinya. Bu dinyanin sekillenmesinde yer almak igin
sabirsizlaniyoruz” seklinde konusmustur (Carter, 1998, 217). Notre Dame'da, Vietnam
Savasi’nin giinahin1 kabul etmis ve bu savasin ABD’nin politikalarina ve yasam
sistemine olan inanci diinya ¢apinda sarstigini ve derin bir ahlaki kriz irettigini
savunmustur. Béylece Amerika’nin insan haklarina baglhiligini dis politikasinin temel
ilkelerinden biri olarak” teyit etmis ve kurtulus yolu olarak bu politikayr merkez alan
bir anlayis tesis etmistir. Sosyal adalet arayisini ise “Artik geleneksel savas ve baris
konularinm1 adalet, esitlik ve insan haklar1 gibi yeni kiiresel sorunlardan ayiramayiz”
diyerek ifade etmistir. Amerika’nin tekrar diinyaya liderlik ederek bir zamanlar sahip
oldugu ahlaki yapisin1 tekrar kazanacagini ummustur. Carter konusmasini tam bir
evanjelik misyon idealini yansitan su sozlerle sonlandirmistir: “Politikamiz insanliga
hizmet etmek i¢in tasarlanmistir” (Mazlish, Diamong, 255-256). Bu noktada da yine
neoklasik gergeve temelinde din unsurunun, Carter’in biligsel becerileri ile algilart
tizerindeki etkisini ve glic ve ¢ikar kavramlarini yeniden tanmimlayarak maddi

yetenekler ile algilar arasinda olasi baglant1 olusturdugu goriilmektedir.

Ote yandan Carter’m yakin ekibi de insan haklari politikasnin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda kendi destekleyici rollerini iistlenmistir. Carter'n ulusal giivenlik
danigmani Brzezinski, insan haklart meselesine giivenlik merceginden bakmis ve bu
unsur, Soguk Savas sartlarinda diisman olarak algilanan iilkelere karsi bir baski araci
ve Ugiincii Diinya ile Amerika arasinda bir cazibe faktorii olarak gdrmiistiir.

“Amerika’nin dncelikle Sovyetler Birligi’yle iliskilerinde stratejik konumunu
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gelistirmek ve Uciincii Diinya iilkeleri nezdinde siyasi cekiciligini yeniden iyilestirmek
icin diinya tzerindeki ideolojik etkisini artirmaya g¢alismanin Onemine” dikkat
cekmistir (Hargrove, 1988, 122; Glad, 1980, 350; Carter, 1976, 87).

Bununla birlikte Brzezinski, Carter'in insan haklar1 konusundaki ahlaki amaglarini da
sonuna kadar desteklemistir. Brzezinski “ABD’nin insan haklar1 konusundaki
tutumunun genis bir destek buldugunu ve bu durumun Amerika’nin ahlaki sicilini
yeniden parlatmak ig¢in ¢ok yararli olacagimmi” savunmustur (Carter, 1996, 68).
Brzezinski “ABD’nin insan haklarma olan baglhiliginin Sovyet liderligini savunma
pozisyonuna ittigini” ve “insanligin bu konuda politik bir bilin¢ ortaya koymasiyla
birlikte Amerikan dis politikasinin genis bir niifuz alan1 buldugunu” savunmustur
(Carter, 1996, 58). Nisan 1977'de Brzezinski, akademi diinyasina yaptigi bir
aciklamada insan haklarinin bir “taktik veya hagli seferi” olmadigini, “Amerikan

toplumu iginde ¢ok temel bir olgu” olarak one ¢iktigini savunmustur (Bourne, 1971,

74) Brzezinski, “Baskan’mn tiim diinyada insan haklarinin gelistirilmesi {lizerinde nasil
onemli tesirlerde bulundugunu” gostermek iizere “Insan Haklarinda Yasanan
Gelismeler” raporlart hazirlamaya baslamigtir (The Miller Center, [15.10.2019]).
Kasim 1977'de Brzezinski, “komiinizm korkusunun artik ABD dis politikasinin bir
arada tutan tutkal olmadigini, Amerikan yonetiminin tiim diinyadan insanlarla
duygusal bir bag kurmasini saglayan insan haklar1 vizyonunun ABD dis politikasinin

hakim temasi haline geldigini” 6ne siirmiistiir (Mazlish, Diamond, 124).

Disisleri Bakanliginda, Sekreter Cyrus Vance ve Bakan Yardimcist Warren
Christopher, kongreyi bilgilendirme mecburiyeti de dahil olmak tizere Carter'in insan
haklar1 temasmin gelistirilip uygulanmasinda hem yonetici hem de savunucu
misyonlar tstlenmistir. Vance, ABD dis politikasinin dort temel unsuru oldugunu
savunmustur: “Hem Amerikan halkinin hem de Kongre'nin destegini alabilmek; Dogu-
Bati iliskilerini ve bilhassa ABD-Sovyet iliskilerini idare edebilmek; Ugiincii Diinya
tilkelerinin refah1 ve gelisimini saglamak ve Kurucu atalarin koymus oldugu temel
degerlerden yararlanmak yani sadece gii¢ siyasetini degil ayn1 zamanda diinyanin dort
bir yanindan insanlarin sahip oldugu haklara yonelik artan taleplerini karsilamaya
calismak™ (Lance, 1991, 97) Vance, Cater yonetiminin insan haklari anlayisini ii¢
farkli kaynaga dayanarak genisletmistir: “bireyin biitiinliigli; yemek, barinma, saglik
bakimi ve egitim olmak tizere ekonomik haklari; ve temel haklar ve siyasal
ozgirliikleri” (Glad, 1980, 212, 250).
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“Insan haklar1 politikasini siirdiiriirken, giiciimiiziin ve bilgeligimizin smirlarmi her
zaman goz onilinde bulundurmaliyiz. Eger degerlerimizi baskalarina empoze etmeye
yonelik kati ve Kibirli girisimlerde bulunursak, hedeflerimizde basarisizliga
ugrayacagimiz kKesindir. Kuramsal bir eylem plani ile hareket etmek, adamsendecilik

anlayis1 kadar zarar verici bir durum teskil edecektir” (Mazlish, Diamond, 124).

Vance, Carter'm insan haklarina dair hassasiyetlerine itiraz edip bu gergevede ortaya
koydugu amaglar1 engellemeye c¢alisan Sovyetler Birligi Komiinist Genel Sekreteri
Leonid Brejnev'in 6fkesinden bizatihi nasibini almistir (Mazlish, Diamond, 125).
Carter''n 7 Subat 1977'deki Ugiincii kabine toplantisinda Vance, “insan haklari
meselesiyle niikleer silahsizlanma, ticaret goriismeleri vb. diger konular arasinda
baglantt kurulmasina karsi oldugunu” belirtilmistir (Glad, 1980, 93-94). Bununla
birlikte, insan haklarinin dis politikaya dahil edilmesi ve bunun ulusal giivenlik
tizerindeki giiglendirici etkilerini savunmus ve ideallerle giivenlik ¢ikarlari arasinda
koprii kurmustur. Mart 1980'de Senato Dis Iliskiler Komitesi'ne yaptigi konusmada,
“Insan haklar1 arayis ile kisisel ¢ikar arayisi arasinda temel bir uyumsuzluk oldugu
fikrini siddetle reddediyorum. Gergek su Ki giristigimiz bu ¢aba ulusal giivenligimize
uyumlu olmakla kalmamakta ayni zamanda ulusal giivenlige bizzat katkida da
bulunmaktadir (Carter, 1996, 76)”.

Carter, yonetiminde goérev yapan isimlerin tam destegini almigtir ama onun insan
haklarma olan baglilig1 ve dini temelli zihin diinyasi, biitiin bir siyasi destegin etrafinda
birlesebilecegi olumlu ve tutarli bir temaya doniisememistir. Caddell, “Carter yonetimi
icin ¢ogu Amerikalinin da benimseyebilecegini diislindiigii bes temel tema"
belirlemistir. Bunlardan ilki Amerikan yonetimine olan “Giiveni Yyeniden geri
getirecek” ve tiim kusurlar1 “tedavi edecek” bir sifa programidir. Ardindan bir “amag
duygusu” ortaya ¢ikacak ve sonrasinda “bireyler ve gruplar arasinda yeni is iligkileri”
tiretecek “yeni bir ilerleme diisiincesi” gelisecektir (Morris, 1997, 133-140). Caddell’in
bu plani, giinah, giinahlardan arinma ve manevi kurtulusa dayanan dini uyanisgi
ideallerin karmasik bir yorumu gibi goziikkmektedir. Ancak, bu karmasa Carter
rahatsiz etmemistir ¢linkii bu zaten Carter’in bir mithendis olarak almis oldugu egitimin
ve benimsemis oldugu c¢alisma tarzinin temelinde bu tiir durumlar hep yer almistir.
Carter yonetimindeki diger isimler onun hedeflerini Amerikan halkina anlatmak i¢in
bir tema belirlemeye calisirken bile Carter yalnizca kurtulus siireci temasina siginmis

ve zaten 6nceden belirlemis oldugu icazet ve standartlarinda, dini
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kanaatlerinde veya amaglarinda herhangi bir belirsizlik veya geliskiyi kabul etmemisti
(Morris, 141-148). Ancak Carter yonetimi tarafindan sunulan onerilerden higbiri
Theodore Roosevelt'in “Square Deal”, Woodrow Wilson'm “New Freedom”,Franklin
Roosevelt'in “New Deal, John Kennedy'nin “New Frontier” veya Lyndon Johnson'in
“Great Society” tiiriinden genis Kitlelerce kabul géren bir statii elde edememistir.
Tasarlanan her tema, Demokrat Parti gibi daha biiyiik bir tesekkiil veya genel bir
stratejik plandan ziyade Jimmy Carter'in sahsi goriislerini aksettirmek {izere
tasarlanmistir. Gelecege yonelik temanin ¢ézmeye calistigi esas problem giyaben
cevaplandirilmamis bir mesele olarak kalmistir. Bu problemli durum bir “ruh krizinin”
isaretlerini tasimaktadir (Carter, 1976, 87).

Carter yonetiminin pozitif bir tema olusturamamasi, Carter'in otokrat liderlik tarziyla
birlestiginde daha da karmasik bir durum ortaya ¢ikarmustir. Carter yonetimindeki bazi
isimler, zaman zaman Carter'mn stratejilerini elestirse de, Carter’in politikalarina
meydan okuyucu tarzda bir anlagsmazlik veya ¢ikar gatismalari yasanmamuistir. The
New York Times'in Washington Biiro Sefi Hedrick Smith su sonuca varmistir: “Ne
Kabinede ne Kongre'de hi¢ kimsenin ona rakip olmasina miisaade etmez. Y 6netiminin
ugrastigi her 6énemli meselenin sorumlulugunu sahsen kendisi almistir (Sneh, 2008,
38)”.

1977 yilmin Kasim ayinda Diinya Yahudi Kongresi’nde yaptigi bir konusmada, Carter,
“son zamanlarda Bat1 uluslarini sarsan ruh krizine” vurgu yapmis ve higbir kisitlama
ve kosul kabul etmedigi insan haklar politikasinin uygulanmasindaki zorluklara dikkat

cekmistir:

“Her ne kadar yargilarimizi tek bir standarda gore belirlememiz gerekse de, halihazirda
geldigimiz noktada zamanin sartlarina gore uygunluk ve etkinlik durumlarimi dikkate

alarak onlar ¢esitlendirmeliyiz” (Mazlish, Diamond, 32).

Carter'in koydugu bu élgiitler, Isa Mesih'in Dagdaki Vaazinda nasihat ettigi gibi kendi
zihninde kusursuz ve mutlak kalmis ancak Carter’in eylemlerinde daha goreceli bir
gidisat izlemistir (Bourne, 1997, 141). Aralik ayinda, Insan Haklar1 Haftasi
miinasebetiyle diizenlemis oldugu bir basin toplantisinda, “insan haklari meselesinin
Diinyadaki higbir hiikiimetin artik gormezden gelemeyecegi bir konu haline geldigini”
belirtmistir. Carter bu basarinin “Kendi y6netiminin gerek igeride gerekse disarida

misyonerlik coskusuyla” ger¢eklestirmis oldugu faaliyetlerle saglandigini belirtmistir.
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Yeni yila girmeden once televizyon muhabirleriyle yaptigi bir roportajda Carter,
“Amerikan ulusunun yasam tarzinin Ve umut ve hayallerinin” Yyeniden
canlandirilmasinin kaynagi olarak insan haklarina isaret etmistir (Lance, 1991, 33).
The New York Times Yayin Kurulu, her ne kadar uygulanmasinda bir takim
“belirsizlik ve tutarsizliklar" gozlemlese de, “Carter Yonetimin insan haklarina yaptigi

vurgunun dikkate deger oldugunu” ilan etmistir (Mazlish, Diamond, 198-199).

Ocak 1978'de, ilk Ulusa Seslenis konusmasini yaparken Carter, Amerikan ulusunun
yalnizca birlik ve biitiinliigiiniin degil ruhunun da saglam oldugunu ve giinahlardan
arinma siirecinin devam ettigini ilan etmistir. Carter, “Dis politikamiz i¢in ahlaki bir
temel olusturduk. Bir ulus olarak kimligimizi olusturan en 6nemli unsur, insan
haklarina olan siki baglihigimizdir.” demistir. Carter gerek i¢ gerekse de dis politikada
gergeklestirdigi basarilara atif yaparken her konuyu giinah, giinahlardan arinma ve

kurtulusun dini uyanis¢1 diizlemi gercevesinde kavramsallagtirmaya devametmistir:

“Armma (Reconciliation), yeniden insa ve yeniden dogus. Eger bu ruh bilincinde
hareket edersek, Incil'in sdyledigi gibi daglari yerinden oynatabiliriz” (Kane,
[3.07.2020]).

Subat 1978°da insan haklariyla ilgili olarak PD-30 raporu yayinlanmis ve bdylece
Carter’m insan haklar1 politikast resmi olarak sistemlestirilmistir. Insan haklari
temasimnin disg politikada zirveye ulastigi an 1978 yilinin aralik ay1 olmustur (Bourne,
1997, 240-241). 6 Aralik 1978'de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin otuzuncu
y1ldoniimiinii anmak i¢in gergeklestirilen bir toplantida, Carter ¢ok agik bigimde insan
haklart politikasina olan bagliligini teyit etmistir: “Ben Bagkan oldugum siirece,
Birlesik Devletler Hiikiimeti tiim diinyada insan haklarini gelistirmeye devam edecek.
Yeryiiziindeki higbir gii¢ bizi bu taahhiitten ayiramaz”. Carter “Amerikan dis
politikasinda insan haklar1 15181 yeniden yakmaya c¢alistigini” ve “insan haklarinin
Amerikan dis politikasinin ruhu” oldugunu iddia etmistir (Mazlish, Diamond, 238).
1976 Demokrat Parti Kongresi’'nden hemen 6nce New York'ta baskanlik kampanyasi
kapsaminda yaptig1 bir konugsmadan bu yana gegen iki yilda, insan haklar1 ABD dis

politikasinda 0 zamana kadar esi goriilmemis bir tematik hakimiyet bulmustur.
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3.3. Amerikan Giinahlarimin Kefareti: Panama Kanah Antlasmalari

Jimmy Carter 20 Ocak 1977'de goreve geldiginde ABD, Vietnam’dan geri
¢ekilmesinin yarattigi giic kaybi1 goriintiisiiyle birlikte, devam eden Soguk Savas’in
yarattig1 yeni meydan okumalarla yiizlesmekteydi. Watergate skandali Gerald Ford'un
secimi kaybetmesiyle mansetlerden inmisti ancak Vietnam'daki basarisizlik ve
CIA’ nin gesitli iilkelerde giristigi “maceralarin” ifsa olmasi, dis meselelere daha az ilgi
duyan baglantisiz bir yonetim tarzi iiretmisti (Gallup, 1978, 908-921). ileriki
bolimlerde goriilecegi lizere Carter’in karsilastigi temel zorluk, baskanliginin basinda
goriildigii tizere Amerikalilart hitkiimete yeniden inandirmak, iilke olarak giinahlardan
arinmay1 saglamak ve tanimlamis oldugu ruh krizinden kurtulmak olmustur. Bu
yiizden ise Isa Mesih’in ogiitlerinden de iyi 6grendigi iizere Amerikalilardan ona
inanmalarini isteyerek baslamistir (Carter, 1998, 230-244). Carter, ABD’nin “insan
haklarina olan bagliligimin mutlak olmasi gerektigini” sdylediginde ¢ok fazla itirazla
karsilasmamis ve boylelikle zamanin1 ve siyasi sermayesini belirli dis politika
hedeflerine  yonlendirmistir (The Awalon Project, [9.05.2020]). Carter’in
Bagkanliginin erken donemlerinde ¢abalarinin biiyiik bir kismin1 Panama Kanali ile
ilgili yeni anlagmalarin miizakere edilmesi ve onaylanmasi ve Orta Dogu'da barig

arayigina ayirmistir (Carter, 1995, 156).

Baz1 isimler Carter’m bu donemde aldigi dis politika kararlarinda bariz ¢eliski ve
tutarsizliklar tespit ederken, konu ile ilgilenen diger bilim insanlarin donemin
karmasasina isaret etmistir (Rosati, 1993, 459, 476; Skidmore,1994, 699-729; Burton,
Kaufman, 2006, 117). Bununla birlikte, bu tiir bir geliski ve tutarsizlik algisi, Carter’in
izledigi dis politikalarin inandiriciligini arttirabilecek alternatif agiklamalara da kanit
saglamigtir. Carter’mn hatiratlari ve hem dogrudan hem de dolayli olarak Panama
anlagmalan siirecinde yer alan Carter yonetimindeki diger isimlerin anilari, Carter’in
Panama Kanalina iliskin diisiincelerine dair fikirlerimizin temelini olusturmaktadir.
Carter'in iddia ettigi ile gercek arasinda ayrim yapmak igin genelgeler, istihbarat
raporlari, yazismalar ve toplanti tutanaklari incelenmelidir. Daisisleri Bakanligi
Istihbarat ve Arastirma Dairesi'nin eski direktorii Thomas L. Hughes, “Halk, Baskanin
gizli yol gosterici amacinin gizemine erisemiyorsa bile en azindan Bagkan’in boyle bir
amaca sahip oldugu inanci tasimalidirlar” yorumunu yaparak bahsedilen geliski ve

tutarsizliklar1 gidermek igin bir yol sunmustur (Hughes, 1978, 55). 1977 yilinda
56



Panama Kanal1 meselesi giindeme geldiginde konunun tarihi kokleri ve dogasi geregi
Amerikal1 politikacilar ve devlet adamlar1 arasinda keskin kutuplasmalar ve farkli
yorumlar tiiremistir. Bir¢cogu igin bu mesele, Amerikan hiiner ve maharetinin
neticesinde almis oldugu bir zaferi ve Amerikan istisnaciliginin mihenk tasi olan
Monroe Doktrini'ne Roosevelt’in kattigi yeni 6genin cesur bir ifadesini temsil
ediyordu. Digerleri i¢in, Kanal'm 60 yili askin tarihi, kii¢iik bir {ilkenin egemen
komsusu tarafindan sOmiiriilmesini ve gordiigii paternalist baskiyr goézler Oniine
sermisti (LaFeber, 1989, 3). Vietnam sonrasi donemde Amerika’nin uluslararasi
kimliginin tekrar ele alinmasi, her dis politika kararinin siddetli tartismalara doniip
kizigtigi bir ortam hazirlamistir. Panama Kanali ile ilgili genis 6l¢iide birbirinden farkl
yorumlar, Carter Yonetimi tarafindan basta hafife alinan dis meselelere sancili bir

girise ortam hazirlamistir (Moffett, 1985, 27).

Carter’in Panama ile yeni anlagmalar yapma c¢agrisi, Amerika Birlesik Devletleri ile
Latin Amerika arasinda var olan paternalizme dayali iligskiler ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin  Kanal'n  giivenligi konusundaki endiselerine dayanmistir. Bu
argiimanlar, Amerika Birlesik Devletleri'ne olan ekonomik etkilerinin ve Amerikan
kamuoyunun tutumunun degerlendirilmesi ile birlikte, Carter’in iddialarmin temelini
olusturmustur. Carter’in dis politika ekibinin Panama meselesini el alirken baslica
referans kaynaklarindan biri, Sol M. Linowitz’in ABD-Latin Amerika iliskileri
Komisyonu’nun idaresi altinda gelistirdigi Latin Amerika tizerine 1975 tarihli raporu
olmustur. Uglii Komisyon'un bir iiyesi olarak Linowitz’in yapmis oldugu calismalar,
Carter iizerinde etkili olmustur. Buna bagl olarak Carter Linowitz’i Panama ile
yapilacak olan yeni anlagmalarin ortak miizakerecisi olarak atamigstir. Linowitz’in
raporlari, Carter’in benimsedigi bu ulusal davanin pek ¢ok unsurunu belirlemis ama
aynt zamanda ABD’nin Vietnam sonrasi donemde izledigi dis politikalarin
belirsizligini yansitmistir. S6z konusu rapor, ABD'nin “artik diinya ekonomisine ve
diinya meselelerine bir zamanlar oldugu gibi hakim olmadig1” iddiasiyla
baslamaktadir. “Issizlik, 1rksal catisma, Vietnam'daki uzun savas ve hiikiimet liderligi
krizi”nin Birlesik Devletlerin tilke olarak insicamini ciddi sekilde sorgulattigini iddia
etmektedir” (Linowitz, 1975, 18-19). Komisyon, bu yeni ve gorece zayiflamis
konumuyla ABD’nin, “Gegmisteki somiirgeci donemin” sembolik bir hatirlaticisi
olarak gorilen bu adaletsiz anlasmadan kurtulmasinin akillica olacagini”
savunmaktadir. Yeni bir antlasmanin Latin Amerika'da, ABD’nin imaj1 agisindan

onemli bir doniim olacagi beklenmistir. Komisyon, yalnizca Panama'da degil, Latin
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Amerika'nin her yerinde ABD c¢ikarlarina hizmet edecek olan Kanala iliskin yeni ve

adil bir anlasmaya varmaya” ¢agirmistir (Linowitz, 30-31).

Carter, Amerika Birlesik Devletlerinin diinyadaki istikrarsiz goériinimi ve 1903
anlagmasinin adaletsiz dogasini igeren enternasyonal goriisii tamamen benimsemistir.
Yeni antlasmalarin “adaletsizligi diizeltmek” i¢in gerekli olduguna inanmis ve “bir
cesit diplomatik kanser yaratmig olan bu anlagsmaya dair 6nceki bes Baskanin harekete
gecememesinden” yakmmustir (Carter, 1995, 159). Onun halefi Ronald Reagan,
Carter'r “Amerikan emperyalizmini ve daha zayif bir komsunun sémiiriistinii sembolize
ediyormus gibi kanal tizerinde bir su¢ kompleksi yaratmakla” su¢layarak karsit goriisii
temsil etmistir (Skinner, Anderson, Martin Anderson, 2001, 198). Bununla birlikte,
Carter, baskalariimn -ihmal veya siyasi irade yoksunlugu nedeniyle- basarisiz oldugu
meseleleri kendi becerisiyle tersine ¢evirme konusunda kararli olmus ve Panama Kanali
meselesini Amerika Birlesik Devletleri'nin “her zaman yakin bir ortagi ve destekgisi
olmus kiigiik ve nispeten savunmasiz bir ulusa nasil davranacagini” diinyaya géstermesi
i¢in “turnusol testi” olarak gormiistiir (Carter, 1995, 159). Panama meselesinde “iyilik
etmenin” Amerika Birlesik Devletleri’ne tiim bolgede fayda saglayacagina inandigini
ifade etmistir: “Antlagmalar iilkemizin bu yarimkiiredeki etkisini artiracak, muhtemel
bir giivensizlik ve anlagsmazlik durumunu azaltmaya yardimci olacak ve biiyiik bir

Amerikan karsit1 duygu kaynagini ortadan kaldiracaktir” (Carter, 1978, 3).

Carter’in yeni anlagmalar igin giivenlik agisindan savundugu argiimanlari, yarim
kiireye ve Soguk Savag’a dair miilahazalarini ve dogrudan Kanala ve Kanal Bélgesinde
gorev yapan ABD vatandaslarina dair riskleri kapsamistir. Yonetim, Panama ile yeni
bir antlasmanin Latin Amerika'yla iliskileri iyilestirmede ilk adim olacagi, boylece
“Kuzey-Giiney” iliskilerinin “Dogu-Bati” gerilimlerini siddetlendirmeyecegini ve
ABD'nin kendilerini ilgilendiren 6nemli konularda “diinya meclislerinde destek
alabilecegini” savunmustur (National Security Council [20.05.2019]). Carter,
Kennedy Yonetimi sirasinda  baslatilan  ilerleme Igin Ittifak Programi'min
“stirdiiriilemez oldugunun” kanitlandigimi ve “biiyiik dlciide bolgedeki Sovyet niifuzu
korkusuna tepki olarak tasarlanmig olsa da, giiclii bir sekilde bu iilkelere miidahale
anlamlar tagidigin1” savunmustur (Moffett, 1985, 31-37). Panama ile yapilacak yeni
bir antlagmanin tiim yarim kiirede giivenli iliskiler gelistirmek igin bir déniim noktasi

yaratabilecegi vurgulanmistir. Linowitz, 29 Agustos 1977'deki bir
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Kabine toplantisinda bu noktay1 vurgulayarak, “Panama Kanali meselesi sadece ABD
ve Panama'y:r ilgilendirmiyor. Bu aym1 zamanda ABD ve tim Latin Amerika'y1
etkileyen bir konu. Sorun adil bir sekilde ele alinirsa, tiim {¢ilincii diinya tilkelerinin
g6ziinde bir 6rnek olusturacaktir” demistir (Carter, 1995, 182-183).

Ancak kayitlar, Kennedy nin Ilerleme icin Ittifak programi kapsaminda saglanan
yardimlarin, Carter’in  girisimlerine verilen destege bagli hale geldigini
gostermektedir. Kanitlar, Latin Amerikali liderlerin anlagsmalart hizla meta durumuna
getirdigini gostermektedir. Anlagsmalari destekleyip Carter’in insan haklar girisimiyle
uyumlu hareket etmek, Amerika Birlesik Devletleri'nden yardim firsatlarina
doniistirilmistir. Carter''n iddialarinin  aksine aktif olarak bunun igin ¢aba
harcamiglardir. Yarim kiireye dair giivenlik hedefleriyle baglantili olarak meydana
gelen olaylar, anlagsmalara ne denli destek saglandigini gostermistir, ancak Carter'in
iddia ettigi gibi Panama ile neden yeni anlagsmalar yapilmasi gerektigini tam olarak
agiklamamaktadir. Kayitlar, Carter''n ABD ile Latin Amerika arasinda alenen
degismesini arzuladi@i “paternal” iligkinin, Carter''n Latin Amerikali liderlerle
yurittigi ikili goriismelerle gliglenmemis olsa da, onemli Ol¢iide baki kaldigimi
gostermektedir (Wilson Center, [29.08.2020]).

Carter’in bolgenin yeni anlagmalarla daha giivenli olacagi tezinin inandirici olmasi igin
yakin bir tehdit olasiligin1 ortaya koymasi gerekiyordu. Bununla baglantili olarak
Carter, Kanal Bolgesinde ABD askeri iislerine ve vatandaslarina yonelik sabotaj
ihtimallerinden ve giivenlik tehditleri riskinden bahsetmistir. Carter Savunma
Bakanlig1, Disisleri Bakanligi ve CIA tarafindan hazirlanan ve “Panama Kanali ve
Kanal Bolgesi diisman bir ortamda savunulabilse bile boyle bir ortamda kanalin
islemeye devam edeceginin” sonucuna varan bir ¢alismaya atif yapmistir (Committee
on Foreign Relations, 1977, 63). Carter, 1976'da Albay James A. Donovan'dan,
giivenlik tehditlerinin “ABD'ye kendi bolgesi iginde kapsamli yargi yetkileri veren
antlasma sartlarindan kaynaklanan siyasi koékenlere” sahip olduguna isaret eden
tavsiye raporlart almistir. Diger bir deyisle, giivenlik riskleri askeri yollarla
hafifletilemezdi, bu yiizden Carter, “bir zamanlar ¢ikarlarimiza hizmet eden” eski 1903
anlagmasinin artik “gikarlarimiz igin en biiyiik tehdit” oldugunu savunmustur (Steding,
62).

Ote yandan Carter, ABD'nin Kanali savunmaya istekli ve muktedir olduguna dair

sliphe ve endiseleri gidermeye ¢alismistir. Carter “Bunu yapacak askeri giice sahip
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olduklarini” séyleyerek “Genel Kurmay Baskanliginin, Kanali savunmak igin 100.000
asker gerekebilecegi Ongoriisiine” atifta bulunmus ve gerekli adimlarin atilacagini
sOylemistir (Steding, 62). Ancak Carter, Kanali1 giivence altina almanin en iyi yolunun,
gerekli oldugu taktirde onu savunma hakk: ile birlikte tarafsizlik adina kanalin
kontroliinden feragat etmek oldugunu da savunmustur. Carter’in bu giivenlik odakli
yaklagimi, argiimanlarin1 mantiksal agidan tutarsiz gostermis, bu da yeni antlagmalarin
yapilmasina kars1 olanlara yem vermistir. Senatérler Strom Thurmond, Jesse Helms,
John McClellan ve Harry Byrd gibi Carter’in Kongre'deki hasimlari, Kanal'in
savunmasini saglamak icin bizatihi kontroliinii elinde tutmanin ¢ok daha mantikli
goriindiigiinii belirtmislerdir. Dolayisiyla her iki taraf da bu giivenlik meselesini kendi
argimanlariyla ele almistir. Ancak 0 donemde Kanal'in giivenliginin tehlikede
oldugunu gosteren ikna edici kanitlar ortaya koyulamamustir. Carter''n Savunma
Bakanligi, Disisleri Bakanligi ve CIA'dan alintiladigi raporda yer alan “diismanca
ortam” iddias1 bir varsayimdan G6teye gidememistir. Dolayisiylao donemde ne Kanala
ne de Kanal Bolgesi'nde ¢alisan ABD vatandaslarina karsi yakin bir saldiriya dair kanit
gdziikmemektedir. Ustelik, 60 yili askin bir siiredir, Kanal sabote edilmemisti ve Kanal
ile ilgili son sivil itaatsizlik olayr 1964 yilinda olmustu. Linowitz, anlasmalar
imzalandiktan sonra bir Kabine toplantisinda “on dort yillik miizakerelerde asla tehdit
edilmediklerini” bildirmistir (Steding, 63). Kanal bolgesinde bir “Bombalama vakasi1”
oldugu seklinde haberler ¢ikmaya baslayinca, patlamalarin aslinda Panama Ulusal
Mubhafizlan tarafindan yiiriitiilen yikim egitiminden kaynaklandigi ortaya ¢ikmuistir.
Ote yandan Genelkurmay Baskanligi da zaten bolgedeki unsurlarmin arttirilmasina
dair bir talepte bulunmanus, bu tiir bir hamleye ilgi gostermemistir. Ornegin
Genelkurmay Baskanligi, halihazirda yeterli kaynaklara sahip olduklarini
diisiindiikleri i¢in ek bir “Ozel alarm CONUS taburu” yerlestirme talebini reddetmistir
(U.S. Department of State, [20.05.2019]).

Amerikan yonetiminin neredeyse tiimii ve birgok Kongre fiyesi, arglimanlarini
desteklemek i¢in kanalin giivenligine yonelik endiselerini dile getirirken, fiili sabotaj
girisimleri higbir zaman ger¢eklesmemistir ve istihbarat veya savunma topluluklarinin
bu tiir tehditlere karsilik verdigine dair herhangi bir kanit olmamustir. Giivenlik konusu,
hem Panama ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda hem de anlagsmalarin
onaylanmasinin lehinde ve aleyhinde olanlar i¢in siyasi baski giicii yaratmanin bir araci
olmustur. Giivenlik bir kez daha gerekg¢e olarak sunulan bir argiiman olmustur ancak

gercekte her bir tarafin ve anlasmay1 savunan veya muhalefet eden tiim taraflarin
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hedeflerine ulagsmalarina yonelik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Sonug olarak Kanal60
yildan uzun siiredir oldugu gibi giivende kalmistir (Green, 62; (Linowitz, 1985, 145-
173; U.S. Department of State, [21.05.2020]).

Carter, Panama meselesinde giivenlik arglimanlari {izerinden ilerlerken, baska bir ¢etin
gercekle karsi karsiya kalmistir: Yeni anlagmalart desteklemek igin higbir iktisadi
neden de bulunmamaktaydi. Sol Linowitz ve ABD-Latin Amerika Iliskileri
Komisyonu'nun danismanlarindan Robert G. Cox, “Kanal Panama, belki Nikaragua ve
diger birka¢ Latin Amerika tilkesi i¢in ekonomik agidan hayati 6nem tasiyor, ancak
Birlesik Devletler i¢in degil.” tespitini yapmuslardir. Ayrica Linowitz, uluslararasi bir
ekonomist ve ABD-Latin Amerika iliskilerinde uzman olan John C. Elac'in “alternatif
yollarin veya ulasim yontemlerinin” gelisimiyle, Kanal'n kapatilmasinin ABD ve
diinya ticareti {izerine toplam etkisinin birbiriyle alakasiz oldugunu gdsteren
analizinden de alint1 yapmustir. Ger¢ek ekonomik etkiler, Kanali yonetme ve giivence
altina alma maliyetleriyle sinirli olmustur; Panama'ya yapilan 6demeler artacak olsa
da, yeni bir antlagsma uyarinca Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilanlar biiyiik 6l¢iide
degismeden kalacakt: (Steding, 64).

Michael J. Hogan'in da belirttigi gibi Carter Yonetiminin “Panama Kanali antlagmalari
icin sundugu argiimanlar ne entelektiiel anlamda savunulabilmis ne de duygusal olarak
bir ¢ekicilige sahip olmustur” (Hogan, 1986, 213). Kisacasi, yeni anlagmalar lehine
ileri siiriilen gerekgeler, Carter’in Panama ile yeni anlasmalarin miizakere edilmesi ve
onaylanmasina olan tutkulu baghiligin1 agiklamamaktadir. Dolayisiyla bu anlagmalar
bagka bir biiyiikk amag¢ igin kullanilan araglar, yani agiklanmayan veya belki de
bilinmeyen baska motivasyonlara hizmet etmeleri icin ortaya konulan eylemler ve

arglimanlar biitlinii olmustur.

3.3.1 Carter’mn Dini inanc1 ve Panama Kanali anlasmalari

Carter’in Panama’yla yeni antlasmalar tesis etme arzusu, onun Carter'in yiiksek kisisel
hirst, dini uyanis¢1 giinah, giinahlardan arinma ve kurtulus diizlemine olan inanci,
sosyal adalete olan bagliligi ve evanjelik misyon duygusuna uygun bigimde kendi
kisisel ahlaki gayelerini diinya sathinda mesrulastirma ihtiyacina hizmet etmistir.
Boylece bu vizyonun agacagi yeni ufuklarla, Orta Dogu'da baris1 saglamak gibi daha

biiylik bagarilarin 6niiniin agilabilecegine inanilmistir.
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Panama ile yapilan yeni anlasmalarin miizakere ve Senato onayi siirecinin
tamamlanmasi, yillardir siiregelen basarisiz girisimlerin ardindan siyasi olarak
imkansiz goriiniiyordu. Carter da risklerin gayet farkinda olmasina ragmen, hirsl ve
yiiksek egolu karakteri, digerlerinin bagaramadigini basaran bir bagkan olarak kendini
one ¢ikarma firsatiz1 gormezden gelmesini imkansiz kilmistir. Carter’in genelkurmay
bagkan1 Hamilton Jordan’in gbzlemledigi gibi, “Carter hirs, ego ve kendisinden baska
kimsenin beceremeyecegi tarzda bir fark yaratabilecegine dair ¢ok boyutlu bir duygu
kombinasyonuna sahipti. Jimmy Carter icin yapman gereken tek sey ona bir seyin
imkansiz oldugunu sdylemekti ve genellikle bunu yapardi. Yapabilecegin en kotii sey
ise ona hicbir sey yapamayacagini sdylemekti” (The Miller Center, [26.02.2019]). Bu
noktada neoklasik realizmin savundugu tizere bir iilkenin siyasi liderinin karakterini
ve psikolojik yapisini arastirmanin 0 {ilkenin dis politikasini anlamak i¢in ne derecede

kritik 6neme haiz oldugu goriilmektedir.

Carter, hatiratinda onceki baskanlarin Panama Kanali meselesi ozelinde basarisiz
girisimlerini 6zenle detaylandirmis ve hem kamuoyuna agik konusmalarinda hem de
General Torrijos'la olan yazismalarinda onlara atifta bulunmustur (Carter, 1995, 156-
159). Carter Panama meselesi yerine SALT |l iizerine yogunlasmis olsaydi
muhtemelen miizakereler bu kadar yogun ve uzun olmayacak, ayrica daha kendisine
tabi bir Kongre, meseleye ilgili bir se¢gmen tabani ve kars1 taraftaki muadilinin
(Brejnev, Sovyetler Birligi) de istekliligini gerektirecekti. Ancak Carter'in seleflerinin
yillarca iistiine gitmekten kagmis oldugu Panama Kanali miizakereleri, ok dahacazip
bir meydan okuma sunmustur. Pek ¢ok kisi Carter’in baskan olacagini bile
beklemezken, Carter bu firsati nasil degerlendirecegine dair bilyiik bir 6zgiivene sahip

olmustur.

Carter’in yiiksek hirsi, Panama Kanali anlagsmalariin miizakere edilmesi ve
onaylanmasina yaptig1 olaganiistii Siyasi yatirim ve bunlan gergeklestirmek icin
baslattig1 girisimi bizzat koordine etmesiyle de kanitlanmaktadir. Brzezinski, Carter'in
“Panama Kanali anlasmalarmin onaylanmasi siirecinde kesinlikle israrli ve fedakar
oldugunu” ve “bunun ona ¢ok pahaliya mal oldugunu” belirtmistir (The Miller Center,
[25.02.2019]). Linowitz, Carter''n Kanal iizerine yapilan miizakereler tarihinde
“onemli bir degisikligi" temsil ettigini savunmaktadir: “Bir antlasma yapmak icin
gercekten 1srarct olan ve bunun igin siyasi bir bedel 6demeye hazir bir Baskan’a

sahiptik” (Linowitz, 1985, 154). Carter, Linowitz ve Bunker'a anlagmalar1 miizakere
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etme siirecinde genis bir serbesti tanimasina ragmen hem Brzezinski hem de Vance'den
sik sik raporlar almistir ve kendi damismani Hamilton Jordan't General Torrijos’a
Beyaz Saray temsilcisi olarak yollayarak siirece dahil etmistir (Rohter, [4.6.2020]. Son
olarak Carter, sik sik kabine iiyelerinden ¢abalarina katkida bulunmalarini isteyerek ve
Kongre siirecini her giin bizzat takip ederek anlasmanin onaylanmasi kampanyasini
yiirlitmiis, 67 oya erisilmesi i¢in her senatorle bizzat goriismiistiir (Steding, 70).
Brzezinski, ikinci anlasmanin senatoda oylanacagi giin, Hamilton Jordan, Jody Powell
ve Bagkan ile birlikte sekreteri Susan Clough'un ofisinde otururlarken, Carter’in

“oylama devam ettigi sirada yumruklarini siktigini ve

67. oyu aldiklarinda sonunda yumruklarini birbirine vurdugunu” belirtmistir
(Brzezinski, 1983, 51). Dolayisiyla yerel faktorler ve buna bagl olarak yasama
stireglerinin uluslararas1 gelismelerle etkilesimleriyle liderlerin kisisel inang ve
karakterleri arasindaki iligki, Carter’m izledigi dis politika 6zelinde neoklasik
cergeveyle tutarlilik gostermektedir. Carter'ln Panama Kanali'ni1 birinci 6nceligi olarak
se¢mesi, onun yiiksek kisisel yatirirmi ve kontrol istahinin yani sira asir1 hirsiyla da

uyumlu olmustur.

Goriilmektedir ki Carter’in evanjelik dini uyaniggt (revivalist) gegmisine dayanan
yeniden dogus kurgusu, giinah, giinahlardan arinma ve kurtulus siireci seklinde vuku
bulmaktadir. Hirsli yapisi gibi, bu da Panama Kanali Antlagmalari arayisinda giiclii bir
rol oynamig goriinmekte, ayn1 kaliplar ve baglantilar gézlemlenmektedir. Buna gore
Carter''n “adaletsizlik” olarak nitelendirdigi 1903 antlagsmasi “giinah”in temelini
olusturur (Carter, 1995, 159). Giinahlardan arinma, ayn1 zamanda Amerikan
egemenliginin de feda edilmesi anlamina gelen “Panama egemenliginin taninmasinin
yani sira Kanal’in mutlak kontroliinii”” feda ederek basarilmistir (Smith, 1987, 47-48).
Sonug, diinya ¢apinda olmasa da, Latin Amerika bolgesinde ABD'nin kurtulusu
olacaktir. Bu yap1 uygulandiginda, Panama ile yeni anlagmalar yapma karari ile
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurtulusu icin kontrol ve egemenligin feda edilmesi

arasinda biitlinliik gozlemlenmektedir.

Carter’in dini inanglarindan kaynaklanan bir baska gerekge, sosyal adalete olan
baglhiligidir ki bu da evvela Amerika Birlesik Devletleri’nin ahlaki mesruiyetini
yeniden tesis etmeden inandirict bir sekilde siirdiiriilemeyecektir. Bilhassa Latin
Amerika'da, Kiiba hari¢ “en kotii insan haklari ihlali siciline sahip olan iilkeler

geleneksel olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne en yakin iilkeler oldugu” i¢in Carter,
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insan haklarini gelistirme arayisini mesrulastirabilecegi ahlaki bir 6rnek olarak yeni
anlagsmalar1 kullanmistir. Carter, ABD’nin “Bagka iilkeye ¢ektigi nutuklari 6ncekendi
politikalarina uygulayacagini” kanitladiginda, anlasmalarin kendisine ahlaki bir giic
verecegine inanmustir (Carter, 1995, 189). Torrijos, imzatoreninde yaptigi konugmada
Carter'in bu ahlaki emellerini agikga tatmin etmistir, “Siz, Sayin Baskan, iliskilerimiz
tizerindeki ahlak bayragini yiikselterek, halkimzin gergcek ruhunu temsil ettiniz.
Imparatorluk giiciinii ahlaki giice déniistiirdiiniiz” etmistir (Presidential Library And
Museum, [14.04.2019]). Boylece antlagmalar nihayetinde onaylansa da onaylanmasa
da Carter en azindan kendi ahlaki statiisiinii yiiceltebilecekti. Eger onaylanirsa, Birlesik
Devletler'in ahlaki statiisiinii de yiikseltebilecekti. Ote yandan Panama Kanali
anlasmalar1 Carter'in Latin Amerika iilkelerine insan haklar1 kosullarin1 dayatmaya
devam etmesi i¢in de gerekli goriilmiistiir. Anlagsmalar hem ABD halkinin hem de
diinya kamuoyunun destegini aldig1 siirece insan haklari girisimine etkili bir bigimde
hizmet edebilirdi. Ancak Carter ABD-Panama iliskilerinin somiirgeci geg¢misini
gormezden gelmeye calismis ve bu da rakiplerinin elinde ahlaki bir argiiman
birakmustir (Linowitz, 1975, 142).

Anlagmalar onaylandiktan sonra Carter, yiikseldigini diisiindtigii ahlaki statiistinden
yararlanma firsati yakalamistir. 21 Haziran 1978'de, Amerikan Devletleri Orgiitii
Genel Kurulu'nun sekizinci oturumunun ag¢ilis konusmasinda Carter, Amerika Birlesik
Devletleri ve Panama'nin “kanali paternalist bir anlayisla degil ortaklik temelinde
isletmesine ve savunmasini” saglayacak olan yeni anlasmalarin {istiinde durmus ve
“diger sorunlara baris¢il ve adil ¢oziimler bulma gabasina istirak etme” taahhiidiinii
yinelerken yarikiiredeki devletler arasindaki diger sorunlari tanimlamaya ve insan
haklarina yonelik miicadelesini vurgulamaya devam etmistir (Office of The Fedaral
Register, 1978, 1141-1146).

Antlagsmalar Jimmy Carter’in evanjelik misyon anlayisin1 tatmin etmistir. Carter
Panama Kanali anlagsmalarini bir¢ok yonden 1967'de Baptist kilisesinde tamamladigi
misyonlar ile ayn1 kararlilikla ve tutkuyla ele almistir (The National Archives and
Records Administration 1977, 611-616). Brzezinski'nin antlasmalarin imza téreninde
gozlemledigi gibi Carter, ezilmis bir halkin siyasi anlamda ozgiirlestiricisi rolii
istlenmekten agik¢a zevk almistir. Ona gore bu firsat, ahlak ve siyasetin ideal
kaynasmasini temsil etmistir. Once baris adina iyi bir is yapmus ve kiiciik bir ulusun
tutkulu arzularina cevap vermistir. Ancak uzun vadede ABD ulusal ¢ikarlaria hizmet
etmistir (Brzezinski, 1983, 137).
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Sonug olarak Carter''n Panama ile yeni antlasmalar arayisini mesrulastirmak igin
savundugu temel argiimanlar, kitanin giivenligini gelistirmek ve bir yandan Kanal'in
sabotajlara agik hale gelmesini onlerken diger yandan da Amerikan tarihinde bir
doniim noktas1 yaratarak ABD c¢ikarlarii gozetmek olmustur. Her ne kadar bu
argiimanlar anlagmalarin neden desteklenmesi gerektigine dair tatmin edici imalar
tasisa da, mevcut tarihsel kayitlarda Carter’in yeni anlasmalar yapma amac1 giitmesinin
sebebini agiklamak ve bu iddialar1 mantiki bir gergevede yorumlamak igin yeterli kanit
bulunmamaktadir. Bu argiimanlar1 hakli ¢ikarak ne bir ekonomik faktor ne de ABD
kamuoyunun bunu gergekten istedigini gosteren bir kanit s6z konusu olmamustir.
Carter’in yonetimindeki isimlerin onun argiimanlar1 biiyiik Olciide destekleyen
hatiratlarina ragmen eldeki kayitlar, Carter’in ortaya koymus oldugu gerekgelerle
celismektedir ve bu da onun eylemlerini agiklamak igin daha ileri bir noktaya
odaklanmamizi gerektirmektedir. Buna bagli olarak Carter’mn dini goriisleriyle
baglantili zihin diinyas1 ¢ercevesinde tasarladigi anlatisina bakarak onun inanglari,
eylemleri ve elde ettigi neticeler arasinda i¢ tutarliligi bulabilmekteyiz. Panama Kanali
anlagsmalar1 Carter'a seleflerinin daha once basaramadigi meselelerde basarili olma,
Amerika Birlesik Devletleri'nin manevi kurtulusuna tesir etme, sosyal adaleti yayma,
onun evanjelik misyonlarina hizmet etme ve son olarak gerek kendisini gerekse
Amerika Birlesik Devletleri'ni uluslararasi arenada mesruiyet kazandirma firsati

sunmustur.

Carter’in anlagmalarla ilgili vermis oldugu cabalarin farkina varan se¢menler, soz
konusu c¢abalar1 biiyilk oranda onaylamamistir. Ancak Carter’in bu ¢abalar,
bagkanliginin ilk yilin1 ve genel olarak yarisini biiyiik lgiide tiiketmis ve ¢ok fazla
siyasi fayda saglamamistir. Ayrica Carter, Ronald Reagan da dahil olmak tizeresiyasi
hasimlarinin kendisini zayif ve vatanseverlikten uzak olarak nitelendirmelerine olanak
saglayan bir zemin sunmustur (Skinner, Anderson, Martin Anderson, 2004). Yine de
kisisel inanglarindan hareketle Carter, maliyetlerine veya elde edebilecegi siyasi
faydalar smirli goziikmesine ragmen ilk dis politika girisimini basariyla
gerceklestirmistir. Ortadogu'ya yonelik kapsamli bir baris arayisi girisiminde de bu

cabasina ayni kararlilikla devam etmistir.
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3.4. Jimmy Carter’in Ortadogu’da Adil Baris Arayisi

Jimmy Carter, kampanya dénemi boyunca Israil'e olan manevi baghligim siirekli
olarak vurgulamis ve bunu incil’e dayandirmustir. 1976 segimlerinin arifesinde Liberty
dergisine verdigi roportajda, “Israili yogun bir sekilde ziyaret eden bir Hristiyan
olarak, Israil'in bir vatan olarak tesisinin Incil'deki kehanetin gerceklesmesi oldugunu
diisiiniiyorum” demistir. Yine bir sinagogda yaptig1 konusmada Carter, “Israil benim
icin her zaman cok sey ifade etti. Cocukken Incil'deki peygamberlerin hikayelerini ve
verilen sehitleri okudum. israil'in var olmasi sadece siyasi bir mesele degil, ahlaki bir
zorunluluktur” ifadelerini  kullanmistir. Miizakere oturumlarinda, dis politika
toplantilarinda veya halka acgik beyanlarinda, Israil ve Orta Dogu’da dair her
konusmasinda Incil, Carter'n hep zihninde olmustur. Carter, gérevden ayrildiktan
sonra sdyle yazmistir: “Incil'e bakmadan, o topraklarin tarihini ve oradaki halklar
diisiinmeden benim icin Israil'e yaklasmanin bir yolu yok. Isimler ve resimler uzun
zamandir bir Hristiyan olarak hayatimin ayrilmaz bir pargasiydi, ancak Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan1 olmamla beraber bunlarin birgogu yeni ve tamamen farkl
anlamlar kazandi” (Carter, 1985, 31). Ulusal Giivenlik Konseyi Orta Dogu uzmani
William Quandt, “Baskanin dini yoneliminin onu Incil'de bahsi gegen ve kendisinin de
bircok kez okudugu Kutsal topraklarla ilgili bir girisimde bulunmaya gétiirdiigiinii”
ifade etmistir (Quandt, 1986, 30).

Carter baskan oldugunda, 1973’de yaptig1 bir Israil gezisi disinda Ortadogu ve bu
bolgenin halklari hakkinda az bir kisisel deneyime sahipti. 1983’den 2006 yilina kadar
Carter Center’da yoneticilik yapan tarihgi Kenneth Stein, Israil'e yaptig: ziyaretin
Carter iizerindeki etkisini soyle tarif etmistir. “Carter, Israil'i ziyaret ederek derin
Kutsal Kitap bilgisini tanik oldugu cografi gergeklikle uyumlu hale getirmistir. Dini
gecmisi ona Kutsal Topraklar ve Hiristiyan gelenegine Yahudilerin yapmis oldugu
katkiya dair miistesna bir his vermistir” (Stein, 1999, 36).

Carter goreve basladiginda, Ortadogu’da acil miidahale gerektiren bir sorun alani
goziikmemekteydi. Ancak Disisleri Bakan1i Cyrus Vance’a gore Panama Kanali
orneginde oldugu gibi Orta Dogu da Amerikan yonetiminin “derhal ilgilenmesini”
gerektiren “hassas” bir durum teskil ediyordu (Vance, 1983, 442). Bununla birlikte,
Panama Kanal1 meselesinin aksine Ortadogu cografi ve siyasi olarak ¢ok daha biiyiik

bir uluslararasi alan idi ve petrolii Amerikan ekonomisi igin kritik neme sahipti.
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Dolayisiyla bu bolgede Amerikan ¢ikarlarindan o6diin verilemezdi. Ayrica bolge
Sovyetler Birligi gibi karsit ideolojik devletler i¢in bolgesel bir bariyer haline gelmisti.
Ulusal Giivenlik Konseyi Ortadogu uzman1 William B. Quandt'a gore “1973 Arap-
Israil savasinin hatiralari, Sovyet miidahalesi tehdidi ve o yilin petrol fiyat1 soku,1977
yilina geldiginde hatiralarda hala canliydr” (Quandt, 1986, 4). Aym1 zamanda, ABD
icerisinde Israil'in refah ve giivenligini misyon edinen ve geleneksel olarak Demokrat
adaylar1 destekleyen fsrail yanlis1 organizasyonlarin giicii de Quandt’m bahsettigi
sorunlarin biiyiimesinde ayr1 bir rol oynamistir. Carter''n danigmani Hamilton
Jordan’in Carter’1 bagkanliginin ilk dénemlerinde bildirdigi tizere, “Son yirmi yilda
Demokrat Parti'ye maddi yardim saglayan kaynaklarin %50'sinden fazlasi Yahudilere
ait olmustu” ve “Amerikan Yahudileri igin Israil bir dis politika sorunu degil, bir i¢
meseleydi.” Keza Jordan’in Carter'r uyardigi iizere, “Amerikan Yahudi cemaati,
Carter’in Ortadogu sorununun ¢oziimiine yonelik getirecegi bir yaklasima veya
izleyecegi bir politikaya acikca karsi cikarsa, Carter Israilliler ve Araplar1 bir araya
getirmek tizere yapici bir rol oynamak i¢in ihtiyag duyacagi esneklik ve giivenilirlikten
yoksun olacakt’” (Jimmy Carter Library, [14.09.2019]). Carter yonetimi, Yahudi
lobisinin Kongre tiyeleri iizerindeki etkisinin de son derece bilincinde olmus ve 4 Subat
1977'de Ortadogu iizerine ilk ilgili toplantilarinda israil'e askeri yardim konusundaki
secenekleri gdzden gecirirlerken, Baskan Yardimcis1 Mondale “Israilliler Beyaz
Saray'in onerdiginden daha fazlasini istediklerini sdylerse ve konu iizerine yapilacak
olan tartismalar hararetlenirse, sonugta Israilliler muhtemelen istediklerinden daha

fazlasini alacaklardir” uyaris1 yapmustir.

Bagkan, kampanya donemi esnasinda ve gérevde bulundugu siire boyunca Israil'e olan
“yakinligin1” bircok kez dile getirmis ve “Holokost'tan sag kalan Yahudilerin kendi
iilkelerine sahip olmay1 hak ettigini”, bir “Yahudi vatan1” olarak israil olgusunun “Incil
ogretileriyle uyumlu oldugunu, dolayistyla Tanr tarafindan mukadder kilindigini” ve
“bu ahlaki ve dini inanglarm, Israil'in giivenligine olan baghiligini sarsilmaz hale
getirdigini” belirtmistir (Carter, 1995, 274) Yine baska bir konusmasinda Israil’e olan
sadakatini “Bir insan olarak, bir Amerikali olarak, dindar bir kisi olarak Israil'e mutlak
ve tam bir baglihgim var. Israil’in kurulmasi, Incil'deki kehanetin gerceklesmesidir.”
sozleriyle ifade etmistir (Merkley, 2004, 82).

Ancak gerek Israilliler gerekse Amerikali Yahudiler Carter’in israil’in var olma

hakkina ve giivenligine dair giivence veren herhangi bir beyani olmadigini diistindiigi
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bu “ne idigii belirsiz Baptist’ten” siiphe duymustur (Jimmy Carter Library,
[30.08.2019]. Bir Yahudi yetkili, Carter’a dair bu stipheyi su sekilde tarif etmistir:
“2.000 yildan fazla bir zamandan beri, Yahudilerin etrafinda mistik dindar
Hiristiyanlarin olmast hicbir zaman iyi bir sey getirmemistir. Haglilar ve Ispanyol
engizisyoncular buna o6rnek olarak verilebilir. Yahudiler, Carter''n Yahudi karsiti

olmadigin1 biliyor ancak yine de bazilarimiz endiseleniyor” (Merkley, 82).

Yahudi siyaset bilimci Paul Charles Merkley, Carter'm Israil’e dair bilgisinin yalnizca
Pazar Okulunda 6grendiklerinden ibaret oldugunu savunmus ve Carter’mm modern
Yahudi devleti ile halki hakkinda bilinmesi gereken her seyin Incil’de bulundugu
yanilgisindan dolay1r onu elestirmistir. Merkley, Carter ve Sedat arasindaki yakin
iliskiyi, Carter ve Begin arasindaki siirtiismeyle karsilastirmis ve bu durumun sebebinin
Sedat egzotik bir kiilttirii temsil ederken, Begin’in Carter'a ¢ok tanidik bir toplumdan
gelmesiyle baglantili oldugu sonucuna varmustir. Merkley Islamafobik bir vehimle
“Tirban takan herkes Carter’in hiirmet ve saygisini sonsuza kadar siirebilir” yorumunu

yapmustir (Merkley, 106).

Carter goreve geldiginde, Israil ile Misir arasinda ¢ok da saglam olmayan bir baris
zemini siiregelmekteydi (Kissinger, 2004, 306-418). Carter'in hatiratinda itiraf ettigi
tizere, “1977'in ilk giinlerinde kendisi ve yonetimineyonelik baski olusturan ve acil
¢oziilmesi gereken bir Orta Dogu krizi bulunmamaktaydi” (Carter, 1995, 286).
Bununla birlikte, Israil ile Arap komsular1 arasindaki gerginlik, Israil'in 1948'de devleti
ilanindan bu yana siirekli bir nitelik arz etmisti. Carter'in bagskanligindan 6nce son
catismalar, Israil'in Gazze Seridi'ni, Sina Yarimadasi'mi, Golan Tepelerini ve son olarak
Urdiin’{in kontroliindeki Bat1 Seria’y1 isgal ettigi 1967'deki Alt1 Giin Savas1 esnasinda
meydana gelmisti. Bu savas 22 Kasim1967'de kabul edilen ve Israil'i 1967 savasi
sirasinda iggal etmis oldugu “topraklardan”cekilmeye ¢agiran ancak isgal edilen tiim
bolgelere atif yapmayan 242 sayili Birlesmis Milletler Karari ile sonuglanmisti.
Tartisgmali bolgeler ve buralarda ikamet eden Filistinlilerin statiisii gelecekteki
catigmalarin temeli olacakti. 1973'te Yom Kippur Savasi patlak verene kadar, bu
smirlar boyunca ve bolgeler dahilinde gesitli diisikk yogunluklu savaslar araliklarla
stirmiistiir. Yom Kippur Savasi sirasinda Sovyetler tarafindan donatilan Arap ordulari
Israil’e “yiiksek zayiat vermis ve Arap diinyasini Israil’in yenilmez olmadigina ikna
etmistir (Hahn, 2005, 68). Amerika Birlesik Devletleri ise Israil’i “Basarili karsi
saldirilar baglatmasini saglayan tonlarca savas malzemesiyle” yeniden silahlandirmis

ve 1967 savasinda ele gegirdigi topraklar: ellinde tutmasini saglamistir. Ardindan
68



22 Ekim 1973'te bir kez daha Israil ve Arap devletlerini “adil ve kalic1 bir baris” i¢in
miizakerelere ¢agiran 338 sayili Birlesmis Milletler Karar1 kabul edilmistir. 1974'te
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, Misir ile Israil ve Suriye ile israil arasindaki aleni
diismanliklarin durdurulmasti igin aracilik etmis ve nispeten basarili olmustur ancak bu
zemin de kapsamli bir barisin ¢ok gerisinde kalmus, Israil ve isgal altindaki tuttugu
topraklardaki Filistinlilerin statiisiinebir ¢6ziim bulamamus ve Israil'in Arap devletleri
tarafindan taninmasiyla sonuglanmamstir (Kissinger, 2004, 306-418). Yine de Israil
ve Arap diinyas1 1977'ye gelindiginde gorece baris i¢indeydi. Buna ragmen Carter tim
bagkanlik Kariyerini Ortadogu'da, Israil ile biitin Arap devletleri arasinda kapsaml
baris arayisina adamis ve Kissinger’in dnceki ¢abalarina sekte vurmus, dolayisiyla da
Yahudi lobisiyle arasini agma riskini almistir. Diger Demokrat aday Lyndon
Johnson’un ortaya koydugu politikay: izlememis ve Enver Sedat’in da savundugu
iizere Israil’in girisimlerine “kayitsiz sartsiz” bir destek vermemistir (Sadat, 1978,
304). Tam bunlarla baglantili olarak ABD ekonomisi iizerindeki mevcut baskiyi
hafifletmek icin petrol ireticisi Arap ilkeleriyle iliskilerini diizeltmeye
odaklanmamistir. Tim bu kararlarin gerekgelerini bulmak i¢in evvela Sovyet
yayilmaciligini ¢evreleme, ABD petrol ¢ikarlarim1 koruma ve Amerikan kamuoyunu
hakli gerekgeler sunarak tatmin etme gibi s6z konusu sorunlara iliskin geleneksel
tepkilerin neler olabilecegine odaklanmak gerekmektedir. Ardindan Carter'in tiim bu
sorularin cevaplarina daha fazla isik olabilecek dini goriislerinin baskin oldugu zihin
diinyasin1 ele almak icap etmektedir (Burton, Kaufman, 2006, 53; Hargrove, 1988,
124-125).

3.4.1 Geleneksel Endiseler: Sovyet yayilmacihg, Petrol ve Kamuoyu

Sovyetler’in Orta Dogu'daki varligi ve bolgede ABD’ye alternatif bir silah tedarik
kaynagi haline gelmesi Soguk Savas boyunca siirekli bir endise kaynagi olmustur.
1970'lere gelindiginde, Sovyetler Birligi’nin Arap devletlerine olan askeri destegi
artmig ve BM Giivenlik Konseyi iiyeligi sebebiyle de BM’nin Ortadogu’ya yonelik
alacagi her kararda Sovyet onay1 aranmak zorunda kalinmistir. Nitekim Kissinger, 338
sayll1 Karar i¢in Sovyetler Birligi’nin onayini almak iizere 0 donem Moskova ile Orta
Dogu arasinda mekik dokumustur. Miizakere siirecine dahil olmasi ile birlikte de
Sovyetler 6nemli bir pozisyona yerlesmistir (Kissinger, 1982, 554-555). Ancak
Vance'in aktardig1 gibi, 1977 yilina gelindiginde, Israil igin uzun siiredir korku ve

endise kaynagi olan Sovyetler Birligi, “Arap radikalizminin Sovyet niifuzunun
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genislemesi igin bir temel olusturabileceginden endise duyan diger bolge iilkeleri
tarafindan bile ihtiyatla karsilanmist1”. Mart 1977'de Vance, Carter'a “her ne kadar
Sovyetler aktif bir rol oynamak i¢in ¢ok fazla egilim gostermese de, onlar1 miizakere
siirecinin diginda birakmaya calistigimiz izlenimine kapilmamalarinin” da 6nemli
oldugunu séylemistir. Ayn1 zamanda Vance, Sedat'm Sovyetleri dislama egilimine
dikkat ¢ekmis ve onun “Kaddafi ve Sovyetlerin Orta Dogu ve Afrika'daki Bat1 yanlisi
rejimleri yikmak igin birlikte calistigina ikna oldugunu” yazmistir (Vance, 1983, 161).
Sovyetlerin Afganistan1 isgalinden once, Carter yonetiminde Sovyetler Birligi'ni
izleyen bas gozlemci olan Ulusal Giivenlik Damigsmani Zbigniew Brzezinski,
Sovyetlerin Orta Dogu'ya yayilmasinin genel olarak bir tehdit olusturdugunu kabul
etmis, ancak baris siirecini, “Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'nun bilyiikk kisminda
dislanmasiyla” sonuglanabilecek bir diplomatik firsat olarak gormiistiir (Brzezinski,
1983, 83).

Vance ve Brzezinski'nin Orta Dogu'daki Sovyet etkisine dair bu tavsiyelerine ek olarak
Carter yonetiminde ABD-Sovyet iliskileri ve Ortadogu'ya odaklanan diger isimler de
muhtelif diigiinceler ifade etmistir. 19 Nisan 1977 tarihli “Orta Dogu tizerine Politika
Gozden Gegirme Komitesi” toplantisinda, Sovyetlerin baris siirecindeki rolii kapsamli
bir sekilde tartisilmis ve Sovyetlerin meseleye dahil olmasindaki temel gikarinin, “Orta
Dogu’ya dair miizakerelerde bir partner olarak sayginlik kazanmak” oldugu tespiti
yapilmis ancak Sovyetlerin asil degerinin biiyiik oranda “Filistin Kurtulus Orgiitii'nii
(FKO) yalnizca Israil'in varligmi kabul ederlerse Cenevre Konferansi’na katilimlarinin
miimkiin olabilecegine” ikna etmekle sinirli oldugu sonucuna varilmistir. Esas mesele,
“Sovyetlerin bu dahlinin ¢6ziim i¢in bir engel haline gelmeme {imidi ve Moskova’nin
girisebilecegi engelleyici tesebbiisleri onlemek igin Sovyetler Birligini nasil yeteri
kadar konuya dahil etmeye” devam edilebilecegi olmustur. Savunma Bakani1 Harold
Brown, Sovyetlerin 0 donem petrol ithalatgisi olmamasina ragmen “Ortadogu'daki
petrol vanalarmin kontroliinii ele gegirmekle ilgilenip ilgilenmediklerini” 6grenmek
istemistir. CIA direktorii Stansfield Turner, Sovyetlerin “giidiilerinin kendilerininkiyle
benzer oldugunu” savunmustur: “Orta Dogu'daki pozisyonlarin1 korumak istiyorlar”.
Disisleri Bakan Yardimcisi Phillip Habib, “Sovyetler’in bu [FKO] problemi
¢dzemeyecegini” savunmus ve Bakan Brown “FKO'ye Sovyetlerin yapabileceginden
daha fazlasin1 sunabilecekleri” sonucuna varmistir (Steding, 77). Bu diisiince ve
degerlendirmeler, Carter doneminde ABD'li politika yapicilarin daha dnce goriilmemis

olgtide kayitsiz bir tavir takinmis olduklarini géstermektedir. Soguk Savas
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sirasinda ABD, cogunlukla Sovyetlere yonelik giiglii ve kati bakis agilarina sahip

olmustu.

Kasim 1977'ye gelindiginde, Sedat baris siirecine olan inanci sabrimi kaybetmis ve bir
Cenevre’de diizenlenmesi planlanan baris konferansi hayallerini ve Sovyetler
Birligi'nin bu konferanslara dahil edilmesini sona erdirmek amaciyla kendi girisimini
baslatmistir. Sedat, Ekim 1977'de Carter'dan “tim taraflarin dikkatlerini tekrar
Cenevre siirecine toplamasi i¢in son derece hayati bir énem arz eden kendilerinin
savundugu yaklasima destek vermesini” rica eden bir mektup almistir. Ardindan Sedat,
dogrudan Israil'le iletisime gegerek herkesi sasirtmustir (Carter, 1995, 302-305; Sadat,
2005, 301-304). Kendi hiikiimetinin -Halk Meclisi- 6niinde “tek bir askerin gereksiz
yere yaralanmasini, hatta dldiirmesini dnlemek amaciyla Israil'i de siirecin igine alarak
her careye bagvurma arzusunu” ilan etmistir (Sadat, 308). Bagbakan Menachem Begin,
Sedat’a 20 Kasim 1977'de Israil Parlamentosu’nda konusma daveti géndererek yamt
vermistir. Sedat, Cenevre’ye yonelik planlarmi sona erdirmek niyetinde olmasa da,
yaptigi konusma Misir ve Israil'in dogrudan miizakerelere baslamasini saglayan,
gorlintiste asilmas1 imkansiz bir psikolojik engeli etkili bir bi¢cimde ortadan
kaldirmistir. Bu dogal olarak ABD, Israil ve Misir't iceren ii¢ tarafli bir siirece
evrilmistir. Bu nedenle 1977 yilina gelindiginde de Sovyetler Birligi ile ilgili faktorler,
Carter'a Orta Dogu'daki misyonunu siirdiirmesi igin higbir gerekge saglamistir (Carter,
2007, 16-17).

Amerika Birlesik Devletleri'nin Ortadogu'ya yonelik ikinci geleneksel endisesi petrole
erisimi giivence altina almakt: ancak Israil ile Arap komsular1 arasmda kapsamli bir
barigin, ABD'nin petrole giivenilir ve uygun fiyatli erigimini nasil temin edebilecegiyle
ilgili acik gerekceler saglanamamistir. Carter, Arap Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii
(OAPEC) iiyelerinin ABD'yi 1973 Yom Kippur Savasi'nda Israil'e verdigi destek
nedeniyle cezalandirmak igin petrol fiyatini varil basma 2 dolardan 10 dolara
cikardiktan sonra bu durumun ABD’deki fiyatlar iizerine yarattig1 etkiye zaten tanik
olmustu. OAPEC'in bu eylemi Mart 1974'te sona erdiginde, petrol fiyat1 -kapsaml1 bir
barisin yoklugunda- enflasyonla birlikte yiikselmeye devam etmisti. Iran Devrimi ve
ardidan Irak-Iran savasiyla 1979 ile 1980 arasinda da tekrar ikiye katlanmist1. Sedat,
Araplarin 1973'te “petrol silahin1 nasil kullanacaklarmi gayet etkili bir sekilde”
ogrendiklerini sOylemistir (Sadat, 304). Eski c¢atigsmalar {izerine yeni bir diyalog
baslatmanin, 6zellikle de ABD 1973'te oldugu gibi Israil'in yaninda giiclii bir sekilde

yer almak zorunda kalirsa, 1977'de nispeten istikrarli olan petrol fiyatlarinin ve arzinin
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yeniden istikrarsiz hale gelmesine neden olabilirdi. Ancak Carter, bir yandan barig
stireci ilerlerken 6te yandan Arap petrol iireticilerine silah satarak onlari yatistirmaya
calismstir (Carter, 1995, 568, 601).

Bu noktalara ek olarak Camp David Anlagmalarinin miizakereleri sirasinda petroliin
tedariki konusu ¢ok az ilgi gdrmistiir. Ayrica anlagmalarin uygulanmasinin resmen
kesintiye ugradigi 2 Mart 1979'da Begin, Amerika Birlesik Devletleri'nin 1975'te
Israil'in petrole erisimini giivence altma alma taahhiidiinii, “3,5 milyon ton petrolii”
kapsayacak sekilde genisletmesini talep etmistir (Center For Israel Education, 1976,
8). Bundan iki giin sonra Brzezinski Carter'a “Misir'm herhangi bir nedenle taahhiidiinii
yerine getirmemesi halinde, ABD'nin bu miktarda petrolii Israil'e tedarik edecegine
dair giivence verme arzusunda oldugunu belirtmesi” tavsiyesinde bulunmus ve Carter
da bunu onaylamistir (Steding, 76). Bu tiir garantiler, ABD'nin kendi ihtiyaglar1 s6z
konusu oldugunda petrole erisimini tehlikeye atma riski tasimistir. Dolayisiyla Sovyet
yayilmacihigiyla ilgili endiseler gibi, Amerika Birlesik Devletleri'nin petrole uygun
fiyatl erisimi, Carter'a Orta Dogu'da kapsamli barig arayisi icin bir gerekge

saglamamaktadir.

Son olarak kamuoyunun tutumu meselesini ele aldigimizda, yeniden baslayacak bir
catismanin petrol kaynaklarini nasil etkileyebilecegini tecriibe etmis olmalarina
ragmen, 0 donem Amerikan segmenleri arasinda Orta Dogu meselelerine dair kayda
deger bir ilgi sz konusu olmamistir. Amerikalilar, 1973 Yom Kippur Savasi'nin patlak
vermesi sirasinda uzun benzin kuyruklarina maruz kalmiglardi ve enflasyon ve
igsizlikten sonra iilkenin tigiincii en biiyiik problemi olarak “Enerji krizi, gaz ve yakit
fiyatlar1, yiiksek kamu hizmetlerini” belirlemislerdir. Dis iligkiler, segmen nezdinde
gorece 6nemsiz bir nitelik arz etse de Orta Dogu meselesi, insan haklari, miittefiklerle
iligkiler ve Sovyetler Birligi ile iligkilerin ardindadordiincii sirada yer almisti. Bununla
birlikte, Jordan’in da Cartern uyardig1 tizere ABD’de Orta Dogu boélgesi ile yogun
bi¢cimde ilgilenen en 6nemli grup Yahudi se¢menlerdi (Steding, 77). Mart 1977'de
Carter, “Israil’in isgal altinda tuttugu topraklardan énemli dl¢iide geri cekilmesini” ve
“Filistin sorununa ¢oziim bulunmasini” igeren kapsamli bir barig gergevesi ortaya
koymus Ve bir Filistin vatanin1 savunan ilk Baskan olmustur (Shaim, 2001, 350).1977
yazina gelindiginde, segmenlerin ¢ogunlugu Carter’in Orta Dogu’ya baris getirme
vizyonunu onaylamis, ancak Yahudi se¢menlerin ¢ogunlugu bu plana kars1 ¢ikmustir.
Sovyet haber ajanst TASS, Carter'm “52 biiyiik Siyonist orgiitiin liderlerine bagimsiz

bir Filistin devleti fikrine gz yummayacagina dair giivence vermek zorunda
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kaldigint” bildirmistir. EKim 1977'ye gelindiginde, Mondale’nin daha 6nce uyardigi
iizere, Beyaz Saray’in “Israil’in mevcut politikalarma destek arayan ve Amerikan
yonetiminin tutumunu garpitan Kongre komitelerinin yani sira Yahudi-Amerikan
toplulugu ve Israil medyasinin” baskisiyla kars1 karsiya kalmistir (Steding,, 77). Ocak
1978'de Carter, Urdiin Krali Hiiseyin'e “Israil'in ne kadar séz dinlemez olabilecegini
bildigini” sdyleyerek hayal kirikligini dile getirmistir. ABD Yahudileri israil'e yonelik
bir tehlike oldugunu sezdiklerinde aninda mobilize olmus ve medyada iistiin
gelmiglerdir (U.S. Department of State, [12.05.2020]). Mart 1978'de, etkili bir
Amerikan hahami olan Alexander Schindler, New York Times’a verdigi bir roportajda
Brzezinski'yi “Israil diisman1” ve “Yahudilerin yonetime karsi olan ofkesi ve
glivensizliginin baslica objesi” olarak nitelendirmis ve ardindan Carter, Schindler'in

Beyaz Saray'1 ziyaret etmesini yasaklamistir.

Carter goreve geldiginde 65% olan ve sonrasinda 59%’lara kadar diisen Bagkanlik
onay orani Eyliil 1978'de Camp David Anlagmalar1 duyurulduktan sonra bir an igin
toparlanir gibi olmustur. Ancak ardindan 1979'un sonunda son 30 yilda goériilmiis en
diisiik seviyeye gerilemistir (Gallup, 1978, 1207-1209). Aralik'ta 1978'de Carter,
Mutabakat kapsaminda tasarlanan anlagsmalar1 tamamlamasi igin Israil'e baski
yaparken The New York Times'tan William Safire, Carterr “Yahudilere yiiklendigi”
icin siddetle elestirmis ve “son derece sogukkanli ve kasitl bir bicimde Israillilere
ihanet ettigini” iddia etmistir (Safire, [13.06.2020]). Brzezinski, Ocak 1979'da Carter'a,
“Camp David'in coskusundan sonra Yahudilerin endiselerinin arttigina” ve “Amerikan
Yahudi cemaati” arasinda yonetime karsi siiregelen derin siipheye” dikkat ¢ekmistir
(Brzezinski, 1983, 83). Ayrica Nisan 1979'da danigmani1 Pat Caddell, Carter’1 “Camp
David'de tim Amerika’nin takdir ettigi biiyiik bir basar1 elde etmenize ragmen halkin
heyecanlanmamasi, daha biiyiik ve temel konularla ilgili artan endiselerden
kaynaklanmaktadir” seklinde uyarmistir (The Miller Center, [17.05.2019])). Haziran
1979'da Caddell Carter't New York Times/CBS anketinin sonuglarinin, halkin
kendisiyle ilgili yasadigi hiisranin “umursamazlik veya hayal kirikligint asip
diismanliga dogru evrildigini” gosterdigini sdylemistir. 1980 yil1 se¢im kampanyasi
esnasinda Reagan, diizenli olarak Carter't Israil'e “destegi ¢ekmekle” suclamistir
(Jimmy Carter Library, [20.06.2019]).

Hamilton Jordan, bu durumu sdyle agiklamistir: “Tim bu popiiler olmayan hamleleri
yapan bu adamin cesur goriinecegini ummustuk. Bunun yerine tam tersi bir bigimde
popiilerligini yitirdi” (The Miller Center, [19.05.2010]). Bu yiizden Amerikali
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Yahudilerin Carter’in baris vizyonunadestek vermesini beklemek veya Carter’in Orta
Dogu'ya barigi getirme amacina bizzat halkin verdigi yetkiyle giristigine inanmak ¢ok
makul goriinmemektedir (The Miller Center, [19.05.2010]). Ozetle, ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik geleneksel kaygilarin higbiri Carter’in Orta Dogu’da ilerleme
kararina gerekce olusturmamaktadir. Aksine bu tiir girisimleri géze almamay1 hakli
cikaracak i¢in nedenler saglamaktadir. Carter’in Orta Dogu'da neden kapsamli bir baris
tesis etmeye calistigini agiklamak i¢in onun dini anlatisin1 tekrar gézden gegirmek
gerekmektedir.

3.4.2. Carter’in Dini inanclan ve Ortadogu’da Adil Baris Arayisi

Carter'in, Camp David mutabakatinin miizakereleri de dahil olmak iizere Orta Dogu'ya
baris getirmek igin ¢abaladigi 1977-1979 donemine Carter'n zihin diinyas1 ve dini
gortisleri ¢ercevesinde bakildiginda biiyiik oranda dini inanglarindan motivasyon
buldugu goziikmektedir (Carter, 1995, 501). Carter Ortadogu meselesini ele alirken
yine dini uyanis¢i/ihyact manevi kurtulus duygusu, Tanri sevgisi, sosyal adalet,
evanjelik misyonuna baglilig1 ve son olarak da hep tasimis oldugu yiiksek hirs ve

otokratik liderlik tarzinin etkisiyle politikalarin1 uygulamustir.

Orta Dogu, Carter i¢in kars1 konulamaz bir cazibe yaratmistir ¢iinkii tiim Ibrahimi
inanglarin dogdugu yerdir. Carter, Baskanlik kampanyasindan itibaren siirekli olarak
Israil'in dini agidan énemini dile getiren beyanatlar vermistir. Haziran 1976'da yaptig1
bir konusmada, “Israil topraklarinin kendisi i¢in her zaman biiyiik bir anlam ifade
ettigini” ve “cocukken Incil'de peygamberlerin hikayelerini ve bu ugurda verilen
sehitlere dair her ayrintiy1 okudugunu,” belirtmistir (Public Papers of the Presidents of
the United States, 1978, 1953). Kasim 1977'de Diinya Yahudi Kongresi'ne yaptigi
aciklamada, “modern insan haklar1 kavraminin baslangicinin Yahudi-Hristiyan
geleneklerinin  kanunlarmma ve peygamberlerine dayandigini” iddia etmistir.
“Cocuklugundan beri incil ile i¢ ice oldugunu ve Kutsal Kitap’a gore egitim aldigim”
sOylemistir. Eski Ahit'ten Mika Peygamber’e atif yaparak sozlerini soyle
tamamlamustir: “Ciinkii biitiin kavmlar, her biri kendi ilahinin ismiyle yiiriiyor; biz de
daima ve ebediyen Tanrimizin adiyla yiirtirtiz” (Reich, 1995, 10). Ayrica Carter,
anilarinda Israil ile ilgili s6yle yazmaktadir: “Bu iilkenin Incil'in 6gretileriyle uyumlu
olarak Tanri tarafindan Yahudilere nasip edildigini diisiindiim. Bu ahlaki ve dini
inanglar, Israil'in giivenligine olan bagliligimi sarsilmaz hale getirdi” (Carter, 1995,

281). Pek ¢ok Amerikali Yahudi, Carter’in Orta Dogu girisimine siipheyle yaklagarak
74



kiigiimsemesine ragmen, Carter’in dini yorumlar1 onu agik¢a Israil’i korumaya ve
bolgeye bu dini mercekten bakmaya sevk etmistir. Burada dinin yalnizca bir kimlik
unsuru degil, ayn1 zamanda politika tercihlerinin dogrudan bir itici giicii oldugu
goriilmektedir (Lynch 2014; Philpott 2007). Carter’in bolgeye bakisi 6zelinde din
unsuru, bunu fikirler asilayarak yapmaktadir. Din, dis politika kararlarinda temel bir
kaynak ve katalizordiir. Bu durum neoklasik ¢ercevede, din unsurunun Amerikan
yonetiminin izledigi dis politikalar1 etkiledigine ve bu politikalarda bir rehber olarak

one ¢iktigina isaret etmektedir.

Carter daha sonra “kutsal kitaplarin anlasmalardan ¢ok ihtilaflarin kaynagi oldugunu,
sevgiden daha ¢ok nefreti, baristan daha ¢ok savasi tesvik ettigini ve bolgede devam
eden kan dokiilmesinin temel nedeninin toprak miicadelesi” oldugunu kabul etmis olsa
da, Begin ve Sedat'a hangi dinden olurlarsa olsunlar, herkesin ibrahim’den geldigini
hatirlatmak amaciyla dinler tarihine basvurmus ve Ortadogu'da barisi saglama
yaklasimin1 bu sekilde kavramsallasmistir (Carter, 2007, 10). Bununla birlikte,
gorlilecegi tizere bu strateji ortak bir zemin olusturmasi kadar tartigmali bir dini
mirastan kaynaklanan catismay1 vurgulama gibi bir etkiye de sahip olmustur. Carter,
her iki tarafin iddialarma agirlik veren kutsal metinlere asina olup bunlardan alinti
yapmakta zorlanmasa da, bu durum 6zellikle kendisi ile Begin arasinda bir uyumveya
ortak ¢6ziim anlayigindan ziyade uyusmazligi tesvik etmistir. Yine de dini duygulari,
Carter'in Orta Dogu’ya yonelik izlemeyi planladig: politikalarda kavramsal baglamini

olusturmus ve bu unsuru kullanmasi kagimilmaz olmustur.

Carter’in damismanlart sik sik, boylesi bir barig anlasmasina ulasmada basari
beklentilerini azaltmasi igin ona tavsiyelerde bulunmustur; bu durum dogasi geregi her
yaptig1 ise kendini adayan bir profil olarak Carter't hayal kirikligina ugratmistir (Carter,
1995, 78; Stein, 1999, 39-40). Disisleri Bakan1 Cyrus Vance, “Carter, Siyasi agidan
hassas dis politika meselelerinde kolay yolu segmeyi kesinlikle reddederdi” yorumunu
yapmustir (Vance, 1983, 163) Ulusal Giivenlik Danismani Zbigniew Brzezinski,
Carter'm Israil'e olan dini baghilig1 ile baris miizakerelerinde Israillilerle ilgili yasadig

hayal kirikliginin yarattigi gerilime atif yapmustir:

“Bazen Carter, Ortadogu'da ger¢cek baris ugruna Bagkanligi kaybetmeye goze
alabilecegini soylerdi Ki, bence samimiydi. Ancak daha da en onemlisi, Carter’in
Israil’e kars1i duygulari her zaman ikircikliydi. Bir yandan Israil'in uzlasmaz

davrandigini hissederken, 6te yandan, Israil’e bir “Incil {ilkesi” olarak gordiigiinden
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hakikaten bagliyd: ve Israil’e daha elestirel yaklasan goriislerle arasina agikca mesafe
koydu” (Vance, 1983, 63).

Carter, yonetiminin baslarinda anlasmazliga dahil olan Orta Dogu iilkelerinin gesitli
liderlerine bir dizi ziyaret planlamistir. Farkli bakis agilarin1 anlamak ve Cenevre
Konferansi'nda kapsamli bir ¢oziimiin temeli olarak ortak bir zemin aramak istemistir.
Amerika Birlesik Devletleri ile Israil arasindaki “6zel” iliski nedeniyle, ilk olarak Mart
1977'de israil Basbakam Yitzhak Rabin ile goriismiistiir. Rabin gelmeden &nce,
Brzezinski Carter'a ABD-israil iliskilerinde herhangi bir bozulmay: énlemek igin
Israil’in toprak tavizleri vermesi gerektigi yoniinde Rabin'e bask1 uygulamasini tavsiye
etmistir (Brzezinski, 1983, 97).

Toplant1 sirasinda konu politik gériismelerden, Isamin tam olarak gomiildiigii yerin
neresi oldugu, kendi ¢cocuklarinin dini yasamlarinin nasil oldugu ve dinin bir arayis m1
yoksa bir cevap mi1 oldugu gibi konular1 igeren genis kapsamli bir din tartismasina
kaymustir. Bu da Carter’in politik bir meseleye ve bilhassa dis politikaya dair tartisirken
zihninin bir sekilde onu dini meseleler {izerine diisiiniip istisare etmeye sevk ettiginin

miikemmel bir 6rnegi olmustur (Brzezinski, 88-90).

Nihayetinde, Carter ve Rabin arasindaki goriismeler, genelde 6zel goriismelerin
konusu olabilecek birtakim ayrintilar1 Carter’in kamuoyu 6niinde sik¢a dile getirmesi
ve “kapsamli bir barig anlasmasinin muhtemel ana hatlari tizerine yonelik” demegler
vermesi iizerine Israil Bagbakani’ min tepkisiyle karsilasmis ve kesilmistir (Stein, 193).
Carter, Israilli yetkililerle yapilan toplantilar “tatsiz bir an1” olarak tarif etmis ve “Arap
liderlerin” Rabin'den daha esnek olup olmadigini gérmek igin sabirsizlandigini"

belirtmistir. Ancak Rabin, Carter’in ¢abalarini geri ¢cevirmistir (Carter, 1995, 280).

Carter, Rabin'le kisisel bir iliski kuramazken, Misir lideri Enver Sedat ile ¢ok yakin ve
omiir boyu siirecek bir dostluk kurmay1 bagarmistir. Carter ve Sedat, daha birbirleriyle
tanigmadan Once de yakin bir iliski kurmanim yollarin1 aramistir (Cook, 2011). 1976
se¢imleri sirasinda Sedat, Amerika'nin Misir Biiyiikelgisi Hermann Eilts'e, Ford'a olan
yakinligindan dolayr Gerald Fordun yeniden secilmesini tercih ettigini soylemis,
ancak Carter'a yonelik degerlendirmesinde onun derin dini inanglarina atif yaparak
“Carter da 0 kadar da kotii olmamali” seklinde yorum yapmustir (Stein, 195). Sedat,
Carter'la Nisan ayinda yaptigi gériismeden 6nce, Misir'in ABD Biiyiikelgisi Ashraf
Ghorbal'a, yeni bagkanin inancini Sadat'm bir iliski kurmayr umdugu ortak bir bag

verdigini sOylemistir (Stein, 36 ).
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Carter’in danmismanlari, Amerika Birlesik Devletleri ile daha yakin bir iligki arzulayan
Misir cumhurbaskani ile iyi bir uyum tesis etmesini tavsiye etmistir. Vance, Carter'a
sunlart sOylemistir: “Sedat'm Washington'dan size kisisel bir giiven duygusuyla
ayrilmasi 6nemli olacaktir. Bu amagla, Sedat'in goriislerini dinlemek, kendi goriis ve
niyetlerimizi ve bunlari benimseme nedenlerimizi diiriistge agiklamak ayni sekilde
onem arz edecektir”. Beyaz Saray konusma yazari Jim Fallows, Carter'a yakin bir bag
kurmanin temeli olarak ortak kirsal ge¢mislerini ve her ikisinin de paylastig1 kiiciik
kasaba inancina bagliliklarini vurgulamasini tavsiye etmistir [Foreign Relations of The
United States, [3.09.2019]).

Carter ve Sedat, Cenevre Konferanst ile ilgili kendi pozisyonlarini agiklamak igin bolca
zaman harcamistir. Daha da 6nemlisi, tarihgi Gaddis Smith'in Franklin D. Roosevelt
ve Winston Churchill'den beri bir Amerikan baskani ile yabanci bir lider arasindaki en
yakin iliski olarak tanimladigi derin bir dostluk kurmuslardir (Smith, 1976, 161).
Carter, anilarinda Sedat'la ilk goriismesini “Benim igin Orta Dogu sahnesinde ortaya
cikan bir 151k pariltis1 gibiydi” seklinde tarif etmistir. Rosalynn'e, “Bugiin Baskan
olarak en iyi giinimdii” demistir. Hatta Carter, st diizey dis politika danigmanlarina
da Sedat'a olan sevgisini ifade etmis ve Brzezinski'ye “Sedat kardes gibiydi” demistir
(Smith, 196).

Carter, Sedat’m “alnmin ortasinda, gériiniise gére hayati boyunca ibadet etmek igin
bagin1 yere degdirmesinden kaynaklanan nasirli bir lekeyi” fark etmis ve Sedat'in
Islam'a olan bagliligin1 ¢ok degerli bulmustur (Carter, 1995, 182). Carter’n Sedat ile
yakin iligkisi ayn1 zamanda onun Hiristiyan inancinin ufkunu da genisletmistir. Daha
sonra sdyle diisiinmiistiir: “Patrige yaptig1 atiflar, ibrahim ve onun soyundan gelenlere
dair eski Incil hikayesini yeniden incelememi ve onlarm maceralarina ilk kez bir
Yahudi, bir Hiristiyan ve bir Arap bakis agisindan ayni anda bakmami sagladi” (Carter,
1985, 5).

Carter'in Sedat'la yakin iligki kurmada elde ettigi bu basariya ragmen Orta Dogu’ya
yonelik barig planlari, Begin’in basbakan segilmesiyle birlikte tam olarak
sekillenemeden sekteye ugramistir. Carter ve tim dis politika ekibi, Nisan 1977'de
Yitzhak Rabin'in istifasmin ardindan gegici basbakan olarak gérev yapan lsci Partisi
liyesi Simon Peres'in secilecegine inanmigt1 (Greenway, [27.06.2020]). Carter'in Orta
Dogu iizerine Politika Inceleme Komitesi, stratejilerini “Peres varsayim1” etrafinda

sekillendirmisti. Irgun'un (1931°de Filistin’de kurulan Siyonist teror orgiitii) eski lideri
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ve muhafazakar Likud Partisi tiyesi Begin, 17 Mayis 1977°de biiyiik bir farkla
secildiginde Carter, baris planini yeniden diistinmek zorunda kalmistir. Carter,
Begin'in se¢ilmesinden sonra yasadigi sok hissini “Hi¢birimiz bunu beklemiyorduk”
diyerek itiraf etmistir (Carter, 1995, 284). Birkag giin sonra Carter, Begin ile yapilan
“Issues and Answers” isimli roportajinin tekrarimi izlemistir ve giinliigiine soyle
yazmistir: “Ortadogu'da bir baris anlasmasi yapilacaksa Bat1 Seria'nin Israil tarafindan
kontrolii gibi ¢oziilmesi gereken meseleler konusundaki sert tutumunu izlemek
korkutucuydu” (Carter, 2010, 55-56). Bununla birlikte anilarinda, s6z konusu
korkularina ragmen, “Yine de bir miktar umudunun oldugunu, ¢iinkii Begin'in diiriist

ve cesur bir adam oldugunun séylendigini” nakletmistir (Carter, 1995, 288).

Her ne kadar Begin’in Bagbakan olmasi Carter yonetiminin baris siirecine yonelik
hesaplamalarini garpict bir bigimde degistirse de, Carter'm bir anlagsmaya ulagma
kararliligi tiim hiziyla ilerlemeye devam etmistir. Komite tiyeleri, her ne kadar Begin'in
“Bat1 Seria'nin ilhaki gibi 6n tedbirler” alabileceginden endise etseler de, “Begin
zaferinin Orta Dogu'daki durumu koékiinden degistirdigi” sonucuna varamamislardir
(U.S. Department of States, [28.06.2019]). Sonug olarak Begin'in “bir an 6nce”
Washington'a davet edilmesine, Israil'in bazi silah taleplerinin onaylanmas:
gerektigine, hatta bunlardan bir kisminin ziyareti esnasinda Begin'e verilebilecegine
ve Vance’in Orta Dogu gezisinin planlandigi gibi Temmuz ay1 iginde
gerceklesmesine” karar verilmistir. Bu arada Begin, Israil askeri kuvvetlerinin
kapasitesini onemli miktarda arttirmak amaciyla “1987'ye kadar yilda 1,5 milyar
dolarla denk gelen” bir ABD finansmam gerekliligini kapsayan taleplerini
genisletmistir. Boylece BeginCarter'a militarist hirslarini agikg¢a gostererek ABD’nin,
Israil'in askeri ihtiyaglarina ydnelik yaptigi tahminlerin ¢ok ok &tesine gitmeyi
planlamistir. Subat 1978'de Begin, kendi yorumuna gére BM'nin 242 sayili kararinin
“tiim cephelerde geri ¢ekilme taahhtidii igermedigini” belirtmistir (Steding, 79).

Ancak Carter'in inad1 galip gelmis ve onu Panama Kanali anlagsmalarisiirecine benzer
sekilde, ele aldig1 bir konunun kontroliinii tamamen elinde tutma istahini bir kez daha
disa vurdugu Camp David siirecine tasimistir. Panama Kanali'nda gordiigiimiiz gibi
diger baskanlarin yapamadigin1 yapma seklinde tezahiir eden egosu, Carter'in basarili
olma sevkini kortiklemistir. Ancak Orta Dogu ¢ok daha énemli bir 6rnek teskil etmis
ve hi¢bir bagkanin veya daha 6nce hig¢ kimsenin yapmadigini1 basarmak i¢in bir firsati
simgelemistir. Eger basarili olursa, bu Carter’in yalnizca bir diinya lideri olarak imajini

giiclendirilmekle kalmayacak, Vietnam’in ve Watergate skandalinin yiikii altinda
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ezildigini hissettigi ABD’nin ruh krizi sorununu da hafifletilebilecekti. Begin ve
Sedatin Camp David'e varmadan once ginliigine, “Yeremya’dan beri ilk
Misir/Yahudi barisi olacak™ seklinde bir not diismiistiir (Steding, 83). Yani Carter'in
amaci, Orta Dogu'yu Yeremya donemine geri getirmek olmustur. Begin bile, “Camp
David Konferans1 yeniden adlandirilmalidir. O bir Jimmy Carter konferansiydi.”
demistir. Carter, ger¢eve anlagmalarin her boliimiine, her paragrafina, her ctimlesine,
her harfine ilgi gosterdi” diye devam etmistir. Sedat da Begin’in sdzlerini tamamlayici
sekilde, “Kars1 karsiya oldugumuz zorluk biiyiik ve riskler yiiksekti, ama kararliliginiz
da 6yleydi,” demistir. Quandt, Carter'in “teknik ressam (draftsman), stratejist, terapist,
dost, diisman ve arabulucu” seklinde muhtelif roller oynadigimi ve “igindeki
miithendisin kapsamli bir barisa dair biiytik bir tasarimi arzuluyor gibi goriindigiini”
ifade etmistir (Dayan, 1981, 155-156). Carter'in Camp David mutabakatina giden yolda
yaptig1 yatirima Ve siirecin kontroliinii ezici bir sekilde elinde tutmasina yiiksek bir

Ozgiiven de eslik etmis ve bu durumu soyle ifade etmistir.

“Camp David’de Begin ve Sedat'la yapilan tartismalarda, Vance's, Quandt'a veya
Harold Saunders'a doniip 'Bu meselenin tarihgesini agiklar misiniz?' veya 'Bu
cizgilerin nereye gittigini veya bu kasabanin nerede oldugunu bana haritada gosterir

misiniz’ diye hi¢ ddonmedim ¢iinkii hepsini biliyordum (Steding, 84).

5 Eyliil 1978'de, Israil, Misir ve Amerika Birlesik Devletleri delegasyonlariyla Camp
David toplantilarina baslanirken bir dua edilmistir. Carter, daha sonra bunun kendisi,
Begin ve Sedat'in ortak bir karar1 oldugunu belirtmistir: “Tanri'ya dua ettik ve bir basin
agiklamasi yayilayarak diinyanin her yerinden insanlarin baris i¢in yaptigimiz bu
duada bize istirak etmelerini istedik. Ve Tanri'nin {igiimiizii de duyduguna inanityorum”
(Public Papers of the Presidents of the United States, 1981, 2387).

Carter, Begin ve Sedat arasindaki 6zel goriismelerde bu isimlerin hepsi sik sik dini
metinlere atifta bulunmustur. Carter bu durumu soyle anlatmustir: “Tiim haritalarim,
brifing kitaplarim, notlarim, gegmis miizakerelerin 6zetleri ve Basbakan Begin ile
yaptigim goriismelerde gerekli olacagmi &ngérdiigiim aciklamali Incil'imle Camp
David'e gittim” (Carter, 1995, 329). Nitekim Begin, miizakere edilecek konular sadece
dolayli acidan dini bir temel arz etmesine ve onlarca yildir oldugu gibi topraklarin
kontrolii, kaynaklara erisim (esas olarak petrol) egemenligin taninmasi ve giivenlik
teminatt gibi meseleler ele alinacak olmasina ragmen Carter'in dini baglami
cercevesinde oynamaya hazir ve arzulu olmustur (Lesch, 2007). Begin, israil adma
kendi argiimanini ortaya koyarken “Tanri'nin Musa ve Yahudilerin diger liderlerine
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olan mesajlarina sik sik atifta bulunmustur” ve ne kendisinin ne de delegasyonunun
Bat1 Seria'dan, Bat1 Seria (West Bank) olarak bahsetmesine asla izin vermemistir. Bu
topraklar, Ibrahim'den gelen dini miras iddialariyla tutarli olarak Incil’deki isimleri
Judea ve Samiriye olarak adlandirilmistir (Carter, 1995, 337). Sedat'a gelince, Carter
onu “son derece dindar biri” olarak nitelendirmis ve Camp David'deki Hickory
kuliibesinde ibadet etmesi igin ona “6zel bir yer” ayirmigtir (Carter, 1995 335). Carter,
Camp David'deki barig goriismelerinin dini bir inziva ortamina benzer bir havada

yiiriitiilmesini saglamistir.

Anlagmalar tamamlandiginda Carter, zihninde tasarlamis oldugu dini g¢erceve ile
uyumlu bir bigimde, “Dualarimiz beklentilerin ¢ok otesinde yanit buldu” demistir.
Carter’a gore “Camp David'deki dualar, Zebur’da ‘Halkin sende seving bulsun diye
bize yeniden yasam vermeyecek misin? Kulak verecegim RAB Tanri'nin ne
diyecegine; Halkina, sadik kullarina esenlik sozii verecek, Yeter ki, bir daha akilsizlik
etmesinler,” seklinde dua eden ¢oban Kral Davud'un dualariyla ayni olmustur. “Ve bir
Hristiyan olarak bu dostlarima, Isa'nin su sozlerini iletmek istiyorum: ‘Ne mutlu barist
saglayanlara! Ciinkii onlara Tanr’nin evlatlar1 denecek’ (incil: Mezmur,
[30.03.2020]).

Carter, Misir ve Israil'i Yeremya zamanlarina geri getirdigine inanirken, varilan bu
mutabakatlar Orta Dogu'da kapsamli bir baris tiretmek soyle dursun kalici anlasmalara
dahi doniisememistir. Begin nihayetinde Filistin meselesinin {izerine daha fazla
gitmeyi reddetmis ve Israil ile komsular arasindaki sinir anlasmazliklar: -6zellikle Bat:
Seria'da- devam etmistir. Varilan mutabakatlarin anlasmaya doniismesi i¢in belirlenen
son tarih olan 17 Aralik 1978’e kadar herhangi bir pozitif gelisme yagsanmamis ve New
York Times'tan Hedrick Smith'in de dikkat ¢ektigi tizere, “Antlagsma aninin ihtisamu,
Arap diinyasiin ¢ogundan hemen hemen ayni1 anda gelen ofkeli tepkilerle ve Carter
ile Begin arasinda, Bati Seria'da Israil yerlesimlerinin gelecegine iliskin itilaflarla
yerini karanliga birakmustir” (Smith, [6.06.2020]).

Ozellikle Carter ve Begin arasinda cok fazla temel farklilik yasanmis ve baris bir yana
sinirlarla ilgili konularda bile herhangi bir zihin uyusmasi olmayacagini gosteren farkl

dini miraslar1 bunda en 6nemli etken olmustur.

Ortadogu’ya yonelik barig ¢abalarmin arka planinda Panama Kanali ile ilgili 1903
antlagmasinda oldugu gibi agik bir Amerikan giinah1 tespit edilmemistir, ancak nihai

kurtulusun ingast i¢in fedakarlik yoluyla giinahlardan arinma kurgusu s6z konusu
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olmustur. Carter, BM'nin 242 ve 338 kararlarini ¢ok kutsal saymustir; Bunlarm Israil
tarafindan siirekli yeniden yorumlanmasi ya da tamamen karsi ¢ikilmasi Carter igin
kabul edilemez bir tutum teskil etmistir. Carter, Israil’in eger komsulariyla baris i¢inde
yasamak istiyorsa 1967 savasi sonucunda elde ettigi toprak kazanimlarin1 feda etmesi
gerektigini savunmustur. Camp David'deki miizakereler boyunca 242 ve 338 sayili
kararin ne anlama geldigi konusunda tartismalar devam etmistir. Carter Camp
David’den kapsamli bir baris ¢ikartmaya ¢alisirken bundan daha derin bir sorun goze
carpmustir (Central for Israel Education, 1978, 5). Bu sorun, Carter ve Begin’in barisin
tanim1 konusunda taban tabana zit goriislerde olmasidir. Hatta bu konuda Carter
Sedat'la daha fazla ortak diistinceye sahip olmustur. Her lider i¢in “Baris nedir?”

sorusunun cevabi kendi dini mirasina dayanmustir.

Carter’in baris tanimi, Isa’mmn Yeni Ahit’te Ogrettigi gibi Hiristiyanlarm “Sevgi
Tanr1’dandir” ilkesine dayanmaktadir. Onun baris yorumu, insanlarin zorlayici araglar
veya uygulamalara ihtiya¢ duymadan uyum iginde yasadiklari, dogas1 geregi Sevgi
temelli bir kavramdir. Carter, Mart 1979'da iki iilke arasinda bir barig anlasmasini
nihayete erdirme amaciyla Misir ile Israil arasinda mekik dokurken, barisa dair
diisiincesini de dini temelli terimlerle ifade etmistir. Misir'da, “barisin  Kutsal
tilkiistinden” ve “altinda yatan mesajin ayni oldugu” ortak bir dini ger¢ekten soz
etmistir. Bu mesaj sevgi, iman ve baris mesajidir”. Bu kapsamda Luka 1: 79'danalinti
yapmustir: “Incil'in kelamina dayanarak ‘ayaklarimizi baris yoluna yoneltmesi igin’
Tanr'ya dua edelim”. Ortak Ibrahimi miras stratejisiyle tutarli olarak Kuran, Eski Ahit
ve Isa'nin Dagdaki Vaazindan alintilar yapmistir ve “Sonunda Ibrahim'in ¢ocuklarmimn
baris getirmesi i¢in herkesin dua etmesini” istemistir. Her iki taraftan da “Simdi savasi
bir kenara birakip Ortadogu'da ac1 ¢eken Ibrahim’in tiim gocuklari igin kapsamli bir
baris” arzulamalari ¢agrisinda bulunmustur. Carter, Israil Parlamentosu iiyelerini kendi
baris tanimin1 kabul etmeleri igin ikna etmeye c¢alisirken, on yedinci yiizyil Yahudi
filozofu Baruch Spinoza'nin “baris, savasin olmamasi degildir, bir erdemdir, bir ruh
hali, iyilikseverlik, giiven ve adalet egilimidir” sozlerine atif yapmistir. Ancak
Spinoza’nin bu ifadeleri heniiz Siyonizmin, Holokost un ve bir Israil Devletinin ortaya
¢ikmadigr bir donemde kullanmistir. Carter''n Kudiis'ii giivenli bir yuva, “esenlik
yurdu” olarak nitelendiren Yeseya 33:20 alintis1 Begin nezdinde daha ¢ok yanki
bulmustur (Public Papers of the Presidents: Jimmy Carter, 1980, 407-432).

Carter, baris1 sevgi ile ifade edilen, tiim insanlar arasinda uyumlu bir birlikte varolus

olarak goriirken Begin'in barisi, giivenlik agisindan ortaya konulmus ve giig ile ifade
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edilmistir. Begin i¢in barig, komsularina kars1 giivenlik i¢inde olma anlamina geliyordu
ve bu giivenlik tercihen gegilmez bir duvarla ayrilarak saglanacakti (Shlaim, 2001, 91).
Begin'in yaratict tasavvurunda Tanri’min bizatihi kendisi, sevgiden daha giiglii
olmustur. Begin'in “Yahudilerin bir iilkeye sahip olma ve kendisini diismanlarindan
koruma hakki” g¢ercevesinde sundugu bu goriis, Eski Ahit’ten, Siyonizm’den ve
Holokost'un yaratmis oldugu dehsetin etkilerinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla
Kutsal kitaplar, ortak bir zemin olusturmaktan ziyade herkesin kendi iddialarini
savunmak igin faydalandigi bir ara¢ olmustur. Avi Shlaim'in isaret ettigi tizere,
Begin’in Likud Partisi’nin Siyasi amentiisii “partisinin 1977 se¢imlerine giderken ilan
ettigi manifestosunda agikca belirtildigi gibi anavatanin biitiinligii” olmustu. Buna
gore Yahudi halkinin Israil topraklarma sahip olma ve orada hiikiim siirme hakki
ebedidir ve giivenlik hakki ve baris amacinin ayrilmaz bir parcasidir. Yahudiye ve
Samiriye [Bati Seria] bu nedenle yabanci bir yonetime terkedilmeyecek, Akdeniz ile

Urdiin arasinda yalmzca Yahudi egemenligi olacaktir (Shlaim, 2000, 13).

Sedat'in Misir Parlamentosu’nda Israil'e yaptig1 tekliften iki giin sonra Kasim 1977'de
Begin’in Misir halkina yénelik ilk sdzleri, barisi Israil’in giivenligi acisindan
yorumladigini teyit etmistir. Begin, Maide Suresi’nin “Ey kavmim, Allah’m size
vadettigi kutlu topraklara girin ve gerisin-geriye donmeyin, yoksa ziyankar olursunuz,
ancak ziyana dénersiniz” seklindeki 21.ayetine atif yaparak “Biiyiik Israil” topraklari
tizerindeki iddiasim1 Kuran’a atif yaparak savunmaya calismistir. Bu konusmasinda,
Carter'in “ortak baba, Ibrahim” sdyleminden &diing almustir (Israel Ministry of Foreign
Affairs, [27.06.2019]. 11 Mart 1979'da Carter ve esi Rosalynn'i Kudiis'te
karsiladiginda Begin, Carter'a “babalar ve anneler gaz odalarina giderken bile halkinin
biiyiik bir gorev bilinciyle Mesih'in gelisini bekledigini ve ¢ocuklar ve bebeklerin
oliime siiriiklendigini” hatirlatmistir. Carter'dan “halkiin giivenligini ve gelecegini
Oonemsemesini” istirham etmistir. Béylece “kana susamis bir baska diisman bir daha
asla Yahudi ¢ocuklarini dldiiremeyecekti”. Begin, “Baris, giivenlik ile saglanmalidir”
diyerek bu iki kavram arasinda dogrudan bir baglanti kurmustur (Public Papers of the
Presidents of the United States: Jimmy Carter 1977, 420).

Begin’le siiregelen gergin iliskisinin aksine Carter’in Sedat'la olan iliskisi ¢cok samimi
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil ve Misir ile son derece birbirinden
farkli siyasi miittefiklik iligkileri olmasina ragmen, Carter ve Sedat'in ¢ok benzer hayat
hikayeleri olmus ve daha da 6nemlisi barisa dair tasavvurlari ile zihin diinyalar1 ve dini

anlatilar1 yakindan uyum gostermistir. Sedat Carter hakkinda sunlari yazmistir: “Ne
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istedigimi anlayan ve tamamen dini inang¢ ve ulvi degerlerin giicliniin rehberliginde
ytiriiyen bir adamla ve benim gibi bir ¢iftciyle pazarlik yaptigimi gérmiistiim”. Dahast,
siddet icermeyen, sevgi temelli bir barisi arzulayan Carter gibi Sedat da “bu diinyadaki
higbir seyin baristan daha yiiksek bir dereceye sahip olamayacagini” ve bunun igin bir
insanin “giliciinlin yettigi her seyi yapmasi” gerektigini savunmustur. “Sevginin,
barisgin, refahin ve insan biitiinliigiiniin hiikiim siirdiigi bir hayata ulasacagimiz” giiniin

0zlemini ¢ekmistir (Sadat, 1978, 302).

Carter da Sedat'a kars1 ayn1 sevgi dolu duygular1 beslemistir. Sedat ile Beyaz Saray'da
ilk kez goristiigiinde, esi Rosalynn'e “Bugiin Baskan olarak en iyi giiniim” demistir.
“Enver Sedat'' tanidigi ilk andan itibaren aralarinda sade ve dogal bir dostluk”
oldugunu animsamistir (Carter, 1995, 291). Eylil 1978'deki Camp David zirvesi ve
nihayet Carter'in Israil ile Misir arasinda ikili bir anlagmay1 saglamak {izere Mart
1979°da yaptig1 geziyle birlikte muhtemel bir baris planina yonelik umutlar ilerledikge
Carter, Sedat ile olan iliskisine bir “dostluk ve kardeslik” olarak atifta bulunmustur The
Jimmy Carter Foundation. Sedat, Carter'a “Misirli olmayanlara verilebilecek en biiyiik
onur” nisan1 olan Nil Yaka Odiilii'nii vermistir. Carter, 13 Mart 1979'da Israil'den
Misir'a dondiigiinde, “Evine gidiyormus gibi hissettigini” yazmustir (Steding, 83).
Carter’in yilmaz hirst ve sevgi temelli bir baris1 bir devlet i¢in nihai kurtulus olarak
diistinmesi, Ortadogu’da sosyal adalet ve insan haklarini tegvik etme amaciyla daha da
bliyiimiistiir. Carter''n ABD’de daha once goriilmemis bir sekilde bir Filistin
anavatanini savunarak sergiledigi tutum, Amerikan Yahudi cemaatinden sert elestiri
alip siiphe uyandirmustir. Ancak Carter icin Filistin sorunu, Israil’in insan haklari
siciline yonelik kaygilarinin merkezinde yer almis ve dolayisiyla Carter i¢in bu sorunun
¢ozlilmesi adil bir baris i¢in merkezi bir 6nemde olmustur. Baskanlik kampanyasi
sirasinda, “Orta Dogu'da kalict bir barist saglamanin tek yolunun ahlaki, diizgiin, adil
ve tutarli bir politikadan gectigini” savunmustur (Carter Family Papers, 1976’dan
aktaran, Steding, 85). Bagkanliginin baslarinda, “uzun yillardir ac1 geken Filistinlilerin
bir vatana sahip olmasi gerektigini” savunmustur (Jewish Virtual Library,
[18.04.2020]. Filistin sorunu ve bu sorunun Carter'm insan haklaria olan bagliligiyla
baglantisi, Orta Dogu'da kapsamli bir baris arayisinda Carter’a etkili bir mazeret
saglamig ve bunun sonucunda Carter 6nemli bir siyasi bedel 6demek zorunda kalmistir
(Mohr, [18.04.2019]). Sonug olarak bu durum, Carter’in bu meseleyi danismanlarinin

Baskanlik onay oranlariyla ilgili endiselerinden daha fazla 6nemsedigini kanitlamustir:
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“Ulusumuzun insan haklarina olan bagliligini digpolitikamizin temel ilkelerinden biri
haline getirdigim i¢in, Bati Seria'daki ¢ok ciddi sorunlari gormezden gelmem
imkansizdi. Filistinlilerin haklarindan mahrum birakilmaya devam edilmesi yalnizca
Israil'e kars1 birincil baski araci olarak kullamlmiyordu, ayn1 zamanda iilkelerimizin
temel ahlaki ve etik ilkelerine de aykirtydi” (Carter, 1995, 284).

Sonug olarak Panama ile yeni antlasmalar arayisinda oldugu gibi Carter’mn Orta
Dogu'da kapsamli bir barig saglama gayesi, ona evanjelik bir misyon ve manevi bir
lider olarak sosyal statiisiinii yliceltme firsat1 sunmustur. Carter, Matta 28:19’un “Bu
nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un adiyla vaftiz edin” seklindeki ayetine atif yapmustir. Carter ayrica Elgilerin
Isleri’ndeki 1: 8’in “Ama Kutsal Ruh iizerinize inince gii¢ alacaksiniz. Yerusalim'de,
biittin Yahudiye ve Samiriye'de ve diinyanin dort bucaginda benim taniklarim
olacaksimz” ayetine atif yapmustir. Carter Isa'min kendisine ve diger Hiristiyanlara
verdigi en zor gérevlerden birinin imanimiza sahit olmak™ oldugunu savunmustur. Bu
vesileyle Matta 28:19’un “Bu nedenle gidin, biitin milletleri havarilerim olarak
yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin” ve Elgilerin Isleri 1:
8’in “Ama Kutsal Ruh tizerinize inince gii¢ alacaksiiz. Yerusalim'de, biitiin Yahudiye
ve Samiriye'de ve diinyanin dort bucaginda benim taniklarim olacaksiniz” ayetlerine
atif yapmustir (Carter, 1998, 204-205). Kutsal Topraklari siddet ve yikimdan kurtarmak
icin Orta Dogu'ya baris getirmek, tartismasiz bir sekilde nihai evanjelik bir gérevdi ve
Mesih’in bir sahidi olarak en biiyiik zorluk, Ibrahim’in gocuklarinm iilkesinde
Tanri’nin sevgisiyle barisin gergekten bir olasilik oldugunu diinyaya kanitlamakti. Bu,
Carter’in Orta Dogu’daki barig arayiginin sadece 6nemli bir gerekgesi olmamis, ayni
zamanda onun evanjelik alin yazisi1 olmustur. Anlagsmalarin tamamlanmasinin ardindan
yaptig1 bir konusmada, “2500 yildan fazla bir stiredir Misir ile 6zgiir bir Yahudi tilkesi
arasinda baris olmamistir. Beklentilerimiz gergeklesirse bu yil Oyle bir baris
gorecegiz!” demistir (Glass, [19.04.2020]). Camp David Anlagmalar Filistinliler veya
diger Arap devletleri de dahil olmak iizere kapsamli veya adil bir barisla sonuglanmasa
da, nihayet 26 Mart 1979'da Begin ve Sedat tarafindan imzalanan anlasma, Carter’in
arzuladig1 sekliyle Misir ve Israil'i Yeremya giinlerine yaklastirmistir. Camp David
stireci, neoklasik anlamda din unsurunun hem bir kimlik olarak hem de politika
belirleyici bir unsur olarak devletlerin dis politikalarinda nasil ifade buldugunu
gosteren Orneklerden biri olmus, devlet liderlerinin dindar kisiliklere sahip oldugunda

izleyecekleri dis politikanin
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onlarin dini tutkularindan etkilenebilecegini gdstermistir. Bu tez ve bolim dzelinde
ABD Bagkan1 Jimmy Carter, Misir Devlet Baskan1 Anwar Sadat ve Israil Basbakani

Manachem Begin en 6ne ¢ikan 6rnekler olmustur.

Camp David Anlasmalari, Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda muhtelif tepkiler
tretmistir. Carter’in memleketi Plains’te yeni bir cemaat olan Maranatha Baptist
Kilisesi, baskani tebrik ederek “Yaptiginiz seyi basarabilmek i¢in yeniden dogmus bir
Hiristiyan’a gerek oldugunu her zaman biliyorduk,” seklinde bir mesaj gondermistir.
Ancak diger Amerikan Evanjelikleri o kadar iyimser olmamistir. Fundamentalist vaiz
Jerry Falwell, “Hiikiimetimizin pembe ve son derece gerceke¢i olmayan beklentilerine
ragmen, bu anlasma kalic1 bir anlasma olmayacak... Sen ve ben, yiice Isa Kudiis'te
Davut'un tahtina oturana kadar Ortadogu'da gercek bir baris olmayacagini biliyoruz.”
yorumunu yapmistir (Brzezinski, 1983 509).

Ote yandan Israil'deki Siyonistler, kendilerinden biri olduguna inandiklari icin Begin
tarafindan ihanete ugradiklar hissine kapilmistir. Begin Israil'e dondiigiinde, bazilari
Camp David Anlagmalarini1 1938 Miinih Anlagmasi’na benzeterek Begin’i siyah bir
semsiye ile selamlamiglardir (Sprinzak, 1971, 28). Bir yi1l 6nce Begin'in segilmesine
sevinen haham Meir Kahane, anlasmalardan sonra basbakani kinamigtir: “Yarim
asirdir Yahudi gururunun ve giiciiniin sembolii olmus bir adam, Yahudi haklarini,
egemenligini ve topraklarini Yahudi olmayanlarin baskisindan korkarak teslim
etmistir. Bu tek kelimeyle Hillul Hashem’dir”. (Tanr1'ya kars1 sug olarak kabul edilen,
Yahudi dini veya etik ilkelerine aykir1 bir eylem). Chillul Hashem, bir Yahudi’nin ister
Yahudi olsun ister kafir, baskalarinin huzurunda ahlaksiz bir sekilde hareket etmesiyle

ortaya ¢ikar” (Sprinzak, 82).

Carter, Baskanlig1 sonrasi verdigi bir roportajda, “Bir karar verdigimde sonuna kadar
gitmek konusunda son derece inat¢iydim. Bence basarili olma nedenim olarak tek bir
siyasi nitelik ornek gosterilecekse, bu kararlilik olurdu,” demistir (Strong,
19.04.2019]). Ancak o6te yandan, “Nihayetinde 1yi ¢abalarimizin takdir edilecegini ve
sagladigimiz basarilarimizin segmenimiz nezdinde itibar gorerek yeniden baskan
olmam i¢in hakli gerekgeler saglayacagmi distinmistim,” diye yakinmistir
(Richardson, 1998, 252). Ancak Carter’in gosterdigi tiim bu ¢abalar tiim iilke sathina
yayillmis oldugunu iddia ettigi “ruh krizini” ortadan kaldiramamistir. Bu yiizden,
halkin zorlu ve getin i¢ meselelere dair tasidig1 kaygilar ve iran rehine krizi sirasinda

Carter'in diismiis oldugu aciz durumun yarattig1 kotii imaj, segmenler nezdinde daha
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belirleyici olmustur. Carter'in bagkanliga bir sigrama tahtasi olarak gelistirdigi “ruh
krizi” kavrami, ahlak kavrami iizerine kurmus oldugu tekelcilikten veya manevi
kurtulus c¢abalarindan daha saglam bir zemin bulmus ve ironik bir bigimde kendine
donerek baskanligi kaybetmesine sebep olmustur. (Public Papers of the Presidents of
the United States, 1980, 2387).

Carter’in Filistin meselesine ve Ortadogu Baris siirecine olan ilgisi Baskanligi
sonrasinda da devam etmis, 2007 yilinda Israil-Filistin baris siireciyle ilgili
deneyimlerini ve ayrica gelecekte yapilmasi gerekenlere iligskin onerilerini anlattigi ve
“halihazirda siiregelen bu trajediye rasyonel bir yanit” olmasi amaciyla yazdigini ifade
ettigi “Palestine: Peace Not Apartheid” adli bir kitap yayinlamstir. Carter, bu eserinde
Amerikalilarin Filistin meselesine tek tarafli baktigini1 ve hikayenin sadece bir yoniine
odaklanarak Israil’e yonelik sefkat duygusuyla hareket ettigini savunmaktadir (Carter,
2007). Bat1 Seria boyunca ve bélgenin i¢ kisimlarinda insa ettigi ayrilik bariyerinin
intihar saldirilarmi ve diger terérist saldirilar1 engellemek icin degil yalnizca yeni
toprak kazanimlar1 elde etmek amaciyla yapildigini iddia etmektedir (Carter, 2007,
175). Carter, Israil isgali altindaki “Filistinlilerin giinliik hayatlarinda maruz kaldig:
bitmek bilmeyen asagilanmalara” ve “Israil hapishanelerindeki Filistinli mahkumlarin
sefaletine” deginmekte, “eger Israil Bati Seria'yt somiirgelestirmemis olsaydi,
kapsaml1 ve kalic1 bir baris olabilecegini” ifade etmektedir. Ona gore Israil’in isgal
altinda tuttugu topraklarla ilgili tartisma sadece Israil'in gelecegini sekillendirmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda Ortadogu'da baris beklentilerini de belirleyecektir (Carter,,
2007, 84).

Carter, kitabin bashginda bulunan “apartheid” terimini bizzat se¢mis gibi
goziikmektedir. Bu terimle Israil'in Filistinlileri temel insan haklarindan mahrum
ederek bir baski, ayrimcilik ve siirekli siddet sistemini siirdiirdiigiine olan inancini
vurgulamak i¢in kullanmaktadir: “Korkarim ki, Yahudi yoneticilerden ve ¢ok az
vatandaslik hakkina sahip Arap tebaasindan olusan ikili bir toplumla Giiney
Afrika'daki gibi bir hiikiimete dogru ilerliyoruz. Bat1 Seria buna degmez” (Carter,
2007, 215). Carter Ortadogu'da kalict barigin oniindeki birbiriyle iliskili iki engelden

bahsetmektedir:

“Bazi Israilliler, Filistin topraklarma el koyma ve kolonilestirme hakkina sahip
olduklarna inanmakta ve giderek umutsuzluga siiriiklenen ve sartlar1 agirlasan

Filistinlilere yonelik siirekli boyun egdirme ve zuliim girisimlerini hakli ¢ikarmaya
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calismaktadir. Ancak bazi Filistinliler buna intihar bombacilarim1  cennette
odiillendirilecek sehit olarak onurlandirarak karsilik vermekte ve Israillilerin
oldiriilmesini zafer olarak gormektedir. Her iki tilkede de radikal bir azinligin sahip
oldugu bu tiir yanls algilamalar, maalesef tiim bdlgenin baris, istikrar ve bir arada
yasamay1 destekleyen ¢ogunluk goriisiiniin galip gelmesine imkan tanimamaktadir”
(Carter, 2007, 206). Carter, bu krizden ¢ikmanin tek yolunun Israil ve Filistin arasinda
samimi ve diiriist miizakerelerin yan1 sira Rusya, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin baris i¢in sunulacak olan yol haritasini toplu olarak
desteklemesi oldugunu savunmaktadir (Carter, 2007, 16). Ayrica “Baris igin Yol
Haritasinin™ her iki taraf i¢in de gergekten de basarili ve kabul edilebilir olmasi igin bir
takim temel sartlara atif yapmaktadir. ik olarak Araplarin Israil'in yasal varligm ve
Israil'e kars1 baska herhangi bir siddet eylemi olmadan baris icinde, giivenli ve karsilikli
olarak tanmnmis simirlar ardinda yasama hakkini tanimasi gerektigini ve Israil’in
giivenligi garanti altina alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Ardindan Israil'in kalict
yasal smirm belirlemek icin Israil igerisindeki tartismalarin ¢oziilmesi gerektigini ve
Israil’in tiim Ortadogu uluslarinin egemenligine Ve uluslararasi sinirlarin kutsalligina
saygl gostermesi gerektigini ifade etmektedir (Carter, 2007, 162- 163). Jimmy Carter
baris i¢in ¢ok iyi tasarlanmis altt maddelik bir formiil, yani iki devletli bir ¢6ziim 6ne
siirmektedir: “Birlesmis Milletler 242 sayili kararinda belirtildigiiizere Israil'in 1967
sinirlarina ¢ekilmesi; yerlesim yerlerinin bosaltilmasi; her ikiiilkenin de baskenti olan
birlesik bir Kudiis i¢in bir tiir ortak statii insa edilmesi; Israil'e yonelik herhangi bir
giivenlik tehdidini ortadan kaldirmak igin Bati Seria ve Gazze'nin askerden
armdirtlmasi; ve miilteci sorununa bir ¢oziim (Carter, 2007, 39). Bununla birlikte,
Carter'in burada sordugu soru, boylesi pragmatik bir ¢6ziimii ger¢ekten uygulamak igin
gerekli siyasi iradenin var olup olmadigidir. Carter, siiregelen barig eksikliginin
Filistinlilerin ve diger Araplarin Israil’in var olma hakkim tanimadaki
basarisizliklarindan ve sivillere yonelik siddetten kaynaklandigini belirmektedir
(Carter, 2007, 15). Ancak siiregelen sorunlarda en biiyiik paym Israil’in
uzlasmazhigindan kaynaklandigini savunmaktadir. Israil’in miizakerelerde iyi niyetle
hareket etmedigini ve 6ncesinde kabul ettigi uluslararasi anlagsmalara aykiri olarak
Filistin topraklarma el koyarak Yahudileri yerlestirdigini ve yasayabilir bir devletin
isleyisini imkansiz hale getirecek sekilde Filistin topraklarinin pargalarint birbirinden
ayirdigini belirtmektedir (Carter, 2007, 214). Carter bu kitapta Amerika'nin Hiristiyan

toplumunun Israil’in politikalarma olan destegini gekmeye ikna etmeyi
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amagclamaktadir.

Carter'm bakis acist ayn1 zamanda 1979'daki Israil-Misir anlasmasinin basarisiz
olmasinin nedenlerini gostermektedir. Carter, donemin Israil Basbakan1 Menachem
Begin'i Bati Seria’daki Israil yerlesimlerinin genisletilmesi konusunda kendisini
aldatmakla suglamaktadir. Carter’a gore Begin, yerlesim Yyerlerini genisletme
faaliyetlerini donduracagina s6z ragmen bunu yapmamustir (Carter, 2007, 50). Ayrica
Carter, Ronald Reagan'in srail’in izledigi politikalara olan desteginin, Irak'm niikleer
reaktdriiniin bombalanmasinin, Golan Tepeleri'nin ilhak edilmesinin, israil’in yerlesim
faaliyetlerinin ve 1982'de Liibnan'in isgalinin kendisinin Camp David anlagsmalariyla
on ayak oldugu baris siirecinin sonunu getirdigini 6ne siirmektedir (Carter, 2007, 50).
Nitekim Trump’in 2020 yili Ocak ayinda agikladigi Ortadogu plani da benzer etkiyi
yaratmis ve Carter bu planm Israil-Filistin ¢atismasima yonelik baris umutlarini ve iki

devletli ¢6ziim beklentilerinin sonunu getirecegini vurgulamistir.

88



4. YENi MUHAFAZAKAR SAG VE KOKTENCILIGIN YUKSELISI

1976 yilinda Virginia’da diizenlenen Giiney Baptist Kongresi’nde, Oklahoma First
Baptist Kilisesi papazi Bailey Smith, Jimmy Carter’in bagskan adayligina destegini
aciklamistir. Smith ABD'nin “Beyaz Saray'da yeniden dogmus (born again) bir adama
ihtiyact oldugunu” savunmus ve “Jimmy Carter’in isminin bas harflerinin Isa
Mesih’inkiyle (Jesus Christ) ayn1” olduguna dikkat ¢ekerek segimlere bir kutsiyet
kazandirma ¢abasi igine girismistir (Williams, 2010, 125). Ancak iki isim 4 yil sonra
Oval Ofis’te tekrar bir araya geldiginde karsilikli gliven ve cosku yerini ihtiyat ve
siteme birakmustir.

Smith esiyle beraber Oval Ofis’ten ayrilirken, Carter’a “Dua ediyoruz Sayin Bagkan,
sekiiler hiimanizmi terk edecek ve dininize doneceksiniz” demistir. Carter bu s6zlerin
kendisi icin bir sok oldugunu ve Smith’in ne demek istedigini anlamadigini
soylemistir. Ancak Carter, “Bunu devlet okullarinda zorunlu ibadete izin vermeye
yonelik anayasa degisikligine karsi oldugu ve Panama Kanali antlagmalari, bir Egitim
Bakanligi kurulmasi ve Sovyetler ile SALT Il anlagmalar1 gibi asir1 sagin muhalefet
ettigi bir takim plan tizerinde ¢alistigi i¢in sdylemis olabilecegi” seklinde tahminlerde
bulunmustur (Carter, 1998, 35; Carter, 2005, 32-33).

Smith’in Carter'in bagkanlhigina destegini agiklamasinin ardindan gecen 4 yildan sonra
Carter'1 laik bir hiimanist olmakla suglayip kinayacak noktaya gelmesinin en 6nemli
nedeni, bu donemde ABD’de asir1 muhafazakar egilimlere sahip bir milliyetci
hareketin hizla yiikselmesi olmustur. Baslangigta Carter'm 1976 yilinda Baskanliga
secilmesi bu asir1 muhafazakar Hiristiyanlar arasinda biiyiik umutlar dogurmustu.
Ancak o hi¢bir zaman bu beklentileri karsilayamamis ve bu gruplarm politik
onceliklerini desteklemede isteksiz ya da basarisiz olmustur. Kendisi de evanjelik
olmasina ragmen Carter’in evanjelizmi, belirli siyasi pozisyonlara, ozellikle de
kendisine hi¢ de evanjelizm ile iligkili olarak gériinmeyen artan askeri harcamalar,
Israil'e kosulsuz destek ve saldirgan bir anti-komiinist dis politikaya dayanmamustir
(Marsden, 1991; Ribuffo, 1983; Mcgirr, 2001; Lahr, 2007).
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1970’lerin sonuna dogru giderek daha da ¢ok popiilerlesen bu yeni Hiristiyan Sag,
1980 yilindaki ABD Baskanlik se¢imlerinde bir Hollywood aktorii, dul ve hi¢ de
diizenli bir kilise miidavimi olmayan Reagan’1 dindar bir Pazar Okulu 6gretmeni olan
Jimmy Carter’a kars1 desteklemistir. Evanjelik olmanin Carter ve Hiristiyan Sag i¢in
tasidigr anlamlar arasindaki farkliliklar, bu aktivistlerin Carter'in yenidensegilmemesi
icin ¢caligmasina ve Carter'a yonelik evanjelik destegin 6nemli 6lglide azalmasina sebep
olmustur. 1960 ve 1970'li yillarla birlikte Amerika'nin ahlaki yapisinin bozuldugu
iddiasi, Hristiyan Sag: iilkenin Yahudi-Hristiyanlar degerler sistemini korumak ve
hatta bu degerleri tiim diinyaya yaymak i¢in Amerikan askeri giiciinii yeniden
canlandirmay1 vaat eden adaylar aramaya sevk etmistir. Ancak Carter, hiikiimetin
giiciinii bu dini aktivistlerin arzu ettigi bir ahlak anlayisini mesrulastirmak igin
kullanmak istememistir (Schulman, 2001; Issermann, Kazin, 2011).

Ayrica Carter'in, geleneksel Baptist anlayisina dayanan kilise ve devletin ayri olmasi
gerektigine dair giiclii inanci, yeni olugsmaya baslayan Hiristiyan Sag ile sorunlarini
daha da siddetlendirmistir. Tarih¢i Andrew Preston, “Carter’in tlkenin dini ruh halini
kavrayamadigini ve bilhassa din ve siyaseti birbirinden ayirmak igin gok kati bir caba
icinde olduguna” dikkat ¢ekmistir (Preston, 2012, 576). Neoklasik Realist cerceveden
bakildiginda, din unsurunun o6nce gesitli Kimlik farkliliklart yarattigini ardindan ig
grup-dis grup farkliliklarina dayali bir ¢atismay1 koriikledigi goriilmektedir. Buna
bagli olarak da iilke iginde mevcut gidisattan rahatsiz, ¢esitli hak ve 6zgiirliikklerinden
mahrum brrakildigima inanan bir dis grup (koktenci/asirt muhafazakar g¢evreler)
ayricalikli bir i¢ gruba (sekiiler, liberal gevreler) kars1 miicadeleye girismis, dini ve

devlet igi bir catisma durumu ortaya ¢ikmustir.

Carter, 1976'da Demokrat Parti adaylig: icin kampanya yiiriitiirken kendisinisiyasetin
entrikalarina kars1 bir dogruluk ve diirtistliik abidesi olarak gostermeye galismustir.
Hristiyan inanci, hiikiimette liyakati ve biitiinligii yeniden tesis etme seklindeki
kampanyasini  sekillendirmistir (Berggren, 2005, 54-55). Ancak Carter, kendi
evanjelizminin kapsayiciligin1 géstermeye ¢alismis ve inancin1 merkeze alarak farkli
gruplara hitap etme seklinde bir yaklasim izlemistir. Bu yaklasim, iilkenin en yiiksek
makamlarinda kendi aralarindan isimleri gérmeyi arzulayan siradan beyaz evanjelikler
arasinda yiiksek beklentiler yaratmistir (Ribuffo, 1983, 144). Ornegin Howard Norton
ve Bob Slosser, Jimmy Carter’mn “Bu yilizyilda Amerikan evanjelik Hiristiyanliginin

basina gelen en iyi seylerden biri” oldugunu ve “Carter adayligin1 agiklayip
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kamuoyunda ilgi odagi haline geldiginde sekiiler basmin alayci ve piskin siyasi
muhabirlerinin, “manevi kurtulus (redemption)” ya da “yeniden dogus” gibi
kavramlarin anlamin1 6grenmek durumunda kaldiklarini” belirtmistir (Norton, Slosser,
1976, 9-10). Carter yonetimine dair bu yiiksek beklentiler, Carter'in bu gruplarin politik
duruslarini desteklememesi ve Beyaz Saray'a 6zel erisim saglamalarina izin vermemesi
nedeniyle hayal kirikligiyla sonuglanmis ve Hiristiyan Sagin artan hosnutsuzluguna
katkida bulunmustur. Sekiiler kitlelere kendi inanglarini onlara asla dayatmayacagi
konusunda giivence vermeye calisan Carter, isa'min algakgéniilliilik ve insanlari

yargilamadan kaginmaya dair 6gretilerine atif yapmustir (Scheer, 63-86).

Baz1 evanjelikler ve koktendinci segmenler arasinda Carter’a karst giderek yiikselen
tepkiye ragmen, Carter 1976 baskanlik seg¢imlerini az bir farkla kazanmistir. Ford,
evanjelik oylarinin yiizde 51'ini almasina ragmen Carter’in dini sdylemleri ve bir Pazar
Okulu 6gretmeni olarak gegmisi, Cumhuriyet¢i adaylarin geleneksel tabani olan beyaz
Protestan oylarin Carter’a kaymasina sebep olmustur. Carter’a Giiney Baptistler ve
genel olarak beyaz Baptistlerin destegi 56%’ya ulasmistir (Kalman, 2010, 132).

Baskanliginin ilk yillarinda Carter, Evenjelik topluluklarla iligkilerini gelistirmek veya
artan bir ivmeyle siirdiirmek konusunda higbir ¢aba sarf etmemistir. Giiney Baptist
kilisesinden Phil Strickland, Carter'in se¢im kampanyasinda dini meseleleri de ele
almasi 6nerisinde bulunmus ve dini sosyal yardim programlarina devam edilmesi igin
bir plan hazirlamistir. Daha sonra ge¢is donemi esnasinda Strickland, Carter'in Kilise
ile devletin ayrilig1 ilkesini ihlal etme endisesini bastirmaya c¢alismis ve “segilmek i¢in
kiliseyi kullanmak ile sosyal adaleti gelistirmek ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
icin tasarlanan yonetim programlarini ilerletmek amaciyla dini unsurlardan
yararlanmanin tamamen farkli oldugunu” savunmustur. Carter'a “bir yandan dini
diistince yapilarimi anlayabilecek kadar dindar, ama ayn1 zamanda giincel sorunlari
kavrayabilecek kadar da siyasi” profilde birini Beyaz Saray irtibat sorumlusu olarak
atamasini tavsiye etmistir. Carter, Strickland’in tavsiyelerini gormezden gelmis ve tam
tersine bir kadin ve escinsel haklar1 aktivisti olan Midge Costanza onciiliigiinde bir
Kamu Irtibat Biirosu kurmustur. Costanza, liberal eylemci gruplara erismede basarili
olmus olsa da, kadmlar ve escinseller admna siirdiirdigi aktivizm, evanjelik ve

koktendinci gruplari yabancilastirmistir (Haberman, [01.05.2019].

Evanjelikler, Beyaz Saray'a daha fazla erisim arzulamislar ve Baskan tarafindan

yapilan atamalarda kendilerine daha biiyiik bir pay verilmesini beklemislerdir.
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Carter''n Washington’da Ulusal Dini Yaymcilar yillik toplantisinda konusma davetini
reddetmesi ve 1976'da Carter't desteklemis olan Pat Robertson tarafindan sunulan,
hiikiimete hizmet etmeye ehil yiizlerce evanjelik ismi iceren listenin goz ardiedilmesi
bu yiiksek beklentileri azaltmistir (Galliard, 2007, 91). Aslinda, Carter’in Costanza
Ozelinde oldugu gibi yaptigi birtakim atamalar bir¢ok evanjelik destekgiyi rahatsiz
etmistir. Carter yonetimi yetkilileri, géreve gelmelerinin ardindan gegen 2 yilda
evanjelik gruplarin toplant1 taleplerini siirekli olarak gérmezden gelmislerdir. evanjelik
oylar ¢antada keklik olarak gormiisler ve evanjeliklerin siki bir sekilde benimsedigi
siyasi inanglarim1 hi¢ Onemsememislerdir. Hatta Baskan’in dini sosyal yardim
programi, Ozellikle kendisinin inanglarma olduk¢a temkinli yaklasan Katolik ve
Yahudilere odaklanmustir ¢linkii Carter’in dini kimlik ve karakterinin kendisine olan

evanjelik destegi koruyacagina inanmiglardir (Flippen, 2011, 118-119).

4.1. Yeni Hristiyan Sag ve Koktenci Evanjeliklerin Dis Politikaya Bakisi

Yeni Hristiyan Sag’in dis politikaya dair tutumlarma gelince, dncelikle Panama Kanali
antlagsmalar1 6zelinde Carter yonetimi, neredeyse higbir organize muhalefetle
karsilasmamustir. Ancak daha sonra bu mesele, 1980 Baskanlik se¢imlerinin kampanya
stireci boyunca Carter’a yonelik saldirilarinda sik sik dile getirdikleri bir tema
olmustur. Yonetiminin baglarinda Carter, Johnson yonetiminden bu yana siirdiiriilen
bir hedef olan bolgedeki uzun vadeli Amerikan ¢ikarlarin1 korumak igin kanalin
kontroliinii Panama'ya geri vermeye yonelik bir anlasma iizerine odaklanmistir.
Nihayetinde, Carter ve Panama Baskani Omar Torrijos iki anlagsma imzalamis ve
bunlardan biri 1999 yilina kadar Kanalin kontroliiniin Panama'ya gegecegini
ongdrmiis, digeri ise ABD'nin temelli olarak Kanal'in tarafsizligin1 savunabilecegini
garanti etmistir. Bununla birlikte, Carter’in inanc1 da ayn1 zamanda antlagsmalarin bir
oncelik haline getirilmesinde rol oynamistir. Daha sonra Carter, Emory’de bir ilahiyat
fakiiltesinde ogrencilere yapmis oldugu konusmada, Niebuhryan adalet kavramin
toplumun en yiiksek 6zlemi olarak tasvir etmis ve ornek olarak Panama Kanali

Anlagmalarini gostermistir (Bourne, 322).

Orgiitlii bir muhalefet eksikligine ragmen, papazlar, ruhban sinifindan olmayanlar ve
cesitli tarikatlar anlagmalar hakkindaki goriiglerini dile getirmistir. Carter’in kendi
Giiney Baptist Konvansiyonu i¢inde, anlasmalar tizerinde kayda deger goriis ayriliklari
olmustur. S6z konusu olusumun Bagkani1 Jimmy Allen, antlagmalarin
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kendilerine evanjelik ¢abalarinda yardimci olacagina inanan birgok Baptist misyonerle
birlikte anlasmay1 desteklemistir (Toalston, 14.05.2020). Diger Giiney Baptist ileri
gelenleri, Panama'da komiinizmin ilerleyecegi korkusuyla anlagmalara karsi ¢ikmislar
ve muhaliflerin goriislerini almadan bazi Baptist yetkililerin antlasmaya onay

verdiklerini haber yapan birtakim yayinlari protesto etmislerdir (Morton, 1977, 8).

Ayrica Carter, Giiney Baptistler ve Evanjelikler Ulusal Dernegi'nden iki temsilci
disinda anlasmalar igin evanjelik destek talep eden herhangi bir 6zel girisimde
bulunmamustir. Bunun yerine Amerikan yonetimi, Katolik Kilisesi, ana akim Protestan
mezhepleri ve ¢esitli Yahudi orgiitlerinden ¢ok sayida dini lidere brifing vermistir. Bu
onemsenmeme Ve hice sayilma durumu evanjeliklerin Beyaz Saray'a erisememe
sikintis1 nedeniyle yasadigi hayal kirikligini daha da kizdirmistir (Jimmy Carter
Library, [4.07.2019]).

Sonug olarak Hristiyan Sag Panama Kanali antlagmalar1 tizerine giristikleri miicadeleyi
kaybetmis ancak gelecekte daha biiyiik bir savasi kazanmak iizere c¢alismaya
baglamiglardir. Bu minvalde gelecekteki muhtemel basarinin heniiz 6rgiitlii olmayan
muhafazakar Hiristiyan se¢menden destek saglamaya bagli oldugu sonucuna
varmiglardir. Richard Viguerie bu mantigi desteklemis ve “Panama meselesi nedeniyle
biz daha saglam bir bicimde orgiitlenip, biiyiik bir giiven gelistirirken rakiplerimiz

zayifliyordu,” yorumunu yapmustir (Clymer, 2008).

Bu hayal kiriklig1 i¢inde Hiristiyanlart bir arada toplayip kuvvetlendirmek igin, Yeni
Hristiyan Sagin politik figiirleri Paul Weyrich (Dogu Katolik Kilisesi), Howard
Phillips (Ortodoks Yahudi) ve Viguerie (Roma Katolik Kilisesi) siradan beyaz
evanjeliklere ve koktendincilere hitap edecek birisine ihtiya¢ duymuslardir (Williams,
2010, 125). Yeni Hristiyan Sag figiirleri, Giiney Baptist Kilisesi mensubu Ed McAteer
ve Hiristiyan aktivist Robert Billings de dahil olmak iizere birtakim adaylar
bulmuslardir. Bulduklari her iki isim de muhafazakar evanjelik ve koktenci papazlar
arasinda bir dostluk iligkisi kurulmasinda kritik roller oynamistir. Bu yeni koalisyon,
1979 yili boyunca ¢esitli Hiristiyan Sag organizasyonlarinin tesisini basariyla koordine
etmistir. Bu organizasyonlardan ticii bilhassa dnemli olmustur. Christian Voice, Moral
Majority ve Religious Roundtable (Clendinen, [20.06.2020]).

Bu yeni Hiristiyan Sag orgiitlerinin olusumuna ek olarak, Giiney Baptist

Konvansiyonunun (GBK) muhafazakarlar tarafindan ele gecirilmesi, konvansiyonun
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kilise ve devletin ayr1 olmas1 gerektigi konusundaki geleneksel taahhiidiine ragmen
Yeni Hristiyan Sag amaglarin1 benimseyen evanjelikleri daha da rahatlatmistir.
GBK’nin ele gecirilmesi, bu organizasyonun {ilkenin en biiyilk mezhebi olmasi
sebebiyle bir takim siyasi sonuglara yol agmistir. Bellevue Baptist Kilisesi'nin bir iiyesi
olan McAteer, kongre baskani olarak gorev siiresi boyunca siyasi islerde daha aktif
hale geldigi i¢in bu durum, yeni segilen GBK baskan1 papaz Adrian Rogers't
etkilemistir. 1979 kongresinde, Atlanta’nin Frist Baptist Kilisesi papazi Charles
Stanley, kiliselerdeki liberalizm ve daha da genis bir anlamda federal hiikiimet iginde
komiinizm Ve sosyalizme yonelik iddia edilen egilimler nedeniyle “cumhuriyetimizi

kaybetmek tizereyiz” uyarisinda bulunmustur (Newton, Warren, [20.06.2020]).

Dini okullar meselesi basta olmak iizere ¢esitli sorun alanlari Hiristiyan Sagina biiyiik
bir birlestirici gli¢ saglarken, bu yeni organizasyonlar c¢esitli muhafazakar Siyasi
tutumlar benimsemistir. Kiirtaj, escinsel haklar1 ve Esit Haklar tasarisi gibi ig
meselelerde kararli pozisyonlar almis ancak 6te yandan da goriiniiste higbir dini veya
ahlaki muhtevaya sahip olmayan dis politika konularinda da siirekli olarak
muhafazakar bir durus sergilemislerdir. Muhafazakar Hiristiyanlar i¢in SALT Il ve B1
bombardiman ugag1 gibi dis politika meseleleri, toplumsal meseleler kadar ahlaki
yonlere sahip olmus, okullarda ibadet ve escinsel haklar1 gibi i¢ sosyal meselelerin

kiiresel etkilerine vurgu yapilmustir.

Hristiyan Sag aktivistleri, Carter'm insan haklari politikasina, yani baskanmn dis
politika giindeminin en temel 6gesine bile muhalefet etmislerdir ¢linkii bu politikanin
“Carter’in kendi iginde yasayip deneyimledigi ilkeler ve ona rehberlik eden Hiristiyan
inancindan ziyade derinden gelen bir sekiiler hiimanizm anlayisindan motivasyon
bulduguna inanmislardir” (Ariail, Heckler-Feltz, 1976, 42). Hiristiyan Sag liderlere
gore sekiiler hiimanizm, sosyalizm ve komiinizme ideolojik bir sigrama tahtasiydi ve
Tanr'nin toplum diizenindeki yerini reddediyordu. Dolayisiyla anti komiinizm,
Hiristiyan Saginin Panama Kanali Antlasmalari, SALT I, B1 bombardiman ugagi
meselesi ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile iligskilerin normallestirilmesini de i¢eren ¢agdas
dis politika konularina iliskin tutumlarini tanimlayan Kilit unsur haline gelmistir
(Boyer, 1994, 8-9).

Ornegin, Carter ydnetiminin Rodezya’daki ¢ogunluk yonetimini desteklemesi, siyah
cogunlugun iilkenin idaresini komiinistlere vereceginden korkan bir¢ok Hiristiyan Sag
aktivist arasinda 6fke yaratmistir (Smith, 1986, 133-147; Kauffman, 2008- 59-67).

94



Falwell gibi baz1 evanjelik liderler bir zamanlar Giiney'de ayrimcilik politikalarini
tesvik etmis ve yurttaglik haklar1 hareketini kinamislardir. Bu nedenle muhalefetleri
anti-komiinist duygularin yani sira irk¢1 bir tutumun izlerini igermistir (Dochuk, 2011,
405). Ahlaki meselelerinin giindeme getirilmesine yonelik daha biyik bir
kampanyanin bir pargasi olarak Christian VVoice, hem dis politikaya dair almis olduklari
pozisyonu hem de Carter't lan Smith hiikiimetine kars1 uygulamis oldugu yaptirimlari
kaldirmaya ve ¢ogunluk kuralina karsi ¢gikmaya ¢agirmak {izere kendi dini yayinlarimi
kullanmustir. Hiristiyan Sag aktivistleri Carter’in bizzat kendisinin “Dindar bir adam”
olarak tamimladigi lan Smith yerine “Marksist felsefeyi benimseyen” siyah Robert

Mugabe'yi destekleme kararina siddetle kars1 ¢ikmustir (Hyer,[22.06.2020]).

Bir¢ok muhafazakar Hiristiyan, komiinizmin yiikselisini sadece Rodezya gibi dis
meseleler 6zelinde degil ayn1 zamanda Carter'in kiirtaj ve esit haklar tasarisi gibi ahlaki
meselelerde takindigi tavirlarla da iligkili gérmiistiir. Escinsel haklar1 meselesi ve
homoseksiiellik ile komiinistlerin ikna kabiliyetlerine duyarlilik arasinda kuvvetli
baglar oldugu inanci 6zellikle muhafazakar Hiristiyanlar: rahatsiz etmistir (Dean,
2001, 67). Buna gore bir homoseksiiel Komiinizmin yalanlarina daha hizli ve kolay bir
bi¢imde kanabilirdi. Boylece cinsel kimlik bir ulusal giivenlik meselesi haline

gelmistir.

Dolayisiyla evanjelik ve kokten dinci gruplar, Carter'in Hiristiyanligi Amerika’nin
ulusal anlatis1 ve ulusal gururun merkezi haline getirme konusundaki isteksizliginin
ilkeyi tekrar zayiflatigina ve Sovyetlere Soguk Savas'ta avantaj sagladigina
inanmigtir. Bu yilizden Hristiyan Sag, Carter'in i¢ ve dig politika ajandasimi siddetle

elestirmis ve gerekge olarak siirekli komiinist tehlikeye atif yapmustir.

Hiristiyan Sag aktivistleri, kati anti-komiinizmlerine ek olarak ABD'nin Ortadogu
politikasina, dzellikle de kutsal topraklar iizerinde kurulan Israil devletine ayr1 bir
onem vermislerdir. 1976 Baskanlik secimlerine dair kampanyasi sirasinda Carter, Pat
Robertson'a verdigi bir roportajda Israil’in 1948 yilinda kurulusunun “Incil’deki
kehanetlerin” bir par¢asi oldugunu soylemistir. Bu ifade pek ¢ok evanjelik ve
koktendinci isme Carter'm Israil'i kosulsuz olarak destekleyecegi giivenini vermistir.
Ancak tarih¢i Leo Ribuffo Carter’in The 700 Club'a verdigi bu roportajin “atipik”
oldugunu ve bir¢ok asirt muhafazakar kilisede yaygin olan asamali kaderci bin yil
oncecilik doktrinine Carter’m “neredeyse hi¢ ilgi gostermedigini” soylemistir
(Ribuffo, 1983, 148).
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Bu arada, Basbakan Menachem Begin liderligindeki Israil'deki yeni Likud hiikiimeti,
bu Hiristiyan Sag liderlerinin destegini almaya ¢alismistir. Incilin asamali kaderci ve
bin yil 6nceci bir yorumuna dayanarak birgok evanjelik ve koktendinci Hiristiyan,
Begin ve onun milliyet¢i-muhafazakar destekgilerinin paylastigi Incil’de 6ngériilen
sinirlara ulasana kadar {srail topraklarinin genislemesi hedefini benimsemistir.
Hiristiyan Sag, Israil'i sadece Ortadogu'da komiinizmin yayilmasina kars1 bir siper
olarak degil ayn1 zamanda incil kehanetlerinin 6ngérdiigii Ahir Zaman olay &rgiisiine
gdre yasanacak olan biiyiik sikint1 ddnemi, ardindan Isa’nin geri doniip bu déneme son
vererek 1000 yil boyunca siirecek kralligin1 kurmasi ve gelecek olan baris doneminin
miijdecisi olarak desteklemistir. Begin’in yararlanmaya calistigi en gozde Hiristiyan
Siyonist isim olan Falwell, daha sonra modern israil devletinin kurulmasinin “Isa
Mesih'in doniisiiniin yaklastigini1 gosteren en biiyiik isaret” oldugunu ve “yaklasik iki
bin y1l énce Isa Mesih'in yiikselisinden sonra hatirlanmas: gereken en énemli tarihin
14 Mayis 1948 (lsrail'in kurulus tarihi)” oldugunu savunmustur (Falwell, 1988,10’dan
Aktaran, Boyer, 1994, 189).

Nisan 1978'de Falwell, hem Israil hem de Misir'dan ziyaret daveti almis ve hem Begin
hem de Misir Cumhurbaskani Anwar Sadat ile goriismiistiir. Begin ve Sadat ile yaptig
goriismelerden sonra Falwell, Carter yonetimine her iki liderin de baris icin hala
miizakere etmeye hazir oldugunu belirten bir gezi raporu géndermis, ancak yonetim
yetkilileri raporu gérmezden geldigi i¢in Falwell ve Carter arasindaki diismanligi daha
da koriiklemistir. Hiristiyan Saga bagli bu biiyiik organizasyonlar bir dizi i¢ ve dis
politik sorun etrafinda bir araya gelmeye baslarken, Carter yonetiminin iki yillik
goreceli hareketsizlikten sonra dini sosyal yardim programlarma olan ilgisi tekrar
canlanmistir. Georgia Baptist ¢evrelerinde Carter'la defalarca yollar1 kesisen Robert
Maddox, Beyaz Saray ekibinin bir parcasi olmay1 ve yonetim ile dini gruplar arasinda
irtibat kurmay1 hedeflemistir. Esasinda bundan 6nce de Carter'a birgok vesileyle Beyaz
Saray ekibine katilmaya yonelik arzusunu da ifade etmistir (Dochuk, 2011, 404).

Carter''n  basin sekreteri Jody Powell, Maddox'tan Carter'm Giiney Baptist
Konvansiyonu’nda yapacagr konusmanin taslagini yazmasmi istemis ve bu da
Maddox'un yonetime katilma arzusunu daha fazla tesvik etmistir. Carter’in
kadrosundaki hi¢ kimse dini topluluklarla nasil baglanti kuracagini bilmedigi icin
Maddox'tan bu kitleye hitap edebilecek konusma yazmasini rica etmislerdir. Maddox,

konusma hazirliklari kapsaminda diger Giiney Baptistlerle temas kurmaya baslamis ve
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Beyaz Saray'a erisim sikintist nedeniyle ¢ok biiyiikk bir 6fkenin olustugunu
kesfetmistir. Bu noktadan sonra Carter igin ¢alisma arzusu daha da yogunlasmistir
ciinkii Carter ile Giiney Baptist kilisesi liderleri arasinda bir sikinti yasanirsa bu
durumun Carter’in diger gruplarla olan iliskilerini de kotii etkileyecegini diistinmiistiir
(Schram, [25.01.2020]).

Maddox daha sonra Israil-Misir baris antlasmalarmin imza tdreninde Carter'in
yapacagl konusmaya dair bazi onerilerde bulunmus ve bunun ardindan Beyaz Saray
Iletisim Direktorii Gerald Rafshoon, Washington'a gelip konusma yazar1 olarak ise
baslamas1 konusunda Maddox ile temasa gegmistir (Maddox, 1984, 8). Maddox, Beyaz
Saray’da her ne kadar konusma yazari olarak ise alinsa da bu atama, ¢esitli dini
topluluklarda bir heyecan yaratmis ve bir¢ok tarikat ve gruptan din adamlarinin

Maddox araciligiyla Beyaz Saray'a erisim ¢abalarina 6n ayak olmustur (Maddox, 36).

“Gtiven Krizi (crisis of confidence)” konusmasindan sonra Carter’in Beyaz Saray
personeli ve kabineyi yeniden sekillendirmesinin ardindan Maddox, Konusma
Yazarlart Ofisi’nden Kamu Idaresi Ofisine transfer olmus ve burada Carter
Yonetiminin dini irtibat gérevini Gstlenmistir. Bu gorev kapsaminda Maddox, dini
cemaatlerin endiselerini dinlemek, dini toplantilara katilmak ve muhafazakar
Hiristiyan liderler ve gruplarla temas kurmak i¢in iilkeyi gezmeyi planlamistir (The
Miller Center, [14.12.2019]).

Beyaz Saray personeli arasinda dini topluluklarla temas kurma konusunda genel bir
isteksizlik hali olsa da Maddox, Carter''n dini cemaatler iginde ve bilhassa
muhafazakar evanjelik Hiristiyanlar arasinda destegini arttirmaya cabalamigtir.
Maddox, Carter'in yaklagsmakta olan Baskanlik segiminde karsilasacagi en temel
zorlugun, “Carter'm yeniden dogus” inancinin bu gruplarm beklentilerini
yiikseltmesiyle birlikte, eger belirlenmis olan sorunlari ¢6zemezse tutarsizlik
suglamalarina karsi daha savunmasiz hale gelmesi olacagini tespit etmistir (Maddox,
1984, 45).

Maddox, Carter ile Falwell, Stanley, McAteer, Billings, Rogers ve Robison gibi
muhafazakar dini liderler arasinda bir toplant1 ayarlamak igin 6nemli bir ¢aba sarf
etmistir. Maddox, Carter'in kisiligi ve Hiristiyanliga olan bagliligiyla bu liderleri
kazanma yetenegine sahip olduguna inanmistir. Ancak, s6z konusu toplanti, Carter'in
bagka programlariyla c¢akismasi ve Carter’mn kisisel inancinin Evanjelik destegi

stirdiirmek i¢in yeterli olduguna inandiklarindan bagka gruplara odaklanilmasi

97



gerektigini savunan diger yonetim yetkililerinin dindar gruplari 6nemsememesi
nedeniyle Ocak 1980'e kadar gergeklesmemistir. Maddox bu toplantinin daha 6nce
yapilmasini saglamis olsa bile basarili olmasi zordu ¢iinkii 0 zamana kadar Carter ve
Hiristiyan Sag arasindaki iliski cok fazla bozulmustu. Ote yandan muhafazakar
Cumhuriyetgiler rakiplerinden once hareket ederek bu gruplarin destegini almaya
calismuis ve nihayetinde basariya ulasmislardir (Maddox,, 136, 137).

Dini gruplarla irtibat sorumlusu olarak siirdiirdiigii gérevinde Maddox, Carter yonetimi
ile Billy Graham arasinda da bir iliski gelistirmeye ¢alismistir. Graham, Harry
Truman'dan beri baskanlara damismanlik yapmisti ancak bilhassa Nixon'a onceki
bagkanlardan ¢ok daha yakin oldugu i¢in Watergate skandaliyla ihanete ugradigi hissi
icindeydi (Graham, 1997). Daha o6nceki yillarinda Carter, Georgia’da Graham’in
konusma yapacag@i bir toplant1 organize etmis ve valilik doneminde Atlanta'da bir
organizasyonun onursal baskanlhigini yapmisti. Bununla birlikte, Carter ve Graham
birbirine kars1 mesafeli olmustur. Bu durum, kismen iki tarafin birbirleriyle ilgili keskin
s0z diiellolarinda bulundugu 1976 yilindaki secim kampanyasindan kaynaklanmastir.
Gibbs ve Duffy’nin dikkat ¢ektigi tizere Carter o kadar geleneksel kilise yasamina
bagliydr ki Graham gibi “parazit” bir baskanlik papazina pek ihtiyag duymamistir
(Gibbs, Duffy, 1996, 249-251).

Maddox’un ¢alismalarindan 6nce, Carter ve ekibi halk tarafindan oldukga sevilen bu
evanjelik figlirin SALT II’ye onay vermesi igin ¢aba gdstermistir. Clinkii bir¢ok
Hristiyan sag aktivist bu antlagsmay1 Sovyetlere karsi bir zayiflik gostergesi olarak
algilamig ve ofkelerini dile getirmistir. Evanjelik bir aktivist, Carterr Ford ve
Kissinger’in Rusya ve Cin'deki komiinistlerle gizli iliskiler kurarak birbirine
yakinlagma oyununu siirdirmekle suglamustir. Buna goére bu politika, Paul’un
Korintliler Kilisesi’ne yaptig1 “Kafirlerle esit olmayan sartlarda bir arada bulunmama”
nasihatine aykirtydi (Gibbs, Duffy, 247-248).

Graham ise antlagmaya diger Hristiyan sag olusumlardaki muadillerinden ¢ok daha
barisg1 yaklagmustir. Graham “Bir Hristiyan olarak kendini her zaman barisa ve
silahsizlanmaya adamis oldugunu” belirtmis fakat bir serh koymustur. “Ancak bu
silahsizlanma tek tarafli olmamalidir...” (Flipen, 2011, 205) Giiney Baptist
Konvansiyonu baskan1 Allen, yonetimi Graham'dan daha gii¢lii bir destek almak igin
cabalamaya ¢agirmistir. Graham pek ¢ok evanjelik nezdinde hatirt sayilir bir agirliga
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sahip oldugu i¢in onun destegi Onem arz etmistir. 1978'de GBK, anlagsmayi
destekleyen bir tasariy1 onaylamistir. Ancak Allen, kilise iginde daha fazla gii¢c ve
niifuz elde etmeye c¢alisan muhafazakarlarin artan giicii nedeniyle, bir sonraki yillik
toplantida bagka bir tasariyr gegirmesinin zor olacagi konusunda Carter yonetimini
uyarmustir (Flippen, 2011, 205).

Maddox, Graham ile goriismek ve bagkanin dig politika giindemine destek talep etmek
icin Graham'in Kuzey Karolina’daki evine gitmistir. Graham't niikleer silahlarin
kontrolii konusunda siirecin baslarinda genel geger ifadelerle yaptigi degerlendirmenin
Otesine gececek sekilde SALT II’ye daha giiglii bir destek vermesi i¢in ikna etmeye
calismustir. Maddox'un bu yaklasimi, kamuoyunda Panama Kanali anlasmalar
tartigilirken evanjeliklerin gérmezden gelinmesi hatasini telafi etmeyi amaclamis ve
SALT II’'nin onaylanmasi tartismalarina evanjelik liderleri de dahil ederek goniillerini
almay1 planlamistir. Ancak bu yaklagim, Hiristiyan Sag bu antlasmaya net bir sekilde
karst ¢iktigr i¢in ¢ok ge¢ ve ciliz kalmistir. Yapmis oldugu ziyaretler sonucunda
Carter’a verdigi raporda Maddox, Graham'in “Carter ile uygun bir vakitte gériismeye
sicak baktigin1 ancak siirekli Beyaz Saray'da goriinen bir figiir olmay1 istemedigini”
belirtmistir (Jimmy Carter Library, [16.12.2019]). Bu durum Nixon 6zelinde yasadigi

tecriibenin travmalarini hala atlatamadigimi gostermistir.

Maddox'un tiim bu ¢abalarina ragmen Graham, 1979 sonbaharinda bir grup 6nde gelen
vaizi Dallas'ta bir otele 6zel toplantiya cagirmistir. Bu liderler ilkenin ahlaki
sorunlarmi ve Amerika'nin gelecegini tartismustir. Toplantida emekli {ist diizey askeri
liderlerin, artan Sovyet askeri harcamalarina kiyasla Amerikan askeri harcamalarinin
azalmasindan duyduklar1 endigelere atif yapilmig ve Graham, Amerika Birlesik
Devletlerinde biiyiikk degisiklikler olmadigi takdirde yalnizca bin giinlikk
Ozgiirliklerinin kaldigmma dair korkularmi dile getirmistir. Liderler, Reagan'in
Carter'dan daha umut verici bir lider gibi goriindiigii konusunda uzlasmis ancak bu
kanilarinin derinligini tekrar teyit etmeleri gerektigine karar vermislerdir. Bu gegici
toplantinin organize edilmesindeki roliine ragmen Graham, diger katilimcilara Nixon
ile olan yakin iliskisinden kalan hasar nedeniyle bu girisimde halka agik bir rol
oynayamayacagini  vurgulamistir. Ancak sonraki yillarda Reagan1 bizzat
desteklemistir (Gibbs, Duffy, 1996, 260-261).

1980 segimleri, yalnizca evanjelik ve koktendinci Hiristiyan segmenlerin etkisi

bakimindan degil, ayn1 zamanda 6n segimlerle belirlenecek olan Cumhuriyetgi Parti

99



adaymin Kim olacagina dair rolleri bakimindan da 6nemli olmustur (Williams, 2010,
188). 1979 ortalarinda Moral Majority ve Religious Roundtable gibi Hristiyan Sag
orgiitler tesis edilirken, gelecek baskanlik se¢imlerinde Cumhuriyetgi Parti iginde
kendi degerlerini savunacak aday arayisina girmislerdir (Martin, 1996, 157). 1980
kampanyasinda Reagan, 1976 yilina goére tam tersi bir tutum alarak Hiristiyan
destekgilerini ikna etmek i¢in giiglii bir sekilde inang¢ dilini kullanmistir (Lienesch,
1993, 6-211). Sonug olarak da Reagan’in Hristiyan inancina, anti-komiinist ve hantal
hiikkiimet karsit1 fikirlerine ve liderlik yeteneklerine ikna olan Hristiyan Sag,
Cumhuriyet¢i Parti 6n segimleri sirasinda kendisi i¢in aktif olarak kampanya
yuriitmistiir. Christian Voice, fon toplamak ve Reagan’in adayligi adina kampanya
yiirtitmek igin siyasi bir eylem komitesi olan “Reagan i¢in Hristiyanlar (Christians for
Reagans)” organizasyonunu kurmustur. Grup, mart ayinda yapilan &n segimler
sirasinda, dogrudan posta, radyo ve televizyon reklamlar1 ve Reagan’in 1976’da
George Otis ile yaptig1 roportajlardan yararlanarak onun manevi yasamini tanitmaya
odaklanan bir medya miicadelesi baslatmigtir (Chandler, 1980, 388). Alaska'da, Ahlaki
Cogunlugun “eyalet meclisi (state chapter) temsilcileri”, Reagan’in Cumhuriyetgi parti
adaylhig1 girisimini desteklemek igin parti yonetim kurullar1 ve eyalet konvansiyonu
(state convention) araciligiyla Cumhuriyet¢i Parti’nin  Alaska’daki misyonunu
devralmigtir (Turner, 1980°den aktaran, Williams, 2010, 91).

1979 sonlarmnda bir dizi dis politika krizi, Hiristiyan Sag'in Reagan'a olan desteginive
birgok aktivistin Amerikan giictinii savunma arzusu tasimayan zayif ve isteksiz bir
figiir olarak gordiigii Carter'a muhalefetini daha da saglamlastirmistir. Eyliil 1979'un
ortalarinda Kiiba'da bir Sovyet muharebe tugaymin kesfedilmesi, Komiinizmin
tirmanarak biiyiiyen ilerleyisine dair paranoyay: ve Carter'in bu Komiinist ilerlemeye
tepkisiz kalmasinin yarattigi korkulari tetikleyen bir olay olmustur. 1962°de Kiiba Fiize
Krizi'nin sona ermesinden sonra bir Amerikan isgalini énlemek i¢in geride kalan bu
Sovyet tugayi, sinirli stratejik 6nemi nedeniyle ABD'den hi¢bir zaman ¢ok fazla dikkat
cekmemisti. Ancak, Afrika'daki Kiiba kaynakli maceralar ve tartismali SALT Il
miizakereleri baglaminda tugayin ifsa edilmesi kiigiik bir kriz baglatmistir (Strong,
2000, 208-209).

Bir bagka aktivist, Kiiba krizi vesilesiyle Maddox'a “Hristiyanlar Tanri'nin diinyadaki
vasitalaridir; Komiinistler Seytan'in diinyadaki vasitalaridir,” diye yazmis ve
Maddox'u ve Carter yonetimini, Hiristiyan Amerika'nin Sovyetler Birligi ve Kiiba ile
miicadele ederken gii¢ yoluyla baris aramasi gerektigi konusunda nasihatte
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bulunmustur (Maddox, 1984, 104). Ayni krize tepki olarak yazilan bir yazida Mormon
Kilisesi'nden Ezra Taft Benson, Carter'r Biiyiik “Monroe Doktrini'ne bagvurmaktan”
imtina etmek ve “iilkenin Tanrisiz Komiinistlerin kusatmasi altina girmesine izin

vermekle” su¢lamistir (Jimmy Carter Library, [17.06.2019]).

Hristiyan Sag, Cartern Iran devrimine ve daha sonra rehine krizine kars1 aldig
tutumdan dolayr agir bir sekilde elestirerek bu olaya yonelik itidalli yaklasimini
kinamig ve onu misillemeye cagirmistir. Hatta yine Maddox’a gelen mektuplardan
birinde Amerikan yonetimi su sekilde uyarilmistir: “Asir1 bariggilik (passivism)
saldirganligi davet eder. Tiim zamanlarin en biiyiik baris severi Isa Mesih bile
Tapinagin avlusuna girip biitiin alic1 ve saticilart kovarak tiiccarlarin masalarini ve
glivercin satanlarin sehpalarmi devirmis ve onlara Tanri’nin ‘evime dua evi denecek’
diye buyurdugunu hatirlatmis ve bu faaliyetlerle Tanri’nin evini “Haydut inine
cevirdiklerini” belirtmistir (Maddox, 1984, 109). Bazi isimler iran'da koéktendinci
Islamer hiikiimetin ortaya ¢ikisini ahir zamanlarm isareti olarak gdérmiistiir. Buna gére
Humeyni Iran, Afganistan'm isgalinden sonra Sovyet komiinizmine karsi Islamci
muhalefeti gérmezden gelerek Israil'e saldirmak icin Sovyetlerle ittifak kuracakti
(Weber, 2004, 207-208). Baska isimlerse Iran meselesini escinsel haklar1 gibi sosyal
meselelerle ilgili tartismalara baglayarak rehineler krizini Amerika'nin ahlaki
bozulmasmin nihai sonucu olarak gérmiistiir. Hiristiyan Sag Reagan’la beraber saf
tutmus Qibi goriiniirken, 1979 yilimin sonunda yasanan bir dizi uluslararasi1 Kriz
neticesinde Carter, baskan oldugundan bu yana ilk kez evanjelik ve koktendinci
liderlere yonelik ciddi bir sosyal yardim kampanyas yiiriitmistiir. Maddox'un tavsiyesi
tizerine Carter, Ulusal Dini Yaymcilar (National Religous Broadcasters) yillik
toplantisinda konusma davetini kabul etmistir. Carter konusmasinin baslangicinda ¢ok
ciddi ve agdali bir anlatim tarzi kullanmamis, kalender mesrep bir tonda konusmustur:
“Tiim bu meshur insanlarla bir araya gelip tanisma sans1 elde etmek amaciyla davetinizi
kabul ettigimden andan itibaren ¢cok heyecanliydim. Buraya gelirken 1976'da sahip
oldugum muazzam sorumluluklardan birine dénmeye karar verdim. Bu yil tim
zamaninizi “yeniden dogus”un ne anlama geldigini agiklamaya harcayarak gegirmenizi
saglayacagim”. Ancak yeniden dogus kavramma dair Carter ve bu muhafazakar
papazlarimn tariflerinde ciddi farkliliklar s6z konusuydu. Daha sonra konusma daha da
ciddilestikce Carter, devam eden Iran rehine Krizini ve Humeyni’ nin Islam devriminin
bolgede yarattig1 ¢alkantiyr hatirlatarak dinsel inancin korkung eylemlerle nasil tahrif
edilebilecegine dair uyarilar yapmistir (Carter, [22.02.2020]).
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Bununla birlikte orada bulunan Hiristiyan Sag liderleri, kendi din ve politika

anlayislarinda benzer bir olumsuz potansiyel gormemislerdir.

Maddox, Carter''n konusmasinin “tam olarak hedefini buldugunu” savunmus ve
torenin de “evrensel olarak takdir gordiigiini” belirterek Carter’in konusmasini
ovmiusgtiir. Kendisinin de giiclii bir sekilde savundugu, dini inanglara vurgu yapan bir
kampanya stratejisinin avantajlarina deginen Maddox, konusmanin Rex Humbard'in
televizyon programinda ve dini yayimn aglarindaki diger programlarda yayinlanacagini
belirtmistir. Ancak Carter'lm konusmasi, yonetiminin ilk iki yilinda evanjelik ve
koktendinci toplumu biiyiik 6lglide gormezden geldigi igin ¢ok ciliz ve ge¢ kalmustir.
Maddox anilarinda eger Carter NRB’ye (National Religious Broadcasters) bir yil daha
erken konusmus olsaydi daha giiclii bir destek alabilecegini yazmustir. Carter’m
NRB’ye yaptigi konusmaya katilimeilar siipheyle yaklagmis ¢linkii konugmanin bir
bagkanlik durusunu yansitmaktan c¢ok popiilist-politik bir icerik arz ettigini
diistinmiislerdir (Maddox, 1984, 162).

Bu arada Maddox, Carter ile muhafazakar evanjelik ve koktendinci liderler arasinda
bir baska 6zel toplanti i¢in uzun siire ugrasmis ve nihayetinde daha onceki kongreye
katilan vaiz ve temsilcilerden en taninmis 14’iinii baskan ile 6zel bir kahvaltiya davet
etmistir (Jimmy Carter Library, [21.07.2020]). Toplantinin sorunsuz bir sekilde
ilerlemesi i¢in Maddox, kiirtaj, CBN (Christian Broadcasting Network) yayinlarinin
federal radyo iletisim ajansi kapsamindaki diizenlemeleri ve ulusal savunma gibi
konularla ilgili 6nceden bir soru listesi hazirlamak i¢in bu temsilcilerle/vaizlerle
birlikte calismistir. Florida'daki Coral Ridge Presbiteryen Kilisesi papazi James

Kennedy tarafindan sorulan ilk soru, ulusal savunmayla ilgili olmustur:

“Sayin Baskan, askeri hazirlik durumumuzdan endise duyuyoruz. Birgok emekli
general ve amiralden ABD'nin hem askeri yetenek hem de sivil savunma agisindan
Sovyet saldirisina karsi ne kadar savunmasiz oldugunu duyduk. Bize ulusal savunma
kabiliyetimizden bahseder misiniz? Ayrica, gerektiginde kendi kisisel iradenizi ulusal
irademizle biitiinlestirerek yeterli tepkiyi koyabilecek misiniz? (Jimmy Carter Library,
[16.01.2020]).

Toplantinin ulusal savunmaya dair bir soruyla baslamasi, Hiristiyan muhafazakarlar
icin dis politika ve savunma konularinin 6nemini gostermistir. Yine ayni sekilde ahlaki
konularla dogrudan baglantili olmamasina ragmen, komiinist zafer tehdidi ve buna

bagli olarak ortaya ¢ikacak zuliim diizeni, ulusal savunma ve dis politika konularini bu
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evanjelik liderlerin zihninde kilit meseleler haline getirmistir. Carter’in toplantida
yalnizca yirmi dakika kalmasi planlanirken Carter bu miinazaradan gok keyif aldigini
hissedince 1 saat kadar orada kalmigtir (Jimmy Carter Library, [16.01.2020]).

Carter ve Maddox, evanjelizm ve koktenci Hristiyanlarin siyasallagsmasina dair
anlayislarindaki bosluklari canli 6rneklerle gosteren bu toplantiyr genel olarak olumlu
izlenimlerle terk etmislerdir. Carter, giinliiglinde toplantiya dair izlenimlerini
“Politikalarimiza dair tiim bu olumsuz goriislere ragmen, temelde yapmaya ¢alistigim
seyi destekliyorlar” seklinde ifade etmistir (Carter, 2010, 394). Anne Wexler'e verdigi
bir raporda Maddox, “Jerry Falwell ve diger katilimcilarin kahvaltinin kendileri igin ne
kadar yararli oldugunu belirttigini ve Baskanin samimi ve dobra bir kisilige sahip
oldugunu séylediklerini” sdylemistir. Ancak Maddox’un bu izlenimlerin fazla iyimser
oldugu goriilmektedir. Kahvaltinin ardindan Falwell ve digerlerinin niyetlerinin ¢ok da
iyimser olmadigi goriilmeye baslamistir. Falwell toplantiya dair yorumlarini aktarmak
tizere bir basin toplantis1 diizenlemis ve Maddox'un ifadesiyle olaylar1 hemen

carpitmaya baslamistir (Jimmy Carter Library, [14.02.2020]).

Katilimeilarin ¢ogu, toplantinin ardindan Carter ve politikalarma dair goriislerini ayni
sekilde siirdiirmiislerdir. Jimmy Allen, en saglam Carter destekgisi olarak kalmig ancak
diger katilimcilarin ¢ogu Carter'a ya tamamu ile kars1 ya da kararsiz olmustur. Hatta
bazilar1 toplantidan sonra Carter'a kars1 hareket etmede daha da kararli olmuslardir.

Tim LaHaye s6yle yazmustir:

“Orada durdum ve su duay1 dua ettim: ‘Tanrim, bu adami1 Beyaz Saray'dan ¢ikarmali
ve buraya geleneksel ahlaki degerleri geri getirme konusunda daha agresif olacak birini
koymaliyiz.'! Ve pek c¢ok kisinin de ayni duayr ettigini biliyordum. Limuzine
bindigimizde Amerika'nin en 6nde gelen vaizlerinden bazilar1 6niimde duruyordu ve
tas gibi sessiz kalmislardi. Gerilim hepimize sirayet etmis gibiydi. Hepimiz o giin
Tanri'ya, hayatlarimizda ilk kez politik bir siirece dahil olacagimiza ve diger insanlarin
hiikiimet liderlerimizin kim olacagina karar vermesine engel olmak igin tiim

Hristiyanlara vatandaslik bilinci asilayacagimiza yemin ettik” (Martin, 1996, 189).

Carter'mn bu vaizlerle arasini diizeltmek i¢in yaptigi son girisim bu olmustur. Reagan
ile Hiristiyan Sag arasindaki iligki, 6n secimler sona erip her iki grup da genel segime
odaklandik¢a daha da yakmlagmistir. 1980°de Detroit'teki Cumbhuriyetgi Parti
kongresinde Reagan, se¢imde onunla beraber yarisacak Baskan yardimcisinin Kim

olacagmi tartisip miizakere etmek {izere Falwell, Weyrich ve Phillips ile bir araya
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gelmistir. Boylece bu evanjelik liderler ilk kez bir Bagkan’in beyin takiminda yer almis
ve Bagkan yardimcisini bizzat belirleyecek bir pozisyona yiikselmislerdir. Her ne kadar
tarafsizlik iddiasinda bulunsa da Falwell, Cumhuriyetgilerin parti programindan 6vgii
dolu ifadelerle bahsetmistir: “Detroit'te kabul edilen son parti programi rahatca
muhafazakar bir Baptist kilisesinin tiiziigii olabilir, buna hi¢ siipheniz olmasin. Ama
ayni seyi Demokratlarin parti programi igin sdyleyemeyecegim” (Washington Post, [9
Agustos 2020]). Adaylik kabul konusmasmin sonunda Reagan, Hristiyan Sag
kesimlerde 6nemli yanki uyandiran bir gagrida bulunmustur, “Hepimiz tekrar bir araya
gelip dua edecek ve -din ugruna- savagimizi (crusade) baslatacagiz. Tanr1 Amerika'yi
korusun” (Peters, Woolley, [17.02.2020]).

Agustos aymnda Reagan’in kampanyasi, Moral Majority grubunun icra direktori
Robert Billings'i ve Religous Roundtable grubunun dini ve siyasi islerden sorumlu
bagkan yardimcisi William Chasey'i biinyesine katarak daha da biiyiimiis ve Hiristiyan
Sag ile derin baglantilarin1 saglamlastirmistir. Bu isimler “Reagan-Bush parti
programinin Hiristiyan bir parti programi oldugunu” evanjelik ve koktenci segmenlere
agiklamak ve kampanya i¢in Hiristiyan segmene erisimi koordine etmekle sorumlu

olmustur.

Ayrica Reagan’un kampanyasi, muhafazakar Hiristiyan se¢gmenlerle dogrudan iletisim
kurmak icin birlikte yiiriitiilen bir medya stratejisi planlamistir. Reagan’t Carter ve
bagimsiz aday John Anderson ile Hiristiyan segmenler i¢in énemli olan noktalarda
karsilastiran brosiirler kullanilmis ve dindar segmenler mobilize edilmeye ¢alisilmistir.
Bunlarin yani sira Kilit Giiney eyaletlerinde Pazar sabahlari yaymlanan evanjelik
televizyon programlart sirasinda bir dizi dini temali kampanya reklamlari
yaymlanmistir. Bu yaymlarin neredeyse tiim dinleyici kitlesi evanjelik veya
koktendinci oldugu icin bu da iyi sekilde planlanmis bir hareket olmustur (Haas, 1992,
156).

Daha genis dini erisim stratejisinin bir pargas1 olarak Reagan, Religous Round Table
tarafindan desteklenen bir etkinlik olan Ulusal Isler Brifingine (National Affairs
Briefing) katilmistir. Bu hamle Hiristiyan Sagina yonelik yiiriitiilen kampanyanin belki
de en 6nemlisi olmustur. Ulusal Isler Brifingi, Amerika'nin ahlaki ciiriimesine dair
birtakim vaazlar ve SALT I1 gibi dis politika konularinda bilgilendirme brifingleriyle,
kilise liderlerine se¢menler {izerinde etki yaratmalari i¢in kampanya egitimleri
vermistir (Briggs, [15.03.2020]). Tarafsizlik goriintiisiinii stirdiirmek i¢in, Religous

Roundtable grubu, Bagkan Carter ve bagimsiz aday John Anderson't da hedef kitlelerine
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hitap etmeye davet etmistir ancak her iki isim de bu teklifi reddetmistir. Danismanlari
Reagan’1 da bu daveti reddetmeye cagirmasina ragmen, Reagan 14.000 Evanjelik ve
koktendinci liderin bu sekilde bir araya gelmesinin kagirilmayacak kadar 6nemli bir

firsat olduguna karar vermistir (Haas, 157).

Carter yonetimindeki bir¢ok yetkili, Hiristiyan Sag ve liderlerini Kasim 1979'dan beri
bir dizi Amerikaliy1 rehin tutan Iran'daki kéktendinci hiikiimete benzetmistir. 1980
Eyliil ortalarinda Princeton Universitesi'nde konusan Saglik ve Insan Hizmetleri
Bakani Patricia Harris su yorumda bulunmustur. “Bu iilkede sakali olmayan ancak bir
televizyon programma sahip Ayetullah Humeyniler oldugundan korkmaya
bagliyorum” (Miller, [9.04.2020]) Harris’in yorumlari, kendi hareketlerini kiiresel
anlamda muhafazakar ve milliyetci hareketlerin yiikseligsinin bir sembolii olarak
gormeyen Evanjelik liderler arasinda biiylik bir ofkeyi tetiklemistir. Carter'
desteklemeyi diisiinen dini liderler bile Reagan kampanyasina destek i¢in nabiz
yoklamaya baslamistir. Falwell, Hristiyan Sag'n muhafazakarlara yonelik yillarca
siiren baskidan dogdugunu savunarak Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi binasinin
onilinde Harris’in yorumlarini delillerle ¢iiriitmeyi amaglayan bir konusma yapmustir.
Hiristiyan Sag ile Iran’daki Islami hiikiimetin karsilastirilmasim1 “sagmahk” ve
“giiliing” olarak nitelendirmistir. Baska bir toplantida Falwell, “Hiikiimeti ele gegirmek
icin Humeyni tipi dini hagli seferi amaglayan fanatikler degiliz. Kilise ile devletin ayr
olmasini destekliyoruz. Biz niifuz istiyoruz kontrol degil” demistir (Williams, 2010,
177).

Carter’m kampanya yetkilileri, 6zellikle Iran'da devam eden rehine krizi ve igeride
kotiilesen ekonomi Carter' zayiflattigr i¢in bu se¢imlerde sagduyu ile tehlikeli bir
asirilik arasinda bir karar verilecegini vurgulayarak Reagan ile Carter arasinda keskin
bir zithk ¢izmeye ¢alismiglardir (Ribuffo, 1994, 156. Nitekim bu karsitlik stratejisi,
Carter''n EKim ortasina kadar oy farkini kapatmasina yardimci olmustur (Pach, 2004,
558).

Ote yandan Falwell Israil'e kosulsuz destegini yinelemis ve Moral Majority’nin Israil
yanlis1 ve Yahudi dostu dogasina isaret etmistir. “Hayatta kalma miicadelesinde Israil
devletini destekleme taahhiidii vermeden kimse Moral Majority grubuna mensup
olamaz. Moral Majority’de hi¢bir Yahudi aleyhtar1 fikre izin verilmez.” Se¢imden
sonra kendisiyle yapilan bir roportajda Falwell, “Siyonist olmadan Ahlaki Cogunluga

dahil olamazsiniz” demistir (Clark, 2007, 187). Daha sonra baska vesilelerle Falwell,
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“Tanrt Amerika'y1 kutsamistir ¢linkii Amerika Yahudileri kutsamigtir. Bu iilke tarim
alanlarinin tiim triinleriyle bereketli kalmasini, bilimsel basarilarinin devamini ve
ozgiir kalmayr istiyorsa, Amerika Israil ile birlikte hareket etmekten
vazgegmemelidir,” seklinde konusmustur (Spector, 2009, 124).

Sec¢im kampanyasi boyunca Carter, siirekli olarak Reagan’in Hiristiyan Sag ile olan
baglantilarina vurgu yapmis ve onun karanlik ve halkin bir kesimini dislayici
egilimlerinden bahsetmistir. Chicago’daki bir Demokrat Parti bagis kampanyasinda
yaptig1 konusmada Carter, “Bu se¢imde Amerika'nin bir ve biitiin kalip kalmayacagini
oylayacaksiniz. Bu se¢imlerde Amerikalilarin siyahindan beyazina, Hristiyan’indan
Yahudi’sine, Kuzey’inden Giiney’ine, kirsalindan yereline boliiniip béliinmeyecegine
karar vereceksiniz” demistir (Carter, [2.08.2020]). Reagan’in bu sézlere yorumu,
Carter''n artik “histeri noktasma” geldigi seklinde olmustur (The Miller Center,
[26.02.2020]).

Carter’in kampanyasi ayrica dini ¢ogulculuk ve ifade 6zgiirligi ile ilgili konular1 da
icermigstir. Carter birka¢ konusmasinda Falwell ve digerlerinin goriislerini ifade etme
Ozgiirliiklerini teyit etmistir (Carter, [3.08.2020]) Ancak “makbul bir politikacinin dini
yonlerine vurgu yapilarak tanimlanmasina veya din kardesliginin politik olarak
tanimlanmasina karsiyim” demistir. Baska bir konusmasinda Carter, ayni diisiinceyi
farkli ifadelerle dile getirmistir: “Politik bir figiiriin tizerine bir metre ¢ubugu koyup
onun Tanri'nin goziinde makbul bir kisi olup olmadigini 6lgmeye basladiginizda, Yeni

Ahit’teki 6giitleri hatirliyorum: ‘Yargilama ki yargilanmayasin’” (Carter, [4.04.2020]).

Hiristiyan Sag mevzilerine yaptig1 bir baska saldirida Carter izleyicilerine su sozleri
kullanmugtir: “Incil bir veya iki Cin olup olmadigim sdylememektedir ve Incil Federal
biitceyi nasil dengelediginizi sdylememektedir ve Incil hava kirliligine neyin sebep
oldugunu sdylemektedir ve Incil, bir B-1 bombardiman ucagina sahip olup
olamayacagimizi ya da havadan firlatilan seyir fiizelerine sahip olup olamayacagimizi
soylememektedir” (Carter, [10.07.2020]). Bununla birlikte Carter, Proteston sol
Katolik kilisesi de dahil olmak tizere bircok temel kurumun bolgeye politik bir mercek
araciligryla baktigini unutmus goziikiiyordu. Koktenci evanjelikler acisindan Incil,
ABD'nin B-1 bombardiman ugagi gelistirip gelistirmemesi gerektigi konusunda
oldukga agikt1 (Preston, 2012, 577).

Secgimler i¢in son aya girildiginde Hiristiyan Sag, dogrudan posta ve diger medya
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araglariyla, evanjelikler ve koktendincileri oykullanmak iizere harekete gegirmek igin
caligmalarin1 hizlandirmigtir. Moral Majority, tyelerine birkag posta gondererek
insanlar1 oy kullanmaya ve organizasyona katkida bulunmaya tesvik etmistir. “Biiyiik
Eski Bayragimiz Ziyan mi Oluyor?” baslikli bir postada Falwell, Carter yonetimini
escinsellik, pornografi ve kiirtaj meseleleri iizerinden agir bir sekilde elestirmistir.
Ancak dis politika ve ulusal savunma konularmi tartismaya daha fazla zaman
harcamistir. Falwell, Carter't korkak olmakla ve Amerikan gururunu veya

milliyet¢iligini hissetmemekle suglamigtir:

“Tekrarliyorum: Biiyiik eski bayragimiz ziyan oluyor. Ve sadece burada Amerika'da
da degil, Tayvan’a olan soziimiizden de dondiik ¢iinkii Cin'den korkuyoruz. Panama
Kanali'n1 veriyoruz, bu yiizden solcu bir hiikiimeti ‘glicendirmemis olacagiz!” Ve tiim
bunlarin yani sira Bagkanimiz, Ruslarla bizi birka¢ yil iginde ikinci smif bir giic
durumuna diistirecek SALT Il anlagmasin1 imzaladi... Bir giin Ruslar telefonu alip
Washington DC'yi arayabilir ve teslim olma sartlarimiz1 bize dikte ettirebilir” (Ronald
Reagan Presidential Library Digital Library Collections, [30.03.2020]).

Falwell’in degindigi bu noktalar, muhafazakar Hiristiyanlarin ABD’nin kars1 karsiya
oldugunu diistindiigi ahlaki krizin tanimlanmasinda ulusal savunma meseleleri ile
toplumsal meseleler arasindaki yogun bagi gostermektedir. Ancak her ne kadar
Falwell, Hristiyan Sag'mn en yiiksek popiilariteye sahip figiirii ve Reagan'a en yakin
olan evanjelik lider olsa da, Christian Voice’un faaliyetleri Evanjelik ve koktendinci
oylarin katilimi1 konusunda daha fazla etkiye sahip olmustur. Christian Voice,
yayimladig “ahlak karnesi” ile kiirtaj, SALT Il ve biitce konularinda adaylarin politik
duruglarin1 karsilastirmis ve daha sonra adaylarin ¢esitli konularda aldigi tutumlarin
ahlaki boyutlar1 hakkinda notlar vermistir (Martin, 1996, 218-219).

Bunun yan sira Christian Voice, “Reagan i¢in Hiristiyanlar (Christians for Reagan)”
organizasyonunu kurmus, muhafazakar kongre adaylarma mali yardimlar yapmus,
secim gilintinden Onceki son Pazar kiliselerinde mitingleri diizenlemis ve bir takim
radyo ve televizyon reklamlari yaymlatmistir. 1980 segimlerinin ardindan yazilan dair
bir raporda, Christian Voice liderleri Colonel Doner ve Gary Jarmin, “Reagan bu
biiyiik se¢im bolgesini motive edip harekete gegirmek icin '6n kapidan girerken, biz de
Hiristiyan oylarina etki etmek, segmenleri egitmek ve katilimi yogunlastirmak icin

arka kapidan giriyorduk™ demistir (Mintz, [14.08.2020]).

Christian Right’mn uzun siireli medya reklamlari, dogrudan posta faaliyetleri, papaz
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egitimleri ve her bdlgede cemaat halinde segmen kaydi yapilmas: kampanyalari
basarili bir sekilde siradan evanjelik ve kdktenci segmenlere tesir etmistir. Rosalynn
Carter, amlarinda kampanya duraklarinda “Isa'yr Sevmiyorsunuz” yazil tabelalar
tutan Moral Majority aktivistlerini hatirlatmistir (Carter, 1984, 335-336).

Secim giinti geldiginde Reagan biiyiik bir farkla galip gelmistir. Siyaset bilimci
Andrew Busch'a gore Reagan, beyaz Evanjelik ve koktenci oylarin 2/3"ini alirken,
Carter''n bu kesimin oylarindaki payr 1976'ya goére yiizde yirmi bes diigmiistiir.
Bazilar1 evanjelik ve koktenci segmenlerin Reagan'a birkag giiney eyaleti kazanmak
icin gerekli orani1 sagladigin1 ancak bu eyaletler olmasaydi da Reagan'in seg¢imi

kazanmis olacagin1 savunmustur (Busch, 2005, 127-128).

Hiristiyan Sag, yeni se¢gmenleri etkilemeyi ve seferber etmeyi basarirken, Amerikan
ekonomisinin zayifligi ile birlikte iran rehine krizinin yarattigi travma Carter’m
yenilgisinde daha 6nemli bir rol oynamustir. Sosyolog William Martin, Hristiyan Sag'in
etkisini degerlendirirken, “Reagan’in tilke tarihi boyunca onceki basarili Baskan
adaylar1 arasinda hi¢ goriilmedigi kadar bir karsitlik oranina da sahip olduguna ve bu
se¢imin Ronald Reagan’in destek bulmasi kadar Jimmy Carter'in reddedilisini de
temsil ettigi” sonucuna varmistir (Martin, 1996, 2020). Carter’in biyografi yazari
Burton Kaufman, Carter'in Reagan' asirilik yanlisi ya da bu is i¢in gerekli donanimlara
sahip olmayan biri olarak tasvir etme stratejisinin geri teptigini ¢linkii segmenlerin
nihayetinde Reagan'inkilerden ziyade Carter'in kabiliyetlerini sorguladigi tespitini
yapmistir (Kauffman, Kauffman S., 2006, 235).

1980 se¢iminde Hiristiyan Sagin oynadigi roliin etkinligi ne l¢iide sonuglanmig olursa
olsun, bu hareketin liderleri Reagan’in zaferi igin hatirt sayilir niifuz girisimlerinde
bulunmustur. Segimden bir giin sonra Falwell, bu segimlerin “yetiskin yasami boyunca
tasidigi muhafazakarlik ve Amerikan ahlaki iilkiisiiniin en biiyiik zaferi” oldugunu
aciklarken, Christian Voice lideri Gary Jarmin, Reagan’in se¢iminin “yeni bir donemin
baslangicina isaret ettigini” ilan etmistir (Gibbs, Duffy, 1996, 263-264). 1980
secimlerine yonelik bir makalede Tim LaHaye, “Sahsen, Goklerdeki Babamizin bize
bakip yasadiklarimizi gérdiigiine inaniyorum. Uyuyan Kilisesini siyasi sorumluluklar
adina tekrar diriltmek i¢in gayretle ¢alisan binlercemizi gordii ve bize dort yil daha dini
ozgiirliik verdi,” demistir (LaHaye, 1984, 14-15).

Nihayetinde, Carter'in yeniden dogmus bir baskan olmasiyla baglantili olarak artan

evanjelik beklentiler, evanjelizmin ne anlama geldigi ile ilgili Carter ve Hiristiyan Sag
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arasindaki farkliliklar ve Carter''n gorevdeki ilk iki yilinda dini cemaatleri biiyiik
Olglide goz ard1 etmesi, Carter ile 0 donem yeni yeni gelismekte olan Hiristiyan Sag
arasinda bir diismanlik dogmasina yol agmistir. ABD'deki i¢ karisikliklar ve
uluslararasi Krizler, igerideki ahlaki bozulmadan endiseli olan muhafazakar evanjelik
ve koktendinci Hiristiyanlar arasinda muhafazakar bir milliyet¢i hareketin
yiikselmesine neden olmustur. Bununla birlikte Hiristiyan Sag, kendi hareketlerini
daha genis bir kiiresel milliyetgilik olgusu agisindan agiklama ve 6zellikle de Humeyni
Iran'tyla karsilastirma girisimlerine siddetle kars1 ¢ikmustir. Hiristiyan Sag ozellikle
Carter''m Panama Kanali antlasmalari, Rodezya'da ¢ogunluk yoOnetiminin
desteklenmesi, SALT Il Antlasmasi ve Orta Dogu baris miizakerelerine itidalli
yaklasimi gibi dis politika kararlarinin ¢oguna karsi ¢ikmustir. Dini aragtirmalar uzmani
Martin Marty'nin gozlemledigi ilizere, “Panama kanali Anlasmalar1 gibi kararlar,
Carter’1 yeniden dogusunu gegersiz hale getirmis ve koktenci evanjeliklerin goziinde

onu tekrar ‘unborn’ yapmustir” (Ariail, Heckler-Feltz, 1996, 42).

Sonug olarak Carter yonetimi sirasinda goriniirliik kazamp etkilerini arttiran ve
Reagan’in Bagkanligi ile birlikte tamamiyla politik olarak saga siiriikklenerek
Cumbhuriyetgi partiyle eklemlenen bu yeni muhafazakar evanjelik gruplar, evanjelizm
ile ilgili Klasik goriisleri degisime ugratmis ve giiniimiizde de Demokrat Parti’ye
egemen olan bin yil sonrac1 ve liberal egilimlere yonelik tepkilerin bayraktarligini
yapmustir. Trump’in dis politikaya yonelik yaklagimimin koklerinde her ne kadar bu
yeni evanjelik anlayisla ayni dini ve ahlaki hassasiyete dayanmasa da onun sekiiler bir
uyarlamasi olarak benzer kaygilar yatmistir. Trump’in dis politikaya yaklagimi ve bu
politikalarin olusumunda hiikiimet aygitlarin1 kullanis tarzi kendine 6zgii olsa da,
Carter’la benzer bir sekilde miizakere masasina oturacag iilke ve liderlerle dogrudan
muhatap olma arzusu tasimis ancak nihai olarak i¢ ve dis meselelere olan yaklagimi
evanjelik gruplarin hassasiyetleriyle uyumlu bir goriintii arz etmistir. Bu noktada
neoklasik realizmin agiklayici giiciiniin isaretleri goriilmektedir. Devletler, dis politik
tercihlerini yalnizca sistemik diizeyde degil ayn1 zamanda kendi i¢ ozelliklerinden
kaynaklanan baskilar, tesvikler ve kisitlamalar temelinde olusturur. Dini inanglar bu
stirecin herhangi bir noktasinda veya tiimiinde yer alabilir ve ulusal ve uluslararasi

algilar etkiler.
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5. DONALD TRUMP VE ABD DIS POLITIiKASI

5.1. Donald Trump’in inanclar1 ve Zihin Diinyasi

Donald Trump, giiniimiize kadar gorev yapmis bircok Amerikan bagkaninda oldugu
gibi ebeveynlerinin inancindan ve iginde yetisip biiyiidiigii ortama hakim olan
degerlerden etkilenmistir. Trump’in babasi Fred, Almanya'da ortaya ¢ikan Lutherci
gelenegi benimsemis ve hayat1 boyunca Kilisenin sadik bir mensubu olmustur. Ote
yandan Trump'm annesi Mary, Iskocya’da bugiin hala gii¢lii olan Presbiteryen bir
kiliseye mensup olmus ve buna bagli olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne kati bir
Presbiteryen olarak gé¢ etmis, tim cocuklarin1 bu gelenege gore yetistirmistir
(Murphy-Gill, [4.01.2020]).

Trump kendisini ana akim Protestan olarak tanimlamistir. Ancak Trump’1 anlamak igin
onun dini tecriibelerine degil dinin onun sosyal, ekonomik ve kiltiirel gelisiminde
oynadigi role dikkat etmemiz gerekmektedir. Trump’in babasi Fred, bir miiteahhitti ve
Trump ailesi, ¢ogu Tudor donemi dini uyanis tarzinda insa edilen bir mimari stilin
hakim oldugu Jamaika, Queens'te yasamigti. Fred Trump, biiylik 6lgtide Protestan
calisma ahlakini 6ztimsemis ve ¢ocuklarin1 pazar giinleri bile santiyeye gotiirmiistiir.
Onlara hayatin, kazananlarla kaybedenler arasinda bir rekabet oldugunu ve hayatta
kalmalar1 i¢in acimasiz olmalar1 gerektigini dgretmistir (Brody, Lamb, 3). Bu aym
zamanda Trump’in Amerika Birlesik Devletleri'nin tehlikelerle dolu bir diinyada
hayatta kalmak ve gelismek i¢in giiclii, sert ve direngli olmasi gerektigi seklindeki
politik goriisiiniin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Giig, ayn1 zamanda
Trump’in oldukg¢a saplantili oldugu bir kavram olan saygi kazanmanin da bir araci
olmustur (Woodward, Costa, [15.04.2020]).

1960'larn ortalarinda, pek ¢ok tist-orta sinif aile gibi Trump ailesi de Norman Vincent

Peale adli popiiler bir vaizden etkilenmeye baslamistir. Peale, bilhassa New York is

diinyasinin ilgisini ¢ekmis ve bir¢cok isim CEO Marble Collegiate iiyesi olmustur.

Trump 28 yasindayken ailesi, dini mensubiyetini bu kiliseyle biitiinlestirmis ve 0

yildan itibaren Marble Collegiate bir aile kilisesi haline gelmistir. Zamanla Trump ile
110



Norman Vincent Peale arasindaki iliski bir arkadasliga dontismiistiir. Aralarinda yarim
asirlik bir yas farki olmasina ragmen Peale, Trump" ¢ok sevmistir. Keza Trump da
Peale’in 6liimiinden neredeyse 25 yil gegmesine ragmen onu anmayi birakmamustir.
Dolayisiyla Trump’in Peale ile olan iliskisi onun inanglarinin sekillenmesinde 6nemli
bir yol oynamustir. Ayrica 20. yiizyilda gorev yapmis olan ABD baskanlarinin ¢ok az
bir kismu bir papazla bu derece yakin bir iliskiye sahip olmustur (Brody, Lamb, 65).

Peale’in milyonlarca kopya satan eseri “The Power of Positive Thinking”e
baktigimizda Trump’in politik gortslerinin arkasindaki dini alt yapmin izlerini
bulabiliriz. Eser, isa Mesih'e sadik bir yasamm maddi basari, psikolojik ve fiziksel
saglik getirebilecegini (ProsperityGospel) savunmaktadir. Dolayisiyla Peale refahi ve
zenginligi miijdelemistir. Bu tiir bir evanjelik vaaz tarzi, Trump’in kampanya dénemi
boyunca Amerikan ulusuna vaat ettigi ideallerle uyumluluk géstermistir. Bu refah
miijdeciligine dayanan Hristiyanlik anlayisinin Trump’a etkisi, yemin toéreninde dua
etmesi igin sectigi 6 papazin hepsinin ayn1 zamanda milyoner olmasiyla da

gortilmistir (Brody, Lamb, 81).

Peale “Derin ve karmagsik olabilecek ve gercek disiplin ve profesyonel davranis
gerektirebilecek sorunlara hizli, acisiz ve eksiksiz ¢oziimler vaat etmistir” (Brody,
Lamb, 15). Donald Trump da Peale'in bu vaaz tarzini, 6zellikle de engelleri asan is
adamlar1 hakkindaki hikayelerini sevmistir. “Great Again” adli kitabinda Trump,
Peale’in kendisinde “Tanr1’ya dair i¢inde ¢ok olumlu hisler uyandirdigini ve bunun da
kendisini ¢ok iyi hissettirdigini” belirtmis ve Kiliseyi her zaman “Bu sekilde ii¢ vaaz
daha dinleyebilecegi hissiyle” terk ettigini soylemistir. Peale, Trump'in ilk evliliginde
ve ailesi i¢in yapilan cenaze torenlerinde gorev yapmis, Trump’in “Hayat1 boyunca

tanidig1 en iyi 6grenci” oldugunu belirtmistir (Brody, Lamb, 26).

Trump, 1990'larda alacaklilara milyarlarca dolar kumar borcu oldugu donemde
toparlanmasma yardim etti§i i¢in “pozitif diislinmenin giicline” inanmis Ve
“Gostergeler tam tersini gosterse bile herhangi bir diizeyde olumsuz diistincelere
cekilmeyi reddettigini” belirtmistir. Trump'm “Biiylik Diistin”, “Sampiyon Gibi
Diisiin” ve “Milyarder Gibi Diisiin” seklindeki kitaplarinin basliklarina bakildiginda
da Peale'in etkileri goriilebilir. Yine “Asla Vazgecme (Never give up)” isimli baska bir
kitabinda Trump, pozitif diisiincenin giiciinii nasil uygulamaya koyduguna dair
ornekler vermistir (Burke, [18.06.2020]).
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Ote yandan Trump’1 etkileyen bir baska dini figiir de Florido Mega Kilisesi papazi
Paula White olmustur. 25.000 tiyesi olan bu mega kilisenin papazligimi1 yapan White,
Trump ile tamsikligi boyunca kendisiyle dini konular tizerine birgok sohbet
gerceklestirdigini ve Trump’in “yeniden dogmus” bir Hristiyan oldugunu iddia etmistir
(Murphy-Gill, [4.01.2020]). Duke Ilahiyat Okulu'nda tarih¢i olan ve “Blessed: A
History of the American Prosperity Gospel” kitabinin yazar1 Kate Bowler, Trump'mn
White'a olan ilgisinin sasirtict olmadigini ¢iinkii Trump’in “neseli” ve “iyimser” bir
kisiligi oldugunu belirtmektedir. White da Norman Vincent Peale gibi sinirsiz bir
iyimserlik mesaji vaaz etmektedir. White, diinyanin manevi yasalarla isledigine
inanmakta ve bu yasalardan birini “tohum inanci” olarak adlandirmaktadir. Buna gore
inananlar bir vaize para bagislamaya soz vererek bir tohum ekerler ve Tanri onlar
genellikle saglik ve zenginlik biciminde bol bir hasatla 6diillendirir. Trump, 2008’de
White’in televizyon programina ¢ikmis Ve basarisinin sirrinin babasinin kendisine
asiladig is ahlaki oldugunu s6ylemistir (Burke, [18.06.2020]).

Ancak Hiristiyanlarin birgogu White’in ifade ettigi tiirden inanglarin sapkinlik
olduguna inanmaktadir. Buna gore inang, otomatik geri doniisleri garanti eden ruhsal
bir yatirnm araci degildir ve Tanri'min insanlarin milyoner olmasini istedigine dair
higbir kamit yoktur. Aslinda Incil, zengin erkeklerin cennete girmesinin zor oldugunu
soylemektedir. White bu konuda elestirilerden nasibini alirken, kendisine oldukg¢a
yakin olan Trump'in da dini inanci sorgulanmistir. Cesitli kumarhanelere sahip olan,
ti¢ kez evlenen ve evlilik disi iligkilerle Gviinen Trump, dindar bir goriintii ¢izmekten
uzak gorillmistiir (Stemberger, [11.07.2020]). Evanjeliklerin amiral gemisi olarak
sayilabilecek Christianity Today dergisi, Trump'1 “putperest” olmakla suglamistir. Bir
kose yazari, Trump'mm zenginlik ve gii¢ konusundaki takintisinin “Hiristiyan
ahlakindan ziyade Nietzsche tarzi bir ahlak anlayisini temsil ettigini” belirtmistir
(Crouch, [16.07.2020]). Papa, koprii yerine duvar insa etmekten bahsedenlerin
“Hristiyan olmadigini” agiklamistir (Burke, [18.07.2020]).

Trump’in Hristiyanliga olan yaklasimi ve kamuoyu oniindeki yaptigi aciklama ve
gerceklestirdigi eylemler, Hristiyanliga dair ciddi bir anlayis ve saygi eksikligini
yansitmistir. Trump, Tanri’dan af dilemedigini ve hata yaptiginda “Tanri'y1 0 tablonun
icine sokmadigini” sdylemistir. Trump'in evanjelik danigma kurulu iiyesi Richard Land
bile Trump’in Hiristiyan olmayabilecegini sOylemistir. Land “Bir kisiTanri’dan af

dileme ihtiyac1 hissetmedigini s6ylediginde bu, kendini Hiristiyan inancinin diginda
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tanimladig1 anlamina gelir” demistir. Bunlarm yani sira Incilin bir bliimiiniin ismini
Ikinci Korintliler (Second Corinthians) yerine “iki Korintliler” diyerek yanls telaffuz
etmis ve kendisine en sevdigi ayet soruldugunda genelde konuyu gecistirmis veya
Isa’ni bilhassa kinadig1 “Géze goz dise dis” seklindeki Eski Ahit intikam planmaatif
yapmustir. Trump’a din ile ilgili sorular soruldugunda genelde belirsiz ifadeler
kullanmistir. Oregin Christian Broadcasting Network tarafindan sorulan “Sizin igin
Tanr1 nedir?” sorusuna, Trump “Tanr1 nihai sondur” yanitin1 vermis ve ardindan bir
anda konuyu degistirerek golfta nasil biiyiik bir kazang elde ettiginden bahsetmeye
baslamustir. “The Truth About Trump” bashgiyla Trump’in biyografisini yazan
Michael D'Antonio, Trump'in din s6z konusu oldugunda belirsiz ve genel tabirlerle
konusma tarzinin bir amaca hizmet ettigini ve Trump’in “baska bir zamanda bagka bir
sey sOyleyebilmek icin kasti olarak dini konular1 gizemli ve belirsiz ifadelerle ele
aldigin1” belirtmistir (Burke, 18.07.2020).

Goriildigi tizere Donald Trump’in karakteri ve sdylemleri ideal bir Hristiyan
profilinden uzak goziikmektedir. Ancak Donald Trump ister White i ifade ettigi gibi
“yeniden dogmus” bir Hristiyan olsun ister Richard Land’in ima ettigi tizere Hristiyan
oldugu bile siipheli olsun, kendini dindar veya evanjelik olarak tanimlayan insanlarin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun destegini kazanmustir. Keza Paul White 6zelinde de ayni
durum gecerlidir. Paula White’in refah miijdeciligi ve Hristiyanliga dair vaazlari,
Diana Buttler Bass’in dikkat ¢ektigi iizere “Hristiyanligin saygin olmayan sarlatan
kanadi”nin sapkin yonelimlerini temsil ediyor olabilir (Trollinger, [13.12.2020]).
Ancak ABD’de bu ve gununctigi kilise benzeri yapilarin milyonlarca mensubu
bulunmaktadir ve bu kiliselerin liderleri bu insanlarin oy egilimlerini etkilemektedir.
Dolayisiyla bu insanlarin tagidigi inanglar, Donald Trump’in politika vesdylemleriyle
uyumluluk géstermistir. Trump da bir sekilde gerek ebeveynlerinin kendisini
yetistirdigi ilke ve prensiplerden gerekse bu donemde karsisina ¢ikan Peale gibi dini
figiirlerden etkilenmis ve itikaden iyi bir Hristiyan sayilamasa bile ideolojik ve politik
diisiincelerinin sekillenmesinde ¢esitli Hristiyanlik yorumlarinm 6nemli bir etkisi

olmustur.

511 Trump’mm Sembolizm Meraki ve Saygi Arayisi

Trump’in zihin diinyasini kesfetmek i¢in onun sembolizme olan asir1 ilgisinianlamak

da ayrica 6nem arz etmektedir. Trump’in statii ve sayg1 takintis1 dig politikaya bakisini
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olusturan en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Kisisel prestij konusundaki saplantisi
ayn1 zamanda Amerika'nin diinyadaki yeri hakkindaki goriisiinii de sekillendirmistir
(Kranish, Fisher, 2016, 290). Akranlarmin saygisindan zevk alan bir “kazanan” gibi
goriinme arzusu, Trump’m ABD’nin dis iliskilerini ele alisinda her zaman belirgin bir
sekilde goriiniir olmustur. Amerikan dis politikasi tizerine yaptigi ilk agiklamalarda ve
Bagkanligi boyunca yaptigi konusmalarda ortak payda bu 6zelligi olmustur. Ona
ABD’nin ulusal olarak asagilanmis oldugunu disiindiiren 0 zamana kadar yapilmis
“giiliing anlagmalarin” ilkeyi soktugu durumdan ve yabancilarin “bize giiliiyor
olabilecegi” fikrinden igrenmistir. Trump, ABD'nin politika yapicilarinin nihai
hedefinin her zaman Amerika'yt yeniden biiyilk yapmak olmasi gerektigini
savunmustur. Dolayisiyla, Trump i¢in Once Amerika (America First) doktrini,
Amerika Birlesik Devletleri'nin diinya siyasetinde tekrar tartismasiz bir bicimde “bir
numara” olmasi Ve gereken saygiyla muamele gérmesi ile ilgili olmustur (Visser,
Book, Anthony Volk, 2017, 281). Trump’in kiiresel diizen konusundaki endiseleri de
yine bizzat ABD eliyle kurulan liberal uluslararasi diizenin ilkeleriyle celigkili

olmustur.

Trump'in diinya goriisii, hem koktenci evanjeliklerin basta ahlaki konular olmak iizere
dile getirdigi sikayetlerle hem de giderek kotiilestigine inandiklar1 irksal statiilerine
dair endiseleriyle dikkat ¢ekici paralellikler tasimistir. Trump, ABD’nin statiistiniin
giderek daha da alt seviyelere distiigiinii savunarak buna tepki gostermistir. Trump’a
gore diinya tarihi, bir siiredir yanlis yonde ilerliyordu ve yabancilar Amerika Birlesik
Devletleri'nden nemalanirken, Amerika'nin kozmopolit segkinleri kendi iilkelerinin
hakli konumunu savunamayacak kadar zayifti. Bu da ABD’nin uzun vadeli beklentileri
icin potansiyel olarak o6liimciil sonuglar doguruyordu. Dolayisiyla bu gidisatin tersine
cevrilmesi i¢in Amerika Birlesik Devletleri'nin Trump'in kisisel dayanikliligina
ihtiyac1 vardi. Bununla baglantili olarak Trump’mn misyonu, eski uluslararasi
hiyerarsiyi ve ABD hakimiyetindeki tek kutuplu diizeni yeniden kurmak olmustur
(Trump, 2011, 90).

Yukarida ifade edildigi iizere, Trump’in yetistirilme tarz1 geregi asir1 rekabet¢i diinya
gortistine sahip olmasi1 ve Babasi Fred’in onu ¢ocuklugundan baslayarak her zaman bir
“kazanan (winner)” ve “katil (killer)” bir avci olmaya tesvik etmesi, Trump’in
basarinin bir bagka basariy1 dogurdugu ve kaybedenlerin kenara gekildigi Darwinci bir

diinya tasavvuruyla toplumu kazananlar ve kaybedenler olarak ikiye b6lmesine yol
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acmustir (D’Antonio, 2005, 424; Mclver, 2010, 23). Trump'a gore, kisi ya kazanan
icgiidiistine sahip olmalidir ya da tekrar tekrar basarisizliga mahkumdur (D’ Antonio,
425). Buna baglh olarak da Trump, neredeyse her dis politika meselesinde siirekli
olarak kendisinin “kazanan” oldugu konusunda israrci olmustur (Woodward, Costa
[15.04.2020]).

Boyle bir diinyada ilerlemenin anahtar1 rakiplere ve muhaliflere karsi dayanikli
olmaktir. Kars1 tarafla uyumluluk basarisizliga giden yolu agar ¢iinkii kararlilik
eksikligini gosterir. Bir an bile geri adim atip duraksadiginizda savasi kaybetmissiniz
demektir (Kranish, Fisher, 260). Kuvvetli misilleme ve hizli karsi saldirilar, bu
yaklagimin temel sonucu olarak ortaya ¢ikar. Buna gore Trump’in mantigi, birisi size
zarar verdiginde karsiliginda 5 kat daha fazla zarar vererek misilleme gosterilmelidir.
Trump'a gore saygi bu sekilde kazanilir. Trump da hayatt boyunca bunun igin
miicadele ettigini belirterek bu 6zelliginin kendisi gibi insanlart diger bir¢ok insandan

ayirdigina inanmistir (D’ Antonio, 424-457).

Dolayistyla Trump’im siirekli kazanan ve saygiya mazhar olma konusunda bu kisisel
saplantisi, onun dis politika konusundaki diisiincesini sekillendirmistir. Trump,
Carter’a benzer sekilde kisisel egilimlerini ve hedeflerini Amerika Birlesik
Devletleri'nin kolektif kisiligine uygulamigtir. Amerika’nin azalan prestijinden kisisel
olarak utanmis ve iilkesinin diinyadaki yerinin yeteri kadar takdir edilmemesinden
rahatsiz goriinmiigtiir. Bu Trump’in dig politikaya yonelik en tutarli temalardan biri
olmustur. Trump, hayatt boyunca, TV programlarinda veya roportajlarinda
Amerika'nin diinyadaki yerinin erozyona ugradigindan dem vurmustur. Buna bagh
olarak Trump’in sadece Miisliimanlar veya diger gogmen unsurlara degil daha diistik
dozda da olsa tiim diinya ilkelerine yonelik kiigiimseyici ve hakarete egilimli tavri,
yalnizca retorikden ibaret olmamis, ayn1 zamanda ger¢ekten onun temel fikirlerini ve

duygularini yansitmistir.

Amerika'nin artik eskisi kadar “harika” olmadig1 ve kesinlikle biyiik bir iilkenin hak
ettigi saygiryla muamele gérmedigi fikri, 2016 yilina gelindiginde Trump'in bagkanlik
kampanyasint belirlemistir. 2016 yilinda Washington Post’tan Bob Woodward ve
Robert Costa’ya verdigi roportajda bu tema islenmistir: “Ulkemize yonelik muazzam
bir sayg: eksikligi var. Insanlarin bizden korkmasini istemiyorum. Ulkemize saygi

duymalarini istiyorum. Su anda iilkemize saygi duymuyorlar. .. insanlar banakars: her
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zaman saygili olmustur. Simdi ise tilkemize saygi duymalarini istiyorum (Woodward,
Costa, [18.06.2020]).

Benzer sekilde, Cumhuriyetgi partinin Baskan adayligi i¢in yapilan bir miinazarada,
kendisine Rus gii¢lerini Suriye'den ¢ikarmaya dair fikirleri soruldugunda Trump, daha
adil bir anlayisa ulasmak i¢cin Amerika ve liderlerinin prestijini yeniden tesis etmek
gerektigine yonelik inancini yeniden dile getirmistir: “Yani birincisi, size saygi
duymalar1 gerekiyor. Vladimir Putin’in Baskan Obama’ya kesinlikle saygist yok.
Sifir” (Cillizza, [10.03.2020]).

Trump, ticaret hakkindaki goriiglerinin mantigina uygun olarak, Amerika’nin
sorununun zafer eksikligi olduguna inanmistir: “Saygi, kazanmakla ilgilidir. Artik
kazanmiyoruz” (Woodward, Costa, [18.06.2020]). Trump, ABD'yi siirekli yenilgiye
ugrayan bir {ilke olarak lanse etmistir. Buna gére ABD, Obama yonetimi sirasinda
‘tonlarca asagilanmaya' maruz kalmis, ‘itilip kakilmig, diger iilkeler tarafindan
kullanilmig', diismanlarina yenilmis ve 'ticaret anlagmalarinda da siirekli olarak
kaybetmistir' (Trump, 2011, 90; Woodward, Costa, [18.06.2020]).

Donald Trump, kendisini tiim bu vaziyeti tersine ¢evirecek en nitelikli kisi olarak
gostererek “Amerika'yr gecmiste kendisini biiyiik yapan degerlere gergekten geri
gotiirebilecek bir lidere, ‘Anlasma Sanati (The Art of the Deal)’n1 yazan bir lidere
ihtiyaci oldugu” vurgusunu yapmistir. Dolayisiyla Trump her konuya ABD’nin prestiji
acisindan bakmustir: “Eger ben baskan olursam, diinya bize saygi duyacak. Bize daha
once hi¢ olmadig1 kadar saygi duyacaklar”. Trump’in “America First” vizyonunun
temel mantigi da bu sozlerde yatmaktadir. Amerika kiireselcilik politikasina bagli
kaldig1 siirece, “diger uluslar Amerika'ya saygili davranmayacaktir” (Beckwith,
[4.12.2019]).

Dolayistyla Trump’in dis politika goriisii, uluslararasi ortamdaki tehditlere ve firsatlara
karg1 tek tarafli bir yaklasim izleyen bir anlayisi yansitmistir. Bu durum, ayni zamanda
Trump'in kisisel karakterinden kaynaklanmustir. Izlenecek politikalarin dogrudan
kendi kontroliinde olmasini istemistir. Boylelikle Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi
tehdit olarak gordigi ilkelerin liderleriyle dogrudan miizakere etme firsati
yakalayacakti. Trump’in ABD’nin izleyecegi politikalara dair bu denli kontrol arzusu
ve yukarida 6zetlenen bilissel ¢ercevesi, dis politika insa siirecinde liderlerin ve onlarin

karakter yapilarini en 6nemli unsurlardan biri olarak géren
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neoklasik realizm rehberliginde Trump yonetimi Amerikan dis politikasini analiz

edebilmeye olanak saglamaktadir.

Ote yandan Trump’in karakter yapisi ve hayat tecriibeleri esliginde sekillenen politik
gortsleri ve tilkenin dini kimligi ve mirasina iliskin tasidigi vizyon, bin yil oncecilik
ve asamali kadercilik inanglarinin sekiiler bir uyarlamasi olmustur. Trump gerilemekte
olan bir Amerika'dan bahsetmis ve ABD’nin eski biiyiikliigiine ancak gegmisin deger
ve inanglarimi geri kazanarak donebilecegini ima etmistir. Trump’m Hiristiyan
milliyet¢iligine dayanan sdylem tarzi, Amerika’nin gelecegine dair bin yil onceci
inanglarin bir yansimasi olmustur (Gorski 2016, 2017). Trump Amerika’nin bir
zamanlar biiyiik bir ulus oldugunu ancak Barack Obama yonetimiyle birlikte terérizm
ve yasadis1 gociin etkisi altinda hizla pargalandigini vurgulamistir. Trump'in vaadi,
Amerika'y1 eski ihtisamina kavusturmak olmus ve bunu “Make America Great Again”

sloganiyla somutlagtirmistir.

Dolayisiyla evanjelikler tarafindan Trump, ilkenin dini mirasinin korunmasi ve
ABD’nin Hiristiyan bir ulus olarak kalmasi igin “son sans” olarak goriilmistiir. Trump
da bu inanglara hitap eden bir stratejiyle kendini bir bakima yeni bir Mesih olarak
sunmustur. Destekgilerine “Sizi tek basima kurtarabilirim” seklinde seslenerek
kendisini multi-milyoner yapan yetenekleriyle ABD’nin sorunlarini yalnizca

kendisinin ¢6zebilecegini ima etmistir (Gerson, 2018, 45).

Trump diinya yozlasmis bir yer olarak tasvir etmis ve iilkelerin kendilerini ve
vatandaglarin1 gogmen dalgalarindan, kiiresellesmeden, ¢ok uluslu anlagsmalardan ve
cesitlilikten korumasi gerektigini savunmustur. Trump'mn 2016 kampanya bagliklarinin
timiinde gelistirilen temalar “korku” ve “gerileme” lizerine olmustur. Katillerden,
isyancilardan, teroristlerden, kapatilan fabrikalardan, diisen gelirlerden ve Amerika’y1
her taraftan kusatilmis iscilerden bahsederek tam bir kaos durumu tasvir etmistir.
Trump'in kampanya reklamlarinin ¢ogu da diinyanin biiyiik felaketle karsilagsmasi
lizerine yasananlar temasi iizerine kurgulu film fragmanlarmi andirmustir.
“Teroristlerin - sokaklarimizi  dolastigi, tecaviizciilerin  smirlarimizi  gectigi  ve
sehirlerimizin alevler i¢inde oldugu bir diinyada...” seklinde baslayip devam eden
Hollywoodvari seslendirmeler kullanilmigtir. Ayrica daha once hicbir aday felaket
kelimesini Donald Trump kadar sik kullanmamustir. Orta Dogu ve Meksika sinirindan

banliy6lere her bir meseleyi “felaket” nitelendirmesiyle ele almustir.
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5.2. 2016 Kampanyasi ve Trump’a Yonelik Evanjelik Destek

2016 yilindaki Baskanlik se¢imlerinde beyaz Evanjelik se¢men, yiizde 81 gibi yiiksek
bir cogunlukla Donald Trump’a oy vermistir. Michael Gerson’a gore Evanjelik oylar,
“Trump'in imkansiz gibi goziiken zaferinde belirleyici bir faktér” olmustur. Esasinda
Donald Trump, Evanjelik ahlak anlayisi bakimmdan hi¢ de uygun bir aday gibi
gozikkmese de bu segmen grubu, Trump igin 6nceki dért Cumhuriyetgi adaya kiyasla
daha yiiksek bir oranda oy kullanmistir (Martinez, Smith, [15.02.2020]). Segimlerden
sonra da evanjeliklerin Trump yonetimine olan destegi siirmiis ve 2018 ara segimleri
sirasinda evanjelikler, 2016 yilinda Donald Trump’a vermis olduklar1 destegin de
tistiine ¢ikan bir oy oraniyla Cumhuriyetci adaylart desteklemistir. The Economist'e

gore evanjeliklerin Cumhuriyet¢i yonetime olan destegi, ana akim Protestanlardan

%40 ve Katoliklerden de %50 daha fazla olmustur. Buna bagli olarak evanjelikler hem
Trump’in se¢gmen tabaninin dini ¢ekirdegini olusturmus hem de izledigi dis

politikalarda 6nemli dl¢tide etkili hale gelmistir (The Economist, [3.03.2020]).

Trump, 2016 secimlerinde iilkedeki en etkili evanjelik liderler tarafindan
desteklenmistir. Amerikan tarihinin en 6nemli evanjelik figiirlerinden biri olan Billy
Graham'm oglu Franklin  Graham, Donald Trump’mn kampanyasinin ilk
destekgilerinden biri olmustur (Griswold, [10.10.2020]). Graham, ayn1 zamanda “Billy
Graham Evangelistic Association” ve “Samaritan’s Pulse” isimli organizasyonlarin
icinde bulundugu yedi yiiz altmig bes milyon dolarlik bir evanjelik imparatorluga
onciiliik ettiginden, Evanjelikler arasindaki etkisi olduk¢a yiiksekti. Graham, 11
Eyliil'den sonra islam'1 bir “kétiiliik dini” olarak yaftalayan aciklamalar yapmustir.
Dolayisiyla Trump'a en erken destek veren isimlerden biri olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri, Trump’in Miisliiman iilkelerin vatandaglarinin ABD’ye girisinin
kapatilmas1” vaadi olmustur (Griswold, [10.10.2020]).

Graham, Trump'm yaninda yer alan tek onemli evanjelik lider olmamistir Moral
Majority organizasyonun kurucusunun oglu ve Liberty Universitesi'nin bagkan1 Jerry
Falwell Junior, Ocak 2016'da Trump'a yonelik destegini belirterek onun “ABD’yi
yeniden o eski biiyiik ve ihtisamli giinlerine gotiirecegine inandigini” belirtmistir
(Costa, Johnson, [09.01.2020]). Falwell, Trump't 6grencilerine tanitirken, Trump'ta
babasindan izler gordiigiini ve onun satin alinamayacak bir adam oldugunu ve

digerlerinin aksine Hiristiyanligi korumaya yonelik sozlerini yerine getirecegini
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soylemistir  (Oliva, Shanahan, 2019, 96). Trump’in Vvaatleri evanjeliklerin
beklentileriyle uyumlu oldugundan, géreve baslar baslamaz yaptigi icraatlarla da Jerry
Falwell Junior’m ovgisinii kazanmistir. Falwell “Sanirim evanjelikler riiya
bagkanlarini buldular” yorumunu yapmistir. Falwell’a gére Trump giinahkar bir insan
olsa da “Tanr tarafindan 6zel bir misyon igin segilmisti” (Gerson, [24.05.2020]).
Koktenci evanjelikler, onceki iki Demokrat Baskan Bill Clinton ve Barack Obama
yonetimlerinde uygulanan liberal politikalar nedeniyle kendilerini tehdit altinda
hissettiginden, dini 6zgiirliklerini korumak ve Hristiyan ilkelerine uygun yasalar
olusturmak igin acil ihtiyaglarinmi karsilayacak gii¢lii bir isime ihtiyag duymuslardir.
Tony Perkins, evanjeliklerin i¢inde bulundugu bu ruh halini “Barack Obama ve onun
solcu yandaslari tarafindan itilip kakilmaktan biktiklari” seklinde ifade etmistir. Sonug
olarak evanjelikler, Hiristiyan degerlerini tehdit eden ve “siirekli olarak kendilerini hor
goren zorbalara haddini bildirmek” amaciyla aradiklar1 savas¢iyr Trump’in sahsinda
bulmuslardir. Dolayisiyla evanjeliklerin algiladiklar1 bu tehdit duygusu, yogunlukla
cesitli siyasi meseleler etrafinda sekillenmis ve zaten Amerika'nin geleceginin biyiik
bir risk altinda olduguna inandiklarindan dini bir hiiviyete biirinmiistiir (Campolo, [4
Mart 2019]).

Ornegin Penny Nance'in dnciiliigiinii yaptizt CWA (Concerned Woman of America)
orgiitii, kendisini “iilkenin dért bir yanindaki mensuplarina Incil’in égiitledigi ilkeleri,
kamu politikasinin her bir diizeyine tagimay1” amaglayan “iilkenin en biiyiik kamu
politikast kadin orgiitii” olarak tanimlamistir. CWA “Bugiiniin kiiltiirel sorunlart ile
ilgili tasidiklart endiseleri ¢oktan ifade etmis olduklarimi ve Amerikan toplumundaki
bu yikict egilimleri tersine g¢evirmek igin birtakim hedefler belirlediklerini” ilan
etmistir. Bu kurulusun Cumhuriyetci Parti ile uyumu, toplumsal konularda paylasilan
muhafazakar tutumlar nedeniyle dogal bir durum gibigoriinse de, tamami kadinlardan
olusan bu organizasyonun, karsitlar1 tarafindan siirekli olarak kadin diisman1 olmakla
itham edilen Trump'm en aktif destekgilerinden biri olmasi ilging bir durum arz
etmistir. Trump'in ahlaki agidan sikintili profili etrafinda donen tartigmalar karsisinda
Nance, “Hi¢birimiz siiphe etmiyoruz ki Trump, gercek bir evanjeliktir” yorumunu
yapmistir (Johnson, [19.03.2019]). Nance ve diger evanjelik liderler, “Kamuoyu
ontinde Trump’a yonelik ahlaki endiseler dile getirmenin yalnizca davalarina zarar
verdigini” savunmustur (Peters, Dias, [27.03.2019]). Dolayisiyla Trump her ne kadar

ahlaki agidan kusurlu bir isim gibi goziikse de, onun gibi bir lider adayiyla birlikte
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hareket etmek eger liberal politikalara kars1 kiiltiir savasini1 kazanmalarina yardimci

olacaksa, bu ahlaki kusurlar gérmezden gelinebilirdi.

Sonug olarak Hristiyanlik karsiti oldugunu diisiindiikleri yasalar ve ABD’ye yasanan
gé¢men akinin beslediginden korktuklar kiiltiirel degisim, beyaz evanjelikler igin bir
tehdit olarak goriilmiistiir. Hissettikleri bu ¢aresizlik durumundan kurtulusu
Amerika'yr yeniden harika yapacagma ve giderek bozulan Amerikan kiltiirtini

onarmaya yardimci olabilecegine inandiklar1 Trump'ta bulmuslardir.

Ote yandan evanjelikler, ABD'nin Tanri'nin ilahi kontrolii altinda Hiristiyan bir ulus
olduguna ve bu nedenle iilkenin politikalarinin ve yasalarmin Hristiyan degerlerine
uygun olmasi gerektigine inandiklarindan Trump'in baskan oldugu dénemde ABD’nin
icinde bulundugu gibi siyasi kargasa, ahir zamanlar1 hizlandirabilecegi i¢in ayrica
motive edici bir faktor olarak goriilmistiir (Mansfield, 2017, 15). Bu yiizden Trump'in
Kudiis'i Israil'in baskenti olarak tanimas1 ve dzellikle ABD biiyiikelgiligini Kudiis’e
tasima karar1 evanjelikler tarafindan coskuyla karsilanmis ve evanjelik eskatolojiye
dayanan Incil kehanetlerinden birinin gergeklesmesi olarak kabul —edilmistir.
Evanjelikler, Trump’in se¢ilmesinin Tanri’min ilahi planinin bir pargasi olduguna
inanmigtir. Bu kapsamda Franklin Graham, Amerika’nin her yerinde insanlar dua ettigi
icin Tanr’’nin se¢im giiniinde duruma el koydugunu savunmustur. Evanjelikler,
Tanri'nin ABD’nin Hiristiyan dokusunu yeniden tesis etmesi i¢in Trump'n Bagkan
olmasina bizzat miidahale ettigi goriisiinii tagimistir (McWilliams, [3.04.2020]).
Trump’in secilmesi, incil'deki kehanetlerde bircok kez anlatilan Tanri’nin insanliga
dair plan1 ve insanlhigin kurtulusuna dair hikayelerle ve dolayisiyla evanjelik Hiristiyan
anlatisiyla uyumlu olmustur (Ward, [4.04.2020]). Franklin Graham’in Trump
hakkindaki soyledigi su ctimleler, bu duyguyu carpict bir sekilde gozler Oniine

sermektedir:

“Trump politik olarak her seyi yanlis yapti. Escinselleri kizdirdi. Kadmlar glicendirdi.
Orduyu giicendirdi. Siyahlar giicendirdi. Hispanik insanlar1 rahatsiz etti. Herkesi
giicendirdi! Ve Amerika Birlesik Devletleri baskani oldu. Bunu yalnizca Tanri
yapabilir” (Green, [10.05.2020]).

Evanjelikler, Trump’a olan desteklerini mesrulastirma adina birgok kez incil’e atif
yapmistir (Keller, [9.03.2020]; Whbur, [10.3.2020]; Payne, [9.03.2020]; Green,
[12.08.2020]). Trump'in Evanijelik destekgileri, Tanri'nin Incil tarihi boyunca iradesini
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yerine getirmek igin giinahkar insanlardan yararlandigina isaret etmistir. Romalilar 13:
4'te, Pavlus’un zikrettigi “Y O6netim, senin iyiligin i¢in Tanri'ya hizmet etmektedir. Ama
kot olani yaparsan, kork! Yonetim, kilici bos yere tasimiyor; kotiiliik yapanin {izerine
Tanr'nin gazabini salan 6¢ alici olarak Tanri'ya hizmet ediyor,” sozlerine atif
yapilmistir. Mike Evans gibi bazi evanjelik liderler, Trump'1 Ezra kitabinda Yahudileri
Babil esaretinden kurtaran, sehri ve tapinag yeniden insa etmek igin Yahudilerin
Kudiis'e donmelerine yardim eden ateist bir Pers krali olan Kral Cyrus’a benzetmistir.
Trump'in evanjelik danigma grubunun iiyelerinden biri Johnnie Moore, Kudiis'in
statlisiiniin “Bagkan’in evanjelik destekgileri arasinda baslica giindem maddeleri
arasinda oldugunu” ve evanjeliklerin Beyaz Saray'a bunu belirttigini agiklamistir
(Oliphant, Whitesides, [02.04.2020]). Tim bu gelismeler karsisinda Jerry Falwell Jr.
da Trump'a olan minnettarligini ifade etmis ve su ifadeleri kullanmistir. “Bugiine kadar
higbir baskan, Hiristiyanlara Donald Trump’in yaptigi kadar kisa siirede fayda
saglamamistir” (Falls, 5.04.2020]).

Tanri'nin ilahi ve gizemli ¢alisma tarzina dair evanjelik anlatimla baglantili olarak
Trump, Tanri'min kusurlu bireyleri kendi iradesini gergeklestirmek i¢in kullanabilecegi
kisilerin bir 6rnegi olarak tasvir edilmistir. Buna gore Tanri, kaybettikleri Hiristiyan
degerlerini iilkelerine geri getirmeleri ve Incil’deki kehanetleri gerceklestirme
miicadelesinde bu tiir giinahkar kullarin1 destekleyebilecektir. Dolayisiyla evanjelikler,
ilkelerden  ziyade algilamis oldugu ¢ikarlar dogrultusunda politikalarin
belirlemislerdir (Scher, [7.02.2020]). CWA o6rneginde goriilecegi tizere evanjelikler,
kendilerini  dngordiikleri tehditlerden koruduklar1 veya Incil'deki kehanetleri
hizlandirdiklar1 siirece ahlak meselelerini bir kenara birakmaya razi olmuslardir.
Ornegin Tony Perkins, Trump’in muhafazakar Yiiksek Mahkeme yargiglarini aday
gosterdigi ve kiirtaj karsiti yasalara miidahale ettigi siirece istedigi her seyi
yapabilecegini belirtmistir (Holmes, [17.02.2020]). Bu anlayisin arkasinda yatan
mantig1 Johnnie Moore un su szlerinde bulabiliriz: “Yalnizca masada bir koltugunuz
varsa bir fark yaratirsiniz” (Fea, 2018, 121). Trump, “Hiristiyan” degerlerini koruyacak
muhafazakar Yiiksek Mahkeme yargiclarii atadigi siirece evanjelikler, irk¢iligi,
cinsiyetciligi ve cesitli bagnazlik bigimlerini gérmezden gelmistir. ABD’nin Israil
biiyiikelgiliginin Kudiis'e tasinmasinda merkezi bir rol oynayan evanjelikler, kararin
ardindan meydana gelen siddetli gosteriler karsisinda onlarca Filistinlinin Israil

giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriilmesi ve bolgedeki siyasi huzursuzlugun
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derinlesmesiyle ilgili kendilerine yonelen elestirilere aldiris etmemistir. Butler Bass,
“Kudiis hamlesinin baris idealine zarar verebilecek bir provokasyon olup olmadig:
tartigmasimin anlamsiz” oldugunu ¢iinkii barig kavraminin bu diinyada ¢ok da onem
arz etmedigi” yorumunu yapmustir (Sommer, [8.03.2020]). Bunlarin yani sira Tony
Perkins, Trump'in ahlaksiz ge¢misinden kurtulmak igin ikinci bir sans buldugunu
sOylemistir. Son olarak James Dobson, Trump'in heniiz 6grenme siirecinde oldugunu,
bir rehbere ve Isa Mesih nezdinde bir akil hocasina ihtiyaci oldugunu belirtmistir
(Schreiber, [13.01.2020]). Dolayisiyla bu durum, Trump tarafindan politika ve
cikarlart  gozetildigi slirece evanjeliklerin  ahlaki  kurallarrm1i  ne  derece

esnetebileceklerinin bir gostergesi olmustur.

Goriildigi tizere evanjeliklerin siyasi ¢ikar algilamalari, politik faaliyetlerinde en
onemli unsur olarak one ¢ikmakta ve ilkesel bir nitelik tasimamaktadir. Goriiniirde
Kudiis'iin Israil'in bagkenti olarak taninip Amerikan biiyiikelciligini oraya tasmmasi
karari, “Amerika'nin ve her zamanki dostlarinin ve miittefiklerinin yaninda olacagina
dair giiglii bir mesaj, Ortadogu'da barig sansini artirmak i¢in yapilan Siyasi bir girisim
ve Amerika'nin Israil'e desteginin kosulsuz oldugunun bir gostergesi” olarak tasvir
edilmistir. Ancak iddia edilen bu “baris” dili, evanjeliklerin ahir zamanlara dayanan
asamal1 kaderci teolojisini 6rtmek igin kullandigi bir arag olarak gériinmektedir. Ciinkii
bir yandan da Trump’m sdylemlerinde somutlastirdigi apokaliptik diinya tasviri, bin
yil 6nceci evanjeliklerin ilgisini ¢ekmis Trump’a olan destekte 6nemli pay sahibi
olmustur. Bu durum, lider ve politika yapicilarin dini gruplar, lobiler ve diger yerel
unsurlar gibi cesitli aktorlerin kiimiilatif eylemlerinden ve birbirleriyle pazarlik
stirecinden etkilenebilecegini gostermekte ve bu noktada Neoklasik realizmin
aciklayici giicti goriilmektedir. Buna gore devletler, sadece sistem diizeyinde degil,
ayni zamanda devletin igsel o6zelliklerinden kaynaklanan baskilar, tesvikler ve

kisitlamalar temelinde dis politik tercihler olusturur.

5.3. Trump’m Evanjelik Misyonu: Islamofobi ve Duvar

5.3.1. Trump ve islamofobi

2016'dan 2108 yilina kadar Trump yonetiminde stratejik iletisim baskan yardimcisi
olan Michael Anton, “Trump Doktrini”’nin milliyet¢ilige dayandigimi ve

kiiresellesmeye karsi oldugunu, bu nedenle temel unsurlarindan birinin
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kiiresellesmenin dayattig1 ‘zorunlu homojenlige’ karsi direnis oldugunu” belirtmistir.
Trump’in “America First” vizyonu da bu gergeve etrafinda sekillenmis, ulusal sinirlar
asan iddialari, haklar1 ve sorumluluklari temsil eden liberalizme ve
“kiiresellesmeye”karst bir durus niteligi gostermistir. (Galston, 2017, 24). Dolayisiyla
Trump yonetimi, Amerikan ulusunu liberal degerlere karsi etnik ve dini anlamda
tanimlamistir.  Trump’in  sdylem Ve politikalari, bu etnik milliyetgilige ve

koktendincilige dayanan bir anlayisin yansimalart olmustur.

Trump’in siirekli olarak tekrarladigi irk¢i ifadeler, beyaz istiinliik¢li korkularin
koriiklenmesine yol agmis (Serwer, [9.12.2020]) ve kendisine olan destek, Amerika
Birlesik Devletleri'nde etnik milliyetgiligin devam eden giiclinti géstermistir. (Holland,
Fermor, 2020, 55-68). Trump’in “Once Amerika” sdylemi, iilke iginde etnik
milliyetciligi diinya siyaseti lizerine sagc1 milliyet¢i bir bakis agisiyla birlestirmis ve
uluslararas: siyaseti bir “medeniyetler catismasi” olarak algilamigtir. Trump'in
Meksikalilar ve Miislimanlar 6zelinde izledigi bu korku siyaseti, halki algilanan
mevcut tehditlerden koruma i¢ gilidiisiine dayali evanjelik mantigi temsil etmistir.
Dolayistyla Trump yonetimi, diinya siyasetini “Bati ile Miisliiman diinyasi arasinda bir
medeniyetler ¢atismasi”nin egemen oldugu bir alan olarak gérmiistiir (Haynes, 2019b).
Bagkanlik kampanyas: sirasinda Donald Trump, “Islam'in bizden nefret ettigini
diistintiyorum” ifadesini kullanmistir (Haynes, 2019b, 5). Bu noktada yine neoklasik
realist ¢ercevede dini ayriliklarin yarattigi cesitli kimlik farkliliklarinin yansimalari
goriilmektedir. Bu baglamda dini kimlik, gesitli i¢ grup-dis grup farkliliklari tiretmekte,
cesitli gruplarin tilkenin birlik ve biitinliigiine ve Hristiyan olduguna inandiklari
sosyolojik dokusuna tehdit olarak gordiikleri diger odaklara karsi harekete gegilmesini
gerektirmektedir.

Amerika'nin degisen demografisi ile birlikte evanjelikler, Hristiyan milliyetgi
kimliklerinin tehlike altinda oldugu ve wrksal ve dini bir azinlik haline gelecekleri
endiseleriyle iki biiyiik tehdit algis1 gelistirmistir. Bunlar Islam’in yiikselisi ve yasadist
g6¢ olmustur. Son 50 yilda ABD'deki Miisliimanlarin sayis1 6nemli 6l¢iide artmistir
(Ross, Johnson, 2009). 2017 yilina kadar Beyaz Hiristiyanlarin yaslanan bir grupken,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Miisliimanlarin %42'sinin 30 yasin altinda oldugu
tespit edilmistir (Cox, Jones, 2017). Miislimanlar Amerikalilarin yaklasik %Z1'ini
olustursa da, 2010 yilinda yapilan bir arastirmada ABD’deki Miisliiman niifusun
2020'ye kadar yaklasik 8 milyona ulasacagi ongoriilmistiir, bu rakam 1950'deki

Miisliiman niifusa kiyasla yaklasik 40 katlik bir degisimi gostermektedir (Cox, Jones,
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2017; Kettani, 2010). Bu yiikselis, gerek hispanik gociin ABD’ye Katolik niifus
tasimasi sebebiyle gerekse kendilerinin sayisindaki diisiis ve Miisliimanlara yonelik
olumsuz duygulariyla birlikte, Islam'in yiikselisini beyaz evanjelikler icin ciddi bir
endise haline getirmistir. Bu noktada yine neoklasik realist anlatiyla uyumlu bigimde
din unsurunun ¢esitli kimlik farkliliklar1 yaratarak i¢ grup-dis grup farkliliklarina

dayal1 catigmalar1 koriikledigi goriilmektedir.

Evanjeliklerin Islam'a olan giivensizliginin bir kismi, Islam’mn 11 Eyliil terdr saldirilart
ve ABD'deki diger terorist faaliyetlerle iliskisi olduguna dair inanglarindan
kaynaklanmustir (Bhatia, 2016, 27-36). ABD'yi Hristiyan bir ulus olarak gordiikleri
icin bu saldirilar1 Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki daha biiyiik bir ¢catigsmanin
pargasi olarak gormiislerdir (Bhatia, 2016, s. 27-36). Beyaz evanjelik liderler de agikga
Miisliimanlara yénelik diismanca ifadeler kullanmistir. Franklin Graham, islam’in
Tannisinm “farkli bir Tanr1” oldugu ve Islam'n “cok seytani ve kotii bir din” oldugu
yorumunu yapmistir (CNN International, [14.02.2020]). Ek olarak, Jerry Falwell,
Islam’in peygamberine hakaretler etmis ve “Islam'm tiim gayrimiislimlerin yok
edilmesini emrettigi” yorumunu yapmustir (Cooperman, [11.02.2020]). Yale
Universitesi biinyesinde evanjelik agirlikl bir fakiiltenin mensuplar1 arasinda yer alan
Pat Robertson, Jerry Falwell, Jerry Vines, Jimmy Swaggart, Franklin Graham, Papaz
Terry Jones ve Miroslav Volf gibi isimler, Islam'a siddet yanlis1 ve tehlikeli bir din
olarak atif yapan yorumlarda bulunmustur (Bhatia, 2016, 27-36; Harris, [14.04.2019]).
Dolayisiyla beyaz evanjelikler, Amerikan toplumu iginde, bu iilkede yasayan
Miisliimanlara dair korkular tasiyan baslica grup olmustur. Beyaz evanjeliklerin tigte
ikisi “Islam'in ana akim Amerikan toplumunun bir pargas1 olmadigini ve siddeti diger
inanglardan daha fazla tesvik ettigini” savunmustur (Shellnutt, [4.03.2020]).
Goriilmektedir ki beyaz evanjeliklerin dini ¢ogulculuk hassasiyetleri, ancak

tilkelerinde ¢ogunluk olup kendilerini giivende hissettiklerinde s6z konusuolmustur.

Tiim bu korku ve endiselerle baglantili olarak Trump, iilke sinirlarinin Miisliimanlara
“tamamen kapatilmasi” amaciyla tim Mislimanlarin ABD'ye girmelerinin
yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Buna gére Trump, “ABD’nin yalnizca ‘cihada’
inanan ve insan hayatinin 6énemine dair higbir duygu beslemeyen insanlarin korkung
saldirilarinin  kurbani1 olacagi endisesiyle” iilkedeki Miisliiman niifusun yarattigi
tehlike anlasilana kadar sinirlarin  kapatilmasimi ~ 6ngoérmistiir — (Pilkington,
[4.10.2019)). Ikincisi de halihazirda Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan her bir
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Miisliiman igin “6zel bir kayit” tutulmasimi yani Miisliimanlarin bir gesit karantina
altina alimmasini talep etmistir (Gabriel, [7.11.2019]). Bu anlayis, Amerikan ulusal
kimligine bulasan hastalikli unsurlar1 def etmek ve siyasal yapiyr bu unsurlarin bir

daha giris yapamamasini saglayacak sekilde yalitmak mantigiyla sekillenmistir.

Trump, Miisliimanlar ile “radikal Islamci terdristler” olarak adlandirdig1 kisiler
arasinda ayrim yapmamis ve kampanya donemi boyunca sik sik Miisliimanlarin
ABD'ye yonelik en ciddi giivenlik tehditlerinden biri oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla Islamt Amerika Birlesik Devletleri ile savasta olan ve onu yok etmeye
calisan bir “diisman ideolojisi” olarak gormiistiir (Haynes, 2017, 68). Trump'in géreve
geldikten sonra aldig: ilk kararlardan biri, ¢ogunlugu Miisliiman olan yedi tilkeden
gelen yolcularin Amerika’ya girisini yasaklayan bir kanun hiikmiinde kararnameyi
imzalamak ve ulusal giivenlik gerekgesiyle belirli bir siire i¢in tim ABD miilteci
programini durdurmak olmustur. Beyaz evanjelikler de bu eylemi desteklemis ve
se¢imin ardindan yapilan bir ankette bu grubun %76's1, miiltecileri durdurma ve
cogunlugu Miisliman olan yedi iilkeden insanlarin ABD'ye girmesini engelleme
politikasin1” onaylamustir. (Smith, [4.04.2020]). Ancak yargi, bu kararnameyi iptal
etmis ve 1 yil siiren yargi miicadelesinden sonra Eyliil 2017°de Trump yonetimi,
Yiiksek Mahkeme tarafindan da onaylanan {i¢giincii ve en dar kapsamli seyahat yasagi

kararini uygulamaya koymustur (Hassan, 2020).

Aslinda, Trump’in séylemleri ve izledigi politikalara ek olarak etnik milliyetcilik ve
Islamofobi, iist diizey Trump ydnetim kadrosunun ortak noktas1 gibi gdziikmiistiir.
Trump’m ilk Ulusal Giivenlik Danmisman1 Michael Flynn, “Miisliiman korkusunun
rasyonel” oldugunu yazmustir. Southern Powerty Law Center tarafindan “Miisliman
karsitt nefret grubu” olarak adlandirilan Act for America'nin yonetim kurulunda da
gorev yapmustir (Sherman, [4.12.2019]). Trump’m {glncii Ulusal Giivenlik
Danismani, daha 6nce Gladstone Enstitiisii Bagkani1 olan ve siirekli olarak “Birlesik
Devletler ve Avrupa’daki Misliimanlara dair endiseleri koriikleyen” agiklamalar
yapan John Bolton olmustur (Becker, [14.01.2020]). Trump ayrica ilk olarak CIA'y1
ve ardindan Disisleri Bakanligi'n1 ydnetmesi icin Mike Pompeo'yu se¢mistir. AlIK’e
(Amerikan-Islami Iliskiler Konseyi'ne) gére Pompeo’nun goriisleri, Miisliimanlari
Amerika Birlesik Devletleri'nde seriat yasalarinin uygulanmasini isteyen tehlikeli
terorist sempatizanlar olarak tasvir etmistir (Haynes, 2019b, 1-10). Dolayisiyla Dis

Isleri Bakan1 Mike Pompeo ve Evanjelik Danisma Kurulu (Evangelical Advisory
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Board) iiyelerinin séylemlerini ve gerceklestirmis olduklar1 faaliyetileri incelemek
Trump yonetimi doneminde ABD dis politikasini anlamak i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu da dis politikanin liderler, basbakanlar, kilit kabine iiyeleri ile dis politika ve
savunma politikalarinin yiiriitiilmesinden sorumlu danismanlardan olusan bir dizi dig
politika yoneticileri tarafindan insa edildigi neoklasik realist gergeveye destek

saglamaktadir.

Trump, kendisinden 6nce ABD’nin dzellikle Orta Dogu bolgesinde izledigi politikanin
“bolgeyi kaosa siiriikledigi ve DAES’in bliyiiyiip gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu alani
sagladig1” iddiasinda bulunmustur. Yine baska konusmalarinda, ABD’deki miiesses
nizamin iilkenin diismanlarma yardim ettigini savunmus (Wojczewski, 2019, 5) ve
iddiasina dayanak olarak “Obama yonetiminin Irak'ta El Kaide'yi aktif olarak
destekledigini” ve DAES’i Obama’nin kurduguna dair istihbarat raporlari oldugunu
iddia etmistir. Kampanyasi1 sirasinda Trump, defalarca terérizm tehdidine vurgu
yapmis Ve siklikla terorizm ve go¢ meselelerini birbiriyle iliskili olarak ele almistir.
Ornegin ABD’nin Giiney sinirinda 8 Suriyeli yakalandiktan sonra herhangi bir delil
olmadan bu isimlerin DAES mensubu oldugu ve bu ylizden ABD’nin “Biiyiik, giizel
bir duvara ihtiyaci” oldugunu sdylemistir (Bauer, [14.03.2020]). Trump, kiiresel teror
tehdidinin yalnizca Misliimanlardan geldigini ve ABD’de yasanan terdr saldirilarinin
en oOnemli sebebinin zayif gé¢men politikast oldugunu savunmustur (Healy,
Haberman, [4.01.2020]). Dolayistyla Trump ulusal giivenlige yonelik en biiyiik tehdidi
terdrizm olarak gérmiis Ve terdriin kaynagini da yalnizca Islam dinine baglayarak son
derece radikal, islamofobik bir yaklasim gelistirmistir. Bu anlayisla Suriye’den gelen
miiltecilerin timiinii terérist olarak siniflandirarak, bu miiltecilerin iilkeye alinmasinin
Amerikan medeniyetini yok edecegini sdylemistir (Sanger, Haberman, [18.03.2020]).
Boylelikle islamofobi ile evanjeliklerin Trump'a verdigi destek arasinda oldukea giilii
bir ampirik iliski gozlemlenebilir. Orta Dogu’dan gelen miiltecilerin terdr tehdidi
olduguna, Miislimanlarin daha diisiik degerlere sahip olduguna, kisisel 6zgiirliiklerini
sinirlamay1 istediklerine veya Amerikalilarin fiziksel giivenligini tehlikeye attigina
inanan Amerikalilar da Trump'a oy vermistir ve Trump’in kampanyasinda da bilhassa
bu konular fazlaca islenmistir. Trump’in Misliimanlart Amerikan kiiltiirine ve
degerlerine yonelik tehditler olarak tanimlayan 6zel sembolik smirlar gizme ¢abasi

se¢cmenleri basarili bir sekilde cezbetmistir.

Bagkanliginin ilk yilinda Trump, Amerika'ya yonelik terérizm tehdidini vurgulamaya
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devam etmistir. Bu, en agik sekilde Trump'in baskan olarak ilk kararnamesinde ve onun
uygulanmasini engelleyen hukuki karara verdigi tepkiyle goriilmistiir. Bir dizi twitte
Trump, “cok sayida kotii ve tehlikeli insanin iilkeye dolusabilecegini” ve yaymlamis
oldugu kararnameyi iptal eden yargicin “ililkeyi biiyiik bir tehlikeye attigini”
belirtmistir (Zapatosky, [5.05.2019]). Trump’in bu sdzleri, miiesses nizamin pargasi
olan kurumlarin ve siyasi segkinlerin “halkin” iradesine karsi1 komplo kurdugu
seklindeki bin yi1l 6nceci popiilist anlayisin yansimasi olmustur (Destradi, Plagemann,
2018, 288). Ertesi giin, Trump iist diizey ABD ordu mensuplarma yaptigr bir
konusmada, “Avrupa'nin her yerinde meydana gelen terorist saldirilarin haber bile
yapilmadigini ve ¢ogu durumda, yalanci basiin bunu haber yapmak bile istemedigini”
iddia etmistir (Jha, [29.03.2020]).

Trump’in yonetimi boyunca gelistirdigi soylem ve politikalarda iilkedeki birincil
tehlikeli “6teki” Mislimanlar olarak tasvir edilmis ve tiim Miisliimanlar “terorist”
olarak ilan edilmistir. Kasim 2017'de Trump, “islamcigete geng ¢ocugu catidan itiyor
ve onu oldiiresiye doviiyor!”, “Misliimanlar Meryem Ana Heykeli'ni Yikiyor!” ve
“Miisliman gégmen Hollandali ¢gocugu koltuk degnekleriyle doviiyor!” bashikli ti¢
videoyu retweetlemistir. (Beinart, [4.03.2019]). Ayrica Trump, Ekim 2017'de
gergeklesen iki saldirtya verdigi tepkide gorildigii {lizere Misliimanlar ve
gayrimiislimler tarafindan gerceklestirilen saldirilara farkli yargilama Olgiitleri
uygulamustir. Trump, 2017 yilinda silahli bir saldirganin Las Vegas’da 58 kisiyi
oldiirtip ve 546 kisiyi yaralamasma herhangi bir tepki vermemis ve sadece “silah
miilkiyeti politikalarinda herhangi bir degisiklik olmayacagini” belirtmistir. Ancak
aym yil i¢inde Ozbek bir gogcmenin kamyonetini bisiklet yolunda kullanarak sekiz
kisiyi 6ldiiriip ve 11 kisi yaralamasina (Bump, [14.11.2019]) “I¢ Giivenlik Bakanhigina
Giivenlik Incelemesi Programmi (Vetting Program)” hizlandirmasini emrettigini”
aciklayarak yamt vermis ve “Kongre zincir go¢ii sona erdirmeli” ¢agrisinda
bulunmustur. Ayn1 zamanda ABD'nin saldiriya dogrudan tepki olarak “DAES’i on kat
daha fazla vuracagmi” belirtmistir (Borger, [15.11.2019]). Dolayisiyla Trump,
Kafkasya kokenli bir Amerikalinin saldirisin1 6nlenemez bir trajedi olarak goriirken,
Asyali bir gogmenin saldirisinin sebebini yumusak bir go¢ sistemi ve Asyalilarin

Amerikan degerlerini 6ziimseyememis 6teki bir unsur olmalarina baglamistir.

Trump, baskan olarak ilk denizasir1 ziyaretini Orta Dogu'da terdrizme karsi miicadele

etme amaciyla toplanan Riyad Zirvesi'ne katilarak yapmus, bdylece “Islami terdrizme”
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kars1t miicadelede tiim uygar diinyay1 birlestirme” seklinde ifade ettigi vaadini yerine
getirmeye c¢alismistir (Young, Rucker [30.11.2020]). Bu ziyarette Trump, Veliaht
Prens’i “cihat¢1” gruplara yonelik verdikleri maddi destegi kesmeye ve basta Birlesik
Arap Emirlikleri olmak tizere diger Arap iilkeleriyle birlikte DAES’den ele gegirilen
bolgelerde hakimiyet kurmaya cagirmistir. Trump, boélgedeki terdrizm sorununun
yalmizca Amerikan giliciiyle ¢o6ziilemeyecegini, bunun yerine bolgedeki tilkelerin
terorizmi agik¢a reddederek birlikte hareket etmesi gerektigini savunmustur. Zirvede
“Kiiresel Asirilik¢1 Ideolojilerle Miicadele Merkezi (Global Center for Combating
Extremist Ideology)” ve “Terdrizmin Finansmanini Hedefleme Merkezi (Terrorist
Financing Targeting Centre)” isimli iki organizasyon kurulmustur. Gelecek aylar
boyunca Trump, “insanlik tarihinde higbir zaman buna benzer bir sey olmadigini”
soyleyerek Riyad Zirvesi’nde alinan kararlardan ve ortaya ¢ikan sonugtan dolayi
stirekli kendini 6vmistiir (Young, Rucker [30.11.2020]).

Ancak Riyad ziyareti her ne kadar Trump’m ilan ettigi dis politikanin temel
hedeflerinden birine yonelik gergeklestirmis oldugu bir girisimi temsil etse degiderek
Trump’in sdylemlerinde daha az yer bulmaya baslamistir. Konugma medyaninilgisini
¢ekmede basarisiz olmustur. Ayrica Trump'in yaptigi agiklamalar da ortaya koydugu
vizyon uzun vadeli hedefleri iceriyordu ancak diger taraflar konu tizerine Trump kadar
net ve kararli goziikmedigi i¢in ne tiir sonuglara yol agacagi belirsiz kalmistir. Nitekim
0 gilinden bugiine Suudi Arabistan, Riyad'da verdigi taahhiitleri yerine getirmekte
biiyiik 6l¢iide basarisiz olmustur (Neumann, 2019, 156).

Riyad Zirvesi hakkindaki soylemine benzer sekilde, Trump sik sik ydnetiminin
DAES’e kars1 miicadelenin ve bu siirecte kendi ajansinin basarilarini vurgulamistir.
Trump DAES’in daha dnce sahip oldugu “arazinin neredeyse yiizde 100'iniin” geri
alindigin1 ve tiim bunlarin kendi baskanligindan baslayarak gerceklestigini iddia
etmistir. Trump'a gore DAES’in onun kararli politikalarindan kaynaklanmistir.
(Cohen, Merica, [17.03.2020]). Bununla birlikte Trump'in iddialarinin aksine kendi
yonetiminde DAES’le miicadelede 6nemli bir degisiklik olmamistir ve izlenen politika
biiyiikk olglide Obama doneminde de gorev yapan aymi Kilit personel tarafindan
yonetilmistir (MacDonald, 2018, 416, 421; Neumann, 2019, 101-102; Ryan, 2019,
223). Trump yonetiminin DAES’le miicadelenin basarisini vurgulamak amaciyla
tasarlanmis gibi goriinen bir basin toplantisinda bile, Savunma Bakani James Mattis,
aslinda sadece 2014'te ISID saldirtya gectiginde baslatilan miicadeleyi

“hizlandirdiklarini” itiraf etmek zorunda kalmistir (Neumann, 2019, 94).
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5.3.2. Trump ve Duvar

Amerika Birlesik Devletleri’nde geleneksel olarak, Beyaz Hristiyan milliyetgiligin
tercih ettigi irksal ve dini 6tekiler siyahlar, Katolikler ve Yahudiler olmustur. Donald
Trump’in Bagkan olmasiyla birlikte bu kesimler vyerlerini Meksikalilar ve
Miisliimanlara birakmiglardir. Trump, Meksikali gé¢menlerin uyusturucu, sug¢ ve
cinsel saldirilardan baska hicbir sey getirmediklerini savunmustur (Gorski, 2019, 7).
Trump, bu 6tekiunsurlart siirekli olarak Amerikan sosyal dokusunu tehdit edip kirleten
aktorler olarak tasvir etmistir. Dolayistyla ona gore ¢oziim, bu “pisliklerden” arinma
ve ayrilma olmustur. Trump, bunun yolunun milyonlarca kayitsiz gé¢meni iilkeden

stirmek ve Meksika sinirina “biiyiik giizel bir duvar” yapmak oldugunu savunmustur:

“Yasadist gogii durdurmak, ceteleri ve siddeti durdurmak ve uyusturucu kagakgilarinin

tilkemize dolugmasini 6nlemek i¢in sinirimiza biiyiik bir duvar insa edecegiz” (Gorski,

11).

Evanjelikler, yalnizca Miisliimanlari degil ayn1 zamanda Latin gégmenleri de Amerika
Birlesik Devletleri'nin beyaz Hiristiyan bir ulus olarak kimligine tehdit olarak
gormislerdir. Mislimanlar gibi Latinler de Amerika Birlesik Devletleri'nde sayilart
giderek artan bir gruptur (Flores, [4.03.2020]). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Hispaniklerin sayisi son yillarda 6nemli 6l¢lide artmistir. “Yirmi bes yil 6nce, her on
Katolikten yaklagik dokuzu yani %87’°si beyazdi, ancak bugiin bu oran %?55'lere
diigmiigtiir. 30 yasin altindaki Katoliklerin yalnizca %36’s1 beyaz, %52’si ise
Hispaniktir” (Jones, [05.05.2020]). Bu veriler Miisliimanlar gibi Hispanik Katoliklerin
de Amerika Birlesik Devletleri'nde biiyiiyen geng¢ bir niifus oldugunu, beyaz
evanjeliklerin ise yaslanan bir niifus oldugunu gostermektedir (Jones, [05.05.2020]).
Katoliklerin yan1 sira, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki genel Hispanik niifusu
1970'ten bu yana yaklasik %500 artarak 2016 yilinda 57,7 milyona ¢ikmistir (Flores,
[4.03.2020]). Dolayisiyla bu biiyiime, Orta ve Giiney Amerika'dan gelen gogii,
ozellikle de yasadis1 gogii 2016 segimleri sirasinda daha 6nce hi¢ olmadigi 6nemli bir

konu haline getirmistir.

Beyaz evanjeliklerin goce yonelik algiladiklar tehdit ve bir kurtulus arayisi, son derece
sert bir gogmen politikas: vaat eden Donald Trump’a segimden 6nce Ve segildikten
sonra verdikleri destekle goriilmistiir. The Washington Post ve ABC News tarafindan
yapilan bir ankette, beyaz evanjeliklerin %75'inin, Amerikalilarin %46'sia kiyasla

“kacak gogmenlere yonelik federal baskilarin” olumlu bir sey olduguna
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inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Beyaz evanjeliklerin %681 “Amerika'nin miiltecileri
barindirma sorumlulugu olmadigini” savunmustur (Burton, [04.01.2020]). Beyaz
evanjelikler, Donald Trump’in temel kampanya vaatlerinden biri olan ABD Meksika
sinir duvarini da desteklemeye de devam etmis ve 2019'da yapilan bir ankette, yaklagik
dortte tciiniin Meksika ile ABD sinir1 boyunca duvar insasini destekledigini
gostermistir (Schwadel, Smith, [24.03.2020]). Dolayisiyla evanjelikler, ABD’deki
demografik degisimin ortaya g¢ikaracagi sonuglardan endise duymus ve goce karsi
cikmiglar ¢iinkii gégmen akinin ABD'yi beyaz ve Hiristiyan bir ulus olmaktan

cikaracagina inanmislardir.

Trump’in ABD’nin gog¢men politikasina yonelik bu anlayisina somut ve genis
kapsamli Evanjelik destek, Penny Nance'in onciiligiinii  yaptigi CWA

organizasyonundan gelmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri'ne yasadis1 giris, olmasi gerektigi gibi bir suctur.
Milletimizin hukukunu ¢igneyenler kovusturmaya tabi tutulur. Sizleri Havari
Pavlus'un Romalilar (Romans) 13°deki agik ve bilge buyruguna uymaya ¢agiriyorum:
‘Herkes, bastaki yonetime bagliolsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan yonetim yoktur. Var
olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen, Tanri

buyruguna kars1 gelmis olur” (Vucci, [1.06.2020]).

Dolayisiyla Donald Trump’m bagkanlik kampanyasinin temel unsurlarindan biri,
Meksika smirina “biiyiik bir duvar” insa edecegi taahhiidii olmustur. Buna gerekce
olarak Meksika’dan ABD’ye gogen insanlarin “sorunlu” oldugunu ve iilkeye
“uyusturucu, su¢ Ve tecaviiz” getirmesini goéstermistir (Gabbatt, [23.05.2020]).
Bagkanlik yemin toreninde yaptigi konusmasinda sinirlarin korunmasi meselesine ti¢
kez atifta bulunmus ve “Bugiine kadar kendi sinirlarimizi savunmaktan imtina ederken
hep baska uluslarin sinirlarini savunduk” demistir. Boylelikle esasinda biiyiik 6lgiide
gocmenlerden olusan bir ulus olarak ABD, Trump yonetimi déneminde geldikleri
tilkelerdeki siddet ve giivensizlik ortam1 nedeniyle siginma arayanlar da dahil olmak

tizere gogmen adaylarina karsi diismanca bir bakis agisina sahip olmustur. Trumpigin

ticaret ve gog akislari, kontrolden ¢ikmig bir kiiresellesme siirecinin en koti etkilerine
isaret etmekteydi. 1965'ten 2015'e kadar Amerika Birlesik Devletleri yasal ve yasadisi
59 milyon goé¢men almisti. Trump'in baskilarina ragmen, 2019 yilinda bu rakam
yaklasik 2 milyon yasal ve yasadisi gogmeni bulmustur (Pew Research Center,
[04.05.2019]).
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Trump, baskanlik kampanyasi boyunca ve Baskan olduktan sonra siirekli olarak
gocmenleri hedef almig ve “Siirlari olmayan bir iilke, higbir sekilde bir tilke degildir”
yorumunu yapmustir (Chappell, Keith, Kennedy, [29.12.2020]). Dolayisiyla sinir
duvarmi ulusun bir simgesi olarak gérmiistiir. Bunun yani sira yasadisi gogmenlerin
cogu siirdan gelmemektedir. Siiresi dolan vizeler ve aile {iyelerinin zincirleme gogii
de yasadigi gogmenlerinin sayisinin artisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
Trump, bir yandan duvar konusunda bastirirken, 6te yandan yasadist gogmenleri sinir
dis1 etmek icin yasal zemini hazirlayip go¢men kanununu yeniden diizenlemenin
yollarini aramigtir. Her ne kadar bu konuda ABD iginde bu konuda siddetli bir boliinme
stiregelmis olsa da, Trump dikkate deger bir takim ilerlemeler kaydetmistir. Glimriik
vergileri tehdidi altindaki Meksika'yt Guatemala ile giiney smirinda kontrolleri
sikilagtirmaya ikna etmistir. Karavan trafigi ve siir gegisleri azalmis (Agren,
[13.02.2020]; Campoy, [14.02.2020]; Burnett, Wamsley, [15.02.2020]) ve yetkililer,

yasadist gogmenleri sinir digi etmek iizere yaptiklari tutuklamalart hizlandirmustir.

Trump yoénetimi, gorevde oldugu dort yil boyunca birgok gogmenlik diizenlemesini
uygulamaya koymus ve Biden’a se¢imi kaybettikten sonra bile durmamustir. Trump’in
bu konudaki c¢aba ve kararhiliginin gostergesi ABD Vatandaslik ve Gogmenlik
Hizmetleri’nin (USCIS) yayinladigi kararname sayilarinda goriilebilir. Barack Obama
ve George W. Bush'un iki donemlik baskanliklart sirasinda bu sayt on iken, Trump’in
tek donemli Bagkanligi boyunca 20 kararname yaymlanmistir (Boundless,
[14.09.2020]).

15 Subat 2019'da Trump, giiney smirinda yapilacak duvarin finansmanini arttirmak
icin olagantistii hal ilan etmis ve “ABD’nin her tiirden suglular ve geteler tarafindan
isgal edildigini” iddia etmistir. Ancak hem Temsilciler Meclisi hem de Senatoda
Cumbhuriyetgilerin de karsi 0y vermesiyle olaganiistii hal talebi reddedilmistir (Zanona,
[30.09.2020]). Dolayisiyla Trump’in Meksika sinirina bir duvar insa etme arzusu ve
“go¢men sorununa” dair uzun vadeli planlari, baskanlig1 siiresince cesitli araglarla
engellenmistir (Trump, [5.05.2020]; Hermani, [9.05.2020). Trump’in gé¢menler
meselesiyle ilgili aldigi kararlarin mahkemeler tarafindan sinirlanmasi, politikalarina
kars1 son derece kararli bir muhalefet blogu ve Senato’yu kontrol eden Demokratlar
tizerinde herhangi bir niifuzunun olmamasi1 gibi sebepler nedeniyle Trump’mn bu

meseleyle ilgili yapabilecegi hamleler sinirli olmustur. Dolayisiyla
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Trump’in go¢ politikalar1 ve Meksika sinirina bir duvar yapma planinda neoklasik
cerceve kapsaminda dig politikaya etki eden dordiincii unsur olarak goriilen yerel
kurumlarin etkisi one ¢ikmugtir. Bu kurumlar, politika olusumuna hangi odaklarin
politika insa siirecinin hangi asamasinda katkida bulunabilecegini ve hiikiimet
politikalarini engellemek veya yeniden sekillendirmek igin Kimin veto aktorii olarak
hareket edebilecegini belirleyen anayasal hiikiimlerle kurulan devletin kurumsal
yapisini tarif etmektedir. ABD 6zelinde kongre, senato ve Demokrat Parti Trump’in
politikalarini tam olarak harekete gecirmesini engelleyen yerel kurumlar olarak 6ne

cikmistir.

Trump yo6netimi bu konudaki en kapsamli girisimini Temmuz 2019°da baglatmis ve
yeni bir “fltica Uygunlugu ve Prosediir Degisiklikleri” politikas1 uygulamaya
koymustur. Buna gére ABD’ye siginma talep edenlerin, ABD’den 6nce baska bir
iilkeye “zuliim veya iskenceden korunma” basvurusu yapmis olmasi sart1 getirilmis
aksi taktirde siginma taleplerinin reddi ongoriilmiistiir. Ardindan hizla bu iltica
yasagina yonelik davalar a¢ilmis ve ABD Bolge Yargici Cynthia Bashant, ilk olarak
Kasim 2019'da yalnizca siginma yasagi yiiriirliige girmeden 6nce geri ¢evrilen kisilere
yonelik bir ihtiyati tedbir karar1 vermistir. Ardindan 30 Ekim 2020°de ABD
Kaliforniya Giiney Bolgesi Bolge Mahkemesi, ABD limanlar1 girisindeki siginma
taleplerini ciddi bir sekilde sinirlayan bu Trump yonetimi politikasin1 durduran 6n

tedbir kararinin kapsamini genisletmistir (Boundless, [14.09.2020]).

Biitiin yasal engellere ragmen Trump, “ABD’li politikacilarin kendi sinirlarindan g¢ok
yabanci ilkelerin siirlarint savunmaya ilgi duyduklar” doénemi sona erdirecegi
sOziinli tutmus Ve yasadis1 go¢, Kasim 2016'dan Kasim 2017'ye kadar olan dénemde
yiizde 38 oraninda azalmis ve Nisan 2017'de ABD Sinir Devriyesi giineybati sinirinda
15.766 tutuklama kaydetmistir. Dolayisiyla her ne kadar Meksika sinirina insa
edilecegini vaat ettigi duvar projesini nihayete erdirememis ve somut bir duvar insa
edememis olsa da sdylemleriyle ABD’ye yonelik gogmen akinina karsi psikolojik bir
duvar insa edebilmistir. 21 Mart 2021 tarihinde ABC News muhabiri Steve Guest’in
smirt gegen Brezilyali bir gogmenle yaptigi roportajda, “Buraya Biden’in Basgkan
olarak segilmesinden cesaret alarak mi geldiniz” sorusuna gé¢men, “Evet Oyle”
seklinde cevap vermis ve Trump tekrar Baskan olarak segilseydi kesinlikle boyle bir
seye kalkisamayacagini belirtmistir (True Pundit, [1.04.2021]).
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5.4. Trump Yonetimi Déneminde israil-ABD iliskileri

2. Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararasi sistemde en saglam ve istikrarli iKili
iliskilerden biri Israil ile ABD arasinda olmustur. Bu &zel iliski bicimi hem Amerikan
siyasi liderligi hem de Amerikan halki tarafindan biiyiik Olglide desteklenmistir.
Israil’in kurulusundan bu yana Amerikan liderleri, Israil'i yogun askeri ve ekonomik
yardimlarla, Israil’in bolge iilkeleriyle yasadigi askeri catismalarda Israil lehine
miidahale ederek, catismalar sonrasi baris miizakereleri esnasinda ve uluslararasi
alanda Israil’in cikarlarmi gozeterek siirekli olarak desteklemislerdir (Inbar, 2009).
Israil, Amerikan siyasetinde baslica dis politika konularmdan biri olmus, parti
programlari ve Bagkanlik se¢imlerinde diizenli olarak zikredilerek ayn1 zamanda bir i¢
politika meselesi haline gelmistir (Cavari, Freedman 2017, 77). Baskanlar, gorevleri
esnasinda rutin olarak konusmalarinda Israil ile ilgili konular1 ele almis ve ABD ile
Israil arasindaki 6zel iliskinin yani sira Israil’in giivenligini de her zaman koruyup
gdzetecegine tekrar tekrar soz vermislerdir. Ayrica Kongre Uyeleri, kampanyalarinda
Israil'e siklikla atifta bulunmuslar, yasama eylemlerinde ve basin aciklamalarinda
defaten Israil'e desteklerini gostermislerdir (Cavari, Nyer, 2014, 7-47). Johnson'dan
Trump'a kadar her baskan, ikili iliskilere ve Israil Devleti'nin giivenligine olan
bagliliklarin1 yinelemis ve bunu diplomatik ve ekonomik destekle takviye etmislerdir.
(Garnham 1977, 23-45); Feuerwerger 1979, 253-272; Trice, 1977, 443-463).

Ancak son yillarda Israil’e yonelik bu yogun destek degisim gostermektedir. Bir dizi
caligma, Israil'e yonelik kongre desteginin bir devlet durusundan ziyade artik yalmzca
Cumhuriyetgiler tarafindan sahiplenildigini ortaya koymaktadir (Oldmixon, Rosenson,
Kenneth Wald, 2005, 407-426; Rosenson, Oldmixon, Kenneth Wald, 2009, 73-91,
Cavari, Nyer 2014). Se¢im kampanyalar1 iizerine yapilan arastirmalar, Israil- Filistin
catigmasinin Baskanlik se¢imlerinde ve bazi kongre yarislarinda giderek daha fazla
tartisildigini ancak Cumhuriyet¢i adaylar arasinda ¢ok daha baskin bir rol aldigim
gostermektedir (Cavari, Freedman, 2017, 104). ABD medyasi iizerine yapilan
arastirmalar, Arap Israil catismasina dair basinda yer alan haberlerin daha ¢ok yukarida
zikredilen bolinme ve meseleyi sadece Cumhuriyetgilerin Sahiplenmesi {izerine
yogunlastigimi ortaya koymustur. 2000'lerin basindan itibaren, Israil’e deginen
makalelerde, Cumhuriyetgilere Demokratlardan ti¢ kat daha fazla atif yapildigi ve iki
parti temsilcilerinin goriislerinin taban tabana farkli oldugu goriilmiistiir. Buna goére

Cumhuriyetgiler Israil'e destek konusunda agik ve net bir gériis benimsemisken,
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Demokratlar Israil'e destegi Filistin meselesiyle birlikte ele almaktadir. Ote yandan
yakin zamana kadar her iki parti secmeni de Israil'e Filistinliler ve Araplardan daha
fazla sempati duyarken giiniimiizde Cumhuriyetgilerin yaklasik %90, Demokratlarin
ise yalnizca %50'si bu egilimi benimsemektedir (Cavari, Freedman, 2019, 29-57). 2016
kampanyasi1 sirasinda Donald Trump, ABD'nin onceliklerini degistirecegine Ve
Amerikan yonetiminin Israil hiikiimeti ile iliskilerini yeniden giiclendirecegine soz
vermistir. Trump, Aralik 2016’da ABD’nin karar1 veto etmemesiyle birlikte 14’¢ O
oyla gecen ve Israil’in Filistin topraklarindaki yerlesim faaliyetlerinin uluslararasi
hukukun “agik bir ihlali” oldugunu belirten 2334 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina

sert tepki vermistir:

“Israil'e kars1 bu derece bir kiiciimseme Ve saygisizlikla davranilmasina izin vermeye
devam edemeyiz. Sonun baslangici korkung Iran anlasmasiyd: ve simdi bu BM karar!
Giiglii kal Israil, 20 Ocak hizla yaklastyor!” (Guez, 12.01.2020).

Bagkan Trump, goreve gelisinin iizerinden 1 ay ge¢cmeden Netenyahu’yu Beyaz
Saray’a davet etmis ve ardindan 3 ay sonra kendisi Israil'i ziyaret etmistir. Ziyareti
esnasinda Trump, Aglama Duvari'nda dua etmis ve uluslararasi toplumun ¢ogunlugu
tarafindan iggal altinda bir bolge olarak goriilen bu yeri ziyaret eden ilk Baskan
olmustur (Hirsch 2005, 298-305; Breger, Hammer, 2018).

“Bagkan olarak denizasir1 ilk seyahatimde, Amerika Birlesik Devletleri ile Israil
Devleti arasindaki sarsilmaz bagi yeniden tasdik etmek i¢in bu kutsal ve kadim
topraklara geldim... Amerika’nin Israil ile giivenlik ortakligi her zamankinden daha
giicliidiir” (Trump, [4.05.2020]) Baskan Trump, Israil'e giiclii destegini gdstermek igin
verdigi sozleri yerine getirmistir. Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak tanimis ve ABD
Biiyiikelgiligini Kudiis'e tasimustir, Israil'in Golan Tepeleri iizerindeki egemenligini
tanmimus, Iran Niikleer Anlasmasi'ndan cekilmis, BM'de Israil’e yonelik tek tarafli
destek eylemleri gergeklestirmis ve ABD'nin Israil'in giivenligi ve refahina olan
bagliligin1 defalarca vurgulamistir. Trump yonetimi doneminde Israil ile ABD
arasindaki savunma, istihbarat ve diplomatik is birligi her zamankinden daha genis ve
derin bir nitelik arz etmistir. Trump’mn Baskanlig1 déneminde Kongre, Israil'e savunma
yardimi i¢in Obama doénemi bir mutabakat anlagsmasmi kanun haline getirmis ve
Amerika Birlesik Devletleri Israil'e on yil icinde 38 milyar dolar saglamay: taahhiit
etmistir. Bu, Israil'e savunma alaninda yapilan en biiyiik transfer niteligini tagimistir.

Trump, Israil fiize savunma sistemlerini desteklemek igin bu yardimi 705 milyon
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dolarlik destekle tamamlamistir (Wilner, [22.07.2020]).

Trump, 2020 yilinda Cumhuriyet¢i Parti i¢in Baskanlik adayligin1 duyurdugu bir
konusmasinda, en biiyiik dis politika basarilarina 6rnek olarak Israil'e yonelik izledigi

politikalara atif yapmugtir:

“Ulkemizle aziz miittefikimiz Israil Devleti arasinda gecmiste meydana gelen catlag
onardik ve Israil’in gergek baskentini tanidik ve Kudiis’te Amerikan biiyiikelgiligini
actik. Ve Golan Tepeleri iizerindeki Israil egemenligini tanidik. Ve Amerika Birlesik
Devletleri'ni korkung bir felaket olan iran niikleer anlasmasindan ¢ektik ve diinyanin
bir numarali terdrizm destekgisi rejimine simdiye kadarki en sert yaptirimlari
uyguladik. Orta Dogu'da istikrar ve barisa giden bir yol ¢iziyoruz ¢iinkii artik biiyiik
uluslar sonu gelmeyen savaslar yapmak istemiyorlar. ilelebet yollarina devam etmek
istiyorlar. Bu yiizden ¢esitli tilkelerdeki askerlerimi geri ¢ekmeye basladim. Nihayet
Amerika'y1 ilk siraya koyuyoruz” (Thrush, [5.05.2020]).

5.4.1. Biiyiikel¢iligi Kudiis’e Tasima Karari ve Baris Vizyonu Tasarisi

1948 yilinda Israil devletinin bagimsizlik ilaninm ardindan tetiklenen savasin
sonucunda Israil, Kudiis’iin Bati kismini isgal etmis, Dogu Kudiis ise Urdiin
yonetiminde kalmistir (PASIA, 2007, 173). Ardindan 1967 yilinda gergeklesen 6 giin
savaslarinin ardindan Israil, Dogu Kudiis'ii de isgal etmis ve sehri bir biitiin olarak
Israil’in ebedi bagkenti olarak ilan etmistir. Sonrasinda uluslararas: toplumun biiyiik
cogunlugunun yasadisi olarak kabul ettigi birgok yerlesim yeri insa etmistir. 6 giin
savaslar1 sonucunda Birlesmis Milletler, Israil’in “son ¢atismalarda isgal etmis oldugu
topraklardan” g¢ekilmesi ¢agrisinda bulunan 242 sayili karari almis ve ABD de bu
karara istirak etmistir (Spiegel, 155). ABD ayrica Israil'in Dogu Kudiis'iin ilhakina
yonelik bir agiklama yayinlayarak, “bu girisimlerin Kudiis'iin statiisiine dair

tutumlarindan herhangi bir degisiklik” olusturmadigini duyurmustur (PASIA, 272).

ABD’nin Israil biiyiikel¢iligini Kudiis’e tasimaya yonelik cagrilar, ilk olarak 1972
yilinda, Kongrede Cumhuriyetci grubun lideri olan Gerald Ford un Kudiis’ii “Israil’in
tarihi ve yasal baskenti” olarak tanimayi destekledigini belirtmesiyle baslamistir.
Ancak Ford Bagkan olduktansonra “mevcut kosullar ve Ortadogu’da adil ve kalic1 bir
baris amacin1” gerekge gostererek bu Onerinin simdilik bir kenara birakilmasi
gerektigini sdylemistir (Jewish Teleghraphic Agency, [24.06.2020]). Ford’un bu tavri,

her kampanya doneminde Baskan adaylarinin elgiligi tasima sozii verdigi ancak Beyaz
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Saray’a gelisinin ardindan bunu baris ugruna erteledigi bir dis politika gelenegi haline

gelmistir.

1993 yilinda israil ve FKO arasinda Oslo anlasmalar1 imzalandiktan sonra, Kongre
ABD’nin Israil biiyiikelgiligi meselesini tekrar giindeme getirmistir. Mayis 1995'te bir
grup senator elgiligin Kudiis'e tasinmasi igin bir yasa tasarist onermistir. Bill Clinton
yonetimi, baskanlik kampanyasi1 sirasinda biiyiikel¢iligi Kudiis'e tasima sozii
vermesine ragmen bu tiir bir yasanin baris siirecini ve ABD’nin arabulucu roliinii
tehlikeye atacagini séylemistir (PASIA, 298-299). Clinton yonetiminin bu tutumuna
ragmen, tasart Ekim 1995'te Senato ve Temsilciler Meclisi’nden geg¢mistir. Yasa
tasarisinda Baskanlarin ulusal ¢ikarlara uygun olduguna karar vermeleri halinde alt1 ay
stireyle karar1 uygulamayabilmelerine izin veren bir hiikkiim yer almistir (PASIA, 296-
297). 2018 yilina kadar ABD yonetimleri bu hiikkme dayanarak biiyiikelgiligin yerini
degistirme yoniinde adim atmamislardir. Clinton, Bush ve Obama, biiyiikelgiligin
tasinmasi halinde Arap diinyasinda siddetli bir tepki dogacagindan ¢ekinerek her alti

ayda bir ilgili feragatnameleri imzalamislardir.

2016 yilinda ABD Bagkan1 secilen Donald Trump, Kudis'le ilgili hem
Cumhuriyetgilerin - hem Demokratlarin  benimsedigi, biiyiikelgiligin ~ Kudiis'e
tasinmasini iki devletli ¢o6ziime ve miizakerelere baglayan nispeten temkinli pozisyona
kiyasla ¢ok daha israil yanlist bir iislup takmmustir. Trump, Eyliil 2016'da bagkanlik
kampanyasi sirasinda Israil bagbakan1 Benjamin Netanyahu ile goriismiis ve “Kudiis'iin
3.000 yildan fazla bir siiredir Yahudi halkinin ebedi baskenti oldugunu ve ABD'nin
Trump yonetimi altinda, Kongre'nin Kudiis'ii Israil Devleti'nin bolinmemis baskenti
olarak tanimaya ¢agiran kararmi” onaylayacagini bildirmistir. Trump segim
kampanyasint yiritiirken, goreve geldikten sonra biiyiikelgiligin “olduk¢a hizli bir
sekilde” yerini degistirecegini sOylemistir (Paker, [14.09.2020]).

Bunlarin yani sira Donald Trump'in Israil’le iligkiler danismanlari Jason Greenblatt ve
David Friedman tarafindan 2 Kasim 2016'da yayimlanan ve Trump’in Israil’e iliskin

vizyonunu 6zetleyen bir raporda Trump’in vermis oldugu vaatlerle uyumlu olmustur.

Buna gore ABD, “iki taraf arasinda miizakereler yapilmadan bile Kudiis'i Yahudi
devletinin ebedi ve boliinmez baskenti olarak taniyacak ve ABD biiyiikelgiligini
Kudiis'e tasiyacakti” (Rasgon, [30.12.2020]). Bu rapor, biiyiikelgiligin taginmasini
Israil ve Filistinliler arasindaki miizakerelere baglayan onceki ABD baskanlariyla

arasinda bir kopusu isaret etmistir.
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Donald Trump’in segimleri kazanmasindan 1 giin sonra David Friedman, Jerusalem
Post'a verdigi bir roportajda biiyiikelgiligin Kudiis’e tasinmasi meselesinin “bir
kampanya vaadi oldugunu ve Trump yonetiminin bu vaadi yerine getirmek icin her
tirlii ¢cabayr gosterecegini” soylemistir (Katz, [19.05.2020]). Ardindan 13 Aralik
2016’da Trump’in danisman1 Kellyanne Conway, biiyiikel¢iligin taginmasinin Trump
icin “cok biiyiik bir dncelik” oldugunu belirtmistir (Shabat, [19.05.2020]). Israil'in
Kudiis belediye bagkan1 Nir Barkat, Aralik 2016'da ABD'yi ziyaret etmis ve Trump'in
yardimcilartyla goristiikten sonra “Bu konuda ciddiler. Bunun bir an once
gerceklesecegi  konusunda iyimserim” yorumunu yapmistir (Morello, Eglash,
[20.05.2020]).

Mart 2017'nin baslarinda, ABD kongre iiyelerinden olusan resmi bir delegasyonun,
biiyiikelgiligin Kudiis’e tasinmasmin muhtelif etkilerini incelemek amaciyla Israil'i
ziyaret edecegi aciklanmistir. Biiyilikelgiligin taginmasmm uygulanabilirligini ve
etkisini incelemek tizere 2 giinliik bir ziyaret gerceklesmistir (Lazaroff, [20.02.2020]).
10 Mart'ta Trump, Filistin Devlet Baskant Mahmud Abbas'la bir telefon goriismesi
yapmis Ve Abbas't Beyaz Saray'a davet etmistir. Beyaz Saray tarafindan yapilan
aciklamada, iki liderin kapsamli bir baris anlasmasima dogru nasil ilerlenebileceginin
tartisildigi duyurulmustur (Associated Press, [20.02.2020]). Birkag giin sonra, Jason
Greenblatt, Trump'm uluslararas1 miizakereler 6zel temsilcisi sifatiyla Filistin'i ziyaret
etmis ve hem Netanyahu hem de Abbas'la goriismiistiir. Goriismeden sonra ABD
konsoloslugu, “Baskan Abbas, Bay Greenblatt'a Baskan Trump'in liderliginde tarihi
bir barig anlasmasinin miimkiin olduguna ve bolge genelinde giivenligi artiracagini
soyledigine” dair bir acgiklama yapmustir (Rasgon, [20.02.2020]). Israil
Biiyiikelgiliginin Kudiis’e tasinmasi, vaktiyle baska Baskan adaylarinin segim
kampanyalarinda da giindeme gelmis, bununla birlikte Baskan olduktan sonra higbiri
bu adimi atamamustir. Fakat Trump, Israil'in Dogu Kudiis'teki hakimiyetinitanimayan
uluslararast toplumun tepkisine ve BM’nin bu tir bir eylemi yasadisi olarak
nitelendiren kararlarma ragmen 2018 yilinda tilkesinin Biiyiikelgiligini Tel Aviv'den
Kudiis'e tastyan ilk diinya lideri olmustur. 2020 yilinda Wisconsin’deki bir mitingde
yaptigi konusmada Trump, bunu evanjelikler igin yaptigini sdylemistir (Jones,
18.08.2020).

Trump’in karari, uluslararasi toplum tarafindan giiclii bir muhalefetle karsilanmistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) ezici bir ¢ogunlukla, Trump'in

biiyiikelgiligi Kudiis'e tasima kararin1 kabul etmemis ve tiim iilkeleri Kudiis'te
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biiyiikelgilik kurmaktan kaginmaya cagirmistir. Karara 128 iilke lehte oy verirken 35
iilke cekimser kalmis ve ABD ve Israil dahil 9 iilke aleyhte oy kullanmistir.
Uluslararas1 toplumdan gelen itiraz ve kinamalara yamit olarak ABD'nin Birlesmis
Milletler Biiyiikelgisi Nikki Haley, Trump'in kararini savunmus ve BM'Yi Israil’e
diisman bir platform olarak nitelendirmistir. Dahasi Haley, “bu oylama Amerikalilarin
BM'ye nasil baktigi ve BM'de bize saygisizlik eden iilkelere nasil baktigimiz
konusunda bir fark yaratacak” demistir (The Guardian, [11.04.2020]). Uluslararasi
toplum da ABD’nin bu konuda onciiliigiinii takip etmemis ve elgiliklerini Kudiis'e
tasimamistir. Bugiline kadar ABD disinda biiyiikelgiliklerini Kudiis'e tasiyan {ilkeler
yalnizca Guatemala ve Kosova olmustur (Reuters, [15.03.2021]).

Karara israil ve Filistinliler tarafindan ¢ok farkli sekilde tepki gosterilmistir. Israil
cephesinde Baskan Trump'in Kudiis'ii tanima karari, Israil siyasi elitinin ve Yahudi
halkinin giiglii destegiyle karsilanmistir. Hiikiimet iiyeleri ve 0 dénem merkez sol
muhalefet lideri Yitzhak Herzog da dahil olmak iizere Israil parlamentosu iiyelerinin
¢ogunlugu, Baskan Trump'in kararin1 dvmiistiir (Ynetnews, [15.12.2020]). Bagbakan
Benjamin Netanyahu, Trump'in kararmm “Kudiis'iin Israil Devleti'nin baskentiolarak
kabul edilmedigi herhangi bir baris ihtimalinin miimkiin olmadigini1 gésteren 6nemli
bir adim oldugunu” ilan etmistir (BBC, [30.12.2019]).

Filistinliler ise Trump’in almis oldugu bu karara sert tepkiler gostermistir. Gazze'de
yiizlerce Filistinli karara karsi gosteri yaparak Israil ve Amerikan bayraklarim
yakmustir. Filistin Yénetimi Baskan1 Mahmud Abbas, Kudiis'ii Israil'in baskenti olarak
tanimanin ABD'nin "barig arabuluculugu roliinden vazgectigi" anlamina geldigini
agiklamigtir (BBC, [30.12.2019]). 14 Mayis 2018'de Kudiis'teki yeni Biiyiikelgiligin
acilis1 sirasinda Gazze Seridi'nde binlerce Filistinli protesto gosterileri yapmis ve Israil
smirma ylrimistiir. Bu siddetli ¢atismada elliden fazla Filistinli 6ldiriilmistiir. 28
Eyliil 2018'de Filistin Yonetimi, iilkeler arasindaki diplomatik iligkileri diizenleyen,
yasal olarak baglayict bir sozlesme olan Diplomatik Tligkiler Uzerine Viyana
Sozlesmesi'ni (Vienna Convention on Diplomatic Relations) ihlal ettigini iddia ederek
Uluslararas1 Adalet Divani'nda (UAD) Amerika Birlesik Devletleri aleyhine bir dava
agmistir (International Court of Justice, [5.04.2020]).

Son olarak 28 Ocak 2020'de, Amerikan Senatosu'nda Trump’in azil davasi ve Israil
Parlamentosu’nda  Netanyahu'ya dair  yolsuzluk  suglamalar1  kapsaminda

dokunulmazliginin kaldirilmasi1 kapsamindaki oturum stirerken Baskan Trump, o
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zamana kadarki en ¢arpict hamlesini yapmis, hem Netenyahu’nun hem de onun en
biiyiik rakibi Benny Grantz’in onaymi aldiktan sonra “Yiizyilin Anlagsmas1” olarak
adlandirdigi “Refaha Giden Baris: Filistin ve Israil Halklarinin Yasamlarim
Gelistirmeye Yonelik Bir Vizyon” baslikli Bagkanlik kampanyasi doneminde
Israillilere vaat ettigi bir plan agiklamustir. Plan, gelecekte Israil ve Filistin arasindaki
miizakerelerde temel noktalar teskil etmek {izere birtakim esaslar belirlemistir. Bu
plana gore Israil, yerlesim yerleri ve Urdiin Vadisi'nin ¢ogu dahil olmak iizere Bat1
Seriamin  yaklasik %30'undan fazlasinin egemenligini elde edecekti. Filistinliler
sonunda geri kalan topraklar {izerinde sinirli bir egemenlik bigimi kurabilecekti.
Filistin yonetimine birakilan topraklar, halihazirda kendileri tarafindan yonetilen
bélgelerin yani sira ge¢miste Israil tarafindan isgal edilip onlarin kontroliinde olan
ilave bolgeleri icermekteydi (Kershner, Halbfinger [14.06.2020]). Dolayisiyla Israil,
neredeyse tiim Kudiis iizerinde egemenlige sahip olacak ve Filistinliler yalnizca Israil
giivenlik bariyerinin diger tarafinda bazi kiigiik Dogu Kudiis bolgelerini elinde

tutabileceklerdi.

Ote yandan Israil, Bat1 Seria'nin tamaminin giivenligini saglama gorevini kalic1 olarak
stirdiirecek, ancak Filistinliler zamanla yonettikleri topraklarda daha fazla sorumlulugu
uistlenebilecekti. Son olarak Filistinliler, baskenti Abu Deis veya yukarida belirtilen
Dogu Kudiis bolgeleri ile dis mahalleleri arasinda kalan baska bir yer olmak {izere
askerden arindirilmis bir devlete sahip olabileceklerdi. Bu devlet olma durumunun
devami, ontimiizdeki dort yil iginde 6nemli i¢ ve pratik zorluklari agsmasi ve belirli
kriterleri karsilamas1 halinde devam edebilecekti. Bu kriterler arasinda Hamas'in
Gazze'de silahsizlandirilmasi, bazi uluslararasi girisimlerin ve siddete yonelik mali
tesviklerin sona erdirilmesi ve Israil'in “Yahudi halkinin ulus devleti” olarak taninmasi
yer almustir (Farrell, [15.06.2020]).

Planin yayinlanmasindan sonra Netanyahu, Bati Seria'daki baz1 bdlgeleri ilhak etme

niyetini agiklamistir. Bu bolgeleri daha kesin bir sekilde tanimlamak vemevcut

Yahudi yerlesim yerleri ve Urdiin Vadisi'nin ¢ogu dahil olmak iizere Bat1 Seria
topraklarinin cografi sinirlarmi  belirlemek icin bir ABD-Israil ortak komitesi
goriismelere baslamistir. Su zamana kadar herhangi bir ilhak girisimi olmamustir. Israil,
BAE ile iligkileri normallestirme anlagsmasinin bir pargasi olarak Agustos 2020'de ilhak
planlarint askiya almayr kabul etmistir. Israil-BAE anlasmasindan &nce bazi

gozlemciler, Israil'deki diger i¢ dncelikler ve ABD'li yetkililer arasindaki bazi
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¢ekinceler nedeniyle Netanyahu'nun bir ilhak girisiminde bulunup bulunmayacagini
sorgulamusglardir. Filistinliler, Arap devletleri, diger bir¢cok uluslararasi aktor ve bazi
Kongre Uyeleri, uluslararas1 hukuka ve mevcut Israil-Filistin anlasmalarina aykiri
olabilecegi Ve istikrar1 ve bolgesel is birligini olumsuz etkileyebilecegi endiseleri
nedeniyle Israilin Bati Seria bélgelerini ilhak etmesine karst ¢ikmistir (Ahren,
[16.06.2020]).

Baskan Yardimcisi Mike Pence ve Disisleri Bakan1 Mike Pompeo'ya yakin taninmis
bir evanjelik aktivist ve yazar Joel Rosenberg de ilhak simdi olursa, Trump yonetimi
tarafindan Iran’a kars Israil ile Korfez iilkeleri arasinda Kurulan ittifaka derinden zarar
verecegini sOylemistir. Rosenberg ayrica bir¢ok evanjeligin Bat1 Seria’nin ilhakina
karst oldugunu gosteren kamuoyu yoklamalarina isaret etmistir (Rosenberg,
[11.09.2020]). Diinya ¢apinda 600 milyondan fazla Evanjeligi temsil eden ekiimenik
bir evanjelik kiliseler orgiitii olan Diinya Evanjelik Ittifaki (World Evangelical
Alliance) bir bildiri yayinlamis ve “Israil'in Bat1 Seria'min genis alanlarmi ilhak etme
planlar1 konusundaki derin endiselerini” ifade etmistir (World Evaneglical Alliance,
[11.09.2020]).

Trump'in “yiizyihin anlasmas1” olarak adlandirdigi bu tasari, Israil’in Filistin
topraklarinda gerceklestirdigi isgale bir mesruiyet kazandirma ve Filistinlilerin en
temel haklarmin gérmezden gelinmesi girisimini yansitmistir. Anlasma, Israil'in
1967'de isgal ettigi Filistin topraklarinin biiyiik kismini ilhak etmesine izin vererek
Filistinlilerin Bat1 Seria, Gazze ve Dogu Kudiis'te bagimsiz bir devlet kurma umutlarini
yok etmeyi amaclamistir. Keza Israil yetkilileri de bu tasarmin “harika bir plan”
oldugunu belirterek memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Friends of Zion Miizesi'nin
kurucusu ve Trump Faith Initiative {iyesi Mike Evans, The Jerusalem Post'a verdigi
roportajda “Tanr az énce Israil’e dpiiciik kondurdu” yorumunu yapmis ve Trump
yonetiminin bu tasariy1 hazirlarken ilahi bir ilham aldigini belirtmistir (Jaffe- Hoffman,
[27.04.2020].

Trump’in “Baris Vizyonu (The Vision For Peace)” tasarisinda en 6ne ¢ikan nokta Bati
Seria’nin tartismali bolgelerinin %70'inde Filistin devletinin egemenliginin taninmasi
ve mevcut tiim yerlesim yerleri dahil olmak iizere kalan %30'un iizerinde Israil’in
egemenlik kurmasi olmustur. Ancak dte yandan Plana gore Israil, Eski Kudiis ve
Harem-i Serif de dahil olmak tizere neredeyse tiim Kudiis {izerinde egemenlige sahip
olacakt1 ve Filistinliler yalnizca Israil'in olusturdugu “ayrim duvarmin” diger tarafinda
Dogu Kudiis’iin baz1 kii¢iik bolgelerinde yasayabileceklerdi (Kershner, [14.06.2020]).
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Bu tasari Israil’in Kudiis iizerinde tam bir hakimiyet saglamas1 gerektigi inancina
yonelik agamali kaderci anlayis ¢ergevesinde Trump yonetiminin Onciiligiinii yaptigi
onemli dis politika hamlelerinden bir baskasi olmustur. Anlagsmanin mahiyeti, Kudiis’i
ahir zamana ve kiyamete dair senaryolarmin merkez iissii sayan Evanjelik inancin

tezahiirlerini tagimistir.

Ote yandan ABD’nin 39. Cumhurbaskani Jimmy Carter, Trump’m Ortadogu planini
elestirmis, bu planin Israil-Filistin catismasma yénelik, 1967 sinirlarina dayanan ve
birgok BM kararinda atif yapilan iki devletli bir ¢6ziimii ihlal ettigini soylemistir.
Carter’a gore Trump'in, Kudiis'in Arap mahallelerinde, ayrilik bariyerinin dogu
tarafinda Ongoriilen gelecekteki bir Filistin devleti baskenti Onerisi, 6nceki BM
kararlar1 ve ABD onerileriyle ¢elismekteydi. Yapmis oldugu agiklamada Carter, BM
iiye devletlerini “BM Giivenlik Konseyi kararlarmna uymaya ve israil’in daha fazla
Filistin topragin1 isgal altinda tutarak Trump’in planinin tek tarafli olarak
uygulanmasini saglamaya yonelik girisimlerine karst koymaya” ¢agirmistir. Ayrica
ABD'nin onerisinin kendi kaderini tayin hakki, zorla toprak edinimi ve isgal altindaki
bolgelerin ilhaka ile ilgili uluslararas: hukuku ihlal ettigini ve Filistinlilerin Israillilerle
esit haklara sahip olma reddettigini s6ylemistir (Bohn, Kelly, [23.01.2020]).

5.4.2 Israil Biiyiikel¢iliginin Kudiis’e Tasinmasinda Evanjelizm Etkisi

Donald Trump’n Israil biiyiikelciligini Kudiis’e tasima karari, “Isa’nin Ikinci Gelisi”
i¢in ilk adim olarak Israil'in Kudiis'ii tamamen kontrol etmesi gerektigine inanan
evanjeliklerin uzun zamandir gergeklesmesini arzuladiklari bir hareket olmustur.
Ciinkii bu “Tanr’min Plan”min bir parcasi ve Incil’in kehanetlerinden” olarak
gortilmistiir. Trump'in evanjelik danismanlarindan biri olan Robert Jeffress,
Kudiis’iin, “tarih boyunca hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar i¢in biiyiik bir alakaya
mazhar oldugunu” ve “Incil kehanetlerinin mihenk tas1 oldugunu” sdyleyerek
“Kudiis’iin Israil’e verilmesinin Incil’in bir emri ve Tanr1 buyrugu” oldugunu” ifade
etmistir. Diger dnde gelen evanjelik isimler de Trump’in kararmin “Incil'le ilgili”
oldugunu ve Trump’mn bir “Incil kehanetini yerine getirdigini” sdyleyerek Baskan’a
olan desteklerini belirtmistir (Burke, [10.06.2020]). D1s Isleri Bakan1 Pompeo da karari
anarken dini referanslara ve kendi evanjelik inancina atif yapmistir. lowa’da katildig:
bir evanjelik konferansta, Trump ekibinin ABD tarihindeki en Israil yanlis1 yénetim
oldugunu ortaya koyarken ilk gerekgesi Biiyiikelgiligin Kudiis’e taginmasi

olmustur (Rosenberg, 20.07.2020).
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Dolayisiyla Bagkan Trump’in bu karar1 almasinda kendisine kampanya vaadini yerine
getirmesi i¢in baski yapan evanjelik lobilerin etkisi 6nemli bir paya sahip olmustur.
evanjelik liderler, baskana bizzat lobi yapmuslar ve Christians United For Israel
grubunun 135.000 {iyesi Beyaz Saray'a, baskani ABD biiyiikelgiligini Kudiis’e
tagimaya c¢agiran e-postalar gondermislerdir (Spector 2019). Trump’n biiyiikelgiligin
taginmasi kararin1 almasinda etkili olmus bir bagka isim olan evanjelik hareketin énde
gelen figiirlerinden biri olan John Hagee, bu kararin alinmasindan once Baskan’a
tavsiyelerde bulunmak ic¢in 2017 wyilinda kendisiyle 2 saatlik bir goriisme
gerceklestirmistir. 2018 yilinda Biiytikelgiligin agilis térenine lvanka Trump ve esi
Jared Kushner gibi isimlerle birlikte katilan Hagee, toren esnasinda kiirsiiye ¢ikarak
dini temalarin yogunlukta oldugu coskulu bir konusma yapmis ve “Israil’in hala
yasadigini, bunu biitiin  ‘Islamcilarin® gormesi gerektigini” belirterek meydan
okumustur (Bova, 9.06.2019). Trump yonetimi tizerindeki evanjelik niifuzu gosteren
bu onemli karardan once bazi evanjelik liderler Trump’i, Yahudileri Babil’in
tutsakligindan kurtarmis olan M.O. 6. Yiizyilda yasamis Pers imparatoru Cyrus’a
benzetiyordu (Stewart, 31.03 2020). El¢iligin tasinmasi karari, Trump’in Yahudileri
kurtarip ana vatanlar1 Kudiis’e donmelerini saglayan ve Siilleyman Tapinagi’ni tekrar
inga eden Cyrus’la kiyaslanan pozisyonunu daha da gii¢lendirmistir. Sonu¢ olarak
Siyonist goriislere sahip koktenci evanjelik gruplar, “Kudiis ve isgal edilmis topraklar
konusunda siyasetcilere Israil lehine baski yapacak giiclii bir taban destegi” sunmustur
(Okur, [15.05.2021]). Bu noktada devlet disi kuruluslarin epistemik topluluklar
araciligiyla devletleri ve uluslararasi kuruluslari etkiledigi gibi neoklasik realist
cercevede dini bir muhtevaya sahip uluslararas1t meselelerde de dini gruplar ve dini
liderlerin faaliyetleri ve cesitli aktorlerle pazarlik siireglerinin belirleyici olabildigi
goriilmektedir (Sandal, Fox, 2013, 217).

Ote yandan evanjelizmin Hiristiyanlik anlayisi, koklerini genellikle savas, fetih ve
diger dini inan¢ ve Kkiiltiirlerin dislanmasi yoluyla, kiiltiirel biitinliigiin ve kan
safhiginin ~ korunmalar1  emredilen  Amerika ve Israil arasindaki “Eski
Ahit”paralelliklerinden alir. Ancak son yillarda, evanjelizmin kullandig: retorik daha
istii kapali bir hale biriinmiistiir. Kan fethi, Hiristiyan sehitligi ve irksal saflik
soylemleri, yerini Amerikan “misyonlar1”, “nihai fedakarliklar” ve “Yahudi-
Hiristiyan gelenegi” seklinde tezahiir eden ortiilii bir dile birakmustir. (Marvin, Ingle,
1996, 1999). Bununla baglantili olarak bin yi1l 6nceci ve asamali kaderci anlayis, son

iki asirda Amerikan kurumlarini ve onlar tizerinden diinyay: etkileyen sekiiler
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anlayisin trettigi evrenselci dile de atif yaparak politikalarini rasyonellestirme
cabasindadir. Evanjeliklerin Incil’iyorumlayis bi¢iminin, Kutsal metinleri baglaminin
disinda ele alarak kotiye kullanmak oldugu yoniindeki suglamalar (Amos,
[6.01.2020]), evanjelikleri savunmapozisyonuna itmistir. Buna bagl olarak Trump'in
en iist diizey evanjelik danismanlarindan biri olan Johnie Moore, evanjelikler arasinda
asamal1 Kkaderci goriislerin etkisinin abartildigini savunmustur. Moore, elgiligin
taginmasi kararindan once Beyaz Saray’da Trump ile yapilan goriismelerde Kudiis’iin
tartistldigimi fakat bunun “teolojik degil politik” bir tartisma oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla ABD biiyiikelgiliginin Kudiis’e tasinma karart “dini degil jeopolitik™ bir
hamledir. Moore, evanjeliklerin “normal insanlar” oldugunu ve “modern goriisler”
tasidigini belirterek apokaliptik fikirlerle baglantilarinin olmadigini iddia etmistir. Bu
cercevede ABD Kongresi, 1995°te Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak taniyan bir yasay:
cikarmis fakat 0 donemden bu yana tiim Bagkanlar bu yasadan feragat etmistir.
Dolayistyla Trump’mhamlesi “adaletin bir tecellisidir ve su an i¢inde bulundugumuz
gercekligin taminmis olmasidir”. Kudiis halihazirda Israil devletinin  ydnetim
merkezidir ve “Israil disinda higbir ulusa baskentinin neresi olacagina dair bir
dayatmada bulunulmamaktadir” (Amos, [6.01.2020]). Tim bu sdylemler,
evanjeliklerin dini inanglarmin yanina realist bakis agisii ve liberal- sekiiler
kavramlar sikistirip, dini diinya gorisleri ile gagdas siyaset anlayis1 arasinda baglanti
kurarak politikalarin1 rasyonel kilma gayretlerine 6rnek teskil etmektedir. Ancak bu
sOoylemlerin altinda yatan mantik -kan fethi, kan fedakarligi ve kan safligi- baki
kalmaktadir.

5.5. Trump Yénetimi Déneminde ABD’nin iran Politikas

55.1 Trump’mn iran Niikleer Anlasmasindan ¢ekilmesi

14 Temmuz 2015'te, P5 + 1 (Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesi -Birlesik Devletler,
Birlesik Krallik, Cin, Fransa ve Rusya- arti1 Almanya) ve Iran Islam Cumbhuriyeti
arasinda Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP), imzalanmistir. Anlasma dogrultusunda
Iran'm 15 yil boyunca diisiik diizeyli zenginlestirilmis uranyum stoklarini %98
oraninda azaltmasi ve Iran'a karsi uluslararas1 yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda
Iran’1n 15 y1l boyunca yeni uranyum zenginlestirme tesisleri insa etmekten kacinmasi
ongoriilmiistiir. (Nephew, 2018, 16). Goriismeler boyunca Israil Bagbakan1 Netanyahu,

BM de dahil olmak tizere firsat buldugu her platformda bu siireci ¢ok elestirmistir.
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KOEP’in imzalanmasindan birkag ay once, Netanyahu Temsilciler Meclisi Baskani
John Boehner tarafindan Beyaz Saray'in bilgisi veya onayr olmadan Kongre'ye bir
konusma yapmasi i¢in davet edilmistir. Netanyahu bu konusmasinda P5 + 1'i elestirmis
ve Iran'dan 6nce bolgede kaosu kériikleyici diismanca tavirlarmi degistirmesini
istemek ve ancak ondan sonra Iran1 diillendirmek gerektigini ileri siirmiistiir (Rajiv,
2016, 47-62).

Netanyahu’nun bu goriisti, ana akim Cumbhuriyetgiler arasinda da bir hayli ragbet
gormiistiir. Cumhuriyetciler Obama’nmin Iran’a yénelik politikalarmi 6zellikle de
KOEP’i siddetle reddetmislerdir. Cumhuriyetciler, KOEP ile ilgili doért biiyiik sorun
tespit etmistir. Ilk olarak KOEP’in Iran niikleer programma getirdigi kisitlamalarin
geciciligine vurgu yapilmistir. Buna gére, iran’m niikleer program icin bilhassa 6nem
tastyan kisitlamalar yalnizca 10 yillik bir siireye sahipti ve bu da bir niikleer programin
omrii icin uzun bir siire degildi. Bu gegici kosullar Suudileri veya israillileri Iran'in

niikleer silah elde etme arzusunda vazgectigine ikna edememisti (Doran, 2020,274).

Ikincisi, KOEP ile birlikte niikleer alanlara saglanmasi1 6ngériilen denetim oldukga
yetersiz bulunmustur. Ugiinciisii, Iran’m balistik fiize programina yonelik uluslararasi
hukukta c¢ergevesindeki kisitlamalart azaltmistir. Miizakerenin son asamasinda,
Obama yonetiminin bir anlasma yapmak icin caresiz kaldigin1 fark eden Iranlilar,
balistik fiize programlarina yonelik BM yasaginin yumusatilmasini talep etmislerdir.
Sonug olarak BM Giivenlik Konseyi, iran'm balistik fiize programina son vermesine
yonelik kararlar almay: birakmis bu da Iran’1 bu faaliyetlerine devam etmesi igin tesvik

etmistir (Doran, 274).

Son olarak KOEP, Ortadogu'daki Iran yayilmacihigma bir atifta bulunmamislardr.
Iran, Liibnan'daki Hizbullah modeli ¢ercevesinde Irak'ta, Suriye'de, Yemen'de ve tiim
bolgede milis giicleri insa etmeye baslamistir. Obama ydnetimi, Iran'a yaranmaya
calisip onu istikrar icin bir ortak haline getirme umuduyla Iran etkisinin bu yayilmasimi
gormezden gelmistir. iranhlar, niifuzlarim genisleterek Obama’nin arzularm istismar
etmislerdir. Boylelikle 6rnegin KOEP’in miizakere siirecinde Iran’m Yemen'e yonelik
miidahaleleri daha yogun bir hal almistir. Tahran, Amerika kendisini dizginlemeye
calisgirken miimkiin oldugunca ¢ok kazanim elde etmeye c¢alismis ve diinyaya kendi
niikleer programi igin getirilen kisitlamalarinin Amerika'ya teslim olduklarimin bir

isareti olmadigini kanitlamay1 ummustur (Doran, 275).

Bununla baglantili olarak Donald Trump’in Baskanlik kampanyasi siiresince vaat
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ettigi en onemli politika degisikliklerinden biri, ABD'yi Kapsamli Ortak Eylem
Plani'ndan veya diger adiyla Iran niikleer anlasmasindan cekmek olmustur. Kampanya
boyunca da anlasmay1 defalarca elestirmis ve 16 Haziran 2015'te Baskan adayligini
duyurdugu konusmasinda, Obama'nin KOEP’i imzalamas: durumunda Israil'in
varliginin ¢ok uzun siirmeyecegini ve bunun bir “felaket” olacagimi belirtmistir. EK
olarak, 2016 yilinda Amerikan-israil Halkla Iliskiler Komitesi’nde (AIPAC) yaptig1
konugsmada Trump, “Bir numarali &nceliginin iran ile yapilan bu felaket anlasmay:

sona erdirmek olacagini” duyurmustur (Firstpost, [14.06.2020]).

Goreve geldikten sonra Trump, Amerika’'min Iran’a yonelik politikalarinda
caydiriciigi yeniden tesis etmeyi amaglamistir. Iranlilara bizzat sahada cevap
verecegini Ve en onemlisi niikkleer anlagmanin eksikliklerini giderecegini vaat etmistir.
Ancak Trump, Iran’1 dizginlemenin bir yolu olarak Amerikan silahli kuvvetlerini
kullanmay1 reddetmistir. Dolayisiyla kampanyasi doneminde, Bush ve Obama
donemlerine nazaran daha az aracla daha fazla is yapacagini vaat etmistir. Buna goére
Birlesik Devletler diismanlarimi baski altinda tutacaksa, bunu yapmak i¢in kendi
ordusunu kullanmayacak, kendisine yardim edecek baska unsurlar bulacakti. Bu
nedenle Donald Trump’n Baskan olduktan sonra ilk eylemi, Suudi Arabistan ve Israil'i
ziyaret etmek olmus ve ayn1 zamanda Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek igin ¢aba

harcamistir (Doran, 276).

Bunun ardindan, niikleer anlagmayla ilgili kampanya doneminde benimsedigi
sdylemle uyumlu bigimde Trump, Iran'a yeni yaptirimlar uygulamis, gerekce olarak da
Iran'in yiiriittiigii balistik fiize testleri ve bu iilkenin Ortadogu'da terdrii destekledigi
iddialarmn1 gostermistir. Baskan olarak Subat 2017'de Israil Basbakan1 Netanyahu ile
yaptigi ilk goriismede Trump, KOEP’i “simdiye kadar gordiigii en kotii anlagsmalardan
biri” olarak nitelendirmistir (Da Vinha, 2019, 280-289).

Trump’in danigmanlart KOEP konusunda ikiye boliinmiislerdir. Bir yandan, Bakan
Tillerson, Ulusal Giivenlik Danmisman1 H.R. McMaster ve Sekreter James Mattis de
dahil olmak iizere Trump'im ulusal giivenlik ekibi, KOEP’in kusurlarina ragmen
ABD'ye istikrar sunduguna ve anlagma ile Iran'in Orta Dogu'daki saldirgan girisimleri
arasinda bag kurmanin yanls oldugunu savunmuslardir. Ote yandan, CIA Direktorii
Mike Pompeo, Biiyiikelci Nikki Haley ve Steve Bannon dahil olmak iizere birkag yakin
danigman ve Senatér Tom Cotton ve eski BM Biiyiikel¢isi John Bolton gibi diger dnde
gelen Cumhuriyetgiler anlasmaya siddetle karsi ¢ikmiglar ve iptal edilmesigerektigini
savunmuslardir (Lantis, 2019, 464-505).
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Trump bu danigmanlara karsi gelemeyip onlart ikna edememesi sonucunda onlardan
kurtulmay1 se¢mis, olarak Digisleri Bakani Tillerson, KOEP’e dair fikir ayriliklari
nedeniyle kovulmus ve konu iizerine Trump’la ayni1 goriisleri paylasan Mike Pompeo
goreve getirilmistir. Bunun ardindan, Ulusal Giivenlik Danigsman1 H.R. McMaster
istifa etmis ve yerine John Bolton getirilmistir. Bu noktadan sonra da iran'm anlasmayi
ihlal edip etmedigi ¢ok onemli olmamus ¢iinkii bu iki isim her ne olursa olsun
anlagsmadan ¢ekilme konusunda Trump’la aymi fikre sahip olmustur (Landler,
5.01.2020).

KOEP konusunda ABD’nin bu politika degisiklige ragmen, P5 + 1'in diger iiyeleri
anlasmadan yana olmus ve iptaline karsi ¢ikmislardir. Trump yonetimi, KOEP’i
yeniden miizakere etmeye calismis ancak anlagmaya taraf olan diger tilkeler ilk
anlasmaya olan bagliliklarimi dile getirmistir. Trump yaptigi agiklamada, anlasmaya
kars1 bilindik argiimanlarn tekrarlanistir. Anlasmanin Iran' balistik fiizelertehdidine
veya bolgedeki kotii davraniglarina deginmedigini ve sona erme hiikiimlerinin bitig
tarihiyle birlikte gelecekte bir Iran niikleer bomba yapimina kap1 agtiginisdylemistir.

Anlasmaya gore, Iran’in niikleer silah programma devam etmemesi karsiliginda bu
tilkeye yonelik yaptirimlarin kaldirilmasi ongoriilmiistii. Ancak anlagsmaya 90 giinde
bir yenilenme sarti konulmasi, Trump'a anlasmadan geri ¢ekilmesi i¢in birden fazla
firsat vermistir. Dolayisiyla anlagmadan ¢ekilme karar aldigi 8 Mayis 2018 tarihinden
once bunu yapmak i¢in ti¢ firsatt olmustur. Ancak bunlardan sonuncunda Tillerson ile
yaptig1 gériismede Trump, “Bu konu benim temel ilkelerimden biri... Bu anlasmadan
yana degilim. Bu simdiye kadar yaptigimiz en koétii anlasma ve yine bu anlagsmayi
yeniliyoruz. Bu son olacak. Bana geri doniip bu ucubeyi tekrar yenilemeye ikna etmek
icin calisma,” demistir. (Woodward, 2018, 130). Trump, Iran’in anlasmaya uydugunu
diisiinen herkesin hatali oldugu konusunda israr etmis ve damsmanlarina “ihlal
ediyorlar ve bunu deklare etmek icin bir argiiman bulmaniz gerekiyor” emri vermistir
(Woodward, 131). Dolayistyla Trump, 6nceden var olan inanglarina aykiri gergeklere
inanmay1 reddetmis, istihbarat raporlarimi inkar ederek yalnizca kendisinin hakli ve her

seyin kontroliinii elinde bulundurdugu konusunda 1srar etmistir.

Trump, “Iran’mn simdi anlasmaya uysa bile, kisa siire i¢inde tekrar niikleer bir silaha
sahip olmanin esigine gelebilecegini” belirtmistir. Esasinda anlasma uyarinca, iran'm
uranyum zenginlestirmesinin ve niikleer yakit stoklarmmn simirlandirilmasi, Iran'in

2030'a kadar niikleer bir patlamanin esiginde olmayacag1 anlamina gelse de Trump,
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“mevcut anlasmanin giderek ciiriiyen yapisi altinda” ABD ve miittefiklerinin, iran’in
bir niikleer silah insa etmesini durduramayacagini sdylemistir. Sonug olarak Baskan
Trump, Eyliil 2017'de BM genel kurulunda yaptigi bir konusmada, anlagsmay iptal
edecegini duyurmus ve ulusal giivenlik ekibinin itirazlarma ragmen, Iran'in
anlasmanin ruhuna uymadigini iddia ederek 8 Mayis 2018'de anlagsmay1 iptaletmistir.
(Da Vinha, 2019, 291-308).

30 Nisan 2018'de, Trump yonetiminin anlasmadan c¢ekilip ¢ekilmeyecegine Karar
vermesine iki hafta kala Israil Bagsbakan1 Netanyahu, Amerikan kamuoyunu ve Trump"
KOEP’den c¢ekilmeleri konusunda ikna etmek amaciyla bir sunum hazirlamistir.
Netanyahu, sunumunda Israil casuslarmin Iran'in Tahran kentindeki bir depodan
caldign ve Iran’in niikleer programmnin detaylarini gosteren 55.000 sayfadan fazla
belgeyi sergilemistir. Netanyahu, “Iran’in yalan sdyledigini ve anlasmanim yalanlara
dayandigini” belirtmistir (Israel Ministry of Foreign Affairs, [13.03.2020]). Ardindan
bu sunumla “%100 hakli oldugunun” kanmitladigini belirtmistir  (Ynetnews,
[15.12.2020]). 8 Mayis 2018'de Baskan Trump, ABD'nin tek tarafliolarak KOEP’den
cekildigini ve Iran'a yaptirimlar1 yeniden uygulamaya koydugunu duyurmustur.
Trump, bu konusmasinda bir hafta 6nce Netanyahu'nun basin toplantisina atifta
bulunarak, “Gegen hafta Israil, Iran rejimini ve onun niikleer silah pesinde kosma
gecmigini kesin olarak gosteren ve uzun siiredir gizlenmis olan istihbarat belgeleri
yayinladi” demistir (Beyaz Saray 2018). Bagbakan Netanyahu, Trump'in KOEP’ten
tek tarafli olarak ¢ekilme kararina tam destek verdigini ifade etmis ve baskana liderligi,
Iran'in niikleer silah elde etmesini engelleme taahhiidii ve “terdrist Iran rejimiyle”
yiizlestigi i¢in tesekkiir etmistir (Israel Ministry of Foreign Affairs, [15.03.2020]).
Bagkan Trump, anlagsmadan cekilme nedeni olarak iran’in diinyay: ve 6zellikle Israil'i

tehlikeye atmasini gostermistir (Trump, [14.11.2019]).

ABD, KOEP’den c¢ekildiginden bu yana, Iran'in petrol sektoriinii hedefleyen
yaptirimlar da dahil olmak iizere Kasim 2018'de Iran'a yonelik yaptirimlarm tam olarak
yeniden uygulanmasini i¢eren bir “maksimum baski1” kampanyasi baslatmistir. Trump,
Amerika Birlesik Devletleri'ni anlasmadan ¢ekme kararin1 defalarca vurgulamis ve
boylece biiyiik bir kampanya vaadini yerine getirmistir. 2019°da yaptig1 halka seslenis
konusmasinda, KOEP’in “felaket” oldugunu ve kendi yonetimi altinda Iran’a kars:
simdiye kadar bir tilkenin maruz kalmis oldugu “en sert yaptirnmlarin” uygulandigini
vurgulamigtir (CNN, [14.01.2020]).
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Bagbakan Netanyahu, ABD'nin Iran'a yonelik yaptirnmlarini artirdigr icin Baskan
Trump ve yonetimini defalarca 6vmiis ve ABD'yi yaptirimlar1 daha da artirmasi igin
tesvik etmistir. 23 Temmuz 2019'da ABD Enerji Bakani1 Rick Perry ile diizenledigi
basin toplantisinda, Iran'a yonelik yaptirimlarin ise yaradigimi belirten Netanyahu,
yaptirimlarin devam etmesi gerektigini ve “Iran’n saldirganlig1 karsisinda, bu iilkeyi
niikleer ve bolgesel hedeflerinden vazgegmeye zorlamak igin yapilmasi gereken iig
seyin baski, baski ve daha fazla baski” oldugunu belirtmistir (Israel Ministry of Foreign
Affairs, [12.02.2020).

Dolayistyla ¢ekilmeyi takip eden yillarda Trump, Iran'la is yapanlara kars: ikinci ve
ficiincii taraf yaptirnmlarmi arttrmistir. John Bolton, Amerikan ordusundan iran

tarafindan ABD unsurlarina yonelebilecek tehditlere karsi koymak i¢in bolgeye

120.000 asker gondermek iizere acil durum planlart hazirlamasini istemistir. Trump,
fran'm ABD ile savasmaya calismasi durumunda bunun “fran'in sonu olacag:”
yoniindeki agiklamasi gerginligi koriiklemistir (NBC News, [25.10.2019]). Ayrica
ABD, Orta Dogu'ya ugak gemileri ve onlara eslik eden savas gemilerinden olusan
deniz giicii ve bir bombardiman gorev giicii gondermistir. Ardindan sanki savasa
hazirlaniyormuscasina, lIrak'taki gerekli olmayan ABD personelinin ¢ikarilmasini
emretmistir. ABD'nin Iran'1 petrol tankerlerini hedef almakla suclamasiyla Haziran
ayinda Iran'la gerginlik daha da artmustir. Iran da ABD'ye kars: tehditlerde bulunmus
ve nihayet Iran artik KOEP’e uymayacagini agiklamistir (Marcus, [22.09.2020]).

UAEA miifettislerine gore Iran’in anlasmanin sartlarina tam olarak uymasina ragmen,
Trump anlasmadan ¢ekilmis ve daha 6nce Iran'in petrol ihracatina ciddi darbe vurmus
olan ekonomik yaptirrmlari ve Iran’m uluslararasi finans piyasalarina erisimine
yonelik kisitlamalar1 yeniden uygulamaya baslamistir. ABD, Tahran'la yatirnm ve
ticaret iliskisine devam ederek {izerine anlasmaya varilan gergeveyi siirdiirmek isteyen
Avrupa Birligi devletlerine bile ekonomik yaptirnmlar uygulamistir. Esasen, bu
zorlama cabasi, Iranlilar1 anlasmayi yeniden miizakere etmeye ve anlasmayi iran'in
fiize programi, Hizbullah’a, Suriye'deki Esad rejimine, Yemen'deki Husi isyancilara
ve Irak'taki Sii milislere destek gibi orijinal anlasmanin pargasi olmayan diger politika
alanlarina genisletmeye zorlamay1 amaglamistir. Ayrica, UGK Danigmani John Bolton
ve Disisleri Bakan1 Pompeo gibi anlasmaya muhalif olan isimler tarafindan iran
tamamen niikleer silahlardan arindirmadikg¢a bu iilkenin niikleer silah elde etmesini
yalnizca erteleyecegi ve gelecekte bu silahlara sahip bir Iran'in yiikselisini

engellemeyecegi yoniinde kuvvetli bir inang olusmustur. Bu yaklagim, ayn1 zamanda
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Iran ile anlasmaya karsi ¢ikan Suudi Arabistan ve Israil gibi iilkeler tarafindan da

desteklenmistir.

552 Israil ile Korfez Ulkeleri Arasinda Gelisen Iliskiler

13 Agustos 2020'de ABD Baskani1 Donald Trump, Israil’in korfez iilkeleriyle yillardir
yiiriittiigii gizli temaslari, BAE ve Israil arasinda resmi iliskilerin baslamasini éngoren
bir anlasma ile diinya kamuoyuna duyurmustur. BAE, Misir ve Urdiin'den sonra Israil’i
taniyan iiciincii Arap devleti olmustur. Antlasma, Israil’in isgal altinda tuttugu Bati
Seria’da ilhak planlarin1 askiya almayi kabuliinii i¢ermis ve Orta Dogu’da baris
¢abalarini ilerletecegini belirtmistir. Her iki tilkenin de karsilikli biiyiikel¢i degisimine
baglamasi ve turizm, egitim, saglik, ticaret ve giivenlik gibi bir dizi alanda is birligine

gitmesi ongorilmiistiir (Landau, 20.09.2020).

Israil'in BAE ile iliskileri, diger korfez iilkelerine kiyasla ge¢misten bu yana daha
kapsamli ve kamuoyuna agik bir nitelik arz etmistir. Ust diizey temaslar zaten rutin
haline gelmisti. Ornegin iran ile P5+1 iilkeleri arasinda Kapsamli Ortak Eylem
Plan’'nin (KOEP) imzalanmasmmin ardindan Netanyahu, Iran'la nasil miicadele
edilecegi konusunda goriis alisverisinde bulunmak tizere 2015'te, Kibris'ta Emirlik
liderleriyle bir araya gelmisti (Entous, [26.05.2020]). Yine 2015 yilinda BAE, Israil'e
Abu Dabi'de bir diplomatik ofis kurma izni vermis, Ekim 2018'de Israil'in Kiiltiir ve
Spor bakam Miri Regev Abu Dabi'deki Seyh Zayed Ulu Camii'ne giderek bir Israilli
yetkili tarafindan bu tilkeye yapilan ilk resmi ziyareti gergeklestirmistir (Staff, [6 Eyliil
2020]). Keza Aralik 2019'da ABD, diilkeler arasinda bir saldirmazlik paktinin da
tartisildign ve temel olarak israil ile BAE arasinda Iran'a kars1 koordinasyon saglamak
amaciyla diizenlenen gizli bir tiglii toplantiya ev sahipligi yapmistir (Middle East Eye,
[4.03.2020]). Subat 2019'da Varsova'da diizenlenen ABD énciiliigiindeki “Iran karsit”
konferansin ardindan, Iran'a kars1 is birligini giiclendirmek amacryla ayni yil i¢inde
ABD, israil ve BAE arasinda iiglii bir forum diizenlenmistir (Wintour, Holmes,
[14.08.2020]).

Ote yandan Israil-BAE iliskisinin en genis hacimli ve goriiniir boyutu is ve ticaret
alaninda olmustur. Yabanci pasaport kullanan Israilli is insanlar1 Birlesik Arap
Emirlikleri’'ne diizenli olarak ugus gerceklestirmektedir. Bu is alani, yiiksek
teknolojiye ve bilhassa siber giivenlik, sulama teknolojileri, ttbbi malzemeler ve elmas

endiistrisini kapsamaktadir (Friedman, [4.09.2020]). Israilli is adami Matti
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Kochavi'nin sahibi oldugu AGT International'in, “Sahin G6zii” programi kapsaminda

BAE'nin sinirlarin1 ve petrol sahalarim1 korumak igin 800 milyon dolar degerinde
dronlar, elektronik citler ve gézetleme ekipmani sagladigi bildirilmistir (Nassar, Suits,
[6.09.2020]). Emirlik yetkilileri bunu ulusal giivenlik ¢ikarlar1 tarafindan motive
edilen siyasi olmayan bir karar olarak tanimlamaktadir. AGT, birgok 6zel Israilli
giivenlik sirketi gibi emekli Israil Savunma Kuvvetleri mensuplarini istihdam
etmektedir (Black, [14.01.2020]).

Dolayisiyla Israil’le iligkiler her ne kadar ulusal basinda gdriiniirliik kazanmamigsa da,
BAE'de resmi bir tabu olma vasfini yitirmistir. Ciinki her iki iilke de ortak bir giindeme
sahiptir. Israil’e yonelik olumsuz duygularin, Iran’dan gelen tehdide karsi paylasilan
ortak ¢ikarlar1 golgelemesine miisaade edilmemesi gerektigi anlayisi hakim olmustur
(Vintour-Holmes, 14.08.2020). Iki iilke zaten birbirlerine yakinlasmaktaydi. Bu
anlagmayla Israil’in diger Korfez iilkeleriyle de benzer anlasmalar yapmasinin ve uzun
stireli is birliginin Oniinii agacak bir temel atilmis oldu. Anlasmayi inceledigimizde
Israil’in daha kazangli oldugu goriilmektedir. Netanyahu bir TV kanalma yaptig
konusmada “Bati Seria'nin ilhak planlarinin sadece ertelendigini, ancak hala masada
oldugunu” soylemistir (Aljazeera, 14.08.2020). Bu durum Filistin’in ve hatta BAE'nin
bu normallesme siirecinden ciddi kazanimlarmin olmadigim gostermektedir. Ikinci
olarak bu anlasma, Filistin meselesi ve Bat1 Seria’ni ilhaki meselesinden ¢ok iran ile
ilgili goriinmektedir. Hem BAE hem de Israil’in stratejik hedeflerinin basinda
bolgedeki Iran etkisini sinirlandiriimasi gelmektedir. Filistin davasi artik Araplarin dis
politikalarinda merkezi bir yer isgal etmemektedir. Bolge tilkeleri, karsilastiklart yeni
meydan okumalar, tehditler ve sorunlar isiginda oncelik listelerini degistirmis
goriinmektedir. iran, Hizbullah ve diger milis gruplar, korfez iilkeleri tarafindan ulusal
giivenliklerine yonelik baglica tehdit olarak algilanmaktadir. Nitekim, bu siirecin
onciiliigiinii ve arabuluculugunu yapan Trump yonetiminin Ortadogu politikasina
genel olarak bakildiginda da, Iran ve miittefiklerine kars: ittifak arayismin bu

anlagmanin temel zemini oldugu goriilmektedir.

553. Suudi Arabistan-israil Ekseni ve Ortak iran Tehdidi Algist

Ibrahim antlasmasimna kadar Israil ile Suudi Arabistan liderligindeki Kérfez Is birligi
Konseyi'nin alt1 iiyesi arasinda resmi bir iliski olmamustir. Ancak 2002 yilinda iran’m

Natanz’daki gizli uranyum zenginlestirme tesisinin ortaya ¢ikmasi ve ABD’nin
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2003’te Irak’1 isgali, iran’1 giiclendirerek bolgedeki niifuzunu arttrmistir. Es zamanl
olarak bu iilkenin Ortadogu’da giiclenen niifuzuna ve planlarina yonelik ilgi de
artmaya baslamistir. 2004 yilinda, Urdiin Kral1 I1. Abdullah, bdlgede bir “Sii Hilalinin”
ortaya ¢iktigimi soylemistir (Lewis, [8.04.2020]).

Hizbullah'in Israil giiclerine ciddi darbeler vurdugu 2006'daki Ikinci Liibnan savast,
Tahran'dan gelen meydan okumalarla ilgili endiseleri yiikseltmistir. O yilin Temmuz
ayinda Suudi Arabistan, Hizbullah'm Israil giiclerine yonelik yaptig1 saldirtyr ve iki
Israil askerinin kagirilmasmi kinamis ve bunu “mesru bir direnis” degil “yanlis
hesaplanmus bir macera” olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla Israil, Suudi Arabistan ve
diger Korfez tilkeleri arasinda bir zihin bulusmasinin isaretleri, 2006 Liibnan Savasi'nin
ardindan diplomatik diizeyde giderek daha belirgin hale gelmistir. Israilli yetkililer
“Orta Dogu Baris Siirecinin” énemini yitirdigini ve Israil ve Suudi cikarlari arasinda
stratejik bir uyum saglanmaya baslandigmi belirterek Iran tehdidiyle ilgili Araplarin
artan derin kaygilarina atif yapmaya baslamistir (Black, [14.01.2020]).

Suudiler kamuoyu 6niinde, 6zellikle Aralik 2008'de baslatilan ve 1.400 Filistinlinin
Katledildigi Gazze'deki Dokme Kursun Operasyonu sirasinda Israil'i elestirmeye
devam etmistir (Black, [14.01.2020]). Ancak kisa siire sonra Suudi Arabistan, Israil'in,
Iran'dan Gazze'ye gonderilen silah konvoylarina karst Sudan'dan yaptigi hava
saldirilarina ses ¢ikarmamis ve bu durum Suudi Arabistan’in Hamas’a karsiyapilacak
bir askeri harekata razi oldugu yorumlarma yol agmistir. ABD Disisleri Bakanligi
kayitlari, Israil’in silahlarin Sudan iizerinden génderilmesini durdurmak icin ilk olarak
diplomatik bir ¢aba baslattigin1 fakat bu ¢aba basarisiz olunca 2009 yilinin Ocak ve
Subat aylarinda Kizildeniz boyunca baskinlar diizenlediklerini ve Suudileri 6nceden
bilgilendirdiklerini gostermektedir. (Black, [14.01.2020]) israil Ulusal Giivenlik
Konseyi baskan yardimcisina gore 2009 yilina kadar “Israil ve Korfez iilkelerinden
istinbarat ve giivenlik alanlarindaki st diizey isimler, siirekli temas ve is birligi
halinde” olmustur (Shezaf, Donaghy, [22.08.2020]).

2009 yilmin Eyliil ayinda ABD, Ingiltere ve Fransa, fran'in Kum kenti yakinlarindaki
Fordow'da gizli, ikinci bir uranyum zenginlestirme tesisi insa ettigini duyurmus ve bu
gelisme Korfez iilkeleri tarafindan iran’dan algilanan tehdidin siddetini arttirmistir
(Black, [14.01.2020]). 2011'de Arap Bahari’nin baglamasiyla birlikte, Misir’da Hiisnii
Miibarek'in devrilmesi Suudi Arabistan ve BAE yonetimlerinde endiselere Yol
acmistir. Obama'nin bu gelismelere riza gdstermesi, Islamci1 hareketlere karsi uzun

stiredir devam eden diismanlig1 giiglendirmistir. Suriye'deki i¢ savasin adim adim
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kotiiye gitmesi ve 2012'den sonra iran ve Hizbullah'in bu iilkede oynadig: artan rol,

Israil ile Korfez iilkeleri arasindaki yakinlasmay: etkileyen diger faktorler olmustur
(Cooper-Worth, [25.11.2019]).

Hasan Ruhani'nin  Cumhurbagkan1 secgilmesinin ardindan, Iran ile niikleer
miizakerelerin hizlanmasi ve 2013'te Cenevre'de gegici bir anlasmaya varilmast Israil
Basbakan1 Netanyahu'nun tepkisine yol agmis ve Iran’in yarattig1 tehdidin baska bir
takim “tarihi diismanliklarin tistesinden gelme ve yeni iliskiler, yeni dostluklar kurma
firsat1” verdigini belirtmistir (Israel Ministry of Foreign Affairs, [4.07.2020]). Israil,
ortak Iran tehdidine kars1 Arap diinyasiyla is birligini arttirmay1 arzulamistir. Ayni
donemde Suudi Arabistan ve BAE, iran’a kars: harekete gecmesi icin ABD iizerindeki
baskiy1 arttirmak maksadiyla Israil’le yakinlasmak istemistir (Entous, [26.05.2020])
Haziran 2018). Nitekim, Korfez iilkeleriyle Israil arasindaki is birligi, biiyiik lgiide
Obama'nin ikinci Baskanlik déneminde artmistir. Obama yonetiminin digladigi Suudi
Arabistan ve Israil, buna tepki olarak kendi aralarindaki iliskileri derinlestirmistir. Eski
bir Israilli yetkili de aym noktaya isaret etmekte ve Obama ydnetiminin Israil ile BAE
ve Suudiler arasindaki iliskilerin gelismesine fark etmeden de olsa ¢ok Onemli
katkilarda bulundugunu sdylemektedir (Entous, [26.05.2020]).

Israil’in 1948'den beri temel arzusu, Arap devletleriyle ihtiyathi iliskiler kurarak
Filistinlileri zayiflatmak olmustur. Gegmiste Korfez iilkeleri, Arap ve Miisliiman
kamuoyunun gosterecegi tepkiden cekindikleri igin Israil ile baglanti kurmaktan
kaginmustir. Bu durum degisirken, Israilli politikacilar ve yetkililer Arap devletleri ile
Iran’a ve terore kars1 miicadele konusunda istihbarat koordinasyonundan séz etmeye
baslamislardir. 2010 yilinda donemin Mossad Direktdrii Meir Dagan, iran’1 hedefleyen
operasyonlar yapmak amaciyla Korfez iilkeleriyle gizli ittifaklar kurma stratejisine
dayanarak Suudi Arabistan1 ziyaret etmistir. 2017 Kasiminda Israil Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baskani Gadi Eisenkot’un Suudi Arabistan’a Iran ile ilgili istihbarat
paylasimu teklif ettigi ortaya ¢ikmistir (Aljazeera, [16.07.2020]). Eski bir iist diizey
ABD diplomati, “Bu iilkelere giden Israil istinbarat personelinin Arap iilkelerinin
liderleriyle bulustugunu ve birbirlerini oldukga iyi tanidiklarini” sdylemistir (Black,
[26.12.2019]) 2019).

Obama’nin baskanligi déneminde Dis Isleri Bakani olan Hillary Clinton “BAE ve
Suudi Arabistan’in Iran etkisine karsi koymak igin Mossad’la birlikte ¢alistiklarini
bildigini” belirtmistir (Entous, [26.05.2020]). Tim bu is birligini Mossad yoneticisi

152



David Meidan, “Israil ve Korfez iilkeleri ayn1 gemideydi” ifadeleriyle yorumlamistir
(Pfeffer, 16.06.2020).

Muhammed bin Salman, savunma bakani ve veliaht prens yardimcist olarak atanip
ardindan Haziran 2017'de veliaht prenslige terfi ettirildikten sonra Israil-Suudi is
birliginin kapsami genislemistir. Veliaht prensin 2018 baharinda ABD'ye yaptig1 {i¢
haftalik seyahatte Israil hakkinda verdigi mesajlar ve israil yanlis1 Amerikali Yahudi
liderlerle bir araya geldikten sonra “Filistinlilerin Trump'in 6nerilerini kabul etmesi”
ya da “susup sikdyet etmeyi birakmasi” gerektigi yoniindeki sdylemleri yeni bir
donemi isaret etmistir (Aljazeera, [27.05.2020]. Salman “Filistin meselesinin ne
hiikiimeti ne de Suudi halki igin bir éncelik olmadigini” ve “Iran gibi, ele alinmas
gereken ¢ok daha acil ve daha 6nemli konular” oldugunu agik¢a belirtmistir (Fars
News Agency, [14.06.2020]. Dolayisiyla Salman'in yiikselisiyle birlikte Israil’e

yonelik olumlu, Iran’a yénelik ise diismanca tutumlar artmaya baslamustir.

BAE gibi Suudiler de ézellikle giivenlik alaninda Israilli sirketlerle anlasmislardir.
Omegin 2018 yilinda Tiirkiye’de 6ldiiriilen gazeteci Cemal Kasik¢i'nin izini siirmek
icin kullanilan yazilmi Israilli NOS firmasmin sagladig bildirilmistir (Ignatius,
[13.09.2020]). israil'in Giiney Afrika iizerinden Suudi Arabistan'a dronlar sattigi ve
tilkenin Yemenli Husi isyancilarinin flize saldirilarindan korumak igin “Demir Kubbe”
sistemini sattig1 haber olmustur (Khoury, Kubovich, [5.09.2020]). 2018'de Israil
medyas: Israil genelkurmay baskani ve Suudi mevkidasmin ilk kez Washington’daki

bir konferansta bir araya geldigini bildirmistir (Ahronheim, [5.09.2020]).

Ote yandan Israil’le iliskilerin normallesmesi yolunda BAE’yi takip eden ilk iilke
Bahreyn olmustur. Oncesinde Bahreyn Krali Hamad bin Isa Al Halife, israil-BAE
anlagsmasin1 bolgede ‘“baris igin tarihi bir adim” olarak nitelendirmistir (Diiz,
[22.09.2020]). Bu durum Suudi Arabistan’in da konuya sicak yaklastiginin isaretlerini
tasimaktadir. Miiteakiben Bahreyn’in BAE ye istirak etmesi, Suudi Arabistan’in onay1
olmadan bdyle bir adim atamayacagi i¢in ayrica 6nemli olmustur. Bundan sonra
Bagkan Trump’in kidemli danismani ve damadi Jared Kushner, “bolgedeki bir¢ok
liderin artik Filistin’i beklemekten yoruldugunu ve Israil gergekligini tanimak
istedigini” belirtmistir. Kushner, “Suudilerin harekete gegcmeden &nce normallesme
siirecinin nasil isledigini gormek i¢in bekledigine inandigmi” ifade etmis ve
“nihayetinde Israil ile Suudi Arabistan arasinda da bir normallesme siirecinin

kagmilmaz” oldugunu séylemistir (Ignatius, [22.09.2020]). Nitekim Bahreyn’in
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ardindan Fas ve Sudan da iliskileri normallestirme yolunda israil ile uzlasmaya varmis
ve Ibrahim anlasmalarindan bu yana Israil’e ilk biiyiikel¢i atayan iilke, 31 Mart 2021
tarihinde Bahreyn olmustur (Dudley, [1.04.2021].

Bahreyn BAE ve diger iilkeler 6nemli bir baslangic niteligi tasisalar da, bolgedekiasil
biiyiikk degisimin Suudi Arabistan {izerinden yasanmasi beklenmektedir. iran'in
yiikselisi, Arap Bahar1 sonrasinda otokratik rejimlerin artan giivensizlik hissi ve ABD
ile baglantilarinin kesilecegi korkusu, Arap iilkelerinin Israil’le olan iliskilerinin
gelismesinde rol oynamistir. Ancak Ibrahim Antlasmasi ile gelisen siirecin temelinde
esas olarak Iran’a kars1 birlikte miicadele anlayistyatmistir. Donald Trump’in Bagkan
olduktan sonra ilk dis politika hamlelerinden biri, iran ile yapilan niikleer anlasmay1
iptal etmek olmustur ve bu anlasmanin “Israil icin bir felaket oldugunu” ve iran'in
“Israil'e kars1 amansiz diismanhiginin, Tahran’a yonelik baski politikasmnin en énemli
faktorlerinden biri oldugunu” ifade etmistir (Sanger - Kirkpatrick, [13.05.2020]). Dis
Isleri Bakan1 Pompeo, iran’in “Bati medeniyetinin altin1 oymak, Ortadogu'nun tek
demokratik devleti, bir Incil iilkesi ve Yahudi vatani Israil'i yok etmek konusunda ciddi
girisimlerde bulundugunu” savunmustur (Rosenberg, [29.09.2020]). Dolayisiyla
Trump yonetimi, Obama doneminde 6ne ¢ikan ve Ortadogu’da genis demokrasiler
ittifaki kurma stratejisine inanmamig ve bu bolgedeki giic dengelerinin  ABD

birliklerinin bolgeye kalici olarak yerlestirilmesini gerektirmedigini, ABD’nin zaten

DAES orneginde oldugu gibi agik denizlerden bolgeye her tirli midahaleyi
gergeklestirebilecek kapasiteye sahip oldugunu savunmustur. Buna bagl olarak da
temel amag, bir diisman belirlediginde onu yok edip geri ¢ekilmek olarak gortilmiis ve
Israil ve Suudi Arabistan’in basimi ¢ektigi bir grup Arap miittefike verilen destekle

Iran'a kars1 mevcut giic dengelerinin korunabilecegine inanilmustir.

Sonug olarak Israil ve Kérfez iilkeleri arasinda gelisen bu iliskilerde dnemli bir faktor,
Trump yonetimi igerisine etkili olan politik figtir ve dini liderlerin savunduklari dini
inang ve ideolojiler olmustur. Onceki boliimlerde baskanlarin olusturdugu dis politika
doktrinlerinin ilgili lkenin dis politikasinin ingsasinda maddi giiciin kullanimiyla es
deger oldugu fakat ayn1 zamanda bu doktrinlerin giiciiniin degisken oldugu igin onu
elinde bulunduran lidere ve tasidigi fikirlere bagli olarak farklilik gosterdigi
vurgulanmistir. Bu noktada bir stratejik kiiltiir olusmakta ve bu kiiltiiriin devlet
liderlerinin gosterdigi dis politik tepkilere rehberlik ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bir iilkenin dis politikas1 formiile edilirken en etkili fikirler hakim olacaktir (Puchel,

14). Bu noktada neoklasik realist ¢ergevede Trump’in liderligi, fikirleri ve diinya
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gortisleri onun dis politika anlayisini sekillendirmis, ¢esitli dis politika meselelerine
gosterdigi tepkiler ve karar alma siireglerinde belirleyici olmustur. Bu durum,
baskanlarin olusturdugu dis politika doktrinlerinin ilgili tilkenin dis politikasinin
ingasinda maddi giiciin kullanimiyla es deger oldugu anlamina gelmektedir. Ancak
doktrinlerin giicii degiskendir ve onu elinde bulunduran lidere ve tasidigi fikirlere bagh
olarak farklilik gostermektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan 6nemli bir soru liderin kKim
oldugudur. Liderin fikirleri ve diinya goriisiine gore ¢esitli uluslararasi meselelere

gosterecegi tepkiler ve karar alma siiregleri, degisiklik gosterecektir.

554. Korfez Ulkelerine yonelik Evanjelik Diplomasi

Ibrahim anlasmasina giden siirecte Trump’m Evanjelik Damisma Kurulu ve yénetime
yakin evanjelik isimlerin lobi girisimleri, oldukga etkili olmustur. Anlagsmadan 6nce,
Mayis 2020’de Netanyahu, en ge¢ Temmuz’a kadar Bat1 Seria’da ilhak operasyonunun
baslayacagini ilan ederken evanjelikler icin Israil’in Arap devletleriyle normallesme
slirecine girmesi, “corak tepelerin durumunu degistirmekten” ¢ok daha Onemli
goriilmiistir (Jaffe-Hoffman, [16.09.2020]). Evanjelik lider Joel Rosenberg, 2020 yili
basinda Jerusalem Post i¢in yazdigi bir kose yazisinda, “Evanjeliklerin ¢ogu, zaten
Trump'in Amerikan tarihinin en Israil yanlis1 baskan1 olduguna inaniyor. Israil ile bir
Arap ilkesi arasinda bir barig antlasmasi1 yapabilseydi, bu kesinlikle evanjeliklere
enerji verirdi,” demistir (Jaffe-Hoffman, [16.09.2020]). Evanjelik lider Rosenberg tist
diizey bir ABD yetkilisiyle yaptig1 goriismede, Israil ile BAE arasinda bir baris
anlagsmasinin “ilhak girisiminden ¢ok daha o6nemli, tarihi, stratejik ve oyunun
kurallarin1 degistirecek™ nitelige haiz oldugunu 6ne siirmiis ve yonetime bu rotayi
giclii bir gsekilde takip etmesi i¢in baski yaptigimi belirtmistir (Rosenberg,
[13.09.2020]). Rosenberg, “Evanjelikler her seyden énce Israil'in daha giivenli, daha
gliclii ve daha bariggil olmasini istiyor, daha biiyiik olmasi sart degil,” diyerek konu
hakkindaki anlayisini ortaya koymustur (Rosenberg, [13.09.2020]). Ek olarak “ilhakin
simdi olmas1 halinde Israil ile Korfez iilkeleri arasinda Iran'a karsi Trump yonetimi
tarafindan kurulan ittifaka derinden zarar verecegini” belirterek birgok evanjeligin
Israil ilhakina karsi oldugunu gdsteren kamuoyu yoklamalarina isaret etmistir. Ote
yandan Diinya ¢apinda 600 milyondan fazla evanjeligi temsil eden kiiresel bir evanjelik
kiliseleri orgiitii olan Diinya Evanjelik Ittifaki (World Evangelical Alliance yayimladig
bildiride “Israil'in Bat1 Seria'min genis alanlarini ilhak etme planlar1” konusundaki

derin endiselerini belirtmistir (World Evangelical Alliance,
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[11.09.2020]).

Bu goriislerin  olgunlagsmasinda, 2018 yilinda evanjelik liderlerden olusan bir
delegasyonun BAE’ye gergeklestirdikleri ziyaret ve Emirlik yetkilileriyle yapilan
goriismeler, dnemli bir zemin teskil etmistir. Bu temaslarda “Israil ile BAE arasindaki
iligkilerin normallesmesi” hakkinda goriis aligverisi  yapilmistir.  Sonrasinda
Rosenberg, BAE Disisleri Bakani ve Biiyiikelgisiyle artan Iran tehdidinden, bir “Arap
NATO’su” yaratma planlarina, din ézgiirliigiinden Israil-Filistin baris siirecine gesitli
konular1 tartigmak lizere bir¢ok kez bir araya gelmis ve katildigi her toplantida
“BAE'nin Israil’le bir baris anlagsmast iizerinde calistigi izlenimi aldigin1” ifade etmistir
(Rosenberg, 13.09.2020). Dolayisiyla evanjelik gruplar, gerek Arap iilkelerinin
liderleriyle bir araya gelerek, gerekse de Amerikan yonetimine séz konusu egilimin
stirdiiriilmesi icin telkinlerde bulunarak, bu anlagsmanin alt yapisina ciddi katkilar
yapmustir. Nitekim, evanjelik delegasyon bolge turunu tamamladiktan sonra Donald
Trump’m Evanjelik Danisma Konseyi Baskan1 Johnnie Moore, kisa siire i¢inde Israil
ile Sinni Korfez iilkeleri arasinda barig 6ngordiigiinii sdylemis ve Ongoriisii
gergeklesmistir. Moore ayni zamanda, antlasmanin ardindan Bahreyn gibi diger Arap
tilkelerinin de BAE'nin izinden gidecegini 6ngordiigiini ifade etmistir. Bahreyn 11
Eyliil 2020°de bu beklentiyi dogrulamistir (Jaffe-Hoffman, 16.09.2020). BAE Veliaht
Prensi Muhammed Bin Zayed, Ekim 2018'de kendisini ziyaret eden Evanjelik
delegasyona Israil ile baris yapmaya hazir oldugunu sdyledikten sonra, dzel bir ilgi
gbérmeye baslamis ve ABD medyas1 BAE’de adeta bir “Ilimlilik Hazinesi” kesfetmistir.
Ardindan “Bir Arap {ilkesinde 6zgiirliiglin nasil dogduguna” ve “BAE’nin nasil
etkileyici bir dini hosgorii modeli yarattigina” dair sdylemler artmaya baslamistir
(Mitchell, [30.07.2020]). Evanjelikler bir kez daha liberal- sekiiler kavramlara atif
yaparak politikalarin1 mesrulastirmaya ¢alismis, 6zgtrliik, adalet, dini hosgorii ve baris

icinde bir diinya igin cabalama misyonu tasidiklart mesajini vermistir.

2018 yilinda BAE’yi ziyaret eden evanjelik delegasyon daha sonra bélge genelinde
birgok toplantiya katilmistir. Bu kapsamda Salman, 2019 yilinda Cidde’de Amerikalt
evanjelik liderlerden olusan bir heyetle bir araya gelmistir (Ahmed, 19.05.2020). Suudi
Arabistan’in Washington Biiyiikelciligi tarafindan yapilan agiklamada, iki tarafin “bir
arada yasamayi tesvik etme” ve “asirilik¢ilikla miicadele” iizerine goriis aligverisinde
bulunduklari sdylenmistir. Bulusma hem Suudi hem de ABD hiikiimetleri tarafindan

desteklenmis ve goriigmede ayrica “Suudi Arabistan'in
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gelecegine dair” goriis aligverisinde bulunulmustur. Ele alinan konular arasinda
terorizm, din ozgiirliigi, insan haklari, Ortadogu’daki jeopolitik durumve baris siireci
yer almigtir (Batrawy, 20.05.2020). Evanjelik delegasyon i¢indeki isimlerden biri olan
Larry Ross, “Isa adina uzlasma elgileri” olarak orada bulunduklarin ifade etmistir. Ote
yandan bu ziyaret 11 Eyliil tarihine denk gelmistir ve heyetin lideri Joel C. Rosenberg,
bu zamanlamaya yonelik elestirileri “8 y1l 6nce Usame Bin Ladin, El Kaide ve siddetli
cihadin radikal teolojisinin i¢inden ¢iktig1 Suudi Arabistan artik yok. Amerikalilarin
birgogunun bilmedigi koklii degisiklikler yaptilar. Suudi Arabistan'da devam eden
reformlarin ¢ogu gergek, tarihi ve cesaret verici” diyerek yanitlamig ve Suudi
Arabistan’in halihazirda gitmekte oldugu rotayr ve ileriye yonelik nasil bir strateji
izlemesi gerektigini tartismak i¢in en uygun zamani sectiklerini belirtmistir. Suudi
Arabistan, “radikal Islamci terdrizme ve yiikselen iran tehdidine karsi savasta
Amerika'nin en 6nemli stratejik miittefiklerinden” biri olarak goriilmiistiir (Rosenberg,
[29.09.2020]).

2018’de Cidde’yi ziyaret eden heyet igcinde Trump’in Evanjelik danigsmanlarindan
Johnnie Moore da yer almustir ve dondiikten sonra, Salman’in reformlarini ve
Suudilerin “Ilimli Islam yonelimine” olan destegini ifade etmistir. 2019°daki ikinci
ziyaretten sonra Moore bu kez 6vgiisiinde ¢cok coskulu olmasa da delegasyonun Suudi
Arabistan’daki gelismelerden memnun oldugunu belirten bir agiklama yapmustir
(Henne, 15.06.2020). Dolayisiyla evanjelikler, 11 Eyliil 2001'de ABD'ye yapilan terdr
saldirilarindan yillar sonra, bilhassa evanjelik delegasyonun 2018’deki ziyaretinin
ardindan Suudi Arabistan’in kapsamli ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini reformlardan
gectigini savunmaktadir. Onceki boliimde drneklerle gosterildigi iizere her iki taraf da
[ran'1 varolussal bir tehdit olarak gordiigii icin Israil ve Suudi Arabistan’m gizli
giivenlik baglar1 oldugu uzun zamandir bilinmektedir ancak Suudi Arabistan Israil
Devleti'ni resmi olarak hala tanimamaktadir. Bununla birlikte, israil ile Birlesik Arap
Emirlikleri arasinda yapilan anlasmadansonra diger korfez iilkelerinin ve nihayetinde

Suudi Arabistan’in bu siirece katilacagi beklentisi uyanmaistir.

Esasinda Suudi Arabistan, Hristiyanlar da dahil olmak iizere gayrimiislimlere karsi
davranislari, Bat1 diinyasinda muhteliftartismalar yaratms bir iilkedir. Ornegin “Acik
Kapilar Diinya Izleme Listesi” raporuna gore Hristiyanlarin en ¢ok zuliim gordiigii
tilkelerden biridir (Casper, 15.06.2020). Tarih boyunca evanjeliklerin baslica dis
politika oncelikleri arasinda uluslararasi din Ozgiirligliniin yer aldigi goz Oniinde

tutuldugunda, diinyadaki en baskici devletlerden biri karsisinda bu derece olumlu bir
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tavir takinilmasi g¢eligkili goriinmektedir. Ancak bu tutarsizlikta tarihi bir devamlilik
gozlemlenebilir. Kendisi de bir evanjelik olan Carter’in bagkanligindan itibaren ABD,
tim diinyada insan haklarini tesvik etme seklinde bir politika anlayisi benimsemisti.
Buna ragmen Soguk Savas konjonktiiriinde donemin ABD yonetimleri ve 6nde gelen
Evanjelik isimler, “her iilkede insan haklar1 ve demokrasinin desteklenmesinin
Komiinizmi getirebilecegi” tehlikesini gerek¢e gostererek Giiney Amerika ve
Ortadogu’da otoriter yonetimlere destek vermislerdir. Bugiin de ayni durum
gecerliligini korumaktadir. Evanjeliklerin nazarimda Suudilerle dinler arasi diyalog
politikalari, Iran’a kars1 miicadele ve Israil devletine daha fazla Arap destegi igin bir

firsat olarak gortilmistiir.

Sonug olarak asamali kaderci anlayis, “Iran’mn Incil tarihinde biiyiik bir rol oynadig1”
inanciyla baglantili olarak Trump’in iran’a yénelik uyguladigi politikalar1 Mesih’in
doniisiinii baslatmanin bir yolu olarak gérmiistiir. Buna gore iran, énceki boliimlerde
detaylar1 verilen, ahir zamanlari baslatacak gelecekteki biiyiik savasta Israil’e
saldiracak iilkelerden biri olacaktir (Boyer, 1994, 159-166). Ornegin Disisleri Bakan
Mike Pompeo Mart 2019’da “Christian Broadcasting Network”e Kudiis'te verdigi bir
roportaj sirasinda, asamali kaderciler arasinda popiiler olan Iran merkezli bir Incil
hikayesine atif yapmistir. Hikayede, bir Pers kralina, kotii kalpli danigmani Haman
tarafindan tlkesindeki Yahudileri katletmesi Onerilir. Ancak kralin esi, Yahudi
Kraligesi Esther onu bunu yapmamaya ikna eder ve halkini kurtarir. Pompeo, Trump'in
Yahudileri Iran'dan kurtaran modern bir Esther olabilecegini diisiiniip diisiinmedigi
soruldugunda, “Bir Hiristiyan olarak bunun miimkiin olduguna kesinlikle inaniyorum”
demistir (Bailey, [22.04.2020]).

Keza Evanjelik lider John Hagee, “Trump'in Iran'la yiizlesmesini dort gozle
bekledigini” ifade etmistir. Trump, Hagee nin kurucusu oldugu “Christians United for
Israel”in lobi giiniine, katilimcilara hitap etmeleri igin en iist diizey mesai arkadaslarini
gondermistir. Konferansta Pompeo orada bulunan kalabaliga yonelik bir konusma
yapmustir (Bova, [9.06.2020]). Konusmasi esnasinda Pompeo, “Trump ydnetiminin
daha onceki yonetimlerin higbirinin yapmadigi sekilde gergekleri dile getirdigini ve bu
gercegin kaynagimin kendisinin de siirekli masasinda agik tutup okudugu Incil
oldugunu” ifade etmistir. Bu gercegin bir parcasi olarak “Iran Islam Cumhuriyeti'nin
neden magdur degil saldirgan oldugunu ve Amerika'nin bu kotiiliige karst nasil tiim
diinyaya emsal olacak sekilde bir iyilik savascist olarak miicadele verdigini”

anlatmigtir (Pompeo, [11.08.2020]). Pompeo’nun bu sézlerinde asamali kaderciligin
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“iyiler ve kétiiler”, “Seytan’in hizmetinde olanlar” ve “Isa’nin hizmetinde olanlar”
olarak diinyay1 iki ana cepheye ayiran anlayisinin esintileri bulunabilir. Buna gore
catigma, Tanri'nin se¢mis oldugu halk ile o halk: biitiiniiyle yok etme pesinde olan
fanatik bir digman arasindadir ve bu sifir toplamli bir rekabet olarak goriilmektedir.
Neoklasik realizm temelinde, sistemik politik boyutlarin 6tesine gecerek devletlerin
dis politik tercihlerini belirleyen igsel unsurlart inceleme firsati sunmakta, devletlerin
tercihlerinin  biitiiniiyle ¢ikar pesinde olan lobi gruplarindan etkilendigini
savunmaktadir. Ancak bu lobi gruplarmin tamamen kendi ¢ikarlarina yonelik bir
giindeme sahip olmadigin1 ayn1 zamanda kamuyu ilgilendiren genel bir toplumsal
aidiyete sahip olduklarima isaret etmektedir. Ornegin, cesitli dini ¢ikar gruplar kendi
dini inaniglar1 adina bir takim politik gortisleri savunsalar da, sdzde insan haklari adina
destekliyor olduklar1 dis miidahaleler ve ekonomik yardimlar, ihtiyag duyduklar
zaman ve kaynaklar iilke ig¢inde degil “disinda" meselelere ayirmak anlamina
gelmektedir. Dinler ve buna bagli kurumlar da bu anlamda yalnizca salt kendi
cikarlarmin pesinde kosmaz ve bunun yerine Tanr tarafindan zorunlu kilinan

yiikiimliiliikleri ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan sonuglart savunabilir.

Ote yandan gerek Korfez iilkeleri gerekse Israil, ABD’nin iran’a yonelik stratejisine
tam destek vermislerdir. ABD ve bolgedeki miittefiklerinin gabalarini birlestirerek
Tahran'm saldirilarimin  ve genislemeci politikalarinin  engellenmesi  gerektigini
savunurken tim bolge iilkelerini Amerikan liderligine tabi olmaya ¢agirmaktadir. Bu
Iran politikasina verilecek Arap destegi evanjelikler igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Pompeo, kendisine ABD Biiyiikel¢iliginin Kudiis’e tasinmasi ile ilgili gelen bir soruyu

cevaplarken bu durumu séyle izah etmistir:

“Arap dostlarimizin ¢ogunun iziildigiini bilsem de ABD Biiyiikelgiliginin Kudiis'e
tasinmasini  destekliyorum. Ancak ABD ileride Kudiis'e ne kadar odaklanirsa,
Ortadogu’daki miittefiklerimizi 0 kadar ¢ok béleriz. ABD, Iran tehdidine ne kadar
odaklanirsa ve Tahran'mn olumsuz etkisine kars1 koymada gercek bir liderlik gosterirse
Arap ve Israilli dostlarimiz1 ortak bir amag icin ciddi bir diismana kars1 bir araya
getirebiliriz” (Rosenberg, 20.07.2020).

Boylelikle Trump yonetimi tlizerindeki Evanjelik niifuz ve perde arkasindaki asamali
kaderci anlayis, ABD’nin iran’a yonelik siddetli baski politikas1 ve Korfez iilkeleriyle
Israil arasindaki iliskileri gelistirme gabalarinin goéze carpan unsurlarindan biri olarak

dikkat cekmektedir. Evanjeliklerin Korfez iilkelerinde gerceklestirdigi ve ibrahim
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antlagmasinin de zeminini hazirlayan diplomatik ¢abalarda vurguladiklari en 6nemli

husus, Iran tehdidine kars1 Korfez iilkelerinin is birligine duyulan ihtiya¢ olmustur.

Ote yandan 2021 yili Mayis aymda Israil’in Mescid-i Aksa’ya saldirist ile birlikte
baslayan ve Gazze Seridi buyunca siiren son 11 giinliik savas, bolgeyi bir kez daha
gerginlestirmistir. Hamas lideri Ismail Haniye, israil'e 4.000'den fazla fiize firlatmalar1
ve Israil’in hava saldirilariyla buna karsilik vermesinin ardindan zaferini ilan etmistir.
Haniye, Hamas'm savasta amacma ulastiim ve Ibrahim Anlasmalarma atifta
bulunarak sézde “’bir arada yasama’ projesini yiktiklarini” sdylemistir (Scarborough,
[25.05.2021]). israil giiclerinin Mescid-i Aksa’ya gergeklestirdigi saldirilardan sonra
bu durumun Ibrahim Anlagsmalarinin basarisizigmin veya cokiisiiniin bir isareti
oldugunu sdyleyen bazi yorumlar éne ¢ikmustir. Ancak BAE, Israil'i elestirmesine
ragmen sert bir ton icermeyen aciklamalar yapmamaya dikkat etmistir. Israil
saldirilarmin hala devam ettigi donemde Birlesik Arap Emirlikleri ve Israil cifte
vergilendirmeyi 6nlemek igin bir anlagsma imzalamistir. Dolayisiyla iki tlke, Filistin
topraklarinda gerginligin yiikseldigi bir donemde bdyle bir anlagsma imzalamalariyla
Ibrahim Anlasmalarinin hala yolunda olduguna dair giiclii bir mesaj géndermistir
(Harkov, [3.06.2021]. Catismayla ilgili BAE cephesinden yapilan agiklamalar, ABD
Disisleri Bakanligi'min standart gerilimi disiirme c¢agrilarini hatirlatmistir. BAE
Disisleri Bakan1 Abdullah bin Zayed, olaylar1 “barig¢il diyaloga olan acil ihtiyacin ¢ok
ciddi bir hatirlaticis1” olarak nitelendirmistir. Bir baska yetkili, Hamas"n “Gazze Seridi
sakinlerini aci dolu bir yasama mahkam etmekle” suglamistir. Perde arkasinda, Emirlik
yetkililerinin Hamas"1 dizginlemek i¢in calistiklar ve israil'e saldirilarina devam etmesi
halinde Gazze'ye gelecekteki yatirnmlari durdurmakla tehdit ettikleri bildirilmistir
(Glick, Feith, [3.06.2021].

Ibrahim anlasmalarin dayanaginin Israil ile Arap devletleri arasindaki diplomatik
iliskilerin ~ Filistin ~ meselesiyle  kisitlanmadan  gelistirilebilmesi ~ oldugu
diisiiniildiigiinde, bircok Arap iilkesinin Israil'in operasyonlarin1 kinamasina ragmen,
iliskileri gerginlestirme egiliminde olmamasi Ibrahim Anlagmalari ile baslayan siirecin
gelecegine dair ipucular vermektedir. Bilhassa bu durum, 2000 yilinda patlak veren
Ikinci Intifadadan sonra 1990’11 yillarda israil’le kurduklar1 diplomatik iliskileri bozan
dort Arap iilkesinin (Tunus, Fas, Umman ve Katar) tutumuyla kiyaslandiginda anlaml
goziikmektedir.

Kudiis ve Gazze'de yasanan ¢atigmalar, ibrahim anlasmalarinin kaliciligmin test
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edildigi ilk 6nemli sinav olmustur. Catismalarin Kudiis’ten Gazze’ye kaymasinin
ardindan Arap liderlerin tavr1 da 6nemli 6l¢tide farklilik gostermistir. Savas Gazze’ye
dogru kaydiktan sonra Arap medyas1 daha dengeleyici yayinlar yapmis hatta Hamas’1
kinayan ifadeler goriilmiistiir. Dolayisiyla Kudiis artik odak noktasi olmadiginda Arap
iilkelerinin Israil’ karsi ¢ok fazla ses ¢ikarmayacagimi ¢iinkii Iran etkisinde olduklarini
diisiindiikleri Hamas'in Israil tarafindan yenilip zayiflatilmasin1 kendi ¢ikarlarina
uygun gordiikleri anlasilmaktadir (Guzansky, Marshall, [28.05.2021]). Ibrahim
anlasmasina taraf olan Arap yetkililer, Hamas'in Israil'e kars1 yiiriittiigii savasini daha
genis bir baglamda gormekte ve Hamas’1, Yemen'deki Husiler ve Liibnan Hizbullah
ile birlikte fran'in vekili olarak gérmektedir. Siinni Arap liderler, Iran destekli olduguna
inandiklar1 Hamas'in son olaylarda her zamankinden daha iyi askeri performans
gosterdigini izlemistir. Kusatilmis Gazze'de Hamas, daha agir yiiklere ve artirilmis
menzillere sahip yeni fiizeler gelistirmek igin Iran teghizatindan, finansmanindan ve
egitiminden yararlanmistir. Korfez liderleri, ticaret yollarina ve deniz limanlarina daha
fazla erisim ile Suudi Arabistan smirindaki Husilerin ve Liibnan'daki Hizbullah'in
yonetimleri i¢in daha biiyiik bir tehdit olusturabilecegini 6ngérmektedir. Bu sebepler
dolayisiyla ortak bir Iran tehdidi algis;, 2020 yilinda baslayan normallesme

anlagmalarinin gelisimini desteklemeye devam edecektir.

Ote yandan Biden’in géreve gelmesiyle birlikte Benjamin Netanyahu'yu devirecek ve
hiikiimete ilk kez bagimsiz bir Arap partisini dahil edecek bir koalisyon anlagmasinin
gerceklesmesi, Israil siyasetindeki fay hatlarin1 yerinden oynatarak yeni bir dénemin
baslangicina isaret etmistir. Biden’mn basin sekreteri Jen Psaki, ibrahim anlagmalarinin
halihazirdaki statiisiine dair sorulan bir soruya, “Anlagmalarin 6li dogdugunu ve
Trump yoénetiminin Orta Dogu'da uzun siiredir devam eden ¢atisma durumunu sona
erdirmek igin gercekten yapici bir sey yaptigina inanmadiklarini” ifade etmistir
(Scarborough, [25.05.2021]). May1s ayinda Israil’e bir ziyaret gergeklestiren Senatdr
Bill Hagerty’ye gore lsrailli yetkililer ve is insanlari tarafindan Biden y&netiminin
tarihi  Ortadogu baris anlagmalarini  erozyona ugratmasi ihtimali giindeme
getirilmektedir. Keza Biden yonetiminin Hamas kontroliindeki Gazze seridine 100
milyon dolardan fazla yardim saglama c¢abalar1 dogrudan Hamas’a fayda saglayacaktir
(Kredo, [5.06.2021]).

Ikinci olarak ABD'nin Iran'la angajmaninin israil ve Arap komsulari arasinda varilan
tarihi baris anlagsmalarin1 baltalayacagindan endise duyulmaktadir. Bu endiselerin

temelinde “Biden ydnetiminin, milyonlarca dolar1 iran'mn eline teslim edecek ve ABD
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ile Israil diismanlarim cesaretlendirecek sorunlu Iran niikleer anlasmasina geri dsnme”
olasilif1 yatmaktadir. Dolayistyla Amerika'nin Iran'la yenilenmis bir niikleer anlagmay1
giiclendirmeyi amaglayan diplomasisi, yalnizca Israil'i degil, aym1zamanda Tahran'mn
bolgedeki artan etkisini baltalamak yoniindeki bir ¢abanin parcasi olarak israil ile baris
anlagmalar1 imzalamis olan Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn gibi 6nde gelen Arap
tilkelerini de ilgilendirmektedir. Temel endise, niikleer anlasmaya geri doniilmesiyle
birlikte bu iilkelerin iran’la yakinlasmasidir (Kredo, [5.06.2021]).

Hagerty ayrica, Demokrat Parti i¢inde ABD-Israil iliskisini sona erdirmek ve ortak
giivenlik girisimleri igin fonlar1 kesmek icin biiyiiyen bir hareketin israil'deki siyasi
smiflar arasinda ¢ok fazla tartismaya yol agtigimi séylemistir. Bu noktada 2021 yili
Mart ayinda Israil’de yapilan genel secimlerde Miisliiman Ra’am partisinin
parlamentoda 4 sandalye elde etmesi ve Benjamin Netanyahu'yu devirerek ve
hiikiimete ilk kez bagimsiz bir Arap partisini dahil edecek 8 partili bir koalisyon
anlagsmasini olusturmasi 6nem kazanmaktadir. Ra’am, herhangi bir kabine gorevinde
bulunmayacak olsa bile, gelecegi belirsiz bir koalisyonun hayatta kalmasi igin
kesinlikle kritik 6neme sahip olacak ve Filistin azinligmin ¢ikarlarimm koalisyon
tarafindan farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica bu vesileyle
niifusun yaklasik beste birini olusturan Filistinli israil vatandaslarmin Israil siyasetinde
daha aktif bir rol oynayabilecekleri zemin ortaya c¢ikmustir (Sievers, Forzeiger,
[31.05.2021]). Aymi zamanda, sagct milliyet¢i bir lider olan Naftali Bennett'in
bagbakan olacak olmasi Araplar i¢in endise verici bir durum gibi géziikse de Bennett'in,
anlagsmanin bas mimari1Yair Lapid de dahil olmak tizere, solda kalan diger koalisyon
mensuplariyla birlikte elindeki giicii nasil kullanacagi belirsizligini korumaktadir
(Cohen, [6.06.2021]). Ancak dahil oldugu koalisyonun dokusu gz oniine alindiginda,
diinya kamuoyunda Israil’e yonelik giderek artan “Apartheid” bir iilke suglamasindan
kurtulmak igin Benneth, yasadisi yerlesim yerlerinin genisletilmesi ve Siyonist
politikalar yerine, Biden yonetiminin de etkisiyle daha yaratic1 pragmatist bir yaklagima
yonelebilir. Ortaya ¢ikan bu yeni manzara, bir bakima Ibrahim Anlasmalarinin ruhunu
yansitmakta ve Israil i¢ siyasetinde artan Arap etkisinde Ibrahim anlagmalarinin

yarattig1 etkinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.
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6. SONUC

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢esitli donemlerde izlenilen dis politikalar1 sistemik
diizeyde analizler veya diger kuramsal yaklagimlarin gézlemleriyle tanimlanabilecek
olanlarin 6tesinde anlamak icin neoklasik realizmin savundugu tizere ilgili donemlerin
basta devlet bagkanlar1 olmak {izere ©onde gelen aktorlerinin zihin diinyasini
degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu kapsamda bu aktorlerin tam olarak neye
inandiklar1 ve iilkelerini ilgilendiren konularla ilgili ne diistindiikleri, bu inang ve
diistincelerini nasil gerekgelendirdikleri, neyi arzuladiklari ve neden korktuklari,
diinyayr ve iilkelerinin diinya iginde Yyerini nasil gordiikleri ve kararlarini nasil
aldiklarin1 anlamak 6nem arz etmektedir. Tiim bu sorulara cevap vermek igin bu
aktorlerin izledikleri politikalara karar verme siireclerine ve onlar etkileyen dis

faktorlerin zihin diinyalarina odaklanmak gerekmektedir.

Carter ve Trump son derece farkli hatta taban tabana zit olarak nitelendirilebilecek bir
Bagkanlik tarzi ve dis politika yiirtitmistiir. Her iki isim de bazen 6vgiiler almig fakat
genellikle alay konusu olmuslardir. Ancak hedeflerinde basarili olup olmadiklarina
veya se¢menlerinin taleplerini yerine getirip getirmediklerine, hatta tarihin akigini
degistirip degistirmediklerine Kkarar vermek igin onlarin kendi zihin diinyalarinda
sekillenmis olan niyetlerini anlamak gerekmektedir.

Carter ve Trump, orta-iist sinif agirlikli fakat nispeten kiigiik kirsal kasabalarda ve
gerek 1929 Buhrani gerekse 2. Diinya Savasi’nin Amerikan toplum yapisina getirdigi
sarsict dontisiimler nedeniyle c¢alisma ve dinin sinirhi aile yasaminin temel taslari
oldugu ailelerde yetigsmistir. Her ikisinin de adayliklarin1 koyduklarinda Baskan
olmalar ¢ok az ihtimal olarak goriilmistiir. Her iki ismin de izlemeyi vaat ettikleridis
politikalar, olduk¢a idealize edilmis temalar iizerine insa edilmistir. Carter’in insan
haklarma odaklanmasi ve Trump’in “America First” kavramsallastirmasi Amerikan
siyasi tarihinde muhtemelen en idealize edilmis temalardan biri olmustur. Ancak her
ikisi de ne makul beklentilere dayanmistir ne de ideallerini muntazam bir sekilde
uygulayabilmistir. Bu durum da kaginilmaz olarak politikalarini1 uygulamaya koymada
zorluklarla karsilasmalarina ve siyasi hasimlardan ve hatta bazi destek¢ilerden bile
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giiclii elestiriler almalarina neden olmustur. Hem Carter hem de Trump, yonetimleri
esnasinda oldukg¢a baskin karakterler ortaya koymustur. Carter’in otokratik liderlik
tarzi onun basathgmi agik¢a ortaya koyarken, Trump bu baskinligi, destekgileri
arasinda Amerika’nin kaderine dair ilgi ¢ekici bir vizyon ¢izme konusundaki yiiksek

kabiliyeti ve sik sik Kabine’de gerceklestirdigi degisiklerle saglamustir.

Carter ve Trump’a ve burada incelenen segilmis dis politika 6rneklerine goére bu
calisma, onlarin dig politika kararlarinda dinsel inang ve kanaatlerin etkisini
gostermektedir. Ayrica bu ¢aligma, tiim Hristiyan baskanlarin ortak dini inanglara
sahip oldugu veya her birinin sekiiler bir sivil din anlayisin1 benimsedigi veya benzer

sekilde meta anlatilar veya ideolojilerden etkilendikleri fikrini ¢liritmektedir.

Bununla birlikte, burada yer alan dis politika vakalarinin, ayn1 zamanda baskanlarin
inisiyatifi ile siiren proaktif vakalar oldugunu belirtmekte fayda vardir. Her iki isim de
ABD dis politikasiyla ilgili meselelere kendinden dnceki yonetimlerinden farkli bakma
arzusu tasimistir. Mevcut sorunlari kendi bildikleri gibi halletme arzusu o kadar kararl
olmustur ki seleflerinin yaptigi iyi hamleleri bile tekrar etmeme egiliminde
olmuslardir. Her iki isim de dis politikaya yonelik 6nceliklerini segerken kendi kisisel
hirslarina yatirim yapma arzusu ve her bir kararin kendi kontroliinde olmalari igtahiyla

motive olmuslardir.

Ote yandan hem Carter hem de Trump’in dis politika kararlarinin sekillenmesinde
evanjelizm inancmnin ve bu inanci temsil eden c¢esitli dini lider ve gruplarin énemli bir
payt olmustur. Carter, yeniden dogmus bir Evanjelik olarak dis politikada yapmis
oldugu girisimleri ¢ogunlukla dini inanglarina dayandirmis ve sdylemleriyle bunu
desteklemistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde evanjelizm, tarihsel anlamda
yekpare bir biitiin olarak degerlendirilemeyeceginden birgok farkli Evanjelizm ve buna
bagli olarak muhtelif din eksenli diinya goriisleri ortaya ¢ikmistir. Evanjelizm 6zelinde
iki temel disiince okulu, bin y1l ncecilik ve bin yil sonracilik, ABD dis politikasinin
sekillenmesinde Onemli bir paya sahip olmustur. Bin yil sonracilik, Mesih’in
halihazirda Kilise araciligiyla yer yiiziinde aktif oldugu ve inananlari diinyaya huzur,
baris ve esenlik getirmesi icin vekil kildig1 inancim tasimistir. Buna gore incil’de ifade
edilen kehanetler ger¢evesinde Mesih’in ikinci gelisinin diinyanin bin yil boyunca
stirecek bir barig donemine girmesinden sonra gerceklesecegine inanmiglar ve
diinyanin ge¢misten giiniimiize, Incil’in yayilmasi ve Hristiyanligin yiikselisi

sayesinde kotiiliige kars1 zafer kazanmakta oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle,
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yeryiiziinde Tanri'nin Kralliginin Mesih'ten ziyade Hiristiyanlarin kendilerinin gorevi
olduklarin1 6ne siirmiiglerdir. Ancak bdyle bir diinya tasavvurunda, insanlarin
diinyanin gidisatindan memnun olmasi ve geleceklerine dair daha umutlu olmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde bin yil 6ncecilik gibi bu diinyanin gegici ve gerilemeye
mahkim oldugu, iyiligin ve barisin Mesih geri doniip kotiiliige yenilgiyi ugratmadan

miimkiin olmadigmna dair inanglar daha ¢ok ragbet bulacaktir (Marsden, 1991, 101).

Amerikan i¢ savasi ve 1. ve 2. Diinya savaslarmin getirdigi yikimin bin yil sonraciligin
iyimserligini itibarsizlastirmasi ile birlikte yiikselen bin yil onceci goriisler, 1970°1i
yillarla birlikte gerek kiliselerde gerekse kamuoyu nezdinde 6nemli olglide ragbet
gérmiis ve ortaya daha muhafazakar ve koktenci bir anlayisa sahip olan yeni tiir
evanjelizm ¢ikmustir. Michael Gerson, Trump gibi bir profilin ABD baskani olmasina
yol agan siirecin binyil sonraciliktan bin yil Oncecilige geg¢mis oldugu tezini
savunmustur (Gerson, 2018, 51). Genel olarak Trump'm dini bilgi diizeyi goz 6niine
alindiginda, muhtemelen bin yi1l 6nceciligi popiilist bir mantikla kendi politika ve
inanglarina uyarladigma dair higbir fikri olmamasi muhtemeldir. Fakat Trump
gerilemekte olan bir Amerika'dan bahsetmis ve ABD’nin eski biiyiikliigiine ancak
gecmisin reddedilemez bir kesinlige dayanan inanglarini geri kazanarak donebilecegini
ima etmistir. Bu biiyiikliikten de bin yi1l 6ncecilerin hayalini kurdugu ahir zamanlara

gidisi hizlandiracak yikimin ortaya ¢ikmasi ongoriilmiistiir.

Evanjelizm, ilk ortaya ¢ikt1ig1 andan itibaren bireysellige ve kisisel dini inanca vurgu
yaparak insanlari siyasetin pisliginden uzak durmaya c¢agirmis ve Amerikan dis
politikasina etkisi, Baskanlarin dini inanci ve buna bagli olarak yonetim felsefesi
cergevesinde seyretmistir. Ancak kendisi de bir Evanjelik olan Jimmy Carter’in
baskanligiyla birlikte kendi politik giindemlerini empoze etmek ve kamusal alandaki
yerlerini giiclendirmek i¢in televizyon yayinlari, dergiler, raporlar ve lobi
calismalariyla, Beyaz Saray ve politik yonetisimin farkli alanlarina niifuz edip
Amerikan siyasetinde giderek yiikselen farkli tiirde bir Evanjelik anlayis ortaya ¢ikmis
ve bu anlayis1 benimseyen gruplar genel olarak asir1 dinci ve irk¢1 bir yaklasima sahip
olmus, Evanjelikler politik olarak saga siiriiklenmistir. Ayn1 zamanda Amerika'nin en
biiyiik Protestan mezhebi olan Giiney Baptistleri tarihsel olarak cemaatin 6zerkligini
vurgulayan bin yil sonraci goriislere sahipken, koktenciler 1979'da kilisenin
kontroliinii ele gecirmisler ve evanjelizmi farkli inan¢ ve diirtiilerle yeniden

canlandirmiglardir. Bu yiikselisleri, Reagan’in bagkanligiyla birlikte bu gruplarin
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etkisinin Amerikan yonetim kademelerinde artmasini saglamis, evanjelizmde ve onun
Amerikan siyaseti ve dis politikasini etkileyis bigiminde yasanan degisimin dogal bir
uzantisi olmustur. Bu tez, yukarida zikredilen bu etki ve degisimin unsur ve boyutlarini
anlayabilmek {izere karsilastirmali bir yaklasim benimsemis bir inang bi¢imi olarak
evanjelizmin ve bir baski grubu olarak evanjelik gruplarin, Baskanlarin izledigi dis
politikaya etkisi bakimindan farklilik gosteren iki donemi segmistir. Carter’in
evanjelizmi anlayis tarziyla 0 donem koktenci evanjelik lider ve gruplarin bakis agilari
farklilik gostermis ve Carter gerek i¢ politikada gerekse temel dis politika
girisimlerinde bu evanjelik gruplarin beklentilerini karsilayamamistir. 2016 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri Bagkanligi koltuguna oturan Donald Trump ise Carter’in
baskanligindan itibaren gelinen noktada tamamen sira dis1 bir egilimi temsil etmistir.

Kendisi evanjelik hatta dindar bir bagkan bile olmamasina ragmen beyaz evanjeliklerin

%81’inin oyunu olarak Amerikan se¢im tarihinde bu grubun en ¢ok destekledigi
bagkanlardan biri olmustur. Bu durumun temel nedeni kendisinin politik giindemiyle
evanjeliklerin hedeflerinin uyusmasindan kaynaklanmustir. Nitekim Baskan olduktan
sonra da Trump temel siyasi taban olarak evanjeliklere dayanmis ve izledigi i¢ ve dig
politikalarda onlarin o6ncelikleriyle uyumlu hareket etmistir. Amerika’yr yeniden
harika yapma vaadiyle yola ¢ikan Trump, Beyaz Saray’da gecirdigi 4 yilin sonunda
izledigi siyasetle bu evanjelik gruplarin etkisinin daha once goriilmemis Olgiide

giiclenmesini saglamstir.

Netice itibari ile bu tez, Carter ve Trump yonetimlerinin izledikleri dis politikalari, bin
yil onceci ve bin yil sonract iki farkli diigiince okulunun inanglart gergevesinde
kavramsallagtirp Baskanlarin kisisel karakterleri ve zihin diinyalarin1 da hesaba
katarak yapmis olduklart dis politika girisimlerini incelemistir. Jimmy Carter’n bin yil
sonraci goriisten esintiler tasiyan evanjelizm yorumunun izledigi dis politikaya etkileri
ile yine Carter doneminde ortaya ¢ikan koktenci evanjelik anlayisin benimsedigi bin
yil Onceci asamali kaderci goriisiin temsilcilerinin Donald Trump’in izledigi dis
politikalarda oldukga etkili oldugunu gdstermistir. Her iki vakada da igeride
evanjelizm ile mezkir baskanlarin iligkisinin kisilikleri ve siyasi hayatlarini da i¢eren
tarihsel bir agiklamasi yapilmis ve evanjelizmin ABD dis politikasinda goéze ¢arpan bir

unsur olarak isleyis bigimleri sunulmustur.

Son olarak kusaklar boyunca gelen ve kolayca tersine ¢evrilemeyen ¢esitli demografik

ve dini egilimler nedeniyle, koktenci evanjeliklerin bir blok olarak ABD’nin izledigi
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politikalara yonelik etkilerinin uzun bir siire daha devam edecegi ongoriilmektedir.
Koktenci evanjelikler, Amerika'nin Hristiyan bir mirasa sahip oldugu ve Israil’in
giivenliginin ve kosulsuz desteklenmesinin Hristiyanlik ve insanlik i¢in biiyiikk 6nem
tasidigr inancinin en fazla temsil edildigi kesim olarak kalmakla beraber bu goriislerin
gordiigii ragbet, yillardan bu yana azalmaktadir. Ancak koktencilik ve Evanjelik
Hristiyan milliyet¢iligi belirli bir demografik gruba veya bununla iliskili dini
geleneklere indirgenmemelidir. Trump Omneginde goriilecegi ilizere bu inanglar,
kurumsal din anlayisinin 6tesinde anlatilart ve eylemleri etkileyebilir. Dahasi
Evanjelik anlati, farkli gruplar1 ortak bir politik séylem iginde birlestirmek ve kiiltiirel
“otekiler” olarak gordiikleri gruplart oOrtiik olarak dislamak i¢in kullanilabilmesi
acisindan Ozellikle etkili olmaktadir. Evanjeliklerin demografik ve kiiltiirel iktidar
acisindan Oniimiizdeki yillar boyunca gerileyecegi diistiniilse bile, temel politik
yaratimlar1 arasinda yer alan Islamofobi, yabanci diismanhg ve Israil’in kutsalligi
inanc1 yillar boyunca siirerek ABD’yi bekleyen gelecek segimlerde giiglii politik

faktorler olmaya devam edecektir.
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