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OZET

Biyopolitika kavrami iktidarin, siyasal hayatin her sathasinda bireyin bedeni iizerinde
biyolojik olarak dislayici veya kapsayici bigimde dogrudan karar alict bir rol oynamasini ifade
etmektedir. Bu anlamda biyopolitika, demokrasiler ve totaliter rejimler arasindaki ince ¢izgiyi
ortaya koyan genis kapsamli bir kavramdir. Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in siyaset
felsefesi, biyopolitik diisiinceyi iginde barindirmaktadir. Arendt, siyaset felsefesini biyopolitika
lizerine insa etmis fakat biyopolitika kavramimi kullanmamistir. Ancak literatiir icinde
Arendt’in biyopolitik yaklasim sergiledigi tespit edilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Arendt ve
Agamben’in biyopolitika kavramini ele alis bigcimlerini inceleyerek, biyopolitikaya dair bakis
acilarinin benzer ve farkli yonlerini tartigmaktir. Bu ¢aligmanin 6nemi, her iki diisiiniiriin
benzerlik ve farkliliklarindan yola ¢gikarak, Agamben ve Arendt’te birey-devlet iliskisinin sahip
oldugu biyopolitik yorumu ortaya koymasidir.

Bu ¢alisma, her iki diisiiniiriin biyopolitika kavramina varis bi¢imlerini aciklayarak,
birey ve devlet arasindaki yurttaglik ve demokrasi iliskisini ayrintili olarak incelemeyi
hedeflemistir. Bu ¢aligmanin yontemi kavram analizi olup, Arendt ve Agamben’in siyasi
diisiincelerinde biyopolitika kavramina ulasma big¢imleri karsilastirilmistir. Calisma Arendt’in
biyopolitik diisiinceye sahip oldugunu gosterirken, ayn1 zamanda Agamben ile benzer yonlerini
de ortaya koymustur. Baska bir deyisle, her iki diigiiniiriin de siyasi diislincelerini bireyin siyasal
olan ve olmayan hayati iizerinden temellendirdigi, diislincelerini de demokrasi ve totalitarizmle
iligkilendirerek giiniimiize tasidiklar tespit edilmistir.

Calisma, Agamben ve Arendt’in diisiincelerinde siyasal hayatin 6znesi konumunda olan
yurttasin biyolojik hayatim {i¢ diizlemde incelemistir: politik statiisiindeki bedeni, miilteci
statiisiindeki bedeni ve toplama kampindaki mahkumun bedeni. Calismanin sonucunda,
Arendt’in iktidarin nesnelestirdigi bireyi politikanin 6znesine doniistiirmeye ¢alisarak dogum
politikasin1 benimsedigi; ancak Agamben’in ise, nesnelesen bireyin tekrar 6zne konumuna
gelemeyecegini ifade ederek oliim politikasin1 merkezine aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla iki
farkli biyopolitik perspektiften, bireyin iktidar karsisindaki konumu agiklanmistir. Calismanin
bulgulari, Arendt ve Agamben’in birey ve iktidar analizinde farkli kavramlarla ayni1 biyopolitik
yaklasimi benimsediklerini ortaya koymustur. Ancak Arendt pozitif bir biyopolitik diisiiniirken,
Agamben ise negatif bir biyopolitik diisiiniirdiir. Bu ¢alismada ise, her iki yaklagim giiniimiize
tasinarak, biyopolitik perspektiften yurttasin modern demokrasi i¢indeki konumu agiklanmaistir.
Anahtar Kelimeler: Arendt, Agamben, Biyopolitika, iktidar, Kamusal Alan, Totaliter, Siddet,
Birey.



SUMMARY
COMPREHENSION OF BIOPOLITICS IN ARENDT AND AGAMBEN: AN
EVALUATION ON INDIVIDUAL AND STATE

Biopolitics refers to the direct decision-making role played by the power in an
exclusionary or inclusive way on the body of the individual at every stage of political life. In
this sense, biopolitics is a more comprehensive notion that can also express a fine line between
democracies and totalitarian regimes. In this respect, Hannah Arendt and Giorgio Agamben's
political philosophy includes biopolitical thought. Arendt builds her political philosophy on
biopolitics even though she does not use the notion of biopolitics. However, it has been found
that there is a biopolitical approach in Arendt's thoughts. The aim of this study is to examine
the ways in which the concept of biopolitics is handled by Arendt and Agamben and to try to
provide in the similar and different aspects of their perspectives on biopolitics. The significance
of this study is that it reveals the biopolitical interpretation of the relationship between the
individual and the state in the direction of Agamben and Arendt, based on the similarities and
differences of both thinkers.

This study aims to examine the ways in which both thinkers arrive at the notion of
biopolitics by explaining in detail the relationship between citizenship and democracy and the
individual and the state in a detailed way. The method of this study is based on conceptual
analysis and a comparision of the ways Arendt and Agamben follow to reach the notion of
biopolitics in their political thoughts. The study propounds that while Arendt has a biopolitical
understanding, she also has a lot in common with Agamben. In other words, both thinkers
establish their political thoughts on the individual's political and non-political life and carry
their thoughts to the present by associating them with democracy and totalitarianism.

Besides, this study also examines the biological life of the citizen, who is the subject of
political life in the thoughts of Agamben and Arendt, in three different dimensions. These
dimensions are; the body of the citizen in a political status, the body of the citizen in a refugee
status, and the body of the prisoner in the concentration camp. As a result of the study, it is
concluded that Arendt adopts the birth policy since she tries to transform the individual, who is
objectified by the power, into the subject of politics. On the other hand, Agamben, puts the
death policy at the center since he argues that the individual who is objectified by the power,
cannot become a subject again. Therefore, in this study, the position of the individual against
power is explained from two different biopolitical perspectives. The findings of the study prove
that Arendt and Agamben put forward the same biopolitical approach with different notions in

the analysis of individual and power. However, while Arendt adopts the positive biopolitical



thinking approach, Agamben adopts the negative one. In this context, in this study, these two
approaches are carried to the present and the biopolitical position of the citizen in modern
democracy is explained in a detailed way.

Keywords: Arendt, Agamben, Biopolitics, Power, Public Sphere, Totalitarian, Violence,
Individual
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GIRIS

Yasadigimiz donemde her gegen giin literatiir i¢inde daha fazla yer almaya baslayan
biyopolitika kavrami, giderek daha fazla karmasik bir hale gelmeye baslayan insan ve iktidar
iliskilerinin bir Uriintidiir. Biyopolitika, giinlimiiziin modern demokrasi anlayisini sorgulama
firsatin1 vermekle birlikte gergek demokrasinin niteliklerini tartisan bir kavramdir. Elbette,
siyasal olanin §ziiniin sorgulanmas1 yeni bir gelisme degildir ve antik donem filozoflarina degin
uzanmaktadir. Ancak biyopolitika kavramini farkli kilan olgu, yasamin kendisinden kaynakli
olan enerjiyi merkezine alarak ideal demokrasinin formunu tartismasidir. Kavram, insanin ve
politikanin 6ziinii olusturan yagamsal enerjiyi politik bir argiiman olarak ele alarak, biyolojik
bir siyaset anlayisini ifade eden biyo ve politika kavramlarinin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir.

Biyopolitika, devletin olusumunu ve devletin insanla kurdugu iliskiyi, doganin ve
bedenin yasam enerjisi ile iliskilendirerek anlamlandirmaya ¢alismaktadir. iktidarin canli bir
bedenle kurmus oldugu iliski, gercek 6zgiirliigiin ne oldugunun tartigilmasi konusunda kuvvetli
bir tez ortaya koymaktadir: Bedensel ihtiyaglarin giderilmesine vakit ayirmak ve bedensel
ihtiyaglarin yonlendirmesi ile 6zel alana ait olmak, gergekten ideal 6zgiirliikk anlayisi midir?
Bireyin, i¢inde bulundugu toplumu etkilemesi ve onu degistirmesi ideal 6zgiirliik diisiincesi
degil midir? Biyopolitika ¢ift yonlii bir madalyon olarak insana iki se¢cenek sunmaktadir:
Bedeni ile birlikte politik dzgiirliige sahip olarak iktidarin kendisi olmak ya da bedeni birlikte
kamusal alani terk ederek, iktidarin nesnesi olmak.

Biyopolitikanin siyasi diisiince i¢indeki izi ¢ok eski tarihlere kadar siiriilebilir ancak
kavramin ana fikri, politik diizlemdeki insan hayatinin yerini saptamaktir. Biyopolitika, insan
hayatin1 merkezine almasi sebebiyle egemen yapinin olusumundan itibaren bireyin lizerindeki
etkisini anlatmasi ve buna bagli olarak da gelecek olan egemenin, birey lizerindeki olasi etkisini
aciklamas1 nedeniyle dikkat cekici bir diislincedir. Bu nedenle biyopolitika kavramu, iktidarin
nesnelestirdigi yurttasin konumunu agiklamasi sebebiyle onemlidir. Kavram, nesne haline
doniisen yurttasin, kamusal alandan disar1 itilmesinin bir sonucu olarak politikanin 6znesi olma
sansint kaybetme siirecini anlatmaktadir. Bu nedenle kavramin 6nemi, modern demokrasi
icinde doniisiime ugrayarak, totaliter rejimin i¢ine dahil oldugunun farkina varamadan politik
statiisiinii yitiren yurttasin konumunu agikliyor olmasidir.

Biyopolitik yaklasima gore yurttasin politik statiisiinii kaybetmesi, bireyin biyolojik
hayatinin iktidar tarafindan kontrol altina alinmasi ile olmaktadir. Birey, biyolojik bedeninin

getirisi ve zorunluluklariyla ortaya ¢ikan bedensel emegi ile birlikte politik alana dahil olmaya



baslamaktadir. Ancak kamusal alanda politik bir aktor olabilmek i¢in bedensel emegin yarattigi
biyolojik zorunluluklardan kurtularak, bireyin bedeni ve siyasal olan hayati ile birlikte kamusal
alana katilmasi gerekmektedir. Bu durumun aksi, bireyin 6zel alanda hapsolmasidir. Dolayisi
ile egemen iktidar, politik alanda tek karar mekanizmasina doniismektedir. Bu nedenle
biyopolitik yaklagima gore giiniimiiz demokratik yonetimleri, gizli totaliter rejimlerdir. Bireyi
biyolojik hayati ve bedeni ile birlikte 6zel alanda tutarak, aslinda yurttasin politik statiisiinii yok
etmektedir. Bu nedenle biyopolitika kavrami aslinda, bireyin 6zel alanda tutulmasi ve nesne
olarak kalmasi amaciyla {izerinde denetim ve kontrol mekanizmalarin1 uygulayan iktidarin,
birey iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da Giorgio Agamben’in ve
Hannah Arendt’in siyasi diisiincesindeki biyopolitika kavraminin ele alinis bi¢imi tizerinden,
birey ve iktidar iligkisine dair olarak bir inceleme sunmaktir.

Bu noktada, tez ¢alismasinin genel tanitiminin akabinde, tezin kavramsal gergevesinin
de tanitilmasi gerekli bulunmustur. Bu nedenle ¢alismanin merkezinde olmasi sebebiyle,
biyopolitika kavramina dair olarak bir sorusturma yapilmistir. Kavramin kokenlerine
deginilerek, biyopolitik diisiincenin amaglarina, kapsamina ve niteliklerine yer verilmistir.
Calismanin kavramsal analiz yontemi igin secilen kavramin biyopolitika olmasi sebebiyle,
kavramin igeriginin anlasilmasi ¢alisma acisindan 6nem teskil etmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde Arendt ve Agamben’in siyaset felsefesindeki biyopolitik diisiincenin yeri
tartisilarak, her iki diisiiniiriin de kavrama olan bakis acilar1 degerlendirilmistir.

Biyopolitika kavraminin igerigini tartisan ilk diistiniirler, F. Nietzsche, A. Schopenhauer
ve H. Bergson’dur (Lemke, 2016: 15). Biyopolitika hakkinda sunulan ilk argiimanlarin niteligi
ise, yasam giicliniin iktidar ile olan baglantisinin degerlendirilmesidir (Esposito, 2008: 87).
Biyopolitika kavrami, yapilan bu tartigmalar neticesinde 20. yy.’da sekillenmis ve kavram ilk
defa, Isvegli bir siyaset bilimci olan Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmistir (Lemke, 2016: 15).

Sanilanin aksine biyopolitika kavrami, Michel Foucault tarafindan yaratilmamustir.
Ancak Foucault’un biyopolitika kavrami iizerine yapmis oldugu soykiitiiksel arastirma,
kavramin siyaset felsefesi alaninda yeniden ses getirmesini saglamistir (Kartal, 2017: 7). Bu
sebeple Foucault’'un biyopolitika kavrami hakkindaki soykiitiiksel ¢aligmasina referansla,
biyopolitika en temel sekli ile su sekilde tanimlanabilir: Biyopolitika kavrami; bir tiir olarak
insan 1rkinin bedenlerine ait olan dogum, 6liim, hastalik, cinsellik, yasam siiresi, cogalma gibi
olgular1 kapsamina alan ve bu olgulari i¢cinde barindiran insan bedeninin, bir dizi miidahalelerle
birlikte siirekli ve diizenli olarak kontrol ve denetim altinda tutulmasini ifade etmektedir.

Biyopolitika, bireyin yagam ve 6liim siireci tizerinde hak sahibi olunarak, saglik ve hukuk gibi



cesitli alanlarin da bireyin bedeni iizerinde kullanilmasi ile birlikte, biitiin niifusun tahakkiim
altina alinmasini ifade eden bir yonetim paradigmasidir (Foucault, 2015: 282).

Bu nedenle biyopolitika kavrami; irk¢iligi, 6tanaziyi, kiirtaji, cinselligi, go¢ sorunlarini,
miiltecileri, toplumsal cinsiyet rollerini, gen aragtirmalar1 alanlarin1 ve emek- ¢alisma saatlerini
de kapsamina alan ¢ok genis bir kavramdir (Kartal, 2017: 8). Dogrudan bedeni hedef aldig1 i¢in
niifusun diizenlenmesi amaciyla bedenin dogurganligimin kontrol edilmesi ve cinsellige
miidahale edilmesi de biyopolitikanin alanina girmektedir (Foucault, 2007: 77). Bununla
birlikte bireyin bedenini dogrudan hedef alan cezalandirma, ddiillendirme ve bedeni bir mekana
kapatma gibi unsurlar da biyopolitikanin kapsamindadir. Bu dogrultuda tarihsel siire¢ iginde
cezaevleri, hastaneler ve akil hastaneleri insa edilmistir (Foucault, 2006: 204-205).1

Ayrica biyoteknoloji ile birlikte gelisen gen ve DNA uygulamalarina bagli olarak,
insanin bedenine dogrudan miidahale edilebiliyor olusu da biyopolitikanin ilgi alanina dahildir.
Bu alandaki teknolojinin ilerlemesi ile birlikte gerceklestirilen tiip bebek uygulamalari, organ
nakli ve cinsiyet degistirme gibi uygulamalar tartismalara neden olmaktadir. Biyopolitik
diisiiniirlere gore, insanin genlerine yonelik olarak gergeklestirilen miidahaleler, insanin
kimliginin belirleyicisi olan oziinii degistirmektir. Bu durum insanin kim oldugunu etkilerken,
ayn1 zamanda da insanin 6zgiirlik hakkini kisitlayan bir faktére doniisebilmektedir. Dolayisi
ile hayat ve oOliim, siyasala ait kavramlar olmaktadir. Ciinkii insan yasami dogrudan
etkilenmekte ve doniismektedir (Ozdil, 2017: 269).

Bununla birlikte biyopolitika, bedene yapilan yatirimlarla ilgili olan her tiirlii finansal
durumu da i¢ine almaktadir. Ciinkii kaza ve yashliga iliskin olarak kullanilan emeklilik hakki,
bakim ve sigortaya iligskin finansal konular, kavrama gore yasamin disarda birakilmasi ile
ilgilidir. Biyopolitika bir tiir olarak insani ele aldig1 i¢in insanin, ¢evresi ile olan kosullarin1 da
dikkate almaktadir. Bu sebeple iklim, su kaynaklar1 ve cografi kosullar gibi insan kitlesini
etkileyen alanlarda da kendisini gostermektedir. Ciinkii biyopolitik yonetim gergekte bireyin
kendisiyle ilgilenmez. Siyaset ve bilimde bir sorun olarak ortaya ¢ikan niifusun diizenlenmesi,
denetlenmesi ve kontrol edilmesi ile ilgilenmektedir (Koyuncu, 2017: 40).

Biyopolitika kavrami, biyogilic kavramini merkezine almaktadir. Ciinkii iktidar,
kaynagini dogrudan biyolojik bedenin enerjisinden almaktadir (Esposito, 2008: 84). Biyopolitik
diisiincede siyasetin unsuru, insanin bedenidir. Bu sebeple siyasal olan da siyasal olmayan sey
de bedendir. Dolayist1 ile en biiyiik siyasal beden, devlettir. Bu nedenle siyasal beden, kendisini
biliylitmeye calistikca, kendisinden daha kiicliik devletleri yani bedenleri kusatmayi

hedeflemektedir. Bedeni her anlamda ele gegirerek, bedenin hayatini tamamen kontrol altina

! Kapatilma konusunda daha detayli bilgi igin bknz: Foucault, M. (2006). Deliligin Tarihi. imge Yayinlari, Ankara.



almaktadir (Foucault, 1992: 34). Goriilmektedir ki kavram, iktidarin her agidan insan1 insa
ettigini savunmaktadir. Insan, iktidarin donem icindeki davranislari ve amaglarma bagli olarak
bir nesneye doniistiriilmektedir. Bu baglamda politikanin 6znesi olan birey,
nesnelestirilmektedir (Foucault, 2015: 449).

Biyopolitika, yasamin politika ile olan iligkisini incelemektedir. Biyopolitik diisiince,
yagamin siyasetin nesnesine doniistiiriilme siireci ile ilgilenmektedir. Kavram, bu dayanagini
Eski Yunan’in klasik siyaset anlayisinda bulunan yasam bi¢imlerinin ayrimindan almaktadir.
Eski Yunan’da hangi yasam bic¢iminin siyasete dahil edilecegi ve hangi yasam bi¢iminin
siyasetten dislanacagi belirlenmistir. Ciinkii Eski Yunanhlarin hayat tanimi, gliniimiiz
kullanimindan farklidir. Bu nedenle politikaya katilabilecek hayat bi¢cimi sahipleri, belirli bir
yasa ulasmis olan erkek yurttaglar olarak belirlenmistir. Bununla birlikte siyasal hayata
katilabilecek yasam, bedensel emek harcamayan ve biitiin enerjisini kent i¢in kullanan bedenler
olmustur. Bu niteliklere sahip olmayan hayat bi¢cimlerinin politikaya katilmalar1 engellenmis
veya sahip olduklar1 bu yasam biciminin degistirilmesi gerekmistir. Dolayisi ile politikaya
katilacak hayat tiirti, doniistiiriilmesi gereken bir hayat tiiriidiir (Eagle and Dubreuil, 2006: 84).

Bu nedenle de biyopolitika kokenlerini, Aristoteles tarafindan yapilan yasam bigimi
siiflandirilmasindan almaktadir. Kavramin olugsmasinin arkasindaki ana neden, insanlarin bios
politikos adli yasam bigimine sahip olmak istemeleridir. Bios politikos, yani bios yasamu,
insanm erdemli ve mantikli olan yolu segtigi yasam bigimidir. Insan1 hayvandan ayiran temel
ozelligi, konusabilen ve aklini kullanabilen bir canli olmasidir. Bu nedenle hayvanlarda da var
olan beden, belirli ihtiyaglara ve giderilmesi gereken zorunluluklara sahip olarak ayni
yapidadir. Dolayisi ile bedenin insana vermis oldugu haz ve aci gibi durumlar, insani
yonlendirmektedir. Insanlar, bedensel giidiilerini takip ederek kendilerine mutluluk veren yolu
tercih etmekte ve mutsuzluk duyacaklart her durumdan kagmaktadirlar. Ancak bdyle bir yasam
tiri insan1 ger¢ek erdemden uzaklastirmaktadir. Bios politikos yasami, insanin aklini ve
muhakeme yolunu kullanarak dogru karar1 verebildigi, siyasal niteliklere sahip olan iyi hayat
anlayisidir (Yalgmer, 2017: 51).

Aristoteles yasam, siretim ve eylem yasami olarak iki temel kategoriye ayirmistir.
Aristoteles icin gercek yasam, eylem yasamidir. Eylem yasami, siyasal niteliklere sahip olan
yasam bicimidir: Bios Politikos tur. Uretim yasami ise, kisinin kendi bedeninden kaynaklanan
enerjiyl harcayarak hayatini idame ettirmesidir. Dolayis1 ile apolitik bir yasamdir. Bu nedenle
tiretim yasami 6zel alana dahil olup, zoe yasamini ifade ederken; eylem yasami ise, kamusal

alana ait olan bios yasamini ifade etmektedir (Aristoteles, 1975: 11-12).



Zoe yasami, yasam ilkesine baglidir. Ancak yasam ilkesi, giiniimiiz kullanimin ifade
etmemektedir. Burada yasam ilkesi ile ifade edilmek istenilen, insanin doganin kendisinin
icinde yasayan bir varlik olmasidir. Zoe durumunda insan, dogadan, hayvanlardan ve diger
yasam bi¢iminden ayrimlagmamistir. Bu nedenle de bu canlilardan ayirt edilmesini saglayacak
bir farki yoktur. Ciinkii ayn1 onlar gibi solunum yapmakta, beslenmekte ve hayatta kalmaya
calismaktadir. Insanin, bagkalarina kars1 sergileyebilecegi bir farklilig1 yoktur. Ozel alana ait
bu yasam tiirii, aktif politik bir yasamdan uzaktir (Yalg¢iner, 2017: 56).

Bios yasamu ise, insanin siyasal niteliklere sahip oldugu yasam tiiriidiir. Bios yasaminda
insan, aktif bir birey olarak kamusal alana dahil olmaktadir. Ciinkii zoe yasaminin tekliginden
ve ayniligindan siyrilarak, kendi farkliligini ortaya koyabilen insana doniismektedir. Bios
yasami, kisinin kendi bedeninin farkinda olmasindan kaynakli olarak kisinin, kendi bedeninin
sahibi olmasidir. Bu nedenle de bios yasaminda insan, zoon politikon durumundadir.
Konusabilen, mantikli ¢ikarimlarda bulunabilen ve kamusal alana dogrudan katilabilen aktif bir
yurttasi ifade etmektedir. Dolayist ile de iyi hayat anlayisina (bios politikos) sahip olan insandir.
Yurttag1 kamusal alanda 6zne kilan ve politikanin asil unsuruna doniistiiren bios yagsamidir. Bu
nedenle ifade edilebilir ki insan bios yasaminda iken 6zne, zoe yasam bigiminde iken ise; nesne
konumundadir (Eagle and Dubreuil, 2006: 84-85).

Dolayist ile biyopolitik diisiince gegmis kokenlerini Aristoteles’ten alirken, modern
diisiincede ise temellerini Foucault’dan almaktadir. Modern biyopolitik diisiincenin ii¢ temel
momenti bulunmaktadir. Bu momentlerden ilki, devlet t1bbi’dir. Foucault’a gore devlet
biliminin ilk olarak devlet tibbi ile birlikte Almanya’da ortaya ¢ikmasi bilingli bir biyopolitik
harekettir. Bu dogrultuda tibbi polisler hayata gecirilmis, doktorluk standartlasmis ve doktorlar,
yonetim tarafindan belirlenen ayr1 bir otoriteye tabii olmuslardir. Foucault’a gore devlet kendi
devamlilig1 i¢in dogrudan kamu sagligina miidahalede bulunurken ayni zamanda da niifusu
diizenlemistir. Biyopolitika, devlet ve tip alan1 arasinda iliski kurmaktadir. Foucault’a goére
salgin hastaliklar1 takiben olusturulan karantina modeli, bireyleri diizenleyerek ve kontrol
ederek iktidarin denetim giiciinii arttirmaktadir (Koyuncu, 2017: 24).

Foucault’a gore ikinci momenti ise, sehir tibbidir. Foucault bu noktada iktidarin, salgin
ve hastalik donemlerinde gergeklestirdigi uygulamalari incelemistir. Foucault’a gore salgin bir
hastalik ortaya ¢iktiginda, bireylerin evlerinden ¢ikmasi yasaklanmakta, sokaga ¢cikma yasagi
ilan edilmekte ve sehirde devriye gezen gorevliler tarafindan kent siirekli olarak
denetlenmektedir. Foucault’a gore Orta Cag’da cilizzam salgin1 déoneminde de bu uygulama
bi¢imi kullanilmistir. Bu nedenle hasta olan bireylerin, hasta olmayan bireylerden ayrilmasina

dikkat ¢ekilmektedir. Foucault’a gore bu uygulamanin amaci, bireyin hasta olmasina veya



olmamasina bakilmaksizin tiim bireyleri birbirlerinden izole hale getirmektir. Biyopolitik
diistintirlere gore, bireylerin lizerinde tahakkiim kurulmaktadir (Koyuncu, 2017: 25).

Foucault’a gore biyopolitikanin iiglincii momenti ise, emek giicii tibbidir. Foucault’a
gdre ii¢lincii momenti, Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilda artis gdsteren is¢i sayisini ve
yoksulluk durumunu baz almaktadir. Bu donemde is¢iler, calismaya elverisli olmayan sartlar
altinda ¢alismislardir. Dénem i¢inde ortaya ¢ikan salgin hastaliklardan sonra ise is¢ilerin yasam
bigimleri, iktidar tarafindan yeniden diizenlenmistir. Iktidar, salgin sonrasi uygulamis oldugu
karantina modeli ile birlikte bireyleri kontrol altina alarak bu durumu isgilerin denetimini
saglamak icin kullanmistir. Foucault’un bu {i¢ faktorii aciklamasinin amaci, siyasetin beden
ekonomisi {lizerinden dogdugunu ortaya koymaktir. Dolayisi ile tip, siyaseti diizenleyen ve
degistiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koyuncu, 2017: 26-27).

Foucault’a gore biyopolitik iktidar, bireyleri bedenleri ile birlikte stirekli olarak gdzetim
ve denetim altinda tutmaktadir. Dolayisi ile kontrol ve denetim mekanizmalar1 bir arag olarak
biitiin niifus lizerinde kullanilmaktadir (Koyuncu, 2017: 33). Biyopolitik yonetim toplumu
degil, toplum i¢indeki tek tek biitiin bireyleri say1 olarak hedef almaktadir. Bireylerin her birini
ayr1 ayr1 olarak ve ayrica niifusu da bir say1 olarak kontrol ve denetim altinda tutmaktadir. Bu
sebeple modern g¢agda biyopolitik yonetim, giiglenen bir denetim mekanizmasina sahiptir.
Biyopolitik diisiiniirlere gére modern devletlerde yiikselen refah seviyesi, liikks ve 6zgiirliikklerin
artmasi, gergek ozgiirligi ifade etmemektedir. Biyopolitik kavram i¢inde bu durum, insanlarin
nesnelesmesi ve merkezi yonetim aginin daha fazla genislemesi yoluyla, egemen biyopolitik
iktidarin giic kazanmasini ifade etmektedir. Biyoiktidar toplumun tamamina niifuz ederek, bu
durumu kalic1 bir hale getirmektedir (Foucault, 2014: 65-66).

Biyopolitik iktidar, kimin yasaminin daha degerli olduguna karar veren yapi olarak
tanimlanabilir. Bu sebeple de kimin oldiiriilebilir ve kimin yasatilabilir olduguna karar
vermektedir. Niifusu diizenleyen, kontrol eden, yasatan ve 6ldiiren kisidir (Lemke, 2016: 36).
Biyopolitikanin yasam ve Oldiirme giicli iistiinde sz sahibidir. Bu nedenle 1rk¢ilik da
biyopolitik bir kavramdir ¢iinkii irk¢ilik, oldiirme eyleminin mesru kilinmasi igin bir
onkosuldur (Koyuncu, 2017: 42).

Modern cag ve modern ¢ag Oncesi biyopolitika anlayisi degerlendirildiginde,
biyopolitikanin ¢ift yonlii oldugu goriilmektedir. Clinkli Aristoteles, iki perspektifle birlikte
biyopolitika ile baglanti kurmaktadir. Bunlardan ilki, yasamin kendisinin politik bir 6zne
olmasidir. ikincisi ise, politikanin yasamu belirleyen bir olgu olmasidir (Yalgmer, 2017: 53).
Biyopolitik literatiir temelde yasam ve oliim politikasini tartigmaktadir. Biyopolitika, yasami

uretebilen bios’u merkezine alarak, insani politikanin G6znesine doniistiirebilirken, ayni



zamanda da insanin zoe yagamini politikanin merkezine alarak, insani politikanin nesnesine
doniistiirebilmektedir. Yasami merkezine almasindan kaynakli olarak, 6zneyi ve nesneyi
iiretebilme yetkisini egemen iktidara aktarmaktadir. Bu sebeple de biyopolitika yalnizca yasam
politikas: degil, ayn1 zamanda da 6liim politikasidir. Bu durumda biyopolitikanin pozitif ve
negatif olarak iki ayr1 kutbu oldugu ifade edilebilir. Biyopolitika, bedenin kamusal alana
dogmasini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda da bedenin kamusal alandan g¢ekilmesini de ifade
etmektedir (Kartal, 2017: 197). Bu dogrultuda 6liim politikasin1 merkezine alan biyopolitik
diisiince negatif yonlii iken, yasam politikasini merkezine alan biyopolitik diisiince ise pozitif
yonliidiir (Esposito, 2013: 87).

Arendt ve Agamben’in biyopolitik diisiinceleri de biyopolitikanin iki farkli yiiziini
yansitmaktadir. Arendt diisiincelerinde yasam politikasini merkezine alarak siyasi diislincesini
bu dogrultuda inga etmistir. Agamben ise, 6liim politikasin1 merkezine alarak siyasi diislincesini
negatif biyopolitik yonlii olarak insa etmistir. Her iki diistiniir de biyopolitikanin farkl yiiziinii
benimseyerek, yurttagin kamusal alandaki politik statiisiinii tartigmistir.

Bu nedenle ¢alismada ana kavram olarak, biyopolitika kavrami belirlenmistir. Bu
dogrultuda calismanin yontemi, karsilastirmali kavramsal analiz yontemidir. Kavramsal analiz
dogrultusunda ilgili kavram belirlenmis ve calisma, bu kavramin cer¢evesinde Oriilmiistiir.
Calismanin 6rneklemini Hannah Arendt ve Giorgio Agamben olusturmustur. Caligma i¢in ii¢
diizey olusturulmustur. Bu diizeyler: aktif/politik yurttasin bedeni, miiltecinin bedeni ve
toplama kampindaki mahkumun bedenidir. Bu diizeylerin olusturulmasinin nedeni, politik
yurttasin bedeninin, miiltecinin ve mahkumun bedenine doniisiimiiniin sebeplerinin ve
sonuclarinin incelenmesidir. Calisma, Arendt ve Agamben’e gore politik yurttasin biyopolitik
yonetimle birlikte kamusal alandan uzaklastirilmasini ve buna bagli olarak da kamusal alanin
tekrar yapilandirilmasiin gerekliligi izerine olan tartigma argiimanini merkezine almigtir.

Bu dogrultuda her iki diisiiniiriin de ele aldig1 kavramlar tespit edilmistir. Arastirma i¢in
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“demokrasi”, “totalitarizm” ve “siddet” kavramlar1 belirlenmistir. Giorgio Agamben’in politik
diisiincesinde yer alan kavramlardan ise; “zoe”, “bios”, “zoon politikon”, “kamusal/6zel alan”,
“miilteci”, “homo sacer”, “toplama kamplar1”, “demokrasi”, “totalitarizm” ve “siddet”
kavramlar1 se¢ilmistir. Calismada her iki diisiiniiriin, kavramlara yiiklemis oldugu nitelikler ve
anlamlar tartisilmistir. Kavramlarin 6zellikleri ve ayirt edici nitelikleri tespit edilerek, ilgili
kavram olan biyopolitika kavrami ile olan iliskileri ortaya koyulmustur. Belirlenen

kavramlarin, birbirleri ile olan benzerlikleri ve farkliliklar1 irdelenerek, ana kavram olan



biyopolitikanin ¢evresindeki konumlari incelemistir. Bu dogrultuda Arendt ve Agamben’in bu
kavramlar1 ortaya koyma nedenleri tespit edilerek, biyopolitika kavramina ulagsma bigimlerine
dair olarak kavramsal bir model ortaya koyulmustur. Bu baglamda Arendt’in ¢6ziim Onerisi
olarak ele aldig1 dogumluluk kavrami one siiriiliirken; Agamben’in ise, ¢oziimsiizligli ve bu
cozlimsiizligiin  sebepleri tartisilarak toplanan argiimanlar, biyopolitik perspektifle
degerlendirilmistir. Kamusal alanin, aktif yurttagla birlikte yeniden yapilandirilmasi iizerine
Arendt ve Agamben’in fikirlerinin analiz edilmesi hedeflenmistir. Kamusal alan-yurttas ve
iktidar iiggeni, ¢alismanin iizerinde durdugu ana tema olmustur. Bu iiggenin biyopolitika ile
birlikte ugradigi degisim ve donilisiimiiniin sebepleri ve sonuglari, Arendt ve Agamben
tizerinden tartisilmistir. Bu nedenle c¢alismanin temel arastirma sorusu, Arendt ve
Agamben’deki biyopolitik diisiincenin yerini tespit ederek, yurttasin devlet karsisindaki
konumunu sorgulamaktir. Bu dogrultuda yurttasin konumunun modern demokrasi i¢indeki yeri
aciklanmis, siyasal olan ve olmayan biyolojik hayat kavraminin yurttagin politik statiistindeki
etkisi tartistlmustir.

Biyopolitika kavrami, her iki diisiiniir i¢in de ortak kavram olarak belirlenmis ve her iki
diisiiniirtin de bireyin devlet karsisindaki statiisiine dair goriislerinin, bu kavramla olan
baglantisi incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezlerinden bir digeri de Arendt’in
kendisini biyopolitik bir diisliniir olarak adlandirmamasina karsin, modern biyopolitik literatiir
oncesinde birey- iktidar analizini biyopolitik olarak gergeklestirmis bir diistiniir oldugunu
gostermektir. Agamben ise, modernizm sonrast biyopolitik literatiire katki saglayan bir
biyopolitik diistintirdiir. Calismanin amacit dogrultusunda, her iki diisiiniiriin de birey ve iktidar
tizerine gerceklestirdikleri degerlendirmede, biyopolitik diisiinceye ulasma bi¢imlerinin
aciklanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda her iki diigiiniiriin yurttaglik diistincesi, biyopolitik
bir perspektifle degerlendirilmis ve bu durumun giinlimiiz yurttaginin politik statiisiine yansiy1s
bigimi agiklanmustir.

Calisma girig boliimii, li¢ ana boliim ve bir sonu¢ boliimii olmak {izere toplam bes
boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimii, Agamben’in siyaset felsefesine
ayrilmistir. Birinci bolim i¢inde Agamben’in birey ve iktidar hakkindaki goriislerine yer
verilmis, Agamben’in siyaset felsefesindeki birey ve iktidar iliskisinin, biyopolitik diisiince ile
olan baglantis1 agiklanarak, biyopolitik siyaset felsefesinin agiklanmasina yer verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise, Arendt’in siyaset felsefesine yer verilmistir. Bu boliimde
Arendt’in siyaset felsefesindeki birey ve iktidar lizerine olan degerlendirmesi agiklanmigtir. Bu
baglamda Arendt’in gorlislerinin biyopolitik niteligi tartisilarak, Arendt’in politik

diisincesindeki birey ve iktidar kavramlarinin, biyopolitik literatiirdeki yeri incelenmistir.



Calismanin i¢lincii  boliimiinde ise, Arendt ve Agamben’in birey ve iktidar
diisiincelerinin biyopolitik niteligine dair olarak, iki diigiinliriin karsilastirilmali bir analizi
yapilmistir. Oncelikle Arendt ve Agamben’de insamin hayatinin ve bedeninin politik alandaki
konumu, biyopolitik diisiincede yer alan insanin hayatinin siyasallastiriimas: durumuna binaen
karsilastirilmistir. Daha sonra her iki diistintirdeki miilteci kavrami dikkate alinarak, insanin bir
yurttas olarak devlet karsisindaki konumu, biyopolitik diisiincedeki 6zne ve nesne problemi
cercevesinde tartisilmistir. Son olarak ise Arendt ve Agamben’in goziinden bireyin devlet
karsisindaki statiisiiniin, modern biyopolitik diisiince i¢indeki yeri toplama kamplar: ve
totalitarizm kavramlari {izerinden karsilastirilmistir.

Bu karsilastirma, biyopolitika kavraminin iki farkli perspektifini ortaya koyarak, Arendt
ve Agamben’e gore siyasal olanin niteligini ve bireyin siyasal olan i¢indeki yerinin biyopolitik
olarak teyit edilmesini amaglamistir. Bu dogrultuda ise, insanin biyolojik hayatinin siyasal
olanin konusu haline gelerek, bireyin iktidar ile olan iligkisini etkiledigi ve bu nedenle de
biyopolitik diisiincenin siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahip oldugu tespit edilmistir.
Dolayist1 ile bu ¢aligma ayni1 zamanda, yasam ve 6liim kavramlarini yalnizca biyolojik olarak
degil, ayn1 zamanda da politik olarak tartisabilmeyi ve bu kavramlarin siyaset felsefesindeki

yerini ortaya koyabilmeyi de amaglamistir.
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BIiRINCi BOLUM
GIORGIO AGAMBEN’IN SiYASET FELSEFESINDE BiYOPOLITIK
DUSUNCENIN YERIi

Tezin bu boliimiinde, G. Agamben’in biyopolitik siyaset felsefesi ve biyopolitik siyaset
felsefesinin kavramlari incelenecektir. Oncelikle, Agamben’in politik diisiincesinde yer alan ve
biyopolitikanin temel kavramlari olan zoe, bios ve homo sacer kavramlari agiklanacaktir. Daha
sonra ise; egemen iktidarin istisna hali, miilteci figiirii ve toplama kamplarinin biyopolitik
yonetimle olan iligkisine yer verilecektir. Bu bdoliimiin amacit okuyucuya, Agamben’in
biyopolitik diisiincesinin temellerini ve kapsamini aktarmaktir.

Agamben’in biyopolitik diigiincesi, tipki bir kanon gibi kendi i¢inde birbirini takip eden
bir dizi figiirden olugmaktadir. Agamben’in politik diisiincesi, bireyin zoe hayati iizerinden
bicimlenmektedir. Bireyin siyasal niteliklere sahip olmayan hayatin1 elestirerek, bu hayat
bicimini politikaya tasimaktadir. Politikanin, siyasal niteliklere sahip olmayan hayatlar1 6zne
kabul ederek, bireyi kamusal alandan diglamasina elestiri getirmektedir. Nesnelesen bireyin
hayatin1 kontrol eden egemen anlayisini egemenin istisna hali olarak ele alan Agamben,
nesnelesen insanin istisna hali sebebiyle dyle kalmaya devam ettigini savunmaktadir. Ciinkii
istisna hali, belirsizlik durumu yaratarak haklarin ve ozgiirliiklerin despotizme ugramasina
sebebiyet vermektedir. Bu sekilde despotizme ugrayarak haklarini ve 6zgiirliiklerini kaybeden
insanlar, miilteci figiirine (homo sacer) doniismektedir. Miilteci figiirii yalnizca haklarini
kaybetmis bir insan degil, ayn1 zamanda iktidar tarafindan nesnelestirilmis biitiin insanlarin
statiisidlir. Dolayist ile Agamben’e gore toplama kamplarinin mahkumlarla olan iliskisi,
iktidarin birey ile olan iliskisidir. Bu nedenle ifade edilebilir ki Agamben, kavramlar1 yalnizca
kendi i¢inde incelemez, ayn1 zamanda da bu kavramlari, gliniimiizlin iktidar ve birey iliskilerine
de uygular.

Dolayist ile Agamben’in kurami zoe hayatin1 merkezine alarak, zoe hayati {izerinde
tahakkiim kuran iktidar1 agiklamaktadir. Politikanin 6znesi degil, nesnesine doniisen insani
anlatmaya calisan Agamben, insan hayatinin siyasallastirilmasinin olumsuz ydnlerine
odaklanmaktadir. Agamben’in kuramindaki insan nesnelesmis, denetim altina alinmis, iizerinde
tahakkiim kurulmus, haklarindan ve Ozgiirliiklerinden arindirilmis bununla birlikte de
politikanin 6znesi olma sansin1 kaybetmis olan insandir. Bu nedenle Agamben biyolojik bir
yaklagim benimseyerek, kuramini tamamen biyopolitik olarak insa etmistir. Dolayis1 ile

caligmanin bu boliimiiniin arglimani, Agamben’in biyopolitik diigiincesinin negatif yapida insa
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edildigini ortaya koymak ve bu perspektife gore iktidar- birey iligkisini degerlendirmektir. Bu
baglamda bolimiin sonunda Agamben’in biyopolitik diisiincesine gore bireyin, iktidar

karsisindaki konumunun agiklanabilmesi hedeflenmistir.

1.1. Agamben’in Biyopolitik Diisiincesinin Temelleri ve Cercevesi

Agamben’in biyopolitika diisiincesinin iki ayagi bulunmaktadir. Ilk olarak,
Agamben’in siyaset felsefesi bireyin siyasal hayatina (bios hayati) degil, bireyin siyasal
olmayan hayatina (zoe hayati) odaklanmaktadir. Bu nedenle biyopolitik diisiincesi de bireyin
siyasal olmayan hayatinin, iktidar tarafindan kodlanmasi ve insa edilmesi gercevesinde
kurulmustur (Bastiirk, 2013: 257). Ikinci olarak ise, Agamben’in biyopolitika diisiincesinin
cizgileri Foucault’'un biyopolitik kuramina yonelik olarak gerceklestirdigi elestirileri
cergevesinde bicimlenmistir. Foucault’un diisiincesine birgok yerde katilan Agamben, ayni
zamanda Foucault’un bazi noktalarda teorisini eksik biraktigini diisiinmiis ve bu eksik yonleri
kendi kuramina ekleyerek tamamlamistir (Murray, 2013: 94).

Foucault- biyopolitikanin isim babasi olmakla birlikte -insan hayati ve iktidar iligkileri
arasindaki baglantilar1 kapsayan ve hayatin her alanina etki eden politik siireci biyopolitika
olarak adlandirmigtir. Agamben’e gore de biyopolitik yonetim, insanin dogal hayatinin her
gecen gilinle birlikte iktidarin hesaplarina ve iliskilerine daha fazla dahil edilmesini ifade
etmektedir (Agamben, 2013: 143).2 Ancak Agamben’e gore Foucault’un arastirmasi birgok
yonden elestiriye agik olmustur. Ciinkii ona gore Foucault, calismasini yalnizca 6zne ve
Oznenin, iktidar mekanizmalarindaki benligi ile sinirlandirarak ¢alismanin eksik birakilmasina
neden olmustur. Agamben’e gore, Foucault’un eksik kaldigi noktalar: biyopolitikanin agik
ornekleri olan mekanlarin ve totaliter devletlerin biyopolitika ile olan iliskisinin analizini
gerceklestirmemesidir (Agamben, 2013: 144). Agamben’e gore toplama ve imha kamplar
biyopolitikanin modern siyasetteki gizli paradigmasini olusturmaktadir (Agamben, 2013: 147).

Agamben’e gore biyopolitika, modern siyasetle ortaya ¢itkmamustir ¢linkii siyaset her
zaman biyopolitik olmustur. Agamben ic¢in siyaset, egemenligin paradoksunu iginde
barindirarak olusturulmug bir seydir. Ciinkii egemenligin paradokslugu ilkesi ile birlikte
egemen, hukukun ayni anda hem i¢inde hem de disinda kalabilmektedir. Dolayist ile politikay1
istedigi sekilde tasarlamaktadir. Agamben’e gore biyopolitikanin, modern biyopolitikadan tek
farki, modern biyopolitikanin giderek daha radikal bir hal aliyor olmasidir (Lemke, 2005: 4).

Agamben, diislincelerini ortaya koyarken, ele aldig1 kavramlarin dénem iginde gelisimlerini

2 {lerleyen kisimlarda daha detayli olarak agiklanacaktir.
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izleyerek, kavramlarin haritasin1 ¢ikarmistir. Bu sebeple Agamben, yontem bakimindan
diyalektik bir diigtintirdiir (Murray, 2013: 59).

Agamben’in biyopolitika anlayisi, Antik Yunanlilarin politik hayatlarina iliskin olan
kavramlardan zoe (dogal hayat) ve bios ‘un (nitelikli siyasal hayat) izini siirerek baslamaktadir.
Dogal hayatin, politik hayattan diglanmasini inceleyen Agamben, ¢iplak hayat teorisini bu
kavramlar ¢ercevesinde olusturmustur. Ciplak hayatin, politik hayattan nasil dislandigini analiz
eden Agamben, bu diislincesini egemen iktidar diisiincesinin merkezine oturtmustur.
Aragtirmasinin sonucunda ise egemen iktidarin, bireyin yasamini siyasallagtirarak kontrol ettigi
sonucuna varmistir. Agamben calismasini, Antik Yunan ve Aristoteles’in diisiincelerinden
baslatarak, Roma hukukuna ve oradan da insan haklarinin ortaya ¢ikisina degin devam
ettirmistir. Daha sonra ise, Nazi toplama kamplarini ve giliniimiiz miilteci sorunlarimi
irdeleyerek biyopolitik yonetimin tarihini ortaya koymaya ¢alismistir. (Murray, 2013: 12-13).

Agamben’e gore politika, Antik Yunan’da iyi hayat anlayisi ile baglamistir. Siyasal
hayata katilim diisiincesi biyolojik olan hayatin (zoe), siyasal hayattan (bios) dislanmasini
gerektirmistir. Bu nedenle Antik Yunanlilar biyolojik hayatin getirmis oldugu bedensel
zorunluluklarin1 ve ihtiyaglarini, bios yasami olan kamusal alana tasimamislardir. Ancak
Agamben’e gore biyolojik hayat, asla politik alandan uzaklastirilamamstir. Bir kral kendi
yasalarini yazarken, tebaasinin bu yasalara uymasini zorunlu kilmistir. Ancak kral/ egemen kisi,
kendisinin koydugu bu kurallara hi¢bir zaman tabii olmamigtir. Bu durum egemenin, bireylerin
hayatlar1 iizerinde giice ve yetkiye sahip olmasi ile sonuglanmistir. Dolayis1 ile Agamben,
yurttagin siyasal hayatindan baslayan biyopolitik diislincesini, egemen kavrami ¢ergevesinde
modern miiltecilere ve oradan da toplama kamplarina kadar uzanan bir paradigma halinde
sunmustur. Tarihsel siire¢ i¢inde sekillenen iyi hayat anlayisinin - egemen ile olan iligkisini
aciklama gayreti icinde olmustur (Murray, 2013: 94-95).

Agamben’e gore siyaset ve hayat, birbirinin i¢ine o kadar karistirmistir ki ¢agimiz
siyaseti artik tamamen biyopolitikaya doniigsmiistiir. Modern siyasetin hayatla i¢ ige gecmesi
durumundan dolay1 klasik siyaset ve hukuksal diizen anlayis1 yitirilmistir (Agamben, 2013:
145). Modern biyopolitika cift taraflidir. Bireyler, 6zgiirliikleri ve haklart i¢in egemenle
miicadele ettikce ve bu catigsmalar neticesinde belirli haklar ve 6zgiirliikler elde ettikge, kendi
yasamlarii devletin eline daha fazla teslim etmislerdir. Ciinkii bu miicadelelerden sonra
kazanilan bu haklar yurttaslart memnun etse de iktidar, yurttaslara verdigi haklar kadar da
miidahalede bulunma hakkina sahip olmustur. Bu sebeple Agamben’e gére bu durum, bir
yamltmacadir. Ozel alanlarinda daha fazla haklara, 6zgiirliige ve mutluluga sahip olduklarini

diisiinen yurttaslar, 6zel alanda kalmanin 6zgiirliik hakki oldugunu diisinmektedir. Ozel alan/
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kamusal alan ayriminda 6zel alan, giderek kamusal alana iistiin gelmeye basladig: icin kamusal
alan da egemene birakilmistir. Bu nedenle Agamben’e gore, biyopolitik yonetim en verimli
cagindadir. Ciinkii artitk bireyler, istisna ve kuralin birbirleri i¢ine girdigini fark
etmemektedirler (Lemke, 2005: 6).

Sonug olarak, Agamben’nin biyopolitik ¢alismasi, biyopolitik iktidarin hukuksal ve
kurumsal boyutlarin1 incelemektedir. Agamben’in amaci ¢iplak hayatin, siyasete entegre
olusunu agiklayarak, ilk devletin olusumundan itibaren biyopolitikanin var oldugunu ortaya
koymak istemesidir. Egemen iktidarin yarattig1 ilk etkinlik biyopolitik bedeni yaratmaktir.
Ciinkii Agamben’e gore egemenin amaci, modern ve ge¢mis egemenlerde oldugu gibi biyolojik

hayat1 merkeze alarak, insanin siyasal hayatini ortadan kaldirmaktadir (Agamben, 2013: 15).

1.2. Agamben’in Insan Diisiincesi: Zoe ve Bios Yasamlar

Agamben, zoe ve bios kavramlarini Aristoteles’ten devralmistir. Zoe; belirli bir
gergevesi olan ve belirli sinirlara sahip dogal yasami ifade etmektedir. Bios ise; dogal ve yalin
hayati degil, siyasi niteliklere sahip bir hayati (bios politikos) icermektedir (Agamben, 2013:
10). Zoe, basit diizeyde bir varolusu simgelemektedir. Bu nedenle insanlar, hayvanlar ve tanrilar
hepsi birlikte zoe 'yi paylasmaktadir. Zoe durumunda hayat, canlilarin kendisinden tiiredigi ve
birbirlerinden ayrimlagsmadiklar1 bir hayati temsil etmektedir. Dolayis1 ile biitiin canlilar ayni
ve tektir. Ancak politik sahada aynilik ve teklik, siyasal niteliklere sahip bir hayati ifade
etmemektir. Siyasal alan, farkliliklarin ortaya ¢iktig1 ve ifade edildigi alan olmalidir. Bu sebeple
zoe hayati, siyasal nitelikli olmayan hayat tiiriidiir. Bu yasam tiirli Agamben i¢in vasifsizdir.
Bios ise, tiireyen bir varliktir. Zoe hayatinin tekliginden ve ayrimlasmayan canli tiirlerinin
arasindan siyrilarak, farkliliklarmi diger insanlara sergileyebilen bir canlinin yagamidir. Bu
canliin 6zelligi konusabilen, mantikli ¢ikarimlarda bulunabilen ve farkliliklarini gésterebilen
bir canli olan siyasal bir hayvan olmasidir. Dolayist ile bios hayati, politik niteliklere sahip bir
insan1 ifade etmektedir. Zoe nin Otesine gegen ve nitelikli bir hayati olusturma girisiminde
bulunan insan, bios ‘un alanina girmistir. Agamben’e gore bu alan, Antik Yunanlilarin polisidir
(Murray, 2013: 96).

Agamben’e gore, bu iki kavramin polisin i¢inde kullanilmasinin nedeni oldukga
basittir. Kentin tiim amaci, iyi hayat anlayisin1 gerceklestirebilmek olmustur. Kentte dogal
yasam (zoe), politik hayattan tamamen sinir dis1 edilmistir. Dogal yasam, 0ikos olan ev hayatina
ait olarak kabul edilmistir. Oikos, yalnizca hayatin idamesini gerektiren iglerin gerceklestirildigi
bir ireme alani olarak kabul edildigi i¢in kamusal/ politik alandan uzak tutulmustur (Agamben,

2013: 10). Antik Yunan’in kamusal alan1 tamamen bios yasamini i¢cermektedir. Bu nedenle
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Agamben’e gore, politik alan temellerini polisten ve dilin kullanimindan almistir. Ciplak hayat
(zoe), olmasi gerektigi gibi polisten dislanmis ve politik alanda dilin ikna kabiliyeti
kullanilmistir (Murray, 2013: 117).

Antik Yunan’daki kullanimi ile zoon politikon kavrami, yalnizca siyasal bir hayvani
temsil etmemektedir. Bu kavram, canli olan varlik canli oldugu i¢in politika yapabilir
diisiincesinden insanlig1 uzaklastirarak onu diger hayvan topluluklarindan ayirmistir. Siyasal
olmak, canli olan her varligin bir niteligi olmaktan ¢ikarilmistir. Agamben’e gore, insanin bu
yondeki tanimi, Aristoteles’in binlerce yil once tanimladigr sekli ile kalmistir: /nsan, diger
varliklara ek olarak politika yapabilen ve siyasal varolus kapasitesine sahip bir hayvandir
(Agamben, 2013: 11).

Agamben, insanin yasam amacinin ne oldugu konusunda Aristoteles’in diislincelerinden
etkilenmistir. Aristoteles, politik alanin i¢ine hayatta kalma kaygisinin taginmasini elestirmistir.
Ciinkii onun i¢in insanin yasam amaci, yasamak degil; mutlu ve erdemli bir hayat siirmektir.
Erdemli davranis olarak ortaya koydugu konusmak, iletisim kurmak ve diyaloga girme yetenegi
insanin aktif olarak aklin1 kullanabilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeteneklerini kullanan
insan, politik acidan neyin adil olduguna ve neyin adil olmadigina karar verebilmektedir. Polis
de zoe olarak yasamak i¢in degil, bios olarak yasamak igin vardir (Swiffen, 2012: 352).

Kisi kendi potansiyelini ortaya ¢ikardigi takdirde eylemlerine tutarlik kazandirmaktadir.
Ancak kendi potansiyeline yabancilastiginda direnme yetenegini de kaybetmektedir. Bu insan
yoksullastirarak —politik yeteneginden uzaklastirarak- 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir (Agamben,
2010: 59). Bu sebeple Aristoteles, eylem (potentia activa) ve potansiyel (potentia passivita)
olmak tizere iki kavram ortaya koymaktadir (Agamben, 2009: 65). Agamben Aristoteles’in bu
kavramlar1 ve harekete gecmek arasinda bir bag kurmaktadir. Potansiyel durumu, sonsuz bir
sabredis durumudur. Kisi, bekleme durumunda kalmaya devam etmektedir. Eylem durumu ise,
oniline gegilemeyecek bir bicimde harekete gegme diirtiisiidiir. Dolayis1 ile eylem durumu,
gercek Ozgiirliik i¢in harekete gegmek ve 6zgiir olmaktir (Tiirk, 2017: 65-66).

Agamben de Aristoteles gibi ayn1 sekilde, eylemin karsisina potansiyeli yerlestirmistir.
Bu dogrultuda potentia passivita, insanin pasif oldugu durumu gostermektedir. Potentia activa
ise, Onii alinamayan eyleme gegme ve hareket etme diirtlisiidiir. Potentia passivita durumu,
kisinin potansiyel durumunda yani eylemsizlik asamasinda kalmasidir. insan bu durumda iken
daha ac1 verici bir sey yoktur. Clinkii Agamben’e gore eylemin ertelenisi, kisinin kasvetine
neden olmaktadir (Agamben, 2009: 59). Kisinin eyleme ge¢mesi durumunda acist da

dinmektedir. Agamben’e gore de iktidar, bu eylem ve potansiyel iizerinden sekillenmektedir.
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Iktidar, kisilerin potansiyel durumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
insanin eylem hazzini da yarida birakmaktadir (Agamben, 2009: 65).

Bu dogrultuda toplumlarin iki segenegi olmustur; yalin yasamak veyahut da siyasi
nitelikli bir hayat yasamak. Agamben’e gore polisin iginde, yalin yasamak (zoe) ve politik
yasamak (bios) arasina oldukca net bir ¢izgi ¢ekilmistir (Agamben, 2013: 11). Kamusal ve 6zel
alaninin ayrilmasi noktasinda kavramlar oldukea nettir. Antik Yunan’da bios, zoe ye iistiin bir
konumdadir. Zoe 'nin bios’a Ulasabilmesi i¢in politik akil ve dil ile birlikte nitelikli 1yi bir hayat
olan bios’a dontismesi gerekmektedir (Yagbasan, 2017: 11).

Agamben’e gore modern insanin donilisiim noktast da bu ¢izginin asilmasi olmustur.
Modern toplumda zoe, bios 'un (polisin) alanina dahil olmaya baglamistir. Agamben, bu durumu
¢iplak hayatin siyasallagtirtimasi olarak isimlendirmistir. Modern zamanin en belirleyici
olgusu, ¢iplak hayatin (zoe) politikaya dahil ettirilmesidir. Klasik diisiincede tartigilan siyasi ve
felsefi yasam bigimleri, bu olayin sonucu olarak radikal bir degisime ugramistir. Ciplak ve
dogal hayatin, siyasi olandan uzaklastirilabilmesi ic¢in aralarindaki iligkinin incelenmesi
gerekmektedir. Ancak Agamben’e gore c¢iplak hayatin artik, iktidarin nesnesi olmasindan
uzaklastirilabilmesinin bir yolu yoktur (Agamben, 2013: 13).

Bu nedenle Agamben kendisine su soruyu yoneltmistir: Aristoteles, siyasetin bizzat
kendisini olusturmak i¢in neden ilk olarak c¢iplak hayati (zoe) disladi? Bu acidan
degerlendirildiginde, Agamben i¢in ev ve polis hayatinin birbirinden tamamen ayri
siiflandirilmas: olduk¢a 6nemlidir. Bu durum 6nemli bagka bir soruyu dogurmustur: Eger
¢iplak hayatin kendisi siyasetten dislanabiliyorsa, ¢iplak hayatla siyasetin iliskisi nedir?
Sorunun cevabi Agamben’e gire, Aristoteles’in insan taniminda yer almaktadir. Insan1, diger
canlilardan ayiran ek kapasite kavrami bilingli olarak yerlestirilmistir. Ek kapasite ile ifade
edilmek istenilen sey, ciplak hayatin iclenerek dislanmasidir.® Yani ciplak hayat, asil
doniistimiin gergeklestirildigi ve siyasetin ortaya c¢ikabilmesi i¢in her insana dogdugunda
verilen hayattir. Ciplak hayat, kendisini iyi hayat anlayisina (bios politikos) doniistiirmesi
gerektiginin bilincindedir. Kisinin siyasallastirmasi gereken sey ciplak hayattir. Ciplak hayat
kendisini siyasallastirdiktan sonra kendisini dislar ise; kent yasami, polis ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayist ile bu noktada ifade edilmek istenilen, kisinin biyolojik bedenini ve bu bedenin
getirdigi zorunluluklar1 ve ihtiyaclar1 kamusal alana tasimayarak, kamusal alanda yalnizca
siyasi niteliklere sahip bir zoon politikon’a (bios yasamina) doniismesidir. Bu ek kapasite kent

yasamini doguran bir ayricaliktir. insanin konusma yetenegine sahip canli bir varlik olarak

3 [cleyerek dislama kavrami Agamben” ait bir kavramsallagtirma olup, ingilizce olarak inclusive exclusion seklinde
ifade edilmektedir (Oliva, 2015: 207).
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konumlandirilmas1 da siyaset ve c¢iplak hayat arasindaki iligskiyi daha net agiklamaktadir
(Agamben, 2013: 16).

Agamben’e gore, logos ve ¢iplak hayatin arasindaki iliskide bir esik bulunmaktadir. Bu
esik siyasettir. Dolayisi ile ¢iplak hayat ve logos arasindaki esik gegilirse, siyaset ¢iplak hayatin
icine dahil olmaktadir. Bu noktada ¢iplak hayat siyasallagtirilmaya baslamaktadir. Bu durum,
yasayan insanin, insanligina baskasinin karar vermesidir. Agamben’e gore, Bat1 siyasetinde
denge bu karsithigin iizerine kurulmustur. Siyaset; zoe- bios ve ¢iplak hayat-siyasal varolus
ikilemine maruz birakilmistir. Ancak bu durum siyasetin dogasina aykiridir. Agamben’e gore,
siyasetin var olmasiin asil nedeni insanin konusma yetenegini kullanarak, kendisini ¢iplak
hayatindan ayirmasi ve ¢iplak hayatini igererek diglamasidir (Agamben, 2013: 17). Ciinki
Agamben’e gore dil, iktidarda olanlar tarafindan kullanilan bir manipiile aracidir. Bu nedenle
dili, kamusal alanda kullanmak ayni1 zamanda iktidara meydan okumanin da aracidir (Murray,
2013: 17).

Agamben’e gore siyaset, kisinin zoe olan yasamini, bios’a doniistiirmesi amaciyla
gerekli olan alandir. Modern siyasi varolus da ancak politik alanda var olabilir. Politik alan
olmazsa, kisi vasifsiz hayat olan zoe hayatinda kalmaktadir. Agamben’e goére giliniimiiz
siyasetinde bios’a doniistiigiinii diisiinen insanlar, bios adi altinda ¢iplak yasamin 6znesine
dontismektedir (Frost, 2019: 156). Ancak Agamben’e gore modern siyaset, yalnizca zoe’yi
bios’a dahil etmekle yetinmemistir. Agamben’e gore iktidar, ¢iplak hayati kendi nesnesine
dontistiirmiis ve siyasal alanin siirlarini belirsiz bir hale getirmistir. Vatandasin ¢iplak hayati,
insanligin yeni biyosiyasal (biyopolitik) bedeninde birlesmistir (Agamben, 2013: 18). Bu
nedenle siyasetin konusu yalnizca bios degil, ayn1 zamanda zoe de olmustur. Agamben’e gore
siyasal olan sey, yalin hayatin (zoe) siyasallagtirilip diglanmasi ile bu iki hayatin bir araya
gelerek birlesmesidir. Egemen ise, bios ve zoe 'yi diledigi sekilde birlestiren kisidir (Yagbasan,
2017: 11).

Modern demokrasi, insanlarin mutluluklarini ve 6zgiirliiklerini 6zel hayatta aramalarina
neden olmaktadir. Ozel alan ise, bedenin getirdii zorunluluklara boyun egildigi,
bagimliliklarin ve ihtiyaglarin var oldugu ¢iplak hayattir (Agamben, 2013: 19). Aristoteles
tarafindan da zikredildigi gibi yalin hayat (zoe), giizel bir giin gibidir. Ancak siyasal yasam
(bios), biiyiik sikinti demektir. Agamben ise ayni betimlemeyi Bati demokrasisi igin
kullanmaktadir. Modern demokrasi, giizel bir vaatte bulunmaktadir ancak bu siyasal hayat
degildir (Agamben, 2013: 20). Insan viicudunu, ¢iplak hayata bagimli hale getiren ise
egemendir. Agamben’e gore, bu sebeple modern demokrasi toplumun c¢okiisiinii devam

ettirmistir. Insan1, sadece yasam hakkinin degerli oldugu bir varliga indirgemistir. Dolayis ile
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insan 1rkina ait olmak yalnizca biyolojik bir deger haline getirilmistir. Bu nedenle Agamben,
modern demokrasilerin totaliter bir egimde ilerledigini ifade etmektedir (Agamben, 2013: 19).
Agamben’e gore zoe, tiiketim toplumunun etkisi ve kitlesel hedonizmin yiikselisi ile birlikte
siyasete siirekli olarak dahil edilmektedir. Zoe, modern totalitarizmin bir sonucu oldugu icin
insan  hayati  siyasallastirilmaktadir. ~ Agamben’e  gore,  demokrasi  giderek
biyopolitiklesmektedir (Agamben, 2013: 20).*

1.3. Agamben’de Egemen Iktidar Diisiincesi: Istisna Hali

Agamben’e gore egemenlik, i¢cinde bir paradoks halini barindirmaktadir:

Egemen (kisi), hukuk diizeninin ayn1 anda hem diginda hem de igindedir. Eger, egemen, gergekten, hukuk
diizeninin, kendisine istisna durumunu belirleme ve dolayisiyla da yiiriirliikkteki diizenin gegerliligini
askiya alma yetkisi verdigi kisi ise, o zaman, “egemen, hukuk diizeninin disinda bulunmasina ragmen bu
diizene aittir; ¢iinkii, bu durumda anayasanin in toto (tamamen) alinip alinmayacagina karar vermek bu

kisiye diiser (Agamben, 2013: 25).

Egemen iktidar, hukuk diizenini bizzat kendisi kurmaktadir. Ancak kurallar1 kendisinin
koymasina ragmen, kendisini bu hukuki diizenin disinda birakmistir. Kurallar1 koyan kisi
kendisi olmasma ragmen hukuki diizenin disinda kaldigi i¢in hukuktan bagimsiz bir kisilik
ortaya ¢ikarmaktadir. Kendisinin vermis oldugu bu kararla, paradoks bir durum yaratmaktadir
(Genel, 2006: 51).° Dolays1 ile Agamben’e gére egemen kisinin kendisi, hukukun gegerliligini
askiya alma hususunda yasal olarak yetki sahibidir. Egemen, bu yetkiyi elinde tutmaya devam
ederek kendisini, yasal olarak hukukun disinda konumlandirmaktadir. Egemen, higbir seyin
hukukun diginda olmadigini ilan ederken, kendisini hukukun disinda birakmaktadir. Bu nedenle
egemenligin paradoksu;” egemen kisinin, ayni anda hukuk alaninin hem disinda hem de i¢inde
olmast durumudur “ (Agamben, 2013: 26).

Egemen ve onun hukuki statiisii arasindaki iliskiden dogan bu paradoks, Agamben
tarafindan egemenin olaganiistiiliigii/ istisna (durumu) hali olarak nitelendirilmistir.® Istisna
hali, egemenin hukuksal diizendeki yeri ve devletin otoritesini kullanmasi ile iligkilidir.

Egemen, hukukun gegerli olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan durumu kendisi yaratmakta ve hukuk

4 Bu konu tezin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak agiklanacaktir.

> Agamben’in egemen kavrami ile ifade etmek istedigi sey, yapidir. Kendisi 6zne olan ve kendisi haricinde
kalanlar1 nesnelestiren yapinin bir sonucudur (Boukalas, 2016: 11).

® Agamben’e gore istisna halinin ilk titiz caligmas1 Carl Schmitt tarafindan yapilmistir. Schmitt, Diktatérliik ve
Siyasal Teoloji adli eserlerinde istisna hali/durumu paradigmasini gelistirmistir. Istisna hali ve hukuk diizeni
arasindaki eklemlenmeyi agiklayan Schmitt, istisna diizeninin kendine ait olan yapisini incelemistir (Agamben,
2006: 43-44).
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kurallarmin gegerliligini garanti etmektedir. Ancak kaynagmi hukuktan alan bu kurallar
egemen tarafindan askiya alinabilmektedir. Bu durum egemenin, istisnai olmast durumundan
kaynaklanmaktadir (Agamben, 2013: 27). Agamben’in istisna hali teorisi sikiyonetimin ilan
edilmesi, anayasanin askiya alinmasi ve savas zamaninda askeri otoritenin sivil diizeni
kapsayacak sekilde genisletilmesini de igermektedir. Agamben’e gore biitiin bu durumlar kendi
iclerinde kaynagmis ve istisna halinin kendisine doniismiiglerdir (Aydin, 2016: 115).

Istisna hali/durumu, bir dislama durumudur. Genel kurallardan dislanan bir seyin var
olmasidir. Ancak istisnanin en 6nemli 6zelligi, disladig1 seyin dislanmasi nedeniyle biitiin
kurallarla iligigini kesmemesidir. Tam aksine, eger bir sey istisna hali ile diglandiysa; kuralin
askiya alinmis sekli ile iligkisini devam ettirmektedir. Kural, artik istisna {izerinde herhangi bir
gecerlilige sahip olmadigi icin istisnanin ortaya ¢ikardigi durumdan tamamen cekilmektedir
(Agamben, 2013: 28). Bu nedenle istisna durumu, yasanin kapsamina dahil olmasa bile mevcut
kuralin iistiinde bir yetkiye sahip olmaktadir. Yasaya aykir1 olmasina ragmen yasaya miidahil
oldugu i¢in yasanin kapsamina dahil edilmistir. Aslinda yasaya aykiri olmasina ragmen yasal
olarak nitelendirilmistir. Hukuk diizeni de kendi i¢indeki diizeni bu sekilde askiya alarak,
kaynagini hukuktan alan istisnanin 6niinti agmistir (Mills, 2004: 44).

Dolayisi ile istisna hali bir kaos durumu degildir. Var olan hukuki durumun askiya
alinmasindan dogan bir diizendir. Bu nedenle Agamben’e gore istisna hali, etimolojik kdkenini
dogrudan yansitmaktadir. Istisna, disariya tamamen terk edilen degil; ex-capere, disarida
tutulan seydir (Agamben, 2013: 28). Dolayzst ile istisna, disar1 atilmak degildir. Bir seyin disart
alinmas1 yoluyla igeri alinmasidir (Murray, 2013: 97). Egemen iktidar ancak bu sekilde hukuk
diizeninin hem disinda hem de iginde kosulsuz bir egemenlik kurabilmektedir (Murray, 2013:
99).

Agamben’e gore iktidarin hukuk ile olan bu iligkisi, Locke’un toplumsal s6zlesmesinin
degil, Hobbes un toplumsal s6zlesmesinin gegerli oldugunu gostermektedir. Ciinkii Hobbes’un
sozlesmesi devletin taraf olmadigi bir s6zlesme olup, biitiin yetkilerin biiyiik bir dev olan
Leviathan’a aktarildigi sézlesmedir. Dolayisi ile egemen iktidar, toplum sdzlesmesinden
itibaren hukukun disinda kalmaya baglamistir. Bu nedenle de hukukun disinda kalan ve ayni
zamanda da hukuku olusturan kisi olmaktadir (Agamben, 2013: 151).

Dolayisi ile istisna halinin var oldugu hukuksal-siyasal diizende, disariya itilen seyler
ayni zamanda icerde tutulmaktadir. Bu noktada Agamben, Foucault’un diislincesine katilarak

Delilik ve Uygarlik’tan aktarma yapmaktadir:

Biiyiik kapatilma’ya iliskin olarak, toplumun “disartyr kapatma” yani digartyr “beklentinin ya da

istisnanin i¢selligi”nde kurma c¢abasindan s6z ediyordu. Sistem, bir asirilikla kars1 karsiya kaldig1 zaman,
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kendisini agan bu seyi yasaklamak suretiyle i¢ine alir ve bu sekilde de “kendisini kendisinin disina tagirir”

(Agamben, 2013: 28).

Agamben, temel olarak bu diisiinceye katilsa da ona gore egemenligin istisna durumu
cok daha karmagiktir. Agamben’e gore disariya itilen seyler yalnizca hapsedilme, kapatilma
veya yasaklama yoluyla yapilmamaktadir. Disariya gonderme, hukuk diizeninin askiya alinarak
istisna durumuna miisaade etmesi sonucu gerceklesmektedir. Istisna, kendi kendisini hukuk
kurallarinin disina ¢ikarmamaktadir. Bunun yerine kurallar, istisnaya yol agabilmek igin
kendilerini askiya almaktadir. Dolayis1 ile istisna, kendisini askiya alan kuralin yerine gegerek
kuralin kendisi olmaktadir. Bu durum istisnanin kural olmasidir (Agamben, 2013: 40).

Egemen, disladig1 seyi igleyerek hukukun disinda olmasina ragmen i¢inde kalmaktadir.
Bu durum, istisna iliskisidir. Istisna hali sonucu ortaya ¢ikan durum, ne bir hukuk durumu ne
de bir politik olgu durumudur. Bir olgu durumu degildir ¢iinkii kuralin askiya alinmasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Hukuki bir durumda degildir ¢iinkii hukuk giiclinii miimkiin kilmasina ragmen,
tam olarak yasal bir durum degildir. Bu paradoks durumunda, egemenin, bir yasayi ortaya
koyabilmesi icin baska bir yasaya ihtiyact yoktur. Egemen istisna, kendisine siirlar
cizmemektedir. Kendisine gore igeri veya disar1 seklinde smirlari yoktur. Egemen, bu
siirlandirmay1 gerceklestirmemek igin iki alan arasindaki esigi istisna haline doniistiirmiistiir.
Dolayisi ile egemenin kendi sinirlarinin i¢i de dist da hukukun gegerliligini miimkiin kilabildigi
alanlardir. Egemen yalnizca igeriyi degil disarty1 da kapsayarak, disariy1 ele gegirerek istisna
durumundadir (Agamben, 2013: 29-30). “Eger egemenligin yapisi istisnadan olusuyorsa, o
zaman egemenlik ne siyasete 6zel bir kavram ne tamamen hukuksal bir kategori ne hukukun
disinda bir gii¢ ne de hukuk diizeninin {istiin kuralidir” (Agamben, 2013: 40).

Dolayist ile kamu hukuku ve siyasal olgu arasindaki sinirin kalkmis ve iki kavram i¢ ice
gecmistir. Bu sebeple hukuk ile yasam, doga durumu ile toplumsal durum da i¢ ice ge¢mistir.
Istisna hali, biitiin bu kavramlarin arasinda biitiinlesmenin yasanmasina neden olmustur.
Biitiinlesen bu kavramlar birbirlerinden ayrilamaz bir noktaya gelmistir (Karadag, 2016: 131).

Agamben’ gore, her hukuki kuralin bir istisna durumu vardir. Ornegin, bir insanin basgka
bir insani1 cinayet isleyerek 6ldiirmesi bir hukuk kurali tarafindan yasaklanmistir. Ancak hukuk
kurali ile belirlenmis bu duruma ragmen, bir kisi sayet egemen tarafindan o6ldiiriiliirse kuralin
istisna hali ortaya ¢ikmis olmaktadir. Egemen, hukuk kuralin1 kendisinin koymasina ragmen
hukuk kuralinin diginda kalmistir. Bu nedenle hukuk kuralina aykir1 bir davranis sergilemis olsa
da herhangi bir sonugla karsilasmamistir (Agamben, 2013: 31). Bununla birlikte Agamben’in
asil derdi kisinin fiziksel 6liimiinii agiklamak degil, yurttashigin oldiiriiliisiinii agiklamaktir. Bir

insan1 kamusal alanin i¢inde 6ldiirebilmek i¢in kisinin elinden siyasal haklarin1 almak yeterli
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olmakla birlikte egemen istisna, kurali askiya alarak kisiyi toplumdan kolayca
dislayabilmektedir. Dolayist ile ifade edilebilir ki egemen yurttast nesne konumuna
indirgemekte ve ayn1 zamanda da onu dislayabilmektedir (Aydin, 2016: 117).

Hukuki bir kuralin askiya alinmasi1 egemenin, hukuki normlarin karsisinda iistiinliigiinii
ilan etmesidir. Bu sekilde kaos ve anarsi durumlar1 olmadan da hukuki olmayan bir hukuki
diizen olusturulmustur. Egemen, istisna hali ile birlikte kendisini baglayan biitiin normatif
baglarindan kurtulmustur. Hukuk, kendisi i¢in gecersizdir (Karadag, 2016: 134). Ancak istisna
halinde dislanan sey i¢in ayn1 durum séz konusu olmamaktadir. Istisna durumunda, dislanan
sey, hali hazirda iiyesi oldugu biitiin (toplum) tarafindan i¢ine alinamamaktadir. Ayni1 zamanda
her zaman i¢inde olmasina ragmen de biitiiniin asla tam anlamiyla iiyesi olamamaktadir
(Agamben, 2013: 36).

Ancak ifade edilmelidir ki Agamben’in istisna kurami, elestiriye aciktir. Agamben’in
net bir egemen kavramsallastirmasi yapmiyor olusu, teoriyi ¢ikmaza siiriiklemistir. Istisna
olanin tam olarak agiklanmamasi ve ¢iplak hayat- egemen iligkisinin detaylandirilmamasi da

Agamben’in anlasilirligini gélgelemektedir (Boukalas, 2016: 8).

1.4. Kutsal Hayatin Ciplak Hayatla iliskisi: Homo Sacer ve Zoe

Agamben, egemenin kutsal hayatla olan iliskisini oldukga eski bir siyasi iliski olarak
tanimlamustir. Ona gore zoe 'nin, bios 'un alanindan dislanmasindan itibaren egemen, her zaman
hayatin lizerinde s6z sahibi olmustur. Bu nedenle Agamben kutsal hayatin, egemen ile olan
iligkisinin kokenlerini incelemis ve c¢alismasini, modern demokrasinin ortaya ¢ikis silirecine
kadar devam ettirmistir (Swiffen, 2012: 352).

Agamben’e gore, hayatin kutsalligi ilkesi giinlimiizde tek bir anlama tekabiil etmektedir.
Oysa Eski Yunanlilar, bu ilkeyi bizim kabul ettigimiz sekliyle kullanmamislardir. Giiniimiizde
kabul edilmis olan tek hayat anlayisi, eski donemlerde daha karmagik bir terimi ifade
etmektedir. Zoe ve bios, genel hayattan, insana 6zgii bir hayata giden ve genelden 6zele uzanan
genis kavramlardir. Ancak bu iki kavram, hicbir kutsallik igermemektedir (Agamben, 2013:
85). Bu nedenle Agamben, hayatin kutsal olusunun izini Antik ¢aglara degin slirmektedir.
Agamben kutsal hayat figiiriinii, tarihsel bir olusumdan ziyade egemen iktidarin, politik ve
hukuki yOniiniin donemsel olarak incelenmesi i¢in kullanmaktadir. Dolayist ile amaci,
egemenin paradoksal yapisinin siyasetteki yansimasinin Antik ¢agdan itibaren gliniimiize nasil

uzandigini tespit etmektir (Lemke, 2005: 4).
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Eski Yunanlar, canli viicut i¢in ceset kavramini kullanmislardir. Ciinkii onlar i¢in hayat,
bir¢ok islevin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir olusumdur. Agamben’e gore yalnizca Eski
Yunanhilar da degil, ¢ogu antik toplum hayat1 kutsal olarak kabul etmemistir. Hatta insan
hayatin1 yalnizca tanrilarima kurban ederken kutsal olarak gormiislerdir. Bunun nedeni
yasayanlarin diinyasindan insan1 ayirarak, onun diger diinyaya gecisini saglamaktir. Dolayisi
ile Agamben, kendisine su soruyu yoneltmektedir: /nsan hayati, ne zaman kutsal hayat olarak
nitelendirildi? (Agamben, 2013: 85).

Agamben, bilinen hayatin ilk defa Eski Roma Hukuku tarafindan kutsal olarak kabul
edildigini ifade etmektedir. Eski Roma hukukunda ilk defa bir sahsiyetin hayati kutsal olarak
kabul edilmistir (Agamben, 2013: 89). Eski Roma Hukukunda kutsal hayat (homo sacer) su

sekilde tanirmlanmaktadir:

Kutsal insan, bir suctan dolayr Halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban edilmesine izin
verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz. Gergekten de tribuna hukukunun ilk
yasasinda soyle denmektedir: “Birisinin plebisite/kamu oylamasina gore kutsal olan bir insan1 6ldiirmesi
cinayet sayllmaz”. Bundan dolay1 da kotii ya da murdar (impure) bir adama kutsal demek adettendir

(Agamben, 2013: 90).

Sacer kavrami, sacratio teriminden gelmekte olup, tanrilara adanmis ve tanrilara ait olan
kisi demektir. Ancak Agamben’e gore sacer teriminin sifat anlami ilk defa Freud tarafindan
fark edilmistir. Sacer; tanrilara adanmis, toplum disina itilmis ve lanetlenmis anlamina
gelmektedir. Terimin fiil hali ise, Sacrificare, kurban etmek demektir. Dolayis1 ile homo sacer
kelime anlami olarak sunu ifade etmektedir: Bir kisi tanrilara adandig i¢in kutsaldir. Ancak
artik tanrilara ait oldugu i¢in topluma ait degildir (Agamben, 2017: 132-133). Bu kisi artik
oldiirtilebilir ¢iinkii bedeni tanrilara aittir. Onun Oldiiriilmesi mesrudur. Ancak oldiiriilmesi
kurban edilmek olarak adlandirilamaz ¢linkii kisi zaten tanrilarin miilkiyetindedir. Bu gelenek
kutsal ve diinyevi hayat iizerine insa edilmistir (Agamben, 2017: 134). Homo sacer, kutsal ve
diinyevi yasalardan yani dini ve hukuksal yasalardan tamamen muaf birakilmistir. Homo sacer,
Eski Roma’da olusturulmus bir yasam bi¢imidir. Dini ve hukuki olarak dislanmak, kutsal
hayatin yasal statiisli olarak kabul edildigi i¢in hukuk, bu hayat biciminde geri cekilmistir.
Ancak yine de hala bir yasal statiisii mevcuttur (Swiffen, 2012: 351).

Homo sacer, diinyevilestirilmis insandir. Kutsal olan kurban, yere indirilmistir. Bir kere
diinyevilestirmek, goksel monarsinin yeryliziine indirilmesi anlamina gelmektedir. Agamben’e
gore bu yonetim devri, siyasi bir islemdir. Goksel monarsinin kurban iizerindeki hakkini,

yerdeki monarsiye vermektedir. Giiclin kullanimi1 ve gii¢ aygitlarinin kullanimi s6z konusudur
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(Agamben, 2017: 132-133). Bu gelenek itibari ile homo sacer, Roma hukukunun en eski cezasi
niteligindedir. Ciinkii kutsal olarak ilan edilen homo sacer, 6ldiiriilebilir olarak kabul edilmistir.
Ancak oldiiren kisinin sug islemis olarak goriilmemesi, kisinin 6ldiiriilmesi durumunda cinayet
isleyen kisinin hukuki bir ceza almasini engellemektedir. Ayn1 zamanda kurban edilmesi de
yasaklanmistir. Kurban edilmek, kutsal bir nitelik tasidig1 i¢in homo sacer’in kutsanma sanst
elinden alinmistir. O halde bu insan neden kutsal insan olarak kabul edilmistir? Agamben’e
gbre homo sacer, — impune occidi- ceza gerektirmeden 6ldiiriilme niteligine sahiptir (Agamben,
2013: 90).

Eski Roma hukukuna gore, 6zgiir bir insan1 kasith olarak dldiiren kisi ceza almaktadir.
Ancak homo sacer, bu kuralin askiya alinmis bi¢imini yansitmakta olup bir istisna halidir. Eger
homo sacer oldiiriiliirse, 6limii nedeniyle kimse ceza almamaktir. Dolayisi ile toplumun bir
pargasi olarak kabul edilmemektir. Hukukun disina itilmektedir. Ciinkii ayn1 zamanda kurban
edilmesi de yasaktir. Dolayist ile kisi, i¢lenerek dislanmaktadir. Bununla birlikte homo sacer’in
oldiiriilmesi agikca bir siddet gostergesi oldugu halde ona yapilan siddet mesru kabul edilmistir.
Bu durum egemenin istisnasin1 yansitmaktadir (Agamben, 2013: 101-102). Homo sacer,
hukuksal bir diizenin iginde yasamamaktadir.” Kavram zaten toplumsallasma-6ncesi ilkel
toplumlara aittir (Agamben, 2013: 128).Nasil ki hukuk, egemen istisna durumunda, istisnai
durum i¢in, artik gecerli olamamakla ve bu durumdan ¢ekilmekle gegerli oluyor; aynen bunun
gibi homo sacer de, kurban edilmezligiyle Tanr1’ya ait oluyor ve 6ldiiriilebilir olmasiyla da
topluma dahil ediliyor. Kutsal hayat, kurban edilemeyen fakat 6ldiirtilebilen hayattir (Agamben,
2013: 103).

Dolayist ile homo sacer, dislanarak siddet gormektedir. Buradaki siddet, yeni bir insani
eylem alan1 yaratmaktadir: Kurban edilemeyen ve hukukun disinda birakilmakta olan insanlarin
alani. Agamben’in hipotezi su yondedir: Homo sacer, ceza hukukuna dahil olmadig1 ve kurban
edilmedigi i¢in egemen iktidarin siyasal hayattan disladig ilk ¢iplak hayattir. Bu nedenle
siyasal egemenlik alani, kurban edilmek ve katledilmek arasinda yer alan belirsizlik esigi olup,
istisna halidir. Egemen, cinayet islemesine gerek olmaksizin mesru bir sekilde insan
oldiirebilmektedir. Bu sebeple kutsal hayat1 zapt etmektedir. Agamben’e gore egemenin zapt
ettigi kutsal hayat, ¢iplak hayatin kendisidir. Bu nedenle egemen iktidar, ¢iplak hayatin
tretimini devam ettirmek istemektedir. Agamben’e gore, gliniimiizde kullanilan ve temel bir

hak olarak one siirilen kutsal hayat ilkesi bu nedenle, ¢iplak hayatin iktidara tabii oldugu

" Roma ceza hukukunda vatan haini olarak ilan edilen bir kisi, her tiir hukuki statiiden yoksun birakilmasina
ragmen oldiiriilebilir bir kisi olmustur. Roma yurttas: statiisiine sahip olmasindan dolay1 6ldiiriilmesi bir sugtur.
Ancak homo sacer, yurttas degildir, vatan haininin aksine hi¢bir hukuksal statiiye sahip degildir ve dldiiriilmesi
sug teskil etmemektir (Agamben,2006:96).
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gercegine dayanmaktadir. Bu durumda iktidara tabii olan hayat, iktidar tarafindan diglanmasi
riski ile de her zaman kars1 karsiyadir (Agamben, 2013: 103-104).

Kutsal insanin hayati, ne insanin ne de bir hayvanin hayatidir. Agamben, kurt-adam
benzetmesini kullanmaktadir. Kurt- adam, ne sehre aittir, ne de ormana. Dolayisi ile Agamben’e
gore, kutsal insan da tipki bir kurt-adam gibi hem insana hem de hayvana aittir ama ikisi de
degildir (Agamben, 2013: 130). Hayatr, iki farkli mekan arasinda sikistirilmigtir. Hayvan olmak
ve insan olmak arasinda yer alan esikte sikismistir. Kurt adamin iginde yer aldigi belirsizlik
esigi, onu orada egemenin bekasi i¢in tutmaya devam etmektedir (Minca, 2006: 392).

Agamben’e gore diinyevilestirme durumu, insanlar arasindaki ayrimlarin kaldirilmasi
ve sinifsiz bir topluma giden yoldaki bir arag¢ olarak goriilebilir. Ancak diinyevilestirme, sinif
farkinin ortadan kaldirildig1 bir toplum degil, yeni bir kullanimi1 miimkiin kilmak i¢in etkisiz
hale getirilmis bireylerden olusan bir toplumdur (Agamben, 2017: 147-148).

Egemen ile homo sacer arasindaki iliski bir diizlemin iki zit noktas: gibidir. Egemen
iktidarin karsisinda kalan biitiin hayatlar potansiyel bir homo sacer dir. Homo sacer ise, bir
egemene tabii olan kisidir. Homo sacer’in ciplak hayati, hukuk alanina dogrudan dahil
edilmistir (Agamben, 2013: 105). Hayat, egemenin istisna halinin i¢inde kaldig: siirece kutsal
olarak kabul edilmektedir. Homo sacer ayni zamanda egemenin, iktidarinin dayatildig: ilk
siyasal olusumdur. Homo sacer ile birlikte insan hayatinin 6ldiiriilme hakki kosulsuz bir
bicimde egemenin istisna haline birakilmistir (Agamben, 2013: 106). Homo sacer, oliiler
diinyasina gitmeden, yasayanlar diinyasinda yasamaya ¢alisan bir figiirdiir (Agamben, 2013:
123). Egemen kutsal hayatin sahibi olarak, kisiyi 6ldiirtilmedigi siirece kurtulamadigi bir ¢iplak
hayata hapsetmistir (Agamben, 2013: 124). Dolayis1 ile egemen iktidarin, hayata ve 6liime
karar verme hakk1 (Vitae Necisque Potestas) olmustur (Agamben, 2013: 108).

Roma hukukunda hayat (vitae) kavrami yalin, dogal yasam anlamma tekabiil
etmektedir. Egemen-¢iplak hayat iliskisi; bir babanin, sadece kendi oglu oldugu i¢in oglu
lizerinde yagatma ve 0ldiirme hakkina sahip olmasi gibidir. Ciplak hayat, siyasi bir unsur olarak
Olime maruz birakilmistir. Bu durum kan dokmeden 6ldiirmektir. (Agamben, 2013: 109).
Egemen, kutsal hayat1 bios olarak kabul ederek biyopolitik bir beden yaratmistir. Ciplak hayatin
ana hayat olarak kabul edilmesi, bireyleri yalnizca bedenlerinden olusan bir kitleye
dontstiirmiistiir (Ekiz, 2018: 20). Agamben’e gore siyasal hayat, oldiiriilebilir hale getirilmis
ve siyasallastirilan insan hayati iizerinden insa edilmistir (Agamben, 2013: 110).

Ciplak hayat, zoe ile tamamen es deger olarak algilansa da Agamben, ¢iplak hayati
zoe’den daha farkli bir konumda ele almistir (Murray, 2013: 96-97). Ciplak hayat, zoe 'nin ve

bios 'un arasinda yer alan ve her iki hayatin da i¢ ige gectigi noktada yer alan belirsiz hayat
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durumunu ifade etmektedir. Ciplak hayat, biyopolitik znenin yasamudir. Iktidarim, bios ve zoe
arasindaki ayrimi yok ederek olusturdugu ve {irettigi hayattir. Dolayist ile Agamben, ¢iplak
hayatin iiretiminin Antik donemden beri siiregeldigine dikkat ¢ekmektedir (Yagbasan, 2017:
14). Zoe, yalin hayat, bios ise, nitelikli hayat ise; ¢iplak hayat, siyasal alanda var olan zoe 'nin
hayatinin isimlestirilmis halidir. Siyasal hayatin krizi olan ¢iplak hayat, Agamben’in siyasal
diisiincesinin tam ortasinda yer alan karakteristik unsurdur (Murray, 2013: 96-97). Bu noktada
egemenin c¢iplak hayati siirekli olarak tliretmeye devam etmesinin asil amaci, siyasete
katilmasina izin vermedigi hayatlar1 siyasetten biitiiniiyle dislamasi gerektiginin bilincinde
olmasidir. Dolayist ile basindan itibaren sinir ¢ekilerek yasaklanan ve disarda birakilan sey,
siyasal iliskidir. Agamben’e gore asil yasak olan her zaman siyasi iligkiler olmustur (Lemke,
2005: 3).

Agamben’e gore siyaset, klasik donemde zoe ve bios un ayrilmasi sonucu dogduysa,
ikisinin birbirinden ayr1 kalmasi gerekmektedir. Ciplak hayat, hukuksal-siyasal diizene dahil
edildigi takdirde, zoe ve bios belirsizlik esigine siiriiklenmektedir. Insan hayati yalnizca, kendi
oldiiriilme hakkini egemen iktidara verdigi siirece politikaya dahil olabilmektedir. Agamben’e
gore bu hayat, ne zoe ne de bios’dur: kutsal hayattir (Agamben, 2013: 112).

Ozetle bu boliimde, Agamben’in siyaset felsefesinin temel kavramlari olan zoe, bios,
homo sacer ve egemenin istisna hali incelenmistir. Agamben, zoe ve bios kavramlarini
Aristoteles’ten 6diing alirken, homo sacer (kutsal insan) kavramini Eski Roma Hukukundan
devralmistir. Zoe, siyasi hayattan uzak olan hayvana 6zgii dogal yasami simgelerken, bios ise,
nitelikli ve insana 6zgii siyasal hayati ifade etmektedir. Homo sacer ise, dldiiriilemeyen ancak
kurban edilmesi de yasak olan ve dldiiriilmesi sug teskil etmeyen haklardan yoksun bir insanin
hayatidir. Egemenligin istisna durumu ise; egemen iktidarin, kendisini hukukun disinda
birakarak hukuki kurallar1 koyuyor olmasi ile sahip oldugu giicii ifade etmektedir. Egemen
istisna, hukuk aracilig1 ile yasal olmayan bir sekilde insan hayatin1 belirsizlik bolgesinde-
hukukun ne i¢inde ne de disinda- tutmaktadir. Agamben, zoe ve homo sacer’in hayatlarini
¢iplak hayat adi altinda birlestirmistir.

Bu boliimde Agamben’in goziinden, siyasi hayattan dislanan ve zoe olarak kalmaya
mahkum birakilan kutsal hayatin, egemenin karsisinda hukuksal ve politik statiisiinii yitirdigi
ortaya koyulmustur. Boliim sonucunda Agamben’in egemen iktidarinin, kutsal hayati iiretmeye
siirekli olarak devam ettigine ve bu sekilde yurttasin politik haklarini elinden alarak onu
kamusal alandan disladig1 sonucuna ulasilmigtir. Agamben i¢in bu durum, egemenin istisna

halinden kaynaklanan ve devletin olusumundan giiniimiize uzanan bir paradokstur.
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1.5. Agamben’de Devlet, Demokrasi ve Biyopolitika iliskisi

Hukukun, istisnanin 6niinii agabilmek amaciyla istisnanin yolundan ¢ekilmesi sonucu
istisna, kendisini kurala déniistiirmektedir (Agamben, 2013: 29). Istisnanin kural haline gelmesi
ise, 0znelerin iradesinin iizerinde bir iradenin yaratilmasi demek degildir. Agamben’e gore bu
durum, bireyin biinyesine ve bedenine anlam veren niteligin digariya gonderilisidir. Egemen,
yasal olan ve yasal olmayani1 ayirmamaktadir. Hukuk alanina canliligi dahil ederek; artik hukuk
icin daha 6nemli olan hayat iligkilerini normlar ¢ercevesinde insa etmektedir. Bu normlar, ne
bir olguyu ne de hukuki bir durumu temsil etmektedir. Bu nedenle istisna hali korunmaya
devam etmektedir (Agamben, 2013: 37).

Hukukun i¢inin ve digsmin smirlarinin egemen tarafindan belirlenmesi, egemenin
kendisine tarafsiz ve kuralsiz bir bolge yaratmasina neden olmaktadir. Egemen, Agamben
tarafindan yasasizlik bolgesi olarak adlandirilan bu bodlgede, yasamin kendisini igine
¢ekmektedir. Egemenin artik bu noktada verdigi karar sudur: Hayat: hangi bélgede tutmaliyyim?
Ciinkii hukuk artik canli blinyeyi kendi alanina dahil etmistir (Karadag, 2016: 135). Egemen
bu sekilde canli bilinyeyi, kendisine ve hukuka baglarken ayn1 zamanda da onu terk edebilme
yetkisine kavusmustur (Yilmaz, 2017: 392). Egemen, zoe ve bios u birlestiren kisi oldugu icin
siyasal olanin ne oldugunu da belirleyen kisidir. Egemenligin asli amaci da zoe ve bios
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak her iki hayati1 da kendi politik viicuduna eklemlemektir
(Yagbasan, 2017: 12).

Hayat, dogrudan hukukun i¢ine ¢ekildigi i¢in iizerinde yaptirim uygulanabilir hale
getirilmektedir. Bu yaptirim, hukuksal bir nitelik tasimamaktadir. Hayatin, su¢ kavrami ile
iliskilendirilmesi, hukuksal olarak tanimlanan su¢ kavramu ile ilgili degildir. Buradaki suglu
kavrami, bedel 6demekle iliskilidir. Suglu olan kisi, dislanarak biitiinden uzaklastirilirken ayni
zamanda da iglenerek kontrol edilmektedir. Bu nedenle Agamben’e gore asil soru su
olmaktadir: Kurallar sug iizerine mi insa edilmektedir yoksa sucu belirleyen sey kurallar midir?
Ciinkii Agamben’e gore, disar1 ve igerinin esigi olan istisna halinin, neyin igeri ve neyin disari
olduguna dair yarattig1 belirsizlik, hukuk ve hayat arasindaki smirin kalkmasi sebebiyle
olusmustur. Hayat ve hukuk arasindaki ¢izginin ayirt edilmedigi nokta istisna hali olup,
dislayici bir icleme gergeklestirilmektedir. Bu esik durumunda hayat, hukukun hem i¢ginde hem
de disindadir. Egemen, bu esik noktasinda yer alarak her ikisini de kontrol altinda tutmaktadir
(Agamben, 2013: 38).

Hayatin bu sekilde egemenin nesnesi haline donligmesi Agamben tarafindan
biyopolitika olarak adlandirilmistir. Bireyin yasami her gecen giin siyasi yasamin bir nesnesine

dontigmektedir. Bu nedenle demokrasi ve totalitarizm birbirlerine yakin rejimler haline
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gelmektedir. Agamben’e gore bu yakinlasma bir anda ortaya ¢ikmamistir. Aksine bireylerin
hayatlart, listii kapali bir bigimde politik diizenle biitiinlestirildigi i¢in biyopolitik domino taslari
gibi ard1 ardina birbirini takip eden gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Dutlu ve Ari,
2020: 167). Kural haline doniisen istisna hali, kural olmasi dolayis1 ile zamanla bir yonetim
paradigmasina doniismistiir. Hukuk diizenini kendisi i¢in olusturan egemen, 0&zellikle
demokrasinin var oldugu alanlarda bir belirsizlik esigi yaratmaktadir. Agamben’e gére modern
istisna hali, demokrasinin bir iiriiniidiir (Y1lmaz, 2017: 393).

Bireyler, haklar ve 6zgiirliikler i¢in verdikleri miicadelelerin sonucunda her ne kadar
basarili da olsalar, merkezi yonetimi daha giiclii hale getirmiglerdir. Kendi hayatlarini iistii
kapali olarak devletin bir nesnesi haline doniistirmiislerdir. Ciplak hayatin, siyasete dahil
olmasi ile birlikte dzel alan- kamusal alan ayrimi ortadan kalkmaya baslamistir. Ozel alanin
yukitimliiliikleri, kamusal alana dahil olmustur. Parlamenter demokrasiler, totaliter devletlere
doniismeye baglamistir. Biyolojik hayatin getirdigi zorunluluklarin siyasete dahil edilmesine ek
olarak, biyolojik hayatin denetimi, gdzetimi ve kullanimi gerceklestirilmeye baslamistir
(Agamben, 2013: 146). Agamben’e gore bugiin siyaset, tamamen totaliter bir hal almis ve
herkes istisna haline dahil edildigi i¢in dldiirtilebilir bir figiire doniismiistiir. Agamben’e gore
bu durumun nedeni, yasadigimiz ¢agin tamamen biyopolitik paradigma ile yonetilmesidir
(Yagbasan, 2017: 14).

Agamben’e gore hukuk, insanlarin hayatlar ile birlikte var olmaktadir. Hayat, en
basindan beri hukukun istisnas1 olmaktadir. Bu noktada egemenin kendisi iceriyi ve disariy1
belirlemektedir (Agamben, 2013: 39). Egemen, hayati tam anlami ile askiya almaktadir.
Agamben’e gore istisna iliskisi, ayn1 zamanda bir yasaklama iliskisidir. Yasakli kisi, hukuk
tarafindan terk edilmistir. Ancak hukukun disina itilirken, hukukla baglantis1 tam anlami ile
koparilmamistir. Yasakli kisi, hayat ve hukukun arasindaki bu esikte yer almaktadir.
Yasaklanan bu kisinin, hukuk diizeninin i¢inde mi yoksa disinda m1 oldugu tam anlam ile
bilinmemektedir. Hi¢bir seyin hukukun disinda olmamas1 gerekirken hukuk, insani terk etmistir
(Agamben, 2013: 40).

Egemen karsisinda yer alan herkes, homo sacer olarak kabul edilmektedir. Agamben’e
gbre egemen, herkesi kurt-adam haline doniistiirmektedir. Insanlarm kurtlastirilmasi, istisna
halinin yarattig1 bir devlet diizenidir. Dolayisi ile insani, ne ormanda ne de sehirde tutmaktadir.
Iki bolge arasindaki belirsizlik esiginde, toplumsal olmayan hayat tarzi tercih edilmistir. Bu
hayat, kutsal/ ¢iplak hayattir. Agamben’e gore siyasal alan, vatandaslik haklari, toplumsal
sOzlesme veya Ozgiir irade ile ilgili degildir. Aksine egemen iktidar i¢in tek 6zgiin unsur, ¢iplak

hayattir. Ustelik toplumsal s6zlesme, herkesin can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla
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egemene gii¢ tahsis ettigi i¢in egemen iktidart oldukg¢a giiclendirmistir. Gili¢lendirilmis
cezalandirma hakkini da bu sekilde dogrudan egemene teslim etmistir (Agamben, 2013: 131).
Ancak Agamben’e gore, egemenin siddetinin kaynagi toplumsal s6zlesme degildir. Egemen,
toplumsal s6zlesmenin sartlarindan dolay1 kutsal hayati en basindan itibaren igleyerek disladigi
i¢in sehirdeki kurt-insan iizerinde hak sahibidir (Agamben, 2013: 132).

Agamben’e gore, tarihte ortaya cikan ilk siyasal olusum yani devlet, bir sozlesme ile
dogmamustir. Siyasete dahil edilen ilk unsur olma niteligini tasiyan c¢iplak hayatin, kontrol
edilmesi sonucu dogmustur. Egemen, dogrudan vatandasin kutsal hayatini kullanarak bir istisna
hali yaratmigtir (Agamben, 2013: 134). T. Hobbes’un toplumsal soézlesme teorisinde,
Leviathan’a biitiin yetkiler ve haklar en basinda birakilmigtir. Egemen, bu sézlesmenin tarafi
olmadig1 icin sozlesmeye bagli da degildir. Bu nedenle Agamben’e gore Hobbes’un
sOzlesmesindeki egemenin konumu zaten istisnaidir. Egemen, hukukun disinda kalarak
kendisini hukukun igine dahil etmistir. Bu insanligin dogal durumudur c¢iinkii insanlik en
basinda bu yetkiyi egemene kendisi vermistir (Karadag, 2016: 136).

Bu sebeple devlet, giiciinii s6zlesmeden degil; istisna halinden kaynaklanan yasaklama
giiclinden almaktadir (Agamben, 2013: 135). Yasaklanmak; 6zgiir iradeden muaf olmak,
dislanmig olmak ve ayni zamanda da herkese acik olmaktir. Egemen, yasaklayarak hem itmekte
hem de ¢ekmektedir. Agamben’e gore yasaklama durumu, ilk siyasal olusumdan bugiine kadar
uzanmistir. Gilinlimiiziin siyasal iligkilerinde ve kamusal alanda gecerlidir. Kutsal hayatin
tizerinde kurallarin belirlenmis ve vatandasin kutsal hayati, dogrudan devlet siyasetinin
merkezine yerlestirilmistir. Tamamen ve ger¢ek anlami ile vatandas, homo sacer kategorisine
koyulmaktadir. Dolayist ile biyopolitika, devletin dogumuyla baslamistir. Biitiin bunlarin
nedeni ise Agamben’e gore, egemen istisnanin yasaklama iligkisine sahip olmasi ve bu durumu
siirdiirmesidir (Agamben, 2013: 136). Ciinkii egemen, c¢iplak yasami siirekli olarak
siyasallagtirmaktadir. Kamusal yiikiimliiliikler, bireylerin lehine olmasi i¢in geri ¢ekilmis,
belirleyici siyasal kararlar da egemeninin kararlarina birakilmistir (Karadag, 2016: 136).

Iktidar, kisinin &liimii ve yasami hakkinda sz sahibidir. Egemen, kisinin yasamasina
izin verebilir ya da 6lmesine miisaade edebilir. Modern biyoiktidar da kisinin 6lmesine veya
yasatilmasina izin vermektedir. Bu nedenle Oliimii degersizlestirerek insan hayatina
miidahalede bulunmaktadir (Agamben, 2004: 83).

Biyopolitika, dogdugu andan itibaren istisna halinin yarattig1 avantaj ile birlikte ¢iplak
hayata hiikkmetmektedir. Modern devletler de bu hiikmetme durumunu, 6liime hilkmetmeye
doniistiirmiistiir. Biyopolitika, bir 6liim-politikasina/ siyasetine (thanatopolitical) doniismiistiir

(Agamben, 2013: 147). Yasam ve hukuk birbirlerinden ayrilamaz bir biitiin haline getirildigi
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icin insan hayati engellenemez bir sekilde 6liime maruz birakilmistir. Bu sebepten dolay1
egemenin, kutsal yasam tizerinde dogrudan 6ldiirme hakki bulunmaktadir. Hukuk ve egemen
giiciinii dogrudan biyolojik yasamdan almaya baslamistir (Mills, 2004: 46). Modern politika,
gecmise kiyasla siddet oraninin daha fazla yiikseldigi bir biyopolitik yonetimdir. Agamben’e
gore, homo sacer kavrami daha da karmasik hale getirilerek devam ettirilmistir. Gliniimiizde
homo sacer’in hayati ¢ok yiiksek oranda siddetle bag basa birakilmaktadir (Agamben, 2013:
139).

Agamben’e gore kutsal hayat, cagdas siyasette onemli bir yerdedir. Vatandasin
biyolojik hayat1 lizerindeki egemenin etkisi giderek ylikselmektedir. Agamben’e gore, bugiin
belirgin olarak bir kutsal insan figiiriinii gésteremiyorsak, bunun nedeni her birimizin bir homo
sacer olmasidir (Agamben, 2013: 140). Iktidar tarafindan herhangi biri toplumun disina
itilebiliyorsa, bu herkesin toplum disina itilebilecegini gostermektedir. Bu anlamda toplum,
daima bir tehlike ile kars1 karsiyadir (Murray, 2013: 36). Biyoiktidar, niifus ile ilgilenmektedir.
Cinkii homo sacer bedenlerin sayilmasidir ve biyopolitika da bir niifus devletini
yansitmaktadir. Egemenin ilgilenmesi gereken, sayica fazla olan halkin dogumunu- Sliimiini
ve saglhigini diizenleyerek oziinde politik olan halki, biyolojik bir halka doniistiirmektir
(Agamben, 2004: 85).

Agamben’e gore, insanlar hayvanlastirilarak (biyolojik hayatin ana hayat olarak kabul
edilmesi) kutsal hayatlarin topyekun isletimi gergeklestirilmektedir (Agamben, 2012: 80).
Kimlik, yalnizca biyolojik veri ilizerinden insa edilmistir. Kisiligin, topluma tanitilmasi artik
imkansiz bir konuma gelmistir (Agamben, 2010: 65). Insanlarin kimliklere indirgenmesi bugiin
o kadar normal bir hal almistir ki Agamben’e gore herkes, koluna bir takim numaralar yazilan
Auschwitz siirgiiniine doniismiistiir. Insanlar yalnizca kayitlh DNA verilerine evrildikleri igin
her tiirlii sorumluluktan feragat etmislerdir (Agamben, 2010: 68). Bedeni, 6zel alana hapsetmek
onun islevini yok etmektedir. Bu durum, kisinin potansiyelinde yer alan eylem giiciiniin ortaya
cikisini engellemektedir (Agamben, 2010: 123).

Bununla birlikte Agamben’e gére modern ¢agin en belirgin biyopolitik uygulamalarinin
basinda bilimsel deneyler yer almaktadir. Agamben’e gore biyopolitikanin “6ldiiriilebilen
ancak kurban edilemeyen” insan profili en ¢ok bu alanlarda goriilmektedir. Agamben bu
noktada bilimin gelismesi adina, lizerinde deneyler yapilan insanlar1 ifade etmektedir. Biyolojik
deneyleri elestiren Agamben, kamplarda yer alan mahkumlarin {izerinde gergeklestirilen
biyolojk deneylerin sonucunda biiyiik bilimsel sigramalarin yasandigini dile getirmektedir.
Agamben’e gore egemen iktidar ve bilim birlikte kutsal hayati kontrol etmektedir. Bu nedenle

bedeni dogrudan ilgilendiren kiirtaj gibi konularda da egemen ve bilim birlikte hareket
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etmektedir. Bu nedenle ifade edilebilir ki Agamben, egemenin kendi varligini siirdiirebilmek
icin insan- kobaylar kullandigini ve bu dogrultuda da kutsal insanlar1 bizzat belirledigini ileri
stirmektedir (Aydin, 2016: 125-126).

Dolayis1 ile Agamben’in egemenlik anlayiginin tamamen biyopolitik oldugu ifade
edilebilir. Iktidar ncelikle zoe olan dogal hayat1 ve canli biinyeyi kendisine dahil etmektedir.
Daha sonra kendisine dahil ettigi bu hayati, tiim yonleri ile kusatmaktadir. Istisna hali ile
belirsizlik esigi insa ederek mevcut hukuk diizenini degistirmektedir. Bu durum gelecekteki
hukuk diizenini de etkilemekte ve siyasal olanin dogasin1 degistirmektedir (Yagbasan, 2017:
13). Egemen iktidar, zoe ve bios arasindaki belirsizligi muhafaza ederek, ¢iplak hayati iretmeye
devam etmektedir. Bu nedenle de sehirler, kamplara doniismiistiir (Agamben, 2013: 214).

Agamben’e gore demokrasi, aslinda bagindan beri biyopolitik temellere dayanmaktadir.
Vatandaglik haklar1 da biyopolitik temellidir. Dolayis1 ile Agamben i¢in sehirlerin kamusal
alanlari, ¢iplak hayatlarin yonetilmesi i¢in ortaya ¢ikan orgiitlenmelerdir. Agamben bu noktada
insan haklarmin, ulus ile olan baglantisina deginmektedir. Insanm, kendi ulus devletinin
sinirlart digina ¢iktig1 takdirde diger devletler tarafindan miilteci olarak nitelendirilmesini
elestirmektedir (Agamben, 2013: 215).

Agamben, insanin bedene indirgenerek miilteciye doniisliyor olusunu havaalani érnegi
ile vermektedir. Agamben’e gore havaalanlari, ulusal sinirlarin arasindaki bir bolgede kalmis
belirsizlik bélgesidir. Insanin havaalanindaki konumu miiltecidir. Ciinkii hicbir devlete
yurttaglik bagi ile bagh degildir. Ayrica insan, hi¢bir devlete bagli olmadig i¢in hicbir devletin
korumasi altinda da degildir. Uzun siireli pasaport kontroliinlin yapilmasi ve havaalaninda
tutulma ve bekleme siireleri, oraya ait olan kurallardir. Kendi i¢inde hukuksal bir diizeni olan
ancak aslinda yasanin ve siddetin birlesimi olan uygulamalarin goriildiigi mekanlardir.
Agamben’e gore giliniimiiz demokrasisinde kamplar, kamp adi altinda kurulan mekanlar
degildir. Ona gore havaalanlar1 gibi mekanlar, i¢inde yasadigimiz kamp diizeneginin agik
ornekleridir. Agamben’in elestirdigi bir diger nokta da yurttaslarin, kendilerine ¢izilen bu
sinirlart fark etmemeleridir (Celebi, 1999: 66-67).

Egemen daima bios u kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir. Clinkd kisiyi, biyolojik
stireclerinden ayiran unsurlar yalnizca bios ‘un iginde bulunmaktadir. Dolayisi ile egemene karsi
orgiitlenebilecek ve direnis gosterebilecek tek gii¢ bios karakteridir. Bu nedenle her bireyin salt
hayati olan zoe 'nin, iktidarin biinyesine istisna hali araciligi ile eklemlenmesi, egemeninin
varliginin korunabilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle egemen c¢iplak hayati {iretmeyi daimi

olarak siirdiirmektedir (Yagbasan, 2017: 13-14). Artik zoe ve bios olan, 6zel ve kamusal alan
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ayriminin kaybolmasi ile birlikte insanin klasik siyaset igindeki rolii de sona ermistir
(Agamben, 2013: 221).

Ifade edilebilir ki Agamben, modern demokrasinin tamamen biyopolitik oldugunu &ne
siirerek Foucault’un izinden gitmistir. Iktidarm bireyi her ydnden kusatmasi diisiincesi,
Foucault ve Agamben’in elestirildigi bir noktadir. Agamben modern demokrasinin i¢inde
yasayan insanin, 0zel alanina ¢ekildigini ve insa edilmis bir nesneye doniistiigiini dile
getirmektedir. Dolayis1 ile yurttas, yurttashik statiilerinin elinden alinmasina ragmen bu
durumun farkinda degildir. Ancak Agamben’e gore demokrasi dogdugu andan itibaren
biyopolitiktir ¢linkii 6zel ve kamusal alan i¢ ice gegmis bir vaziyettedir. Bu dogrultuda
Agamben’in modern demokrasiye getirmis oldugu bu elestirilerin, tartigmali olabilecegi de dile

getirilebilir.

1.5.1. Biyopolitik Bir Ornek Olarak insan Haklar1 ve Miilteci Sorunu

Agamben’e gore, demokratik bir hukuk devletinin ayrilmaz bir pargast olan,
egemenligin hukuka ait olusu ilkesi, hicbir suretle egemenligin paradoksunu ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine, paradoksun en ug sinirlarina ulasmasini saglamaktadir. Agamben’e
gore hukuksal gii¢, kendisine 6zgii bir gli¢ barindirmaktadir. Bu gii¢, adaletin siddetle olan
baglantisidir. Agamben’e gore, bu diisiince Solon’dan gilinlimiize kadar uzanmistir. Nomos 'tan
alinan giic, adalet ve siddetle birlestirilmistir (Agamben, 2013: 43).

Agamben’e gore bu tanim egemenligin, egemen kisi tarafindan kullanilmasi1 konusunda
gizli bir paradigmay1 gostermektedir (Agamben, 2013: 44). Nomos, en orijinal anlamu ile
yasanin aracilifina ihtiya¢ duymaksizin, hukuksal giiciin kendiliginden ortaya c¢ikmasidir
(Agamben, 2013: 45). Agamben’e gore egemenligin yapisi, politik olmaktan ziyade daha ¢ok
hukuksaldir. Hukuk, salt hayatla (zoe) bir araya geldigi ve zoe 'yi kendisine dahil ettigi siirece
diizenini siirdiirebilmektedir. Bu diizeni yalnizca istisna hali korumaktadir. Agamben i¢in
egemene giiciinii veren istisna hali, aym1 zamanda onu calisir kilmaktadir. Istisna halinin ve
hukuk diizeninin asil giicli, ¢iplak yasamin tretilmesidir. Dolayis1 ile egemen biyopolitik
giiciinii korumak amaciyla ¢iplak hayat {iretimine devam etmektedir. Bu siirecin araci da
siddettir (Genel, 2006: 52).

Egemen, hukuk ve siddeti bir araya getirebildigi i¢in bu iki kavrami da belirsizlikle
tehdit eden kisidir. Dolayisi ile egemen, hukuk ve siddetin birlestikleri noktada durarak ikisi
arasinda bir belirsizlik esigi yaratmistir. Hukuk siddetle karisirken, siddet de hukukla i¢ ice
gecmistir (Agamben, 2013: 44). Adaleti saglamak amaciyla siddet uygulamak, siddeti hakli
kilmigtir (Agamben, 2013: 46). Oysa Agamben’e gore, klasik dogal hukuk temsilcileri “hukuk
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insanlart yonetmelidir, yoksa insanlar hukuku degil” derken ifade etmek istedikleri, hukukun
siddet dis1 karaktere sahip olugunu vurgulamaktir. Bu yolla, siddet- hukuk ve egemen iligkisinin
bozulmasi hedeflenmistir. Ancak doga durumu itibari ile tartisilan hukuk-egemen iliskisinde,
insanligin dogal haklar1 egemenin kisiliginde yasamaktadir. Egemenlik, doga durumunda
topluma yerlestirilmistir (Agamben, 2013: 48). Doga durumunda, hukuk kendi kendisini
egemenle birlikte konumlandirmistir (Agamben, 2013: 49).

Nomos, egemen oldugu siirece, kacinilmaz olarak hem doga durumuyla hem de istisnai
durumla baglantilidir. Istisnai durum, nomos’un disinda degildir. Bunun yerine, en bariz sekilde
siirlart ¢izilmis haliyle bile, her anlamda temel bir unsur olarak nomos’un igindedir.
Dolayisiyla da, yerlestirme-diizenleme baglantis1 kendi i¢inde zaten daima “her tiirlii yasanin
askiya alinmas1” bi¢ciminde kendi potansiyel kopusunu barindiriyor. Bu durumda ortaya ¢ikan
sey, aslinda doga durumu degil; istisnai durumdur. Doga durumu ve istisnai durum, tek bir
topolojik siirecin iki farkli yiiziinden baska bir sey degildir (Agamben, 2013: 50).

Bu nedenle egemen iktidar, yalnizca kural ile istisnanin i¢ i¢e gectigi bir yap1 degil; ayni
zamanda da doga durumu ve hukukun birbirlerine karistiklari karmasik bir yapidir. Agamben’e
gore istisna, hukukun onun i¢in yaratmis oldugu bu bos alandan yararlanarak egemenin
siirlarint ortadan kaldirmaktadir. Dolayisi ile egemen igin her seyin miimkiin oldugu bir alan
kurulmustur (Agamben, 2013: 51). Iktidar, hukuk normunun iizerinde yer aldig1 icin sistemin
siurlarint siliklestirerek kendisine gore yeniden diizenlemektedir. Bu durum, yasamin i¢indeki
sinirlarin kaldirilmasina neden olmaktadir (Bastiirk, 2013: 257).

Agamben, egemen iktidarin hukuk ile olan iliskisini Kafka’nin Dava adli romanindan

aktarma yaparak aciklamaktadir:

Burada tasradan simgesel bir hukuk kapisi 6niine gelen bir kisi, goriiniiste hi¢cbir engel olmadig: (kap1
acik oldugu,kapici kendisine herhangi bir tehditte bulunmadig: ) halde igeriye giremez. Tagrali kendi
yanlis varsayimlarindan (kendisinden bagka hi¢ kimse hukukun kapisindan gelmedigine gbre buraya
girilemeyecegini vb diisiindiigiinden) dolay1 (halbuki en sonunda kapicinin sdyledigi gibi o kap1 sadece

tagralinin kendisi i¢indir) yillarca kap1 6niinde bekler (Agamben, 2013: 65).

Bu noktadan hareketle Agamben, hukukun en giiclii oldugu noktayi tasvir etmektedir.
Hukuk, hi¢bir sey emretmedigi siirece kendi agikliginda saf bir yasaklama siireci yaratmaktadir.
Hukuk, tasrali adamdan hi¢bir sey emretmedigi i¢in tasrali adami kendi agikligiyla bas basa
birakmistir. Egemen istisna da bu sekilde islemektedir. Egemen istisna durumunda hukuk,

tagrali adam icin gegersizdir. Ancak ayn1 zamanda tasrali adam igin gecersizligini koruyarak
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gecerli olmaktadir. Hukuk, bu adami terk etse de yasakli bir bdlgeye itmistir. icleyerek,
dislamistir (Agamben, 2013: 66).

Hukuk, hayatin her kosesini tamamen kusatmis durumdadir (Agamben, 2013: 69).
Kusatmanin yogunlugu oyle giigliidiir ki; hayat ve hukuk artik birbirinden ayrilamaz hale
gelmistir (Agamben, 2013: 70). Burada yer alan hayat ¢iplak hayat (zoe) olup, istisna
durumunun kapsayabildigi tek hayattir. Ciinkii yasaklanarak hem igerde hem de disarda
tutulabilen tek hayat ¢iplak hayattir (Agamben, 2013: 72).

Siddet ve hukuk arasindaki bu baglanti, kendisinin tasiyicisi olarak ¢iplak hayati tercih
etmektedir. Istisna ve kural birbirinden ayrilamadi1 i¢in siddet-hukuk ikiligi korunmaya devam
etmektedir. Egemen iktidar, yasa koyarak yasanin disinda kaldig i¢in belirsizlik esigi siddeti
icermektedir. Dogal hayat suclu olarak goriilerek, bu suctan arindirilmistir. Suglu, sugundan
arindirilmak i¢in de tamamen hukuktan armdirilmigtir (Agamben, 2013: 83-84).

Modern demokrasinin temeli olarak nitelendirilen 1679 tarihli Habeas Corpus
fermaninda ciplak hayat, ilk defa siyasete yazili olarak kayda ge¢irilmistir. Bu fermana gore,
tutuklunun tutuklu olabilmesi i¢in belirlenen saatte yargicin Oniine getirilmis olmasi
gerekmektedir. Agamben’e gore bu durumda, vatandasin degil, bir bedenin yargilanmasi
onemlidir (Agamben, 2013: 148). 1679 tarihli bu fermanda ayni zamanda su madde yer
almaktadir: ”Gdzetiminiz altinda bulunan X’in artik adi her neyse, tutuklanma ve alikonulma
nedeniyle birlikte bedenini Westminster’da Oniimiize getirmenizi ve gostermenizi
emrediyoruz”. Bu noktadan ifade edilmelidir ki siyasetin 6znesi homo degil bedendir (corpus)
(Agamben, 2013: 149). Dolayis1 ile Agamben’e gore demokrasinin 6zgiir bir 6znesi olmak,
haklardan ve ozgiirliiklerden yoksun birakilarak bir bedene indirgenmektir (Murray, 2013:
103).

Agamben’e gore antik c¢agin Ozgiirliik anlayisi, ortaga ve modern ¢aga gore
kiyaslanmayacak bir konumdadir. Ciinkii ortacag ve modern ¢ag politikasi, bedenin sunulmasi
ile dogmustur. Gosterebileceginiz bir bedeninizin olmasi gerekmektedir. Modern demokrasi,
kutsal hayati ortadan kaldirmay1 istememistir. Onu pargalayarak bedenlere dagitmayi tercih
etmistir (Agamben, 2013: 149).

Modern demokrasinin en biyopolitik noktasi, hukukun yiiriirlikte oldugunun
gosterilebilmesi i¢in kisinin bedenine (corpus) ihtiya¢ duymasidir. Tipki 1679 tarihli fermanda
yer aldig1 gibi, mahkemenin yargilayacak bir bedene ihtiyact vardir ¢iinkii yargi esnasinda
kagmasinin engellemesi gerekmektedir. Bir beden ceza almalidir. Modern demokraside ise

beden, ¢ift anlamda kullanilmaktadir: Bireyin 6zgiirliiglinlin tasiyicisidir ve egemenin itaat
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ettirdigi viicuttur. Dolayzsi ile bireyin 6zgiirliiklerinin korunmas1 maksadi ile bireyin bedeninin
tutuklanmasi hakki egemene verilmektedir (Agamben, 2013: 150).

Oysa toplumsal sézlesme dogal ve siyasal olmak lizere iki ayr1 bedenin varliginin
bilincinde olarak yapilmistir. Hobbes tarafindan, gili¢lii insan bedeninin, zayif insan bedenini
6ldiirmesinin dogal esitligi bozdugu ifade edilmistir. Bu durumun engellenmesi amag¢lanmastir.
Dolayist ile Leviathan, zayif bedenlerin oldiiriilmesini engellemek amaci ile biitiin insan
bedenlerinin toplamindan yaratilmis biiylik bir bedendir (Agamben, 2013: 151).

Biyopolitik ulusun gelisimi dogum kavrami ile baglamaktadir. Tebaanin vatandasliga
gecis siireci, vatandaglik hakki olarak ileri siiriilse de Agamben’e gore, bu aslinda dogum
ilkesidir. Kisi dogdugu anda, dogdugu yerin vatandas1 kabul edilmektedir. Insan, insan oldugu
icin degil, dogdugu icin bir takim haklarla donatilmaktadir. Bu nedenle dogum, ulustur
(Agamben, 2013: 155). Nation (ulus) sozciigii, nascere sozcligiinden tiiremis olup, dogmus
olmak anlamina gelmektedir. insanlar devredilemez haklarla dogmamislardir. Ulus, dogmus
olanlardan olugmustur (Murray, 2013: 103). Bu nedenle birey haklari, ana amag degil, arag
konumunda olmustur. iktidar tarafindan, insanin salt hayatmin (zoe) dogdugu andan itibaren,
iktidarin yasal-yonetsel egemenligine tabii olmasi hedeflenmistir (Bastlirk, 2013: 260).
Vatandaslar, dogduklar an itibari ile ulusun biiyilik biyolojik bedenine dahil edilmislerdir. Bu
biyolojik viicudun ¢ogalmasi sonucu, i¢inde yasayan bedenler ise sadece niifusa doniismiistiir.
Ulus devlet, niifusun biyolojik yasaminin kontrol ve yonetimini siirdiirmeye baglamistir.
Bireyler, vatandas olduklar1 ulus devletin i¢inde politik olmayan bir diizene gecis yapmistir
(Minca, 2006: 393).

Vatandas olmanin sartlari iki unsura dayandirilmistir: lus soli olan, belirli bir toprak
pargasinin lizerinde dogma ve ius sanguinis olan, vatandas birinden dogmak. Dolayisi ile
Agamben i¢in temel sorun, kimin Alman veya kimin Fransiz oldugunu belirleme noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Insan ve vatandas arasindaki denge nasil kurulmustur: Kim Almandir?
Almanlik nedir? Alman olmak ne demektir? Kim Alman degildir? (Agamben, 2013: 156).
Agamben’e gore dogal hayat, vatandas konumuna getirildigi i¢in iktidar her seyi kendi alanina
dahil ettigini gostermektedir. Agamben’e gore hak ve 6zgiirliiklere sahip vatandas olmak bir
iktidara tabii olmak demektir (Bastiirk, 2013: 261).

Bu nedenle Agamben’e gore, ulusal egemenlik ve insan haklar1 bildirgesi biyopolitik
olarak ortaya ¢ikmistir. Aktif ve pasif olarak nitelendirilen vatandaslik haklari, egemenligin
temelini zoe hayatina entegre etmektedir. Agamben’e gore dogal hayat, polisin igine dahil

edildigi icin aktif haklardan olusan bios yasami degil; zoe yasami siyasal yasam olmustur.
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Gergek siyasal hayati, 6limden ayiran esik belirsizlestigi i¢in yasayan Oliiler dogmustur
(Agamben, 2013: 157-158).

Agamben icin homo sacer’in ve hukukun soyut olusunun, 20. ve 21. yilizyillardaki en
acik Oornegdi miiltecilerdir. Miilteci; egemenin, kendi yurttasini diger insanlarin hayatlarindan
ayirmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Murray, 2013: 104). Bu sebeple haklar- vatandaslik bagi
iliskisinin agiga cikarmis oldugu en dnemli biyopolitik 6rnek miilteci kavramidir. Miilteci,
dogma yolu ile kazanilan ulusun bir parcasi olmak ve insan olmak arasindaki baglantiy1 koparan
kisidir. Dogum ve ulus arasindaki baglantiy1 gozler Oniine seren miilteci, biyopolitikanin
varligini da ortaya ¢ikarmigtir. Agamben’e gore, vatandasin kurgu oldugunu agiga ¢ikarmakta
ve miilteci ¢iplak hayati yasamaktadir (Agamben, 2013: 158).

Agamben’e gore, bircok Avrupa lilkesi ge¢mislerinde vatandasliktan ¢ikarma yoluna
gitmig, yine ayni sekilde bazi Avrupa iilkeleri vatandaslik kriterleri belirlerken, Nazi
Almanya’st ise, Yahudileri vatandasliktan ¢ikararak toplama kamplarina gondermistir. Bu
durum, vatandaslik kavraminin insan haklar1 ile baglantis1 olmadigini gostermektedir.
Devletler, insan hayatin1 siyasal ve dogal hayat olarak iki ayr1 parcaya boldiikleri i¢in
vatandaslik da kaybedilebilen dogal hayattir (Agamben, 2013: 159). Miilteci kavrami bu
nedenle dogrudan homo sacer’e denk diismektedir. Yurttaslik statiileri ellerinden alindigi
takdirde bireylerin geriye yalnizca bedenleri ve ciplak hayatlar1 kalmaktadir. Vatandas
olmadiklar1 i¢in insan haklarina sahip degillerdir. Miilteci, insan haklar1 kavramimin bir
paradoksudur. Bu nedenle insan, haklari olmadigi takdirde egemeninin esiginde yer almaktadir
(Dutlu ve Ar1, 2020: 172). Miilteci figiirii, herhangi bir ulusa bagli olmayan ancak buna ragmen
yasalara tabii olan kisidir. Ne insandir ne de vatandastir. Bu iki kavram arasinda yer almaktadir.
Yasal diizene dislanarak dahil edilmislerdir. Miilteciler, belirsizlik bolgesinde tutulmaktadir.
Hukuksal alanin disinda kaldiklar i¢in de karsilagtiklar1 siddetin yasal bir sonucu yoktur
(Owens, 2009: 572).

Agamben’e gore kutsal ve devredilemeyen haklar gercekten var olsa idi, insan haklar
ulus-devletin eline birakilmazdi. Milteci kavrami, insan haklarinin ulus-devletlerin elindeki
kriterlere gore belirlendigini gostermektir (Agamben, 2013: 161). Agamben’e gore
devredilemez insan haklarmin olmamasi, yalnizca bedene indirgendigimizi gostermektedir.
Egemen devlet, yurttasi terk edebilme hakkina sahiptir (Murray, 2013: 105). Bu nedenle
dogum-ulus baglantisinin insan ile olan iliskisi dikkatlice incelenmesi gereken bir konudur
(Agamben, 2013: 161). Bu baglamda modern siyasette biyopolitik egemen, kimin hayatinin
degersiz ve kimin hayatinin daha degerli olduguna karar veren kisidir (Agamben, 2013: 170).
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1.5.2. Biyopolitikaya Ornek Bir Mekan Olarak Toplama ve Imha Kamplar

Agamben, yasam ve Oliim hakkinda egemenin sahip oldugu giicii toplama kamplari
tizerinden incelemektedir. Agamben i¢in kamplar, belirsizlik bolgesidir. Kamplar, yasami ve
Oliimii ayiran biyopolitik mekanlardir. Agamben, toplama kamplari ile birlikte ¢iplak yasam ve
politik varolus arasinda bir analiz gerceklestirmektedir. Kamplar ona gore yalnizca ¢iplak
yasamin degil, ayn1 zamanda da oliimiin iiretildigi alanlar oldugu i¢in biyopolitikanin nasil
oliim politikasina (thanatopolitical) doniistiigiinii incelemektedir (Lemke, 2005: 8).

Agamben’e gore totaliter devletlerin en temel Ozelligi insan hayatinin
siyasallagtiritlmasidir  (Agamben, 2013: 145). Hayatin siyasallastirilmast  (zoe nin
siyasalllagtiritlmasi), hayatin (bios) siyasal anlaminin yitirilmesine neden olmustur. Her canli,
biyolojik bedeni ile tamamen homo sacer’e donistiriilmiistiir. Agamben’e gore canli insan,
kendi tizerindeki egemenligini kaybetmistir. Hayatin hukuksal degerinin yitirilmesi ile birlikte
de oldiiriilmeye agik bir hale gelmistir. Bu hayatlar yasanmasina degmeyen hayatlar olarak
goriilmislerdir (Agamben, 2013: 167).

Toplama kamplari, Yahudileri ve istenmeyen diger insanlar1 da igeren insaniyet¢i bir
mekandir. Cilinkii bu mekanda egemen iktidara gore, yasanmasina gerek olmayan hayatlar imha
edilmistir (Agamben, 2013: 168). Insani bir soruna ¢dziim bulmak amagl ortaya koyulan bu
¢dziim yolu, egemen iktidarin biyopolitik ydnetiminin en u¢ ve somut 6rnegidir. Ileri bir Stanazi
teknigidir. Modern siyasette de Otanazinin var olmasi, egemenin hem biyolojik bedenin
saghgini  gozetmesi hem de biyolojik varligi sonlandirmasmin esigidir. Otanazi,
biyopolitakanin 6liim siyasetine doniisiimiinii gostermektedir. Egemen, hayatinin degersiz
olduguna karar verdigi kisiyi imha etmektedir ¢iinkii istisna hali ona bu yetkiyi vermektedir.
Ciinkii artik kutsal hayat, siyasetin tek unsuru olmustur (Agamben, 2013: 170).

Agamben’e gore de Fiihrer, bu hayatlarin biyopolitik olarak degerli olup olmadigina
karar verdigi i¢in hukukun bizzat kendisidir. Bu sebeple Nazizm, ilk biyopolitik devlettir.
Biyopolitakanin radikal boyutu o kadar ytiksektir ki, tip- siyaset iligkisini sistematik bir sekilde
uygulamistir. Siyasetten digladiklar1 biyolojik bedenlerin {izerinde fiziksel kontrol hakkini
kullanmistir (Agamben, 2013: 171).

Fiihrer’in otoritesi Alman halkinin biyolojik hayatinin bizzat kendisidir (Agamben,
2013: 217). Zoe ve bios 'un birleserek bir biitiin oldugu yer Fiihrer’in bedenidir (Agamben,
2013: 218). Olgu ve hukuk arasindaki siirlar tamamen kaldirildig1 i¢cin egemen olan Fiihrer,
tek karar verici konumdadir (Celebi, 1999: 72). Biyopolitik yonetim paradigmasi Agamben’e
gore, halklari 1rk Gtesi bir diizene gecirmistir. Halk ve niifus birbirlerine es kavramlar olduklari

icin egemen iktidar, kimin hangi irka mensup oldugu ile ilgilenmemektedir. Egemen, biyolojik
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olarak tehlike yaratan popiilasyonu diglamaktadir. Ayn1 zamanda kimin hayatinin daha degerli
oldugunu ve yasamaya deger oldugunu belirleyerek politik giicli de elinde tutmaktadir (Genel,
2006: 56).

Nazi biyopolitikasinda da o6ne ¢ikan faktor irk¢iliktir. Nazizm’in wrk¢ilik anlayisi,
vatandasin hayatin1 gézetmek, denetlemek ve kontrol etmektir. Nazizm, irke¢iligi halkin
biyolojik sagligini korumak i¢in kullanmistir. Agamben’in burada ifade etmek istedigi, sagligin
gozetilmesinin vatandas igin degil, egemen i¢in oldugu gergegidir. Ulusun biyolojik
biitlinliigiiniin korunmasi, kontrol amaclidir. Halkin bedeninin korunmasi her zaman siyasal
hizmetin halka sunuldugunu gostermemektir. Ancak Nazizm’in bu uygulamasindaki tek amaci,
halkin bedenini, irksal 6zelliklerini kontrol altinda tutmak ve kalitim yolu ile toplumu muhafaza
etmektir. Dolayist ile ik, Agamben’e gore yalnizca ideolojik bir ara¢ degildir. Modern
biyopolitikada biyolojik verinin siyasal olmasi, siyasal olanin da biyolojik olmasidir
(Agamben, 2013: 176). Hayat ve siyaset tamamen birlestikleri i¢in siyaset istisna olan olmustur.
(Agamben, 2013: 177).

Naziler tarafindan ¢ikarilan ilk yasanin kalitim hakkinda olmasi da siyasi niteliklidir.
Bu yasalarla birlikte vatandasin kiminle evlenecegi, kiminle ¢ocuk yapabilecegi ve kimin
kisirlastirilacagi hakkinda kriterler belirlenmistir. Bu miidahale, vatandasligin kriterlerinin
totaliter devlet tarafindan belirlenmesidir. Bu kriterlerle birlikte, Yahudiler evlenme, ¢ocuk
yapma gibi haklarini kaybetmistir. Yahudiler, vatandas olmanin kosullarindan uzaklastirilarak
ikinci sinif vatandas konumuna indirgenmistir (Agamben, 2013: 178).

Halkin hayatina sekil vermenin u¢ noktalarindan biri olan Nazi toplama ve imha
kamplarina, hasta ve organ yetmezligi olan Alman vatandaslar1 da gonderilmistir. Agamben’e
gore bu durum, biyopolitikanin 6liim siyasetine yonelik 6nemli bir 6rnektir (Agamben, 2013:
179). Nazizm, homo sacer’in z0e hayatini biyolojik diizlemde belirleyerek, bazi hayatlarin
degersiz olduguna hilkmetmistir. Kamplar, 6liim siyasetinin uygulandigt mutlak siyasal
mekanlara donitigmiistiir. Bu istisna durumu, kural oldugu i¢in de homo sacer’in hayati iktidarin
hiikmiine bagli bir varlik olmustur (Agamben, 2013: 183).

Biyopolitik egemen, insani siyasal dogasindan uzaklastirarak insana 6zgii bu yetisini
kaybettirmistir. Kamplar gostermektedir ki; yalnizca niifus diizeyinde bir kitle olusturarak
sayica diizenlenebilir ve yonetilebilir bir topluluk olusturulmustur. Bu durum yasal olmayan
istisna ile gergeklestirilmistir (Owens, 2009: 568).

Kamplardaki insanlar, diger insanlarin aksine haklardan yoksun ancak diger insanlar
gibi canli ve biyolojik varliklardir. Bu bedenler, hayat ve 6liim arasina yerlestirilerek igeri ve

disar1 arasindaki esikte birakilmiglardir. Bu insanlar 6ldiiriilebilir ancak oldiiriildiiklerinde bu
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bir sug teskil etmemektedir. Insan bedeni, siyasal hayatindan ve statiisiinden koparilmis ve
istisna halinin kapsaminda belirsizlik esiginde birakilmistir. Biyolojik bedenin kontrolii i¢in
egemenin bu istisna alanina tip ve deneyler de dahil edilmistir (Agamben, 2013: 190).
Agamben’e gore hayat ve 6liim bilimsel kavramlar degil, daha ¢ok siyasal kavramlardir. iktidar
her zamankinden daha fazla biyopolitik oldugu icin tip da giderek egemenin amaglarina hizmet
etmeye baslamistir (Agamben, 2013: 196).8

Kamplarda yasanan olaylar, su¢ terimini astig1 i¢in hukuksal ve siyasal diizlemde
degerlendirilmemistir. Bu sebeple insanlik dis1 kosullarin mevcut oldugu mekanlardir.
Agamben kamplari su soru ile incelemektedir: Kamp nasil bir hukuksal-siyasal yapiya sahiptir
ki i¢inde insanlik disi kosullar barmabilmistir? (Agamben, 2013: 198). Kamplar, istisna
halinden dogmustur (Agamben, 2013: 199). Kamplar, gercek bir tehlike oldugu gerekgesi ile
kurulmustur. Egemen, bu tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla hukuki kurallarin askiya
alinmasindan dogan istisna hali sonucu kamplar1 insa etmistir. Istisna hali, hukukun kendisi
haline gelerek kurala doniismiistiir. Istisna durumu ile toplama kampi dogrudan iliskilidir
(Agamben, 2013: 201).

Istisna durumu olan kamplar, paradoksal bir statiiye sahiptir. Kamp, hukuk diizeninin
disinda kalmasi gibi sehir topragindan da uzak bir toprak parcasina konumlandirilmistir.
Egemen, sehrin disindaki bir toprak parcasinda burayi diglamig ama ayn1 zamanda kendisine
bagli kilarak iclemistir. Hukuksal diizenin ne i¢cinde ne de disindadir (Agamben, 2013: 202).

Kural ve istisna ayrilmaz bir biitiine donistiigii i¢in hukuksal-siyasal paradigma
tamamen egemenin iradesine gore kurulmustur. Dolayisi ile kampta olup biten olaylarin yasal
olup olmadiklar1 sorgulanamaz bir hale gelmistir. Kamplarda her seyin miimkiin olmasinin
nedeni hukukun gegersiz olmasi degil, gerceklerin ve hukukun tamamen i¢ igce gegerek istisna
mekan1 olusturmasidir. Kamplarin temel gorevi de istisna halini koruyarak bu durumun
idamesini saglamaktir (Agamben, 2013: 203). Iktidar, salt hayatin iizerinde egemenin iradesi
ile birlikte hiikiim siirmeye baslamistir. Salt yasam, kurallarla kurallar ise, kural disilikla i¢ ice
gecmistir. Kendi i¢inde belirsizlik esiginin hakim oldugu bu mekan, kural diginin kural haline

geldigi bir diizendir (Celebi, 1999: 73).

8 Modern demokrasilerde hukuk ve tip alanlarinda tartisilan 6lme kriterleri gdstermektedir ki giiniimiizde de giplak
hayat bariz bir sekilde egemenin kontroliindedir. Oliim anin1 devletin belirlemesi gibi Agamben bu noktada yasam
destek iinitelerini Ornek gostermektedir. Bedenin ¢lirlimesi mi Olimdiir yoksa beyin Olimii mii?
(Agamben,2013:197).
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Kamptaki insanlar, siyasal hayatlarindan tamamen arindirilmiglardir. Yalnizca ¢iplak
hayatlarina indirgenen bu insanlar, iktidar karsisinda korunmasiz kalmislardir. Dolayisi ile
kamp, biyopolitikanin a¢ik bir sekilde uygulandigi ve vatandasin homo sacer konumuna
indirgendigi mekanlardir (Agamben, 2013: 204). Burada olan insanlar, yasayanlarin
diinyasindan tamamen ayrilmiglardir. Orada etkili olan tek kural, mekanin kosullaridir. Burada
yer alan insanlarin bedenleri kendilerinin 6zel alanlart degildir, bedenleri de kamusal alana
dahil degildir. Agamben’e gore, onlarin bedenleri 6zel laboratuvarlardir (Agamben, 2013: 219).

Kamplarda bulunan Yahudiler, yurttasliklarini yitirdikleri i¢in biitiin hukuki statiilerini
de yitirmislerdir (Agamben, 2006: 12). Agamben, kamplarda yer alan insanlarin yiiriiyen
cesetler oldugu goriisiine katilmaktadir. Yalnizca biyolojik hayat ve 6liim arasinda bulunan
esikte degil, ayn1 zamanda da insan olmak ve insan olmamak arasindaki esikte kalmislardir
(Agamben, 2004: 54). Insan olmanin ne oldugu sorgulandiginda, ahlaki ve politik 6zelliklere
sahip olan varliklar oldugu ifade edilebilir. Agamben’e gore insan, insana ait olan ahlaki statii
ve politik olarak var olma 6zelligi ondan alindiginda, kamptaki insanlar gibi biyolojik bir insan
tiiriine dontistliriilmektedir (Agamben, 2004: 58).

Kisinin 6zsaygisi, kendi hayatini korumak i¢in miicadele etmesini saglamaktadir.
Kisinin ahlaki kisiligi oldiiriildigi takdirde kisi, kendisi de insan olup olmadigini sorgulamaya
baslamaktadir. Insan olmanin saygis1, onuru ve haysiyeti yok edilirse, Agamben’e gore insan
olma smurt da ortadan kaldirilmis olmaktadir (Agamben, 2004: 63). Agamben’e gore, bir
cesedin saygiy1 hak ediyor olmasi ve 6liimiin bir onurunun olmasi etigin alanina degil, hukukun
alanina dahildir. Kisinin ruhuna ve bedenine saygi duyulmasi, canlilar diinyasina dahil
olmasindan kaynakli olarak saygiy1 hak etmesi demektir (Agamben, 2004: 79). Agamben’e
gore siyasetin etigi, egemen iktidarin uygulamalarinda en ¢ok aciya maruz kalmis olanin
durumuna iligkin olarak yapilan tanikliktir (Murray, 2013: 180).

Agamben’e gore insanin Oldiiriilen bir diger 6zelligi de konusan bir varlik olma
niteliginin yok edilmesidir. insani, hayvandan ayiran en énemli &zelligi, dil ile iletisim kurma
ve eylemlerinin gecerliligini diger insanlara aciklayabilmesidir. Kamptaki insanlar, bu
yetenekten mahrum birakilarak insan olmanin konumundan uzaklastirilmislardir (Agamben,
2004: 64). Bu nedenle burada gergeklestirilen 6liim- siyaseti, insanlar1 6ldiirmeden yasayan
cesetler imal etmektir. Oliimleri sorgulanmayan ve 6lmeden ceset haline déniistiiriilen insanlar,
6liimiin degerinin yok edildigini gostermektedir (Agamben, 2004: 72). Agamben’e goére, insan
nedir? Sorusu bu dénemde hayvana yakinlik derecesi lizerinden dl¢iilmiistiir (Agamben, 2012:
24).
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Dolayist ile Agamben’e gore, Nazizm rejimi altinda yasayan Yahudiler, biyopolitik
egemenin somut nesneleri olmalari bakimindan somut oOrnekleridir. Homo sacer’in-
“Oldiirtilebilen ama kurban edilmesi yasak olan”- agik bir Ornegidir. Agamben’e gore bu
insanlar O6liim cezast alarak oOldiiriilmediklerinden veya kurban edilmek icin
oldiriilmediklerinden kaynakli olarak homo sacer’di. Yahudi olmak, egemen tarafindan
oldiiriilebilir olarak degerlendirildigi i¢in 6ldiiriilmiislerdir. Bu insanlar, ¢iplak hayatlar olarak
Hitler’in de ifade ettigi tizere bitler olarak dlmiislerdir. Dolayisi ile Agamben’e gore Yahudi
Oliimleri, hukuk ve din boyutunda degil; c¢iplak hayata bagli olan biyopolitika boyutunda
gerceklestirilmistir (Agamben, 2013: 140).

Devlet i¢in 6nemli olan, kisiye bir kimligin tahsis edilmesidir. Kisi, kendisini temsil
edebilen her tiirlii kimlikten arindirildigi i¢in 6nemsiz birisine doniistiiriilmektedir. Agamben’e
gore bu Oliimler ayrica, ¢iplak hayatin gizlenebilmesi icin insan haklarinin paravan olarak
kullanildiginin agik bir gostergesidir. Agamben’e gore ¢iplak hayata sahip Yahudilerin
oldiiriilmesinden ne cellatlar ne de yargiglar suglu olarak goriilmiiglerdir. Ancak bu durum
insanliga yonelik islenmis bir sugtur (Agamben, 2012: 111-112). Devletsiz birakilan bu
insanlar, icinde olduklar1 bedenlere indirgenmislerdir. Toplama kamplari, biyopolitik
uygulamanin son noktasi oldugu icin egemenin fiziksel ve zihinsel biyolojik deneylerinin
uygulandigr alanlar olmustur. Bu da biyolojik denetimin en u¢ noktasidir (Murray, 2013: 106).

Iktidar, yasamu fiziksel olarak ortadan kaldirmasa dahi yonetsel ve hukuki olarak kisiyi
oldiirme yetkisine istisna giicli ile sahip olmustur. Dolayis1 ile yagsatmaya deger hayatlarin
iktidar tarafindan belirlenmesi totalitarizmin resmen dogdugunu gostermektedir (Bastiirk,
2013: 259-260). Yahudi bir insanin biyolojik bedeni, yasanmasina degmeyen hayat olarak ifade
edilirken, Alman bir insanin bedeni ise, yasanmaya deger hayat olarak goriilmiistiir. Bu kural,
kalict bir kurala evrilmis, daha sonra ise gercegi belirleyen bir hukuk kurali olmustur
(Agamben, 2013: 206). Siyaset, siyaset dis1 alanin kurallarin1 belirledigi i¢in bir olgunun,
politik mi yoksa apolitik mi oldugunu belirlemek de siyasi iktidarin karar1 olmustur (Agamben,
2013: 207).

Kamp, gercek ile hukuku, kural ile uygulamayi, istisna ile kurali birbirinden ayirmanin
asla miimkiin olmadig1; ama buna ragmen, bu ikisini siirekli birbirinden ayrian mekandir.
Gardiyanin ya da kamp yetkilisinin karsisinda duran sey, Nasyonel Sosyalist kurallarin
ayrimciligini uygulamasi gereken hukuk dis1 bir olgu (yani biyolojik olarak Yahudi irkina ait
olan bir birey degildi. Tam tersine en siradanindan tutun da en olagandis1 olanina kadar kampta

yasanan her hareket ve her olay, Alman hiikiimranliginin bir uygulamasiydi. Yahudi bedeninin



40

ayrilmasi, 6zellikle Alman olan bedenin dogrudan sonucuydu; tipk: kuralin uygulanmasi gibi
(Agamben, 2013: 207).

Dolayisi ile Agamben’e gore kamplar, istisna halinin somutlastirilip, ¢iplak hayat ile
hukuk arasindaki ¢izginin kaldirildig1 yerler ise, bu kosullar1 saglayan her mekan da kamptir
(Agamben, 2013: 207). Avrupa’da vatandaslik yasalarinin ¢ikarilmasinin ardindan, vatandaslik
statiisiinden ¢ikarilma olaylarmin gerceklesmesiyle birlikte kamplar ortaya ¢ikmistir. Iktidar,
bu vatandaslik yasalar ile birlikte kimin vatandas olacagii belirlemis, vatandas olmanin
sinirlarini ve kosullarini olusturmustur (Bayir, 2018: 56). Bu nedenle Agamben’e gore,
miiltecilerin tutuldugu alanlar da bir kamptir. Kamplar, vatandasliktan ¢ikarma ve vatandas
olarak goriilmeme ile baglamaktadir. Ulusun, devlet- toprak ve dogum iizerinden yiiriitiilen bir
iligkisi vardir (Agamben, 2013:208). Ulus devletin, dogum ile kurulan bagi zayiflatilarak
kamp-dogum-devlet baglantis1 olusturulmustur (Agamben, 2013: 209).

Yahudi halki, Nazi egemen iktidarinin insa ettigi halka uyum saglamadigi i¢in diglanmig
bedenlere doniistiiriilerek yasamasina gerek goriilmeyen niifusa doniismiistiir. Ciplak hayatlar
dogrudan hedef almak biyopolitikanin kirilma noktasidir (Agamben, 2013: 213). Siyasal
sistemle biitiinlestirilemeyen bedenler, olaganiistii olan istisna hali kullanilarak yok edilmistir.
Ancak modern biyopolitikada bu durum daha ¢ok bedenleri adapte etme yontemi ile ortaya
¢ikmaktadir. Sikiyonetim ve olaganiistii hal uygulamalari modern yonetimlerle birlikte
bedenleri yonetime adapte etmek i¢in kullanilmistir. Bunun uygulanmasi igin olaganiistii halin
teknik olarak ilan edilmesine de gerek yoktur (Celebi, 2010: 166).

Agamben’e gore, kamplarin ortaya ¢ikmasindan sonra tekrar kamusal/ 6zel ayrimin
mevcut oldugu klasik siyaset anlayisina doniis i¢in ¢cok gectir. Agamben’e gore artik insanlar,
politika yapabilen siyasal hayvanlar degil, siyasetin unsuru haline gelmis bedenlerdir. Bios,
zoe’de hapsolmustur (Agamben, 2013: 222). Modern totaliter devletler istisna hali ile kendi
sistemleri ile biitiinlesemeyen yurttaglarin bedenlerini ortadan kaldirma yoluna gitmislerdir
(Agamben, 2006: 10). Biyopolitik yonetim, biyo pargasi ile bedene, politik kismi ile de insanin
yasamina dogrudan miidahale etmistir (Bayir, 2018: 56).

Insan eylemi igin bir alan yaratmak siyasetin dziinii olusturmaktadir. Dolayist ile siyaset,
hukuk ve siddetin arasindaki bagi kesmektedir. Agamben’e gore, saf siddet ve saf hukukun
ortaya koydugu egemenin istisna hali, ancak saf eylem giicii ile cevaplanabilir (Agamben, 2006:
105). Irkciligin biyopolitikasi, halkin dogumunun ve Sliimiiniin kontrol edilmesinin en ug
yonetim tarzidir. Agamben’e gore Nazi biyopolitika yonetiminde kamplar belirleyici mekanlar
olmuslardir (Agamben, 2004: 86). Politika ve 6liim bu yoniiyle, Agamben’e gore birlikte

degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Bu dogrultuda Agamben, kuraminin merkezine 6liimii
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almaktadir ¢iinkii ona gore biyopolitika bir 6liim politikasidir (thanatopolitical) (Dutlu ve Ari,
2020: 170).

Kamplar yalnizca 6liim ve imha yerleri degil, ayn1 zamanda biyopolitikanin 6ziini
olusturan homo sacer’in sureklilik halinde tiretim alanidir. Halklar niifusa, niifuslar ise homo
sacer’e donligmiistir. Kamp, yasam alanmi (lebensraum), oliim alanina (todesraum)
doniistiiren biyopolitik bir makinedir. Oliim ise, artik basit bir gdlgedir (epifenomen)
(Agamben, 2004: 86). Dolayisi ile tiim yasam kutsal hale geldigi i¢in tiim politika da istisna
haline gelmistir (Minca, 2006: 394).

Ozetle bu boliimde, Agamben’in miilteci kavrami Ve toplama kamplar: hakkindaki
diisiinceleri egemen iktidarin istisna hali ¢cer¢evesinde incelenmistir. Bu iki kavram, Agamben
i¢in biyopolitikanin somut ornekleridir. ilk olarak, Agamben icin miilteci kavrami, homo
sacer’in acik bir Ornegini teskil etmektedir. Miiltecilerin insan haklarindan mahrum
kalmalarinin sebebi, insan haklarinin bedenen dogmus olmas: nedeniyle yurttasa verilmesidir.
Biyopolitik egemen, biyolojik bedenlerden olusan niifusu kontrol etmeyi amagladigi igin
vermis oldugu bu haklar1 geri almaktadir. Dolayisi ile her yurttas bu tehlike ile kars1 karsiyadir.
Toplama kampi ise, Agamben i¢in biyopolitik yonetimin en u¢ noktasidir. Orada bulunan
mahkumlar, -kampin yurttaslari- homo sacer; yoneten ise biyopolitik iktidardir. Kamp, istisna
halinin goriinlir bir uygulamast olup, hukuksal olan ancak yasal olmayan bir ydnetimin
gerceklestirildigi mekandir.

Bu bdliimde yurttagin haklarini, hukuksal ve politik statiisiinii egemenin istisna hali
karsisinda kaybettigi sonucuna ulagilmistir. Miilteci figiirii ve toplama kampi, yurttasin homo
sacer’e doniismesinin somut Orneklerini teskil etmektedir. Bununla birlikte egemen istisna,
politik varliginin devamliligt i¢in homo sacer iiretimine devam etmektedir. Bu anlamda bu iki
ornek, egemenin biyopolitik yoniinii ortaya koymaktadir.

Dolayis1 ile ¢alismanin bu béliimiinde, Agamben’in biyopolitik siyaset felsefesi
incelenmistir. Agamben’e gore biyopolitik yonetim modernizmin bir Uriinii degil, aksine
devletin olusumundan itibaren var olan bir paradigmadir. Antik Yunan’da kamusal alana
katilim i¢in zoe 'nin (Salt hayat) bios 'a (siyasi hayat) doniistiiriilmesi ile yurttagin politik statiisii
korunmustur. Ancak modern biyopolitik egemenin istisna hali yurttaglarin siyasal haklarini
ellerinden almistir. Agamben, zoe ve bios kavramlarini inceleyerek, homo sacer’e ulagmistir.
Zoe ve homo sacer iliskisini, biyopolitik diisiincesinde merkez noktasina konumlandirarak,
kutsal insanin hayatini siyasetin temel paradigmasi olarak ele almistir. Kutsal insanin hayatini,

modern biyopolitik bir 6rnek olarak miilteci kimligi ve toplama kampi iizerinden agiklamistir.
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Ifade edilmelidir ki; Agamben’in siyasi diisiincesi tamamen biyopolitiktir. Agamben,
biyopolitik iktidari, hukuksal ve siyasal yonden incelemistir. Antik Yunan’dan baglayarak,
Roma Imparatorlugu’na oradan da Nazizm ve giiniimiize uzanan bir ¢izgide demokrasi ve
totalitarizm arasindaki yurttasin durumunu analiz etmistir. Siyaset ve yasam arasindaki iliskiyi
degerlendirirken ayn1 zamanda da egemen iktidarin, hukuksal ve politik yoniinii agiklamistir.
Dolayis1 ile Agamben modern iktidarin, biyolojik hayat1 kendisine bagladigini ve egemenin ilk
etkinliginin ¢iplak hayati iiretmek oldugunu 6ne stirmiistiir. Hukukun ve devletin mesruiyetini
sorgularken, politik olarak hareket etmenin ne olduguna dair diislincelerini ortaya koymustur.
Ona gore egemen, bireyin ¢iplak hayatini siyasete dahil ederek onunla biitiinlesmistir.
Boylelikle Agamben’in biyopolitik diislincesinde; bireyin iyi hayat anlayisinin (bios politikos),
antik dénemlerden itibaren egemenin kontrolii altina girdigi ve yurttagin, egemenin biyoiktidari

karsisinda hukuksal ve politik acidan zarar goérdiigii sonucuna ulasilmistir.
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IKINCI BOLUM
HANNAH ARENDT’IN SIYASET FELSEFESINDE BiYOPOLITIiK DUSUNCENIN
YERI

Tezin bu boliimiinde, Arendt’in insan anlayis1 ve insan anlayisinin iktidar ile olan
baglantisi incelenmistir. Arendt’in birey hakkindaki diislincesi, vita activa kurami ile baslamis
ve politik kuraminin merkezine oturmustur. Arendt’in birey ve iktidar iliskisi arasinda kurmusg
oldugu bu baglant1 incelenmis ve bu bag, biyopolitik yaklasimla birlikte ele alinmistir. Tezin
bu boéliimiiniin amaci, Arendt’in politik kuramini ve politik kuraminin temellerini olusturan
insan diisiincesindeki biyopolitik yaklagimin izini slirmektir. Bu nedenle Arendt’in vita
activa’simin kamusal alan ile olan baglantis1 ortaya koyularak, totaliter rejimler ve onlarin
uygulama sahalar1 olan yurttagin bedeni ve bu dogrultuda da toplama kamplarinin yapisi
tartisilmistir. Bu ¢alismanin hipotezi, Arendt’in siyaset felsefesinin biyopolitik bir yaklagima
sahip oldugunu one siirerek, biyopolitik bir siyaset felsefesine sahip olan Agamben’in siyaset
felsefesi ile olan benzerliklerinin ve farkliliklarinin tizerine bir degerlendirme sunmaktir.

Dolayisi ile bu ¢aligmanin argiimanina gore vita activa aslinda biyopolitik bir kuram
olup, insanin apolitik ve politik konumunu incelemesi ve bu konumu da totaliter iktidarin
yapisina degin analiz etmesi nedeniyle tezin bu boliimii i¢cin 6nemlidir. Bu sebeple ¢alismanin
bu bélimiinde ilk olarak vita activa ve onu olusturan ii¢ temel unsur —emek, is ve eylem-
asamalar1 incelenmistir. Daha sonra kamusal alanda vita activa’nin uygulanmis1 agiklanarak
bireyin, kamusal alan ile olan baglantis1 agiklanmigtir. Bu noktada bireyin, siyasal nitelikli
hayat ile olan iliskisi ve kendi bedeninin efendisi olusu vurgulanmistir. Daha sonra ise
Arendt’in, totaliter rejimlere elestiri niteligi olarak ele aldigi insan haklari, miilteci kavramlari
ve Nazi Toplama Kamplar1 hakkindaki diigiincelerine yer verilmistir. Bu noktada da bireyin
siyasal olan hayattan, siyasal olmayan biyolojik emek temelli bir hayata ge¢is yapmas1 durumu
tizerinde durulmustur. Bireyin haklarim1 ve 6zgiirliiklerini kaybederek, iktidarin denetimi ve
gbzetimi altina girisi Arendt’in perspektifinden aktarilmistir. Bu baglamda boliimiin sonunda
ise, Arendt’in politik kuraminin biyopolitik bir yaklasima sahip oldugunun ortaya koyulmasi

amaclanmustir.
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2.1. Arendt’in Insan Diisiincesi: Vita Activa’nin Biyopolitik Yapisi

Vita activa; Birlikte nasil yasayabiliriz? Sorusunu merkezine almaktadir. Arendt i¢in
bu basit bir soru degil, insanligin en 6nemli problemidir. Bu sebeple vita activa, insanin politik
alanda diger insanlarla birlikte nasil var olabilecegi sorunsalini tartismaktadir. Vita activa,
insanin gergekten var olabilmesinin yolunun, aktif- politik bir birey olmaktan gegctigini
savunmaktadir. Kurama gore kisinin, politik olarak kendi kendisini gerceklestirebilmesi igin
kamusal alanda goriiniir ve isitilebilir olmas1 gerekmektedir.

Vita activa, sozciik anlami olarak aktif yasam anlamina gelmektedir. Kuram olarak ise,
politik olarak kamusal alanda var olan insanin sahip olmasi gereken kosullarmi/durumlarini
aciklayan hiyerarsik bir dizilimdir. Bu hiyerarsik dizilim, insanin hangi kosullar ve durumlar
altinda politik bir aktor olabilecegini veya olamayacagini agiklamaktadir. Vita activa, ti¢
insanlik kosulundan/durumundan olugsmaktadir. Bu ti¢ insanlik durumu; Emek, is ve eylemdir.
Emek durumunda insan, bedensel emeginin getirmis oldugu bir takim zorunluluklar nedeniyle
kendisini kamusal alanin disinda tutmaktadir. Is durumunda ise insan, bedeninin emegini
calisma yolu ile diger insanlara aktarmaktadir. insan yalnizca eylem durumunda kendi kendisini
gercekten var ederek, kamusal alanda politik bir aktdre doniismektedir. Eylem durumu,
kamusal alana tekabiil ederken, emek ve is durumlari ise, 6zel alana denk diismektedir. Bu
sebeple vita activa’da 6zel ve kamusal alan, sert bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmistir. Arendt’in
totalitarizm incelemesinde yer alan insan da 6zel ve kamusal alanin birbirlerine karistig1 ve vita
activa’min yok oldugu noktada durmaktadir. Bu insan, politik alandan ¢ekilerek, gercek
Ozgiirliigiinii iktidar mekanizmasina teslim etmektedir.

Biyopolitika, biyolojik alt yapili1 bir politik yaklasimdir. Dogrudan bedenin yonetilmesi
ve kontrol altinda tutulmasi ile ilgilenmektedir. Bedenin kamusallik disina itilerek, iktidar
tarafindan bedenin iizerinde tahakkiim kurulmasi ve insanin, denetim-gozetim altina alinmasi
da totaliter biyopolitik iktidarin temel 6zelliklerinden birisidir. Apolitik bedenlerin 6zel alana
ait olmas1 gerekirken, kamusal alana dahil edilmeleri, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki
siirin silinmesine neden olmustur. Vita activa kurami, bedensel emegin kullanilmas1 ve bu
emegin toplumun biitiinline yayilmasini igeren biyolojik temelli politik bir kuramdir. Siyasal
nitelikli hayatla, siyasi olmayan hayatlar1 birbirinden ayirmaktadir. Yalnizca insanin kamusal
alanda yer alisim1 degil, ayn1 zamada da insanin kamusal alandan nasil diglandigini da
acgiklamaktadir.

Glinlimiiziin modern toplumunda hayatin1 idame ettirmek zorunda oldugu i¢in ¢alisan
insanlar, vita activa 'min eylem durumuna gecememektedir. Dolayist ile politik bir aktdr olarak

var olamamaktadirlar. Bu sebeple vita activa, giinlimiiziin emek temelli toplumuna elestirel bir
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bakis agisiyla yaklagsmasi ve bunu biyolojik bir beden iizerinden agikliyor olmasi bakimindan
onem teskil etmektedir.

Arendt’in vita activa’si, diisiince ve eylemin birlesmesini ifade etmektedir. Insanin
politika hakkinda diisiinerek eylemesi yani diisiincesini, eyleme doniistiirerek aktif bir politik
hayatin i¢inde yasamasidir (Kristeva, 2018: 15). Dolayisi ile Arendt’e gore vita activa, insan
olmanin ii¢ halini i¢inde barindirmaktadir. Bu ii¢ durum, insanlik durumunu ve kosulunu ifade
etmekte olup, Arendt tarafindan vita activa olarak isimlendirilmistir. Bu {i¢ durum olan emek-
is ve eylem, kendi igerisinde hiyerarsiktir. Vita activa, kavramsal olarak aktif yasamay1 ifade
ettigi i¢in kamusal alanda politik ve aktif bir yurttas olmak demektir. Arendt, vita activa ile
birlikte insani, yalnizca diisiinme etkinliginin daha énemli oldugu pasif yurttaglik anlayisinin
agir bastig1 siyasi gelenekten koparmaktadir. Ciinkii Arendt, insan1 degerli ve ayricalikli kilan
hayatin, politik olan hayat oldugunu savunmaktadir. Politikada etkin bir yurttas olmanin
anahtarinin da eylemde bulunmak oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle ¢ogu diisiinlir ve
gelenek tarafindan bilinen ve yiiceltilen Marksist emek kavramini keskin bir bigimde reddeden
Arendt, aslinda bilinen yasam kavramini da ayni sekilde reddetmektedir. Emek ve is
kavramlarmi kendi penceresinden elestiren Arendt, bu kavramlarin insanlar1 diislincesiz
robotlar haline getirdigini ve insanlarin, bu robotlari ilahlastirdigini ileri stirmektedir. Dolayis1
ile insanlik durumunun ilk iki durumunu olusturan emek ve is kavramlari gercekte insan
yasamini yutmaktadir. Yaygin diislince geleneklerinin aksine, insana 6zgii politik bir yasam
oneren Arendt de tipki Aristoteles gibi, bios 'u (iyi politik yasam), zoe 'den (bedensel emek ve
zorunluluklarin oldugu salt hayat) ayirarak vita activa’yr agiklamaktadir (Kristeva, 2018: 13-
14).

Arendt, Insanlik Durumu’nda vita activa’min tarihini degil, vita activa’y: olusturan
elementlerin tarihsel olarak olusumunu incelemektedir (Young-Bruehl, 2012: 499).
Diisiincelerine, emek- is ve eylem kavramlari iizerinden kavramsal ¢dziimleme yolu ile ulagan
Arendt, bu kavramlarin modern politikada yanlis anlasildiklar1 sonucuna varmustir. Insanlik
Durumu eserinde yapmis oldugu fenomenolojik ¢alisma ile insanin varolusunun kosullarini bu
tic kavramin igine yerlestirmistir. Arendt’in ortaya koydugu insanin var olma kosullari,
dogumla birlikte biyolojik bedenin sahip oldugu kosullardan baglayarak, diinyeviligin sonuna
ve Oliimsiizliige kadar uzanmaktadir (Young-Bruehl, 2012: 496). Dolayist ile Arendt’in, vita
activa’yr ortaya koymasinin amaci, insanin politikadan nasil uzaklastigini irdelemek
istemesidir. Arendt, bir taraftan emek ve is zorunlulugunun insani asil amaci olan iyi bir politik
yasamdan nasil uzaklastirdigini agiklarken, diger taraftan da tarihsel siiregte bu degisimin nasil

yasandigini incelemistir. Bu degisimin ana nedeni, hayatta kalabilmek i¢in bedensel emegin
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kullaniminin, politik yasamda aktif olmanin yerine tercih edilmesidir. Insanin, emek ve is
durumuna gecis yapmasi ile birlikte, insanlar tefekkiir yasamindan kopmaya baslamislardir.
Ancak tefekkiir yasami antik donemlerde, modern zamanin aksine tanrisalliga yakin bir
mertebe olarak goriilmiistiir. Bu sebeple, hayatta kalabilmek i¢in ¢alismak ve emek harcamak
zorunda kalan insanlar asil oncelikleri olan politik yasam1 unutmuslardir. Dolayisi ile eylem
durumu olan politik yasam, antik donemlerde hiyararsik olarak en iist basamaktadir. Antik
donemlerdeki insanlik durumu siralamasi, eylem-is-emek seklindedir. Ancak Arendt’e gore
modern zaman i¢inde, emek-is ve eylem arasindaki hiyerarsi bas asag1 donmiistiir. Bu nedenle
emek, eylemin yerini almistir (Young-Bruehl, 2012: 499)

Insanlik durumu, tefekkiir ile baslayarak diisiinmek fiilini igeren ii¢ parganin birlesimi
ile dogmaktadir. Bu pargalar; zihnin diisiincesi, istenci ve muhakemesidir. Insan, zihninde
irettigi diislinceyi, kendi akil siizgecinden gecirerek kendi i¢cinde muhakemesini yapmalidir
(Kristeva, 2018: 15). Ancak, yalnizca bu ii¢ asamada kalan diisiince, bireyin yasamini degerli
kilmaya yetmemektedir. Arendt’e gore, diisiince eylemle biitlinlestigi ve kisideki arastirma
istenci devam ettigi miiddetge yasam degerli olmaktadir (Kristeva, 2018: 16). Ciinkii Arendt’e
gore, insanin gercek yasami ancak bu sekilde var olmaktadir. Vita Activa 'min dikkat ¢ektigi asil
nokta da budur: insanin varolusu ve varolus kosullari. Bu nedenle insanlik durumu, insanin
gercekten yasayabilmesi icin gecmisle ve gelecekle olan savagidir. Arendt’e gore, insanin
kendisine ve topluma kars1 yasadigi yabancilagsma sorununun ¢6ziimii insanlik durumunda
yatmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in Eski Yunan’a doniis yapan Arendt’e gore vita activa,
gercek siyasal hayattir (Young-Bruehl, 2012: 499). Dolayisi ile Arendt, vita activa ile birlikte
ayni zamanda insana, politik alana yeniden doniis i¢in bir ¢oziim yolu sunmaktadir (Cakaur,
2014: 161).

2.1.1. Emek (Animal Laborans)

Arendt’in vita activa hiyerarsisinde en alt basamagi olusturan emek kavrami (animal
laborans), bireyin biyolojik yasamini siirdiirebilmesi ve ge¢imini saglayabilmesi amaciyla,
zorunlu olarak iiretim ve yeniden iiretim agina bedeni ile birlikte dahil olmasidir (Berktay,
2012: 48).

Emek; biiyiimesi, metabolizmasi ve mukadder ¢okiisii, yasam siireci i¢inde emek yoluyla ayni anda
iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen

bir etkinliktir. Insanin emek harcama/galisma durumu hayatin kendisidir (Arendt,1994:17).
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Emek kavrami biyolojik bir siireci ifade etmekte olup, kisinin kendi yasam dongiisii
stiresince var olmasini ifade etmektedir. Bu nedenle Arendt’e gore emek kavrami, yasam ve
oliim kavramlan ile ilintilidir. Bu kavramlar basit sozciiklerden ibaret olmayip, diinyanin
kendisi ile ilgili olan kavramlardir. Arendt’e gore, insanin diinyaya gelisi ve diinyayi terk edisi
yeri doldurulamaz bir durumdur. Oliimle karsilasana kadar birey, canli bir organizma olan
bedeni ile birlikte siireklilik arz eden bir déngiiye katilmaktadir. Insan, dlene degin yagamini
tiikketerek yeni dogumlara firsat vermektedir. Yasam ve 6liim, diinyada tekrarlanmasi muhtemel
bir ebedi siireci onlemektedir (Arendt, 1994: 136).

Doga, yeni dogumlar1 gerceklestirmek amaciyla siirekli dongiisel olarak hareket
etmektedir. Bir nevi baslangi¢ ve sondur. Bu durum, insanin yerytiziinde kaliciligini arttirmakla
birlikte insanin biyolojik olarak ciirlimesine yol acabilirken, ayn1 zamanda da bedensel islevleri
ile hareket etmesini saglamaktadir. Aristoteles’in bios olarak adlandirdigi yasam ve zoe olarak
ifade ettigi salt hayat ayrimi1 da doganin biyolojik yapisindan kaynaklanmaktadir (Arendt,
1994: 137). Arendt, insan yasam1 konusunda Aristoteles’in izinden giderek, onunla benzer bir
yaklagim ortaya koymustur. Aristoteles, yasami ve siyaset yasamini birbirinden ayirmakta ve
siyaset yasaminin disinda kalan insanlart1 evcil hayvanlarin yasamlarini se¢mekle
elestirmektedir (Aristoteles,1998: 5).

Emek kavrami da siyaset yasamini segmeyen ve dogadaki yasami tercih eden animal
laborans soylemini ifade etmektedir. Animal laborans, doganin yasamsal dongiisii i¢inde,
yerkiirede yasayan hayvan tiirlerinden biri olup, ¢alisan hayvan anlamina gelmektedir. insanin
durumunun ilk kosulu olan emek statiisiinde insan, animal laborans kategorisine dahil
edilmekte ve kamusal alandan ayrilmaktadir (Arendt, 1994: 120). Calisan hayvan statiistindeki
beden, siirekli ¢caligmaktan kendisini alikoyamamaktadir. Yagsamin bu siirecine boyun egmek
zorunda kalan beden, devamli ¢alismaktadir. Doganin bir zorunluluk olarak insana dayattigi bu
durum, insanin doga ile olan iligskisinden kaynaklanmaktadir. Beden, doga tarafindan verilen
yasam siireci ile birlikte hayata dahil edilmekte ve doga tarafindan tiiketilmektedir (Arendt,
1994: 144). Bu nedenle bireyin bedeni, dogadan gelen dogal bir yasam siirecine ve enerjisine
sahiptir. Kisinin bedeninden aldig1 bu enerjiyi kullanmas1 emegi ortaya koymaktadir (Arendt,
1994: 154).

Tek tek bedensel emeklerini kullanarak calisan bireyler, biiyiik bir yasam birikim
siirecinin 0znesi haline gelmektedirler. Bu durum toplumsallasmis insanligin yasam siirecini
dogurmaktadir. Bu sayede yasam siireci, bireysel olmaktan g¢ikarak kolektif bir sekle, yani
emege blirlinmektedir (Arendt, 1994: 161). Bu durumda Arendt, politikanin 6znesi olamadigt

icin, iktidarin nesnesine doniismiis bir insan figiiriinden bahsetmektedir. Foucault’un
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biyopolitik yaklagiminda da 6zne, iktidarin amaglarina yonelik olarak tarihsel olarak ingasi
gerceklestirilen ve kurulan bir seydir. Ozne, iktidarm kullanmis oldugu strateji ve tekniklerle
birlikte giderek bir nesne haline déniismeye baslamaktadir (Foucault, 2015: 449). Ozneyi
nesnelestirme silireci biyopolitik teknikler ile gergeklestirilmekte ve iktidar tarafindan
uygulanmaktadir. Biyopolitik iiretim ile birlikte Ozneler siirekli olarak iiretilmekte, ayni
zamanda yonlendirilmekte ve diizenlenmektedir. Bu sekilde bireyler, kendilerini 6zne olarak
algilamaya baslamaktadirlar ancak gergekte degillerdir (Hiiliir, 2008: 159).

Arendt de emek kavramini tiretilebilir bir madde olarak gérmektedir. Cilinkii bedenin
emegi, tanri tarafindan her insana verilmis bir giictiir (Arendt, 1994: 155). Bu sebeple Arendt’e
gore emek, bireye ait bir beceri degil, her insanin bedeninde ayni oranda bulunan yasam
slirecinin bir tirlintidiir (Arendt, 1994: 126). Emek giicii, her insanda mevcut olmasi nedeniyle
olduk¢a fazla bulunsa da depolarda saklanamadigi icin siirekli yeniden kullanilmaya ve
tiretilmeye ihtiya¢ duyan bir gii¢ ¢esididir (Arendt, 1994: 152). Kendi bedeninin emegini
kullanan birey, bedensel yasamina o kadar yogunlasir ki bu yogunlagsma kisinin diinyadan bir
tiir kopus yasamasina neden olmaktadir. Bu durum Arendt’e gore, hedonizm tarafindan ileri
stiriilen bedenin duyularinin gergek oldugu yoniindeki diisiiniis ile benzerdir (Arendt, 1994:
157). Ciinkii animal laborans, ¢alismaktan zevk alarak ve galistikga iyi hissederek harcadigi
emek ile mutlu olmaktadir. Bu mutluluk o kadar yogundur ki saglikli bir bedenin, saglikli
oldugu icin duydugu haz gibi animal laborans’a haz vermektedir. Insanlar, sahibi olduklar1 bu
diinyevi yasama kars1 siikkran duymaya baslarlar ki bu anlayis Klasik Yunan’dan oldukca
farklidir (Arendt, 1994: 149-150). Calismaktan mutlu olan bir bireyin bu sekilde diisiinmesinin
asil nedeni, calismadig takdirde biiyiik bir sefalet ile yiiz yiize gelecegini diisiinmesidir. Insanin
bedenini zorlayarak kendisini tiiketmesi, aslinda kendi mutlulugunu yok etmesidir (Arendt,
1994: 151). Arendt i¢in bu yasam tarzi, tamamu ile siyaset dist olmakla birlikte siyaset dist
olmanin en radikal halidir (Arendt, 1994: 157).

Bedensel emek, insani sadece canli bir organizma haline indirgemektedir. Kendi
canlilig1 disinda elinde baska hi¢bir seyi kalmayan birey, dogaya mahkum kalarak ortak alandan
cekilmistir (Arendt, 1994: 160). Ortak alandan ¢ekilen bireyler ise, Arendt’in tezine gore
soyutlanmis 6zne problemini ifade etmektedir. Bu 6zneler, diinyasiz kalmislardir. Diinyasizlik,
somut insani iligkilerin kurulmasina engel olmaktadir. Diinyasiz insanlarin beraberinde
getirdikleri en Oliimciil sonug, bu insanlarin diisiinme kabiliyetinden yoksun olmalaridir.
Diistinme faaliyetinin eksikligi de kamusal alanda yer alamama sorununu dogurmaktadir. Bu
durum Arendt tarafindan, animal laborans in zaferi olarak ilan edilmektedir (Yilmaz, 2017:

36).Arendt’e gore emegin biyolojik siireci kamusal alana dahil edilemez ve politikanin bir
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parcasi haline getirilemez. Bu nedenle politika ile ilgili olarak emek konusunun giindeme
getirilmesi siyaset dis1 bir aractir (Swifth, 2013: 367).

Arendt’e gore, emegin yiiceltilerek politik alana dahil edilmesi Marx’la birlikte
yiikselen bir diisiince tarzidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Arendt, bu diisiince tarzinin
Marx’la birlikte politikaya tamamen dahil oldugunu diisiinmekte ve bu durumun yanlis
oldugunu 6ne siirmektedir. Arendt’e gore ig¢inin ve emegin yiiceltilmesi arasinda bir baglanti
bulunmamaktadir. Siyaset, toplumun her alanina niifuz ettigi i¢in is¢i sini1fi da miidahale edilmis
bir siniftir. Arendt, emegi politik bir olgu olarak gérmemekle birlikte emegin sahiplerini de
politik aktorler olarak gérmemistir. Dolayist ile Arendt is¢i sinifini, politikanin bir nesnesi
olarak nitelendirmektedir. Bu dogrultuda Arendt’in emek diislincesi biyopolitik bir yaklagimi
ortaya koymaktadir (Gambetti, 2007: 2).

Arendt’e gore emegin bireylere sunmus oldugu tek avantaj, yasamin getirdigi zorluklara
kars1 bireylerin maddi agidan ge¢imini saglamasina yardimci olmasidir. Ancak biyolojik hayat
limiti kisitlt olan insan, bedensel emek yolu ile ge¢imini saglayip ayni zamanda da diinyada
kalic1 eserler birakamamaktadir. Antik Yunanlilar i¢in bu durum, bedeninin isteklerine gore
hareket eden ve bu istekleri kontrol edemeyen hayvanlar ile esdegerdir (Arendt, 1994: 164).
Animal laborans in diinyasi, yagsamin kendisidir fakat diinyevi degildir. Emegin yiiceltildigi bir
toplum, kendisini sadece yasamin merkezde oldugu doganin dongiisel girdabina maruz
birakmaktadir (Kibar, 2014: 134). Nitekim, insan émriiniin dogum ve 6liim arasinda sikigsan
biyolojik yasamindan kagmasi gerekliligi antik toplumlarin kesfettigi bir seydir (Arendt, 1994:
165). Polis i¢inde, polisle ilgili sorunlarla oldukg¢a fazla mesgul olan yurttaslar yalnizca siyasete
odaklanmiglardir. Siyasetin disinda kalan ve vakit harcanilmasi gereken tiim konulardan
uzaklagmak istemislerdir (Arendt, 1994: 116). Bu tiir meseleleri, biyolojik yasami tiiketen
sorumluluklar olarak goérmiisler ve bu sorumluluklardan kagmak i¢in kdlelerini kullanmislardir.
Koleler, yurttaglarin yerine bu yiikiimliligi tasimistir. Dolayist ile antik toplumlar, bir tiir
tiketim merkezleri haline gelmislerdir. Biyolojik olarak yasamin getirdigi zorluklar,
yurttaglarin omuzlarindan alinirken, bazi gruplar ise, bu zorluklar tasimakla mikellef
tutulmuglardir. Heredot’un ifade ettigi iizere Antik toplumlar, koleleri aracilig ile gérmiis,
duymus ve onlarm emekleri sayesinde yasamislardir (Arendt, 1994: 165-166). °

Bu nedenle de antik kolelik hakkindaki temel diislince, emek kavraminin igerigini
yansitmaktadir. Bedeni ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla bedenlerini yipratan insanlarin, emek

durumuna dahil olduklarini gdstermektedir. Emek gerektiren meslekler, gercekten galigmak

% Arendt, antik toplumlarin politik alana katilim gergeklestirebilmek igin kile emegini kullandigim ve bu sekilde
aktif yurttasligin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak modern insanin politik alana katilimi konusunda bir
¢Oziim yolu sunmamustir ( detayli bilgi igin bkz. Arendt, 1994).
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olarak goriilmemistir. Bu nedenle, yasamin getirdigi zorunluluklar1 karsilamak i¢in beden
giicline ihtiya¢ duyan biitiin meslekler de emek basliginin altinda yerini almistir (Arendt, 1994:
118). Aristoteles tarafindan da belirtildigi iizere, bedeni fazlaca yipratan meslekler, bedeni daha
az yipratan mesleklere kiyasla daha asag1 goriilmiistiir. Ornegin, bedeni ile daha fazla calistig
gerekcesiyle bir heykeltiras, bir ¢obana kiyasla daha az degerli olarak nitelendirilmistir (Sen,
2012: 136). Ancak bedensel emek gerektiren bu meslekleri icra eden insanlar, toplum i¢inde
asagi statiide goriilmemislerdir. Arendt’e gére bunun nedeni emegin, bireyin geginebilmesi i¢in
dogal bir yasamsal zorunluluk oldugunun bilincinde olan bir toplumun var olmasidir. Toplum
icinde birilerinin mecburen bu zorunlulugu iistlenmesi gerekmistir. Bu sebeple Antik
Yunanlilar tarafindan meslegi yapan kisiler degil, yapilan is hakir goriilmiistiir. Yapilan is,
Antik Yunanlilar tarafindan istenilen iyi hayat olarak algilanmamistir (Sen, 2012: 137).

Ancak bu noktada Arendt’in diisiincesi ¢Oziimsiiz kalmaktadir. Aristoteles’in
zamaninda mevcut olan kosullar baglaminda polisin yapis1t degerlendirildiginde, bireylerin
mesleklerinin net bir bigimde ayrilmasinin giiniimiiz toplumlarina kiyasla daha kolay oldugu
ifade edilmelidir. Ustelik kdle emeginin sisteme dahil olusu da bu uyarlamayi zorlagtirmaktadir.
Bu sebeple Eski Yunan’da yasayan bir insanin, hangi insani etkinlik durumunda oldugu daha
kolay simiflandirilmaktadir. Bu durum, Antik Yunanlilar i¢in miimkiin olsa da giliniimiiz
toplumunun emek siirecine uyarlama kisminda Arendt elestiri toplamistir (O’Sullivan, 1981:
241).

Eski Yunanlilar i¢in iyi hayat anlayisi, siyasal nitelikli bir hayat anlamina gelen bios
politikos tur. Aristoteles’e gore iyi yasamin uygulanabilmesinin yolu, yasamin getirdigi
zorunluluklara hiikmedilmesidir. Yasamin getirmis oldugu zorunluluklardan kurtulmak ile
ifade edilmek istenilen, 6zel alana ait olan hayatta kalma kosullarimin kamusal alana
tasinmamasidir. Bu zorunluluklara hiikmetmek ise, yasama veya dogaya kars1 gelmek degildir.
Aksine bu zorunluluklar doganin kendisinin bir getirisidir. Bu nedenle insanin kamusal alanda
var olabilmesi i¢in 6zel alana ait sorumluluklardan vazge¢cmesi, olmasi gereken bi durumdur
(Sen, 2012: 137). Bu baglamda Arendt, politikaya dair net bir ¢er¢eve belirlemistir. Politikanin
ve yasamin sinirlarini birbirlerinden net bir bigimde ayirarak, politikayr yagamin getirmis
oldugu zorunluluklardan ayirmistir. Bu baglamda ifade edilebilir ki Arendt’in emek diisilincesi,

biyopolitik bir perspektife sahiptir (Cane, 2015: 60).

2.1.2. is (Homo Faber)
Is kavrami (homo faber), Arendt’in vita activa hiyerarsisinin ikinci basamaginda yer

almaktadir. Arendt’e gore,
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Is; insani varolusun, tiiriin siirekli yinelenegelen hayat dongiisiine kakilmanus, 6liimliiliigii bu déngiiyle
telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik gelen bir etkinliktir. s, dogal cevrenin tiimiinden tamamen
farkli, yapay bir seyler diinyasi olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlari iginde kaimdir; oysa
bu diinyanin kendisi biitiin bu sinirlarm asilmasi ve geride birakilmasi anlamimi tasir. Insanin is durumu

diinyasalliktir (Arendt, 1994: 17-18).

Bu nedenle is kavrami, dogalar1 geregi istikrarli ve kalic1 olamayan insanligin, kalic1 ve
istikrarl1 olan nesneler diinyasini insa ettigi insanlik durumu seklinde de tanimlanabilir
(Berktay, 2012: 48). Emek giicliniin istikrar ve kaliciliktan yoksun olmas1 sebebiyle emek, is
durumuna kiyasla herhangi bir avantaja sahip degildir. Emek durumunun insana sundugu tek
avantaj, yasamin getirmis oldugu zorluklara karsi insanin hayatta kalabilmesi i¢in imkan
saglamasidir. Insanin sahip oldugu dogal metabolizma, diinya iizerinde kalict eserler
birakmasina yetmemekte ve devamlilik saglayamamaktadir. Bunun nedeni animal laborans 'in,
sahip oldugu bedeni, homo faber gibi kullanamamasidir. Ellerini kullanamayan ve tipki bir
hayvan gibi hareket eden animal laborans, homo faber’e kiyasla daha alt bir kademede yer
almaktadir (Arendt, 1994: 164). Bu nedenle Arendt, Aristoteles tarafindan kaleme alinan
Nikomakhos’a Etik okumasini degerlendirmesinin ardindan, Aristoteles’in izinden giderek,
tiretim ve eylem etkinliklerini birbirinden ayirmistir. Emek ve is durumlarini ayn1 ¢ati altinda
inceleyerek, bu iki insanlik durumunu iiretim etkinlikleri olarak degerlendirmistir. Bu sebeple
de iiretim asamalarini, politik olarak harekete ge¢mek olan eylem asamasinin kapsamindan
cikarmistir (Kristeva, 2018: 18). Bu dogrultuda ifade edilebilir ki Aristoteles i¢in insanin isinin
gercekten ne oldugu, kavranmasi gereken bir soru olmustur. Aristoteles’e gore, ayakkabicilarin
veya fliit¢iilerin bir isi oldugu gibi dogal bir insanin da isi vardir. Dolayist ile insanin gozil,
ayag1 gibi viicut parcalart ile yaptig1 isler de isin kapsamina girmektedir. Aristoteles i¢in bu is,
bir bitki veya hayvanin yaptigi is ile birebir aynidir. Aristoteles’e gore, beslenme ve biiyiime
ile ilgili olan yasam, bir kenara birakilmalidir (Aristoteles, 1998: 10).

Arendt Aristoteles’ten ilham alarak, Eski Yunanlilarin emek ve is arasinda bir ayrima
gidilmesi gerektigini fark ettiklerini dile getirmistir. Ancak emek ve is arasindaki bu ayrim
zamanla kaybolmustur. Arendt’e gore bunun nedeni, kavramlarin anlamlarinin farkl tarihsel
donemlere gore farkli algilanmasidir. Emek ve is, Orta Cag Hristiyanlik donemi ile vita activa
hiyerarsisinde, birlikte onem kazanmaya baslayan kavramlar olmuslardir. Bu dénemde,
diisiince ve hareket giicli, imalattan daha az degerli olarak goriilmiistiir. Modern Caga dogru ise

emek, imalata ve diigiinmeye kiyasla kiymete binmis ve dnce homo faber yiikselirken, daha
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sonra animal laborans gii¢ kazanmistir. Dolayisi ile emek ve is, farkliliklart olsa da temelde
birbirine benzeyen iki tiirii ifade etmektedir (Young-Bruehl, 2012: 497-498).

Bir homo faber’i, animal laborans tan farkli kilan etmen, emegini eli ile birlestirerek
yeryiiziinde kalic1 olabilecek insan eserleri yaratmasidir (Arendt, 1994: 187). Homo faber
tarafindan iiretilen bu eserler, amaclarina uygun olarak kullanildiklar1 takdirde istikrarli bir
bigimde kalicilik saglamaktadir. insanmn yasam siirecinin mutlak ve istikrarli olmamasindan
dolay1 bu eserler, insanin emegine kiyasla kalicilik ortaya koymaktadir (Arendt, 1994: 188).

Animal laborans, bedenini kullanarak dogay1 evcillestirmektedir. Bu yoniiyle doganin
efendisi gibi goriinse de aslinda doganin bir hizmetkaridir. Homo faber’in asil islevi ise, bir
seyleri imal etmek ve iiretmektir. Bu nedenle homo faber’in iiretken olmasi, insanin emek
durumundan ¢ikarak iiretkenlik agsamasina geldigini gostermektedir. Ancak goriilmektedir ki,
insanin {iretken bir homo faber olabilmesi, insan yapimi bir diinyay1 kurabilmek adina dogay1
tahrip etmesi ile miimkiin olabilmektedir (Arendt, 1994: 191-192). Dogaya siddet uygulayarak,
kendisine doga tarafindan sunulan araglarla alet yapan homo faber, yeryliziiniin efendisine
dontismektedir. Bu sebeple animal laborans ’a kiyasla homo faber’in, gliclii bir sekilde diinyay1
doniistiirme giicii bulunmaktadir (Sezer, 2017: 647).

Animal laborans, bedeninin getirmis oldugu gegici ihtiyaglara ve 6znel isteklere
sahiptir. Ancak homo faber’in ortaya ¢ikarmis oldugu eserler, nesnel ihtiyaglara hizmet
etmektedir (Arendt, 1994: 198). Animal laborans, 6zel alanin ve kendi bedeninin ihtiyaglarini
karsilamak ile sinirliyken, is kavrami ile birlikte sosyal alana gecis yapilmaktadir. Homo
faber’in amaci, ¢alisma yolunu kullanarak hayati daha istikrarli ve diizenli kilmaktir. Toplumun
varliginin idamesi, ¢alisma yolu ile saglanmaktadir. 1° Homo faber animal laborans in aksine,
emegin siirekli tekrarlanan dongiisiinden toplumu ¢ikararak, kalict nesneler diinyasinin ingasina
hizmet etmektedir. Ancak Arendt, homo faber’in de amag degil, ara¢ oldugunu ifade
etmektedir. Is kavrami da tipki emek gibi, insan1 tanimlayici bir aktiviteye doniismiistiir.
Insanlarin ¢alismasi ve bu durumun bir zorunluluk haline doéniismesi, borsanin gelismesine
neden olmustur. insanlar, ¢calisma ile birlikte gercek amaclarindan koparak, gercek ve gercek
olmayanin i¢ ige gegtigi bir diinya bi¢ime maruz kalmiglardir (Johnson, 2013: 57-58). Oysa
calisan insanlar, bir birey degil; yalnizca lirettikleri liriinlerin tireticisidirler (Jonhson, 2013: 60).
Calisma yoluyla yeniden yaratilan bu diinyanin istikrar1 o kadar kuvvetlidir ki insanlar

birbirinden uzak ve izole yasar hale gelmislerdir (Johnson, 2013: 57-58).

10 Arendt’in homo faber’inin toplumsal niteliklere sahip olusu, emegin galigma yoluyla birlikte topluma aktarilarak
kolektif emek giiciinii ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kavram, tezin ilerleyen boliimlerinde detayli
olarak aciklanmistir (Daha detayli bilgi i¢in bkz. Arendt, 1994).
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Homo faber ile birlikte adim atilan bu ¢alisan diinya anlayisi, negatif yanlara sahip olsa
da Arendt’in politika anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Arendt, vita activa hiyerarsisinde
daima kaliciligi olan bir yeryiiziine ulagsmaya calismistir. Yeryiiziiniin kaliciligi ancak,
insanlarin var olduklar1 ve birbirlerine goriiniir olduklar1 ortak bir diinya ile miimkiin
olmaktadir. Homo faber’in sahip oldugu imalat giicii sadece, insanlarin ortak diinyaya
varabilmesi i¢in gerekli kalicilig1 ve istikrar1 saglamaktadir. Ortak diinya, insan eliyle iiretilen
diinyevilestirilmis bir kiiltiir alanidir. insanlar, is basamag ile birlikte doganin insana verdigi
dogum ve 6liimiin sonsuz dongiisiinden ¢ikmay1 basarmaktadir. Homo faber, ortak diinyaya ait
olmasa da is etkinligi bu diinyanin kurulmasinda énemli bir yere sahiptir (Sezer, 2017: 648).

Dolayist ile is etkinliginin insa etmeye basladig: ortak diinya diizeni, insanin biyolojik
dongiisii ile ilintili olup, siireklilik ve tekrar yollarina tabiidir. Bu duruma 6rnek olarak Arendt,
topragin ekilip bigilmesini 6rnek gostermektedir. Bu 6rnege gore, topragi eken ve bigen insan
bedeninin emegi yillar icinde stirekli degigsmektedir. Topragi eken insanlar, 6liimiin kapiy1 ¢alist
ile birlikte siirekli yenilenmektedir. Ayn1 gorevin yillarca yeni dogan insanlar tarafindan ifa
edilmesinin devami sonucu toprak, islah edilmeye devam edilmis olmaktadir. Dolayisi ile
insani bir eserin, diinya i¢inde varligini siirdiirebilmesi i¢in yeniden ve tekrar tekrar iiretilmesi
gerekmektedir. Homo faber’in iretmis oldugu eserler, bu yonii ile kullanilsin veya
kullanilmasin, diinyadaki dmiirleri sinirli nesnelerdir (Arendt, 1994: 190). Yalnizca bir imalatci
olan homo faber, nesneler iizerinde anlam iliskisi kuramamakta ve zoe’den (salt hayat)
styrilamamaktadir. Bu nedenle homo faber, politikanin i¢inde var olabilme sartlarindan
yoksundur (Sezer, 2017: 649).

Daha 6nce Emek baglig altinda da detayl olarak ifade edildigi lizere Arendt’in homo
faber’i, Marx’1n is¢i kavramina tekabiil etmektedir. Ciinkii Arendt, politik alana katilim
konusunda emek ve is durumlarini ayni kategori altinda incelemektedir. Bu kategori, zoe
yasamini (siyasi niteliklere sahip olmayan hayati) igermektedir. Dolayis1 ile Arendt’e gore
modern zamanin animal laborans’i, homo faber ile es degerdir. Bu anlamda da homo faber,
bedeni zorunluluklara bagli olarak hayatin1 devam ettirmeye ¢alisan modern zamanin is¢isidir
(Young-Bruehl, 2012: 497-498).

Su sekilde ifade edilebilir ki Arendt, homo faber ile birlikte, sosyal alan problemlerini
analiz etmistir. Bu analiz sonucuna gore ise Arendt, kendi kendini anlamak amaciyla {iretim
etkinligi yolunu tercih eden insanlarin, diisiinme yeteneklerini gélgede biraktiklar1 sonucuna
ulagsmigtir. Cilinkii Arendt’e gore iiretim etkinlikleri, insanin diisiinmesini veya diisiincesini
aktararak gercekten var olmasii saglamamaktadir. Arendt, diisiinme etkinliklerini kamusal

alanda ortaya c¢ikan bir olgu olarak ele almaktadir. Ona gore iiretim etkinlikleri, insana 6zgi
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olan diisiincelerin tartigilabilir bir sekilde viicut bulabildigi bir alan degildir (Johnson, 2013:
58).

2.1.3. Eylem

Eylem, vita activa hiyerarsisinin en iist basamagidir. Direnisi degil, pozitif anlamda
yapabilme kabiliyetini ve muktedir olmay ifade etmektedir (Gambetti, 2007: 6). Eylem giicti,
kisiyi, zoe ve bios’un arasma sikigsmasina engel olarak, politikaya bir davet sunmaktadir.
Dolayisi ile Arendt, zoe ve bios durumundan ¢ikis yolu olarak eylemi isaret etmektedir. Eylem
giicii, belirsiz durumda olan insan1 politik bir aktore doniistiirmektedir. Dolayis1 ile emek ve is
basamaklar1 biyopolitik yonetimin bir nesnesi iken, eylem basamagi politik 6zgiirliigiin bir
Oznesini temsil etmektedir. Dolayisi ile Arendt’e gore insanlik durumunun islev bakimindan iki
temel kategori altinda sunuldugu ifade edilebilir. Emek ve is basamaginin, zoe hayati altinda
sekillendigi ve eylemin de bios hayati olarak one ¢iktigi goriilmektedir (Willard, 2013: 243).

Eylem kelimesinin etimolojik kokeni, Yunanca archein sézciigline dayanmakta olup;
eylemek ise, bir seye hakim olmak veya Onayak olmak gibi anlamlari ifade etmektedir.
Harekete gegmek anlami ile de ifade edilebilecek bu kavram Arendt’in kelime dagarciginda,
dogum ile birlikte insana verilen eylemek yetenegini gostermektedir. Bu sebeple eylemek,
insanin diinyada yeni bir hayata baslamasindan kaynakli olarak kendisine verilmis, inisiyatif
alabilme yetenegi ile eylemde bulunabilmesidir (Arendt, 1994: 242). Dolayisi ile eylem, vita
activa hiyerarsisindeki en {ist mertebe olup, insan ve hayvan yasamlarinin birbirlerinden ayirt
edildikleri basamaktir (Arendt, 1994: 280).

Oliimlii insanlar, diinya iizerinde kalic1 olabilmek igin is ile nesneler iiretmekte ve bu
sekilde daha istikrarli bir yagsama sahip olmanin arzusunu giitmektedirler. Bu insan yapimi
diinya, her ne kadar islevselligi yansitiyor olsa da insanin tam anlamu ile yeryiizii tizerindeki
kaliciligini saglayamamaktadir. Bireyin, dogum ve Oliim arasindaki hayat ¢izgisinde kalict
olarak var olabilmesi i¢in gerceklestirdigi iki fiil vardir; diisiinmek ve eylem. Insanin diisiince
giici olmasma ragmen, bu disiincelerini sergileyemedigi takdirde arkasinda bir iz
birakamayacagi icin insan yine kalici olmayacaktir (Arendt, 1994: 236). Dolayist ile eylem
boyutu, insana geride iz birakabilme firsatini verdigi i¢in zoe’nin degil, bios’un ortaya ¢iktigi
gercek politik yasamdir (Kristeva, 2018: 31). Aktif olarak yasamay ifade eden eylem, politik
yasam i¢in hareketliligi zorunlu kilmaktadir. Hareketliligin miimkiin olabilmesi i¢in de insani

cogullugun olmasi gerekmektedir (Johnson, 2013: 59).

Seylerin ve maddelerin aracilig1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen yegane etkinlik olan eylem,

insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde insan’in degil insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar
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gercegine karsilik gelir. Biitiin  siyasi hayatin kosulunu &zellikle bu ¢ogulluk durumu

olusturmaktadir(Arendt, 1994: 18).

Insani cogulluk ile birlikte eylem, ilkel aktiviteler olarak ifade edilen emek ve is
kavramlarindan ayrilmaktadir. Arendt’e gore eylem, insani birliktelik ile kurulabilmesi niteligi
nedeniyle insani, ilkel aktivitelerden koparmaktadir. Insani ¢ogulluk ise; her bir bireyin esit,
biricik ve farkli oldugu durumdur (Johnson, 2013: 59). insani ¢ogulluk durumunun iginde
bireyler birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Bu nedenle diisiinmek ve konusmak, farkliliklara
sahip olan insan gruplarinin kendilerini agiklamalarina firsat vermektedir. Bu sekilde, farkli
insan gruplarinin birlikte bir gelecek kurmalarini saglamaktadir. Arendt’e gore farkliliklarin
onemli bir etken olmasinin en biiyiik kaniti1 da insanin sahip oldugu konusma eylemidir. Aksi
takdirde, eger insanlarin kisilikleri birbirileri ile ayn1 olsaydi, kendilerini agiklama gereksinimi
duymazlar ve agiklama yapmak icin konusma geregi de duymazlardi. Istekleri ve ihtiyaglar:
aciklarken, yalnizca isaretlerin veya seslerin kullanilmasi da her iki fiilin de 6nemini agikca
gostermektedir (Arendt, 1994: 240). Bu sebeple, Arendt’in en biiyiik kaygisi olan ve ayni
zamanda da politika i¢in gerekli gordiigii tek olgu, insani cogulluktur. Ona gore, Ilah insani
yaratmistir. Ancak insanlik ilahi degil, diinyevidir. Politika, farkl1 varliklarin karisarak bir arada
olabilmesi ile ilgilenmektedir (Cassin, 2018: 84). Bu nedenle kolektif eylem, insani farklilar ile
orta noktada bulustugunda farkliklardan anlamli bir biitiin olusturmaktadir (Gambetti, 2007: 7).

Insanlar konusarak, eylemde bulunarak ve farkliliklarii agikca ifade ederek ben
buradayim demektedirler (Arendt, 1994: 241). Her insan, ¢ogullugun tekil hali olup, ayr1 olarak
var olamamaktadir (Cassin, 2018: 84). Ancak buna ragmen kimi insanlar da yalnizca bedeni
zorunluluklarinin gerektirdigi islerle mesgul olabilirler ve hayatlarini bu sekilde siirdiirebilirler.
Oysa bu durum, vita activa’nin higbir 6zelligini tasimamaktadir. Farkliliklarini agikga
gostermeyen insan, yasarken Olmiis demektir. Arendt’e gore insan, dogumundan sonra
konusarak kendisini ifade ettiginde ikinci kez dogmakta ve konustugu miiddetce yasamaktadir
(Arendt, 1994: 241). Bu nedenle Arendt’e gore eylem, ifsa edici bir nitelige sahiptir. Insanlar,
kim olduklarim1 acgiklarken konustuklarinda, kamusal alanda goriilebilir ve isitilebilir
olmaktadirlar. Dolayis1 ile insanlar, agizlarin1 agtiklar1 andan itibaren izole olmalart miimkiin
olmadiklar1 i¢in var olmaktadirlar (Johnson, 2013: 59).

Dolayisi ile Arendt’in eylemi, bedensel zorunluluklari tamamen geride birakarak kiginin
kendisini politikaya adamasidir. Ancak bedensel zorunluluklardan ve 6zel alandan biitliniiyle
nasil kagilabilecegine dair Arendt, bir ¢oziim yolu sunmamaktadir. Arendt’e gore politika
icinde var olmak, yasarken 6lmemeyi ve ger¢ekten mutlu olmayi ifade etmektedir. Bu durumda

Arendt ile ayn1 goriisii paylasmayan insanlarin kamusal alanda nasil s6z sahibi olacagi da
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Arendt tarafindan dile getirilmemistir. Clinkii Arendt’e gore politikaya katilmak istemeyen
insanlar, tamamen zoe hayati durumundadir (O’Sullivan, 1981: 241).

Arendt’e gore insan, irettiginden ¢cok daha fazlasidir. Ancak, bu yoniiniin goriiniir
kilinabilmesi i¢in politik bir sahaya muhtagtir (Jonhson, 2013: 60). Bu politik saha, Arendt’in
kelime dagarcigi iginde yer alan ortak diinyadir (Berktay, 2012: 52). Ortak diinya biitiin
vatandaslarin aralarinda saglam bir bag kurmalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bir kamusal
alanda, biitiin yurttaglarin dahil oldugu ve eylemleriyle kendilerini gosterebildikleri siyasi bir
ortakliktir (Chiba, 1995: 534-535). Eylemin 6n kosulu olan ¢ogulluk, ortak diinyada ortaya
¢ikmaktadir. Eylemde bulunan birey, caba gostermeli ve diger insanlar arasinda ifsa olmus
olmalidir. Ifsa olan insanlarin eylemleri sinirlandirilmamalidir. Politik yasam, yalnizca eylemle
birlikte yaratilabildigi icin kisinin eylemlerine citler ¢ekilemez. Kisilerin eylemlerine sinirlar
cizebilecek tek sey yasalar ve kurallardir. Dolayisi ile Arendt, konusma yetisi ile var olabilen
politikay1, konusma yetisi ile sinirlamaktadir. Arendt igin biiyiik eylemler, biiyiik s6zlerle ayni
anlamdadir (Berktay, 2012: 52). Bu sebeple Arendt’e gore konugmak, insanin sahip oldugu en
biiyiik yetenegidir. Yalnizca kullanisl bir iletisim teknigi olmayip, ayn1 zamanda da 6nemli bir
aragtir. Eylem, konusmadan ayr1 diislinlilemeyecegi gibi, konusma da eylemden ayri
diisiiniilemez. Konusmadan eylem miimkiin olmadig1 i¢in eyleyen kisi de ortadan kalkmig
olmaktadir. Arendt’in tasvir etmis oldugu eyleyen kisi, konusan ve eylemde bulunan kisidir
(Arendt, 1994: 244). Eylem, bu sekilde yalnizca soz ile smirlt kalmayip, yapmak fiiline
dontismektedir (Arendt, 1994: 268).

Eylemekle birlikte kisi, kamusal alanin igine dogmaktadir. Farkliliklarin bir arada
oldugu alanda konusan ve eylemde bulunan birey, esitler arasinda yerini almaktadir. Insanin
zorunluluklarindan 6zgiirlesmesi ve insanilesmesi ancak eylemesine baglidir (Doganay, 2018:
213). Ciinkii eylemenin en onemli 6zelligi, yurttagi gercekten var etmesidir. Farkliliklarini
sergilemeyen yani eylemeyen insan, aslinda yok olmaktadir. Eyleme fiilinin gerceklestirildigi
mekan, kamusal tartisma mekani olup, insanlar burada fiziksel olarak var olmaktadirlar. Arendt
icin varlik, goriinen seylere atfedilen bir ifadedir. Bu ifadenin 1518inda, goriilmeyen bir insan da
varlik olmamaktadir. Arendt i¢in bu insanlar gelip gecicidir. Dolayisi ile yurttas olmak kalict
olmak demektir (Arendt, 1994: 272). Arendt i¢in eylemin ilk ve gercek prototipi Antik
Yunan’da uygulanmistir. Arendt, Antik Yunan’da eyleme verilen 6nemi, Antik Yunan

efsanelerinde kahraman olarak bilinen yari-tanr1 Akhilleus’u rnek gostererek aciklamaktadir. !

1 Bu noktada Arendt, kamusal alanda eyleyerek insanin &liimsiiz olabilecegini ifade etmektedir. Bu diisiincesini
Antik Yunan Kahramani Akhilleus’un yasamima gonderme yaparak agiklamaktadir. Truva savasina katilmak
isteyen Akhilleus’a tanrilar iki secenek sunmustur; ya savasa katilmayip omriinii mutlu tamamlayacak ya da
savagta dlecek ancak, her zaman kahraman olarak hatirlanacaktir. Akhilleus, isminin daima hatirlanmast i¢in uzun
ve mutlu bir 6miir yerine savasta 6lecegi kisa bir hayati segmistir (Erhat, 1996: 25-28).
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Akhilleus, savasta Olerek kahraman olarak iz birakmay1 se¢mektedir. Arendt i¢in eylemek de
diinyada yasananlarin bosa gitmemesi i¢in insanin geride izini birakmasidir. Kent devletlerinde
bu ruh agik¢a goriilmiis ve insanlarin eylemesine yonelik olarak dogan bir tutku olusmustur. Bu
nedenle Yunanlilar, biyolojik olan zoe yasamini, siyasi iglerinden tamamen ayirmislar ve
biyolojik hayati, siyasi etkinliklerin kapsaminda gérmemislerdir (Arendt, 1994: 265-266).
Acikcast  polis, yurttaglarin  farkliliklarii  ortaya  koyabilmesi  ve  isimlerini
Oliimsiizlestirebilmeleri i¢in sunulan bir firsat olmustur (Arendt, 1994: 269). Polis, insanlarin
birlikte eylemde bulunduklari, konustuklar1 ve her zaman ayni1 amagla eylemeyi siirdiirdiikleri
bir orgiitlenmedir. Eylemek i¢in kamusal alanin olusturuldugu ve yurttaslarin gercekten var
olduklar1 yerdir (Arendt, 1994: 272). Ancak eylemin, 6ngoriilemez ve geri alinamaz bir kuvvet
olmasi1 nedeniyle, kamusal alanda yurttas olmak demek, ayn1 zamanda sozlere sadik kalmak
demektir (Arendt, 1994: 324). Bu nedenle, polisin i¢inde olusturulan kamu alanina katilan
yurttaslar sayica sinirl tutulmus ve yurttas olmak da siyasete katilan bireyin, yalnizca eylemesi
ile gerceklesmistir. Bu nedenle Arendt’e gore, polisin i¢indeki kamusal alan1 kamusal yapan
Atina degil, Atinalilar olmustur (Arendt, 1994: 267).

Ozetle bu boliimde, Arendt tarafindan kaleme alinan ve insanlik durumu seklinde ifade
edilen vita activa hiyerarsisi incelenmistir. Arendt, vita activa (aktif yasam) ile birlikte insanin
varolus kosullar1 olarak emek, is ve eylem durumlarini ileri siirmiistiir. Insanlik durumunda
emek, insanin dogal metabolizmas1 ve canli bedeninin sahip oldugu emek giiciinii ifade
etmektedir. Is durumu ise, eli ile kalici eserleri yaratabilen insanin diinyevi yasami olarak
tanimlanmaktadir. Eylem durumu ise, kisinin diisiinebildigi ve bu diisiincelerini fiile
dokebildigi eyleme durumunu ifade etmektedir. Arendt’e gore emek ve is durumlari, insanin
diger canlilardan statii olarak heniiz ayrilmadig1 asamay1 olusturmaktadir. Emek durumu insani,
politikanin 6znesi olmaktan uzaklastirarak, onu nesnelestirmektedir. Dolayisi ile nesnelesen
insan, politik alanda olmasi gerekirken, siyasetin disina itilerek kamusal alandan ¢ekilmektedir.
Emek durumunda insan, kamusal alandan c¢ekildigi i¢in insana 6zgii olan etkinliklerini
kaybetmistir. Hayatin1 idame ettirmek i¢cin maddi yonden hayatta kalmak amaciyla politik bir
aktor olmaktan uzaklasmistir. Is durumunda yer alan insan ise, kalic1 eserleri iiretmesi sebebiyle
toplumun i¢inde emegin aktarimini ve dolagimini saglamaktadir. Bu asamada da insan konum
olarak politik bir aktor degil, nesne konumundadir. Ancak bu noktada insan, liretme giiciinden
kaynakl1 olarak, diinyay1 doniistiirme giiciine sahiptir.

Emek ve ig durumu, bedensel zorunluluklarin olusu sebebiyle siyasal nitekli olmayan
zoe hayatini1 simgelemektedir. Eylem ise; insanin, politika ile miimkiin olabilen iyi hayata (bios

politikos) gecisini ifade ederken, ayni zamanda da insanin, kamusal alana ve ortak diinyaya
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katilimini saglamaktadir. Ciinkii eylem, insanin inisiyatif alarak politik alanda muktedir olma
giicline erismesini saglamaktadir. Insan, politikanin &znesine doniiserek farkli ve biricik
yonlerini diger insanlarin 6niinde agiklayabilmektedir. Eylem durumu, insanin kamusal alanda
kendisini ifsa ederek siyasal nitelikli iyi hayat anlayisi idealine ulagsmasidir. Dolayisi ile Arendt,
bios politikos olan iyi yasam anlayigina erisebilmenin yolunun, bedensel zorunluluklari
Ozgiirlestirme yolundan gectigini ifade etmektedir. Bu zorunluluklardan 6zgiirlesemeyen birey,
kamusal alana dahil olamadig: i¢in ger¢ek yasam olan politikadan uzak kalarak, emek ve isin
kisir dongiisiinde sikismaktadir.

Bu dogrultuda ifade edilebilir ki Arendt, emek ve is durumlarini zoe, eylemi ise bios
olarak nitelendirerek aslinda iki ayr1 yasam bi¢imini ortaya koymus ve birey- kamusal alan
yaklagimini da biyolojik bir temelin iizerine oturtmustur. Bios, bireyin kamusal alana
dogusunun anahtaridir. Bu sebeple ilerleyen bdliimde, Arendt’in kamusal alan hakkindaki
diisiincelerine ve bireyin, kamusal alanda nasil yer edindigine yer verilecektir. Bu dogrultuda

Arendt’in goziinden, kamusal alanin dogusu ve yok olusu aktarilacaktir.

2.2. Arendt’te Kamusal Alanin Dogusu ve Biyopolitikanin Yeri: Dogumluluk ve
Oliimliiliik

Bu bolimde Arendt’in, dogumluluk ve olimliilik kavramlarina yer verilmistir.
Dogumluluk ve 6liimliiliik kavramlari, kamusal alana dogusu bi¢gimlendirmekte ve iktidarin,
yurttas lizerindeki eylemlerini sekillendirmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde bu
kavramlarin, kamusal alan ilizerindeki yaratma ve yok etme giicli incelenerek biyopolitik
perspektiften analizi gerceklestirilmistir.

Arendt’e gore yasam, dogumluluk ve Oliim basit kavramlar olmamakla birlikte
insanligin varolusunun en genel durumudur. Dogumluluk durumu, aktif yasami ve eylemi
kapsayan insanlik durumu olup, dogum ve siyaset arasindaki iliskiyi aciklamaktadir (Ryan,
2018: 299). Arendt, siyasetin i¢cindeki dogum kavraminin izini siirerek politika ile 6zdeslestirir
ve dogum ile ortaya ¢ikan kisiye su Onemli soruyu sorar: “sen kimsin? Bu soru, kosullari
degistirme yetenegine sahip olarak hareket edebilecek, eyleyebilecek insanin aslinda kim
oldugunu bulmasini ve kesfetmesini amaglamaktadir (Ryan, 2018: 300). Arendt’in politik
felsefesinde 6nemli yer tutan eyleyen insan anlayisin1 da temel bir soruyla baglamaktadir: Biz
kimiz? Arendt, fnsanlik Durumu nda bu soruyu tartisarak insanin “kim” veya “sey” olduguna
karar vermistir (Kristeva, 2018: 52). Arendt’e gore insanin dzii dogasi degildir. Insanimn 6zii,
kim oldugunu ortaya serdiginde baskalari tarafindan fark edilen kimligidir. Gergekte Kim

oldugunun ifsasidir. Bu nedenle 6liimlii diinyada zorunluluklarla yasayan ve eylemeyen insan,
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sey’dir. Yalnizca kendisini ifsa eden ve gizli varligin1 asikar kilan insan kim olmaktadir
(Kristeva, 2018: 55).

Bu sebeple Arendt i¢in kamusal alanda var olmanin anahtar1 eylemdir ve eylem de
yalnizca homo politicus’a ait bir kavramdir (Ozalp, 2011: 26). Eyleyen insan, kamusal alana
dogumluluk yolu ile girmektedir (Arendt, 1994: 81). Insanin eyleyebilir olabilmesi igin
beklenmedik olani yapmasi, farkli ve benzersiz olmasi gerekmektedir. Her dogumla birlikte
diinyaya benzersiz ve farkliliklarla dolu bir insan daha gelmektedir. Bu nedenle eylemek,
dogmakla baglamaktadir. Bu durum, doganin bir mucizesidir. Eylemek, benzersiz olan insanin
dogumu ile baslamaktadir. Her insan essiz bir varlik olarak dogmaktadir. Egsiz bir insan
dogdugu zaman, onceden belirlenmemis olan ve bu nedenle de farkli mucizelere gebe olan bir
insan dogmaktadir. Daha sonra bu benzersiz insan, konusma eylemini kullanarak kendi
benzersizligini ortaya dokmekte ve aslinda kim oldugunu ortaya koymaktadir (Arendt, 1994:
243).

Eylemin bir niteligi olan eylemin ongoriilemezlik durumu, kisinin dogmus olma
durumundan kaynaklanmaktadir. Clinkii her dogumla birlikte farkliliklar dogmaktadir. Bu
farkliliklarin dogusu insani, ayni olasiliklara ve ayni insanlara hapsolacagi ebedi bir kisir
dongiiden ¢ikarmaktadir (Arendt, 1994: 336). Bu sebeple, Arendt'e gore her eylem bir
mucizedir. Doganin her yeni dogumla, yeni eylemle birlikte ortaya koydugu bu sonsuz
ihtimaller, eylemi baslangi¢cla es anlamli kilmaktadir. Baslangi¢ mucize ise, insan da bu
durumda mucizeleri ortaya koymaya muktedir olan kisidir (Arendt, 2012: 229). Dolayis1 ile
insan, hem bir baslangic hem de baslangici baslatandir. Eylem yetisi insanlarin kendi
gerceklerini insa etmelerini saglayan mucizelerdir. Eylemin politik alani doniistiirme ve
gelistirme giicli bulunmaktadir. Politik 6zgiirliige sahip bir birey, var olan politik diizeni
yeniden insa etmeye de muktedirdir. Bu nedenle gergekten O6zgiir olan insan, eylemde
bulundugu takdirde insa etmeye baslamis demektir. Bu nedenle dogum oldugu siirece, yeni
eylemlerde dogmaya devam etmektedir. Arendt’e gore, higbir insanin dogmama olasilig1 da

vardir. Ancak bu uzak bir olasiliktir. (Arendt, 2012: 231).

Tamamen siyasi nitelikli biitiin goriingiiler gibi insan eylemi de insani ¢ogulluk durumuna baghdir ve
eylemleri ile tepkileri, heniiz orada bulunan ama bir siire sonra ayrilacak olan insanlar tarafindan
ongoriilmesi miimkiin olmayan yabancilarca, yeni gelenlerce insan diinyasinin durmadan istila edilmesine
sebep olan dogarlik (doguyor olmak) gercegine dayandigi oranda, insan yasaminin temel kosullarindan
birini olusturur (Arendt, 2012: 88).
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Insan1 kim yapan, kisinin dogumundan itibaren sahibi oldugu kendi yasamsal siirecidir.
Arendt'e gore beden, bu yasamsal siireci olusturan kaynaktir. Bedenin kendisi, dogurganligin
ve bedensel ihtiyaglardan kaynakli islerin ortaya c¢iktig1 alandir. Beden, doganin
metabolizmasint uygulayarak tiiriin siirekli ve kesintisiz olarak yeniden iiretimini
gerceklestirmektedir. Ayn1 zamanda da insana karsilamasi zorunlu olan bir takim ihtiyacglar da
sunmaktadir. Bu nedenle biyolojik yasamin bizzat kendisi olan zoe, Arendt tarafindan insanin
sifir noktast olarak adlandirilmistir (Kristeva, 2018: 57). Ciinkii beden, dogay1 asla asgamamakta
daima doganin i¢inde kalmaktadir. Bu nedenle bedenin gergeklestirdigi biitiin faaliyetler 6zel
alanin icine dahil edilebilecek unsurlardir. Beden ve is, birlikte yalnizca tiire ve tiiriin
devamliligina hizmet etmektedir (Kristeva, 2018: 58). Her yeni dogum, yeni bir insan demektir.
Bu sebeple baslangi¢, dogumla birlikte diinyaya gelen her yeni insanla garanti altina alinmig
olmaktadir. Dogum, insandir ve insan da baslangictir (Berktay, 2012: 246).

Bu durumdan kaynakli olarak beden, kisinin paylasamadigi tek seydir. Kisinin bedeni,
kendi bedeninin gergeklestirdigi isleri ve gorevleri dolayisiyla 6zel miilkiyetin kapsamina
girmektedir. Beden ve is, 6zel alana aittir. Kiginin bu durumdan uzaklasmasi i¢in kim olmasi,
zoe’den ve aslinda kendi bedeninden uzaklasmasi gerekmektedir. Ancak kisi bu siireci
gerceklestiremez ise, insanin kendi kendisine yabancilagma siireci ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin
kendisine yabancilagmasi insanin kamusal alanda diger insanlar tarafindan fark edilmemesi ile
iliskilidir. Ciinkii Arendt’e gore insan, yalnizca goriindiigii kadar var olmaktadir. (Kristeva,
2018: 58).

Beden, i¢inde daima haz ve ac1 barindirmaktadir. Haz ve aci, emek ile eylem iliskisinde
rol oynamaktadir. Kisi bedeninin hazlar1 ve acilarina yogunlastigr miiddetge kendi bedeninin
esiri olmaya baglamaktadir (Kristeva, 2018: 58). Bedensel getirilere yogunlasan insan, eylemde
bulunma yetisini kaybetmeye baslayarak kendisine yabancilagsmaktadir. Dolayis1 ile Arendgi
beden apolitiktir (Kristeva, 2018: 59).

Arendt, birinci dogumu belirtmek i¢in 6zellikle ¢iplak bedensel varolus kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Cilinkii Arendt’e gore ¢iplak viicut, yalnizca fiziksel goriiniimden
ibaret olan bir bedendir. Egsiz veya farkli bir yan1 yoktur (Champlin, 2013: 157). Bununla
birlikte saf biyolojik hayat satlar1, bedene ve 6zel alana ait yiikiimliiliikler getirdigi i¢in insani
gercekten 0zgiir kilmamaktadir. Politik 6zgiirliiglin saglanabilmesi amaciyla ikinci bir dogum
gereklidir (Champlin, 2013: 162).

Arendt’e gore beden verilidir. Degistirilemez ve bastan kabul edinilmis bir parca olup,
zoe’ye aittir. Bios'a doniistiiriilmesi gereken bir parcadir (Kristeva, 2018: 63). Dolayisi ile

beden, eger dogaya sinir ¢izgisini ¢gekebiliyorsa ve doganin kendisine verdigi zorunluluklardan
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Ozgilirlesebiliyorsa, bu kendisine sinir ¢izmesidir. Ciinkii biyolojik yasamin kendisine sinir
koyularak degistirilmesi bir mucizenin yaratilmasidir. Bu nedenle kullanilan mucize terimi
durumun 6nemini ve zorlugunu da ifade etmektedir (Champlin, 2013: 162). Bedeni, zoe
durumunda essiz kilan bir 6zelligi yoktur. Bu nedenle bios’a doniisenebilen bedenler yani
cogulluk durumu, eylemin kosulu olmaktadir (Kristeva, 2018: 65). Eylem ve konusma yolu ile
bios’a doniigen insan, insanlarin diinyasina gercek bir adim atmaktadir. Bu adim, kisinin
fiziksel gorliniime biirlinmiis oldugu anlamina gelmektedir. Arendt’in de ifade ettigi gibi
gercekten goriilebilir olmaya baslamistir. Kisinin, kendi kendisinin farkina varmasi ile ikinci
bir dogum gergeklesir ve kisi, ikinci kez dogmus olur. Bu ikinci dogum kamusal alana ve
diinyaya dogmaktir (Soderbick, 2018: 275). Biyolojik doguma art1 olarak diinyaya tekrar
dogmak da eylem ve soziin oldugu kamusal alanin i¢ine dahil olarak gergek insani yasama
kavusmaktir (Kartal, 2018: 208). Insanlarim bir araya gelmesiyle miimkiin olan kamusal alan,
ikinci dogus sonucu olusmustur. Insanlar ikinci dogumlarinda birbirlerine cevap verir ve
tartigirlar. Farkl diistiniirler, farkliliklarini sergilerler ve fikirler iretirler. Bu durum, ilk
dogumla dogan yeni fikirlerin, benzersizliklerin ve sdylemlerin hayata gegisini miimkiin
kilmaktadir (Ryan, 2018: 299). Dogum, 6zel alana degil, kamusal alana ait bir olgudur (Kartal,
2018: 206).

Bu dogrultuda dile getirelebilir ki Arendt’in birinci dogum ile ifade etmek istedigi,
kisinin biyolojik alanin kontroliiniin, kisinin kendisine ait olmasidir. Emek ve is kavramlarini
ayn1 cat1 altina dahil ederek bu kavramlari, biyolojik hayat olan zoe ye dair kavramlar olarak
nitelendirmistir. Kisi eyleme geg¢medigi ig¢in zoe ile doludur. Kisinin bios yasamina dahil
olabilmesi i¢in Once potansiyelinin oldugu gercegini kabul etmesi gerekmektedir. Bu aslinda
doganin, insana sundugu mucizevi yetenegi kabul etmesidir. Bu sebeple birinci dogum durumu
ve zoe yasami, kisinin kendi bedeninin kontroliine sahip olamadigi asamadir. Ancak ikinci
dogumla birlikte bedenini bios’a doniistiirebilen kisi, baskalarina bu yeteneklerini gosterebilir
ve takdir kazanabilir. Ikinci dogum, insanin mucizevi olarak eylem asamasina ge¢mesidir. Bu
sebeple ikinci dogum, politik yasamin kazanilarak elde edilmesi ve kisinin kendi kontroliinii
ele almasidir (Braun, 2007: 19).

Vita activa, yasamin kutsalligin1 kabul etmektedir. Ancak Arendt'e gore ise insanlar,
yasamin kutsalligin1 unutmuslardir (Arendt, 1994: 429). Ona goére yasamin baglangicinin
kutsallig1 o kadar biiyiiktiir ki insanlara yeni baslangi¢ yapma sans1 vermektedir. Arendt, devrim
sonrasinda yeni bir siyasi baslangi¢ yapabilme giiclinli insanogluna veren giiciin bu oldugunu
diistinmektedir (Soderbick, 2018: 274). Ancak yasamin kutsalligi, zaman i¢inde diinyevi hayat

ve diinyevi hayatta calisma kosullarina doniigmiistiir. Oysa bu durum Arendt i¢in gercek
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olimliiliik halidir. Ciinkii modern zamanin insanlari, siyasi yagamlarinin itibarin1 tamamen
yitirmislerdir. Oliimsiiz olan yalmzca yasamin kendisidir. Asil 6liimliiliik hali insanin tamamen
unutulup gitmesidir. Modern ¢ag itibari ile emek merkezli hayat bi¢imi tercih edilmistir
(Arendt, 1994: 427). Oyle ki Hristiyanlik ile birlikte Bati diisiincesine yerlesen bireysel
Olumsiizliik fikri Arendt i¢in bedensel ¢alismaya yonlendiren bir etken olmustur (Arendt, 1994:
429-430).

Hristiyanlik ve Bat1 diislincesi her ne kadar yasamin kutsalligin1 dile getiriyor olsa da
olumlu bir emek felsefesi gelistirememistir. Bunun nedeni vita activa yerine sorgusuz sualsiz
vita contemplativa’yr 6ne sirmeleridir. Vita contemplativa, politik hayatin 6znesi olmaktan
vazgegen insanin, eyleyen ve yasayan insan olma durumundan ¢ikarak oliimliiliikk haline
gecmesidir. Bu sebeple vita contemplativa, vita activa hiyerarsisinin tersine donmiis halini
anlatmaktadir. Emek durumu, eylem durumunun yerini almaktadir. Insanlar, eylem agamasina
gecmemekte ve yalnizca diistinme agamasinda kalmaktadir. Bu sebeple politikanin aktorii degil
nesnesi olmaktadirlar. Arendt’e gore insanlarin, sonraki hayata hazirlik amaciyla kendi
hayatlarina ve 6zel alanlarina ¢ekilmeleri, onlar1 politik yasamdan koparmistir. Bu durumun
ana nedeni de Hristiyanlik dini ile birlikte insanlarin, 6liimden sonraki yasama hazirlik yapmak
amaciyla diinyevi hayattan vazgegmeleridir. Yalnizca sonraki hayata hazirlanmaya baslayan bu
insanlar politik alandan ¢ekilmistir. Bu gelisme itibari ile tefekkiir yasam1 agir basmis ve aktif
yasamin yerine tercih edilmistir. Bu sebeple vita contemplativa, Arendt igin dliimliiliik halidir.
Oliimliilik durumu, politik alandan g¢ekilmeyi ve gercek ozgiirliik olan kamusal alandan
uzaklagsmayi ifade etmektedir. Bu sebeple dogumlulugun tam aksi yoniindedir (Arendt, 1994
432). Bu sebeple de modern ¢ag her ne kadar yasamin kutsalligina atifta bulunsa da gercekte
kitle katliamlarinin yapildig1 bir ¢agdir. Cilinkii Arendt’e gére modern ¢ag insani, Sliimliilik
durumuna ge¢mistir. Ancak yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi lizere, Arendt’in liimliiliik
durumuna gecen insan i¢in sundugu ¢o6ziim yolu insanin, bedensel zorunluluklarindan
kurtularak politik sahaya yeniden donmesidir (Berktay, 2012: 246).

Bu sebeple Arendt daima, insanin Olimli oldugunu degil dogumlu oldugunu
vurgulamistir. Ciinkii politikanin ortaya ¢ikis nedeni muhtag insanlar1 korumak veya insanlarin
birbirlerine zarar vermelerini 6nlemek degildir. Politikanin ortaya ¢ikis nedeni insanin,
dogumluluk ile kazandigi ongoriilemez ve farkli eylemde bulunabilme yetisini goriiniir
diinyada miimkiin kilmaktir (Berktay, 2012: 240-241). Dogum, biiyilik bir mucize oldugu i¢in
insanliga politikanin i¢inde yeniden dogma sansin1 vermektedir (Kartal, 2018: 209). Her eylem
bir dogusa tekabiil etmektedir (Kartal, 2018: 210). Her dogum da eylem gercegine tekabiil ettigi
icin politik alani sekillendirmektedir (Ryan, 2018: 300). Dolayis1 ile birey, bedeninin tiim
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varlig1 ile siyasal hayatta var olmay1 seger veyahut tiim varligi ile siyasal yasamdan gekilir
(Moruzzi, 2008: 231).

Arendt’in kamusal alanin sekillenmesi dair duydugu umut, ikinci dogumun
mucizesinden kaynaklanmaktadir. Dolayist ile o her doguma atfettigi 6nemi incil’de yer alan
su climle ile ifade etmektedir: Miijdeler olsun! Bu ¢ocuk bize geldi! Arendt’e gore iktidarin
kurdugu diizene kars1 direnme potansiyelini barindiran sey, biyolojik dogumun vermis oldugu
umuttur. Her yeni dogum var olan diizeni degistirme kudretine sahip olan eylemin dogumudur.
Dolayzisi ile iktidar mekanizmasi tarafindan kontrol edilen bedenlerin, gergekte ikinci dogumla
birlikte 6zel alandan 6zgiirlestirilebileceklerine dair olan diisiince yapisini ifade etmektedir
(Ozakin, 2019: 501-502).

Arendt’in amaci, yalnizca totalitarizm karsiti bir politik analiz gerceklestirmek degil
ayn1 zamanda da 6liim politikasinin i¢inde bir yasam politikasi olusturmaktir (Kartal, 2018:
205). Bu nedenle Arendt, dogumluluk fikri ile birlikte biyopolitik literatiire pozitif bir katki
saglamistir. Bu yonti ile bu kavramlar, Foucault’tan itibaren ilerleyen biyopolitik kanona da
onemli bir argiiman sunmustur (Kartal, 2018: 211-212). Sonug olarak Arendt’in dogumluluk
diisiincesi, 6liimliiliigiin aksine mucize kavramina denk diisecek kadar pozitiftir. Ustelik Arendt
icin bu mucize, eylemin ve c¢ogullugun yarattigi bir 1s18a doniiserek, siyasal olani
aydinlatabilecek kadar giiclii bir 1s1ktir. Bununla birlikte de yukarida ifade edilen agiklamalar
dogrultusunda dogumluluk ve oliimliiliikk kavramlari, biyopolitik nitelige sahip kavramlardir

(Dinger, 2017: 76).

2.2.1. Kamusal Alanda Var Olmak ya da Olmamak: Vita Activa ve Vita Contemplativa

Arendt’e gore, birlikte nasil yagayabiliriz? Sorusu hi¢bir zaman cevaplanmasi kolay bir
soru olmamistir. Bu nedenle ona gore, Antik Yunan’da da bir arada nasil yasayabiliriz? Sorusu
her zaman 6nemli bir soru olmustur. Birlikte nasil yasayabileceklerini detayli bir sekilde
tartismak onem teskil etmistir. Cilinkii kamusal alana katilimi saglamak modern dénemin aksine
styasi bir zorunluluk olarak goriilmemistir (Dinger, 2017: 20).

Arendt’e gore de kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ilk defa Antik Yunan Kent Devletleri
ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Yurttaglar, kent devleti ile birlikte iki farkli alana dahil olmusglardir.
Bu durum Arendt’in yurttaglik diisiincesini etkilemistir. Cilinkii Arendt’e gore, yalnizca kendi
yasami ile ilgilenen insan idiottur. Arendt’in idiot tanim1 Aristocu diisiinceye dayanmakta olup,
gilinlimiiz kullanim1 olan budala veya aptal gibi anlamlara gelmemektedir. Arendt’in bu terimle,
kamusal alanda var olmayan ve yalnizca 6zel alanina hapsolan insani ifade etmektedir (Olgun,

2017: 49). Antik Yunan’da ise siyaset, politik yasam ve politik olmayan yasam olarak ikiye
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ayrilmigtir. Polis, siyasi yasam alaninin bizzat kendisi olan kamusal alan ile eslestirilirken,
Oikos ise 6zel alana ait olan, siyaset dis1 yasam alani olarak adlandirilmistir (Dinger, 2017: 29).

Antik Yunan’da yurttaglarin nitelikleri kamusal alan1 dogrudan etkilemistir. Bu sebeple
kentte kamusal ve 6zel alan keskin bir bigimde ayrilirken, bu ayrim ayn1 zamanda yurttaglarin
mesgul olduklart islere de yansimistir. Kamusal alana ait isler, yalnizca kamusal alana ait
olmustur. Bu nedenle 6zel alana ait isleri gerceklestiren bireyler, aktif yurttag kategorisine dahil
edilmemis ve bu insanlar, kiigiik - 6nemsiz islerle ugrastiklar1 gerekcesiyle elestirilmislerdir
(Ozalp, 2011: 26). Bu sebeple Arendt i¢in polis kavrami, kelimenin tam anlamu ile siyasal olan
olmustur. Kent devletinden tiiretilen bu kelime Arendt’e gore, siyasal alanin Ozini
yansitmaktadir. Bu nedenle Arendt i¢in polis sadece bir yonetim bigimi degil, 6zgiirligiin gozle
goriilebildigi ve iizerinde eylemin gergeklestirildigi bir tiyatro sahnesidir (Arendt, 2012: 209).

Arendt’e gére kamusal alan, insanin insan olabilmesi igin ihtiyac1 olan yerdir. Ozel alan
ve kamusal alanin i¢ ige gegmis olmasi ve 6zel alanin mahremiyet anlaminda diisiiniilmesi
Arendt’e gore Roma geleneginden itibaren giiniimiize uzanan yanlis tanimdir. Dolayist ile
Arendt, bu tanima kars1 ¢ikarak birlikte nasil yasayabiliriz sorusuna tekrar dsnmektedir. Insan,
tek basina yasayamayan bir varlik oldugu icin topluma her daim ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle kamusallik i¢inde olmak zorundadir. Bu alanda eyleyebildigi miiddetce Ozgiirdiir
(Olgun, 2017: 50). Modern diinyada kamusal ve 6zel alan olan zoe ve bios, giderek i¢ ice
geemis ve anlamlar1 birbirlerine karigmistir. Bu karisiliktan ¢ikabilmenin yolu ise, insanin
kamusal alanda var olabilmesidir (Urganci, 2019: 252).

Arendt’e gore kamusal alan, siyasi yasam tarzinin en iyi sekilde yansitilmasi ile
iligkilidir. Vita activa’nin emek ve is basamaklari, politik hayata dahil degildir. Eylemin hayata
gecebilmesi i¢in insanin bios politikos’a doniismesi gereklidir. Bios politikos, insani olan yagsam
tarz1 olmakla birlikte haricinde kalan hayat bigimi, ger¢ek veya 6zerk degildir. Insanlar, yararl
olan nesneleri hayatin getirmis oldugu zorunluluklardan kaynakli irettiklerinden, bios
politikos’a dahil olduklarim diistinmektedirler. Ancak 6zgiirliik, diger insanlarin isteklerinden,
arzularindan ve ihtiyaclarindan bagimsiz olarak hereket etmenin sonucu olugmaktadir (Arendt,
1994: 26).

Antik Yunan’da da koleligin, kente sagladigi bedensel is giicii sayesinde yurttaglar
bedenlerinin getirmis oldugu zorunluluklardan arinmislardir. Toplumda mesai gerektirerek
yapilmasi gereken zorunlu biitiin iglerin kdleler tarafindan gergeklestirilmesi, yurttaglara bos
zaman kazandirmistir. Bu sayede yurttaslar da siyasete aktif olarak katilabilmis ve devlet isleri
ile ilgilenebilmislerdir (Hiiner, 2013: 1-2). Bedeni olarak yipratan is ve mesleklerle mesgul olan

vatandaslar, yurttas olarak kabul gérmemislerdir. Ticaret ve zanaat gibi isler aktif bir yurttagin
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yapmasi gereken isler degildir. Cilinkii bedensel emek isteyen bu tiir meslekler yalnizca kdlelere
ait olmas1 gereken isler olarak diigiiniilmiislerdir. Bu meslekler, yurttagin kendisini kamusal
alana tamamen adamasina engel olan mesleklerdir. Bu durum dogal koélelik olarak kabul
edilmistir (Bakirezer, 2008: 26). Bu nedenle bios politikos yani siyasal nitelikli iyi hayat
anlayisi, kendisini yalnizca agorada var edebilecek bir olgudur. Kamusal alana, yalnizca
kamusal alana ait iglerle girebilmek, gercek iyi hayat anlayisini ifade etmektedir (Yiikselbaba,
2008: 230). Ciinkii Arendt’e gore de siyasi yasam bigimi, salt yasamin zorunlulugu olmaktan
c¢ikmali ve zorunluluklar hayati, bios politikos’tan (siyasal olan iyi hayat diislincesinden)
tamamen ayrilmalidir. Aksi takdirde, insanin gercek ozgiirligii olan politik 6zgiirliik yerine,
ozgurliigii ekarte eden despotik bir yasam tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Polisin yasam bi¢imi bu
ayrimi gergeklestirerek, siyasal yasamin sahip olmasi gereken nitelikleri gostermistir (Arendt,
1994: 26).

Arendt'in ozgiir olmak ile dile getirmek istedigi 6zgiirliikk diisiincesi, Antik Yunan Kent
Devletlerinde var olan dzgiirliik anlayisidir. Ozgiir olmak isteyen insan, éncelikle kendisini
yasamin getirmis oldugu zorluklardan arindirmis olmalidir. 2 Daha sonra ise, kendisini eylem
ve s0z ile kamusal diinyaya dahil etmelidir. Yurttaglar birbirleri ile iliski kurmalidir (Yilmaz,
2007: 228). Arendt’in 6zgiirliik anlayisinin Antik Yunan’in politik yapisi ile dogrudan iligkili
olmasi Arendt’in, litopik olmasi gerekgesiyle elestirilmesine neden olmustur. Sehir devletinin
refahi, kole ekonomisine dayali oldugu i¢in gilinlimiiz toplumunda bu 6zgiirliik anlayisinin
uygulanmasi giigtiir. Bununla birlikte Arendt, yalnizca politikaya gonliinii vermis insanlarin,
politikanin i¢inde olmasin1 ve olmak istemeyenlerin de oy haklarindan yoksun birakilmasini
Oonermistir. Bu ¢6zlim yolu da iitopik oldugu gerekgesi ile elestirilmistir (O’Sullivan, 1981:
240). Arendt’e gore gercek ozglirliik, yalnizca eylemenin giicii ile miimkiin oldugu icin 6zel
alanin 6zgiirliik ile ortak bir noktas1 yoktur. Eylemek, siyasi olarak orgiitlenmis bir politika
alani i¢inde miimkiindiir. Bu nedenle politikanin i¢inde olmak isteyen herkes, 6zel alanindan
vazgecmelidir (Yilmaz, 2007: 229).

Arendt’e gore polis, insanlar1 bir arada tutmak i¢in tasarlanan bir sistem degildir. Polis
yasam1 Arendt i¢in, cok 6zel bir siyasi orgiitlenme bigimi olup, gercek 6zglirliigiin ortaya ¢iktig1
bir yerdir. Kent-devletinin yok olusu sonucu, bu 6zel orgiitlenmenin getirdigi yurttaglik anlayisi
da onunla birlikte yok olmustur (Arendt, 1994: 26). Ozgiirliikler alanina sahip polisin, bu
Ozgiirligi stirdiirebilmesinin en biiyiik sebebi, yurttaglarin yasamin getirdigi zorunluluklara

hizmet etmekten vazge¢meleridir. Onlar bu zorunluluklarin kolesi degil, hakimi olmuslardir

12 Arendt tarafindan, 6zel alanin getirdigi yiikiimliiliklerden 6zgiirlesmek gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak
Arendt, insanin 6zel alana ait bu yiikiimliiliiklerinden nasil 6zgiirlesecegi konusuna bir ¢dzlim 6nerisi getirmemistir
(Detayli bilgi i¢in bkz. Arendt, 1994).
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(Arendt, 1994: 50). Yurttaslarin, Ozgiir bir yasam ic¢in yasamsal zorunluluklarindan
vazgegmeleri, onlar i¢in gercek saadeti getirmistir (Arendt, 1994: 51).

Bu nedenle Arendt, korunmasi gereken yasamin, siyasi yasam oldugu hususuna dikkat
cekmistir. Ancak modern zamanla birlikte korunan yasam, 6zel alana ait biyolojik yasam
olmustur. Arendt, 6zel alanda mutlu olmanin tek yolunun, kamusal alanda iktidarin esit
paylasilmasindan gegtigini diistinmektedir. Bu nedenle bu yol mutluluk getirmemistir (Yilmaz,
2007: 232). Vita activa yerine giderek dnem kazanan vita contemplativa, Platon’un idealar
diinyasi ile siiregelen bir diisiince bi¢iminin uzantis1 olmustur. Platon, tefekkiir yasamina énem
vermis ve insani meselelerin iizerinde fazla durmamak gerektigine inanmustir. Icinde
bulundugumuz diinyanin gercek olmadigi ve idealar diinyasinin gergek kutsal yasam oldugu
diigiincesi insanlar1 etkilemistir. Oysa bu yasam tarzi, vita Contemplativa’ya ait olup, gercek
siyasi yasam bi¢iminin tamamen aksi yoniindedir. Ozgiirliik, tamamen siyasi alanin digina
itilmistir (Y1ilmaz, 2007: 230).

Antik Yunan’da esit yurttaglarin bir araya gelerek polisi ilgilendiren konularda
tartismislar ve siirekli olarak polisin sorumluluklar ile mesgul olmuslardir. Vatandaslarin tek
isleri, polisin isleridir. Bu nedenle bagka bir ¢alismada bulunmamislardir. Dolayis1 ile zoon
politikon, iletisim ve politik eylem yolu ile kamusal alanda kalic1 olmay1 hedefleyen aktif bir
yurttastir (Ozalp, 2011: 25). Bu nedenle Arendt’e gore poliste yasayan oliimlii insanlarin en
biiyiik arzusu, ortaya birtakim isler ¢ikarabilmek ve kalic1 sdzler sdyleyebilmektir. Bu sekilde,
var olmaya baslamaktadirlar (Arendt, 1994: 34). Antik Yunan’da da kent sorunlar1 hakkinda
her Atinalinin konusmasina imkan verilmistir. Kentte yurttaslar i¢in yasa Oniinde esitlik
(isonomia) ile birlikte ayn1 zamanda konugsmada da esitlik (isegoria) saglanmistir (Agaogullari,
2013: 45).

Dolayist ile Antik Yunan’da kabul edilen vatandaglik anlayis1 aktif yurttaslik anlayisi
olmustur. Homo politicus (zoon politikon) seklinde de ifade edilebilen bu aktif yurttaglik
diisiincesinin kokeni bu nedenle polise dayanmaktadir. Bu kavram, polisle ilgili veya polisi
ilgilendiren konularla mesgul olmay1 ifade etmesinden kaynakli olarak adeta ideal yurttagin bir
portresidir (Ozalp, 2011: 25). Dolayzsi ile Eski Yunan’da demokrasi, iktidar1 elinde tutan halk
olarak algilanmistir. Ancak bu noktada ifade edilmelidir ki iktidar1 elinde tutan halk kavrami,

genel halki degil, yurttaslarin olusturdugu halki ifade etmektedir (Dingkol, 2017: 753). Bu
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nedenle demos kavrami, Atinali yurttas: ifade etmesi bakimindan kiymetlidir. Ciinkii Atina
demokrasisinin yapi tasi surlar veya gemileri degil, yurttaslar: olmustur (Dingkol, 2017: 754).3

Arendt’e gore siyaset agisindan Olmek, insanin yasarken Olmesi ve diger insanlarin
arasindan ayrilmasidir. Arendt bu sekilde gergeklesen 6liimliiliik durumunu vita contemplativa
olarak adlandirmustir. Polis her zaman fanilige kars1 bir 6liimsiizliik teminat1 olmustur. Oliimiin
ardindan 6liimsiiz olmay1 saglamistir. Bu sebeple Arendt’e gore polis yasami, vita activa’'nin
var oldugu yerdir (Arendt, 1994: 82). Ciinkii politik eylem, seyircilerin olmasini zorunlu
kilmaktadir. insanlar, diger insanlarin dniinde farkliliklarini sergilemek zorundadir. Bu sekilde
digerleri, o insani yliceltmektedir. Politik 6zgiirliik, ger¢ek Ozgiirlik oldugu kadar ayni
zamanda kisinin akillara kazinmasi i¢in bir sans, sani, s6hreti ve onurudur (Yiikselbaba, 2008:
232). Vita contemplativa kisiyi, ona bu sans1 veren vita activa’dan koparmaktadir (Arendt,
1994: 36). Toplumsalligin yiikselisi kamusal alanda kahramanlig1 yok etmistir. Ozel ve kamusal
alanin ortasinda yer alan toplumsallik, modern ¢agin bir sorunu olmustur. Modern ¢agla birlikte
genisleyen ve tiiketim odakl1 bir hale gelen halk, kamusal alan1 unutmustur. insanlar, &liimsiiz
olmaktan vazgecerek, tiiketici varliklar olmuslardir (Yiikselbaba, 2008: 232).14

Antik Yunanlilara gére insan, siyaseten orgiitlenebilir bir varliktir (Arendt, 1994: 42).
Eylem ve konugsmanin 6nem kazanmasi da polisin siyaset felsefesinin bir {irtiniidiir. Kargilikli
tartismalar ve konugma yolu ile boy 6l¢iistirme sonucu konusma fiili, insani bir yetenek
olmaktan ¢ikarak ikna aracina doniismistiir. Bunun haricinde kalan ikna yollar1 ve siddet,
medeniyet dis1 ve barbarca olarak yorumlanmigtir. Kamusal alanda zoon politikon, akilli bir
toplumsal hayvana doniismiistiir (Arendt, 1994: 44-45). Potansiyel olarak her insanin farkli bir
Ozellige sahip olmasi ve bundan kaynakli olarak da benzersiz olmast her bir insanin farkli bir
goriis ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Farkliliklarin meydana getirdigi bu kamusal alan
Arendt i¢in ¢ogulcudur. Cogulcu kamusal alan, eylemin bu kolektif giiciinden dogmaktadir
(Abdous ve Amjad, 2020: 63). Farkliliklarin esit bir sekilde dile getirilmesi ve goriislerin
aktarilmasi ise eylemin retorik niteliginden kaynaklanmistir (Abdous ve Amjad, 2020: 66). Bu
noktada Arendt, kamusal alan diisiincesinde iknaya oldukca 6nem verdigi ifade edilmelidir.
Diisiincesinde yer verdigi ikna yolunun kokeni, Socrates’e dayanmaktadir. Esitler arasinda fikir
kabul ettirebilmenin yolunun i¢in Socrates’ten gectigini savunmustur. Cilinkii Arendt’e goére

ikna, zit fikirlerin yani farkl diisiincelerin kamusal alanda yer alabilmesinin en 6nemli yoludur

13 Ancak ifade edilmelidir ki Antik Yunan’da yurttas, belirli bir yasa gelmis 6zgiir ve erkek yurttaslardan
olusmaktadir. Dolayisi ile Antik Yunan’da 6zgiir yurttaslar, 6zgiir erkek bedenlerinden olugsmustur. Kamusal alana
katilim bu bedenler ile sinirlandirildigi i¢in toplum da eril temellerin {izerinde kurulmustur (Topaloglu, 2010: 264).

14 Bu konu tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak agiklanacaktir.
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(Doganay, 2018: 215). Siddetin politikada higbir yeri veya anlami yoktur. Gii¢ ve siddet
eylemin disinda kalan olgulardir (Abdous ve Amjad, 2020: 66). Siyasete katilan zoon politikon
da ikna yolunu sectigi i¢in siddetten kurtarilmistir (Arendt, 1994: 51).

Ancak Arendt, kamusal alanin i¢inde farkliliklarin paylasilarak aktarilmasi ve ikna
yollarmin kullanilmasi hususunda birtakim elestiriler toplamistir. Arendt’in politik
meselelerde, tek bir dogru yanita ulasmay1 ve ulasilan yanitin da ger¢ekten dogru olacagini
diistinmesi dikkat ¢ekmistir. Dolayisi ile Arendt insanlarin politik tartisma igerisinde, birden
fazla kisinin 6niinde bulunduklar1 i¢in kendi dogrularini, ikna yolu ile diger insanlara kabul
ettirme yoluna gideceklerini varsaymistir. Bu yonii ile Arendt, kamusal alan i¢inde orgiitleme
yolu ile yalan sdyleyerek tartismada iistiinliik saglayacak kisileri de géormezden gelmistir. Bu
durum kamusal alanin ¢ogulcu yoniinii baltalayarak, kamusal alanin her zaman totaliter bir
rejime yol agma tehlikesini goz ardi etmistir (O’Sullivan, 1981: 229).

Arendt’in kamusal alaninin bir diger Ozelligi ise esitligi saglamasidir. Ancak
giiniimiizdeki esitlik anlayisindan oldukga farkli olan bu esitlik anlayisi, niifus ile ilgili degildir.
Bu nedenle kamusal alanda 6zgiirliik, siyasete katilabilecek kadar 6zgiir olanlarin arasindaki
esitligi yansitmaktadir (Arendt, 1994: 52). Arendt’in esitlik diislincesinde aktif yurttaslik
hakimdir. Aktif yurttag, politik meselelerin iginde birebir bulunan kisidir. Aktif yurttagin
katilim gosterdigi kamusal alan ise, kolektif sorunlarda yurttaslarin miizakerede bulundugu ve
karar verdikleri alandir. Dolayis1 ile Arendt’in hayal ettigi kamusallik, Antik Yunan’da goriilen
kamusal alandir. Bu kamusal alana ulagsmanin yolu da modern diinyada aktif yurttasin ingasini
gerektirmektedir (Yiikselbaba, 2008: 234).

Dolayisi ile kamusal alaninin polisi ifade etmesi bakimindan hane ile kesin ¢izgiler
vasitastyla ayrilmaktadir. Hane yasami, polisin iyi yasaminin siirdiiriilmesi i¢in bir gereklilik
olup, siyaset yasam ugruna degil, yasam siyaset ugrunadir (Arendt, 1994: 58). Biyolojik
yasalarin gerektirdigi emek ve is siireci, iyl yasam anlayisina bagli degilken, eylem ve iyi yasam
anlayis1 da biyolojik yasam anlayisina bagli degildir. Antik kamusal alan, yasam siiresini
gecirmek amacli olan hi¢bir hayati siyaset alanina dahil etmemistir (Arendt, 1994: 57). Yasamin
getirdigi zorunluluklar1 igeren biyolojik yasam, esitsizligin hakim oldugu bir yagamdir. Ancak
polisin diizeni kisisel 6zgiirliigii iceren ve gercgek esitligin var oldugu alandir (Morariu, 2011:
147).

Kamusal alan, diisiinen ve eylemde bulunan yurttaglarin kendilerine ait farkliliklarin
gosterebildikleri ve var olabildikleri yerdir. Bu baglamda kamusal alan aslinda, bireyselligin 6n
planda tutuldugu bir alandir. Her birey, kendi basarilarindan yola ¢ikarak, neden kamusal alanin

kendisine ihtiya¢c duydugunu siirekli olarak topluma gdstermek zorundadir. Bu durum,
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insanlara kamusal alanda yeri doldurulamaz bir yer vaat etmistir. Yurttaslar, bu firsat ugruna
kamusal iglerde yer almak istemis ve polisin islerinde gorev almislardir (Arendt, 1994: 64).
Kamusal alanda yurttaslarin kendilerini agikca sergileyebilmelerinden kaynakli olarak Arendt,
kamusal alaninin goriilebilen ve duyulabilen bir gergeklik oldugunu ifade etmistir (Arendt,
1994: 74). Insanlar kolelik durumundan cikarak gercek bir insan olmaya baslamislardir
(Moraru, 2011: 149).

Arendt’e gore kamusal alanda, agsk ve ac1 gibi 6zel alana ait duygular kamusal alana
sigramamast gereken duygulardir. Bu duygularin tamaminin kamusal alan i¢inde 6lmesi
gerekmektedir (Arendt, 1994: 76). Ciinkii kamu terimi, bireysel olanin bireysel duygularini
degil, herkes i¢in ortak bir diinyay1, alan1 simgelemektedir. insan elinden ¢ikma nesneler ile
insa edilen bu diinya, insanlar tarafindan ortak olarak cevresinde oturulan bir masaya
benzemektedir. Arendt’e gére bu masa, insanlari hem birbirinden ayirir hem de birbirine baglar
(Arendt, 1994: 77). Kamusal alan, aslinda ortak diinya alani olup, bireylerin birbirleri lizerine
dogru yikilmalarini 6nlemektedir. Ortak diinya alanina sahip olmayan veya ortak diinyaya kars1
ilgilerini yitirmis insanlar, birbirlerinden kopuk durumda olup ayni zamanda diinyadisililik
durumundadirlar (Arendt, 1994: 78). Bir kamusal alan insa edilmek isteniyorsa, yasayanlar i¢in
degil, 6liimlii insanlarm yasam siirelerini asacak sekilde yapilmalidir. Oliimiinden sonra da
hatirlanacak insanlar i¢in yapilmalidir (Arendt, 1994: 81).

Arendt’in kamusal alana katilim hususunda sitem ettigi konularin en basinda,
Platon’dan etkilenen filozoflar dahil olmak tizere, vita contemplativa 'nin en 6zgiir ve en yliksek
yasam big¢imi olarak tercih edilmesi gelmektedir. Yukaridaki boliimde de ifade edildigi iizere,
Platon’un idealar diinyasi, i¢inde bulundugumuz diinyayr yansima bir diinyaya
doniistiirmektedir. Bu sebeple kutsal yasamin, ig¢inde yasadigimiz diinyaya ait olmadigi
diisiincesi diger filozoflar1 olumsuz etkilemistir. Arendt’e gore, insanlar bu nedenle insani
iligskileri 6nemsiz gdérmeye baslayarak gercek diinya hakkinda diisiinmeye baslamiglardir.
Kendilerini politik alandan uzaklastirarak diisiince asamasinda kalmislar ve eylem agsamasindan
vazgecmislerdir. Bu nedenle siyasetten ¢ekilmek de giiniimiizde bir gereklilik olarak goriilmeye
baslanmigtir. Fakat siyasi yasamin varolusunun asil nedeni 6zgiirliiktiir. Dolayis1 ile insanlar,
bu ozgiirliikten kendi kendilerini geri ¢ekmislerdir (Arendt, 2012: 205). Kamusal alanda bir
zamanlar birlikte var olan yurttaglarin iradesinin yerini, onlar yerine irade gosteren iktidarin
iradesi almistir (Doganay, 2018: 215).

Aristocu anlamda iyi yurttas anlayisi Arendt tarafindan da kabul edilmis olup, daima
g0z oniinde bulunan yurttastir. Bir insan, iyi bir insan olabilir ancak g6z 6niinde degilse iyi bir

yurttas degildir (Cosar, 1997: 87). Kamusal alandaki iyi bir yurttasin sahip olmasi gereken bir
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diger nitelik ise, kamusal erdem olmustur. Yurttasin kendisini, toplum ugruna feda etmesi
kamusal erdemdir. Bu ifade ile dile getirilmek istenilen, yurttagin yalnizca kamusal alanla ve
polisin sorunlar ile ilgilenmesidir. Daima polisin isleri ile ilgilenen yurttas, toplum ig¢in
fedakarlik yaptigini bu sekilde gostermistir. Politika i¢in sorumluluk alabilmek ve polisi savas
zamaninda koruyabilmek kahramanlik olarak algilanmstir (Ozalp, 2011: 27).

Siyasete aktif bir bigimde katilim saglayan bu yurttaslarin bir diger niteligi ise, esitlik
ve 0zgiirliigii iceren siyasal bir kiiltiire vakif olmalaridir. Yurttaslarin arasinda esitlik ilkesi
uygulanirken ayn1 zamanda kendilerine siyasal ozgiirlik de taninmistir. Siyasal 6zglirliik
anlayis1 yurttaslara; yasalarin yapimi, yoneticilerin secilmesi ve yargilama siirecinde kamusal
alana dogrudan katilmas1 beklenmistir (Giizel, 2018: 219). Kamusal alanda siyasetin uzmanlara
birakilmasimma gerek duyulmamas: ise, yurttaglarin kamusal alanda olduk¢a yetkin
goriildiiklerinin delili olmustur (Sahin, 2008: 3). Bununla birlikte 6zel alan, 6zgiirliiklerden
yoksun bir alan olarak tanimlanirken, yalnizca kamusal alanda var olan vatandasi 6zgiir olarak
kabul edilmistir (Yilmaz, 2006: 369). Biitlin vatandaslar, kamusal alan i¢inde zorunlu olarak
hizmet vermislerdir (Giizel, 2018: 222). Vatandaslar, topluma kiyasla ikinci planda kalmislar
ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, polisin ¢ikarlarina yonelik olarak hareket etmislerdir.
Dolayzist ile polisin ¢ikarlar1 s6z konusu ise, bireylerin yasam hakkinin korunmasi dahi daha az
onemli bir durum olarak algilanmistir (Hiiner, 2013: 15). Polis yasaminin kisinin ana yasami
olarak nitelendirilmesi kisilerin 6zel alanin1 miidahale edilebilir kilmis ve temel haklardan olan
yasam hakkinin ihlal edilmesine yol agmistir (Agaogullari, 2013: 47). Sistem, polisin
kutsalligina verilen 6nem dolayisi ile 6zel yasama miidahale etse de sistemin temel gayesi her
bir yurttagin demokrasiye ve siyasal 6zgiirliige kavusmasi olmustur (Agaogullari, 2013: 46-47).

Dolayisi ile Arendt i¢in kamusal alan bir tiyatro sahnesi gibidir. Vita activa, sahneye
cikan yurttaglar ifade ederken, siyasal yasama katilmayan yurttaglar sahne arkasinda kalmaya
mahkumdur (Moruzzi, 2008: 236). Arendt’e gore dogumlulugun yarattig1 eylem giiciiniin
ortaya ¢ikisinin kamusal alan1 insa etmesi sebebiyle, benzersizlikler kendilerini ancak kamusal
alanda gostermektedir (Kartal, 2018: 206). Arendt'in kamusal alan diisiincesi de insani gogulluk
tizerine insa edildigi i¢in farkliliklarla dolu insanlarin bir arada bulunmasini amacglamaktadir.
Her insan biriciktir ¢iinkii her insan farkli dzelliklere sahiptir. Insanlar konusarak, ne kadar
farkli olduklarini ortaya koyabilmenin 6zgiirliigiine sahip olmaktadir (Yiikselbaba, 2008: 231).
Bu dogrultuda Arendtci kamusal alan kdkenlerini, dogumluluk ve 6liimliiliik kavramlarindan
almaktadir. Dolayist ile Arendt’in kamusal alan teorisi, ekonomi veya bir bagka argiiman

tizerine insa edilmemistir. Bu teori daha ¢ok politikanin yiiksek bir kiiltiir olarak, toplumdaki
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her bireye tamamen niifuz etmesi ve kendisine yer edinebilmesi iizerinedir (Canovan, 1985:

622).

2.2.2. Kamusal Alanin Yok Olusu: Vita Activa ve Modern Toplum Iliskisi

Arendt’e gore vita activa’'nin yerine vita contemplativa’nin tercih edilmesi, kamusal
alanin yok olusuna neden olmustur. Arendt, vita contemplativa’nin asil yasam bi¢imi olarak
tercih edilmesinin bir sonucu olarak emek durumunun, eylem durumuna istiin gelisini
elestirmistir. Arendt’e goére emek merkezli yasam bigiminin modern toplum iginde
yiiceltilmesinin ve deger kazanmasinin ana nedeni, Marx’in emek temelli teorisidir. Bu sebeple
Arendt, yabancilasma adi altinda kendi karsi- tezini olusturmustur. Arendt, yabancilagma
kavramin1 modernizmin bir alameti olarak goérmektedir. Ancak kavramin tanimi itibari ile
Marx’tan ayrilmaktadir (Arendt, 1994: 346).

Marx i¢in yabancilagma kavrami, is¢inin kendisine ve kendi emegine yabancilagmasini
ifade etmektedir. Isci, kendi yasamii nesneye aktarmakta ve nesnelesmeye baslamaktadir.
Marx’a gore is¢inin bu sekilde nesnelesmesine neden olan kapitalist iiretim seklidir. Marx’a
gore insanin, dogayla dzel bir iliskisi bulunmaktadir. Insanin dogadan kazanmis oldugu emek,
yaratici bir giic barindirmaktadir. Ancak kapitalizm ile birlikte bu emek tiirii degisme ugramis
ve kisinin kendi dogasina yabancilagmasina sebebiyet vermistir (Ollman, 2012: 140-141).

Ancak Arendt, yabancilasma kavramina yiikledigi anlamla birlikte Marksist
ternomolojiden ayrilmaktadir. Arendt i¢in doganin insana vermis oldugu bedensel emek, ortak
politik diinyaya ait degildir ve bu nedenle de kamusal alana taginamaz. Arendt’e gore is¢inin
emegi, deger yaratsa dahi iirettigi {irlinlin sahibi olamayacag i¢in iirliniin gergek sahibi her
zaman burjuva smifi olacaktir. Arendt’e gore burjuva sinifi, bedenin getirdigi zorunluluklari
asmis oldugu icin iiretim araclarini elinde tutan siiftir. Dolayisi ile Arendt’e gore burjuva
siifi, kendi 6zel alanlarina ait ihtiyacglarini is¢i sinifina devrettigi i¢in toplumsal ve ekonomik
olarak hakimiyet sahibidir (Gambetti, 2007: 4). Bu sebeple daha énce Emek basliginda ifade
edildigi lizere Arendt, biyolojik emek iizerinden sekillendirdigi biyopolitik bir yaklasimla
Marx’1 elestirmistir (Gambetti, 2007: 2). Emegin bi¢im degistirmesi, biyopolitik {iretimin temel
ayaklarindandir. Insanlar, emek iiretim siirecine biyolojik olarak dahil olmaktadir. Bu {iretim
tarzinda toplumun bizzat kendisi iiretimi gerceklestiren canli bir fabrikadir (Ozmakas, 2019:
278).

Dolayis1 ile Arendt i¢in yabancilagma, kisinin kendisine kars1 degil, icinde bulundugu
diinyaya kars1 yabancilagsmasidir. Ciinkii emegin dogasina bagl bir iiretim asil diinyadan

yoksun olmaktir. Arendt’e gére gergek diinya, politik olandir ve emek siireci insanlar1 bu
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alandan uzaklagtirmaktadir (Arendt, 1994: 346). Arendt’e gore gergek yasam olan politikay1,
iiretime ve ¢alismaya kurban etmek de diinyaya yabancilasma siirecine devamlilik
kazandirmaktadir (Dinger, 2017: 48). Bu nedenle Arendt, yalnizca kapitalizmi degil, isci
sinifin1 da elestirmektedir. Arendt’e gore is¢i sinifi, iktidarin denetleyebilecegi niifus sayisini
arttirmigtir. Ciinkli Arendt’e gore bedensel ihtiyaclarla 6n plana ¢ikan politik istekler, iktidarin
daha giiclii idari mekanizmalar1 olusturmasina neden olmaktadir. Bu durum is¢iyi daha fazla
iktidara bagimli hale getirmektedir. Bu nedenle Arendt’e gore iktidar, is¢i sinifin1 yutmustur.
Dolayist ile Arendt’e gore iktidar, zanaatkar olarak politik 6zne olabilecek is¢i sinifinin
tizerinden, emek temelli yagsami1 merkezine alan bir yonetim modeline donlismiistiir (Gambetti,
2007: 5).

Modernlesme ile birlikte emek giicii zarar gormiis ve comert bir yasam bi¢imi saglayan
biyolojik siirecin safligi sona ermistir. Emek giiciiniin doniisiimii, modernizm &ncesi
toplumlardan farkli olarak, giiniimiiz toplumlarinda biitlin bireylere yayilan bir servet
dolagimini baglatmistir (Arendt, 1994: 348). Arendt’e gore emek giiciiniin doniistimii kamusal
alan1 dogrudan etkiledigi i¢in modern zamanin en Onemli niteliklerinden birisini
olusturmaktadir. Arendt bu noktada bu durumu ifade etmek i¢in miilksiizlestirme teknigi
kavramini kullanmistir. Miilksiizlestirme teknigi, insanin kendi bedeninin ona saglamis oldugu
emek giiciinii is giiciine katmasidir. Insanin bireysel niteliklerinde mevcut olan emek giicii,
stirekli olarak caligma etkinligi icin harcanmasi1 gereken bir emek tiirline doniistiiriilmiistiir.
Bireysel emegin, diger insanlarin emekleriyle birlesmesi ile birlikte emegin kolektif olarak
yiikselisi ortaya ¢ikmistir. Yoksul emekgilerin sayilarinda goriilen stirekli artiglarla birlikte
calisma etkinligi, yasam siirecinin 6znesi konumuna gelmistir. Bu durumda bazi insanlar
yiikselen zenginlikleri ile toplumda da yiikselmis, kendi 6zel miilklerinin sahibi olmuglardir
(Arendt, 1994: 349). Bireysel emek giiciiniin yerinin, kolektif emek giiciiniin almasi
saglanmistir. Sanayi devrimi, biitiin {iretim ve tiiketim mekanizmasini1 emek siireci iizerine insa
etmistir. Isciligin, kalic1 eserler yaratabilme kabiliyetinin yerine emek giiciiniin saglayabildigi
bolluk ve daha fazla tiretim tercih edilmistir. Animal Laborans, homo faber’in yerine
koyulmustur (Arendt, 1994: 172). Bu iiretim tarzi homo faber’in kalict ve istikrarli olan
ideallerinin, idealleri yalnizca bolluk olan animal laborans’a kurban edildiginin gostergesidir.
Arendt’in emek siireci, maddi olmayan emek siirecine isaret etmektedir (Arendt, 1994: 174).

Lazzarato tarafindan bu emek tiiri, maddi olmayan biyopolitik emek olarak
adlandirlmustir. Isciler, iiretim siirecine kendilerini dahil etmeyerek siirekli olarak iiretime
katilmaktadir. Uretim icin belirli becerilerini ve diisiincelerini ortaya koymak zorunda

degillerdir. Geleneksel is¢i modeli ortadan kalktig1 igin {iretimi gergeklestiren insanlar, homo
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laborans’a doniismektedir. Bu nedenle, bu emek artik biyopolitik emektir. Emegin biyopolitik
olarak adlandirilmasi, emegin topluma nasil etki ettiginin irdelenmesi ile olmaktadir.
Biyopolitik emek durumunda bireyin emegi halkin degil, niifusun/sayinin emegine
doniismiistiir (Ozmakas, 2019: 280).

Miilkstizlestirmenin giderek arttig1 ve ayn1 zamanda zenginligin de toplum i¢inde artis
gosterdigi bu tablo i¢inde diinyada yabancilasma giderek radikallesmektedir. Bu sebeple
Arendt, miilksiizlesen insanlarin kendi iilkelerinin yurttasi olma sifatlarini kaybettiklerini ifade
etmektedir. Ciinkii bireylerin kendi emeklerini siirekli olarak topluma aktarmasi, bu insanlari
kamusal alandan ¢ekmektedir. Kamusal alanda olmayan insan da Arendt’e gore yurttaslik
sifatin1 kaybetmektedir. Bu nedenle yurttag degiller ise, ortak diinyanin bir vatandasi da
olamazlar. Ayn1 zamanda toplumun belirli bir kesiminin giderek daha zengin bir hale gelmesi,
emek harcayan bu bireylerin politikanin 6znesi olmalarindan fedakarlik etmelerinin bir
sonucudur. Politikanin nesnesine doniisen bu bireyler, 6zel alanlarini kaybetmektedirler. Bu
nedenle Arendt’e gore, emek toplumunun yilikselmesi, 6zel alanin tamamen ¢okiisiine neden
olmaktadir. Ozel alanin ¢okiisii de kamusal alanin ¢okiisii ile halihazirda es anlamlidir. Kitleler
ve ideolojiler, bu iki alanin ¢dkmesiyle birlikte kitle insanin1 dogurmustur. Dolayis1 ile bu
insanlar artik yurttas degillerdir (Arendt, 1994: 350).

Biyopolitik yonetimin i¢indeki is¢iyi degerlendiren Hardt ve Negri’ye gore ise, iktidar
ve ig¢i arasinda bir yasam savast mevcuttur. Hardt ve Negri’ye gore is¢i, kendisini nesne olarak
gérmemekte ve sisteme kendisini siirekli olarak dahil etmeye devam etmektedir. Uretime
kendisinden bir sey katmaya calisarak, bos zamanlarin1 dahi isiyle veya ek mesailerle
doldurmaktadir (Hardt ve Negri, 2004: 84). Bu sekilde emek yani asil olan biyolojik sermaye
giicli daima kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir (Hardt ve Negri, 2003: 72). Hardt ve
Negri’ye gore bu durum, iktidarin goriinmez siddetidir. Kisi, siirekli olarak bu sekilde yeniden
tiretilmektedir (Hardt ve Negri, 2004: 84). Arendt’e gore de bu durum, iktidarin agik bir siddeti
olup, kisilerin kamusal alana katilim i¢in sahip olmalar1 gereken bos zamana engel olmaktadir.
Arendt’e gore egemen iktidar bu durumu insanlari kamusal alandan uzak tutmak i¢in de
kullanmaktadir (Arendt, 2012: 243). Bos zamanin, iiretim faaliyetleri i¢ine dahil edilmesi,
kisilerin bu vakitlerin potansiyelinden yararlanmalarina engel olmaktadir. Dolayis1 ile bos
zamanin art1 getirisi olan yaratici fikir iiretme siirecinden de mahrum kalmaktadirlar (Akkol,
2019: 178). Bununla birlikte modernizmin insana sundugu teknolojiler ve imkanlar, vita activa
ve vita contemplativa arasindaki hiyerarsik diizenin tersine donmesine neden olmustur (Arendt,
1994: 394). Habermas’a gore de teknolojik gelismelerin dikkat ¢ekici yani, insanlarin hizli ve

etkin bir bigimde haber alabilecekleri medya araglarinin iktidar mekanizmasi tarafindan
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kullanilmasidir. Habermas’a gore bu araglarla, halkin vakit gecirebilecegi ve giindem
konusundan uzaklastigi ayn1 haberlere yer verilmektedir. Egemen iktidar tarafindan politik bilgi
sinirlandiriimaktadir. Insanlar, kamusal alandan geri plana cekilmektedir (Habermas, 2003:
292-294).

Arendt’e gore de modern zamanin olanaklar1 farkliliklar1 yok etmistir. Farkliliklarin
torpiilendigi ve biitiin bireylerin tek-diize yasamaya basladigi modern hayat, iyi yasam
anlayisimin terkedilmesine neden olmustur (Bastiirk, 2017: 33). Modern ¢ag, insanin bilgiye
olan achigimi dindirmis ve yerine insanin kendi el becerisine duydugu giiveni koymustur.
Buradaki asil 6nemli olan nokta, insanin gergekten bilgiye olan agliginin dinmesi degildir.
Arendt’e gore artik insanlarin bilgiye susamalarinin nedeni insanlarin tefekkiir —eylem yolu ile
degil, yalnizca eylem yolu ile bir seyleri kazanabilmeleridir (Arendt, 1994: 395). Bu sekilde
tefekkiirden uzaklasan bireyler, felsefi ve bilimsel gergeklikleri de birbirinden ayirmiglardir.
Insan zihninin, modernizmin getirdigi bu ayrimin yanlishigini anlamasi icin birgok ¢ag gecmesi
gerekmistir (Arendt, 1994: 396).

Arendt i¢in 6nemli olan teffekiir kavrami, diisiinme ile ayn1 anlami ifade etmemektedir.
Diisiinme yalnizca diisiinmek fiilini ifade ederken, tefekkiir, Sokrates ve Platon’dan giinlimiize
kadar gelen, i¢ diyalog/ diistinme siireci anlamina gelmektedir. Dolayisi ile modernizm, kisinin
kendi kendine ve bizzat kendisi ile diyalog kurmasimni engellemistir (Arendt, 1994: 397).
Platon’un kaleme aldigi magara metaforunda goriildiigii gibi, tefekkiir, bedenin yasarken
yeryiiziindeki siradan hayatindan uzaklagsmasidir. Beden ruhun golgesi olup, ruh bedenin
golgesi degildir (Arendt, 1994: 398). Tefekkiir, anlamli insani iglerin arasindan ¢ikarilmis ve
kan kaybetmeye baslamistir (Arendt, 1994: 418). Modern cag ile birlikte insanlarin
umursamazlik seviyelerinin artmaya baglamasi ve diistinmemeleri bariz sekilde ilerlemistir. Bu
durum tefekkiir yasamindan uzaklagsmanin delaletidir. Oysa Arendt i¢in kisinin kendi eylemleri
tizerine diistinmesi 6nemli bir durumdur (Cepdibi, 2018: 73). Tefekkiir ile el beceresinin yer
degistirmesi, vita activa i¢inde en onemli yere sahip olan tefekkiiriin, homo faber ile yer
degistirmesine neden olmustur. Modern devrimin ihtiyaci olan alet yapan insan anlayisi, homo
faberin yiikselisidir (Arendt, 1994: 402). Modern ¢agin ilk evrelerinde goriilen iiretkenlik ve
yaraticilik, ulagilamayan bir idol haline gelmistir. Homo faber de insa ve imal etmesi ile bu
donemin ¢alisma etkinligini yansitan insan grubu olmustur (Arendt, 1994: 404). Bu nedenle
Arendt, emegin yiceltildigi ve is¢inin Oonem kazandigi bu diisiince yapisindan hizla
uzaklagsmistir. Ona gore emek, politikada yer alan veya politikaya yon veren bir unsur degildir.

Bu nedenle modern ¢agda énem kazanan emek ve iscilik gibi kavramlar, Arendtci sozliikte
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politikada rolii olmayan homo faber’e tekabiil etmektedir. Modern ¢agin is¢isi, zorunluluklarin
oldugu biyolojik yasamda hayatlarini idame ettirmekte olan bedenlerdir (Gambetti, 2007: 2).%°

Arendt de tipki Habermas gibi endiistriyel toplumlarin ortaya ¢ikisi ile birlikte kamusal
alanin silinmeye basladigini diisiinmektedir. Arendt, kitle toplumunun giderek sessizlesmesine
ve tepkisizlesmesine sitem etmektedir. Arendt’e gore kitle toplumunun, insani siirekli olarak
calismak zorunda birakmasi, bu tepkisizligi ve sessizligi kisir bir girdaba siirikklemektedir.
Dolayist ile Arendt, yalnizca sistemi degil, ¢alisan insan1 da elestirmektedir. Dolayisi ile
teknolojik imkanlarin, insanlar1 kamusal alana katilim konusunda daha aktif bir hale getirmesi
beklenirken aksine insanlari1 daha da sessizlestirmistir (Savut, 2016: 26-27).

Arendt’e gore modern ¢ag icin yapay bir insan yaratilmistir. Insanlara otomatik hayatlar
verilmis ve kurallarla sinirlandirilmislardir. Dolayis1 ile Arendt’e gore homo faber’in
gerceklestirdigi iiretim ve imal faaliyetleri, hicbir ideaya dayanmamakta olup, sadece siirecin
bir pargasini ifade etmektedir (Arendt, 1994: 408). Ancak Arendt’e gore, homo faber’in
Olumsiiz ve kalict olmak icin ellerindeki is aletlerini birakarak bu ugurda hareket etme de
thtimali her zaman bulunmaktadir (Arendt, 1994: 413). Ciinkii homo faber’in ellerindeki isleri
birakarak politik alana dahil olmasi, daha o©nceki boliimlerde de bahsedildigi {izere
Akhilleus’un &liimsiizliigiine sahip olmaktir. Insan, diinyevi 6liimsiizliige ancak politik alanda
eyleyerek ulasabilmektedir. Aksi takdirde Arendt’e gore diinyevi Oliimsiizliikten vazgegen
insanlar, siyasi etkinliklerden de vazgegmistir. Yasamin getirdigi zorluklar, diinyevi
Oliimsiizliik i¢in ¢abalamay1 anlamsiz kilmistir (Arendt, 1994: 427). Emek, is ve eylem, caligsma
etkinligi ile biyolojik bir zorunluluk haline gelmis, insanlar1 bu etkinlige tabi kilmistir (Arendt,
1994: 429). Antik donemde kamusal alana dahil olmayan emek ve is, modernizm ile birlikte
siyasi etkinliklerden- kamusal alandan kopusa neden olmustur (Arendt, 1994: 430). Yalnizca
kendi faydasi i¢in calisan ve tiiketim toplumunun sorgulamayan bir iiyesi olan homo faber
politik alandan uzak durmustur (Cepdibi, 2018: 74).

Arendt’e gore, modernizm siiresince Hristiyanlik dininin de olumlu bir emek felsefesi
gelistirmemis olmasi da vita contamplativa’ya sorgusuz sualsiz bir 6ncelik taninmasina katki
saglamistir. Din ile yiiceltilen tefekkiir kavrami, insanlarin bedensel olarak aktif olmalarina ket
vurmustur (Arendt, 1994: 432).1® Bu nedenle Arendt’e gore, modernizm hakkinda kesin olan
tek sey; etkin yasam anlayisini, dogal metobolizmaya baglh caligma anlayisi olarak dayatan

diisiincenin hakim olarak vita contamplativa’yir 6ne gikarmasi olmustur (Arendt, 1994: 434).

15 Arendt, bu konuda bir ¢dziim yolu énermemistir.

16 Arendt bu noktada semavi din ile birlikte 8liimden sonraki yagsamin énem kazandigim dile getirmektedir. Sonraki
hayata hazirlanmak i¢in diinyevi islerden ¢ekilen insanlart elestirmekte ve bu durumun kamusal alana katilim
oranimi etkiledigine dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii insanlar yalnizca tefekkiir boyutunda kalmislar ve eylemenin
denklemi olan tefekkiir + eylem’e erisememislerdir (Arendt, 1994: 432).
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Modern toplum, toplumsallasmis insani ortaya ¢ikarmistir. Toplumsallagsmis insanin bekast,
diger hayvan tiirleri gibi, hayatini siirdiirebilmek i¢in yasam siirecinin giictinii kullanmasina
baglidir. Bu insanin, hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in hi¢bir gerekli beceriye ihtiyaci yoktur.
Ciinkii, normal hayati, biyolojik hayati ile biitiinlesmistir. Bu insanlar, kendisinin ve ailesinin
yasamini siirdiirmek icin yalnizca calisma eyleminde bulunmaktadirlar. Arendt’e gore bu
sekilde hayat1 idame ettirmek, insanin siyasal bir hayvan olmas niteligini kaybettirmistir. insan
yasami1 kendisini, hayvani yasamdan ayirt eden biitiin 6zelliklerini kaybetmistir. Bu durumda
da en bliyiik pay1 olan aktor, modern diinyanin getirisi olan elektronik aygitlardir. Bu buluslarla
birlikte insan diisiinme fonksiyonundan vazgegmistir (Arendt, 1994: 437). insan, teknoloji ile
birlikte diisiinmek i¢in cabalamaktan vazge¢mistir. Dolayist ile Arendt’e gore, teknolojik
gelismelerin politik alana katilim oranini arttirmasi beklenirken, aksine teknolojik ilerlemeler
bedeni tamamen 6zel alana hapsetmistir. Modern ¢agin teknoloji ile birlikte sagladigi imkanlar
bedenin islevinin yitirilmesine neden olmustur. Ustelik Arendt, teknolojinin beden iizerinde
tahakkiim kurmasini ve bedene fiziksel olarak miidahale edilmesini de elestirmektedir. Modern
tip, beden iizerinde gerceklestirdigi islemlerle birlikte bedeninin Ozgiinliigiine zarar
vermektedir. Teknolojik gelismeler, bedeni daha ¢ok 6zel alanda tutmaya devam etmektedir.
Tipkt emekgilerin bedensel zorunluluklarinin, siyasal olanda aktif olmalarin1 engellemesi gibi
teknoloji de bedeni daha fazla anlamsizlastirmaktir (Moruzzi, 2008: 32).

Arendt i¢in modern toplumu agiklayan ekonomi gibi bazi bilimlerin insanlar hakkinda
temel goriisleri sunlar olmustur; insanlar eylemez, davramirlar (Arendt, 1994: 64). Toplum
bilimlerinin ve toplumlarin, ekonomik davranig bi¢imleri hakkinda kalip yargilar
olusturabilmeleri ve davranis bilimlerinin ortaya ¢ikisi, modern ¢agin bir Kitle toplumu
yarattigin1 ve biitliin toplumu yuttugunu gostermektedir (Arendt, 1994: 68). Modern birey,
kendisinin i¢inde bitmek bilmeyen i¢ catismalar yasarken ayni zamanda da toplum iginde
kendilerini evinde hissedememekte ancak yine de toplumsuz yapamamaktadir (Arendt, 1994:
61). Cilinkii modern toplumun yiikselisi, ailenin de ¢okmesine neden olmustur. Ailelerin,
kamusal alanda giiclii olmasini ve dagilmasini 6nleyen antik hane reislerinin ortadan kalkmasi
ile birlikte ortak ¢ikar1 temsil eden tek adam yonetimlerinin 6nii agilmistir (Arendt, 1994: 62).

Modern toplum, toplumsallagsmis bir toplumdur. Arendt’e gore toplumsallagmis toplum,
tek bir ¢ikar dogrultusunda hareket eden bireylerden olusmaktadir. Bu ¢ikar, bireylerin degil,
insan tliriiniin ¢ikaridir. Toplumsallagsmis insan, diisiinme ve eyleme yeteneginden vazgegerek,
onu insan yapan yliksek yeteneklerinden de vazge¢mistir. Dolayisi ile biitlin insanlar, tek-diize
insanlar haline getirilerek politik alandan uzaklastirilmiglardir. Ayni zamanda da bu insanlara

esit olduklar1 soylenmistir (Arendt, 1994: 437). Toplumda her bir bireyin esit oldugunu dile
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getiren modern ¢ag, aslinda bu yolla kitle toplumunu yaratmistir. Toplumsal alanda her bireyin
ayn1 ve esit olmast, her bireyin ayn1 ve esit olarak denetim altina alinmasi ile ayn1 anlamdadir.
Modern diinyanin en biiyiik zaferi, esitlik yolu ile kamusal alani fethetmesidir. Bireylerin
farkliliklarin1 yok eden bu anlayis, siyasi ve yasal yollarla da bu yaklagimini tescillemistir
(Arendt, 1994: 63). Toplumsallik diisiincesi, insanlarin Olimsiizliigli yakalama arzusunu
sonlandirmistir. Arendt i¢in Oliimsiizliik isteginin son bulmasi kamusal alani temelinden
sarsmaktadir. Ciinkii Arendt’e gore kamusal alanin ortaya ¢ikigsini etkileyen en 6nemli faktor
kisilerin politik alanda hatirlanmak istemesidir. Dolayisi ile Arendt’in toplumsalligi elestirirken
Antik Yunan’a doniis yapmasinin nedeni, hem Antik Yunan’a 6zlem duymasi hem de insanin
o zamanki var olusunun modern toplumla birlikte nasil sonlandirildigini géstermek istemesidir
(Zabci, 1997: 128-129).

Arendt’e gore toplumsal alan, kamusal alan1 yutarak emek sinifinin yogun oldugu
emekgi bir toplumsal alan yaratmistir (Arendt, 1994: 69). Bu toplumun ¢alisirken gostermis
oldugu faaliyetler bir meziyet degil, aksine bir {icret koleligidir (Arendt, 1994: 128). Meslekler
de modern ¢agin icadi olup, biyolojik yasam siireci boyunca bireylerin hizmetlerini acimasizca
tilketen blirokratik aygitlarin hizmetliler sinifidir (Arendt, 1994: 130). Bu tescillemenin bir
diger nedeni, siyasi agidan kamusal alan1 olumsuz yonden etkileyen niifus problemidir. Niifus
arttikca, kamusal alan olusturulmak istenilmesinden ziyade toplumsalligin yiikselisine 6nem
verilmistir. Bu Arendt i¢in kamusal alana yonelik bir ciddi bir sorundur (Arendt, 1994: 65-66).
Ancak ayn1 zamanda Arendt, bu durumun normal oldugunu da diisiinmektedir. Oyle ki kent
devletlerinde Yunanlilar her ne kadar konusmayir ve eylemi bu kadar yiiceltseler de
uyguladiklar1 sistemin ne denli zor oldugunun farkinda olmuslardir. Bu sistemin devaminin
saglanmas1 maksadiyla yurttas sayisini sinirh tutmalari gerektiginin bilincinde olmuslardr.
Aksi takdirde bir arada bulanan ¢ok sayida insan, maruz kaldig1 yonetim bi¢imi ne olursa olsun,
kars1 konulamaz bir bigimde despotizme egilim saglamaktadir. Bununla birlikte Arendt’e gore,
insan sayisinin artmasi davranislarda sapmalar yaratacaktir. Yurttasin, kamusal alandaki ideal
davranig modeli yakalanamayacaktir (Arendt, 1994: 66).

Arendt’e gore kitle toplumu tarafindan yaratilan ve katlanilmasi en zor olan problem,
insanlarin bir araya gelme ve baglanma duygularinin yok edilmesidir (Arendt, 1994: 78). Hi¢
kimse, artik hi¢ kimse ile hemfikir degildir. Toplumda bdyle bir coklugun, birbiriyle ayni
fikirde olmamasi1 demek, tiranlig1 doguran radikal soyutlamanin da ortaya ¢ikmasi demektir.
Kimse kimse ile aym fikirde degildir ¢iinkii tartisma ortami yok edilmistir. Kitleyi yoneten
iktidar tarafindan belirlenmis olan bir takim fikirler topluma iletilmektedir. Bu nedenle insanlar

fikirleri tartismazlar ve ayn1 zamanda da kendi fikirlerini ortaya koyamazlar. Arendt tarafindan
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kitle histerisi olarak ifade edilen bu durum, biitiin bireylerin sanki tek bir ailenin tiyeleriymis
gibi davranmalar ile baslamaktadir (Arendt, 1994: 84). Kisiler fikirlerini ifade etmedikge,
kendi diislince ve yargi sistemlerini kaybetmektedirler. Arendt’e gore, kendi yarg: giiciinden
vazgecen ve kendisine dair inanglarini ve diisiincelerini kaybeden insan, tamamen topluma ait
olmaya baslamaktadir. insan, biricik ve bireysel olan y&niinii, topluma kurban etmektedir.
Totalitarizmin agik bir niteligi olan bu durum insanin karar alma becerisini biitiiniiyle baska bir
merciye birakmasi ile sonuglanmaktadir (Kilig, 2009: 155). Arendt i¢in Ozgiirliik, politika
yapmak ve politik islerle ugragsmaktir. Bu nedenle politika ile ilgilenmemek, modern ¢agda bir
Ozgiirliik tercihi olarak nitelendirilse de aslinda Arendt’e gore bu durum, bir ¢esit tutsakliktir.
Arendt i¢in modern ¢ag ve totalitarizm, bu noktada da bagdasmakta ve gercek 6zgiirliige ket
vurmaktadir (Yilmaz, 2007: 233). Totaliter sistemlerde de insanin farkindaligini ortaya
koyabilecegi konusma araglar1 ellerinden alinmaktadir. Totalitarizm diislincesinin bunu
miimkiin kildig1 araci siddetidir. Bu siddet arac1 da yalnizca fiziksel degildir. Insanlarin siyasal
olandan cekilmesi amaciyla konusamadiklar: bir diinya kurmak da agik¢a bir siddet aracidir
(Dinger, 2017: 83).

Kitle toplumlar1 tamamu ile, baskalarini goriip duyamayan ve goriiliip duyulamayan,
farkliliklarin1 6ne ¢ikarma olanaklarini kaybeden bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler
Arendt’e gore, yalnizca kendi benliklerine hapsolmus ve kendilerini yalnizca tek bir
perspektiften sunmaya mahkum birakilmis insanlardir (Arendt, 1994: 85). Kitle toplumunda
toplum tiyelerinin yasam siireglerinin bos zaman ile dolmasi saglanmaktadir. Bu bos zaman
Arendt’e gore, antik diinyadaki anlamui ile olan bos zaman degil, vakit 61diirme anlamindaki bos
zamandir. Dolayist ile toplumun, islerinden arta kalan vakitlerinin 6ldiiriilmesine hizmet
etmektedir. Insanin, dogasi geregi biyolojik calismadan arta kalan zamami eglence ile
doldurulmaktadir. Arendt’in burada ifade etmek istedigi durum, insanlarin iglerine ¢okg¢a vakit
harcamalar1 sebebiyle kendilerine kalan sinirli zamani politikaya ayirmak istememeleridir. Bu
sebeple politikadan tamamen uzaklasarak 6zel alan1 segcmektedirler (Arendt, 2012: 243). Bu
sebeple de tiikketim mallar1 ve diizeni, yalnizca bu 6liimlii insanlara hizmet etmektedir (Arendt,
2012: 248).

Ozetle bu boliimde, Arendt’in dogumluluk ve dliimliiliik hakkindaki diisiinceleri, daha
sonra ise kamusal alan teorisi ve kamusal alana katilim konusunda problem olarak olarak
gordiigli modernizm ve emek siireci iligkisi incelenmistir. Arendt i¢cin dogumluluk kavrama,
eyleyecek yeni bir bedenin dogmasi demektir. Her yeni dogan insan, yeni fikirler ve
farkliliklarla dogmaktadir. Bu durum insan1 kisir bir dongiiden ¢ikararak, insanliga politikay1

degistirme sansini1 vermektedir. Ancak insan, bunu gergeklestirebilmek i¢in bedeninin getirdigi
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zorunluluklardan kurtulmali ve o6zgiirlesecegi politik hayata kendisi geg¢is yapmalidir. Bu
sekilde bir 6zglirlesme yalnizca insanin, emek ve is durumundan uzaklasarak eylem agamasina
gecisi ile miimkiin olabilir. C6ziim i¢in Antik Yunan’a doniis yapan Arendt, oradaki kamusal
alan1 giinlimiize uyarlamak istemekte ancak modernizm ve niifusun bu dogrultuda bir sorun
oldugunu diistinmektedir.

Modernizm, bireyi emek-is basamaginda mahsur birakmakta ve eyleme ge¢mesini
engellemektedir. Modern toplumda yiikselen niifus problemi ise, kisinin bedenen ve zihnen
kamusal alana katilimini1 engellerken, ayn1 zamanda kitle toplumuna firsat vererek totaliter
rejimlerin 6niinli agmaktadir. Bu sorunlarin neticesinde insanlar, kayitsiz kitlelere dontismiisler
ve kendi hayat zorunluluklarmin hakim oldugu yasami, siyasal yasama tercih etmislerdir.
Biyopolitik agidan incelendigi takdirde goriilmektedir ki Arendt, bedenin biyolojik dogumunu
One siirerek eylemin 6n kosulunu olusturmustur. Eylemenin yaratacagi politik gii¢, kamusal
alan1 dogurabilir. Kamusal alanin baslangi¢ noktasi, yeniden dogmak kavraminin pozitif olarak
ortaya koyulmasi iken; kamusal alanin yok olusu ise, ikinci dogumunu gerceklestiremeyen
insanlarin var olmasi ile iligkilidir. Kamusal alan1 yok eden, emek ve is basamaginda mahsur
birakilan bedendir. Sonug olarak bu boliimde tartisilan konular dogrultusunda ifade edilebilir
Ki; Arendt, bedensel emegin ve is giiciiniin kamusal alana katilima bir engel teskil ettigi tezini
temel bir problem olarak gérmiis ve kamusal alana katilima dair diigiincelerini bu biyopolitik
tez gergevesinde inga etmistir.

Kamusal alanin bu dogrultuda yok olusu, despotik yonetimlere yol actig1 i¢in totaliter
biyopolitik yOnetimleri ortaya c¢ikarmistir. Giderek totaliterlesen iktidar ise, insani basta
calisma yolu olmak {tizere siirekli gézetim ve denetim altinda tutarak onu, politik alandan da
uzak tutmaktadir. Bu nedenle Arendt’in totaliterlik diislincesi, emek ve is basamaginda yer alan
insanin, kitle toplumunda mahsur kalmasi ile baslamaktadir. Kamusal alana ikinci kez
dogamayan ve eylemeyen toplum, biyolojik bedeninin getirdigi yiikiimliikleri, politik alanda
aktif olmaya tercih etmektedir. Bu sebeple ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, kamusal alanin
yok olusunun bir sonucu olarak dogan totaliter yonetimlere yer verilecektir. Bu dogrultuda
totaliter yonetimlerin- yurttagin bedeni ile olan iliskisi agiklanacaktir. Arendt’in totaliter iktidar

diisiincesinde yer alan kamp ve devletsiz insan kavramlari biyopolitik agidan incelenecektir.

2.3. Arendt’in Totaliterlik Diisiincesi Kapsaminda Insan ve Iktidar Kavramlarimn
Biyopolitik Olarak Degerlendirilmesi
Calismanin bu boliimiinde Arendt’in birey ve kamusal alan hakkindaki diisiincelerinin,

iktidar diislincesine yansima bi¢imi incelenmistir. Bu sebeple totaliter rejimlerin biyopolitik
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uygulamalarina 6rnek teskil etmesi nedeniyle, ilk olarak Arendt’in diisiincesindeki miilteci
kavraminin politik statiisii agiklanacaktir. Daha sonra ise, toplama kamplarinin yapisi Arendt’in
goziinden aktarilarak, bu iki basligin biyopolitika ile olan iliskisi ortaya koyulacaktir.

Arendst, totaliter rejimler hakkinda Totaliter Rejimler in Kaynaklar: adli eserinde detayli
bir analiz yapmis ve bu analizini ii¢ temel baslik altinda toplamistir: antisemitizm, emperyalizm
ve totalitaryanizm (Wolin, 2012: 37). Arendt’in totalitarizm ¢oziimlemesi, ulus devletlerin
¢Okmesi sonucu kitle toplumlarinin ortaya c¢ikmasi ile baslamaktadir. Kitle toplumlarinin
yiikselisi, yurttaglarin bir araya gelisi ve ortak paydada bulusmalar1 gibi yansitiliyor olsa da
aslinda kamusal alanin asindirildig toplumlardir. Bu asamada yurttaslar, kendi kimliklerini ve
farkliliklarint kaybetmislerdir. Farkliligin ¢ogulculugu yerini, homojen bedenlere birakmaistir.
Arendt’e gore antisemitizm ve devletsiz insanlarin ortaya ¢ikisi totalitarizmin bir sonucudur.
Arendt i¢in bu toplumlarda ortaya ¢ikan wk¢ilik ve aswrt milliyet¢ilik gibi coskulu duygular da
totalitarizm ile baglantilidir. Irk¢ilik diisiincesinin yaninda miiltecilerin/devletsiz insanlarin da
ortaya ¢ikis1 bir araya gelerek totaliter paradigmanin biitiiniinii olusturmaktadir. Insanlar1 bu
sonuclarin tlimiine goétiiren ise, siiriilesen bir kitle toplumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu sekilde
ortaya c¢ikan siiriilesmis kitle ideal yurttaslik anlayisindan ve miizakereden tamamen
kopmustur. Dolayisi ile Arendt’e gore, kamusal alanin asindirilmasi ile birlikte insanlarin
eyleme yeteneklerinden vazgegmelerinin bir sonucu olarak totaliter rejimler dogmaktadir
(Berktay, 2012: 79).

Arendt tarafindan ifade edilmektedir ki; tarihte totaliter bir devlet olmanin biitiin
sartlarini tagiyan iki toplum olmustur: Nazi Almanyas1 ve Stalin donemi Sovyetler Birligi. Bu
iki yonetimin ortak simgesi de toplama ve imha kamplaridir. Bu kamplar, katil ve kurban
kavramlarinin i¢ ice gegmesini saglayan mekanlardir (Wolin, 2012: 38). Arendt bu ortak nokta
olan kamplar ile su tezi ortaya koymaktadir: Totaliter rejimlerin asil niyeti, insan1 baskilamak
degil, onu yok saymaktir. Bu dogrultuda Arendt, kendisine su soruyu yoneltmistir: Kotiliigiin
simgesi olan bu kamplarin asil amaci nedir? (Bakir, 2015: 99). Kamplar, yalnizca siradan
mekanlar degil, ayn1 zamanda sistematik ve diizenli bir imha platformudur. Bu platform
dogrudan insanin kendi benligini ve bireyselligini hedef almaktadir. Bu kamplarda yok olan
sey, kisinin bireyselligi ve ahlaki kisiligidir (Bakir, 2015: 100). Totaliter rejimlerdeki toplama
ve imha kamplar1 Arendt tarafindan radikal kétiiliik olarak ifade edilen olgunun viicut buldugu
mekanlardir. Bu kamplarda, insan olmanin konumuna karsi bir sug islenmistir. Radikal kotiiliik,
dogrudan bir insanlik sugudur. Arendt’e gore de totalitarizmin radikal koétiiliigii, insan olmaya

karsi islenen sugtur (Berktay, 2012: 77). Radikal kotiiliik, insanliga karst dogrudan iglenen bir
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su¢ oldugu i¢in insanligin, bu suga karsi siyasal bir eylemle cevap verebilmesi gerekmektedir
(Dinger, 2017: 74).

Siyasal eylem, dogumlulugun beraberinde getirdigi kendiligindenlige (spontane)
sahiptir. Dolayist ile her insanin farkliliginin, diinyaya dogusunu saglamaktadir. Ancak
totalitarizm, kendiligindenligin yaratti§1 bu mucizeyi yok etmektedir. Bu sekilde siyasal olanin
disina ¢ikilmakta ve anti-politik bir alana gecilmektedir (Dinger, 2017: 83). Arendt, toplama
kamplarinin totalitarizmle baglantisini igeren ve ii¢ temel ¢ikarimdan olusan analitik bir tablo
One siirmiistiir. Bunlardan ilki, toplama kamplarinin bir laboratuvar gibi kullanilarak rejimin
her seyi yapabilme giiciine muktedir oldugunu gostermektir. Bu sekilde halkin bilingaltina,
sistemin gii¢lii oldugu inanist empoze edilmektedir. ikinci olarak, topyekiin tahakkiimiin
kurulmasi amaciyla imha kamplarinin kurulmasi ve rejimin, diglanmis gruplar 6ldiirebildigini
gdstermesidir. Ugiincii ve son adim ise, sivil haklarm yok edilmesidir. Insan haklarmin yok
edilmesi kisiyi, devletler karsisinda koruyan haklarin yok edilmesidir. Bu sekilde rejim, kiginin
bizzat kendi bedeni iizerinde hakimiyet kurmaktadir. Arendt biyopolitik bir yol izleyerek,
iktidarin beden iizerinde kurdugu denetim ve gozetim mekanizmalarimi acgiklamaktadir
(Bernstein, 2008: 68). Sivil, sessiz ve dislanmis bedenlerin yeniden tiretimi saglanarak bu
bedenler, koleler gibi denetim altina alinmaktadir. Siyasal 6zgiirliigiin gercekten saglanabilmesi
icin bedenin efendisinin kim oldugu 6nemlidir: Kisinin kendisi midir yoksa egemen mi?
(Moruzzi, 2008: 234).

Toplumun her yerine yayilmis diisiinmeme sorunu, radikal kotiiliigiin ana fikrini
olusturmaktadir (Dinger, 2017: 88). Rejim, insan1 insan olarak gereksiz bir nesne haline
getirerek bireyleri diinyasiz kilmaktadir (Dinger, 2017: 120). Insanlar1 diinyadan dislayarak,
dislanmis bedenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dislanmig bedenler ise dislanmis dogumluluktur.
Bu bedenler, siyasal olan alana tekrar ¢ekilse dahi tekrar politik alanda giic kazanmalar1 olas1

olmamaktadir (Moruzzi, 2008: 51).

2.3.1. Biyopolitik Bir Ornek: Insan Haklarimin Bir Sorunsah Olarak Miilteci Sorunu
Insanlar, esit sartlar altinda dogmadiklari igin onlar1 esit hale getiren bir takim haklarmn
varolmast zorunlu olmustur. Arendt’e gore esitligin saglanabilmesinin en 6nemli yolu,
yurttaglar arasinda siyasi olarak esitligin saglanmasidir. Ancak bir insanin yurttas olarak
adlandirilabilmesi icin siyasi bir orgiitlenmeye bagli olmasi gerekliligi Arendt’e gore soyut bir
yaklagimdir. Ona gore insan, insan irkinin bir iiyesi oldugu i¢in insani haklara sahip olmasi
gerekmektedir. Insan haklari, devletlerin insana sundugu bir hak olmamalidir (Yilmaz, 2018:

767). Arendt i¢in bir ulusun temin etmis oldugu haklardan yararlanamayan yurttaglar, zalim



82

yonetimlerin kurbanlarina doniismektedirler. Arendt’e gore totaliter politikalarin en giiclii
silahi, bireyi ulusal haklardan mahrum birakmaktir. iktidar, ulusal haklardan mahrum birakmak
istedikleri bireyleri istenmeyen olarak adlandirmaktadir. Istenmeyen tabiri genis bir niifusu
icine almakta olup, belirli azinliklar1 ve masum insanlar1 da igermektedir. Arendt i¢in insan
haklar1 ise, gergekte olmayan ancak demokrasilerin oldugunu iddia ettii anlamsiz bir
idealizmdir (Arendt, 2018: 258- 259).

Yalnizca azinlik statiisiinde bulunan halklar degil, yurttas statiisiinde olan bireyler de
azinlik konumunda yer almaktadirlar. Clinkii insan haklari, bireylerin tilkeleri disinda yasal bir
korumadan mahrum kaldiklariin farkedilmesinin bir sonucudur. Arendt’e gore, gecici yollar
bu korumayr saglayamadigi i¢in garanti ve kalici bir modus vivendi olusturulmasi
arzulanmistir. Azinlik statiistiniin tartismaya agilmasi ile birlikte yalnizca ulusa vatandaslik bagi
ile bagli bireylerin yurttas olduklar1 ve kurumlarin yasal korumasi altina alindiklar
goriilmustiir. Bu durum bir birey olarak azinlik grubu i¢inde yer alanlarin, kdken olarak ait
olduklar1 ulustan kopmalar1 ve yurttas olabilmek i¢in bir bagka ulusun i¢inde asimile olmalarini
ifade etmektedir (Arendt, 2018: 268). Arendt i¢in bu durumu kabul eden ve kendi ulusunun
disinda kalan bireyleri yurttas olarak kabul etmeyerek o birey iizerindeki sorumlulugunu
reddeden devletler, devletsiz halklarin olusmasinin nedenidir. Arendt’in devletsiz halklar ile
ifade etmek istedigi insan gurubu, iktidar tarafindan istenmeyen insanlardir. Bu istenmeyen
insan grubuna, miilteciler, gogmenler, haklar1 elinden alinan yurttaglar dahil oldugu gibi ayni
zamanda da iktidar tarafindan sorunlu ve sagliksiz olarak nitelendirilen insanlar da dahildir.
Ulus diisiincesi, devleti yutarak, yasalarin bir aygiti olmaktan uzaklasmis ve ulusun bir araci
olmustur. Ulusun, devleti fethetmesinin bir sonucu olarak ulusal ¢ikarlar 6n plana ¢ikmustir.
Arendt bu durumu bir ulus i¢in oldukga tehlikeli bulurken, bu tiirden yonetimlerin anayasal
yonetimlerle de ¢akistiklarini dile getirmektedir. Bu durum, ulusun par¢alanmasina neden olan
faktorlerden birisi olup, hukukun egemenliginin sona ermesine ve ayni1 zamanda da keyfi
despotik yonetimlerin de baglamasina neden olan faktorlerden birisidir (Arendt, 2018: 269).

Arendt’e gére modern siyaset, insan haklarini korumay1 degil, onlar1 yok saymay tercih
etmistir. Totaliter iktidar i¢in insan kavrami, kamusal alandan uzaklastirilmayi ifade etmektedir.
Totaliter rejimler i¢in insanlar, nesne konumunda olduklar1 i¢in iktidarin insafina
birakilmislardir. Bu nedenle haklar1 yok sayarak insanlari vatansiz ilan etmeyi tercih
etmislerdir. Vatansiz birakilan insanlar, temel haklarinin uygulanmasina artik gerek kalmayan
insanlardir (Parekh, 2010: 42). Devredilemez insan haklarinin yalnizca bir ideadan baska bir
sey olmadiginin en biiyiik kaniti, Arendt’e gore, ikinci Diinya Savasi’ndan énce devletsizlerin

yonetilmesi amaciyla kurulan gozalti kamplaridir. Bu kamplar, kuraldan ¢ok istisna olup ironik
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bir paradokstur (Arendt, 2018: 275). Savas oncesinde siirekli artan devletsizler niifusu, totaliter
ve yari-totaliter iktidarlarin, dogustan sahip olunan yurttaglik hakkini hige saydiklarini
gostermektedir (Arendt,2018: 276). Egemen iktidar kendisinde, kendi yurttagini ihrag¢ edebilme
hakkin1 géormiistiir (Arendt, 2018: 282). Arendt’e gore insan haklar1 bir kanun degil, yalnizca
basvuru mercisi olmustur (Arendt, 2018: 277). Esit olmayan insanlarin arasinda esitligi
saglayabilmek kurumlarin gorevi iken insanlar, kurumlar tarafindan politik topluluktan
kovulmustur. Yurttaglhiktan kovulmak veya dogal haklara el koymanin zor olmadigir da bu
sekilde kanitlanmistir (Aldemir, 2018: 50).

Insan haklarinmn ¢okiisiine giden bu siiregte azinlik sorunu kilit rol oynamistir. Avrupa
tarafindan uygulanmayan iltica hakk: aslinda yurttaslik hakkinin ne olduguna 1s1k tutmustur.
Yurttaglik hakki yalnizca, bireyin koken olarak bagli oldugu bulundugu ulus dahilinde
verilmektedir. Saglanan iltica hakki ise, bagka bir lilkede yasamak zorunda kalabilecek
yurttaslar i¢in diistiniilmiistiir. Arendt’e gore azinlik sorunu ile birlikte kitlesel olarak verilmesi
gereken iltica hakkinin saglanmamasi aslinda yurttaglik hakkinin da olmadigint gostermistir.
Insanlar arasinda ayrim yapilarak, haklar: tamamen hice sayilmistir. Arendt’e gore eger biitiin
insanlar yurttas konumunda olsaydi, aralarinda mutlak bir esitlik de s6z konusu olmaliydi
(Arendt, 2018: 283).

Totaliter olmayan devletlerde goriilen devletsiz bireylerin artist ve polisin miidahaleleri
Arendt i¢in totaliter devletlerle ayn1 konumdadir. Totaliter devletlerin bu konudaki en tipik
Ornegi ise, Arendt tarafindan Nazi Almanyasi olarak verilmistir. Nazi Almanyasinda tam
yurttaslik ve ulus iiyeleri arasinda yapilan yurttaghk ayrimi, resmi kararnameler yolu ile
saglanmis Ustelik iktidar {iyelerinin isteklerine gore yurttaslik hakkina el koyulmustur (Arendt,
2018: 289). Uluslararas1 siyasette insanin ve yurttas haklarmin yasatilmadiginin en biiyilik
orneklerinden bir digeri de Nazi toplama kamplaridir. Nazi toplama kamplarina gonderilen ve
oradan kagmay1 basaranlar, siZindig: iilke tarafindan gozalti kamplarina alinmislardir (Arendt,
2018: 290). Oysa, devredilemez insan haklari, bu tanmimlamayi, haklarin biitiin siyasi
yonetimlerden bagimsiz oldugunu kabul ettigini gostermek i¢in se¢mistir. Ancak bireylerin
siyasi yonetimlerden vazge¢meleri ve yalnizca devredilemez haklarla giivence altinda olmalari
Arendt’e gore miimkiin degildir. Bu sekilde bireyleri koruyacak higbir siyasi otoritenin varligi
s0z konusu degildir (Arendt, 2018: 295). Ulusal haklar yitirmek, bireylerin insan haklarini
yitirmesi ile es degerdir. Bu nedenle miilteciler ve gogmenler, devletsiz olarak goriilmiislerdir

(Arendt, 2018: 296).
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Yurttas olmak, devredilemez haklara sahip olan birey olarak diigiiniilmektedir. Bu
nedenle Arendt, devletsiz olan bu gogmen ve miiltecileri Hak-sizlar olarak adlandirmistir. Bu
insanlar, hi¢bir devletin yurttasi olmadigi i¢in devredilemez insan haklarina da sahip degildirler.
Bu nedenle Hak-s1z olan bu insanlar, yurtlarini bir daha asla bulamamak tizere kaybetmislerdir
(Arendt, 2018: 298). Oysa Arendt’e gore insanin, yalnizca insan olmasindan kaynakli haklar
vardir. Bu nedenle bu Hak-s1z insanlarin var olmasi, aslinda devredilemez olmasi gereken insan
haklarinin ¢ok fazla soyut oldugunu géstermistir. Arendt’e gore ise insanin, haklara sahip olma
hakk: bulunmaktadir (Bernstein, 2008: 70). Haklara sahip olma hakki, siyasi bir baglantisi
oldugu i¢in pozitif haklarla donatilan insan anlayisinin ziddidir. Bu hak, insanin siyasi bir
orgiitlenme ile iligkisi olmasa dahi bu haklara sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle haklara sahip olma hakki, hukuki bir terimden ziyade daha ¢ok ahlaki bir zorunluluk
icermektedir. Vatansizlarin ve miiltecilerin de sahip olmas1 gereken ahlaki bir haktir ki zaten
Arendt’e gore olmasi gereken de budur (Tekin, 2018: 5). Hak-sizlarin yasamis olduklari ikinci
talihsizlik ise, yurtlarinin kaybina bagli olarak siyasi yOnetime tabii olma haklarimi da
kaybetmeleridir. Clinkii Arendt i¢in kendi {ilkesinde yasal konumunu yitiren bir yurttas, diger
ilkelerde yasal bir konuma sahip olma sansini da yitirmistir. Arendt, bu noktada Nazi rejimini
ornek vermektedir. Nazi iktidar1 doneminde Niirnberg Yasasi nedeniyle, Alman bir yurttas,
Alman olmayan biriyle evlenememistir. Dolayisi ile Arendt’e gore devletsizler, siyasi bir
yonetimin iginde degil aksine, hem ulusal hem de uluslararas1 olarak yasa dis1 bir vaziyettedir
(Arendt, 2018: 299).

Hak-sizlarin sayisinin giderek artmasi, siyasi yonetimlerde sorumluluk duygusu
uyandirmamis, aksine zalim yonetimler tarafindan siyasi statiilerini yitirmis insanlar olarak
algilanmiglardir (Arendt, 2018: 301). Arendt’e gore diisiince 6zgiirliigii veya yasalarin 6niinde
esit olmak gibi faktorler, yalnizca verili toplumlarin sorunlarini ¢dzmek igin olusturulmus
formiilasyonlardir. Arendt’e gore, savas meydanindaki bir asker de yasama hakkindan yoksun
ve kendi o0zgiirliikk hakkina kars1 sug isleyerek kendi mutluluguna engel olan birisidir. Ancak
hi¢ kimse mutlu olmamayi, insan haklarinin bir ihlali olarak gérmemektedir. Bu nedenle Arendt
icin asil sorun, devletsiz insanlarin yasalar karsisinda esit olmamasi degildir. Problemin temeli,
bu insanlar toplumun bir tiyesi olarak goriilmedikleri i¢in bir yasalari olmamasidir. Dolayisi ile
bu insanlar yasalari olmadiklar1 i¢in ezilmezler; yasalari olmadig: i¢in kimse onlar1 ezmek
istemez. Arendt’e gore Naziler, Yahudileri yok ederken ilk olarak onlar1 yurttaslik statiilerinden
¢ikararak onlar1 yasal durumlarinin tamamindan arindirmislardir. Daha sonra ise Yahudiler,
diinya ile biitiin baglarinin koparilmasi i¢in toplama kamplarina kapatilmislardir. Arendt’e gore

Naziler, Yahudileri yok etmeden once hicbir iilkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacaklarindan
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emin olmuslardir. Yasama hakkina tamamen meydan okunmasini, haklardan yoksun birakma
stireci takip etmektedir (Arendt, 2018: 302). Arendt’ gore, haklardan yoksun birakilan insanlar
ilk olarak smir dis1 edilmekte, daha sonra miilteci olarak yagsamaya mecbur biraikilmakta ve en
sonunda da imha edilmektedirler (Parekh, 2010: 43).

Arendt’e gore devletsiz birakilan insanlar1 higbir iilke beslemek mecburiyetinde
degildir. Diger uluslar1 bu insanlara yardim etmelerini zorunlu kilacak bir yasa da yoktur. Bu
insanlar1 yasatan varligin haklar olmasi1 gerekirken, onlar1 yasatan iktidar mekanizmasinin
merhametidir. Bu durum hayati olup, insan haklarindan kokten yoksun edilmis olmaktir.
Haklardan yoksun edilmis olmak da Arendt icin diinya {lizerinden yoksun edilmis olmaktir.
Ciinkii Arendt icin anlamli bir diinya, gorisler, fikirler ve eylemlerle miimkiin olabilen,
izerinde etkin olunabilen bir diinyadir (Arendt, 2018: 303).

Yurttaslik haklari, 6zgiirliik ve adalet olarak algilaniyor olsa da Arendt i¢in bu kelimeler
baska anlamlar1 ifade etmektedir. Insanlar, &zgiir olduklarinda eyleme hakkina sahiptirler.
Dolayisi ile 6zgiir olamazlarsa eyleyemezler (Arendt, 2018: 304). Haklara sahip olma hakk1
aslinda Arendt icin, insan 1rkina iiye olma anlayisini tasidigi i¢in politik bir insani topluluga
kavusmaktir. Boylece insan, yeniden politik bir toplum i¢ine dahil olarak kendi eylemlerinden
sorumlu olma sansina sahip olacaktir. Kamusal alan Arendt’e gore verili olan kimlikle degil,
kisinin kendi eylemleriyle bir kimlik olusturdugu yerdir. Bu nedenle haklara sahip olma hakk1
din, dil veya 1rk ayrimi1 olmaksizin kamusal alana katilim saglayacaktir (Aldemir, 2018: 53).

Bununla birlikte Arendt’e gore; gilinlimiizde giderek gili¢ kazanan kiiresel siyaset,
insanlari tek bir diinyada yasamaya mecbur birakmistir. Bir toplumun pargas: olma hakki ve
diistinme hakki gibi haklar artik yitirilmistir. Diisiinme hakkindan yoksun birakilan insanlar, bir
kanaat ya da fikir ortaya koyamazlar. Insanlar, bu haklarini yitirmis olduklarini fark ederek,
yeniden kazanmaya calistiklarinda ise milyonlarca insanin bu hakki tekrar kazanamayacaklarini
farketmislerdir. Insan haklarinin girmis oldugu biitiin bu ¢ikmazlar, Arendt’e gére artik yalmzca
totaliter rejimlerin getirmis oldugu sorunlara bagl degildir. Oysa Arendt’ gore ¢oziim, haklara
sahip olma hakkinin uygulanmasidir. Bu hak yurttaglara, kisinin kendi eylemlerine ve
goriislerine gore yargilanabildigi bir ¢evre hakki vermektedir (Arendt, 2018: 304).

Vatansiz olan insanlar, Arendt’in temelde sorgulamis oldugu biz kimiz? Sorusuna
olumsuz cevap vermektedir. Bu insanlarin artik kim olduklar1 degil, ne olduklari 6nemlidir.
Ciinkii nesnelesmislerdir. Nesne haline donmiislerdir ¢linkii onlar1 kim yapan benzersiz eylem
yetilerini kaybetmislerdir (Parekh, 2010: 45). Ustelik Arendt, insanliktan dislanan insanlarin
sugunu biitiin insanliga yiiklemektedir. Ciinkii herkes sorumluluk alabilirse, ortak bir alan

yaratilabilir. Buradan hareketle ifade edilebilir ki, Arendt’in diisiincesinde politik olan-insan ve
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etik kavramlari i¢ ige gecmis vaziyettedir. Totaliter yonetimlerin yaratmis oldugu despotizmden
kurtulabilmenin yolu Arendt’e gore, herkesin yurttas olarak sorumluluk alabilmesidir (Y1lmaz,
2017: 45-46). Aristoteles’ten beri siiregelen insanin konusma ve diistinme yetisine sahip siyasi
bir hayvan oldugu diisiincesi, etik-politik toplumun en temel 6zelligi olmustur. Bu 6zelliklerden
yoksun kalanlar da yuttas olarak goriilmemisler, insan olarak sayilmamislardir. Antik Yunan’da
yer alan bu insanlar koleler olmustur. Arendt’e gore bu noktada kolelerin kaybettikleri en biiyiik
hak kaybi, tirana kars1 ozgiirliiklerini savunma haklarin1 kaybetmis olmalaridir. Yurttashk
haklarindan yoksun koleler, toplum tarafindan somiiriilmiis ve onlarin emekleri ile toplumun
idamesi saglanmistir. Burada Arendt’in belirtmek istedigi temel nokta sudur ki, insanin, insan
haklarindan yoksun kaldiginin anlasilabilmesi igin bu sekilde onurunu kaybetmesine gerek
yoktur. Insan1 beseri hayatin digina siiren faktdr, sadece siyasi topluluktaki yerini kaybetmesidir
(Arendt, 2018: 305-306).

Dolayist ile Arendt’e gore insan haklari ve ulus devlet arasinda bariz bir paradoks
bulunmaktadir. Insan haklarmin aslinda gercek olmamasi ve insanlarin 6zel yasamlarinin
politikaya dahil olmas1 miilteci kavramu ile birlikte fark edilmistir. Ancak buna ragmen insan
haklarinin somutlastirilarak sorunlarin ¢6ziilmesi yerine, miiltecilerin kendisi radikal bir kriz
olarak goriilmiistiir. Ulus-devletin topraklari disina itilen ve kabul edilmeyen miilteciler, ara bir
bolgede kalmislardir. Arendt’e gore miilteciler, ulusa hem dahildirler hem de dahil degillerdir.
Haksizliktan dolayr hak talep etmelerine ragmen siddet gormeye devam etmekte ve
diglanmaktadirlar (Grundy- Warr ve Rajaram, 2004: 37).

Agamben’e gore Arendt, insan haklar1 ve miilteciler konusunda carpici bir yaziya yer
vermistir. Arendt, emperyalizm hakkinda kaleme almis oldugu eserlerinde miiltecilere yer
verdigi boliimde su bashg kullanmustir: “Ulus Devletin Cokiisii ve Insanlarm Haklarmin
Sonu”. Arendt, insan haklarinin kaderinin, ulus devletinin kaderi ile bagli oldugunu 6ne
stirmiistiir. Milteci kavramini engelliyor olmast gereken insan haklarmin, bizzat kendisinin
miilteci krizine yol ac¢tigini dile getirmistir (Agamben, 2013: 152). Arendt’e gore kisinin
elinden yurttaslhik sifati alindigi takdirde kisinin elinde, insan olmasi haricinde bagka higbir
sifat kalmamaktadir. Yurttas olmayan insan bu nedenle zaten miilteci olmaktadir. Ciinkdi elinde
sadece ¢iplak hayat: kalmaktadir (Yilmaz, 2018: 765).

Bu sebeple Agamben’e gore Arendt, dogru bir perspektiften insan haklarina yaklasmis
ancak c¢alismasini ipuclar1 seklinde yiiriittiigii icin ses getirememistir. Arendt i¢in “Miikemmel
bir insanin farazi varolusu lizerine bina edilen insan haklar1 anlayisi” insanlarin, haklarin
yitirmesi ile birlikte yikilmistir. Insanlarin elinden alinamayan kutsal haklar, ulus devlet

tarafindan etkisiz kilanabilmektedir. Etkisini kaybeden insan haklarinin neticesinde de insanlar
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korumasiz bir bicimde ortada kalmaktadir. insan haklari, dogal hayatin siyasetin merkezine
alinmasi nedeniyle gecersiz kalmaktadir. Ancak Agamben’e gore Arendt, analizini bu noktada
ileri tagimadigi i¢in eksik kalmistir (Agamben,2013:153).

Ancak Agamben’e gore Arendt’in insan haklar1 iddiasi {izerinde ciddi olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir. Arendt’e gore, miilteci kavrami ve onun yasami, insan haklarindan
kesin bir bigimde ayrilmalidir. Ciinkii insan haklar1 ve ulus devletin kaderlerinin birbirlerine
bagli olmasi, birinin ¢dkiisiiniin her ikisinin de ¢okiisiine neden olmasi demektir. Agamben’e
gore de miiltecinin politik hayattaki yeri istisna oldugu i¢in miilteci ne ise o sekilde
algilanmalidir. Arendt’e gore de miilteci, ne devletin yapisina aittir ne de insan haklariin

siirlarina i¢ine dahildir (Agamben, 2013: 161).

2.3.2. Biyopolitik Yaklasima Ornek Olarak Totaliter Rejimlerin Kaynaklari: Toplama ve
Iimha Kamplar

Arendt’e gore totaliter rejim, bireylerin gergek 6zgiirliikleri izerinde egemenlik kurarak
onlar1 sindirmektedir. Ona gore bu rejimler bir terér rejimidir ve hedefi kamusal alandir. Ciinkii
kamusal alan, kisilerin 6zgitirliikklerini gergeklestirebildikleri alan oldugu i¢in rejim tarafindan
ozellikle hedef alinmaktadir (Yilmaz, 2007: 233). Bu nedenle totaliter yonetimler, yalnizca
asag1 olarak nitelendirdikleri irklar1 degil, biitiin niifusu hedef almaktadir (Arendt, 2018: 43).
Almaya'nin gergekten totaliter bir yonetim kurabilmesi i¢in yalnizca biiyiik insan kitlelerinin
destegi yetmemistir. Bu ayni zamanda toplama ve imha kamplarinin kurulmasi ile miimkiin
olmustur. Niifusun giderek artmasi gereksiz kitleler meydana getirmis ve her totaliter rejimin
yapacagi gibi bu kitleler harcanmistir (Arendt, 2018: 44). Arendt tarafindan ifade edilen kitle
kavrami, kayitsiz insanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu kayitsizlik durumu, potansiyel
olarak siyasetle ilgisi olmayan, her iilkede mutlaka bulunan ve oy vermeye gitmeye dahi gerek
duymayan biiytlik tarafsiz yigindir (Arendt, 2018: 45). Demokratik yonetimlerle birlikte bu
biiyiik ve tarafsiz kitleler ¢ogunluga donilismekte ve azinliga engel olmaktadir. Arendt’e gore,
totaliter rejimin en bliyiik gayesi de bu ¢cogunlukta olan y18inm1 ortadan kaldirmaktir (Arendt,
2018: 46). Toplama kamplari, y1ginlarla birlikte dislanmiglarin ve vatansizlarin da génderildigi
mekanlar olmuslardir. Bu nedenle de miiltecilerin/devletsizlerin sigamabilecekleri tek {ilke
toplama kamplardir (Singh, 2020: 1).

Yurttaslar ise kendi ulus-devletlerinin i¢inde bir takim demokratik haklara sahiptir.
Ancak demokratik 6zgiirliikler, yurttas olarak yasa Oniinde esit olabilme hakkini insana
tanimaktadir. Ancak yurttasin bir yasa oniinde, toplumsal ve siyasi orgiitlenmeye bagh sekilde

sahsen temsil edilememesi kisiyi demokrasiden koparmaktadir (Arendt, 2018: 47). Bu nedenle
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yurttas her ne kadar yurttas ismini aliyor olsa da kendisine bizzat verilen gorevlerin haricinde
kamusal alani yiik olarak hissetmeye baslamaktadir (Arendt, 2018: 48). Yalnizca ulusun bir
iiyesi konumuna indirgenen yurttaglar, ulusal captaki meseleler i¢in kendilerini sorumlu
hissetmez, hatta kendilerini gereksiz veya fazlalik olarak nitelendirmektedirler. Bu meseleler
ile ilgilenen azinlik, kendisine tahsis edilen bir toplumsal smifin destegi ile kamusal alanin
timiine hakim olmaktadir. Arendt’e goére ulus devletlerin biitiin yurttaglar1 bu sekilde
apolitiklestirilmistir (Arendt, 2018: 50). Bireyselligin 6ne ¢ikis1 ve kayitsizligin yiikselisi
aslinda bireysel idealizmin bir gostergesi degil, kitle toplumunun bir ifadesidir (Arendt, 2018:
52). Dolayisi ile Arendt’e gore kitle toplumu, kayitsiz ve bireysel insanlardan olusmaktadir.
Totaliter hareketler ise, bu yalitilmis ve ayristirilmig bireylerin kitlesel orgiitiidiir (Arendt, 2018:
64).

Totaliter rejimlerin bir baska 6zelligi de insan1 icerden kusatmasidir. Devlet, bireye kars1
siddet aygitlarin1 kullanmay1 tercih etmemektedir. Arendt’e gore devlet tarafindan kullanilan
en biiyiik siddet aygiti, ideolojidir. Devlet, ideolojiye yiikledigi anlamlarla insanlarin i¢inde
tahakkiim kurarak onlar sindirerek yok etmektedir. Bu baglamda totalitarizm, yonetilenler ve
yOneticiler arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Kitlelerin gbziinde, onlarin iradesinin
cisimlesmis haline doniismektedir (Arendt, 2018: 67). Arendt’e gore totaliter hareketlerin etkili
bir bicimde kullandig1 propagandalarin bu denli etkili olmasiin en biiyiik nedeni de kitle
insanimin tartismayr unutmus olmasidir. Kitle toplumu, kamusal olarak tartigmay1
umursamadiklar1 i¢in sorunlar1 anlayamazlar veya ¢oziim iiretmezler. Iktidar tarafindan
sOylenen sozleri yalanlayamazlar veya bunlari yalanlamaya cesaret edemezler (Arendt, 2018:
113). Kitle insaninda hakim olan bu kayitsizlik durumu, onlart yalnizca bir sayr olmaya
indirgemistir. Savas ise, bu sayilarin ve bireysel farkliliklarin yok edilmesinde kullanilan en
biiyiik silah olmustur (Arendt, 2018: 74).

Totalitarizmin, Kitle toplumuna kars1 yiiriitmiis oldugu bu politikalardan bir digeri de
antisemitizm olmustur. Arendt’e gore, Nazizm tarafindan antisemitizmin bir sorun haline
getirilmesi aslinda politik bir sorun olmasi degildir. Antisemitizim, politik bir sorun olmaktan
cikarilarak, her bir insanin kisisel varligini derinden etkileyebilen bir sorun olarak gdsterilmistir
(Arendt, 2018: 117). Dislanmis bir grup olarak diinyada yasayacak yer bulamayan Yahudiler
insanlik tarafindan dislanmiglardir. Antisemitizm ile birlikte bir insan toplulugu yurtsuz
birakilmigtir. Arendt bu durumu, bir milletin elinden kendisini insan olarak ifade etme sansinin

alinmasi olarak tasvir etmistir (Kilig, 2009: 149).



89

Nazizm i¢in en biiylik hedeflerden birisi olan Aryan diinya imparatorlugu, diger irklar
yok edebilen bir irk anlayisinin {izerinde durmustur (Arendt, 2018: 204). Totaliter hareketlerin
nesnel bir diisman yaratma ihtiyacinin disa vurulmus hali Yahudiliktir (Arendt, 2018: 224).
Antisemitizm yalnizca bir inan¢ degilidir. Arendt’e gore antisemitist hareketler, Yahudi
halkinin toplama kamplarinda imha siirecini kolaylastirmak amaciyla kullanilan bir aragtir. Bu
nedenle antisemitizm diisiincesi, oliim fabrikalar1 olan toplama kamplari ile olan baglantisi
aciklanmadan tanimlanmamalidir (Arendt, 2014: 334). Bu o6liim fabrikalari, politik olarak
Yahudi halkinin bedenlerini hedef alan insanlik karsit1 bir suctur (Arendt, 2014: 290). Irk
tarafindan her bir insanin bedenine verilmis olan kimlik, kisiden alinarak yalnizca fiziksel bir
bedene doniismesi hedeflenmistir (Moruzzi, 2008: 226).

Toplama kamplar1 da bu noktadan itibaren devreye girerek, totaliter rejimlerin topyekiin
tahakkiim deneyini gergeklestirmek amaciyla kurduklari 6zel laboratuvarlar olmuslardir
(Arendt, 2018: 174). Toplama ve imha etme kamplari, totaliter rejimlerin her seyin miimkiin
oldugu yoniindeki temel inancinin kanitlandigi laboratuvarlardir (Arendt, 2018: 245). Bu
yasayan laboratuvarlar, rejimin miimkiin kildig1 ol¢iide her seyin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Bu kamplarda kimin suclu veya sug¢suz, kimin yasiyor veya 6lii oldugu ya da
neyin gercek, neyin yalan oldugu bilinmemektedir. Her durum i¢ ige gegmistir. Totaliter rejim
kendi evrenini insa etmistir (Benhabib, 1990: 174-175).

Agamben’e gore Arendt’in kamp hakkinda tespit ettigi en 6nemli ilkesi her sey
miimkiindiir ilkesidir. Agamben, bu gézleme katilarak bu ilkenin, kamplarin biyopolitik istisna
yapisini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Kamplar, kendilerine 6zgii hukuksal ve siyasal
yapilar1t nedeniyle her seyin miimkiin oldugu mekanlara doniismiislerdir. Hukukun askiya
alinmasit sonucu ortaya c¢ikmalart nedeniyle yasal olmayan yasal bir durum ortaya
cikarmislardir. Insan haklarindan muaf birakilmis insanlarm, 6znel haklarindan tamamen
koparilislarindan kaynakli olarak hi¢bir devletin korumasi altinda degillerdir (Agamben, 2013:
203).

Nesnel olarak var olan diismanin yasamaya uygun olmayacak kadar suclu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diisman kategorisi istenmeyenleri olusturmaktadir. Istenmeyenler
grubunun igine ise, totaliter hiikiimetin girmesini arzu ettigi insanlar girmektedir. Naziler i¢in
bu istenmenyenler kategorisine Yahudiler kadar, kalp ve ciger hastaligi olan insanlar da dahil
olmustur (Arendt, 2018: 236-237). Ayni sekilde serseriler, escinseller, iktidar karsitlar1 ve gorev
sucu isleyen c¢alisanlar da bu kamplara gonderilmislerdir (Arendt, 2014: 337). Toplama
kamplari, masumlar ile suglularin ayni derecede istenmeyenler oldugu yerlerdir. Suclu

kavramimin anlamindaki bu doniisiim, istenmeyenlerin anilariyla birlikte yeryiiziinden
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silinmesidir (Arendt, 2018: 236-237). Ciinkii topyekiin tahakkiim gayesine ulasilabilmesi i¢in
kurbanlarin tamamen yok edilmesi gerekmektedir (Arendt, 2018: 239). Bu sekilde kurbanlar
hi¢ yasamamus, hi¢ var olmamis olmaktadirlar (Arendt, 2018: 240). Dogumluluk ile yeniden
dogan yeni diisiincelerin ve eylemlerin, totaliter rejim tarafindan yok edilmesi
hedeflenmektedir. Bireyler, yalniz ve yiizsiiz bedenlere doniistliriilmiistiir. Bu durum siyasi
cogullugu heniiz baglamadan yok etmektedir (Moruzzi, 2008: 227).

Bu nedenlerle Arendt’e gore totaliter bir yonetimin en Onemli kurumu toplama
kamplaridir (Arendt, 2018: 251). Rejimin temel ideolojisinin ve giiciiniin total olarak topluma
dayatilmasini saglamistir. Bu nedenle kamplar Arendt i¢in bir yol gosterici niteligindedir. Bu
yol, totaliter rejimin giicliniin sergilenmesinde kullanilan bir kilavuz yoldur (Benhabib, 1990:
174). Bu nedenle toplama kamplar1 topyekiin tahakkiim deneylerinde kullanilmistir. Kisiler ve
onlarin hikayeleri, yasadiklar1 totaliter iilke tarafindan diinyanin geri kalaninda yasayan
insanlardan ayrilmiglardir. Dolayist ile hem kendi halklarindan hem de baska halklarin
gozlerinden uzak tutulmuslardir (Arendt, 2018: 243). Arendt’e gore bu insanlar, yasayan
Oliilerdir. Toplama kamplarinda bu yasayan 6liilerden s6z edenler yalnizca denetlenemeyen
raporlardir. Bu adeta diizenli imhalarin gerceklestirildigi bir niifus siyasetidir (Arendt, 2018:
245).

Topyekiin tahakkiim, tim toplumu tek bir bireymis gibi orgilitlemeye ¢aligmaktadir.
Sayisiz farkliligin ve ¢ogullugun yok edilerek, herkesin tek tip biri haline donistiiriilmesi
amaglanmaktadir. Ozgiirliigiin, siyasi dzgiirliikten ¢ikarilarak, dzgiirliigiin yalnizca tiiriiniin
korunmasi oldugunu diisiinen bir insan cinsi iiretmeyi hedeflemektedir (Arendt, 2018: 245).
Kamplarin katki sagladigi noktalardan birisi de budur. Ustelik kamplar, ¢iplak yasam prensibi
tizerinden stirekli olarak insan iiretmeye devam etmektedir. Yalnizca bedeni kosullara dayali
bu iiretim aslinda diger devletlerin tanimadig1 miiltecileri tiretmektedir. Bu bedenlerin siyasi
Ozne ile korunmasi gerekirken, vatansiz olduklari i¢in terkedilmislerdir. Kamplar, devlet-ulus-
hukuk paradigmasinin marjinal noktasini gostermektedir (Singh, 2020: 2).

Toplama kamplarinda ceset imalati gerceklestirildigini ilk dile getiren Arendt’in hocasi
Heidegger’dir. Bu ifade daha sonra Arendt tarafindan da toplama kamplarini tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Agamben’e gore bu kavram ile Arendt’in ifade etmek istedigi, bu kamplarda
kurbanlarin 6ldiirtilmesinden ziyade seri iiretim seklinde iiretilen parcalar gibi kitlelerin siirekli

ve topluca oldiiriilmesidir (Agamben, 2004: 74).
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Bu anlamda kamplar, yalnizca insanlarin oldiirildigi yerler degil, bilimsel yonden
desteklenerek insan davraniginin yok edildigi ve insanin hayvanlara doniistiiriildiigii yerlerdir.
Bu durum normal kosullar altinda asla basarilamaz. Ancak toplama kamplar1 canlilarin dis

diinyadan tecrit edildigi bir tiir yalittm merkezidir (Arendt, 2018: 246).

Giintimiizde bildigimiz iizere cinayet yalnizca sinirli bir koétiiliiktiir. Bir insani -bir bigimde 6lmesi
gereken bir insani- dldiiren katil hala bildigimiz yasam ve 6liim aleminde hareket eder, ikisi de her zaman
bilincinde olmasalar bile, gercekte iizerine diyalektigin kuruldugu zorunlu bir baga sahiptir. Katil
arkasinda bir ceset birakir ve kurbani hi¢ varolmamis gibi davranmaz; herhangi bir ipucunu silerse, bunlar
kurbanini sevenlerin anilar1 ve kederleri degil, kendi kimligi ile ilgili olanlardir. Bir yasami imha eder

ama varolusun kendisini imha etmez (Arendt, 2018: 253).

Bu durum Arendt’e gore toplama kamplarinin en dehset verici yani olup canlilar
diinyasindan tamamen koparilmasi halidir, radikal bir kotiiliiktiir (Arendt, 2018: 254). Arendt’e
gore toplama kamplarinda insanlara, kendi yasamlari hi¢ var olmamis gibi davranilmistir
(Arendt, 2018: 253). Arendt’e gore toplama kamplarindaki yasam bagka hicbir seye
benzememektedir. Toplama kamplari, yasam ve 6liimiin disinda kurulmuslardir. Bu insanlarin
sag veya Oli olduklar1 bilinmedikleri gibi diger insanlar i¢in de zaten dogmamuislardir.
Arkalarinda higbir iz birakmamigslardir. Arendt’e gore, toplama kamplar1 hapishanelerle
kiyaslanabilecek yerler degildir. Hapishanede hiikiimliiniin ¢alisma saatleri, zaman1 sinirlidir.
Hiikiimliilerin, kendi bedenleri tizerinde korunan haklar1 mevcuttur. Onlara iskence yapilamaz
veya tahakkiim altina alinamazlar (Arendt, 2018: 255). Ancak toplama kamplarinda bulunan
insanlarin nasil oldugunu, kim oldugunu bilen yoktur ¢linkii bu insanlar hi¢ goriilmemislerdir
(Arendt, 2018: 256). Toplama kamplar1 diinyevi amaglardan yoksun birakilan insanlar ii¢
bolgeye ayirmaktadir. Bunlar; Oliiler Diyari, Araf ve Cehennemdir. Oliiler diyari, devletsiz
kalmis insanlar1 simgelemektedir. Miilteciler, isssizler ve asosyal gibi devlet tarafindan
istenmeyen insanlardir. Gereksiz ve rahatsiz edici insanlardir. Araf ise, ¢alismak zorunda
birakilan insanlarin yer aldigi kamplardir. Arendt, bu kamplara 6zellikle Sovyetler Birligi’ndeki
kamplar1 6rnek vermektedir. Cehennem ise, yasamlarin iizerinde iskencelerin uygulandigi,
bilin¢li ve sistematik bir bi¢imde yasamlar iizerinde diizenlenen uygulamalarin mevcut oldugu
kamplardir. Bu kamplar, 6zellikle Naziler ile 6zdeslesmis olup kelimenin tam anlamu ile
cehennem olan mekanlardir (Arendt, 2018: 257).

Yukarida ifade edilen bu ii¢ kampin ortak 6zelligi de Arendt i¢in sudur: Burada bulunan
insan y1ginlari, hi¢ var olmamislardir. Onlarin bagina gelenler hi¢ kimseyi ilgilendirmemektedir
ki zaten bu insanlar 6lmiislerdir. Yasam ve Oliimiin arasina sikismislardir. Ebedi huzura

kavugmadan dlmiislerdir (Arendt, 2018: 258).
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Topyekiin tahakkiimii gerceklestirmek i¢in atilan ilk adim insanin tiizel kisiligini
oldiirmektir. Dolayist ile insani, yasanin koruyuculugundan uzaklastirmak gerekmektedir.
Arendt’e gore de bunu saglamanin ve ayn1 zamanda diinyanin da bunu kabul etmesinin yolu
yurttasliktan ¢ikarmaktir. Yasanin disinda kalan insanlar, yasa dis1 cezalandirma yerleri olan
toplama kamplarina gonderilmislerdir. Yalnizca Yahudilerin veya suclularin haricinde kalan
insanlarin da bu kamplara gonderilmesinin ana nedeni, bu insanlar1 eyleme yeteneklerinden
mahrum birakmaktir (Arendt, 2018: 261). Bu sekilde, hi¢bir hukuk sisteminin i¢ine dahil
olmadiklar1 i¢in hi¢bir hukuk sistemi tarafindan da taninmamaislardir (Arendt, 2018: 263).

Hukuk tarafindan taninmayan ve kendi iilkesinin korumasindan mahrum olan yurttagin
yani devletsizlerin higbir hakki kalmamaktadir. Bir insanin tiizel kisiligini 6ldiirmek, biitiin
haklarin1 imha etmek kisinin lizerinde tamamen hakimiyet ve tahakkiim kurmaktir. Bu durum
totaliter devlette yalnizca belirli bir ki, siyasi kisilikleri veya mualif gruplar1 kapsamaz. O
devletin ¢atis1 altinda yer alan her bir kisiyi kapsamaktadir (Arendt, 2018: 267).

Kamplarda hukuki kisiligin dogrudan hedef alinmasi ve bu konuda basar1 saglanmasi
Arendt’in, insan haklarinin soyut bir idea oldugu tezine daha fazla egilmesini saglamistir. Ona
gore kamplar, insan haklarinin aslinda ger¢ek olmadiginin canli kanitlaridir. Eger bir zamanlar
bu haklar var olmuslarsa bile kamplarin ortaya ¢ikisi ile ¢okmiislerdir (Benhabib, 1990: 175).

Toplama kamplarina her giin yeni insanlarin getirilmesinin nedeni, insanlarin daimi
olarak yasal haklarindan men edilmesini garanti altina almaktadir (Arendt, 2018: 268). Arendt’e
gore insan, yalnizca insan oldugu i¢in animsanmalidir. Bat1 tarihinin en karanlik ¢caglarinda dahi
insanlarin dliimleri hatirlanmistir. Arendt’e gére Yunanli Akhilleus dahi, diigmani olan Truvali
Hektor’u 6ldiirmesinin ardindan ona cenaze toreni diizenleyerek insanin animsanma hakkini
kabul etmistir.}” Tarih boyunca diigmanin onuru gozetilirken toplama kamplari, insanin
oliimiiniin anonim haline geldigi yerler olmustur. Insanlarin anlamli yasamlari ellerinden
alinmis ve 6liimleri hi¢ var olmadiklarini belgelemistir. Arendt’e gore bu durum, insanin ahlaki
kisiliginin 6ldiriilmesidir (Arendt, 2018: 269). Oysaki yeryliziinde yasanan 6liimden geriye
insanin yalnizca sozleri ve eylemleri kalmaktadir. Sozler ve eylemler, insanin farkliligini ve
biricikligini olusturmaktadir. Bu kamplar, kiginin 6liimiinden sonra da var olmasina engel
olmuslardir (Berktay, 2012: 105). Berktay tarafindan ifade edilir ki; bu kosullar neticesinde

orada yasanan olaylar1 anlatacak birilerinin kalmamasi ve o insanlarin silinip gitmesi Arendt’e

17 Arendt bu noktada modern ¢agin kosullarinda yer alan kamplarda yasayanlarin ve dlenlerin durumunun, antik
ve karanlik caglara kiyasla daha kotii oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle iki ezeli rakibe gonderme
yapmaktadir. Truvali Hektor, Yunanli Akhilleus tarafindan vahsi bir sekilde oldiiriilmesine ragmen Akhilleus,
Hektor’un cesedine saygi gostererek ailesine teslim etmistir (Erhat,1996:25-30).
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gore diinyada kamusal alan i¢in hi¢c umudun kalmadiginin gostergesidir. Bu insanlar icin
kamusal alan tamamen yok olmustur (Berktay, 2012: 160).

Kamp kosullar1 belirli fiziksel kurallar1 icermektedir. Kampa uygun sag stilleri, giysiler
ve hatta iskenceler. Arendt’e gore biitiin bu uygulamalar, bedenin hemen O6ldiiriilmemesini
amaglarken ayn1 zamanda da beseri kisilige zarar vererek insan bedenini ydnlendirmektir
(Arendt, 2018: 271). Kamp kosullarinda dahi insan1 yagayan ceset olmaktan alikoyan tek sey
onun farkli ve essiz kimligidir. Yonlendirilmesi ve miidahale edilmesi en zor yan1 da budur
(Arendt, 2018: 270). Arendt'e gére insanin, bu essiz bireyselliginin yok edilmesi i¢in ahlaki
kisiliginin 6ldiirilmesi ve tiizel kisiliginin sona erdirilmesi gerekmektedir (Arendt, 2018: 273).
Bu insanlar artik Pavlov’un deneylerindeki kopek gibidavranan ve kendi dliimlerine giderken
dahi sisteme sesini ¢ikaramayan insanlardir (Arendt, 2018: 274).1® Birbirinden farkli insanlar,
ayni tepkileri veren varliklara doniistirmiistiir. Bu varkliklar Arendt’e gore, hayvanlardan bile
daha alt bir sinifta yer almistir. A¢ olduklarinda degil, zil sesisini duyduklarinda yemek yemek
istemislerdir. Insanlarin sapkin hayvanlara doniistiiriilmesi totaliter bir terdrdiir. Toplama
kamplarinin da bizzat kendisi en totaliter toplumdur (Arendt, 2014: 421). “Dolayist ile sistem
daragacigini kurmadan 6nce kurbanini imha etmeyi bagsarmistir.” (Arendt, 2018: 274).

Toplama kamplari, totaliter rejimlerin tek bir viicut olabilen bir toplum yaratmayi
basardig1 mekanlardir. Oyle ki totaliter rejimin istedigi yurttas modeli, Pavlov’un kdpegi gibi
hareket eden yurttaglardir. Kamplar, bu yurttaglik anlayisinin kusursuz bir bi¢imde iiretildigi
yerlerdir (Arendt, 2018: 275). Totaliter rejimin en biiyiik tehtidi olan bireyselligin kaldirilmasi
ve artik kukla olmus insanin yurttag olmasi, insan1 gereksiz kilmaktadir (Arendt, 2018: 277).
Arendt’e gore Hitler’in, totalitarizmi gozler Oniine seren iki giiclii politik diislincesi vardir.
Bunlardan ilki, kendi tiirliniin devamliligr i¢in diger tiirleri yok etmesi gerektigidir. Digeri ise,
bireyin yasaminm degerli olmadigidir. Insan yasam Hitler igin sineklerin yasamu gibidir
(Arendt, 2014: 410).

Agamben’e gore Arendt, Nazizm iizerine fazlaca yogunlasmistir. Agamben’e gore
giinlimiizde bu kamplarin niteliginin yeterince anlagilamamasinin nedeni biyopolitikanin tam
olarak anlagilamamis olmasidir. Agamben’e gore problemin sebebi zoe hayatinin, siyasi hayat
olarak kabul edilmesidir. Agamben’e gore Arendt, bu durumu kavramistir (Agamben, 2013:
177). Ancak Agamben’e gore Arendt’in ¢alismasindaki tek kusur, totaliter devletlerin tizerine
yaptig1 calismasini, biyopolitika olarak isimlendirmeyisidir. Ciinkii Arendt’in ¢aligmasi ona

gore, kamplardaki dogal hayatin totaliter rejimler ile olan iligkisini gozler oniline sermistir.

18 Arendt, iinlii fizyolog Ivan P. Pavlov’un klasik kosullanma deneyine gonderme yapmaktadir. Pavlov, normal
kosullar altinda kdpegini bir zil galarak besler ve daha sonra kopegini beslemese dahi zili ¢aldiginda kdpek
beslenecegini diigiiniir. Kosullanmis 6grenme gergeklesmis olur (Tiirk¢apar ve Sargin,2011:7-8).
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Arendt, toplama kamplarm1 “biitiin totaliter devletlerin en biiyiikk hedefi” olarak
isimlendirmistir. Clinkii bu kamplar insanlarin tamamini tahakkiim altina almay1 hedefledikleri
i¢cin tahakkiim uygulamasinin deneyi olarak kullandiklar1 6zel laboratuvarlardir. Arendt’e gore
insan dogasi, cehennem kosullarinda boyun egdigi i¢in kamplar cehennemin en ug kosullarinin
yasandigi yerlerdir. Agamben’e gore Arendt’in bu diisiincesinde eksik kaldigi tek nokta, bu
durumun siyasetin zaten kendisi oldugu ger¢egini gdzden kagirmasidir (Agamben, 2013: 144).

Sinnerbrink’e gore ise Arendt, Foucault’'un biyopolitik kuraminda yapamadigini
yaparak kamplar1 da incelemistir. Arendt, totalitarizm ve kamp iligkisi {izerinden demokrasiyi
aciklamistir. Agamben ise, Arendt’in analizindeki eksik yonleri tamamlayarak kamplarda yer
alan yasam tiirlinii ortaya koymustur (Sinnerbrink, 2005: 252).

Arendt’e gore kamplar ve totaliter rejimler birlikte ele alindiklarinda yasama ve yasatma
politikasinin aksi yoniinde hareket ettikleri goriilmektedir. Cilinkii Arendt’e gore 1rk politikasi
ve toplama kamplari, bir araya geldiklerinde temelde bir 6ldiirme yasasini/politikasini
olusturmaktadir (Arendt, 2014: 424). Diinya tarihinde toplama kamplarindan 6nce de terdr,
siddet ve soykirim olaylar1 vuku bulmustur. Ancak Arendt’e gore bu kamplar1 farkli kilan,
radikal kotiiliiglin en ug¢ noktast ile insanin yiiz ylize gelmis olmasidir. Topyekiin egemenlik
kurmak amaciyla yasayan cesetleri 6ldiirme politikasi glitmek, insanin insanlig1 yok etmesidir
(Bernstein, 2008: 68-69). Bu sebeple daha 6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi, Arendt’in
amaci yalnizca totalitarizm karsit1 bir politikay1 analiz etmek olmamustir. Totaliter biyoiktidarin
yaratmis oldugu Oliim politikasinin i¢indeki yasam politikasinin ¢ergevesini belirlemek
istemistir (Kartal, 2018: 205). Sonug olarak ifade edilebilir ki; iktidar ve siddet birbirlerinden
tamamen ayr1 iki fenomen olmalarina ragmen birlikte ortaya ¢ikan fenomenlerdir. Arendt icin
siddet dogrudan iktidarin karsiligi degildir. Ancak iktidar, insanin insan iizerinde siddet
araglaria dayali tahakkiim kurabilmesidir (Arendt, 1997: 58).

Ozetle bu boliimde, Arendt’in totalitarizm hakkindaki diisiinceleri, miilteci/devletsizler
ve toplama kamplar1 basliklar1 {izerinden incelenmistir. Arendt miilteci kavramini, insan
haklarinin etkin olamamasindan dolayi elestirmistir. Eger insan haklar1 mevcut olsaydi, miilteci
kavraminin da olmayacagini dile getirmistir. Ciinkii Arendt’in kurmak istedigi ortak diinyadaki
esit yurttaslik anlayisi, miilteci kavramina aykiridir. Miilteciler, kamusal alandan diglanmis
gereksiz insanlar1 temsil etmektedir. Ayni sekilde Arendt, toplama kamplar1 hakkindaki
diisiincelerini yansitirken de kamusal alandan diglanan insanlar1 merkezine almaktadir. Bu
kamplara gonderilen insanlarin, kamusal alanda iz birakma sanslar1 ellerinden alinmustir.
Buradaki insanlar beden biitlinliigiinii koruyamamas, totaliter iktidar tarafindan insan olmaktan

uzaklastirilmiglardir. Eyleme yetenekleri ellerinden alinmistir. Sonug olarak bu bdliim itibari
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ile ifade edilebilir ki; Arendt’e gore, her iki durumda da insan olmanin konumuna kars1 islenen
bir sug olan radikal kotiilik mevcuttur. Bununla birlikte Arendt, kamusal alanda var olma hakki
elinden aliman miilteciler ile toplama kamplarina gonderilen miiltecileri aymi kategoriye
koymaktadir. Her iki grup miilteci de kamusal alandan dislanmis ve bizzat politik alanda var
olmak yerine bedensel zorunluluklarin hakim oldugu hayati yasamak zorunda birakilmisg
bedenlerdir.

Dolayisi ile tezin bu boliimiinde, Hannah Arendt’in diisiincelerinin merkezinde yer alan
insanin konumu, dogumluluk durumundan totaliter devlet diisiincesindeki konumuna kadar
izlenmistir. Bu dogrultuda, Arendt’in temel probleminin yurttaglarin siyasete katiliminin
kosullari ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Arendt, birey-devlet iligkisini, Aristocu bir yaklasim
kullanarak yurttashigin olusumu cergevesinde agiklamistir. Arendt’in birey-devlet iliskisi,
yurttasligi kazanmak ve yok etmek husunda beden-emek iligkisine dayanmistir. Bedensel emek
ile baglayan yurttas olma yolculugu, totaliter rejimin bedensel kontrolii ele gegirmesi ile son
bulmustur. Yurttasligi sona erdiren radikal kotiiliik, kisilerin fiziksel denetiminin kontrol altina
alinmas: icin gerceklestirilmistir. Iktidar, siddet araclarini kullanarak kisilerin haklar1 ve
biyolojik yasamlar1 tizerinde egemenlik kurmustur. Yurttaslarin bizzat katilmalari gereken
politik hayat, bedensel zorunluluklarin oldugu apolitik hayata kurban edilmistir.

Bu noktadan hareketle; Arendt’in politik diisiincesindeki, biyolojik hayat- yurttas ve
iktidarin siddet aracglari iligkisinin okuyucuya aciklanmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte
egemen iktidarin, kisinin biyolojik yasam iizerinde kontrol sahip olmasi ve yurttasi, kamusal
alandan uzaklastirma siireci incelenmistir. Arendt’in yurttaglik anlayisinin, biyolojik temeller
tizerine kuruldugu ve ayn1 zamanda biyolojik temeller {izerinden yok edilebilir oldugu ortaya

koyulmustur. Dolayisi ile ifade edilebilir ki Arendt, biyopolitik bir diistiniirdiir.
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UCUNCU BOLUM
ARENDT VE AGAMBEN’IN SiYASET FELSEFESINDEKI BIYOPOLITIK
DUSUNCENIN KARSILASTIRILMASI

Tezin bu boliimiinde Arendt ve Agamben’in siyasi diisiincesinin, biyopolitik diisiince
cergevesinde karsilagtirmali bir analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak, Arendt’in
Vita activa’st ve Agamben’in zoe/bios yasamlarinin ikiligi lizerine olan disiinceleri ele
alimmistir. Bu baglik altinda, her iki distliniiriin politik yasam ve insan yagami arasinda
kurduklar1 iliski agiklanmistir. Daha sonra ise, iki dislinliriin insan haklari anlayis
karsilagtirilmis ve bu dogrultuda da yasam big¢imlerinin politika ile olan baglantisi
incelenmistir. Son olarak ise, Arendt ve Agamben’in toplama kamplar: hakkindaki gortsleri
kapsaminda yasatma ve oldiirme politikas: kavramlar degerlendirilmistir.

Yukarida ifade edilen {i¢ baslik kapsaminda Arendt ve Agamben’in goziinden, birey ve
devlet arasindaki biyopolitik baglantinin, yasatma ve 6ldiirme politikasi ile olan iliskisine dair
bir inceleme yapilmistir. Bu boliimiin amaci, Arendt ve Agamben’in siyaset felsefesindeki
biyopolitikanin yerini tespit ederek bu terimin, iki diisiiniir tarafindan da ele alinis bi¢cimlerine
dair kavramsal bir analiz sunmaktir. Bu nedenle g¢alismanin bu bolimiinde Arendt ve
Agamben’in birey-devlet iliskisinin biyopolitik yoniiniin karsilastirmali bir analizinin ortaya
koyulmasi1 hedeflenmistir.

Arendt, totaliter yonetimlerin birey tizerindeki etkilerini analiz ederken, biyopolitik bir
diisiiniir olan Agamben ile de benzer yaklasimlarda bulunmustur. Insanlik durumu
kavramlarindan baslayarak, yasam ve politika iligskisini detayli olarak inceleyen Arendt,
calismasindaki bu iliskiyi tiim siyaset felsefesinin merkezine almistir. Totaliter rejim ve birey
arasindaki iligkiyi biyopolitik olarak analiz etse de kendisi, biyopolitikaya atif vermemistir. Bu
nedenle de calismasi biyopolitik olarak gerceklestirilmemistir ancak biyopolitik diisiince ile
bire bir ortiismektedir (Braun, 2007: 6).

Agamben’e gore Hannah Arendt, modern biyopolitikanin en biiyiik diisiiniirlerinden
birisidir. Agamben’e gore Arendt, hayat kavramindan-emek harcayan insana uzanan bir ¢izgide
insanin yasam bi¢imini incelemistir. Bu sekilde gercek politik eylemin dogasina ulagmay1
hedefleyen Arendt, polisin kamusal ve 6zel alan ayrimindan yararlanarak ortak diinya fikrine
ulagsmistir. Calismasinda yasam ve Olimiin politik etkileri iizerine yogunlasarak, emegin
biyolojik siirecini incelemistir. Emek harcayarak 6zel alanda kalan insanin, kamusal-6zel alan

ayrimini yok ettigi sonucuna varmistir.
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Bu nedenle Arendt, biyolojik bir toplumsal yapiy1 incelerken, politik bir topluma nasil
doniigebilecegimizi incelemistir. Emek ve is basliklarini Agamben’e benzer bir sekilde zoe
yasami ad1 altinda incelerken; dogumu, eylemi ve politikayr bios basligi altinda incelemistir.
Bununla birlikte Arendt ve Agamben, totaliter rejimler ve kamplar konusunda da benzer
diisiincelere sahiptir. Ancak Agamben’in biyopolitik kurami Arendt’in aksine kasvetli bir bitige
sahiptir. Bu nedenle Agamben, Arendt’in kuraminin daha olumsuz bakis agisina sahip bir
tekrarini ortaya koymaktadir (Blencowe, 2010:118-119).

Agamben’e gore Arendt biyopolitika konusunda giiclii bir analiz ortaya koymustur. Bu
nedenle Agamben’e gore Foucault, Cinselligin Tarihi adli eseri ile biyopolitik kurami siyaset
sahnesinde tekrar ortaya cikaran ilk kisi olsa da gercekte degildir. Agamben’e gore ¢iplak
hayati, homo laborans olarak inceleyerek daha sonrasinda da bu diisiincesini, modern siyaset
teorisinin merkezine koyan ilk kisi Hannah Arendt olmustur. Agamben’e gore Foucault,
Arendt’in eserlerinden yirmi yil sonra Cinselligin Tarihi’'ni yazmis ancak Arendt’in ¢aligmasina
higbir referansta bulunmamustir. Arendt, Insanlik Durumu adli eserinde dogal hayatin siyasete
yansima bi¢imini incelemistir. Modern siyasetin ¢okiisliniin ana nedenini, dogal hayatin
dogrudan politikanin i¢ine aktarilmasi olarak gormiistiir. Arendt’in siyasal eylem ve dogal
hayat arasinda gergeklestirdigi ve detayli analizini yaptigi ¢alismalarin biyopolitik bir okuma
olmasma karsin, Arendt hicbir zaman analizini biyopolitika olarak adlandirmamistir. Bu
sebeple Agamben’e goére Arendt’in biyopolitikaya yapmis oldugu katkinin, Foucault’un
analizinden daha sonra da arastirmacilar tarafindan incelenmemesi Arendt’in
degerlendirmesine yapilan bir haksizliktir. Arendt calismasinda, biyopolitika kavramin
kullanmamasina ragmen calismalari, Foucault’'un caligmasinda eksik biraktigi noktalari
tamamlamigtir. Agamben’e gore Arendt’in tamamladig1 bu noktalar, biyopolitikanin yirminci
yiizyil siyasetindeki yeri ve toplama kamplar: tizerindeki yansimalaridir (Agamben, 2013: 12).
Bununla birlikte Arendt, biyopolitikanin modern ¢ag i¢inde incelemesinden 6nce kuraminda bu
kavramin agiklamalarina yer verdigi i¢in dislinceleri biyopolitik literatiir i¢cin O6nemlidir
(Braun, 2007: 5).

Agamben ise, modern ¢agin biyopolitik okumasini gerceklestiren bir diisiiniirdiir.
Agamben’in politik diisiincesi, Arendt’in totalitarizm ve ulus-devlet arasinda gerceklestirdigi
analizine yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Totalitarizmin biyopolitik yanini, egemenlik
kuramu ile birlestirerek agiklayan Agamben, bu analizini modern ¢aga kadar tasimaktadir.
Agamben, kendi egemenlik diisiincesinin gecerliligini, Arendt’in egemenlik kuramini da isaret
ederek savunmustur. Bu dogrultuda da Arendt’in analizlerinden destek alarak, biyopolitik

diisiincenin literatiir iginde kuvvetlenmesine de neden olmustur (Gambetti, 2007: 1).
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3.1. Arendt ve Agamben’de Insan ve Kamusal Alan Iliskisi: Vita Activa Karsisinda
Zoe/Bios Ikiligi

Arendt’in politik kuraminin temelini olusturan vita activa, Aristoteles’in izinden
gidilerek olusturulmus bir kuramdir. Aristoteles’in insan yasami hakkinda gerceklestirmis
oldugu kategorik ayrim, Arendt’in diisiincesinde de goriilmektedir. Bu anlamda Arendt, insanin
sahip oldugu yasam bigimleri arasinda bir ayrima gitmistir. Arendt’e gore insanin hayati,
biyolojik/salt yasam ve siyasi niteliklere sahip ger¢ek yasam olarak ikiye ayrilmaktadir. Arendt,
bu ayrimi gergeklestirirken, temel olarak doganin biyolojik yapisini merkezine alir ki bu durum,
onun biitiin siyaset felsefesini etkilemistir (Arendt, 1994: 137).

Dolayisi ile Arendt’in politik diisiincesinin ¢ekirdegi, doganin biyolojik yapisidir. Bu
biyolojik yap1, vita activa’'nin tersi olan vita contemplativa’yi olusturmustur. Dolayisi ile vita
activa da gergek siyasi hayat olan yagsami (bios) olusturmakta ve insanin, biyolojik hayat (zoe)
ile olan baglantisin1 koparmaktadir. Vita activa; emek-is ve eylem hiyerarsisini olustururken
biyolojik hayattan bir kopusu simgelemektedir. Vita contemplativa ise, eylem-is ve emek
seklinde siralanarak, emegi yiicelttigi i¢in biyolojik hayata olan bagimlilig1 simgelemektedir.
Dolayis1 ile ifade edilebilir ki Arendt’in politik kurami, insanin dogasi ve insanin yasam
bicimleri tizerinden sekillenen bir yapiya sahiptir (Sezer, 2017: 639).

Tezin daha onceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere, emek-is ve eylem kavramlari,
doganin insana getirmis oldugu zorunluluklarin, insana atfettigi yasam iizerinden agiklanmasi
gereken kavramlardir. Arendt, bu ii¢ kavrama biyolojik olarak yaklagarak, aktif ve pasif
yurttaslik anlayis1 analizini ortaya koymustur. Arendt’e gére emek ve is durumlari, zoe hayatina
aittir. Emek ve is durumlarinda insan, doganin getirmis oldugu zorunluluklarin kélesi oldugu
icin pasif yurttaglik durumundadir. Eylem durumu ise, bios yasamina ait bir kavramdir. Bios
durumu ise Arendt’in kelime dagarciginda insanin, doganin getirmis oldugu zorunluluklardan
kurtularak aktif yurttaslik durumuna ge¢mesidir. Dolayis1 ile emek durumu, biyolojik
zorunluluklarin yaratmis oldugu siireklilik dongiisiine hapsolan insani ifade etmektedir. Bu
nedenle animal laborans ve homo faber, biyolojik zorunluluklarin getirmis oldugu bir hayati
tercih ederek, kamusal alanda s6z s6yleme haklarindan vazgegmislerdir (Arendt, 1994: 120).

Bu nedenle dile getirelebilir ki Arendt, bedensel emek kavramini ve bedensel emegin
getirmis oldugu zorunluluklarin var oldugu hayat bicimini elestirmektedir. Bu elestirileri
yurttaglik diisiincesini, yurttagin kamusal alana katilimin1 ve 6zel alan/kamusal alan ayrimi
konusundaki diisiincelerini de sekillendirmistir. Arendt, bedensel emegin hakim oldugu hayat

bicimini tamamen 6zel alanin kapsamina dahil etmistir. Bu nedenle de bedensel emegi, kamusal
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hayattan diglamigtir. Dolayis1 ile Arendt’e gore yurttas, bedensel emeginin yarattig
zorunluklardan uzaklasarak kendisini yalnizca kamusal alana adayan aktif bir yurttastir.

Arendt’in homo faber’i de bedensel emegini kullanarak hayatta kalan ve kamusal
alandan tamamen c¢ekilen pasif bir yurttastir. Arendt’in homo faber’inin kamusal alandan
¢ekilmesinin ana nedeni de bu insanin emek durumunda kalmasidir. Bu sebeple Arendt’e gore,
tipki Eski Yunan’da var olan bazi mesleklerin kamusal alandan dislanmasi 6rneginde oldugu
gibi, modern siyasette de cogu meslek ayn1 konumdadir (Berktay, 2012: 48).

Dolayis1 ile Arendt’e goére bedensel emek, is durumunda da kamusal alandan
uzaklagmaya sebebiyet vermektedir. Goriilmektedir ki Arendt, emegi elestirmekle kalmaz ayni
zamanda da emegi barindiran biitiin kosullar1 ve durumlar1 kamusal alanin yok edicisi olarak
varsayar. Bu nedenle de politik olarak aktif olmak, emegin kullanilmasinin ve iiretilmesinin
tam ziddin i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle de Arendt, emegin tam karsisina eylemi
yerlestirmigtir.

Yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi tizere eylem durumu, kisinin politik saha i¢inde
inisiyatif alabilmesidir. Arendt’e gore eylem durumu, i¢inde 6zel alana ait olan hicbir biyolojik
durumu barindirmaz (Arendt, 1994: 242). Emek durumu, insanin ve hayvanin yasamlarinin
birbirinden ayrilmadigir bir yasam bi¢imini ifade ederken, eylem durumu insanin hayvan
yasamindan koptugu yasamdir. Bu sekilde pasif yurttas olmaktan ¢ikan birey, aktif siyasal bir
yasama dahil olmaktadir (Arendt, 1994: 280).

Arendt’in eylem durumu, kisilerin goriilebilir ve isitilebilir oldugu asamadir. Eylem
durumu, ¢ogullugun olusturdugu bir kamusal alan1 olusturmaktadir. Bu sebeple de insanlarin
farkliliklarini ortaya koyabildigi, ben buradayim diyebildikleri ve kim olduklarini ifsa ettikleri
politik bir yasam bicimidir. Arendt’e gore insanlarin konugmasi ve ikna kabiliyetlerini
kullanmast, onlarin hayvansal yasamdan koparak en iist mertebeye ulasmalarini saglamaktadir
(Arendt, 1994: 240).

Arendt’in insan diisiincesinde zoe hayati, bedenin yalnizca beden oldugu ve dogmus
diger bedenlerden farkli olmayan bir insan1 simgelemektedir. Dolayisi ile insan ancak bios
yasami ile birlikte farkliliklarini ortaya koyabilecek bir duruma gelebilir. Bu sebeple de bios
durumu, farkliliklarin ¢ogalarak ¢ogulculuk durumunu yaratmasini ifade etmektedir. Arendt’e
gore ¢ogulculuk durumu, kamusal alanin temelini olusturdugu i¢in aslinda bios yasami
dogrudan kamusal alanin da kendisidir (Kristeva, 2018: 65).

Bu sebeple buradan hareketle ifade edilebilir ki Arendt’in eylem durumunun bios
yasami niteliginde olmasinin ana nedeni, hayvansal hayat bi¢cimine dahil olan emek ve is

durumlarindan bir kopusun yasanmasidir. Insani birliktelik yolu ile insa edilen kamusal alan,
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eylem durumunda kurulabildigi i¢in kamusal olan bios yasamina aittir (Jonhson, 2013: 59).
Dolayisi ile Arendt’in kamusal alan i¢in olmazsa olmaz olarak nitelendirdigi insani ¢ogulluk
durumu, zoe durumunda ortaya ¢ikamamaktadir. Bu sebeple de Arendt’in kamusal ve 6zel alan
ayrimi aslinda zoe ve bios yasamlarinin ayrimlastirildigi bir alandir. Bu nedenle kamusal alan
ve ozel alanin koklerini incelemek i¢in yeniden Antik Yunan’a doniis yapan Arendt, polis ve
oikos ayrimini hatirlatmaktadir. Arendt’e gore 6zel alan, mahremiyetin ve ozgiirliigiin oldugu
bir alan degildir. Ozel alan gergekte, insanin kendi kendisini kamusal alandan dislamasidir. Bu
nedenle Arendt’e gore Ozglrliikleri i¢in kamusal alandan vazgecen insan, aslinda gergek
Ozglirligi olan politik 6zgiirliikkten vazgecmektedir (Arendt, 1994: 116).

Agamben de Arendt gibi Aristocu bir ¢izgide ilerleyerek, insanin yasam bigimleri
tizerinden insani agiklamaktadir. Agamben, insan yasamini iki yasam bicimi seklinde ele alir:
zoe Ve bios yasami. Zoe yasami, siyasi niteliklere sahip olmayan ve bedensel ihtiyaglarinin
getirmis olduklar1 zorunluluklar nedeniyle 6zel alana ait olan insanin yasamidir. Bios yasami
ISe zoe 'nin tam zidd1 olup, siyasi niteliklere sahip bir hayati simgelemektedir. Bu hayat anlayisi
iyi hayat anlayisidir (Agamben, 2013: 10). Agamben’in zoe ve bios u, biyolojik emegi
merkezine alarak kurgulanmistir. Zoe hayati, biyolojik ihtiyaglarin giderilmek zorunda oldugu
ve herkesin herkes ile ayn1 oldugu bir yagam tarzidir. Bu hayat tarzinda farkliliklar ve cogulluk
durumu yoktur (Ozmakas, 2019: 184-185). Zoe durumu, Agamben icin vasifsiz bir hayati
simgelemektedir. Insanlarin birbirinden farklilastiklar1 ve ayrildiklari hayat bigimi bios tur
(Murray, 2013: 96).

Agamben, bios yasamini insanin eyleme gectigi kamusal alan olarak ele almistir. Bu
durumu aktif potansiyel durumu ve pasif potansiyel durumu seklinde incelemistir. Agamben’e
gore potansiyele sahip olan insanin, bu giicii kullanmaya muktedir olmasi onu bios yasamina
gecirmektedir. Ancak insan hareket etmez ve eyleme ge¢mez ise, o zaman bios durumuna da
gecis yapamamaktadir (Ozmakas, 2019: 192).

Agamben, zoe ve bios ayrimmi Antik Yunan’a kadar izlerken biyopolitik diisiince
tarthinin arkeolojik arastirmasini ortaya koymayi hedeflemistir. Ayrimin kdkenlerini oradan
alarak, modern ¢agdaki biyopolitik yonetim ile olan iliskisini agiklamistir (Blencowe, 2010:
115). Bu noktada ifade edilebilir ki Agamben’in insanin hayat bi¢imlerini ortaya koyma amaci
biyopolitikanin kdkenlerini ortaya koymak istemesidir. Ancak Arendt’in insan yasamini
ayrimlastirmasinin nedeni ise, insanin kamusal alana katilimimi saglamanin yollarmi

arastirmasidir. Bununla birlikte her iki diislinilir de Aristocu insan anlayisin1 benimsemektedir.
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Her iki diislinlir de iyi hayat anlayisina nasil ulasilabilecegini sorgulamis ve bu
baglamda “birlikte nasil yasariz?” Sorusuna cevap aramiglardir. Agamben’in z0oe yasami,
Arendt’in emek ve is durumlarina tekabiil etmektedir. Agamben’in bios yasami ise, Arendt’in
eylem durumuna karsilik gelmektedir. iki diisiiniirde de eylemde bulunmak ve bulunmamak
tartistlmistir. Eylemde bulunmamanin nedeni olarak, bedensel emek ve bedenin getirdigi
zorunluluklar tartigilmistir. Bedensel emegin var oldugu hayat, zoe hayati olarak ele alinmis ve
politik hayatin tam ziddi1 olarak degerlendirilmistir. Politik hayat, iyi hayat anlayis1 olarak
nitelendirilmis ve zoe hayat1 vasifsiz bir hayat olarak tasvir edilmistir.

Zoe ve bios yasam bigimleri; varoluslger¢ek 6z, pasif yasam durumulaktif yasam
durumu, pasif durum/eylem durumunu ifade etmektedir. Farkli kavramla ile ifade ediliyor olsa
da ayn1 anlamda kullanilan kavramlardir (Prozorov, 2017: 148). Arendt’in aktif hayat olarak
ele aldigi vita activa, Agamben’de aktif potansiyel durumuna denk diismektedir. Bu iki
durumun da ortak 6zelligi bios yasamina dahil olmalaridir. yi hayat anlayisi olan bu yasam
bicimi, eylemde bulunmaya muktedir olmak iizerinden sekillenerek bedensel emegi,
politikadan diglamaktadir. Arendt’in vita contemplativa’si, Agamben’in pasif potansiyel
durumu 'na denk diismektedir. Bu yasam bi¢imi, her iki durumda da bedensel emegin 6n plana
cikarak, eylemsizligin mevcut oldugu yasam bicimidir. Bu hayat bi¢cimi zoe yasamini
icermektedir.

Bu nedenle Arendt’in 6zel alan/kamusal ayrimi, emek ve is durumunun &zel alan,
eylemin ise kamusal alan olarak ele alinis1 iizerinedir. Vita activa’nin emek ve is basamaklari,
politik hayata dahil degildir. Emek basamagi insan1 6zel alana hapsederken, homo faber de ayni
konumdadir. Insanlar, yararli olan nesneleri hayatin getirmis oldugu zorunluluklardan kaynakl
tirettiklerinden, bios politikos’a dahil olduklarin1 diisinmektedirler. Ancak 6zgiirliik, diger
insanlarin isteklerinden, arzularindan ve ihtiyaglarindan bagimsiz olarak hareket etmenin bir
sonucu olarak olusmaktadir (Arendt, 1994: 26).

Arendt’in polis ve oikos ayrimimi dile getirmesinin ana sebeplerinden birisi de bu
ayrimin emek temelli bir bigimde yapilmis olmasidir. Antik Yunanlilar, biyolojik hayatlarinin
getirdigi zorunluluklar1 ve ihtiyaglar1 6zel alana yani oikos’a birakmislardir. Kendileri bizzat
kamusal alanda aktif olmuslardir. Bu nedenle Arendt’e gore kamusal alan, insanin gergek
yasam bi¢imi olan bios ’a aittir. Dolayisi ile Arendt’in vita activa ’sinin emek ve is basamaklari,
politik bir hayata ve kamusal alana ait degildir. Bu basamaklar, zoe yasamina aittir. Bu nedenle
Arendt’in 6zel ve kamusal alan ayriminin amaci, gergek aktif yasam bi¢imi olan bios yasamina
ulagsmaktir. Bu nedenle de Arendt’in kamusal alani, bireyin bedensel yasaminin getirdigi

zorunluluklarindan kurtularak bios yasamina ulastigi alandir.
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Arendt’in 6zel ve kamusal alan ayriminin temel sorunsali, var olan bir ozgiirliigiin
yitirigi tizerinedir. Bu 0zgiirliikk, insan1 bedensel emekle birlikte 6zel alana kapatan pasif
yurttaslik durumundan 6zgilirlesmeyi ifade etmektedir. Bu nedenle Arendt’e gére modernizm
ve ulus-devletlerle birlikte 6zgiirliik yok olmaktadir ¢iinkii insanlar, 6zel alana ait kaygilarini
kamusal alana tasimaya baslamustir. Ozel alanlariyla giderek daha fazla mesgul olmaya
baslayan insanlar, kendilerini politik alandan c¢ekmislerdir. Arendt’e gore eylemin yok
olmasmin nedeni, insanlarin 6zel alanlarina fazlaca yogunlagmalar1 ve bu dogrultuda da
farkliliklarint gosterebilecekleri bios yasamina uzak kalmalaridir (Cinar, 2016: 155).

Agamben’in kamusal ve 6zel alan ¢6ziimlemesi de zoe hayatinin, bios ‘a doniistiiriilmesi
ile iliskilidir. Bu sebeple Agamben’e gore 0ikos, yalnizca 6zel alana ait olan islerin kabul
gordiigii alan olarak ele alinmasi sebebiyle Agamben’in ideal 6zel alanini olusturmustur.
Agamben’e gore kamusal alanin temeli zoe hayatinin, politik alandan dislanmasidir. Ciinkii
ancak bedensel zorunluluklarindan kurtulabilmis insan, 6zel alanin1 politik sahadan
ayirabilmektedir. Agamben’e gore kamusal alanin tiim amaci, iyi hayat anlayisinin
gerceklestirilebilmesi icin zoe hayatinin dislanmasidir. Insan, bios yasamma ancak kamusal
alanla birlikte gegebilir. Dolayis1 ile insan ancak kamusal alanla birlikte diger insanlardan
ayrimlagabilir (Agamben, 2013:10).

Arendt ve Agamben’in 6zel ve kamusal alan hakkindaki diisiinceleri birbirileri ile
ortiismektedir. Her iki diisliniir de iyi hayat anlayisi olan bios politikos’a nasil ulasilacag
sorunsali izerinde durmustur. Kamusal ve 6zel alanin ayrilmasi noktasinda her ikisi de polis ve
oikos karsilastirmasina gitmistir. Arendt’in kamusal ve 6zel alanin ayrilmasi noktasinda dikkat
cekmek istedigi en temel nokta, emegin politik alandan dislanmasidir. Arendt’e gore emek,
kamusal alana dahil edildigi takdirde insani, kamusal alandan dislayici bir faktor olmaktadir.
Dolayisi ile Arendt’in dislamak istedigi yasam bi¢imi aslinda zoe yagamidir. Agamben de zoe
yasamini diglayarak, kamusal alani bios olarak kabul eder. Ciinkii her iki diisiiniir i¢in de siyasi
nitelikli 1y1 hayat anlayisina ulagmanin tek yolu budur.

Kamusal alandan gekilen insanlar, kamusal alanda kendi adlarina konusma haklarindan
vazgecmislerdir. Arendt bu noktada kisinin yasarken 6lmiis oldugu {izerinde dururken;
Agamben ise, egemenin belirleyici kararlar1 yalnizca kendisinin veriyor olusu iizerinde
durmaktadir. Dolayist ile ifade edilebilir ki her iki diisiiniiriin temel sorunsali ve diisiinceleri
ayn1 yonde de olsa iizerinde yogunlastiklari ana tema farklidir. Arendt, yurttasin kamusal alanda

Olimsiiz olmas1 temasi c¢ergevesinde goriislerini ingsa ederken; Agamben ise, yurttasin karar



103

verme mekanizmasini iktidara birakmasi problemi iizerinde yogunlagmistir. Ancak her iki
diistiniiriin de temel savi, yurttagin kendi bedeninin efendisi olmas1 gerektigi lizerinedir.

Kamusal alana katilim konusunda ise, Arendt ve Agamben’in birtakim farkliliklari
bulunmaktadir. Her iki diistiniir de zoe ve bios ayrimi nedeniyle kamusal ve 6zel alan ayriminin
yapildigin1 kabul etmektedir. Ancak Agamben, insanlarin kamusal alana katilabilmesi i¢in bos
zaman yaratmasi amactyla kullanilan kdle emegi giiciinii onaylamamaktadir. Bu diisiincesini
ise, egemen devletin dogusundan itibaren hakim olan biyopolitik yoOnetim anlayisina
dayandirmaktadir. Ciinkii biyopolitik egemen, her zaman ¢iplak hayatlar iiretmekte ve onu
kamusal alandan ¢ekmektedir. Dolayisi ile Agamben, bu duruma en basindan itibaren karsi
cikmaktadir. Arendt ise, Agamben’in aksine bu konuya dair bir elestiri getirmemektedir.
Kamusal alana katilim konusunda emegin dislanmasi iizerinde olduk¢a durur ve bu durusuyla
da kole emegini onaylar gibi goziikmektedir (Adler, 2014: 9).

Iki diisiiniiriin bir diger ortak noktasi ise, zoon politikon kavrami iizerinedir.
Agamben’in zoon politikon tanimlamasi, insanin hayvansal yasamdan koparak insani
niteliklerini ortaya ¢ikarmasidir. Zoon politikon, insanin yalnizca yasayan biyolojik bir canlt
olmasi nedeniyle kamusal alanda olmasini engellemektedir. Dolayist ile Agamben’e gore,
insan1 ayiran sey bioS yasaminin insana sundugu siyasal nitelikli hayattir. Politik olmak,
biyolojik bir canli olmak ve biyolojik bedenin getirdigi emek dolayisi ile kamusal alanda aktif
olmak demek degildir. Agamben’e gore siyasal varolus diizeyinde olmaktir (Agamben, 2013:
11). Agamben’e gore zoon politikonu, zoon politikon yapan iki unsur bulunur: kamusal alan ve
dil. Politikanin i¢inde var olabilmek i¢in konusma yolunun kullanilmasi gerekmektedir.
Konusma ve ikna kabiliyeti, siddeti 6nlemenin bir aracidir. Bu nedenle Agamben’e gore
siyasetin amaci, insanlarin konusma yeteneklerini kullanarak, kendilerini zoe yasamindan
ayirmalar1 ve politik yasama ge¢meleridir. Dolayist ile dil, politikanin bariz bir araci ve ayni
zamanda da iktidar sahiplerinin en biiyiik silahidir. Dil, ikna ve manipiile araci olarak
kullanildig1 i¢in kamusal alanda yaratma ve iktidara meydan okumanin da aracidir (Agamben,
2013: 17).

Arendt de Agamben gibi zoon politikon tanimlamasi ile birlikte siyasal niteliklere sahip
olan bir insan1 ifade etmektedir. Zoe yasaminin bir getirisi olarak insan ve hayvan yasamlarinin
bir biitiin olarak goriildiigli yasam bi¢iminin aksine, Arendt’in zoon politikon’u eyleyen
insandir. Zoon politikon, kamusal alanda bios yasamindan dolay1 ortaya koydugu farkliliklarini
diger insanlarin karsisinda sergilemektedir. Bu nedenle Arendt’e gore de politik hayatin
anahtari dil ve ikna kabiliyetidir. Ikna araclarinmn var olmadig1 bir kamusal alanda ancak siddet

hiikiim siirmektedir. Arendt, dil ile birlikte siddeti kamusal alandan dislamistir. Bu sebeple
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siddet, bios yasaminin bir unsuru degildir (Arendt, 1994: 44-45). Agamben, Arendtci bir
cizgide ilerleyerek biyolojik yasamin her alanini siddet olarak gormiistiir. Ciinkii Arendt ve
Agamben i¢in kamusal alandan uzak yasam, siddetin alanina girmektedir. Bu nedenle Arendt
gibi Agamben’de her seyin politikaya dahil oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de kamusal
alana ait olmayan biyolojik yasamin siddetine kars1 ¢ikmaktadirlar (Oksala, 2010: 29).

Bu noktada Arendt dilin kullanimina 6nemli bir gorev yiikleyerek eylemin yapi
taglarindan birisine doniistirmektedir. Farkliliklarin esit bir sekilde dile getirilmesi ve
goriislerin ikna yolu ile aktarilmasi, eylemin retorik niteliginin bir gostergesidir (Abdous ve
Amjad,2020:66). Bu anlamda konusmak ve kendini ifade etmek kisinin kendi kendisini
gerceklestirmesidir. Arendt’e gore bu yalnizca baskalarinin oldugu cogulluk durumunda
miimkiin oldugu i¢in kisinin, ger¢ek beceri ve erdemi de kamusal alanda belli olmaktadir
Arendt, aslinda zoe ve bios arasinda sikismis olan insani kamusal alana davet etmektedir.
Arendt’in temel sikayeti, zoe ve bios ‘un i¢ ice gecmesidir (Willard,2013:243).

Dolayist ile ifade edilebilir ki Arendt’in zoon politikon la birlikte bireylere atfettigi en
onemli 6zellik, bireylerin kamusal alanda esit taninabilme niteligidir. Bu nedenle zoe durumu,
insan1 yalnizca bedensel varolusa indirgedigi i¢in insanlara kendilerini tanitma firsatini
vermemektedir. Agambenci yoruma gore ise zoe durumu, farkliliklarin olmadigi ve insanlarin
birbirinden ayrimlagsmadig1 ve farklilasmadigir yasam bi¢imi oldugu i¢in bu yasam tiiriinde
insanlarin farkliliklarini ortaya koymasi da zaten miimkiin degildir (Ouintana, 2009: 196).

Bu noktada ifade edilebilir ki Arendt, zoon politikon’a eylem kabiliyetini ve ikna
giiclinii vererek, zoon politikon 'u yalnizca bedene indirgenmis bir birey olmaktan ¢ikarmistir.
Bu anlamda zoon politikon, zoe ve bios ‘un ig ige gectigi durumdan kurtulmus ve bios yasamina
gecmistir. Ciinkii eyleyen ve ikna eden insanin temel niteligi, ben buradayim ve siz de burada
oldugumun farkindasimiz demesidir. Bu hayat bigimi bios politikos olan iyi hayat anlayisinin
kabul ediligidir. Ancak buna ragmen kimi insanlar da yalnizca bedeni zorunluluklarinin
gerektirdigi islerle mesgul olabilirler ve hayatlarini bu sekilde siirdiirebilirler. Ancak bu durum,
vita activa’nin higbir 6zelligini tagimamaktadir. Arendt’e gore bu insanlar yasarken Olmiis
oldugu i¢in degerlendirme kapsamina alinmamustir. Dolayis1 ile Arendt, zoe yasamini tamamen
dislamaktadir (Arendt, 1994: 241).

Arendt’in ve Agamben’in zoon polikon diisiincesinin ortak noktasi, zoe ve bios yasam
bi¢imlerinin ayriminin gergeklestirilmesidir. Her ikisi tarafindan da bios yasaminin bir unsuru
olan bedensel emegin zorunluluklarini hayatindan dislayan insan, zoon polikon olarak
goriilmektedir. Bios yasamina ait bu figiir, 6zel ve kamusal alanin keskin bir bigimde

ayrilmasinin bir triiniidiir. Her iki diistiniir i¢in de zoon politikon, hem politik alan1 siddetten
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kurtaran hem de siddetten kurtulandir. Egemenin, iizerinde hig¢bir siddet aracini
uygulayamadigi bir yurttas figtiriidiir. Clinkii zoon politikon, kendi bedeninin efendisidir. Zoon
politikon, bios yasaminin insana sundugu farkliliklar1 ortaya koyma yetisine sahiptir.
Konusarak ortaya ¢ikmakta ve ben buradayim demektedir. Clinkli her iki diisiinlir i¢in de
kamusal alanin temeli konusmak ve ikna kabiliyetini kullanmaktir. Agamben bu durumu, zoon
politikon’un dil kabiliyetine sahip olmasi olarak yorumlamistir. Arendt ise, zoon politikon 'un
sahip oldugu bu 6zelligi zoon politikon’'un eyleminin retorikligi adi altinda ele almistir. Iki
diisiiniiriin de buradaki ana fikri yurttasin, diger yurttaslara kendisini gostermek ve ikna
araciligi ile fikirlerini ortaya koyarak, kendi kendilerinin sahibi olmalaridir.

Arendt’in kamusal alanin1 meydana getiren zoe ve bios ayrimi, ayni zamanda kamusal
alanin yok olusunun da nedenidir. Arendt’in modern ¢ag elestirisi de bedensel emegin getirileri
tizerine sekillenmistir. Bedensel emegi kullanarak hareket eden animal laborans ve homo faber,
kamusal alandan dislanmistir. Dolayisi ile modern ¢agda da diglanmaya devam etmektedir.
Arendt’e gore, bedensel emegini kullanarak meslek icra eden her birey apolitiktir. Bu sebeple
emek ve is, iki ayr1 insanlik durumu olarak ele alinsa da aslinda ayni seyi ifade etmektedir:
Calisma yoluyla politikadan kendisini dislayan pasif yurttaslar (Young-Bruehl, 2012: 497-498).

Tezin Onceki bdliimlerinde agiklandig tizere Arendt, emegin modern zaman igindeki
doniistimiine yabancilasma adimi vermistir. Arendt, ¢alisma yolu ile kendisini politikadan
dislayan yurttaglar1 elestirmistir. Bu baglamda elestirdigi insan, modern c¢agin iscisidir.
Arendt’e gore modern gagin insanlari, kisisel emeklerini siirekli olarak kullanarak kendilerini
kamusal alandan dislamislardir. Animal laborans, homo faber in yerine koyulmaya baslamistir.
Bu kolektif eylem giicii, kamusal alan1 yok etmistir (Arendt, 1994: 348-349).

Arendt’in yabancilagsma teorisi, biyopolitik olan emegin elestirisi {lizerinden
gerceklestirilmistir. Bu nedenle Arendt, insanin kendi bedensel emegini toplumuna
adamasindan yola ¢ikmistir. Emek durumunu, modern toplumsallik diisiincesine tasimistir.
Insanlar, asil dogalar1 olan politikadan vazgecerek, baskalarmin bedensel ve maddi ihtiyaclarini
beslemeye baglamislardir. Bedensel emek, bedensel emege hizmeti dogurmustur (Braun, 2007:
9). Bu nedenle bedensel emegin yarattig1 bir toplumda haz ve aci1 bulunmaktadir. Arendt’in
hedonizm diislincesine gidis yolu da bedenin hayvansal olan yasamu ile ilgilidir. Kisinin siirekli
haz duymasi ve tiiketme ihtiyacin1 gidermek istemesi bios yasamu ile ilgili degildir. Bu nedenle
stirekli olarak hazzin tiikketimi gerceklestirilmektedir (Kristeva, 2018: 58).

Bu nedenle de daha dnce ifade edildigi izere Arendt’in temel derdi ekonomik bir emek
coziimlemesi gerceklestirmek degil, bir canlinin hayatin1 idame ettirmesi i¢in gereken biyolojik

enerjinin topluma nasil aktarildigini gostermektir. Arendt’e gére emegin yliceltilmesi, iktidar
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mekanizmasinin her alana daha fazla niifuz etmesini saglamistir. Calisan insan sayisi arttik¢a
iktidarin da kontrol edebilecegi ve denetleyebilecegi daha fazla insan sayisi yani niifus ortaya
c¢ikmistir. Bu insanlar kendilerini kamusal alandan disladik¢a, iktidar mekanizmasinin
kontroliinii de arttirmislardir. Bu nedenle ifade edilebilir ki, bu gelismelerin olmasinin ana
nedeni emek temelli yasam anlayisi yani zoe hayatinin, toplumun merkezine yerlestirilmesidir
(Arendt, 1994: 104). Arendt’e gore modern toplum karinca toplumu gibidir. Siirekli kendi
bedenleri ile galisan ve toplumuna yemek tasiyan is¢i karincalar gibi insanlardan olusmaktadir.
Biyolojik ihtiya¢lar kamusal alanin lizerinde tutulmaktadir (Oksala, 2010: 25). Dolayisi ile bir
insan, biyolojik ihtiyaclariyla ilgilenmekten kaynakli olarak gercek hayatla ilgilenmekten
vazgecerse, daha fazla karincalagmaktadir (Oksala, 2010: 43). Dolayist ile Arendt, emek ve
yoksulluk gibi sosyal sorunlarin modern demokrasiyi bosa harcadigindan yakinmaktadir.
Ciinkii olmalar1 gerektigi gibi politik aktdr olamayan insanlar yaratilmistir (Whyte, 2009: 150).

Arendt, is¢i sinifin1 bu nedenden 6tiirii politik bir aktor olarak gormemektir. Arendt’e
gore isci sinifi, politik olmayan zoe hayatinda yasamaktadir. Bu simnif, kendi bedensel
zorunluluklarindan kurtulmadiklar1 gibi ayni zamanda da baska insanlarin bedensel
zorunluluklarimi karsilamaktadir. Zoe hayatinda yani 6zel alanda kapana kisilmiglardir. Bu
nedenle politik bir 6zne degil, nesnelesmis bir niifusturlar ve kolektif emege neden
olmaktadirlar (Gambetti, 2007: 2-7). Arendt’in en biiyiin korkusu politikanin varolussal
konularla ilgilenmesidir. Ciinkii politika, 6zel alana ait sorunlarla ilgilenmeye basladiginda
kaybolmaktadir. Insanlar da gergek politikay1 unutmaktadir (Quintana, 2009: 194). Bu nedenle
Arendt, emegin politikay: nasil ele gecirdigini irdelemektedir. Dolayisi ile de emegi yani zoe
yasamini politikadan nasil uzaklastirabilecegine yanit aramaktadir (Adler, 2014: 3). Bu nedenle
de Arendt’in ¢oziim olarak zoe 'nin politiklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durum,
bedensel emegi ile hayatini idame ettiren ig¢i sinifin1 kapsamaktadir (Ouintana, 2009: 195).

Bu nedenle ifade edilebilir ki Arendt, politikanin ve hayatin siirlarini oldukga net bir
bicimde belirlemistir. Kamusal 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi i¢in yasamin zorunlu yapisindan
kurtulmak gerektigine inanmistir. Bu nedenledir ki zoe 'nin, bios 'a dahil edilmesini ana sorunsal
olarak ele almistir (Cane, 2015: 60). Biyolojik hayat, normal hayatla birlesmistir. Arendt’in
elestirdigi durum aslinda zoe ve bios ‘un i¢ ige gegmesidir. Modern ¢agin emek temelli yapisini
destekleyen bir diger unsur ise, teknolojik gelismeler ve elektronik aygitlardir. Arendt, bu
gelismelerin bedeni anlamsizlagtirdigini savunmustur (Arendt, 1994: 437).

Agamben’e gore zoe ve hios yasamlart egemenin gatist altinda birlestirilmistir. Zoe
hayati, iktidarin nesnesine doniistiiriildiigii i¢in politik alanin sinirlar1 da belirsizlesmistir. Bu

durum politikanin konusunu degistirmistir. Siyasal olanin konusu, politik 6zne olan bios degil,
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zoe olmustur (Yagbasan, 2017:11). Agamben’e gore demokratik yonetimler, insan1 sadece
yasam haklarinin degerli olduguna ikna etmistir. Bu durum da Agamben’in diisiincesi su
yondedir: insan, yalnizca yasam hakkinin var oldugunu bildigi siirece politik bir 6zne oldugunu
diisiinmektedir. Ancak aksine, insanlar bu sekilde kamusal alandan ¢ekilmektedir. Insanlik
yalnizca ¢iplak bedenlere indirgendigi icin insan olmak da biyolojik bir deger olmustur.
Giderek totaliter bir hal alan iktidarlar, zoe’yi yeniden iiretmislerdir. Zoe, modern totaliter
devletlerin bir sonucudur. Agamben’e gore zoe yasam bi¢imi siyasetin konusu oldugu icin
kamusal alana da zoe yasamui dahil edilmektedir. Tiiketim toplumunun yiikselisi, zoe 'nin siirekli
olarak tiiretilmesinin bir iiriiniidiir. Siyasete dahil olmayan bedenler, bedensel ihtiyaglarini ve
hazlarin1 kargilamak icin siirekli olarak hedonizmin tiiketimine yonelmektedir. Dolayist ile
hedonizm ve tiiketim, kamusal alanda zoe hayatinin var oldugunun bir gostergesidir (Agamben,
2013: 20).

Agamben’e gbére egemen yapi, insanin biyolojik siireclerinden ayrilmasini
istememektedir. Ciinkii kontrol etmek istedigi zoe hayatina sahip insanlardir. Bu insanlar
niifusu olusturan sayilardir. Dolayis1 ile Agamben’e gore iktidar, kendi varligini giivence altina
almak icin sayilarin kontroliinli ve denetimi siirdiirmektedir. Egemen, ayn1 zamanda da bu
insanlarin kamusal alandaki roliinii de sonlandirmistir (Yagbasan, 2017: 13-14). Ciinkii
Agamben’e gore birey, devletten atilmaz. Devlet bireyden kurtulur. Bunu da hukuk yolu ile
yapmamaktadir. Bireyi, kendisine itaat ettirerek ve hayatini diizenleyerek, bireyi kamusal
alandan tamamen uzaklagtirmaktadir. Bu sekilde bireyi diizenler, denetler ve kontrol eder
(Calarco and DeCaroli, 2007: 56).

Bireylerin emegi, sayilarin emegine doniismiistiir. Insanin emegi, tipki bir bilgisayarin
islem yapmasi gibi mekanik bir olguya doniistliriilmiistiir. Bu durum emek¢inin zihnini ve
bedenini tamamen degistirerek emekginin 6znelligini yok etmistir (Ozmakas, 2019: 280-281).
Iscilerin caligma saatleri, iscilerin biitiin hayatin1 kapsamaya baslamustir. Iscinin hayat: ile
calisma saatleri i¢ ice gegirilmistir. Bu durumda denetim altinda tutulan yalnizca isgiicii degil,
ayni zamanda is¢inin hayatidir. Burada ortaya ¢ikan yasam big¢imi, insanin bedensel etkinligi
ile birlesen emek etkinligidir (Virno, 2013: 117).

Ifade edilebilir ki Agamben’in bu ¢dziimlemesi temelde 6zel alan ve kamusal alan
ayriminin yok olusu ile iliskilidir. Ozel ve kamusal alan ayrimmin yok olusunu zoe ve bios
ikiligi iizerinden agiklamaktadir. ifade edilebilir ki Agamben, modern politikanin biyolojik
emek ile olan iligkisinin degerlendirilmesinde, Arendt¢i bir ¢izgide ilerlemistir. Bireyselligin
modern politika i¢gindeki degisiminin agiklanmasinda iki diisiiniir de benzer yaklagimlara

sahiptir (Blencowe,2010:114). Arendt, yurttasligin yok olusunu bedensel emegin kamusal alana
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dahil edilmesi olarak ele almaktadir. Bedensel emegin, politikaya dahil olmas1 ayn1 zamanda
da kamusal alanin yok olus sebebidir. Arendt biyolojik emegi, modern politika ile
iliskilendirerek bedensel emegi ile hareket eden isgiicli sahiplerini de apolitik olarak
degerlendirmektedir.

Arendt, animal laborans ve homo faber’i aymi ¢ati altinda ele alarak emek ve is
kategorisi altinda birlestirir. Bu noktada da Arendt’in emek ve isi, Agamben’in zoe hayati
nitelendirmesine denk diismektedir. Agamben, zoe ve bios arasinda yaratilan belirsizlik
bolgesinde mahsur kalmis bir insan hayatin1 dile getirmektedir. Calismanin daha onceki
kisimlarinda da ifade edildigi iizere bu hayat bi¢iminin ad1 ¢iplak hayattir. Ciplak hayat, zoe ve
bios hayatinin i¢ i¢e gegtigi belirsiz bir hayattir. Bu noktada da dile getirilebilir ki Arendt’in
emek-is-eylem durumlarinda da is durumu, belirsizlik durumudur. Is durumu, ne emek
durumuna aittir ne de eylem durumuna. Dolayisi ile is durumu, emek durumu ile birleserek,
eylem durumuna gegcemeyen bir insani tasvir etmektedir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki
Agamben’in, zoe- ¢iplak hayat- bios hayat bi¢imleri siralamasi, sirasi ile Arendt’in emek-is-
eylem durumlarina karsilik gelmektedir.

Bununla birlikte Arendt biyolojik emegi elestirmektedir ki bu durum da bireylerin
birlesen emeklerinin kolektif emek giiciine doniistiigiinii dile getirir. Agamben de bu durumu
sayinin/niifusun emegi olarak adlandirmistir. Her iki diigiiniirde de maddi olmayan emegin
elestirisi vardir. Bedensel emegin kamusal alana tasinmasi sonucu sayilara indirgenen yurttaglik
anlayisin varligi dile getirilebilir. Yukarida da ifade edildigi lizere Arendt, iktidarin daha fazla
denetleyebilecegi ve gozetleyebilecegi bir niifus ortaya cikardiklar1 gerekcesiyle isgileri
elestirmektedir. Dolayisi ile Arendt’in temel diisiincesi, bedensel emegin denetlenen ve kontrol
edilen bir niifus devleti dogurmasidir. Kamusal alana katilmaktan vazgecen yurttaslar, bios
hayatindan uzaklasarak politikanin 6znesi olmaktan vazge¢miglerdir. Bu durumda Arendt,
politik bir hayat1 segmedikleri i¢in politikanin nesnesi haline gelen insanlardan s6z etmektedir.
Arendt, yurttas odakli politik bir analiz gergeklestirirken; Agamben ise, egemen iktidar odakli
bir analiz gergeklestirmistir. Bu nedenle Agamben’e gore egemen iktidar, zoe hayatina sahip
insanlar;, kendi nesnesine dOniistiirmiistiir. Nesnelesen bu insanlar, politikadan
uzaklastirilmistir. Iktidar, nesnelesen bu insanlar1 sayiya indirgeyerek, ciplak hayatlarmi
tamamen kontrol altina almistir. Denetim ve gozetim mekanizmalar1 her gecen giin
giiclenmektedir clinkii 6zel alan siirekli olarak kamusal alana iistiin gelmektedir. Her iki
diisiiniir de bu dogrultuda demokrasinin, totaliter bir egride ilerlemesine karsi elestiri

getirmektedir.
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Dolayisi ile Arendt’in modern toplum elestirisi, Arendt’in insan diislincesindeki emek
durumunun elestirisini merkezine almaktadir. Arendt, yurttaslarin bedensel emeklerinin
getirileri nedeniyle kamusal alandan ¢ekildikleri diisiincesini merkezine alarak, emek temelli
politik bir kuram ortaya koymustur. Agamben ise politik kuraminda, insanin bedensel emegini
iceren dogal hayatinin, iktidarin nesnesine doniismesi diisiincesini merkezine alarak, emek
temelli bir kuram olusturmustur.

Her iki diisiiniiriin de rahatsiz oldugu ana nokta politikanin tanimlanis bi¢cimidir. Politika
anlayis1 insanlarin bolluk i¢inde yasayarak, 6zel alaninda mutlu ve 0zgiir olmasi demek
degildir. Politika, insanin konusabilen ve siyaset yapabilen, siyasal nitelikli hayat sahibi bir
canlt olmasidir. Ancak aksine glinimiiz insaninin politika anlayisi, emek temellidir. Bu nedenle
giiniimiiz insani, ekonomik ve politik ¢ikar saglamak amaciyla iiretim yapan ve hayvan
yasamina mahkum edilmis bir is¢iye doniismektedir (Duarte, 2007: 18).

Her iki diistiniirde de emek temelli politik ve ekonomik sistemin, tiikketime ve hedonizme
neden oldugu elestirisi ortaktir. Bu durumun temel nedeni bedenin apolitik olusundan
kaynaklanan haz ve faydanin ortaya ¢ikisidir. Hedonizm, insan bedenine ait duygular1 ifade
etmektedir. Insanin bedeni, siirekli olarak kendisine fayda verene c¢ekilmektedir. Bu nedenle
bedenin apolitik olmasi hedonizmi destekleyen ana unsurdur. Arendt ve Agamben i¢in kamusal
alanda, apolitik durumdan kaynaklanan duygusal kararlarin yeri yoktur (Quintana, 2009: 190).

Dolayist ile her iki diisiiniirde de insan-kamusal alan iliskisi, biyolojik emegin insan
hayatindaki yerinin siyasal alanla olan iligkisi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle her

iki diisiintirde de modern politikanin biyopolitik elestirisi yer almaktadir.

3.2. Arendt ve Agamben’de insan Haklan Diisiincesi ve Miilteci Kavram: Oliimliiliik
Durumu Karsisinda Homo Sacer

Arendt, insan haklar1 ve miilteciler konusundaki diistincelerini haklara sahip olma hakki
cercevesinde incelemistir. Arendt i¢in miilteci figlirli, insan haklarinin ger¢ekten var olmadigini
gostermektedir. Ona gore insan haklari, insan olmamizdan kaynakli olarak var olmalidir.
Arendt’e gore bir insan, kendi ulus-devletinin simirlarinin digina ¢iktigr takdirde hos
karsilanmalidir. Bu karsilanmanin sebebi kisinin insan irkina dahil olmasi sebebiyle sahip
oldugu insanhk hakkindan gelmelidir. Ozgiirliik haklari, insanlik hakkmna bagl olarak
gelismelidir. Arendt’in haklara sahip olma hakkinin amaci, insanlarin farkliliklarini ortaya
cikararak onlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri topluma gdsterebilmektir. Haklara sahip olma
hakki, kisinin dogum yoluyla sahip oldugu 6zellikleri ile yetinmesi engellemektedir. Bu

nedenle bedenen dogmak olan birinci dogumu degil, eylemek olan ikinci dogumu igermektedir.
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Ciinkii Arendt’e gore yalnizca ifadelerimiz ve diisiincelerimiz bizi politik hayatta var
edebilmektedir (Benhabib, 2018: 68-69).

Arendt’e gore insan haklarinin dogusunun amaci, yurttaslarin arasindaki politik esitligin
saglanmasidir. Ancak Arendt’e gore bir insanin yurttaglik sifatina sahip olabilmesi i¢in siyasi
bir drgiitlenmeye de bagli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Arendt’e gore insan haklari, ulus-
devletler tarafindan sunulmus bir hak olmamalidir. Insan haklari, insanin insan olmasindan
kaynakl1 olarak sahip oldugu bir hak olmalidir (Yilmaz, 2018:767).

Bu nedenle Arendt’e gore ulus-devletin insan haklarin1 garanti etmesi, bu haklardan
mahrum kalindig1 takdirde insani hukukun korumasi disinda birakmaktadir. Arendt’e gore
iktidar da ulusal haklardan mahrum birakmak istedikleri kisileri insan haklarindan mahrum
birakmaktadir. Arendt, bu insan grubunu istenmeyenler olarak adlandirmistir. Bu gruba
azinliklar, masumlar ve gercekten iktidar tarafindan istenmeyen her insan dahildir (Arendt,
2018: 258-259).

Bu baglamda daha once de ifade edildigi gibi Arendt, insan haklar1 ve ulus-devlet
arasinda bir paradoks oldugunu diisiinmiistiir. insan haklarinin gercekten var olmadig miilteci
kavramiyla birlikte agiga ¢ikmistir. Dolayisi ile gergek sorunun insan haklari oldugunun
bilincine varilmasi yerine miilteciler radikal bir kriz olarak goriilmiistiir. Ulus-devletin sinirlari
disina itilen miilteciler ara bir bolgede mahsur kalmislardir. Arendt’e gore miilteci, ulusun bir
tiyesidir ancak ulusa dahil degildir. Bununla birlikte haksizliktan dolay: hak talep etmelerine
ragmen siddet gérmekte ve dislanmaktadirlar (Grundy- Warr ve Rajaram, 2004: 37).

Agamben’e gore de miilteci kavrami insan haklar1 ve ulus-devlet arasinda bir paradoks
oldugunun kanitidir. Agamben’in homo sacer’i yani kutsal insani, miilteci kavramina estir.
Insan haklar1, hayatin kutsalligint merkezine almaktadir. Ancak Agamben’e gore bu durum, zoe
ve bios hayatlarinin i¢ ige gecirilmesidir. Clinkii Agamben’e gore miilteci kavrami, egemenin
istisna halinin yarattig1 paradoks sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Egemen, kendisini hukukun
disinda tutarak hukuk sisteminin ayn1 anda hem disinda hem de i¢inde kalmaktadir. Egemenlik,
paradoksal olarak kendi kendisini siirdiirmeye devam ederken, paradoks olarak bir belirsizlik
esigi yaratmistir. Kutsal insan (homo sacer), siirekli olarak bu belirsizlik esiginin iginde
bekleyen ve bu kisir déngiiniin iginde hapsolan kisidir (Ozmakas, 2019: 188).

Hayat hukukun i¢ine ¢ekilerek iizerinde yaptirim uygulanabilir hale getirildigi i¢in bu
durum hukuksal bir nitelik tasimamaktadir. Birey toplumdan uzaklastirilarak bu belirsizlik
durumunda tutulmaktadir. Birey artik ne topluma aittir ne de toplum digina (Agamben, 2013:

38). Agamben’e gore bu nedenle insan haklar1 biyopolitik bir temelde insa edilmistir. Aktif
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siyasal yasam bios 'tan vazgecilmistir. Gergek politik hayati, pasif politik hayattan ayiran ¢izgi
siliklesmistir. Miilteciler, bu bozulan sinirda yasayan oliilerdir (Agamben, 2013: 157-158).

Dolayis1 ile Agamben’e gére devredilemeyen kutsal insan haklar: tanimlamasi
gercekten olsaydi, bu durumda insan haklari, ulus-devletin eline birakilmazdi. Ulus-devletler,
yurttas olmanin kriterlerini kendileri belirmektedir (Agamben, 2013: 161). Bu sekilde devlet,
insan1 terk edebilme yetkisini kavusmustur (Murray, 2013: 105). Agamben’nin miilteci
kavrami, yasaklanmis olmay1 ifade etmektedir. Bu yasaklanma kavrami hem toplumsal hem de
politik islerden yasakli olmaktir. Agamben’e gore miilteci, hukuki ve biyolojik ¢ikarimlarda
bulunulmas: gereken kisidir (Downey, 2009: 109). Ciplak yasam, hayati politikadan
uzaklastirilan ve apolitik bir hale getirilen insandir. Agamben i¢in ¢iplak hayatin {iretim
fazlaligi da miiltecilerdir. Bu insanlarin degeri yoktur (Grundy- Warr, ve Rajaram, 2004: 34).

Dolayisi ile ifade edilebilir ki Arendt ve Agamben insan haklarinin, insan olmanin
konumundan dolay1 kazanilmis olmasi gerektigini diistinmektedir. Ancak insan haklarmin
sunulan bir hak olmasi, insanin gercekten bu haklara sahip olup olmadiginin sorgulanmasina
neden olmustur. Dolayisi ile her iki diistiniir de insan 1rki ve insan haklar1 arasinda bir baglanti
kurmustur. Arendt, insan haklarindan muaf edilebilme durumundan yakinmaktadir. Cilinkii
Arendt’e gore kisinin eylem durumunda olabilmesi i¢in insanin, ulus-devletin baglayiciligindan
uzaklastirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii Arendt’e gore diinyanin yiizeyi, kamusal alandir.
Dolayzsi ile insan da mucize niteliginde olan eylemi baslatmasi nedeniyle kutsaldir. Bu nedenle
onun bios hayatina gecisini sinirlayan ve bu dogrultuda da onu yurttaglik sifatindan
uzaklastirarak, miilteci sifatina indirgeyen ulus-devletlerdir.

Bu nedenle Arendt ve Agamben, miilteci kavraminin olugsmasina neden olan sinir
siyasetinin ortadan kaldirilmasini istemektedirler. Ciinkii her iki diistiniire gore de sinirlar var
oldugu miiddetce vatandasin, miilteciye doniisme riski bulunmaktadir. Bu nedenle yurttaghigin,
siir siyasetinin otesinde bir kavram olmasi gerektigini diisiinmektedirler (Arnold, 2018: 162).

Agamben i¢in egemen yapi yurttasi, kamusal alandan uzaklastirmak amaciyla miilteci
yani homo sacer olarak nitelendirmektedir. Bu durumda kisi bios yasamindan muaf birakilarak,
belirsizlik bolgesine alinmaktadir. Bu nedenle Agamben de yurttaghiga bu sekilde miidahale
edilmesini elestirmektedir. Her iki diislinlir de miilteci kavraminin igeriginin, ulus- devletin
belirledigi kriterlere gore olusturuldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de her iki diisiiniir
tarafindan da ulus- devletin uygun gordiigii insanlarin istenmeyenler olarak, miilteci olarak
kabul edilisi elestirilmektedir. Arendt ve Agamben i¢in insan haklarinin statiisii, ayni nedenden

dolay1 bir paradokstur ve eylemeyen insan bedenleri yaratmaktadir.



112

Arendt, insan haklarini; insanin haklari olarak degil, yurttagin hakki olarak gormektedir.
Kisinin elinden yurttasiik sifati alindigi takdirde kisinin elinde, insan olmasi haricinde baska
higbir sifat1 kalmamaktadir. Yurttas olmayan insan bu nedenle zaten miilteci olmaktadir. Ciinkii
elinde sadece ¢iplak hayati kalmaktadir (Yilmaz, 2018: 765). Dolayisi ile Arendt, demokratik
yonetimlerin despotik yoOnetimlere dontistiiklerini ileri siirerek, ulus devletlerin yurttaglar
arasinda ayrim yaptiklarindan yakinmaktadir (Arendt, 2018: 289). Arendt’e gore bir ulusun
verdigi haklar kaybedildigi takdirde insan, tiim haklarimi yitirmektedir. Arendt’in devletsizler
olarak tanimladigi miilteciler ve gogmenler, bu durumun agik bir 6rnegi olup, Nazi toplama
kamplari ise en ug noktasidir (Arendt, 2018: 295-296).

Dolayist ile Arendt’in ¢iplak yagam kavrami ile ifade etmek istedigi, siyasi higbir forma
sahip olmayan bireydir. Siyasi bir korumasi ya da haklar1 yoktur. Bu nedenle de yalnizca bedene
indirgenmis bir insandir (Bazzicalupo and Clo, 2006: 111). Arendt, ¢iplak hayat tanimlamasiyla
birlikte Agamben’in tanimlamasi ile yakinlasmaktadir. Birey toplumsal, ekonomik, sosyal ve
diger alanlar da dahil olmak {izere o kadar ¢ok pargalanir ki kendi benligini kaybeder. Dolayis1
ile politik alana boliinebilecek baska bir pargasi kalmaz. Bu nedenle de kamusal alanda ¢iplak
bir varolusa indirgenmektedir (Duarte, 2007: 7).

Arendt ise yurttaglik taniminin, devredilemez haklara sahip bir birey oldugunun altini
cizmektedir. Arendt’in miilteci ve gogmenleri hak-sizlar olarak adlandirmasi, bu insanlarin
yurttaglik bagina artik sahip olmadiklarini gostermektedir (Arendt, 2018: 298). Arendt’e gore
insanin, insan oldugu i¢in sahip olmasi gereken insan haklar1 olmalidir. Arendt’e gore miilteci
figiiriiniin varhig1 gostermektedir ki insan haklar1 soyuttur (Bernstein, 2008: 70).

Miilteci, yurttaghk baginin ulustan koparilmas: ile dogmaktadir. Higbir iilke bu
insanlarin sorumlulugunu almak istememektedir. Yasama hakkina meydan okunmasi ile
baslanilarak, birey biitiin haklarindan mahrum birakilmaktadir (Arendt, 2018: 302). Miilteciler
icin kurulan kamplar da devletsiz halklarin yonetildigi istisnai yapilardir ve birer paradokstur
(Arendt, 2018: 275).

Agamben de yurttaslik tanimimin yanlis yapildigi konusunda Arendt’i izlemektedir.
Agamben’e gore de dogum, ulustur. Yurttaslik bagi, insanin dogmasiyla birlikte kurulmaktadir.
Ulusa dahil olacak olan bir bedenin dogusuyla birlikte kisiye, yurttaslik hakki verilmektedir.
Dolayist ile yurttaslik, o ulusun smirlar1 dahilinde gegerlidir (Agamben, 2013: 161). Egemen
yap1, kendi yurttaginin hayatin1 diger yurttaglardan ayirdigr i¢in insan, dogdugu tilkenin
yurttagidir (Murray, 2013: 104). Bu sebeple Agamben’e gore, egemen iktidarin karsisinda kalan
biitiin insanlar potansiyel bir homo sacer dir (Agamben, 2013: 105). Ciinkii hayatin kutsallig1
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ilkesi yalnizca egemenin smirlar1 dahilinde kabul edilmektedir. Insan hayati egemene
birakilmaktadir (Agamben, 2013: 106).

Dolayisi ile Agamben’in insan haklar1 goriisii, biyopolitik diisiince ¢ergevesinde insa
edilmis olup habeas corpus (bedenini goster) diisiincesine odaklanmistir. Bedenin viicut
biitiinliiglinlin korunmasi i¢in kisinin yurttaglik sifatina sahip olmasi zorunludur. Ancak siyasal
orgiitlenme, bireyin bedeninin biitiinligliini  kisi yalnizca yurttas olmasi nedeniyle
korumamaktadir. Corpus (beden), yasamin ve bireysel Ozgiirliiglin sorgusuz bir bigimde
iktidara teslim edildigini gostermektedir. Hukuk kendi varligin1 beden {izerinden sagladikga,
iktidar da bedeni daima denetim ve gdzetim altinda tutarak, yasaklama iligkisi g¢ercevesinde
bedeni kontrol altinda tutmaktadir. Bu sebeple, devlet ve beden yalnizca 6liim iizerinden bir
iliski kurmaktadir. Dolayis1 ile biyopolitik iktidarin amaci, bilingli ve 6zgiir bir politik 6zne
olan insam1 degil, dogmus olan vatandasi merkezine almaktir. Bu sebeple modern iktidar,
yurttagla degil, yok edilebilme kapasitesi olan ve yurttas sifatini tasiyan bedenle
ilgilenmektedir. Agamben’in miilteci figliri homo sacer de bu bedenin 6zelliklerini
tasimaktadir (Ozmakas, 2019: 200). Homo sacer, 6liiler diinyasina gitmedigi halde, yasayanlar
diinyasinda yasamaya calisan 6lii bir figiirdiir (Agamben, 2013: 123).

Dolayisi ile ifade edilmelidir ki Arendt ve Agamben’in insan haklar1 diisiincesi ayni
cizgide ilerlemistir. Her iki diisiiniirde de insan haklarinin statiisii, paradoksal bir konumdadir.
Arendt’in miilteci figiirli, Hak-sizlardir. Arendt’in haklara sahip olma hakk: diisiincesi temelde
insana, insan oldugu i¢in haklarin saglanmasi iistiinde durmaktadir. Bu nedenle Arendt, insan
olmanin konumuna deger atfetmektedir. Agamben’in miilteci figiiri olan homo sacer ise, insan
olmanin konumundan uzaklastirilarak hayvansal yasama indirgenmis bir canlidir. Arendt’in
miilteciye doniisen yurttaga karsi durusu, politik O6zgiirliiglin saglanmasi hususundadir.
Arendt’in derdi miilteci konumuna cekilerek, eylem durumundan ¢ikarilan yurttasin sorununa
dikkat ¢ekmektir. Clinkii Arendt’e gore insan olmanin konumundan uzaklastirilmak, beseri
toplumdan dislanarak kamusal alandan da ¢ikarilmaktir. Agamben’in homo sacer i, toplumdan
uzaklastirilmis ve bu nedenle de ne toplumun igine ne de toplumun disina ait olan kisidir. Bu
nedenle Agamben’in derdi de bu sekilde toplumun disina 6telenmis ve bir zamanlar yurttas olan
insanlarin, farkliliklart  ve potansiyelleriyle birlikte ©6zel alana bedensel olarak
hapsedilebildiklerini gostermektir.

Agamben, zoe ve bios yasamlarmin arasinda olusturulan belirsizlik esiginde yasayan
hayatlar1 kutsal hayat olarak adlandirmistir. Bunun nedeni, egemen iktidarin zoe ve bios 'u tek
bedende birlestirdigini gostermek ve bu durumu da muiiltecinin  kutsal hayati olarak

orneklemektir. Agamben’in miilteci figiirii, hayvanlastirllmis insan hayatinin egemenin
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nesnesine doniistiiglinii betimlemektedir. Agamben’e gore bu insanlar, egemen iktidarin
istedigi sekilde toplumdan ve dogrudan aktif politik yasamdan dislayabildigi insanlardir. Ozel
alanda tutulan bedenleriyle birlikte higbir hakka sahip olmadan eylem giiciinden mahrum
edilmislerdir. Arendt’in siyaset felsefesindeki temel amaci ise, insanin aktif politik bir yasama
dahil edilmesidir. Bu nedenle Arendt, miilteci kimliginin ardindaki yurttagin kamusal alandaki
haklarina odaklanmaktadir.

Agamben ise daha ¢ok, iktidarin nesnelestirdigi ve siyasal hale getirdigi zoe yasamina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte her iki diisiiniirtin de temel sorusu aynidir: Yasaklanan
politik iligkiler nasil diizeltilebilir? Her iki diisiiniir de cevabi yurttaslik kavraminda
aramaktadir. Bu nedenle yurttaglik taniminin, ulus-devlet ile olan iligkisinden uzaklastirilarak
ele alinmasi gerektigini tartismaktadirlar. Yurttaglik sifati adi altinda insanlarin arasinda ayrim
yapilmadan haklarin tahsis edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu nedenle Arendt,
yurttagligin ulusal bir kavram olmaktan ¢ikarilarak ortak diinya diisiincesine ait bir kavram
olmasi gerektigini savunmaktadir. Agamben ise, Arendt’in bu diislincesine katilmakta ancak bu
konuda bir ¢6ziim yolu 6nermemektedir. Dolayis1 ile Agamben, Arendt’e kiyasla daha negatif
bir perspektiften bakarak, miiltecinin hukuksal ve biyolojik analizini gerceklestirir ve
biyopolitik bir diistiniir oldugunu kabul eder. Arendt ise, biyopolitika kavramini kullanmadan,
zoe ve bios 'un miilteciler ile olan iligkisini tespit etmektedir. Miilteci her ikisine gore de zoe
hayatinda mahsur kaldig: i¢in bios durumuna yani eylem agamasina gegcemeyen ve 6zel alana
hapsedilmis kisidir.

Agamben’in biyopolitikas1 zoe hayatim1 temel aldig1 icin biyopolitikanin temelini
olusturan zoe hayati, insan haklarmin da temelini olusturmaktadir. Ciinkii bildirgede yer alan
“insanlar, 6zgiir ve haklar itibariyle esit dogar ve yasarlar” ifadesi insan haklarinin, dogmus
olmak sifatina karsilik olarak verildigini gostermektedir (Yilmaz, 2018: 769). Bu sebeple
Agamben’e gore dogum- ulus iligkisi biyopolitik egemene agik bir ¢ek vermektedir. Egemen,
kimin hayatinin kimin hayatindan daha degerli olduguna belirsizlik esiginde karar verebilme
yetkisine sahiptir (Agamben, 2013: 170). Bu belirsizlik esiginde kimin sug¢lu, kimin masum
oldugu 6nemli degildir. Ciinkii vatandas ve miilteci arasinda da bir fark yoktur. Belirsizlik esigi
bu durumu agikc¢a gosteren esiktir (Downey, 2009: 114). Dolayisi ile iktidar herkesi toplum
disina itebilecek gilicte oldugundan, toplumda yer alan herkes yurttaghigini kaybetme riski ile
kars1 karsiyadir. Agamben’e gore insanlik polis demokrasisi ve kamp totalitarizmi arasinda
stkigmistir. Dolayisi ile Agamben’e gore ¢iplak hayat, egemenin mutlak zaferi ile birlikte tedavi

edilemeyecek sekilde totaliter yonetimin kurbani olmustur (Downey, 2009: 114).
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Agamben’in kutsal insanin ¢iplak yasamini ortaya koymasinin amaglarindan biri de
modern totalitarizmin insan iizerinde biraktig1 etkileri agiklamaktir (Ozmakas, 2019: 273).
Ciinkii Agamben’e gore bireyin yasami her gegen giin politik yasamin bir nesnesine
dontismektedir. Daha once de ifade edildigi gibi Agamben’e gore totaliter rejimler ve
demokratik rejimlerin birbirlerine yakin yonetim bi¢imlerine doniismelerinin nedeni de budur
(Dutlu ve Ar1, 2020: 167). Agamben’e gore politika ve hukukun i¢ ice gegmesi durumu, giplak
hayatin politikanin 6znesine doniistiirmiistiir. Yaratilan belirsizlik bolgesinde ¢iplak hayat
dzneye doniistiigii icin insanmn kendisi nesnelesmistir (Ozmakas, 2019: 228). Istisna hali,
politika ve hukuk arasinda gri bir bolge yaratmasi nedeniyle de egemen, toplumun hem i¢inde
hem de disinda kontrol saglarken ayni zamanda da yarattigi sistemi tehlikelere karsi
korumaktadir. Siirekli olarak isler bir konumda olmaktadir (Ozmakas, 2019: 233).

Arendt’e gore de biitiin yurttaslar miilteci konumundadir. Ciinkii insan haklari, kiginin
kendi ulus- devletinin sinirlar1 haricinde bir koruma saglamamaktadir. Uluslar, kendi yurttaslar
disindaki insanlar1 yurttas olarak kabul etmedikleri i¢in devletsiz halklar1 yaratmislardir.
Arendt’e gore bu anlayis, hukukun egemenliginin sona ermesine ve despotik yonetimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Arendt’e goére modern devletlerin totaliter yonetimlere
donistiigliniin en acik kaniti, devletsiz birakilan insanlarin sayisinda yasanan artistir (Arendt,
2018: 268-269).

Agamben’e gore bugiin modern politika, tamamen totaliter bir hal almis ve herkes
istisna haline dahil edildigi ic¢in oldiirtilebilir bir figiire doniismiistiir. Agamben’e goére bu
durumun nedeni, yasadigimiz ¢agin tamamen biyopolitik paradigma ile yonetilmesidir
(Yagbasan, 2017: 14). Daha once de ifade edildigi lizere Agamben’e gore siyaset tarihi,
biyopolitikanin tarihidir. Bu nedenle ulus-devlet, insan olmanin anlamini kendisi belirlemekte
ve bu kriterlere uymayan insanlar oldugunda da onlar1 ihra¢ etmektedir. Miilteciler ve
gogmenler bu sartlara uymayan insanlardir. Bu insanlar 6ldiiriilemedikleri (homo sacer) i¢in
belirsizlik (tarafsizlik) bolgelerine alinmaktadirlar (Grundy- Warr ve Rajaram, 2004: 35). Bu
durumun nedeni ise, biyoiktidarin niifus ile ilgilenmesidir. Ciinkii homo sacer, bedenlerin
sayllmasidir ve biyopolitika da bir niifus devletini yansitmaktadir. Egemenin amaci, sayica
fazla olan halkin dogumunu-6liimiinii ve sagligini diizenleyerek 6ziinde politik olan halki,
biyolojik bir halka doniistiirerek kendi egemenliginin devamliligin1 saglamaktir (Agamben,
2004: 85).

Agamben, Arendt’ten elli y1l sonra devredilemez insan haklarmin vahim durumundan
yakinmistir. Her ikisi de yurttaslarin, her an miilteciye doniisebilecek olmalari nedeniyle tehlike

altinda olduklarindan yakinmaktadir. Ciinkii her iki diisliniire gore de yurttas olmak, haklarin
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varligin1 kanitlamamaktadir. Bu nedenle Agamben’e gore de insan, yalnizca insan oldugu icin
politik diizen i¢inde ¢iplak hayati ile birlikte korunabilir olmalidir. Dolayisi ile Agamben,
Arendt ile ayn1 paradoks noktasina deginmektedir: Ulus-devlet neden kendi sinirlarinda dogan
insan1 yurttas olarak kabul etmektedir? (Yilmaz, 2018: 768).

Bu nedenle Arendt ve Agamben, 6zne olmaktan ¢ikarak nesnelesen miiltecilerin
durumunu tartismaktadir. Arendt’e gére miiltecinin artik kim degil, ne olduklari tartisilmalidir.
Bu insanlar politik 6zne olma yetilerini kaybederek nesnelesmislerdir. Eyleme yeteneklerini
kullanamadiklari i¢in kamusal alandan dislanmaktadirlar (Parekh, 2010: 45). Daha 6nce de
ifade edildigi iizere Arendt’e gore bir insanin politik topluluktaki yerini kaybetmesi, insanin
beseri hayatin disina siiriilmesidir. Bu insanlar hem insan olma onurunu kaybetmekte hem de
toplumun digma siiriilmektedirler. Ustelik kendi dzgiirliiklerini savunma haklarmi tamamen
kaybettiklerinden sessizlige biiriinmiislerdir (Arendt, 2018: 305-306).

Arendt’e gore politik 6zgiirliigiin bu sekilde engellenmesi totaliter bir yaklagimdir.
Insanin diger insanlardan farkliliklarim1 ortaya koyabildikleri konusma araglarinin ellerinden
alimmas1 ise siddettir. Bu insanlar1 fiziksel diinyadan c¢ekerek {izerlerinde siddet
uygulanmaktadir (Dinger, 2017: 83). Bu nedenle Arendt’in siddet durumu analizi, biyolojik
enerjinin lizerinde kontrol saglanmasi ile ilgilidir. Kisinin biyolojik bedeni ve mekanizmasi
tizerinde hakimiyet kuran totaliter yonetim, insani eylem durumundan uzaklastirarak 6liimliiliik
durumuna hapsetmektedir. Bu siddet durumunda insan, 6li konumunda oldugu ig¢in
apolitiklesmektedir (Swift, 2013: 371).

Agamben de kutsal insanin bedenine vurgu yapmaktadir. Insan hayati, kutsal hale
getirildigi i¢in suclu bulunan ancak oldiiriildiigii takdirde katilinin higbir cezai sonugla
karsilagmadig1 figiirdlir. Bir yandan insanin hayati kutsallastirilirken diger yandan
oldiiriilmesinde hicbir sakinca goriilmemektedir. Bu durum hukuk ve din alaninin aslinda
ayrilmadigini gdsterirken ayn1 zamanda da giiniimiiziin yapisina da isaret etmektedir (Ozmakas,
2019: 194).

Modern politika, ge¢mise kiyasla siddet oraninin daha fazla yiikseldigi bir biyopolitik
yonetimdir. Agamben’e gore, homo sacer kavrami daha da karmasik hale getirilerek devam
ettirilmistir. Gilinimiizde homo sacer’in hayati ¢ok yiiksek oranda siddetle bas basa
birakilmaktadir (Agamben, 2013: 139). Agamben’in kutsal insan1 (homo sacer), Arendt’in
oliimliiliik durumundaki miiltecisidir. Iki diisiiniirde de miilteci, ne topluma aittir ne de toplum
disina tamamen gri bolgededir. Iktidar, zoe ve bios u gri bolgede i¢ ice gegirerek bu hayatlari
siyasetin disina itmektedir. Agamben’e gore bu uygulamanin amaci her zaman siyasi iligkileri

yasaklamak olmustur (Lemke, 2005: 3).
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Dolayisi ile yukarida da ifade edildigi tizere homo sacer, her agidan dislanarak siddet
gormektedir. Agamben i¢in biyopolitik hayatin en temel 6gesi Oldiirtilebilen ve dldiiriilebilme
niteligi ile hayat1 siyasallastirilan insanin hayatidir yani homo sacer dir (Ozmakas, 2019: 196).
Dolayisi ile egemen iktidarin, 6ldiirmeye ve yasatmaya karar verme hakk: (Vitae Necisque
Potestas) bulunmaktadir (Agamben, 2013: 108). Arendt ise siddeti, biyolojik hayat dair bir olgu
olarak ele almaktadir. Ona gore biyolojik yasam bi¢imi, politik hareketliligin alan1 olmadigi
icin haklar, bu yagam bi¢iminde etkin olmamaktadir. Bu nedenle haklardan mahrum birakilmak
aslinda biyolojik olarak uygulanan bir siddettir (Lechte and Newman, 2012: 527). Dolayisi ile
her iki disiiniir de siddeti, yalnizca biyolojik hayatinda (zoe) var olan insan yasamina ait
gormektedir. Bu durumda bu insanin iizerinde hukuk kurallar1 ve insan haklar da islevsiz
kalmaktadir.

Arendt ve Agamben’in miilteci kavramina yaklagimlarinin bir diger ortak noktasi da
egemen yapi ve insanin arasinda bulunan iliskinin kavranmasidir. Ciinkii homo sacer
aragtirmasi, biyopolitikanin tarihinin oldukca eskiye uzandigmi gostermektedir (Ozmakas,
2019: 195). Ancak iki diisiiniiriin bu sonuca varis bigimleri farklidir. Arendt politik 6zgiirligii,
gercek Ozgiirliikk bigcimi olarak nitelendirdigi i¢in bu 6zgiirliik bigiminden dislanan her bireyi
gercek siddete maruz kalmis olarak géormektedir. Bu nedenle Antik Yunan’daki 6zel ve kamusal
alan ayrimini, siddetten uzaklastirilmis politik bir olgu olarak ele almaktadir. Ona gore insant,
kamusalliktan dislayan her sey siddetin bir aracidir.

Agamben’e gore de gergek siyaset, zoe ve bios ayriminin yapilmasiyla birlikte Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Agamben’e gore kamusal alanda kutsal hayatin olmamasi ve
insanlarin politik bir 6zne olmasi, egemen yapmin insani nesnelestirerek ona siddet
uygulanmasin1 engellemektedir. Bu nedenle Arendt, ¢ikis noktasi olarak Antik Yunan’in
kamusalligin1 ele alarak, semavi dinlerle ve modernizmin etkisiyle birlikte kamusal alandan
dislanarak nesnelesmeye baslayan insani agiklar.

Bu nedenle her iki disiiniirde de kamusal alanin yok olusunun nedenlerinden birisi
olarak insan haklariin paradoks yapisi isaret edilmektedir. Agamben’in insan haklari elestirisi,
insan haklarinin kiyafet gibi oldugu yoniindedir. Bu sebeple bu haklar, tipk1 bedenin {izerindeki
giysiler gibi egemen yap1 tarafindan giydirilmekte ve ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple de Agamben,
kamusal alanin yerinin ve sinirlarinin belirlenmesi konusunda egemen yapiy1 suclamaktadir.
Ulus- devlet, kamusal alanin sinirlarini kendisi belirledigi i¢in havaalanlarindaki yolcular da
miilteci kategorisindedir. Mekana gore belirlenebilen bir kamusal alan s6z konusudur (Lechte

and Newman, 2012: 531). Arendt’e gore ise, her yer/ mekan ve her konu zaten politikanin
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konusudur. Bu nedenle de diinyanin kendisi bir kamusal alandir. Kamusal alana sinirlar ¢izmek
gibi bir durum s6z konusu olamaz ¢iinkii kisinin i¢inde yasadig1 hayattir (Suuronen, 2018: 43).
Bu nedenle goriilmektedir ki her iki diisiinlirde de kamusal alanin sinirlarinin belirlenmesine
kars1 bir argliman bulunmaktadir.

Daha once de ifade edildigi lizere Agamben ise, biyopolitikanin tarihini Hobbes un
devlet sozlesmesine dayandirarak, insanlarin nesnelesmeye basladigini One siirer ancak
Agamben i¢in bu durumun kirilma noktas1 Antik Yunan’in kamusal alanidir. Antik Yunan, her
iki diisliniir i¢in de kisinin kendi bedeninin efendisi olmasi nedeniyle siddetten kurtulan bir zoon
politikon vardir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi Agamben i¢in Antik Yunan’da kamusal
alana katilamayan kdoleler ve bazi meslek sahipleri de biyopolitikanin bir {iriinii olan ¢iplak
yasam sahipleridir. Arendt ve Agamben, yurttagin zoon politikon olmasini engelleyen ve bu
durumun somut 6rnegi olan miilteciyi, egemenin siddetine maruz kalan bir beden olarak
gormektedir. Egemen iktidar, insani siirekli olarak 6zel alana hapsetmekte ve insani orada
tutmaya devam etmektedir. Dolayis1 ile Arendt ve Agamben’e gore bu ydnetim bigimi,
demokratik degil aksine modern totalitarizmdir. Bu nedenle de modern demokrasiyi
elestirmektedirler.

Arendt ve Agamben, demokrasi ve totalitarizm birbirine giderek yakinlasmaya
basladigini dile getirmektedir. Ancak Agamben, demokrasi kavrami ile tam olarak ne ifade
etmek istedigini ve ne diislindiigiinii net bir bicimde aciklamaz. Ancak Arendt, demokrasi
kavrami ile ifade etmek istedigini daha somut bir bicimde belirtmektedir. Arendt’e gore
demokrasi, parlamenter demokrasi ve taban konseyi demokrasisinin birlesimidir. Dolayist ile
Arendt, cumhuriyetci bir bicimde konsey demokrasisi anlayisini benimsemektedir. Dolayisi ile
ifade edilebilir ki Arendt, biyopolitik gelenegin hakim oldugu egemen odakli yonetimin,
haklara sahip olma hakki ile asilabilecegini diistinmektedir. Bununla birlikte de teknoloji,
zoe 'nin yikiimliiliiklerini azaltmak igin kullanilabilirse bios asamasina tamamen gegilebilir.
Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki daha once de belirtildigi lizere Arendt’e gore insanlar,
teknolojik gelismelere bagimli olmuslardir. Teknolojiyi, ylkiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in
kullanmamiglardir. Bu, Arendt’in egemene karsi ¢6ziim Onerisidir. Agamben’in ¢éziim Onerisi
ise, egemeni terk etmektir. Bu yonii ile Agamben’in ¢6ziim Onerisinin Arendt’e oranla daha
iitopik kaldigi ifade edilebilir (Suuronen, 2018: 47).

Arendt ve Agamben’in totalitarizm analizi, totalitarizmin tek panzehri demokrasidir
gibi bir analiz degildir. Her iki diisiiniiriin de odaklandig1 esas nokta, totaliter rejimlerin biitiin
kurumlartyla birlikte goriiniir olarak ortaya ¢ikmadigr gercegidir. Biyopolitik mekanizmalarin

kavramimin 6nemi burada devreye girmektedir ¢linkii totaliter tehlike goriinmezdir. Her iki
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diistiniire gére de mevcut demokrasinin i¢inde neyin demokrasiye ait oldugunu veya olmadigini
anlamak onemlidir (Duarte, 2007: 5).

Agamben, insan olmaya taniklik etmenin 6nemi ilizerinde durmaktadir. Agamben’e gore
insan olmak demek, bir insanin diger insanlar tarafindan fark edilmesi anlamina gelmektedir
Arendt ise, siyasi bir orgilitlenmeye bagli olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Arendt i¢in 6nemli
olan bir insanin farkliliginin, diger insanlar tarafindan fark edilmesidir. Dolayis1 ile Arendt’in
ve bu ¢izgide ilerleyen Agamben’in sunduklar1 6rgiitlenme durumu ile insan haklari literatiiriine
yaptiklar1 katki onemlidir: Gergekten bir toplumun gergek iiyesi olmak ve yalnizca bundan
kaynakli olarak haklara sahip olmak (Lechte and Newman, 2012: 525-526).

Dolayisti ile Arendt ve Agamben farkli nedenlerle de olsa ayn1 seyi savunmaktadir: insan
haklari, yalnizca insan olmamizdan dolay1 verilmis haklar olmalidir (Lechte and Newman,
2012: 530). Cilinkii Arendt ve Agamben icin ortak tehlike insanin bagka bir yasama
indirgenmesidir. Arendt, homo sacer kavramindan ¢ok daha 6nce Eski Roma Hukuku’nda
verilen cezalardan s6z etmektedir. Ancak bu durumu kavramsal ve detayli olarak incelemek
yerine yalnizca vita activa’min doniisimii inceler. Arendt ve Agamben’in diglanan insan
hususundaki farkliliklari ise, Agamben’in Bati Demokrasi tarihini siddetli bir bigimde insani
diglayan bir siire¢ olarak ele almasidir. Agamben’e gore bu siddetle birlikte bios hayati
tamamen sonlandirilmistir. Arendt ise, bir siddetin oldugunu kabul eder ancak siddetin
diizenleyici giliciinden de s6z eder. Ciinkii Arendt’e gore siddet ve devrim kavramlari,
politikanin yeniden insasim1 ifade eder. Ona gore, bu kavramlar yalnizca negatif yonli
degillerdir aksine, politika i¢in yeni bir sans1 ve umudu temsil etmektedirler (Suuronen, 2018:
46).

Arendt ve Agamben, doga (ilahi yonetim) ve diinya (yerylizii yonetimi) arasinda bir
ayrim gergeklestirmektedir. Bu yonleri nedeniyle de diinyevilestirme kavramini ayni sekilde ele
almaktadirlar. Arendt, dogaya ve diinyeviye ait olmak arasinda yapmis oldugu ayrimla, dogay1
ve politikayr iki ayr1 kutup olarak ele almaktadir. Bu nedenle diinyevi olan politikadir.
Arendt’in eyleyemeyen miilteci kavrami da diinyevi (politik) olmasina ragmen, politik
olamayandir. Agamben’in homo Sacer’i ise, ilahi yOnetime ait olmasma ragmen
diinyevilestirilmis bir bedendir. Ancak politik isler ile ilgilenmesi yasaklanmig bir bedendir
(Quintana, 2009: 187).

Daha once de ifade edildigi lizere Arendt, eyleyen yurttasa ornek olarak Akhilleus’u
ornek gostermistir. Antropologlara gore ise Arendt’in cesur Akhilleus’u Agamben’in homo
sacer’ine denk diismektedir. Akhilleus, diinyevi degil, ilahi ydnetime ait bir karakterdir.

Akhilleus’a sunulan segenekler kamusal alanda olmak veya olmamaktir. Eger kamusal alanda
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olmamay1 tercih ederse, Arendt’in ifadesiyle oliimliilik durumuna gegecektir. Bu nedenle
Agamben’in homo sacer’i, Arendt’in 6liimliiliik durumundaki Akhilleus’udur. Bu baglamda
her iki karakter de tanrilara ait olmasina ragmen diinyevilestirilmistir. Bununla birlikte kamusal
alanda olmamakla birlikte 6limliililk durumunda olmaya mahkum birakilmislardir. Homo
sacer, segcenegi olmadan iktidara tabii iken Akhilleus, kamusal alanda olmay1 segebilmistir.
Daha once ifade ettigimiz lizere Agamben de diinyevilestirme kavramini ayni anlami ile
kullanmaktadir. Dile getirilebilir ki Arendt, Agamben’e kiyasla daha olumlu bir bakis acisina
sahiptir (Huppes- Cluysenaer, 2011: 7).

Ancak Arendt, siipheci bir bigimde umutludur. Insanin emek¢i hayatindan kurtulmasi
ve is giiclinli teknolojik makinelere devretmesi fazla umut dolu bir yaklagimdir (Suuronen,
2018: 48). Agamben ise Arendt’in tam aksine ¢ok umutsuzdur. Ciinkii Agamben, umudun
egemenlik tarafindan kusatildigini diistinerek gercekte hi¢ umudun kalmadigini diistinmektedir

(Burke, 2011: 105).

3.3. Arendt ve Agamben’de Toplama Kamplarimin Niteligi: Dogum Politikas1 (Natality)
Karsisinda Oliim Politikasi (Thanatopolitical)

Arendt’in totaliter rejim hakkinda yapmis oldugu analiz, bireyin iktidar tarafindan
sindirildigi goriistine dayanmaktadir. Birey, ozgiirliikklerinden koparilarak kamusal alandan
silinmektedir (Yilmaz, 2007: 233). Bu nedenle de totaliter yonetim belirli 1rklar1 degil biitiin
bireyleri ve beraberinde toplam niifusu hedef almaktadir. Ciinkii Arendt’e gore bu rejimlerin
asil hedefi, kamusal alanda tek bagina hiikiim siirmektir (Arendt, 2018: 43).

Tezin Onceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere Arendt, totaliterlik diislincesini ve
toplama kamplar1 hakkindaki analizini Nazizm {izerinden gerceklestirmistir. Bu baglamda
antisemitizmi incelemis ve bu sekilde de totaliter yonetimlerin nesnel bir diisman yaratma
ihtiyacini ortaya koymay1 hedeflemistir (Arendt, 2018: 224). Arendt i¢in toplama kamplarini
kilit noktasi haline getiren, 6zel laboratuvarlar olmalaridir. Bu kamplar rejimin, her sey miimkiin
inancin halka aktardigi yerlerdir (Arendt, 2018: 245). Bu canli laboratuvarlar, hukuksal
terimlerin i¢ i¢e gegmeleri nedeniyle su¢lunun ve masumun belirsiz oldugu yerlerdir (Benhabib,
1990: 174-175).

Arendt’e gore bu kamplar, kuraldan ¢ok istisna olup, bir paradokstur (Arendt, 2018:
275). Biyopolitik totaliter iktidarin hedefi, her seyin miimkiin oldugunu bireye kodlamaktadir.
Bu nedenle bireyin, iktidar karsisinda baskaldirma yetisine son verilmektedir. Arendt bu

noktada laboratuvar benzetmesini kullanarak totaliter rejimlerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
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bireyin yasamini islediklerini dile getirmektedir. Bu anlamda Arendt, politika anlayisinin
yasam tizerindeki etkisine dair modern bir analiz ger¢eklestirmektedir (Braun, 2007: 11).

Arendt, totaliter egemenin nesnel bir diisman yaratma ihtiyaci iizerinde durmaktadir.
Ona gore totaliter rejimler, yurttas olarak kabul etmek istemedikleri insanlar1 diisman olarak
gormektedirler. Arendt bu insanlari, istenmeyenler olarak adlandirmigtir. Bu istenmeyenler
grubuna escinseller, serseriler, kalp damar rahatsizlig1 olan sagliksiz insanlar, dahil olmustur.
Dolayist ile bu kamplarda suglu ve masum kavramlarinin bir 6nemi yoktur (Arendt, 2018: 236-
237).

Toplama kamplarinin anlami, insanlari hi¢ dogmamis ve hi¢ yasamamis duruma
getirmektir. Arendt’e gére bu durum dogumlulugun yok edilmesidir. Dogumlulugun getirdigi
diisinme ve eylem yetenegi bu sekilde yok edilmektedir. Bireyler, yiizsiiz ve diisiincesiz
bedenlere indirgenmektedir. Dolayisi ile kamusal alanin gogullugu baslamadan bitirilmektedir
(Moruzzi, 2008: 227). Ayrica Arendt’e gore totaliter rejimlerin istikrarsiz rejimler olmasi
nedeniyle, egemenin diislince bigimine gore karar alinmaktadir. Dolayis1 ile Nazi yonetiminde,
liderin sozli kanun niteligini tagimistir (Klng,1997:20). Arendt’ e gore de kamplar, egemen
Kisinin disiincesinin insana ve dogrudan kamusal alana dayatildigini gdsteren somut
mekanlardir. Cogulluk durumunun yok edilmesini takriben Arendt’in burada 6nem verdigi
nokta, insanlarin hikayeleriyle birlikte 6ldiiriilmeleridir. Ciinkii Arendt’e gore insanin kendi
hikayesiyle birlikte oldiirtilmesi, farkliliklarini diger insanlara gdsteremeyecegi i¢in basina
gelebilecek en kotii olaydir. Kamplar bu insanlar1 ve hikayelerini biitiin toplumlardan izole
etmektedir. Insanlar1 bu sekilde yasayan &liiler durumuna sokan siyaset, bir niifus siyasetidir
(Arendt, 2018: 243-245).

Biyopolitikanin temel temel 6zelligi politika yapmak degil, politikay1 diizenlemektir.
Dolayzsi ile egemenin kendisi politik olan kisidir. Bunun haricinde kalan insanlar egemen i¢in
niifus olup, egemen bu niifusu siirekli olarak sayar, denetler ve diizenler. Niifusun yasaminin
denetimi, niifus bilimi ve 1rksal diizenlemeler yonetimin giiciiniin arttirilmasi1 hedeflenmektedir.
Arendt bu konuda benzer bir yaklagim benimseyerek bu konuyu yasamin gerekliliklerin
diizenlenmesi olarak ele almigtir. Ona gore niifusun diizenlenmesi iktidarin temizligidir. Bu
nedenle iktidar elestirerek aslinda kamusal alanin kaybina yas tutmaktadir (Braun, 2007: 10).
Ciinkii Arendt’e gore topyekun tahakkiimiin amaci, biitiin toplumu tek bir birey olarak
orglitlemektir. Bu durumda bireylerin farkliliklarinin ve ¢ogulluk durumunun bir 6zelligi

kalmayacagi i¢in tek tip bir insan cinsi yaratilmaktadir (Arendt, 2018: 245).
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Arendt’e gore kamplar, ¢iplak yasam prensibi iizerinden insan liretmektedir. Bu tiretim
yalnizca bedeni kosullara dayali bir iiretimdir. Bu iiretilmis bedenleri, diger devletler
tanimamaktadir. Bu sebeple de hi¢bir siyasi 6rgiitlenmenin korunmasi altinda olmayan yurtsuz
insanlardir. Dogum olgusuyla bir iilkeye baglanamadiklar1 i¢in ulus devlet tarafindan terk
edilmiglerdir. Arendt’e gore kamplar, miilteci iiretmenin en ug¢ versiyonudur. Bu sebeple
dogum ulus iliskisinin varabilecegi en u¢ boyutu da gostermektedir (Singh, 2020: 2).

Arendt’e gore kamplarda insanlar yalmzca oldiiriilmez. Insan, hayvansal yasama
indirgenmektedir. Onu insan yapan politik nitelikli hayattan koparilmaktadir (Arendt, 2018:
246). Kamplarda ceset imalati gergeklesmektedir. Bu tanim, seri iiretim seklinde iiretilen
pargalar gibi, kitlelerin siirekli ve topluca dldiiriilmesini ifade etmektedir (Agamben, 2004: 74).

Arendt, burada yer alan insanlarin yasam ve Oliim arasinda sikistiklarii ifade
etmektedir (Arendt, 2018: 258). Clinkii kamplar yasam ve 6liimiin disinda kurulan mekanlardir.
Bu insanlarin 6lii mii yoksa canli mi olduklar1 bilinmemektedir. Arkalarinda kendilerini
hatirlatacak bir iz birakmamuiglardir. Dolayisi ile hem kendi bedenleri {izerinde higbir haklari
yoktur hem de kamusal alan i¢inde kendi bedenlerinin efendisi degillerdir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere Arendt bu durumu, radikal kotiiliik olarak adlandirmis ve insanliga yonelik bir
suc islenmis olarak kabul etmistir (Arendt, 2018: 255).

Arendt, biitiin bu ceset iiretiminin ilk adiminin insanin tiizel kisiligini yok etmek
oldugunu ileri siirmektedir. Ulus- devletin korumasindan muaf birakilan insan, savunmasiz
kalmaktadir. Kamplar da yasanin disinda kalan insanlarin, yasa dis1 mekanlaridir. Sistemin ana
amaci insanin eyleme yenetegini yok etmektir. Dolayist ile hi¢gbir hukuk sisteminin tanimadigi
kisiler ve mekanlar hicbir sistemin kapsami dahilinde degildir (Arendt, 2018:261-263). insanin
farklilik dolu kimligi 6ldiiriilmektedir. Dolayist ile insanda miidahale edilemeyen tek varlik
olan farklilik yok edilmektedir. Arendt, bu durumu ahlaki kisiligin Oldiiriilmesi olarak
adlandirmaktadir (Arendt, 2018: 273).

Arendt i¢in bir insanin yasal ve politik statiistiniin 6ldiiriilmesi insanin, insan hayvanina
dontstiiriilmesidir. Cilinkii bir insanin ne disiindiigi ile ilgilenilmemesi o insanin, insan
olmanin tanimindan ¢ikarilmasidir. Yahudiler, miilteciler, evsizler ve istenmeyenler insanlik
disina itilmislerdir. Arendt bu noktada, yasanmaya degmeyen hayatlar1 gézler dniine sermistir
(Braun, 2007: 9).

Daha 6nce de ifade edildigi iizere Agamben, toplama kamplarini yasam 6liim iizerinde
kurulan hakimiyet ¢ergevesinde incelemektedir. Politik varolusun ¢iplak yasam ile olan ilgisini
analiz etmektedir. Toplama kamplarini 6liim iireten fabrikalar olarak degerlendiren Agamben,

biyopolitik ydnetimin o6liim politikasina (thanatopolitical) doniisiimiinii agiklamaktadir
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(Lemke, 2005: 8). Agamben’e gore totaliter devlet, insanin hayatini siyasallastirdigi igin
dogrudan insan1 kontrol edebilmektedir. Insanm bios yasaminin yerini zoe yasami almustir.
Agamben i¢in bu durum her canlinin biyolojik bedeni ile tamamen homo sacer’e doniismesidir.
Dolayist ile i¢ ige gegen zoe Ve bios’un yarattig1 kutsal hayatin yonetimi séz konusudur.
Hukuksal olarak homo sacer’in hicbir degeri olmadigi icin insan hayati yasamasina gerek
olmayan hayatlar olarak nitelendirilmistir (Agamben, 2013: 167).

Halk, sayilara doniistiiriilerek 6nemsiz kitlelere doniistiiriilmektedir. Homo sacer,
nesnelesmis ve numaralandirilmis bir insandir. Dolayisi ile sayilan ve diizenlenen bir niifus
devleti anlayisin1 barindirmaktadir. Agamben’e gore iktidar ise, kimin hayatinin daha degerli
olduguna karar verme yetkisine sahip olmaktadir (Genel, 2006: 56). Agamben siyasal olanin,
biyolojik olan olduguna inanmaktadir. Kamplar bu durumun ug 6rnegi olup, siyasetin hayatla
birlestigini gostermektedir. Dolayis1 ile yasam ve Oliimiin disinda kurulmuslardir. Kamplar
istisna halidir ve bu nedenle de paradokstur. Dolayisi ile kamplar ne hukuksaldir ne de degildir.
Belirsizlik esiginde durmaktadirlar (Agamben, 2013: 176-177).

Kamplarda yer alan insanlar Agamben’e gore homo sacer’dir. Bu nedenle hukuksal
olarak korumalar1 yoktur. Yasayan insanlarin diinyasindan tamamen ayrilmislardir. Bedenleri
kamusal alandan dislanmistir. Ozel alana ait degillerdir ¢iinkii 6zel alanda da bedenlerinin
haklar1 kendilerine ait degildir. Onlarin bedeni, iktidarin 6zel laboratuvari olmustur (Agamben,
2013: 219). Agamben, ¢iplak hayatlarin iiretilmesini 6zel laboratuvarlar seklinde ele alir ¢linkii
biyopolitik iktidar, bireyi kendi hedefleri dogrultusunda bir nesneye doniistiirmektedir.
Politikanin 6znesi olan ¢iplak hayat siirekli tiretilmektedir. Bir tarihi, kiiltiiri veya insan1 yok
etmek iktidarin giiclinii ve siddetini gostermektedir (Blencowe, 2010: 116).

Agamben’e gore kamplar, istenmeyen biitiin insanlar1 igermektedir. Bunun nedeni
iktidarin, kimin hayatinin daha degerli olduguna karar vermesidir. Bu durum Agamben i¢in
olim siyasetedir. Seri sekilde Oldiiriilen homo sacer’lerin hayatlarmin yetkisinin iktidarin
elinde olmas1 durumudur (Agamben, 2013: 170). Oliim politikasi, yalnizca sistematik olarak
Oldiirmek degildir. Biyopolitikanin canli dliiler iireterek, yasatma programi insa etmesidir.
Dolayist ile halk ve niifus arasinda bir ayrim gergeklestirilmistir. Hardt ve Negri’nin de ifade
ettigi {izere biyopolitika halkin niifusa doniistiiriilmesidir (Ozmakas, 2019: 220). Niifus,
biyolojik bir topluluktur ve politik bir topluluk olan halki tamamen yutmaktadir. Agamben de
Nazi 1rkeilik politikasini bu sekilde yorumlamistir. Halkin biyolojik sagliginin kalitim yolu ile
korunmasi Agamben’e gore devlet irkciligidir. Devlet irkeiligr bu sekilde kimin yasatilacagini
ve Oldiirlilecegine karar verirken ayni zamanda yasalar ¢ikararak bu yaklagimimin istiinii

kapatmaktadir. Bu nedenle Agamben’e gore kamplar, yasal olmayan ama yasal diizende
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iktidarin biyolojik yonetiminin siirekli olarak saglandig1 noktalardir. Bu biyopolitik makineler
siirekli olarak halklar1 niifusa déniismektedir (Ozmakas, 2019: 220).

Liderin kendisi, hukukun kendisidir. Dolayisi ile boyle bir yonetim bigiminde yalnizca
yurttasligin yok edilisi degil, bedenin tip-siyaset iligkisi kapsaminda tamamen miidahale altina
girmesi durumu mevcuttur (Agamben, 2013: 171). Agamben’e gore egemen iktidarin bedeni
zoe Ve bios yasamlarmin bir biitiin olarak toplandig1 bedendir (Agamben, 2013: 218). Kutsal
hayat ise, toplumun her yanini sarmis bir yasam tiiriidiir. Bu nedenle Agamben, kutsal hayat1
topluma yayarak incelemektedir. Kutsal hayati tek bir kisinin bedenine indirgememektir. Kutsal
hayat modern toplumlarin i¢inde hala vardir ancak kamplar agik bir bigimde biyopolitik {iretimi
gerceklestirdikleri i¢in somut 6rneklerdir. Kamp, giiniimiizde biitiin topluma yayildig1 igin ve
toplumu bir kampa déniistiirdiigii i¢in dnemlidir (Ozmakas, 2019: 199).

Agamben’e gore kamp modelinin ilk adimi, bireyi yurttasliktan ¢gikararak atilmaktadir.
Kimin yurttas olacagina veya olmayacagina karar verilmesi kamp yonetiminin ilk
uygulamasidir (Bayir, 2018: 56). Dogum ve ulus baglantis1 kuruldugu miiddet¢e de bu durum
korunacaktir. Agamben’e gore bu nedenle miiltecilerin tutuldugu her mekan kamptir. Daha
once de ifade edildigi lizere Agamben, bu duruma iliskin olarak havaalan1 6rnegi vermektedir
(Agamben, 2013: 208). Agamben, insan haklarinin paravan olarak kullanilmasi iddiasin1 burada
da kullanarak, ¢iplak hayata sahip bu insanlarin haklarmin olmadigina ¢iinkii bedenden ibaret
olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Suglu ve masum kavramlar1 yoktur. Bu durumda Agamben’in
diislincesi, insanliga yonelik bir sug islendigi yoniindedir (Agamben, 2012: 111-112).

Agamben’in iktidar i¢in yapmis oldugu, yasatma ve 6ldiirme hakkina sahip olmasi
degerlendirmesi, Agamben’in yasatilmay1 ve dldiiriilmeyi hak eden bedenlere dikkat cekmek
istemesidir. Bu noktada Agamben’in amaci, yasatilabilir ve dldiiriilebilir insanlarin egemen
tarafindan belirlenmesinin arasinda keskin bir sinir oldugunu gostermek ve bu smirin da
modern toplumlarda artik eskisi kadar belirgin olmadigin1 gdzler dniine sermektir (Ozmakas,
2019: 204).

Kamplarda bulunan insanlar yalnizca yurttagliklari yitirdikleri i¢in biitliin hukuki
statiilerini de yitirmislerdir (Agamben, 2006: 12). Agamben de Arendtci bir bigimde, kamplarda
yer alan insanlarin yiirliyen cesetler oldugu goriisiine katilmaktadir. Arendt ve Agamben’e gore
bu insanlar yalnizca biyolojik hayat ve 6liim arasinda bulunan esikte degil, ayn1 zamanda da
insan olmak ve insan olmamak arasindaki esikte kalmislardir. Insan olmanin ne oldugu
sorgulandiginda, ahlaki ve politik 6zelliklere sahip olan varliklar oldugu ifade edilebilir.

Agamben’e gore insan, insana ait olan ahlaki statii ve politik olarak var olma 6zelligi ondan
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alindiginda, kamptaki insanlar gibi biyolojik bir insan tiirline doniistiiriilmektedir. Kamplarin
ilk uygulamasi, kisiyi tiizel ve ahlaki statiistinden arindirmaktir.

Her iki diisiiniir de kamplarin yasam ve o6liimiin arasinda yer alan mekanlar oldugu
gorlisiine katilmaktadir. Dolayisi ile de yasamin politikaya dahil edildigini ve bu durumun
dogum-ulus devlet iliskisi cergevesinde insa edildigi tizerinde durmaktadirlar. Arendt,
kamplarin yapisinin bir paradoks oldugunu ve kuraldan cok istisna oldugunu, Agamben’den
daha once dile getirmektedir. Clinkii Arendt ve Agamben’e gore kamplar, hukukun i¢inde
olmasina ragmen disinda kurulmus yapilardir. Bu nedenle bu yapilarin i¢inde sugun bir tanimi
yoktur. Dolayisi ile her ikisine de gore de kamplarin hukuki dayanagini, vatandaslarin
arindirildigy yurttaghik sifatinin tanimindan almaktadir.

Arendt ve Agamben’in bir diger ortak noktasi da egemen tarafindan yurttas olarak kabul
edilmek istenmeyen herkesin bu kamplara gonderildigini ifade etmeleridir. Arendt, egemenin
nesnel bir diisman yaratma ihtiyacini antisemitizm tizerinden incelerken, bu durumun ana
nedenini kamusal alanda tek bagina hiikiim siirmek isteyen egemene baglamaktadir. Agamben
de nesnel bir diisman yaratma ihtiyacini kabul eder ancak Agamben’in bu analizinin asil nedeni
biyopolitik iktidarin sahip oldugu giicli ortaya koymak istemesidir. Ancak her ikisi de
biyopolitik bir analizdir.

Bununla birlikte her iki diistintirde de yasanmaya degmeyen hayatlarin, egemen iktidar
tarafindan belirleniyor olusu dikkat ¢ekicidir. Arendt’e gore egemenin kendisi kanunken,
Agamben’e gore de egemen, zoe Ve bios ‘un kendisinde toplandig: biiytlik bir bedendir. Her iki
diisiiniirde de bireylerin, egemenin 6zel laboratuvarlar1 olduklar1 goriisti hakimdir. Bu nedenle
de egemenin, birey lizerinde kesin bir hakimiyeti ve miidahale yetkisi oldugunu kabul
etmektedirler. Ayrica totaliter rejimlerdeki bireyin yasaminin degersizligini ayni sekilde dile
getirmektedirler. Arendt’e gore Hitler igin bireyin yasami sineklerin yasami gibiyken,
Agamben de ayn1 6rnegi kullanarak Hitler i¢in insan hayatinin dneminin bitler gibi oldugunu
ifade eder. Dolayisi ile yasasalar da oldiiriilseler de fark eden bir sey yoktur. Her ikisi de bu
durumu, insanliga yonelik bir su¢ olarak adlandirmaktadir. Ciinkii bireyler, hi¢ dogmamis ve
hi¢c yasamamus bir hale getirilmektedir.

Temelde her iki diigiiniiriin de ana fikri, farkliliklarin oldugu bios hayatinin yok edilmesi
tizerinedir. Kamusal alandan dislanan ve farkliliklarini sergilemesine izin verilmeyen insan
figlirti ortaktir. Bu nedenle Arendt miiltecilerin, toplama kamplarindaki istenmeyenlerle es
oldugunu savunmaktadir. Agamben de ayni sekilde, glinimiizdeki miiltecilerin (homo sacer),

toplama kamplarindaki insanlarla ayni konumda oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle her iki
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diisiiniirde bu miilteci kavramini modern demokrasiye tasiyarak, aslinda modern demokrasi
icinde de kamusal alandan dislanan insana dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte kamplar, her iki diisiiniir tarafindan da her seyin miimkiin oldugu
inancimin bireylere islendigi yerler olarak kabul edilmektedir. Arendt ve Agamben bu
dogrultuda, sayilabilir hale getirilmis ve yalnizca bedene indirgenmis ¢iplak hayatin {iretimini
dile getirmektedir. Iktidar tarafindan ¢iplak yasamin iiretilmesi ve bu sekilde de politik halkin,
niifus halkina doniistiiriilmesine dikkat ¢ekmektedirler. Halk, diizenlenebilir ve denetlenebilir
bir sayiya doniigsmiistiir. Agamben’e gore bu durumun nedeni, iktidarin yagatma ve 6ldiirme
hakkindan dolayr uyguladig1 6liim politikasinin yiiriirlikte olmasidir. Arendt’in bu noktada
Agamben’den farklilastigi yer ise, bu durumu 6liim siyaseti ile iligkilendirmemesidir. Arendt’in
derdi, bu sekilde kaybedilen kamusal alanin yasimi tutmaktir. Dolayisi ile Arendt Sliim
politikasindan degil, dogum politikasindan yanadir.

Daha once de dile getirildigi iizere Arendt’e gore her dogumla birlikte diinyaya yeni
farkliliklar dogmaktadir. Bu farkliliklarin dogusu insani, ayni1 politik diizene hapsolacagi ebedi
bir kisir dongiiden ¢ikarmaktadir (Arendt, 1994: 336). Arendt, yasami ve Sliimii arastirarak
bireyin hayatinin gercekte nasil 6liimsiiz olabilecegini incelemistir. Arendt i¢in bunun miimkiin
olabilmesi gercek Ozgiirliiglin ve bagimsizligin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Arendt
dogum yolu ile apolitik bedenden, politik bedene gecis yapan bir bedenden séz etmektedir
(Braun, 2007: 16). Biyolojik doguma art1 olarak diinyaya tekrar dogmak da eylem ve soziin
oldugu kamusal alanin i¢ine dahil olarak gercek insani yagama kavugsmaktir (Kartal,2018:208).
Dolayist ile birey, bedeninin tiim varligi ile siyasal hayatta var olmay1 secer veyahut da tiim
varligi ile siyasal yasamdan ¢ekilir (Moruzzi, 2008: 231).

Arendt’in dogmak kavramimni mucize olarak nitelendirmesi, eylem giiciiniin
potansiyelini yansitmaktadir. Eylem giicii i¢inde daima direnme giicilinii barindirmaktadir. Bu
direnme giicii, var olan diizeni degistirme sansin1 vermektedir. Dolayis1 ile Arendt, her dogumu
coskuyla karsilayarak Incil’de yer alan bazi ciimlelere gonderme yapmaktadir: Miijdeler olsun!
Bu ¢ocuk bize geldi! Arendt, 6liimiin yalnizligina ve 6zel alanin karsisina doguyor olmanin
kamusalligin1 ve ¢ogullugunu koymustur. Biyolojik dogumun, gergek 6zglirliiglin teminati
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii her dogum, yeni bir politik 6zneyi dogurmaktadir (Ozakin,
2019: 501-502).

Bu dogrultuda Arendt, politik literatiirdeki dogum kavramina onemli bir iddia
yiiklemistir. Dogumu, biitiin eylem kapasitesinin kaynagi olarak adlandirmistir. Arendt’e gore

eger yeni dogan insanlar olmazsa, insanlik ayni istikrarli yonetim bi¢imi ile yonetilmeye devam
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etmek zorunda kalacaktir. Arendt bu nedenle politik diisiincesinin merkezine dogumlulugu
koymustur (Totschnig, 2017: 344).

Arendt’in dogumluluk hakkindaki diisiincesi, baskici biyopolitik yonetimin 6zelliklerini
de acikladigr belirtilmelidir. Ciinkii biyopolitik iktidar, insanin biyolojik olarak dogumunu
dogum kontrol yontemi ile kontrol altinda tutmaya c¢alisirken, aynt zamanda da dogumu
baskilamaktadir. Ayiklama, kisirlastirma, 6jenik projeleri ve bedenleri yok etmenin yani sira
Arendt’in perspektifi, politikadan insani soyutlamanin karsisinda olarak gelmistir. Arendt,
insanin yasaminin biyolojik hayatina hapsedilmesi ve kamusal alana dogumunun engellenmesi
diisiincesi ile birlikte biyoiktidarin, kamusal alan i¢indeki dogumu baskilamasini agiklayarak
politik alanin ufkunu genisletmistir. Cilinkii Arendt’in amaci, insanin Kim oldugunun ifsa
edilmesidir (Kartal, 2018: 212). Arendt’e gore biyolojinin negatif yani, politikanin temelini
olusturmasi nedeniyle politikay1 baskilama ve belirleme giiciine sahip olmasidir. Ancak Arendt
biyolojinin olumlu yani iizerinde durarak, biyolojik dogumun politika i¢in eylem ve ¢cogulluk
kosullarini olusturdugunu diistiinmektedir. Dolayist ile Arendt i¢in dogumluluk, eyleme ve
konusmaya doniistiiriilebilecegi siirece pozitif anlamdadir (Yildirim, 2017: 297).

Dolayis1 ile Arendt’in amaci, yalnizca totalitarizm karsiti bir politikay1 analiz etmek
degildir. Totalitarizmin yaratmis oldugu o6lim politikasinin i¢inde, bir yasam politikasinin
cergevesini belirlemektir (Kartal, 2018: 205). Bu nedenle ifade edilebilir ki Arendt, doguyor
olmak fikri ile birlikte, biyopolitik argiimanlara pozitif bir katki saglamaktadir. Oliime y&nelik
diisiince tarzinin aksine, olumlu biyopolitik yaklasimlara kap1 agmaktadir. Bu yonii ile Arendt,
Agamben’in analizine katki saglarken, ayn1 zaman da Foucault ve onu takip eden biyopolitik
literatiire de argliman sunmustur (Kartal, 2018: 211-212).

Agamben ise Arendt’le bu noktada ayrilmaktadir. Agamben’e gore biyoiktidarin amacit,
her zaman homo sacer’i tretmektir. Dolayisi ile iktidar daima yasayan oOliller iliretmeye
caligmaktadir. Dolayisi ile ona gore, ceset imalati siirekli olarak devam etmektedir. Agamben’e
gore hayat kutsallastirilmis ve 6liim degersizlestirilmistir. Bu nedenle de insan hayati 6nemsiz
bir hale getirilmistir. Agamben’e gore Oliimiin degersizlestirilerek bu sekilde iiretilmesi,
biyopolitikanin &liim politikasina (thanatopolitical) déniistiigiiniin bir kanitidir (Ozmakas,
2019: 219). Dolayisi ile modern devletler artik 6liime hiikmetmektedirler (Agamben,2013:147).
Yasam ve hukuk birbirlerinden ayrilamaz bir bi¢cimde biitiinlestirilmesi, egemene kutsal yasam
tizerinde dogrudan Oldiirme hakkini vermektedir. Hukuk ve egemen giiclinii, dogrudan

biyolojik yasamdan almaya baglamistir (Mills, 2004: 46).
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Bu nedenle de Agamben’e gore, kamplarin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren tekrar kamusal/
6zel alan ayrimin mevcut oldugu klasik politika anlayisina doniis i¢in ¢ok gectir. Agamben’e
gore artik insanlar, politika yapabilen siyasal hayvanlar degil, siyasetin unsuru haline gelmis
bedenlerdir. Bios, zoe’'de tamamen hapsolmustur (Agamben, 2013: 222). Modern totaliter
devletler istisna hali ile birlikte, kendi sistemleri ile biitlinlesemeyen yurttaglarin bedenlerini
ortadan kaldirma yoluna giderek 6liim politikasini tercih etmislerdir (Agamben, 2006: 10).
Biyopolitik yonetim yalnizca denetim, diizenleme ve kontrol yolu ile degil artik, biyo pargasi
ile bedene, politik kismi ile de insanin yasamina dogrudan miidahale etmektedir (Bayir, 2018:
56).

Dogumluluk ve 6liimliiliik kavramlarinin agiklanmasi sebebiyle Arendt biyopolitik
yaklagimda, biyopolitikaci bir diisiiniir olan Agamben’den ileri gitmistir. Bu noktada Arendt’in
biyopolitik olmayan politika ile biyopolitik olan politikayr ayni anda inceledigi ifade
edilmelidir. Arendt, 6liimiin negatif etkisini degil, baglangicin ve dogumun, politika agisindan
umut yarattigin1 dile getirmistir. Ona gore insanlarin her zaman politik bir Orgiitlenme
kurabilmesi i¢in umut vardir. Biyolojik yasamin baslangi¢ firsatini ele alarak daha iyimser bir
tablo ¢izmektedir (Braun, 2007: 18).

Biyopolitik diisiinceye gore insanlar farkliliklarini ve kimliklerini kaybetmektedir.
Arendt, farklilarimiz1 yitirdigimizi kabul eder ancak ayni1 zamanda da umut dolu bir yaklasimla
herkesin kurtarilabilir oldugunu da sdylemektedir. Onun amaci herkesin kim oldugunu dile
getirdigi ortak diinyayr kurmaktir (Braun, 2007: 20-21). Bu nedenle Arendt’in dogumluluk
kuram1 (natality), Agamben’in savundugu Olim politikasina (thanatopolitical) karsisina
yerlestirilebilecek bir tezdir. Bu nedenle Agamben negatif biyopolitika anlayisina sahipken,
Arendt ise pozitif biyopolitika anlayisina sahiptir (Vatter, 2006: 145). Dolayisi ile Arendt’in
biyopolitik kurami, Agamben’in biyopolitik kuraminin aksine pozitiftir (Blencowe, 2010: 125).

Calismanin onceki bdliimlerinde yer verilen bilgilerin referansiyla birlikte ifade
edilebilir ki Arendt ve Agamben, biyopolitik yaklasima sahip diisiiniirlerdir. Her ikisi de politik
diislincelerini zoe ve bios yasamlarinin yapisi ve bu yasam bigimlerinin ugradiklart doniisiimii
esas alarak inga etmiglerdir. Ancak Arendt’in biyopolitik kurami, umut dolu bir yaklasima sahip
ve pozitifken; Agamben’in biyopolitik yaklasim ise, gelecege dair umutsuz ve negatif bir bakis

acisina sahiptir.
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SONUC

“Insan oliimlii degil, dogumludur”*®

Insanm kamusal alan icindeki roliiniin tartisilmasi, Antik Yunan’dan giiniimiize degin
uzanan siyaset felsefesi geleneginin bir {iriiniidiir. Bu tartismalar, yillar iginde farkli bakis
acilarina ev sahipligi yaparken, ayni zamanda da birgok diisiliniiriin analizi sayesinde biiyliyen
bir akademik literatiir yaratmistir. Bu amagla pek ¢ok diisiiniir, insanin kamusal alanda nasil
daha fazla aktif olabilecegine dair olarak ¢6ziim yolu sunmustur. insanin politik alana katilimini
dogrudan etkileyen bir faktér olmasi nedeniyle iktidarin, bireye yaklasimi da her zaman
tartigmali bir konu olmustur. Biyopolitika da insanin iktidar ile olan baglantisini yasam ve 6liim
kavramlar1 lizerinden agiklayarak, insanin politik statiislinii biyolojik kavramlarla birlikte
incelemektedir.

Biyopolitik diisiince, devletin olusumundan itibaren insanin nerede durdugunu tespit
etmeye calismaktadir. Biyopolitik diislinceye gore, biiylik bir beden olan devlet, insanin kii¢iik
bedenini kusatmakta ve onu yutmaktadir. Dolayist ile insan, kamusal alanda var oldugunu
sanmakta ancak kendi 6zel alaninda hapsolmus durumda kalmaktadir. Politikanin 6znesi olmasi
gerekirken, iktidarin nesnesine doniisen ve bu dogrultuda hayati siyasetin ana unsuru haline
gelen insan, kendi bedeninin efendisi olma hakkin1i da kaybetmektedir. Bu ¢alismada
biyopolitik diisiincedeki birey-iktidar iliskisini detaylandirmak adina Hannah Arendt ve
Giorgio Agamben’in (biyo) politik diisiinceleri incelenmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci,
her iki diisiiniiriin politik diisiincelerindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilagtirarak
biyopolitik diisiinceyi nasil islediklerini goérebilmektir. Bu nedenle ¢alismanin birinci
boliimiinde Agamben’in biyopolitik diislincesine, ¢alismanin ikinci boliimiinde Arendt’in
biyopolitika diislincesine ve ¢alismanin son boliimiinde ise, her iki diisiliniiriin islevsellestirdigi
biyopolitika kavraminin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Biyopolitika kavramin1 dogrudan kullanan bir diislinlir olmayan Arendt’in birey ve
iktidar hakkindaki goriisleri, modernizm sonrasi biyopolitik bir diisiinlir olan Agamben’in
goriigleri ile Ortlismektedir. Her iki diisliniir de politik diislincelerinin merkezine, insanin
biyolojik hayatini almaktadir. Her iki disiiniir i¢cin de insan, siyasal nitelikli bir hayata sahip

olmasi gereken canlidir. Bu nedenle her ikisi de insan hayatin1 kategorilere ayirmistir. Arendt

19 Arendt’in dogumluluk ve dliimliiliik hakkindaki diigiincesi, Berktay tarafindan bu sekilde ifade edilmistir
(Berktay, 2012: 240).
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bu ayrim1 emek/is ve eylem olarak gerceklestirmistir. Agamben ise bu ayrimi zoe ve bios olarak
gerceklestirmistir. Emek ve is, zoe hayatina yani siyasal niteliklere sahip olmayan hayata
tekabiil ederken, eylem yasami ise bios yasamina denk diismektedir. Her iki diisiiniirde de
kavramlar farkli kullanilmis olsa da temelde, aktif ve pasif siyasi yasam ayrimi vardir. Her iki
diisiiniirde de biyopolitikanin temelini olusturmus olan, insanin dogal hayatinin
siyasallagtirtimasi diisiincesi ayni bigimde islenmistir. Bu dogrultuda Agamben, Foucault’un
biyopolitik diisiince kanonundan ayrilarak Aristoteles’in goriislerini  benimsemektedir.
Agamben bu yoniiyle birlikte biyopolitika tarihini modern donemden degil, antik donemden
baslatmaktadir. Arendt ve Agamben, Aristoteles’in izinden giderek, insan diisiincesinde ayn1
yaklasimi kabul etmektedir.

Siyasal hayat ve siyasal olmayan hayat seklinde bir ayrim gerceklestiren Arendt ve
Agamben, bu disiincelerini 6zel ve kamusal alan ayrimina da tasiyarak zoe hayatinin, bios
hayatina tercih edilmesini elestirmislerdir. Dolayisi ile her ikisi de bedensel zorunluluklarin ve
ihtiyaglarin oldugu 6zel alanin, kamusal alana {istiinligiiniin ilan edilmesinden yakinmaktadir.
Bu sebeple her iki diistiniir igin de iyi hayat anlayisinin, bios yasami olan siyasal niteliklere
sahip yasam anlayis1 oldugu ifade edilebilir. Her iki diistiniirde de insan kamusal alana ait bir
varliktir ki onu, hayvan yasamina indirgeyen de hayvan yasamindan ayiran da kendi bedenidir.
Iki diisiiniirde de beden, apolitiktir. Bu nedenle bedeni 6zel alana ait bir unsur olarak kabul
etmektedirler.

Dolayist ile her iki diislinlire gore insani yurttas kilan, kamusal alandaki varligidir.
Ozgiir olmakla ifade edilmek istenilen, kendi bedeninin efendisi olmaktir. Bu nedenle kamusal
alana katilim konusunu her iki diigiiniir de Eski Yunan’in politik hayatindan incelemeye
baslamaktadir. Ancak Arendt bu noktada 6zgiir yurttasi tanimlamak isterken Agamben ise,
egemen iktidarin yurttagin yerine karar vermesi durumunu elestirmektedir.

Her iki diisiiniir de bireyin iktidar ile olan iliskisini biyolojik olarak agiklamaktadir.
Kamusal alanda bizzat yer alan ve ikna kabiliyetini kullanan insan (zoon politikon), gergek
yurttastir. Clinkii kendi bedeni tizerinde iktidar degil, kendisi s6z sahibidir. Bu noktada iki
diistiniir de siddet kavramini, kamusal alandan dislanmak olarak ele almakta ve kamusal
alandan insani diglayan iktidari, siddet uygulayan kisi olarak gdérmektedir. Dolayisi ile bu
siddetin sonucunda 6zel alan ve kamusal alan ayriminin yok oldugunu dile getirmektedirler.

Bununla birlikte siyasal olan ve olmayan hayat ayrimini, modern topluma dair olan
elestirilerinin de merkezine almaktadirlar. Her iki diisliniir de biyolojik emegin kamusal alana
taginarak, insanlarin politik meselelerden uzaklastirilmasini ve kamusal alanin yok edilmesini

elestirmektedir. Dolayist ile her iki diisliniirde de yurttasligin yok olus sebebi, bedensel emektir.
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Her ikisinde de bedensel emegin elestirisinin temel sorunsal olarak kabul edilmesi sonucunda
varilan bir politik diisiince mevcuttur. Bu noktadan hareketle ifade edilebilir ki kamusal alanda
bedensel emegin yerinin olmamasi nedeniyle aktif yurttaslik anlayisi yok edilmistir. Aktif
yurttash@in bu sekilde yok edilisi, iktidarin bireyin hayati lizerinde siddet giiciine sahip
olmasidir. Aktif bir yurttas olmak, siyasal olan hayatta var olma 6zgiirliigii oldugu i¢in insanin,
bu alandan dislanmasi agik bir siddettir.

Agamben tarafindan belirsizlik nesnesi olarak ifade edilen ¢iplak hayat, Arendt’in ig
tamimina denk diismektedir. Agamben, zoe hayatlarinin ve bios hayatlarinin i¢ ice gecmesi
sonucu ¢iplak hayatin dretildigi varsayimi {izerinde durmaktadir. Arendt ise, emek ve is
durumlarinin birleserek eylem yasaminin yerine koyulmasini elestirmektedir. Her iki
diisiiniirde de i¢ ice gecen bu yasam sahipleri, is¢ilerdir. Her iki diisliniir de bedensel emek
harcayarak hayatini idame ettiren insanlari, politik bir aktor olarak gormemektedir. Bu noktada
her iki diigiinirde de emegin yiiceltimesi anlayisina dair olarak Marksizm elestirisi yer
almaktadir. Bedensel emegin getirdigi zorunluluklar ve ihtiyaglar insam1 6zel alana
hapsetmektedir. Ancak Marksizm ile birlikte emek, deger gbren bir olguya doniismiistiir.
Dolayist ile bu durum insani, apolitiklestirmektedir. Cilinkii insanin kamusal alanda olabilmesi
icin bedensel zorunluluklarindan arinmasi gerekmektedir. Ancak modern insan, kendisini isine
ve Ozel alanina vererek kamusal alani terk etmektedir. Bu dogrultuda her iki diisiiniirde de
kolektif emek birikiminin biyolojik bir elestirisi vardir. Kolektif emek, sayilara ve daha ¢ok
saymin emegine biriinerek iktidarin denetleyebildigi ve gozetleyebildigi insan sayisini
arttirmakta ve halki, niifus devletine doniistirmektedir. Artan is¢i sayisi, iktidarin
diizenleyebilecegi niifus devletini yaratmaktadir.

Her iki diisiiniire gore insanlar bu sekilde 6zel alanlarina hapsolmakta ve kendilerini
islerine adamaktadir. Ancak kamusal alandan uzaklastiklar1 i¢in politik kararlar yalnizca
iktidara birakilmaktadir. Kendi 6zel alanlarina ve bedenlerine hapsolan insanlar, kendi
bedenlerinin denetimini ve ayn1 zamanda karar yetilerini de iktidara teslim etmektedir. Dolayisi
ile modern demokrasinin i¢inde gizli bir totalitarizm mevcuttur. Bu nedenle her iki diisiiniir de
demokrasinin, bu sekilde totalitarizm ile yakinlastig1 savini ortaya atmaktadir. Ancak her iki
diistiniir de bu sorunun nasil ¢oziilecegine dair bir ¢dziim Onerisi gelistirmez.

Iki diisiiniiriin bakis acisina gére de demokrasi, politikanin 6znesine ddniisen insanlar
ifade etmektedir. Dolayis1 ile modern toplumlarin, gercek demokrasiyi yasamadiklarini
savunmaktadirlar. Cilinkii her ikisine gore de birey, iktidar tarafindan kamusal alandan
dislanarak nesnelestirilmistir. Modern toplumun elestirisi, emegin elestirisidir. Bu nedenle

modern insanin politika anlayisimi elestirmektedirler. Arendt ve Agamben’e gore politika
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anlayisi, emegin yliceltilmesinden kaynakli olarak emek temelli bir politikaya doniismiistiir.
Emegin yiiceltilmesi ile birlikte, politik hayatlarindan vazgegerek yalnizca ¢aligma hayatina
odaklanan insanlar, hayvansal yasamlarinda sikismislardir. Ozel alanlarinda ve bedenlerinin
iginde kalmiglardir. Bu nedenle de onlar1 insan formunda tutan siyasal nitelikli hayatlarini (bios)
kaybetmislerdir. Her iki diislinlire gére de insanlar, bu yasam bigiminin gergek politik hayat
oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu hayat bi¢imi, icinde gercek kamusal alani
barindirmamaktadir. Dolayisi ile apolitik bir bedenin siirekli yenilenmesi gereken ihtiyaglari ve
haz, fayda gibi 6zel alana ait duygulari, tiiketimi ve hedonizmi yaratmaktadir. Bu durum emek
temelli politika anlayisini devam ettirerek, insanlarin siirekli olarak kamusal alandan
uzaklagmalarina neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da kamusal alan yok
olmaktadir. Her iki diisiiniir i¢in de bu bir kisir dongii yaratmaktadir.

Dolayist ile her iki diisiiniirde de insan olmanin konumu sorgulanmaktadir. Her ikisine
gore de insan olmanin konumu, siyasal niteliklere sahip bir insan olmaksa, smir siyaseti
kaldirilmalidir. Her iki diisiiniir de sinir siyaseti kavramini, ulus-devlet tarafindan tahsis edilen
insan haklarini elestirmek amaciyla kullanmaktadir. Ulus-devletinin sinirlar1 disina ¢iktiginda
korunmasiz bir durumda birakilan yurttaghk statiisiiniin elestirisi mevcuttur. Yurttashk
kavraminin, kamusal alana ait bir kavram olmasi nedeniyle kavramin siyasal nitelikli olan
hayata ait olmasi gerekmektedir. Ancak ulus-devletin disinda birakilan yurttas, miilteci
kimligine indirgenmekte ve siyasal olmayan hayatta mahsur birakilmaktadir. Dolayis1 ile
yurttaslik, kaybedilme riski bulunan bir statii olmamalidir.

Bu sebeple her iki diislinlirde de kamusal alana katilamayan ve bu nedenle de apolitik
hayatinda mahsur kalan insanm elestirisi vardir. lktidarin, kisiyi bios yasamindan
uzaklastirabilme yetkisi elestirilmektedir. Bu nedenle insan haklari, siyasal nitelikli hayata
sahip bir insan olmaktan kaynakli haklar olmalidir. Her iki diisiiniir de bu haklarn, iktidar ile
baglantili olusunu elestirmektedir. Egemen iktidar, yurttasin nerede duracagina karar
vermektedir. Bu nedenle yurttas olmanin niteligine dair bir elestiri mevcuttur. Cilinkii yurttas
olmak, her iki diisiiniir i¢in de 6zel alana ait olan veya yurttaglik statiisii ile iktidara bagli olan
insan demek degildir.

Bu sebeple her iki diisiiniire gére de miiltecinin politik statiisii, insan hayatinin egemen
iktidarin elinde oldugunu gdstermektedir. Iki diisiiniire gdre de miilteci kavrami, herkesin
siyasal olmayan hayata mahkum edilebilecegini ispatlamaktadir. Agamben’in homo sacer’i,
insan olmaktan uzaklastirilmis ve toplumun disina itilmis bir figiirdiir. Arendt’in miilteci
kavrami da eylem durumundan ¢ikarildig: i¢in toplumun disina itilmis ve insan yagamindan

uzaklastirilmis bir figlirdiir. Her iki diisiiniir de siyasal olan hayatin (bios) getirisi olan bireysel
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farkliliklarin, diger insanlara sergilenme hakkinin yitirilisinden yakinmaktadir. Bu nedenle her
iki diistiniirde de zoe, bios ve miilteci kavramlarinin sentez bir analizi vardir.

Arendt ve Agamben, insanin politik topluluktaki yerini Kkaybedis siirecini
incelemektedir. Her iki diigiinlire gore de totaliter yonetim, gizli bir bigimde ortaya
cikabilmektedir. Dolayist ile iktidar, kisinin biyolojik mekanizmasi tizerinde hakimiyet kurarak
insan1 eylem durumundan uzaklastirmaktadir. Insan politik iligkilerden uzaklasarak, olii
konumuna gelmektedir. Her ikisi de insam1 kamusalliktan siddetle dislayan iktidarin
elestirisinde bulunmaktadirlar. Her iki disiiniir de ayni1 sonuca farkli yollarla varmustir.
Agamben, biyopolitikanin tarihini arastirirken Arendt ise, politik 6zgiirliigiin yapisini
incelerken bu sonuca ulagmistir. Ancak her ikisi de biyopolitik diisiinceye, insanin iktidar
karsisindaki politik konumunu inceleyerek varmistir. Fakat siddetin elestirisine iliskin olarak
Arendt, siddetin yeni eylemlere ve dolayisi ile de yeni politik diizene gebe oldugunu
diisiinmektedir. Agamben ise, siddetin siyasal hayati tamamen sonlandirdigini diisiinmektedir.

Bu nedenle her iki diiglinlire gore de insana uygulanan en biiyiik siddet, insan1 dogada
birakmaktir. Cilinkii her ikisi de politik yasami, doga ve diinyevi olmak iizere iki diizlemde ele
almaktadir. Dolayist ile her ikisi de aslinda diinyevi yani politik olan insanin, siyasi iliskilerden
yasaklanmasinin sebeplerini ve sonuglarint incelemektedir. Her ikisi de diinyevilestirme
kavramina gonderme yapmaktadir. Bununla birlikte Arendt’in ideal yurttas tasviri, cesur
Akhilleus 'dur. Akhilleus’un doga ve diinyevi arasindaki pozisyonu ise, oliimliiliik durumundaki
homo sacer’e takabiil etmektedir. Akhilleus tanrilara ait bir figiir oldugu i¢in diinyevi degil,
ilahi yonetime aittir. Ancak ayn1 zamanda yeryliziinde yasayan ve yeryiizii yonetimine de ait
olan bir yari-tanridir. Bu yonii ile diinyevilestirilmistir. Agamben’in homo sacer’i de ne
yeryiiziine ne de tanrilara aittir. Akhilleus, kamusal alanda var olarak sonsuza kadar isminin
hatirlanmasini ancak buna ragmen de erken 6liimii, uzun ve saglikli bir mre tercih etmektedir.
Bu y0nii ile ideal bir aktif yurttastir. Ancak uzun ve saglikli bir dmrii tercih eden Akhilleus ise,
siyasi iliskilerden diglanmis olan homo sacer e tekabiil etmektedir. Dolayisi ile ¢alisma, her iki
diigiiniirtin  de farkli isimlere sahip olan aym figiirleri, diinyevilestirme adi altinda
incelediklerini tespit etmistir. Bu dogrultuda politik iliskilerden yasaklanan yurttas, kendi
bedenin yonetimini egemen iktidara teslim ederek, demokrasiden tamamen uzaklagsmaktadir.
Dolayzist ile bu durum, kamusal alandan silinen bir yurttasin portresidir.

Bu dogrultuda her iki diisliniir de demokrasinin ve totalitarizmin birbirine
yakinlagtiklarin1 ~ savunmaktadir. Ancak Agamben, demokrasi kavrami hakkinda
diisiindiiklerini aciklamamasit ve net bir bicimde ifade etmemesi sebebiyle Arendt’ten

ayrilmaktadir. Arendt, Agamben’e kiyasla daha net bir demokrasi anlayis1 ortaya koyarak,
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demokrasi adina bir ¢oziim yolu sunmaktadir. Ancak Agamben ise ¢dziim yolu niteliginde
olarak, bireyin egemeni terk etmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu sebeple Agamben’in
Arendt’e gore daha litopik bir yaklasimda bulundugu dile getirilebilir. Ancak her iki diisiiniire
gore de demokrasi, farkliliklarin sergilendigi bir kamusal alandir. Zoe yasami ise, farkliliklarin
heniiz tiiremedigi ve herkesin ayn1 hayvansal yasama sahip oldugu tek tip bir yasam bi¢imini
ifade etmektedir.

Her iki diisiiniirde de goriilmektedir ki insanin dogal hayati (zoe), iktidarin kontroliine
girmistir. Agamben, politik diisiincesinde daima bireyin siyasal olmayan hayatina (Z0e)
odaklanmistir. Arendt ise politik diislincesinde, insanin siyasal olan hayatina (bios)
odaklanmistir. Ancak her ikisi de totalitarizm elestirilerinin i¢inde, kamusal alanda yok olan ve
sayilara doniisen yurttast odak noktasi olarak almistir. Bu durum, biyopolitik literatiirde
niifusun yonetimidir. Her iki diisiiniir de su basliklara odaklanmistir: Niifusun diizenlenmesi,
sayilarin denetim altina alinmasi, biitlin toplumun tek bir bedene doniistiiriillmesi ve bu
dogrultuda da insanlarin farkliliklarinin yok edilmesi. Bu baglamda her ikisi de iktidarin, birebir
ayni olan ve farkliliklarin1 kamusal alana tasityamayan insanlari {irettigini diisiinerek, bu
durumu ¢iplak yasam prensibi olarak adlandirmislardir. Insan olmanin konumuna kars1 islenen
bir su¢ olarak nitelendirilen bu durum, kisinin biyolojik hayati ve bedeni ile birlikte tamamen
iktidara ait olmasidir. Bu dogrultuda her iki diislinlir de insanin politik statiisiiniin, iktidar
tarafindan yok edildigini vurgulamaktadir.

Her ikisi tarafindan da bu durumun somut bir 6rnegi olarak toplama kampi 6rnegi ele
alinmaktadir. Kamp sistemini, iktidar tarafindan insanlik disina itilen ve yasamasina gerek
duyulmayan hayatlarin biriktirildigi bir mekan olarak nitelendirmislerdir. Her ikisi de politik
olarak var olmanin, ¢iplak yasam ile olan iligkisini vurgulamaktadir. Bu nedenle her ikisi i¢in
de bu kamplar, yasamin ve oliimiin degersiz hale gelerek, iktidarin insan hayati lizerinde s6z
sahibi olabildiginin ve bununla birlikte de iktidarin 6liim iiretebildiginin kanitidir. Ek olarak,
yurttaglik statiisiinlin devletlere bagli olmasi sebebiyle yalnizca miiltecilerin degil, biitiin
yurttaslarin da bu tehlike ile kars1 karsiya oldugu konusunda hemfikirlerdir. Ikisine gére de her
yurttas, potansiyel bir miiltecidir ve korunmasizdir. Her iki diigiiniir de insanin siyasal olmayan
hayatini, insan haklar1 elestirisi kapsaminda ele alarak, bu durumun totalitarizmi ortaya
cikardigini dile getirmektedir. Arendt bu insanlar1 hak-sizlar olarak adlandirirken, Agamben ise
homo sacer olarak adlandirmaktadir. Arendt’e gére her yurttas miilteci, Agamben’e gore ise
her yurttas bir (miilteci) homo sacer dir. Dolayist olarak her iki diisiiniir de yasam ve oliimiin
yalnizca biyolojik kavramlar olmadigini aym1 zamanda da politikanin kendisi oldugunu

distinmektedir.
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Her iki diisiiniiriin de iktidar elestirisi, iktidarin bedeni apolitiklestirdigi {izerinedir. Ikisi
de iktidarin kamusal alanin sinirlarini belirleyen kisi olmasini elestirmektedir. Bununla birlikte
ikisine gore de iktidar, bireyi denetim ve kontrol altina alarak, her seyin miimkiin oldugu
inancin1 dayatmaktadir. Bu nedenle iktidar, bireye sahip oldugu giicii gosterirken ayn1 zamanda
da {izerindeki denetim giiciinii de arttirmaktadir. Ikisi de iktidarm, bireyi kamusal alandan
cekmek icin emek giiciinii arttirdigint ve insanlari, 6zel alanlarinda mutlu olmaya
yonlendirdiklerini savunmaktadir. Calisan niifus orani arttik¢a, 6zel alana hapsolan ve kamusal
alandan uzaklasan insan sayisi artmaktadir. Politik olan halkin, niifusa doniistiiriildiiglinden
yakinmaktadirlar. Her iki diisliniir de iktidarin bu sekilde yasam ve 6liim iizerinde kontroli
oldugunu diisiinmektedir. Tktidar, bireyi siyasal olmayan biyolojik alanda tutmaktadir. Ancak
Agamben analizini, biyopolitikanin 6liim siyasetini agiklamak amaciyla gerceklestirmektedir.
Arendt ise, kamusal alanin kaybin1 agiklamak amaciyla bu analizi yapar.

Ancak Arendt insanin, eylemeyi secerek kamusal alanda yer alacagina dair umutla
bakarken, Agamben ise, egemenin geri doniilemeyecek kadar bireyi kusattigini diisiinerek daha
olumsuz bir pencereden bakmaktadir. Arendt, emek¢i insanin 6zel alandan kurtulabilmesi i¢in
teknolojik gelismeleri umut verici olarak nitelendirir. Agamben ise, iktidarin bireyin 6zel
alandan kurtulmasina izin vermeyecek kadar giigclii oldugunu ve birey i¢in hi¢ umudun
kalmadigint savunur. Bu durumda Arendt siiphe ¢ekecek kadar umutlu Agamben ise, aksine
¢ok umutsuzdur.

Bu nedenle Arendt ve Agamben, bireyin, iktidar karsisindaki olasi konumunu
degerlendirirken, tamamen farklilasmaktadirlar. Biyopolitik diisliniirler, bireyin artik iktidar
tarafindan tretildigini ve hi¢cbir umudun kalmadigin1 savunmaktadirlar ki Agamben de bu
sekilde diisiinmektedir. Ancak Arendt dogumluluk yaklasimini, biyopolitikanin 6lim
kuraminin tam zidd1 olacak sekilde konumlandirmistir. Dogumun yarattigi eylem giicii ve her
yeni dogan insanla birlikte kamusal alanin yeniden insa edilme firsatinin doguyor olmasi,
tamamen pozitif yonlii bir biyopolitik yaklagimdir. Dolayist ile Arendt, biyopolitik olan ve
olmayan politik anlayisi, birlikte ele almaktadir. Ancak Agamben bu noktada Arendt’ten
ayrilarak, bireyin yasaminin tamamen iktidarla birlestigini ve bu durumun degistirilemeyecek
kadar bireyi sardigin1 savunmaktadir. Agamben, biyopolitikanin bir 6liim politikasina
(thanatopolitical) doniistiiglinii diistinmektedir. Bu nedenle Agamben’in biyopolitik diisiincesi,
negatif yonlii biyopolitik diislincedir.

Bu dogrultuda aslinda Arendt, Eski Yunan’dan giiniimiize uzanan biyopolitik diisiinceyi
incelerken Agamben ise, Hobbes’un devlet sozlesmesinden itibaren bu degerlendirmeyi

yapmustir. Dolayisi ile Arendt, pozitif ve Agamben ise, negatif yonlii biyopolitik diisiiniirler
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olmalarina ve ayni1 kavrami agiklamalarina karsin, ikisinin de bu kavrama ulasma bigimleri
farklidir. Arendt’in biyopolitikaya varisi, birey-devlet iligkisinde yer alan kamusal alan
problemini ¢oziimlemesi sonucu olmustur. Agamben’in temel sorunsali ise, birey-devlet iliskisi
arasinda yaratilan belirsizlik bolgesini incelemektir.

Bu sebeple ifade edilebilir ki Arendt, biyolojik dogumun eylem ve siyasal olan hayati
(bios) iiretme kabiliyetini esas alarak dogum politikasin1 (natality), siyasi diisiincesinin
merkezine alir ve dogum politikas: iizerinden siyaset felsefesini insa eder. Agamben ise,
biyolojik 6liimii ve insanin siyasal olmayan hayatini (zoe), siyasi diisiincesinin merkezine alir
ve oliim politikasi lizerinden siyaset felsefesini insa eder. Bu nedenle her ikisi de yasamin
politika ile iligkisi kapsaminda, bireyin iktidarla olan baginin analizini gergeklestirmektedir.

Dolayisti ile calismanin bulgulart géstermektedir ki Arendt ve Agamben, biyopolitik bir
perspektifle yurttashik kavraminin statiisiinii tartismistir. Antik Yunan’da klasik siyaset
ayriminin gergeklestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bios yasami, siyasal olan ve
olmayan hayat tartismasini yaratmistir. Calisma, her iki diisiiniiriin de aktif yurttaglik kavramini
tarihsel olarak inceledigi ve bunu ii¢ diizlemde gerceklestirdigini ortaya koymustur. Bunlardan
ilki, klasik siyaset ayrimi sonucu ortaya ¢ikan politik alandaki yurttasin bedenidir. Bu beden
icindeki yurttas, kamusal alana dogrudan katilan ve kendi bedeninin efendisi konumunda olan
yurttastir. Bu hayat bigiminde yurttas, bios yasamindadir. Yurttasin ikinci bedeni ise, miilteci
bedenidir. Bu hayat bi¢ciminde yurttas, homo sacer olan figiire doniismiistiir. Dolayis1 ile ne
toplumun i¢ine ne de toplumun digina aittir. Dolayisi ile burada yalnizca miilteci figiiriine iligkin
bir elestiri degil, ayn1 zamanda yurttagin miilteciye doniistiiriildiigiine dair bir elestiri mevcuttur.
Yurttas bu asamada zoe yasaminin ve bios yasaminin i¢ i¢e gegirildigi kutsal hayata
hapsedilmistir.

Yurttagin son bedeni ise, toplama kampindaki mahkumun bedenidir. Tamamen iktidarin
nesnesine doniisen bu beden, politik bir 6zne olma sansini kaybetmistir. Yurttagin konumunun
toplama kampinin i¢indeki somo sacer’in bedeni olmasi nedeniyle, insan kendi bedeni tizerinde
s0z sahibi olma hakkini kaybetmis bir yasama indirgenmistir. Egemenin iizerinde denetim ve
kontrol mekanizmalarint kullanabildigi yiizsiiz bir bedene doniismiistir. Egemen iktidar,
yurttagin siyasal olmayan hayatini (zoe), politikanin ana unsuru olarak kabul etmis, kisinin
yasami ve 6liimii iizerinde dogrudan s6z sahibi olmustur.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda her iki diisiiniiriin de biyopolitik bir yaklasim
sergileyerek yurttasin kamusal alana dogusu ve kamusal alandan silinisinin incelendigi tespit
edilmistir. Yurttasin bedeninin statiisiiniin ge¢misten giiniimiize incelenmesi dogrultusunda

modern demokrasi i¢inde politik bir aktor olamayarak nesnelestigi sonucuna varilmistir. Arendt
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ve Agamben’e gore demokrasi-totalitarizm arasindaki sinir perdesi aralanmis ve yurttas,
miiltecinin bedeni statiisiinde birakilarak bios yasamindan uzaklagtirilmistir.

Dolayisi ile Arendt ve Agamben’e gére modern yurttasin, gercekte politik bir statiiye
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ciinkii Arendt ve Agamben’e gére modern demokrasi
icindeki kamusal alan yok edilmistir. Aktif yurttasin bedeninin, oncelikle miilteci bedenine
doniistiigli daha sonra ise, toplama kampindaki mahkumun bedenine hapsoldugu tespit
edilmistir. Aktifbir yurttas olmak, bios yasamina tekrar donmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle
Arendt, modern demokrasi i¢inde kamusal alana katilim sorununa bir ¢6ziim yolu olarak
dogumlulugu onermistir. Dogacak her yeni eylemle birlikte yurttagin kamusal alana yeniden
donebilecegini disiinmiistiir. Agamben’e gore ise, yurttasin homo sacer in bedeni statiisiine
gecisi, geri doniilemez bir agamadir. Agamben’e gére modern demokrasi i¢indeki yurttasin
yeniden aktif yurttasa doniismesi i¢in bir ¢6ziim yolu sunulamaz. Ciinkii Agamben’e gore
yurttaglar homo sacer figiiriine doniisiirken; egemen ise, toplama kampinin siyasal ve hukuksal
yapisina sahip olarak daha fazla giic kazanmistir. Dolayist ile modern demokrasi, gizli bir
totalitarizmdir. Bu nedenle Agamben, insanin siyasal olmayan hayatinda (zoe) mahsur kaldigini
diistinerek, umudunu yitirirken; Arendt ise, bireyin yeniden siyasal niteliklere sahip iyi hayat
anlayigina (bios) erisebilecegine dair politikaya umutla bakmaktadir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki bu ¢alisma, kamusal alanin yeniden yapilandirilmasina
dair olarak, Arendt’in ¢6ziim yolu niteliginde olan dogum kavramini 6ne siirerek, demokrasinin
totaliter rejimlerle olan baglantisinin koparilabilecegi tespitinde bulunmustur. Bununla birlikte
Agamben’in 6liim politikas1 dogrultusunda da kamusal alanin geri doniisii olmaksizin
sonlandirildigi ve modern demokrasi i¢inde aktif bir yurttas olma statiisiiniin yitirildigi
sonucuna varilmistir. Yurttaglik statiisiiniin yitirilisinin temel sebebinin ise, glinlimiizde hakim
olan biyopolitik yonetim paradigmasi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayist ile bu c¢aligma,
yurttaglik-kamusal alan ve iktidar tiggenini, biyopolitik bir perspektiften incelemistir.

Calismadaki bulgularin 1s181inda goriilmektedir ki Arendt, vita activa ile birlikte yasam
politikasint merkezine alarak, modernizm oncesi biyopolitik literatiire, olumlu bir yonde katk1
saglamistir. Bu anlamda pozitif biyopolitik diisiincenin gelisimine dnciiliik etmistir. Agamben
ise, homo sacer kavrami ve egemenin istisna hali kuram: ile birlikte biyopolitik siyaset
felsefesine katki saglamis bir diisiiniirdiir. Bununla birlikte ¢alisma, yabanci literatiir iginde bu
alanda yapilmis olan ¢alismalara da referans vermistir. Yabanci literatiir icinde yer alan ve
caligmanin temas1 cergevesinde yayim yapan “Blencowe (2010)” ve “Adler (2014)” in
eserlerine ayrica onem verilmistir. Adler, Arendt’in emeginin biyopolitik yoniinii Agamben ile

birlikte ele alarak tartisirken, Blencowe ise, Arendt’in biyopolitik diisiincesinin Foucault’a
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kiyasla, Agamben’in biyopolitik diislincesine daha yakin oldugunu ispatlamistir. Bu baglamda
bu ¢alisma, Blencowe ve Adler’in bulgularina ek olarak, Arendt ve Agamben’e dair olarak
detayli bir biyopolitik diisiince analizi ger¢eklestirmistir. Calisma; “vita activa/ contemplativa:
emek-is-eylem” ve “aktif/pasif potansiyel durumu: zoe-¢iplak hayat-bios” arasindaki benzerligi,
“Akhilleus ve Homo sacer” arasindaki baglantiyi, diinyevilestirme kavramu ile iligkilendirerek
tespit etmistir. Ayn1 zamanda bu calisma, Arendt ve Agamben’in biyopolitik diislincesinin
tamamini ele alarak; insan, miilteci ve toplama kampi diisiincelerini karsilagtirmali kavramsal
analiz yontemini kullanarak incelemistir. Bu agidan bakildiginda da bu alanda, kapsamli bir
metin ortaya cikarilmigtir. Bununla birlikte c¢alisma, Tiirkge literatiir i¢inde bu alanda
yayimlanmis baska bir ¢alismanin olmamasi sebebiyle de onemlidir.

Bu calisma, kendisinden sonra yapilacak olan diger ¢alismalara da kaynaklik edebilir
niteliktedir. Biyopolitik literatiir, yurttas ve kamusal alan iligkisini icermesi nedeniyle, modern
demokrasi igindeki yurttasin statiisiinii anlamaya yonelik olarak 6nemli bir tartismayi i¢inde
barindirmaktadir. Ozel alan ve kamusal alanin sinirlarmin tartisilmasi, bu tartismalar
cergevesinde neo-Marxist ve postmodern elestirilerin degerlendirilmesi, suglularin haklar1 ve
Otanazi-politika iligkisi de bu tartismalara 6rnek teskil edilebilir. Bu dogrultuda giliniimiiz
kosullarinda kendisini gosteren salgin hastaliklar ve pandemi siireci, biyopolitik literatiiriin
kapsaminda olup, yurttaglik-kamusal alan ve iktidar ticgeni arasindaki iliski, yeni ¢alismalarda

yer alacak biyopolitik tartigmalara yonelik olarak bir 6neri niteliginde sunulabilir.
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