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OZET

KIRSAL VE KENTSEL iKi BOLGEDE YASAYAN YETiSKINLERDE
CEVRE OKURYAZARLIGI, EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIGI,
CEVRE DAVRANISI VE ILiSKiLi FAKTORLER

Arastirma kirsal ve kentsel iki bolgede yasayan yetigskinlerde cevre
okuryazarligi, ekolojik ayak izi farkindaligi, ¢evre davranmisi ve iliskili faktorleri
belirlemek amaciyla yapildi.

Kesitsel tipteki ¢alisma 1 Ocak — 10 Haziran 2020 tarihleri arasinda Balikesir
ilindeki kirsal ve kentsel iki bolgede yiiriitiildii. Ornek biiyiikliigii, Epi Info programi
ile evreni 13390 kisi, %50 prevalans, %5 sapma, 1.5 desen etkisi kabul edilerek %95
giiven diizeyinde 561 Kisi hesaplanmis olup 600 kisiye ¢ok asamali Grnekleme
yontemiyle ulasildi. Arastirmanin bagimli degiskenleri ¢evre okuryazarligi, ekolojik
ayak izi farkindaligi ve ¢evre davraniglaridir. Tek degiskenli analizlerde t / Mann
Whitney U testi, ANOVA (Posthoc: Bonferroni) / Kruskal Wallis H testi, Ki kare
testi, ileri analizlerde lineer regresyon analizi kullanildi.

Calisma grubunun gevre okuryazarlik puani 78.95 + 12.05, ekolojik ayak izi
farkindalik puan1 3.71 + 0.48, gevre davranig puani 63.40 = 11.58 bulundu. Cevre
okuryazarlig1 kirsal bolgede kentsel bolgeden anlamli bigimde diisiik sirasiyla %70,
%73.7, ekolojik ayak izi farkindaligi kentsel bolgeden anlamli olarak yiiksek
sirastyla 3.834+0.52, 3.67+0.46 (p <0.05) olup ¢evre okuryazarligi kirsal ve kentsel
bolgede anlamli fark yoktur sirasiyla (64.22+12.56, 63.12+11.24) (p>0.05).
Bireylerin ¢evre okuryazarligi diizeyleri, ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve g¢evre
davranig puanlart birbirlerini anlamli olarak etkilemektedir (p<0.05). Cevre
davranigini karsal bolgede egitim durumu etkilerken, kentsel bolgede medeni durum
ve gelir durumu etkilemektedir (p<0.05).

Arastirma grubunun {icte ikisinin ¢evre okuryazarligi yiiksek bulunmustur.
Kirsal bolgede yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaligi kentsel bolgede
yasayanlardan yiiksek bulunmustur. Cevre davranis puani iki bolge arasinda anlaml

olarak farkli degildir.

Anahtar kelimeler: Cevre davranisi, ¢evre okuryazariigi, ekolojik ayak izi farkindaligi



ABSTRACT

ENVIRONMENTAL LITERACY, ECOLOGICAL FOOTPRINT
AWARENESS, ENVIRONMENTAL BEHAVIOR AND RELATED FACTORS
IN ADULTS LIVING IN BOTH RURAL AND URBAN REGIONS

The stuyd was carried out to determine environmental literacy, ecological
footprint awareness, environmental behavior and related factors in adults living in
both rural and urban areas.

The cross-sectional study was carried out between January 1 and June 10,
2020 in two rural and urban areas in Balikesir province. The sample size was
calculated with the Epi Info program as 13390 people, 50% prevalence, 5%
deviation, 1.5 pattern effect, and 561 people were calculated at 95% confidence
level, and 600 people were reached by multi-stage sampling method. The dependent
variables of the research are environmental literacy, ecological footprint awareness
and environmental behaviors. For univariate analyses, t / Mann Whitney U test,
ANOVA (Posthoc: Bonferroni) / Kruskal Wallis H test, Chi-square test, and linear
regression analysis were used for further analysis.

The environmental literacy score of the study group was 78.95 £ 12.05, the
ecological footprint awareness score was 3.71 = 0.48, and the environmental
behavior score was 63.40 + 11.58. Environmental literacy was significantly lower in
the rural area than in the urban area, 70%, 73.7%, ecological footprint awareness was
significantly higher than the urban area, 3.83+0.52, 3.67+0.46 (p <0.05), and there
was no significant difference in environmental literacy in rural and urban areas,
respectively (64.22+12.56, 63.12+11.24) (p>0.05). Environmental literacy levels,
ecological footprint awareness and environmental behavior scores of individuals
affect each other significantly (p<0.05). While education level affects environmental
behavior in rural areas, marital status and income status in urban areas (p<0.05).

Environmental literacy was found to be high in two-thirds of the research
group. Ecological footprint awareness of those living in rural areas was found to be
higher than those living in urban areas. The environmental behavior score is not

significantly different between the two regions.

Keywords: Environmental behavior, environmental literacy, ecological footprint awareness.
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1. GIRIS

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
etkilesim icinde bulunduklari, fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir
ortamdir (Karakas ve ark., 2016). Cevrenin varligini siirdiirebilmesi, canli ve cansiz
faktorler arasindaki uyuma baglhidir. Uyum bu 6gelerden herhangi biri tarafindan
bozulursa, ¢evrenin 6geleri arasinda bir aksaklik olusursa veya sisteme disaridan bir
miidahale olursa, kisacasi otopiirifikasyon mekanizmasi bozuldugunda c¢evreye
yonelik sorunlar ortaya cikar (S. Timur ve Yilmaz, 2013). Insanoglu yasamim
stirdlirdiigii ¢cevre ile siirekli etkilesim iginde olup ekolojik ¢evre, kararli bir denge ve
uyum ig¢inde olmasi beklenir. Ancak bu denge, tiikketim aligkanliklarinin artigina bagh
bozulma egilimine girerek, atiklarin diinyanin bazi bolge ve katmanlarinda
birikmesine neden olmaya baglamistir (Goktas ve Isikli, 2016). Dogal dengenin
bozulmasi biitiin canlilar1 etkileyen ¢evre sorunlarina neden olmaktadir (Giirbiiz ve
Kisoglu, 2017). Cevre sorunlari, 19. yy. ’da ki Sanayi Devrimi’ne bagli olarak
makine kullaniminin insan yasaminda daha fazla yer edinmesiyle birlikte artis
gostermistir. Teknoloji kullanimin artmasinin yaninda hizli niifus artisi, sanayilesme,
plansiz kentlesme, niikleer silah kullanimi, tarim alanlarinda kullanilan kimyasallar
ve ilaglarla birlikte ¢evreye verilen zarar giderek artmig ve baglarda goz ardi edilerek
ikinci plana atilan gevre sorunlari giintimiizde biiyliyerek tiim diinyayi tehdit eder bir

duruma gelmistir (S. Sahin ve ark., 2016).

Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve giderek artmasi insan sagliginit olumsuz
etkileyerek ¢esitli hastalik tiirlerinin ortaya c¢ikmasmna ve Oliimlere neden
olabilmektedir. DSO’niin raporuna gore, cevresel etkilerin &liim ve hastalik
gelisimine etkisi kesin olarak belirlenemese de, yilda yaklasik 13 milyon 6liimiin
onlenebilir ¢evresel nedenlere bagli oldugu tahmin edilmektedir (Dumrul, 2019).
Cevre saghg sorunlari giiniimiizde giderek artmakta ve halk sagligimi tehdit
etmektedir (Yildirnm ve Kogak, 2021). Modern hemsireligin kurucu olan Florence
Nightingale ve halk sagligi hemsireliginin kurucusu olan Lillian Wald, gida,

sanitasyon, kimyasallar, pestisitler, atiklar, hava ve su kalitesi gibi cevresel
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faktorlerin saglik {izerindeki etkilerinin kontrol altina alinmasinda hemsirelik
rollerine vurgu yapmislardir. Hemsirelik disiplininde yer alan ¢evre kavrami insan
sagligin1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir. Hemsirelerin hizmet verdikleri
birey, aile ve toplumun saglig1 acisindan ¢evre saghigi onemlilik arz etmektedir

(Ozsoy ve Simsek, 2018).

Cevre konusunda yasanan olumsuz gelismelerden sonra insanlar bireysel
veya orgiitlii olarak harekete gegmistir. Ilk olarak Birlesmis Milletler tarafindan
organize edilen cevre ile ilgili orgiitsel ¢alismalar sonucunda, 1972°de gevre konulu
ilk toplanti Stockholm’de yapilmistir (Chepesiuk, 2007). Bu konferansta gevre
egitimi kavrami agiga ¢ikmis ve var olan ya da ortaya cikmasi muhtemel cevre
sorunlarina karsi bireysel ve toplu olarak ¢alismak igin bilgi, beceri, tutum, davranis
ve motivasyona ihtiya¢ duyuldugunun alt1 ¢izilmistir (B. Timur ve ark., 2014). Cevre
egitimi, insanlarin ¢evre bilincinin gelistirilmesi, olumlu ve kalict davranis
degisikliklerin kazandirilmasi, gevreye karsi duyarli ve gevre ile ilgili konulara aktif
katillm  gostererek cevre sorunlarin  ¢oziimiinde yer alabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kahyaoglu, 2016). Tiirkiye basta olmak {izere tiim diinyada
meydana gelen ¢evre sorunlarinin temelinde kisilerin bilgi, tutum ve davraniglariyla
ilgili eksiklik ve farkindaligin az olmasi yer almaktadir (S. Sahin ve ark., 2016).
Cevre egitiminin en Onemli amaci toplumda, ¢evreyi korumaya istekli, yaptiklar
aktivitelerle ¢evreye verilen zararin azaltilmasinda {stlendikleri sorumlulugun
bilincinde olan gevre okuryazari bireyler olusturmaktir (Kisoglu ve ark., 2010).
Kiiresel ¢evre krizlerine dogrudan yanit vermek g¢evresel bozulmalar1 yavaglatabilir
ama bu egilimi tersine ¢evirmek i¢in ¢evresel olarak okuryazar kisilere gereksinim

vardir (Stevenson ve ark., 2013).

[lk kez 1968 Charles E. Roth tarafindan kullanilan cevre okuryazarligi
kavrami, bireyin ¢evresel bilgilerini davranis olarak gosterebilme kapasitesi seklinde
tanimlanmistir (Fettahlioglu, 2018; Kisoglu ve ark., 2010). Giinlimiize kadar ¢esitli
sekillerde tanimlanan cevre okuryazarligi en genel anlamiyla kisilerin siirekli
etkilesim i¢inde olduklar1 cevresel sistemlerin saglikli calisabilmesi i¢in gerekli
bilgilere sahip olmasi ve bu bilgilerin eyleme doniistiiriilmesidir (Kisoglu ve ark.,
2010). Cevre okuryazarligi kazanmis bireylerin ekosistemin nasil galistigini ve bu

sisteme verilen zarar konusunda alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirebilmesi konusunda
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bilgi ve duyarliliga sahip olmasi beklenmektedir (Ercis ve Tirk, 2016). Cevre
okuryazarligimin amaci, ¢evre ile ilgili okuryazarlik bilgisinin bireylerin diizeyine
uygun bir sekilde asilanmasi yoluyla gerekli beceri ve tutumlarin gelistirilmesidir
(Onokpite, 2018). Kisi ¢evresel konular hakkinda farkindaliga ve anlayisa sahip
oldugunu soyleyebilir ancak kisinin bu konuda tamamen okuryazar veya okuryazar
olmadigini anlayabilmek i¢in kisilerin g¢evresel okuryazarlik diizeylerini belirlemek
son derece 6nemlidir (Ephraim, 2019). Roth kisilerin ¢evre okuryazarlhigi diizeylerini
sozde c¢evre okuryazarligi, islevsel c¢evre okuryazarhi@i ve eylemsel cevre
okuryazarlig1 olmak iizere iice ayirmistir (Fettahlioglu, 2018). Literatiire bakildiginda
cevre okuryazarligi yas (Wu ve ark., 2019), cinsiyet (Clayton ve ark., 2019), egitim
durumu (Wu ve ark., 2019), yasanilan yer (Atabek Yigit ve Kiigiikbas Duman, 2019)
gibi degiskenlerin etkiledigi goriilmektedir. Literatiirde yetiskinlerin ¢evre
okuryazarlig1 diizeylerini konu alan ¢ok az ¢alisma vardir (Atabek Yigit ve Kiiciikbag
Duman, 2019; Biswas, 2020; Clayton ve ark., 2019; Wu ve ark., 2019). Genellikle
cevre okuryazarligi konusunu ele alan calismalarin arasgtirma grubunu Ogrenciler
(Demirtas ve ark., 2018; Senyuva ve Bodur, 2016), 6gretmen adaylar1 (Fettahlioglu,
2018; Kog ve ark., 2018; S. Sahin ve ark., 2016) ve Ogretmenlerin (Derman ve
Hacieminoglu, 2017; Karaismailoglu, 2018) olusturdugu goriilmiistir. Toplumun
tiimiinii ilgilendiren ¢evre okuryazarliginin yayginlastirilmasi, egitim kurumlari ile
sinirli kalmamali ve ¢evre bilinci toplumun tiim kesimlerine yayilmalidir (Clayton ve

ark., 2019).

Cevre sorunlarinin etkisinin giin gectikge daha da belirginlesmesi ve ¢ok
farkli boyutlarda gozlenmesi bu sorunlara dikkat ¢ekmek iizere yeni kavramlarin
ortaya c¢ikmasmna neden olmustur. “Ekolojik Ayak Izi” kavrami da bunlardan
birisidir. Ekolojik Ayak Izi mevcut teknoloji ve kaynak y®netimiyle bir bireyin,
toplulugun ya da faaliyetin tlikettigi kaynaklar {iretmek ve yarattifi ati§1 bertaraf
etmek i¢in gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alamidir. Cevresel
siirdiiriilebilirligi 6lgiilebilir kilmay1 saglayan “Ekolojik Ayak izi” kavrami, doga ve
insan arasindaki iliskiyi yeni bir bakis agisiyla ele almakta ve dogal kaynaklarin
tizerindeki baskinin niceligini ve bunun hangi etmenlerden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Ulkelerin ekolojik durumunu ortaya koyan “Ekolojik Ayak izi”
hesaplamalari, siirdiiriilebilir bir gelecege dogru ilerlemenin baslangi¢ noktasidir.

Ekolojik ayak izinde temel vurgu, gelecek nesillere korunmus bir ¢evre birakma
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diisiincesini i¢cinde barindiran siirdiiriilebilirlik kavramidir (Tosunoglu, 2014).
Siirdiiriilebilir  bir yasam i¢in ekolojik ayak izi farkindaliginin arttirilmasi
gerekmektedir (Bayraktar, 2019). Karar vericilerin, yoneticilerin ve {ireticilerin
teknik kapasiteleri gelistirilmeli, farkindalik artirma galismalar1 toplumun genis
kesimlerine yayilmali, bireylerin ve toplumun ¢evresel siirdiiriilebilirligine artirmaya
yonelik tesvik mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Bireylerin elinde gida, ulasim, mal ve
hizmetlere olan taleplerini daha siirdiiriilebilir alternatiflerle sekillendirerek pazara
yon verme giicli bulunmaktadir. Tiirkiye’deki 6zellikle iist gelir gurubu olmak iizere
tiim gruplarin, iiretim siirecindeki dogal kaynak kullanimini anlamalari, bu konuda ki
farkindaliklarinin artmasi ve siirdiiriilebilir tiiketim tirtinlerine yonelmeleri gereklidir

(Galli ve ark., 2012).

Her gecen giin artan g¢evre sorunlari ile miicadele siirdiiriilebilir ¢evre
davranig1 gelistirilerek kazanilabilir (Klaniecki ve ark., 2018). Cevre konusunda bilgi
eksikligi olan, duyarliligi az olan ve farkindaligi diisiikk kisilerin ¢evreye karsi
davraniglar1 da olumsuz olacaktir. Cevre davranisini etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Sosyo-ekonomik durum, g¢evreye karsi tutum, bilgi, egitim, demografik 6zellikler,
cevresel inanglar, politik tutumlar, ¢evre egitimi durumu bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Cevreyle siirekli etkilesim i¢inde olan insanlarin c¢evreye karsi
davraniglar1 hayati 6nem tasgimaktadir (S. Timur ve Yilmaz, 2013). Literatiire
bakildiginda ¢evre okuryazarligi, ekolojik ayak izi farkindalig1 ve ¢evre davranisin
bir arada ele alan ¢alisma ve bu konularda toplum tabanl yiiriitiilmiis sinirli calisma

bulunmaktadir (Casal6 ve Escario, 2018; Fettahlioglu, 2018; Giinal ve ark., 2018).

Bu calisma kirsal ve kentsel iki bolgede yasayan yetiskinlerde cevre
okuryazarligi, ekolojik ayak izi farkindaligi, ¢cevre davranmis1 ve iliskili faktorleri

incelemek amaciyla yiirtitilmiistiir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cevre

Cevreye yonelik c¢esitli tanimlar olmakla birlikte ortak bir tanim
bulunmamaktadir (Aydin ve Camur, 2017). En genis anlamiyla ¢evre; canli, cansiz
varliklarin birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 ve canlilarin biyolojik, fizyolojik,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini siirdiirerek yasamlarin1 devam ettirdikleri alanlardir

(Sogukpinar ve Korucu, 2020).

2.2. Cevre Sorunlari ve Nedenleri

Cevre ile siirekli etkilesim i¢inde olan insan, gereksinimlerini karsilayabilmek
icin ¢esitli faaliyetlerle gevreye zarar vermekte, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
icin dogaya miidahale etmeleri ve faydalanmalar1 sonucunda ¢evre sorunlari ortaya
cikmistir (Aydin ve Camur, 2017). 1950’lere kadar yerel bir sorun olarak algilanan
cevre sorunlar1 sonraki donemlerde kiiresel bir boyut kazanmistir (Kanh ve Bagkdy,
2018). Cevre ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalara bakildiginda ¢evre sorunlari; hava, su ve
toprak kirliligi, iklim degisiklikleri, giiriiltii kirliligi, bilingsiz kaynak kullanima,
hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi, geri doniisim ve ¢Oplerle ilgili sorunlar,
radyoaktif kirliligi ve ormansizlasma gibi sorunlar dikkat ¢gekmektedir (Karagézoglu,
2020).

Baslica ¢evre sorunlar1 hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giirtiltii
kirliligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, kati atiklar ve radyoaktif Kirlilik olarak
stiralanabilir. Cevre kirliliginde bas1 ¢ceken sorunlardan biri olan hava kirliligi sorunu,
tilkeleri birbirine karst sorumlu kilan en baglayict kirlilik tiirtidiir (Kaliper ve Bager,
2019). Hava kirliligi dogal olaylar ve insan faaliyetleri sonucu olusan, atmosferde
bulunan toz, gaz, duman, su buhar1t seklindeki kirleticilerin tiim canli ve cansiz
varliklara zarar verecek sekilde konsantrasyonunun artmasi seklinde tanimlanabilir

(Kalipc1 ve Baser, 2019; Mentese, 2017). Hava kirliliginin bir halk sagligi sorunu
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haline gelmesinin baslica nedenleri; kentlesme ulasim ve sanayilesmedir (Morcal1 ve
Akan, 2017). Hava kirliligi, astim ndbetlerinin alevlenmesine, akut ve kronik
solunum yolu hastaliklarina neden olan 6nemli bir ¢evresel etkendir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), hem kapali hem de agik alanlardaki hava kirliliginin diinya genelinde
7 milyon Kisinin dliimiine neden oldugunu agiklamistir (Cevre Miihendisleri Odast,
2018).

Canlilarin yagami i¢in hayati 6nem tasiyan su, ¢evre kirliliginden en cok
etkilenen ve gevre kirliligi agisindan en savunmasiz olan kaynaktir (Mentese, 2017).
Diinyanin dortte tigii sularla kapli olmasina ragmen igilebilir su miktar1 %0.74 tiir
(Akin ve Akin, 2017). insan faaliyetleri sonucu su kaynaklarmin dogal bilesimindeki
maddelerinin normal degerlerinin iizerine ¢ikmasiyla kaynaklarinin dogal bilesiminin
bozulmasi ya da suda daha once var olmayan maddelerin ortaya ¢ikmasi su kirliligi
olarak ifade edilmektedir (Mentese, 2017). Sular, endiistriyel atiklarla, evsel
atiklarla, pestisitlerle kirletilmektedir (Ibadullayeva ve ark., 2019).

Hava ve suyla beraber canlilarin yasamlarini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
kaynaklardan biri de topraktir. insan faaliyetleri sonucunda topragin fiziksel,
biyolojik, kimyasal ve jeolojik yapisinin bozulmasi toprak kirliligini ifade etmektedir
(Ibadullayeva ve ark., 2019). Endiistri devrimi ile sanayi faaliyetlerinin artmasi, hizl
niifus artis1 ve kentlesme sonucunda toprak kirliligi ortaya ¢ikmistir (Mentese, 2017).
Arsenik, c1va, nikel, kursun ve kadmiyum baslica toprak kirleticilerdir (Ibadullayeva
ve ark., 2019).

Giiriiltii, insanlarin isitme sagligini ve algilamasini olumsuz bozarak, kiginin
kendine olan giivenini yitirmesine, strese girmesine neden olan ve sakinligini yok
eden bir ¢evre kirliligidir (Dalkili¢ ve Dursun, 2019). Seslerin belirli bir seviyenin
tizerine ¢ikarak insanlar tizerinde fizyolojik ve psikolojik olarak olumsuz etkiler
birakmasi olarak tanimlanan giiriilti kirliligi giiriilti kirliligi hem ¢evre hem de

saglik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cansaran, 2019; Gergerlioglu, 2017).

Bir yerdeki tiim bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirleri biyolojik ¢esitlilik
olarak tammlanmaktadir (Keles ve Ozenoglu, 2017). Hizla artan diinya niifusu

giderek tiikketimi ve gidaya olan talebi artirmakta bu durumda {retim, tiiketiciye
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ulagma siirecinde insan ve ¢evre sagligini olumsuz etkileyebilecek bilingsiz pestisit
kullanimi, genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi gibi biyolojik ¢esitliligi

olumsuz etkileyen davranislara yol agmaktadir (Kurt, 2017).

Niifus artisi, gelisen teknoloji, ¢arpik kentlesme gibi problemler atiklarin
giderek artmasia sebep olmustur. Bu artisla beraber atik yonetimi konusunda, ilk
olarak yasam alanlarindan uzaklastirilmasi 6n plana ¢ikmis, sonraki siiregte entegre
atik yOnetimi benimsenmeye baslanmistir (Bilgili, 2020). Bu konuda tiiketim
aligkanliklarinin azalmasi, geri donustiiriilebilir {rtinler kullanimi ve bunlarin
ayrigtirllmasi son derece onemlidir. Niikleer silah denemeleri, niikleer kazalar veya
topraklarda fazla giibre kullanimi1 atmosferdeki radyoaktiviteyi arttirarak, radyoaktif
kirlilige sebep olmaktadir. Dogal ve yapay radyoniiklidler topraga ve suya karigarak

calilara zarar vermektedir (Ozden, 2020).

Cevre sorunlarinin baslica nedenleri arasinda; hizli niifus artisi, kaynaklarin
azalmasi, alt yap1 sorunlari, sanayilesme, ¢arpik kentlesme, trafik sorunlari, igsizlik,
savaslar ve bunlarin beraberinde iklim degisiklikleri yer almaktadir (Gérmez, 2015;
Kanli ve Bagkody, 2018). 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferans ile cevre sorunlarmin kiiresel boyutta ele alinmasi
icin Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) olusturulmustur. Bu programin
gelisip giiclenmesinde 1992 yilinda Rio de Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve
Gelisim Konferansi, Johannesburg’da 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Gelisim
Zirvesi ve 2012 yilindaki Diinya Zirvesi konferanslari etkili olmustur (Ozkan ve
Okem, 2019). Bu konferanslarda ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekilerek, ¢evremizi temiz
ve giivenli tutmanin zorluklarinin her zamankinden daha hizli arttigina deginilmistir

(Akinlabi ve ark., 2019).

2.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, ¢evreye karst duyarli bireyler yetistirmede en etkili
faktorlerden biri olup (Fettahlioglu, 2018), ilk olarak 1948 ylinda Uluslararas1 Doga
ve Dogal Kaynaklar1t Koruma Birligi’nin (IUPN) kurulmasinda Galler'deki Doga

Koruma Direktér Yardimcisi Thomas Pritchard tarafindan ortaya atildi (Erol ve
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Ogelman, 2019; Wu ve ark., 2019). Cevre egitimi kavraminin giiniimiize kadar
degismesi ve gelismesinden dolayr tam bir tanim mevcut olamamakla birlikte
insanlarin i¢inde yasadiklar1 c¢evreyi tamimalari, korumalar1 ve daha saglkh
kosullarda yasamak i¢in gosterdikleri tutum ve davramislarin tiimii seklinde ifade
edilmektedir (Wu ve ark., 2019). Cevre egitimi, ¢evreyi ve g¢evre sorunlarini egitim
araciligiyla ele alan ve hayat boyu devam eden disiplinler arasi bir yaklasimdir (Erol
ve Ogelman, 2019). Cevre sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in ekonomi, teknoloji,
hukuk ve politika alaninda tiim onlemler alinsa bile siirdiirtilebilir bir toplum
olusturulmadik¢a ¢evre problemlerinin ¢éziimii miimkiin goriinmemektedir. Cevre
egitimin en temel amaci, ¢evreye karst sorumluluklarinin bilincinde olan, ¢evreyi

korumaya istekli cevre okuryazari bireyler olugturmaktir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2017).

2.3.1. Cevre Egitiminin Amaclar:

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve UNEP is
birligi ile 1977 yilinda Tiflis’te “Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitimi Konferans1”
diizenlenmistir. Diinyadaki ¢evre egitimi programlar1 Tiflis Bildirgesi’nin hedef,

amag ve esaslar1 dogrultusunda hazirlanmaktadir (N. Sahin ve Giil, 2020).

Tiflis Bildirgesine gore ¢evre egitiminin amaglari,

1. Farkindalik: Birey ve toplumun her kesiminde ¢evre ve ¢evre sorunlari
hakkinda, duyarhilik ve farkindalik kazanilmasina yardimci olmak.

2. Bilgi: Birey ve toplumun her kesiminde ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda,
insanin bundaki sorumlu davraniglarina kars1 anlayis kazanmalarina yardimci
olmak.

3. Tutum: Birey ve toplumun her kesiminde ¢evre ve c¢evre sorunlari
hakkinda, c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinde aktif katilimda
bulunmasina yardimci olmak.

4. Beceriler: Birey ve toplumun her kesiminde cevre ve gevre sorunlari
hakkinda, c¢evre ile ilgili problemlerinin ¢6ziimii hususunda beceri

kazanabilmelerine yardimci olmak.



5. Katilim: Birey ve toplumun her kesiminde g¢evre ve cevre sorunlari
hakkinda, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili ¢aligmalarin her sathasinda

aktif katilimina olanak saglamaktir (UNESCO, 1978).

2.4. Cevre Okuryazarhg:

Okuryazarlik kisiler arasinda basili semboller kullanarak iletisimi
saglayabilecek diizeyde okuma yazama becerisidir (B. Timur ve ark., 2014). Genel
anlamda okuryazarlik okuma yazma becerisinin Otesinde insan bilgisi, bilim,
teknoloji ve gergek yasam deneyimlerindeki gelismeleri igsellestirmek ve uygulamak
olarak genisletilebilir (Onokpite, 2018). Giiniimiizde ise herhangi bir alanda bilgi
birikimine sahip iyi egitimli olarak kullanilmaktadir (B. Timur ve ark., 2014).

Cevre okuryazarligi kavrami ilk olarak 1968 yilinda Charles E. Roth
tarafindan ortaya atildi. Roth’a gore ¢evre okuryazarligi, bireyin g¢evresel bilgi ve
farkindalik diizeyidir (Giirbliz ve Kisoglu, 2017). Roth ileri siirdiigii bu cevre
okuryazarligi kavramini farkli yonleri ile el alarak birgok kez tanimlamistir (B.
Timur ve ark., 2014). En ¢ok kabul goren tanim1 Disinger ve Roth tarafindan 1992
yilinda yapilmistir. Bu tanima gore cevre okuryazarligi, “Cevresel sistemlerin
goreceli sagligini algilama ve yorumlama ve bu sistemlerin sagligini korumak, eski
haline getirmek veya iyilestirmek i¢in uygun dnlemleri alma kapasitesi” seklindedir
(Ephraim, 2019). Cevre okuryazarliginin temeli yasadigimiz diinya iizerine sorular
sorup bu sorulara yanitlar bularak bunlar1 yasamimizda kullanmaktir (S. Sahin ve
ark., 2016). Cevre okuryazari olan kisiler hem sosyal ¢evre hem de dogal gevre ile
olan olaylari daha kolay anlayabilmektedirler (B. Timur ve ark., 2014). Cevre
okuryazarlig1 baglaminda, ¢evre sorunlar1 hakkinda artan bilgi, ¢evrenin korunmasi
ve ¢evresel gerilemenin Onlenmesi yolunda sorumlu davraniglar giliclendirecektir

(Biswas, 2020).

2.4.1. Cevre Okuryazarhg Diizeyleri

Kisinin ¢evredeki temel iliski hakkinda biraz farkindaliga veya anlayisa sahip

oldugunu sdylemek bir bakima kolaydir, ancak bireyin ¢evre sorunlart hakkinda
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tamamen okuryazar ya da okuryazar olmadigini varsaymak dogru olmaz. Bu nedenle
Disinger ve Roth bireylerin g¢evre okuryazarliklarii temel cevre okuryazarligi,
islevsel cevre okuryazarligi, eylemsel g¢evre okuryazarhigi seklinde ii¢ diizeyde
incelemistir (Ephraim, 2019).

1. Temel g¢evre okuryazarligi: Cevre okuryazarligimin ilk diizeyi olan temel
cevre okuryazarligr diizeyine sahip bir birey g¢evre hakkinda iletisimde kullanilan
karmasik terimleri kullanabilir ya da g¢ogunu anlayabilir. Cevre ile ilgili bazi
kavramlari bilir ve tanimlarini rahat bir sekilde yapabilir. Bu diizeyde birey ¢evresel
farkindaligin yiizeyindedir. Hicbir sekilde ¢evre sorunlarina bagli degildir ve ne

yaptig1 ve ¢evreye ne oldugu konusunda kaygisizdir.

2. Islevsel gevre okuryazarligi: Bireyler bu diizeyde artik doga ile insanlar
arasindaki etkilesim hakkinda daha genis bilgiye ve anlayisa sahip olmustur. Islevsel
cevre okuryazarligina sahip birey, ¢cevre sorunlarina karst duyarlidir. Cevre sorunlari
hakkinda ikincil kaynaklar1 kullanarak hem bilgi toplamaya baslar hem de elindeki
verilere gore degerlendirmeler yapabilir. Analiz etme, sentezleme ve degerlendirme
becerilerini gelistirmislerdir. Degerlendirmeler sonucunda elde ettiklerini bagka

bireylere aktarirlar.

3. Eylemsel ¢evre okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin en iist diizeyidir. Bu
seviyedeki birey eylemlerinin etkilerini ve sonuglarini rutin olarak degerlendirir,
ilgili bilgileri toplar, degerlendirir, alternatifler arasinda se¢im yapar, ise yarayan
eylemleri gerceklestirerek anlayis ve becerilerin genisligi ve derinligi agisinda
islevsel ¢evre okuryazarligiin ilerisine ge¢mistir. Bu diizeydeki bir birey cevresel
bozulmay1 engellemek i¢in yerelde kiiresele kadar birgok diizeyde eyleme gegebilir

(Ephraim, 2019; Fettahlioglu, 2018).
2.4.2. Cevre Okuryazarhginin Bilesenleri
Cevre okuryazarligin1 olusturan unsurlarla ilgili birgok farkli goriis vardir.

Ortak kabul edilen ¢evre okuryazarligi unsurlari bilgi, tutum ve degerler, davranis ve

beceridir (S. Sahin ve ark., 2016).
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1. Bilgi: Ekolojik bilgi, ekolojik dongiilerin, ¢evresel kavramlarin bilinmesi

ve ekosistemin isleyisi hakkinda fikir sahibi olarak ifade edilmektedir.

2. Tutum ve degerler: Tutum, kisinin bir nesneye veya bir olguya karsi
gelistirmistir oldugu duygu, disiince ve davranislardir. Cevresel tutum da gevreye
cevresel sorunlara karst kisinin gelistirdigi duygu, davranis, tavir ve diisiincelerin

tamamudir.

3. Beceri: Bireyin cevre ile ilgili sahip oldugu bilgi ve tutumlarinin ¢evre

sorunlarini ¢ézebilme yetenegine doniismesidir.

4. Davranig: Cevreyle ilgili yliksek bilgi, tutum ve beceri diizeylerine sahip
kisinin g¢evreye yonelik olumlu davraniglar gelistirmesidir. Bir eylemin davranisa
doniismesi i¢in stireklilik arz etmesi gerekmektedir (Nevruz ve Akpinar, 2018; N.

Sahin ve Giil, 2020; Uyar ve Kazu, 2020).

2.5. Ekolojik Ayak izi

Hizli niifus artis1, sanayilesme, kentlesme ve teknolojik gelismelerle birlikte
insanlar ihtiyaglarimi karsilarken ve dogal kaynaklar tiiketirken saldirgan bir tutum
izlemiglerdir. 1980’lerden beri ekolojik sorunlar tiim diinyanin temel problemi haline
gelmistir (Artvinli ve ark., 2019). Insan refahini ve mutlulugunu daha fazla tiiketerek
saglamak miimkiin degildir. Insanlar tiiketim seviyelerini bugiin yasayanlar ve
gelecekte yasayacaklar diisiinerek belirli bir seviyenin altinda tutarak mutlu olmay1
ogrenmelidir. Diinya {iizerindeki canlilarin yasamini ve sagligimi korumak
stirdiiriilebilir yasam kosuludur (Saylar ve Akyliz, 2019). Siirdiiriilebilir yagamla
ilgili olarak Mathis Wackernagel ve William Rees ekolojik ayak izi kavramini ortaya
atmiglardir.  Ekolojik ayak izi, mevcut teknoloji ve kaynak yOnetimiyle bireyin,
toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklar1 iiretmek ve yarattigi atigi bertaraf
etmek i¢in gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanidir (H. Sahin ve ark.,
2018). Ekolojik ayak izi, en genel anlamiyla g¢evresel siirdiiriilebilirligin
Olciilmesidir. Ekolojik ayak izinin belirlenmesinde, biyolojik kapasite ve tiiketimin

ekolojik ayak izi kullanilan 6nemli gostergelerdir. Ekolojik ayak izi toplumun
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tiikettigi trlinleri tiretmek icin kullanilan yenilenebilir dogal kaynaklar tiiketimin
ekolojik ayak izi olarak ifade edilmektedir (Simsek ve Bursal, 2019). Biyolojik
kapasite; diinyanin yenilenebilir dogal kaynaklar1 tiretme kapasitesidir (Bayraktar,
2019). Kisi basina diisen tiiketim ekolojik ayak izi miktarmin, kisi basina diisen
biyolojik kapasiteyi asmasi o bolgedekilerin tiiketimlerinin siirdiiriilemeyecegini
gostermektedir (Simsek ve Bursal, 2019). Ekolojik ayak izinin amaci tiiketim

aligkanliklarinin siirdiiriilebilir olmadigini kanitlamaktir (Ruzevicius, 2011).

Ekolojik ayak izi, ulasim, gida, barinma, hizmetler ve tilketim mallar1 olmak
tizere bes boliime ayrilabilir. En basit sekliyle ekolojik ayak izi, “Tiiketim X Gereken
tiretim alani” formiili ile hesaplanir ve kiiresel hektar (kha) ile ifade edilir (Karakas
ve ark., 2016). Ornegin giinde bir ekmek (300 g) tiiketen birinin bir yilda yiyecegi
120 kg ekmek i¢in ne kadar alana tahil ekilmelidir veya ictigi su ne kadar alandan

temin edilir.

Dogal Hayat: Koruma Vakfinmn ve Kiiresel Ayak 1zi Ag1 en son 2013 yilinda
yayinladig1 verilere gore, diinyada ve Tiirkiye’de kisi basina diisen ekolojik ayak izi

sirastyla 2.87 kha ve 3.19 kha’dir (Giinal ve ark., 2018).

Kisilerin bilgi, tutum ve farkindaligi eylemlerini etkilemektedir. Ekolojik
ayak 1izi bilincine sahip kisilerin daha az ekolojik ayak izine sahip olacaklar
diisiiniilmektedir. Siirdiirtilebilir bir yasam icin ekolojik ayak izi farkindaliginin

arttirilmasi gerekmektedir (Bayraktar, 2019).

2.6. Cevre Davranisi

Hava, su, toprak, giiriiltii kirliligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, kati atiklar ve
radyoaktif kirlilik baglica ¢evre sorunlaridir. Bu ¢evre sorunlarina hizli niifus artisi,
kentlesme, alt yapr sorunlari, trafik gibi faktorler etki etmektedir (Kahraman ve
Yusuf, 2019). Diinyamizin karsi karsiya oldugu cevresel zorluklar siirdiiriilebilir

insan davraniglariyla 6nlenebilir (Klaniecki ve ark., 2018).
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Bireyin g¢evre iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasini amaglayan herhangi
bir davranig g¢evre davranisi olarak ifade edilir (Gkargkavouzi ve ark., 2019).
Cevreyle siirekli etkilesim iginde olan insanlarin ¢evreye karsi davraniglart hayati
onem tagimaktadir. Cevre konusunda yeterince egitim almayan, bu konuda
bilinglendirilmeyen Kkisilerin ¢evreye karsi davranislari1 da olumsuz olacaktir (S.
Timur ve Yilmaz, 2013). Cevreye bir kisi zarar verebilir ama doga herkese esit

tepkiyi verir.

Cevre davranisini etkileyen birgok faktor vardir. Sosyo-ekonomik durum,
gevreye karsi tutum, bilgi, egitim, demografik ozellikler, ¢evresel inanglar, politik
tutumlar, ¢evre egitimi durumu bunlara 6rnek olarak verilebilir (S. Timur ve Yilmaz,
2013). Insan niifusunun artmasi devam ettikce cevresel sorunlarmm daha da
kotiilesecegi dusiiniilmektedir (Byerly ve ark., 2018). Cevresel zorluklarin {istesinden

gelmek i¢in insan davraniglarinin degistirilmesi son derece dnemlidir.

2.7. Cevre Saghgi ve Hemsirelik

DSO c¢evre saghgini, bireyin kendisi disindaki tiim fiziksel, kimyasal ve
biyolojik etmenler ile davraniglart etkileyen tim ilgili etmenler olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2017). Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve giderek
artmast insan sagligmi olumsuz etkileyerek ¢esitli hastalik tiirlerinin ortaya
ctkmasma ve Oliimlere neden olabilmektedir. DSO’niin raporuna gore, ¢evresel
etkilerin 6liim ve hastalik gelisimine etkisi kesin olarak belirlenemese de, yilda
yaklasik 13 milyon Oliimiin Onlenebilir ¢evresel nedenlere bagli oldugu tahmin
edilmektedir (Dumrul, 2019). Cevre saghigi sorunlari giiniimiizde giderek artmakta
ve halk sagligini tehdit etmektedir (Yildirim ve Kocak, 2021).

Modern hemsireligin kurucu olan Florence Nightingale ve halk sagligi
hemsireliginin kurucusu olan Lillian Wald, gida, sanitasyon, kimyasallar, pestisitler,
atiklar, hava ve su kalitesi gibi cevresel faktorlerin saglik tlizerindeki etkilerinin
kontrol altina alinmasinda hemsirelik rollerine vurgu yapmislardir. Hemsirelik
disiplininde yer alan ¢evre kavrami insan saghigini dogrudan veya dolayli olarak

etkilemektedir. Hemsirelerin hizmet verdikleri birey, aile ve toplumun sagligi
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acisindan ¢evre saglig1 dnemlilik arz etmektedir (Ozsoy ve Simsek, 2018). Bu agidan
hemsireligi ¢evre sagligi konusunda daha donanimli kilmak igin; 1990 yilinda
“Uluslararas1 Hemsireler Birligi’nin Cevre Saghgi Yaklasimlar1”, 1995 yilinda “Tip
Enstitiisii’niin Cevre Saghig1 Yeterlilikleri” ve “Hemsirelik, Cevre ve Saglik™ raporu,
2000 yilinda “Akintiya Kars1 Kiirek Cekmek: Cevre Saghigi ve Hemsirelik
Konferans1 Yaklagimlar1”, 2002 yilinda “Hemsirelik ve Cevre Sagligi Yuvarlak
Masa Toplant1 Onerileri” ve 2004 yilinda “Hemsirelik Uygulamalarinda Cevre
Saglig: Ilkeleri” gibi yaklasimlar, raporlar ve oneriler yayinlanmistir. Ayrica 2015
yilinda “Milenyum Kalkinma Hedefleri “nin degistirilmesiyle olusturulan
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri “ne farkindalik yaratmak i¢in Uluslararasi
Hemsireler Birligi (ICN) 2017 yilindaki temasi “Hemsireler: Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerine Ulasmada Oncii Ses” seklindedir (Ozsoy ve Simsek, 2018;
Thompson ve Schwartz Barcott, 2017). 1995 yilinda yayinlanan “Hemsirelik, Cevre
ve Saglik” raporunda hemsireler i¢in ¢evre saghigi yeterlilikleri; temel bilgi ve
kavramlar (Hemsireler ¢evre sagligr ile ilgili maruziyet yollari, korunma ve kontrol
stratejileri, disiplinler arasi is birligi ile etkili miidahale, arastirma rolleri gibi bilimsel
ilkeleri anlamalidir.), degerlendirme ve sevk (Hemsireler ¢evre Oykiislinii en iyi
sekilde almali, olas1 hastalilar1 ve g¢evresel risk faktorlerini tanimlamali, uygun
yonlendirmeler yaparak toplumu ¢evre sagligi konusunda egitmelidir.), savunuculuk,
etik ve risk iletisimi (Hemsireler savunuculuk, etik ve risk iletisimi konusunda bilgi
sahibi olmalidir.) ve mevzuat ve yonetmelik (Cevre sagligi konusundaki mevzuat,
yonetmelik ve politikalart anlamalidir.) olmak {izere dort alana odaklanilmistir
(Nastoff, 2002).

Cevre sagligi, sagligin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan ¢ok dnemli bir
konu olmasina karsin hemsirelik boliim miifredatlarinda ve hemsirelik ¢alisma
alanlarinda smirli 6lglide deginilen konulardan biridir. Ayrica gerek birinci basamak
kurumlarda gerekse diger basamaklarda caliganlarin toplumun g¢evre okuryazarligi,
ekolojik ayak izi farkindaligi ve ¢evre davranislarina yonelik durumunun bilinmesi
hem durum saptama hem de politika gelistirme, hizmet planlanmas1 anlaminda ayri

bir 6nem de tasimaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, kesitsel tipte bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma Balikesir’deki kirsal (Bakacak Mahallesi, Yakupkdy Mahallesi,
Ovakdy Mahallesi) ve kentsel (Dumlupinar Mahallesi) iki farkli bolgede 1 Ocak - 10

Haziran 2020 tarihleri arasinda yiiriitilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Balikesir ilinde kirsal (Bakacak Mabhallesi N = 825,
Yakupkoy Mabhallesi N = 1199, Ovakoy Mabhallesi N = 1205) ve kentsel (Adnan
Menderes Mahallesi N = 10161) iki farkli bolgedeki 18 yasindan biiyiik bireyler
olusturdu (N = 13390) (TUIK, 2018). Ornek biiyiikliigii, Epi Info programu ile evreni
13390 kisi, %50 prevalans, %5 sapma, 1.5 desen etkisi kabul edilerek %95 giiven
diizeyinde 561 kisi hesaplanmis olup 600 kisiye ¢ok asamali 6rnekleme yontemiyle

ulasilmustir.

3.4. Veri Toplama Aracglar
Calismanin verileri bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin sorgulandigi

“Sosyodemografik Ozelllikler Formu”, ¢evre bilgisinin ve cevre sorunlarma kars

tutumlarmin sorgulandig1 “Cevreye Yonelik Bilgi Tutum Formu”, “Yetiskinler I¢in
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Cevre Okuryazarligi Olgegi (ELSA)”, “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” ve
“Cevre Davranis Olgegi” ile topland.

Sosyodemografik Ozellikler Formu: Sosyodemografik o6zellikler formu
literatlire dayali olusturulmus olup; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
anne-baba egitim durumu, meslek, ¢ocuk sahibi olma durumu, evde yasayan kisi
sayis1, yasaminin ¢ogunu ge¢irdigi yer, kendisi i¢in zaman ayirma durumu ve aylik
gelir olmak tizere 12 sorudan olusmaktadir (Kroufek ve ark., 2015; Topaloglu ve
ark., 2019).

Cevreye Yonelik Bilgi Tutum Formu: Cevreye yonelik bilgi tutum formu;
cevre ile ilgili bilgilere en ¢ok ulasilan yer, cevre ile ilgili konular takip etme sikligi,
cevre sagligiin korunmast konusunda egitim/bilgi alma durumu, g¢evre sagligi
konusunda bilgi/egitim alinan yer, aile ya da arkadas grubunda cevre ile ilgili
konularin konusulma sikligi, ¢evre ile ilgili bir dernek veya sivil toplum kurulusuna
tiyelik durumu, cevreye karsi duyulan merak diizeyi, gevresel aktivitelere katilma
siklig1, medyada g¢evre sorunlarina yeterli yer veriliyor mu?, ¢evre ¢aligmalart igin
biitce ve zaman ayirmak liikks miidiir?, devletin ¢evre sagligina yonelik uygulamalari
yeterli mi?, ¢evre sorunlart ile ugragmak sadece devletin gdrevi midir?, Sizce en
onemli ¢evre Kkirliligi hangisidir? ve sizce plastik Kkirliligini azaltmak igin

kullanilabilecek en 1yi yontem nedir? Sorularindan olusmaktadir.

Cevre Okuryazarligr Olgcegi (ELSA): Atabek-Yigit vd. (2014) tarafindan
gelistirilen bu dlcek gevresel biling, ¢evresel kaygi ve cevresel farkindalik olmak
lizere ii¢ alt boyut ve 5°li Likert tipi toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
toplam puan hesaplanirken 3 ve 16 numarali maddeler negatif olarak puanlanmstir.
Olgek alt boyutlari; Cevresel biling alt boyutunu, 3, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19
numarali maddeler, ¢evresel kaygi alt boyutunu, 1, 2, 4, 5, 7, 8 numarali maddeler;
gevresel farkindalik alt boyutunu, 6, 9, 14, 18, 20 numarali maddeler ifade
etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.881°dir. Bizim ¢alismamizda
Cronbach Alpha degeri 0.904 bulundu. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en
yiiksek puan 100'diir. Olgekten alian puan artik¢a cevre okuryazarligi artmakta olup

20-46 puan disik c¢evre okuryazarhigini, 47-73 puan araligt orta cevre
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okuryazarligmmi, 74-100 puan araligi yiiksek diizey c¢evre okuryazarligim

gostermektedir (Atabek-Yigit ve ark., 2014).

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi: Coskun (2013) tarafindan sinif
ogretmeni adaylarinin Ekolojik Ayak Izi farkindaliklarini belirlemek amaciyla
gelistirilen bireylerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik;
gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi olmak {izere 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Gida alt boyutunda 8 adet, ulasim ve barinma alt boyutunda 9 adet,
enerji alt boyutunda 15 adet, atiklar alt boyutunda 9 adet ve su tiikketimi alt boyutunda
5 adet madde olmak iizere toplam 46 madde yer almaktadir (Tablo 3.1). Madde
secenekleri 5’11 Likert tipi 6lgek kullanilarak hazirlanmistir. Kesinlikle Katilmiyorum
1 puan, Katilmiyorum 2 puan, Kismen Katiliyorum 3 puan, Katiliyorum 4 puan ve
Kesinlikle Katiliyorum 5 puan olarak; bos birakilan maddeler ise 0 puan verilerek
puanlandirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.732°dir. Bizim calismamizda
Cronbach Alpha degeri 0.935 bulundu. “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”nden
alinabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan 1’ dir. Olgekten alinan puan arttikca
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 da artmaktadir (Coskun Celik ve Sarikaya, 2014).

Tablo 3.1. Ekolojik ayak izi farkindalik dlgegi alt boyutlart madde numaralari,

frekans ve ylizde degerleri.

Alt Boyutlar Madde Numaralari n %
Gida 1,2,3,45,6,7,8 8 17.39
Ulasim ve 9,10,11,12,13,14,15,16,17 9 16.56
Barinma
Enerji 18,19,20,21,22,23,24,25, 15 32.60

26,27,28,29,30,31,32
Atiklar 33,34,35,36,37,38,39,40,41 9 16.56
Su Tiiketimi 42,43,44,45,46 5 10.86

Cevre Davramis Olgegi: Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan
gelistirilen c¢evre davranis Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Timur ve Yilmaz
tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢ek 20 maddeden ve alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Besli
likert tipi dlgekte, Olgegin puanlamasi Higbir Zaman 1 puan, Nadiren 2 puan, Bazen
3 puan, Genellikle 4 puan ve Her Zaman 5 puan seklindedir. 14. madde olumsuz

oldugu icin tam tersi seklinde puanlamasi gerekmektedir. Olcegin birinci alt
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boyutunu 3 maddeden olusan Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma
Aktiviteleri (KEYOKA), ikinci alt boyutunu 3 maddeden olusan Cevreye Duyarl
Tiiketici (CDT), iigiincii alt boyutunu 4 maddeden olusan Doga ile Ilgili Bos Zaman
Aktiviteleri (DIBZA), dérdiincii alt boyutunu 3 maddeden olusan Geri Déniisiim
Cabalar1 (GDC), besinci alt boyutunu 5 maddeden olusan Sorumlu Vatandaslik (SV),
altinct alt boyutunu 2 maddeden olusan Cevre Eylemciligi (CE) olusturmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri 0.85°tir (S. Timur ve Yilmaz, 2013). Bizim
calismamizda Cronbach Alpha degeri 0.839 bulundu. Olcekten en diisiik 20 en fazla
100 puan aliabilmektedir. Olgekten alinan puan arttik¢a kisilerin ¢evre davranislari

da pozitif yonde artmaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calismamizda niifusa orantili bigimde kirsal bolgede 150, kentsel bolgede
450 kisi olmak iizere 600 kisiye ¢ok asamali 6rnekleme yontemiyle ulasildi. Ornek
grubunun se¢iminde mahalle niifuslarina orantili her birinde 15 kisi bulunan 40 kiime
lizerinde yiiriitiildii. Mahalle niifuslar1 ile orantili olarak kirsal bolgede 10, kentsel
bolgede 30 kiimeye yliz ylize goriisiilerek bir yonerge cercevesinde ulasildi. Bu
yonergede kiime basi olan ev miistakil ise ondan baglanip iki ev atlanarak sokagin
sag tarafi tercih edilerek; apartmanlarda ilk daireden baslanip iki ev atlanarak devam
edildi. Cikmaz sokaga denk gelindiginde ise karsi tarafa gegildi. Evde
bulunamayanlar ya da reddedilince bir sonraki eve gegilip yine iki ev atlanarak
devam edildi. Evde 18 yas ve lstii birey bulunmamasi durumunda hemen bir sonraki

evden devam edildi. Kisi sayis1 15’e tamamlandiginda diger kiimeye gecildi.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Toplanan anketler Statistical Package for the Social Sciences 25 programina
girilerek analizler yapilmistir. Tanimlayici analizlerde sayi, yilizde, ortalama, standart
sapma kullanilmistir. ~ Siirekli verilerin normallik varsayimimi karsilama durumu
Shapiro Wilk testi ve basiklik carpiklik katsayisinin +1.5, -1.5 arasinda olma

durumuna gore degerlendirilmistir. Normallik varsayimi saglandiginda iki grup
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ortalamasinin karsilagtirilmasinda t testi, iic veya daha fazla grup ortalamasinin
karsilastirilmasinda ANOVA (post hoc: Bonferroni) testi kullanilmistir. Normallik
varsayiminin saglanmadigi durumlar; iki grup ortalamasimin karsilastirilmasinda
Mann Whitney U testi, li¢ veya daha fazla grup ortalamasiin karsilastirilmasinda
Kruskal Wallis H testi (Bonferroni diizeltmeli), kullanilmistir. Kategorik verilerin tek
degiskenli analizlerinde Ki kare testi kullanilmigtir. Tek degiskenli analizlerde
anlamli bulunan degiskenler lineer regresyon analizi kullanarak Kkarsilastirilmistir.

Anlamlilik degeri p<0.05 degeri kabul edilmistir.

3.7. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler: Cevre okuryazarligi diizeyleri, ekolojik ayak izi

farkindalik diizeyleri ve ¢evre davraniglaridir.

Bagimsiz degiskenler: Bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri, cevre
bilgisini ve g¢evre sorunlarina karsi tutumlari olusturmaktadir. Ayrica her bagimlh

degiskenimiz bagimsiz degisken olarak da degerlendirilmistir.

3.8. Arastirmada Etik Konular

Veri toplamaya baslamadan 6nce arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Balikesir
Universitesi Bilimsel Etik Kurulu’ndan (04.12.2019 tarih, 2019/196 sayil1), Balikesir

Valiligi’nden (17.12.2019 tarih, E.22556 sayil1) ve olgek sahiplerinden izin alinmais,

ayrica katilimcilardan s6zIi onam alinmugtir.
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4. BULGULAR

4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Calismamiz iki farkli bolgede yiiriitiilmiis olup, ¢alismaya katilanlarin %751
kentsel bolgede, %25°1 kirsal bolgede yasamaktadir. Kirsal bolgede yasayanlarin yas
ortalamasi1 35.47+1.67, kentsel bolgede yasayanlarin yas ortalamasi1 34.54+1.35’tir.

Kirsal bolgede yasayanlarin; %59.3’1 erkek, %352’si evli, %33.3’0 lise
mezunu, %46’sinin annesi ilkokul mezunu, %42.0’min babasi ilkokul mezunu,
%44.0’1 issiz ve kirsal bolgenin aylik gelir ortalamasi 1718.29+2229.63 Tirk
Lirasidir. Katilimcilarin %51.3’linlin ¢ocugu olmayip ve kirsal bolgede yasayanlarin
cocuk sayis1 ortalamast 1.10+£1.40°tir. %76.7’s1 ¢ekirdek aileye sahip ve hane halki
biiylikliigii ortalama 3.50+1.70 kisi yasamakta, %70.7’si yasaminin ¢ogunu koyde
gecirmis Ve %50.7’si ara sira kitap veya gazete okuyan kisilerdir (Tablo 4.1).

Kentsel bolgede yasayanlarin; 9%57.3’4 kadin, %48.0’1 evli, %49.8’1
tiniversite ve istii 6grenime sahip, %46.7’sinin annesinin egitim durumu ilkokul
mezunu, %37.8’inin babasi ilkokul mezunudur. Katilimeilarin %36.2°si memur-biiro
calisganidir ve kentsel bolgenin aylik gelir ortalamasi 2884.21+£2560.98 Tiirk
Lirasidir. %52.7’sinin ¢ocugu yok ve kentsel bolgede yasayanlarin ¢ocuk sayisi
ortalamasi 0.92+1.16°dir. %83.3°1 ¢ekirdek aileye sahip ve evde ortalama 2.92+1.41
kisi yasamaktadir. %46.7°si yasaminin ¢ogunu ilde gecirmis ve %55.3’l ara sira

kitap veya gazete okumaktadir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Sosyo-demografik 6zellikler (n=600).

Sosyo demografik ozellikler Kirsal Bolge Kentsel Bolge
Yas
X+SS 35.47+1.67 34.54+1.35
(Min;Max) (18;80) (18;80)
n (%)* n (%)*
Cinsiyet
Erkek 89 (59.3) 192 (42.7)
Kadin 61 (40.7) 258 (57.3)
Medeni durum
Evli 78 (52.0) 216 (48.0)
Bekar 71 (47.3) 215 (47.8)
Esinden ayrilmis/esi 6lmiis 1(0.7) 19 (4.2)
Egitim durumu
Okuryazar degil 4 (2.7) 2 (0.4)
Okuryazar 4 (2.7) 9 (2.0)
Ilkokul mezunu 40 (26.7) 90 (20.0)
Ortaokul mezunu 23 (15.3) 27 (6.0)
Lise mezunu 50 (33.3) 98 (21.8)
Universite ve {istii 29 (19.3) 224 (49.8)
Anne egitim durumu
Okuryazar degil 32 (21.3) 79 (17.6)
Okuryazar 16 (10.7) 55 (12.2)
Ilkokul mezunu 69 (46.0) 210 (46.7)
Ortaokul mezunu 22 (14.7) 51 (11.3)
Lise mezunu 7(4.7) 37 (8.2)
Universite ve {istii 4 (2.6) 18 (4.0)
Baba egitim durumu
Okuryazar degil 31 (20.7) 64 (14.2)
Okuryazar 13 (8.7) 51 (11.3)
Ilkokul mezunu 63 (42.0) 170 (37.8)
Ortaokul mezunu 26 (17.3) 66 (14.7)
Lise mezunu 11 (7.3) 54 (12.0)
Universite ve {istii 6 (4.0) 45 (10.0)
Toplam 150 (100.0) 450 (100.0)

* Siitun yiizdesi, X = Ortalama, Ss = Standart sapma,
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Tablo 4.1. (devam) Sosyo-demografik 6zellikler (n=600).

Sosyo demografik ozellikler Kirsal Bolge Kentsel Bolge
n (%)* n (%)*
Meslek
Kendi hesabina ¢alisan yliksek egitimli 0 (0.0) 3(0.7)
Kiiciik esnaf/zanaatkar 11 (7.2) 34 (7.6)
Is buldukgca ¢alisanlar 25 (16.7) 15 (3.3)
Yiiksek egitimli {icretli ¢alisan 1(0.7) 40 (8.9)
Memur/biiro ¢aligant 21 (14.0) 163 (36.2)
Sanayi isgisi 25 (16.7) 32 (7.1)
Niteliksiz islerde ¢alisanlar 1(0.7) 27 (6.0)
Issiz 66 (44.0) 136 (30.2)
Ayhlk gelir
Ortalama+Standart Sapma 1718.29+2229.63 2884.21+2560.98
(Min;Max) (0;18000) (0;30000)
Cocuk sahibi olma
Var 73 (48.7) 213 (47.3)
Yok 77 (51.3) 237 (52.7)
Cocuk sayisi
Ortalama+Standart Sapma 1.10+1.40 0.92+1.16
(Min;Max) ©0;7) (0;5)
Evde yasayan Kkisi sayisi
Ortalama+Standart Sapma 3.50+1.70 2.92+1.41
(Min;Max) (0;8) (0;10)
Aile tipi
Cekirdek aile 115 (76.7) 375 (83.3)
Genis aile 32 (21.3) 62 (13.8)
Pargalanmis aile 3(2.0) 13 (2.9)
Yasaminin ¢cogunun gectigi yer
Koy 106 (70.7) 106 (23.5)
flge 26 (17.3) 134 (29.8)
il 18 (12.0) 210 (46.7)
Kitap/gazete okuma sikhigi
Hi¢ okumam 32 (21.3) 40 (8.9)
Ara sira 76 (50.7) 249 (55.3)
Siklikla 30 (20.0) 112 (24.9)
Her zaman 12 (8.0) 49 (10.9)
Toplam 150 (100.0) 450 (100.0)

* Siitun yilizdesi
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4.2. Cevre Bilgisi Edinilen Yer, Tutum ve Davranisi

Calismaya katilanlarin g¢evre bilgisi edinilen yer, ¢evreye karsi tutum ve

davraniglarini belirlemeye yonelik iletilen sorulara verdigi cevaplara bakildiginda;

Kirsal bolgede yasayanlarin %57.3’4 gevre ile ilgili bilgilere internetten
ulagsmakta, %59.3°l cevre ile ilgili konular1 bazen takip etmekte, %21.3’l cevre
sagliginin korunmasi konusunda bilgi veya egitimi okulda almis ve %65.3’1 egitim
almamustir.  %44.7’si  ¢evre sagligi konusunda bilgi diizeyini kismen yeterli
gormekte, %79.0°1 ¢evre sagliginin korunmasi konusunda egitim almak istemektedir.
%67.3’1i aile ve arkadas grubunda c¢evre ile ilgili konular1 bazen konusmakta,
%96.0°1 ¢evre ile ilgili herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiye
degildir. %064.7’si ¢evresel aktivitelerde hi¢ bulunmamistir. %96.0’1 ¢evreyi
kirletmemeye dikkat ederken, %71.3’i ¢evreyi kirleten birisini gordiigiinde uyarida
bulunmaktadir (Tablo 4.2).

Kentsel bolgede yasayanlarin %60.9’u cevre ile ilgili bilgilere internetten
ulagmakta, %57.1°1 cevre ile ilgili konular1 bazen takip etmekte, %34.0’1 ¢evre
sagliginin korunmasi konusunda bilgi veya egitimi okulda almis ve %49.6’s1 egitim
almamistir. %55.8°1 ¢evre saglig1 konusunda bilgi diizeyini kismen yeterli gormekte,
%71.1°1 gevre sagliginin korunmasi konusunda egitim almak istemektedir. %74.9°u
aile ve arkadas grubunda cevre ile ilgili konular1 bazen konusmakta, %95.8’1 ¢evre
ile ilgili herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiye degildir. %53.8’1
cevresel aktivitelerde hi¢c bulunmamistir. %98.2°si ¢evreyi kirletmemeye dikkat

ederken, %61.1°1 ¢evreyi kirleten birisini gordiiglinde uyarida bulunmaktadir (Tablo
4.2).
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Tablo 4.2. Cevre bilgisi edinilen yer, tutum ve davranis (n = 600).

Cevre bilgisi edinilen yer, tutum ve davrams Kirsal Bolge Kentsel Bolge

n (%)* n (%)*
Cevre ile ilgili bilgilere ulasilan yer
Televizyon 58 (38.7) 120 (26.7)
Internet 86 (57.3) 274 (60.9)
Saglik ¢alisanlari 0 (0.0 9 (2.0)
Yazili kaynaklar 2 (1.3) 33 (7.3)
Aile ve arkadaslar 4(2.7) 11 (2.4)
Diger 0 (0.0) 3(0.7)
Cevre ile ilgili konular takip etme
Her zaman 47 (31.4) 162 (36.0)
Bazen 89 (59.3) 257 (57.1)
Higbir zaman 14 (9.3) 31 (6.9)
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma
Aldim 52 (34.7) 227 (50.4)
Almadim 98 (65.3) 223 (49.6)
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer
Aile 4 (2.7) 16 (3.6)
Okul 32 (21.3) 153 (34.0)
Dernek, sivil toplum kurulusu 3(2.0) 14 (3.0)
Internet/medya 10 (6.7) 17 (3.8)
Saglik kurumlari 3(2.0) 27 (6.0)
Egitim almadim 98 (65.3) 223 (49.6)
Cevre saghg bilgi diizeyi yeterlilik algis1
Yeterli 30 (20.0) 90 (20.0)
Kismen yeterli 67 (44.6) 251 (55.8)
Kismen yetersiz 22 (14.7) 68 (15.1)
Yetersiz 31 (20.7) 41 (9.1)
Cevre saghginin korunmasi konusunda egitim almayi isteme
Evet 119 (79.3) 320 (71.1)
Hayir 31 (20.7) 130 (28.9)
Aile ya da arkadas grubunda cevre ile ilgili konularin konusulma sikhgi
Her zaman 24 (16.0) 70 (15.5)
Bazen 101 (67.3) 337 (74.9)
Higbir zaman 25 (16.7) 43 (9.6)
Cevre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iiyelik
Var 6 (4.0) 19 (4.2)
Yok 144 (96.0) 431 (95.8)
Cevresel aktivitelere katilma sikhig
Hi¢ bulunmadim 97 (64.7) 242 (53.8)
Nadiren bulundum 37 (24.6) 116 (25.8)
Bazen bulundum 15 (10.0) 69 (15.3)
Sik sik bulundum 1(0.7) 23 (5.1)
Cevreyi kirletmemeye dikkat etme
Evet 144 (96.0) 442 (98.2)
Hayir 6 (4.0) 8 (1.8)
Cevreyi kirleten birisini gordiigiinde uyarida bulunma
Evet 107 (71.3) 275 (61.1)
Hayir 43 (28.7) 175 (38.9)
Toplam 150 (100.0) 450 (100.0)

* Siitun ylizdesi
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4.3. Cevre Sorunlari

Calismaya katilanlarin g¢evre sorunlari ile ilgili sorulan sorulara verdikleri

cevaplara bakildiginda;

Kirsal bolgede yasayanlarin, %60.0’1 ¢evre konularina medyada yeterli yer
verilmedigini, %70.7°si ¢evre calismalarina biitce ve zaman ayirmanin liiks
olmadigini, %77.3’lii devletin ¢evre sagligina yonelik uygulamalarinin yeterli
olmadigint ve %85.3’li ¢evre sorunlariyla ugrasmanin sadece devletin gorevi
olmadigim diisiinmektedir. %32.0°1 plastik kirliligini azaltmak i¢in en iyi yontemin
geri dontlisiim oldugu, %17.3’1 en 6nemli ¢evre kirliligine evsel atiklarin uygun bir
sekilde ayristirllmamasiin neden oldugunu ve %42.0’1 en ¢ok bireylerin ¢evreye

yonelik olumsuz etkileri oldugunu diisiinmektedir (Tablo 4.3).

Kentsel bolgede yasayanlarin, %64.2°si ¢evre konularina medyada yeterli yer
verilmedigini, %77.1’1 ¢evre c¢aligmalarina biitce ve zaman ayirmanin liiks
olmadigini, %80.4’1i devletin ¢evre sagligma yoOnelik uygulamalarimin yeterli
olmadigin1 ve %87.8’1 cevre sorunlartyla ugrasmanin sadece devletin gorevi
olmadigini diisiinmektedir. %28.9°u plastik kirliligini azaltmak i¢in en 1y1 yontemin
geri doniisiim oldugu, %20.0°1 en 6nemli ¢evre kirliligine kimyasal atiklarin neden
oldugunu ve %56.9’u en ¢ok bireylerin ¢evreye yonelik olumsuz etkileri oldugunu

diisiinmektedir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Cevre sorunlar1 (n=600).

Cevre sorunlari Kirsal Bolge Kentsel Bolge
n (%)* n (%)*
Medyada cevre konularina yeterli yer veriliyor
Evet 39 (26.0) 76 (16.9)
Hayir 90 (60.0) 289 (64.2)
Fikrim yok 21 (14.0) 85 (18.9)
Cevre calismalarina biitce ve zaman ayirmak liikstiir
Evet 24 (16.0) 37 (8.2)
Hayir 106 (70.7) 347 (77.1)
Fikrim yok 20 (13.3) 66 (14.7)
Devletin ¢evre saghgina yonelik uygulamalar yeterlidir
Evet 34 (22.7) 88 (19.6)
Hayir 116 (77.3) 362 (80.4)
Cevre sorunlari ile ugrasmak sadece devletin gorevidir
Evet 22 (14.7) 55 (12.2)
Hayir 128 (85.3) 395 (87.8)
Plastik kirliligini azaltmak icin kullanilabilecek en iyi yontem
Ceza uygulamalari 36 (24.0) 103 (22.9)
Geri doniisiim 48 (32.0) 130 (28.9)
Depozitolu iiriinler 11 (7.3) 47 (10.4)
Cevre dostu lirlinler 28 (18.7) 112 (24.9)
Plastik kullanimini azaltmak 26 (17.3) 54 (12.0)
Diger 1(0.7) 4 (0.9)
En onemli cevre Kirliligi
Evsel atiklarin bireyler tarafindan uygun sekilde 26 (17.3) 88 (19.6)
ayristirtlmamast
Su kaynaklarinin kirletilmesi 23 (15.3) 53 (11.8)
Hava kirliligi 16 (10.7) 47 (10.4)
Toprak kirliligi 12 (8.0) 25 (5.6)
Carpik kentlesme 3(2.0) 23 (5.0)
Kimyasal atiklar 21 (14.0) 90 (20.0)
Dogal kaynaklarin tilkenmesi 21 (14.0) 81 (18.0)
Niikleer atiklar/kazalar/silahlar 16 (10.7) 31 (6.9)
Diger 12 (8.0) 12 (2.7)
Cevreye yonelik olumsuz etkileri en ¢cok kimler/neler olusturur
Bireyler 63 (42.1) 256 (56.9)
Maden isletmeleri 11 (7.3) 11 (2.5)
Fabrikalar 57 (38.0) 140 (31.1)
Enerji iiretim tesisleri 5(3.3) 24 (5.3)
Savaslar 6 (4.0) 10 (2.2)
Diger 8 (5.3) 9 (2.0)
Toplam 150 (100.0) 450 (100.0)

*Siitun yiizdesi
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4.4. Bagimsiz Degiskenlerin Tek Degiskenli Analizlerle Karsilastirilmasi

44.1. Cevre Okuryazarhk Olcegi ile Bagimsiz Degiskenlerin

Karsilastirilmasi

Calisma grubunun c¢evre okuryazarligi puani 78.95£12.05 bulunmustur.
Calismaya katilanlarin yetigkinler i¢in ¢evre okuryazarligi 6l¢egi toplam puanlarina
bakildiginda kentsel bolgede yasayanlarin (79.38+10.69) toplam puani kirsal bolgede
yasayanlarin (77.68+£15.39) toplam puanindan yiiksektir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Calismaya katilanlarin bolgelere gore ¢evre okuryazarlik 6lgegi toplam

puanlari.
Bolge tipi X+£Ss t 0
Kirsal bélge 77.68+15.39
Kentsel bolge 79.38£10.69 s Y 0.210

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi

Kirsal bolgede yasayanlarin %70.0’1 yiiksek ¢evre okuryazarligi diizeyinde,
kentsel bolgede yasayanlarin %73.77’si yiiksek ¢evre okuryazarligi diizeyindedir ve
aralarinda anlamli fark vardir (p<0.05) (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Calismaya katilanlarin bolgelere gore ¢evre okuryazarlik diizeyleri.

Diisiik Cevre Orta Cevre Yiiksek Cevre

Okuryazarh@1 Okuryazarhgr Okuryazarhg . p
n (%)* n (%)* n (%)*
Kirsal bolge 8 (5.3) 37 (24.7) 105 (70.0)
Kentsel bolge 1(0.3) 117 (26.0) 332 (73.7) 19.891 0.001

*Satir ylizdesi, y>= Ki kare

Olgek alt boyut toplam puanlarinda; kirsal bdlgede en yiiksek puan cevresel
biling (35.68+6.92) boyutundadir. Cevresel biling alt boyutu kentsel bolgede de en
yiiksek puana sahiptir (37.44+5.42). Kentsel bolgenin gevresel biling alt boyutu
kirsal bolgeye gore anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Cevresel kaygi ve cevresel
farkindalik alt boyutlarinda bolgeler arast anlamli farklilik yoktur (p>0.05) (Tablo
4.6).
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Tablo 4.6. Cevre okuryazarlik 6lgegi alt boyutlarinin bolgelere gore
toplam puanlari.

Kirsal Bolge Kentsel Bolge t p

X=+Ss X+Ss
Cevresel biling 35.68+6.92 37.44+5.42 -3.189 0.002
Cevresel kaygi 23.60+5.38 24.10+3.99 -1.050 0.295
Cevresel farkindahk 18.39+4.20 17.83+3.13 1.486 0.139

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi

Calismamiza katilanlarin sosyodemografik o6zellikleri ile ¢evre okuryazarlik
puanlari karsilastirildiginda, kirsal bolgede yasayanlarda;

Universite ve iistii egitim durumuna sahip olanlarm g¢evre okuryazarligi puani
(84.31+£10.46) diger egitim durumlara sahip kisilere gore anlamli olarak yiiksektir
(p<0.05). Ust sosyal smif grubunda (83.81+10.01) yer alanlarin gevre okuryazarlik puani
alt sosyal sinif grubundakilere (75.94+16.21) gore anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Her
zaman (93.08+4.31) kitap/gazete okuyanlarin ¢evre okuryazarligt puani bazen
(78.28+£15.10) ve hi¢ okumayanlara (69.90+14.29) gore anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Kirsal bolgede cevre okuryazarligi puani ile cinsiyet, medeni
durum, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma, aile tipi, yagsaminin
cogunu gecirdigi yer degiskenlerimiz arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p>0.05) (Tablo 4.7).

Kentsel bolgede yasayanlarda; evli olmayanlarin (81.78+10.10) evli olanlara gore
(76.78+10.73), niversite ve st egitim durumuna (83.09+8.90) sahip olanlarin diger
egitim durumlarina sahip kisilere gore ¢evre okuryazarligi puanlari anlamli olarak
yiiksektir (p<0.05). Baba egitim durumu {iiniversite ve istii olanlarin (84.71+11.11)
digerlerine gore, iist sosyal smif grubunda (82.12+10.06) olanlarin alt Sosyal sinif
grubundakilere (76.25+10.55) gore, ¢ocuk sahibi olmayanlarin (82.60+9.06) ¢ocuk sahibi
olanlara (75.79+11.24) gore, cekirdek aile (80.57£1.03) olanlarin genis/par¢alanmis
ailelere (73.44+11.90) gore, yasaminin c¢ogunu ilcede (83.20+8.90) gegirenlerin il
(78.17£11.60) ve koyde (76.93+£9.65) gegirenlere gore, kitap/gazeteyi her zaman
(87.14+7.28) okuyanlarin bazen (79.28+10.33) ve hi¢ okumayanlara (70.75+10.64) gore
cevre okuryazarligi puanlari anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05). Kentsel
bolgede ¢evre okuryazarligi puani ile cinsiyet ve anne egitim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Cevre okuryazarlik puaninin sosyo-demografik 6zelliklerle

karsilastirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge

Sosyo-demografik (n =150) (n = 450)
ozellikler n Cevre Okuryazarhgi Cevre Okuryazarhgi

X=+Ss X+Ss
Cinsiyet
Erkek 89 77.06£16.27 192 79.08+10.34
Kadin 61 78.57£14.09 258 79.60+£10.96
t 0.302 1.122
p 0.558 0.616
Medeni durum
Evli 78 75.80£14.49 216 76.78+10.73
Evli degil 72 79.70£16.16 234 81.78+10.10
t -1.558 -5.090
p 0.121 0.001
Egitim durumu
fIkdgretim ve alti® 71 76.40+13.58 128 74.73+£11.20
Lise mezunu® 50 75.64£19.02 98 76.96+10.79
Universite ve iistii® 29 84.31£10.46 224 83.09+8.90
F 3.484 31.935
p 0.033 0.001
Farkin yonii c>a=Dh c>a=Dh
Anne egitim durumu
[Ikogretim ve alt1 139 77.55€15.49 395 79.17+£10.52
Lise mezunu 7 73.85£15.51 37 79.02+10.73
Universite ve iistii 4 88.75+6.23 18 84.61+13.48
KW 3.568 4.540
p 0.168 0.103
Baba egitim durumu
[Ikdgretim ve alti® 133 77.34+£15.61 351 78.90+10.55
Lise mezunu® 11 78.18+15.05 54 78.01%10.17
Universite ve {istii® 6 84.16+£10.64 45 84.71+11.11
KW 0.942 12.428
p 0.624 0.002
Farkin yo6nii c>a=Db
Meslek
Ust sosyal smif 33 83.81+£10.01 240 82.12+10.06
Alt sosyal siif 117 75.94+16.21 210 76.25+10.55
t 3.423 6.031
p 0.001 0.001
Cocuk sahibi olma
Evet 73 75.35€15.36 213 75.79+11.24
Hayir 77 79.88£15.19 237 82.60+9.06
t -1.814 -7.020
p 0.072 0.001

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),

KW = Kruskal Wallis H testi
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Tablo 4.7. (devam) Cevre okuryazarlik puaninin sosyo-demografik dzelliklerle
karsilastirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge

Sosyo-demografik (n =150) (n =450)
ozellikler n Cevre Okuryazarhg n Cevre Okuryazarhgi

X=+Ss X+Ss
Aile tipi
Cekirdek aile 115 77.58£14.04 375 80.57+1.03
Genis aile / 35 78.00+£19.41 75 73.44+11.90
Parcalanmis aile
t -0.140 4.853
p 0.889 0.001
Yasaminin ¢cogunu gectigi yer
Koy? 106 76.32+15.64 106 76.93+9.65
Ilce® 26 81.80+16.44 134 83.20+8.90
T 18 79.72£11.23 210 78.17+11.60
F 1517 13.389
p 0.223 0.001
Farkin yonii b>a=c
Kitap/gazete okuma sikhigi
Hi¢ okumam? 32 69.90+14.29 40 70.75+10.64
Bazen” 106 78.28+15.10 361 79.28+10.33
Her zaman® 12 93.08+4.31 49 87.14+7.28
F 11.619 29.201
p 0.001 0.001
Farkin yonii c>b>a c>b>a

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni)

Caligmaya katilanlarin ¢evre okuryazarligi puanlari, ¢cevre bilgisi edinilen yer,

tutum ve davranis ile ilgili degiskenlerle karsilastirildiginda kirsal bolgede;

Cevre ile ilgili konulart her zaman (81.80+£1.65) takip edenlerin, bazen
(76.89+15.24) takip edenlere ve takip etmeyenlere (68.78+11.14) gore, gevre
sagligmin  korunmasi ile ilgili bilgi/egitimi saglhik kurumlarinda alanlarin
(94.33+£2.88) diger yerlerde alanlara goére, ¢evreyi Kkirleten birisini gordiigiinde
uyarida bulunanlarin (79.79+£15.96) uyarmayanlara (72.41+£12.56) gore ¢evre
okuryazarlig1 puanlar1 anlaml olarak ytiksektir (p <0.05). Kirsal bolgede; cevre ile
ilgili bilgilere ulagilan yer, ¢evre sagligmin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma
durumu, cevre sagligi bilgi diizeyi algisi, ¢evre sagliginin korunmasi konusunda
egitim almay1 istemek, aile ya da arkadas grubunda gevre ile ilgili konularin

konusulma sikligi, ¢evre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iyelik
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durumu, cevresel aktivitelere katilma sikligi, gevreyi kirletmemeye dikkat ederim

degiskenleri ile ¢evre okuryazarligi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur (p > 0.05) (Tablo 4.8).

Kentsel bolgede; cevre ile ilgili bilgilere diger (81.44+12.16) yerlerden
ulaganlarin, internet (80.47+10.57) ve televizyondan (75.93+9.49) ulasanlara gore,
cevre ile ilgili konular1 her zaman (84.67+8.82) takip edenlerin bazen (77.55+9.93)
takip edenlere ve takip etmeyenlere (66.90+10.56) gore, ¢evre sagliginin korunmasi
ile ilgili bilgi/egitim alanlarin (82.20+£8.92) almayanlara (76.50+£11.56) gore, ¢evre
sagliginin korunmast ile ilgili bilgi/egitimi diger yerlerde alanlarin internet/medyada
alanlara (73.94+7.61) gore, ¢evre saglhigmin korunmasi konusunda egitim almay1
isteyenlerin (81.20+£10.33) istemeyenlere (74.89+10.27) gore, aile ya da arkadas
grubunda ¢evre ile ilgili konular1 her zaman (82.52+9.40) konusanlarin, bazen
(79.17£10.54) konusanlara ve hi¢ konugsmayanlara (75.86+£12.58) gore, gevre ile
ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iyeligi olanlarin (87.36+6.12)
olmayanlara (79.03+£10.72) gore, g¢evresel aktivitelere katilanlarin (83.85+9.08)
katilmayanlara (75.544+10.49) gore, cevreyi kirleten birisini gordiiglinde uyarida
bulunanlarin (81.75+£9.67) uyarmayanlara (75.65+11.16) gore ¢evre okuryazarligi
puanlart anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kentsel bolgede; cevre sagligi bilgi
diizeyi algisi, ¢evreyi kirletmemeye dikkat etme degiskenleri ile ¢evre okuryazarlig

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Cevre okuryazarlik puani ile ¢evre bilgisi edinilen yer, tutum ve davranis

durumlarinin karsilastirilmasi (n=600)

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
Degiskenler (n =150) (n =450)
Cevre Okuryazarh@ Cevre Okuryazarh@

n X+£Ss X+£Ss
Cevre ile ilgili bilgilere ulasilan yer
Televizyon? 58 76.44+16.24 120 75.9349.49
Internet® 86 78.00+15.21 274 80.47+10.57
Diger® 6 85.00£5.83 56 81.44+12.16
F 0.881 9.012
p 0.416 0.001
Farkin yonii c=b>a
Cevre ile ilgili konular takip etme
Her zaman® 47 81.80+1.65 162 84.67+8.82
Bazen® 89 76.89+15.24 257 77.55+9.93
Hig¢bir zaman® 14 68.78+11.14 31 66.90+10.56
F 4.327 55.535
p 0.015 0.001
Farkin yonii a>b>c a>b>c
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma
Aldim 52 80.44+15.46 227 82.20+8.92
Almadim 98 76.21+15.22 223 76.50+11.56
t 1.609 5.846
p 0.110 0.001
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer
Aile? 4 51.50+29.72 16 86.75+7.84
Okul® 32 82.50£12.18 153 82.37+8.68
Dernek, sivil 3 89.66+10.40 14 86.35+5.28
toplum kurulusu®
Internet/medya® 10 78.50+6.32 17 73.94+7.61
Saglik 3 94.3342.88 27 81.59+9.95
kurumlar®
KW 14.289 21.140
p 0.006 0.001

Farkin yonii

e>a=h=c=d

a=b=c=e>d

Cevre saghgi bilgi diizeyi algis1

Yeterli 97 79.14+13.84 341 79.04+10.73
Yetersiz 53 75.00£17.70 109 80.43+10.56
t 1.584 -1.177
p 0.115 0.240
Cevre saghginin korunmasi konusunda egitim almayi isteme

Evet 119 78.10+£14.97 320 81.20+10.33
Hayir 31 76.06+17.05 130 74.89+10.27
t 0.655 5.885
p 0.514 0.001

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),

KW = Kruskal Wallis H testi, * Saglik calisanlar1, yazili kaynaklar, aile ve arkadaglar
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Tablo 4.8. (devam) Cevre okuryazarlik puani ile gevre bilgisi edinilen yer, tutum ve

davranig durumlarinin karsilagtirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
Degiskenler (n = 150) (n = 450)
Cevre Okuryazarhgi Cevre Okuryazarhgi

n X8s XSs
Aile ya da arkadas grubunda cevre ile ilgili konularin konusulma siklig:
Her zaman® 24 77.45+20.13 70 82.52+9.40
Bazen® 101 78.10+14.10 337 79.17+10.54
Higbir zaman® 25 76.16+£15.83 43 75.86£12.58
F 0.162 5.531
p 0.851 0.004
Farkin yonii a>c=b
Cevre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iiyelik
Var 6 85.50+7.91 19 87.36+6.12
Yok 144 77.35+£15.55 431 79.03+£10.72
MWU -1.248 -3.656
p 0.212 0.001
Cevresel aktivitelere katilma sikhigi
Hi¢ bulunmadim 97 76.61£15.36 242 75.54+10.49
Bulundum 53 79.62+15.40 208 83.85+9.08
t -1.144 -9.002
p 0.255 0.001
Cevreyi kirletmemeye dikkat etme
Evet 144 77.63+£15.57 442 79.52+10.60
Hayir 6 78.66+10.96 8 71.37+£13.49
MWU -0.528 -1.682
p 0.598 0.093
Cevreyi kirleten birisini gordiigiinde uyarida bulunma
Evet 107 79.79+£15.96 275 81.75+£9.67
Hayir 43 72.41+£12.56 175 75.65+£11.16
t 2.710 5.948
p 0.008 0.001

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),
MWU = Mann-Whitney U testi

Cevre okuryazarligi puam ile yas, aylik gelir, ¢ocuk sayisi ve evde yasayan
kisi sayisi, ekolojik ayak izi farkindalik puani ve g¢evre davranis puani arasindaki
iliskiye bakildiginda; kirsal bolgede, evde yasayan kisi sayisi ile pozitif yonde diisiik
diizeyde (r=0.193, p=0.018), cevre davranis puani ile pozitif yonde orta diizeyde
(r=0.355, p=0.001) anlaml bir iligki vardir. Yas, aylik gelir, cocuk sayisi, ekolojik
ayak izi farkindalik puani ile anlamli bir iliski yoktur (p>0.05) (Tablo 4.9).
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Kentsel bolgede; yas ile negatif yonde orta diizeyde (r=-0.310, p=0.001),
aylik gelir ile pozitif yonde diisik diizeyde (r=0.110, p=0.020), ¢ocuk sayisi ile
negatif yonde diisiik diizeyde (r=-0.215, p=0.001), ekolojik ayak izi farkindalik puani
ile pozitif yonde orta diizeyde (r=0.502, p=0.001), ¢evre davranis puani ile pozitif
yonde orta diizeyde (r=0.445, p=0.001) anlamli bir iligski vardir. Evde yasayan kisi
sayist ile anlamli bir iliski yoktur (p>0.05) (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Cevre okuryazarlik puani ile yas, aylik gelir, ¢ocuk sayis1 ve evde
yasayan kisi sayisi, ekolojik ayak izi farkindaligi puani ve gevre davranig
puani iligkisi

Degiskenler Cevre Okuryazarhgi
Kirsal Bolge Kentsel Bolge

r p r p
Yas -0.155 0.059 -0.310 0.001
Aylik gelir 0.079 0.336 0.110 0.020
Cocuk sayisi -0.030 0.711 -0.215 0.001
Evde yasayan Kisi sayisi 0.193 0.018 0.016 0.743
Ekolojik ayak izi 0.053 0.516 0.502 0.001
farkindahg
Cevre davramsi 0.355 0.001 0.445 0.001

4.4.2. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ile Bagimsiz Degiskenlerin

Karsilastirilmasi

Calisma grubunun ekolojik ayak izi farkindalik puani 3.71+0.48’dir. Kirsal
bolgede yasayanlarin (3.83+0.52) ekolojik ayak izi farkindalig1 puani kentsel bolgede
yasayanlara gore (3.67+0.46) anlaml olarak yiiksektir (p<0.05). Ekolojik ayak izi
farkindalik 6l¢egi alt boyut puan ortalamalari bolgelere gore karsilastirildiginda; gida
alt boyutunda kirsal bolgede (3.48+0.56) yasayanlarin kentsel bolgede (3.33+0.48)
yasayanlara gore, ulasim ve barinma alt boyutunda kirsal bolgedekilerin (3.41+0.70)
kentsel bolgedekilere (3.16+0.57) gore, enerji alt boyutunda kirsal bdlgedekilerin
(3.9540.58) kentsel bolgedekilere (3.86+0.61) gore puan ortalamalar: anlamli olarak
yiiksektir (p<0.05). Atiklar alt boyutunda kentsel bolgenin (2.13+0.65) puan
ortalamasi kirsal bolgenin (2.00+0.66) puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksektir
(p<0.05). Su tiiketimi alt boyutu puan ortalamasinda bolgeler aras1 anlamli farklilik
yoktur (p>0.05) (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢gegi genel puan ortalamasi ve alt boyut

puan ortalamalarinin bolgelere gore karsilastirilmasi.

Degiskenler Kirsal Kentsel
Bolge Bolge t p

(n = 150) (n = 450)

X=+Ss X+Ss
Genel puan ortalamasi 3.83+0.52 3.67+0.46 3.408 0.001
Gida alt boyutu 3.48+0.56 3.33+0.48 3.088 0.002
Ulasim ve barinma alt boyutu 3.41+0.70 3.16+£0.57 4.076 0.001
Enerji alt boyutu 3.95+0.58 3.86+0.61 2.390 0.017
Atiklar alt boyutu 2.00£0.66 2.13+0.65 2.048 0.041
Su tiiketimi alt boyutu 2.04+0.66 2.04+2.13 1.395 0.163

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi

Calismaya katilanlarin ekolojik ayak 1izi farkindalik puani ile sosyo

demografik ozellikleri karsilastirildiginda;

Kirsal bolgede, yasaminin cogunu koyde (3.93+0.47) gegirenlerin, il
(3.66+0.39) ve ilgede (3.53+0.63) gecirenlere gore ckolojik ayak izi farkindalik
puanlar1 anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kirsal bolgede; cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, meslek, ¢ocuk sahibi
olma, aile tipi, kitap/gazete okuma siklig1 degiskenleri ile ekolojik ayak izi
farkindalik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo
4.11).

Kentsel bolgede; tiniversite ve tstii (3.744+0.48) egitim durumuna sahip
olanlarin ekolojik ayak izi farkindalik puan1 diger egitim durumlarina sahip olanlara
gore, anne egitim durumu tniversite ve Usti (3.87+£0.60) olanlarin diger egitim
durumlarina sahip olanlara gore, baba egitim durumu tniversite ve tstii (3.83+0.49)
olanlarin diger egitim durumlarina sahip olanlara gore, ¢ocuga sahip olmayanlarin
(3.73+0.46) olanlara (3.61+0.46) gore, c¢ekirdek ailede (3.70+0.47) yasayanlarin
genis/parcalanmis ailede (3.53+0.41) yasayanlara goére, yasaminin ¢ogunu koyde
(3.78+0.41) gegirenlerin, il (3.60+£0.46) ve ilgede (3.70+0.49) gecirenlere gore, her
zaman (3.81+0.45) kitap/gazete okuyanlarin, bazen okuyanlara (3.67+0.46) ve hig
okumayanlara (3.53+0.45) gore anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kentsel bolgede;
cinsiyet, medeni durumu ve meslek degiskenleri ile ekolojik ayak izi farkindalik

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Ekolojik ayak izi farkindalik puani ile sosyo-demografik dzelliklerin
karsilastirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
<. (n =150) (n = 450)

Degiskenler Ekolojik Ayak Izi Ekolojik Ayak izi

n X+Ss X+Ss
Cinsiyet
Erkek 89 3.82+0.54 192 3.67+0.51
Kadin 61 3.84+0.49 258 3.67+0.43
t -0.228 0.043
p 0.820 0.965
Medeni durum
Evli 78 3.76+0.55 216 3.66+0.45
Evli degil 72 3.90+0.48 234 3.69+0.48
t -1.575 -0.665
p 0.117 0.507
Egitim durumu
fIkogretim ve alt® 71 3.78+0.55 128 3.67+0.48
Lise mezunu® 50 3.90+0.49 98 3.53+0.37
Universite ve iistii® 29 3.82+0.49 224 3.74+0.48
F 0.769 6.427
p 0.465 0.002
Farkin yonii c>b=a
Anne egitim durumu
[kogretim ve alts® 139 3.83+0.53 395 3.68+0.46
Lise mezunu® 7 3.68+0.30 37 3.50+0.38
Universite ve istii® 4 4.16:0.38 18 3.87+0.60
KW 2571 7.887
p 0.277 0.019
Farkin yo6nii c>b=a
Baba egitim durumu
[kogretim ve alti® 133 3.84+0.49 351 3.67+0.47
Lise mezunu® 11 3.66+0.81 54 3.54+0.36
Universite ve {istii® 6 3.85+£0.53 45 3.834+0.49
KW 0.012 9.700
p 0.994 0.008
Farkin yonii c>a>b
Meslek
Ust sosyal simif 33 3.80£0.45 240 3.67+0.47
Alt sosyal siif 117 3.84+0.54 210 3.68+0.46
t -0.325 -0.326
p 0.746 0.754
Cocuk sahibi olma
Evet 73 3.78+0.55 213 3.61+0.46
Hayir 77 3.88+0.49 237 3.73+£0.46
t -1.196 -2.584
p 0.234 0.010

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),

KW = Kruskal Wallis H testi
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Tablo 4.11. (devam) Ekolojik ayak izi farkindalik puani ile sosyo-demografik

Ozelliklerin karsilagtirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
< (n =150) (n = 450)

Degiskenler Ekolojik Ayak izi Ekolojik Ayak izi

n XSs " XSs
Aile tipi
Cekirdek aile 115 3.78+0.49 375 3.70+0.47
Genis aile/ Pargalanmig 35 3.99+0.58 75 3.53+0.41
aile
t -1.882 2.809
p 0.064 0.005
Yasaminin ¢cogunun gectigi yer
Koy? 106 3.93+0.47 106 3.78+0.41
flge® 26 3.53+0.63 134 3.70+0.49
in° 18 3.66£0.39 210 3.60+0.46
F 7.669 5.545
p 0.001 0.004
Farkin yonii a>b=c a>c=Dhb
Kitap/gazete okuma sikhigi
Hi¢ okumam? 32 3.64+0.41 40 3.53+0.45
Bazen” 106 3.88+0.49 249 3.67£0.46
Her zaman® 12 3.84+0.86 49 3.81+0.45
F 2.864 4.044
p 0.060 0.018
Farkin yonii c>a=b

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni)

Calismaya katilanlarin ekolojik ayak izi farkindalik puanlari, ¢evre bilgisi
edinilen yer, tutum ve davranig ile ilgili degiskenlerle karsilastirildiginda kirsal

bolgede;

Cevre sagligmin korunmas: ile ilgili bilgi/egitimi saglik kurumlarinda
alanlarin (4.47+0.41) diger yerlerde alanlara gore, c¢evre sagligmmin korunmasi
konusunda egitim almak isteyenlerin (3.89+0.45) istemeyenlere (3.58+0.67) gore,
aile ya da arkadas grubunda cevre ile ilgili konular1 her zaman konusanlarin
(4.03+0.57), bazen konusanlara (3.83+0.53) ve hi¢ konusmayanlara (3.63+0.28)
gore, cevre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiye olmayanlarin
(3.85+0.51) olanlara (3.35+0.47) gore, cevreyi Kkirleten birisini gordiiglinde
uyaranlarin  (3.94+0.50) uyarmayanlara (3.56+0.45) gore ekolojik ayak izi
farkindalik puanlart anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kirsal bolgede; cevre ile ilgili
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bilgilere ulasilan yer, ¢evre ile ilgili konular1 takip etme durumu, ¢evre sagliginin
korunmast ile ilgili bilgi/egitim alma durumu, gevre sagligi bilgi diizeyi yeterlilik
durumu, gevresel aktivitelere katilma siklig1 ve g¢evreyi kirletmemeye dikkat etme
degiskenleri ile ekolojik ayak izi farkindalik puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur (p>0.05).

Kentsel bolgede; cevre ile ilgili konulari her zaman takip edenlerin
(3.80+0.49), bazen takip edenlere (3.63+0.43) ve hi¢ takip etmeyenlere (3.34+0.40)
gore, gevre sagligimin korunmasi ile ilgili bilgi/egitimi ailede alanlarin (3.93+0.57)
diger yerlerde alanlara gore, g¢evre sagliginin korunmasi konusunda egitim almak
isteyenlerin (3.72+0.46) istemeyenlere (3.56+0.43) gore, aile ya da arkadas grubunda
cevre ile ilgili konular1 her zaman konusanlarin (3.74+0.48), bazen konusanlara
(3.68+0.47) ve hi¢ konusmayanlara (3.49+0.38) gore, ¢evresel aktivitelere
katilanlarin (3.76+0.46) hi¢ katilmayanlara (3.60+0.46) gore, ¢evreyi kirleten birisini
gordiigiinde uyaranlarin (3.76+0.48) uyarmayanlara (3.53+0.41) gore ekolojik ayak
izi farkindalik puanlari anlamli olarak yiiksektir (p<<0.05). Kentsel bolgede; cevre ile
ilgili bilgilere ulasilan yer, cevre sagliginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma
durumu, cevre sagligi bilgi diizeyi yeterlilik durumu, gevre ile ilgili bir dernek ya da
sivil toplum kurulusu iyelik durumu ve c¢evreyi kirletmemeye dikkat etme
degiskenleri ile ekolojik ayak izi farkindalik puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Ekolojik ayak izi farkindalik puani ile ¢evre bilgisi edinilen yer, tutum
ve davranis durumlarinin karsilastirilmasi (n=600)

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
(n = 150) (n = 450)
Degiskenler : .
Ekolojik Ayak 1zi Ekolojik Ayak 1zi

n X+Ss n X Ss
Cevre ile ilgili bilgilere ulasilan yer
Televizyon? 58 3.80+£0.59 120 3.64+0.49
Internet? 86 3.83£0.47 274 3.66+0.45
Diger®” 6 4.09+029 56 3.81+0.48
F 0.807 2.733
p 0.448 0.066
Cevre ile ilgili konulan takip etme
Her zaman® 47 3.89+0.48 162 3.80+0.49
Bazen” 89 3.83+0.56 257 3.63+0.43
Higbir zaman® 14 3.59+0.23 31 3.34+0.40
F 1.717 15.340
p 0.183 0.001
Farkin yonii a>b>c
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma
Aldim 52 3.91+0.51 227 3.71+0.49
Almadim 98 3.79+0.52 223 3.64+0.44
t 1.323 1.536
p 0.188 0.125
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer
Aile? 4 4.26+0.82 16 3.93+0.57
Okul” 32 3.93+0.46 153 3.75+0.48
Dernek, sivil toplum 3 4.04+0.23 14 3.76+0.32
kurulusu®
Internet/medya® 10 3.49+027 17 3.3140.28
Saglik kurumlar® 3 4.474+0.41 27 3.57+0.50
KW 11.375 19,384
p 0.023 0.001
Farkin yo6nii e>d=a=b=c a>b>d=c=e
Cevre saghg bilgi diizeyi yeterlilik algisi
Yeterli 97 3.83£0.46 341 3.67+0.46
Yetersiz 53 3.83+£0.61 109 3.68+0.47
t -0.040 -0.247
p 0.968 0.805
Cevre saghginin korunmasi konusunda egitim almayi isteme
Evet 119 3.89+0.45 320 3.72+0.46
Hayir 31 3.58+0.67 130 3.56+0.43
t 3.033 3.423
p 0.003 0.001

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),
KW = Kruskal Wallis H testi, * Saglik caliganlar1, yazili kaynaklar, aile ve arkadaglar
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Tablo 4.12. (devam) Ekolojik ayak izi farkindalik puani ile ¢evre bilgisi edinilen

yer, tutum ve davranig durumlarmin karsilastirilmast (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
(n =150) (n =450)
Degiskenler ; -
Ekolojik Ayak Izi Ekolojik Ayak Izi

n X+Ss n X+ Ss
Aile ya da arkadas grubunda cevre ile ilgili konularin konusulma sikhig:
Her zaman® 24 4.03+0.57 70 3.74+0.48
Bazen” 101 3.83+0.53 337 3.68+0.47
Hig¢bir zaman® 25 3.63+0.28 43 3.49+0.38
F 3.884 3.995
p 0.023 0.019
Farkin yonii a>b>c a>b>c
Cevre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iiyelik
Var 6 3.35+0.47 19 3.72+0.47
Yok 144 3.85+0.51 431 3.67+0.47
MWU -2.389 -0.418
p 0.017 0.676
Cevresel aktivitelere katilma sikhigi
Hig¢ bulunmadim 97 3.89+0.56 242 3.60+0.46
Bulundum 53 3.72+40.42 116 3.76+0.46
t 1.850 -3.512
p 0.066 0.001
Cevreyi kirletmemeye dikkat etme
Evet 144 3.84+0.49 442 3.68+0.46
Hayir 6 3.46+1.04 8 3.37+0.43
MWU -0.302 -1.722
p 0.763 0.085
Cevreyi kirleten birisini gordiigiinde uyarida bulunma
Evet 107 3.94+0.50 275 3.76+0.48
Hayir 43 3.56+0.45 175 3.53+0.41
t 4.284 5.356
p 0.001 0.001

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),
MWU = Mann-Whitney U testi

Ekolojik ayak izi farkindalik puan ile yas, aylik gelir, ¢ocuk sayis1 ve evde
yasayan kisi sayisi, ¢evre okuryazarligr puani ve g¢evre davranig puani arasindaki
iliskiye bakildiginda; kirsal bolgede, ¢evre davranis puani ile pozitif yonde diisiik
diizeyde (r=0.268, p=0.001), aylik gelir ile negatif yonde diisiik diizeyde (r=-0.170,
p=0.038) anlamli bir iliski vardir. Yas, ¢ocuk sayisi, evde yasayan kisi sayisi ve
cevre okuryazarlig1 puani ile anlaml bir iliski yoktur (p>0.05) (Tablo 4.13).
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Kentsel bolgede; ¢evre okuryazarligi puani (r=0.502, p=0.001) ve cevre

davranig puani (r=0.497, p=0.001) ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

vardir. Yas, aylik gelir, cocuk sayisi ve evde yasayan kisi sayisi ile anlamli bir iliski

yoktur (p>0.05) (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Ekolojik ayak izi farkindalik puani ile yas, aylik gelir, cocuk sayisi, evde
yasayan kisi sayisi, ¢gevre okuryazarligi puani ve ¢evre davranis puant

arasindaki iligki.

Degiskenler Ekoloji Ayak izi Farkindahg
Kirsal Bolge Kentsel Bolge
r p r p
Yas -0.010 0.900 -0.049 0.298
Aylik gelir -0.170 0.038  0.003 0.947
Cocuk sayisi -0.021 0.801 -0.055 0.240
Evde yasayan Kisi sayis1 0.015 0858 0.016 0.739
Cevre okuryazarhgi 0.053 0.516 0.502 0.001
Cevre davranisi 0.268 0.001 0.497 0.001

4.4.3. Cevre Davranis (")lt;egi ile Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Calisma grubunun g¢evre davranis puani 63.40+11.58 bulunmustur. Cevre

davranis puani ve alt boyut puanlarinin bolgelere gore karsilastirildiginda sadece

sorumlu vatandaslik alt boyutunda anlamli farklilik vardir ve kirsal bdlgede

(14.70+4.47) yasayanlarin puani kentsel bolgedekilere (13.38+4.11) gore daha

yiiksektir (p>0.05). (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Cevre davranis puani ve alt boyut puanlarinin bolgelere gore

karsilastirilmasi

Degiskenler Kirsal Bolge Kentsel Bolge
(n= 150) (n= 450) t p

X+Ss X+Ss
Cevre Davranisi toplam puan 64.22+12.56 63.12+11.24  0.945 0.346
KEYOKA alt boyutu 11.40£2.55 11.81+2.51 -1.729  0.084
CDT alt boyutu 10.68+2.79 10.70+2.58 -0.089  0.929
DIBZA alt boyutu 12.39+£3.45 12.51£3.01 -0.407  0.684
GDC alt boyutu 10.13£2.93 10.04+£2.62 0.321  0.748
SV alt boyutu 14.70+4.47 13.38¢4.11  3.330  0.001
CE alt boyutu 4.90+2.13 4.66+2.07 1.209  0.227

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi
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Sosyodemografik oOzellikler ile c¢evre davramis puant karsilastirildiginda,

kirsal bolgede;

Egitim durumu {niversite ve isti olanlarin (70.10+£9.30) lise mezunu
(61.72+13.39) ve ilkogretim olanlara (63.57+£12.50) gore, baba egitim durumu lise
mezunu olanlarin (72.72+9.47) tniversite tisti (63.16+£10.12) ve ilkogretim olanlara
(63.56+12.68) gore, her zaman (77.75+7.86) Kkitap/gazete okuyanlarin bazen
okuyanlara (65.46+11.51) ve hi¢ okumayanlara (55.03+11.15) gore ¢evre davranis
puani anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kirsal bolgede; cinsiyet, medeni durum,
anne egitim durumu, meslek, ¢ocuk sahibi olma, aile tipi ve yasamiin ¢ogunu
gecirdigi yer degiskenleri ile ¢evre davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (p>0.05) (Tablo 4.15).

Kentsel bolgede; evli olmayanlarin (64.31+11.20) evli olanlara (61.84+11.16)
gore, egitim durumu iniversite ve istii olanlarin (65.75+£11.54) lise mezunu
(59.36+10.36) ve ilkogretim olanlara (61.42+10.25) gore, tist sosyal smifta yer
alanlarin (64.38+11.39) alt sosyal sinifta yer alanlara (61.69+10.91) gore, ¢ocuk
sahibi olmayanlarin (64.50+11.46) olanlara (61.60+10.81) gore, ¢ekirdek aileye
sahip olanlarin (63.64+11.66) genis/par¢alanmis aileye sahip olanlara (60.53+8.41)
gore, yasaminin ¢ogunu ilgede gegirenlerin (65.38+11.67) il (61.70+11.41) ve koyde
(63.09+£9.91) gegirenlere gore, her zaman (71.40+9.38) kitap/gazete okuyanlarin
bazen okuyanlara (62.77£10.99) ve hi¢ okumayanlara (56.15+9.75) gore cevre
davranig puani anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kentsel bolgede; cinsiyet, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerimiz ile ¢evre davranig puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Cevre davranis puaninin sosyo-demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasi

(n=600).
Kirsal Bolge Kentsel Bolge (n

Sosyo-demografik (n = 150) = 450)
ozellikler Cevre Davranisi Cevre Davranisi

n X=+Ss X=+Ss
Cinsiyet
Erkek 89 63.95+£13.69 192 64.26+12.33
Kadin 61 64.60+10.79 258 62.28+10.30
t -0.311 1.807
p 0.756 0.072
Medeni durum
Evli 78 63.98+12.04 216 61.84+11.16
Evli degil 72 64.47+13.18 234 64.31+£11.20
t -0.235 -2.343
p 0.814 0.020
Egitim durumu
[Ikogretim ve alti® 71 63.57+£12.50 128 61.42+10.25
Lise mezunu® 50 61.72£13.39 98 59.36+10.36
Universite ve iistii® 29 70.10£9.30 224 65.75+11.54
F 4.461 13.785
p 0.013 0.001
Farkin yonii c>b=a c>a=Db
Anne egitim durumu
[Ikdgretim ve alti® 139 64.21x12.67 395 63.21+11.25
Lise mezunu® 7 60.42+11.39 37 61.18+9.88
Universite ve {istii® 4 71.00+9.76 18 65.33+13.61
KW 2.226 2.764
p 0.329 0.251
Baba egitim durumu
[kogretim ve alt® 133 63.56+12.68 351 62.98+11.01
Lise mezunu® 11 72.7249.47 54 62.18+13.23
Universite ve {istii® 6 63.16£10.12 45 65.37£10.41
KW 7.028 2.875
p 0.030 0.238
Farkin yonii b>a=c
Meslek
Ust sosyal siif 33 66.39+8.31 64.38+11.39
Alt sosyal sinmif 117 63.60+13.48 61.69+10.91
t 1.459 2.554
p 0.148 0.011
Cocuk sahibi olma
Evet 73 63.23+12.56 213 61.60+£10.81
Hayir 77 65.15+£12.56 237 64.50+11.46
t -0.937 -2.752
p 0.350 0.006

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),

KW = Kruskal Wallis H testi
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Tablo 4.15. (devam) Cevre davranis puaninin sosyo-demografik &zelliklerle

karsilagtiriimasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge (n

Sosyo-demografik (n= 150) = 450)
ozellikler Cevre Davranisi Cevre Davramsi

n X=+Ss X+Ss
Aile tipi
Cekirdek aile 115 63.65+12.65 375 63.64+11.66
Genis aile/ Parcalanmis 35 66.08+12.25 75 60.53+£8.41
aile
t -1.003 2.724
p 0.317 0.007
Yasaminin cogunun gectigi yer
Koy? 106 63.91£13.52 106 63.09+9.91
Tlge® 26 66.23£9.26 134 65.38+11.67
e 18 63.11+10.91 210 61.70+11.41
F 0.431 4.426
p 0.651 0.012
Farkin yonii b>=a
Kitap/gazete okuma sikhigi
Hi¢ okumam?® 32 55.03+11.15 40 56.15+9.75
Bazen” 106 65.46+11.51 361 62.77+10.99
Her zaman® 12 77.75£7.86 49 71.40+9.38
F 20.160 23.257
p 0.001 0.001
Farkin yo6nii c>b>a c>b>a

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni)

Cevre davranig puani ile gevre bilgisi edinilen yer, tutum ve davranis ile ilgili
sorular Kkarsilagtirildiginda kirsal bolgede; ¢evre ile ilgili konulari her zaman takip
edenlerin  (69.38+10.68) bazen  takip edenlere (63.25+£12.74) ve hi¢ takip
etmeyenlere (53.00+£8.23) gore, cevre sagliginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitimi
saglik kurumlarinda alanlarm (89.33+5.77) diger yerlerde alanlara gore, ¢evre
saghgmnin  korunmasi konusunda egitim almay1 isteyenlerin (65.71+12.27)
istemeyenlere (58.48+12.17) gore, cevreyi kirleten birisini gordiigiinde uyarida
bulunanlarin (67.42+11.79) bulunmayanlara (56.25+10.86) gore ¢evre davranis
puanlar1 anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Kirsal bolgede; ¢evre ile ilgili bilgilere
ulagilan yer, ¢evre sagliginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma durumu, ¢evre
saglig1 bilgi diizeyi yeterlilik durumu, aile ya da arkadas grubunda gevre ile ilgili
konularin konusulma sikligi, ¢evre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu

tiyelik durumu, gevresel aktivitelere katilma siklig1 ve ¢evreyi kirletmemeye dikkat
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ederim degiskenleri ile ¢evre davranis puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur (p>0.05).

Kentsel bolgede; cevre ile ilgili bilgilere diger yerlerden (67.58+11.08)
ulasanlarin televizyon (59.94+10.78) ve internetten (63.61+11.12) ulasanlara gore,
cevre ile ilgili konular1 her zaman takip edenlerin (68.88+10.88) bazen takip edenlere
(60.14+10.26) ve hi¢ takip etmeyenlere (57.77+8.48) gore, gevre sagliginin
korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alanlarin (64.35+11.46) almayanlara (61.88+10.89)
gore, gevre sagligmin korunmasi ile ilgili bilgi/egitimi dernek ya da sivil toplum
kuruluglarinda alanlarin (73.78+8.63) digerlerine gore, ¢evre sagliginin korunmasi
konusunda egitim almay1 isteyenlerin (64.12+10.87) istemeyenlere (60.68+11.79)
gore, aile ya da arkadas grubunda gevre ile ilgili konular1 her zaman konusanlarin
(67.48+11.31) bazen konusanlara (62.55+11.18) ve hi¢ konusmayanlara
(60.53£10.01) gore, gevre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iye
olanlarin (70.47+£11.44) olmayanlara (62.80+11.14) gore, ¢evresel aktivitelerde
bulunanlarin  (66.11+11.81) hi¢ bulunmayanlara (60.56+10.06) gore, c¢evreyi
kirletmemeye dikkat edenlerin (63.35+11.03) etmeyenlere (50.62+16.21) gore,
cevreyi kirleten birisini  gordiiginde uyarida bulunanlarin  (66.18+11.45)
bulunmayanlara (58.32+£9.03) gore cevre davranis puanlart anlamli olarak yiiksektir
(p<0.05). Kentsel bolgede, cevre saghig: bilgi diizeyi yeterlilik durumu degiskeni ile
cevre davranis puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05) (Tablo
4.16).
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Tablo 4.16. Cevre davranis puani ile ¢evre bilgisi edinilen yer, tutum ve davranis

durumlarinin karsilagtirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
(n =150) (n =450)
Degiskenler
Cevre Davramsi Cevre Davramisi

X=+Ss X+£Ss
Cevre ile ilgili bilgilere ulasilan yer
Televizyon? 58 62.67+13.87 120 59.94+10.78
Internet® 86 64.77+11.87 274 63.61+11.12
Diger® 6 71.16+4.62 56 67.58+11.08
F 1.451 9.853
p 0.238 0.001
Farkin yonii c>b>a
Cevre ile ilgili konularn takip etme
Her zaman? 47 69.38+10.68 162 68.88+10.88
Bazen® 89 63.25+12.74 257 60.14+10.26
Hig¢bir zaman® 14 53.00+8.23 31 57.77+8.48
F 11.149 39.641
p 0.001 0.001
Farkin yonii a>b>c a>b=c
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alma
Aldim 52 64.03+11.82 227 64.35+11.46
Almadim 98 64.31£12.99 223 61.88+10.89
t -0.128 2.340
p 0.898 0.020
Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer
Aile? 4 60.25+8.69 16 67.87+12.25
OkulP 32 62.87+10.96 153 63.80+11.66
Dernek, sivil toplum 3 71.00+£7.54 14 73.78+8.63
kurulusu®
Internet/medya* 10 59.60+8.36 17 60.82+8.14
Saglik kurumlan® 3 89.33+£5.77 27 62.70+10.72
KW 11.156 24.706
p 0.048 0.001
Farkin yonii e>d=a=b=c c>d>b=a=e
Cevre saghg bilgi diizeyi yeterlilik algis1
Yeterli 97 64.34+12.00 341 63.24+11.25
Yetersiz 53 64.00+£13.63 109 62.76+11.25
t 0.158 0.391
p 0.875 0.696
Cevre saghginin korunmasi konusunda egitim almayi isteme
Evet 119 65.71£12.27 320 64.12+10.87
Hayir 31 58.48+12.17 130 60.68+11.79
t 2.926 2.964
p 0.004 0.003

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),

KW = Kruskal Wallis H testi, * Saglik ¢alisanlar1, yazili kaynaklar, aile ve arkadaslar
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Tablo 4.16. (devam) Cevre davranis puani ile ¢evre bilgisi edinilen yer, tutum ve

davranig durumlarinin karsilagtirilmasi (n=600).

Kirsal Bolge Kentsel Bolge
(n = 150) (n =450)
Degiskenler
Cevre Davranisi Cevre Davranisi
n X+Ss X+Ss

Aile ya da arkadas grubunda cevre ile ilgili konularin konusulma sikhigi

Her zaman® 24 67.37+10.15 70 67.48+11.31
Bazen® 101 64.53+12.97 337 62.55+11.18
Higbir zaman® 25 59.92+12.23 43 60.53+10.01
F 2.292 7.020
p 0.105 0.001
Farkin yonii a>b=c
Cevre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iiyelik

Var 6 67.00+8.87 19 70.47+11.44
Yok 144 64.10+12.70 431 62.80+11.14
MWU -0.600 -2.663
p 0.549 0.008
Cevresel aktivitelere katilma sikhigi

Hig¢ bulunmadim 97 63.49£13.26 242 60.56+£10.06
Bulundum 53 65.54+11.16 208 66.11+11.81
t -0.956 -5.319
p 0.341 0.001
Cevreyi kirletmemeye dikkat etme

Evet 144 64.40£12.26 442 63.35+£11.03
Hayir 6 59.66£19.36 8 50.62+16.21
MWU -1.022 2.240
p 0.307 0.025
Cevreyi kirleten birisini gordiigiinde uyarida bulunma

Evet 107 67.42+11.79 275 66.18+11.45
Hayir 43 56.25+£10.86 175 58.32+9.03
t 5.360 8.101
p 0.001 0.001

X = Ortalama, Ss = Standart sapma, t = Student’s t testi, F = ANOVA (Posthoc: Bonferroni),
MWU = Mann-Whitney U testi

Cevre davranis puani ile yas, aylik gelir, cocuk sayist ve evde yasayan kisi
say1st, ¢evre okuryazarligr puan1 ve ekolojik ayak izi farkindalik puani arasindaki
iliskiye bakildiginda; kirsal bolgede, ¢evre okuryazarligi puani ile pozitif yonde orta
diizeyde (r=0.355, p=0.001), ekolojik ayak izi farkindalik puani ile pozitif yonde
diisiik diizeyde (r=0.268, p=0.001) anlamli bir iliski vardir. Yas, aylik gelir, ¢ocuk
say1st, Evde yasayan kisi sayis1 ile anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).
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Kentsel bolgede; yas (r=-0.161, p=0.001) ve ¢ocuk sayis1 (r=-0.109, p=0.021)
ile negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki vardir. Aylik gelir ile pozitif yonde diisiik
diizeyde (r=0.148, p = 0.002), cevre okuryazarligi puani (r=0.445, p=0.001) ve
ekolojik ayak izi farkindalik puani (r=0.497, p=0.001) ile pozitif yonde orta diizeyde
bir iligki vardir. Evde yasayan kisi sayisi ile anlamli bir iliski yoktur (p>0.05) (Tablo
4.17).

Tablo 4.17. Cevre davranis puani ile yas, aylik gelir, cocuk sayisi, evde yasayan kisi
say1si, ¢evre okuryazarligi puani ve ¢evre davranig puani arasindaki

iligki.
Degiskenler Cevre Davramsi
Kirsal Bolge Kentsel Bolge

r p r p
Yas -0.096 0.241 -0.161 0.001
Aylik gelir -0.051 0.535 0.148 0.002
Cocuk sayisi -0.019 0.822 -0.109 0.021
Evde yasayan Kkisi sayisi 0.102 0.213 0.042 0.372
Cevre okuryazarhg puani 0.355 0.001 0.445 0.001
Ekolojik ayak izi farkindahg 0.268 0.001 0.497 0.001

4.5. Bagimh Degiskenlerin ileri Analizlerle Degerlendirilmesi

4.5.1. Kirsal Bolgede Cevre Okuryazarlik Puanini Etkileyen Faktorler

Tek degiskenli analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
degiskenler lineer regresyon analizine alinmustir. Lineer regresyon analizi

sonucunda;

Kirsal bolgede, evde yasayan kisi sayisi ve ¢evre davranis puani pozitif yonde
etkilemektedir (p<0.05). Meslek ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu

degiskenlerimiz kirsal bolgede toplam varyansin yaklasik %33.0’m1 agiklamaktadir
(Adj. R?=0.326, F=9.216, p=0.001, Durbin-Watson=1.406) (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18. Lineer regresyon analizine gore kirsal bolgede yasayanlarda ¢evre
okuryazarlik puanin etkileyen faktorler.

Degiskenler B Std. t p %95 Giiven
Beta Arahig1
Alt Ust
Simir Sinmir

Meslek -7.657 -0.226 -1.840 0.072 -16.02 0.70
Evde yasayan Kisi 2.590 0.337  2.740 0.009 0.69 4.49
sayisi

Cevre davranisi 0.651 0497 4.325 0.001 0.34 0.95

Adj. R?=0.326, F=9.216, p=0.001, Durhin-Watson=1.406

Modele alinan degiskenler; Egitim durumu:(llkégretim ve alti:l, Lise mezunu:2, Universite ve
iistii:3), Meslek: (Ust sosyal simif1, Alt sosyal simf>2), Evde yasayan kisi sayisi: Siirekli, Kitaplgazete
okuma sikligi: (Hi¢ okumam:1, Bazen:2, Her zaman:3), Cevre ile ilgili konular: takip etme durumu:
(Her zaman:1, Bazen:2, Hi¢bir zaman:3), Cevre saghginin korunmast ile ilgili bilgi/egitim alinan yer:
(Aile:1, Okul:2, Dernek, sivil toplum kurulusu:3, Internet/medya:4, Saghk kurumlari:5), Cevreyi

kirleten birisini gordiigiinde uyarida bulunurum: (Evet:1, Haywr:2), Cevre davranis puani: Stirekli.

4.5.2. Kentsel Bolgede Cevre Okuryazarhk Puanim Etkileyen Faktorler

Kentsel bolgede yas, meslek, ¢evre ile ilgili bilgilere ulasilan yer, gevre ile
ilgili konular1 takip etme durumu, ¢evre sagliginin korunmasi konusunda egitim
almay1 istemek negatif yonde, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi, yasaminin
cogunu gegcirdigi yer, ¢evresel aktivitelere katilma sikligi, ekolojik ayak izi
farkindalig1 puani, ¢evre davranis puani pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir
(p<0.05). Gelir durumu ve ¢evre sagliginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer
cevre okuryazarligi puanini etkilememektedir (p>0.05). Bu degiskenlerimiz kentsel
bolgede toplam varyansin yaklasik %51.0’m1 agiklamaktadir (Adj. R?=0.508,
F=18.933, p=0.001, Durbin-Watson=1.243) (Tablo 4.19).
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Tablo 4.19. Lineer regresyon analizine gore kentsel bolgede yasayanlarda gevre
okuryazarlik puanini etkileyen faktorler.

Degiskenler B Std. t p %95 Giiven Arahgi
Beta Alt Ust
Sinir Sinir
Yas -0.261 -0.269 -3.189 0.002 -0.42 -0.10
Meslek -3.918 -0.206 -3.789 0.001 -5.95 -1.87
Gelir durumu 0.000 -0.099 -1.818 0.070 -0.00 0.00
Cocuk sahibi olma 5.864 0.302 3.273 0.001 2.33 9.39
Cocuk sayisi 5.408 0.505 4.863 0.001 3.21 7.60
Yasaminin ¢ogunu 1.814 0.157 3.199 0.002 0.69 2.93
gecirdigi yer
Cevre ile ilgili bilgilere -2.559 -0.160 -2.969 0.003 -4.25 -0.86
ulagilan yer
Cevre ile ilgili -2.339 -0.140 -2.385 0.018 -4.27 -0.40
konular takip etme
Cevre saghginin -0.763 -0.096 -1.801 0.073 -1.59 0.07

korunmasi ile ilgili
bilgi/egitim alinan yer

Cevre saghginin -2.215 -0.109 -2.066 0.040 -4.32 -0.10
korunmasi konusunda
egitim almay istemek

Cevresel aktivitelere 2.240 0.121 2.385 0.018 0.38 4.09
katilma sikhigi

Ekolojik ayak izi 5.892 0.324 5.198 0.001 3.65 8.12
farkindah

Cevre davranisi 0.260 0.334 5.331 0.001 0.16 0.35

Adj. R?=0.508, F=18.933, p=0.001, Durbin-Watson=1.243

Modele alinan degiskenler; Yas: Siirekli, Medeni durum: (EVii:1, Evii degil:2), Egitim
durumu: ([lkégretim  ve alt:1, Lise mezunu:2, Universite ve iisti:3), Babamzin egitim
durumu.'(flkdgretim ve alti:1, Lise mezunu:2, Universite ve tistii:3), Meslek: ( Ust sosyal simif:1, Alt
sosyal smif:2), Gelir durumu: Siirekli, Cocuk sayisi: Siirekli, Cocuk sahibi olma durumu: (Var:1,
Yok:2), Aile tipi: (Cekirdek aile:1, Genis aile/par¢alanmis aile:2), Yasammn ¢ogunu Qegirdigi yer:
(Koy:1, Tice:2, fl:3), Kitap/gazete okuma sikligi: (Hi¢ okumam:1, Bazen:2, Her zaman:3), Cevre ile
ilgili bilgilere ulasilan yer: (Televizyon:1, Internet:2, Diger:3), Cevre ile ilgili konulari takip etme
durumu: (Her zaman:1, Bazen:2, Hi¢hir zaman:3), Cevre saghgmn korunmast ile ilgili bilgi/egitim
alma durumu: (Evet:1, Haywr:2), Cevre saghgun korunmast ile ilgili bilgi/egitim alinan yer: (Aile:1,
Okul:2, Dernek, sivil toplum kurulusu:3, Internet/medya:4, Saglk kurumlari:5), Cevre saghginin
korunmasi konusunda egitim almay istemek: (Evet:1, Hayir:2), Aile ya da arkadas grubunda ¢evre
ile ilgili konularin konusulma sikiig1: (Her zaman:1, Bazen:2, Hi¢hir zaman:3), Cevre ile ilgili bir
dernek ya da sivil toplum kurulusu idiyelik durumu: (Var:l, Yok:2), Cevresel aktivitelere katiima
stkligr: (Hi¢ bulunmadim:1, Bulundum:2), Ekolojik ayak izi farkindalik puani: Siirekli, Cevre davranig

puani. Stirekli.
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4.5.3. Kirsal Bolgede Ekolojik Ayak izi Farkindalk Puanim Etkileyen
Faktorler

Tek degiskenli analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
degiskenler lineer regresyon analizine almmustir. Lineer regresyon analizi
sonucunda;

Kirsal bolgede ekolojik ayak izi farkindalik puanini; ¢evre davranis puani
pozitif yonde, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ve ¢evre sagliginin korunmasi ile ilgili
bilgi/egitim alinan yer negatif yonde etkilemektedir (p<0.05). Bu degiskenlerimiz
kirsal bélgede toplam varyansin yaklasik %36.0°1n1 agiklamaktadir (Adj. R? = 0.357,
F =10.423, p = 0.001, Durbin-Watson = 0.860) (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Lineer regresyon analizine gore kirsal bolgede ekolojik ayak izi

farkindaligini etkileyen faktorler.

Degiskenler B Std. t p %95 Giiven
Beta Arahig
Alt Ust
Smir  Smmr
Yasaminin ¢ogunu -0.177  -0.279 -2.473 0.017 -0.32 -0.03
gecirdigi yer
Cevre saghginin -0.155 -0.326 -2.790 0.008 -0.26  -0.04

korunmasi ile ilgili
bilgi/egitim alinan yer

Cevre davranisi 0.025 0.577 4.945 0.001 0.01 0.03

Adj. R?=0.357, F = 10.423, p = 0.001, Durbin-Watson = 0.860

Modele alinan degiskenler; Yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer: (Koy:1, Iice:2, I1:3), Kitap/gazete okuma
stkligi: (Hi¢ okumam:1, Bazen:2, Her zaman:3), Cevre saghgimn korunmast ile ilgili bilgi/egitim
alinan yer: (Aile:1, Okul:2, Dernek, sivil toplum kurulusu:3, Internet/medya:4, Saghik kurumlari:5),
Cevre saghgmin korunmasi konusunda egitim almay istemek: (Evet:1, Hayir:2), Aile ya da arkadas
grubunda cevre ile ilgili konularin konusulma sikligi: (Her zaman: 1, Bazen:2, Hi¢bir zaman:3), Cevre
ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iiyelik durumu: (Var:1, Yok:2), Cevreyi kirleten birini
gordiigiinde uyarida bulunma: (Evet:1, Haywr:2), Cevre davranisi 6lgegi toplam puani: Siirekli
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4.5.4. Kentsel Bolgede Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Puanim Etkileyen

Faktorler

Kentsel bolgede ekolojik ayak izi farkindalik puanini; g¢evre sagliginin
korunmasi konusunda egitim almay1 istemek, cevre okuryazarligi puani, ¢evre
davranig puani pozitif yonde, egitim durumu, yagaminin ¢ogunu gegirdigi yer, ¢evre
sagliginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer ise negatif yonde etkilemektedir
(p<0.05). Bu degiskenlerimiz kentsel bélgede toplam varyansin yaklasik %40.0’1n1
aciklamaktadir (Adj. R?=0.398, F=25.933, p=0.001, Durbin-Watson=0.871) (Tablo
4.21).
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Tablo 4.21. Lineer regresyon analizine gore kentsel bolgede ekolojik ayak izi

farkindaligini etkileyen faktorler.

Degiskenler B Std. t p %95 Giiven
Beta Arahig
Alt Ust
Smir  Siir
Egitim durumu -0.079  -0.110 -2.042 0.042 -0.15 -0.01
Yasaminin ¢ogunun
gecirildigi yer -0.078 -0.122 -2.261 0.025 -0.14 -0.01

Cevre saghginin
korunmasi ile ilgili

bilgi/egitim alinan yer o oo 5173 3200 0002 012 -0.02

Cevre saghginin
korunmasi konusunda

ormmast 1o
egitim almay isteme 0145 0130 2327 0021 002 026

Cevre okuryazarhg 0.012 0.226 3.427 0.001 0.01 0.02

Cevre davranisi 0.019 0.453 7.100 0.001 0.01 0.02

Adj. R? =0.398, F = 25.933, p = 0.001, Durbin-Watson = 0.871.

Modele alinan degiskenler; Egitim durumu:(llkégretim ve alti:l, Lise mezunu:2, Universite ve
iistii:3), Annenizin egitim durumu: (Ilkégretim ve alti:1, Lise mezunu:2, Universite ve iistii:3),
Babanizin egitim durumu.'(flkdgretim ve alti:1, Lise mezunu:2, Universite ve tstii:3), Cocuk sahibi
olma durumu: (Var:1, Yok:2), Aile tipi: (Cekirdek aile:1, Genig aile/par¢alanmis aile:2), Yasaminin
cogunu gecirdigi yer: (Koy:1, lice:2, 11:3), Kitap/gazete okuma sikhigi: (Hi¢ okumam:1, Bazen:2, Her
zaman:3), Cevre ile ilgili konular: takip etme durumu: (Her zaman:l, Bazen:2, Hi¢chir zaman:3),
Cevre saghgumin korunmas: ile ilgili bilgi/egitim alinan yer: (Aile:1, Okul:2, Dernek, sivil toplum
kurulusu:3, Internet/medya:4, Saghk kurumlari:5), Cevre saghgimin korunmasi konusunda egitim
almayr istemek: (Evet:1, Haywr:2), Aile ya da arkadas grubunda ¢evre ile ilgili konularmm konusulma
stkhigi: (Her zaman:l, Bazen:2, Hicbir zaman:3), Cevresel aktivitelere kanlma sikligi: (Hig
bulunmadim: 1, Bulundum:2), Cevreyi kirleten birini gordiigiinde uyarida bulunma: (Evet: 1, Hayir:2),
Yetiskinler icin ¢evre okuryazarhigi olgegi roplam puani: Sirekli, Cevre davranisi olgegi toplam

puani: Stirekli
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4.5.6. Kirsal Bolgede Cevre Davranis Puanim Etkileyen Faktorler

Tek degiskenli analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
degiskenler lincer regresyon analizine almmustir. Lineer regresyon analizi

sonucunda;

Kirsal bolgede ¢evre davranis puanini; egitim durumu, ¢evre okuryazarligi
puan1 ve ekolojik ayak izi farkindalik puami pozitif yonde anlamli olarak
etkilemektedir (p<0.05). Cevre sagligimnin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer
ile gevre davranig puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05). Bu
degiskenlerimiz kirsal bolgede toplam varyansin %59.0’1n1 olusturmaktadir (Adj.
R?=0.590, F=19.380, p=0.001, Durbin-Watson=1.856) (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Lineer regresyon analizine gore kirsal bolgede ¢evre davranig puanini

etkileyen faktorler.

Degiskenler B Std. t p %95 Giiven
Beta Arahgi
Alt  Ust
Smir  smr
Egitim durumu 3.202 0.211 2.259 0.029 0.35 6.05
Cevre saghginin 1939 0.176 1.838 0.072  -0.18 4.06

korunmasi ile ilgili
bilgi/egitim alinan yer

Cevre okuryazarhg 0.357 0.467 4.955 0.001 0.21 0.50
Ekolojik ayak izi 12.883 0556 6.125 0.001 8.65 17.11
farkindahk

Adj. R?=0.590, F = 19.380, p = 0.001, Durbin-Watson = 1.856

Egitim durumu.‘(flkdgretim ve alti:l, Lise mezunu:2, Universite ve iistii:3), Babanizin egitim
durumu: (Ilkégretim ve alti:1, Lise mezunu:2, Universite ve iistii:3), Kitap/gazete okuma sikligi: (Hi¢
okumam:1, Bazen:2, Her zaman:3), Cevre ile ilgili konular takip etme durumu: (Her zaman:1,
Bazen:2, Hi¢bir zaman:3), Cevre saghguun korunmas: ile ilgili bilgi/egitim alman yer: (Aile:l,
Okul:2, Dernek, sivil toplum kurulusu:3, Internet/medya:4, Saghk kurumlari:5), Cevre saghginin
korunmast konusunda egitim almayr istemek: (Evet:1, Haywr:2), Cevreyi kirleten birini gordiigiinde
uyarida bulunma: (Evet:1, Hayir:2), Cevre okuryazarligi puanu: Siirekli, Ekolojik ayak izi farkindalik

puanu: Siirekli.
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4.5.7. Kentsel Bolgede Cevre Davrams Puanini Etkileyen Faktorler

Kentsel bolgede ¢evre davranis puanini; medeni durum, gelir durumu, gevre
okuryazarligr puani1 ve ekolojik ayak izi farkindalik puani pozitif yonde, gevreyi
kirleten birini gordiigiinde uyarida bulunma negatif yonde anlamli olarak
etkilemektedir (p<<0.05). Cevre ile ilgili konular takip etme durumu ve gevre ile ilgili
bir dernek ya da sivil toplum kurulusu iiyelik durumu ile ¢evre davranis puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05). Bu degiskenlerimiz kentsel
bolgede toplam varyansin yaklasik %51.0°m1 olusturmaktadir (Adj. R?=0.511,
F=34.753, p=0.001, Durbin-Watson=1.193) (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. Lineer regresyon analizine gore kentsel bolgede ¢evre davranis puanini

etkileyen faktorler.

Degiskenler B Std. t p %95 Giiven
Beta Arahg

Alt Ust

Sinir Sinir

Medeni durum 2.602 0.110 2251  0.025 0.32 4.88

Gelir durumu 0.001 0.137 2939 0.004 0.01 0.01

Cevre ile ilgili -2.053 -0.095 -1.823 0.070 -4.27 0.16
konular takip etme

Cevre ile ilgili bir -3.816 -0.080 -1.673  0.096 -8.31 0.67

dernek ya da sivil
toplum  kurulusu
iiyelik

Cevreyi kirleten -3.449 -0.146 -2.884 0.004 -5.80 -1.09
birini gordiigiinde
uyarida bulunma

Cevre okuryazarhg 0.413 0321 5.828 0.001 0.27 0.55
Ekolojik ayak izi 9.151 0391 7.325 0.001 6.68 11.61
farkindahg

Adj. R?=0.511, F=34.753, p=0.001, Durbin-Watson=1.193.

Modele alinan degiskenler; Yas: Siirekli, Medeni durum: (Evli:l1, Evli degil:2), Egitim
durumu.'(ilkdgretim ve alti:1, Lise mezunu:2, Universite ve tstii:3), Meslek: (Ust sosyal simif:1, Alt
sosyal sinif:2), Gelir durumu: Siirekli, Cocuk sayisi: Siirekli, Cocuk sahibi olma durumu: (Var:1,
Yok:2), Aile tipi: (Cekirdek aile:1, Genig aile/par¢alanmis aile:2), Yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer:
(Koy:1, Ilge:2, I1:3), Kitap/gazete okuma sikligi: (Hi¢ okumam:1, Bazen:2, Her zaman:3), Cevre ile
ilgili bilgilere ulasilan yer: (Televizyon:1, Internet:2, Diger:3), Cevre ile ilgili konular takip etme
durumu: (Her zaman:1, Bazen:2, Hi¢bir zaman:3), Cevre saghginin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim
alma durumu: (Ever:1, Hayir:2), Cevre saghgimin korunmast ile ilgili bilgi/egitim alinan yer: (Aile: 1,
Okul:2, Dernek, sivil toplum kurulusu:3, fnternet/medya.‘4, Saghk kurumlari:5), Cevre saghginin
korunmasi konusunda egitim almayr istemek: (Evet:1, Hayw:2), Aile ya da arkadas grubunda ¢evre
ile ilgili konularn konusulma sikligi: (Her zaman:1, Bazen:2, Hi¢bir zaman:3), Cevre ile ilgili bir
dernek ya da sivil toplum kurulusu iyelik durumu: (Var:1, Yok:2), Cevresel aktivitelere katilma
stkligi: (Hi¢ bulunmadim:1, Bulundum.:2), Cevreyi kirletmemeye dikkat ederim: (Evet:1, Hayw:2),
Cevreyi kirleten birini gordiigiinde uyarida bulunma: (Evet:1, Haywr:2), Cevre okuryazarligi puani:
Siirekli, Ekolojik ayak izi farkindalik puani. Siirekli.
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5. TARTISMA

Calismamiza kirsal (n=150) ve kentsel (n=450) iki farkli bolgede toplam 600
kisi katilmigtir. Calisma grubunun yas ortalamasi kirsal bolgede 35.47+1.67, kentsel
bolgede 34.54+1.35tir.

Tiirkiye’de farkli sehirlerde yasayan yetiskinlerde niikleer enerjinin kabulii ile
gevre OKuryazarhigmnin iligkisini arastiran bir ¢alismada (n=524) yas ortalamasi
20.42+1.90’dir (Topaloglu ve ark., 2019). Ankara’da bir meslek yiliksekokulunda
iniversite Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligini inceleyen bir ¢alismada (n=237)
katilimeilarin %56.5’1 20 yas altindadir (Demirtas ve ark., 2018). Tirkiye ve Cek
Cumhuriyetinde ilkégretim dgretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarinin karsilagtirildigi
calismada (n=248) katilimcilarin yaslar1 18 ile 53 yas araliginda degismektedir
(Kroufek ve ark., 2015). Pekin’de siirdiiriilebilir kentsel yap1 siirecinde vatandaslarin
cevre egitimi taleplerini ve ¢evre okuryazarligini inceleyen bir ¢aligmada (n=383)

katilimcilarin %58.2°si 19-30 yas araligindadir (Wu ve ark., 2019).

Ankara’da tiiketicilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin incelendigi
bir ¢alismada (n=385), katilimcilarin %53.8°1 31 yas ve iizeridir (Ozgen ve Aksoy,
2017). Tirkiye’de bir {iniversitede okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindaliklarinin belirlendigi bir ¢alismada (n=170) katilimcilarin %62.9’u 20-22
yas araligindadir (H. Sahin ve ark., 2018).

Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarinin cesitli degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismada (n=173) katilimcilarin %80.4’t 19-22 yas
araligindadir (Arslan ve Kizildag, 2018). Yunanistan’da 6gretmenlerin ¢evre bilgisi
ve ¢evre yanlisi davraniglarinin incelendigi bir ¢alismada (n=100), katilimcilarin yas

ortalamasi 46.1249.00°dir (Goulgouti ve ark., 2019).

Arastirmamizda, kirsal bolgedekilerin %59.3°1 erkek, kentsel bolgedekilerin

%57.3’1i kadinlardan olugmaktadir. Topaloglu ve ark. c¢alismasinda, ¢alisma
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grubunun %69.8’ini kadinlar olusturmaktadir. Ankara’da yapilan bir ¢alismada,
calisma grubunun %70’ini kadinlar (Demirtas ve ark., 2018), Kroufek ve ark. (2015)

yuriittiigii calismanin da %83.4’1inii kadinlar olusturmaktadir.

Ekolojik ayak izi farkindaligmi konu alan Ozgen & Aksoy’un (2017)
calismasinin %67.3’1 ve H. Sahin ve ark. ¢alismasinin (2018) %84.7’si erkeklerden
olusmaktadir. Tiirkiye’de bir iiniversitede 0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin incelendigi baska bir c¢alismada (n=74), calisma grubunun
%72.9’unu kadinlar olusturmaktadir (Bayraktar, 2019).

Cevre davranisini inceleyen calismalara bakildiginda; Arslan & Kizildag’in
(2018) c¢alismasimin %69.3tinii, Balikesir’de X, Y, Z kusaklarmin ¢evre davranis
diizeylerini incelendigi ¢alismanin (n=559) %60.2’si (Gicir ve ark., 2020), Goulgouti
ve ark.(2019) ¢alismasinin %93’1 kadinlardan olugmaktadir.

Bu calismada, kirsal bolgedekilerin %33.3’ii lise mezunu, kentsel
bolgedekilerin  %49.8°1 {iniversite ve TUstli egitim durumuna sahiptir. Cevre
okuryazarligmi konu alan g¢aligmalara baktigimizda; Topaloglu ve ark. (2019)
calismasinda, arastirma grubunun %58.1, Wu ve ark. (2019) ¢alismasinda %49.3’i
{iniversite mezunudur. Ozgen ve ark. (2017) yaptig1 ¢aligmada katilimcilarin %43.1°i
lise mezunudur. Afyonkarahisar’da smif &gretmenlerinin ¢evreye yonelik bilgi,
tutum ve davranislarinin incelendigi calismada (n=371) katilimcilarin %87.1°1
tiniversite mezunudur (Erbasan ve Erkol, 2020). Ekolojik ayak izi ve g¢evre

davranigini inceleyen ¢alismalar genellikle 6grenciler lizerinde yiiriitilmistiir.

Aragtirmamizda katilimcilarin aylik geliri, kirsal bolgede 1718.29+2229.63,
kentsel bolgede 2884.21+2560.98 Tiirk Lirasidir. Topaloglu ve ark. (2019)
caligmasinda katilimcilarin %43.8’inin aylik geliri 2000 Tiirk lirasi ve iizerindedir.
Demirtas ve ark. (2018) ¢alismasinda 6grencilerin %61.2’sinin ailesinin aylik geliri
2000 Tiirk liras1 ve altindadir. Ozgen ve ark. (2017) Katilimcilarin %51.4’i ortalama
2500 Turk lirast ve alti aylik gelire sahiptir. Tirkiye’deki ii¢ iiniversitede
ogrencilerin ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimlerinin inceledigi
calismada (n=219) katilimcilarin %84 {iniin ortalama aylik geliri 1500 Tiirk lirast ve
altindadir (Giinal ve ark., 2018). H. Sahin ve ark. (2018) ¢alismasinda katilimcilarin
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%55.3’liniin aylik geliri giderine esittir. Tiirkiye’de bir {niversitede O6gretmen
adaylarin ¢gevre odakli bilgi, tutum ve davranig diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada
(n=518), katilimcilarin %83 {inlin ortalama aylik geliri 2499 Tiirk liras1 ve altindadir
(Akman ve Alagoz, 2017).

Bagimli degiskenlerin tanimlayici 6zelliklerine bakildiginda;

Arastirmamizda Cevre okuryazarligi puani 78.95+12.05 olup literatiirdeki
calismalarla benzerdir. Calismamizda kentsel bolgede yasayanlarin ¢evre
okuryazarlig1 puan1 79.38+10.69, kirsal bolgede yasayanlarm 77.68+15.39 olup hem
kirsal hem de kentsel bolgede yasayanlarin yaklasik tigte ikisi yiiksek diizeyde gevre

okuryazarligina sahiptir.

Literatiirde ¢evre okuryazarhigini farkli ¢alisgma gruplar1 iizerinde inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Bu c¢alismalara bakildiginda ¢evre okuryazarligi puaninin
79.29-84.72 arasinda degistigi goriilmektedir (Demirtas ve ark., 2018; Topaloglu ve
ark., 2019). Literatiirde ¢evre okuryazarligi tizerine ¢alismalar yapilmis olsa da gevre
okuryazarlhigim1 bolgesel olarak degerlendiren caligmalar sinirlidir.  Caligmamizda
yasanilan yere gdre cevre okuryazarhigi anlamli farklilik gostermemektedir. Ote
yandan Topaloglu ve ark. (2019) yetiskinler {izerinde yiiriittiigii ¢alismasinda
caligmamizdan farkli bicimde kentsel bolgede yasayanlarn cevre okuryazarligi
(80.50+7.8), kirsal bolgede yasayanlara gore (76.60+7.5) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Bu durum bizim c¢alismamizda bolgelere gore egitim durumunun

benzer olmasina, Topaloglu ve ark. (2019) calismasinda katilimcilarin egitim

durumunun bizim ¢alismamizdan yiiksek olmasina bagl olabilir.

Bu calismada ekolojik ayak izi puani 3.71+0.48 olup literatiire benzerdir. Ote
yandan kirsal bolgede yasayanlarin (3.83+£0.52) ekolojik ayak izi farkindalik puani
kentsel bolgede yasayanlara gore (3.67+£0.46) anlamli olarak yiiksektir. Bu durum
kirsal bolgede yasayanlarda ¢evre duyarliliginin yiliksek olmasi, doga ile i¢ ice olma

ile iligkili olabilir.
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Ekolojik ayak izi farkindaligi puaninin literatiirde 2.26-3.73 arasinda degistigi
goriilmektedir (Cikrik ve Yel, 2019; Giinal ve ark., 2018; Ozgen ve Aksoy, 2017; H.
Sahin ve ark., 2018; Uyanik, 2020). Literatiire bakildiginda ekolojik ayak izi
farkindalik  puanin1  inceleyen ¢alismalar  genellikle Ogrenciler iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ozgen & Aksoy’un (2017) Ankara’da yetiskinler iizerinde yiiriittiigii
toplum tabanli c¢alismada, ekolojik ayak izi farkindalik puanmi 2.2640.44°dir.
Universitede 6grenim goren ogretmen adaylar1 ile yapilan c¢alismada, ilde
yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik puanlar1 (3.19+0.46), ilgede (3.16+0.49),
koyde yasayanlardan (3.18+0.37) olup yerlesim yerlerine gore istatistiksel anlaml
fark yoktur (Artvinli ve ark., 2019). Giinal ve ark. (2018) calismasinda kasabada
yasayanlarin (4.02+0.48) puanlan il, ilge ve kdyde yasayanlara gore yiiksek olup bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Calismamiz ile literatiirdeki ¢aligmalar
arasindaki fark, bizim ¢aligmamizin toplum tabanli olmasindan ve daha biiyiik bir

orneklem {iizerinde yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada ¢evre davranis puani 63.40+£11.58 literatlire yakin degerde
bulunmustur. Kirsal bolgede yasayanlarin (64.22+12.56) ¢evre davranig puani
kentsel bolgede yasayanlara gore (63.12+11.24) yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak
fark yoktur.

Literatiire bakildiginda ¢evre davranis puani  60.83-64.00 arasinda
degismektedir (Gicir ve ark., 2020; Goulgouti ve ark., 2019; Kaygisiz Muslu ve ark.,
2019). Bizim c¢alismamizdan farkli olarak Erbasan ve Erkol’un (2020) ¢alismasinda
il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ilge-kasaba ve koyde gorev yapan

ogretmenlere gevre davranis puanlarmin anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Cevre okuryazarligi puani, ekolojik ayak izi farkindalik puani ve cevre
davranis puani ile tek degiskenli analizler sonucunda anlamli ¢ikan bagimsiz
degiskenler ¢cok degiskenli lineer regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu ileri

analizler sonucunda;

Kirsal bolgede cevre okuryazarligini; evde yasayan kisi sayist ve cevre
davranig puani pozitif yonde etkilemektedir. Meslek ile ¢evre okuryazarlik puan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

60



Literatiirde ayn1 6lgek kullanilarak ¢evre okuryazarlik puanini, evde yasayan
kisi sayis1 ve ¢evre davranis puani ile karsilagtiran ¢alisma bulunmamaktadir. Evde
yasayan kisi sayisinin artik¢a ¢evre okuryazarliginin artmasi aile i¢i ¢evreye yonelik
olumlu bilgi, tutum davranisin diger aile iiyelerini de etkilemesiyle iligkili olabilir.
Literatiirde, bagka bir 6l¢ek kullanilarak doga egitimi ile 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerindeki degisimi ve gorislerini incelendigi deneysel bir
calismada (n=20), katilimcilarin egitim verildikten sonra, cevre okuryazarligi
Olceginin c¢evre davranis alt boyut puaninin arttigi ama istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulunmustur (Kiyici ve ark., 2014).

Kentsel bolgede; yas, meslek, ¢evre ile ilgili bilgilere ulasilan yer, ¢evre ile
ilgili konular1 takip etme durumu, g¢evre sagliginin korunmasi konusunda egitim
almay1 istemek negatif yonde, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi, yasaminin
cogunu gegcirdigi yer, gevresel aktivitelere katilma sikligi, ekolojik ayak izi
farkindalik puani, ¢evre davranis puani pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir.
Gelir durumu ve gevre saghigmin korunmasi ile ilgili bilgi/egitim alinan yer ile gevre

okuryazarlik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Bizim ¢alismamizdan farkli olarak literatiirdeki bazi caligmalarda yas arttikga
cevre okuryazarlik puaninin arttig1 goriilmektedir (Kroufek ve ark., 2015; Topaloglu
ve ark., 2019). Meslek degiskenimizde alt sosyal sinifta yer alanlarin sosyo-
ekonomik yonden ve ellerindeki imkanlar agisindan {ist sosyal sinifa gore gevre
bilgisi alma ve ulagabilme olanaklari daha az oldugundan kaynaklanabilir. Cevre
bilgisine ailede ulasanlarin diger yerlerde ulasanlara gore ¢evre okuryazarliklarinin
yiiksek olmasi, ailenin ilk egitim yeri olmasinin etkisi olabilir. Cevre ile ilgili
konulart her zaman takip edenlerin bazen takip edenlere ve higbir zaman takip
etmeyenlere gore cevre okuryazarliklarinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Cevre sagligint koruma konusunda egitim almak isteyenlerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek olmasi, bu konuda egitim almak isteyen Kkisilerin cevre
konusunda daha duyarli oldugunu dolayisiyla ¢evre okuryazarliginin daha yiiksek

olmasi beklenmektedir.

Cocuk sahibi olmak bizim calismamizdaki gibi Topaloglu ve ark. (2019)

calismasinda da cevre okuryazarligini etkilemektedir. Cocuklarina daha giizel bir
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diinya birakma bilincinde olmak bunun sebebi olabilir. Calismamizdan farkli olarak
bir igletmede calisanlarin ¢evre okuryazarlik diizeylerini incelendigi g¢alismada
(n=157) ¢ocuk sahibi olmanin ¢evre okuryazarlik puanim etkilemedigi goriilmiistiir
(Atabek-Yigit ve Kiigiikbas-Duman, 2019). Calismamizda ilgede yasayanlarin ¢evre
okuryazarlik puanlart il ve kdyde yasayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Literatiire bakildiginda Kiiglikbag-Duman & Atabek-Yigit’in g¢alismasinda ilde
yasayanlarin ilge ve koyde yasayanlara gore cevre okuryazarlik puanlari daha
yiiksektir. Farkli bir 6lgek kullanilarak 6gretmen adaylarmin g¢evre okuryazarlik
bilesenlerini farkli degiskenlere gore inceledigi ¢alismada (n=259), kentsel bolgede
yasayanlarin ¢evre okuryazarlik puani daha yiiksek bulunmustur (Ozyiirek ve ark.,
2019). Bu farklilik ¢alismamizin toplum tabanli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Cevresel aktivitelerde bulunanlarin ¢evre okuryazarliklarinin yiiksek olmasi dogayla
daha i¢ ice bir yasam siirdiiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Ekolojik ayak izi
farkindaligina sahip bireyleri ¢evre konusunda daha g¢ok bilgiye sahip olmalar

beklenen bir durumdur.

Ekolojik ayak izi farkindaligimi kirsal bolgede; ¢evre davranig puani pozitif
yonde, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ve g¢evre sagligmin korunmasi ile ilgili

bilgi/egitim alinan yer negatif yonde etkilemektedir.

H. Sahin ve ark. (2018) calismasinda da ¢evreye 6zen gosterenlerin ekolojik
ayak izi farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Calismamizla uyumlu sekilde
Sahin ve arkadaslarinin ¢alismasinda da cevre bilgisini ailede edinen kisilerin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 yiliksek bulunmugtur. Calismamizda kdyde
yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklari yiiksek bulunmus olup bu farklilik
koyde yasayanlarin daha kisitlamasiz ve dogala alanda yasadiklarindan ve daha ¢ok
doga ile i¢ ige olduklarindan kaynaklanabilir. Giinal ve ark. (2018) g¢alismasinda
kasaba yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklari ilde yasayanlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Uyanik’in (2020) ¢alismasinda ise bizden farkli olarak sehirde
yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Bayraktar’in
(2019) calismasinda kOyde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklarmi daha
yiiksek bulmustur. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir. Artvinli ve
ark. (2019) calismasinda yasanilan yer ile ekolojik ayak izi farkindalig1 arasinda fark
yoktur.
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Kentsel bolgede ekolojik ayak izi farkindalik puanini; cevre sagliginin
korunmasi konusunda egitim almayi istemek, g¢evre okuryazarligi puani, gevre
davranis puan1 pozitif yonde, egitim durumu, yasaminin gogunu gegirdigi yer, ¢evre
sagligimmin  korunmasi ile 1ilgili bilgi/egitim alman yer ise negatif ydnde
etkilemektedir. Cevre saglhigmin korunmasi: konusunda egitim almayi isteyenlerin
cevreye karsi daha duyarli bireyler oldugunu dolayisiyla ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cevre okuryazarligi yiiksek olan
kisilerin ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Egitim durumu yiikseldikg¢e ekolojik ayak izi farkindaliginin diismesi egitim durumu
yiikseldik¢e gelir durumu artan bireylerin tiiketim aligkanliklar1 da artmaktadir bu

durum bundan kaynaklanabilir.

Cevre davranisint kirsal bolgede; egitim durumu, ¢evre okuryazarligi puant
ve ekolojik ayak izi farkindalik puani pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir.
Egitim durumu artmasi ile ¢evre davranis puaninin artmasi, ¢evre hakkinda daha ¢ok

bilgiye ve bilince sahip olmakla agiklanabilir.

Kentsel bolgede; medeni durum, gelir durumu, gevre okuryazarligi puani ve
ekolojik ayak izi farkindalik puani pozitif yonde, ¢evreyi kirleten birini gordiiglinde
uyarida bulunma negatif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Cevre ile ilgili
konular takip etme durumu ve ¢evre ile ilgili bir dernek ya da sivil toplum kurulusu

tiyelik durumunun ¢evre davranis puani ile arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calismamizda bekar olanlarin ¢evre davranis puanlart yitksek bulunmustur.
Bu durum, genglerin egitim durumunun yiiksek olmasi, ¢evresel konulara daha
duyarli olmasi ile iligkili olabilir. Gelir durumu arttikca ¢evre davranis puaninin
artti@l gorlilmiistiir. Bu durum, ¢evre okuryazarliklarinin geliri yiiksek kisilerde
yiiksek olmasiyla iligkili olabilir. Nitekim c¢alismamizda da hem gelir durumu ile
okuryazarlik, okuryazarlik ile c¢evre davranisi arasin olumlu iliski saptanmustir.
Calismamizdan farkli olarak baska olgek kullanilarak Ispanya’da yetiskinlerin
gevresel tutum ve ¢evre yanlisi davranig arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada
(n=2495) gelir durumunun ¢evresel davranisa etki etmedigi goriilmiistiir (Casalé ve
Escario, 2018). Cevre okuryazarligi, ekolojik ayak izi farkindalig1 ve ¢evre davranis

birbirinin aksi yoniinde olmasi beklenemez. Kisinin ¢evre hakkinda ne kadar bilgisi
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ve farkindaligi varsa bu bilgi ve farkindaligi eyleme dokerek davranis olarak
sergilemesi beklenir. Cevreyi Kirleten birini goérdiigiinde uyarida bulunanlarin ¢evre
davranis puanmnin yiiksek olmasi g¢evreye karsi daha duyarli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Calismamizda cevre ile ilgili konulan takip etme durumunun
cevre davranisini etkilemedigi goriilmiistiir. Cevre ile ilgili bir dernek ya da sivil
toplum kurulusu tiyelik durumu ¢alismamizda ¢evre davranis puanini etki
etmemektedir. Erbasan & Erkol’un (2020) ¢alismasinda da sivil toplum kurulusuna
iiyeligin ¢evre davranis puanina etki etmedigi goriilmektedir. Bizim calismamizin
aksine Gicir ve ark. (2020) calismasinda sivil toplum kurulusuna tyeligin ¢evre

davranig puanina etki ettigi goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma grubunun %75.0’t kentsel bolgede, %25.0’1 kirsal bolgede
yasamaktadir.

Kirsal bolgedekilerin yas ortalamas: 35.47+1.67 (min:18 max:80), kentsel
bolgedekilerin yas ortalamast 34.54+1.35 (min: 18 max:80)’dir.

Kirsal bolgede yasayanlarin %39.0°1 erkek, kentsel bolgedekilerin %57.3’i
kadindir.

Kirsal bolgedekilerin %52.0°1, kentsel bolgedekilerin %48.0°1 evlidir.

Kirsal bolgedekilerin %33.3’1 lise mezunu, kentsel bolgedekilerin %49.8°1
tiniversite ve {istii egitim durumuna sahiptir.

Kirsal bolgedekilerin %44.0°1 issiz, kentsel bolgedekilerin %36.2°si memur-
biiro ¢aliganidir.

Kirsal bolgedekilerin aylik geliri ortalama 1718.29+2229.63 Tiirk lirasi,
kentsel bolgedekilerin aylik geliri ortalama 2884.21+2560.98 Tiirk lirasidir.
Kirsal bolgedekilerin = %70.7°si  yasaminin  ¢ogunu koyde, kentsel
bolgedekilerin 47.7°si yasaminin ¢ogunu ilde gegirmistir.

Kirsal bolgedekilerin  9%65.3’1 ¢evre saghigmmin korunmasi konusunda
bilgi/egitim almazken, kentsel bolgedekilerin %50.4’1 almistir.

Kirsal bolgedekilerin %79.3’, kentsel bolgedekilerin %71.1°1 ¢evre saglinin
korunmasi konusunda egitim almay1 istemektedir.

Kirsal bolgedekileri %96.0°1, kentsel bolgedekilerin %95.8°1 cevre ile ilgili
herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiye degildir.

Kirsal bolgedekilerin %77.3°1, kentsel bolgedekilerin %80.4’iidevletin ¢evre
saghgmi  korumaya  yonelik uygulamalarinin  yetersiz ~ oldugunu
diistiinmektedir.

Calisma grubunun cevre okuryazarlik puani 78.95+£12.05 ile {igte ikisinin
yiiksek bulunmustur.

Kirsal ve kentsel bolgenin ¢evre okuryazarligi puanlar yiiksek olup benzerdir
sirastyla (77.68+15.39, 79.38+10.69).
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Kirsal bolgedekilerin %70.0°1, kentsel bolgedekilerin %73.7’si yiiksek ¢evre
okuryazarlig1 diizeyindedir.

Calisma grubunun ekolojik ayak izi farkindalik puani 3.71+0.48 dir.

Kirsal bolgenin ekolojik ayak izi farkindalik puani 3.83+0.52, kentsel
bolgenin ekolojik ayak izi farkindalik puanindan 3.67+0.46 anlamli olarak
yiiksektir.

Calisma grubunun ¢evre davranis puanm 63.40+11.58 dir.

Kirsal ve Kkentsel bolgenin ¢evre davranis puani benzerdir sirasiyla
(64.22+12.56, 63.12+11.24).

Cevre okuryazarligini, kirsal bolgede evde yasayan kisi sayist ve cevre
davranis puaninin artmasi pozitif yonde etkilemektedir.

Kentsel bolgede, list sosyal smifta yer alanlarin, ¢evre ile ilgili bilgi/egitimi
ailede alanlarin, gevre ile ilgili konulart her zaman takip edenlerin, cevre
sagligi konusunda egitim almak isteyenlerin, ¢ocuk sahibi olanlarin,
yasaminin ¢ogunu ilde gecirenlerin ve ¢evresel aktivitelere katilanlarin ¢evre
okuryazarlik puani yiiksektir.

Kentsel bolgede yas arttikca gevre okuryazarligi puani azalirken, g¢ocuk
sayisi, ekolojik ayak izi farkindalik puani ve ¢evre davranis puani arttikca
cevre okuryazarlig: artmaktadir.

Ekolojik ayak izi farkindaligi kirsal bolgede, yasaminin cogunu kdyde
gecirenlerde ve gevre ile ilgili bilgi/egitimi ailede alanlarda yiiksektir. Cevre
davranig puani attikga ekolojik ayak izi farkindaligi da artmaktadr.

Kentsel bolgede, cevre saghiginin korunmasi konusunda egitim almak
isteyenlerin, lise mezunu olanlarin, yasaminin ¢ogunu kdyde gecirenlerin ve
cevre ile ilgili bilgi/egitimi ailede alanlarin ekolojik ayak izi farkindalik puani
yuksektir. Cevre okuryazarlik puani ve ¢evre davranis puani arttik¢a ekolojik
ayak izi farkindalig1 da artmaktadir.

Cevre davranig puani kirsal bolgede, liniversite ve iistii egitim durumuna
sahip olanlarda yiiksektir. Cevre okuryazarligi ve ekolojik ayak izi
farkindalig arttik¢a ¢evre davranig puani da artmaktadir.

Kentsel bolgede bekar olanlarin, gevreyi kirletenlere uyarida bulunanlarin
cevre davranig puani yiiksektir. Gelir durumu, ¢evre okuryazarligi ve ekolojik

ayak izi farkindalig1 arttik¢a ¢cevre davranis puani da artmaktadir.
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Bu ¢aligmanin sonuglar1 ¢evre okuryazarligini, ekolojik ayak izi farkindaligin
ve cevre davramigint etkileyen birbiriyle iliskili olan faktorler oldugunu

gostermektedir.

v' Aragtirma grubunda g¢evre okuryazarhigi ve ekolojik ayak izi farkindaliginin
yiiksek oldugu, cevre davranigs diizeyi ise orta diizeyde olmasi gevre
okuryazarligi olsa da ¢evre davraniglarina smurli olgiide yansidigini
gostermektedir.

v Aragtirmamiz g¢evre okuryazarligi, ekolojik ayak izi farkindaligi ve g¢evre
davranigin1 ele alan ilk toplum tabanli ¢aligmalardan biri olsa da gevre
sorunlarin giderek arttig1 giiniimiizde farkli bélgelerde de durum saptama,
belirleyicilerin ~ ortaya  konmasi  amaciyla literatire  ¢alismalar
kazandirilmalidir.

v Cevrenin korunmasi sadece devletin gorevi degil, vatandaslarinda en 6nemli
sorumluluklarindan biri olup toplum ¢evre sagliginin korunmasi gelistirilmesi
stirecinde kirsal kentsel bolgeler dikkate alinarak toplum katilimi1 goz 6niinde
bulundurularak planlamalar yapilmalidir.

v' Kirsal ve kentsel bolge temelli topluma ¢evre davramisini gelistirmeye
yonelik egitimler verilmesi Onerilebilir. Cevre bilincinin  arttirilmasi
konusunda sadece egitim hayatinda kisilere egitim verilmesi yeterli olmayip,
¢evre egitiminin toplumun tiim kesimlerine ulasacak sekilde planlanmasi ve
cevre egitiminin yagsam boyu devam etmesi gerekmektedir.

v' Toplumun ¢evre davraniglarinin gelistirilmesinde ¢evre okuryazarligi ve
ekolojik ayak izi farkindaliginin artirilmasina odaklanilmali, bu kapsamda
kamu spotlari, egitimler verilmesi saglanmalidir.

v' Cevre okuryazarligi ¢evre konusuna duyarli olanlarda, bu konuda egitim
almak isteyenlerde yiiksek oldugundan gevre odakli egitimlerin, aktivitelerin
yapilmasi onerilebilir.

v Egitim diizeyinin ¢evre okuryazarligina iliskin 6nemli bir bilesen olmasi
formal egitim ortamlarindaki ¢evre konusunun etkisini diisindiirmektedir. Bu
nedenle egitim programlarinda ¢evreye yonelik derslerin, egitimlerin
yayginlastirilmasi onerilebilir.

v" Egitimin etkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda egitim miifredatlarina gevre

saglig1 konusu daha fazla ele alinmali, saglik ¢alisanlarinin da farkindaliklar
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gerek egitim miifredatlarinda ¢evre sagligi konusunun daha fazla ele
alinmasiyla gerekse hizmet ici egitimlerle toplumun c¢evre davraniglarini
iyilestirmede rolleri pekistirilmelidir.

Ekolojik ayak izi farkindaligi kdyde yasamini gegirenlerde yiiksek olmasi
nedeniyle, kent yasami i¢inde ekolojik ayak izi farkindaliini artirict alanlarin
olusturulmasi onerilebilir.

Kentsel bolgede yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik puaninin kirsal
bolgede yasayanlara gore diisiik olmasi, kentsel bolgede yasayanlarin tiiketim
aligkanliklarimin  farkliligina bagli olabilir. Toplum diizeyinde tiiketim
aligkanliklarin azaltilarak dretim, kaynaklarin etkin kullanimima yonelik
politikalar artirilip, toplum miimkiin oldugunca katilimci hale getirilmelidir.
Bunun i¢in tiiketim faaliyetlerinin azaltilmasi konusunda kisiler
bilinglendirilmeli. Medyada c¢evre sagliginin korunmasi ve tiketim
aligkanliklariin degistirilmesi konusunda igerikler iiretilerek bunlarin goz
oniinde olmas1 saglanmalidir.

Bir eylemin davranisa doniismesi icin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
Cevre saglig1 toplum katilimi esas alinarak gorsel isitsel araglarla daha sik ele
alimmalidir, Kisiler ¢evre dostu davranig gostermeleri konusunda tesvik
edilmelidir.

Toplumun, g¢evreye yonelik politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda
aktif bir rol tstlenmesi saglanmali, kir kent ayrimi gdstermeksizin toplum
katilim1 yayginlastirilmalidar.

Toplumun g¢evre sorunlarini algilama ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde daha
etkin rol almasi tesvik edilmelidir.

Literatiire katki olmasi yoniinden benzer ¢aligmalarin farkli toplum tabanl
caligmalarin da yapilmasi onerilebilir.

Ayrica ¢evre okuryazarhigini artirma, ¢evre davranmislarn iyilestirme ve
ekolojik ayak izi farkindaligini artirma konusunda ¢dziime yonelik miidahale

calismalar1 olmasi yararl olacaktir.
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EKLER

EK-1. Veri Toplama Formu

Kirsal ve Kentsel iki Bélgede Yasayan Yetiskinlerde Cevre Okuryazarhgi,
Ekolojik Ayak izi Farkindahgi, Cevre Davramsi ve Iliskili Faktorler

Degerli Katilimeilar,

Bu caligma kirsal ve kentsel iki bolgede yasayan yetiskinlerde ¢evre okuryazarligi,
ekolojik ayak izi farkindahigi ve ¢evre davranisi ve iliskili faktorleri incelemek
amaciyla planlanmistir. Ad-soyadinizi yazmaniza ve kimliginizi belirtecek herhangi
bir isaret koymaniza gerek yoktur. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma sonuglari
yorumlamak amaciyla toplu olarak degerlendirilecektir. Arastirma sonuglarinin
saglikli olabilmesi igin liitfen sorularin tamamini cevaplaymiz. Detayli bilgi almak
igin Balikesir Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
[brahim KAYABEK’in 0543 383 29 75 no’lu telefonunu arayarak iletisime

gegcebilirsiniz. Katildigimiz igin tesekkiir ederiz.

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Anket no........

1. Yasadigimiz bolge tipi: (Anketor tarafindan belirtilecek)
() L.Kursal Bolge () 2.Kentsel Bolge

2. Yasimz (Bitirmis oldugunuz yasi belirtiniz):

3. Cinsiyetiniz:

( )1.Erkek ( )2.Kadin

4. Medeni durumunuz:

( )1.Evli ( )2.Bekar () 3. Esinden ayrilmis / Esi 6lmiis
5. Egitim durumunuz (En son bitirilen okulu belirtiniz):

( ) 1.0kur yazar degil ( ) 2.Okur yazar

( ) 3. Ilkokul mezunu () 4.Ortaokul mezunu

( ) 5. Lise mezunu ( ) 6.Universite

( ) 7. Yiiksek Lisans veya doktora
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6. Mesleginiz (Emekliyseniz emekli olmadan onceki mesleginiz):

Belirtiniz:

7. Cocugunuz var mi1? Evet ise kag tane?

()1 Evet tane ( ) 2. Hayir

8. Evde kag kisi yasiyorsunuz?

9. En cok nerede yasadimiz?

( )1.Kéy ( )2ilge ( )3.l

10. Ne siklikla kitap/gazete okursunuz?

( ) 1.Herzaman ( )2.Bazen ( )3 Higbir zaman
11. Aylik geliriniz ne kadar?

Belirtiniz: TL

12.Annenizin egitim durumu nedir?

( ) 1.Okur yazar degil ( ) 2.Okur yazar

( ) 3. Ilkokul mezunu ( ) 4.Ortaokul mezunu
( ) 5. Lise mezunu ( ) 6.Universite

() 7. Yiiksek Lisans veya doktora

13. Babamizin egitim durumu nedir?

( ) 1.Okur yazar degil () 2.0kur yazar

( ) 3. Ilkokul mezunu ( ) 4.Ortaokul mezunu
( ) 5. Lise mezunu ( ) 6.Universite

( ) 7. Yiksek Lisans veya doktora

II. BOLUM

I. CEVRE BILGIiSi EDINILEN YER
1.Cevre ile ilgili bilgilere en_cok nereden ulastyorsunuz? Onem derecesine gore
sayilar (1,2,3,4,5) kullanarak siralayiniz. (Cevabiniz diger ise liitfen belirtiniz)
( )Televizyon
( )internet
( )Egitimler
( )Yazili kaynaklar (gazete, dergi, brosiir vs)
() Aile ve gevre
( ) Diger
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2. Cevre ile ilgili konular1 ne sikhikla takip edersiniz?

( ) 1.Her zaman ( )2.Bazen ( ) 3.Higbir zaman

3. Cevre saghginin korunmasiyla ilgili bilgi/egitim aldiniz mm?

( ) 1.Evet (4. Soruya geginiz) ( ) 2.Hayir (5. Soruya geginiz.)

4. Aldiysaniz, nereden aldimiz?
)1.Aile ( )2.0kul ( )3.Dernek, sivil toplum ( ) 4. Internet/Medya
) 5. Saglik kurumlar1

. Cevre saghg bilgi diizeyinizi yeterli buluyor musunuz?

) 1.Yeterli
) 2.Biraz yeterli

(

(

5

(

(

() 3.Kismen yetersiz
( ) 4.Yetersiz

6. Cevre saghgimin korunmasi konusunda egitim almak ister miydiniz?

() 1.Evet

( ) 2.Hayir

7. Ailenizde ya da arkadas grubunuzda cevre ile ilgili konular ne sikhikla
konusulur?

( )1.Herzaman ( )2.Bazen ( ) 3.Hicbir zaman

8. Cevre ile ilgili herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiye
misiniz?

( )L Evet................ ‘ne tiyeyim () 2.Hayir

9. Cevresel aktivitelere katilma sikhgimmiz nedir? (Dagcihik, kampailik, izcilik,
doga yiiriiyiisleri vb.)

( ) l.Hi¢ bulunmadim ( ) 2.Nadiren bulundum

( ) 3.Bazen bulundum ( ) 4.Cok sik bulundum

10. Cevreyi kirletmemeye dikkat eder misiniz?

( )1.Evet ( )2.Hayrr

11. Cevreyi kirleten birisini gordiigiiniizde uyarir misimz?

( )1 Evet ( )2 Hayrr
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II. CEVRE SORUNLARI

1. Medyada cevre konularina yeterli yer veriliyor mu?

( )1.Evet ( )2.Hayir ( ) 3.Fikrimyok

2. Cevre calismalar icin biitce ve zaman ayirmak liiks miidiir?
( )1.Evet ( )2Hayrr ( ) 3.Fikrimyok

3. Devletin cevre sagh@ina yonelik uygulamalar yeterli mi?

( )1.Evet ( )2.Hayrr

4. Cevre sorunlar ile ugrasmak sadece devletin gérevi midir?
( )1.Evet ( )2.Hayrr

5. Plastik Kirliligini azaltmak i¢in kullamilabilecek en_iyi yontem sizce

hangisidir? Onem derecesine gore sayilar kullanarak siralayiniz.
) Ceza uygulamalari
) Geri doniisiim
) Depozitolu tiriinler
) Cevre dostu tirtinler
) Plastik kullanimin1 azaltmak
) Diger
. Sizce en onemli ¢evre Kirliligi asagidakilerden hangisidir?

) Kiiresel Isinma

(

(

(

(

(

(

6

(

() Evsel Atiklarin bireyler tarafindan uygun sekilde ayristirilmamasi
() Su kaynaklarmin kirletilmesi
() Hava Kirliligi

() Toprak Kirliligi

() Carpik Kentlesme

( ) Kimyasal atiklar

() Dogal Kaynaklarin Tiikenmesi
() Niikleer atiklar/kazalar/silahlar
( ) Diger:

5

. Cevreye yonelik olumsuz etkileri en ¢ok kimler/neler olusturur?

—~

) Bireyler () Maden isletmeleri () Fabrikalar

—~

) Enerji tiretim tesisleri () Savaglar () Diger:
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EK-2. Yetiskinler Icin Cevre Okuryazarligi Olgegi

ifadeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katilityorum

1. Eski gazeteleri, cam-plastik siseleri ve mesrubat kutularini
geri doniisiim kutusuna atarim.

2. Bitki tohumlarmin gelecek i¢in  saklanmasinin
yeryliziindeki yasam igin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

3. Mutfakta kullanilan atik yaglarin lavaboya dokiilmesinde
sakinca yoktur.

4. Herkesin dikili bir fidan1 olmasi1 gerektigini diigtiniiyorum.

5. Birkag nesil sonra piknik yapilacak yer bulamayacagimizi
diisiiniiyorum.

6. Cevreyi korumak adina, 6zel ara¢ yerine toplu tasima
araclarim kullanmayi tercih ederim.

7. Tanidigim insanlari g¢evreye zarar vermeleri halinde
uyaririm.

8. Bilingsiz avlanmanin ¢evre sorunlarina yol agabilecegine
inantyorum.

9. Satin alacagim bir {iriiniin ekonomik olmasindansa ¢evre
dostu olmasini tercih ederim.

10. Sobadan ¢ikan gazlar ¢evreye daha fazla zarar verdigi igin
dogalgaz, gilines enerjisi gibi kaynaklarin kullanilmasi
taraftarryim.

11. Gelecek nesillerin yasam hakkini ¢almamak igin sokak
lambalar1 ve trafik 1siklarinda giines enerjisinin kullanilmasi
taraftarryim.

12. Hiikiimetin yenilenebilir enerji kaynaklarin1 (giines,
riizgar, su, jeotermal, ...) daha fazla desteklemesi gerektigine
inantyorum.

13. Bireylere ¢evre bilinci kazandirmak i¢in ilkégretimden
itibaren ¢evre egitimi verilmesi gereklidir.

14. Atiklar yiiziinden olusan ¢evre kirliligini 6nlemek adina,
atiklarin  nasil  degerlendirilebilecegi ile ilgili TV
programlarini izlerim.

15. Cevre sorunlarinin 6nlenmesinde herkes gibi benim de
lizerime diisen sorumluluklar vardir.

16. Beni kimse gormiiyorsa, ¢oplimii yere atarim.

17. Cevreyi korumak adina elektronik fatura kullanirim.

18. Gazete ve dergi okurken cevreyle ilgili basliklar ilgimi
ceker.

19. Cevremde bulunsa geri doniisiim kutularini kullanirim.

20. Cevreyle ilgili konularda bilgi sahibi olmak isterim.
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EK-3. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi

ifadeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katillyorum

Kismen

Katihlyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Mevsimi diginda {iretilmis gidalar tiiketmem.

2. Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli
beslenirim.

3. Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.

4. Gida aligveriginde ihtiyacimdan fazla besin, almam.

5. Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde
uretilmis triinleri kullanirim.

6. Gida aligverisi yaparken yurtdigindan getirilmis
tiriinleri tercih etmem.

7. Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da olanlar
satin almam.

8. Organik tarim iiriinleriyle beslenirim.

9. Sehirlerarasi yolculuklarda ¢evre dostu yakit kullanan
ulagim araglariyla yolculuk ederim.

10. Ulasim araglarinda asir1 hiz yapmak, yakat tiiketimini
artiracagindan ¢evre i¢in zararhdir.

11. Ozel arag satin alirken ¢evre dostu yakitli olanlar
tercih etmek ¢evre icin faydalidir.

12. Arag kullanirken sabit hizda frene az basarak
kullanirim

13. Ulasimda kirlilik olusturmadigi igin bisiklet
kullanirim.

14. Kullanim alani biiyiik olan evler daha fazla alani
kaplayacagindan ¢evre i¢in zararlidir.

15. Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar
verecek olan malzemeleri tercih ederim.

16. Yasadigimiz mekanlar1 bireysel kullanim alanlarinin
az, ortak kullanim alanlarinin fazla olmasina gore dizayn
ederim.

17. Mistakil evlerde oturmanin, kullanim alani fazlalig:
olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararl oldugunu
diistiniiriim.

18. Isinmada cevreye en az zarar veren/temiz enerji
kaynaklar kullanirim.

19. Klima g¢aligtiginda pencereleri kapatirim.

20. Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik
birakmam.

21. Buzdolabinin kapagi uzun siire agik birakmam.

22. Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler,
buzdolaplart, isiticilar ve ampuller kullanirim.

23. Binalarda 1s1 yalitim1 a¢isindan ¢ift camli pencereler
kullanmay1 tercih ederim.

24. Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine,

kompakt floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.
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25. Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglart
gereksiz yere acik birakmam.

26. Bulasik ve ¢camasir makinesi gibi aletleri tam
dolmadan ¢alistirmam.

27. Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi vb.
1siticilart kapatirim.

28. Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun siire
sarjda birakmam.

29. Kamu binalarini ve evleri giines enerjisinden
(1s18indan ve 1sisindan) yararlanilan yerlere yapmak gevre
icin faydalidir.

30. Evimin aydinlanmasinda fazla ampullii avizeler
kullanmam.

31. Yenilenebilir enerji kaynaklari (giines enerjisi,
jeotermal enerji, hidrojen vb.) kullanmayi tercih ederim.

32. Bilgisayar, televizyon, miizik calar gibi elektrik
enerjisi ile ¢alisan aletleri kullanilmadiginda uyku
modunda tutmam tamamen kapatirim.

33. Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil
akii vb. malzemeler miimkiinse geri doniisiime
kazandiririm.

34. Faturalarimi internet {izerinden 6demeyi kagit
tasarrufu saglayacagindan tercih ederim.

35. Geri doniisebilir evsel atiklar1 ¢oplerden ayirarak
miimkiinse geri doniigiime kazandiririm.

36. Artan yemekleri ¢ope atmam.

37. Ihtiyaca gore yemek pisiririm.

38. Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler
yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet tercih
ederim.

39. Aligverislerde plastik kapli, slislenmis esyalarin
ambalajin1 atmayarak onlar1 farkli sekillerde
degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararli oldugunu
diiglintiriim.

40. Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlari tercih
ederim.

41. Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayri
toplamanin ve geri doniisiime kazandirmaya galigirim.

42. Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine
silme tercih ederim.

43. Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.

44. Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest-biiyiik abdest
ayrimina gore ikili yapisi olan tuvalet sifonlarini
kullanilmasi gerektigini diigtiniiriim.

45. Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve camasir
makinesini dolmadan ¢alistirmam.

46. Dus siiresini sinirlandirma, dis fir¢alarken, tirag
olurken suyu kapatma, arabay1 hortumla yikamama,
evlerde hali yikanmasint azaltma gibi yontemlerle su
tasarrufu saglar.
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EK-4. Cevre Davranis Olcegi

ifadeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

1. Cevresel sorunlar yetkililere bildiririm.

2. Gazete ve plastik sise gibi atiklar geri
doniigiim toplama noktalarina gotiiriiriim.

3. Medyaya ¢evresel sorunlar hakkinda
mektuplar gonderirim.

4. Depozitosu olan mesrubat sigelerini geri
veririm.

5. Kullanilmig kagitlart miisvedde kagidi olarak
yeniden kullanirim.

6. Daha 6nceden aligveris poseti olarak
kullanilmis naylon posetleri tekrar kullanirim.

7. “Cevre dostu” tiriinleri satin alirim (ozon
dostu spreyler, geri doniigiim paketi olan triinler
ve ekonomik boy iiriinler).

8. Halka acik yerlerin korunmasi ve
temizlenmesi icin kampanyalara katilirim.

9. Kullanilmayan elektrikli cihazlar1 ve 1siklar
kapatarak enerji tasarrufu saglarim.

10. Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi
firgalarken veya bulagiklari yikarken muslugu
kapatirim vb.).

11. Halka agik alanlara ¢op atan veya ¢evreye
zarar veren insanlari uyaririm.

12. Insanlarin, halka agik yerlere attiklar1 ¢opleri
toplayip ¢Op kutusuna atarim.

13. Kullanilmais pilleri ¢6p kutusu yerine piller
icin uygun toplama kutularina koyarim.

14. Odadan g¢ikarken klima vb. cihazlari agik
birakirim.

15. Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve
cicekleri fark ederim.

16. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in diizenlenen
kampanyalarda gorev alirim.

17. Bir ¢evre organizasyonunda aktif olarak
gbrev alirim.

18. Giinliik gazete veya dergilerdeki ¢gevre
konulariyla ilgili makaleleri okurum.

19. Cevre ve doga ile ilgili televizyon
programlarini izlerim.

20. Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim.
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EK-5. Etik Kurul Karar Formu

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAKR FURMU

"Kursal ve Kentsel Iki Bolgede Yasayan Yeliskinlerde Gevre
ARASTIRMANIN AGIK ADI Okuryazarhi Ekolojik Ayak fzi Farkindaligi,Cevre Davramsi
ve lligkili Faktorler"
Versiyon
zZ Belge Adi Tarihi b Dili
§§ ARASTIRMA PROTOKOLU Torkge [ Ingilizce () Diger [
sg Ir’omu gl &= Tarkee B ingilizee ] Diger [
§- OLGU RAPOR FORMU Tokge [ Ingilice D Diger 0
a ARASTIRMA BROSURU Turkee (] Ingilize [ Diger [
Belge Ad Aciklama
[ SIGORTA
§E TRMA BOTCESI B—
= %I'YEEOID; ;'JKK MATERYEL TRANSFER -
§ FORMU — |
z
§§ YILLIK BILDIRIM
&  [SONUG RAPORU
"é% @%n]ﬂx BILDIRIMLERI
DIGER:
Karar No:2019/19%6 Tarih: 04.12.2019

Yukanda bilgileri verilen bagvuru dosyasi il ilgili belgeler aragtimanm/Galsgmanin gerekge, amas, yaklagim ve yontemleni dikkate almaruk

incclenmis ve  uygun bulunmug olup arsstirmanin/aligmanin  bagvura  dosyasinda belitilen merkezlerden izin  alinmasi  gartyla
lestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantyn katilan etik kurul Oye tam sayrsinn oybirligi ile kurar veriimigtir..

lay ve Biyolojik Ortnlerin Klinik Aragtmalan Hakkinda Yonetmelik kapsammda yer alan aragtirmalar/caligmalar igin Tarkiye llag ve Tibbi

KARAR
BILGILERI

Cihaz Kurumu'ndan izin al gerckr
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
£TIK KURULUN CALISMA ESASI mﬁiyolojik Urlinlerin Klinik Aragtirmalan Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalani
BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI:
Unvani/AdvSoyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet A;m’":' Katilim * m
Gogis :
Prof.Dr.Fuat EREL Hastaliklari AD BAUN Tip Fakilltesi e® (kO |e0 [HR |EO (KO
Prof.Dr.Gillten ERKEN Fizyoloji Ad BAUN Tip Fakultesi e0 |xk® (D |v@ |EO [HO
Dog.Dr.Akin USTA w““‘b:‘““:n“:‘g"'" BAONTipFokalesi | ER |KO [ED | HE |ED 1O,
Dog.Dr.Eytip AVCI Kardiyoloji AD | BAUN Tip Fakilltesi E® | kO |EQ |HR (O | HO
Dr.Ogr. i Oguzhan Tibbi R
Ko?zﬁqu” 8 P i AD | BAON T Faktlesi | £ | KO [ ED) H® | e0 [n0O
Uzm.Dr.Mehmet Balikesir KEAS : .
CALISKAN Halk Sagli#t AD | oroanize Sanayi e® |kO|e0 |H@ |EO |HO
Av.Erman ARDA Avukat Serbest ER (kO |e0 |H® |0 |40
Balikesir Saglik

Hi

flsnll KUNDAKCI Eczact Uygulsma ve ArgHast e® (kO D |vR (0 | HO
Serhat ALDEMIR Emekli e® (KO [e0 (HW |eO |u0O

Etik Kuru! Bagkaninin

Unvani/Ady/Soyadi:Prof.Dr.Fuat EREL

imza:
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EK-6. Valilik izin Formu

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
Il Yaz Isleri Madiragd T
Sayr : 96450617-951.99-E.22556 17/12/2019
Konu:  Tez Calismass
Sayin Ibrahim KAYABEK
Ege Mahallesi Egrek Sokak

No:13/10 Karesi/BALIKESIR

Balikesic Universitesi Saghk Bilimleri Enstittsa Hemgirelik Ana Bilim Dali Yiksek Lisans
Ogrencisi Ibrahim KAYABEK' in, damgmani Ogretim Oyesi Dr. Celalettin CEVIK gzetiminde
21 "Kirsal ve Kentsel Iki Bolgede Yagayan Yetigkinlerde Cevre Okuryazarhgy, Ekolojik Ayak
4 Farkindahs, Cevre Davramisi ve Nigkili Faktorler" adli tez calismasing gergeklestirmesinde,
Valiligimizce herhangi bir sakinea bulunmamaktadir.
Bilgi ve geregini rica ederim.

Mustafa CEK
Valia.
Vali Yardimcisy
Ek: Dilekge ve ekleri (10 sayfa)
DAGITIM ;
Geregi: Bilgi:
Altieylal Kaymakamligina Sayin Ibrahim KAYABEK
Karesi Kaymakamlifina Ege Mahallesi Egrek Sokak No:13/10
Balikesir | Emniyet Modorlogane Karesi/BALIKESIR
Balikesir Il Jandarma Komutanlg / %, \\ o o
reging
f #tpalan
‘ ~

*Bu belge elektronik imzalidur, imzali suretinin agting Rormek igin hitps://www.e-icisler gov.t/Evrak Dogrulama
adresine girerek (REX£4k-haRoHu=8niKLa«91ry K- LESVQBIE) kodunu yazimiz.

Hbsmel Kenagy Dilgs in Kesan GUNDOGAN
Telefon No (2661245 101 Dahili: 126 Puks No: (2661249 26 1) Van Hazitama Ve Kont lybetmen
o Poa: lynanlerish balihess.gov.ar Inernet Advest W iciuleg) go i1 Teletua No:
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EK-7. Olgek Kullanim izinleri

1. Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhg Olgegi

Gonderen: Elif Atabek Yigit <eatabek@sakarya.edu.tr>
Génderildi: 5 ABustos 2019 Pazartesi 21:49

Kime: ibrahim Kayabek <ibrahim.kayabek10@hotmail.com>
Konu: Re: Olgek izni

Merhaba,

Calismanizda kullanmaniz icin olcegi ekte paylasiyorum. Olcegin puanlamasi:
Toplam 100 puan uzerinden,
diisiik 20-46 puan araligy,
orta 47-73 puanaraligy,
viiksek 74-100 puan arahg:
seklindedir.

Kolayliklar dilerim.

2. Ekolojik Ayak izi Farkindalk Olcegi

Gonderen: Rabia Sarikaya <rabiasarikaya@gmail.com>
Génderildi: 4 Agustos 2019 Pazar 00:15

Kime: ibrahim Kayabek <ibrahim.kayabek10@hotmail.com>
Konu: Re: EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK OLCEGI

Merhaba Ibrahim Kayabek

Gelistirmis oldugumuz ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi farkli 6rneklemlere de uygulanabilir. Maddeleri oldukga genel. Ayrica 6lgegin guvenirlik
analizini zaten siz de kendi calisma grubunuz icin yapacaksiniz. Olgek amaciniza hizmet ediyorsa kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.

3. Cevre Davrams Olcegi

Goénderen: Serkan TIMUR <serkantimur42 @gmail.com>
Gonderildi: 18 Afustos 2019 Pazar 17:07

Kime: ibrahim Kayabek <ibrahim.kayabek10@hotmail.com>
Konu: Re: Olgek izni

Merhabalar &lcegi referans gdstererek kullanabilirsiniz. Olcek puanlamasi gazi egitim fakdiltesi dergisinde yayinlanan makalede var hic bir zaman 1

puan Nadiren 2 puan seklinde 1 den 5 puana dogru puanlanmistir. 14. Madde olumsuz oldugu igin o madde tam tersi seklinde puanlanmasi gerek. lyi
calismalar
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