T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
TARIH BiLiM DALI

1957 TURKIYE-SURIYE KRiZi VE TURK BASININDA
SARKIYATCI SOYLEM

YUKSEK LiSANS TEZi

Vecih CUZDAN

KOCAELI 2021



T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
TARIH BiLiM DALI

1957 TURKIYE-SURIYE KRiZi VE TURK BASININDA
SARKIYATCI SOYLEM

YUKSEK LIiSANS TEZi

Vecih CUZDAN

Dog. Dr. Funda SELCUK SiRIiN

Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar ve No:
16.06.2021/14

KOCAELI 2021



ONSOZz

1957 yilinda Tiirkiye ve Suriye arasinda yasananlari, Suriye’de son on yili askin
stiredir devam eden savasla olan bazi paralellikleri nedeniyle g¢aligmaya karar
vermistim.

Evet, 1957 Turkiye-Suriye krizi akademide fazlasiyla islenmis bir konuydu. Ancak
lisans donemimde baslayan gazete arsivlerindeki maceram, yiiksek lisansta da stirdii
ve 1957°de yasananlara iliskin donemin basininda okudugum her haber ve makale ya
da gordiigiim her karikatiir konuya farkli bir yon ve yontemle evrilmemi sagladi.

Suriye savasint ve bu kadim topraklardaki halklarin yasadiklarini birgok zaman
giinbegiin takip etmeye calisan bir gazeteci olarak, 1957 krizini de ondan fazla
gazeteyi tarayarak glnbegin takip ettim. Calismami ayrica, konuya iliskin
literatiirdeki diger calismalarla da desteklemeye 6zen gosterdim. 1957 krizinin 6nciil
gelismelerini, arka planmi ve gelisimini aktardigim ¢alismamda, konunun siyasi ve
askeri boyutuna ek olarak, Tiirk basinindaki sdylemsel boyutunu da etraflica
inceleyip analiz etmeye ¢alistim.

Bu siiregte elestiri ve onerileriyle calismama katki sunan tez danismanim Dog. Dr.
Funda Selcuk Sirin’e tesekkiirii bor¢ bilirim.

Manevi destekleri nedeniyle aileme, dostum Murat Bay’a ve Sendika.Org
emekgilerine, ¢calismama katkilar1 nedeniyle dostum Stefan Martens’e ve ¢alismam
lizerine ara ara yaptigimiz faydali sohbetler i¢in dostum R. Hakan Arslanbaba’ya
siikranlarim1 sunarim.

Son olarak, bu uzun ve zorlu siireci benim icin kolaylastiran, destegini benden
esirgemeyen ve ¢aligmama katkilar sunan sevgili Burcu’ya: Iyi ki varsin!

Vecih Cuzdan

Leipzig, Mayis 2021
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OZET
¢ikislt oldugu komsularinin basinda siiphesiz Suriye gelmektedir. Tiirkiye ve Suriye
arasindaki 911 kilometrelik kara siniri, iki iilke i¢in de “en uzun kara smiri”
Ozelligini tagimaktadir. “Sinir”, Tirkiye-Suriye iliskilerinde hem siyasi, ekonomik,
giivenlik konularinda hem de toplumsal belleklerindeki olumlu-olumsuz bircok
gelismenin  Oznesidir. Gerek birbirleriyle akrabalik iligkileri olan 1iki {ilke
vatandaslarmi ayirmasi, gerek Tiirkiye’nin 1939°da Iskenderun Sancagi’mi (Hatay)
ilhaki, gerekse Soguk Savas doneminde taraflardan birinin ABD, digerinin Sovyetler

Birligi’yle kapsamli iligkiler gelistirmesinin sonucunda yasanan gelismeler...

Tirkiye’'nin ABD Onciiliiglindeki kapitalist blogun siyasi, ekonomik ve askeri
aygitlariyla biitlinlesme girisimi Cumhuriyet Halk Partisi yonetiminin ¢abalariyla
baslamis, Demokrat Parti doneminde (1950-1960) ise biitiinlesme saglanmistir.
1946°’da Fransa’nin son birliklerinin iilkeyi terk etmesiyle bagimsizligini kazanan
Suriye ise 1949’a kadar Ulusal Hiikiimet tarafindan yonetilmistir. Bu tarihten 1954’e
kadar askeri darbeler donemi yasanan Suriye’de, milliyet¢i ve sosyalist unsurlarin
iktidara gelmesinin ardindan 1955’ten itibaren Sovyetler ile gliglii askeri ve

ekonomik iliskiler gelistirilmeye baglanmustir.

Bu calismada, 1957 nin yaz aylarini kasip kavuran Suriye merkezli siyasi gelismeler
ve Demokrat Parti hiikiimeti eliyle Tiirkiye’nin bu iilkeye yonelik askeri miidahale
girisimi etraflica ele alinmaktadir. Ayrica, donemin agir siyasi ve ekonomik
atmosferinde gerek iktidara gerekse muhalefete yakin yayin organlarinda olsun, Tiirk
basininin Suriye krizi yazinindaki “Gteki” algismin izleri siiriilmektedir. Bu
cercevede; dOonemin yayin organlarindaki haberler, kdse yazilart ve karikatiirler
sarkiyat¢1 sdylem coOziimlemesi baglaminda incelenmektedir. Demokrat Parti’nin
1957 krizi sirasindaki tutumu nedeniyle, Tiirkiye ile Arap diinyas1 arasindaki mesafe
iyice agilmistir. Tiirk basini da bu kriz siirecindeki yayinlariyla, Araplara iliskin

“Oteki” algisinin toplumda daha fazla pekismesine yol agmuistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Ortadogu, Tirkiye-Suriye iligkileri, Demokrat
Parti



ABSTRACT

For most of the near-century-old history of the Turkish Republic, the neighbor with
whom it has unquestionably had the most up-and-down relations is Syria. The
countries are separated by a 911-kilometer-long border, Turkey’s longest land
frontier. The “border” is at the center of many positive and negative developments in
Turkish-Syrian relations, including political, economic, and security issues, as well
as societal memory. Over the years, these developments have included the separation
of families due to the border, Turkey’s annexation of the Sanjak of Alexandretta
(Hatay), and Ankara’s pursuit of ties with Washington during the Cold War as

Damascus forged links with Moscow.

The move to integrate Turkey into the U.S.-led capitalist bloc’s political, economic,
and military apparatuses began with the Republican People’s Party, while the
Democrat Party completed the consolidation during its time in power (1950-1960).
Syria gained its independence in 1946, when the last French units left the country;
until 1949, it was ruled by the National Government. For the next five years, Syria
experienced frequent coups, but after nationalist and socialist elements came to

power, it began fostering strong military and economic ties with the Soviets in 1955.

This work focuses on the political events in Syria that left a profound mark on the
summer of 1957, as well as Turkey’s attempted military intervention in the country
at the behest of the Democrat Party government. At the same time, it delves into the
perception of the “other” in the way Turkish press outlets, whether pro-government
or pro-opposition, depicted the Syrian crisis amid the serious political and economic
atmosphere. In so doing, it investigates the news stories, columns, and cartoons of
the period as part of a discourse analysis of the orientalism of the time. As a result of
the Democrat Party’s stance during the crisis of 1957, the rift between Turkey and
the Arab world widened. Ultimately, with their publications throughout this crisis,
Turkish press outlets helped solidify the perception of the Arab “other” within
Turkish society.

Keywords: Cold War, Middle East, Turkish-Syrian relations, Democrat Party
(Turkey)



KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e.: adr gecen eser

a.g.m.: adi1 gecen makale

a.g.y.: adi gegen yayin

AP: Associated Press

Baas: Arap Yeniden Dirilis Partisi

BM: Birlesmis Milletler

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

CIA: Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilati
Cev: Ceviren

Der: Derleyen

DP: Demokrat Parti

Ed.: Editor

Haz.: Hazirlayan

IMF: Uluslararasi Para Fonu

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
s.: sayfa

SBKP: Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
SIS: Ingiliz Gizli istihbarat Servisi

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TBMM: Tirkiye Buyik Millet Meclisi
vb.: ve benzeri

vd.: ve digerleri



GIRIS

Yaklasik U¢ yuz yil boyunca diinyay: sekillendiren modern devletler sistemi
“Vestfalya Diizeni”nin 20. yiizyildaki karsiligi, bir tarafinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) onciiliigiindeki kapitalist blogun, diger tarafta ise Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) onciiliigiindeki sosyalist blogun oldugu iki kutuplu
diinya olmustur.t “Soguk Savag” olarak adlandirilan bu dénemin baslica catisma
alanlarindan biri de hi¢ kuskusuz Ortadogu’dur. Dénemin iki stiper giict olan ABD
ve SSCB, her ne kadar Ortadogu eksenli gelismeler nedeniyle dogrudan birbirlerine
karsi1 askeri miidahalelerde bulunmasa da taraflarin “miittefiki” sifatindaki tilkeler sik
stk kars1 karsiya gelmistir. Calismamizda, 1957 yilinda Suriye’de yerel diizeyde
baglayan ve disaridan desteklenen hikumeti devirme girisiminin bolge Uzerindeki
etkisi ele alinmaktadir. Ozel olarak da Tiirkiye’deki Demokrat Parti (DP) iktidarinin,
i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle krizde oynadigi rol ve donemin Tiirk basininda krizin

islenis bi¢imi incelenmektedir.

1957 Turkiye-Suriye krizine iliskin ¢esitli donemlerde hazirlanmis ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢aligmalarda konu farkli yonleriyle ele alinsa da sonug olarak birbirine
yakin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Zafer Yildirim “Amerikan-Suriye krizi” olarak
baslayan krizin daha sonra bolgesel kriz ve ardindan da uluslararasi kriz boyutuna

2 seklinde

ulagarak “Bati ve Dogu Bloku yanlisi gruplarin denge miicadelesi”
yasandigin1 savunurken, Mahir Kiigiikvatan “uluslararasi bloklagsmadan kaynaklanan
gerginligin” iki tlkeyi savasin esigine kadar getirdigini One sirmektedir.® Kriz
siirecini salt Bati Bloku-Dogu Bloku ya da ABD-Suriye arasinda bir kriz olarak
okumak eksik kalacaktir; Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizligimi kazanan

uluslarin, Bati miidahaleciligine karst bir diren¢ noktasi olusturmasi es

! Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi: Kapitalist Devlet Sisteminin Doniisiim Siirecleri, 1.
Bask1, Alan Yayincilik, istanbul, 2011, s.58 ve 5.170.

2 Zafer Yildirim, “1957 Tiirkiye-Suriye Krizi”, Yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (1996), Istanbul, s.240.

¥ Mahir Kiigiikvatan, “1957 Tiirkiye-Suriye Bunalimi”, Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk ilke ve Inkilaplari Enstitiisii, (2011), izmir, s.113.
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gecilmemelidir. Asya-Afrika uluslari, Ingiltere ve Fransa gibi eski giiciinii yitiren
emperyalist giliclere dogrudan karsi ¢ikarken, yeni emperyalist giic ABD’ye de
kuskuyla bakmislardir. Nitekim Washington yonetimi, bolgedeki etkisi artan ulusal
kurtulus miicadelelerinin karsisinda konumlanirken, Moskova yodnetimi, 6zellikle
Nikita Krus¢cev doneminden itibaren komiinist olmayan devrimci ve anti-emperyalist
giiclerle isbirligine’ gitmis, yer yer bu gicleri aktif bicimde desteklemistir.
Calismamizin ilk bélimiinde ABD ve SSCB’nin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

Ortadogu’ya yonelik politikalar1 bu kapsamda incelenecektir.

Diger bir eksik okuma ise Suriye’ye yonelik edilgen rol bigilmesidir. Bu
durum, DP’nin krizdeki miidahale yanlisi roliiniin de es gecilmesine yol agmustir.
Enes Ayhan, Tiirkiye ve Suriye arasindaki krizi Tiirk basinina yansimalari {izerinden
ele aldig1 ¢aligmasinda hem Menderes hiikiimetinin krizi i¢ politika i¢in kullanmaya
calistigti hem de Suriye ile SSCB arasindan artan iligkilerin “Suriye’nin
Sovyetler’in uydusu noktasina geldiginin kaginilmaz bir gercegi” olarak
degerlendirmistir.”> Zisan Sirin Ayranci ise iki iilke arasindaki krizi “yapay bir
gerginlik” olarak nitelendirmistir.® Sam’da milliyet¢iler ile komiinistlerin igerideki
ihtilaflarina ragmen 1957°deki saldir1 dalgas1 karsisinda birlikte hareket edip
Moskova’yla anlagsmast nasil ki Suriye’yi “Sovyetlerin uydusu” yapmayacaksa,
DP’nin miidahale yanlis1 tutumu da sadece i¢c kamuoyunu etkilemeye yonelik “suni
bir kriz” olarak sunulamaz. 57 krizinin olusumunda, kapitalist blogun askeri ve
politik basat giici ABD’nin kiiresel ve bolgesel stratejilerindeki gelismeler kadar,
“bolgesel gii¢” olma iddiasiyla hareket eden DP’li liderlerin mudahaleci tutumu da
etkili olmustur. ABD yoOnetiminin, Suriye’ye yonelik miidahale bigimi ilk olarak
yerel diizeyde baglamis, ardindan bdlgesel bir catismanin fitili ateslenmistir; Tiirkiye
onciiliigiindeki Bagdat Pakti bunda 6nemli bir rol oynamustir. Suriye’deki siire¢ ayni

zamanda, Ortadogu’da emperyalist miidahaleciligin gegirdigi yeni bir evreye de

# John C. Campbell, “The Soviet Union and the Middle East: In the General Direction of the Persian
Gulf - Part I1”, The Russian Review, Cilt 29, Say1 3, (Temmuz 1970), s.247.

® Enes Ayhan, “1957 Tiirkiye Suriye Buhrani’nin Tiirk Basinmna Yansimalar1”, Yiiksek lisans tezi,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2018), Nevsehir, s.108.

® Zisan Sirin Ayranci, “Tiirkiye-Suriye iliskileri”, Yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (2006), Eskisehir, s.108.



isaret etmektedir. Eisenhower yonetimiyle birlikte ABD, siyasal Islamci

hareketlerden faydalanmak istemis ve “cihadi” 6ne ¢ikarmaya baslamustir.”

Donemin ABD’li politika yapicilari, “Ugiincii Diinya” iilkelerinin birligi ve
onlarin takip ettigi baglantisizlik politikas1 ile komiinizm arasinda pek fark
gormemektedir. Samir Amin’e gore, ABD’nin 1955’te Bandung Konferansi’yla
olusan “birlesik Asya-Afrika cephesi ’ni kirmak tizere kullandig1 inisiyatif, 1957’den
itibaren Suudi Arabistan ve Pakistan tarafindan kabul edilmis ve siyasal islam bu
iilkelerin destegiyle bolgeye niifuz etmistir.’> ABD ayrica, Siiveys Krizi ve Bagdat
Pakti’na tam iiye olmama konularindaki tutumuyla Arap diinyasindaki imajini
korumaya caligsa da yeni miidahale bicimleriyle Ingiltere ve Fransa’dan devraldig
emperyal rolii oynamaktan geri durmamustir. Washington’un midahale girisimleri
karsisinda “Uglinci Dlinya”, bir yandan sémiirgecilik karsiti refleksi merkezine alip
baglantisizlik politikast ekseninde 1srar ederken, diger yandan Sovyetler ile
gelistirdikleri ekonomik-askeri iliskilerle Bati miidahaleciligine karsi bir denge
olusturmaya calismustir. Jalee’ye gore, bunun nedeni aciktir ve Ugiincii Diinya’nin
oniinde sadece iki yol vardir; “az gelismigligini dogurup giiclendiren, emperyalizm
asamasina varmig kapitalizm” ya da “ona gelisme kapilarint agan tek yol olan

sosyalizm”, iigiincii bir yol yoktur.”

Demokrat Parti donemi (1950-1960) ise Tiirkiye’nin, Bati’ya askeri ve
ekonomik bagimhiliginin arttigi, Bati1 sistemine entegrasyonunun hizlandig1 bir
donem olmustur. Ozellikle 1955-1958 yillar1 aras1 gelismelere baktiginizda, Turkiye
bir yandan ABD/NATO’nun Sovyetleri giineyden kusatacak genisleme planlarinin
aracist konumundayken, diger yandan ABD’den aldig1 dis yardimlarla ekonomisini
ayakta tutmaya caligmaktadir. DP iktidar1 Ortadogu siyaseti 6zelinde, bu iki bashigi
birlikte distinerek “/ABD ile] ne kadar uwyumlu davranirsak o kadar dig yardim

7 “Eyliil 1957°de Beyaz Saray’da CIA Planlama Yéneticisi Frank Wisner ve [Disisleri Bakani] John
Foster Dulles’la yaptig1 bir toplantida, Genelkurmay sekreteri Gen. Andrew J. Goodpaster’in notunda
belirttigi gibi, Eisenhower, ‘Cihadi [orj.’holy war’] one ¢ikarmak igin elimizden gelen her seyi
yapmaliy1z’ diyordu.” Robert F. Kennedy, Jr., “Araplar bizi neden Suriye’de istemiyor?” (Cev. Murat
Karadeniz), Erisim: 4 Ocak 2021, http://sendika.org/2016/03/araplar-bizi-neden-suriyede-istemiyor-
robert-f-kennedy-jr-332544/

® Samir Amin, “Emperyalizmin Hizmetin Siyasal islam” (Cev. Kasim Akbas), Monthly Review, Say1
18, (Haziran 2008), s.16.

% Pierre Jalee, Ugiincii Diinyanin Yagmast (Cev. Aslan Baser Kafaoglu), 1. Basim, istanbul, Sosyal
Yaymlar, 1975, s.161.
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aliriz”

varsayimiyla hareket etmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ABD’nin
Ortadogu politikas1 ekseninde Tiirkiye’nin rolii detaylica incelenmekte, 1957 Kkrizine

yol agan Onciil gelismelere odaklanilmaktadir.

1957 yilinda Suriye’yle yasanan krizi, DP iktidariin sadece dis yardim elde
edebilme varsayimi ile degil, Tirkiye’nin Araplarla iliskileri tizerinden de
degerlendirmek gerekir. DP iktidarinin “hiir dilnyanin giivenligi” gerekgesiyle attigi
adimlar, “Ortadogu’nun liderligini iistlenme” iddiasi {izerinden sekillenmistir. Ancak
bu iddia, Bati’nin bolgede gelistirdigi hegemonyadan rol c¢almanin o6tesine
gecememistir. Uclincl bolimde, krizin arkaplani tiim yonleriyle incelenmekte ve Kriz
boyunca DP iktidarmin rolii ile muhalefetin kriz karsisindaki tutumu ele
alinmaktadir. Ayrica donemin 6nde gelen bir¢cok gazetesindeki miidahale yanlisi
haber ve yazilar goriinlirde komiinizm tehdidi iizerinden sekillense de “Arap”
imgesindeki sarkiyatg1 izler dikkat ¢cekmektedir. Tiirk basininda hem Suriye krizi
Ozelindeki hem de genel olarak Arap iilkelerine iliskin temsiller, sarkiyatg1 soylem

¢oziimlemesi baglaminda incelenmektedir. Said’in savi sudur:

“Sarkiyatcilik bir soylem olarak incelenmedikce, Aydinlanma sonrasinda
Avrupa kiiltiiriiniin Sark’1 siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel
olarak cekip cevirebilmesini -hatta Uretebilmesini- saglayan o miithis sistemli

e 1
disiplinin anlasilmast olanaksizdir.”

Metodolojik arka planinda ise Said, Michel Foucault’nun sdylem kavramindan
hareketle Dogu hakkindaki bilgi ile Dogu tlizerindeki gii¢ arasindaki iliskiyi tanimlar,
Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramiyla zor kullanma ve riza kavramini
etkilesime sokar, iktidarin bu yollarla kitleleri etkisi altina almasini ise ideoloji ve
Raymond Williams’in halkin canli anlamlar ve degerler sistemi olarak gordiigii ortak
duyu kavramiyla ortaya koymaya calisir.? Gramsci’ye gére hegemonya siyasidir

fakat her seyden 6nce iktisadidir.”®* Bu kavram ayrica, egemen smiflarin “salt kuvvete

19 Gencer Ozcan, “Ellili Yillarda ‘Dis’ Politika”. Su kitapta: Haz./Ed Mete Kaan Kaynar, Tirkiye’nin
1950°1i Yillari, 1. Baski, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2019, 5.97.

1 Edward W. Said, Sarkiyatgilik (Cev. Berna Ulner), 7. Basim, Istanbul, Metis Yayncilik, 2013, s.13.
'2 Giil Turanli, “Edward Said’in Oryantalist Soylem Analizi”, Sarkiyat Mecmuasi, Say1 30, (2017-1),
s.114-115

13 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri (Cev. Baris Boysal), Cilt 2, 1. Basim, Istanbul, Kalkedon
Yayinlari, 2012, 5.202.



dayanarak egemen olmamin daha ilerisine gecen bir yonetme anni™ ifade eder.
Ania Loomba’ya gore ise ideoloji, “cogunlukia varsayilanin tersine, yalnizca politik
fikirlere gonderme yapmaz”, aymi zamanda “tiim ‘zihinsel c¢ergeveler’imizi,
inanglarimizi, kavramlarimizi ve diinyayla olan iliskilerimizi ifade etme tarzlarimizi”
ig:erir.15 Tam bu noktada, savas sonrasi ABD’nin kiiresel ve bolgesel hegemonya
tesisinde baski araglar1 ve bagimlilik iliskilerinin yan1 sira tiim ideolojik unsurlarla
rizaya dayali bir mesruiyet saglamaya ¢aligtig1 tespitini yapabiliriz. Bu ¢aligmamizda,
ABD’nin Ortadogu’daki hegemonya tesisi siirecinde yasadigi kriz ve bolgedeki
isbirlik¢i rejimlerin bu krizin yarattigi bosluktan faydalanma ve rol ¢alma girisimleri

yukarida belirttigimiz kavramsal ¢erceve etrafinda analiz edilmektedir.

Tiurkiye’de yonetici sinifin, imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde
Araplarla yasadigi kopusa gegmeden Once, imparatorlugun son doneminde bu
bolgeyle kurulan héakimiyet iliskisine deginmemiz faydali olacaktir. Ussama
Makdisi, Bati emperyalizmine karsi Osmanli’nin gosterdigi direncin, eszamanl
olarak hem merkezde hem de cevrede var olan kendi sarkiyatg1 temsil ve
hakimiyetinin i¢ i¢e ge¢mis formlarini yarattigini savunmaktadir. Bu formlarin
sadece dislayic1 bir istengle degil ayn1 zamanda tebaayr ve imparatorlugu bir
modernite hiyerarsisi i¢ine sokma arzusu ve kararligiyla sekillendigini belirten ve
bunu “Osmanli Oryantalizmi” kavramiyla agiklayan Makdisi’ye gore, bu, “yeniden
canlandwrilmis bir Dogu icerisinde Araplari ve Tiirkleri birlestirme ¢abasindaydt
fakat aymi zamanda, Osmanli’'min Tiirk olmakla esanlamli hale geldigi, agik¢ca
etnisite ve irk¢iligin yiikseldigi bir dénemle birlikte zamansal hiyerarsilerin iizerini

ortmek suretiyle onlart farklllaﬂzm’z.”16

Osmanlt modernlesmesinin gerek Arap collerinde ve Suriye schirlerinde
gerekse Cebel Liibnan’da kendi sOylemsel karsitini, yani imparatorluk igindeki
modern-6ncesi olani iirettigini'’ belirten Makdisi, bu durumun imparatorlugun

¢okiisline kadar devam ettigine, medenilestirme ve denetim altina alma politikasinin

1% Maria Antonietta Macciocchi, “Hegemonya, Tarihi Blok, Devlet 1” (Cev. Sirin Tekeli), Birikim
Dergisi, Say1 26, (Subat 1977), s.49.

> Ania Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm (Cev. Mehmet Kiiciik), 1. Basim, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.43.

18 Ussama Makdisi, “Osmanli Oryantalizmi” (Cev. Aytag Yildiz), Su kitapta: Haz./Ed Ayta¢ Yildiz,
Oryantalizm: Tartigma Metinleri, 2. Basim, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s.314.

17 Makdisi, a.g.e, 5.289.



Birinci Dilnya Savasi sirasindaki Arap isyanin ardindan arttigina dikkat
cekmektedir.® Oysa Arap milliyetcileri, Paris’te 1913 yilinda diizenledikleri
kongrede dahi Osmanlicilik fikrini siirdiirmiis, bu kapsamda yerel ve Kkiiltiirel

zerklik ¢agrisinin dtesine gegmeyen bir tutum almistir.™®

Bassam Tibi ise Jon Tirkler’in imparatorlugun Tiirk olmayan kisimlarini
Tirklestirmeyi amacglayan politikalarinin, Araplari imparatorluga sirt ¢evirmeye
tesvik ettigini belirtirken, 1916’daki Arap isyani1 da Jon Tdarkler ile Arap
milliyetcileri arasindaki ayrismanmn bir sonucu olarak yorumlamaktadir.?® Arap
ulusal hareketinin en 6nemli Gyelerinin 1915 ve 1916 yillarinda Osmanli yonetimi
tarafindan idam edilmesi®® ise Araplarin  bellegindeki Tiirk algisin1 tamamen
degr,istirmistir.22 Diger yandan “Arap” da, imparatorlugun ¢okiisiine neden olan ve
siirlarin1 Anadolu’ya daraltan savas ile devaminda yeni Tiirkiye’nin kurulus siireci

boyunca Tiirklerin “6teki” algisinda Gnemli bir yer edinecektir.?®

Tiirkiye’ye iliskin  “Bati ile Dogu arasinda bir koprii” nitelemesi,
cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar artik kaliplagmis bir resmi sdylem
halini almistir. Bu sadece Tiirkiye’nin cografi konumuyla ilgili bir tanimlama
degildir. Ortadogu’dan zihinsel ve toplumsal olarak kendini ayristiran yeni

Tiirkiye’nin, Bati1 nezdindeki “Dogulu” algisina da bir yanit niteligindedir. Soguk

'8 Makdisi, a.g.e, 5.311-312-313.

1% Bassam Tibi, Arab Nationalism: Between Islam and the Nation-State, 3. Baski, Londra, Palgrave
Macmillan, 1997, s.16.

2 Tibi, a.g.e, s.17.

1 Tibi, a.g.e, 5.113.

%2 Cemal Pasa’min emriyle 6 Mayis 1916°da Beyrut’ta idam edilen Arap milliyetcilerinden Selim el-
Cezayiri son sozlerinde, ruhunun Araplara, “milliyetcilik ve Tirklere karsi nefret dersi” vermeye
devam edecegini sOylemistir. 6 Mayis, Suriye ve Liibnan’da “Sehitler Giinii” olarak anilmaktadir.
Lucia Volk, Memorials and Martyrs in Modern Lebanon, 1. Baski, Bloomington, Indiana University
Press, 2010, s.47.

2 Birinci Diinya Savasi’nda Cemal Pasa’min 6zel katibi olarak Suriye-Filistin Cephesi’nde dért yil
gbrev yapan, savagin ardindan Milli Miicadele’yi destekleyen ve Mustafa Kemal’in basyazarligim
yapan Falih Rifki Atay’in goziinden “Araplar” ve Tirkler: “Yarin, obiir giin, Arap ceteleri ile
sarilacaksiniz, Peygamberin torunlari, Ravza’nin yesil kubbesine kursun atacaklar. Istanbul elden
gidiyormus gibi telaglanarak size Anadolu’nun bagrindan Tiirk yavrular1 gonderecegiz. Siz peygamber
torunlart ates ve aclik ¢emberi iginde, bir hurma kurusu bulamayip deriniz iskeletinize yapigmis
oliirken, Anadolu cocuklart iskorpitten clirliylip diisen agizlarinin yaralar i¢inde kavrulmus cekirge
cignemeye calisarak, Fatma’nin, Ebu Bekir’in Omer’in ve Muhammed’in sandukalarin1 savunacaklar.
Ta, Sam’a kadar U¢ giin U¢ gece slren demiryolunun iki tarafin1 Anadolu Tirkleriyle kusatacagiz.
Arap kesesine Anadolu alti1 ve Arap kursagina Anadolu’nun rizkini akitacagiz. Saka degil, Islam
emperyalizmi yapiyoruz. Arap cenbiyeleriyle bagirsaklari desilerek, etleri ¢ol giinesinden kavrulmus
olanlar! Sizler, ey Sarikamig’in buz dag tistiinde donmus olanlarin kardesleri, siz hep, pomatli bir yiiz
derisinin kapladig1 bos bir kafanin i¢indeki bombos bir hayalin kurbanlari degil misiniz?”” Falih Rifki
Atay, Zeytindagi, Istanbul, Yenigiin Haber Ajansi Basmn ve Yayncilik, 1998, 5.61-62.
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Savas donemiyle birlikte ise bu niteleme, Bati hegemonyasinin bolgede tesisi igin

oncii rol oynayabilecek yegane aktor olunduguna isaret etmek i¢in kullanilmistir.

Tiirkiye’de giinliik soylemin ve ideolojik yapilanmanin ¢ok dnemli bir pargasi
olan “dteki” kavramu®!, iktidarn mesruiyetini ve devamliligii saglamak adina
iceride ve disarida bircok kesimi kapsayacak sekilde kullanilagelmistir. Sabri Ates,
Tiurkiye’de “cogu belli bir sistem dahilinde ¢arpitilmis mitlerle kurulu, tarihi bir
gecmisi olan bir dogu algisimin oldugu”nu, bunun sarkiyat¢1 bir bakis acisindan
odiing alindigi1  éne  siirmektedir.® Bunu “Tiirk tipi oryantalizm” olarak
kavramsallastiran Ates’e gore, bu durum, Batili sarkiyatciligin epistemolojik kabul
ve yargilarin1 miras alan ve bunlar1 siirekli olarak yeniden iireten “sarklilarin
sarkiyatc;lhgl”dlr.26 Sarklilarin sarkiyat¢iligi, uzun vadede mevcut iktidar bigimlerini

stirdiirmeye hizmet ettigi gibi, sarkiyat¢iligin tarihsel varsayimlarini da i¢sellestirerek

“Batil1” ideolojik hegemonyanin pekistirilmesine katki sunmaktadir.?’

1957°deki Tirkiye-Suriye krizi 6zelinde de bu durum boyledir. Hatta agir
siyasi ve ekonomik atmosferde keskin smirlara ayrilmig olsalar dahi iktidar ve
muhalefet yanlis1 yayin organlarinda dikkat ¢eken bir fikir birligi s6z konusudur.
Tam bu noktada, haberi bir séylem olarak ele alan ve sdylemin ideolojiden ayri
diistiniilemeyecegini belirten Teun A. van Dijk’ten aktarmak gerekirse, “sdylem
vapilart icindeki imgeler, soz dizimi, tonlama, konu, tutarlilik, (6n)varsayimlar,
metaforlar ve uslamlama gibi anlamin bir¢ok yoniine kadar, ideolojilerin soylem
vapilarini nasil etkiledigi onem tasimaktadir”*® Bu ¢alismada amacimiz, Suriye’yle
yagsanan 1957 krizi baglaminda Tiirk basininda g¢ikan her haber ve yaziyi, Van
Dijk’in elestirel sdylem ¢oziimlemesi yonteminden hareketle tek tek ele almak
degildir. Ancak Van Dijk’1n ideolojik sdylemin temel stratejisi olarak gordiigii “biz”
ve “onlar” karsithginin®®, Tiirk basmnindaki Suriye krizi yazinma da rengini verdigi

ve bunun “6teki” algisinin pekismesinde dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. TUrk

24 Sabri Ates, “Oryantalizm ve Bizim ‘Dogumuz’”, Dogudan, Cilt 1, Say1 1, (Eyliil-Ekim 2007), s.11.
2 Ates, a.g.m, s.4.

2 Ates, a.g.m, s.6.

2" Arif Dirlik, The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capitalism, 1.
Basim, Boulder, Westview Press, 1997, s.120.

%8 Sibel Karaduman, “Elestirel Séylem Céziimlemesinin Elestirel Haber Arastirmalarina Katkisi ve
Sundugu Perspektif’, Maltepe Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, (Giiz 2017),
s.40.

% Karaduman, a.g.m, s.44.



basininda Suriye (ve hatta yer yer diger Arap iilkelerinin) yoneticilerinin iradesiz
addedildigi, toplumun geri kalanina da genel gecer bir edilgen rol bicildigi ve
“sorunun” sadece Tirkiye oOnciiliigiinde c¢oziilebilecegi seklinde bir anlati s6z

konusudur.

Said’in Sarkiyat¢ilik elestirisinin elestirisine ise en fazla “genellemeci”
yaklagimi konu olmaktadir. Bu hususta verilebilecek bir¢ok drnekten biri olan Fred
Halliday’in Said elestirisinde, Sarkiyat¢ilik’in biitiin bir literatiiriin elestirisi olarak
ve “biitiin kotiiliigiin kaynagi” olarak sunuldugu savunulmaktadir.®*® Asli Cirakman
ise Bati-Dogu iligkisinin ve bu iliskiyi kuran sdylemin “tek yonlii, tutarl ve stirekli
olduguna inanmasini” Said’in eserinin “zayif noktas1” olarak nitelendirmektedir.**
Sarkiyatgilarin ortaya koydugu her calisma bir egemenlik tesisi saglama amacina
hizmet etmiyor olabilir, ancak sarkiyatcinin ister bagimsiz olarak ister emparyal
projenin bir parcasi olarak ortaya koydugu her calisma Bati’da “biz-onlar” algisinin
yerlesmesine katki sunarken, Dogulu’ya iliskin “6teki” algisin1 da pekistirmektedir.
Sarklilarin sarkiyatgiliginda ise bu durum, Bati hegemonyasinin pekistirilmesine

katki sunmasindan hareketle daha kati gozlenebilmektedir.

Sonu¢ boliminde DP’nin, Arap iilkelerindeki Bati karsiti refleksleri
“komiinizm yandagligi”na yormasi ve bolgeyle iliskilenirken Osmanli’nin Ortadogu
hakimiyetine dykiinen bir bakis acisina sahip olmasinin, Tiirkiye ile Arap diinyasi
arasindaki mesafeyi iyice actig1 ¢ikarimi yapilmaktadir. Ayrica Turkiye’nin, cografi
olarak yakin oldugu Arap diinyasina, tek parti doneminin mesafe koyma
politikasindan vazgecen DP doneminde de zihnen uzak kaldigi ve Tiirk basininin da
Suriye krizi sirasindaki yaynlariyla, Araplara iliskin “6teki” algisinin toplumda daha

fazla yer edinmesinde énemli bir islev tistlendigi one siiriilmektedir.

%0 Fred Halliday, “‘Oryantalizm’ ve Elestirmenleri” (Cev. Birgiil Kogak), Su kitapta: Haz./Ed Aytag
Yildiz, Oryantalizm: Tartigma Metinleri, 2. Basim, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s.98.

31 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batisi ve Oryantalist S6ylem”, Liitfi Sunar (ed.), Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu 9-10 Aralik 2006, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Baskanligi Kiiltiir Miidiirliigii Yaymlari, 2007, s.108.

8



BiRINCi BOLUM

1. iKi KUTUPLU DUNYA DUZENINDE ORTADOGU VE TURKIYE

Uretim araglar {izerindeki 6zel miilkiyete ve emek giicii ile iiretilen metanin
piyasaya ve satisa sunulmasina dayanan, tiim bu siireclerin devlet tarafindan zor
aygit1 ve hukuk iliskileriyle teminat altina alindigi1* bir ekonomik-politik sistem olan
kapitalizm ve bunun “tekelci asamasi™® olan emperyalizm birbirinden ayri
diisiiniilemez. Luxemburg’a gére emperyalizm; “sermaye birikiminin kendisine a¢ik
duran kapitalist-olmayan ¢evre i¢in verdigi rekabet¢i micadelenin siyasal

"3 Tekellerin ve mali sermayenin egemenligine®™ dayanan ve sermaye

ifadesidir.
ihracini 6nceleyen bu sistem, 19. yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesme egilimlerini
gerceklestirmeye hayli yaklagsa da® asil olarak 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ABD

37 olarak

onciiliiglinde gelistirilmistir. 20. yiizyili, “kesintisiz bir savas ylizyil
tanimlayan Hobsbawm, iki siiper giiciin (ABD ve Sovyetler Birligi) kapistig1 1945-
1989 aras1 donemde ABD hegemonyasinin temelinin yalnizca askeri giiciine degil,
“Ulkenin muazzam serveti ve dev ekonomisinin diinyada oynadigi merkezi role”®®

dayandigini da vurgulamaktadir.

19. yiizyillda Britanya Imparatorlugu enformel bir emperyalizm gelistirmis,
fakat Almanya, ABD ve Japonya gibi yeni ortaya ¢ikan kapitalist giicleri “serbest

ticaret emperyalizmi”ne entegre edememistir.>® Wood, “dogrudan fetih ve somiirgeci

%2 Hirsch, a.g.e, 5.32.

3 V. I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi (Cev. Cemal Siireya), 10. Bask1, Sol
Yayinlari, Ankara, 2009, s.100.

% Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi (Cev. Tayfun Ertan), 1. Baski, Alan Yayncilik, Istanbul, 1986,
s.342.

% Lenin, a.g.e, .101.

% Leo Panitch ve Sam Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi (Cev. Umit Senesen), 1. Basim,
Istanbul, Yordam Kitap, 2019, s.20.

7 Eric J. Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm (Cev. Osman Akinhay), 1. Basim, Agora
Kitaplig1, Istanbul, 2008, s.1.

%8 Hobsbawm, a.g.e, 2008, s.38.

% 1 eo Panitch ve Sam Gindin, “Global Capitalism and American Empire”, Socialist Register, Cilt 40,
(2004), s.8.



yonetime dayanan” emperyalizmin eski bicimleri yerine kapitalizmin, sadece
kapitalist pazari dayatarak emperyalist egemenligin yayilma alanin1 ¢ok biiyiik
Slgiide genislettigini belirtmektedir.® Ozetle, Britanya Imparatorlugu’ndan farkli
olarak, “kuresel sermaye birikimi i¢in istikrarli kosullarr” yaratan ve tim kapitalist
gucleri “kendi korumasi altina alip etkin bir esgiidiim sistemi i¢inde biitiinlestirmeyi

basaran” ABD olmustur.*

Bretton Woods Anlasmasi’yla (1944) yeni bir liberal ticaret dizeninin
altyapisini olusturan, “Uluslararas1 Para Fonu” (International Monetary Fund-IMF)
ve “Diinya Bankas1” (World Bank) gibi temel kurumlar1 kuran ABD, bu sistemle
dolar1 bir dinya para birimi haline getirirken, diinya tretiminin de yiizde 50’sini
karsilar hale gelmistir.42 ABD, savas sirasinda ve sonrasinda diinyanin dort bir
yanina yayilan lsleri ve basta atom bombasi olmak iizere gelismis siddet araglari
uzerindeki tekeliyle de kuresel askeri hakimiyetini saglamistir. 1945’te kurulan
Birlesmis Milletler (BM) ise ABD onciiliigiindeki kiiresel ekonomik kurumlara eslik
edip, siyasi diizenin strdiiriilmesi roliinii oynayan bir siyasi 6rgut bicimiyle*® tabloyu

tamamlamaktadir.

Hobsbawm’a gore, her iki stper gii¢ de savasin sonunda ortaya ¢ikan “oldukca
esitsiz ancak kimsenin meydan okuyamadig bir gii¢ dengesine yol agan kiiresel gii¢
dagiliminy” kabul etmistir.** Taraflar, hegemonya tesis ettikleri alanlarda birbirlerine
karst miidahale etmekten geri dururken, sorun, 1945’te Asya kitasinda sémdurge
sonras1 yeni dénem ve kurulus asamasindaki devletlerin yonelimindeki belirsizlikti
ve gergekten de bu bolge, Soguk Savas boyunca ABD ve Sovyetler arasinda -birgok

sicak catismayi da igeren- bir niifuz miicadelesine sahne olmugtur.*

Washington’un, hegemonyasi altinda olmayan boélgeleri Batili ve 6zellikle de
Amerikan sermayesine agma hedefi, eski emperyal giiclerden farkli olarak

topraklarini genisletmek igin degil, herhangi bir bdlgenin “sermaye birikimine

“0 Ellen Meiksins Wood, Sermaye imparatorlugu (Cev. Sami Oguz), 1. Baski, Epos Yaynlari, Ankara,
2008, s.33.

* Panitch ve Gindin, a.g.e, s.26.

*2 panitch ve Gindin, a.g.m, s.13.

*Wood, a.g.e, s.149.

* Eric J. Hobsbawm, Kisa 20.Yiizyil: 1914 - 1991 Asiriliklar Cag1 (Cev. Yavuz Alogan), 1. Basim,
Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1996, s.264.

*> Hobsbawm, a.g.e, 1996, 5.265.
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kapatilmasint onleme i¢cin siddet araclarina (dis askeri miidahaleler) basvurma

seklinde geligmistir.

1950°1i yillarin ortalarindan itibaren Soguk Savas’a dahil olmama miicadelesi
veren “Ugiincii Diinya” iilkeleri bir yandan baglantisizlar kampim giiclendirmek, bir
yandan da somiirgecilik kalntilarindan kurtulmak igin yogun ¢aba sarf etmislerdir.*’
Ancak bu devletler, her iki siiper giice mesafeli yaklagssa da SSCB ile ekonomik ve
askeri yardim temelinde iliskilenmekten de geri durmamustir. Buna karsin ABD ise
SSCB’yi gevreleme politikasi kapsaminda hem Ortadogu’da hem de Giineydogu
Asya’da, “Uciincii Diinya’nin en tutucu unsurlar’”™® olarak nitelendirilen tlkelerle
iliskilerini yogunlastirmis; Tiirkiye, Irak, Iran ile Pakistan, Filipinler ve Tayland’in

yer aldigi iki ayr1 Sovyet karsit1 askeri sistemin kurulmasina onciiliik etmistir.

1.1. ABD’NiN ORTADOGU YAKLASIMI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulmaya c¢alisilan “yeni diizen”de ABD,
kapitalist diinyanin basat giicii olmustur. ABD’nin ilk isi, kapitalizmin ortaya ¢iktig1
yash kitay1; yani Avrupa’yr egemen siniflar lehine yeniden ayaga kaldirmak ve
sistemin sacayaklarinin yeniden ve saglam bir sekilde kurulmasini desteklemek
oldu.*® Bu, stratejik oldugu kadar ideolojik de bir éncelikti. Ciinkii savas sonrasinda
Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde komiinist partilerin tek basma iktidar ya da iktidar
ortagi oldugu bir durum agiga ¢ikmustir.”® “Kapitalizmi kiiresel Slgekte gelistirme™*

sorumlulugunu iistlenen ABD, Bati Avrupa’da artan “komiinist tehlike” karsisinda

onlem almaya yoneldi.

Ikinci Diinya Savasi sonunda etrafindaki emperyalist ablukay1 kiran Sovyetler

Birligi Dogu Avrupa’yr dogrudan etkisi altina alirken, 6zellikle Fransa, italya ve

*® panitch ve Gindin, a.g.e, s.30.

*" Hanspeter Neuhold, “Permanent Neutrality and Non-Alignment”, India Quarterly, Cilt 35, Say1 3,
(Temmuz-Eylul 1979), s.289.

*8 Hobsbawm, a.g.e, 1996, 5.415.

* “Yiizyilin ortalarma gelindiginde kapitalizmin gecirdigi degisimler temelinde, Amerikan devleti,
siifsal yapisindan oldugu kadar kurumsal kapasitesinden de kaynaklanan nedenlerden dolayi, diinya
savasl ve iktisadi bunalim tarafindan kesintiye ugratilmis olan kapitalist kiiresellesmenin yeniden
yoluna koyulmasi igin, sadece uygun konumdaki biricik devlet degil, ayn1 zamanda bunu yapabilecek
tek devletti.” Panitch ve Gindin, a.g.e, s.24.

% Haluk Gerger, ABD, Ortadogu, Tiirkiye, 5. Basim, Istanbul, Yordam Kitap, 2012, s.18.

*! panitch ve Gindin, a.g.e, s.106.
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Yunanistan’da komiinistlerin Nazilere kars1 etkin rolii ve Yugoslavya devrimi de
Giiney Avrupa’da “gucli bir devrim tehlikesi” yaratmistir.>* Haluk Gerger,
ABD’nin, savas sonrast dis politikasini iki devrim siirecine; [Avrupa’da karsilanacak
olan] “Swufsal ozlii devrimci siire¢” ve [Ozellikle Ortadogu’daki] “Milli karakterli
devrimler’e yonelik saldiri iizerine kurdugunu belirtmektedir.”® Komiinizme karsi
savas konseptine gore sekillenen ABD politikasinin temel unsuru ise SSCB’yi
“cevreleme”dir (containment).>® ABD’nin Moskova Biiyiikelgiligi Maslahatgiizar:
oldugu 22 Subat 1946 tarihinde Sovyetlere iliskin gorlis ve Onerilerini (Uzun
Telgraf/Long Telegram)® Washington’a bildirilen George F. Kennan, ABD’nin
etkili dis politika dergisi Foreign Affairs’in 1947 Temmuz sayisinda, “X” imzasiyla
yayimlanan makalesinde “Ruslarin yayilmaci egilimlerine karsi uzun vadeli, sabirli

ancak sert ve tetikte bir cevreleme” politikas tarif etmistir.>

Bati Avrupa’yr ideolojik, ekonomik ve askeri olarak konsolide etmekte
zorlanmayan ABD, bunun siirekliligini saglamak i¢in Ortadogu’ya ve buradaki enerji
kaynaklarina olduk¢a 6nem vermistir. Washington’un bir onceligi de zengin enerji
kaynaklarmma ve stratejik suyollarina sahip bu bolgenin Sovyet niifuzuna
girmemesidir. Bu kapsamda ABD, Sovyetleri “cevreleme” politikasinin Ortadogu’da
da giiglendirilmesini desteklemistir. 6 Nisan 1946°da “Ordu GUnU” nedeniyle
Chicago’da yaptigi konusmada ABD Baskani Harry S. Truman, Ortadogu’yu “ciddi
problemlerin bulundugu bir alan™ olarak nitelendirmis, zengin dogal kaynaklar1 ile
elverisli kara, hava, su baglanti yollar1 arasinda uzandigina dikkat ¢ekerek “buytk bir

ekonomik ve stratejik 6neme sahip” oldugunu sdylemistir.>’

Bu baglamda ABD igin, uzun yillardir ingiltere ve Fransa niifuzu altindaki
Ortadogu cografyasinda savas sonrasi tekrar yiikselen ulusal kurtulus miicadeleleri,
bircok agidan tehlikeli goriilmiis, kontrol altina alinmalar1 stratejik olarak

onemsenmistir. Dolayistyla bu cografyada kurumsallagsmis olan somiirge iliskilerinin

52 Halkin Devrimci Yolu, “Emperyalizmin III. Bunalim Dénemi”, Say1 2, (Nisan-Haziran 2009),
s.130.

5% Gerger, a.g.e, 5.32.

> Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, 1. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2017, 5.32.

% George Kennan’s ‘Long Telegram’, Wilson Center Digital Archive, Erisim: 22 Ocak 2021,
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116178.pdf

% «X” George F. Kennan, “Sources of Soviet Conduct” (Sovyet Davramsmin Kaynaklarr),
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1947-07-01/sources-soviet-conduct

> «“Address in Chicago on Army Day” Harry S. Truman Presidential Library & Museum, Erisim 20
Ocak 2021, https://www.trumanlibrary.gov/library/public-papers/76/address-chicago-army-day

12



strddrtlmesi, “yeni dizen”in geregi ABD’nin ekonomik, politik, askeri ve ideolojik
stratejisine uyum saglanmasi birincil dncelik olarak belirlenmistir. Savas sonrasinda
ingiltere ve Fransa’nin roliinii Ustlenen ABD, yiiz yillardir “bir yénetim meselesi’*®
olarak goriilen bu bdlgenin yeniden zapti i¢in kollart sivamistir. Bu ddénemde
ABD’nin Arap diinyasiyla iliskisini anlamak i¢in, ABD’nin Israil ile olan iliskisine

bakmamiz gerekmektedir.

Ingiltere, savas sonrasinda Filistin’deki kontroliinii kaybedince, 1947°de
konuyu BM’ye tasimis, 29 Kasim 1947°de ABD’nin yogun baskist sonucu BM
Genel Kurulu’nda Filistin’in Yahudiler ve Araplar arasinda taksim edilmesi karari
ahnmls‘[lr.‘r’9 Bu karar, Israil devletinin kurulma siirecini baslatmis ve Ingilizlerin
Filistin’den tamamen cekildigi 14 Mayis 1948°de bu stire¢ nihayete ermistir.*° ABD

aym1 giin, Israil’i tantyan ilk iilke olmustur.®*

Israil’in kurulus ilanmi takiben Arap Birligi’nin savas ilan1 gelmis; Misur,
Suriye, Urdiin, Irak ve Liibnan ordu birlikleri ile Israil ordusu arasinda yaklasik 9 ay
siiren catismalar yasanmustir.®? Arap iilkelerinin agir yenilgisiyle sonuglanan bu
savas, iki 6nemli gelismeye yol agmustir. Israil’e karsi birlikte harekete gecmelerine
ragmen, savasi kaybetme nedenlerinden biri, kendi aralarindaki i¢ c¢ekisme ve
rekabet®® olan Arap ilkelerinde, kamuoyu bu sonuctan derinden etkilenmis;
monarsilerin sonunu getiren milliyetci dalga baslamistir. ikincisi; ekonomik, askeri
ve diplomatik destegiyle savasin Israil lehine sonuglanmasinda en biiyiik katkiya
sahip olan ABD, hem bu rolu ile hem de Soguk Savas amaglarin1 -6nctllerinden
devraldigr mirast pekistirecek sekilde- bolgeye dayatmasi sebebiyle, basta Misir

olmak iizere Araplarin g6zinde Bati emperyalizminin yeni lideri olarak gorilmiistiir.

% Said, a.g.e, 5.304.

% Adid Davisa, Arap Milliyetciligi - Zaferden Umutsuzluga (Cev. Liitfi Yalcin), 1. Basim, istanbul,
Literatiir Yaynlari, 2004, s.116.

% Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu'na Karsi Politikas: (1945-1970), 1. Basim,
Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1972, s.26.

81 «“Recognition of Israel”, Harry S. Truman Presidential Library & Museum, Erigim: 20 Ocak 2021,
https://www.trumanlibrary.gov/education/presidential-inquiries/recognition-israel

%2 Kiirkgiioglu, a.g.e, s.26.

63 «Say1 bakimindan daha zayif olmalarinin yaninda Arap ordulari, ‘birbirlerine kars1 da Israillilere
oldugu kadar ihtiyatliydilar ve bazi askeri operasyonlart birbirlerinin konumlari ve niyetleri tizerinde
etkili olmak iizere yapmaktaydilar. Araplarin birbirlerine duyduklar1 bu siipheden en fazla Israil
yararlanmaktaydi.” Michael N. Barnett’ten aktaran Davisa, a.g.e, s.117.
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Arap diinyasinda monarsiye dayanan isbirlik¢i rejimlerin desteklenmesi
misyonunu siirdiiren ABD, monarsilerin milliyet¢i dalganin etkisiyle yikilmasi

karsisinda statiikonun korunmasini esas almistir.

1.2. SSCB’NIN ORTADOGU YAKLASIMI

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’yla iliskilenme bigimi Josef Stalin dénemi
boyunca komiinist partiler iizerinden olmus, ancak Stalin sonrast donemde politika
degisikligine gidilmistir. SSCB’nin savas sonrast Ortadogu 6zelindeki politikasina
gecmeden Once, savas sonrasinda Moskova’nin, ABD onciiliiglindeki bloga iliskin

bakis acisina deginmemiz fayda olacaktir.

“Roosevelt  bize karst duygularimi  saklayabiliyordu ama  Truman
saklayamiyordu. Bize karst davramiglar: ¢ok diismancaydi. Sovyetler Birligi 'ni isgal
etmeyi planliyorlard™® diyen SSCB Disisleri Bakani Molotov’un bu sdzii, hem
savas sirasinda hem de sonrasinda Moskova nezdinde, Washington’un Sovyet
yaklagimimi &zetler niteliktedir. ABD’nin  Soguk Savas’in temellerini atan
hamlelerine karsi da Sovyetler, 1947 yilimin Eyliil ay1 sonlarinda, Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Fransa ve Italya
komiinist partilerinden temsilcilerin katilimiyla Polonya’da bir toplanti diizenlemis
ve bu toplantinin sonunda Belgrad’da bir “Komiinist ve Isci Partileri Enformasyon
Biirosu” (Kominform) kurulmas: karart alinmstir.® Ocak 1949°da ise sosyalist
tilkelerin ekonomik gelisimini hizlandirmak ve aralarinda esgiidiimii saglamak
amaciyla SSCB, Bulgaristan, Cekoslavakya, Macaristan, Polonya ve Romanya
arasinda “Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi” (COMECON) kurulmugtur.®

Truman Doktrini ve Marshall Plani’na dogrudan bir tepki olarak bu siireg,
Stalin ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Ikinci Sekreteri Andrey Jdanov
tarafindan oOrgiitlenmistir. Jdanov, Kominform’un kurulus toplantisinda yaptigi

konusmada hem Truman Doktrini ve Marshall Plani’na kars1 Sovyet tutumuna, hem

® Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor (Cev. Ayse Hacthasanoglu ve Suna Kabasakal), 3. Basim,
Istanbul, Yordam Kitap, 2017, 5.96.

% Denis Healey, “The Cominform and World Communism”, International Affairs, Cilt 24, Say1 3,
(Temmuz 1948), s. 344-345.

% Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler. Yorumlar, Cilt I, 15. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s.501.
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de Sovyet onciiliigiindeki blogun genel yaklagimina iliskin kapsamli bir gerceve

¢izmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonucunda somiirge sisteminin krizinin derinlestigini
ve bunun, “ulusal bagimsizlik hareketlerinin giiclii atilimlar Kat etmesinde” ifade
buldugunu savunan Jdanov’a gore, ABD de “agiktan saldirgan ve yayilmact olan
yeni bir ¢izgi izleyecegini” ilan etmistir.®” Jdanov, ABD’nin bu yeni cizgisinin
“askeri, ekonomik ve politik 6nlemler igeren kapsamli bir program” Sngdrdiglnii
belirterek hedeflerini soyle siraliyor: “Bu program; yayilmay: hedefledigi biitiin
ulkelerde ABD 'nin ekonomik ve politik egemenligini kurmasini, bu iilkeleri ABD nin
uydusu konumuna geriletmeyi ve Amerikan sermayesinin bu iilkelerde hedefledigi
somiirtiniin ontinde engel olusturabilecek is¢i hareketini ve demokrasi hareketini

ortadan kaldiracak rejimler tesis etmeyi hedefliyor.”®®

Ayrica Jdanov’a gore, “bir yanda emperyalist ve antidemokratik, diger yanda
antiemperyalist ve demokratik blok” olmak (izere, diinyanin iki ana bloga ayrildig1
gercegi iyice belirginlesmistir.”® Emperyalist blogun, biitiin ilkelerdeki “gerici ve
antidemokratik guclere” dayanmaya ve onlara destek sunmaya hazir oldugunu
savunan Jdanov, Endonezya ve Vietnam’in anti-emperyalist bloga katildigini,

Hindistan, Misir ve Suriye’nin ise bu bloga sempatiyle baktigin ileri siirmiigtiir.”

Sovyet dis politikasinin, kapitalist ve sosyalist sistemlerinin “uzun bir siire yan
yana var olacaklar1” gergeginden hareket ettigini vurgulayan Jdanov, “karsiliklilik
ilkesinin korundugu ve varilan anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklere uyuldugu
kosullarda” sosyalist olmayan ulkelerle de isbirligi kurabileceklerini ancak ABD ve
Ingiltere’nin buna karsi bir politika izledigini, hatta kendilerini tecrit etmeyi
hedefledigini belirtmistir.”* Jdanov ayrica, uzunca bir siiredir Britanya imparatorlugu

ve Ingiliz sermayesinin kontroliinde olan Ortadogu’da, ABD’nin artan etkisine

% Andrey Jdanov, “Uluslararast Durum Uzerine” [Elektronik Siiriim], Ozgiirliik Diinyasi, Say1 85,
1997. Erisim: 16 Ocak 2021, https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/373-sayi-085/1496-uluslararasi-
durum-uzerine/

% Jdanov, a.g.m. Erisim: 16 Ocak 2021, https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/373-sayi-085/1496-
uluslararasi-durum-uzerine/

% Jdanov, a.g.m. Erisim: 16 Ocak 2021, https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/373-sayi-085/1496-
uluslararasi-durum-uzerine/

0 Jdanov, a.g.m. Erisim: 16 Ocak 2021, https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/373-sayi-085/1496-
uluslararasi-durum-uzerine/

™ Jdanov, a.g.m. Erisim: 16 Ocak 2021, https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/373-sayi-085/1496-
uluslararasi-durum-uzerine/
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dikkat cekmis ve artik Ingilizlerin bolgede oynadig1 rolii Amerikalilarin {istlendigini
savunmustur. Sovyetler, “ABD 'nin cephelesme politikalarina kosut olarak sosyalist
devietler iizerindeki hakimiyetini giiclendirmis”,”* Ortadogu 6zelinde ise komiinist
partiler savas siirecinde kurulan halk cephesi ittifaklarindan ayrilirken”,
Moskova’nin Israil’in kurulmasina BM’de verdigi destek nedeniyle de Arap
kamuoyunda zor durumda kalmislardir. Ancak bu noktada, Sovyetler ile ABD’nin
Israil’e yaklasimi konusundaki farki da vurgulamamiz gerekmektedir. 1947-48
yillarinda SSCB, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi baglaminda olumlu bir
tavir takinirken, Siyonizm’i higbir zaman ve higbir yerde Yahudi halkinin ulusal
kurtulus miicadelesi olarak tanimamusti; dahasi, 1946 yilindan itibaren Sovyet

basininda Siyonizm’i ve “Yahudi halkinin ¢ikarlarin1 Britanya emperyalizmine

dayandiran” Siyonistleri siddetle elestiren yazilar yayimlanmaktayds.”

Sovyet dergisi Novoye Vremya’da yayimlanan, “Arap Dogu’nun Sorunlar1”
baslikl1 yazisinda ise K. Serejin, savas sonrasi donemde ylikselen ulusal kurtulus
hareketinin, Ortadogu’daki Arap Ulkelerini karakterize ettigini ve bu hareketin,
“cesitli emperyalist manevralara son verme cabalar1 ve Suriye, Liibnan ve Misir
topraklarindaki tiim yabanci giiglerin geri ¢ekilmesi miicadelesinde” somut bir bigim
aldigim belirtmistir.” Sovyetler, Araplarin kendilerini Bati’nin askeri varligindan
kurtarmaya yonelik girisimlerine verdigi destegi, Ozellikle 1946’da Suriye ve
Liibnan’a ve 1947°de Misir’a iliskin BM Giivenlik Konseyi tartismalarinda da
gdstermistir. 1946°da Ingiltere ve Fransa birliklerinin Suriye ve Liibnan’dan, 1947°de
Ingiltere’nin Misir ve Sudan topraklarindan cekilmesi konusunda bu iilkeleri
destekleyen Sovyetler, Sudan’in gelecegi konusunda ise Sudan halkinin kendi
kaderini tayin hakkini savunmustur.’® Sovyetler 1949°a kadar bu miicadelelere gerek

yazilarinda gerekse uluslararasi arenada ¢ok kez destek vermis olsa da esas olarak bu

"2 Tolgahan Akdogan, Soguk Savas ve Tiirkiye’nin Batiya Yonelisi, 1. Basim, istanbul, Yordam
Kitap, 2020, s.282.

" Tark Y. Ismail, Arap Diinyasinda Komiinist Hareket (Cev. Kemal Sarisézen), 1. Basim, Istanbul,
Kap1 Yayinlari, 2006, s.33.

" K. Serejin’in, 1946°da Novaya Vremya’da yayimlanan “Sovremennaya Palestina” (Modern Filistin)
yazisindan aktaran: Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimi Enstitiisii, “Ikinci Diinya Savasi’ndan
Giiniimiize Filistin ve Israil”, Erisim: 16 Ocak 2021, https://book.ivran.ru/f/palestina-i-izrail-m-
2016.pdf

™ Sergjin’in 1 Subat 1946 tarihli yazisindan aktaran: Yaacov Ro’i, From Encroachment to
Involvement; A Documentary Study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-1973, Kudus, Israel
Universities Press, 1974, 5.23-27.

"®Ro’i, a.g.e, 5.72.
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tarihten sonra c¢abalarmi Arap ulusal kurtulus hareketine yogunlastirmaya karar
vermistir. 1949°daki yeniden degerlendirmede, “somiirge ve yar1 somiirge Ulkelerin

Sovyet hedeflerini takip etme olasiliklar” vurgulanmistir.””

Haziran 1949°’da Ekonomi Enstitlisi ve SSCB Bilimler Akademisi Pasifik
Arastirmalar1 Enstitiisii’niin, “Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana somiirge ve yari-
somirge ulkelerdeki ulusal kurtulus miicadelesi” konulu sempozyumu kapsaminda,
Ortadogu’daki duruma iliskin iki konferans verilmistir.”® SSCB’nin 6nde gelen Arap
tarihi uzmanlarindan Vladimir B. Lutskiy bu konferanslardan birinde, savas sirasinda
ve sonrasinda Suriye, Liibnan, Irak, Filistin, Misir ve Sudan’daki komunist partilerin
ve is¢i sinifinin miicadele deneyimlerini 6zetleyen uzun bir konusma yapmis, Arap
halk kitlelerinin sinifsal ve ulusal bilincinin arttigi bu siiregte, ulusal kurtulus
hareketinin gelismesi i¢in tiim nesnel kosullarin Arap iilkelerinde mevcut oldugunu
savunmustur.”® Ozelikle 1948°deki Filistin Savasi’nin, Yakin Dogu’daki sémiirge
sisteminin krizini siddetlendirdigini belirten Lutskiy’e gore, bu sireg, “Arap
tilkelerindeki egemen gruplarin biitiin ¢iiriimiisliigiinii ve gerici dogasini halk
kitlelerine gostermis, bu gruplarin Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi ile olan yakin

iligkilerini ortaya glkarmzstlr.”SO

Bu dizlem, hem Stalin’in son dénemlerine hem de Stalin’den sonraki déneme
rengini vermistir. Sovyetler 1950°1i yillardan itibaren kominist olmayan, ulusal
kurtulus miicadeleleriyle iliskilenip, Moskova ile bircok Arap baskenti arasindaki
temaslar yogunlasirken, Arap komiinist partilerinin bu giicler (6zellikle Abdiilnasir
yanlisi ve Baas¢i) karsisindaki konumu da zayiflamistir.®’ Sovyetler Birligi
Kominist Partisi’nin (SBKP) 14-25 Subat 1956’da gergeklesen 20. Kongresi’nde
“sosyalizme giden yolun cesitliligi” kabul edilerek SSCB’nin Uglincti Diinya’yla

daha siki igbirligi yapabilmesinin 6nii ac;llmlstlr.82

"Ro’i, a..e, 5.71.

"®Ro’i, a.g.e, 5.73-74.

& Konusmanin tam metni: Ro’i, a.g.e, s.73-79.
% Ro’i, a.g.e, s.79.

8 fsmail, a.g.e, s.38.

% Tellal, a.g.e, 5.510.
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1.3. TURKIYE’NIN ORTADOGU YAKLASIMI

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1923’teki kurulusundan Ikinci Diinya Savasi sonrasina
kadar Musul ve Iskenderun Sancagi (Hatay) sorunlari disinda® Ortadogu’yla
iliskilerini smrl tutmus, sadece Iran’la iyi iliskiler gelistirilmistir. 1923-1939
donemine tekabiil eden sorun bagliklarindan Musul i¢in bir basar1 elde edilemezken,

Iskenderun Sancagi’min Tiirkiye’ye katilmas1 saglanabilmistir.®*

Kurulus siirecinden itibaren Dogu’dan zihinsel ve toplumsal olarak kendini
ayristirtp yiiziinii Bati’ya donen Tiirkiye, savas sonrasi donemde bir siire de olsa
Arap Ulkeleriyle yakinlasmaya 6zen gostermistir. 1945°ten itibaren Irak’la iligkiler
gelistirilmis, 6 Mart 1946’da Suriye ve Liibnan'in bagimsizligi taninmis ve 29 Mart
1946°da Irak’la, 8 Ocak 1947°de ise Urdiin’le dostluk antlasmalari imzalanmlst1r.85
Tirkiye’nin 30 Kasim 1947°de BM’deki oylamada Filistin’in taksimi aleyhine oy
kullanmas1 da Arap iilkeleri nezdinde olumlu bir karsilanmistir.®® Ancak Bati’yla
gelistirilen iliskilere paralel olarak Ankara’nin Filistin konusunda Arap Ulkelerine
verdigi destek de uzun slirmemistir. 12 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nda Arap
devletlerinin kurulmasina karsi ¢iktigi “Filistin Uzlastirma Komisyonu™ igin lehte oy
veren Tiirkiye, bu komisyonda ABD ve Fransa’yla birlikte yer almigtir.®’ Ayrica, 14
Mayis 1948’de kurulusunu ilan eden Israil’i, bu tarihten on ay sonra, 28 Mart
1949°da resmen tamima karari alan Ankara, Tiirkiyeli Yahudilerin Israil’e goc¢
etmelerine de izin vermistir.?® israil’i taniyan niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman ilk

ulke olan Tiirkiye, bu karariyla Arap diinyasinin tepkisini ¢ekmistir.

1950°’de iktidara gelen Demokrat Parti doneminde ise Tiirkiye, Bati
hegemonyasmin bolgede tesisi icin aktif rol istlenmistir. Bu donemde, bdlgede
guclenen bagimsizlik¢r ve anti-emperyalist miicadelelere karsi atilan adimlar Turkiye

ile Arap diinyasi arasindaki iliskilerde uzun vadeli sorunlara yol agmustir,

8 Melek Firat ve Omer Kiirk¢iioglu, “Arap Devletleriyle Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikas1, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler. Yorumlar, Cilt I, 15. Baski, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2009, s.615.

8 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1s Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler. Yorumlar, Cilt I, 15. Baski, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2009, s.292.

8 Firat ve Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler”, s.616-617.

8 Firat ve Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler”, s.617.

¥ Kiirkgiioglu, a.g.e, s.30.

8 Sander, a.g.e, 5.64.
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1.4. ABD’NIN ORTADOGU POLITiKASI EKSENINDE TURKIYE (1947-56)

“Soguk Savas” doneminde ABD, Avrupa’daki yeniden yapilanma siirecini
1947-1952 arasinda onciiliik ettigi ti¢ gelisme olan Truman Doktrini (1947), Marshall
Plan1 (1948) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin kurulmasi/genisletilmesi
(1949/1952) iizerinden orgiitlemistir. Ikinci Dlnya Savasi sonrast ddnemde
Turkiye’de yaratilan “Sovyet tehdidi” algist ABD’yle yakinlagsmay1 kolaylastirmistir.
Buna, ABD’nin Sovyet karsit1 “cevreleme” politikas1 da eklenince Tiirkiye’nin

bolgedeki 6nemi artmustir.

SSCB Disisleri Bakan1 Vyageslav Molotov, 19 Mart 1945°te Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’le yaptigi goriismede, 1925 tarihli Sovyetler
Birligi-Tiirkiye Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin, “Ikinci Diinya Savasi
esnasinda meydana gelen derin degisikliklerden dolayr yeni sartlara uygun
bulunmadigi  ve ciddi surette iyilestirilmeye muhta¢ bulundugu cihetle

% Buna karsilik, iki iilke arasinda yeni bir ittifak

feshedilecegini aciklamistir.
anlasmasi imzalanmasi talebiyle 7 ve 18 Haziran 1945’te Molotov’la® gériisen
Sarper’e, 1921 Antlagsmasi’yla Tiirkiye’ye birakilan Kars ve Ardahan’in geri
verilmesi ve Bogazlar’da askeri iis kurma hakki verilmesi teklifleri iletilmistir.”
Moskova’nin toprak talebi, Ankara tarafindan Onerilen ittifak anlagmasinin geri

¢evirmenin araci olarak goriilmiistiir ve savas halinde Bogazlar’in ortak savunmasi

teminati karsiliginda iis talebinden de vazge¢meye hazird1.*?

Nitekim SSCB, “Bogazlarin ortak savunulmasi” hususunda 7 Agustos 1946’da

Tiirkiye’ye resmi nota vermis ve Montrd Sozlesmesi’nin tadil edilmesi igin de

8 Cumhuriyet, 22 Mart 1945.

% Molotov, yillar sonra yazar Cuyev’le yaptig1 goriismelerde, Tiirkiye’ye sunduklar teklifleri “hata”
olarak degerlendirmistir: “Bogazlarin denetimini Tiirkiye’yle ortaklasa yapmamiz gerektigini ileri
stirmiistiim. Bu fikir aslinda ¢ok iyi bir fikir degildi ama gorevi yerine getirmem gerekiyordu. 1945°te,
savag bitince, bu sorunu masaya getirdim: Bogazlar, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’ nin korumasi altinda
olmaliydi. Bu zamansiz ve gergeklestirilmesi imkansiz bir 6neriydi. Stalin’in blyiik bir politikaci
olduguna inantyorum, fakat o da bazi hatalar yapti. Sovyet ordusunun kazandig1 zafere dayanarak
bdyle bir diizenleme 6nerdik. Ancak bunun kabul edilemez bir sey oldugunu biliyordum. Aslinda bu
bizim yoniimiizden bir hataydi: Tiirkiye sosyalist bir devlet olsayd: eger, bundan belki o zaman sz
edilebilirdi. 24.07.1978”, Cuyev, a.g.e, s.117.

% Behliil Ozkan, “1945 Tiirkiye-SSCB Krizi Dis Politikada Kurucu Mitin insasi”. Su kitapta:
Haz./Ed. Gencer Ozcan vd. Kusku ile Komsuluk: Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde Degisen Dinamikler,
1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2017, 5.62.

% Hazal Yalin, 1945 Tiirkiye-SSCB {liskileri, 1. Basim, Istanbul, Kirmizi Kedi Yaymevi, 2021, s.106.
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anlasmaya taraf ilkelere cagri yapmustir.” Ancak ilk cevabi nota ABD (19
Agustos)™, Fransa (19 Agustos)” ve Ingiltere’den (21 Agustos)®® gelirken, Ankara
basta ABD olmak iizere Bati’nin desteginin ardindan, 22 Agustos 1946 tarihinde
Moskova’ya cevap vererek “egemenlik haklarina ve gilivenligine aykir1” oldugu

gerekgesiyle bu notay1 reddetmistir.®’

Behliil Ozkan’a gore, “Sovyet tehdidinin” ingasi, Ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda Bati yanlisi dis politikanin kitleler tarafindan benimsenmesinde basat rol
oynadig1 kadar, i¢ siyasetin sekillendirilmesi ve muhalefetin denetim altinda

tutulmasinda da “Gnemli bir manivela islevi” gormiistiir.*®

1.4.1.1947 Truman Doktrini

24 Subat 1947°de Ingiltere’nin Washington Bilyiikelgisi Lord Inverchapl, ABD
Disisleri Bakan1 George Marshall’a biri Yunanistan, digeri Tiirkiye’yle ilgili olmak
iizere iki ayri rapor sunmustur.”® ilkinde, Yunan I¢ Savasi’nda kralci hiikiimet
guclerini destekleme roliini artik siirdiremeyeceklerini belirterek, ABD’den bu roli
tstlenmesi resmen istenmistir. Ingiliz hiikiimeti ayrica, Tiirkiye’ye sagladig

ekonomik yardimlari da artik yerine getiremeyecegini Washington’a bildirmistir.

Bu taleplerden kisa siire sonra; 12 Mart 1947°de, ABD Bagkan1 Harry S.
Truman, kendi ismiyle anilacak doktrini ilan etmistir. ABD Kongresi’nde yaptigi
konugsmada Truman, Yunanistan ve Turkiye’nin yardima ihtiya¢ duyduklarini

belirtmis, “Bunu saglayacak yegane tilke biziz” demistir.'®

Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri harcamalarda kullanilmak Uzere ekonomik

yardim sunulan doktrinin asil amacit Sovyetlere giineybatidan (Balkanlar ve

% Cumhuriyet, 12 Agustos 1946.

% Cumhuriyet, 21 Agustos 1946.

% Cumhuriyet, 21 Agustos 1946

% Cuhmuriyet, 22 Agustos 1946,

9 Cuhmuriyet, 22 Agustos 1946 ve 23 Agustos 1946.

% Ozkan, a.g.m, s.57.

% George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, 1. Basim, istanbul, Bilgi Yaymevi, 1992, s.52.
100 «gpecial Message to the Congress on Greece and Turkey: The Truman Doctrine”, Harry S. Truman
Presidential Library & Museum, Erigim: 5 Nisan 2019, https://www.trumanlibrary.gov/library/public-
papers/56/special-message-congress-greece-and-turkey-truman-doctrine
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Ortadogu) set cekmek olarak algilanmustir.'® Sovyetleri “cevreleme” politikasi i¢in
iki Olke; Yunanistan ile Turkiye, kritik 6nemdeydi. Konusmasinda, Avrupa ve
Ortadogu’daki  “diizenin korunmasi”nin 6nemine dikkat ¢eken Truman’in,
“Avrupa’daki durum bizim yardimi Yunanistan ve Tiirkiye'ye kadar genisletmemizi

25102

gerekli kilmistir”™"° sozleri de bu amaca isaret etmektedir.

“Yunanistan ve Turkiye’ye Yardim Kanunu” adiyla Kongre’de kabul edilen
Doktrin, 1947 Haziran’inda Yunanistan’la, bir ay sonra da Tirkiye’yle yapilan ikili
anlagmalarla baslatildi. Kongreden 400 milyon dolarlik bir 6denek ¢ikartilmis; bunun
300 milyonu Yunanistan’a, 100 milyonu da Turkiye’ye belirli araliklarla
aktarilmistir.'® Bu yardimlarin Yunanistan’da yaridan fazlasi, Tiirkiye’de ise tamami

askeri harcamalar i¢in kullanilmustir.

Truman Doktrini cercevesindeki ABD politikasi, “kisa vadede, Yunanistan ve
Tiirkiye'yi Sovyet tehdidine karsi askeri ve ekonomik olarak giiclendirmek, uzun
vadede ise Sovyet genislemesini, diinyanin neresinde olursa olsun engellemek ve

. . : . 104
Amerikan ekonomik ve siyasal anlayisinin yayilmasint saglama”

amaci gutmustur.
Ote yandan doktrin kapsaminda yapilan yardimlarin Tiirkiye’ye hem i¢ hem de dis
politikada iki énemli baslikta olumsuz etkisi olmustur. ABD askeri yardimlar1 hibe
seklinde gerceklesse de bu malzemelerin bakimi i¢in yilda 400 milyon TL’1ik*® bir
biitce ayirmak zorunda kalinmasi ekonomi iizerindeki agir yiikii pekistirmis, ayrica
malzemelere yedek parca temininin ancak ABD’den ve dolar (zerinden
yapilabilmesi nedeniyle mevcut déviz rezervleri'® tikenmistir. Boylece Tirkiye

ekonomisi igin ABD dis yardimina dayali bagimlilik iligkisi esas haline doniismiistiir.

Truman Doktrini’nin Turkiye’nin dis politikasina etkisi hususunda ise 6zellikle
Filistin meselesindeki tutum degisikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu siirece kadar Arap

tezini destekleyen ve Filistin’in taksim edilmesi kararina kars1 ¢ikan Tiirkiye, daha

101 Tellal, a.g.e, 5.506.

192 Sander, a.g.e, s.35.

103 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla liskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler. Yorumlar, Cilt I, 15. Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2009,
s.531.

104 Erhan, a.g.e, 531.

105 Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), 10. Basim, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2014, 5.220.

196 Tiirkiye, savas sonuna 250 milyon dolarlik bir déviz rezerviyle girmis ve 1946 yilinda da 100
milyon dolara yakin bir dis ticaret fazlas1 vermistir. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-
2002), 7. Basim, Ankara, Imge Kitabevi, 2003, 5.99.
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sonra ABD’nin Israil yanlis1 tutumuyla uyumlu bir goriintii ¢izmistir. Dolayistyla
ilerleyen sureclerde Tirkiye’nin Arap devletleriyle olan iliskilerinde de belirleyici

unsur “Israil’e yaklasim” olacaktir.

1.4.2.1948-1951 Marshall Plam

ABD Diusisleri Bakani George C. Marshall, 5 Haziran 1947 tarihinde Harvard
Universitesi’nde yaptigi konusmada, Ikinci Diinya Savasi’nda biiyiik bir yikim
yasayan Avrupa Ulkelerinin yeniden yapilandirilmasi hedefiyle bir imar programinin

temelini atmlstlr.107

ABD Kongresi, Marshall’im o6nerisini 1948 yilinda kabul etmis; 1952 yilina
kadar 16 Avrupa Ulkesine (Avusturya, Belcika, Blylk Britanya, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz,
Turkiye ve Yunanistan) ekonomik ve teknik yardim i¢in 13 milyar dolar para
géndel‘mistir.108 “Avrupa devletlerinin ayri yurti¢i ekonomilerini tek bir piyasa i¢inde
biitiinlestirmenin bir aract olarak™® Marshall Plani’m kullanan Washington, Bati
Avrupa’yr Amerikan sirketlerinin uluslararasi genislemesi i¢in en verimli yer haline

getirmistir. Bu sayede kita Avrupasi’ndaki ABD hegemonyasi da pekismistir.

Marshall Plan1 basitge Avrupa’nin kalkinmasini amaglayan bir imar programi
olmanin 6tesinde, Savas sonrasi kitada guclenen kominist ve sol-sosyalist siyasi
giiclerin Oniinlin kesilmesini amaglayan bir hamle oldugunu soyleyebiliriz. Bunu, 16
tilke arasinda savasin yarattigi yikimdan dogrudan etkilenmemis olan Tirkiye’nin de
plana dahil edilmesinden anlayabiliriz. ABD’li uzmanlar baslangigta Tiirkiye’ye
ekonomik yardim yapilmasi konusunda fazla istekli olmamis ve hazirladiklari bir
raporda, Marshall Plani’nin “ulusal bir ekonomiyi gelistirme plani” degil; “savastan
yikik ¢ikmig Avrupa’nin yeniden kurulmasi plani” oldugunu ve TUrkiye’nin savasin

yikicthigmi gérmedigi vurgulamuslardir.® Tiirkiye, “Sovyet tehdidi” gerekgesiyle

07 «“The Marshall Plan Speech”, The George C. Marshall Foundation, Erisim: 10 Ocak 2021,
https://www.marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/

108 «“Marshall Plan1 Avrupa’nin Yeniden Yapilandiriimasi”, U.S. Embassy Ankara website, Erisim: 10
Ocak 2021. http://www.usemb-ankara.org.tr/The_Marshall_Plan/index.html

199 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Gii¢ ve Cagmmzin Kokenleri (Cev. Recep
Boztemur), 1. Baski, Istanbul, imge Kitabevi, 2000, 5.452.

119 sander, a.g.e, s.76.
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cok sayida kisinin silahaltinda bulundurulmasimmin ekonomi ig¢in agir yiik teskil
etmeye devam ettigi ve Truman Doktrini kapsaminda yapilan askeri yardimlarin
yeterli olmadigini savunmustur.”™* Hem Ankara’nin israrlari hem de asil olarak
“cevreleme” politikas1 nedeniyle Washington konuyu tekrar ele almis ve 4 Temmuz
1948°de imzalanan bir anlagsmayla Turkiye’yi Marshall Plani’na dahil etmistir.
Truman Doktrini’nden sonra Marshall Plani’yla saglanan askeri-ekonomik

yardimlarla Tiirkiye’deki ABD niifuzunun da artmasi kagimlmaz olmustur.**?

1.4.3.1952 Tiirkiye’nin NATO Uyeligi

Soguk Savag’ta Bati’nin askeri kanadini temsil eden yegane yap1 Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’dir (North Atlantic Treaty Organization-NATO). 17
Mart 1948’de 1ngiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg imzaladiklari

95113

“Briiksel Antlasmasi ile askeri Oncelikli bir Bati Avrupa ittifaki olusturarak

NATO’nun kurulmasina uzanan siirecin ilk adimini atmustir.

Briiksel Antlasmas1 imzacilar1 ile ABD ve Kanada arasinda baglayan
goriismeler, Danimarka, izlanda, Italya, Norveg, Portekiz’in de siirece dahil
edilmesiyle 4 Nisan 1949°da NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlasmasi’yla

sonuglanmigtir.***

Tiirkiyeli yetkililer, kuruldugu giinden itibaren NATO semsiyesinde yer almak
i¢cin biiyiik ugraslar verseler de ittifaka katilim uzun erimli bir siirecin ve degisen
konjonkturlerin ardindan gergeklesebilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
yonetimi, 11 Mayis 1950°de Ingiltere, Fransa ve ABD Dusisleri Bakanlari’nin
katilimiyla Londra’da gergeklesen goriisme Oncesinde Tiirkiye’'nin NATO’ya

alinmasi i¢in miiracaatta bulunmus, ancak bu sonuca baglanmamls‘ur.115 14 Mayis

11 «Gerek ABD’den alinan malzemenin bakim masraflari, gerekse yedek parga temini nedeniyle
biitcedeki askeri masraflarda biiyiik bir kisint1 yapilamamustir.” Gonlibol ve Ulman, a.g.e, s.220-221.
12 Aysegiil Sever, Soguk Savag Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu 1945-1958, 1. Basim,
Boyut Kitaplari, Istanbul, 1997, 5.57.

113 Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1946-1999: Kuzey Atlantik ittifaki’ndan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 3,
(2005), s.72.

4 Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22,
Say1 4, (1966), s.143.

"5 Erhan, a.g.e, 5.545.
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1950°de iktidara gelen Demokrat Parti de bu ¢abalar artarak siirdiirmiistiir. 29 Mayis
1950°de Basbakan Adnan Menderes’in, Turkiye Bilyuk Millet Meclisi’nde (TBMM)
okudugu Hiikiimet Programi’nda, Truman Doktrini ve Marshall yardimlar
dolayisiyla ABD’ye tesekkiir ettikten sonra, “Birlesik Amerika ile ve biiyiik
miittefiklerimiz Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi kiltirel minasebetlerimizi,
samimiyet ve anlayis havasi iginde her giin daha kuvvetlendirmek en biiyiik

emelimizdir’ demistir.*°

NATO fiyesi Iskandinav iilkeleri ile Beneliiks iilkelerinin, Turkiye’nin ittifaka
katilmas1 durumunda Dogu Akdeniz’de olasi bir savasa siiriklenmek istememesi;
Turkiye ve Yunanistan’in ittifaka katilmasiyla NATO c¢ergevesinde yapilan
yardimlarin boliinmesi endisesi ve NATO’nun sadece askeri degil ayn1 zamanda
gelecekte kurulacak “Kuzey Atlantik Toplulugu”nun ¢ekirdegi olmasi, dolayisiyla bu
iki tilkenin hem cografi hem de kiiltiirel bakimdan Atlantik iilkesi olmamas: gibi
gerekgelerle ittifakin geperinin genisletilmesini istememislerdir.117 Ancak bu kaygilar
Tiirkiye’nin zorlu diplomasisini**® engellemedigi gibi, ittifak da ABD’nin stratejik
onceliklerine gore sekillenmektedir ve yeni konjonktiirler 15181inda Tlrkiye, NATO

icin “kilit Glke” pozisyonuna gelmistir.

Bunlardan ilki 1949°da Sovyetler Birligi’nin atom bombas: iiretmesi‘'® ve bu
alandaki ABD tekelinin (caydiricilik) sona ermesidir. ABD Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin Nisan 1950 tarihli raporuna (NSC-68) gore, Sovyetler’in “basat kiiresel
gic olma stratejisi”ne yanit olarak “gevreleme” politikas1 salt savunmaci olmaktan
cikarilarak etkinlestirilmesi ve saldirgan bir askeri hazirliga girisilmeli ve SSCB’ye
yakin iilkelerde hava isleri kurulmaliydi.’®® Bu gelismeler, ABD’nin Sovyetleri
“cevreleme” politikasin1 hizlandirmasini saglamis ve Tirkiye, bu iilkeye karsi
yapilacak bir kars1 saldir1 i¢in en elverisli is olarak gérﬁlmﬁstﬁr.lzl 1951°de insaatina

baslanan Adana’daki Incirlik Ussii, ABD ile Tiirkiye arasindaki diplomatik

Y8 frfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz, Hiikiimetler, Programlar1 ve Genel Kurul Goriismeleri, Cilt 2
(22 Nisan 1950-20 Kasim 1961), Ankara, TBMM Yayinlari, 2013, s.759.

17 Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili 1945-1965”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, (1966), s.147-148.

18 Sever, a.g.e, 5.59.

119 Dogan, a.g.m, s.77.

120 Oktay Tirel, Kiiresel Tarihge 1945-79, 1. Basim, istanbul, Yordam Kitap, 2017, 5.96.

121 Génliibol ve Ulman, a.g.m, s.148.
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pazarliklarin neticesinde hayata geg:irilmistir.122 Diger gelisme ise 1950°de Soguk
Savas’in ilk sicak ¢atismasi olan Kore Savasi’nin baslamasidir ve bu da Turkiye icin

doniim noktas1 olmustur.

Birlesmis Milletler’in Giiney Kore i¢in yaptigi ¢agriya ABD’den sonra yanit
veren ikinci devlet Tiirkiye olmustur.*?® DP hiikiimeti, TBMM’ye ve muhalefetteki
CHP’ye danismadan, 25 Temmuz 1950°de Kore Savasi’na asker gonderme karari
almistir.®* Bu “hizlr” karar ve Tiirk askerlerinin cephede etkin rol oynamasinin ABD
nezdinde yarattigi olumlu etki neticesinde Turkiye i¢cin NATO’ya tam Uyelik

siirecinin kapilar1 aralanmistir.*®

ABD, NATO dyesi diger ulkelerle arasindaki ihtilafa ragmen Tiirkiye’nin
ittifaka katilmasi igin 1951°den itibaren girisimlerini artirmistir. Ozellikle ABD’nin
Yakin Dogu, Giiney Asya ve Afrika Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi
George C. McGhee baskanligindaki heyetin 11 Subat 1951°deki Turkiye ziyareti*?®,
bu slrecteki en 6nemli gelisme olmustur. McGhee’yi takiben ABD Hava Kuvvetleri
Bakan1 Thomas K. Finletter ile ABD Deniz Kuvvetleri Dogu Atlantik ve Akdeniz
Donanmalar1 Komutani Robert Carney’in yer aldigi askeri heyetler Tiirkiye’ye
gelerek” Turk ordusunun giiglendirilmesi ve kurulacak yeni dsler icin incelemeler

gerg;eklestirmistir.128

Bu temaslar1 takiben McGhee’nin baskanliginda, ABD Ortadogu Misyon
Sefleri’nin  katihmiyla 14-21 Subat 1951°de istanbul’da bir konferans
gerceklestirilmistir.’?® “Ortadogu’nun savunmasi” giindemiyle yapilan konferansin
sonunda, Turkiye’nin Ortadogu ya da en azindan komsu filkeleri igin “cekim

merkezi” rolii oynayacagi ve onun g¢evresinde bir bdlgesel askeri isbirligi insa

122 Selin M. B6lme, Incirlik Ussii - ABD nin Us Politikas1 ve Tiirkiye, 1. Baski, Istanbul, letigim
Yayinlari, 2012, s.149.

123 Kore’ye asker gonderen 15 iilke iginde ABD’den sonra en cok asker gonderen ikinci devlet de
Tirkiye’dir. Erhan, a.g.e, 5.546.

124 Erhan, a.g.e, 5.545.

125 Erhan, a.g.e, 5.559.

126 Cumhuriyet, 12 Subat 1951.

127 McGhee, a.g.e, s.144.

128 «Ortagark’1m en biiyiik havalimam Tiirkiye’de olacak”, Cumhuriyet, 15 Subat 1951.

129 Cumhuriyet, 22 Subat 1951.
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edilebilecegi varsayilmustir.’*® Ayrica Turkiye ve Yunanistan’m NATO’ya tam

iiyeligi konusunda Washington’a tavsiyede bulunulmustur.'*!

Istanbul’daki ABD Ortadogu Misyon Sefleri toplantisiyla baslayan siire¢ 15
Mayis 1951°de Washington yonetiminin, Turkiye ve Yunanistan’im NATO’ya
almmasimi miittefiklerine 6nermesiyle nihayetlenmistir."** Bu siireg, CHP ve DP
hiikiimetlerinin yogun c¢abalartyla degil, yukarida agikladigimiz degisen diinya

kosullar1 karsisinda ABD’nin yeni stratejik oncelikleri sonucu gergeklesmistir.

15-20 Eylul 1951°’de Kanada’nin Ottowa kentinde toplanan NATO Bakanlar
Konseyi’nde'®*, Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka dahil edilmesi karar1 oybirligiyle

almmugtir.** Her iki Ulke, 18 Subat 1952°de tam iiye olarak NATO’ya girmistir.'*®

1.4.4.1951-1955 Ortadogu Komutanhgi’ndan Bagdat Pakti’na

Turkiye’nin NATO’ya tam {iyeliginin kabul edilmesinde, ABD’nin oldugu
kadar Ingiltere nin de taleplerine Ankara tarafindan olumlu yanit verilmesi belirleyici

olrnustur.136

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ortadogu’daki niifuzu azalan Ingiltere,
ozellikle Siiveys Kanali’ndaki varligi nedeniyle Misir ile bir siiredir ihtilaf yasiyordu.
Bolgedeki cikarlarimi korumak i¢in Siiveys merkezli bir “Ortadogu Komutanligi”
(Middle East Command-MEC) kurmak isteyen Ingiltere, Haziran 1951°den itibaren
ABD ile konuyu goriismeye baslamigtir.™*’

3 Temmuz 1951°de ise Ingiltere Disisleri Bakam Herbert Morrison, Disisleri
Bakan1 Mehmet Fuad Kopriili’ye bir memorandum gondererek NATO iiyeliginin

130 «Agreed Conclusions and Recommendations of the Conference of Middle Eastern Chiefs of
Mission, Istanbul, February 14-21, 1951”, Foreign Relations of the United States (FRUS), The Near
East and Africa, 1951, Cilt VV, Document 12, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v05/d12

131 McGhee, a.g.e, s.152.

132 Erhan, a.g.e, 5.548.

133 «Final Communiqué”, Ottawa 15-20 September 1951, NATO Online Library, Erisim: 20 Ocak
2021, https://www.nato.int/docu/comm/49-95/c510920a.htm

13 McGhee, a.g.e, s.1509.

135 Cumhuriyet, 19 Subat 1952.

136 Sever, a.g.e, 5.83.

37 Erhan, a.g.e, 5.550.
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desteklenmesi karsiliginda Tiirkiye nin ABD, Ingiltere ve Fransa’yla birlikte bolgede

bir “Miittefik Komutanlig1r” kurulmasina katilmasini istemistir."*®

Turkiye’nin bu askeri orgilitlenmede yer almasinda hem bolge iilkesi olup
nifusunun c¢ogunlugunun Miisliiman olmasi hem de Arap devletleri nezdinde rol
model oynayabileceginin disiiniildiigii anlasilmaktadir. Ayrica ABD, Tiirkiye’nin bu
ve benzeri slireglerde alacagi inisiyatifler nedeniyle Ortadogu tilkeleri tarafindan

“tehditkar bir sémurgeci gui¢™**

olarak da goriilmeyecegini varsaymaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin Ortadogu Komutanligi deklarasyonuna katilmasi sadece Sovyetler
Birligi’nin degil, Misir’in da tepkisini ¢gekmis, Misir basininda Tiirkiye’yi hedef alan

yayinlar baslamistir.**

Dortlinin 13 Ekim 1951°de Misir’a sundugu teklif, Kahire yonetimi tarafindan
“emperyalist niteligine” vurgu yapilarak dért gin sonra reddedildi.** Misir
Basbakan1 Mustafa Nehhas Pasa ayn1 giinlerde 1936 tarihli Ingiliz-Misir antlasmasini
da tek tarafli feshettiklerini aciklamustir.*** Ekim 1951 itibariyle baslayan bu
gelismeler, 23 Temmuz 1952’de Kral Faruk’un devrilmesine yol acacak askeri

darbeye kadarki slrecin de isaret fisegi olacaktir.

Turkiye, NATO’ya resmen katilmasinin ardindan Bati’nin bdlge i¢in
diisiindiigii askeri organizasyonlarda yer almak icin daha istekli hale gelmis, hatta

“Ortadogu savunmasinda kopriibasi oldugunu'® her firsatta vurgulamustr.

Ingiltere 18 Haziran 1952°de ABD’ye verdigi bir muhtirada “Komutanlik”
yerine Ortadogu Savunma Orgiiti” (Middle East Defence Organization-MEDO)
kullaniminin 6nermis ve bu teklif Washington tarafindan kabul edilmistir.*** Orgitiin
ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye nin yani sira drgiitiin Avustralya, Yeni Zelanda ve
Guney Afrika’yr da igermesine karar verilmis, ayrica merkez olarak bu defa Kibris’ta

iislenmesi tercih edilmistir.** Bagbakan Adnan Menderes, Arap tlilkeleri baslangicta

138 Fahir Armaoglu, Amerikan Belgeleri ile Orta Dogu Komutanhigi’ndan Bagdat Pakti’na 1951-1955,
Belleten Dergisi, Cilt 59, Say1 224, (1995), s.193.

139 McGhee, a.g.e, 5.192.

140 Sever, a.g.e, 5.95.

11 Armaoglu, a.g.e, 5.194.

12 Kiirkgiioglu, a.g.e, s.36.

%3 McGhee, a.g.e, .187.

144 Armaoglu, a.g.e, s.201.

%5 McGhee, a.g.e, 5.214-215.
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katilim gostermeseler dahi bu orgiitiin kurulmasin savunurken*#°

147

, Washington ve

Londra i¢in Misir’in Orgiitte yer almasi olmazsa olmazdi.

Bu kapsamda ABD Diusisleri Bakani John Foster Dulles 11 Mayis 1953°te
Kahire’yi ziyaret ederek Devrimci Komuta Konseyi’nin lideri Albay Cemal
Abdiilnasir’a Misir’in 6rgiite katilmasini teklif etmistir.**® Ancak Cemal Abdiilnasir,
iilkesindeki Ingiliz varhigmi 6ne siirerek bu teklifi reddetmistir. Abdiilnasir’a en
yakin isimlerden olan, EI-Ahram gazetesinin basyazar1 Hasaneyn Heykel, Dulles’in
s0z konusu paktin Sovyetler’e karsi kurulacagini sdylemesi iizerine Abdiilnasir’in
“Sovyetler Birligi bizden 7500 kilometre uzakta ve Ruslarla hi¢bir zaman bir
derdimiz olmadi. Ne bize saldirdilar, ne de topragimiza ayakbastilar... Higbir vakit
burada iisleri bulunmadi. Oysa Ingilizler iilkemizi 70 yildir isgal altinda tuttular”

dedigini aktarmaktadir.'*®

17 Haziran 1953’te Washington’da ABD ve Ingiltere arasinda yapilan
goriismeler ile “Ortadogu Savunma Orgiitii” projesi rafa kaldirilirken, bu kez de
Turkiye, Suriye, Iran ve Pakistan’dan miitesekkil “Kuzey Seddi” (Northern Tier) adl
askeri konsept fikrine yogunlasilmistir.” Ilk etapta Arap iilkeleri olmaksizin
“Ortadogu Savunma Orgiitii’niin kurulmasi 1srarimi siirdiiren Tiirkiye, bir miiddet

sonra ABD’nin bu yeni askeri konseptine uygun hareket etmeye baslamusgtir.™

Kasim 1953’ten itibaren Turkiye ile Pakistan arasinda baslayan goriismeler, 18
Subat 1954°te iki Ulke temsilcilerinin Pakistan’in baskenti Karagi’de yaptigi ortak
aciklama ile anlagmaya evrilmistir.’® 2 Nisan 1954’te imzalanan Tiirkiye-Pakistan
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’nin akabinde Ankara ile Bagdat arasinda goriismeler
baglamistir. Menderes’in 6-12 Ocak 1955’teki Bagdat ziyaretiyle taglanan bu
goriismeler, Tirkiye ve Irak arasinda 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat Pakti’nin
(Baghdad Pact) kurulmasiyla sonuglanmustir.’®® Pakta 4 Nisan 1955’te Ingiltere'™,
23 Eylil 1955°te Pakistan ve 3 Kasim 1955’te de Iran dahil olmustur. Ozellikle

146 Armaoglu, a.g.e, 5.201.

17 Sever, a.g.e, 5.100.

148 M. Hasaneyn Heykel, Kahire Dosyasi, 1. Basim, Istanbul, Bilgi Yaymevi, 1974, s.20
% Heykel, a.g.e, 5.21.

%0 Armaoglu, a.g.e, 5.222.

51 Sever, a.g.e, 5.114.

152 Frrat ve Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.621

153 Errat ve Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.623.

1> Sever, a.g.e, 5.143.
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Iran’mm pakta katilmasinda, Cumhurbaskan1i Celal Bayar’in 19-25 Eylul 1955
tarihlerinde Iran’a yaptig1 ziyaret etkili olmustur.® Bat1 icin stratejik 6neme sahip
olan Ortadogu’da teskil edilen bu yeni yap1 ile Kuzey Avrupa’dan Giineydogu

59156

Asya’ya kadar uzanan “komiinist karsitt miidafaa kordonu”™ tamamlanmustir.

Ancak hem Bati’nin bolgede hakim kilmak istedigi askeri organizasyonlarda
listlendigi rol hem de Israil’le olan iliskileri nedeniyle Turkiye ile Arap diinyas:
arasindaki makas iyice agilmistir. Bagbakan Menderes’in Bagdat ziyaretinden dnce,
30 Mayis-7 Haziran 1954’te ABD’ye yaptig1 resmi ziyaret sirasindaki “Israil’in

varligl gergegini tanimak Arap devletleri icin bir gerekliliktir™’

¢ikisinin, Arap
baskentleri nezdinde Tirkiye karsithgini giiclendiren bir etki yarattigim
sOyleyebiliriz. Bu durum, pakt goriismeleri kapsaminda Menderes’in 14 Ocak
1955°’te gerceklestirdigi Sam ziyaretinde de agikca goriilmiistiir. Tiirkiye basini,
Menderes’in ziyareti esnasinda “higbir miiessif hadise vuku bulmadigini™®
yazmakla yetinse de 14 Ocak’ta Sam ve Halep’te Tirkiye karsiti protestolar

diizenlenmistir.159

Bagbakan Menderes, Irak’la varilan anlagsmayr “Tirkiye’nin Ortadogu
bolgesine icten ve distan gelebilecek muhtemel tecaviizlere karsi biitiin Arap
memleketleriyle beraber hareket etmek”® seklinde nitelerken, Misir’m 6nciiliigiinde
toplanan Arap Birligi Bagvekilleri Konferansi’nda Turkiye-Irak anlagmasi kinanmus,
Abdiilnasir anlasmayr “lizumsuz ve diger Arap devletleri icin tehlikeli” olarak
degerlendirmistir.161 Abdiilnasir ayn1 konusmada “Irak’in Bat1 devletleriyle ¢ok siki
bir igbirliginde bulunmak arzusuna” dikkat cekmis ve Turkiye’nin Israil’in
“dogudaki en iyi ve en kuvvetli yardimcisi” oldugunu savunmustur. Ankara’nin
“Israil’e yaklasim1”, ilerleyen surecte TUlrkiye’nin dogrudan ya da dolayli olarak

dahil oldugu krizler esnasinda Kahire’yle iliskilerinde belirleyici unsur olacaktir.

1% Sever, a.g.e, 5.148.

1% Ayin Tarihi, 13 Ocak 1955.

57 Frrat ve Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.622.
158 Milliyet, 15 Ocak 1955.

9 Ayin Tarihi, 16 Ocak 1955.

180 Ayin Tarihi, 21 Ocak 1955.

161 Ayin Tarihi, 22 Ocak 1955.
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1.4.5.1955 Bandung Konferansi

Bagdat Pakti’nin akabinde, biiyiik cogunlugu ulusal kurtulus miicadeleleriyle
bagimsizligin1 kazanmis olan somirgecilik karsiti Asya ve Afrika {ilkelerinin
katilimiyla 18-24 Nisan 1955 tarihlerinde Endonezya’nin Bandung kentinde bir
konferans gerceklestirilmistir. Eisenhower ydnetimi agisindan bu konferans, tarafsiz

iilkeler arasinda sola kaymay1 sembolize ediyordu.*®

Soguk Savas sartlarinda “Uciincii  Diinya” (lkelerinin  baglantisizlik
politikasini, birlikte hareket edecekleri yeni bir olusuma (Baglantisizlar Hareketi)
evriltecegi bu siirecte, Turkiye’nin istlendigi rol oldukga elestirilmistir. Devlet
Bakani ve Basbakan Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu bagkanligindaki Tiirk heyeti,
Bandung’da tarafsiz iilkelere “uluslararasi komiinizm”in oyununa gelmemelerini

ogiitlemis ve “Hur Dlnya” safinda yer almalarini Snermistir.'®®

Hindistan Bagbakani Cevahirlal Nehru ise konusmasinda Zorlu’ya da yanit
vererek “komiinist ya da antikomiinist her tiirlii kuvvet gruplasmasinin karsisinda
olduklarint” belirtmis ve NATO’nun “somiirgeciligin en kudretli koruyucularindan

biri oldugunu” vurgulamustir.'®

Bandung Konferansi’nda Tiirkiye, Pakistan ve
Irak’in basini ¢ektigi “Bati yanlisi” grup ile Hindistan, Misir, Cin, Gana ve
Endonezya’nin basini ¢ektigi “Baglantisizlar” grubu ortaya ¢ikmis ve konferans
sonunda ikinci grubun fikirlerinin agir basmasiyla baglantisizlar hareketi fiilen

baslamustir.'®®

Fatin Risti Zorlu, ilerleyen donemde Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nde

yaptig1 bir konusmada Bandung’a Bati’nin srar1 iizerine “son dakikada™®® katilim

167

gosterdiklerini belirtmistir ve bu konferansta Bati’nin sozciiligiinii~' (stlenen

%2 0dd Arne Westad, The Global Cold War, 1. Basim, Cambridge University Press, 2005, s.103.

163 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillart (Bir Biiyiikelginin Amilart), 1. Basim, Istanbul,
Istanbul Matbaasi, 1977, s.117.

184 Gonliibol ve Ulman, a.g.e, s.275.

185 Caner Sancaktar, “Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi’na Marksist Yaklagim”, Bilge
Strateji Dergisi, Cilt 3, Say1 5, (Gliz 2011), s.75.

1%6 Genlibol ve Ulman, a.g.e, s.276.

187 Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler: 1923-68 1I”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1, (1972), s.10.
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Tiirkiye, basta komsular1 olmak iizere “Uglincli Dilnya’nin gdziinde “ABD uydusu”

olarak gérﬁlmiistﬁr.168

1.4.6.Siiveys Krizi

Turkiye’nin Arap diinyast nezdinde bolgedeki olumsuz pozisyonunu pekistiren
bir diger olay da 1956’da gergeklesen Siiveys Krizi’dir. 26 Temmuz 1956°da
Misir’mn Siiveys Kanali’n1 millilestirmesiyle baslayan krizin, Bagdat Pakti’nin

akabinde gelisen bir dizi olayin sonucu olarak cereyan ettigini soylenebilir.

“Arap diinyasinin kalbi” Misir, 1952°deki devrimin ardindan Cemal
Abdiilnasir’in karizmatik liderligi etrafinda sekillenirken, yeni rejimin hamuru Arap
milliyetgiligi ile yogrulmustur. Yeni rejimin en az somiirgecilik kadar nefret ettigi bir

unsur da komiinizmdi*®®

ve baglarda ABD’yle aralarinda higbir sorun yasanmamistir.
Ancak Sovyetlere karsi kurulacak herhangi gibi askeri organizasyonda yer almayi
her defasinda reddeden Misir igin asil sorun iilkedeki ingiliz askeri varligidir.
Bati’dan ekonomik, askeri ve teknik agidan her firsatta istedigi yardimlar askeri
paktlarda yer almay1 reddetmesi nedeniyle ¢ogu zaman karsiliksiz kalip, iistiine Israil
karsitliginda basi ¢ekmesi nedeniyle de hedef tahtasina konulmasi iizerine Kahire, bir
muiddet sonra Moskova’ya yonelmistir. Misir lideri Abdiilnasir, Siiveys Krizi
sirasinda bir ABD televizyonuna verdigi demegte, Batililarin ekonomik yaptirimlari
nedeniyle Sovyetlere yakinlagtiklarin1  belirterek, “Bizi Rusya’ya Bati

yakinlastirtyor” demistir.'"

Abdiilnasir, 27 Eylil 1955 tarihinde Cekoslovakya ile silah anlagmasi

1 2 ve Suudi

yaptiklarini kamuoyuna deklare etmistir.”" Misir’1 takiben Suriye!’
Arabistan’m'” da Sovyetler Birligi’nden silah alacagina iliskin iddialar basina
yansimistir. Bunun {izerine Ingiltere Disisleri Bakanlig1, “Ortadogu’daki milletlerin

birbiri aleyhine silahlandirilmamasi hususunda imzalanmis olan 1950 tarihli

1%8 Dikerdem, a.g.e, 5.117.
189 Dikerdem, a.g.e, s.60.
170 \/atan, 9 Ekim 1956.

1 Milliyet, 28 Eyliil 1955.
72 Milliyet, 30 Eyliil 1955.
7 Milliyet, 8 Ekim 1955.
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protokol(i” hatirlatirken'"

, ABD Disisleri Bakani Dulles bu ve benzeri anlagsmalarin
“diinyada  gerginlikleri gevsemesine hizmet ve yardim etmeyecegini”
savunmustur.’” Dulles’in Ortadogu Islerinden Sorumlu Yardimeisi George Allen da
“Ortadogu’ya Rusya’nin silah yardimini énlemek amaciyla” 4 Ekim 1955 tarihinde

Kahire’ye giderek Abdiilnasir ile goriigmiistiir.""®

ABD ve Ingiltere bu girisimlerden bir sonug elde edemeyince Bagdat Pakti’n1
one <;1karmay:<1177 baslamis ve bolge iilkelerinin katilimini saglamak i¢in dort koldan
hareket gegmistir. 8 Ekim 1955°te Iran, pakta katilma karari aldigmi ilan etmis,
akabinde Cumhurbaskan1 Celal Bayar da Urdiin ve Liibnan’a ¢ikarma yapmustir.
Bayar’in Urdiin ziyareti sirasinda Kudiis’te verdigi demecte “Tiirkiye’nin sirlari
buradan baglar™"® demistir ve Urdiin’iin saldirtya ugramasi haline Tiirk ordusunun

yardima kosacagimi vurgulamustir.'”

Bu gelismelerin ardindan Urdiin’iin de Bagdat Pakti’na dahil olacagina iliskin
iddialar basinda yer almustir.’®® S6z konusu iddia, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
Filistinli olan® ve Abdiilnasir etkisinin yogun hissedildigi Urdiin’de sokaklari
hareketlendirmistir. 19 Aralik 1955’te baslayan Bagdat Pakti karsiti protestolar
sirasinda Kudiis’teki Tiirk Baskonsoloslugu gostericiler tarafindan hedef alinmis ve
Baskonsolos Hakki Kentli kentin Israil kontroliindeki kesimine kagmak zorunda
kalmustir.'® Olaylar sirasinda ABD, Ingiltere ve Fransa konsolosluklari da benzer
sekilde hedef alinmig, Kraliyet Sarayi’na ylrlimek isteyen gostericilerin (zerine

askerler tarafindan ates agilmustir.*®® Urdiin sokaklari, 15 Ocak 1956°da hikiimetin

174 Milliyet, 28 Eyliil 1955. ABD, ingiltere ve Fransa 25 Mayis 1950°de yaymmladiklari “Uclii
Deklarasyon” (Tripartite Declaration) ile Arap iilkeleri ve Israil arasindaki statikoyu korumak ve
taraflarin silahlanma ¢abalarini sinirlamak iddiasiyla s6z konusu iilkelere silah ambargosu uygulama
karar1 almugtir. Ferhat Piringci, “Ortadogu’da Silahlanmayi {1k Kontrol Girisimi: Uglii Deklarasyon”,
History Studies (International Journal Of History), Cilt 2, Ozel Say1, (2010), 5.375-392.

75 Milliyet, 5 Ekim 1955.

176 Milliyet, 5 Ekim 1955.

Y7 ingiltere Disisleri Bakam Harold MacMillan: “Bagdat Pakti, NATO teskilat: kadar kiymetlidir.”
Milliyet, 8 Ekim 1955.

78 Dikerdem, a,g,e, 5.164.

9 Milliyet, 6 Kasim 1955.

180 Milliyet, 14 Aralik 1955.

181 Dikerdem, a.g.e, s,166.

182 Milliyet, 20 Aralik 1955.

183 Milliyet, 21 Aralik 1955,
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Bagdat Pakti’na “hicbir zaman iltihak etmeyeceklerini” agiklamasi {izerine

durulabilmistir.*®*

Urdiin ~ sokaklarmi1  hareketlendiren ~ Abdilnasir  liderligindeki ~ Arap
milliyetciligi, hem Ingiltere’nin bolgedeki hegemonyasini siirdiirme girisimlerine ket
vurmus oldu hem de Irak’t izole ederek Bagdat Pakti’ndaki “tek Arap llke”
pozisyonunda kalmasimi saglanmustir. Bu gelismelerin ardindan Ingiltere, Nasirciliga
kars1 beyhude bir micadele yiiriitmeyi siirdiirmiis, Misir lideri Abdiilnasir’a karsi

diismanligi da hizla derinlesmistir.'*®

Ingiltere’nin  Urduin’deki niifuzunu gosteren en simge isim olan, Arap
Lejyonu’nun bas1 ingiliz John Bagot Glubb’un (Glubb Pasa) Mart 1956°da g6revden
alinmas1*® ve Mayis 1956’da ise Misir’in komiinist Cin Halk Cumhuriyeti’ni resmen
tamimasi Londra ve Washington’u fazlasiyla rahatsiz etmistir. Bu slreci takiben, 19
Temmuz 1956°da ABD ve Ingiltere’nin Misir’in Nil Nehri iizerine kurmak istedigi
Asvan Baraji i¢in yapilacak yardimlardan vazgectiklerini agiklamislardir.'®” Bunun
lizerine Abdiilnasir da 26 Temmuz 1956°da Siiveys Kanali’n1 millilestirdiklerini ilan
etmis ve kanaldan elde edilecek geliri baraj insasinda kullanacaklarini belirterek
“Amerikalilar bize 70 milyon dolarlik yardimdan vazgegtiler. Biz, 500 milyon dolar
kazandik. Artik ne Amerikan, ne de Ingiliz yardimlarina ihtiyacimiz var. Kanaldan

< . o .1
kazanacagimiz parayi, Asvan Baraji’nda sarf edecegiz”” demistir. 88

Farkli tarihlerde Londra’da diizenlenen iki konferans (29 Temmuz ve 19 Eylil
1956), Misir’la yapilan goriismeler ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
(BMGK) yapilan toplantilar neticesinde kanalin uluslararasi bir kurulus tarafindan
yonetilmesi egilimi agir basmis, ABD Disisleri Bakani Dulles 9 Ekim 1956’daki
BMGK toplantisinda “Herhangi bir devletin, hayati énemi haiz Siiveys Kanali’ni
milli siyasetinin bir aleti olarak kullanmasi miimkiin oldugu miiddetce meseleyi

halletmek imkan ve ihtimalleri zayiftir” demistir.’®® Ancak bu egilim, Kahire

184 Milliyet, 16 Ocak 1956.

18 Michael B. Oren, “A Winter of Discontent: Britain’s Crisis in Jordan, December 1955-March
1956.” International Journal of Middle East Studies, Cilt 22, Say1 2, (1990), s.180.

186 Milliyet, 3 Mart 1956.

187 «By sadece bir ret, degil Misir’in yeterli kredisi olmadigini gosteren kiigiik diisiiriicii bir samardi.”
Daviga, a.g.e, $.158.

188 Milliyet, 28 Temmuz 1956.

189 vatan, 10 Ekim 1956.
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tarafindan stirekli reddedilmis ve Abdilnasir, kanal iizerindeki egemenliklerinden

vazgecmeyeceklerini aglklamlstlr.lgo

Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve Israil gizli bir anlasma c;e:rc;evesinde191

Misir’a karst 29 Ekim 1956°da saldiriya gegmislerdir. 2 Kasim’da Birlesmis

192

Milletler’in ateskes ¢agrisin1 reddeden™ bu giicler, iki giin sonra Misir’in énemli

liman kenti Port Said’i ele gecirmek igin saldir1 baglatmis ve 5 Kasim’da kent Ingiliz

ve Fransiz giiglerince ele geg:irilmistir.193

4 Kasim’da ise “Ozgur Misir Radyosu” adli gizli bir radyo istasyonundan
yapilan yayin ile “Misir milletini felaketten kurtarmak iizere ‘Ozgiir Misirlilar’
tarafindan bir hiikiimetin kuruldugu” ve bu hikimetin “pek yakinda” iktidari ele
alacag: iddia edilmistir."** Yayinda dikkat ceken bir diger vurgu da “Batili devletlerle
isbirligine girisilecegi” seklindeki beyan olmustur. Bu gelisme, saldirin salt iggalle
smir kalmayip Abdiilnasir’t iktidardan devirmek ve yerine Bati’yla uyumlu bir

hikumet getirmek istendigine isaret etmektedir.

Ancak ABD ve Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’min Israil’le birlikte
gelistirdigi saldiriya kars1 ¢ikmistir. 5 Kasim’da Sovyetler Birligi Bagbakani1 Nikolay
Bulganin, Ingiliz ve Fransiz mevkidaslarma birer tehdit mektubu géndererek Misir’a
yonelik saldirilart durdurma c¢agrisi yapmlstlr.195 Bulganin’in ¢agrisin1 takiben
Sovyetlere ait savas ucaklarinin Suriye’ye konuslandigi iddiast basinda yer

almigtir.*®

Baskilar karsisinda geri adim atan Ingiltere Basbakami Anthony Eden, 9
Kasim’da yaptig1 aciklamada Misir’daki Ingiliz kuvvetlerini en kisa zamanda geri
cekeceklerini ilan etmistir.'®” Bu agidan siireg, Ingiltere ve Fransa’nn ABD’den
bagimsiz bir diinya siyaseti uygulayamayacagini ve bu yondeki herhangi bir

girisimin Amerikan miidahalesiyle sona erecegini gostermistir.'*®

190 Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.84.

101 Davisa, a.g.e, s.160.

102 Vatan, 3 Kasim 1956.

193 Vatan, 6 Kasim 1956.

194 Milliyet, 5 Kasim 1956.

19 Kiirkgiioglu, a.g.e, s.89.

19 Milliyet, 9 Kasim 1956.

197 v/atan, 10 Kasim 1956.

1% Hobsbawm, a.g.e, 1996, 5.281.
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Siiveys Krizi sonunda elde ettigi politik zafer ile Abdiilnasir, sadece Arap
diinyasinda degil tiim “Uclincti Diinya” nezdinde biiyiik bir prestij kazanmistir. Bu
siire¢ Bagdat Pakt1 icin de sonun baslangict olmustur. Misir’a yonelik {i¢li saldirt
sirasinda Irak sokaklari, sadece Ingiltere, Fransa ve Israil’e kars1 degil, Nuri Said
Pasa hiikiimetine kars1 da 6fkeliydi. Oyle ki Nuri es-Said sokaklar1 yatistirabilmek

i¢cin s0ylem diizeyinde de olsa Arap milliyetciligine sarilmak zorunda kalmugtir. ™

Demokrat Parti hiikiimeti ise U¢lii saldir1 karsisinda genelde ABD c¢izgisinde
bir tutum benimsemis olsa da Misir karsiti demecler vermekten de geri durmamustir.
Cumhurbagkan1 Celal Bayar, 1 Kasim 1956’da TBMM’nin agilisinda yaptigi
konusmada, isim vermeden Misir’i, Ortadogu’da yasanan “gok vahim hadiseler”
nedeniyle sorumlu tutmustur.’® 8 Kasim’da Ingiltere disindaki Bagdat Pakti iiyesi
iilkelerin bagbakanlarinin  katilimiyla iran’mn baskenti Tahran’da gerceklesen
toplantinin ardindan bir ortak bildiri yaymmlanms ve yalnizca Israil’in Misir’a
saldiris1 kinanmustir. Israil’in yam sira Ingiltere ve Fransa’ya da askerlerini cekme
cagrist yapmakla yetinilmistir.?! 12 Kasim 1956°da Pakistan’in baskenti Karaci’de
dizenlenen Parlamentolar Birligi toplantist Oncesinde basma konusan Turk
Parlamento heyeti bagkan1 Fatin Riistii Zorlu da “Misir Bagdat Pakti’na katilsaydi

son hadiseler olmazdr” demistir.?%

Sevket Siireyya Aydemir ise Bagsbakan
Menderes’in olaylara iliskin, “Ingilizler, Fransizlar iki giin daha dayansalar, Nasir’1

yere sererlerdi” dedigini aktarmaktadir.?®

Siiveys Krizi siiresince Tiirkiye’nin en dikkat ceken hamlesi ise Tel Aviv
Buyukelgisi’ni ¢ekmek olmustur. Hiikiimet 26 Kasim 1956°da aldigi karar ile
“Filistin isi 4dilane ve nihai surette bir hal sekline raptedilinceye kadar™®® Tel Aviv
buyukelgisini geri ¢ekmistir. Ancak konuyla alakali Israil Disisleri Bakanligi’na
ziyarette bulunan ve Bakanlik Genel Direktorii Walter Eytan’la goriisen Tiirkiye’nin

Tel Aviv Biiyiikelgisi Sefkati Istinyeli, hUkimetinin “Bagdat Pakti’ni takviye

% pavisa, a.g.e, s.163-164.

200 TBMM Zabit Ceridesi, 10. Dénem, 4. Yasama Y1l Cilt 14, 1. Birlegim, 1 Kasim 1956, s.11.
201 Vatan, 9 Kasim 1956.

292 Milliyet, 13 Kasim 1956.

203 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dramu, 5. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, 5.272.
204 Milliyet, 27 Kasim 1956.
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(destek) icin” kendisini geri ¢agirdigini ve Trkiye-israil ekonomik iliskilerinde

degisiklik olmayacagini bildirmistir.2%

205 yatan, 27 Kasim 1956.
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE-SURIYE KRiZi VE TURK BASININDA SARKIYATCI
SOYLEM

1957 yilinin sicak yazinda baslayip yil sonunda kismen durulan Turkiye-Suriye
krizi; ABD ve Ingiltere’nin basini ¢ektigi, Tiirkiye ve Irak’a da inisiyatif araligi
tanidiklar1 1955-1956 yilindaki bir dizi gelismenin devamini ve doruga ulastigi ani
ifade etmektedir. Bu boliimde, Eisenhower’in Ortadogu politikast kapsaminda,
bolgedeki igbirlik¢i rejimlerin ABD hegemonyasinin pekismesinde iistlendikleri role
ve buna karsin bolge genelinde Arap milliyetciliginin, Suriye 6zelinde ise ek olarak
komiinistlerin olusturdugu diren¢ noktasina odaklanilmaktadir. Suriye’yle yasanan
krizin Tiirk basininda “biz-onlar” karsitligi esasinda ele alinmasi da sarkiyatci

sOylem ¢odziimlemesi baglaminda incelenmektedir.

2.1. KRIZiIN ARKA PLANI

Suriye, ABD-NATO ekseninin komiinizm kadar tehlikeli gordiigii
baglantisizlik siyaseti ve Arap milliyet¢iligi savunusunda bolgede 6ne ¢ikan iki
tilkeden biridir. Ulkenin basindaki Siikrii el-Kuvvetli, 1949°da ABD destekli askeri
darbeyle devrilmis bir liderdi.?® Tiirkiye onciiliigiindeki Bagdat Pakti’na katilmay1
reddeden ve diger Arap devletlerinin de katilmasini engelleyen Suriye ve Misir’in
bolgede tecrit edilmesi hedefiyle yetinmeyen ABD, 6zellikle Suriye’deki Bat1 karsiti

liderlerin tasfiyesi i¢in kollar1 stvamistir.

Misir ve Suriye ise Bagdat Pakti’na yanit olarak askeri bir pakt kurmak igin

Mart 1955’ten itibaren goriismelere baslamistir. Buna karsin Ankara, 10 ve 13 Mart

2% Douglas Little, Cold War and Covert Action: The United States and Syria, 1945-1958, Middle East
Journal, Cilt 44, Say1 1, (Kis 1990), s.51-52.
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1955 tarihlerinde verdigi notalarla Sam’1 uyarmustir.’>’ 20 Ekim 1955 tarihli Misir-
Suriye Karsilikli Savunma Pakti ile taraflardan birinin saldiriya ugramasi halinde, bu
saldirinin her iki devlete de yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilecegi ve iki iilke
ordularinin ortak bir komutanlik altinda saldirtya kars1 koyacag taahhiit edilmistir.”®
Yine aymt donemde Suriye’nin SSCB’den silah satin almak i¢in goriismelere

209 Turkiye’nin tepkisini ¢ekmis, taraflar arasindaki gerilim yer yer sahaya

baslamasi
da yansimustir. Ornegin, 30 Ekim 1955°te bir Tiirk devriyesinin kagakgilar1 takip
ederken sinir1 gegmis, bunun zerine Tiirk askerleri ile Suriyeli askerler arasinda kisa
stireli bir catigma yasanmis ve Suriye hiikiimeti 4 Kasim’da yayimladig: bir bildiriyle

Tirkiye’ye tepki gt')stermistir.210

Washington’a goére, Suriye bu dénemde tiim Arap devletleri arasinda “gucli
Bati karsit1 tonlarla, tarafsiz bir politikaya en icten bagh olan1” idi ve ABD’nin
Suriye Biiyiikelcisi James S. Moose Jr. da sol egilimli veya komiinistlerin agirlikli
oldugu bir Suriye hiikiimetinin, Tiirkiye’deki Amerikan ¢ikarlarmi agikca tehdit
edebilecegi goriisiindedir.** Suriye’de artan Sovyet etkisine karsi harekete gecen
ABD ve Ingiltere, Sam’daki Bat1 karsit1 liderleri devirmek icin birlikte hareket
etmistir. Amerikan “Merkezi Istihbarat Teskilat:” (Central Intelligence Agency-CIA)
ve Ingiliz “Gizli Istihbarat Servisi” (Secret Intelligence Service-SIS) tarafindan

tasarlanan bu plana®? “Dagilma Operasyonu” (Straggle Operation) ad1 verilmistir.?*>

CIA-SIS operasyonu; bir yandan Turkiye’nin sinir olaylar1 diizenlemesini,

diger yandan Ingiliz ajanlarmin ¢6l asiretlerini kigkirtmasini ve Amerikan ajanlarinin

“Suriye Sosyal Milliyetci Partisi”*** gerillalarim seferber etmesini saglayip, bunlarin

27 Kiirkglioglu, a.g.e, s.74.

298 Musir, 27 Ekim 1955°te de Suudi Arabistan’la benzer bir askeri pakt imzalamistir. Bu paktlarin tam
metni i¢in bkz. “Egyptian-Syrian Mutual Defense Pact (October 20, 1955) - Egyptian-Saudi Arabian
Mutual Defense Pact (October 27, 1955)”, Middle East Journal, Cilt 10, Say1 1, (Kis 1956), s.77-79.
299 Milliyet, 30 Eyliil 1955.

219 Milliyet, 5 Kasim 1955.

211 William Blum, Killing Hope, 2. Basim, Gopsons Papers Limited, 2004. s.85.

22 Milliyet, 26 Kasim 1956.

23 jttle, a.g.m, s.65.

24 «Quriye Sosyal Milliyetgi Partisi” (Syrian Social Nationalist Party-SSNP); 1932°de Liibnan’m
baskenti Beyrut’ta Grek Ortodoks Antun Sadi tarafindan kurulmustur. Suriye, Liibnan, Urdiin, Irak ve
Filistin’de faaliyet gosteren parti, Baas Partisi’ne yakinligiyla bilinen Yarbay Adnan el-Malki’ye
yonelik 22 Nisan 1955’te gergeklestirdigi suikastin ardindan Suriye’de yasaklanmustir. Yasin Atlioglu,
“Suriye’de Radikal Milliyetcilik: Suriye Sosyal Milliyetgi Partisi Ornegi”, Bilge Strateji Dergisi, Cilt
9, Say1 16, (Bahar 2017), s.69.
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hepsinin Irak ordusu destekli “Suriye’deki yerli antikominist unsurlar” tarafindan

gerceklestirilecek Bati yanlisi bir darbeyi tetiklemesini 611g6r1'jyordu.215

Temmuz 1956’da yapilan plan, Abdiilnasir’in 26 Temmuz’da Siiveys
Kanal’'min millilestirildigini agiklamasiyla sekteye ugramis ve 25 Ekim’e
ertelenmistir. CIA ve SIS’in darbe plani i¢in temas kurdugu Suriye’nin eski Disisleri
Bakani ve muhafazakdr Halk¢i Parti'nin lideri olan Mikail Ilyan, bu sirecte
Washington hukumetinden, ABD’nin hem darbeyi destekleyecegine hem de yeni
hiikiimeti derhal taniyacagima dair giivence talep etmistir.*® Eisenhower’in bolgedeki
her turlu saldirganliga karsi ¢ikacaklarina iligkin 9 Nisan 1956 tarihli deklarasyonuna
atifla 16 Ekim’de agiklamada bulunan ABD Disisleri Bakani Dulles, Ortadogu’da
saldirtya ugrayacak tilkelere “yasal smurlar dahilinde” yardim edeceklerini

agiklamigtir. '

Operasyona gunler kala SIS, Misir’a yonelik Israil saldirisiyla ayn1 giine denk
getirmek icin CIA’yi operasyonu dort giin ertelemeye ikna etmistir.”® Ingilizlerin,
Misir’in isgaline yonelik olasi ABD tepkisini yatistirmak i¢in boyle bir talepte
bulundugu 6ne siiriilmektedir.”*® Ancak Ilyan ve ekibi, israil’in bir Arap devletine
yonelik saldiris1 sirasinda Sam’daki hiikiimeti devirmeyi basaramayacaklarlnlzzo
belirttigi gibi, Eisenhower da ABD’nin higbir sekilde Siiveys anlasmazligina mudahil
olmayacagini agiklayip Ingiltere ve Fransa’nin harekatini da “tamanuyla hatali ve

221 ardindan plan hayata gegmemistir. Ilerleyen

yanlis” olarak degerlendirmesinin
haftalarda da Suriye ordusu, Irak’in “bir hikimet darbesi yapmak Uzere” kagak
yollardan iilkeye sokmak istedigi ¢ok sayida agir silahin ele gecirildigini kamuoyuna
duyurarak®?

Cumbhurbagkan1 Stkrii el-Kuvvetli de 6 Aralik 1956’da, “hiikiimeti devirmek

CIA-SIS planinin bir ayagimi daha bosa disiirmiistiir. Suriye

215 | jttle, a.g.m, s.66.

216 Blum, a.g.e, 5.86.

217 Milliyet, 17 Ekim 1956.

218 | jttle, a.g.m, s.67.

2% Bonnie F. Saunders, The United States and Arab Nationalism, 1. Basim, Praeger Publishers, 1996,
s.51.

220 Blum, a.g.e, 5.87.

22! Milliyet, 1 Kasim 1956.

222 Milliyet, 26 Kasim 1956.
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isteyenlerin tevkif olunduklarini ve aleni olarak muhakeme edileceklerini”

aglklamlstlr.223

Stiveys Krizi sirasinda Tiirkiye ve Suriye arasindaki gerilim de iyice
tirmanmistir. Bu donemde Basbakan Menderes’in bir acilis vesilesiyle Hatay’1
ziyaret etmesi dikkat cekicidir. Fransa ile Tirkiye arasindaki 1921 tarihli Ankara
Antlasmasi’nda 6zel bir statiiyle Suriye smirlari i¢inde birakilmis olan Iskenderun
Sancagi (1936’dan itibaren Hatay), Ankara’min girisimleriyle 1939’da Tiirkiye
topraklarina katilmis ve uzun yillar Ankara ile Sam arasindaki baslica kriz konusu
olmustur.”* Menderes, iki iilke arasindaki baslica ihtilaf konusu olan bu bélgede
verdigi mesajlarda Tirkiye’nin  NATO bilnyesinde “fevkalade agir vazifeler

yuklenmis muhtesem bir kale??

oldugunu vurgulamistir. 4 Ekim 1956’da 6nce
Antakya’y1, ardindan Suriye smirindaki Reyhanli’y1 ziyaret eden Menderes,
Reyhanli’da halka hitaben yaptigi konusmada isim vermeden Suriye’ye iliskin
“Kimsenin bir karis topraginda goziimiiz yoktur” demistir.”?® Ancak yine bu
donemde, “Suriye’nin Ruslar tarafindan bir {is haline getirildigi” yolundaki goriisiin
Ankara’da iyiden iyiye agirlik kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bu goriisiin
olugsmasinda ABD’nin katkis1 da dikkat c¢ekicidir. Cumhurbaskan1 Celal Bayar,
Bagbakan Adnan Menderes’e yolladigi 10 Kasim 1956 tarihli sifreli telgrafta®’,
SSCB’nin Kafkasya lzerinden hava yolu ile -Tiirkiye hava sahasini da kullanarak-
Suriye’ye sevkiyatlar yaptigi yoniinde bilgiler oldugunu belirtmistir. Bayar,
Genelkurmay Baskanmi Ismail Hakki Tunaboylu tarafindan Adana’daki ABD’li
komutana atfen kendisine sdylenen bu bilginin, Incirlik’teki radarlar tarafindan tespit

edildigini aktarmis ve bunun Genelkurmay tarafindan belgelenmesi halinde Moskova

hiikiimeti nezdinde bir tesebbiiste bulunulmasini istemistir.

223 Milliyet, 7 Aralik 1956.

224 «Tiirk-Arap iligkilerinde daha ziyade manevi planda kalan soguma ve uzaklasma, ilk defa Hatay
sorunuyladir ki maddi ve somut bir nitelik almis oluyordu.” Kiirkgiioglu, a.g.e, s.7.

225 Menderes’in 3 Ekim 1956 tarihinde Iskenderun’da yaptig1 konusma. Vatan, 4 Ekim 1956.

226 Menderes: “Sizlere gelirken hudut isaretlerimize dokunarak ve adeta bunlari oksayarak gectim.
Simdi buradan sizlerle beraber hudutlarimizin Gtesine bakiyorum. Hudutlarimizin 6tesinde dost ve
kardes bir millet yasamaktadir. Bu dost ve kardes milletin refah ve saadetini temenni etmekten bagka
bir emelimiz yoktur. Hatta imkan buldugumuz zaman, onun bu refah ve saadetini tahakkuk sahasina
girsin diye yardim etmek istedigimiz muhakkaktir. Herkes bilir ki, kimsenin bir karis topraginda
gbziimiiz yoktur.” Vatan, 5 Ekim 1956.

22 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 111,
Gomlek: 701, Swa: 7, “Suriye’nin Ruslar tarafindan bir iis haline getirilmekte olduguna dair
gonderilen sifreler”, 10 Kasim 1956.
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Turkiye’nin Bagdat Pakti’n1 genisletme ¢abalarina paralel olarak, Misir-Suriye
ekseninin pakta karsi daha sert ¢ikmasi ve Ozelikle basin-yayin araglariyla pakti
hedef almasi nedeniyle Tiirk basimninda da bu iki {lilkeye yonelik haber ve yazilar

artmlstlr.228

19-21 Kasim 1956’da gerceklesen Bagdat Pakti konferansinda,
Sovyetler’den askeri yardimlar alan Misir ve Suriye’nin bolgede tecrit edilmesi
karar1 alinmasiyla birlikte, donemin basmina konuyu degerlendiren ve ismi
belirtilmeyen siyasi mahfillere gore, 6zellikle Suriye, “yalniz etrafini degil kendisini
de biiyiik tehlikeye atmaktadir.”®*® Ayrica bu konferansin ardindan Bagdat Pakti
onciiliigiinde komiinizme kars1 Islamci bir S('jylem230 on plana ¢ikarilmis, “Bagdat
Pakt1 devletleri ile Sovyet niifuzunun koklesmesini bolge i¢in tehlikeli géren Arap
devletleri arasinda” bir cephe birliginin esaslari hazirlanmistir.”®* Gerek ingiltere
disindaki tiyelerin konferansta bir araya gelisinin basinda “Dort Miisliiman devletin

99232

toplantisi seklinde yer almasi, gerek Misir’in “Islamiyet diismanlariyla birlikte

~ 99

calistig1 n1*® bne siiren radyo yaynlari, gerekse 1948°de kurulan Israil’i taniyan “ilk

Miisliiman iilke”?*

olan Tirkiye’nin, Tel Aviv Buyukelgisi’ni ¢ekme karari
almasindan hareketle, Ankara’nin bu cepheyi gugclendirme diisiincesiyle hareket
ettigini  sOyleyebiliriz. Yine bu konferansin ardindan Pakistan Bagbakani
Suhaverdi’nin  Suudi Arabistan’1 ziyaret etmesi®®, Abdiilnasi’in  Siiveys’i
kullanilamaz hale getirmek i¢in Kanal ve Port Said bolgesinde onlarca gemi batirarak

236

petrol sevkiyatini hedef almasi nedeniyle ¢ikarlari tehlikeye giren® Riyad ile Kahire

arasindaki ihtilaftan istifade edilmeye c¢alisildigin1 gostermektedir.

DP iktidar1 1956 yilinin sonlarindan itibaren Suriye’nin “koministlerin eline

gectiginden” ve Tirkiye’nin artik kusatildigindan yakinmaya baslamis, hatta bazi

228 «Ortadogu’da bir herc-ii merc hitkiim siirerken, Ortadogu’nun cenup kapilari ihanet yoluyla
Abdiilnasirlar ve El-Kuvvetliler tarafindan Moskofluga ag¢ilirken; Tiirkiye’de biitiin Ortadogu’ya yeni
ve yiksek bir medeni ruh getirecek miistesna bir ilim ve irfan ocagi seref ve vakar iginde kapilarim
aciyordu.” Ahmet Emin Yalman, “Ortadogu’da biz ve onlar”, Vatan, 17 Kasim 1956.

259 «Ortadogu’da bugiin en biiyiik tehlikenin Suriye’de oldugu, bu devlete zaman zaman sayisi belli
olmayan komiinist ajanlarinin sizdig1, bu itibarla Suriye’nin Ortadogu’da Misir’dan daha fazla tehlike
arz etmeye basladig1 dikkate alinmaktadir.” Vatan, 22 Kasim 1956.

20 «Ortadogu’da Miisliimanlar komiinizme kars: birlesiyor”, Vatan, 24 Kasim 1956.

231 Kemal Baglum, “Misir ve Suriye’ye de agik kapi birakiliyor”, Vatan, 24 Kasim 1956.

32 «Diplomat” mahlash yazar, “Tiirkiye, Araplarla muvazi bir politika takip edecek”, Yeni Sabah, 25
Kasim 1956. M. H. Zal, “Bélgemizin selameti”, Vatan, 26 Kasim 1956.

233 «Radyo gazetesi, diin gece Suriye ve Misir’1 siddetle itham etti”, Yeni Sabah, 26 Kasim 1956.

2% Tanima karar1, 28 Mart 1949°da almmustir. Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.32.

2% Vatan, 22 Kasim 1956.

2% vatan, 22 Kasim 1956.
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DP’li vekiller artan ekonomik krizin yiiksek askeri harcamalar nedeniyle
gerceklestigini savunarak®’ dis yardimlarin azligina tepki gostermistir. Ayrica
aralarindaki derin ihtilaflara ragmen -en azindan siirecin basinda- iktidar ve
muhalefet arasinda dis politika hususunda ayrisma olmamis, CHP, Ortadogu

konularinda ana hatlariyla hiikiimet politikasinin desteklendigi agiklamigtir.”*®

Turkiye’de 25 Kasim-28 Kasim 1956 tarihleri arasinda ¢ikan birgok gazetenin
mansetlerinde Suriye’yi komiinistlerin ele gecirdigi éne siiriilmiistiir.”*° Gazetelerde
yer alan sz konusu haberlerde, Suriyeli ¢ isim 6ne ¢ikartilmaktadir: Abdiilnasir’a
yakinligiyla bilinen Suriye askeri istihbaratinin bagindaki Albay Abdilhamit es-
Serrac, Baas Partisi’nin®*® kurucularindan olan Suriye Disisleri Bakani Selahaddin
el-Bitar ve 1954 secimlerinde milletvekili secilen Suriye Komunist Partisi lideri
Halid Bektas. ABD yanlis1 siyasetin ciddi bir destekgisi olan, Tiirk basininin 6nde
gelen isimlerinden Vatan Gazetesi Bagyazari Ahmet Emin Yalman®* da bu

donemdeki kaleme aldig1 yazilarda, Ortadogu tilkelerinin “hiir diinyadan ayr1 bir yolu

> TBMM’nin 15 Subat 1957 tarihli oturumunda DP Manisa Milletvekili Hikmet Bayur’un Amerikan
askeri ve ekonomik yardimlarina iliskin sorusunu yanitlayan Disisleri Bakan1 Vekili Ethem Menderes,
“Modern bir orduyu ayakta tutabilmemiz i¢in asgari bir iktisadi seviyeye erigmemiz zaruri.
Mittefikimiz Amerika, yardim mevzuunu daha ileri bir goriisle ele alsaydi bolgemizde siyasi istikrar
temin daha da miimkiin olurdu. Bu hakikatin kemali ile takdir edilmesine sarfi gayret ediyoruz”
ifadelerini kullanmigtir. Bunun tizerine DP’li Bayur, Tirkiye’nin NATO’ya verdigi orduyu besleyecek
iktisadi bir giice erismesi i¢in yapilan yardimlarin ¢ok az oldugunu savunarak, “Almanya, Ingiltere ve
Fransa’nin yapmakta oldugu gibi memleketimizde Amerikan yardimi artirtlmadigi takdirde askeri
masraflar kisilmalidir” demistir. Yeni Sabah, 16 Subat 1957.

28 18 Ocak 1957°de toplanan CHP Meclisi, iki giin siiren toplantilarn ardindan 20 Ocak’ta
yayimladig1 tebligde “Dis politikada iktidarla igbirligi halindeyiz” demis ve Eisenhower planini da
tasvip ettiklerini agiklamigtir: “CHP, Ortadogu bdlgesinin miidafaas: i¢in ilan edilmis olan
Eisenhower Doktrini’nin kiymetini takdir etmektedir.” Yeni Sabah, 21 Ocak 1957

29 «Son giinlerde tamamen kizil idarecilerin eline diisen Suriye sonu meghul bir maceraya gidiyor”,
Havadis, 25 Kasim 1956. “Ortadogu’nun devamli surette kanayan ¢ibani: Suriye”, Vatan, 26 Kasim
1956. “Suriye, Rus peyki halini ald1”, Milliyet, 26 Kasim 1956. “Suriye, barut figis1 halinde” Vatan,
27 Kasim 1956. “Suriye’de iktidar1 kizillar ele aldi1”, Havadis, 28 Kasim 1956. “Suriye’de iktidari
komiinistler ele ald1”, Vatan, 28 Kasim 1956.

0 Kisaca “Baas” (<=2 V/yeniden dirilis) olarak bilinen parti, 1943 yilinda Misel Eflak’m (1912-
1989) ve Selahaddin el-Bitar’in (1911-1980) liderliginde “Arap Yeniden Dirilis Partisi” (al-Ba’th al-
Arab, Arab Resurrection) adiyla kurulmustur. Parti, 1953’te Ekrem Havrani’nin Arap Sosyalist Partisi
ile birleserek “Arap Sosyalist Dirilis Partisi” (Hizb al-Ba’th al-Arabi al-Ishtiraki) admi almistir.
Araplarin tek bir devlette birlesmesini amaglayan Baas Partisi, 1963’te Suriye’de iktidari ele gegirmis;
1966°da partinin eski ve yeni kusaklari, 1970’te ise gen¢ kusak i¢indeki sag ve sol kanatlar arasinda
iktidar miicadelesi yasanmistir. Bkz. Ozge Ozkog, Suriye Baas Partisi: Kokenleri, Déniisiimii, 1zledigi
I¢ ve Dis Politika (1943-1991), 1. Baski, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2008.

1 Ahmet Emin Yalman (1888-1972), her ne kadar muhalefette oldugu dénemde (1946-1950) ve
iktidarinin ilk yilinda DP’yi desteklemis olsa da bir siire sonra irticaya goz yuman ve laiklik
konusunda “yumusak bir politika” izlemekle sugladigi bu hiikiimeti elestirmistir. Vatan Gazetesi’nin
gericiligi hedef alan yayin ¢izgisi nedeniyle Yalman, 22 Kasim 1952°de silahli saldirtya ugramistir.
Bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti’nin Tarihi ve Ideolojisi, Istanbul, 3. Baski, Yordam Kitap, 2019,
s.120.
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olamayacagin”®** ¢ne siirmiis, “Moskova’nin el koydugu” Suriye’ye yonelik ABD

ve NATO’nun miidahale etmesi c¢agrisinda bulunmus, Tirkiye’deki iktidar ve
muhalefet temsilcilerinin de “mukaddes yurdun beka ve istiklali” i¢in birlesmesini
istemistir.”*®* Her ne kadar muhalefet, “Dis politika millidir” diisturuyla hareket
ediyor olsa da DP iktidarinin dis meselelerde TBMM'yi bilgilendirmemesini
elestirmektedir. CHP Genel Baskami Ismet Indnii, 18 Aralik 1956’da partisinin
Ankara 11 Kongresi’nde yaptigi konusmada “Dis meselelerde iktidar yalniz
mubhalefeti degil, TBMM’yi de haberdar etmemek yolunda inanilmaz bir 1srar ile
devam etmektedir’ demistir.** Aym giinlerde, Demokrat Parti yanlisi bir yaymn
cizgisi izleyen Havadis Gazetesi’nde ise “Ortadogu’da istikrar kurma vazifesi”nin
Tiirkiye liderligindeki Bagdat Pakti’nda oldugu 6ne siiriilmiis ve bu dogrultuda Israil

hiikiimet sozciisiine atifta bulunulmugtur.?*®

Bagdat Pakti iiyelerinin Suriye’ye yonelik artan basincina karsi SSCB de
eszamanl olarak harekete ge¢mistir. Moskova, Tiirkiye ve Israil’in kuzeyden ve
glineyden Suriye siirlarina asker ylgdlglm246 ve Ankara’nin Suriye topraklarinda
“06zii oldugunu™?’ 6ne siirmiis, ABDnin Turkiye ile Irak’1 Suriye’ye kars1 “hiicuma
tesvik ettigini” savunmustur.?*® Sovyet yetkililer ayrica, Suriye’nin komiinist bir tilke
olarak gosterilmek istenmesinin “hakikate aykir1” oldugunu savunmus ve Sam’in

kendilerinden satin aldig1 “az miktarda silah tizerinden gerilim yaratan Turkiye, Irak

282 « Ahmet Emin Yalman, “Ugiincii Kuvvet”, Vatan, 25 Kasim 1956.

43 «“Tatbike gegcirilen saldirig tesebbiisii karsisinda Amerika’nin ve NATO devletlerinin pasif kalma
ihtimalleri yoktur. NATO boyle bir giin i¢in kurulmustur. Bize gelince, Suriye’nin Rusya tarafindan
apacik istilasi ve Moskova’nin emrinde bir kukla hiikiimet kurulmasi, bagrimiza saplanmis bir
hangerdir. Hig siiphe yok ki hiikiimet, bu saniyede miittefiklerimizle bas basa vererek, tedbirler almak
yolunda bulunuyor (...) Ihtilaf ve husumet halinde bulunan politika adamlarimiz, milli tehlike
kargisinda tek bir gaye iizerinde derhal birlegsmelidirler ki o da mukaddes yurdun beka ve istiklalidir.”
Ahmet Emin Yalman, “Ortadogu’ya saldiris”, Vatan, 26 Kasim 1956.

24 Vatan, 19 Arahik 1956.

2% «Birinci Diinya Harbi’nden sonra bir huzursuzluk bolgesi haline gelen Ortadogu’da muhtemel bir
istikrar kurabilmek vazifesi, simdi Tirkiye’nin lideri bulundugu Bagdat Pakti’na diismektedir (...)
Ortadogu’nun en kuvvetli devletinin Tirkiye oldugunda dost diisman hemfikir bulunmaktadir. Israil
Hiikiimeti sozciisii, sarih bir sekilde Ortadogu’da Turkiye’nin liderligi almasinin zamam geldigini
kendisiyle yaptigim goriismede bana sdylemistir.” Miifit Imsir, “Ortadogu’da istikrar ancak
Turkiye’nin liderligiyle kurulabilir!”, Havadis, 24 Kasim 1956.

26 Moskova Radyosu’nun, 26 Kasim 1956 tarihli yaymindan: “Tiirkiye ve Israil kuzeyden ve
giineyden Suriye hududuna asker yigiyor.” Yeni Sabah, 27 Kasim 1956.

7 Moskova Radyosu’nun, 30 Kasim 1956 tarihli yaymndan: “Tiirkiye’nin Halep ve Musul
sehirlerinde gozii var.” Havadis, 1 Aralik 1956.

248 yatan, 29 Kasim 1956.
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249

ve Israil’e tepki gostermistir.”” Misir’a gore ise tiim bu gerilimle Suriye, Bagdat

Paktr’na cekilmek istenmektedir.?*°

Ankara’nin yonelttigi suglamalara karsin Suriyeli yetkililer tarafsizlik politikasi
giittiiklerini, Bagdat Pakti’n1 “emperyalist bir pakt” olarak gordiiklerini, bu paktin
“Arap milletlerini parcalamak maksadiyla” kuruldugunu ve “komunizm kadar
tehlikeli” oldugunu agiklamistir.”® Ancak Ankara nezdinde tarafsizlik politikasi
cikislari, komiinizmle esdeger goriilmekte ve bu politikaya da karsi <;1k11rnatktad1r.252
Aralik 1956°da gitgide tirmanan gerilim sahaya yansimis ve bu gelismelerin -tipki
kasim ayinda oldugu gibi- Menderes’in “Kimsenin topraginda goziimiiz yok”

c¢ikisinin ardindan yasanmasi dikkat cekicidir.?®

6 Aralik 1956°da Suriye’nin Tiirkiye sinirina yakin bolgelerinde yasayan “Turk

%4 jgyan ettigi yoninde haberler basma yansimstir. “Kizil

asilli agiretler”in
idarecilere kars1” isyan ettigi belirtilen asiretler ile askerler arasinda silahl
catismalarin yasandigi ve bu nedenle yiizlerce kisinin Tiirkiye’ye sigindigi one

2% Sam, yasananlardan Ankara’yi sorumlu tutmus ve ayni donemde

stirilmistiir.
Tiirk ugaklarin Suriye topraklari tizerinde ugtugu, TUrk ordusunun Suriye sinirina

yiginak yaptigr iddialarimi yinelemistir. Bolgede yasayan Tiirk asilli unsurlarin

9 6 Aralik 1956’ta Rusya Disisleri Bakan1 Dmitri Sepilov’un Batili gazetecilere verdigi demegten:
“Silah sevkine yapilan telmih, baz1 ¢evrelerin asikar bir sekilde barigin ihlali i¢in yaptiklar1 hazirlig:
maskelemek maksadiyla ileri siirdiikleri bir bahanedir.” Havadis, 7 Aralik 1956.

20 Misirh liderlerden Enver Sedat’m El-Cumhuriye’deki yazisindan: “Tiirkiye, Suriye’ye taarruz
etmekle o memleketi Bagdat Pakti’na ¢cekmek Umidindedir. Bu, Suriye’yi Bati hakimiyetine sokmak
mesabesinde olur.” Vatan, 29 Kasim 1956.

51 Suriye Disisleri Bakani Selahaddin el-Bitar, 29 Kasim 1956’daki konusmasinda ayrica Sovyet
silahlar1 meselesine deginerek, “Bu is ancak ve ancak Suriye’yi ilgilendirir. Biz ordumuzu techiz
etmek lizere birgok memleketlerle akitler imzaladik. Bize gelmekte olan silahlar daha 6nce yapmis
oldugumuz akitlerin tatbikinden bagska bir sey degildir” demistir. Havadis, 30 Kasim 1956.

22 Milliyetci Cin Hiikiimeti’nin davetiyle Formozada’ya (Tayvan) giden Tiirk Parlamento Heyeti
Bagkani Fatin Riistii Zorlu: “Komiinizme oldugu kadar realitelere uymayan tarafsizlik politikasina da
muariziz (karsiy1z).” Vatan, 26 Kasim 1956.

23 2 Aralik 1956°da Sartyar Baraji’nin agilisinda dis politikaya iliskin konusan Bagbakan Adnan
Menderes: “Milletimizin kimsenin topraginda goézii yoktur. Bagkalarinin topraginda olan arzu ve
heveslere arkasini ¢cevirmistir. Memleket sulh ve siikiin i¢indedir. Fakat bugiinkii diinya sartlar1 i¢inde
memleket hudutlar1 dahilinde sulh ve siiklinu temin etmenini kafi olmadigi bilinmektedir. Tiirkiye
kolektif emniyet davasinin en koyu taraftarlarindan birisidir.” Yeni Sabah, 3 Aralik 1956.

%49 Aralik’ta siur hattindan bildiren Yeni Sabah’tan ilhan Turali’nin haberinden: “Suriye hiikiimeti
bu agiretlerin, durum daha biiyiik bir gerginlik arz etmesi halinde Tiirkiye tarafini tutarak Suriye
askerlerine ates agmalarindan endise etmis ve buna mani olmak igin yerlerini degistirmek istemisse de
muvaffak olamamistir. Hudutlarimiza ¢ok bir yerde olan agiretler, Suriye ile memleketim arasinda
hudut ¢izilirken topraklarimizin disinda kalan Tiirk asilli kabileler olup halen Urfa, Gaziantep ve
Mardin civarindan kiz alip vermektedirler.” Yeni Sabah, 10 Aralik 1956.

2% “Suriye’de agiretler, kizil idarecilere karsi isyan etti”, Yeni Sabah, 7 Aralik 1956.

44



Tirkiye ile olan etkilesimleri diisiiniildiigiinde Sam’1in konuya iliskin su¢lamalarinin
temelsiz olmadigi anlagilmaktadir. Siir hattinda konuglu Tiirk askeri birimlerinin,
“pasavan” olarak bilinen, Tiirkiye’ye serbestge giris-¢ikis yapmay1 saglayan belgeye
sahip Suriye vatandasi Tirk asilli kisilerle istihbari iligki gelistirdigi arsiv belgelerine
yansimustir. Ornegin, 23 Mart 1957°de Hatay smirindaki “Kasabalilar (Pasavanli)”,
Suriye’deki siyasi ve askeri durum hakkindaki malumatlar1 sinir hattindaki Tiirk
askeri birimlerine aktarirken, askeri birimler de s6z konusu gelismeleri Milli Emniyet

Hizmeti’ne rapor olarak sunmustur.?*®

Tiirkiye’nin Suriye sinira askeri yigmak yaptigi yoniindeki su¢lamalara karsi
bir agiklama yayimlayan Milli Savunma Bakanligi, 21 Kasim 1956’da baslayan
Alacakurt tatbikat1 dolayisiyla bolgede yogun askeri bir hareketliligin oldugunu
belirterek “Bu tedbirler normal zamanlarda yapilmasi icap eden g¢aligmalardan
ibarettir” demistir.”®" Ancak bu agiklamadan kisa siire sonra, iki Ulke askerleri
arasinda bir kez daha c¢atisma yasanmis; olayda bir Suriye askerinin yasamini
yitirdigi, bir askerin agir yaralandigi, bir digerinin de kayboldugu basina
yansimustir.”>® Bu gelismeleri takiben Sam’da 60 Suriyeli milletvekilinin imzasiyla
yayimlanan bir bildiriyle Bagdat Pakti’na kars: miicadele edilecegi ilan edilmistir.?®
Ayrica 1956’nin son giinlerinde Sam hiikiimeti, aralarinda asker ve eski
politikacilarin da bulundugu 47 kisiyi darbe girisimi iddiasiyla tutuklamig®® ve
Ingiltere, Fransa, Turkiye ile Irak’t bu girisimi desteklemekle suglamugtir.”®
Hakkinda giyaben tutuklama karari bulunan bir isim de eski cumhurbagkanlarindan,
darbeci Edip Cicekli’dir. S6z konusu tarihte iilke disinda bulunan Cigekli’nin,
darbeye liderlik etmek lizere lilkeye donecegi mahkeme tutanaklarina yansimistir.
ABD’nin Yakin Dogu, Giiney Asya ve Afrika Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcisi George Venable Allen, Bakan Dulles’a yolladig1 27 Haziran 1956 tarihli
ve “Edip Cigekli ve Suriye’de darbe olasiligi” konulu muhtirada, Cicekli i¢in su

degerlendirmede bulunmaktadir:

256 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 68,
Gomlek: 428, Sira: 10, “Suriye’de meydana gelen olaylarla ilgili istihbarat raporu”, 23 Mart 1957.

" Havadis, 1 Aralik 1956.

28 Vatan, 10 Aralik 1956.

% Vatan, 11 Aralik 1956.

2% Yeni Sabah, 23 Aralik 1956.

%! Havadis, 28 Aralik 1956.
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“Edip Cicekli, Suriye’nin sahip olmasini istedigimiz lider tipinin ¢ok altinda
kalryor, ancak diger bazi potansiyel adaylardan daha iyi olabilir. Ayrica, onun kabul
edilebilirligi kismen arkadaslarimiza vermeye istekli olacagi taahhiitlere gore

belirlenecektir.”2%

ABD Diasisleri Bakan1 Danigmani Herbert Hoover Jr. Sam’daki gelismelerden
haftalar 6nce Baskan Eisenhower’a Ingiliz ve Amerikal1 yetkililerin “Suriye ile ilgili
baz1 operasyonel niyetleri” gizlice tartismaya basladigimi ve CIA’nin “Ingiltere,
Fransa, Tiirkiye, Israil ve Irak’m (...) ABD’nin Suriye’deki sol egilimleri kontrol
altina almak veya bunlara karst koymak i¢in alinacak giiclii tedbirlere katilimini ve
destegini memnuniyetle karsilayacaklarini” dogruladiginm séjylemis‘[ir.263 Bu, Siiveys
Krizi nedeniyle hayata gecirilemeyen ve akabinde Sam tarafindan bosa diisiiriilen
CIA-SIS planindan (Dagilma Operasyonu/Straggle Operation) sonra da ABD’nin
Suriye’yi kontrol altina alma planlarinin son bulmadigini gostermektedir. Nitekim
ayn1 donemde Washington, “zengin petrol bolgesi olan Ortadogu’yu agik bir

59264

komiinist taarruzu veya yikici faaliyetlere karsi korumak ig¢in yakin zamanda

Bagkan Eisenhower’in adiyla bir doktrin ilan edecegini agiklamistir.

2.2. EISENHOWER DOKTRINIi VE KRIiZE ETKIiSi

Siiveys Krizi nedeniyle Ingiltere ve Fransa’min bolgedeki niifuzlarmin
azalmasimi takiben ABD, yeni bir Ortadogu politikasiyla bu {ilkelerin roliinii
tistlenmek icin kollart sivamistir. Baskan Eisenhower, ismiyle anilan doktrin
kapsaminda Kongre’den “Ortadogu’daki Sovyet yikiciligina karst koymak igin”
Amerikan birliklerini kullanma izni istemis ve ayrica Suriye’deki gelismeleri265 “Rus

9266

niyetinin kanit1””" olarak gostermistir.

262 «“Memorandum From the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South Asian, and African
Affairs (Allen) to the Secretary of State, Washington, June 27, 1956, FRUS, Near East: Jordan-
Yemen, 1955-1957, Cilt  XIII, Document 329,  Erisim: 14  Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d329

263 _jttle, a.g.m, 5.68-609.

264 Vatan, 31 Aralik 1956

265 «Suriye ordusunun kumandasi fiilen Ruslara devrediliyor”, Yeni Sabah, 1 Ocak 1957.

“Suriye’de solcular hakim: Yeni kabinede bes solcu vekil var”, Yeni Sabah, 2 Ocak 1957.

266 jttle, a.g.m, s.69.
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Eisenhower, 5 Ocak 1957°de ABD Kongresi’nde yaptigi konusmada 43 tilkeye
kars1 taahhiide girismis bulunduklarmi, 29 Ekim’de [1956] Tirkiye, Irak, Iran ve
Pakistan’in egemenlik ve bagimsizliklarini garanti ettiklerini belirtmis ve yeni
Ortadogu planinin da “herhangi bir devlet veya devlet grubuna dolayl1 ya da dolaysiz
silahli bir komiinist saldirisina karsi biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizliginm
koruyabilmesi i¢in isbirligi ve askeri yardim” teklifi 6ngordigiini aciklamstir.?®’
Plan kapsaminda ayrica “Ortadogu iilkelerine ekonomik yardimda bulunmak™ igin

Kongre’den ii¢ yil siireyle her yil 200 milyon dolar harcama yetkisi istenmistir.

Amiral Arthur Radford, ABD Disisleri Komitesi’nin 8 Ocak 1957 tarihli gizli
oturumunda yaptig1 konusmada; ABD’nin 1956 yilina nazaran askeri sahada
SSCB’ye kars1 iistiinliik elde ettigini, gerek goriildiigii takdirde Ortadogu’ya yUkli
miktarda asker ve malzeme sevk edebilecek duruma geldiklerini, SSCB’nin
Ortadogu’daki niifuzlarim1 ve askeri giiglerini artirmalarina engel olacaklarimni
sdylemis ve son olarak Batili devletlerin (Ingiltere ve Fransa) Ortadogu’dan
¢ekilmeleri sonucunda meydana gelen boslugu doldurmak i¢in “en etkili ¢are” olarak
doktrinin yiiriirliige gegirilmesini 6ne siirmiistiir.”®® ABD’nin yeni Ortadogu plani, 25
Ocak 1957’de Disisleri Komitesi’nde, 30 Ocak 1957°de Temsilciler Meclisi’nde ve
nihayet 5 Mart 1957°de Senato’da kabul edilmistir.?*

ABD, Eisenhower Doktrini’ni Ortadogu iilkelerine benimsetmek i¢in ilk olarak
Suudi Arabistan’a yonelmistir. 29 Ocak 1957°de ABD’nin davetiyle Washington’a
gelen Suudi Arabistan Krali Suud bin Abdiilaziz, bir giin sonra Baskan Eisenhower
ile goriigmiistiir.’® 7 Subat 1957°de Irak Veliaht Prensi ve Kral Naibi Abdiilillah da
Washington’da Kral Suud ile bir araya gelmis, bu goériisme Suudi Arabistan’in
Bagdat Pakti’na karsi daha makul bir tavir takinacagi seklinde yorumlanm1st1r.271
Ayni glin Washington ziyaretine iligkin basin toplantisi dlzenleyen Kral Suud,
Eisenhower Doktrini’nin Araplara baris getirmek hedefini giittiigiinii ve bu doktrinin

Arap devletleri tarafindan da kabul edilebilecegini sdylemistir.”?

%67 yeni Sabah, 6 Ocak 1957.
%68 yeni Sabah, 18 Ocak 1957
269 jttle, a.g.m, s.69.

2% Hiirriyet, 31 Ocak 1957.
™ Yeni Sabah, 8 Subat 1957.
272 Yeni Sabah, 9 Subat 1957.
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Eisenhower Doktrini, basta Tiirkiye olmak iizere Bagdat Pakt1 iiyesi iilkeler

273 \Washington’un cabalarina paralel olarak Ankara

arasinda sevingle karsilanirken,
da Bagdat Pakti’n1 genisletme ¢abalarimi siklagtirmistir. Basbakan Menderes,
Libya’ya bir ziyaret gerceklestirecegini 2 Ocak’ta basina agiklamis®”* ve s6z konusu
ziyaret 28 Ocak-1 Subat 1957 tarihlerinde gerceklesmistir.?”> Her ne kadar Menderes

® olsa da, bu (ilkeyi Bagdat Paktr’'na katilmaya ikna

Libya’da 1iyi kargilanmig?’
etmek®’” i¢in yapilan ziyaret, istenilen yénde sonuglanmamustir. Ziyaretin ardindan
yayimlanan ortak bildiride, goriismelerin, “iki {ilke arasindaki mevcut kardesce ve

dostane miinasebetleri daha da takviye ettigi”*’® belirtilmekle yetinilmistir.

5 Ocak 1957°de Bagbakan Menderes, Eisenhower Doktrini kapsaminda
Turkiye’ye “6nemli bir mevki” verilmesini timit ettiklerini belirtmistir. Menderes’e
gore, “istikrar ve milletlerin istiklali gayesini gliden Bati devletlerinin siyaseti
bakimindan Tiirkiye, bu bolgede biiyilkk ehemmiyet arz etmekte ve bu bakimdan
gerek vasiflara haiz bulunmaktadir.”®”® 10 Ocak 1957°de ABD’nin Ankara
Buyukelcisi Fletcher Warren ile Eisenhower Doktrini’ni goriisen Menderes,
Tirkiye’nin ABD’yi destekleyecegini ifade etmistir.”®® Bu gelismeyi takiben 19
Ocak 1957°de Ankara’da toplanan Bagdat Pakti iiyesi iilkelerin bagsbakanlari,
Eisenhower Doktrini’nin “Ortadogu’da baris1 koruyacak ve komiinizmin bu bolgeye
sizmasini Onleyecek etkili ve yegane ¢are” oldugu konusunda fikir birligine

varmuslardir.”

SSCB, Misir ve Suriye, ABD’nin yeni Ortadogu planina dogrudan karsi
cikarken, Yugoslavya da bu planin bolgedeki vaziyeti biisbiitiin zorlastiracagin
belirterek elestirmistir.”®” Sovyetler Birligi’ne gore, “ABD’nin Ortadogu’daki yegane
amaci Ingiliz ve Fransiz niifuzunun sona ermesiyle hasil olan boslugu

doldurmak’tir.?®® Ayrica 20 Ocak 1957°de SSCB ve Cin yaptiklari ortak aciklamayla

2" Hiirriyet, 8 Ocak 1957.

2™ yeni Sabah, 3 Ocak 1957.
25 Hurriyet, 29 Ocak 1957.
276 Yeni Sabah, 2 Subat 1957.
2T «“Diplomat” mahlash yazar, “Libya Bagdat Pakti’na girecek mi?”, Yeni Sabah, 3 Subat 1957.
28 Yeni Sabah, 3 Subat 1957.
2% yeni Sabah, 6 Ocak 1957.
280 yeni Sabah, 11 Ocak 1957.
281 yeni Sabah, 20 Ocak 1957.
%82 Yeni Sabah, 5 Ocak 1957.
283 Yeni Sabah, 15 Ocak 1957.
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Eisenhower Doktrini’ne tepki gostermis; Sovyet Bagbakani Nikolay Bulganin ve Cin
Bagbakan1 Cu En-Lay imzali ortak agiklamada, “Bu doktrin emperyalizmin yeni
tezahiiridiir” denilmistir.”®* Suriye ve Misir hiikiimetleri arasinda ise iki tlkenin

birlesmesine iliskin goriismelere baslanmistir.?®

ABD’nin “tehdit” olarak isaret ettigi iilkelerin basinda gelen Suriye, doktrini,
Bati’nin bolgeye yeni bir saldir1 gerekgesi olarak gormiistiir. Suriye Disisleri Bakan
Selahaddin el-Bitar, “ABD, Arap devletlerinin komiinizmi kabul etmeyecegine emin
olmalidir” demis ve SSCB-Suriye yakinlagsmasinin sebebinin Suriye’nin komtnizme
meyletmesi olmadigini, bu yakinlasmanin, ingiltere-Fransa-Israil saldiris1 karsisinda
Arap devletlerinin  kendilerini  giivende hissetmek istemelerinin  sonucu

86

gerceklestigini savunmugtur.”®  El-Bitar ayrica, “Suriye ve diger Ortadogu

memleketlerine  Sovyetlerin  sizmakta olduklarin1  sdyleyenlerin, hakikatte

kendilerinin si1zabilmeleri i¢in bunu bahane ettiklerini” séylemistir.‘%7

Sam’dan gelen bu ve benzeri agiklamalarin, ne ABD ne de Bagdat Pakti Uyesi
ulkeler nezdinde bir karsiligi oldugu soylenebilir. Bati ¢ikarlarini savunmadikca
bolgedeki her Glke, kominist olmasa bile komiinizme egilimi oldugu suglamasiyla
karsilasmistir. Ornegin, Ocak 1957°de Bagdat Pakti toplantis1 icin Istanbul’da
bulunan Pakistan Bagbakani Suhaverdi, Misir’da Komdinist Parti’nin lagvedilerek
yeralt1 teskilati mensuplarina siddetli cezalar verildigine iliskin bir soruya, “Bir
devlet komunist olmayabilir fakat o tarafa temayili [egilimi] bulunabilir. Asil
tehlike bunu gizleyerek, komiinist olmadigini ileri siirerek, tedricen komiinizmin
aglarina diismektedir. Diistiikten sonra Macaristan’da oldugu gibi kurtulus yoktur”

yanitin1 vermistir.”®®

Diger yandan Misir ve Suriye’nin karsi ¢ikmasina ragmen ABD’nin yeni
Ortadogu plan1 Liibnan ve Urdiin iizerinde etkili olmustur. Aslinda Urdiin Krali

Hiiseyin, 2 Subat 1957°de ilk isaret fisegini ¢akmistir. Kral Hiiseyin bu tarihte Urdiin

284 yeni Sabah, 21 Ocak 1957.

%8 Suriye Bagbakani El-Asali: “Arap bagimsizligmi korumak igin Misir’la birlesmemiz katiyen
elzemdir.” Yeni Sabah, 3 Ocak 1957.

%86 E|-Bitar ayrica, Eisenhower planina isaret ederek Ortadogu’da tek tarafli harekete girisecek bir
devletin taraftar kazanamayacagini soylemis ve bu bolge ile ilgili her kararin Birlesmis Milletler
tarafindan alinmasini istemistir. Yeni Sabah, 6 Ocak 1957.

%7 Yeni Sabah, 21 Ocak 1957.

2% eni Sabah, 24 Ocak 1957.
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Bagsbakani Stileyman Nabulsi’ye®® génderdigi mesajda, komiinizmin Arap ilkelerine
aykir1 oldugunu savunmus “Arap diinyasina komiinistlerin sizmasi karsisinda gerekli
tedbirlerin alinmasini” istemis; “Arap milliyet¢iligi kisvesi altinda bazi kisilerin
komiinistlerle isbirligi yaptigin1” belirterek ulkesinin “komiinist agina diismesine”

miisaade etmeyecegini aciklamistir.?%

Liibnan Cumhurbagkan1 Kamil Samun ise Arap devletlerinin bir doniim
noktasina vardigini ve Bati ile Dogu (bloklar1) arasinda bir tercih yapmak zorunda
olduklarim1 savunarak, “Tarafsizlik, memleketi iki devden biri tarafindan ezilmek
tehlikesine maruz birakacak buyuk bir hayaldir’ demis ve Arap devletlerine de

komiinizme kars1 birlesme ¢agrist yapmls‘ur.291

25 Subat 1957°de Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Urdiin liderlerinin
Kahire’de gergeklestirdigi goriismede de taraflar, ABD’nin yeni Ortadogu planina
iliskin net bir tutum belirleyememistir. Ayn1 giin ABD Baskan1 Eisenhower da
herhangi bir Ortadogu {ilkesinin “komiinist saldirisina karsi koymak” amaciyla
yardim talep etmesi halinde tek basina Amerikan yardimina gilivenebilecegini
aciklamis ve Ortadogu iilkelerine tehdit yollu su mesaji vermistir: “Ortadogu
devletleri milli ekonomilerini komiinizm tehdidinden uzak bir sekilde bina etmek

zorundadirlar. Aksi halde bu tehdit onlarin bu yolda sarf ettikleri emekleri bir giinde
heba edebilir.”**

Bu donemde Turkiye’nin de Misir ve Suriye’yi hedef alan agiklamalarda
bulunmas: dikkat c¢ekicidir. ABD’nin yeni Ortadogu planinin, bolgeye giivenlik ve
istikrar getirmek amaci tagidigini savunan Basbakan Menderes, Amerikan haber
ajansi Associated Press’e (AP) verdigi demegte, “Bizim goriisiimiize gore, [Misir ve
Suriye’nin] bu memleketlerin politikalar1 baris igin tehlikeli ve kendi milletleri igin
de zararhdir” demistir.® Tirkiye’nin Washington Biiyiikelcisi Haydar Gérk ise son

donemde Ortadogu’da komdiinizm tehlikesinin arttigin1 6ne stirerek, “Eisenhower

89 Ulusal Sosyalist Parti’nin (EI-Hizb’ul Vatani el-Istiraki) lideri olan Siileyman Nabulsi, iilke
tarihinde segimle igsbagina gelen ilk ulusal hiikkiimeti 1956’da kurmustur. Bkz. Betty S. Anderson,
Nationalist Voices in Jordan: The Street and the State, 1. Baski, University of Texas Press, Austin,
2005, 5.170.

20 yeni Sabah, 3 Subat 1957.

91 1 iibnan Cumhurbaskani Kamil Samun’un El-Hadis dergisine verdigi demeg. Yeni Sabah, 17 Subat
1957.

2 Yeni Sabah, 26 Subat 1957.

293 «“Misir ve Suriye zararh yoldadir”, Yeni Sabah, 7 Subat 1957.

50



planinin bu tehlikeyi katiyetle Onceleyebilecek mahiyette” oldugunu ve
“Ortadogu’da Amerikan miistemlekeciliginden [somiirgeciliginden] korkmak icin

higbir sebep olmadigin1” sdylemistir.>**

Washington bu doktrini, asil olarak Arap
tilkelerini kendi tarafina ¢ekmek i¢in hayata gecirirken, Ankara’nin daha ¢ok doktrin
kapsaminda yapilacak yardimlara vurgu yapmas: dikkat ¢ekicidir. Menderes’in bu
yondeki agiklamalar1 sonrasi, Tiirkiye’nin “Eisenhower projesinde Ortadogu’ya
tahsis edilen yardimin biiylik kismini elde edebilmek i¢in” Misir ve Suriye’yi hedef
aldigini1 belirten Misirli liderlerden Enver Sedat, Ankara’nin bu tavrin1 “Amerika’dan
yardim dilenmek” olarak yorumlamistir.”®> Cumhurbaskani Bayar, 25 Mart 1957 de
ABD’nin Ankara Biiylikel¢isi Warren ile yaptig1 goriismede, Eisenhower Doktrini
kapsaminda Suriye ve Misir’a fayda temin edilmesi halinde ‘“daha fazla
stmaracaklarin1” belirterek, Sam’da “bugilin i¢in goriisiiliip karar verilecek bir
kuvvet” gormedigini ve ancak sola gitmesi ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugunu
sOylemis ve Abdiilnasir’in “uslu oturmasi i¢in” yaptirimla tehdit edilmesini, aksi
halde “Yakin-Sark’in ve bazi Arap memleketlerinin bir suris (karisiklik, kargasalik)

- 296
elemani olarak” kalmaya devam edecegini vurgulamistir.

Eisenhower’in Ortadogu Ozel Temsilcisi James P. Richards’m Mart 1957°de
bolge ulkelerine yonelik baslattigr ziyaretler, ilk meyvesini Liibnan’da vermistir. 15
Mart 1957°de Liibnan Disisleri Bakan1 Charles Malik, Richards ile iki gun suren
goriismelerin  ardindan  hikUmetinin  Eisenhower Doktrini’ni  kabul ettigini
aciklamustir.”®” James P. Richards ve beraberindeki heyetin 20 Mart 1957°deki
Turkiye ziyareti ise bolge i¢in bir doniim noktasi niteligindedir. Cumhurbaskani
Bayar ve Bagbakan Menderes ile ABD heyeti arasindaki goriigmelerin ardindan 22
Mart’ta yayimlanan ortak bildiride, “komiinist iilkelerden gelebilecek bir saldiriya
kars1” talep olmasi1 halinde Amerikan silahli kuvvetlerinin yardima gelecegi ve ayrica

saldirtya ugrayan iilkeye askeri ve ekonomik yardimlar yapilacag belirtilmistir.”®

2% Yeni Sabah, 26 Subat 1957.

2% Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 127,
Gomlek: 825 Sira: 1, “Bagbakan Adnan Menderes’in Associated Press Ajansina verdigi beyanat ve
bunun Uzerine EI-Cumhuriye gazetesinde yaymlanan Enver Sedat’in yazisi1”, 9 Subat 1957.

2% Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 40,
Gomlek: 236, Sira: 11, “Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in Amerika Biiyiikelgisi M. Fletcher Warren ile
cesitli konularda yaptig1 gériismenin metni”, 25 Mart 1957.

T Hiirriyet, 16 Mart 1957.

2% Ortak bildiriden: “Komiinist memleketlerden birinin silahli saldiris1 karsisinda Amerika’nin silahl
kuvvetlerini, saldirtya ugrayan memleketin arzusu {izerine yardima gdnderecektir (...) Komiinizmin
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DP hikumeti, Tirkiye’nin ekonomik ag¢idan zor giinler gegirdigi bu giinlerde doktrin
kapsaminda ABD’den maddi yardim alabilecegini diisiiniirken®”® Richards’tan, “18
memleketi ziyaret ediyoruz ve bu gorev i¢in temin edilen fon 200 milyon dolardir.

Paylasildigin takdirde fazla miktar diigmez>®

aciklamasi gelmistir. Ayni giin ABD,
Bagdat Pakti’nin askeri komitesine girme karar1 almis ve bu karar, ABD Baskani
Eisenhower ile Ingiltere Basbakani H. MacMillan arasinda Bermuda’da yapilan
goriismelerin ardindan agiklanmustir. Eisenhower’in Ortadogu Ozel Temsilcisi
Richards, Ankara’da bulundugu sirada konuyla ilgili Tirk yetkililere bilgi
verirken®®, paktin diger iiyeleri iran, Irak ve Pakistan’a da konuyla ilgili resmi

bildirimde bulunulmustur.

ABD’nin bu karar1 pakt iiyesi devletler nezdinde fazlasiyla olumlu karsilanmais,
hatta Irak hikimeti, ABD’nin en kisa siirede pakta tam {iye olmasi temennisinde
bulunmustur.®* Ancak Washington’da, pakta tam iiyelik konusunda ihtilaf yasandig:
bilinmektedir. ABD Dasisleri Bakanligi, Eisenhower Doktrini’nin amacina
ulasabilmesi ic¢in son derece dikkatli hareket edilmesini ve bu arada kati surette
Bagdat Pakti’na tam iiye olunmamasini tavsiye ederken, ABD Savunma Bakanlig1
“Ortadogu’da komiinist sizmasina karsi daha etkili bir sekilde engel olabilmek i¢in”

Bagdat Pakti’na tam iiye olunmasini istemektedir.>*

Suriye, Eisenhower’in Ortadogu Ozel Temsilcisi Richards ile goriismeyi
reddetmis®™, 31 Mart 1957°de Suriye Bagbakam Sabri el-Asali de ABD’nin
Eisenhower Doktrini’ni kabul ettirmek icin yapacagi her seye karst koyacaklarinm
agiklamistir.*® Misir ise Bagdat Pakti’min askeri komitesine girme karari alan
ABD’ye tepki gostermistir. Misir’in 6nde gelen gazetelerinden EI-Misri, ABD’nin bu
karar1 ile Eisenhower Doktrini ve Bagdat Pakti’nin ayni seyler oldugunu ilan ettigini,

bunlarin Misir ve Arap karsiti oldugunu, ABD’nin pakta dahil olarak Ortadogu’da

bozuk iktisadi durumlart istismarin1 Onlemek ve kalkinmayi saglamak igin iktisadi yardimda
bulunulacaktir.” Yeni Sabah, 23 Mart 1957.

299 Menderes, AP’ye verdigi demegte, “bolgede dteden beri sulhun bekgiligini yapan devletler ile
istikrar1 tehdit edenler”in oldugunu, Eisenhower plani dogrultusunda yardim yapilacagi zaman ilkinin
gozetilmesi gerektigini soylemistir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi,
Fon: 30-1-0-0, Kutu: 127, Gomlek: 825 Sira: 1, 9 Subat 1957.

%00 Hiirriyet, 23 Mart 1957.

01 Hirrriyet, 23 Mart 1957.

%2 yeni Sabah, 24 Mart 1957.

%% yeni Sabah, 5 Ocak 1957.

04 jttle, a.g.m, .69.

%05 Milliyet, 1 Nisan 1957.
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askeri tsler elde etmek istedigini savunmugtur.>® Sovyetler ise bu kararin, “Siiveys
Krizi’nin ardindan Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’dan dogan boslugu doldurma

amaci giiden bir manevra” oldugunu belirterek Washington’a tepki gostermistir.>"’

Nisan 1957°ye gelindiginde Urdiin’de yasanan iktidar ¢atigmasi, Eisenhower
Doktrini’nin aradigi ortami saglamistir. Kral Huseyin ile Basbakan Nabulsi arasinda
bir siiredir devam eden diisiik yogunluklu gerilim, haftalarca siirecek bir siyasi-askeri
krize donusmistir. Kriz, Basbakan Nabulsi’nin 5 Nisan 1957°de Eisenhower
Doktrini’ni “yeni bigim bir emperyalizm” olarak niteleyip, Sovyetler Birligi’yle de

diplomatik iligkiler gelistireceklerini agiklamasiyla tetiklenmistir.**®

10 Nisan’da Kral Huseyin, Bagbakan Nabulsi’nin istifasini istemis ve “Bati
emperyalizmiyle olan micadelemize devam ederken dinimizle uyusmayan her
propaganda ve prensip ile de carpismaliyiz” diyerek bu hususta Misir, Suriye ve
Suudi Arabistan’a birer mesaj gondermistir.*®® Kral Hiseyin’in talebi sonrasi istifa
eden Bagbakan Nabulsi, Misir’in El-Saab gazetesine verdigi demecte, Kral’in
“Amerika ve Batili devletlerin taraftarlarin1 tasfiye edecegine kendisini tasfiye
ettigini” belirtmis, partisinin desteklemedigi bir kabinenin kurulmasina asla muisaade
edilmeyecegini ve Urdiin’iin “tam bir hiirriyete” ihtiyaci oldugunu agiklamistir.*°
Urdiin’de birgok kentte Batili devletlere karsi protestolar gerceklesirken, Misir ve
Suriye Nabulsi’yi desteklediklerini agiklamis, Suriye ayrica Urdiin smirina asker
gondermistir. Halihazirda Urdiin’de bulunan 3 bin kisilik Suriye kuvvetlerine iliskin
Sam’a bir nota veren Kral Hiiseyin, kendisini devirmekle su¢ladigi bu kuvvetlerin ve
Suriye askeri atasesinin derhal iilkeden ¢ikmalarimi istemistir.*™* Bu gelismeleri

takiben 14 Nisan’da Urdiin Ordularn Baskumandanhg, Kral Hiiseyin’e yonelik bir

*® yeni Sabah, 24 Mart 1957.

7 yeni Sabah, 26 Mart 1957.

%08 Nabulsi: “Eisenhower’in bizimle isi nedir? Onu kim bek¢imiz yapmustir? Peygamber olarak Allah
tarafindan m1 gonderildi? Diinyanin bu kisminda bizi ihtilaf ugurumuna, istismara ve yeni bigim bir
emperyalizme siiriikleyecek yeni peygamberlere ihtiyacimiz yoktur. Sark ve garpte, nereden gelirse
gelsin, kayitsiz sartsiz yardimi memnunlukla karsilariz. Fakat Eisenhower’in temsilcisi James P.
Richards benden, Urdin’iin miimessili sifat1 ile komiinizmle savasmaya mutabik oldugumuzu
miibeyyin bir vesika imzalamamu isteyip bana 100 milyon dolar verecegini sdylese cevabimiz ‘Hayir’
olur. Sadik dostumuz Sovyetler Birligi ile diplomatik heyetler teatisini kararlastirdik. Fakat komiinist
degiliz. Bu hiikiimet ve Urdiin milleti komiinist degildirler. Arap’tirlar ve Arap kalacaklardir.”
Milliyet, 7 Nisan 1957.

399 By mesajin ardindan Kral Suud’un, Kral Hiiseyin’in fikirlerine istirak ettigi agiklanmustir. Milliyet,
11 Nisan 1957.

319 Milliyet, 14 Nisan 1957.

311 Milliyet, 16 Nisan 1957.
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darbe girisiminin engellendigini aciklamistir.3*? Kral Huseyin de Genelkurmay
Baskan1 Ali Ebu Nuvar’1 gorevinden alarak yerine Ali Hayari’yi313 atamistir. Ebu
Nuvar ise Suriye’ye sigmmustir.® Abdiilnasir’a yakin bir politika izlemesi ve
Sovyetler ile diplomatik iligkiler kurmak istemesi nedeniyle sik sik Saray’la gatisan
Nabulsi’yi istifaya zorlayan Kral Hiseyin, akabinde Arap milliyetgisi Genelkurmay
Baskan1 Ali Ebu Nuvar’in darbe girisiminde bulundugu iddiasiyla iilkede
sikiyGnetim ilan ederek iktidarmi pekistirmistir.>*®> Bu siirecte Kral Huseyin’in bir
dizi hiikiimet kurdurma girisimi basarisiz olmustur ancak iilkede sokaga g¢ikma
yasagi ilan edilmis, Amman ve diger bliyiik kentlerde Arap Lejyonu askerleri
sokaklara hakim olmustur. Eski Basbakan Siileyman Nabulsi ise ev hapsine

316
alinmistir.

28 Nisan 1957°de SSCB’yle diplomatik iligkilerin kurulmasina iliskin
beyannameyi imzalamayan Kral Hiseyin, hemen ardindan Riyad’a giderek Kral
Suud ile anlasmis ve 29 Nisan’da ABD’nin Amman Biiyiikel¢iligi, Urdiin’e 10
milyon dolarlik yardimda bulunacaklarini aciklamigtir.>"’ Aym giinlerde ABD’nin 6.

Filosu da Dogu Akdeniz’de bulunuyordu.®?®

Bu gelismeler, Misir-Suriye ekseninin
basini ¢ektigi Arap milliyetgiligine karsi Bati’nin, Arap monarsileri tzerinden bir
denge kurmaya c¢alistiginin gostergesidir. Nitekim 11 Mayis 1957°de Kral Suud,
Suud-Hasimi rekabetini bir kenara birakarak Bagdat’i ziyaret etmistir. Misir’in
tepkisini c¢eken bu ziyarette, iki iilke arasindaki baslica giindemlerden birinin

“komiinizmle mucadele®*®

olmas1 dikkat ¢ekicidir. Kral Suud, Bagdat’in ardindan 8
Haziran’da Urdiin’ii ziyaret edecek®®, bu ayin sonlarinda ise Urdiin Krali Hiiseyin de

Bagdat’a giderek “Irak ve Urdiin’iin Arap topraklarmi miidafaada tam bir isbirligi

312 Milliyet, 15 Nisan 1957.

313 General Ali Hayari de 20 Nisan 1957°de Urdiin Genelkurmay Baskanligi’ndan istifa ederek
Suriye’den s1ginma talep etmistir. Hayari, giinler nce Suriye’ye sigman bazi Urdiinlii subaylarin iade
edilmesini istemek iizere Sam’da bulundugu sirada istifasini agiklamigtir.

“Telegram From the Embassy in Jordan to the Department of State, Amman, April 21, 1957, FRUS,
Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIl, Document 27, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d27

314 Anderson, a.g.e, 5.183.

315 Anderson, a.g.e, $.185.

318 Milliyet, 27 Nisan 1957.

17 Milliyet, 30 Nisan 1957.

38 “Diplomatik cevreler”, ABD 6. Filosu’nun bolgedeki varligmm, Urdiin’deki gerginligin
azalmasinda rol oynadigimi 6ne siirmektedir. Milliyet, 30 Nisan 1957.

319 Milliyet, 12 May1s 1957.

320 Milliyet, 9 Haziran 1957.
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321

yapacag1” konusunda anlasacaktir.” Ayni donemde Suriye Cumhurbagkani Stikrii

el-Kuvvetli de Kahire’ye giderek Abdiilnasir’la bir araya gelmistir.322

Urdin’de yasananlar, bolgede yiikselen milliyetci dalganin iktidarlarina mal
olabilecegi endisesiyle Arap monarsilerini korkuturken, Bati yanlist Arap
hiikiimetlerinde de panige yol a¢mustir. Eisenhower Doktrini’ni kabul eden
Liibnan’da yasanan hiikiimet karsiti protestolar da buna isaret etmektedir. 30 Mayis
1957°de baskent Beyrut’ta, solcu muhalefet partilerinin Onciiliigiinde gerceklesen
protestolara yonelik kolluk kuvvetlerinin miidahalesi sonucu 8 kisi hayatini
kaybetmis, ¢ok sayida kisi de yaralanmistir.’*® Suudi Arabistan ve Urdiin’iin bu
stirecte Irak’la beraber hareket etmesinin ardindan, taraflarin Bagdat Pakti’na karsi
tutumunu  degistirdigine iliskin iddialar da basinda yer almistir.’** S6z konusu
gelismeler Suudi Arabistan ve Urdiin’iin Bagdat Pakti’'na iiye olmasiyla
sonuglanmamigtir; ancak basta Tiirkiye olmak iizere pakt iiyesi {iilkeler Arap
monarsileri arasindaki bu goriismeleri memnuniyetle karsilamistir. Basbakan
Menderes, 3 Haziran 1957°de Irak’ta toplanan Bagdat Pakti Vekiller Konseyi’nde
yaptigi konugmada, “Son zamanlarda Arap camiasi i¢inde zuhur eden miisait
gelismeleri biiyiik bir memnuniyet ve ingirahla karsiliyoruz. Bu gelismelerin devam
etmesi ve miisterek ideallerimizin tahakkuku ugrunda gayretlerimizi birlestirmemiz

en aziz emelimizdir’ demistir.*?®

2.3. “ARMA” (WAPPEN) OPERASYONU

Urdin’de siik(inetin saglanmis olmasi ve bu siirecte Arap monarsilerinin
birlikte hareket etmis olmasindan memnun olan ABD’nin, beri yanda hem SSCB’yle
artan iliskileri hem de Urdiin krizinde rol oynadig1 gerekcesiyle Suriye’ye duydugu

rahatsizlik artmistir. Baskan Eisenhower, Suriye’de de “mucizevi bir istikrar”

%21 Milliyet, 25 Haziran 1957.
%22 Milliyet, 9 Haziran 1957.
323 Milliyet, 31 May1s 1957.
24 Milliyet, 18 May1s 1957.
%25 Milliyet, 4 Haziran 1957.
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saglanmasi halinde, “ABD’nin bu sorunlu bélgede barisi tesis etme ¢abasinda uzun

bir yol kat edecegine”326 inaniyordu.

Suriye, Urdun’de krizin siirdiigii giinlerde bu Ulkeyle olan sinirma asker
yigmakla suclanirken, Bat1 yanlis1 komsularini da (Tiirkiye ve Israil) kuzey ve giiney
siirlarina yiginak yapmakla suglamistir. 7 ve 9 Mayis 1957 tarihlerinde Suriye
Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin sinir hattina askeri yigiak yaptigini ve bunun “iKi
ilkenin iligkilerini kotii etkileyecegi” uyarisinda bulunmustur.®*” Bu arada 4 Mayis
1957°de Suriye’de yapilan ara se¢imlerde Baas Partisi’nden U¢ adayin milletvekili
secilmesi, Washington nezdinde “Bati yanlist ve ilimli unsurlarin” (lkede zemin
kaybetmesi seklinde yorumlanmls,tlr.328 Suriye’deki egemen unsurlarin “Sovyet
hakimiyetine boyun egdigi’ni diisinen ABD, Sovyetler Birligi ve komiinizmden
siiphe eden ordu unsurlari, bazi biiylik toprak sahibi aileler, bazi1 Miisliiman ve
Hiristiyan dini liderler ve is insanlarini bu Ulkedeki “direnis merkezleri” olarak tarif
etmistir.**® Ancak ABD’ye goére, muhalefette “ne yetkin ve cesur bir liderlik ne de

fedakarlik ve siki ¢alisma ruhu” vardi.

ABD’li yetkililer bu dénemde, bir yandan Sam’daki hukiimet temsilcileriyle iki
iilke arasindaki “coziilmemis sorunlar” gorisiirken®, diger yandan da Sam’daki
hikumeti devirmek i¢in Suriye ordusu mensuplariyla gizli temaslarda

bulunuyorlard:.®*

Bu noktada, Suriye Disisleri Bakani Selahaddin el-Bitar’in, 24
Haziran 1957°de ABD’nin Sam Biiyiikel¢isi James S. Moose Jr. ve beraberindeki
heyetle yaptig1 goriismede, tilkesinin izledigi dis politikaya iliskin yaptig1 vurgulara
deginmekte fayda var. Gorlismeye iliskin yayimlanmis ABD Dasisleri belgelerine
gore, EIl-Bitar, Washington’un “Ortadogu iilkelerinin bagimsizligint korumay1

vurgulamasina” ragmen, “Araplarin bagimsiz bir dis politika arzusunu anlamadigini1”

326 | jttle, a.g.m, s.70.

%27 Suriyeli yetkililer, “Eger emperyalist kuvvetleri ile miittefikleri bu yigmaklar vasitasiyla Suriye’ye
kars1 kot niyetlerini agikliyorlarsa mesele uluslararasi neticelere yol agacaktir” demistir. Milliyet, 10
Mayis 1957.

%28 «Telegram From the Embassy in Syria to the Department of State, Damascus, May 17, 1957”,
FRUS, Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIl, Document 351, Erisim: 14 Nisan 2021,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d351

%9 FRUS, a.g,k, Erisim: 14 Nisan 2021, http:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-
57v13/d351

330 «Despatch From the Embassy in Syria to the Department of State, Damascus, July 15, 1957,
FRUS, Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIl, Document 353, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d353

331 patrick Seale, The Struggle for Syria: A study of post-war Arab politics, 1945-1958, 1. Basim,
Oxford University Press, 1965, s.294.
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savunmustur. El-Bitar, ABD’nin, Arap milliyetgiligini kominizmle esitledigini, “her
seyi ya Komiinist yanlist ya da Bati1 yanlis1” olarak nitelendirdigini, “U¢Unci bir yol”
oldugunu ise fark edemedigini belirtmis ve eklemistir: “ABD, yalnizca komunist bir
tehdit oldugunu kabul ediyor; Siyonist ve emperyalist tehditleri ise gérmezden

99332

geliyor.

Temmuz ay1 sonlarinda Suriye Savunma Bakan1 Halid el-Azm’in Moskova’y1
ziyaret etmesi ve 6 Agustos 1957’de iki lilke arasinda genis kapsamli bir ekonomik-
askeri anlasma imzalanmasinin ardindan ABD harekete gegmistir.333 Halbuki bu
anlagma, son iki yilda SSCB-Suriye iligkilerinin biiyiimesi i¢in dogal bir doruk
noktasiydi. Batililarin artan baskilarina karsi bircok kez Suriye’nin yaninda yer alan
Sovyetler Birligi, hem 1955’te Bagdat Pakti’nin kurulmasi siirecinde komsularindan
gelen basing karsisinda hem de 1956°daki Siiveys Krizi sirasinda, herhangi bir

saldirtya ugramasi halinde Suriye’nin yaninda olacagi mesajini vermisti.***

CIA ajam1 Kermit “Kim” Roosevelt tarafindan organize edilen ve kod adi
“Arma” (Wappen) olan operasyon kapsaminda CIA ajan1t Howard E. “Rocky” Stone,
lic ay boyunca Suriye ordusu icindeki muhaliflerle bir darbe planlamistir.’®
Operasyonun odaginda iki Suriyeli isim vardi: Eski Suriye Cumhurbaskani Edip
Cigekli ile eski polis sefi ve ayn1 zamanda Suriye’nin Roma’daki askeri atasesi
Albay ibrahim el-Huseyni.**® Bu isimlerin, darbe girisimine onciilik etmek iizere
gizlice Beyrut’tan Sam’a gecirilmesi planlanmistir. Ancak ABD’nin temasa gectigi
bazi Suriyeli subaylar araciligiyla Suriye istihbarati bu girisimden 6nceden haberdar
olmus®’, bu subaylar komployu planlayan CIA ajanlarmim adlarim ve verdikleri
paralar1 Es-Serrac’a teslim etmislerdir.®® 12 Agustos 1957°de Sam Radyosu, Suriye
askeri makamlarinin, “Suriye’nin bagimsiz Arap siyasetini degistirmek ve simdiki

rejimini devirmek maksadiyla hazirlanmis bir komployu meydana c¢ikardiklarini”

332 «Despatch From the Embassy in Syria to the Department of State, Damascus, July 15, 19577,
FRUS, Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIl, Document 353, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d353

%33 Saunders, a.g.e, s.61.

¥ Ro’i, a.g.e, 5.227.

35 Little, a.g.m, s.71.

3% Blum, a.g.e, 5.87.

%7 Seale, a.g.e, 5.294.

%38 John Prados, Safe for Democracy: The Secret Wars of the CIA. Chicago, Ivan R. Dee Publisher,
2006, s.257.
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aciklamstir.®*® Suriye ordusu, ABD’nin Sam Biiyiikel¢iligi’nin etrafin1 sarmis ve (¢
ABD’li “diplomat”, rejimi devirmek i¢in bir komplo hareketinde rol oynadiklari
gerekgesiyle Suriye tarafindan sinir dis1 edilmistir: CIA ajanlarindan Howard Stone
“ikinci katip”, Frank Jeton <“viskonsiil” gorevindeydi®*; (iclincii isim ise
biiytikel¢iligin askeri atasesi Albay Robert W. Molloy’dur. Ayni giinlerde Sovyetler
de olast bir “emperyalist mudahale” karsisinda Suriye’ye yardim edeceklerini

aciklamigtir.>*

Bu gelismeleri takiben Suriye’de 6zelikle askeri kademede bir dizi degisiklige
gidilmistir. “ABD komplosu”nda dahli oldugu disiiniilen ¢ok sayida isim
tutuklanmus, birgok subay tasfiye edilmis®**® ve Suriye Genelkurmay Baskan1 Tevfik
Nizamettin de istifa etmistir. Tevfik Nizamettin’in istifasin1 duyuran Suriye
Bagbakani1 Sabri el-Asali, komploda yer aldigi gerekgesiyle Roma askeri atasesi
ibrahim el-Hiiseyni’nin de gérevden alindigimi agiklamustir.**® Suriye Genelkurmay
Baskanligi gorevine ise Afif el-Bizri atanmustir.*** ABD’nin “komiinist” olarak
nitelendirdigi EI-Bizri’nin Suriye ordusunun basina ge¢mesi, hem Batili devletleri
hem de Tirkiye** ve Irak basta olmak iizere Bat1 yanlis1 bolge iilkeleri tarafindan
endiseyle karsilanmigtir. ABD Disisleri Bakanligi’nin 19 Agustos 1957 tarihli, “gok
gizli” ibareli giinliik 6zetine gore; Liibnan, Urdln, Irak, Turkiye ve Suudi Arabistan
hiikiimetleri Suriye’deki gelismelerle ilgili ciddi endiseler dile ge‘[irmistir.346 Bu
“endige” ile ne kastedildigini Eisenhower’in anilarindan anlamamiz mimkindur:
“Arap Ulkeleri de dahil olmak Uzere Suriye’nin komsulari, Suriye’deki mevcut
rejimin gitmesi gerektigi sonucuna vardi; aksi takdirde komiinistlerin [rejimi] ele

gecirmesi yakinda tamamlanacaktir.”**’

%9 Milliyet, 13 Agustos 1957.

30 Matthew Jones, “The ‘Preferred Plan’: The Anglo-American Working Group Report on Covert
Action in Syria, 19577, Intelligence and National Security, Cilt 19, Say1 3, (2004), s.404.

%1 SSCB’nin Sam Biiyiikelgisi Sergei Nemchina, “Suriye, emperyalistlerin miidahalesine maruz
kalacak olursa Rusya’nin yardimina gelecegi” seklindeki haberleri teyit etmistir. Milliyet, 14 Agustos
1957.

2 Seale, a.g.e, 5.291.

3 Ayin Tarihi, 15-16 Agustos 1957.

344 Zafer, 17 Agustos 1957.

%519 Agustos 1957°de Tirkiye’deki birgok gazete “Suriye ordusu kizillarm eline gegti”, “Suriye’de
idare komiinistlerde” vb. mansetlerle ¢ikmustir.

38 «Daily Top Secret Summary, Washington, August 19, 1957, FRUS, Near East: Jordan-Yemen,
1955-1957, Cilt XII1, Document 358, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d358

%7 Little, a.g.m, 5.72.
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21 Agustos 1957°de Amerikan haber ajanst AP, “Suriye’de Sovyet taraftari
komiinist subaylarin iktidar1 ele almalariyla neticelenen” olaylara iliskin haberinde,
Turkiye’nin, guney smirlarindaki bir tlkenin “Sovyet komunizminin askeri ve siyasi
usst haline gelmesini” hos karsilamayacagini yazmis ve siddetli bir reaksiyon

gostermesinin beklendigini vurgulamistir.**®

2.4, TURKIYE-SURIYE KRiZi

Suriye’de akamete ugrayan “ABD komplosu”nun ardindan 20 Agustos
1957°de ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Warren ile goriisen Bagbakan Menderes,
mevcut durumda Washington’un “kesin bir tutum ve kararlar” almamasi halinde
higbir sey yapilamayacagini soylemis ve “Ne yazik ki simdi Suriye’nin bir Sovyet
uydusu haline geldigini goriiyoruz. Belki de bu tehlikeli, talihsiz durumla ilgili bir
seyler yapmamiz i¢in az zamanimiz kaldi” demistir.349 Menderes’in ayrica, Arap

monarsilerine nazaran “tehdit” seviyesini daha da biiytttiigi goriilmektedir:

“Bugtinden bakinca Suriye’yi SSCB nin bir par¢ast olarak kabul etmek hata
degil. Bu nedenle de Suriye’yle bas etmek SSCB’yle bas etmek anlamina gelecektir.
Tehlike o kadar biiyiik ki Suriye, acik¢a ve tehlikeli bicimde, ABD nin bu bolgedeki
prestijini  ortadan kaldirmak amaciyla, ABD’ye meydan okumakta tereddut

etmeyecektir. %>

ABD’nin bu cagriya yanit vermemesi halinde herhangi bir sekilde hamle
yapamayacaklarini belirten Menderes, son olarak “uygun tedbirleri alabilmek icin”,
Washington’dan “kati karar” beklediklerini vurgulamistir.*®* Menderes’in cabalari
kisa siirede sonug¢ vermis, ABD Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcist Loy W.
Henderson ve beraberindeki heyet ile Urdin ve Irak krallar1 Istanbul’da bir araya

gelmistir. 24 Agustos 1957°de Cumhurbaskan1 Bayar, Basbakan Menderes, Irak

%8 Milliyet, 22 Agustos 1957.

39 «Telegram From the Embassy in Turkey to the Department of State, Ankara, August 21, 1957,
FRUS, Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIl, Document 362, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d362

%0 FRUS, a.gk, Erisim: 14 Nisan 2021, https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-
57v13/d362

%1 “Telegram From the Embassy in Turkey to the Department of State, Ankara, August 21, 19577,
FRUS, Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIII, Document 362, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d362
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Krali Faysal, Irak Veliaht Prensi Abdiilillah, Urdiin Krali Hiiseyin ve ABD Dusisleri
Bakanligi Miistesar Yardimcis1i Loy W. Henderson ve ABD’nin Ankara Buytukelgisi

Warren Sale Koskii’nde “Suriye meselesini gé’)rﬁsmﬁslerdir.352

ABD Disisleri belgelerine gére, Istanbul’daki toplantilarda, Suriye yonetimine
kars1 diplomatik faaliyetlerden strgindeki Suriyeli liderlerin kullanilmasina, Irak,
Urdin ve Suriye’nin askeri giiglerinin degerlendirilmesine ve hatta “tahammiil
edilemez bir provokasyon durumunda” paramiliter eylem gerekebilecegine kadar
bircok olasilik konusulmustur.**®* Henderson da Suriye’deki durumun “tim 6zgur
dunyanin giivenligi i¢in bir tehdit” oldugu sonucuna varmustir.*** Istanbul toplantilari
sonras1 Sovyetler, ABD’yi Suriye’ye yonelik dogrudan miidahaleye hazirlanmakla
suc¢lamig, Misir da benzer bir su¢lamada bulunarak “darbeler konusunda uzman” olan
Henderson’un Suriye’nin tecrit edilmesi ve kusatilmasini planladigini  6ne

. . .. 355
surmustur.

Moskova radyosunun 25 Agustos 1957°deki Arapca yayininda
Istanbul’daki toplantilara tepki gdsterilmis ve toplantilarm “Suriye’nin bagimsizlik
yolundaki ilerleyisini durdurmak i¢in planlar hazirlamak” amac1 tasidigi

savunulmustur.>®

ABD “komplosu”nun ac¢iga ¢ikarilmasindan kisa siire sonra, 18 Agustos’ta ani
olarak Kahire’ye giden Suriye Cumhurbaskant Siikrii el-Kuvvetli, 25 Agustos
1957°de Musir’la birlikte “emperyalistlerden gelen her tiirli baskiya Kkarsi
koyacagin1” agiklamig, Suriye Genelkurmay Baskani Afif el-Bizri ise Libnan
basimnina verdigi demecte, kendileri icin asil tehlikenin Siyonizm oldugunu

vurgulamistir:

“Bizi ortadan kaldirip yerimize Siyonizm’i kurmak isteyen birtakim kuvvetlere

karst oliim kalim miicadelesine girismis bulunuyoruz (...) Komiinizm bizim

%2 Vatan, 25 Agustos 1957.

353 «Telegram From the Consulate General in Istanbul to the Department of State, Istanbul, August 26,
19577, FRUS, Near East: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIII, Document 373, Erisim: 14 Nisan
2021, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d373

%% George Kirk, “The Syrian Crisis of 1957-Fact and Fiction”, Royal Institute of International Affairs,
Cilt 36, Say1 1 (Ocak 1960), s.58.

%5 Seale, a.g.e, 5.296.

%6 Vatan, 26 Agustos 1957
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giivenligimiz ag¢isindan Siyonizm kadar biiyiik bir tehlike arz etmiyor. Evvela

o N . 357
Siyonizm ile miicadele etmemiz sarttir.”

Devam eden giinlerde yasananlar, tam da Istanbul toplantilarinda dile getirilen
“olasiliklar”dan bazilarinin hayata geg¢irilmesi seklinde cereyan etmistir. “ABD
komplosu”nda yer aldigi gerekgesiyle gorevden alinip hakkinda tutuklama karari
verilen Suriye’nin eski Roma askeri atasesi Albay ibrahim el-Hiseyni, 6 Eyll
1957°de Tirkiye’ye gelmistir.>*® Donemin basinina gore, “Tlrkiye’ye iltica eden
Sam hiikiimetine muhalif Hiir Suriyeliler” bir komite kurmak zereydi ve Albay El-
Hiiseyni de bu amagla Istanbul’da bulunuyordu. Suriye’de darbe girisimi iddiastyla
tutuklanan veya kagak durumda olan, aralarinda eski Cumhurbaskani Edip
Cigekli’nin de bulundugu 47 kisiden 41’ine Mart 1957’de idam, muebbet hapis ve 20
yil hapis cezalar1 verilmis ve bu isimlerden eski Disisleri Bakan1 Mikail ilyan, eski
Milli Savunma Bakani Hasan el-Atras, Edip Cicekli’nin akrabasi Yiizbagi Salah
Cicekli Tirkiye’ye 51glnm1§,t1.359 Sovyetler ve Suriye, Tiirkiye’yle yasanan kriz
boyunca birgok kez, Istanbul’daki Suriyeli mubhaliflerin “Tiirk makamlarinin
himayesi altinda zararli faaliyette bulunduklari”’na iliskin ag¢iklamalarda

bulunmuslardir.

Ancak ABD’nin Suriye’deki duruma iliskin 3 Eylil 1957 tarihli “Ulusal
Istihbarat Tahmini” raporuna gore, Glke igindeki sivil veya askeri hicbir muhalefet
grubunun iktidara “etkili bir sekilde” meydan okumasi olasi degildi.*®® Raporda, bazi
muhalif gruplarin dis miidahale umabilecegi belirtilse de Suriyelilerin olasi Israil ya
da Tirkiye miidahalesine karsi ¢ikacagi da tahmin edilmektedir. Henderson ile
goriisen Urdiin Krali Hiiseyin, Tiirkiye’nin savasa katilmamasi gerektigini ancak
diplomatik destek verebilecegini Dbelirterek, “Tiirklerin Arap diinyasindaki

diismanliklara karigmasi akillica olmaz” demistir.*®* Ayrica Suriyeli muhaliflerin cok

%7 Milliyet, 26 Agustos 1957.

%8 Milliyet’ten Sami Kohen’in haberine gore, “Bati diismam Suriye hiikiimetinin azlettigi” Albay
Ibrahim el-Huseyni, Turkiye’de bulunan Suriyeli siyasi miiltecilerle goriismek icin Istanbul’a geldi.
Milliyet, 7 Eylil 1957.

9 Yeni Sabah, 6 Mart 1957.

30 «gpecial National Intelligence Estimate, Washington, September 3, 1957, FRUS, Near East:
Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIl, Document 383, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d383

31 «Telegram From the Consulate General in Istanbul to the Department of State, Istanbul, August 25,
19577, FRUS: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIIlI, Document 372, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d372
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azinin Tirkiye’nin onciiliiglindeki bir miidahaleye katilabilecegi, bir ya da daha fazla
Arap devletinin miidahalesinin®? ise “tercih edilebilir’ olacagi vurgulanmustir.
ABD’li yetkililere gore de Suriye’ye yonelik olast bir dis miidahalenin Tiirkiye
tarafindan degil, Suriye’nin Arap komsulari tarafindan yapilabilirdi.**® Yine bu
siiregte Amerikan ve Ingiliz yetkililer, Washington’da gizli bir ¢alisma grubu kurarak
Suriye meselesine “¢c6zim” bulmaya c¢alismistir. Anglo-Amerikan Calisma
Grubu’nun Suriye’ye iliskin hazirladiklar1 gizli eylem raporunda, muhalefetin
“Ozgir Suriye Komitesi” adiyla bir araya getirilmesinden Es-Serrac, El-Bizri ve
Bektas’a yoOnelik suikastlara; paramiliter gruplarin desteklenmesinden sabotaj
amaciyla komsu tllkelerden Suriye’ye sizmaya; asiretlerin kirsalda, Miisliiman
Kardesler’in de Sam’da ayaklanmasini saglamaya kadar biz dizi miidahale plani
siralanmugtr. %4 Rapora gore, operasyonun giivence altina alinmasi i¢in Tiirk askeri
desteginin hazir olmasi gerekliydi, Ankara’nin tek tarafli miidahalesi ise ancak “son
care” olarak diisiiniilebilirdi.*®® CIA ajani Kim Roosevelt 6zellikle, Suriye askeri
istihbaratinin basindaki Abdilhamid es-Serrac’t “Sam’in en giiglii adami1” olarak
tammliyordu.®® 7 Eyliil 1957°de ABD Disisleri Bakam Dulles, Henderson ve bazi
askeri yetkililerin katilimiyla Beyaz Saray’da yapilan toplantida Baskan Eisenhower,
bu sirecte “cihad’” 6ne c¢ikarmalar1i gerektigini belirtmis ve Kral Suud’un
Washington ziyaretinden sonra tiim Araplar1 komiinizme kars1 ¢ikmaya ¢agirdigini
hatirlatmistir.*®” Aymi giin Eisenhower, Sam yénetimine seslenerek, “uluslararasi
komunizmin Suriye’yi saldir1  hareketlerine zorlayacagindan korkan Arap

komsularinin bu endiselerini yok etmesini” istemistir.368

Suriye’de 1950’lerin basindan itibaren Miisliiman Kardesler ve Baas Partisi

tiyeleri arasinda, dinin toplumdaki roliine iliskin anayasal tartismalardan hareketle

%2 Jrak’ta monarsinin yikildigi 1958 devriminin ardindan tutuklanan Genelkurmay Bagkani
Yardimceis1 Gazi el-Dagistani, mahkemedeki savunmasinda, 1957°de Nuri Said Pasa’nin kendisine
Suriye’ye yonelik Irak destekli darbe planlarini gosterdigini agiklamigtir. Seale, a.g.e, .297.

%3 Sever, a.g.e, 5.187.

%4 Jones, a.g.m, s.4009.

%5 Jones, a.g.m, s.4086.

%6 \Weiner, a.g.e, 5.138.

%7 «Memorandum of a Conversation With the President, White House, Washington, September 7,
19577, FRUS: Jordan-Yemen, 1955-1957, Cilt XIII, Document 388, Erisim: 14 Nisan 2021,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v13/d388

%8 Milliyet, 8 Eyliil 1957.
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yogun siyasi catigsmalar yasanmlstlr.369 Bu donem ayrica, iilkede dis politika
konularinin i¢ siyasete yogun etkisinin oldugu bir donemdi; Suriye’nin Bagdat
Pakti’na kars1 tavir almasinda Baas Partisi ve Suriye Komiinist Partisi birlikte
hareket ederken, Miisliiman Kardesler Misir ve Irak yanlis1 gii¢ler arasinda, ince bir
Gizgide yiirimeye calismistir.’”® 1955 ve 1956’da Halep, Humus, Sam ve Dera
kentleri Miisliman Kardesler destekgileri ile Baas destekgileri arasindaki sokak
catismalarina sahne olurken, 4 Mayis 1957°deki ara segimlerde galip gelen Baas
adaylarinin karsisinda da Miisliman Kardesler’in adaylar1 vardi.®"* Tarik Ali,
1950’lerde Vahhabilik, Mevdudi’nin Cemaat-i Islami’si ve Miisliiman Kardesler’den
miitesekkil bir “Islamci liggen” kuruldugunu ve Islamci sdyleme hakim olan bu (g
grubun, Washington tarafindan “Islam diinyasinda komiinizme ve radikal
milliyetcilige karst asli ideolojik kale” olarak goriildiigiinii belirtmektedir.®’? Rus
siyasetci Yevgeni Primakov ise CIA’nin 50’1li yillarda, Suudi Arabistan’in petrol ve
dogalgaz sirketi Aramco’nun yardimiyla bu {lkenin dogusunda, “gerektiginde
eylemlerde kullanilacak kiiciik Islami gruplardan olusan bir ag kurdugunu” &ne

stirmektedir.3”

Ancak sireg, Turkiye’nin Suriye sinirina asker yigmasiyla bu iki Ulke
arasindaki bir krize dénﬁgmﬁgtﬁr.374 10 Ekim 1957’ye gelindiginde sinir hattina
konuslandirilan askerlerin sayisi 37 bine ulasacakt1r.375 Ankara’nin Sam’a baski
olusturmak amaciyla attigt adim, kisa siirede uluslararas1 bir boyut almistir. Bu
sliregte Sovyet basini, Tiirkiye’nin Suriye ile olan sinirlarina askeri yigiak yaptigini
siklikla islemis376, Sovyet Disisleri Bakani Andrey Gromiko da “Turkiye,
Amerika’nin Suriye’ye yaptigi tehditlere alet olmakta ve Eisenhower Doktrini’ni
destekleyenler tarafindan Ortadogu’da polis rolii oynamaya tesvik edilmektedir”

demis ve olast bir asker miidahale halinde Tiirkiye’nin kendini “ugurumda

%9 Raphael Lefevre, Ashes of Hama: The Muslim Brotherhood in Syria, 1. Basim, New York, Oxford
University Press, 2013, s.44.

370 Joshua Teitelbaum, “The Muslim Brotherhood and the ‘Struggle for Syria’, 1947-1958 Between
Accommodation and Ideology”, Middle Eastern Studies, Cilt 40, Say1 3, (Mayis 2004), s.152.

371 Teitelbaum, a.g.m, s.154.

%2 Tarik Ali, Fundamentalizmler Catigmasi (Cev. Abdullah Yilmaz), 1. Basim, Istanbul, Everest
Yaynlari, 2002, s.236.

73 Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu (Cev. Olga Tezcan), 2. Baski, Istanbul, Timas
Yayinlari, 2010, s.128.

37" Sever, a.g.e, 5.190.

37> Sever, a.g.e, 5.191.

376 Zafer, 11 Eyliil 1957
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bulacaginr” sdylemistir.”” ABD ve NATO ise Tirkiye’ye destegini aciklamistir.
NATO Genel Sekreteri Paul-Henri Spaak, Suriye’nin saldirisina maruz kaldigi
takdirde Tiirkiye’yi savunacaklarmi sOylemis, ABD Daisisleri Bakanlig1 yetkilisi
Robert Murphy de iilkesinin kuvvete kuvvetle karsilik verecegini belirterek bu
hususta Suriye ve SSCB’nin uyarildigint agiklamugtir. 3

Deme¢ “savas1”, eyliil ay1 boyunca sirmiistiir. Sovyet Bagbakani Nikolay
Bulganin, “ABD tarafindan planlanan bir saldir1 i¢in” TUrkiye’nin Suriye sinirina
asker y1gdigin1 ve yapilacak bir askeri harekatin diinya savagina yol agabilecegi
konusunda Basbakan Menderes’i uyarmistir.®”® Suriye Disisleri Bakam Selahaddin
el-Bitar da Turk ordusunun Suriye’ye saldirmayacagma dair Ankara’nin teminat
verdigini aciklamus®® ancak yasanan olaylari “hayretle” takip ettiklerini

belirtmistir. >

Suriye’yi yakindan takip ettiklerini belirten Bagbakan Menderes ise tansiyonu
yiikselten agiklamalarda bulunmustur. Bu tlkedeki durumun, “Yakidogu’nun huzur
ve giivenligini tehdit edici” bir hal aldigin1 sdyleyen Menderes, bu iilkeyle uzun bir
ortak sinira sahip olunmasi ve son gelismelerin Tiirkiye’yi milli gliivenligi agisindan
“son derece miiteyakkiz olmaya” sevk ettigini sGylemistir. Suriye’nin herhangi bir
tehdide maruz kalmadigimi savunan Menderes’e gore; “kendisinin hicbir zaman
kullanmayacagr miktarlara kadar varan silah ithal etmek ve yikict faaliyetlere
Memleketi zemin ve vasat haline getirmek hususunda tereddiitsiiz tesebbiislere
girismesiyle vukua gelen son inkisaflarla, Suriye, aksine olarak ilk once komgular
1,382

sonra da biiyiin Orta Sark’t tehdit edici bir manzara arz etmeye baglamistir.

Menderes’in bu ¢ikisiyla ayni giinlerde ABD Savunma Bakanligi, NATO cercevesi

377 Zafer, 12 Eyliil 1957.

%78 \atan, 10 Eylil 1957.

3% 13 Eylill’de SSCB’nin Ankara Biiyiikelgisi tarafindan Menderes’e verilen Bulganin imzal
mektuptan: “Suriye’ye karsi bir askeri harekat baslar ve Ortadogu’da savas ¢ikarsa, boyle bir saldirtya
katildig1 i¢in Tirkiye hi¢ siiphesiz zararli ¢ikacak ve bu bolgedeki durumu da muhakkak
zayiflayacaktir.” Milliyet, 15 Eylll 1957.

%0 E|-Bitar ayrica, Tirk ordusunun, smurlari dahilinde her sene yapmakta oldugu normal
manevralarini tekrarlamakta oldugunu Suriye hiikiimetine bildirdigini belirtmistir. Vatan, 15 Eylil
1957.

%1 20 Eylil 1957°de ABD ziyareti nedeniyle Tiirkiye’de aktarma yapan Suriye Disisleri Bakan
Selahaddin el-Bitar’in, Yesilkdy Havalimani’nda gazetecilere yaptigi agiklamadan: “Tiirkiye ile dost
olmak istiyoruz. Tki komsu memleket olarak dostlugumuzu artirmamiz gerekir. Biz kendi hesabimiza
Soguk Savas disinda kalabilmek i¢in ugrasiyoruz. Tiirkiye’nin Amerikan yardimu ile silahlanmasindan
endige duymuyoruz. Ancak hadiseleri hayretle takip ediyoruz.” Milliyet, 21 Eylil 1957.

382 7afer, 25 Eyliil 1957.

64



dahilinde 8000 Amerikan deniz piyadesinin Tirk kuvvetleriyle beraber Dogu

Akdeniz’de manevralar yaptiklarini agiklamustir.*®

Basbakan Menderes’e tepki gosteren Suriye Disisleri Bakanligi, Ankara’y1
“Suriye’nin i¢ iglerine miidahale etmek” ile suglamis ve Tiirkiye’nin, “emperyalist
kuvvetlerin Suriye aleyhine a¢mis olduklar1 kesif kampanyaya” katildigini

4
savunmus‘cur.38

Bu donemde, Ankara’nin bolgedeki bazi miittefiklerinin, Suriye’ye yonelik tek
tarafli bir Turk muidahalesi konusunda kuskular1 oldugu anlasilmaktadir. 24 Eyliil
1957°de Cumhurbaskan Bayar ile gériisen Iran’in Ankara Biiyiikelgisi Ali Mansour,
SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu Baskani Maresal Kliment Vorosilov’un 18
Eyliil’de Iran Sahi’na ilettigi mektupta “Yakin ve Ortasark’ta mevcut kritik duruma
ve bilhassa garp devletleri tarafindan bu bolgede takip edilen politikaya ve bu
meyanda Suriye hududu boyunca toplanan Turk askeri kuvvetlerine muvazi olarak
Amerikan harp gemilerinin toplarinin Suriye icin teskil ettigi tehdide” atifta
bulunuldugunu belirtmis ve “Vorosilov’a verilecek cevapta, sadece her sene yapilan
mutad manevralardan bahis Tiirkiye Milli Miidafaa Vekaleti’nin tebligini teyit
etmekle mi iktifa etmeliyiz? Yoksa Tiirk kuvvetlerinin tahsidatina ait kismi meskut
gecip, bu hususu cevapsiz m1 birakmaliy1z?” diye sormustur.®® Buna karsilik Bayar,
Milli Savunma Bakanligi’nin agiklamasina isaret ederek, “Askeri kuvvetlerimiz
ancak tedafiii bir gaye ile toplanmislardir ve bu da kuvvetli bir manevradan baska bir
sey degildir” demistir. Milli Savunma Bakanhigt 14 Eylil 1957°de yaptigi
aciklamada, “Kara kuvvetlerimiz yine mevcut egitim ve tatbikat planlar1 dahilinde,
her sene oldugu gibi, bu yil da eyliil ay1 icinde mutad sonbahar kit’a ve ordugah
tatbikat ve manevralar1 yapmaktadir” demis ve ordunun eyliil ay1 i¢inde iki ayri
NATO tatbikatina katilacagini ifade etmisti.’®* Buna ragmen Ekim 1957 itibariyle
Washington ve Londra’da, Ankara’nin Suriye’ye yonelik tek tarafli bir askeri
harekata girisebilecegine dair bir izlenimin olustugunu goérmekteyiz. ABD’nin

Ankara Biyiikelgisi Warren, konuya iliskin ABD Dasisleri Bakanligi Miistesar

%3 Milliyet, 25 Eylul 1957.

34 Milliyet, 26 Eylul 1957.

%5 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 40,
Gomlek: 236, Sira: 14, “Cumhurbaskan1 Celal Bayar’m Iran Biiyiikelgisi ile yaptig1 goriisme”, 24
Eylil 1957.

%88 Yeni Sabah, 15 Eyliil 1957.
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Yardimcis1 Christian Herter’e gonderdigi mesajda bu ihtimale dikkat cekmistir.*®’

Bonnie Saunders®® ve David Lesch®®®

, ABD’nin Suriye’ye yonelik tek tarafli Tiirk
askeri harekatin1 destekledigini One siiriirken, Salim Yaqub’a gore, Washington,
Ankara’nin olas1 tek tarafli askeri harekatina aktif olarak karsi ¢ikmamis ancak
Urdiin ve Irak’1 harekete gecirmek icin baski yaparak bdyle bir hamleyi engellemeyi

ummustur.390

Bu noktada, DP iktidarinin dis kaynakli bir krizi igsellestirme c¢abalar1 da
dikkat cekicidir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik buhran nedeniyle
yasadiklar1 mesruiyet krizinden kurtulmak adina genel secimleri erkene alan DP’li
liderler, bir yandan secim mitinglerinde Suriye’yle yasanan krize dikkat cekerek®*
iceriyi konsolide etmeyi de amaglarken, diger yandan se¢imlerin kazanilmasi ve
ABD’den talep edilen maddi yardimlarin alimmasi halinde igerideki sorunlarinin
coziilebilecegini diisiinmiislerdir. ABD yardimlarinin hangi amaglarla kullanildigim
tespit etmek icin Tiirkiye’ye gelen ABD’li Senatér William Byran’in, “Suriye
hadiseleri biiyiik bir patirtidan baska bir sey degil (...) Tiirk halkinin, memleketin

kotl iktisadi vaziyetinden gézlerini ayirmasii saglamak igindir**

acgiklamasindan
da anlasilacag iizere, Washington’da da bu yonde diisiincelerin varligindan so6z
edilebilir. Nitekim DP hiikiimeti de bu tespitleri dogrular bigimde, Suriye meselesi
ile Tiirkiye’ye yapilan ekonomik yardimlarin artirilmasi talebini i¢ ige gegirmis ve bu
iki ayr1 baghg: siirekli birlikte dillendirmistir. Ornegin, 24 Eyliil 1957°de Diinya
Bankasi-IMF toplantilar1 nedeniyle ABD’de bulunan Maliye Bakani1 Hasan Polatkan,
ABD Disisleri Bakan1 Dulles’a Bagbakan Menderes’in yolladig1 bir mesaji1 iletmis ve

konuya iligkin “Suriye yeni Rus peyki olmak yolunda yiiriirken Tiirkiye’ye yapilan

%7 Sever, a.g.e, 5.192.

%88 Saunders, a.g.e, $.55-75.

%% David W. Lesch, The Saudi Role in the American-Syrian Crisis of 1957, Middle East Policy, 1.
Cilt, 3. Sayi, Eyliil 1992, s.33-48.

%0 galim Yaqub, Containing Arab Nationalism: The Eisenhower Doctrine and the Middle East, 1.
Basim, North Carolina, UNC Press Books, 2004, s.165.

1 Bagbakan Menderes, 17 Ekim 1957°de Sinop’taki se¢im mitinginde yaptig1 konusmadan: “Se¢imi
neden 6nce aldik biliyor musunuz Sinoplular? Biraz evvel bahsettigim fitne, kordogiisii halindeki bu
miicadele sona ersin ve memlekette huzurla ¢alismak, yasamak imkanlari avdet etsin diye. Bir taraftan
Kibris meselesi, diger tarafta Suriye’deki komiinist sizmalari. Dig politikanin bu nazik devresinde
milletin tazelenmis itimadi ile hiikiimetimin igbasinda bulunmasinin ehemmiyeti vardir. Se¢imi 6ne
almamizin sebebi iste budur. Tiirk milletinin tecelli edecek iradesiyle miinafiklarin dili kesilsin.”
Zafer, 18 Ekim 1957.

%92 Diinya, 15 Ekim 1957.
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yardimda degisiklikler olmasi tabiidir” demistir.**® Suriye’deki durumun “cok ciddi”
oldugunu ve bu iilkenin “Sovyet peyki” olma yolunda hizla ilerledigini savunan
Polatkan’a gore, “Suriye’den gecen petrol borularinin komiinistlerin kontrolii altina
girmis olmasi, biitlin hiir diinya milletleri tarafindan yakindan takibi gelen
hadiselerdir. Bu durum ve Tirkiye’nin mesuliyetinin arttig1 géz Oniine alinacak

olursa, Tiirkiye’ye yapilan yardimin yeniden gozden gegirilmesi icap etmektedir.”**

Ancak krizin DP tarafindan sadece i¢ politika kaygilariyla tirmandirildigi
tespiti, Ekim 1957 ve sonrasinda yasananlari anlamlandirmada biitiinliiklii bir
¢ergeve sunmamaktadir. Bu donemde Suriye’nin konuyu BM giindemine tagimasi ve
sinir hattinda taraflar arasinda yasanan kisa siireli ¢catigmalar, Ankara’nin olas1 bir
askeri miidahale icin ABD’den yesil 151k bekledigini gostermektedir. Tiirkiye nin
Suriye hakkindaki goriisiinii Genel Kurul’da agiklayan Turkiye’nin BM Daimi
Temsilcisi Seyfullah Esin, bu Ulkenin “silah ve muihimmat deposu haline
getirildigini” ve buna kars: “gerekli dahili tedbirlerin” alindigim sdylemistir.** 8
Ekim 1957°de siir hattinda iki GOlkenin devriye kuvvetleri arasinda kisa siireli
catisma yasanmustir. Suriyeli yerel yetkililer, olay sirasinda bir Tiirk savas u¢aginin
hava sahasi ihlalinde bulundugunu o©ne siirmiis ve konuya iligkin Tirk
makamlarindan izahat istemistir.>® 9 Ekim 1957°de Suriye, Tirkiye’yi BM’ye
sikayet etmis®’ ve Suriye Disisleri Bakanligi da siir hattindaki olaylar nedeniyle

Tiirkiye’ye “sert bir nota verildigini” agiklamistir.>*®

Amerikan New York Times gazetesine konusan SBKP lideri Krusgev,
Ortadogu’da “yeni bir diinya savas1” arifesinde olduklarin1i ve bu savasin, ABD

Disisleri Bakani Dulles’in Tirkiye’yi “Suriye’ye yonelik bir saldirt igin kigkirtmasi”

%% Milliyet, 26 Eyliil 1957.

%4 Vatan, 27 Eyliil 1957.

3% “Giiney hududumuzda komsu bir memleketin bir silah ve miihimmat deposu haline gelmesi olayin1
ve bu olaym kendi emniyetimiz bakimindan arz ettigi manay1 hiikiimetimiz siikiinetle ve vakarla
tetkik etmekte (...) dahili tedbirleri kendi hudutlarimiz i¢inde almaktayiz.” Zafer, 29 Eylil 1957.

%% Hudut kesimindeki Suriyeli vali El-Suud el-Kayyali, Tiirk makamlarina miiracaat ederek, hadise
esnasinda Suriye semalarini ihlal ettigini ileri siirdiigii bir Tiirk u¢aginin hareketinin izahini istemistir.
Vatan, 9 Ekim 1957.

%7 Sam yonetiminin sikdyetinde 6ne siirdiigii konular soyle: 1) Suriye’nin kuzey hudutlari boyunca
Tiirkler tarafindan yapilan tahrik¢i faaliyet, 2) Tiirkiye’nin haksiz olarak Suriye hududu boyunca
yigmak yapmasi, 3) Tiirk Hava Kuvvetleri’nin devam olarak Suriye hava sahasini ihlali, 4) Tiirk sinir
muhafizlarinin Suriyeli kdylilere ates agmalari, 5) Son zamanlarda Suriyeli kdyliilerin Tirkler
tarafindan kagirilmalari. Dlinya, 10 Ekim 1957.

%% Ulus, 10 Ekim 1957.
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399 Kruscev, “savast onlemek i¢in her seyi yapmak

nedeniyle ¢ikacagini sOylemistir.
istediklerini”, ancak Turkiye’nin ABD’nin verdigi rolii oynamaya hazir oldugunu
savunarak Ankara’ya gézdagi vermistir: “Toplar bir kere giirlemeye, roketler ugmaya
baslayinca harbi mevzilestirmek gii¢ olur. Bu itibarla harbe miisaade edilmemelidir.
Tirk liderleri 6ngoriilii hareket etmediler. Suriye’ye karsi o kadar ¢ok asker yigdilar

40 flerleyen haftalarda

ki bizimle olan hudutlarin1 hemen hemen ¢iplak biraktilar.
Sovyet Maresali Konstantin  Rokossovski’nin  Kafkasya Sovyet Ordulari
Baskumandanligi’na atanmasi da Suriye’deki gelismelerle iligkilendirilmis ve bu
adm Tirk basininda “Ruslarin  giristikleri yeni bir manevra” olarak

nitelendirilmistir.**

Her ne kadar Kruscev agiklamasinda Ankara’yr hedef alsa da Tirkiye ile
Suriye arasindaki bir savasin kisa siirede daha da biiyiiyecegini ima ederek aslinda
Washington’u uyarmaktadir. Krusgev’in agiklamalarina ilk tepkiyi veren ABD
Disisleri Bakanligi, 10 Ekim’de yayimladiklar1 bildiride “Tiirkiye bir saldirtya
ugradig1 takdirde, aradaki mesafe ne olursa olsun ABD bu memleketi asla yalniz
birakmayacaktir” demistir.*? ABD Disisleri Bakani Dulles da dogrudan Moskova’y1
hedef almistir: “Evet, Tiirkiye bir saldirtya ugrarsa, biz dogrudan dogruya Rusya’ya

saldiracagiz.”*®

Krizin uluslararasi bir boyut kazanmasini takiben, Misir hem askeri hem de
diplomatik hamlelerle Suriye’ye destek vermistir. 13 Ekim 1957°de Muisir askerleri,
Suriye’nin savunma giiciinii takviye amaciyla Lazkiye limanina ulagmis*™, akabinde
Kahire yonetimi, Suriye’nin hicbir zaman “Sovyet uydusu” olmayacagini, ABD’nin
siyasi, ekonomik ve askeri baskilarinin Ortadogu’da gerginlige yol agtigin1 ve bunun
devam etmesi halinde “Suriye’nin Sovyetlere daha fazla yakinlasacagini”
savunmugstur. Tlrkiye’nin Suriye sinirina asker yigmasina iligkin ise, her devletin
kendi topraklar1 dahilinde istedigi yere asker yerlestirme hakkina sahip oldugunu

ancak “bu yigmaklarin komsu smirlara saldiri amaci giitmemesi” gerektigini

399 Zafer, 17 Ekim 1957.
0 Milliyet, 9 Ekim 1957.
01 Milliyet, 25 Ekim 1957.
2 Diinya, 12 Ekim 1957.
108 Zafer, 17 Ekim 1957.
%4 Milliyet, 14 Ekim 1957.
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belirtmistir.*® SSCB ve Misir’in Suriye’ye desteginin ardindan, 18 Ekim 1957°de

ABD’nin Akdeniz’deki donanmasina bagl bir filo da izmir limania yanasmlstlr.406

Tim bu gelismelerin yaninda, TUrk basininda da “siyaset cevrelerine” atifla
Suriye’ye iliskin sOylemlerin sertlestigi goriilmektedir. 1953’te Baas Partisi’yle
birlesen Arap Sosyalist Hareketi’nin kurucusu ve daha sonra Baas’in 6nde gelen
liderlerinden biri olan Ekrem el-Hurani’nin 14 Ekim 1957°de Suriye Meclis
Baskanlig1 gorevine getirilmesi “Suriye’de komiinist hakimiyeti’ne gerekce olarak
gosterilmistir.*”” Ornegin, Milliyet’in 15 Ekim 1957 tarihli sayisinda, “Misir’m
Suriye ile isbirligi ve Suriye’deki komiinist hakimiyetinin apag¢ik bir hal aldigi” ve
Misir kuvvetlerinin Suriye’ye gelmesinin biiyiik bir dnemi olmayacagi, olas1 bir
savas halinde Tiirk ordusunun “birkag¢ giin hafta icinde butiin Suriye’yi boydan boya
kat edecek” durumda oldugu éne siiriilmiistiir."®® Yine 15 Ekim 1957°de Tiirkiye’nin
BM Daimi Temsilcisi Seyfullah Esin tarafindan Suriye’deki gelismeler hakkinda BM
Genel Sekreteri Dag Hammarskjoeld’e gonderilen mektupta, “Rusya’nin Tiirkiye’ye
kars1 giristigi propaganda taarruzlarinin Suriye tarafindan desteklendigi” ve
“Turkiye’nin Suriye’deki gelismelerden duydugu endisenin ne derece hakl
oldugunu, bu vakianin agikca gdsterdigi” Savunulmustur.*”® Hemen ertesi giin
Ankara tarafindan Sam’in notasina verilen yanitta, Suriye’nin sikdyetlerinin ve
Turkiye’den duydugu endiselerin “yersiz oldugu” vurgulanmis, Rus askeri ve iktisadi
himayesinin Suriye’deki gelismesine karst “TUrkiye’nin almaya mecbur oldugu

mesru tedbirler’den bahsedilmigtir.*°

Baz1 Arap devletleri baglarda Suriye’ye karsi Tirkiye’yle birlikte hareket
ederken, Ankara’nin askeri miidahale yanlis1 tutumunun artmasimin ardindan
ulkelerindeki i¢ kamuoyunun tepkilerinden cekinerek bundan vazge¢mislerdir. Arap
monarsileri, meselenin Turkiye-Suriye krizine doniismesi ve Ankara’nin olasi bir
mudahaleye iliskin hazirligi ve istekliligi karsisinda endiselenmistir. Bunun, Arap
kamuoyunda milliyetci riizgarlar estirecegi kaygisiyla Suudi Arabistan, Urdiin ve

hatta Bagdat Pakt1 iiyesi Irak bile tavir degisikligine gitmistir. Urdiin Kral Hiiseyin,

5 Milliyet, 15 Ekim 1957.
%6 Milliyet, 19 Ekim 1957.
7 Milliyet, 15 Ekim 1957.
%% «Suriye hadiseleri dikkate almiyor”, Milliyet, 15 Ekim 1957.
99 Milliyet, 16 Ekim 1957.
19 Milliyet, 17 Ekim 1957.
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17 Ekim 1957°de Amerikan, Tiirk*** ve Ingiliz bityiikelgileriyle yaptig1 goriismede,
Suriye’ye yonelik bir saldir1 gergeklestigi takdirde Sam’in yaninda olacaklarini
aciklamistir.*? Benzer bir cikis, Irak Bagbakani Ali Cevdet el-Eyyiibi’den de
gelmistir.  El-Eyyiibi’nin agiklamasi Ankara’da “sagkinlik” yaratirken, Bagdat
yonetimi 20 Ekim’de bir bildiri yayimlayarak “Irak, Tirkiye’nin, kardes millet
Suriye’ye karsi hasmane niyetler beslemedigine emindir” demistir.*® Ancak El-
Eyyiibi’nin agiklamalarinin, Bagdat Pakti icerisinde catlaga yol agmistir. Pakistan
Cumhurbagkani iskender Mirza, 25 Ekim 1957°de Cumhurbaskani Bayar ile yaptig1
goriismede, pakt icerisinde “her zamandan fazla birligin muhafazasina itina edilmesi
lazim gelirken”, Irak Basbakani’nin Sam ziyaretini ve oradaki beyanatini “hayretle
karsiladigini” ve Irak’in Karagi Biiyiikelgisi’'nden hiikiimetinin durumuna iliskin
aciklama talep ettigini, ancak bu talebe tatminkar bir cevap getiremediklerini
séylemistir.414 Mirza ayrica, Ingiltere’nin, Tiirkiye’yi Bagdat Pakti’nin Askeri
Komitesi’'nden ¢ikarmaya calistigi iddialarin1 aktarmis, Bayar ise bu konuda
herhangi bir malumati olmadigini ve Siiveys krizi esnasinda Ingiltere’nin Bagdat
Pakti’'ndan ihract icin Arap memleketlerinden gelen basimncin halen hatirinda
oldugunu belirterek “Biz, buna ragmen, Pakt’in kuvvetine halel gelmemesi i¢in bu
menfi cereyanlara ehemmiyet vermedik ve Ingilizlerin aramizda kalmasina dikkat
gosterdik. Simdi de Amerika’nin Pakt’a katilmasma calisiyoruz” yanitim

vermistir.*®

Bagdat Pakt1 icerisindeki ihtilaflara karsin, Tiirkiye ve Suriye arasindaki krizin

Suudi Arabistan’dan gelmistir.416 Kral Suud, krizin ¢6zUmi igin Ankara ve Sam’a
arabuluculuk teklif etmis, 21 Ekim 1957°de taraflarin bu teklifi kabul ettigini

! «Urdiin Krali, Tiirkiye’nin Suriye iizerinde baski yapmasindan kaygi degil seving duyuyordu ama
Arap Birligi dayanigmasina uydugunu gostermek zorunda idi.” Dikerdem, a.g.e, 5.176.

12 Milliyet, 18 Ekim 1957.

3 A. Thsan Barlas, “Bagdat ve Riyad tebligleri...”, Diinya, 22 Ekim 1957.

M4 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 40,
Gomlek: 236, Sira: 16, “Cumhurbagkani Celal Bayar’in Pakistan Cumhurbaskani Iskender Mirza ile
yaptig1 goriisme.”, 25 Ekim 1957.

415 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 40,
Gomlek: 236, Sira: 16, “Cumhurbagkani Celal Bayar’in Pakistan Cumhurbaskani Iskender Mirza ile
yaptig1 goriisme.”, 25 Ekim 1957.

M8 Bayar:  “Bizim temennimiz  kendileriyle = miinasebetlerimizi  kuvvetlendirmektir.”
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon: 30-1-0-0, Kutu: 40, Gémlek:
236, Sira: 11, “Cumhurbagkani Celal Bayar’in Amerika Biiyiikelgisi M. Fletcher Warren ile cesitli
konularda yaptig1 gériigmenin metni”, 25 Mart 1957.
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aciklamistir. 22 Ekim 1957°de BM Genel Kurulu, Kral Suud’un arabuluculugu
sonuclanana kadar Suriye-Tiirkiye anlasmazligiyla ilgili giindemin goriisiilmesini
askiya almistir.*” Ancak ilerleyen giinlerde ise Sam yonetimi, Kral Suud yerine BM
Genel Sekreteri Hammarskjoeld’iin arabuluculuk yapmasini istemis ve Suriye
Cumhurbaskan1 El-Kuvvetli, Kral Suud’a arabuluculuk tesebbiisiinden vazgegmesini
talep eden bir mesaj gt')ndermistir.418 26 Ekim’de El-Kuvvetli, ¢agrisinin Kral Suud

tarafindan kabul edildigini agiklamis; Riyad ise bunu yalanlamugtir.**®

ABD’den yesil 151k alamamasi, Arap monarsilerinin de tutum degistirmesinin
ardindan Ankara ¢ok agik bir sekilde taktik degisikligine gitmistir. Washington ile
temaslarii siklagtiran DP hiikiimeti, ABD’ye damismadan hamle yapmayacagini
bildirmistir. ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Warren, 22 Ekim 1957°de Adnan
Menderes, Fatih Riistii Zorlu ve Melih Esenbel’le yaptig1 gériismenin ardindan bu
bildirimi Disisleri Bakanligi’na iletmistir.*° 23 Ekim 1957°de ABD’nin Yakin Dogu
Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcis1 William M. Rountree ile goriisen
Tiirkiye nin Washington Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiiplii ise, 6zellikle Kral Suud’un
Sam ve Beyrut’a gerceklestirdigi ziyaretler ve Suriye krizine iligkin kamuoyuna
yapilan aciklamalara atifta bulunarak Araplara kars1 “derin bir giivensizlik oldugunu”

ifade etmistir.421

Ankara ayrica, Kral Suud’un arabuluculuk teklifini takiben Arap
baskentlerine de diplomatik ¢ikarma yapmustir. Tirkiye’nin  Kahire’deki
maslahatgiizart Misir Digisleri’ni ziyaret ederek, Suriye’ye yonelik herhangi bir
saldirinin “asla mevzubahis olmadigint” belirtmis; Tlrkiye’nin Beyrut Buyukelgisi
ise Liitbnan Cumhurbaskani Kamil Semun’a, Cumhurbaskani Bayar da Suudi

Arabistan Krali Suud’a bir mesaj gondererek Turkiye’nin Suriye’ye saldir1 niyetinde

7 Lesch, a.g.m, s.47.

8 Diinya, 25 Ekim 1957.

9 Diinya, 27 Ekim 1957.

420 «Telegram From the Embassy in Turkey to the Department of State, Ankara, October 23, 1957”,
FRUS, 1955-1957, Soviet Union, Eastern Mediterranean, Cilt XXIV, Document 368, Erisim: 14
Nisan 2021, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v24/d368

421 «Memorandum of a Conversation Between the Turkish Ambassador (Urgiiplil) and the Assistant
Secretary of State for Near Eastern, South Asian, and African Affairs (Rountree), Department of State,
Washington, October 23, 19577, FRUS, 1955-1957, Soviet Union, Eastern Mediterranean, Cilt XXI1V,
Document 369, Erisim: 14 Nisan 2021, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-
57v24/d369
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olmadigini ifade etmislerdir.*? Bagbakan Menderes de “Tiirkiye, Arap ve Islam

alemini koruyan bir baraj halindedir” demistir.**

29 Ekim 1957°de Kruscev’in Cumhuriyet Bayrami vesilesiyle Tirkiye’nin
Moskova’daki Biiyiikelgiligi’nde diizenlenen etkinlige katilmasi ve ilimli mesajlar

vermesi krizin yumusamaya basladigi seklinde yorumlanmistir.***

Basinda yer
almayan ise Kruscev’in etkinlikte goristiigli Tirkiye’nin Moskova Blyikelgisi
Kemal Kavur’a, ABD ve Tiirkiye’nin Suriye’ye kars1t planladigi komploya iligskin
belgelerin ellerinde oldugunu sdylemesidir.*” Sovyet liderler, Tiirk tarafina herhangi
bir belge goOstermemistir ancak aynmi giinlerde Avrupa ve ABD’deki cesitli
gazetelerin, Suriye meselesinin ¢oziimii i¢in Eisenhower’in 6zel olarak bolgeye
gonderdigi ABD’li miistesar Henderson’a ait olan ve icinde gizli belgelerin oldugu
One siiriilen bir ¢antanin Tiirkiye’de “kayboldugunu” yazmasi dikkat cekicidir.
Diinya Gazetesi’nin 30 Ekim 1957 tarihli sayisinda aktarilan bu haberlere gore,
“Suriye’nin  kurtarilmas:” ile ilgili bir belge de ¢antada bulunuyordu.*?®
Henderson’un ¢antasinin Sovyet casuslar1 tarafindan ¢alindiginin da 6ne striildigi
haberler, Washington tarafindan yalanlanmistir. Bu noktada, Eisenhower’in
danigmanlarindan Emmet John Hughes’in, 1957 Turkiye-Suriye krizindeki Amerikan
roline iliskin ifadelerini aktarmakta fayda var. Hughes, Eisenhower’l1 yillari anlattigi
1963’te yayimlanan ani kitabinda, ABD’nin Tlrk ordusunu Suriye’yle savasa tesvik

eden “beceriksiz gizli girisimleri” oldugunu belirtmektedir.**’

Kasim 1957°de Suriye, BM’de Tiirkiye aleyhinde yaptig1 sikayeti geri ¢ekmis
ve Suriye Disisleri Bakan1 Selahaddin el-Bitar Tiirkiye ile ihtilaflarin1t BM digindan
halletmek istediklerini aglklamlstlr.428 Ancak 4 ve 5 Kasim tarihlerinde sinir
hattindaki bazi noktalarda iki iilke askerleri arasinda kisa siireli ¢atismalar yasanmasi

tizerine Suriye Disisleri Bakanligi, 6 Kasim 1957°de Suriye Disisleri Bakanligi bir

22 Milliyet, 20 Ekim 1957.

#28 Menderes’in 22 Ekim 1957°de Adana mitinginde yaptig1 konusma. Milliyet, 23 Ekim 1957.

24 Diinya, 30 Ekim 1957.

5 ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Warren, Kruscev’in komplo iddialarina iliskin Tiirk tarafina
herhangi bir belge gdstermedigini belirtmistir. ABD’nin Ankara Blyukelgilisi Warren’in Digisleri
Bakanligi'na gonderdigi 1 Kasim 1957 tarihli telgraf, No: 1292, November 1, 1957, National
Archives at College Park, College Park, MD.

“26 Hikmet Caglayan, “Henderson’un ¢antas1 igin herkes ayri telden caliyor”, Diinya, 30 Ekim 1957.
2T Hughes’in “The Ordeal of Power: A Political Memoir of the Eisenhower Years” kitabindan aktaran
Blum, a.g.e, s.91.

28 Milliyet, 2 Kasim 1957.
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kez daha Turkiye’yi BM’ye sikdyet etmistir.*?

Suriye’nin kuzeybati sinir
boélgelerinin komutan1 Albay Tevfik Satela, Henderson’un bdlgeye ziyaretinden
sonra Tlrkiye’nin askeri yiginagma basladigini1 ve yasananlarin asil sorumlusunun
ABD oldugunu savunmustur: “Amerika’nin onay1 olmadan Tirkiye, Suriye’ye karsi
bir hiicuma gecemez. Hig siiphe yoktur ki Tiirkiye’nin Suriye hududunda yaptigi son

askeri yiginak ya Amerika’nin talimati veya onayi ile yapllmlstlr.”430

1957 Ekim ay1 sonlarindan itibaren kriz soniimlenmeye baslasa da DP’li
liderler bir siire daha yasananlart “iki blok arasindaki biiyiilk miicadelenin bir

81 olarak sunmay siirdiirmiis, CHP ise Tiirkiye’nin Arap Ulkelerinin kendi

sathasi
aralarindaki sorunlara miidahil olmamasi konusunda hiikiimeti uyarmistir.**> CHP
lideri Ismet in6nii, Suriye’yle yasanan krizi “siyasi ve psikolojik ehemmiyetli bir
buhran” olarak nitelendirmis ve DP hiikiimetine, Ikinci Diinya Savasi sirasinda bu
tilkenin, “Tirkiye ic¢in hirslandirict bir hedef” olarak gosterilmesine ragmen iyi

komsuluk smavi verdikleri hatirlatmasinda bulunmustur.**®

12 Kasim 1957°de Suriye bir kez daha Tirkiye’ye muhtira vererek, 15 Aralik’a
kadar sinir hattindaki Tiirk kuvvetlerinin ¢ekilmesini istemis, aksi takdirde BM’ye

434 Sam’im  muhtirasini, SSCB Basbakani

miiracaat edeceklerini bildirmistir.
Bulganin’in Ankara’ya yolladigi mesaj takip etmis™> ve en sonunda bu mesaja 19

Ocak 1958’de “Turkiye’nin Suriye ile davasi yoktur” diyerek yanit veren Bagbakan

2 BM Genel Sekreterligi’ne gonderilen mesajda, Tiirk ugaklarmim Suriye hava sahasini ihlal ettigi,
Tiirk smir devriyelerinin Suriye devriyelerine ates actigt ve Suriye hudut boélgesinin muhtelif
yerlerinde Turk kuvvetlerinin harekatta bulunduklar ileri siiriilmistiir. Milliyet, 7 Kasim 1957.

0 Milliyet, 10 Kasim 1957.

1 Adnan Menderes’in, 4 Aralik 1957 tarihinde TBMM’de agikladigi Hiikiimet Programi’ndan:
“Orta-Sark’ta cereyan eden hadiseler, herhangi iki Devlet arasinda, meseld; Tirkiye ile Suriye
arasinda bir mesele degil, Orta-Sark bolgesinde temerkiiz ve tekasiif eden ve iki blok arasindaki biiyiik
miicadelenin bir safhasi ve tezahiiriinden ibarettir.”” TBMM Zabit Ceridesi, 11. Dénem, 1. Yasama
Yili, Cilt 1, 10. Birlesim, 4 Aralik 1957, s.60.

#2 Aym oturumda CHP lideri Ismet inoni’nin dis politika meselelerine agirlik verdigi
konugmasindan: “Bizim vaziyetimiz Orta-Dogu buhranlar1 yiiziinden daha ziyade nezaket peyda
etmistir. Orta-Dogu’da Arap-israil ihtilifi ve Arap devletleri arasinda hegemonya hevesi bizim higbir
suretle taraf tutmamizi icabettirecek konular degildir. Bizim menfaatimiz, Arap-israil sulhunda ve
Arap memleketleri arasindaki statiikonun sulh iginde muhafazasindadir. Bu esaslara aykir
tarafimizdan gosterilen herhangi bir heves ve tesebbiisiin, neticede bize zarar verdigini Hiikiimet
tecriibe ile anlamistir, imidindeyim.” TBMM Zabit Ceridesi, a.g.y, s.68.

3 TBMM Zabit Ceridesi, a.g.y, s.68-69.

* Milliyet, 13 Kasim 1957.

5 Milliyet, 27 Kasim 1957.
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Menderes, Suriye hududunda manevranin bittigini ve Turk kuvvetlerinin geri
436

cekildigini bildirmistir.

Krizin, DP’nin geri adim atmasi seklinde nihayetlenmesinde biri i¢, diger dis
olmak Uzere iki dinamik daha sayabiliriz. 27 Ekim 1957°deki genel segimleri
kazanan DP, olayli gecen bu se¢imlerin ardindan hizlica i¢ hegemonyasini yeniden
tesis etmeye yonelmistir.**’ Ayrica DP, 1957 sonundan itibaren Kibris sorununa

iliskin artan gelismeler*®®

nedeniyle yoniine buraya ¢evirmistir. Her ne kadar ABD
Bagkan1i Eisenhower, 31 Aralik 1957’de Basbakan Menderes ve Yunanistan
Bagbakan1 Karamanlis’e birer mektup yollayarak Kibris sorununun NATO
dayamsmasi i¢inde ¢ozulmesi telkininde*® bulunsa da siireg, iki iilke arasinda ve

Ada’da gerilimin artmasiyla devam etmistir.

2.5. KRiZ SURECINDE TURK BASININDA SARKIYATCI SOYLEM

1957 yilinda Tirk basinindaki Suriye krizi yazini incelendiginde, Said’in
“kendi mito-lojisi (mytho-logic), retorigi ve kurumlaryla bir mit sistemi; Sark

1,440

hakkinda agiklamalar iireten bir makine olarak da tanimladig1 Sarkiyatciligin,

sOylemsel izdiisiimlerine bir¢ok 6rnekte rastlamak miimkiindiir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore “teki”, toplum bilimi agisindan “mevcut kiiltiir
icinde dislanmis olan”dir. “Oteki”; ezenin ezileni, ¢ogunluk olanin azinlik olan,
gliclii olanin gii¢siizii, “biz” olanin kendisinden olmayani tanimlama bi¢imidir.
Ayrica “oteki” her zaman edilgen ve zayiftir, uygarlastirilmas: gerekendir. “Oteki”
kavrami, Tiirkiye’de ulus-devlet insasi siirecinden itibaren hem resmi ideolojinin

hem de giinliik séylemin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Tktidarin hegemonya

% Milliyet, 20 Ocak 1958.

7 Menderes: “Memlekette huzur ve siklinu bozacak her tiirlii hareket ve hadiseleri, tecaviiz ve
taarruzlar1 karsilamak, tertip ve tesvik edicilerle miitecasirleri siddetle cezalandirmak hususunda
hiikiimet icap eden biitiin tedbirleri almig bulunmaktadir.” Zafer, 30 Ekim 1957.

%8 «Ingiltere Kibris sorununun ¢oziimii i¢in arka arkaya planlar ortaya atti. Bunlardan ilki, 3 Arahk’ta
adaya vali olarak giden Hugh Foot’un kendi adiyla anilan planiydi.” Melek Firat, “Yunanistan’la
Iligkiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler.
Yorumlar, Cilt I, 15. Baski, istanbul, iletisim Yaynlar1, 2009, s.606.

439 Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu 1958-1959”, Belleten Dergisi, Cilt 60,
Say1 229, (Aralik 1996), s.749.

40 Edward W. Said, Power, Politics and Culture: Interviews with Edward W. Said, 1 Basim, New
York, Vintage Books, 2002, s.54.
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krizi yasadig1 ve toplumda riza iiretemedigi anlarda da “6teki”, rejimin mesruiyeti ve

devamlilig1 i¢in en islevsel aragtir.

Doénemin kose yazilarinda Suriye Krizi, goriiniirde komiinizm karsithgi
tizerinden ele aliniyor olsa da birgok noktada Araplart hakir goren, Sovyet
uydusw/kuklasi/oyuncagi olmakla suglayan, iradesiz sayip asagilayan bir dil s0z
konusudur. Bu noktada, Tiirkiye’deki yonetici sinifin Araplara yonelik geleneksel
diisiince biciminin**!, CHP’den sonra DP iktidarinda da birka¢ ton farkiyla aynen
stirdigii goriilmektedir. Ton farki ise, Tlrkiye’nin NATO’ya girmesinin ardindan
DP’nin (CHP’den farkli olarak), Ortadogu’da “aktif rol” oynamaya hazir bir goriinti
vermesidir. “Arap”mn giivenilmez oldugu o6n kabulii, Sabri Ates’in “Tirk tipi

L0442
oryantalizm”

kavramsallagtirmasinda one siirdiigli, Batili sarkiyat¢iliin
epistemolojik kabul ve yargilarinin igsellestirilmesini gdsteren ¢arpici bir ornektir.
Nitekim Suriye’yle yasanan kriz sirasinda, Tiirkiye nin miittefiki konumundaki Arap
ulkelerinin i¢ dinamiklerin etkisiyle tutum degistirmesi karsisinda Tiirk yetkililer bir

kez daha “Arap’a giivenilmez” n kabuliiyle hareket etmistir.**®

Eski somiirge giiglerin olan Ingiltere ve Fransa’nin savas sonrasinda yasadig
hegemonya krizini ve yeni siiper giic ABD’nin -kisa siireligine de olsa- bu bdlgede
iktidar-hakimiyet iliskisini*** tesis etmekten imtina etmesini firsata cevirmeye calisan
DP, bolge Ulkelerinin liderligine soyunmus ve Arap (Ulkelerini Bati saflarina
¢ekebilecegi iddiasindan hareketle ABD-NATO’dan tam destek istemistir. Ancak
Bagdat Pakti'nin kurulusu (1955), Siiveys (1956) ve Suriye (1957) krizleri
sirecindeki tutumu neticesinde Turkiye ile Arap diinyas1 arasindaki ugurum giderek

artmigtir.

“! DP’nin kurucularindan olan ve uzun yillar Disisleri Bakani olarak gorev yapan Mehmet Fuat
Kopriilii: “Biz Araplara hi¢ giivenmedik ve glivenecegimiz de siiphelidir. Hem kendilerine giivenmek
cok zordur hem de uluslararas: siyasette hi¢ de gercekei degiller. Filistin sorununda duygularini 6n
plana aldilar ve ayni seyleri tekrar sOyliiyorlar.” Ancak yine Kopriili’ye gore Turkiye, bolgedeki
Islam iilkeleri tarafindan halihazirda lider olarak kabul edilmektedir. Bagc1, a.g.e, s.44.

442 Ates, a.g.m, s.3-4-5.

3% «“Memorandum of a Conversation Between the Turkish Ambassador (Urgiiplii) and the Assistant
Secretary of State for Near Eastern, South Asian, and African Affairs (Rountree), Department of State,
Washington, October 23, 19577, FRUS, 1955-1957, Soviet Union, Eastern Mediterranean, Cilt XXIV,
Document 369, Erisim: 14 Nisan 2021, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-
57v24/d369

** said, a.g.e, s.15.
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Tiirk basininin sadece 1957 krizinde degil, Arap diinyasiyla yasanan onceki
gerilimlere iliskin haber ve yazilarinda da, Osmanli’nin Ortadogu’daki hakimiyetine
atif yapan, hatta yer yer Tirkiye nezdinde Oykiinen biz ¢izgi s6z konusudur.
“Ornegin, dénemin resmi yaym organlarmdan “Radyo Gazetesi”nin 23 Aralik 1956
tarihli yayminda Misir, Suriye, Urdiin ve Suudi Arabistan’a atifla, “Bu dort eski
Osmanli eyaletinin idarecileri de hayal oyunlariyla vakit gegcirmektedir’ denilmis ve
Tiirkiye’ye karsi izledikleri one siiriilen “tertipli propaganda” gerekgesiyle bu tlkeler

siyaseten “iradesiz” addedilmistir:

“Askeri kuvvetleri yalniz Israil’den dayak yemege, siyasi dirayetleri de ya o ya
bu biiyiik devletin siyasi hurcunda bulunmaga miisait gelen bu dort silahsorlar,
bir¢ok seyleri hayal edebilirler (...) Mehmetgigin ne milli menfaatlerini ne de tarih

boyunca miicerret olan sivri siingiisiiniin ucunu kurcalamaya gelmez.”**

Basinda ayrica 1957 yilinin baslarindan itibaren, Suriye’nin SSCB’ye baglh
“peyk” (uydu) iilke haline geldigi iddiasindan hareketle miidahale edilebilecegi
imalar1 da yer almaktadir. “Suriye kara, deniz ve hava birliklerinin Rus
miitehassislarina tevdi edilecegi” haberlerine atif yapan Hiirriyet’ten Siikrii Kaya’ya
gore, “Inamlir gibi olmayan bu haber eger dogru ise, artik Suriye’ye peyklesmis bir

memleket goziiyle bakmak ve ona gére muamele yapmak zarurf olur.”**

Suriye’nin SSCB’yle artan iligkilerine dair yazilarda ise Sark’in duraganligi ve
tarihsizligini**’ kabul eden sarkiyatgr anlayism hakim oldugu goriilmektedir.
“Kendisi hakkinda karar veremeyen, aktif olmayan ve ozerklikten uzak bir

karakter*®

olarak ele alinan Araplara iliskin “6teki” algisinin pekistigi bu siirecte,
Suriye’ye edilgen bir rol**® bicilmektedir. DP’nin yaym orgami Zafer’e gore, Suriye
“baglantisizlik™ siyasetini takip ederek “Sovyet ideolojisinin hazir cihazina girmeye
namzet yeni lokmalardan” olma yolunda bir “avare”dir (issiz gii¢siiz, basibos);

Suriye halkinda ise “Israil sebebiyle dylesine bir korlik gelmistir ki, bunlar onu

*5 Yeni Sabah, 24 Aralik 1956.

8 Siikrii Kaya, “Inanilmayacak gibi”, Hiirriyet, 3 Ocak 1957

“7 Firat Mollaer, “Edward Said’in Elestiri Giizergahlari: Séylem, Hegemonya, Elestirel Diinyevilik”,
Erisim: 21 Ocak 2021,
https://www.e-skop.com/skopbulten/edward-saidin-elestiri-guzerg%C3%A2hlari-soylem-hegemonya-
elestirel-dunyevilik/5721/

*8 Enver Abdiilmelik, “Krizdeki Oryantalizm” (Cev. Melike Kir), Su kitapta: Haz./Ed Aytag Yildiz,
Oryantalizm: Tartigma Metinleri, 2. Basim, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s.46.

% Said, a.g.e, 5.323.
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»40 Demokrat  Parti'nin

germek yiiziinden asil biiyiik tehlikeyi goremiyorlar.
kurucularindan olan milletvekili Selim Ragip Emeg ise sahibi ve basyazari oldugu
Son Posta’daki yazisinda, “yani1 basimizdaki eski bir Osmanli eyaleti” oldugunu
hatirlattigi Suriye’nin, kKomunizme egilimini “miisteri kizistiran findik¢t bir yosmanin
uzun zaman manasint gizlemek miimkiin olmayan bir kiritkanlik manevrasi” olarak
nitelendirir.*! Suriye’nin Osmanli imparatorlugu’nda “en mesut devrini” yasadigini
ve imparatorlugun inkirazindan (¢okiisiinden) sonra “bir devlet olarak™ tesekkiil
edemedigini One siiren Milliyet yazari Refi’ Cevad Ulunay’a gore, bu Ulkenin

yoneticileri, diin oldugu gibi bugiin de iyiyi koétiiden ayirt etmekten acizdir:

“Tarihte sehre izafeten ‘Sam’ diye anilan bu giizel iilkenin ahalisi yine sehadeti
ile sabittir ki iyiyi kotiiyii tefrikten acizdir (...) Son Yakin Sark ahvalinde Suriye’nin
ne istedigini bilmiyorum. Anlasiliyor ki bin ii¢ yiiz sene evvel oldugu gibi onlar hala

disi deveyi erkek deveden fark etmemekte inat eyliyorlar.”**

DP’nin yaym orgam1 Zafer Gazetesi ise Misir ve Suriye’nin, Osmanli
Imparatorlugu’ndan tarihin zorlamalariyla “birtakim geri ve fakir pazar parcalar:
halinde” kopup ayrildiklarin1 6ne surer, bu tlkeleri “geri kalmis™ olarak nitelendirir
ve “halk kiitlelerini tembellik, issizlik, sefalet ve cehaletten kurtaracak” nitelikli

yoneticilerden yoksun sayar.*?

Muhalefete yakinligryla bilinen yayin organlarinda yer alan haber ve yazilarda
da durum farkli degildir. Bu yazilarda, modern Sark’in gergekleri yerine Sark’a dair
soyutlamalarin kabul edildigi, Sark’in kendini tanimlamaktan aciz ve nihayetinde
dogrudan ya da dolayl isgalle denetim altina alinmasi gerektigine™* dair vurgular
dikkat cekicidir.

CHP’nin yaym orgam Ulus Gazetesi’nden Hiiseyin Cahit Yalcin, Ingiltere ile
Fransa’nin Siiveys nedeniyle Misir’a yonelik saldirisini “realist bir gériisle ve
cesaretle aldiklar: karar” seklinde nitelendirir ve “Misirli degersiz bir diktator” igin

bu iilkeleri engelleyen ABD’yi elestirir.455 Ulus’un bagyazar1 Yakup Kadri

0 «Asali, ‘Bal’ yerine ‘Zehir’ imal etmektedir”, Zafer, 6 Ocak 1957.
1 Qelim Ragip Emeg, “Suriye Muadelesi”, Son Posta, 12 Nisan 1957.
2 Refi’ Cevad Ulunay, “Zavalli Suriye!”, Milliyet, 28 Eyliil 1957.

%% «Fiyaka ve demagoji”, Zafer, 9 Ocak 1957.

** Said, a.g.e, 5.314-315.

495 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yeni Y117, Ulus, 1 Ocak 1957.
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Karaosmanoglu ise ABD’nin yeni Ortadogu politikas1 icin Tirkiye’den istifade
etmesi gerektigini ve “Arap diinyasimin her kése ve bucagini, Arap ruhunun biitiin
girinti ve ¢ikintilaring” Tiirkler kadar bilen baska bir milletin olmadigim savunur.*®
Vatan Gazetesi Basyazart Ahmet Emin Yalman ise Ruslarin, Suriye ile yaptiklar
askeri anlagsmalar sonrasi “sicak denizlere inme yolundaki asirlik riiyasi”na

kavustugunu One siirer ve Suriye’yi “mahrum ve aciz” olarak niteler:

“Suriye, Suriye deyip duruyoruz. Isin gercek tarafi aramirsa, ortada bir Suriye
meselesi degil, Moskoflugun Akdeniz’e inmesi meselesi vardwr. 1955 eyliiliinde
Miswr’a yapilan silah satisi ile Ortadogu’da ilk képriibasiyit kuran Sovyet Rusya, her
tirlii ihtimalleri yokladiktan sonra Suriye 'nin siyasi istikrardan ve milli hiiviyetten
mahrum biinyesinin maksatlarina en uygun bulmus, oraya bugiin i¢in tamamiyla
hakim bir hale gelmis, Akdeniz’e inmek yolundaki asirlik riiyasina nihayet Suriye

yoluyla erismistir.”*’

Bu drnekler ayrica, haber soyleminin egemen sdylemden bagimsiz olmadigini,

var olan egemen sdylemlerin bir iriinii oldugunu da gostermektedir.**®

“Ortadogu’daki ilk Sovyet peyki (uydusu)” oldugu iddia edilen Suriye’de, Bati
¢ikarlart  dogrultusunda  askeri-politik  midahaleler  yapabilecek  unsurlar
olmamasindan hareketle, disaridan miidahaleyle denetim altina alinmasini*®® baska
yazarlar da dillendirmistir. DP yanlis1 Havadis Gazetesi’nin 26 Agustos 1957 tarihli
basyazisinda, Suriye’nin kisa bir zamanda “zararsiz bir hale getirilmesi i¢in”

ABD’ye agikca cagr1 yapilmistir:

“Komiinizm Suriye’de tis tutmugstur. Bu tissii kisa bir zamanda zararsiz bir hale
getirmek icin gerekli tedbirleri almak, bugln her zamankinden daha ziyade bir
zaruret halini almistir. Birlesik Amerika’nin Akdeniz’in bu bolgesinde vukua gelen
bu vahim hadiseyi layik oldugu ehemmiyetle ele almasi, sulhe candan bagl olan

memleketlere nisbf bir insirah getirecektir.” *®

456 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Eisenhower doktrini ve Arap gercekleri”, Ulus, 1 Subat 1957.

%57 Ahmet Yalman, “Moskoflar Akdeniz’de”, Vatan, 27 Agustos 1957.

8 “Haber soyleminin egemen sdylemlerden bagimsiz olmadigini belirten van Dijk, haberin
sOyleminin, toplumdaki gii¢/iktidar sahibi kisi ve kuruluslardan ayri tutulamayacagini sdyler.”
Karaduman, a.g.m, s.40.

% Said, a.g.e, s.315.

0 «Suriye peyk bir devlet olurken”, Havadis, 26 Agustos 1957.
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Milliyet’ten Peyami Safa da “hem Ortadogu’da barisi, hem de petrolleri tehdit
eden” Suriye’ye karst ABD ve Ingiltere’nin seyirci kalamayacagim, Tiirkiye nin “bu
bolgedeki ehemmiyet ve kudretini” de idrak etmek zorunda olduklarini One

surmustiir:

“Suriye hadisesi yalniz Tiirkiye'yi degil, biitiin Ortadogu memleketlerini ayi
tehlike ile karsi karsiya getirmistir (...) Amerika ve Ingiltere, Siiveys meselesinde
oldugu gibi, aralarindaki rekabete Ortadogu davasini feda edecek kadar bindikleri
dali kesmeye devam etmekten vazgecmelidirler. Tiirkiye 'nin bu bolgedeki ehemmiyet

ve kudretini tam 6lciide idrak etmelidirler.”*®*

Suriye krizine iliskin yazinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise gli¢ ve siddeti

aklamak®®?

icin “Hiir diinyamin giivenligi” gerekgesinin One stiriilmesidir. Tiirk
basinina gore, 1957 Agustos’unda Sam’in Anglo-Amerikan operasyonunu ve bunda
parmagr olan bazi ABD’li yetkilileri ortaya ¢ikarmasi dahi bir “Sovyet
senaryosu”dur. Zafer Gazetesi'nin dis politika yazar1 Miicahit Topalak, Suriye’nin,
“kendini komiinist blokun tam manasiyla kucagina atmasindan birkag giin sonra” bu
komplonun aciklandigindan hareket eder ve bunun, “Bati yanlisi subaylar: tasfiye
etmek i¢cin bahane oldugunu” savunur.*® Milliyet yazar1 Sami Kohen’e gore ise
Suriye idarecileri, “Naswr kadar kurnaz ve becerikli olmadiklar: icin Kremlin’in
tuzagina diigmiistiir”, ancak bu “kukla” yoneticiler Tiirkiye’ye karsi “kustahc¢a”
hareket etmis, hatta ABD’ye dahi “kafa tutmaya” baslamistir ve “Bagdat Pakti ve
bolgede menfaat sahibi Banli devietler icin” biiyiik bir tehlike teskil etmektedir.*®*
Kohen ayrica, Suriye’nin “hur diinya’nin basina biiyiik bir dert agtigini 6ne siirmiis
ve Moskova’nin Sam’t “bir sigrama tahtasr” olarak kullanmak istedigini

savunmustur.*®®

Demokrat Parti’ye karst sert muhalefetiyle bilinen Diinya Gazetesi’nin

bagyazar1 Falih Rifki Atay’a gore ise Suriye, “Moskova’min kuklaligri”m yapiyordu:

*®1 peyami Safa, “Suriye vak’as1 ve Istanbul konferansi”, Milliyet, 27 Agustos 1957.
2 5aid, a.g.e, s.5.

“83 Miicahit Topalak, “Senaryo”, Zafer, 18 Agustos 1957.

%% Sami Kohen, “Ortadogu’da yeni tehlike”, Milliyet, 23 Agustos 1957.

%5 Sami Kohen, “Yine firtmal giinler”, 30 Agustos 1957.
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“Suriye hi¢ siiphesiz Moskova 'min kuklaligint yapryor (...) Suriye’yi ipin ucunda

oynatarak Tiirkiyeye karsi bir tahrik ve tehdit havasi yaratmasinin sebebi budur.”*®

Ozellikle Diinya Gazetesi’nden A. ihsan Barlas’in yazilarinda, “biz” ve “onlar”
karsithg ve ortaya cikan “Gteki’yi Ozsellestirme egilimleri®®’ doruk noktasma
cikmaktadir. “Ne Misiwr idarecileri, ne Suriye 'nin Moskova emrindeki deviet adamlart
batiya yanagsirlar, ne de diger Arap devletlerinin bati dostluguna inanmak caizdir*®
diyen Barlas’a gore, Suriye’de devlet idaresine “Moskova tarafindan satin alinmis
koleler> hakimdir*®® ve “Usaklar, efendilerinden aldiklari emirle hareket

25470 29471 0|al’ak

etmektedirler. Barlas, bdlgede yasananlart “kizil-Arap suikasti
nitelendirip ABD ile Ingiltere’nin igbirligine vararak buna son verebilecegini 6ne
stirmiis, ayrica “Araplara giivenilmeyecegini ve inanilmayacagni” savunarak bir an

once Turkiye ile Israil arasinda iligkilerin gelistirilmesi cagrisi yapmuistir:

“Arap dlemine ne giivenilir ne inanilir. Bu ahmak¢a kaba tehdit karsisinda
Batili biiyiik miittefiklerle, her ihtimale karsi, miisterek tedbir alinmas: gerektigi
Ortadogu’da menfaatleri menfaatlerimize tamamen mutabik tek devlet olan Israil ile

de vakit ge¢irmeden miinasebetlerimizi islah ve takviye etmeliyiz.”‘”2

Ote yandan krizin baslarinda iktidarla fikir birligi icinde olan CHP, Bati
basininda Tirkiye’nin Suriye’ye askeri mudahalede bulunabilecegi iddialarinin
artmasi, DP hiikiimetinin konuyu Meclis giindemine getirmekten kaginmasi ve Bati
yanlis1 Arap devletlerinin de Suriye’nin yaninda yer almasi iizerine DP’yi tenkit eden
bir hat izlemeye baglamigtir. Ancak CHP, bir yandan DP iktidarinin Suriye Krizini i¢
politika icin aragsallagtirdigi savunurken, diger yandan benzer bir taktige kendileri de
bagvurmustur. Ornegin, CHP Istanbul il Baskani ve eski Basbakan Semsettin

Glinaltay, se¢im ziyaretleri kapsaminda Manisa’da yaptig1 konugmada Suriye’yle

#66 Falih Rufki Atay, “Tecaviiz ihtimali var m1?”, Diinya, 26 Ekim 1957.

*7 James Clifford, “Oryantalizm Uzerine” (Cev. Ferit Burak Aydar), Su kitapta: Haz./Ed Aytag
Yildiz, Oryantalizm: Tartisma Metinleri, 2. Basim, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s.138.

%68 «Fakat bu idareciler, biitiin bunlari gizlemek, hakiki giigliikleri maskelemek igin demagojinin ta
kendisi olan bir terane tutturmuslar: Israil tehdidi! Hakikatte, tehdit altinda olan, her giin ‘denize
dokiilecegi’ bar bar bagirilan israil’dir.” A. Ihsan Barlas, “Suriye’ye dair beyanat”, Diinya, 8 Ekim
1957.

%9 A Thsan Barlas, “Agiklanan sir”, Diinya, 30 Ekim 1957.

7% A fhsan Barlas, “Suriye’yi gdzden kagirmayalim”, Diinya, 19 Ekim 1957.

4L A. Thsan Barlas, “Durum tahminlerden agirdir”, Diinya, 20 Ekim 1957.

#2 A. Ihsan Barlas, “Hos geldiniz efendiler!”, Diinya, 16 Ekim 1957.
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savas ihtimaline dikkat ¢ekerek, “Suriye’de ates ¢ikabilir. Simdi vatandaglar Ismet

Pasa gibi tecriibeli bir adamt isbasina getirmek zorundadr” demistir.473

“Hiikiimetin Tiirkiye'yi, Ortadogu’da, ne bizim ne de aslinda Batili
dostlarumizin igine yarayacak tehlikeli bir maceraya siiriiklemege yetkisi yoktur”
diyen Ulus yazar1 Biilent Ecevit’e gore, Tiirkiye’nin Batili miittefikleri Suriye’ye
kars1 zorlayici tedbirler alinmasini istiyorlarsa bunun biitiin sorumlulugunu kendileri

yuklenmelidir:

“Tark HUkumetinin niyetleri hakkinda yayilan haberlerin hi¢ bir asl
bulunmadigi, sorumsuz birer temenniden veya sondajdan ibaret bulundugu,
Tiirkiye 'nin boyle bir tesebbiise dlet olmay: asla kabul etmeyecegi umulur. Fakat bu
yvolda, ¢ikarilan haberlerin Tiirk Hiikiimetince resmen yayinlanmayist bile ¢ok iiziicti
ve kaygi vericidir. Sirf boyle haberlerin yayilmasina goz yummak bile, Tiirkiye 'nin ve
dolayisiyla iiyesi bulundugumuz milletler toplulugunun, Ortadogu’daki durumunu

biisbiitiin sarsmaga yetmektedir.”*""

Ecevit ayrica, Menderes’in 6ne siirdiigii “Suriye tehdidi”ne iliskin yazisinda,
Suriye’nin 40 yi1l dncesine kadar Tiirkiye’nin (Osmanli) bir ili oldugunu ve “kigticuk
bir Israil’e karst bile” giiciiniin yetmedigini belirterek, iktidarin, Tiirkiye nin
cevresindeki dis gelismeleri oldugundan daha vahim gosterdigini ve muhalefet

Uzerinde “yeni bir manevi baski imkdni” aradigini 6ne stirmiistiir:

“Daha bundan 40 y1l 6nceye kadar bizim bir ilimiz durumunda olan, niifusu 4
milyonu bulmayan, kiiciiciik bir Israil’e karsi bile ordusunun giicii yetmeyen Suriye,
Basbakanimizin ‘endise ile miisahede’ ettigine gore simdi, 25 milyon niifuslu, NATO
ve Bagdat Pakti iiyesi, Ortadogu ’nun en giiclii devleti Tiirkiye igin tehlike teskil edici
bir duruma gelmistir! (...) 4 milyondan az niifuslu Suriye 'nin Tiirkiye icin su siwrada
gercekten ciddi bir tehlike teskil edip edemeyecegi, tartisilmaga deger bir konudur.
Ancak bu sorunun dogru cevabi ne olursa olsun belli ki iktidar partisi, tehlikenin
biiyiikliigiinii belirtmekte, su veya bu sebeple, fayda gormektedir. Yarin 6biir giin,
boyle bir tehlike bahane edilerek, hi¢ degilse yurdun bazi bélgelerinde muhalefetin

% Milliyet, 18 Ekim 1957.
™ Biilent Ecevit, “Suriye olaylar karsisinda Tiirkiye”, Ulus, 28 Agustos 1957.

81



mesru faaliyet imkdanlarmin  biisbiitiin - daraltilmasi ihtimaline karsit hazirlikh

bulunmak gerekir.”*"

Ismet Inonii’niin damadi Metin Toker’in ydnetimindeki Akis Dergisi’'nden
Dogan Avcioglu ise Arap diinyasina iligkin bir dizi sarkiyat¢i genelleme

siralamaktadir:

“Ortadogu esasen aclik, cehalet, dini taassup, kér bir milliyetcilik ve Orta
Cag’dan kalma siyasi miiesseseler arasinda bocalamaktadir. Biiyiik devletler Arap
diinyasini  bu anarsiden kurtarmaya ¢alisacaklar: yerde, yangina koriikle

gitmektedirler.”*"

Dénemin karikatirlerinde ise “Arap”, eril diinya anlayis1*’’ ve rk¢i-sémiirgeci
kliselerle sekillenmistir. Basinda fesi, lizerinde yamali kiyafetiyle, nemrut yiizlii bir
Arap tasviri bazen Sovyet oragina diismek tizeredir, bazen de bu orakla kiskaca
alinmistir. Bazen ne okudugunu, bazen de neyle oynadigini bilmeyen cahil bir cocuk
olarak sunulan Suriye, kimi zaman da Rus askerinin kucaginda ya da “Rus miisteriyi
rahatlatan” bir kadin olarak betimlenmistir. Misir ve Suriye’nin Arap diinyasinin

“yliz karas1” oldugu one siiriilerek ten rengine dikkat cekilir.

Havadis’in karikatiirlerinde “Arap” iradesizdir; Sovyet suflorin sozlerini
tekrarlayan bir oyuncu ya da Sovyet vantrilokun konusturdugu bir kukladir. DP
yanlis1 siyasi mizah gazetesi Ali Day1 ise krizin tirmandig1 giinlerde Suriye’yi,
“Ankara kedisi” olarak ¢izilen Tiirkiye karsisinda “pis bir lagim faresi” ve Sovyet
askerinin tasmasindan tuttugu bir kopek olarak tasvir etmistir. Ali Dayi’da en ¢ok
“berdus Arap” tasviri dikkat ceker: Bazen Sovyet topunun, bazen tahta bir atin
Uzerinde Tirkiye’ye meydan okur Suriye, bazen de Sovyet askerinin (zerine ¢ikip
“Hatay’a goz diktigi icin” TUrk askerini stinglsuiyle tehdit edilir. Ozetle, birden gok
olumsuz Ogeyle olusturulan bu ayrimci ve kg1 tasvirlerin, Turkiye ve Suriye
arasinda ya da Bati ve Dogu bloklar1 arasinda yasananlar1 anlatmaktan ¢ok, toplumda

Araplara iligkin “6teki” algisini pekistirici bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

**% Biilent Ecevit, “Suriye’nin ‘tehdidi’ ve segimler”, Ulus, 26 Eyliil 1957.
% Dogan Avcioglu, “Ortadogu’daki firtma, Akis Dergisi, 31 Agustos 1957, s.15.
7 Said, a.g.e, .220.
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SONUC

ABD, 1950’lilerde Ortadogu politikasina yon veren Eisenhower Doktrini’yle
bolgede neler yapip, neler yapamayacagmi gormiistiir. Doktrin, Urdiin ve
Liibnan’daki muhafazakar rejimlerin igerideki giiclerini konsolide edip Bati’ya iyice
yaklasmalarina yardimecr olmustur. Ozellikle Urdiin krizi sirasinda doktrinin, Bat1
yanlis1 rejimlerin kendi iglerinden birini kurtarmak i¢in birbirleriyle isbirligi
yapabilecekleri bir giivenlik semsiyesi sagladigir goriilmiistiir. Ancak doktrin, Bati
karsiti bir hiikiimetin giiclenmesini ve Sovyetler Birligi’'ne yakinlasmasini
engelleyemedigi gibi, muhafazakar Arap devletlerini de bu rejimi ortadan kaldirmak
icin birbirleriyle isbirligi yapmaya ikna edememistir. Ustelik Suriye hiikiimetini
devirmek i¢in doktrini kullanmaya calisan ve kontroli kaybeden Eisenhower
yonetiminin yol agtig1 bolgesel kriz, c¢ok kisa siirede uluslararasi bir krize

doniismiistiir.

1956°da Siiveys’e yonelik {iglii saldiriyla Arap sokaginda artan 6fke, Bati’nin
Suriye’ye yonelik “Straggle” (Dagilma) ve “Wappen” (Arma) operasyonlarinin ifsa
edilmesiyle doruk noktasina ulagsmis; Sam’da ulusalci ve komiinist gii¢lerin etkisini
artirdigi, Bat1 yanlis1 siyasetgilerin ise itibarsizlagtigi bir tablo agiga ¢ikmistir. EKim
1957°de siiper giiclerin ve bolgedeki miittefiklerinin (Tiirkiye ve Suriye) karsi
karsiya geldigi bu kriz, ABD’nin geri adim atmasiyla sonuglanmigtir. SSCB’nin
bolgedeki niifuzunu kirabilmek i¢in “cihad1” 6ne ¢ikarmaya baslayan ABD, heniiz
yeni temas kurmaya basladig1 siyasal Islamci hareketlerden bu ilk sathada beklenen
verimi alamamustir. Suriye, Ortadogu’da Bati miidahaleciligine karsi olusan direng
noktalarindan biri olarak 6n plana ¢ikmis, milliyetciler ve komiinistlerin agirlikta
oldugu iktidar koalisyonu aralarindaki ihtilaflara ragmen 1957°deki saldir1 dalgasim

birlikte karsilamustir.

Yirminci yilizyilla damgasini vuran ulusal kurtulus hareketlerinin ve bdlge
ulkelerindeki devrimci sureclerin karsisinda pozisyon alan DP iktidar1 ise ABD-

NATO ekseninin bolgeye yonelik givenlik doktrinlerinin tesisinde énemli bir rol
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istlenmistir. Arap tilkelerinin milliyet¢i ve Bati karsit1 reflekslerini salt SSCB’nin ve
uluslararas1 komiinizmin bdlgede gi¢ kazanmasina baglayan DP iktidari, bu
yaklasimiyla Tlrkiye’nin Arap ulkeleri nezdinde en az Israil kadar “ABD’nin
bolgedeki jandarmasi” olarak degerlendirilmesine yol agmistir. DP ayrica, ABD
hegemonyasinin bdlgede tesis edilmesi siirecinde “bolge liderligi” iddiasiyla rol
calma egilimi igerisinde olmustur. Tek parti doneminin Arap diinyasiyla arasina
mesafe koyan politikasini terk eden DP’nin, Arap iilkeleriyle iligkilenirken geg¢mis
baglara yaptigi vurgular, kismen Osmanli’nin Ortadogu hakimiyetine dykiinen bir
bakis acisina dair izler de tasimaktadir. “Bdlgesel gii¢” olma iddiasindaki DP’li
liderlerin miidahale yanlis1 tutumu basta ABD tarafindan desteklense de,
kamuoyundan gelen basincin etkisiyle Irak ve Urdln gibi isbirlik¢i Arap rejimleri de
olasi Tirk miidahalesine karsi tutum almak zorunda kalmis, Washington da
Ankara’y1r smirlama yoluna gitmistir. DP, on yillarca siiren somurgeci tahakkim
nedeniyle Batili devletlerin bolgeye iliskin her tiirlii tasarrufuna siipheyle yaklasan
Arap Ulkelerinin Bati karsiti reflekslerini “komiinizm yandasligi”na yormustur. Bu
tutumu nedeniyle de Tiirkiye ile Arap diinyasi arasindaki makas iyice agilmustir.
Dolaysiyla Tiirkiye, cografi olarak yakin oldugu Arap diinyasina, tek parti
doneminde koyulan mesafeden sonra, bu politikadan vazgecen DP déneminde de

zihnen uzak kalmistir.

Diger yandan, Tlrkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulusunun,
ABD dis yardimlarinin artmastyla miimkiin olabilecegini diisiinen DP iktidari igin,
Eisenhower Doktrini “yeni olanaklar” yaratmistir. ABD’nin yeni Ortadogu
politikasina dort kolla sarilan DP, bundan sonra Washington’a Bagdat Pakti’na tam
liye olma cagris1 yapmak yerine, Washington’un pakta katilimini zorunlu kilacak bir
durumun olusmasi i¢in ¢abalamistir. Bu kapsamda DP, bolgedeki “komdiinizm
tehdidi”ne sadece Tiirkiye’nin onciiliigiinde karsi konulabilecegini, bunun igin de
ABD’nin ekonomik destegini artirmasi gerektigini savunmus -ve Sarkiyatei kliselerle
donanmis- bir Suriye krizine zemin hazirlamistir. Muhalefet de “Dis politika
millidir” anlayistyla hareket ederek krizin basindan itibaren hiikiimet politikasini
desteklemis, gergin gecen secim surecinde ise en az DP kadar konuyu propaganda
malzemesine ¢evirmis ve en son kriz sirecindeki tutumu nedeniyle hikumeti

elestiren bir konuma evrilmistir. Krizin uluslararasi bir boyut kazanmasi ve DP
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liderlerinin artan sert cikislarini takiben Ankara’da, Tiirk ordusunun Suriye’ye
yonelik askeri bir harekata girismesinin “an meselesi” olduguna dair kanaate yol

acmastyla muhalefet konuya daha gercekci yaklagmaya baglamistir.

Her ne kadar hikimet ve muhalefet temsilcileri, Arap liderler ile halklar
arasinda ayrim koyan bir dili 6ne ¢ikarsa da hiikiimet yanlis1 ve muhalefete yakin
yayin organlarindaki Arap tasviri 6tekilestiricidir. Bu duruma, konuya iligkin yazi1 ve
haberlerde “siyasi mahfiller” olarak belirtilip ad1 verilmeyen yetkililerin goriis ve
demeglerinde de rastlanmaktadir. Ayrica Tiirk basininin bu siirecteki yayinlarma
rengini veren anti-komiinist propaganda olsa da, sadece Misir ve Suriye gibi “hir
diinya karsit1” olarak nitelendirilenler i¢in degil, “Arap” ve Arap diinyasinin
basindaki temsillerinde de sarkiyatci izlere rastlanmistir. Ustelik agir siyasi ve
ekonomik atmosferde keskin sinirlara ayrilmis olsalar dahi iktidar ve muhalefet
yanlis1 yaym organlarinda bu hususta dikkat ¢eken bir fikir birligi s6z konusu
olmustur. Arap milliyetciliginin hem Islamciliga hem de somiirgecilige karsi ¢ikan
yapisini anlamayan, komunistlerle kurdugu taktiksel iliskiyi es gecen Tiirk basini,
“Arap”in Bati1 hegemonyasin1 kabul etmesini, sayet etmiyorsa da bunun zorla kabul
ettirilmesini dile getirmekten ¢cekinmemistir. Bu bolgeye, yoneticilerine ve halklarina

iliskin kurdugu degismez yargilari sik¢a tekrarlamistir.

Sarkiyat¢iligin tarihsel 6n kabul ve varsayimlarinin igsellestirildigi 1957
Turkiye-Suriye krizi yazini, bir yandan hakim ideolojinin yeniden iiretilmesine katk1
sunarken, bir yandan da Araplara iliskin “6teki” algisinin toplumda daha fazla yer

edinmesinde 6nemli bir islev tistlenmistir.
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