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Program gelistirme ¢alismalarinda 6gretme-6grenme siirecinde Ogrencileri merkeze alan,
bilgilerin anlasilmasin1 ve yapilandirilmasint kolaylastiracak yontem ve tekniklere yer
verilmesi onemlidir. Ayrica 6gretme-o6grenme siirecinde 6nemli noktalardan bir digeri ise
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate almaktir. Bu noktada, anlamanin tiim
boyutlarint igerisinde barindirarak, Ogrencilerin 21.yy. becerilerini  gelistirmeyi
hedefleyerek, bireysel farkliliklarmi destekleyerek, performanslarini ortaya ¢ikarmay: 6n
plana alarak ve Ogrencilere bilgiyi ger¢cek yasama transfer etme imkani sunarak anlamli
ogrenmeyi saglayan ‘Anlamaya Dayali Tasarim’(UbD) modeli kullanilarak ders plani
tasarlanmistir. UbD modeline gore tasarlanmis ders plani ile Ogrenci biiylik oranda
merkeze alinarak, oOgretim silirecinde yasanan birgok eksikliklerin  giderilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, bu calismada, aragtirmacinin aldigr bir yillik UbD modeline
gore ders plani tasarimi egitimi ile, 10. smif biyoloji programinda yer alan ‘Ekosistem
Ekolojisi” konusunda, ders plani tasarlanmis, uygulanmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
Calismada, karma yontem arastirma desenlerinden olan yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu yar1 deneysel desenlerden tek grup ontest-sontest
ve nitel boyutu durum ¢alismasi deseni tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6zel
bir lisenin 10. sinifta 6grenim goéren 85 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin nicel verileri “Ekosistem Ekolojisi Basar1 Testi” ve “Ortadgretim
Ogrencilerinin Biyoloji Bilimine ve Dersine Yénelik Tutum Olgegi” ile nitel verileri ise
yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Ayrica ¢alismaya katilan biyoloji
ogretmenlerinden uygulamaya yonelik goriislerini almak icin yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistr. Elde edilen nicel veriler; bagimsiz t-testi, bagimli t-testi, tek faktorli
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ANOVA testi ve ANCOVA testi, nitel veriler icerik analizi ve betimsel analiz kullanilarak
degerlendirilmistir. Caligmanin pilot uygulamasi 2018-2019 6gretim yilinin I. déneminde,
ders planinin asil uygulamasi ise ayni yilin II. doneminde dort hafta siireyle yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda deney grubu grencilerinin tutum, basar1 ve kalicilik puanlarinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerle yapilan gorismelerden
elde edilen bulgulara gére UbD ile hazirlanan uygulamalara yonelik olumlu goriisler
belirtilmistir. Ogrenciler derslerin ¢ok eglenceli ve zevkli gectigini, dersleri sikilmadan
takip ettiklerini, yapilan c¢esitli etkinliklerle konular1 daha sonra da kolayca hatirladiklarini
belirtmislerdir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda, tasarlanan ders planinin, 6gretmenlere
yoneltilen sorular 1s18inda varillan gorlislerine goére, iyi bir ydnlendirici oldugu
bulunmustur. Ogrenciler agisindan bakildiginda ise, UbD modeline gore tasarlanmis ders
planmi ile kalict 6grenmenin saglandigi soylenebilir. Ayni zamanda bu ders planinin
ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinda genel olarak anlamli ve olumlu yonde
etkileri oldugu gozlenmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretmen ve arastirmacilara Onerilerde bulunulmustur. Bu dogrultuda, UbD, &grenci
basarisinin arttirilmasi ve 6zellikle derse yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesinde etkili
bir arag olarak onerilmektedir. Benzer ¢alismalar farkli egitim diizeylerindeki dgrencilere
yonelik olarak gergeklestirilebilir. Aynmi sekilde benzer galismalar farkli konulara yonelik
olarak gergeklestirilebilir. UbD modeline dayali 6gretimi planlamay1 igeren egitimler,
ogretmen yetistirme programlarina veya hizmet i¢i egitimlere dahil edilebilir.

Anahtar Kelimeler : Anlamaya Dayali Tasarim (UbD), Ekosistem Ekolojisi, Basari,
Tutum, Kalicilik

Sayfa Adedi 198

Danigman : Prof. Dr. Mustafa YEL
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THE EFFECT OF UNDERSTANDING by DESIGN (UbD) ON THE
SUBJECT OF ECOSYSTEM ECOLOGY ON SUCCESS, ATTITUDE
AND PERMANENCE
(Ph.D. Thesis)

Hatice Asya Geylan
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
Haziran, 2023

ABSTRACT

In curriculum development studies, it is important to include methods and techniques that
put students at the center in the teaching-learning process and facilitate understanding and
structuring of information. In addition, another important point in the teaching-learning
process is to take into account the individual differences of the students. At this point,
using the 'Understanding By Design' (UbD) model, which provides meaningful learning by
including all dimensions of understanding, aiming to improve students' skills in the 21st
century, supporting individual differences, bringing out their performance, and providing
students with the opportunity to transfer information to real life plan is designed. With the
lesson plan designed according to the UbD model, it is aimed to eliminate many
deficiencies in the teaching process by taking the student to the center. In this context, this
lesson plan on 'Ecosystem Ecology' in the 10th grade biology program was designed,
applied and the results were evaluated with the lesson plan design training according to the
one-year UbD model that the researcher received. In this study, convergent parallel design
which is one of the mixed method is used. The quantitative dimension of the research was
designed as a single group pretest-posttest and qualitative dimension case study design.
The study group of the research consists of 85 students studying in the 10th grade of a
private high school. The quantitative data of the students participating in the study were
collected with the "Ecosystem Ecology Achievement Test" and "The Attitude Scale of
Secondary School Students towards Biology Science and Lessons”, and the qualitative data
were collected with a semi-structured interview form. In addition, a semi-structured
interview form was used to obtain practical opinions of biology teachers who participated
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in the study. The quantitative data obtained is evaluated by using Independent t-test,
dependent t-test, single factor ANOVA test and ANCOVA test, qualitative data using
content analysis and descriptive analysis. The pilot implementation of the study was
carried out in the first semester of the 2018-2019 academic year, and the actual
implementation of the lesson plan was carried out for four weeks in the second semester of
the same year. As a result of the study, it was found that there was a significant difference
in the attitude, achievement and permanence scores of the experimental group of students.
Also, according to the findings obtained from the interviews with the students, positive
opinions about the applications prepared with UbD were expressed. The students stated
that the lessons were very fun and enjoyable, that they followed the lessons without getting
bored, and they remembered the subjects easily with various activities. In line with the
results obtained, it was found that the designed lesson plan was a good guide according to
the opinions reached in the light of the questions directed to the teachers. From the
perspective of the students, it can be said that permanent learning is provided with the
lesson plan designed according to the UbD model. At the same time, it was observed that
this lesson plan had a generally significant and positive effect on students' attitudes
towards biology lesson. In line with the findings obtained at the end of the research,
suggestions were made to teachers and researchers. In this direction, UbD is recommended
as an effective tool for increasing student success and developing positive attitudes towards
the lesson. Similar studies can be carried out for students with different education levels.
Likewise, similar studies can be carried out for different subjects. Trainings that involve
planning teaching based on the UbD model can be included in teacher training programs or
in-service training.

Key Words : Understanding By Design (UbD), Ecosystem Ecology, Success,
Attitude, Permanence
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci, onemi, sinirliliklar: ve

aragtirmadaki tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giintimiizde teknoloji ve bilimin hizla degismesi ile bilginin oldukca hizli bir sekilde
artmasi, 6grenmenin ve 6gretimin daha etkin ve kalici olmas1 ve bu yolda daha etkili ve
hedefe odakli tekniklerin kullanilmasi gerekliligini dogurmustur. Alanyazin incelendiginde
geleneksel yaklagimin yani 6gretmen merkezli ders silirecinin 6nemli problem ¢dzme
becerilerini ve kritik diisiinme becerilerini olusturmada yetersiz kalmasi nedeniyle
elestirildigi gozlenmektedir (Aslan, 2010; Giines, 2006; Giinhan ve Baser, 2009; Hannafin,
Land ve Oliver, 1997; Polat, 2014). Bu baglamda iilkemizde 2004’ten itibaren
yapilandirmacilik felsefesi temelinde gelistirilen 6gretim programlarinda ¢oklu zeka ve
aktif ogrenme gibi yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir
(Cmar, 2016). Cumhuriyet doneminden itibaren 1922, 1924, 1927, 1931, 1952, 1957,
1974, 1985, 1997, 2007, 2010 ve 2018 yillarinda olmak {iizere ilkogretim ve ortadgretim
programlarinda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu diizenlemeler ortadgretimde
ogretilen dersleri de kapsamustir. Ortadgretim programlarinda yapilan degisiklikler ve
diizenlemeler donemin sartlarina gore diizenlenmis ya da degistirilmistir. 2007 yilinda,
ortadgretim programlarinda o giine kadar 6gretmen merkezli olarak yapilan diizenlemeler
kokli bir degisiklige ugrayarak 6grenci merkezli olacak bigimde degisime ugramistir
(Sénmez, 2018; Unal ve Unal, 2010). Giiniimiiz teknolojisinin getirileri ve hayat boyu
ogrenme, Ogrenileni hayata aktarabilme yaklagimiyla birlikte egitim sistemleri; bilgiye

ulagsma yollarin1 6greten, bilginin kaliciligini saglayan, her bireyi 6nemseyen ve her bireyin



ilgi alanina gore farklilasan, etkin rehberlik hizmeti kapsayan, teknolojiyi hayatin bir
parcgasi olarak goren, yatay ve dikey egitim gecislerine imkan veren ve 6grenim hakkini
gbzeten bir yapiya doniismektedir. Bu degisim ve gelismelere paralel olarak iilkemizde,
kaliteli ve 6grenciyi merkeze alan egitime talebin her gecen giin arttifi gézlemlenmektedir

(Karaca, 2008).

Yenilenen ortadgretim programi ile Ogretim silirecinde Ogrencilerin derslere aktif
katilmalarina imkan saglamayan 6gretim yontemlerini kullanmak yerine, 6grencilerin
mimkiin oldugunca yapilan etkinligin igerisine dahil edildigi 6gretim yoOntemlerini
kullanan egitimciler tercih edilmektedir (Aydin ve Balim, 2005; Unal ve Celikkaya, 2009).
Bagka bir deyisle, geleneksel egitim yani 6gretmen merkezli anlayisin aksine, bu yenilik¢i
yapi, Ogretmeni degil Ogrenciyi merkeze alan bir yapidadir. Bu baglamda, yenilenen
Ogretim programlari, Oziinde, her bireyi biricik, Ozglin ve saygideger olarak kabul
etmektedir. Bu dogrultuda da 6gretim programlari, problem ¢6zme ve yaraticilik tizerinde
durarak, sorgulama, inceleme, arastirma, karar verme, elestirel diisiinme, plan yapma gibi
iist diizey zihinsel siiregleri vurgulayarak, iiriin odakli degil, siire¢ odakli degerlendirme

yaklagimlarini ise kogsmaktadir.

Diinyada uygulanan egitim sistemlerine bakildigi zaman, kendini gelistiren, bilgileri
giinliik hayata gegirebilen, arastiran, teknolojik gelismelerden haberdar olan, bilgileri
analiz edebilen bireylerin yetistirilmesi amac¢lanmaktadir. Degisim ve gelisimin daha hizli
yasandig1 glinlimiiz ¢aginda, sadece bilgilerin ezberlenmesine dayali geleneksel dgretim
yaklagimlar1 ile beklenen ve istenilen bir sonuca varilamamaktadir. Bunun yerine yeni
edinilen bilginin, anlamlandirilmasiyla birlikte, bu bilginin, bireyin gilindelik hayattaki
ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Ogrenci merkezli 6gretimin bu

niteliklerin kazandirilmasinda etkili oldugu distiniilmektedir (D6nmez, 2008).

Ogrenci merkezli 6gretimle dgrencilerin kazandiklar1 birgok &zellik bulunmaktadir. Bu
ozelliklere bakildigi zaman, kendini tanima, gelisim icin istekli olma, kendini
gerceklestirmeye yaklasma, is birligine istekli olma ve diisiince becerilerini gelistirme gibi
cesitli faktorlerin yer aldig1 goriilmektedir (Kizilca, 2007). Vural’a (2005) gore, 6grenciye,
bilgiyi edinme slirecinde nasil bir yol c¢izecegini ya da kendi 6grenme stilini nasil
kesfedecegini gostermek ya da 6grenciye, 6grenmeyi 08retmek, 6grenci merkezli egitimin
oncelikli amacidir. Bunun iginse oOgretmenlerin Ogretim siirecini etkili bir sekilde

planlamalar1 ve organize etmeleri gerekmektedir (Kara ve Saglam, 2014). Ogretmen,



ogretmen merkezli veya dgrenci merkezli yiiriitiilen dgretimden sorumlu kisidir. Ogretim
stirecini  sekillendirme ve Ogrenen ihtiyaglarina cevap verme konusunda Ogretmenin
birtakim gorevleri vardir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin dersin tasariminda aktif
bir rolii olmasi, onlar1 ellerinde yazili bulunan planlara bagli ve kitabin sayfalarii takip
ederek ilerleyen kisiler yerine, bilginin dagiticist roliindeki kisilere doniistiiriir (Craig,
2012). Ciinkii 6gretmenler ayn1 zamanda birer 6gretim tasarimcidir ve onlarin 6gretim
amacl tasarimlarinin merkezinde, 6grencilerinin 06zel ihtiyaglar1 dorultusuda Ogretim
stirecini, 0grenme deneyimlerini ve hatta degerlendirme big¢imlerini amaglarina uygun
olarak farklilastirmaktir (Wiggins ve McTighe, 2005). Bir 6gretmenin profesyonel
gelisimini nasil siirdiirebilecegi konusunda pek ¢ok kaynak, yontem ve ara¢ kullanilabilir.
Ayn1 zamanda 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini de destekleyecek araglarin olmasi
yararli olacaktir (Brown, 2004). Bu araglardan biri de “Anlamaya dayali Tasarim-
Understanding by Design (UbD)” dir. UbD; 0Ogretmenlere 06gretim siirecinin
planlanmasinda acik bir tasarim sunmasi, bu tasarimda Ogrenciyi merkeze alan en iyi
modellerden biri olmasi, 6grenci tutum ve basarisini olumlu etkilemesinden dolay: faydali
goriilmektedir (Penuel, Gallagher ve Moorthy, 2011). Buna ek olarak UbD ders ya da iinite
plant hazirlamak i¢in kullanildiginda, Ogrenci basarisini arttiran bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Gulsvig, 2009).

UbD, o6grencilerin derse olan tutumlarini olumlu yonde etkilemesi agisindan, gercek
hayatla baglanti kurulabilir ve gergek hayata aktarilabilir kazanimlara ve aktif 6grenmeye
olanak saglamasi agisindan ve de bu yonleriyle uygulamay1 6n plana ¢ikarmasi agisindan,
ogretmen egitiminde faydali bir 6gretim tasarim modeli olarak esas almabilir (Gulsvig,
2009; Wiggings ve McTighe, 2011). Burada UbD modelinin temel amaci, adindan da
anlasildigr lizere “anlamaya odakli Ogretim tasarimi’’dir. Modelin temelinde kalici
anlamay1 gerceklestirme ve Ogrenilen bilgilerde derinlesebilme bulunmaktadir. Ayni
zamanda tasarim ve planlama siireci boyunca her zaman bir “biiytik fikre” bagh kalinarak,
sistematik olarak 6grencilerin konu veya o dersin sonunda kazanmasi gereken davraniglari
(take away) onceden diisiindiirerek kurgulatmaktadir. Ogretim siireci plani, sistematik
olarak ogrencilerin performans ve yeterliliklerini arttrmak amaciyla, onlarin
ogrenmelerine en iyl sekilde yardim edecek etkinliklerin se¢imi, gelistirilmesi,
degerlendirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik planlamay1 icermektedir (Morrison, Ross ve
Kemp, 2007; Gagne, Wager, Golas ve Keller, 2005). Ogretim siirecinin gdzlenemeyen

adimlarmin somutlastirilmasinda, Ogretim tasarim modellerinden faydalanilmaktadir.
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Wiggins ve McTighe (2005) tarafindan tasarlanan ve en sondan baslayarak 6ne dogru ya
da sondan basa dogru tasarima dayanan UbD modeli; yapilandirmact bir yaklagim
temelinde tiim bireylerin 6grenebilecegi goriisiinden yola ¢ikarak 6grenme sorumlulugunu
Ogrenenlere vermenin yaninda, egitimcilerin kendi 6gretimleri sorgulamalarini saglayan bir
model olarak ogretimde yerini On siralarda almaktadir (Nobel, 2011). UbD’nin
amaclarindan bir digeri ise, dgrencilerde istendik davranislar olusturabilmektir ve bu da
yine 0grenciyi merkeze almakla gerceklesebilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grenciler igin
de 6grenmeyi anlamli ve kalicilik saglamada katkis1 ortadadir (Anderson, 2012; Corvo,
2014; Molina, 2013; Schoellhorn, 2012). UbD destekli ders tasarimlari, temelde anlamay1
ve kalict 0grenmeyi igeren temel sorular ve degerlendirme teknikleri ile &grencinin
ogrenme konusunda genel ¢ergeveyi olusturmasini saglar. Ogrencilerin 6grenmeyi
yasamsal bir beceri haline getirmelerine ve kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda, anlamli bir
O0grenme siirecinden gegmelerine yardimci olmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin etkisini
gormek icin diinya genelinde uygulanan 6lgme degerlendirme sistemlerinin sonuglarina

bakilabilir.

Egitim sistemlerinin basar1 diizeylerini ortaya g¢ikararak karsilastirma amaci tasiyan ve
genis Olcekte uygulanan az sayida simnav bulunmaktadir. PISA ve TIMMS sinavlar1 diinya
capinda uygulanan ve kamuoyu tarafindan en ¢ok dikkate alinan sinavlar arasinda yer
almaktadir. PISA ve TIMMS smavlarinin hem o6grencilerin ¢esitli konu alanlarindaki
durumunun belirlemesi bakimindan, hem de iilkelerin sinavlardan elde ettii puanlari
siraya koyarak bir gosterge ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemi goz ardi edilemez (Giirlen,
Demirkaya ve Dogan, 2019). Okullardaki basart durumu irdelenirken, teorik bilgilerin
disindaki yetiler ilk defa biiylik capta PISA cercevesinde arastirilmaya calisilmaktadir.
2000 yilindaki ilk asamasinda kendi kendine dgrenmenin temel kosullari arastirilmigtir.
Tiirkiye’nin PISA arastirmalarina katildigr 2003 yilindaki ikinci asamasinda arastirmanin
temel odagi sorun ¢ozebilme becerileri olmustur. Suna, Tanberkan, Tas, Eroglu ve
Altun’un (2019) PISA 2018 Tiirkiye on raporu degerlendirmesinde belirttigi gibi;
Tiirkiye’nin egitim seviyesinde artis gozlenmesine ragmen okuma becerileri, matematik ve
fen okuryazarlig1 alaninda yapilan daha 6nceki PISA arastirmalarinda da 6ne ¢ikan okullar
ve bolgeler arasi basar1 farki sorunu devam etmektedir. Bu sorunun farkinda olan MEB,
2023 Egitim Vizyonunda bu soruna deginmis ve ana odagi okullar ve bolgeler arasinda
basar1 farkini azaltmak olan okul profillerinin ¢ikartilmasi, dezavantajli okullara altyap:

desteginde pozitif ayrimcilik, destekleme ve yetistirme kurslarinin  yeniden
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yapilandirilmasi, temel egitimde telafi destekleri, izleme ve degerlendirme arastirmalari,
ogretmen destek noktalar1 ve ilkokullarda yetistirme programi gibi bir¢cok projeyi
uygulamaya koymustur. Iste bu noktada dgretmenlerin iyi birer tasarimei olabilmesinin ve
her 6gretmenin kendi dersini tasarlayabilmesinin, basari1 farkinin azalmasma yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, 6gretmen UbD ile kendi dersini Ogretimsel
olarak tasarlayarak esnek bir yapiya déniistiirebilir. Ogretilmesi gereken programi
planlayabilir, tasarlayabilir, uygulayabilir ve degerlendirebilir. Bu da &gretim siirecinin
zenginlesmesini ve istenen seviyeye getirilmesini saglayabilir (Wiggins ve McTighe,
2007). Diger taraftan PISA arastirmalarinda temel hedef 6grencilerin ne kadar bildiklerini
belirlemek degil; 6grencilerin bilgi ve becerilerini ger¢cek yasam durumlarinda ne kadar
kullanabildikleri, giincel ve gilindelik sorunlart ne derece c¢o6ziimleyebildiklerini
belirlemektir. Yine Aydin, Metin ve Selvitopu (2018) Tiirkiye’de diisiik sosyo-ekonomik
diizeyli bolgelerde yer alan okullarin materyallerinin yetersiz oldugu bulgusuna ulagmustir.
Egitimciler tarafindan tasarlanan ders planlarimin bu sorunu ¢dzmede etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Bu calismada hazirlanan ders planinin, verilen Onerilerdeki ‘egitsel
materyallerin niteliginin arttirilmast’ noktasinda destek olacag diisiiniilmektedir. Ozsevgeg
(2006)’ e gore, Ogrenciyi merkeze alarak hazirlanan ders planlarinin, 6grencilerin
somutlastiramadigi bilgi veya kavramlarin daha anlasilir hale gelmesi ve kalic1 6grenmenin
gerceklesmesi agisindan Onemli oldugu soylenmektedir. Tasarlanan ders planlariin

niteliginin arttirilmasi ile 6grencilerde kalic1 6grenmenin de artacag diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda UbD’nin bilgilerin kaliciliginin saglanmasina yonelik uygulanabilir 6neriler
getirmeye calistigt ve kuramsal temelini yapilandirdigr gorilmektedir (Wiggins ve
McTighe, 2005). Ciinkii UbD’ye gore kalict 6grenme, anlamli 6grenmeyle mimkindir
(Wiggins ve McTighe, 2011). UbD’nin 6grenmeye yonelik gelistirmis oldugu bu bakis

acisi, bir¢ok disipline uyarlanabilecegi gibi, biyoloji 6gretimine de uyarlanabilir.

Insanoglu tarih boyunca kendini ve gevresini anlama ve anlamlandirma arzusuyla siirekli
arastirmalar ve incelemeler yapmistir. Sebep olarak dogal kaynaklardan yararlanma ve
yasadigr zamana ve hayata hilkkmetme arzusudur. Boylece insan biiyiik bir bilgi birikimi

elde ederek, kendisini siirekli geligtirmistir.
Bu bilgi birikimi sonuglarindan birisi de biyoloji bilimi olmustur (Aytag, 2010). Biyoloji,
canlilarin yagama alanlarini incelemesiyle olduk¢a genis kapsamli bir bilimdir. Bunun yam

sira biyoloji, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskileri ile bu yapilarin igleyisini,



hiicre ve hiicrede gecen metabolik olaylari, canlilardaki benzerlik ve farkliliklar
incelemesiyle genis kapsamli bir bilimdir. Biyoloji sayesinde bireyler yasamlarinda
canlilara yonelik bazi bilgileri edinebilmekte ve bu baglamda bir kiltir
olusturabilmektedir. Ancak bunun istenilen diizeye ulagmasi, egitim sisteminin her
basamaginda bireylere verilecek biyoloji egitimiyle gerceklesecektir (Adigiizel, Cimen,

Karakaya ve Yilmaz, 2018; Ozay Kose, 2016).

Biyoloji dersinin amaci biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, siirecler ve
uygulamalar konusunda yeterli bilgi, beceri ve anlayisa sahip, biyoloji ve bilimle ilgili
tartismalara etkin olarak katilabilen ve bu tartismalar1 degerlendirebilen, giinliik hayatta
karsilasacaklar1 bilimsel bilgi ve uygulamalarin bilingli tiiketicisi olan, hayat boyu bilim
ogrenmeye istekli bireyleri yetistirmeyi hedeflemistir (MEB, 2013a). Bu dogrultuda
biyolojinin; biyoteknoloji ve kalitim bilimindeki 6ngoriilen gelismelerle gelecek yillarda
da 6nemini artirarak siirdiirecegi ortadadir. Ayrica biyoloji bilimi, fen bilimleri alaninda en
cok gelisme ve ilerleme kaydeden bilim dalidir (Demirsoy, 2000). Bu basarmin
gelismesindeki en bilyiik unsur égretmenlerdir. Ogretmenler dgrencilerine biyolojiye karst
olumlu tutum ve “Ogrenmeyi Ogretme” deyimini kazandirarak bu basariya ortaktirlar

(Saribas, 2009).

Biyoloji 6gretiminde Ogrencilerin basariya ulagmalarindaki Olgiitlerden ve hedeflerden
birisi de biyoloji dersine yonelik tutumdur. Biyoloji derslerinde bir¢cok yabanci kelime
kullanilmasi, az ve smirl agiklama ya da tanimin yapilmasi biyolojiye olan ilgi ve dikkati
azaltir. Bu da biyolojiyi 6grenciler icin ¢ekici bir yani olmayan, anlamsiz ve sikici bir ders
yapar. Dolayisiyla 6grenciler biyolojiye yonelik olumsuz tutum sergiler (Cimer, 2012).
Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlar1 ve grenme cevreleri arasinda siki bir bag vardir

(Chuang ve Cheng, 2003).

Biyoloji 0gretiminde karsilagilan sorunlar incelendiginde kullanilan ydtemler, hedeflerin
1y1 belirlenememis olmasi, kavram yanilgilarinin olusmasi, konularin soyut ve karmasik
olmas1 vb olarak siralanmaktadir (Giil, 2016; Giiltepe, 2016; Jeanpierre, Oberhauser ve
Freeman, 2005; Oztas ve Ozay, 2004). Biyoloji 6gretmenleri, dgretecekleri konular:
planlamada ve uygulamada daha etkin olabilmeleri igin yeterli bilgi birikimine ve
deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda Ogretmenler, Ogrencilerin
taleplerinide dikkate alarak, ders kitaplarima ek olarak oOgretimin etkililigini artirmak

amaciyla, bir kisim yeni kaynak ve metotlar1 kullanarak fakli agilimlarda bulunmak énemli



olacaktir (Yesilyurt ve Giil, 2008). Farkli disiplinlerin 6gretiminde karsilasilan temel
sorunlardan birisi igerik aktariminin bir ara¢ gibi goriilmesi yerine amag¢ haline
dontismesidir (Wiggins ve McTighe, 2011). Buna karsin 6gretimin odak noktas1 6grenciye
verilen igerigin, 6grencide 0grenme becerisini yapilandirmada temel olusturmaktir. UbD
ile olusturulan tasarimlarin merkezinde 6grencinin biiylik resmi gorerek daha anlamli ve
kalict Ogrenmeyi gerceklestirebilmesi bulunmaktadir. Buna ek olarak, yine UbD
tasarimlarin merkezinde, yapilan 6gretim tasarimi ile bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikaran
Ogretim yontem ve teknikleri Dbirlestirip, smif ortaminda Ogrencilerin tesadiifi
ogrenmelerini en aza indirerek aktif 6grenme stirecine katilmalarini saglayarak verimli hale

getirilmesi bulunmaktadir. (Wiggins ve McTighe, 2007).

Bu aragtirmanin amaci1 UbD modeli kullanilarak tasarlanan ders planlarinin 6gretmenlerin
profesyonel gelisimleri, 6grencilerin kisa vadede biyoloji dersine karst olumlu tutum ve
akademik basarilarina, uzun vadede kaliciliklarina etkisi ve nasil bir degisime neden

oldugunu incelemektir.
Ana probleme bagli olarak aragtirmanin alt problemleri ise asagidaki gibidir.

1. UbD uygulanarak tasarlanan 6grenci merkezli ders plani kullanimimin oncesi ve

sonrasinda Ogrencilerin basarilari agisindan anlamli bir fark var midir?

2. UbD uygulanarak tasarlanan ogrenci merkezli ders plant kullanimimin bilginin

kaliciligina etkisi nedir?

3. UbD uygulanarak tasarlanan 6grenci merkezli ders planit kullaniminin 6ncesinde ve

sonrasinda dgrencilerin biyoloji dersine kars1 tutumlarinda anlamli bir fark var midir?

4. UbD uygulanarak tasarlanan Ogrenci merkezli ders plani kullaniminin tutumun

kaliciligina etkisi nedir?

5. UbD uygulanarak tasarlanan 6grenci merkezli ders planina yonelik 6gretmen ve 6grenci

lerin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirma iki ana sebepten dolay1 6nem arz etmektedir. Bu sebeplerden birincisi 6gretmen

boyutu, ikincisi 6grenci boyutudur.



Ogretmen boyutunda ele alindiginda, UbD’nin biyoloji ogretiminde yaygm olarak
kullanilan bir yontem olma konusunda oncii olmasini saglamaktir. Biyoloji 0gretim
programinin 1s1¢inda UbD uygulanarak hazirlanan ders planlarinin biyoloji 6gretim
siirecine UbD ile yeni bir bakis acist1 kazandirildigi diisiiniilmektedir. Arastirmada
ogretmenler agisindan diger bir onemli 6zellik ise 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine
katkida bulunmasidir. Arastirma siliresince yiiriitiilen bilgilendirici  ¢alismalarla,
Ogretmenlerin birer 6gretim tasarimcisi rolii ile 6grenci beklenti ve ihtiyaglarina yonelik
UbD kullanarak 6grenci merkezli ders plani tasarimina ve kullanimina yonelik katki
saglamak hedeflenmistir. Buna ek olarak bu arastirma ile 6gretmenler arasinda bilim ve
aragtirma kiiltiiriinii yayginlastirma yoniinden diisiiniildiiglinde, ¢aligilan kuruma da énemli

katkilar saglanmistir.

Ogrenci boyutundan ele alindiginda, arastirmay1 énemli kilan bazi sebepler vardir. Bu
sebeplerden birincisi, yapilan bu arastirma ile 6grencilerin biyoloji 6grenme tutumlari ile
akademik basarilarini artirma ve bilgilerin kaliciligini saglama konusunda alternatif
sunmustur. Arastirma siiresince tasarlanan ders plami dahilinde kullanilan ders igi
aktiviteleri, 6grencilerin biyoloji dersini 08renmeye yoOnelik isteklerini artirmis, elde
ettikleri yeni bilgileri fakli 6grenme ortamlarinda kullanabilmeye yonelik yeni bakis acilar
getirmistir. Arastirmanin 6grenci boyutundan 6nemli kilan ikinci sebebi ise, iilkemizde
yapilan arastirmalarla ortaya konulmaya calisilan biyoloji 6gretim ve 6grenme sorununa
UbD ile ¢oziim Onermeyi hedeflemesidir. Biyoloji 6gretiminde karsilagilan sorunlar
incelendiginde kullanilan yontemler, hedeflerin 1yi belirlenememis olmasi, kavram
yanilgilarinin olusmasi, konularin soyut ve karmasik olmasi vb olarak siralanmaktadir
(Giil, 2016; Giiltepe, 2016; Jeanpierre, Oberhauser ve Freeman, 2005; Oztas ve Ozay,
2004). UbD ile gelistirilen tasarimlarin, anlama ve kalic1 6grenmeyi saglamaya calismasi,
ogrencinin O0grenme konusunda biiylik resmi gormesini miimkiin kilmasi, bireysel
farkliliklar1 kapsayan Ogretim yontem ve teknikleri igermesi, Ogrenci igin keyifli bir
O0grenme ortami olusturmasi, aktif 6grenme yasantilarinin ger¢eklesmesine katkida
bulunmasi, 6grencilere 6grenme siirecinde anlamli performans gorevleri vermesi, onlarin
ogrenmeyi yasamsal bir beceri haline getirmelerini ve kendi 6grenme ihtiyaglar1 ekseninde,
anlamli bir O6grenme siireci deneyimi elde etmede yardimeci olmasi, uzun vadede
ogrencilerin akademik basarisi, biligsel ve duyussal gelisimi desteklenen, 6grenmenin
mantigint kavramis ve kendi 6grenme sorumlulugunu tistlenmis bireyler haline gelmelerine

olanak tanimasi Ogretim siirecinde karsilasilan bir ¢ok sorunu ortadan kaldiracagi
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diisiiniilmektedir. Ugiincii sebep olarak, bu arastirma ile UbD kullanarak tasarlanan dgrenci
merkezli ders planlariin biyoloji 6gretimi i¢in yeni bir 6rnek olusturarak alan yazina

katkida bulunmaktir.

Son olarak, mevcut arastirma, 6grenci merkezli egitimi tartismaya agma ve UbD’nin tiriinii
olarak olusturulan tasarimlarla, ortadgretimde 6grenci merkezli 6gretim icin yeni bir 6rnek

olusturma konusunda alan yazina 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

1.3. Varsayimlar

1. Deneysel uygulamanin yapildigi simiflardaki Ogrencilerin yeterince motive edildigi

varsayilmistir.

2. Ogrencilerin dlgekte bulunan sorular igtenlikle yanitladiklar: kabul edilmistir.

1.4. Smirhhiklar

1. Arastirma, Ankara’da 6zel bir lisede uygulanmistir. Ogrenci merkezli 6gretime dayali
olarak tasarlanan ders plan1 yalnizca 10. sinif biyoloji ‘Ekosistem Ekolojisi’ konusu ile

sinirlidir.

2. UbD kullanilarak tasarlanan ders plani, 2019-2020 egitim 6gretim yili, ikinci donem,

Mart-Nisan aylar1 ile sinirlidir.

3. UbD kullanilarak tasarlanan ders planina yonelik nicel veriler i¢in 85 Ogrenci, nitel

veriler i¢in 18 dgrenci, 3 6gretmen ile sinirhdir.

4. Nicel verileri toplamak icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi ve
Atik, Kayabasi, Yagcr ve Erko¢ (2015) tarafindan gelistirilen biyoloji bilimine ve
dersine yonelik tutum oOlgegi; nitel verileri toplamak igin arastirmaci tarafindan

gelistirilen 6gretmen ve 6grenci goriisme formu ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Biyoloji: Bios ve Logos kelimelerinden olusmustur. “Bios”: yasam, canli, canlilik veya
canlilarla ilgili anlamina gelmektedir. “Logos”: Bilgi ya da bilim anlamina gelir. Biyoloji

canlilik ve canlilarla ilgilenen, canlilarin yapisini, islevlerini, canli ve cansiz c¢evreyle



iliskilerini, dagilimlarini, degisimlerini ve g¢esitliligini inceleyen bir bilimdir (TTKB,

2013).

Ogretim: Egitim kurumlarinda, belirli cerceve dahilinde, amaci, plani, tasarimi, diizeni
daha 6nceden belirlenen ve kontrollii olarak yiiriitiilen uygulamalara 6gretim denilmektedir

(Ocak, 2015).

Ogrenci merkezli Ogretim: Ogretim siirecinin her asamasinda, &grencinin katilimini
saglayacak bicimde olan uygulamalarin tamamidir. Ogrenciyi merkeze alma noktasinda,
bireysel farkliliklar dikkate alinir. Bu 6gretimde, temel olarak, akademik anlamda bilimsel
diistinebilen ve giiclii iletisim kurabilen, 6grenmeyi 6grenen, etik degerleri dikkate alan,
iireten, bilgiye ulasabilen ve bu bilgiyi hayatina gegirebilen, evrensel degerleri
benimsemis, teknolojiyi takip eden ve etkin bir sekilde kullanan ve kendini

gerceklestirmeye calisan bireyler yaratilir (Serin, Serin ve Saygili, 2009).

UbD (Anlamaya Dayali Tasarim): Ogretim siirecinde, programin nasil hazirlanmasi
gerektigi konusunda ve degerlendirme siirecinde &gretmenlere bir taslak sunan, onlara
rehberlik eden, planlama siirecinde bireysel farkliliklara nasil dikkat edilecegini ve
Ogrencinin silirecte nasil merkeze alinabilecegini anlatan, 6gretimin ve degerlendirmenin,
ogrencide kalic1 anlama ve bilginin hayata transferini saglayacak tiirden olmasi gerektigine

vurgu yapan bir tasarim ve program gelistirme modelidir (Wiggins ve McTighe, 2011).

Ogretim Tasarimi: Ogretmenlerin  eylem arastirmasina dayali UbD uygulamalari

kapsaminda gelistirdikleri iinite veya konu planlar1 (Wiggins ve McTighe, 2011).

Cevre: Bir canlinin veya canlilar toplulugunun yasamini saglayan ve onu siirekli olarak

etkisi altinda bulunduran siirecler, enerjiler ve maddesel varliklarin biitiinliigiidir (Budak,
2008).

Cevre Egitimi: Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalici
davranis degisikliklerinin kazandirilmasi1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyoestetik degerlerin
korunmasi, aktif katilim saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma olarak

tanimlanabilir (Giilay, H. ve Onder, A. 2011).

Ekoloji: Canlilarin ¢evreleriyle ve bu canlilarin birbirleri ile olan iligkilerini inceleyen

bilim dalidir (Kislalioglu ve Berkes, 2011).

Ekosistem: Ekosistemde, abiyotik (cansiz) ve biyotik (canli) unsurlar bulunmaktadir.

Sicaklik, su, inorganik toprak, mineral, kaya vb. gibi unsurlar abiyotik basligi altinda
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bulunurken, bitkiler, hayvanlar, bakteriler gibi unsurlar biyotik (canli) bashigi altinda
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bir ekosistemde, ekosistemi olusturan bilesenler

arasinda siirekli olarak meydana gelen c¢ok sayida olay ve etkilesim s6z konusudur

(Ozdemir, 2003).

Kalic1 6grenme: Ogrenciye aktarilacak olan bilginin ilgi cekici hale getirilerek bilginin

kalic1 hafiza bélmesine gegmesinin saglanmasidir (Ural, 2007)

Ogretim tasarimi1: Ogretimin kalitesinin artirilmasi i¢in 6grenme ve dgretim teorilerinden

yararlanilarak 6gretimi sistematik bir sekilde gelistirmeyi ifade eder (Brown, 2016).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde biyoloji egitimi ve biyoloji dersi Ogretim programina, ortadgretim
programlarinda g¢evre egitimine, 6grenci merkezli 6gretime, dgretim tasarimecisi olarak

ogretmene, UbD modeline ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Biyoloji Egitimi

Literatiirde tarih boyunca yapilan bilimsel arastirmalarin yogunluguna bakildigida higbir
zaman duraganlik gostermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte 20. yilizyilin
baslangicindan itibaren bilim ve teknolojinin gelisim siirecinde altin ¢ag yakalanmistir.
Bilimde gelismeler artarak devam ettik¢e egitime olan ihtiyacin da dogru orantili olarak
arttigr gézlemlenmistir. Yapilan arastirmalara gore, egitim, dncelikli olarak toplum diizeni
icin gerekli olan bir kavram olarak goriiliirken, zamanla bir iilkenin kalkinmasinda ve

gelismesinde en etkili faktor olarak goriilmeye baglanmistir (Altintas, 1998).

Kalkinma, oncelikli olarak gelismekte olan {ilkeler i¢in Onem kazansa da diinya
giindeminde biitliin {ilkeler tarafindan ilgi ¢eken bir konu olmustur. Diinya niifusuna
bakildiginda, yaklasik olarak beste iigline yakin kisminin heniliz gelismemis ya da
gelismekte olan iilkelerde yasadigi bilinmektedir. Buradan hareketle olusan algi
gelismemis veya gelismekte olan iilkelerdeki kalkinma problemleri, diinya ekonomisindeki
en biiyiikk sorunlardan birisidir. Ulkelerin kalkinmasina yénelik yapilan calismalara
bakildig1 zaman “beseri sermaye” kavraminin en 6nemli faktoér oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla da egitim kurumlar1 yani “beseri sermaye” kavramini olusturan kurumlar da
onem arz etmektedir (Gilinkdr, 2017). Bu noktada, diinyadaki bircok iilke, degisen ve hizla
gelisen ve de son derece yarigg1 hale gelen yasama uyum saglamak i¢in egitim ve 6gretim

alaninda ‘yenilik’ olarak ifade edilebilecek c¢ok sayida degisiklik yapmaktadir. Bu
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degisiklikler i¢in yapilan masraflar, kaynaklarda ‘egitim yatirimi’ olarak agiklanmaktadir.
Bu agiklamalara ek olarak, yapilan bu egitim yatirimlariyla nitelikli i giiciiniin 6neminin
de artmaya basladig1 ifade edilmektedir. Sonugta tiim iilkeler, ulusun refah1 ve kalkinmasi
icin, egitim diizeyinin ve niteliginin gelistirilip arttirllmas1 geregi noktasinda ortak bir

goriise varmiglardir (Tas, 2007).

Literatiirdeki caligmalara bakildigi zaman, egitim diizeyini ve niteligini arttirma
caligmalarinin yogun ve oOncelikli oldugu alanlardan birinin de biyoloji alanit oldugu
goriilmektedir. Biyoloji bilimini temel aldigimizda canlilar ve canlilar1 etkileyen alanlarla
ilgilenmektedir. 21. Yiizyil icin yeni biyoloji alanlarina baktigimizda gida (Andres,
Blomeier ve Zurbriggen, 2019;), ¢evre (Hongtao ve Wenjia, 2018; Hudson, 2001; Kamble,
Kumar, Dhondiram ve Atmaram, 2018), enerji (Kilbane, 2016; Kremer, 2017) ve saglik
(Woese, 2004; World Health Organization, 2010; McKee, 2018; Wibowo, 2019)
alanlarinda temel olusturdugunu goriilmektedir. Ayrica biyoloji biliminde yasanan
gelismeler insan hayatin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Genetik, kok hiicre
ve molekiiler biyoloji de yasanan gelismelerle tedavisi olmayan hastaliklara ¢oziim
iiretebilmektedir (Allen, Chamany, Gilbert, Sterling veTanner, 2008; Cavalli ve Heard,
2019; Peet, Fink ve Fawzi, 2015). Elde edilen bu kazanimlarin egitim yoluyla dgrencilere
aktarilmasi saglanarak ilgi ¢ekiciligi artirilabilir. Dolayisiyla biyoloji egitimi her gecen giin

daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Glinlimiizde biyoloji 6gretim programi, giincel meseleler 1s1ginda belli araliklarla
giincellemeler yapilarak, uygulamaya konulmaktadir. Bu giincelleme calismalari, egitim
bilimleri ve teknolojideki gelismelere de paralel gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda
Ogretim siirecinde uygulamak tizere farkli teknikler ve tasarimlar gelistirilmektedir.
Ogretim faaliyetleri yiiriitiilirken bireyi esas alarak, o&grenmeleri gergek hayatta
uygulanmay1 saglayarak, cagdas yontemleri kullanarak egitimin niteliginin arttirilabilecegi
bilinmektedir (Hevedanli, Oral ve Akbaym, 2004; Temelli ve Kurt, 2011). Biyoloji
ogretiminin ezber bilgilere dayandirilmadan, 6grencilerin 6grendigi bilgileri gercek hayatta
kullanabilmelerini saglayarak, biyoloji konularini yorumlama yetenegi kazandirmak gibi
amagclar1 bulunmaktadir (MEB, 2018). Her disiplinde oldugu gibi biyoloji 6gretmenlerinin
de konunun igerigine bagl olarak kullanmis olduklar1 6gretim yontem ve teknikleri vardir.
Bunlar sozel igeriklerin oldugu konularda, diiz-anlatim, soru-cevap, grup c¢alismasi;
uygulamaya doniik konu igeriklerinde laboratuvar, gdsterip yaptirma, problem temelli gibi
yontem ve teknikler kullanilmaktadir (Temelli ve Kurt, 2011).
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Giincellenen 6gretim programlari, 6grencileri hedeflenen yonde egitmeyi ve &gretmeyi
amag edinsede biyoloji 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin
temel biyoloji ile igili sliregler hakkinda bile anlamalarinin sinirh kalarak, cesitli alternatif
kavramalar gelistirdikleri, bununla birlikte biyoloji ile ilgili olgular1 anlamada ve
aciklamada arzu edilmeyen anlamlara sahip olduklar1 goriilmektedir (Maskiewicz, 2006;
Selvi ve Yakisan, 2004). Ogrencilerde gerceklesen bu tiir anlamalarin sebebi olarak
Ogretim programi, ders kitaplari, 6gretmenleri, akranlari, ailesi, ¢evresi, kendi 6grenme
deneyimleri gibi siralanabilir. Ogretmenler, dgrencilerin anlamalarindaki ana aktdr olup,
programda belirlenen amaca uygun Ogretim gergeklestirme istekleri bazen zihinsel
stireglerin gz ardi edilerek yalnizca, kavramlarin, 6zel tanimlarin, tekniklerin 6gretilmesi
ile sonuglanabilmektedir (Harel, 2006). Bu durum da 6grencilerde gelistirilmesi gereken
problem ¢6zme becerileri, belirli durumlar hakkindaki agiklama yetenekleri, kanitlama
yetilerini koreltmekte; buna karsin basit zihinsel siire¢ler kullanarak agiklamalara neden
olmaktadir. Literatiir incelendiginde, d6grencilerin istenmeyen anlamalarina veya alternatif
kavramalarin giderilmesi ve yerini bilimsel ve anlamli bilgilerin almas1 yoniinde pek ¢ok
calisma yapildigr goriilmektedir (Vilkoniene, 2009; Giines, Dilek, Demir, Hoplan,
Celikoglu, 2010).

Ogrencilere biyoloji kavramlarmi dgretirken tahmin etme, yorumlama, sentez yapma,
problem ¢6zme, modelleme ve agiklama gibi zihinsel eylemleri kullanabilmeleri igin
onlara yardim edecek hem farkli diisiinme becerilerini kullanmalarina hem anlamli ve
kalict 6grenmelerine hem de egitimin temel hedeflerine ulagmalarina imkén saglayacak

sekilde olmalidir (Ursavas ve Odabasi Cimer, 2015).

2.2. Biyoloji Dersi Ogretim Program

Gelisen ve degisen kosullar altinda {retilen bilgi ve teknoloji 1518inda Ogretim
programlarinin yeniden diizenlenerek, toplumun ve bireylerin degisen ihtiyaglarina cevap
verebilmesi i¢in gilincellenmesi gerekliligi ortadadir (Bilen, 2002). Belirli donemlerde
yapilan degisikliklerle 2000 yilindan sonra biyoloji 6gretim programlarinda 2007, 2013 ve
2018°de li¢ defa degisiklige gidilmis, “Egitimde 2023 Vizyon Belgesinde” de degisimin

devam edecegi aciklanmistir.

Bu baglamda biyoloji dersi 68retim programi; kavramlar, teoriler ve biyolojide yer alan

kanunlar konusunda degisiklikler yapma, siirekli olarak arastirma ve giincel bilgiye erisme,
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21. ylizyil teknolojisini kullanma, bilisim teknolojileri konusunda gelisme, biyoloji
bilgilerini giinliik hayata gecirebilme, 6grenilen bilgiler arasinda baglant1 kurabilme, sosyal
farkindalik konularinda duyarli olma, vb. uygulamalara daha fazla yer verecek sekilde
giincellenmis ve yenilenmistir. 2018-2019 6gretim yilinda, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ile Tiirk
Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan Biyoloji Dersi Ogretim Programi

ile bir¢cok hedef amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin;

v Biyolojide yer alan teoriler, yasalar, hipotezler, kavramlar, ilkeler, giincel bilgiler ve

deneyler hakkinda bilgi edinmeleri,

v Biyoloji ve bilimle ilgili tartismalar1 yakindan takip etmeleri ve bu tartigmalara etkin

olarak katilmalar1 ve tartisma sonuglarin1 degerlendirmeleri,

v" Biyomimetik, yani dogadaki canlilar1 taklit ederek ve onlardan esinlenerek gelistirilen
teknolojileri bilmeleri ve takip etmeleri ve bu teknolojilere yenilerini eklemek i¢in

caligmalari,

v' Biyoloji dersinde Ogrendikleri bilgiler 1s18inda 6zgiin ¢alisma yapmaya istekli

olmalari,

v" Biyoloji dersinde edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri dogrultusunda o6zgiin

caligmalar yapmaya istekli olmalari,

v" Ozgiin, kapsamli, islevsel ve etkin galismalar ve projeler yapmalar1 ve bu ¢alismalari,
yeni bir bulus niteliginde olmali ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimii noktasinda

uygulanabilir olmasi,
v Biyoloji bilgilerini, giinliik hayatta kullanma becerisi kazanmalari,
v Bilim tarihi siirecine ve biyoloji alanina katki saglayan bilim insanlarini tanimalari,
v Bilimsel ¢alismalarda etik kurallarin 6nemini kavramalari,
v Toplumsal hayatta etik degerlere uygun davranmanin gerekliligini kavramalari,

v' Bilimle iligkili olan tartismali konular hakkinda bilingli ve bilimsel degerlendirmeler

yapabilmeleri
v Bilim ve teknolojinin tiim canlilar izerindeki etkilerini yorumlayabilmeleri,

v' Arastiran,
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Diistinen,

[letisim sorunu yasamayan,
Sorgulayan,

Ureten,

Is birligi yapabilen,

A N N N N

Hayat boyu 6grenmeye istekli bireyler olmalari amaglanmaktadir.

Sonug¢ olarak Biyoloji Dersi Ogretim Programi; 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ile Tiirk
Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanmis, bu dogrultuda da biyolojinin
yasa, teori, uygulama ve kavramlar 1s18inda yenilik ve degisimler yapma, arastirma ve
sorgulama, bilisim teknolojilerini kullanma, biyoloji ile giinliik hayat arasinda iliski kurma,
sosyal farkindalik olusturma, vb. uygulamalara daha fazla yer verecek sekilde

giincellenmistir.

Glincellenen biyoloji 6gretim programinda genelde bilimin, 6zelde biyolojinin insan
hayatindaki roliiniin yan1 sira, bilim-teknoloji- toplum-gevre arasindaki etkilesimlerle ilgili
olarak ogrencilerin bilgi, beceri, yeterlilik ve degerlerin gelistirilmesi vurgulanmustir.
Ayrica Ogretim programlarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri yaparak ve
yasayarak ogrenme kalici1 6grenme sagladigindan uygun kazanimlarda mutlaka deney ve
gozlemlere yer verilmesi gerektigi, “Canlilar Diinyas1”, “Ekosistem Ekolojisi ve Giincel
Cevre Sorunlar1”, “Komiinite ve Popiilasyon Ekolojisi” {initelerinde 0Ogrenciler,
cevresindeki canlilar1 ve canlilarin i¢inde yasadiklari ¢evre ile etkilesimlerini arastirma,
gozlemleme ve incelemeye yoOnlendirilerek Ogrencilere uygulamalar yaptirilmasi
gerektigidir. Ogretim programlarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri ise
performans c¢alismalari, deneyler, etkinlikler ve projeler Ogretmen rehberliginde
yapilandirilmali ve uygulanmalidir (MEB, 2018). Bu cerceve de biyoloji &gretim

programinda ¢evre egitimi konusu 6nem arz etmektedir.

2.3. Ortaogretim Programlarinda Cevre Egitimi

Cevre egitimi, ¢evre konusunda bireyleri ve toplumlar1 bilinglendirme, yeterli bilgi ve
beceri kazandirma, olumlu yonde kalic1 tutum ve davranislar sergileyebilmelerine yardimci

olma ve en Onemlisi etkin katilimlarini saglama bi¢ciminde sdylenebilir (Demir ve Yalgin,
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2014). Cevre dersi ile ilgili olarak 1999 yilinda, Cevre Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1
arasinda imzalanan “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara Iliskin Is birligi
Protokoli” gergevesinde, ortadgretim kurumlarinda ¢evre dersinin haftada bir saat zorunlu
ders olarak programda yer almasi kararlastirilmistir (Erden, 2004). Ancak ne Onceki

programda ne de giincellenen programda zorunlu bir ¢evre dersi bulunmamaktadir.

Cevre egitimi, bireyin dogal ortamini algilamasini saglamak, ¢evreye iliskin deger ve
davraniglar1 olumlu yonde etkileyerek dogal ¢evreyi koruma ve kullanabilme ile ilgili
duyarhilig1 gelistirmek, dogal sistemler ve bu sistemler arasindaki iliskilerin 6gretimini
amaglamaktadir. Dogal sistemler arasindaki iligkilerin karmasik yapida olmasi, ¢evre
konulart igerisinde bu karmasik iliskilerin O6gretimini anlasilir kilacak simif i¢i farkl

yontem ve tekniklerin kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir (Kosova ve Atasoy 2008).

Biyoloji dersi Ogretim programinda canlilarin c¢esitliligi, giincel cevre sorunlari ve
ogrencileri ¢evre konularina motive edecek ornekler yer almaktadir. Biyoloji ve onun
teknolojik uygulamalari; insanlarin giinliik hayatini, toplum ve cevreyi onemli Olciide
etkiledigi goriilmektedir. Programda, ogrencilerin sorumluluk tasiyan bilingli bir birey
olarak insan faaliyetlerinin cevre iizerine olumsuz etkilerinin farkinda olmalari, bu
sorunlarin birey, toplum ve cevre agisindan Onemini dikkate alarak ¢O6ziim Onerileri
sunabilmeleri ve ¢evre sorunlarinin insan sagligi iizerine etkilerini derinlemesine

anlamalar1 amaglanmistir.

Tiirkiye’de 2004 oOncesi Ogretim programlarinda g¢evre egitimi ayri1 bir ders olarak
onerilmemis, ancak tabiat bilgisi, tarim dersi ve ¢evre ve insan derslerinde ¢evre egitimi
konu ve kavramlarina yogun olarak yer verilmistir. Yeni Ogretim programi gelistirme
caligmalarinda beceri, tutum, deger ve anlayisa yonelik kazanimlar Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri (BAS) ve Iletisim
Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD) ile iliskilendirilmistir. Onceki program gelistirme
caligmalar1 ile karsilagtirildiginda, 2004 yilindan itibaren gelistirilmeye baslanan
ilkdgretim ve orta 6gretim ders programlarinin ¢evre ile ilgili konu ve kavramlara daha
yogun yer verildigi goriilmektedir. ilkdgretim diizeyinde (4-8. smiflar) 6zellikle fen ve
teknoloji dersi 0gretim programinda (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2004)
ve ortadgretim diizeyinde (9-12. smiflar) ise 6zellikle biyoloji dersi 6gretim programinda
cevre ile ilgili konu, kavram ve kazanimlarina daha ¢ok yer verilmistir (TTKB, 2011a,

2011b, 2011c, 2011d). Aydogdu (2010)’nun yapmis oldugu 1997 ile 2007 Biyoloji Dersi
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Ogretim Programi karsilastirmasinda, 2007 Biyoloji dersi dgretim programlarinda gevre ile
ilgili konu ve kavramlara ve dolayisi ile kazanimlara daha sik yer verildigi ortaya
konulmustur. 1997 lise biyoloji dersi 6gretim programi incelendiginde (MEB, 1997), 9.
Smif biyoloji dersinde cevre ile ilgili konularin yer aldigi liniteler “canlilarin gesitliligi ve
siniflandirilmasi, ekoloji-diinya ortami ve canlilar”; ve 11. Sinif biyoloji dersinde ise
“kalitim, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi, canlilarda davranis”dir. 10. Sinif biyoloji
dersinde ise ¢evre konularinin yer aldigi bir {inite bulunmamaktadir (Ekici, 2005). Bunun
yaninda, se¢meli ders kapsaminda lise dgretim programlarinda yer alan Cevre ve Insan 1
dersi ¢evre egitiminin amaglarini yerine getirmesi agisindan onemli bir derstir (MEB,
1992). Ancak, Uzun ve Saglam (2007) ’in lise 6gretmenleri ile yapmis olduklari ¢alismada,
ogretmenler, segmeli olarak verilen Cevre ve Insan dersinin ¢ogu ortadgretim kurumunda
acilmadigini, acilan okullarda ise bu dersin ¢evre egitimine yonelik bilgi ve berecilerin
yeterince kazandirilmadigi belirtmislerdir. Cevre egitimi ile ilgili kavram ve amaclarin
(kazanimlarin), ilkogretim diizeyinde Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programlarinda nasil
ve hangi oranda entegre edildigi yapilan baz1 arastirmalarda ortaya konulmustur. Ornegin,
Erdogan, Kostova ve Marcinkowski (2009) tarafindan 4.- 8. Siniflar Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programlar ¢evre egitiminin temel kazanimi olan ¢evre okuryazarligi ve boyutlar
(6rn: cevre bilgisi, bilissel beceriler, duyus ve g¢evreye yonelik sorumlu davraniglar)
acisindan analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, programlarin g¢evre egitiminin
biligsel boyutuna yonelik kazanimlara daha ¢ok yer verildigi; ancak duyussal ve devinigsel
boyutuna yonelik kazanimlarin sinirhi diizeyde yer verilmis oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yapilan bu analizde, ¢evre egitiminin kazanimlarin1 gergeklestirmek ve programlarin temel
amaclarindan biri olan ¢evre farkindaligini gelistirmek i¢in okul i¢i ve dis1 birgok etkinlik
onerildigi de goriilmektedir. Diger yandan, ulasilan alan yazin calismalarinda, cevre
egitimi konu, kavram ve kazanimlarina yogun bir sekilde yer verdigi diisiiniilen 9-12. Sinif
lise Biyoloji Dersi Ogretim Programlarindaki c¢evre egitimi kazanimlarmimn hangi oranda
yer verildiginin analizine yonelik bir ¢alismaya veya bulguya rastlanamamistir. Cevre
egitimi agisindan bakildiginda, tiim bireylerin biyoloji okuryazari olmasimi amaglayan
2007 Biyoloji Dersi 6gretim programinda dgrencilerden sorumlu birer vatandas olarak
bilimsel degerlerin birey, toplum ve g¢evre agisindan Onemini fark etmesi, biyolojik
zenginlikleri tanimasi ve korumasina yonelik biling gelistirmesi beklenmektedir (TTKB,

2011a, 2011b, 2011c, 2011d).
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Bu ¢aligmalarin da etkisiyle iilke genelinde uygulanan O6gretim programlarinda biiyiik
Olgtide degisiklige gidilmis ve g¢evre ile ilgili konulara biyoloji, cografya ve kimya ders
programlarinda yer verilmistir (Demir ve Yal¢in, 2014; Dogan, Kutay ve Cakir, 2016;
Erdogan ve Koseoglu, 2012).

Kimya 6gretim programina, daha 6nceki programda yer almayan, ¢evre kimyasi1 konusu
eklenmistir. Diger taraftan, biyoloji 0gretim programina bakildiginda, ¢evre konusunda,
giinlimiiz teknolojisine ya da ¢evre sorunlarina gore bir degisiklik yapilmamistir. Biyoloji
dersi 0gretim programinin 2007 ve 2013 programlarinda yer alan ¢evre ile ilgili konular
9,10. ve 12. sinifa yayilmis, 9. sinif biyoloji programina “Bilingli Birey Yasanabilir

Cevre” Unitesi ad1 altinda ¢evre sorunlar1 konusu eklenmistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢cevre dersinde kullanilan daha ¢ok 6gretmen merkezli
Ogretimin, Ogrencileri, dogal sistemler arasindaki iligkileri ezberlemeye yonelttigini ve
ogrencilerde cevre konular ile ilgili ¢esitli kavram yanilgilarina neden oldugunu ortaya
koymaktadir (Erdogan ve Koseoglu, 2012; Ayvact ve Coruhlu, 2009). Cevre ile ilgili
konularda, 6gretmen merkezli olan geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi siniflarda
Ogrenim goren Ogrencilerin sinavlarda ezberlenmis ve daha sonra kalici olmayan bilgiler
ile yiiksek notlar aldiklar1 ancak, cevre ile ilgili konularda kavram yanilgilarina sahip

olduklarim ifade etmistir (Cakir, irez ve Dogan, 2010).

Sahin, Saka, Cerrah ve Sahin (2004), oOncelikle cevre derslerinde 6grenci merkezli
ogretimin olmast gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda, c¢evre konulari, siiregte
ogrencinin aktif olacagi, gereksiz bilgi yiliklemesi olmayan, &grencilerin diisiinme ve
¢coziim iretme odakli olabilecekleri 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanilmasi

gerektiginin de iizerinde durmustur.

Bununla birlikte Yount ve Horton (1992), iiniversitede 6grenim goren ve dolayisiyla
biligsel seviyeleri yiiksek olan 6grencilerin, olumlu g¢evresel tutum ve davraniglarin
olabilmesinde, cevre ile ilgili konularin, 6gretmen merkezli, geleneksel anlatim yerine,
ogrencinin merkezde oldugu ve siirece aktif olarak dahil oldugu, ¢evresel sorunlara ¢6ziim
liretme noktasinda onlara fikir verici ¢cagdas yontem ve tekniklerin kullanildigi 6gretim
programlar1 ile miimkiin olacagini belirtmislerdir. Bu nedenle ogrencinin &gretim
stiresince, siirece aktif olarak katildigi, kendisinin biiyiik oranda merkezde oldugu, siirecte
etkin yontem ve tekniklerin kullanildig1 sekilde islenen g¢evre derslerinin, 68rencilerin

cevresel tutum, cevresel biling ve cevreye duyarlilik diizeylerine etkisini inceleyen
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caligmalar yer almaktadir (Huxster, Uribe-Zarain ve Kempton, 2015; Liu, Roehrig,
Bhattacharya ve Varma, 2015).

Sonug olarak, tiim egitim kademelerinde tespit edilen kavram yanilgilar1 ¢evre egitiminin
beklenilen seviyede olmadigimi ortaya koymakta ve dersin ezberden oteye gotiiriilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Haktanir ve Cabuk, 2000; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001;
Yiicel ve Morgil, 1998). Bu da cevre egitimi verecek dgretmenlerin dgretim siirecini ¢ok
iyl tasarlamasi gerektigini Oon plana c¢ikarmaktadir. Ancak bilingli ve siireci ¢ok iyi
tasarlamis Ogretmenler c¢evre konusunda oOgrencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu
kazandirabilir. Bununla birlikte dersin etkililigini artirmak i¢in; 6grenciyi merkeze alan

ogretim siireci tasarimlariin kullanilmasini gerekli hale getirmektedir.

2.4. Ogrenci Merkezli Ogretim

Ogrenci merkezli grenme stratejileri, egitim sistemlerinde yasanan sorunlara etkili ¢dziim
yollarindan biri olmustur. Ogrenci merkezli dgretim ile egitim, dgretim ve dgrenmede
yonelik bakis acilarinda 6nemli degisimler séz konusudur. “Ne ogretelim? Nasil
ogretelim? Ne ile 6gretelim?” seklindeki bakis agisindan, “Ne 6grenmek ister? Ogrenmek
icin ne yapacak? Ogrenmesine neler yardim edebilir? Hangi derinlikte 6grendi?”
bi¢cimindeki doniisiimii sonucu olarak ifade edilebilir (Bery ve Sharp, 1999; Lea, Stehanson

ve Tray, 2003; Hartly, 1987; Sharma, Millar ve Seth, 1999).

Ogrenci merkezli 6gretim; bireysel 6zellikleri dikkate alarak bilimsel diisiinme becerisine
sahip, 0grenmeyi O6grenmis, lretken, bilgiye ulasip onu kullanabilen, iletisim kurma
becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini
gergeklestirmis bireyler i¢in egitim silirecinin her asamada 6grenci katilimini saglayacak
bicimde yeniden yapilandirilmasidir (MEB, 2003). Ogrenme, yeni bir bilgi
olusturuldugunda, yeni bir beceriye sahip olundugunda beyinde olusan bir degisimdir.
OME, biitiin yas araligindaki insanlara yasam boyu 6grenme, 6z disiplin kazandirmay1 ve
yaraticihik icin risk almaya tesvik etmeyi amaclamaktadir (Yalgin Incik ve Tanriseven,

2012).

Ogretmen merkezli 6gretimde 6gretmen, dgrenmeyi tesvik icin kullandig: faaliyetleri;
ogrenci merkezli 6gretimde ise Ogrencilerin katildig1 faaliyetleri vurgulayan bir yapiya

sahiptir (Kim vd., 2013). Her disiplinde oldugu gibi MEB’in 2005 yilindan itibaren tiim
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programlarda yapilandirmaci yaklagim ile Ogrenci merkezli Ogretim anlayigina gegis

yapilmustir.

Ortadgretim biyoloji Ogretim programi, yapilandirmaci yaklasim ¢ergevesinde 2007
yilindan itibaren 6grenci merkezli 6gretime 9’uncu siniflardan baslayarak ve kademeli
olarak uygulanmasina karar verilmistir (Kogakoglu, 2016). Bu yaklasim ¢ercevesinde,
ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme

yer almaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin;
v Cevrelerindeki her seye merak duyduklari,
v Cevrelerindeki olaylar1 gergek kanitlar ile agiklamaya calistiklari,

v Fen bilimlerine kars1 ilgili olan ve bu noktada bu konulara deger veren ve 6grenmeye

istekli kisiler olarak yetistikleri,

v' Bir bilim insaninin yaptigi gibi bilgiyi diisiinerek kendi zihninde olusturmasi ve
bilimsel siiregte yaparak ve yasayarak ilerlemesi lizerinde durulmaktadir (MEB,
2013Db).

Giliniimiiz egitim sistemlerinde 6grenciyi merkeze alan yontem ve teknikler, 6greticilere
yeni modeller sunmaktadir. Tartisma konularindan biri, O0grenciyi merkeze alarak
uygulanan yontem ve tekniklerin, egitimin hangi agsamalarinda daha etkin ve uygulanabilir
oldugudur. Temelli ve Kurt (2011)’un yapmis oldugu caismada O68retmenlerin yontem
ogrencide gelistirilmek istenen nitelikler gibi one ¢ikanlardir. Yontem se¢imi ile ilgili
olarak 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok &grenci merkezli olmaya dogru yoneltmektedir.
Bunun sonucunda da bilgi ezberden c¢ikarak, anlamlandirma ve diislinme boyutuna

tasinmaktadir.

Bunun yani sira, 6grenci, 6gretim stlirecinde ne kadar merkezde ise veya derse ne kadar
aktif katilm sagliyorsa Ogrencinin bilgileri de o oranda kalici olmaktadir. Ayrica
ogrencilerin merkezde oldugu o6gretimde, bireyler siirece aktif olarak katildiklarindan,
ogrencilerde bilgilerin kaliciligt da o kadar iyi olmakta ve anlamli &grenme
gerceklesmektedir (Harmin ve Toth, 2006). Ogrenciler kendilerinin merkezde oldugu ders
stireclerinde, kendi bireysel 6zelliklerinin farkinda olabilmekte, bdylece kendilerini daha
iyi tanima firsat1 yakalayabilmektedirler. Ogrenci kendi dgrenmesi ve bilissel gelisiminde

istekli olmasi, kendini gergeklestirmede yeterli hissetmesi, sorunlarin ¢éziimiinde isbirlik¢i
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olmasi ve en dnemlisi diislinme becerilerini gelistirebilmesidir (Kizilca, 2007). Tiim bu
faktorlere bakildiginda, 6grencide istenilen ve beklenilen gelisimlerin yerine getirilmesinde

Ogrenciyi merkeze almak oldukca énemlidir.

Ogrenci merkezli 6gretimde temel olarak yer alan unsurlar “6grenci, 6gretmen, dgrenme
ortami ve 6grenme materyalleri” olmak tizere dort kisimdan olugmaktadir. Bu unsurlar
icerisinde, Ogretmenin, ogretim siiresince rehberlik gorevini  dGstlenmesi, 6grenme
ortamlarinin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi ve 6grenme materyallerin etkililik ve
verimliliginin artirilmas1 konusunda énemli bir yeri bulunmaktadir. Ogretmen; Ozyiirek
(2008)’e gore egitimde en onemli arag iken, Cetinkaya (2007)’ya gore de 6gretmen sinif
ortaminin yaraticisidir. Bu nedenle 6gretim, 6grencinin esas alindigir 6grenci merkezli
Ogretim yoluyla yapilsa da yine de 6gretmenin rolil her zaman oldugu gibi yadsinamayacak
derecede onemini korumaktadir. Ogrenci merkezli &gretim yontem ve teknikleri
kullanilarak; o6grencilerin 6z giivenlerinin gelismesine ve diislincelerini agikga ifade
edebilmelerine, diisiinme becerilerini kazanmalarina ayni1 zamanda farkli diisiincelere karsi

saygilt ve hosgoriilii olmay1 6grenmelerine yardim edilebilmektedir.

Ogrencilerin, 6grendiklerini anlamlandirmalar1 ve sorgulamalari onlarm merkeze alindig
ve aktif olarak siirece katildigr durumlarda miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla 6gretimin ilk
siiflarindan baslanarak en yiiksek smiflarina kadar egitimin tiim kademelerinde
ogrenciler, ogretimde merkezde bulunarak siiregte aktif rol almalidirlar. Boylece
ogrencilerde sorumluluk duygusu da gelismis olacaktir (Korkmaz, 2007). Bu
degerlendirme, Ogrencinin  merkezde oldugu Ogretimin, giiniimiizdeki egitim

gerekliliklerini saglamak i¢in 6nemli bir nokta oldugunu géstermektedir.

Ogrenci merkezli &gretim ortaminda 6gretmen, konu uzmani roliinden fazlasini
gerceklestirmelidir. Ogretmen, dgrencinin dgrenmek igin sorumluluk alacak ortamlar
olusturan ve gergek diinya i¢in gerekli olan 6grenme deneyimlerini yagamasina yardimci
olan bireydir (Stevens, 1996; Thornburg, 1995). Ogretmenin kolaylastiric1 rolii ile dgrenci
deneyimlerinin 6grenme siirecine taginmasini saglamaktadir (Hirumi, 2002; Neo ve Neo,
2006). Bu anlamda 6grenci merkezli 6grenme siirecinde 6gretmene énemli sorumluluklar
diismektedir. Her ne kadar 6gretim siirecinde kullanilan yaklagimlar, uygulanan 6gretim
programlari, yontem ve teknikler ile ara¢ gerecler, 68retimi gelistirmek icin Snemli
etkenler olsa da biitiin bunlar 6gretmenin canh kisiligi ile eyleme konmadikga istenilen

olgiide etki saglamayacaktir (Yalgin Incik ve Tanriseven, 2012).
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2.5. Ogretim Tasarimc Olarak (Ders Plam1 Tasarimeist) Ogretmen

Stirekli gelisen ve degisen diinyada, egitimin degisip gelistigi gibi Ogretmen de
degismektedir ve gelismektedir. Ogretmen, geleneksel anlayisa gore, dgretme ya da sahip
oldugu bilgi birikimini aktarma isinden sorumlu kisidir (Erdogan, 2002). Ancak son
yillarda sik¢a duyulan bir kavram olan ‘tasarimci 0gretmen’ ifadesi ile, 6gretmenlerden
beklenen degisim olduk¢a gdze carpmaktadir. Ogretmen uygulamalari birgok yonden
tasarima dayali bir aktivitedir (Brown ve Edelson 2003). Bu anlamda 6gretmenden, sahip
oldugu bilgi birikimini nasil aktaracagi konusundaki beklenti oldukg¢a yiiksektir.
Ogretmenlerden, giinliik rutinleri degistirmek, yeniyi kesfetmek, 6grencilerin derse ilgisini
artirmak, Ogrencileri gelecege hazirlamanin farkli yollarini bulmak, teknolojinin iyi
uygulandigr smif Orneklerini bilmek ve incelemek, kendi 6grenme ortamini yeniden
tasarlamak, son teknolojileri yakindan takip ederek uygulamak, sinif ortamini, 21. ylizyilda
beklenen smif ortamimna doniistirmek ve kendi Ogrenmelerine sahip ¢ikan Ogrenciler
yetistirmek gibi pek c¢ok yetenek beklenmektedir. Giiniimiizde siirekli giincellenen ve
degisen programlari, yaklasimlari, modelleri ve araclar takip etmek ve bunlar1 6gretim
stirecinde kullanmak ve ayni1 zamanda uygulamak, 21. yiizyillda 6gretmenden beklenen

diger yeteneklerdendir.

Egitim konusunda farklilik yaratan iilkelerin egitim sistemlerinde, 0grencilerin bireysel
farkliliklarint 6n plana alan, 6gretmeni destekler bir yap1 ve toplum ile biitiinlesmis bir
egitim sistemi oldugu goze carpmaktadir (Yurtseven, N. ve Altun S. 2019, s.22). Bu

iilkelerdeki 6gretim stireci siirekli yenilenen ve degisen bir yapiya sahiptir.

Kalantzis ve Cope’a (2010) gore, 6gretim siireci dinamik bir yapiya sahip olmalidir ve
tasarim yoluyla 6grenme de dinamik bir olaydir. 2003 yilinda gelistirilen tasarim yoluyla
ogrenme, pedagojik fikirlerin nasil gelistiginin merak edilmesi ile baglamis, bu noktadan
hareketle O0gretmenin iyi bir tasarimci olmasi gerektigi vurgulanmistir (New London

Group, 1996; Cope & Kalantzis, 2009).

Bilinen anlamda, Ogretmenler i¢in hazirlanan egitimlerdeki programlarin amaci,
ogretmenlerin yetenekli bir uzman olarak yetistirilmesi i¢in alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve
pedagojik alan bilgisine sahip olmasi olarak belirlenmistir (Jegede, Taplin ve Chan, 2000).
UbD modelinde de tasarimci 6gretmen, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisine sahip olan
ogretmendir. UbD modeli, yenilik¢i yontemleri ve yeni teknolojileri 6gretmenin

kullanmasin1 saglayarak, ogretim siirecinin daha anlamli, daha derin ve daha kalici
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olmasin1 saglamaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin de son zamanlarda siklikla kullandig1
UbD modeli yani ‘Anlamaya Dayali Tasarim’ modeli 6gretimin tasarlanmasini saglayan

bir modeldir.

Ogretmen, dgretim siirecini tasarlarken, bir amag belirler ve Oncelikle amaglardan biri
icerik bilgisidir. Icerik bilgisi, dgretmen tarafindan &grencilere kazandirilan bilgilerin
biitiiniidiir. Bu bilgilerin tasarlanmis bir planda, cesitli yontem, teknik ve stratejiler ile
Ogretme siireci ise pedagojik bilgidir (Koehler ve Mishra, 2005). Pedagojik bilgi,
Ogretmenin Ogrenme siirecini tasarlayarak, ogrencilerin bilgileri transfer edebilmelerine
yardimci olmasina ve edinilen yeni bilgilerin eski bilgiler ile baglantilarini kurabilmelerine
yardimci olmasina, dgretilmesi planlanan bilginin uygun yontem ve teknik, materyal ile
verebilmesine ve gerekli olan durumlarda bu materyal ve yontemleri farkli durumlara

uygulayabilmesine yonelik bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Ogretimi etkili sekilde planlamak, dgrencilerin derin ve kalict anlamalarini saglayarak,
anladiklarini transfer edebilmelerine yardimci olur. Bunun igin ise, 6gretmenlere giivenip,
onlara yetki vererek ve ayn1 zamanda destekleyerek, bir cerceve sunmak gerekir (Wiggins,
G. ve McTighe, J. 2005). Bu anlamda, Ogretmene sunulan c¢erceve veya sablonda,
ogrenciye kazandirilacak tiim bilgi, beceri, anlama, kalic1 anlama ve transfer edebilme gibi
biligsel ve zihinsel kazanimlar bulunacaktir. Ayn1 zamanda bu ¢ergeve ile, 6grencilerin,
empati kurabilme, bakis agis1 kazanma ve kendini gergeklestirme gibi duyussal yonlerin
planlanmas1 saglanacaktir. Bu dogrultuda ise sunulan sablonda, tiim biligsel ve duyussal
kazanimlarin dahil edildigi bir model kullanilmaktadir. UbD modelinin 6gretmenlerce ve
kurumlarca benimsenmesi ve gerekli standartlar ¢er¢evesinde uygulanmasi hem
ogretmenlerin mesleki gelisimi hem de oOgrencinin kalict anlamasit ve dolayisiyla
basarisinda oldukga etkilidir (Yurtseven, 2016). Sonug olarak, Wiggins ve McTighe’nin
gelistirmis UbD modeli ile dgretmenlerin bilgilendirilmesi ve O6gretmenin kendisinden
beklenen igerigi 6grencilerin beklentilerine uygun bir bicimde aktarabilmesi saglanacaktir.
Ayni zamanda UbD modeline gore, iyl tasarlanmis bir planlama ile, 6gretmenin
kendisinden beklenen igerigi aktarmasi yaninda, 6gretmenin ¢alistigi kurumun hedefleri de

gerceklestirilebilir (Yurtseven, N. ve Altun S. 2019, s.19).
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2.6. Anlamaya Dayal Tasarim Modeli (UbD, Understanding by Design)

2.6.1. UbD Modeli

UbD modeli, ‘Anlamaya Dayali Tasarim’ modeli ya da ‘Tasarim Yoluyla Anlama’ modeli,
en genel anlami ile Ggretim siirecini planlama, yani tasarlama modelidir. Bu noktadan
bakildiginda, ogretmenler, genel ve ortak bir ders plant uygulayicisindan, bilgileri

tasarlayan bir tasarimciya doniismektedir (Craig, 2012).

Grant Wiggins ve Jay McTighe tarafindan gelistirilen UbD (Understanding by Design)
modelinin temelinde, bir egitimcinin hali hazirda yapmis oldugu plan ve programlari,
yeniden gézden gecirerek, bunlarin iizerinde diisiinmek ve tiim plani tekrar dogrulamak
yatar. Bu modele gore yapilmaya calisilan sey, en iyi olani bir araya getirmektir. Ayni
zamanda bu modele gore savunulan sey, bir 6gretmenin ders planlamada yaraticilik

kapasitesinin mutlaka artacagidir.

Kalantzis & Cope’un (2008) da belirttigi gibi, tasarim yoluyla 6grenmede de temel
hususlardan biri, 6gretmenin siirecte yenilenen programlari daha iyi kullanabilmesidir ve
Ogretmenlerin program siirecinde hakimiyeti arttikga da yaraticilifinin olumlu yodnde

artacagidir.

Program tasarimi ya da miifredat tasarimi, siirekli yenilenen bir stiregtir, dogrusal, adim
adim veya standartlagtirilmis bir stireg degildir (Wiggins, G. ve McTighe, J. 1999). Bu
stirecin yapilandirilmasina biligsel psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar 151k tutmustur. Bu
konuda déniim noktasi olan ‘Insanlar Nasil Ogrenir?’ (How People Learn) (Bransford,
Brown ve Cocking, 2000) kitab1, uzman bir tarih 6gretmeninin, dgrencilerin iist diizeyde
diisiinmesini saglamak icin listeleme yontemini nasil kullandigimi anlatmaktadir. Bu
anlatim UbD siirecinin nasil sekillenecegi konusunda onemli ipuglar1 saglamaktadir.
Bransford, Brown ve Cocking’ e (2000) gore, 6grenme ile ilgili agiklamalar siirekli olarak
degisip gelismektedir. Bu dogrultuda, kiiglik yastaki 6grencilerin biyolojinin temel ilkeleri
konusundaki anladiklarindan yola ¢ikilarak, bu yasta anlamanin gerceklestigi 6grencilerde,
iyi tasarlanmis bir programin oldukea etkili olacag: diisiiniilmektedir. Onemli ipuglarindan
bir digeri ise, 6grenme ve transfer hakkinda yapilan arastirmalardir. Burada transfer ile
anlatilmak istenen, Ogrencilerin yeni edindikleri bilgi ve becerileri, okul disinda
karsilagtiklar1 yepyeni durumlarda kullanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda

UbD modelinin temelinde var olan unsurlardan biri transferdir.
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Transfer, yani 6grenilen bilgilerin hayata gegirilmesi, yani bilgilerin etkin bir sekilde
kallanilabilir olmasi, tiim egitimin tartismasiz amacidir. Ogrenilen yeni bilgilerin
kullanilmasi, o bilgilerin anlasildigin1 géstermektedir. Sadece ezbere dayal1 bir 6gretimde,
bilgiler hayata gecirilemez. Bilgiler, sadece tek bir ortama degil, bircok ger¢ek ortama
transfer edilebilir. Ogrenmeyi transfer edebilme yetenegi de aslinda bilgilerin bir¢ok alana
gecirilebilmesidir (Wiggins ve McTighe, 2011). Eddie W. L. Cheng ve lan Hampson’a
(2007) gore, basaril1 egitim programlari, yeni 6grenilen bilgi ve becerilerin hayata ne kadar
transfer edildigi ile dogru orantilidir. Egitim siirecinde planlanan tasarim bittikten sonra,
eger O6grenilen bilgi ve beceriler, 6grencilerin hayatina aktarabilecegi tiirden ise o tasarimin
oldukga etkili oldugu sdylenmektedir (George T. Milkovich ve John W. Boudreau, 1997).
Yani O6grenilenlerin program bittikten sonra, gercek veya yeni durumlarda etkin ve siirekli
bicimde kullanilabilmesi gerekmektedir. Iste bu olaya egitim transferi denmektedir

(Raymond A. Noe, 2000).

Modelin en temel amacina bakildiginda, 6grenim siirecinde, tesadiifen ya da dogustan
gelen birtakim yetenekler sonucunda gerceklesecek olan 6grenmeleri kontrol altina almak
bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6grenim siirecinin iyi bir sekilde tasarlanmasi hedeflenir
(Wiggins ve McTighe, 1998). Bu noktada ise ‘anlama’ iyi bir tasarim hedeflerinin basinda
gelmektedir. Anlama ile belirtilmek istenen, 6grencinin dgretim siirecinde, konu ile ilgili
onemli noktalar1 bilmesi degil, 6grencinin siiregte Ogrendiklerini, giinliik hayatta
karsilasacagi durumlara aktarabilmesidir (Wiggins ve McTighe, 2005; Wiggins ve
McTighe, 2011). Bu aktarim olaymin gergeklesebilmesi anlamaya odakli 6gretim tasarimi
ile saglanabilir. Yani UbD modelinin merkezinde, derin ve kalici anlama bulunmaktadir.
UbD’ye gore, kalict 6grenmenin gerceklesebilmesi, Ogretim silirecinde gerceklesen
anlamalari, 6grencinin yeni ortamlara transfer edebilmesi ile miimkiindiir (Wiggins ve

McTighe, 2011).

Wiggins, G. ve McTighe’ye gore UbD modelinin temelinde var olan bir baska durum ise,
tasarimc1 olan Ogretmenlerin basarili olmasindaki esas noktanin, tasarimlarmi stirekli
yenilemeleri ve iizerinde diisiiniilen noktalara tekrar tekrar geri donerek, 6grenciden ve
meslektaglarindan gelen geribildirimler 1s1¢inda, bu noktalar1 yenilemeleri oldugudur.
Bunun yani sira tasarim isi sadece yenilemekten de ibaret degildir, kendine 6zgii olan her
bir tasarim benzersiz ve ¢esitlidir. Ogrenme etkinlikleri, bu benzersiz tasarimda hayal giicii

ile dengeli bir sekilde tasarlanmalidir (Wiggins ve McTighe, 1999).
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Tasarimin temelinde yer alan bir diger temel unsur ise anlamadir (Wiggins ve McTighe,
1999). Anlamanin baslangi¢ noktalar1 vardir. Bu dort baslangi¢ noktas;

v' Icerik standartlar1 belirtilerek baslanir

v' Dikkat ¢eken bir 6grenme etkinligi

v' Performans degerlendirmesi, gorev

v" Ogrencilerin anlamasi istenilen bir olay, fikir veya metin seklinde siralanmaktadir

ve bu dort baslangi¢ noktasinin her biri farkli bir yola gotiirtir.

Ogretim siirecinin tasarlanmasinda anlamanin temel alindig1 diisiiniildiigiinde, icerik
standartlarini belirtilmesi 6nceliklidir. Igerik standartlar1 6grencilerin 6grenme siirecinde
edinmeleri gereken bilgi, beceri ve yetenekleri i¢erdiginden gergek diinyay1 anlamaya dair
becerileri kazanmalarin1 da saglayacaktir. Bu nedenle tasarim programlarinin
hazirlanmasinda belirtilen icerik standartlari, 6grencilerin anlamalarini artirarak, bu
standartlar ayn1 zamanda egitim i¢in temel bir ara¢ gorevi gorecektir (Bowman, 2006: 1;
Essa ve Young, 2003: 372; Jalongo ve Isenberg, 2008: 232; Morrison, 2008: 121; NAEYC,
cekerek, anlamalarinda ikinci adim olarak ele alinacaktir. Daha sonra konuya iliskin
performans gorevi, 6grencide anlamanin daha kalici olmasini saglayacak ve son olarak

ogrenciler anladiklarini hayata gecireceklerdir.

Son olarak UbD modelinin temelinde, sondan basa dogru tasarimin oldugu goriilmektedir.
Sondan basa dogru tasarim, UbD’nin dayanak noktasi olarak kabul edilen bir bakis
acisidir. (Yurtseven, N. ve Altun S. 2019, s.37). Wiggins ve McTighe’ye (1999) gore, en
etkili program tasarimi, geriye doniik olarak tasarim, yani sondan basa dogru tasarimdir.

Bu tasarimin temelinde, belirlenen hedeflere nasil ulagilacagi bulunmaktadir.

2.6.2. UbD Modelinin Temel ilkeleri

UbD modelinin temelinde var olan bir diger durum ise ilkelerdir ve temelde sekiz adet
temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkelerden ilki, UbD modelinin kati bir program veya
kurallar1 olan bir recete degil, aksine, miifredat planlamasi i¢in siirekli diisiindiiren bir yol
oldugudur. Ikincisi, UbD’nin &ncelikle amacinimn, biiyiik fikirler yoluyla 6grenmeyi
anlamlandirmak, transfer becerilerini gelistirmek ve O6grencide anlamayi derinlestirmek
oldugudur. Ucgiinciisii, UbD’nin igerik standartlari1 ve gorevle ilgili hedefleri ortaya
cikarmasi ve donistiirmesidir. Dordiinciisii ise anlamadir ve anlama ile bahsedilen,

27



<\

ogrencilerin yeni bilgileri performans yoluyla yeni ortamlara transfer edebildikleri

durumlardir. Bunun i¢in anlamanin alt1 gostergesi kullanilir.

Anlamanin alt1 yonii;

acgiklama,

yorumlama,

uygulama,

bakis agisini degistirme,

empati kurma,

N N NN R

0z degerlendirme seklindedir.

Besinci ilke olarak, etkili miifredatin uzun vadeli istenen sonuglardan geriye dogru
planlanmasidir (sondan basa dogru tasarim). Bu planlama ya da tasarim 3 asamadan olusan

bir stiregtir.

1. asama: Istenen sonuglar
2. Asama: Kanit

3. Asama: Ogrenme plan1

Bu plan onceliklerin ve amaglarin 6nceden belirgin olmadig: ders kitabi kapsamindan veya

etkinlik odakli 6gretimden ayrilir.

Altinc ilke, 6gretmenlerin sadece igerigi aktarmakla yetinmedikleri, ya da yalnizca icerik
veya aktivite bazli 6gretim yapmadiklar1 olup, 6grenci tarafindan anlama gerceklestigini de
aktarim hedeflerini kontrol ederek saglamalaridir. Yedinci ilkeye gére, UbD modelinde,
iiniteler tasarim standartlarina gore siirekli gozden gegirilir ve bu da 6gretim kalitesini ve
etkinligini arttirir. Son ilkede ise, UbD modeli basariya yonelik siirekli iyilestirme
yaklagimi yansitir (Wiggins ve McTighe, 2011, akt. Yurtseven, 2016). Bu modele gore
tasarimcilar Ogretim siirecinde durur, durumu analiz eder ve tekrar olmasi gereken

dahilinde ayarlama yapar ve durumlar diizenli tekrar edilerek yapilir (Wiggins ve
McTighe, 2011).

UbD modelinde 6gretmenlerden her zaman daha kaliteli ve daha kalic1 anlamalara olanak

saglayan tasarimlar beklenmistir. Bu dogrultuda UbD modelinde de yeniliklere ve
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degisikliklere gidilmistir. Siirekli gelismeye ve degismeye acik ve ac¢ olan egitim
sisteminde, Wiggins ve McTighe de UbD modelini siirekli olarak gelistirmislerdir. UbD
sablonunun ikinci versiyonunda baglica, UbD sablonu, UbD’nin temel terimleri ve
geribildirimler sonucu yenilenen bazi biiyiik fikirler yer almaktadir. Ikinci versiyonunda

yer alan ve giincellenen bazi noktalar;

Birinci versiyonda yer alan UbD sablonu yapisal bir temel olusturmustur, ancak bu sablon
ikinci versiyonda daha belirgin hale getirilerek, sablonun Ogretmenin tasarim
planlamasinda pratik bir ara¢ olarak kullanacagi bir sablona doniistiiriilmiistiir.
UbD sablonunun ikinci versiyonu, daha anlasilir ve daha kullanigh hale doniistiirilmiistiir.
Bu siirecte temel sorular tekrar tekrar sorularak, 6nerilen sablonun amaca ne kadar uydugu,
yani, Onerilen sablonun nihai sonuca ulastirmada ne kadar kullanisl oldugu sorgulanmaistir.
Anlamaya dayali tasarim modelinde siireg, siirekli gelisen, tasarim Ogelerinin iizerinde
stirekli diigiindiiren, daha net ve daha anlasilir bir durumda ilerler (McTighe & Wiggins,
2004)
Ikinci versiyonda, birinci versiyonunda oldugu gibi, anlamanin her sey oldugu
diisiincesiyle ilerlenmis olup, sablonda tam olarak neyin ise yaradigini gostermek, bu
dogrultuda da stirekli olarak biiyiik fikirleri yeniden diistinmek yer almaktadir. Bu noktada
ikinci versiyonda, beklenen kazanimlarin nasil gergevelendirilecegi ile ilgili daha net
yonergeler eklenmistir. Bir climlenin genellemeleri ve anlamanin temel bir gdstergesi olan
transfer seklindeki degisiklikler buna 6rnek olarak verilebilir.
Yine UbD sablonun ikinci versiyonunda, neyin gerekli oldugu konusunda daha net bir
sablon ortaya konulmustur.
Birinci sablonda degisiklige gidilmesinin en onemli nedenlerinden biri ise, sablonun
taslaginin uygulamada yeterli olamamasidir.
Birinci sablonda yer alan NEREYE (WHERE) kisaltmalarindan olusan listeye ‘to’ da
eklenmis ‘WHERE TO’ seklinde degistirilmistir. Whereto aslinda ‘nereye gidiyor’
ifadesinin kisaltmasidir. Istenilen sonuglar1 elde etmek icin gerekn gretim stratejilerini ve
o0grenme deneyimlerini gz Oniinde bulundurmay1 amaglar. Bu listeye gore, hedeflenen
anlayislar ile bilgi ve becerileri gelistirmeye yonelik faaliyetler planlanir. Bu planlamada
sirast ile;

W ile; ‘Ogrencilerinizin bilmesine nasil yardimei olacaksiniz?’

‘Ogrencilerin nereye, neden ve ne sekilde gittikleri siireg boyunca degerlendirildi

mi?’sorular1 sorulur.
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H ile; ‘Ogrencilerin ilgisini derse nasil ¢gekeceksiniz?” sorusu sorulur.

E ile; ‘Ogretim siiresince, dgrencilerin gergek anlamalarini ve konu ile ilgili basarili
olmalarini nasil saglayacaksiniz?’ sorusu sorulur.

R ile; ‘Ogrencilerin siirecte diisiinmelerini, bu diisiincelerini yansitmalarin1 ve
anlamalar tekrar gdzden gegirmelerini nasil saglayacaksiniz?’sorusu sorulur.

E ile; ‘Ogrenciler, diisiincelerini, anladiklarini ve 6z degerlendirmelerini nasil ifade
edecekler?’ sorusu sorulur.

T ile; ‘Ogretim siirecini, her dgrencinin bireysel farkliliklarin1 gdzeterek ve onlarin
ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde nasil planlayacaksiniz?’ sorusu sorulur.

O ile; ‘Ogrencilerin, 6gretmen rehberliginde, somut etkinliklerin bulundugu ve

ogrencilerin deneyimler elde ettigi bir siireci nasil organize edeceksiniz?’ sorusu

sorulur. (Wiggins ve McTighe, 2005).

Sonu¢ olarak, bu ilkelerin sirasinin izlenmesi, istenilen sonuglara etkili bir sekilde
ulasmada, 6gretmenlere yardimei olur. Ogretmenlerin, dgrenme planlarindaki tasarimin bir
biitiinliik i¢inde olmas1 ve ulasilabilecek en ¢ok sayida 6grenciye ulasilmasi noktasinda

tasarimcilara 6nemli bir siralama sunar (Yurtseven, N. 2016).

Ikinci versiyonda anlamak igin 6gretimle ilgili boliimler ¢ikarilmis ya da kiigiiltiilmiistiir.
Ikinci versiyonda amag her zaman temel unsurlarin tartisgitimasi olmus olup, anlamanin

amaci ve bunun nasil tasarlanacagi iizerine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci versiyonda genel olarak farkli olan son unsur ise, siif seviyesinde ve konu bazinda
daha c¢ok oOrnek eklenmistir. Ayrica birinci versiyonda oldugu gibi hedef kitle birinci
smiftan 12. siifa kadar degil, tiniversite diizeyinde de ‘anlamak i¢in tasarim’ 1n gerekliligi
distinlilmiis ve kapsam olarak bu dogrultuda gilincellenmistir.

Gilincellenen yeni sablon ilk bakista karmagik ve zaman alic1 gelebilir. Ancak giincellenen
bu sablon, tasarim silirecinde miifredat ilkelerini yansitir ve tasarim siirecinin etkili
hazirlanmasinda bir taslak olusturur. Yine de karmagsik gelen bu sablon yerine, 6gretmen
tasarim siirecini, sablonun daha basit bir versiyonu seklinde bir {inite taslagi olusturabilir
(McTighe & Wiggins, 2011). Ancak, McTighe & Wiggins’e (2011) gore, tasarim

stirecinde, O0gretmenin tarzi ve ilgi alani ne olursa olsun, UbD modelini tam olarak
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yansitabilmesi i¢in model iizerinde epeyce diisiinmesi gerekmektedir. Tablo 1°de yenilenen

UbD sablonu verilmistir.
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Tablo 1
UbD Sablonunun ikinci Versiyonu

1. Asama: Istenilen sonuglar

Belirlenen Hedefler Transfer
Bu kisimda, igerik standartlar1 | Ogrenciler 6grendiklerini ....gibi ortamlarda bagimsiz bir sekilde

ve programlara yonelik hangi | kullanabileceklerdir.

hedeflerin yer alacagi | Uzun vadede beklenilen sonuglar nelerdir?
tasarlanir. Anlama
Anlamalar Temel Sorular
Ogrenciler....bunu anlayacaklardir. Ogrenmeler...bunu diisiinmeye devam
Ogrencilerin éncelikle neyi anlamasin edecekler.

istiyorsunuz?
Ogrenciler hangi ¢ikarimlari
yapabilmelidirler?

Sorgulamay1, anlamlandirmay1 ve
transferi saglayacak temel sorular

nelerdir?
Kazanimlar
Ogrenciler....bunu bileceklerdir. Ogrenciler....bunda beceri sahibi
Ogrencilerin hatirlamalri ve bilmelri olabileceklerdir.

ereken temel kavramlar nelerdir? N e . .
g Ogrenciler siiregte hangi becerileri

kullanabileceklerdir?

2. Asama: Kanitlar

Degerlendirici kriterler

Herbir degerlendirme i¢in Performans Gorevleri:
Istenilen sonuglarm

degerlendirilmesinde hangi Ogrenciler anladiklarini ....gibi kanitlar ile gostereceklerdir.

kriterler kullanilacak? Ogrenciler anlama ve transfer edilir bilgileri karmasik performans gorevleri ile nasil
Degerlendirmenin formati gostereceklerdir.
degisebilir, onemli olan Diger Kanitlar:

degerlendirme kriterleridir. Ogrenciler 1. Asamadaki hedeflerine. ..ile ulasacaklardir.

1. asamadaki hedefe ulasip ulagilmadigini belirlemek i¢in baska hangi kanitlar

toplanacaktir.

3. Asama: Ogrenme Plan1

Ogrencinin 6n bilgilerini, 6n degerlendirme beceri diizeylerini ve olas1 kavram yamlgilarmi kontrol etmek i¢in hangi
on degerlendirmeleri kullanacaksiniz?

Ogrenme Etkinlikleri
Ogrencinin anlama, transfer ve kazanimdaki basaris...baghdr.

Ogrenme planinda her ii¢ hedef tiirii de (kazanim, anlama ve transfer) ele almmsg mi?
Ogrenme plan, iyi uygulamalari ve dgrenme ilkelerini yansittyor mu?

Asama 1 ve 2 ile siki bir uyum var nu?

Planin tiim &grenciler igin ilgi ¢ekici ve etkili olmast muhtemel mi?

Kaynak: Grant Wiggins, Jay McTighe, (2011). The Understanding by Design Guide to Creating High-
Quality sayfa 16’dan uyarlandi.
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Ozetlemek gerekirse, 1998 de alan yazina kazandirilan bu tasarim modeli, yillar iginde,
okuyucular1 geri bildirimleri dogrultusunda akademisyenlerce de etkilesim sonucu siirekli

kendini yenilemis bir birtakim degisikliklere ugramistir.

2.6.3. UbD Modelinin Temel Kavramlari

UbD’nin temel kavramlari sondan basa dogru; tasarim, anlama/kalic1 anlama, temel sorular

ile bilgi ve becerilerden olugsmaktadir.

2.6.3.1. Sondan Basa Dogru Tasarum

Wiggins ve McTighe’ye (1999) gore en etkili tasarim sondan basa dogru olan tasarimdir.
Sondan basa dogru tasarimda, yapilmasi gereken gorev oldugunda, o goreve nasil
gidilecegi tasarlanir veya onemli performans gorevlerinde tecriibe sahibi olak icin ne tiir

ders ve uygulamalarin olmas1 gerektigi tasarlanir.

Sondan basa dogru tasarim, adindan da anlasilacagi {izere sondan baglar, yani, istenilen
sonuclarin ne oldugu sorusu ile baglar. Bu dogrultuda oncelikle hedefler ve standartlar
belirlenir. Ardindan bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli kanitlar neler oldugu tasarlanir ve bu
kanitlar smav gibi test gibi degerlendirmeler ile saglanir. Son olarak ise 6grenme sirasi

belirlenerek, yani 6gretim planlanarak {i¢lincii asama tamamlanur.

Sondan basa dogru tasarimda, genel olan baz1 6grenme yaklasimlarindan farkli olarak,
degerlendirme sonda yapilmaz. Wiggins ve McTighe’ye gore, 6grenme siirecini tasarlamak
ve bunu yaparken Ogrencilerin hedeflerine ulastiklarindan emin olmak i¢in gretmenin
hangi kanitlar1 kabul edicegini planlamasi ¢ok dnemlidir. Ogrenciden beklenen anlama ve
yeterliliklerin neler oldugunun bilinmesi ve tasarima bagslamadan Once Ogrenme

deneyimlerinin bilinmesi 6nceliklidir.

Bu tasarim yaklasimini benimseyen bir¢ok Ogretmen, tasarim siirecinde hedeflerini net
olarak belirler ve bunu bir degerlendirici gibi diisiinerek yapar. Ayrica 6gretmenin tasarim
stirecinde temel amaci olan, dgrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamasi ile li¢ asama
olan, istenilen sonuglarin belirlenmesi, gecerli kanitlarin belirlenmesi ve 6grenmeyi
planlamak arasinda daha giiclii bir bag kurulacaktir. Bu noktada esas olan iyi bir tasarim

yapilmasidir (Wiggins ve McTighe, 1999).
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Sondan basa dogru tasarim, 6gretmenlerin degerlendirmeyi sonunda yaptig1 tasarimlardan
farkli olarak, ii¢ temel asamanin kademeli olarak gerceklestirilmesi ile yapilir. Bu
asamalar:

v' Istenilen sonuclarin belirlenmesi

v" Kabul edilebilir kanitlarin belirlenmesi

v Ogrenme deneyimlerinin ve Ogretimin planlanmasi seklindedir (Wiggins ve

McTighe’ye 1999).

Istenilen sonuglarin belirlenmesi asamasi sondan basa dogru tasarimin ilk asamasidir ve bu
asamada, hedefler ele alinir. Bu asamada, 6gretmene verilen ulusal program ¢ergevesinde,
ogrencilerin neyi bilmeleri, neyi anlamalar1 ve hangi becerilere sahip olmalar1 gerektigi
belirlenir. Programda, konunun anlamaya deger olan kisimlari tespit edilir ve hangi kalici
ogrenmelerin hedeflendigi belirlenir. Ayrica bu asamada bazi temel unsurlar

bulunmaktadir ki bu unsurlar; anlama, temel sorular ve bilgi ve becerilerdir.

Tablo 2°de Wiggins ve McTighe’nin (1999) yilinda yayimlanan kitabinda, sondan basa

dogru tasarim siirecinde, bilgi, beceri ve anlamanin birbiri ile iligkisi gosterilmistir.

Tablo 2
Sondan Basa Dogru tasarim Siireci

Sondan Basa Dogru Tasarim Siireci

Asama 1: Asama 2: Asama 3:

Istenilen sonuglarin belirlenmesi | Gegerli kanitlarin belirlenmesi Ogrenmeyi, deneyimleri ve

Ogretmeyi planlamak

a. kalic1 anlama d. performans gorevleri

h. 6grenme sirasi
b. temel sorular e. sinavlar ve testler &
c. bilgi ve beceriler f. istenmeyen kanitlar

g. 6z degerlendirme

Kaynak: ‘The Understanding by Design Handbook’ Wiggins, G ve McTighe, J., 1999, sayfa 36’dan
uyarlandi.
Tablo 2 de gorildigi gibi, birinci asamada istenilen sonuglarin belirlenmesi
bulunmaktadir. Bu sonuglar altinda ise ti¢ alt kategori vardir ve bu kategoriler;

v" Anlama/ Kalic1 anlama

v" Temel sorular ve
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v' Bilgi ve beceriler seklindedir.

2.6.3.2. Anlama/ Kalici Anlama

Wiggins ve McTighe’ye (1999) gore, bu asamada istenilen hedefler dogrultusunda, ulusal
kurumlar tarafindan belirlenmis programlar incelenir ve program igerigindeki kazanimlar
gozden gecirilir. Ciinkii bu belirlenen programlar daha genel olarak ifade edilir ve aslinda
program igeriginde daha derin kazanimlar yer alir. Bu noktada 6nemli olan, 6grencinin
edindigi kazanimlar, bilgi ve becerilerdir ve bu bilgi ve becerileri kalict hale
getirebilmeleridir. Kalic1 6grenme igin istenilen kanitlarin nasil saglandigi yine bu asamada
yer alir. Ogrenci edindigi bilgi ve becerileri yeni durumlara transfer edebildigi siirece kalict

anlamadan bahsedilebilir.

Kalict anlamaya yonelik tasarlanan Ogretim programi, ayni zamanda, Ogrencilerin
edindikleri becerileri onlarin tiim hayatlar1 boyunca kullanmalarinda yardimci olur

(McTighe, J., Seif, E., ve Wiggins, G. 2004).

Anlama ile ilgili bircok tanim mevcuttur. Anlama; kavramak, birinin disiincelerini
hissedebilmek, farkina varmak, idrak etmek, bilmek gibi anlamlara gelmektedir (Tiirkce
Sozliik, 1998). Calp (2010: 73) da anlamayi; okunan materyallerden bir sonug¢ ¢ikarma,
sozler ile anlatma, mesaj1 alma, denmek isteneni veya neye isaret ettigini kavrama ve bilgi

edinme olarak tanimlamaktadir.

Ogretmenlerin gretim siireci boyunca hep anlamak pesinde oldugu savunulmaktadir.
Ancak bu durumda amacin yeterince anlasildigindan emin olmak gerekmektedir. Amag

anlamak i¢indir ve bunun i¢in kanitlar vardir (Wiggins ve McTighe, 1999).

Wiggins ve McTighe’ye (1999) gore, anlamak ve bilgi birbirinden farklidir. Anlamak konu
icerigine yani konu bilgisine baglidir ancak anlamak bilgiden ¢ok daha fazlasidir. Bir
ogrenci ¢ok fazla bilgiye sahip olabilir ancak 6grenci bilginin ne anlama geldigi ile ilgili
siirlt bir anlayisa sahip olabilir.

Bilgi ile bilgiye dayali anlayis arasindaki temel fark, bilgi nettir ancak anlayis veya
anlamak degiskendir, yani yeni baglamlar ve yeni teorilere aktarilabilir. Bilgi ezbere dayali

olabilir ancak anlayis o bilgiyi ezberden c¢ikarir ve becerilere aktarir. Howard Gardner'in

(1991) belirttigi gibi, dgrenciler bilgileri ve hatta becerileri alabilirler ancak o bilgi ve
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becerileri yeni durumlara, beklenmedik yeni becerilere aktarabildikleri siirece anlama

gerceklestirmis olurlar.
Yurtseven, N. (2016, s.39) anlamayi su sekilde tanimlamaktadir:

‘Anlama, bir fikvi, bir durumu ya da bir olguyu bilmekten oteye gecerek, ona karsi

bir kavrayis gelistirmektir.’

Ogrencinin beklenilen kazanimlar1 edinebilmesi, onlarin anladiklarini gésterir. Anlayan
ogrenci ise edindigi bilgi ve becerileri farkli durumlarda ve farkli ortamlarda kullanabilir

(Yurtseven, 2016).

UbD modeline gore ise bu ‘anlama’ i¢in ¢ok yonli goriigler belirtilmistir. Bu goriisler
dogrultusunda verilen cevaplar 6grencinin bilgiler 1s1ginda bir anlayis gergeklestirdiginin
kanitidir. Anlama ile ilgili alt1 goriis belirtilmis olup, bu goriisler asagida siralandig
gibidir;

v" Ogrenci agiklayabilir.

v" Ogrenci yorumlayabilir.

v" Ogrenci uygulama yapabilir.

v" Ogrenci bakis agisina sahip olur.

v" Ogrenci empati yapabilir.

v" Ogrenci kendi yorumladig bilgiye sahip olabilir.

Wiggins ve McTighe’ye (1999) gore, anlama, bilgi ve beceriler ile iliskilidir ancak higbir
zaman ayn1 degildir. Yukarida verilen goriisler dogrultusunda anlama i¢in kanitlar bulunur

ve bu kanitlar sondan basa dogru tasarim siirecinde teyit edilir.

2.6.3.3. Temel sorular

Birinci asamada yer alan diger kategori temel sorulardir. Temel sorular, kesin ve kisa bir
climle ile agiklanamayacak sorulardir. Temel sorular, tek bir cevabinin olmadigi gibi,
amaci, diisiinmeyi ve sorgulamay1 tesvik ederken, 6grencilerin aklinda daha farkli sorular
olusturmaktir. Bu tiir sorular, 6grencinin, konunun ger¢eklerini ortaya c¢ikarmasina
yardimci olur. Aslinda temel sorular ile amacglanan, kisa cevaplanan sorularin Gtesine
gecerek, konunun derinliklerini ve transfer edilebilir anlamalar1 olusturabilmektir (Wiggins

ve McTighe, 2005)
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Bu tiir sorular, 6grenciyi koklii aragtirmalara yonlendirebilen sorulardir ve Wiggins ve
McTighe (1999), genel {inite sorularindan temel sorularin nasil farkli olduguna dair bazi
temel soru 6rnekleri vermistir. Bu temel soru o6rnekleri:

v/ Sanat kiiltiirii mii yansitir yoksa kiiltiiriin olugsmasini mi saglar?
Yazarlar, okuyucularini nasil etkilerler ve onlar1 nasil yazilanlara baglarlar?
Bir organizmanin yapis1 onun hayatta kalmasini nasil saglar?
Saglik nedir?

Tarih bir ilerleme siireci midir?

AN N NN

Yerleri farkli ve benzersiz kilan unsur nedir?

Sorulardan da anlasildigi lizere, temel sorular, 6grenciyi temel fikre yonlendirir, 6grencide
merak uyandirir, 6grencinin eski bilgileri ile anlamli baglantilar kurmasimi saglar,
ogrencinin edindigi bilgileri yeni durumlara transfer edebilmesini saglar ve tek bir cevabi

olmadigindan, 6grencinin derinlemesine diisiinme ve arastirma yapmasini saglar.

2.6.3.4. Bilgi ve Beceriler

Tiim oOgretim tasarim modellerinde oldugu gibi, UbD modelinde de bilgi ve beceri
kazanimlari 6nemli bir yere sahiptir (Yurtseven, N. ve Altun S. 2019, s.51). Ancak bu
modelde alama ile bilgi ve beceriler birbirinden ayrilir. Bu modelde ayr1 ayr1 duran bilgi ve
becerilerin genis bir c¢ercevede birlestirilmesi vardir ve bu birlestirmeyi ise ‘biliyiik
fikirler’saglar. Ciinkii 6gretim siirecinin tasarlanmasi sirasinda, her zaman ‘biiylik fikre’
bagl kalinir. Boylece 6gretim siireci sonunda, d6grencilerden beklenilen sonuglar 6nceden

tasarlanmis olur (Wiggins, G. ve McTighe, J. 1999).

UbD modelinde bilgi diizeyinde ve beceri diizeyinde olmak iizere kazanimlar ikiye ayrilir.
Bilgi diizeyinde, kavramlari bilme, formiilleri bilme, Onermeleri bilme ve bilimsel
gercekleri bilme gibi kazanimlar yer alir. Beceri diizeyinde ise, bilinen bilgilerin hayat
gecirilmesi noktasinda kazanimlar bulunur. Boylece bilgi diizeyindeki kazanimlar, beceri

diizeyine ulagtirilmis olur ve bu da anlamayi kalic1 hale getirir.

Tablo 1 de goriildiigii gibi, ikinci asamada ise gegerli kanitlarin belirlenmesi vardir ve bu
kanitlarin ise dort alt kategorisi bulunmaktadir. Bu kategoriler;

v" Performans goérevleri

v" Smavlar ve testler

v' Istenmeyen kanitlar
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v' Oz degerlendirme seklindedir.

Wiggins ve McTighe’ye (1999) gore, bu asamada, 6grencinin istenilen sonuca ulasip
ulagmadigini bilmek gerekir. Ayrica bu asamada 6grencinin anladigina dair yeterli kanit
oldugundan emin olmak gerekmektedir. Bundan emin olmak i¢in ise, tasarima baslamadan
Once, yani Ugiincii asamaya ge¢cmeden Once, Ogretmenlerin birer degerlendirici gibi,
performans gorevlerini, smav ve testleri, yanlis anlamalar1 Onceden diisiinmeleri
gerekmektedir. Bu asama, 6gretmenleri 6nceden diisiinmeye tesvik eder. Bunun sonucunda

ise 6gretmenlerin amaci olan 6grencilerin istenen sonuca ulagmalari belirlenmis olur.

Anlama kanitlarinin toplanmasinda, 6gretmenin bir dizi degerlendirme yontemini g6z
onlinde bulundurmasi gerekir. Anlama temel alindiginda, performans gorevleri bir
konunun ana hatlarin1 belirlemeli ve o performans gorevi konunun 6ziinii 6zetlemelidir.
Boylece Ogrenciler edindikleri bilgileri daha kalict hale getirirler. Klasik yontemlerdeki
degerlendirmeler 6grencilerin sonuca ulasip ulasmadiklar1 hakkinda bilgi verirken, onlarin
kendilerini ve diger arkadaslarini nasil degerlendirdiklerini sorgulamaz ve toplam bir sonug
verir. Siirecte nasil bir degerlendirme yapildig1 degil, sonu¢ hakkinda bilgi edilinebilir. Bu
asamadaki siirecte ise, yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin daha bilingli bir sekilde
kendini ve siirece dahil olan diger arkadaslarini nasil degerlendirdigini ortaya koyar.
Bunun i¢in yapilan 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlar1 kullanilir (Wiggins

ve McTighe’ye 1999).

Tablo 1 de goriildiigii gibi, liglincii asamada ise 0grenmeyi, deneyimleri ve dgretmeyi
planlamak vardir. Bu asamada ise bir tane alt kategori bulunmaktadir. Bu kategori;

v Ogrenme siras1 seklindedir.

Bu asamada 6gretmenler tasarim siirecini planlayabilirler ve bu planlama dogrultusunda
asagida verilen anahtar sorular dikkate alinmalidir. Bu sorular;

1. Ogrencilerin etkili bir sekilde performans gdstermeleri ve istenilen sonuclari elde etmeleri
icin hangi bilgi ve becerilere ihtiya¢ vardir?

2. Ogrencilere istenilen bilgi ve becerileri kazandirmak igin tasarimda hangi etkinlikler yer
alacak?

3. Performans hedefleri 1s181inda neyin 6gretilmesi gerekir ve en iyi rehberlik nasil yapilir?

4. Istenilen hedefe ulagmak igin en iyi kaynaklar nelerdir?

5. Genel tasarim tutarh ve etkili midir?
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Bu sorulara cevap bulunarak tasarlanan bir 6gretim plani, istenilen sonuglara ulasmada yon
gostericidir. Ogretmek, bir amaca ulagsmadaki aractir (Wiggins ve McTighe, 1999). Bu

noktada hedefin net olarak belirlenmesi, tasarim siirecinde 6gretmene yardimci olur.

Tablo 3’te, 6gretmenler i¢in tasarim sorulari igeren sablon verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenler igin Tasarim Sorulari

1. Asama: Beklenen Sonuglar

Belirlenen Hedefler:

Tlgili hedefleri igerir. igerik standartlari, program hedefleri ve grenme sonuglar1 yer alir.

Anlama: Temel Sorular:
Ogrenciler .... anlayacaklardir. Arastirmay1 tesvik edecek, anlama ve &grenmeyi
Biiyiik fikirler nelerdir. strekli ~ kilacak  ve  Ogrenilenlerin  transfer

Beklenen ‘anlama’ nedir.

Hangi yanhs anlasiimalar tahmin edilir. edilebilecegi sorulardan olusmaktadir.

Ogrenciler .... bileceklerdir. Ogrenciler.... yapabileceklerdir.

Unite sonunda dgrenciler hangi temel bilgi ve
becerileri bileceklerdir.
Edindikleri bilgi ve beceriler ile ne yapabileceklerdir.

2. Asama: Degerlendirme Kanitlar

Performans Gorevleri: Diger Kanitlar:

Ogrencilerden beklenen anlamalarin hangi Ogrencilerden beklenen sonuglar dogrultusunda kisa
performans gorevleri araciligi ile yapilacagini igerir. | simavlar, test, gézlemler, ev 6devleri, glinliikler...
Peformans gorevlerini hangi kriterlere gore gibi kanitlari igerir.

belirlenecegini igerir. Ogrencilerin 6grendiklerini kendi kendine nasil

degerlendirecegini igerir.

3. Asama: Ogrenmeyi Planlama

Ogrenme Aktiviteleri:

Tasarim nasil olacagini igerir
Ogrenciden beklenen sonuglari, hangi 6gretim ve 6grenme deneyimleri nin saglayacagini igerir.

Kaynak: ‘The Understanding by Design * Wiggins, G. ve McTighe, J., 2005, sayfa 22’den uyarlandi.

Sablonda, ‘Sondan Basa Dogru Tasarim’ siirecini kapsayan yararli bir bicim
goriilmektedir. Sablon, anlama iizerine odaklanan belirli iinitelerin tasariminda,
ogretmenlerin kullanabilecegi bir sablondur. Egitimciler, tasarimlarinda bu sablonu
kullanmaya basladiklarinda, bunun zaman alic1 oldugunu diisiinebilirler. Ancak, bu
sablon, sondan basa dogru tasarim fikrini gorsel olarak aktarirken, 6gretmeni ¢esitli UbD
ogelerine yonlendirir (Wiggins ve McTighe, 2005).
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Wiggins ve McTighe’ye (2005) gore, tasarim siirecinde, bu sablon tek basina detay
vermez, ancak, oldukca fazla yararli ve yonlendirici bilgi verir. Bu ydnlendirici bilgiler,
tasarim  standartlar1  olarak degerlendirilir. Tasarim standartlari, Ogretmenlerin
tasarimlarinda tizerinde yogunlastiklar1 kisimlardir ve dgretmenlerin kendilerine ait veya
meslektaslarina ait tasarimlarin degerlendirilmesinde yol gosterir. Boylece tasarim siireci,
belirlenen bu tasarim standartlart dogrultusunda ilerler ve 6gretmene, yapilan tasarim ile

ilgili bir degerlendirme sunar (Wiggins ve McTighe, 2005).

2.6.4. UbD Modeli Tasarim Standartlar:

Tasarim standartlari, 6grenim siireci tasarlanirken, lizerinde siklikla durulmasi gerel-ken
nitelikler olarak tanimlanabilir. Tasarim standartlari, O6gretmene yaptig1 tasarimi
degrlendirmede rehberlik yapar. Tasarim tamamlandiktan sonra, 6gretmen, meslektaslar
ile tasarim standartlar1 dogrultusunda, tasarimin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini
belirler (Yurtseven, N. ve Altun S. 2019, s.67). Tasarim standartlari ayni zamanda,
tasarimin kontrol edilmesini saglayan bir kalite kontrol mekanizmasi seklinde islev goriir
(Wiggins ve McTighe, 2011). Tablo 4’te, UbD tasarim standartlar1 dogrultusunda,

Ogretmenlerin cevaplayabilecegi ve iizerinde diisliniilmesi gereken sorular yer almaktadir.

Tablo 4
UbD Tasarim Standartlar1

1. Asama: Yapilan tasarim, hedeflenen icerigin biiyiik fikirlerine ne 6l¢iide odaklaniyor?
Uzerinde diisiiniilmesi gereken sorular:

UbD modelinin temelinde yer alan transfer edilebilir biiytlik fikirleri iceren anlama ifadeleri

kalict m1?

Anlaml1 baglantilar ve temel sorular ile ¢er¢evelendirilen anlama ifadeleri, sorgulamay1 ve

derin diistinmeyi tesvik ediyor mu?

Temek sorular, merak uyandirict m1? Ana fikir etrafinda sorgulama yaratiyor mu? ve
tartismaya agik sorular midir?

Icerik standartlari, program hedefleri ve kazanimlar gibi amaglar belirlenmis midir?
Gegerli ve tinite ile ilgili bilgi ve beceriler belirlenmis midir?
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2. Asama: Istenilen sonuclarin &lgiilmesinde, degerlendirmeler hangi 6lciide adil, gecerli,

glivenilir ve yeterlidir.
Uzerinde diisiiniilmesi gereken sorular:

Ogrencilerden, 6zgiin performans gérevleri ile anladiklarini gdstermeleri isteniyor mu?
Ogrenci iiriinlerini ve performanslarini degerlendirmek i¢in uygun dlgiitlere dayali
puanlama araclar1 kullaniliyor mu?

Ogrenme kanitlar1 i¢in, gesitli, uygun ek degerlendirme araclar1 kullaniliyor mu?
Degerlendirme araglari, degerlendirme de oldugu kadar, 6gretmen ve dgrenciler igin
geribildirimde de kullaniliyor mu?

Ogrenciler kendilerini degerlendirmeye tesvik ediliyor mu?

3. Asama: Ogrenme plan1 ne dlgiide ilgi cekici ve etkilidir.
Uzerinde diistiniilecek sorular:

Ogrenciler 6grenme hedeflerini, 5grenmenin nedenini ve kendinden neler beklenildigini
bilecek mi?

Sorgulamalar, arastirmalar, problem ¢6zme ve deneyler gibi yollar ile biiyiik fikirlere bagl
kalinacak m1?

Biiyiik fikirleri kesfetmek ve deneyimlemek i¢in ve performanslarin sergilenebilmesi igin,
ogrencilere yeterince firsatlar verilecek mi?

Ogrencilerin zamaninda verilen geri bildirimler dogrultusunda, ¢alismalarini yeniden
diisiinmesi, prova etmesi, gdzden gecirmesi ve iyilestirmesi i¢in yeterli firsatlara sahip
olabilecekler mi?

Ogrencilere, calismalarin1 degerlendirme, 6grenmeleri {izerinde diisiinme ve hedefler
belirleme konusunda yeterli firsatlar verilecek mi?

Ogrenme planini diisiiniin:

Tiim 6grencilerin ilgi alanlarina ve 6grenme tarzlarina hitap edecek sekilde uyarlanmis ve
esnek mi?
Katilimi1 ve etkinligi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in organize ve sirali mi1?

Genel tasarim:

Tasarimda tiim agsamalar birbiri ile uyumlu mu?

Kaynak: ‘The Understanding by Design * Wiggins, G. ve McTighe, J., 2005, sayfa 28’den uyarlandi.

Wiggins ve McTighe’ye gore, tasarim standartlarmin kullanilmasi, yapilan tasarim
hakkinda onemli bilgiler saglar. Bu tasarim standartlarina ek olarak, 6gretmenleri ve

miifredat miithendislerini desteklemek i¢in kapsamli bir dizi tasarim araci gelistirilmistir.
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Gelistirilen bu tasarim araclar1 egitimcilerin daha yiiksek kalitede tasarim yapmalarina

yardimci olmustur (Wiggins ve McTighe, 2005).

2.6.5. UbD’ye Dayah Ogretim Siirecinde Kullamlan Aktif Ogrenme Teknikleri

Ogretim programlar siirecinde tasarlanan 6gretim materyallerinin &nemi oldukca fazladur.
Ogretmenler, 6gretim programi siirecinde dgrencilerin seviyesine ve dersin icerigine uygun
olarak tasarlanan hazir 6gretim materyallerini kullanabilmektedirler. Eger bu hazir
materyaller programda yer alan kazanimlara ve 6grencilerin seviyesine uygun degilse var
olan bu materyallerin uygun hale getirilerek kullanilmalar1 gerekmektedir. Bu noktada

ilgili derste kullanilacak materyal se¢imi 6n plan ¢ikmaktadir.

Ders plani tasarlayan egitimciler bir 6grenme kuramini secerek bu kuramin 6ngordiigi
ilkeler dogrultusunda ders plani tasarlarlar. Ders plani tasarlamada kullanilan genel ilkelere
bakildig1 zaman egitsel stratejiyi gézden gecirme, literatiirii arastirarak konuya uygun
aktiviteleri belirleme, var olan ders i¢i yontem ve tekniklerin sinif ortaminda nasil
uyarlanacagini belirleme, siirecte yeni yontem ve teknikler gelistirip gelistirmeyecegine
karar verme, secilen egitsel strateji lizerine ders plani tasarimini gelistirme ve hazirlanan
ders plan1 tasarimlarini gézden gegirme gibi maddelerin yer aldigi goriilmektedir (Solak,
2006; Turan, 2019). Her kuramda hedeflerin ortaya koyulus sekli, kullanilacak 6gretim
teknikleri, 6grenme-ogretme etkinliklerinin diizenlenmesi, 6lgme ve degerlendirme
stirecleri farkliliklar gostermektedir. Bu calismada ders plani tasarlamada 6grenci merkezli
ogretiminin etkin olarak kullanildigi UbD modeli se¢ildiginden, UbD’ye dayali §gretim

stirecinde kullanilan yontem ve teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.

2.6.5.1. Cikis Kart

Cikis kartlari, bir dersin, bir giinlin ya da bir 6grenme etkinliginin sonunda 6gretmen
tarafindan sorulan sorulara 6grencilerin verdigi yanitlardir. Herhangi bir sinif seviyesinde
ve her konu alaninda kullanilabilir. Ogretmenin sordugu bu sorular kisa olmali ve hizli bir
degerlendirme kontroliine uygun olmalidir. Ogrenciler c¢ikis kartlarna goriislerini,
duygularii, konu hakkindaki aciklamalarini, konu ile ilgili tanimlarini, yeni bir kavrama

iliskin bilgiyi kullandiklarin1 gdsteren kanitlar1 yazabilirler.

Ogretmenler dgrencilere cikis kartlarinin ne igin kullanildigini aciklamalidir. Bu noktada

ogretmenler, 6grencilerin neyi ne kadar 6grendigini ya da nerelerde zorluk yasadiklarini
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belirleyerek, 6grencilerin gelisimlerine katki saglamak amaciyla bu kartlarin uygulandigini
belirtmelidirler. Cikis kartlarinda yanlis bir cevabin olmadigi, ancak &grencinin igten
yanitlamasi i¢in caba gostermesi gerektigi agiklanmalidir. Bu noktada 06grencilere

sorulabilecek 6rnek sorulara Tablo 5’te yer verilmistir (Wiggins ve McTighe, 2011).

Tablo 5
Cikis Kart1 i¢in Ornek Sorular

Sorular

Bugiinkii dersin en zorlu kismi neydi? Neden?

En yakin arkadasin bugiin okulda yok. Bugiiniin dersini ona dzetle.

Bugiinkii dersi ne kadar anladiginiz1 1-10 arasinda puanlayin. Puanlamanizin nedenini
aciklayn.

Simdi 6gretmen sensin. Bugiiniin dersiyle ilgili bir soru yazip cevaplayin.

Bugiin derste yaptigimiz en az hosuma/g¢ok hosuma giden sey... Clinkii...

Bugiin 6grendiklerinizin en 6nemli bolimii neydi?

Bugiin 6grendiklerinizin 6nceki bilgilerinizle olan baglantis1 nedir?

Bugiin konuyla ilgili bana “Tamam! Simdi anladim!” dedirten bir baglanti...
Hangi matematiksel terimleri kolayca anliyor ya da anlamada zorlaniyorsun?
Esli calismak, calismani daha kolay ya da zor hale getirir mi? Liitfen agikla.
Bugiin 6grendiklerinin giinliik hayatinla baglantis1 nedir?

Yaptiginiz ti¢ grafigin hangisi sizin i¢in yorumlamasi en kolaydi ve neden?

Bir seylerin orantisiz olmasinin anlami nedir ve bu matematik ile nasil iligkilidir?

Yaptiginiz ii¢ grafigin hangisi sizin i¢in yorumlamasi en kolaydi ve neden?

Bana bir ayricalik verildi. Yarin diinyadan bir giinliigiine sorumluyum. Yarmn i¢in
gezegendeki her seyin birbirine miikkemmel sekilde bir mozaik gibi uyum iginde olacagina
karar verdim. Gokyiiziindeki her bulut, ¢cimenlerin her yapragi, her kus birbiriyle miikemmel
sekilde uyumlu olacak. Ne bir bosluk kalmali ne de bir cakigsma olmali! Her seyin birbiriyle
uyum i¢inde olmas1 miimkiin mii? Goriislerinizi nedeniyle birlikte agiklayiniz.

Kaynak: The Understanding by Design Guide to Creating High-Quality Units. Wiggins, G., ve McTighe, J.
(2011). Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development, s. 10-11.

Cikis kartlarimi hazirlarken kesilmis biiyiik boy kagitlar / renkli kagitlar, devam eden
caligma kagitlari, fotokopi c¢ekilmis ¢ikis kartlar1 veya post-it’lerden yararlanilabilir. Cikis
kartlarinin uygulamasi 1-2 dakika kadar ya da 6gretmenin sordugu soruya bagl olarak 10-
15 dakikaya kadar c¢ikabilir. Uygulama sonunda 6gretmen, ¢ikis kartlarindaki cevaplari
siniflayarak, siniftaki Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini belirler ve farkli bir &gretim
saglayabilir. Ogretmen birka¢ dakika da simf i¢inde ¢ikis kartlarindaki cevaplara bakarak,
ogrencilerin 6grenemedikleri konulari, bir konuyla ilgili duygu ve diislincelerini daha net
bir sekilde belirler ve 6grenci ihtiyaclarina gore dersi yapilandirir. EK 4’te arastirma

kapsaminda uygulanmis ders plani igerisinde ¢ikis kartlar1 goriilebilir.
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2.6.5.2. Frayer Modeli

Bu modelde dort kisimla gevrili bir bolim ‘merkez alani’ olarak diizenlenir. Modelde
temelde bes boliim bulunmaktadir ve bu boliimler sema seklinde diizenlenmistir. Modelin
merkezinde bulunan ovalin i¢inde anlatici tarafindan belirlenmis bir kelime yer almaktadir
ve bu kelimenin etrafinda ise dort adet kare meydani bulunmaktadir. Merkezde bulunan
kelime ya da terim anahtar kelime olarak tanimlanmaktadir. Bu kelime anlatic1 tarafindan
oval alana yazilir. Daha sonra 6gretmen tarafindan belirlenen gruplar anahtar kelimenin
etrafinda bulunan dort adet karenin igerisine yazi, sayi, resim, grafik, semboller vb.
kullanarak doldurmaya calisir. Frayer modelinde, ¢evresindeki dort kutuda, sol iist kenart
(birinci geyrek)  “kelimenin tamim1”  igin  Ust sag kenar1  (ikinci ¢eyrek) “temel
ozelliklerin” yazilmasi i¢indir. Asagidaki sol kenar (liglincii ¢eyrek), 6grencilerin kelimeye
ilisgkin yasamdan “6rnekler” ve asagisag kenari (dordiinci ceyrek) ise bu kelimeye
yonelik “Ornek olmayanlar” i¢indir. EK 4’te arastirma kapsaminda uygulanmig ders plani

icerisinde Frayer drnegi yer almaktadir.

Kelimenin Tanimi Temel Ozellikler
(Sol Ust Kése) (Sag Ust Kose)

Kelime

Kelimeye iliskin Ornekler Kelimeye iliskin Ornek Olmayanlar
(Sol Alt Kose) (Sag Alt Kose)

Sekil 1. Frayer model 6rnegi.

2.6.5.3. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid tekniginde 6grencilerin seviyelerine ve hazirbulunusluk bilgilerine
uygun olarak 9, 12 ya da 16 kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir. Tablodaki her bir
kutucuk sirast ile numaralandirilir. Ogretmen, konuyla ilgili bir soru hazirlar ve daha sonra
bu sorunun yanitini rastgele kutucuklara yerlestirir. Daha sonra diger sorular1 hazirlar ve
yine kutucuklara yanitlar yerlestirir. ikinci sorunun yanitin verildigi kutucuklardan bir
kismi, birinci soru icinde gecerli olabilir. Ogrencilerden her soru icin dogru kutucugu
bulmalar1 istenir. Bu teknigin en onemli amaci; 6grencilerin bilgi seviyelerini tespit
etmenin yani sira, Ogrencilerin bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarin1 da tespit
etmektir. EK 4’te arastirma kapsaminda uygulanmis ders plani igerisinde yapilandirilmisg
grid 6rnegi goriilebilir.
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2.6.5.4. Sicak Patates

Bu aktivite i¢in; sinif beser kisilik dort gruba ayrilir ve grup igindeki her bir 6grenciye 5’er
adet farkli baslik verilir ve bu basliklar ile ilgili dgrencilerden, 6rnekler vermesi veya
aciklamalar yapmasi istenir. Daha sonra O0gretmenin her alkisinda basliklar 6grenciler
arasinda degistirilerek dgrencilerden bir sonraki alkisa kadar 6rnek veya acgiklama yazmasi
beklenir. Bdylece her bir baslik ile ilgili 6grencinin 6grendiklerini pekistirmesi saglanmaya
calisilmis aym1 zamanda hizli disilinebilme becerisi de test edilmis olacaktir. EK 4’te

arastirma kapsaminda uygulanmis ders plani i¢erisinde sicak patates 6rnegi goriilebilir.

2.7. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda UbD ile ilgili arastirmalar, biyoloji 6gretimi ile ilgili arastirmalar, ekoloji

ve gevre egitimi ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.7.1. UbD ile Tlgili Arastirmalar

Yurtseven, Dogan ve Altun (2013), altinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretiminde Ubd
modeline gore hazirlanmis farklilagtirllmig 6gretim modelinin Ogrencilerin akademik
basarisina etkisini karma arastirma yontemi kullanarak arastirmistir. Caligmanin
sonucunda, UbD’ye dayali yapilan 6gretim sonucunda, d6grencilerin akademik gelisimlerin
anlaml ve pozitif yonde etkiler gozlemislerdir. Ayrica yapilan goriismelerde 6grencilerle
uygulanan Ogretiminin motivasyonlarin1 yiikselttigini, bilimsel konular1 arkadaslariyla

iletisim halinde ve sosyalleserek 6grenmekten zevk aldiklarini belirtmistir.

Durmaz (2014), istin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini
ogrenmelerini saglamak amaciyla Tasarlayarak Anlama ya da anlamaya dayali tasarim
(Understanding by Design-UbD) yaklasimindan faydalanilarak ders programi gelistirmis
ve uygulamistir. Arastirmasinin sonucunda yapilan deneysel Ogretimin iistliin yetenekli
ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢ozme stratejilerini  6grenme diizeylerinde ve
kullandiklar1 farkli strateji sayisinda anlamli derecede farklilik yarattigi gorilmiistiir.
Ayrica matematik dersine karsi tutum ve matematik 6z yeterlik diizeylerinde de olumlu

etkiler oldugu belirtilmistir.

Yurtseven (2016), yabanci dil 6gretiminde eylem arastirmasina dayali anlamaya dayali

tasarim uygulamalarimin O6gretmenler ve oOgrenciler tizerindeki etkilerini incelemek
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amactyla 10 6gretmen ve 436 6grenci ile bir ¢alisma yiirtiitmistiir. Nicel kisminda 6n test-
son test deneysel desenin; nitel kisminda eylem arastirmasinin yapildigir karma arastirma
deseni kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  Ingilizce akademik
basarilarinda ve derse karsi tutumlarinda deney grubu lehine anlamli ve pozitif yonde
etkiler gozlenmistir. Ayrica eylem arastirmasina dayali UbD uygulamalarinin,
Ogretmenlerin tasarim yapma, tasarimlari uygulama ve profesyonel gelisim siireglerine

olumlu katkilarinin oldugu raporlanmastir.

Som, Tiirkan ve Altun (2016), UbD modeline gore tasarlamis oldugu egitim bilimlerine
giris dersinde, Ogretmen adaylarinin basari, tutum ve derse iligkin goriislerinin
degerlendirilmesinde, Ogretmen adaylarmin tutumlarinda; deney ve kontrol gruplari
arasinda tiim alt boyutlar i¢in anlaml farkliliklar bulmustur. Arastirmanin deney grubu,
derse karst sempati ve onem gelistirme alt boyutlarinda, anlamli diizeyde daha yiiksek
puan almistir. Ayrica deney grubunun antipati alt boyutunda, tutumlarina ait puanlar
onemli diizeyde azalmistir. Buna karsin deney ve kontrol gruplarinin ders basari testleri
analizlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir. Arastirmanin
sonucunda ise, 6gretmen adaylarmin goriislerinde; UbD modeline gore diizenlenen bir
dersin 6grencilerin olumlu duyussal 6zelliklerini harekete gecirdigi ve derse etkin katilimi

arttirdig1 bulunmustur.

Yurtseven ve Dogan (2018), okul ocesi egitimde UbD uygulamalarinin 6gretmen ve
ogrenci perspektifinden yansimalar ile ilgili yaptigi caligmasinda, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular, 6gretmenin profesyonel gelisiminde UbD’nin yenilik¢i
ve Ogretmeni gelistirici bir yaklasim oldugunu, UbD uygulamalar: siiresince §gretmenin
daha planli ve daha sistematik ¢alisma imkani buldugunu, UbD’nin 6gretmenin isini
kolaylastirdigin1 ve UbD tasarim siirecinin Ogretmeni arastirmaya, yeni yontemler

kullanmaya, kendini gelistirmeye yonlendirdigini ortaya koymustur.

Agar, Ercan ve Altun (2019), olasilik konusunun anlamaya dayali tasarim ile 6gretiminde,
ogrencilerin basari, tutum ve goriisleri lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmada,
tasarlanan 6gretimin deney grubunun basarisinit On teste gore anlamli olarak yiikselttigi
ama son testlerde kontrol grubuna gore anlamli bir fark yaratmadigi, deney grubunun
tutum diizeyini ise hem On teste gore hem de kontrol grubuna gore anlamli olarak

yiikselttigi belirlenmistir. Ayrica arastirmanin sonunda, Ogrenciler derslerin islenisi ve
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derse katki saglama noktasinda olumlu goriis belirtmisler, karar vermede olasiligin

onemini vurgulamislardir.

2.7.2. Biyoloji Egitimi ile lgili Arastirmalar

Wu ve Tsai (2005), biyoloji konularinin 6gretiminde 6grencinin aktif katilimi iizerine
temellenmis olan yapilandirmacilik yaklagiminin etkilerini arastirmistir. 69 ilkokul
ogrencisi iizerinde yaptiklart ¢aligmada, 6grencilerin bir kismina yapilandirmaci 6grenci
merkezli 6gretim uygulanirken diger kismina geleneksel Ogretmen merkezli 6gretim
uygulanmigstir. Basar1 testi ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda geleneksel
ogretim yapilan 6grencilere gore 6grenci merkezli 6gretim yapilan 6grencilerin akademik

basar1 ve hatirlama diizeyleri ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Hevedanli ve Akbaym (2006), 9. Smif biyoloji 6gretiminde isbirlikli 6grenci merkezli
O0grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarilari, 6grendiklerini hatirlama diizeyleri
ve derse yonelik tutumlar {izerindeki etkilerini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, kontrol grubunda geleneksel Ogretim, deney
grubunda isbirlikli 6gretim kullanilarak "Canlilarin Temel Bilesenleri" iinitesi iki ay siire
ile iglenmistir. Arastirmanin sonucunda, sontest, erisi ve kalicilik testi puanlarina gore
deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundakilerden daha basarili oldugu bulunmustur.
Ayrica, isbirlikli 6grenme yonteminin ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini

olumlu yonde gelistirdigi belirtilmistir.

Armbruster, Patel, Johnson ve Weiss (2009), aktif 6grenme ve 6grenci merkezli yaklagima
dayal1 olarak gelistirilen lisans diizeyindeki biyoloji dersi 6gretim programinin dgrencilerin
akademik basaris1 ve tutumu iizerindeki etkisini boylamsal olarak incelemistir. Programin
tasariminda su li¢ ana unsur kullanilmistir; i¢erigin diizenlenmesi, aktif ve probleme dayali
ogrenmeyi tiim derslere dahil etme ve dgrenci merkezli bir 6grenme ortamini yaratacak
yontemleri kullanma. Gelistirilen 6gretim programin degerlendirilmesinde, programin
uygulanmasindan onceki bir yili ve uygulandiktan sonraki iki yil1 kapsayan 2006-2008
yillar1 arasindaki 6grencilerin final sinav sonuglari ve bir memnuniyet anketi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, oOgrenci merkezli yeni programin Ogrencilerin akademik

basarisin1 ve memnuniyetini énemli diizeyde arttirdig1 belirtilmistir.

Daniel (2016), aktif 6grenci merkezli biyoloji egitimin dgrencinin dersteki performansina

ve derse katilimina etkisini arastirmistir. Aktif 6grenme yaklasima gore Ogretim
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faaliyetlerinin diizenlendigi ve diizenlemedigi gruplarda toplamda 378 lisans 6grencisiyle
iki arastirma yapilmustir. Ik arastirmada isbirlikli 6grenme etkinliklerinin etkisi, ikinci
arastirmada senaryoya dayali 6grenme etkinliklerinin etkisi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, her iki yontemde de derse katilimda artis ve kaygida azalma gozlenirken
igbirlikli 6grenmeye kiyasla senaryoya dayali 0gretimde Ogrenciler 6nemli dl¢lide daha

yiiksek 0grenme kazanimlari géstermistir.

2.7.3. EKoloji ve Cevre Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Cepel (2006), ¢evre egitiminin, &grencileri ¢evreye karsi duyarli konuma getirecegini,
boylece, bir¢ok c¢evre sorunlarinin 6nlenebilecegini ve yasanilabilir bir ¢evrenin devami
icin, dgrencilerin kisisel olarak sorumlu oldugunun bilincine vararak, kendini gorevli ve
zorunlu hissedecegini belirtmistir. Simsekli (2004) ise, cevreyi ve dogal kaynaklari
korumanin 6nemli bir nokta oldugunu ve c¢evre egitiminde bu konularin mutlaka verilmesi
gerektigini, bu konularin bilgi basamaginda kalmayip, insanin davranislarina da
yansitilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda ¢evre egitiminin, dogal kaynaklarin
korunmas1 noktasinda, oOgrencilerde olumlu ve kalict davranis degisiklikleri de
kazandirmak ve 6grencilerin sorunlarin ¢dziimiinde aktif rol almasini saglamak oldugunu

vurgulamistir.

Akkurt (2007), 9. smif biyoloji dersi “Ekoloji: Canlilar ve Cevre” {initesinin 6gretiminde
aktif Ogrenme yaklasimimin Ogrencilerin akademik basaris1 ve ¢evresel tutumlar
iizerindekini etkisini incelemek amaciyla deneysel bir ¢aligma yliriitmiistiir. Deney
grubunda aktif O0grenme yaklagimiyla egitim-6gretim faaliyetleri igeren ders plani
uygulanirken kontrol grubunda geleneksel yontemlere ders programi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, 9. sinif biyoloji dersinin “Ekoloji: Canlilar ve Cevre” baslikli
initesinin 0gretiminde 6Zrencilerin akademik basarisi ve ¢evre duyarliliini artirmada aktif

ogrenme yaklagiminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Kostova ve Atasoy (2008), cevre egitimi konusunda farkli 6grenme yontemlerinin
ogrencilerin bilgi ve tutumlar1 tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bir arastirma
programi gelistirmistir. Programin etkisini kontrol gruplu ontest-sontest deneysel desen ile
incelemistir. Deney grubunda aktif 6grenme tekniklerinden grup calismalari, 6rnek olay
laboratuvar deneyleri, alan ¢aligmalari, konferanslar ve kisa geziler yontemleri ile dersler

islenirken kontrol grubunda geleneksel yontemle dersler islenmistir. Calisma sonucunda en
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yiiksek akademik basar1 6grenci merkezli yontemlerde gdzlenmistir. Ayrica, drnek olay
yonteminin en etkili yontem oldugu belirtilirken 6gretmen merkezli geleneksel yaklagimin

en etkisiz yontem oldugu belirlenmistir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) 6.,7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel bilgi ve tutumlarinm
belirlemek igin 1118 6grenci tlizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmanin

sonuglarina gore dgrenciler,

v’ ¢evre sorunlari ve ¢evre kirliligi,
v' hayvanlar ve bitkiler,

v' enerji kaynaklar1 ve geri dontisiim,
v’ insan ¢evre iliskileri,

v' dogal afetler,

v" atmosfer, hidrosfer ve litosfer,

v' ekosistem ve besin zinciri konularindan olusan 33 soruluk testin yarisindan azina cevap

vererek diisiik bir biligsel basar1 gostermislerdir.

Derman (2013) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda 32 maddeden olusan ‘Ekosistem
Konular1 Basar1 Testi” 9. ve 12. siniflara uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 9.
smifa giden ogrencilerin %41,81°1 ekosistem bilgisine sahip iken 12. smifa giden
ogrenciler i¢in %61,63’liikk diizeyde ekosistem bilgisine hakim olmadigir goriilmektedir
(Derman, 2013). Ayrica bu arastirma ile sadece ekoloji konularina degil ayni zamanda
genel olarak biyoloji seviyesinde 12. siif 6grencilerin 9., 10. ve 11. sinif bilgilerine hakim
olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica yapilan c¢alismada, ekosistem konularinin
ogrenilmesine yonelik alan farkliliginin 6nemli bir faktor oldugu bulgusuna erisilmistir. Bu
dogrultuda sayisal egilimli Ogrencilerin sozel egilimli 6grencilere kiyasla ekosistem
konusuna olan ilgilerinin arttig1 gozlemlenmistir. Bu durumun yaninda okullarin basari
diizeylerine bagli olarak ‘Ekosistem’ konusuna yonelik 6grencilerdeki basarinin ve kalici

ogrenmenin de arttig1 gozlemlenmistir.

Giirbiiz ve Kisoglu (2017)’nun ¢alismasinda, Biyoloji Ogretmenligi boliimdeki
ogrencilerin ¢evre saglhigr dersinde uygulanan 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerine
iligkin goriislerini belirlenmeyi amaglamistir. Bu amag icin on hafta boyunca cevre sagligi

dersi 6grenci merkezli 6gretim planlar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Daha sonra bu dersi
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alan 60 Ogrenci arasindan sistematik ornekleme yoluyla belirlenmis 6 6grenci belirlenmis
ve goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin 6grenci merkezli islenen
cevre dersindeki etkinlikleri faydali bulduklarini belirlenmistir. Ayrica 6grencilere gore
ogrenci merkezli etkinliklerin uygulanmasini engelleyen en oOnemli faktorler sinif

mevcudunun fazla olmasi ve ders i¢in siirenin yetersiz olmasidir.

flgili alan yazin ve arastirmalar incelendiginde, UbD etkili bir 6gretimin
gerceklestirilmesinde 6nemli ve faydali bir tasarim modeli olarak goriilmektedir. UbD
temelli 6gretim; 6grencilerin kendi ve baskalarinin bakis agilarini farkedebilmelerine yarar
saglamakta, 6grenci katilmin1 ve akademik basarilarimi arttirmakta ve 6grencilerin daha
derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine yaramaktadir (Gulsivg, 2009; Nobel, 2011;
Yurtseven, Dogan ve Altun, 2013; Bryne, 2014).

Tiam agiklamalar dogrultusunda; bu arastirmada, 6grenci basarisinin arttirilmasi ve etkili
ogrenmeler igin islev gormesi amaciyla UbD modeline gore tasarlanmis Ekosistem
Ekolojisi konusunun, 6grencilerin derse yonelik basari ve tutumlarinin gelisimine etkisi, bu
gelisimin kaliciligi ve igerik hakkinda Ogretmen ve Ogrenci gorisleri {izerine
odaklanilmistir. Arastirmada, biyoloji dersi konularina yonelik UbD modeli kullanilarak
tasarlanan ders planinin 6rnek olacagi, hazirlanacak bagka ders planlarina yon gosterecegi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada, iyi tasarlanmis bir ders plani ile 6grencinin merkeze alinabilecegi, bu
sayede de Ogrencilerin dersteki basarilart ve ders kargt tutumlarinin olumlu yonde
etkilenecegi diisiiniilmektedir. UbD modelinin kullanilarak tasarlanacag:i yeni planlar ile
biyoloji dersinin daha anlagilir, daha keyifli, eglenceli ve kalict hale getirilecegi

diistiniilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, UbD’nin &grenmeye yonelik sundugu cerceve, birgok disiplinde
kullanilabilecegi gibi biyoloji 6gretiminde de kullanilabilir. Ciinkii, fen bilimleri alaninin
alt dallarindan biri olan biyoloji 6gretiminde amag, insan hayatin1 dogrudan ya da dolayh
olarak etkilemesidir. Biyoloji, dogas1 geregi yasam ile i¢ i¢e olmasindan, sadece ders
olmaktan &te, glinliikk hayatta kullanilabilecek bilgiler igerdiginden, UbD’nin dayandigi
temel prensiplerden olan bilginin transferi ve kalici anlama, UbD’nin bu disiplinin
ogretimine entegrasyonunu miimkiin kilmaktadir. Temel sorular, o6grencilerin inite
siresince  Karsilastiklart  yeni 6grenme konularini  verilen baglam kapsaminda

sorgulamasina, bu sorgulamalar sayesinde kalici ve yeni ortamlara transfer edilebilen
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anlamalar elde etmesine, bilgi ve beceri kazanimlarina ulasmasina ve tiim bunlarin bir
sonucu olarak performans gorevini belirlenen olciitler gergevesinde yerine getirmesine
yardimci olabilir. Ayrica UbD ile biyoloji 68retiminde 6grencilerin biyoloji dersine karsi

tutumlarin1 ve ders basarilarini artirma konusunda bir alternatif olusturacak olmasidi.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizi ile arastirmanin gegerlik ve giivenirligi basliklar1 yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Egitim disiplinler arasi1 bir 6zellik gostermekte olup, psikoloji, felsefe, sosyoloji, tarih,
ekonomi, siyaset, biyoloji, sanat, spor gibi pek ¢ok bilim dal1 ve disiplin ile iliski icindedir
(Tasdelen, 2003). Bu disiplinlerden elde edilen kavram ve yontemler egitim arastirmalarina
dayali bilgileri zenginlestirmistir. Herhangi bir egitimsel konu ya da problem tarama
arastirmasi, deneysel arastirma ya da Ornek olay calismasi gibi cesitli sekillerde
arastirilabilmektedir. Etik ve yasal durumlara tabi olmak, insanlar lizerinde arastirma
yapmak, egitimin kamusal oOzellikleri, egitim uygulamalarmin karmasik olmasi ve
yontemsel bazi sorunlar egitim arastirmalarinin siirliliklart olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Balci, 2004). Arastirmada desen gelistirme, sosyal bilim arastirmacilart i¢in 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Arastirma deseni ya da modeli, aragtirma sorularin1 cevaplamak ya
da hipotezlerini test etmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir (Bliytikoztiirk,

2011).

Bu arastirmada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada yer aldigi karma desen

kullanilmastir.

3.1.1. Karma Desen

Karma desen alanyazinda karma yontem, karma arastirma, karma ydntem arastirmasi gibi
farkli sekillerde yer almakta olup bu arastirmada karma desen seklinde kullanilmustir.
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Karma desen, arastirmacinin bir ¢alismada veya arastirma programinda nitel ve nicel
yontemleri kullanarak c¢ikarimlarda bulundugu bir ydntem olarak tanimlanmigtir
(Tashakkori ve Creswell, 2007). Karma desene uygun arastirma problemleri, tek bir veri
kaynaginin yetersiz oldugu, sonuglarin agiklanmasi gerektigi, arastirma bulgularinin
genellestirilmesi gerektigi, birinci yontemi gelistirmek icin ikinci bir yontemin gerektigi,
kuramsal bir durusun kullanilmas1 gerektigi ve genel bir arastirma amacinin en iyi sekilde
birden fazla asama veya proje ile ele alinabildigi arastirma problemleridir (Creswell ve
Plano Clark, 2011). Bu arastirmada, tek bir veri kaynaginin yetersiz olmasindan dogan

ihtiyactan dolay1 karma desen kullanilmistir.

Nicel veri herhangi bir arastirma problemine yoOnelik daha genis bir anlayis ortaya
koyarken nitel veri probleme yonelik daha ayrintili bir anlayis saglamaktadir. Nitel anlayzs,
birkag katilimci lizerinde ¢alisip bakis agilarini derinlemesine incelemek sonucunda ortaya
cikarken, nicel anlayis c¢ok sayida insanin incelenmesi ve birka¢ degiskene verilen
cevaplarin degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Nitel arastirma ile nicel arastirma,
farkli durumlar1 ortaya koyarken her ikisinin de sinirliliklar1 vardir. Arastirmacilar birkag
katilimciyt nitel yontemler kullanarak incelerlerken, sonucglar1 daha ¢ok kisiye genelleme
yetenegi ortadan kaybolmakta, ¢cok sayida insani nicel yontemler kullanarak incelerken tek
bir bireye yonelik anlayis azalmaktadir. Bu nedenle, bir yontemin siirliliklart diger
yontemin giiclii yanlar1 ile telafi edilebilmekte; nitel ve nicel verilerin bilesimi, bir
arastirma problemine yonelik, bu yontemlerin kendi baglarina sagladigindan ¢ok daha iyi

bir anlayis saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Karma desen ile ilgili alanyazinda pek ¢ok cesit model bulunmaktadir. Dogal olarak bu
kadar c¢esitlilikte hangi modelin kullanacagina karar vermek arastirmacilarda kafa
karigikligina ve zorlanmaya neden olmaktadir (Kiral ve Kiral, 2011). Bir calismada en

uygun karma deseni secerken dort dnemli karar vardir:

1. Asamalar arasindaki etkilesim seviyesi: Iki asamanin hangi 6l¢iide birbirinden bagimsiz
veya birbirleri ile etkilesimde oldugudur. Iliskinin bagimsiz seviyesi, nicel ve nitel
asamalarin birbirinden bagimsiz olarak kullanildigi durumlarda, iliskinin etkilesimli
seviyesi, nicel ve nitel asamalar1 arasinda dogrudan bir etkilesim oldugu durumlarda

ortaya ¢cikmaktadir.

2. Asamalarn iligkisel dnceligi: Oncelik nicel veya nitel yontemlerin arastirma sorularini

cevaplama agirliklarini veya bunlarin goreceli 6nemini ifade etmektedir. Her iki yontem
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esit Oncelige sahip olabilir, c¢alisma nicel Oncelik ya da nitel Oncelik

kullanilabilmektedir.

3. Asamalarin zamanlamasi: Bir ¢alismadaki nicel ve nitel asamalar arasinda bulunan
zamana bagl iliskiyi ifade etmekte es zamanli zamanlama, sirali zamanlama ya da ¢ok

asamal1 zamanlama seklinde olabilmektedir.

4. Asamalar1 birlestirme islemleri: Bir g¢alismada nicel ve nitel veriler yorumlama
sirasinda, veri ¢Oziimlemesi sirasinda, veri toplama sirasinda ya da desen asamasinda

birlestirilebilir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
Bu kararlar dogrultusunda baslica alt1 karma desen tiirli ortaya ¢ikmaktadir:
1. Yakinsayan paralel desen
2. Agimlayict desen
3. Kesfedici desen
4. I¢ ice desen
5. Doniistiiriicti desen
6. Cok asamali desen (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Desen olusturma sirasinda nitel-nicel siiregler ve yontemler ile ilgili alinan kararlar farkli
karma desen tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma, nitel ve nicel siireclere yaklagimi

daha esit olan yakinsayan paralel desenin 6zelliklerine gore siirdiirtilmiistiir.

3.1.2. Yakinsayan Paralel Desen

Arastirmacinin, nitel ve nicel agamalar1 arastirma siirecinin ayn1 olan bir asamasinda es
zamanli olarak uyguladigi bu desende yontemlere esit dncelik verilir, ¢oziimleme sirasinda
bu asamalar birbirinden ayr1 tutulur ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglar
birlestirilir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Yakinsayan paralel desenin genel yapist sekil

2’de verilmistir.
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Nitel veri
Toplama ve
Coziimleme

Kargilagtirma
veya Yorumlama

Iliskilendirme

Nicel veri
Toplama ve
Cozlimleme

Sekil 2. Yakinsayan paralel desenin prototip modeli. “Designing and conducting mixed
methods research”, Creswell & Plano Clark, 2011. (Y. Dede ve S. B. Demir, Cev.).
Ankara: Anm1 Yayincilik.

Yakinsayan paralel desende dort temel basamak bulunmaktadir:

1. Arastirmaci ilgi konusuna gore hem nicel hem de nitel veri toplar. Veri toplamada bu iki
tir, es zamanh fakat ayridir. Birisi digerinin sonuglarina dayanmaz ve ¢alismanin

arastirma sonuglarina ulasmak i¢in esit onem arz eder.

2. Arastirmaci, tipik nicel ve nitel analitik stirecleri kullanarak iki arastirmanin verilerini

birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak analiz eder.

3. Analiz sonucu ortaya ¢ikan iki kiime birlestirilmeye calisilir. Bu birlestirmede dogrudan
birbirinden ayr1 sonuclar1 karsilastirilir veya yeni analizler sirasinda iki veri tiiriinii

iligkilendirmeyi kolaylastirmak i¢in sonuglar doniistiiriiliir.

4. Ortaya c¢ikan iki sonug kiimesinin hangi yollarda birlestigi, birbirlerinden ayrildig1 ve
birbirleriyle iliskisi yorumlanir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Bu aragtirmanin amaci, UbD modeli kullanilarak tasarlanan ders planlarinin §gretmenlerin
profesyonel gelisimleri, 68rencilerin kisa vadede biyoloji dersine karsi olumlu tutum ve
akademik basarilarina, uzun vadede kaliciliklarina etkisi ve nasil bir degisime neden
oldugunu incelemektir. Bu inceleme igin tek veri toplama araci kullanmak yerine hem nitel

hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmis ve bu arastirma, karma desen gesitlerinden
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birisi olan yakinsayan paralel desenin 6zelliklerine gore tasarlanmistir. Arastirmada, nicel
ve nitel asamalar arastirma siirecinin ayni olan bir agsamasinda es zamanli olarak
uygulanmistir. Yontemlere esit 6ncelik verilmis, ¢6ziimleme sirasinda asamalar birbirinden
ayr1 tutulmus ve genel yorumlama yapilirken sonuglar birlestirilmistir. Hem nitel hem de
nicel verileri toplama nedeni, problemin daha iyi kavranmasi i¢in her bir veri tiirlinden ayr1
ayr1 bilgi elde edileceginden iki veri formunu birlestirmek, sonuglart karsilastirmak ve
sonuglart gecerli kilmaktir. Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen ve 6grenci boyutunda
goriisme formlari, nicel boyutunda ise biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum 6lgegi ve
ekosistem ekolojisi konusu iizerine basar1 testi 4 hafta sliren deneysel uygulamada Ontest-
sontest olarak es zamanli uygulanmis olup, veriler yakinsayan paralel desenin 6zelliklerine
gore ayr1 ayrt degerlendirilmis, yorumlama sirasinda birlestirilmistir ve bu iki aragtirma

dizileri birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmanin nicel bolimiinde deneysel desenlerden tek grup Ontest-sontest desen
kullanilmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup tizerinde yapilan ¢aligmayla
test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin Ol¢limleri uygulama 6ncesinde Ontest,
sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni 6lgme araclar1 kullanilarak elde edilir. Bu
desende tek bir grup oldugu icin segkisizlik ve eslestirme yoktur. Desenin simgesel
gosterimi Tablo 6°da verilmistir. Desen tek faktorlii gruplar igi ya da tekrarli dlgiimler
deseni olarak da tanimlanabilir. Desende tek gruba (G) ait Ontest ve sontest degerleri

arasindaki farkin (O1- O2) anlamliligx test edilir (Biiyiikoztiirk vd, 2011, s. 198).

Tablo 6
Tek Grup Ontest-Sontest Desen

Grup Ontest Islem Sontest Kalicilik

G o1 X 02 03

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 akademik yil1 bahar doneminde, 6zel bir lisenin
10. Smif, 10 subeden olusan toplam 216 0&grencisi bulunmakta olup, arastirmact
uygulamay1 10. simif &grencilerinden 4 sube 85 Ogrenci ile UbD’yi biyoloji dersinde
kullanan 3 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun tamami goniillilik ilkesi

esas alinarak arastirmaya dahil edilmistir. Calisma grubunun 10. siiflardan seg¢ilmis
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olmasi, ortadgretim programina bakildiginda, zaman ve konu agisindan en uygulanabilir

diizey oldugundan sec¢ilmistir.

Arastirma kapsaminda yukarida belirtilen ¢alisma grubunun segilmesinde birinci sebep,
UbD ile ilgili egitim almis biyoloji 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri {izerinde nasil bir
etkiye neden oldugunu anlamak, uzman denetiminde hazirlanacak olan tasarimlari, uzman
bir 6gretmen grubunun derslerinde uygulayabilecek olmasi nedeniyle secilmistir. Belirtilen
calisma grubunun secilmesinin ikinci sebebi, arastirmanin amaglarindan olan UbD’nin
ortadgretim biyoloji dersinin Ogretimindeki etkisini incelemek, arastirma kapsaminda
kurum i¢inde incelenebilecek en uygun grubun, arastirmacinin da 6gretmenlik yaptigi ve
ders verdigi 10. siniflardan sec¢im yapilarak gergeklestirilmistir. Uglincii sebep olarak da
aragtirmanin yapildigi kurum, arastirmacinin c¢alistigi kurum olmasi agisindan, zaman,
kolay ulasilabilirlik ve ekonomiklik 6lciitleri de belirtilen ¢alisma grubunun secilmesinde
etkili olmustur. Ayrica aragtirmacinin uzun yillar ayn1 kurumda calismasi, karsilagmis

oldugu bazi problemler, arastirmanin yapilmasinda da ayr1 bir etkiye sahiptir.

Elverigsli ya da kazara Ornekleme ismiyle de anilan uygun Ornekleme yonteminde
(convenience/accidental/incidental sampling) zaman, para ve isgiicii kaybini onlemek
temel amag edinilir. Olaylar1 ve onlarin arkasindaki mantiksal baglantilart gérmeye
yarayan yeterince zengin bilginin toplanmasi zordur. Bu durumlarda arastirmact uygun
ornekleme yontemi kullanarak ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en
ulagilabilir olan yanitlayicilardan baslamak tizere Orneklemini olusturabilir ya da en
ulagilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum, Ornek {izerinde c¢alisir

(Biiyiikoztiirk vd., 2011 s. 91).

3.3. Uygulama Siireci
3.3.1. Ogretimin UbD Modeline gére Tasarlanmasi

UbD egitimi siirecinde, yapilan ziimre toplantilarinda aragtirmacinin “Ekosistem Ekolojisi”
konusu ile ilgili ders plani hazirlamasina karar verilmistir. Ekosistem ekolojisi konusu
ogrencilerin ¢evrelerindeki canli ve cansiz varliklar ve birbirleri ile etkilesimleri hakkinda
bilgi sahibi olmalarin1 saglamasmin yaninda g¢evrelerine karsit daha duyarli olma ve
cevresel sorunlara ve ¢oziim yollarina yonelik ilgi ve fikir sahibi olmalarma da olanak
saglamasi agisindan onem arz etmektedir (Unlii, 1991). Secilen bu konunun daha iyi

ogretilmesinde  UbD modeline gore Ogretim tasarimi  hazirlanarak, G6grencilerin
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ezberlemeden, uygulayarak ve 6grenci merkezli olacak sekilde konularin Ggretilebilecegi
noktasinda biyoloji ziimresi 6gretmenlerince ortak bir karar alinmistir. EKosistem Ekolojisi
konusunda istenilen kazanimlarin 6grenci boyutunda beklenilen seviyede olmasi temel
alindiginda, ortak alinan bu karar da desteklenmis olmaktadir. Konunun dénemin son
konusu olmasi, daha ¢ok daha Once de belirtildigi gibi beklenilen diizeyde &grencinin
merkeze alinarak islenememesi, istenilen kazanimlarin yine beklenen diizeyde olmamasi,

ekosistem ekolojisi konusunda iyi bir tasarim yapilmasini gerektirmistir.

Arastirmanin yapildigi okulda, gorev yapan tiim 6gretmenlere, 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimlerini desteklemek i¢cin UbD konusunda egitim almis ve bu konuda birgok
okulda egitim vermis bir uzman 6gretmen tarafindan hizmet i¢i egitim uygulanmistr. Bu
egitim 1 y1l boyunca devam etmis olup, biyoloji ziimresi ile her ay 1 giin siireyle toplanti
yapmak {izere planlanmistir ve egitimin tamami 72 saat slirmiistiir. UbD egitimi igerigi,
UbD oGgretim tasarimimin ne oldugu, UbD’ye iliskin genel kavramlar, UbD’nin hangi
asamalardan olustugu ve bu asamalarda neler yapilabilecegi, 6gretmene yiikledigi roller ve
ogrenci basaris1 tizerindeki etkilerine, UbD’nin tim alanlarin &gretiminde nasil
kullanilacagr hakkinda konular1 kapsamaktaydi. Egitim siiresince UbD ile hazirlanmus,
tasarim ornekleri 6gretmenlerle paylasilmigtir. Bu ornekleri farkli alanlardaki ziimreler
kendi icinde tartigarak, daha iyi nasil uygulanabilir noktasinda neler yapilabilecegi ile ilgili
gorlis aligverisinde bulunmuglardir. Bu Ornekler simmif mevcuduna, sinifin akademik
diizeyine ve smf ortami fiziki sartlara gore diizenlenmistir. Farkli branslardaki
ogretmenlerin egitim siireci igerisinde konuya iliskin sorularina cevaplar verilmistir.
Hizmetigi egitimin sonunda ogretmenler ile UbD’ye iliskin gerekli igerikler ve ilgili

materyaller paylagilmistir.

UbD egitimi siiresince, toplantilarda, UbD tasarimi konusunda birgok egitim almis ve bu
konuda uzmanlagsmig bir egitimci ile birlikte hazirlanan tasarim sablonlari incelenerek,
biyoloji 6gretiminde hangi konularda uyarlama yapilabilecegi tartigilmistir. UbD ile ilgili
verilen hizmeti¢i egitimin iceriginin ogretmenler tarafindan tatmin edici bulundugu
gozlemlenmistir. Bunun iizerine biyoloji dersi ziimre o6gretmenleriyle yapilacak olan
tasarimlara ait dosya paylasimi igin Google Drive iizerinde ortak klasor olusturulmasina
karar verilmistir. Arastirmaci tasarlanacak olan ders planlarindan ‘Ekosistem Ekolojisi’
konusunu se¢mistir. Hazirlanan taslak ders plami drive {izerinden paylasilmis olup, tiim
biyoloji dgretmenleri paylasilan ders planlari {izerine yorumlarda bulunmus, planlanan
etkinlikleri degerlendirmistir. Bu kapsamda etkinlikleri 6nce Ogretmenler uygulayarak,
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karsilasilabilecek olast problemleri not almislardir. Gerektigi taktirde goris birligi ile farkli
etkinlikler planlanmiglardir. Tiim biyoloji 6gretmenleri tarafindan, tasarlanan ders planlar
son seklini aldiktan sonra smifta uygulanmak iizere zaman planlamasi yapilmistir. Daha
sonra yapilan bu ders planlarinin 6grenci tlizerindeki olasi etkileri konusunda tartisma
yapilmigtir. Aragtirma boyunca yapilacak ders planlari i¢in nasil bir gruplasmanin uygun
olacag tizerine goriis aligverisinde bulunularak, ¢alisma gruplari belirlenmistir. Uygulama
stirecinde yine de karsilasilabilecek olasi problemler hakkinda 6gretmenlerin hizli iletisime
gecmesine karar verilmistir. Diger 6gretmenler tarafindan tasarlanacak ders planlarinin 9.
ve 11. siiflarda farkli zamanlarda uygulanmasina, arastirmacinin tasarladigi ders planinin
ise 2018-2019 6gretim yili II. déneminde, 10. siniflarda uygulanmasina karar verilmistir.
Tasarlanacak olan ders planlarinin zamanlamasi planlanmis olup, belirtilen zaman
icerisinde Ogretmenlerin ders planlarinin son seklinin verilmesine karar verilmistir.

Caligsma ile ilgili plan EK-2’de yer almaktadir.

Bu egitim siiresince 6gretmenler UbD’nin uygulama yapabilme yoniine odaklanarak, su

sorular1 sormuslardir:

v’ Performans gorevi verirken nelere dikkat etmeliyiz?

v UbD tasarimimiz dgrenci tizerinde nasil fark yaratacak?

v" Bu tasarimin diger ders planlarindan farki nedir?

v Yapmus oldugumuz tasarimlari tiim grup tiyeleri de ayn1 sekilde mi uygulayacak?

Ogretmenlerin en cok ilgilendigi noktalardan biri UbD’nin birinci asamasi1 olmustur. Bu
asamanin nasil sekillendirilecegi konusunda agiklama oldukga ilgilerini g¢ekmistir.
Ogretmenler drnek temel sorular ve biiyiik fikir konusunda bilgilendirilmislerdir. Ayrica
temel sorular1 smifta 6grencilerle paylasmalart konusunda yonlendirilmislerdir. Biyoloji
grubunda bulunan 6gretmenler seminer siiresince karsilastiklari bazi biyoloji 6gretim
sorunlarma deginmislerdir. Bunlardan baglicalar1 kalici anlamanmn saglanamamasi,
ogrencilerdeki motivasyonsuzluk, ikinci donemde yer alan bazi konularin donemin
sonunda anlatilacak olmasindan dolay1 tam anlasilamamasi, kitaplarin 6grencilerin ilgisini
cekecek diizeyde olmamasi ve bazi konularda farkindalik yaratacak seviyede olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica derste Ogrenciyi merkeze alamadiklarmi belirtmiglerdir.

Ogretmenler UbD’nin  bu sorunlarm  giderilmesine 151tk  tutacags  konusunda
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bilgilendirilerek, konu ile ilgili ilk tasarimlart yapmalar1 konusunda istekli hale

getirilmistir.

Ogretmenler aldiklar1 déniitler 1s183inda mevcut problemleri akillarinda tutarak, birinci
tasarimlar1 kendi brans gruplar igerisinde gelistirmislerdir. Bu tasarimlar hem egitimi
veren egitimci tarafindan hem de okulun 6lgme degerlendirme uzmani tarafindan siklikla
kontrol edilerek Oneriler alinmistir. Daha sonra, egitimci tarafindan UbD’nin her bir
bileseni ayrmtili olarak anlatilmistir. Anlasilmayan noktalar veya bu bilesenlerin ders
planlarina entegrasyonu sirasinda dogabilecek sorunlar tartisilmistir. Ardindan 6gretmenler
brang gruplarina ayrilarak, hazirlamis olduklari planlart kontrol etmeleri istenmistir.
Kontrol sonucunda bazi bdlimlerde diizenlemeler yapmuslardir. Hazirlanan ders
planlarindan 6rnekler se¢ilmis ve gosterilerek paylasilmistir. Paylasilan 6rnekler iizerinden
yapilmasi gerekenler, eksik kisimlar veya uygun tasarim noktalari belirtilerek
gosterilmistir. Geri doniitler gergevesinde diizenlenen ve gelistirilen planlar, kursu veren
egitimciye elektronik ortamda gonderilmistir. Egitimci, tasarimlar1 inceleyerek, brans
gruplarindan gerekli diizeltmeleri yapmalarin1 isteyerek uygun bigime getirmelerini
saglamigtir. Brang gruplart diizeltmeleri yaptiktan sonra tasarimlar Google Drive’a
yiikklenmigtir. Daha sonra bu platformda o6gretmenler kendi bransindaki tasarimlari
inceleyerek, birbirlerine geri doniitler vererek grup ici etkilesimi saglamislardir. Geri
bildirimlerden sonra brans gruplari kendi i¢inde tasarimini yapacaklari {initeleri
belirlemislerdir. Unite kazanimlar1 incelenerek, UbD modeline gore nasil ders
tasarlanacag tartigtlmistir. Uniteye ait ders planlarinin  6zellikle UbD’nin  birinci
asamasinin planlanmasi konusunda brans ogretmenlerinin olduk¢a basarili oldugu
gozlemlenmistir. Ders planlar1 tamamlandiktan sonra biyoloji 6gretmenleri her bir ders
tasarimint ayrintili bir sekilde inceleyerek birbirlerine geri bildirim sunmalari saglanmustir.
Ders planlarmin gelistirilecek yonleri biyoloji 6gretmenleri arasinda tekrar tartigilmistr.
Ders planlarinin daha sonra siniflarda uygulanmasina karar verilmistir. Ders planlarinin
hangi 6gretmenler tarafindan tasarlandigi EK-2’de verilmistir. Arastirmaci tarafindan, UbD
ye gore tasarlanan “Ekosistem Ekolojisi” konusuna ait ders planini daha 6nce Ggretimin
yapildig1 bir grupta pilot calismasi yapilmistir. UbD’ye gore tasarlanan ders plant ile ilgili
basliklar soyledir:

“Ekosistem Ekolojisi” konusunda yer alan bagliklar:

v’ Ekosistem Ekolojisi ile Ilgili Temel Kavramlar
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v" Ekosistemin Canli ve Cansiz Bilesenleri

v" Ekosistemdeki Degisikliklerin Olasi Sonuglari

v' Canlilardaki Beslenme Sekilleri

v' Ekosistemde Madde ve Enerji Akisi

v Madde Doéngiileri ve Hayatin Siirdiirtilebilirligi’dir.

Her bir konuyla ilgili ders planlamada takip edilen yollar asagida asama asama

aciklanmustir.

< Asama I: Istenilen Sonuclar Ne?

A.Istenilen sonuglar nelerdir, dgrencilere ogretilmesi gereken bilgi aktarma adimlar

aktarim hamleleri belirtilmistir. Bu dogrultuda;
v" Uzun vadeli aktarim hedefleri nelerdir?

v/ Onemli anlamlara ulasabilmek icin, &grencilerin {inite ya da ders siiresince hangi

anlamlar1 ¢ikarmalar1 gerekir?
v" Ogrenciler hangi temel sorulari diisiinmelidir?
v" Ogrenciler hangi bilgi ve becerileri elde edeceklerdir?
v" Hangi hedef ve standartlara ulagilmas istenilmektedir?
B. Belirlenen hedefler ve kazanimlar a¢iklanmistir.

C. Hedef ve kazanimlar anlamanin hangi alt1 boyutuna isaret etmektedir ve bu alt1 boyutun

alt boyutlari nelerdir?
D. Konu ile ilgili ilk defa karsilasilan kavramlar ve sembollerin neler oldugu belirtilmistir.
E. Ogrencilerin neleri bilecekleri belirtilmistir.
F. Ogrencilerin neleri becerecekleri belirtilmistir.
G. Ogrencilerde hangi kalic1 anlamalarin olusacagi belirtilmistir.

H.Konu ile ilgili tahmin edilen yanlis anlamalarin ve hatalarin neler olabilecegi

belirtilmistir.

I. Ogrenciler konu ile ilgili 6grendikleri bilgiyi giinliik hayatinda nerede kullanabilecegi,

yani aktarim gerekgesi belirtilmistir.
61



J. Konu ile ilgili en temel sorularin neler oldugu belirtilmistir.

K. Konu ile ilgili en biiyiik fikrin ne olabilecegi belirtilmistir.

% Asama II: Kanit Degerlendirme

v/ Kanit degerlendirmede, her bir Ogrenciye gore baslama noktasi olup olmadigi,

ogrendiklerini nasil gosterecekleri belirtilmistir.

v’ Hangi performans gorevleri ve iiriinler anlamanin gergeklestiginin kanitidir sorusunun

cevabi belirtilmistir.

v’ Performans, birinci asamada Dbelirtilenler 1s18inda, hangi Olgiitlere  gore

degerlendirilmelidir?

v/ Birinci asamada belirtilen istenilen sonuglarin elde edilip edilmedigini anlamak i¢in

hangi ilave kanitlar toplanmalidir?

v" Degerlendirme, birinci asamada yazilmig tiim hedefleri kapsamakta midir?

0,

< Asama III: Ogretim Plan

v’ Hangi etkinlikler, 6grenme yasantilar1 ve dersler istenilen sonuglara ve kabul edilebilir

kanitlara ulagmada iyi birer yonlendirici olabilir?

v' Ogrenme plani 6grencilerin transfer, anlama ve kazamim siireglerine nasil yardimci

olacaktir?
v" Geligme nasil takip edilecektir?

v Tim 6grencilerin basarili olabilmesi i¢in tinite akisi nasil siralanacak ve 6gretim nasil

farklilagtirilacak?

v Ugiincii asamadaki 6grenme yasantilari, birinci ve ikinci asamada yazilanlarla uyumlu

mudur?

v Bu agamanin sonunda egitim-ogretim siiregleri ve faaliyetleri yani 6grenme etkinlikleri

her ders saati i¢in sirasiyla organize edilmistir.

Bu asamalarda neler yapildigi ayrintili bir sekilde Ek-4’te verilmistir. Tasarlanan ders
planmin pilot uygulamas: sirasinda 5 6gretmene Ek-1’de yer alan Ders Izleme Kontrol

Listesi verilerek uygulamaya yonelik karsilagsmis olduklari durumlar hakkinda cizelge
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dahilinde yorumlar yapmalari ve notlar almalari istenmistir. Wiggins ve McTighe (2011)
tarafindan hazirlanan ders izleme kontrol listesi, UbD modelinin uygulama siirecinde bir
gereklilik olup, UbD egitimi veren uzman tarafindan uyarlanmistir. Ders izleme kontrol
listesi sayesinde, 6gretmen, uygulamalar sonunda, tasarlanmis olan ders plam ile ilgili
hedefe yonelik geri bildirim yapabilmektedir. Pilot uygulama sirasinda, planin verildigi 5
Ogretmen, tasarlanan ders planini ders izleme kontrol listesine gore degerlendirmis ve
arastirmaci tarafindan tasarlanan ders planinda, Ogrenci Merkezli Ogretim ve Ogrenimi
Planlama boyutunda yer alan yedi madde igin Ogretmelerin %96’s1; Farklilagtirma
boyutunda yer alan 5 madde i¢in %98’i; Bigimlendirici Degerlendirme boyutunda yer alan
4 madde igin %97’si; Katihmli Ogrenme boyutunda yer alan 5 madde icin %98’i ve
Elestirel Diisiinme boyutunda yer alan 3 madde icin %98’i evet cevabini vermistir.
Ogretmenlerin pilot uygulama siirecinde yaptiklar1 bu degerlendirmeye dayali olarak
arastirmaci tarafindan tasarlanmis ve kurs veren egitmen tarafindan onaylanmis ders
planinin amacina uygun olarak gelistirildigi belirlenmis ve Ek-4’te verilen ders planina

gore aragtirmaya ait uygulamanin yapilmasina karar verilmistir.

3.3.2. Ogretmen Egitimi

Arastirmacinin gorev yaptigt 6zel lisede UbD egitimi alinmasina karar verilmis ve bir yil
boyunca hazirlanan program dahilinde tiim 6gretmenlere egitim verilmistir. Programa gore
biyoloji ziimresi ile her ayin ilk cumartesi giinii olacak sekilde toplamda 72 saat olacak
sekilde toplant1 yapilmistir. Toplantilarda UbD ile ilgili basliklar ve bu bagliklarin igerigi

ile ilgili kisimlar sirasiyla;
1. Ogretmenleri UbD konusunda bilgilendirmek:

Ik toplantida yapilan sunumda, UbD’nin ne oldugu, UbD’ye iliskin genel kavramlar,
UbD’nin biyoloji 6gretiminde nasil kullanilacagi gibi konular bulunmaktadir. UbD ile
hazirlanmis tasarim ornekleri  sunulmustur. Katilimcilarin - konuya iligkin  sorulari
cevaplandilmistir. Seminerin sonunda katilimcilara UbD’ye iliskin notlar ve c¢esitli

materyaller verilmistir.

Egitim siiresince UbD’nin temel kavramlari, &gretmene yiikledigi roller, profesyonel
gelisim ve ogrenci basaris1 ve Ogrencide bilgilerin kaliciligi {izerindeki etkilerine
deginilmistir. UbD sablonu incelenmis ve UbD’nin biyoloji 6gretiminde hangi konu ve
konulara adapte edilebilecegi tartisilmistir. Ogretmenler siiregte hangi konular ile ilgili
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tasarim yapabileceklerini ve bunlarin nedenlerini tartismiglardir. Ders programlari ayrintilt
bir bicimde incelenerek, olusacak muhtemel gruplar konusunda beyin firtinasi1 yapilmistir.
Egitimin igeriginin 6gretmenler tarafindan tatmin edici bulundugu gozlemlenmistir.
Ogretmenlerle dosya paylasimini kolaylastirmak amaciyla Google Drive iizerinde bir ortak

klasor olusturulmustur. Ogretmenlerle 6rnek UbD tasarimlari paylasilmistir.
2. UbD modeline gore tasarlanacak konularin belirlenmesi:

Bir onceki seminerde katilimcilara verilen UbD notlar1 tizerinden 6gretmenlerin sorulari
yanitlanmistir. UbD’nin 6grenci {izerindeki olasi etkileri konusunda tartisma yapilmastir.
Arastirma boyunca yapilacak tasarimlarin hangi konulardan olmasi gerektigine karar

verilmistir.

Bu egitimi siiresince 6gretmenler UbD’nin pratik yoniine odaklanmislardir ve su sorular

sormuslardir:

v' Performans gorevi verirken nelere dikkat etmeliyiz?

v UbD tasarimimiz dgrenci tizerinde nasil fark yaratacak?

v" Bu tasarimin geleneksel tasarimlardan farki nedir?

v" Yapilacak tasarimlar1 diger 6@retmenler tiim subelerde aymi sekilde mi uygulayacak?

Ogretmenlerin en cok ilgilendigi noktalardan biri UbD’nin birinci asamasi1 olmustur. Bu
asamanin nasil sekillendirilecegi konusunda agiklama oldukga ilgilerini g¢ekmistir.
Ogretmenler drnek temel sorular ve biiyiik fikir konusunda bilgilendirilmislerdir. Ayrica
temel sorular1 sinifta dgrencilerle paylasmalari konusunda yénlendirilmistir. Ogretmenler
seminer siiresince karsilastiklar: bazi biyoloji 6gretimde yer alan sorunlara deginmiglerdir.
Bunlardan baslicalar1 kalici anlamanin saglanamamasi, 6grencilerdeki 6zellikle donemin
sonunda artan motivasyonsuzluk, 6zellikle ikinci donemin sonunda islenen konularin tam
olarak anlasilamamas: ve ekstra materyal gelistirmek zorunda kalmalari olmustur.
Ogretmenler UbD’nin bu sorunlarin giderilmesine 151k tutacagi konusunda bilgilendirilmis

ve ilk tasarimlar1 yapma konusunda girisimlere baslamislardir.
3. Ogretmenlerin UbD ile tasarimlar1 gelistirmelerini saglamak.

UbD’nin her bir bileseni ayrintili olarak anlatilmistir. Ardindan 6gretmenler gruplara
ayrilarak ilgili bolimleri gelistirmislerdir. Tiim tasarimlar bittikten sonra Ogretmenler

sirayla tasarimlarini anlatmistir. Calistaydan sonra tiim gruplar tasarimlarini e-posta olarak
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UbD egitim uzmanina gondermistir. Egitimci tasarimlari okuyarak, gruplardan bazi
diizeltmeler yapmalarini istemistir. Gruplar diizeltmeleri yaptiktan sonra tasarimlar Google
Drive’a yiiklenmistir. Meslektaslar bu platformda birbirlerinin tasarimlarini okuyarak,

birbirlerine geri bildirim vermislerdir.

Bu calistayda gruplar kendi aralarinda tasarimini yapacaklari tniteleri belirlemislerdir.
Unitenin  kazanimlarmi  inceleyerek, iinitenin  UbD’ye nasil adapte edilecegini
tartismiglardir. Tasarimlarin 6zellikle UbD’nin birinci asamasimin kagida dokiilmesi

konusunda oldukga basarili oldugu gézlemlemistir.
4. Gelistirilen tasarimlarin siniflarda uygulanmasini saglamak.

Her bir 6gretmen UbD egitimi Siirecinde yapmis oldugu tasarimi sinifta uygulamistir.
Biyoloji ziimresinde alti adet tasarim gelistirilmis olup bunlardan Ekosistem Ekolojisi
tasarim1 arastirmaciya aittir. Bu baglamda tasarlanan ders planinin son seklinde,
ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak yontemlerle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili
ve uygulamaya doniik Orneklerle zenginlestirilmesi lizerinde durulmustur ki bu durum
UbD’nin  Ogretim  faaliyetlerinin  tasarlanmasindaki temel dayanak noktasiyla
ortlismektedir. Arastirmada, deneysel 6gretimin tasarisinda bagimsiz degisken olarak UbD
tasarim modelinin ise kosulmasina ve biyoloji dersindeki ‘Ekosistem Ekolojisi’ konusunu
kapsayacak bir ¢calisma yapilmasina karar verilmistir. Bu amagla, deneysel 6gretim modeli
tasaris1 4 haftalik ve toplamda 8 saatlik bir zaman dilimine yerlestirilmistir. Aragtirmaci
tarafindan tasarlanan ders plani1 4 subede uygulanmis olup, iki sube arastirmaci tarafindan,
diger iki subede de farkli iki 6gretmen tarafindan siire¢ uygulanmistir. Konu, UbD’nin 3
ana 0gesi olan; istenilen sonuglar, degerlendirme kanit1 ve 6gretim planini icerecek sekilde
planlanmistir. Uygulama sirasinda; ders basinda dikkat ¢ekmeye yonelik etkinliklere yer
verilmistir. Planda yer alan biiylik fikir ve temel sorularin Ogretmen tarafindan
sorgulatilmasina  dikkat edilmistir. Ogretimi  zenginlestirecek video ve gorsel
materyallerden her derste yararlanilmistir. Siiregte, giris ve ¢ikis (HYPE) kartlar1, Frayer
modeli, karsilastirma aktivitesi, yapilandirilmis grid, 6n Orgiitleyici olarak sicak patates
aktivitesi, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme aktiviteleri uygulanmistir. Uygulanan
bu aktiviteler arastirmaci tarafindan konuya uygunlugu disiiniilerek secilmistir. UbD
modeline gore, 6gretmen tarafindan tasarlanan bu aktivitelerin sayist ve hangisinden
ziyade, etkililigi 6nemli olmaktadir. Tasarlanan ders planinda yer alan aktiviteler bazilari

ile ilgili olarak;
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HYPE:

HYPE ingilzce ‘hold’, ‘your’, ‘places’ ve ‘evaluate’ kelimelerinin bas harflerinden
olusmustur. "H" siitununda, bilimsel yontem hakkinda bilinen tiim gercekler. "Y"
siitununda, bilimsel yontemle ilgili 68rencinin en az ii¢ soruyu listelemesi beklenir.
Programi 6grendikten ve cesitli etkinliklere katildiktan sonra, belirlenen sorular ile ilgili
bilgilerin bulabilecegi tiim yerler "P" siitununda listelenir. Ardindan, bilimsel yontemle

ilgili 6grenilenler "E" slitununda degerlendirilir.

FRAYER MODELI:

Frayer modelinde dort kisimla ¢evrili bir bolim ‘merkez alani’ olarak diizenlenmistir.
Model, toplamda bes boliimden olusan bir semadir. Modelde merkezdeki ovalin iginde
secilmis kelime listesinin yazildig1 genis bir kare meydani bulunmaktadir. Merkez alanda,
iizerinde calisilacak anahtar kelime ya da terim tanimlanir. Kiigiik gruplar halinde ¢alisan
ogrenciler, bu dort ¢cevreyi yazi, sayi, resim, grafik, semboller vb. kullanarak doldurmaya
calisir. Frayer modelinde, c¢evresindeki dort kutuda, iist sol el kenart (birinci ¢eyrek)
“kelimenin tanimi” i¢in iist sag kenar1 (ikinci ceyrek) “temel Ozelliklerin” yazilmasi
icindir. Asagidaki sol kenar (ligiincii c¢eyrek), Ogrencilerin kelimeye iliskin yasamdan
“Ornekler” ve asagi sag el kenar1 (dordiincii ceyrek)ise bu kelimeye yonelik “Grnek

olmayanlar” i¢indir.
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( BIOLOGY Name : No : Class:10/

- —_—

Definition:(in own words) Characteristics/Facts:

1 4

A

ECOLOGY

Examples: (from own life) Non Examples:

Sekil 3. Frayer modeli.

YAPILANDIRILMIS GRID:

Bu teknigin en Onemli amaci Ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini tespit etmektir. Bu teknikte 6grencinin seviyesine uygun olarak 9-12 ya da 16
kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve tablodaki her bir kutucuk sira ile numaralandirilir.
Gridi hazirlamak iizere 6gretmen, konuyla ilgili soru hazirlar ve sorunun yanitini rastgele
kutucuklara yerlestirir. Daha sonra ikinci soruyu hazirlar ve yine kutucuklara yanitlari
yerlestirir. Ikinci sorunun yanitini teskil eden kutucuklardan bir kismu birinci soru igin de
gecerli olabilir. Ogrencilerden her bir soru igin dogru kutucugu bulmalar1 ve kutucuk
numaralarin1 mantiksal ve islevsel olarak siralamalari beklenir. Ogrencilerin verdigi cevap
o konudaki bilgi seviyesini, bilgi eksikligini, kavramsal baglar1 veya yanlis kavramlari

gosterir.
HOT POTATO:

Bu aktivite i¢in; Sinif beser kisilik dort gruba ayrilir, grup ig¢indeki her bir 6grenciye 5’er
adet farkli baglik verilir ve bu basliklar ile ilgili 6rnekler vermesi veya agiklamalar yapmasi

istenir. Daha sonra 6gretmenin her alkisinda basliklar 6grenciler arasinda degistirilerek
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ogrencilerden bir dahaki alkiga kadar 6rnek veya agiklama yazmasi beklenir. Boylece her
bir baglik ile ilgili 6grencinin 6grendiklerini pekistirmesi saglanmaya calisiimis ayni

zamanda hizl diisiinebilme becerisini de test edilmis olacaktir.

Gelistirilen diger tasarim modelleri Ek-2’de yer almaktadir. Diger tasarim uygulamalarin
bazilar1 arastirmaci tarafindan ders programi uygunluguna gore siniflara giderek gozlem
yapildi. Uygulamalarin bitiminde 6gretmenler tasarim yapma siirecini degerlendirdi. UbD
uygulamasinin  6grenciler tarafindan genel olarak olumlu Kkarsilandigi, fakat bazi

ogrencilerin derslerindeki akisin degismesinden dolay1 tedirgin olduklar1 gézlemlendi.

3.4. Veri Toplama Araclari
3.4.1. Nicel veri toplama araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla; Ogrencilerin bagarilarini belirlemek ig¢in
‘Ekosistem Ekolojisi’ konusu basar1 testi (Ek 5), 6grencilerin tutumlarimi 6lgmek i¢in
‘Ortadgretim Ogrencilerinin Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum Olgegi’ (EK 6),
ve biyoloji 6gretmenlerinin ve d6grencilerinin ‘Ekosistem Ekolojisi” konusunun ders planini
kullanarak islenilmesi siireci ile ilgili diisiincelerini 6grenmek icin goériisme formlar

kullanilmustir.

3.4.1.1. Ekosistem Ekolojisi Konusu Uzerine Basart Testi

Arastirma i¢in hazirlanan basar1 testi, ders planinin uygulama oncesinde (6n test) ve
sonrasinda (son test) kullanilmistir. Amag¢ uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilerin
biligsel diizeylerini tespit edip, karsilagtirma yapmaktir. Bagari testini hazirlamak amaciyla,
MEB ortadgretim programlarinda yer alan dort adet kazanim dogrultusunda 35 sorudan
olusan soru havuzu olusturulmustur. Alaninda uzman 8 biyoloji 6gretmeninden alinan
gorlisler dogrultusunda kazanim dig1, anlasilmasi zor, aymi kazanimin aym sekilde
olgtilmesi ve segeneklerinde geliskili olan sorular testten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda soru
sayist 20’ye inmistir ve sonug olarak pilot ¢aligma Oncesi i¢in Ogretim programindaki
tasarlanan ders planinda 6grenci kazanimlarini Glgebilecek 20 sorudan olusan bir basari

testi hazirlanmustir.

Eleme sonucu 20 sorudan olusan, ¢oktan se¢meli bir basar1 testi olusturulmustur. Basar1

testinin son hali tekrar pilot uygulamadan 6nce, Ankara il merkezinde gorev yapan 5
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biyoloji 6gretmenine ve 2 6lgme degerlendirme uzmanina inceletilmistir. Uzmanlardan
gelen doniitler dogrultusunda basari testi 165 6grenci iizerinde uygulanmistir. Boylelikle
ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri sorularin olup olmadigi, testi ne kadar silirede
cevaplayabildikleri tespit edilmistir. Bu uygulama sonunda 20 soruluk testten ede edilen

madde istatistikleri asagidaki Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7
Basar1 Testinin ilk Uygulama Sonucundaki Madde Analizleri

Madde Madde Giigliigii.  Madde Ayirt Ediciligi  Karar

M1 0,96 0,46 Cok iyi bir madde

M2 0,83 0,52 Cok iyi bir madde

M3 0,57 0,41 Cok iyi bir madde

M4 0,04 -0,34 Cok zayif bir madde, testten ¢ikarilmali
M5 0,57 0,64 Cok iyi bir madde

M6 0,57 0,73 Cok iyi bir madde

M7 0,91 0,57 Cok iyi bir madde

M8 0,39 0,12 Cok zay1f bir madde, testten ¢ikarilmali
M9 0,70 0,45 Cok iyi bir madde

M10 0,87 0,39 Iyi bir madde

M11 0,22 0,42 Cok iyi bir madde

M12 0,43 0,13 Cok zayif bir madde, testten ¢ikarilmali
M13 0,70 0,43 Cok iyi bir madde
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M14 0,57 0,76 Cok iyi bir madde

M15 0,57 0,14 Cok zayif bir madde, testten ¢ikarilmali
M16 0,35 0,45 Cok iyi bir madde

M17 0,91 0,18 Cok zayif bir madde, testten ¢ikarilmali
M18 0,39 0,55 Cok iyi bir madde

M19 0,87 0,57 Cok iyi bir madde

M20 0,17 0,28 Diizeltilmeli ve gelistirilmeli

Tablo 7’de 6zetlendigi gibi gelistirilen 20 soruluk basari testinin ilk uygulama sonucunda
elde edilen madde istatistiklerine gore M4, M8, M12, M15 ve M17 numarali maddelerin
ayirt ediciliklerinin 0, 30’un altinda olmasi1 nedeniyle testten ¢ikarilmasina karar verilirken
M20 numarali maddenin ise gozden gecirilerek testte kalmasina karar verilmistir. Geriye
kalan 15 madde gerekli diizeltmeler yapilarak pilot calismada yer alan 120 kisiden olusan
gruba uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen madde istatistikleri ise Tablo

8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8
Nihai Basar1 Testinin Madde Analizleri

Madde Madde Giigligii Madde Ayirt Ediciligi
M1 0,87 0,79
M2 0,87 0,58
M3 0,38 0,38
M5 0,94 0,55
M6 0,83 0,64
M7 0,67 0,63
M9 0,62 0,62
M10 0,90 0,58
M11 0,79 0,33
M13 0,92 0,44
M14 0,87 0,70
M16 0,90 0,48
M18 0,77 0,27
M19 0,85 0,50
M20 0,69 0,64

Tablo 8’de incelendiginde 15 maddelik basari testinin madde istatistikleri tiim maddelerin
kullanimina uygun oldugunu gostermektedir. Bu testin ortalama ayirt ediciligi 0,54;

ortalama gii¢liigii 0,79 ve testin KR-20 giivenirligi 0,82 olarak hesaplanmistir. Sonug
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olarak, 15 maddeden olusan ve EK 5’te sunulan basari testi, arastirmanin nicel veri

toplama arac1 olarak kullanilmstir.

15 sorudan olusan basari testi ile ilgili belirtke tablosu Ek-3’te verilmistir. Bu belirtke

tablosunun hazirlanmasi ile ilgili olarak;

Ogrencilerin akademik diizeyini artrmak adina, Ogretim programinda yer alan
kazanimlara, gostergeler tanimlama caligmasi yapilmistir. Ancak gostergeler tek basina
yeterli akademik diizeyi saglayamayacaktir. Bu noktada, gostergelerin uygulamaya
gecmesi, degerlendirmeler sirasinda kullanilmasi ve daha yiiksek biligsel karmasiklik
seviyelerine uygun smif i¢i siireglerin yapilandirilmas: pratik araglar gerektirir. Bu
araclardan biri Norman Webb’in Bilgi Derinligi (DOK) semasidir. DOK; kazanimlar,
gostergeler ve degerlendirme gorevleriyle amaglanan bilissel diizeyleri belirlemek

amaciyla kullanilabilir (Webb, 1997; 2007).
Bilginin derinligine (DOK: Depth of knowledge) gore 4 seviye vardir.
1. Hatirlama ve Tiiretme

Bu kategoriye giren miifredat 6geleri, 68rencilerin bilgi ve / veya becerileri hatirlamasini
veya yeniden tliretmesini gerektiren temel gorevleri icerir. Bu seviyedeki konu igerigi
genellikle gercekler, terimler, ayrintilar, hesaplamalar, ilkeler ve / veya Ozelliklerle
caligmay1 igerir. Ayni zamanda basit prosediirlerin veya formiillerin kullanimin1 da
icerebilir. Bu kategoriye giren gorevlerin gerektirdigi hedef bilgi veya beceride ya ¢ok az

doniisiim vardir veya hi¢ yoktur. Seviye I’deki bir sorunun tek dogru cevabi vardir.
2. Beceriler ve Kavramlar

Bu diizeyde, 6grencilerden yanit vermeden once hedef bilgiyi doniistiirmeleri / islemeleri
istenir. Genellikle bu seviyeyi ifade eden zihinsel siiregler 6zetleme, tahmin etme, organize
etme, smiflandirma, genisletme ve temel ¢ikarmmlar yapmayi igerir. Ogrenciler insanlari,

yerleri, olaylari, nesneleri, metin tiirlerini vb. karsilagtirir veya ayirt eder.
3. Stratejik Diistinme

Bu kategoriye giren gorevler gercek diinyadaki sorunlar1 ¢ozmek veya birden fazla olasi
sonucu olan sorulart kesfetmek i¢in planlama, akil yiiriitme, analiz ve degerlendirme gibi

tist diizey diisiinme siireglerinin kullanilmasini gerektirir.
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4. Genisletilmis Diistinme

Bu seviye elestirel ve yaratici-liretken diistinme gibi {ist diizey diisiinme siireglerinin
genisletilmis ve entegre kullanimini gerektirir. Ogrenciler, gercek diinyadaki sorunlari
ongoriilemeyen ¢oziimlerle ¢ozmek icin ¢ok yonlii aragtirmalar yiiriitiirler. Sorunu ¢6zmek
veya 0zglin bir iirlin liretmek i¢in stratejik diisiinme siireglerini daha uzun bir siire boyunca

kullanmak ve siirdiirmek, DOK 4'iin temel 6zelligidir.

Hazirlanan belirtke tablosu bilginin derinligine gore hazirlanmistir. Kazanimlara ait
gostergeler ise Ek-3’te yer alan belirtke tablosu iizerinde gosterilmektedir. Belirtke
tablosunda konu ile ilgili olan gostergeler konunun Onemli noktalar1 etrafinda
yogunlagmistir. Ayrica 6grencilere konu ile ilgili sorulmasi gereken sorularda gostergelerin
olusturulmasinda 6nemli olmustur. Siirecte 6grencilere yonlendirilen her soru i¢in belli bir

gosterge bulunmasi gerekmektedir. Bu gostergeler belirtke tablosunda yer almaktadir.

3.4.1.2. Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin uygulama oncesindeki biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlar ile
ogrenci merkezli 6gretimden sonraki biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla, 13 olumlu ve 10 olumsuz ifadenin yer aldig1 toplam 23 6nermeden olusan
bir olcek kullanilmistir. Bu odlgek Atik, Kayabasi, Yagcr ve Erko¢ (2015) tarafindan
ortadgretim Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmistir. Atik vd (2015) dl¢egin ilgi, kayg:
ve zevk olmak iizere ii¢ alt boyuttan olustugunu belirtmistir. Ilgi alt boyutunda 9, kayg: alt
boyutunda 8 ve zevk alt boyutunda 6 olmak iizere soru sayis1 dagilimi mevcuttur. Olgek
5°’li Likert tipinde hazirlanmistir. Olumlu ciimlelerin puan dagilimi "Kesinlikle

"

Katiliyorum=5 puan", "Katiliyorum=4 puan ", "Kararsizzim=3 puan", "Katilmiyorum=2

"

puan " ve "Kesinlikle Katilmiyorum=1 puan" seklinde segeneklerden olusmaktayken,

olumsuz cilimlelerin, "Kesinlikle Katiliyorum=1 puan", "Katiliyorum=2 puan",

n

"Kararsizim=3 puan", "Katilmiyorum=4 puan " ve "Kesinlikle Katilmiyorum=5 puan"
seklinde segeneklerden olusmaktadir. Olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in
1-2-3-4-5 seklinde puanlama yapilmistir. Aragtirmacilar bu o6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisini ilgi boyutu i¢in 0,89; zevk boyutu i¢in 0,90 ve kaygi boyutu i¢in
0,77, dlgegin geneli i¢in 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin yapildigi calisma
grubunda ise Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ilgi boyutu igin 0,86, zevk

boyutu icin 0,87, kaygi boyutu i¢in 0,73 ve 6lgegin geneli i¢in 0,88 dir.
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3.4.2. Nitel Veri Toplama Araglar
3.4.2.1. Goriisme Formu

Miilakat belirli amaglar i¢in insanlarla iletisime girmek olarak tanimlanmistir. Miilakatin
asil amaci iletisim kurulan bireyin, arastirilan konu hakkinda duygu, diisiince ve
inanclarinin neler oldugunu ortaya cikarmaktir (Karasar, 1994). Miilakat (goriisme)
bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglariyla bunlarin olasi
nedenlerinin 6grenilmesinde ne kestirme yol olarak kullanilagelmistir (Erden, 1998).
Miilakatlar yapilandirilmis (formal), yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis (informal)
olmak tizere tige ayrilir (Simsek ve Yildirim, 2018). Yapilandirilmig goriisme Onceden
yapilmis bir planin aynen uygulandigi goriismedir ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup,
hangi verilerin toplanacagi ayrintili sekilde bellidir. Yapilandirilmamis goriismede ise
sorulacak sorular ana ¢izgileriyle hazirlanmis olsa da goriismedeki gelismelere gore yeni
sorular sorulabilir. Bu ikisi arasinda yari yapilandirilmis goriigmeler bulunur. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda Sorularin sirasini degistirebilme ve sorulart daha

ayrintili olarak agiklayabilme olanaklari vardir.

Arastirmada Ogrencilerin ve Ogretmenlerin arasgtirma kapsaminda uygulanan 0Ogrenci
merkezli ders planina yonelik (beklentileri, sorunlari, nerileri) goriislerini belirleyebilmek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanmis yari1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 biyoloji alaninda uzman sekiz kisiden goriis alinarak
olusturulmustur. Ayrica goriisme formlari, pilot calismada yer alan 6grenciler ile deneme
uygulamas1 yapilarak sorularin agiklii-anlasilirligt ve sorular siire bakimindan test
edilmistir. Hedef kitle ile asil gériigmeler yapilmadan once pilot goriismeler yapilmasi, asil
goriismelerden daha saglikli verilere ulasabilmek i¢in gereken diizenlemeleri gérme firsati
tanimaktadir (Yildizli, 2019, s. 157). Hem sorularin hem de gdriismecinin test edilmesini
saglayan pilot uygulama sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak nihai olarak beser
sorudan olusan dgretmen ve Ogrenci goriisme formlarina son sekli verilmistir. Daha 6nce
hazirlanan 7 sorudan 1. ve 4. soru ile 3. ve 6. sorunun ¢ok benzer olmasi nedeniyle, bu
sorular birlestirilerek, soru sayis1 bes soruya indirilmistir. Her soru ayr1 ayr alt1 §grenciye
sorulmustur. Her subeden alt1 6grenci olacak sekilde toplamda 24 6grenci belirlenmistir.
Ogrenciler belirlenirken yine farklilastiriimaya 6zen gosterilerek, akademik anlamda orta,

iyi ve zayif dgrenciler secilmistir. Ogretmenlerden ise her subeden bir kisi olmak iizere
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toplamda ti¢ 6gretmen belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik

sorulan sorular agagida verilmistir.
Ogrencilere sorulan sorular;
1. Hangi etkinlikler konuyu anlamada iyi birer yonlendirici olmustur?

2. Ogrenme plam (dgrenci merkezli ders plani) konuyu anlamanizda nasil yardimeci

olmustur?

3. Ogrenme siirecini klasik Ogrenme ydntemine (&gretmen merkezli Ogretim) gore

kiyasladiginizda neler sdylemek istersiniz?

4. Ogrenci merkezli ders planinin kalici 6grenmede nasil bir etkisinin oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
5. Ogrenme siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdi (Varsa)?
Ogretmenlere sorulan sorular;

1. Hangi etkinlikler, 6grenme yasantilari veya dersler konuyu anlatmada iyi birer

yonlendirici olmustur?

2. Ogrenme plan1 (6grenci merkezli ders plani) konuyu anlatmanizda nasil yardimci

olmustur?

3. Ogrenme siirecini klasik dgrenme yontemine gore kiyasladigimizda neler sdylemek

istersiniz?

4. Ogrenci merkezli ders planinin kalici 6grenmede nasil bir etkisinin oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

5. Ogrenme siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdi (Varsa)?

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin pilot uygulamast ve arastirmada kullanilan karma arastirma yontemi

nedeniyle verilerin analizleri nicel ve nitel veriler asagida agiklanmistir.

Aragtirmanin pilot ¢caligmasi 2018-2019 6gretim yilinin ilk doneminde aralik ay1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasini 23 Ogrenci olusturmaktadir. Pilot
caligmada basari testi On testi ve tutum Olgegi 6n-testi tasarlanan ders planinin uygulanmasi

oncesinde yapilmistir. Daha sonra UbD modelinin baz alinarak tasarlandigi ders plani
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dahilinde 6gretim siireci gergeklestirilmis olup, bu siire¢ 4 hafta slirmiistiir. Pilot ¢alisma
stireci sonunda akademik agidan diisilk olan iki O0grenci, orta diizeyde iki Ogrenci ve
akademik olarak iyi oldugu diisiiniilen iki 6grenci segilerek, toplamda alti 6grenci ile
bireysel goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler bizzat arastirmaci tarafindan beger
dakikalik bir zamandan olusan ses kaydina alinarak, daha sonra kayittan not tutma seklinde
kagida yazilmistir. Ogrencilerde uygulanan 6gretim siirecinin kaliciligimi 6grenmek icin 3

hafta sonra basar1 ve tutum 6lgegi tekrar uygulanmustir.

Arastirmanin asil uygulamasi ise 2018-2019 6gretim yilinin ikinci doneminde Mart ve
Nisan aylar igerisinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin asil uygulamasini 4 subede yer
alan toplamda 85 6grenci olusturmaktadir. Asil uygulamada basari testi 6n testi ve tutum
Olcegi On-testi tasarlanan ders planinin uygulanmasi 6ncesinde yapilmistir. Daha sonra
UbD modelinin baz alinarak tasarlandigi ders plani dahilinde Ogretim siireci
gerceklestirilmis olup, bu siire¢ 4 hafta siirmiistiir. Ogretim siireci sonunda her subeden
akademik acidan diisiik olan iki 6grenci, orta diizeyde iki 6grenci ve akademik olarak iyi
oldugu diisiiniilen iki 6grenci secilerek, toplamda 24 6grenci ile bireysel goriismeler
yapilmistir. Bu goriismeler bir subede arastirmaci tarafindan beser dakikalik bir zamandan
olusan ses kaydmna alinarak gerceklestirilirken, diger subelerde farkli ili¢ &gretmen
tarafindan ses kaydi yapilmistir. Daha sonra alinan ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan not
alma seklinde kagida yazilmistir. Uygulanan UbD modeline gore tasarlanan Ogretim
stirecinin 6grencilerde kaliciligin1 6grenmek icin 3 hafta sonra bagar1 ve tutum 6lcegi tekrar

uygulanmistir.

Pilot calisma ve asil ugulamay1 gosteren takvim calismast Ek-7’de verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizleri

Arastirma kapsaminda Oncelikle 6zel bir lisenin toplamda 85 10. Sif grencisinden 6n
test ve son test uygulamalar1 sonucunda elde edilen veriler SPSS programina aktarilmigtir.
Veri setinde ug ve kayip degerlere rastlanmamistir. Okul, subeleri olustururken homojen
gruplar olmasina 6zen gosterdigini belirtmis olmasina ragmen subelerin homojen olup
olmadig: istatistiksel olarak aragtirilmistir. Ayrica on test ve son test arasinda gozlenecek
farkliliklarin aragtirma kapsaminda uygulanan egitimin etkililigine bir kanit olabilmesi i¢in
gruplarin 6n test puanlari agisindan benzer olmasi 6nemlidir. Bu amaglarla 6lgme

araclarinin 6n test uygulamalarindan elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik
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olup olmadig1 hem ANOVA ile hem grup varyanslarinin homojenlik testi olan Levene testi

ile incelenmis ve sonuglar Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de 6zetlenmistir.

Tablo 9

Calisma Grubu Ogrencilerin Levene Testi Sonuglar1

Olgme Araci Levene Istatistigi  sdl sd2 p
Basar1 Testi 1,30 9 85 0,24
Tutum Olgegi 1,24 9 85 0,27

Tablo 9’da goriildiigii tizere Levene testi sonucunda iki Olgme aract igin de grup
varyanslari homojen olarak bulunmustur. Tablo 10°da hem basar1 testinin 6n testinde (F
©59) =1,28; p=0,287) hem de tutum oOlgeginin 6n testinde (F @gs9) =0,941; p=0,425)
subeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla subeler

benzer oldugu i¢in analizler toplam 85 grenci iizerinden yapilmistir.

Tablo 10
Deney Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Olgme Aracindan Elde Edilen On Test
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Olgme Aract  Grup N X Std. Sapma F p
Grup 1 22 9.13 2.93
. Grup 2 21 9.38 3.39
Basar1 Testi 1.28 287
Grup 3 21 10.57 3.10
Grup 4 21 10.52 2.80
Tablo 11

Deney Grubundaki Ogrencilerin Tutum Olgme Aracindan Elde Edilen On Test Puanlarina

Iliskin ANOVA Sonuglar1

Olgme Aract  Grup N X Std. Sapma F p
Grup 1 22 65.72 6.24
Grup 2 21 63.95 6.59
Tutum P 041 425
Olgegi Grup 3 21 65.66 6.43
Grup 4 21 67.19 5.70

Bagar1 testi on ve son test uygulamalarindan elde edilen toplam puanlarin
karsilastirilmasinda iliskili 6rneklemler i¢in parametrik test analizleri yapilabilmesi igin

uygulamalar arasindaki fark puanlarinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu
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nedenle, 6lgme araclarindan elde edilen fark puanlarmin normalligi hem Q-Q grafikleri
hem de basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile incelenerek degerlendirilmistir. Bu katsayilara

iliskin sonuclar Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12

Akademik Basar1 Olgme Aracindan Elde Edilen Fark Puanlarma [liskin Betimsel Analiz
Sonuglari

g‘i‘;e Uygulama N Min.  Maks. EE%I; ?;gma Carpiklik  Basiklik
Basan  S0n-On test 85 0 13 380 275 047 -0,36

testi Kalicilik-Son test 85 -6 4 0,25 1,60 -0,55 1,20

Biyoloji dersine yonelik tutum olgeginden 6n ve son test uygulamalarindan elde edilen
toplam puanlarin karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler igin parametrik test analizleri
yapilabilmesi i¢in uygulamalar arasindaki fark puanlarinin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Bu nedenle, 6l¢me araglarindan elde edilen fark puanlarinin normalligi hem
Q-Q grafikleri hem de basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile incelenerek degerlendirilmistir.

Bu katsayilara iliskin sonuglar Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13
Biyolojiye Y&nelik Tutum Olgme Aracindan Elde Edilen Fark Puanlarma Iligkin Betimsel

Analiz Sonuglari

Tutum Olgegi  Uygulama N Min Maks Fark Stand. Carpiklik  Basiklik
Puan Sapma
Ort
§ontest - 86 0 6 8.36 .82 .90 A7
Biyoloji ' Ontest
Bilimine Ilgi Kalicithk - 85 -1 -2 .89 23 .03 -.06
Sontest
. . Sontest - 8 10 15 13.27 151 .04 -.16
Biyoloji Ontest
Dersinden
Alman Zevk Kalicithk - 85 -2 -2 -.63 49 .01 -.05
Sontest
. . Sontest - 8 4 -6 -7.82 -.86 1.01 1.36
Biyoloji Ontest
Dersinde
Kaye Kalicthk - 85 -1 0 .78 -12 .03 -.02
Sontest
Sontest - 8 4 14 13.81 1.88 -17 .07
. ~ Ontest
Olgek Geneli
Kalicthk - 85 -1 -1 -.84 .68 .04 -.02
Sontest
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Tablo 12 ve tablo 13 incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +1,5 arasinda
kaldig1 gozlenmektedir. Bu katsayilarin £1.5 sinirt igerisinde bulunmast durumunda veri
setine ait dagilimin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Pituch ve Stevens, 2016, s. 228).
Bu bulgulara goére fark puanlarinin normallik varsayimi saglandigi igin basari testi ve
tutum Olgeginden elde edilen puanlarinin uygulamalara gore (6n test, son test, kalicilik)

karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler t testi kullanilmigtir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen nitel veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizi
insan davraniglarint dogrudan olmayan yollarla incelemeye imkan taniyan ve sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan bir tekniktir. Igerik analizi birbirine benzeyen verilerin belirli
kavramlar, kategoriler ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek ve diizenlenerek
yorumlamaya yardimci olmasini saglayan bir yontemdir. Nitel aragtirma verileri, verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ile bulgularin
tanimlanmasi1 olmak iizere dort asamada analiz edilir (Yildirrm ve Simsek, 2008, s.227-
228). Bu yontemle herhangi bir konu iizerine farkli kaynaklardaki mesajlar1 analiz
edebilmek i¢in materyallerin diizenlenerek uygun kategoriler, isaretler ya da siniflamalarla
aragtirmacilarin inceledikleri konuyla ilgili karsilastirmalar yapilabilir (Biytlikoztirk vd.,

2011 s. 269).

Arastirmada oncelikle 3 biyoloji 6gretmeni ve her bir subeden liger, toplamda 24 6grenci
ile yiiz yiize yapilan goriismelerin 5-10 dk arasinda degisen ses kayitlar1 Word programina
yazi olarak aktarilmistir. Gorligmeler bireysel yapilmis olup, 6grenciler akademik agidan
1yi, orta ve zayif olmak tlizere se¢ilmistir. Bu gruplama da 6grencilerin not ortalamalar1 ve
ders i¢i performanslar1 dikkate alinmistir. Analizlerde Ogrenci ve Ogretmenler, ad ve
soyadinin bas harfleri kullanilarak kodlanmustir. Igerik analizi sonuglari 6gretmen ve
Ogrenciler i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde gériisme formundaki her bir soru icin ortaya ¢ikan
kodlar ve Kkategoriler Excel’de diizenlenerek frekans tablolariyla sunulmustur.
Kodlamalarda bireysel etkiyi azaltmak igin veri seti ve {liretilen kodlar farkli 5 brans
Ogretmenine inceletilmistir. Arastirmacilarin kodlara iliskin goriigleri arasindaki uyum
orani Miles ve Huberman (1994, s. 64)’1n 6nerdigi r= C + (C+D) formiiliinden yaralanarak
hesaplanmustir. Formiilde, r: Uyum oranmi; C: Uzerinde goriis birligi saglanan kod

sayisin1, D: Uzerinde goriis birligi bulunmayan kod sayisini ifade etmektedir. I¢ tutarlilik
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anlamindaki bu giivenirlik katsayisi i¢in goriis birliginin en az %80 olmasi 6nerilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994, s.64; Patton, 2002, s. 245). Bu arastirmada elde edilen uyum
oran1 ise 0,94’tiir. Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerini daha iyi yansitabilmek igin
arastirmanin bulgular1 kod ve kategorilere uygun olacak sekilde dikkat ¢ekici ve agiklayict

ozellikteki dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmanin amaci UbD uygulamalarimin, o6grencilerin biyoloji dersi ekosistem
ekolojisi konusunda derse tutumlarinin ve basarilarinin tizerinde nasil bir degisime neden
oldugunu incelemektir. Arastirmanin bu boélimiinde arastirma sorular1 kapsaminda
gelistirilen alt sorularin cevaplandirilmasina iliskin olarak toplanmis verilerden elde edilen
bulgular yer almaktadir. Bu boliimde, sirasiyla her bir alt probleme ait arastirma bulgulari

ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 14

Biyoloji Dersi Akademik Basar1 Testi Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistik
Sonuglari

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Grup 1 22 13.09 13.15

Grup 2 21 13.09 13.13

Grup 3 21 13.23 13.18

Grup 4 21 13.57 13.52

Basar Testi On Test Ortalamasi: 9.89

Tablo 14’te goriildiigii gibi biyoloji dersi akademik bagari testi puanlarina gére son test
puanlarinin ortalamasi ile 6n test puanlarma gore diizeltilmis son test ortalamalar
verilmistir. Buna gore biyoloji dersi akademik basar1 testinden alinan son test ortalama
puanlart grup 1 i¢in 13.09, grup 2 i¢in 13.09, grup 3 i¢in 13.23 ve grup 4 i¢in 13,57 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin Ontest puanlari kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test
puanlar1 grup 1 i¢in 13.15, grup 2 i¢in 13.13, grup 3 icin 13.18 ve grup 4 i¢in 13.52

olmustur.
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Gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda gdzlenen farkin anlamli olup olmadigina

iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Biyoloji Dersi Akademik Basar1 Testi Puanlarinin Gruplarin Puanlarina iliskin ANCOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

On-Test 4.69 1 4.69 3.18 .08

Grup 2.09 3 .69 474 .70

Hata 117.88 80 1.47

Toplam 124.66 84

Tablo 15 incelendiginde biyoloji dersi akademik basar testi puanlarma iligkin ANCOVA
sonuclarina gore, O6n test puanlari kontrol altina alinarak diizeltilmis son test ortalama
puanlari arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Fi1-80=.474;
p> .05). Diger bir ifade ile UBD uygulamasinin sonunda ¢alisma grubundaki 6grencilerin
farkli gruplarda olmasina karsin akademik basar1 seviyelerinin ayni seviyede artarak,

gruplar arasinda farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 16
Calisma Grubunun Biyoloji Dersi On Test — Son Test Basar1 Puanlarimin Bagiml1 t-testi

Analiz Sonuglari

Uygulama N X SS t df p
On Test 85 9.89 3.08 10.09 84 .00
Son Test 85 13.24 1.22

Tablo 16 incelendiginde ¢alisma grubuna ait biyoloji dersi basari testinden aldiklari 6n test
ve son test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t= 10.09; p<.05). Calisma
grubundaki Ogrencilerin 6n test basar1 puanlart (X= 9.89) ve son test basar1 puanlari
(X=13.24) olarak bulunmustur. Buna gore UbD ile yapilan uygulamanin sonunda ¢aligma

grubundaki 6grencilerin basarilarinda anlamli diizeyde artis gozlendigi belirlenmistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 17

Biyoloji Dersi Akademik Basar1 Testi Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistik

Sonuglari

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Grup 1 22 13.45 13.57

Grup 2 21 13.47 13.59

Grup 3 21 13.04 13.05

Grup 4 21 13.61 13.37

Basar1 Testi Son Test Ortalamasi: 13.24

Tablo 17°de goriildigi gibi biyoloji dersi akademik basari testi puanlarina gore kalicilik
puanlarinin ortalamasi ile son test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik test ortalamalari
verilmistir. Buna goére biyoloji dersi akademik basari testinden alinan kalicilik test
ortalama puanlart grup 1 i¢in 13.45, grup 2 i¢in 13.47, grup 3 igin 13.04 ve grup 4 igin
13,61 olarak hesaplanmistir. Gruplarin son test puanlart kontrol altina alinarak diizeltilmis
kalicilik test puanlar1 grup 1 igin 13.57, grup 2 i¢in 13.59, grup 3 i¢in 13.05 ve grup 4 i¢in
13.37 olmustur.

Gruplarin diizeltilmis kalicilik puanlar arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina

iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Biyoloji Dersi Akademik Basar1 Testi Puanlarinin Gruplarin Puanlarina iliskin ANCOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Son-Test 69.75 1 69.75 88.81 .00

Grup 3.92 3 131 1.66 18

Hata 62.83 80 .78

Toplam 136.50 84

Tablo 18 incelendiginde biyoloji dersi akademik basar1 testi puanlarina iliskin ANCOVA
sonuglarina gore, son test puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis kalicilik test ortalama
puanlar arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-80=1.66;

p> .05). Diger bir ifade ile UBD uygulamasinin sonunda ¢alisma grubundaki 6grencilerin
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farkli gruplarda olmasina karsin akademik basar1 seviyelerinin kaliciliklarinin ayni

seviyede kalmig ve gruplar arasinda farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 19
Calisma Grubunun Biyoloji Dersi Son Test — Kalicilik Testi Basar1 Puanlarinin Bagimli t-

testi Analiz Sonuglari

Uygulama N X SS t df p
Son Test 85 13.24 1.22 1.72 84 .08
Kalicilik Testi 85 12.98 1.56

Tablo 19 incelendiginde ¢alisma grubuna ait biyoloji dersi basari testinden aldiklar1 son
test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (t= 1.72; p> .05).
Calisma grubundaki 6grencilerin son test basari puanlart (X= 13.24) ve kalicilik test basar1
puanlart (X=12.98) olarak bulunmustur. Buna gére UbD ile yapilan uygulamanin sonunda
calisma grubundaki 6grencilerin uygulama sonrast basart puanlari ile kalicilik basari
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde degisim gozlenmedigi, buna goére UbD ile yapilan

ogretimde 6grencilerin kaliciligin saglandig belirlenmistir.

4.2.1. Tasarim Siirecinde Yasananlar

Tasarim siirecinde yasananlar bashigi, 6gretmenlerin UbD’ye dayali ders tasarimlari

yaparken edindikleri deneyimleri agikladiklar1 basliktir.

UbD egitimi siirecinde arastirmaci tarafindan tasarlanmis olan ekosistem ekolojisi ders
plan1 Ek-4’te yer almaktadir. Tasarimlarin olusturulmasi siireci, tim 6gretmenlerin UbD’yi
ozimsemeye ve kavramlari dogru kullanmaya yonelik caba sarf ettikleri bir siireg
olmustur. Bu siiregte 6gretmenler, tasarimin gerektirdigi fikirlerin, UbD sablonuna nasil
adapte edilecegi konusunda tereddiit yasamislardir. Fakat 6gretmenlerin, genel olarak, ilgili
ogretim igin uygun ve tinite hedefleriyle uyumlu diriinler ortaya koyduklar1 egitimci
tarafindan belirtilmistir. Ornegin, ‘Cevrenizde ekosistemi etkileyebilecek faktorler neler
olabilir?” seklindeki temel soru; “6grenciler g¢evrelerine bakarak giinlilk yasamlarindan
ornekler verebilecek™ seklindeki transfer ifadesi ya da kendisinin ototrof bir canli oldugunu
bilerek bir besin ag1 olusturur konusundaki performans gorevi bu konuda verilebilecek
orneklerdendir (Bkz. Ek-4).
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Ogretmenlerin yaptif1 tasarimlarin egitimci tarafindan kontrol edilmesi konusunda,
ogretmenlerin bu siirecte istenilen sonuglar kisminda, initelerin genel amaglari, bilgi ve
beceri ifadelerinin yazimini rahat bir sekilde gergeklestigi goriilmiistiir. Transfer ifadesi,
temel soru ve anlama ifadelerinin olusturulmasinda 6gretmenler biraz zorlanmis ve destege
intiyag duymustur. Ornegin ilk taslaklarda bilgi ve beceri ifadesine benzer tiirde transfer
ifadeleri yazilmis, geri bildirimler araciligiyla transfer ifadelerinin bilgiyi yeni ortamlara
aktarma islevinin bulunmasi gerektigi ogretmenlere agiklanmustir. Diger bir ornek, ilk
tasarimlarda ‘6grendiginiz  bilgi ve hedef kelimeleri gercek yasaminizda nasil
uygularsiniz?’ gibi disiinmeyi tesvik etmeyen, olduk¢a soyut tiirden temel sorularla
karsilasilmistir. Gruplar kendilerine verilen geri bildirimlerden sonra diisiinmeyi tesvik
eden, ogrencide merak uyandiracak ve iinite boyunca cevabi aranacak temel sorular
hazirlamiglardir. “Ekosistemde olusabilecek degisikliklerin sistemdeki olasi sonuglart neler
olabilir?’’bu konuya verilebilecek giizel bir temel soru 6rnegidir (Bkz. Ek-4). Hazirlanan
tasarimlarda bazi gruplarin biiytk fikri belirlemedigi goriilmistir. Biyiik fikrin ne oldugu
konusunda daha ayrintili bilgi ve geri bildirim alan 6gretmenler, taslaklarini birer biiyiik

fikir ekleyerek yeniden diizenlemislerdir.

Kanit asamasinda ogretmenlerin ¢ogunun hazirladigi inite planmmn ilgili performans
gorevi ile uyumlu oldugu goriilmistiir. Performans gorevlerinin 6grencinin bilgilerini
transfer edebilecegi sekilde yonlendirdigi sOylenebilir. Canlilar arasinda beslenme
yoniinden farkliliklar1 anlatan sunu hazirlar ve bu sunuyu smifta arkadaglar ile paylasir
(Bkz. Ek-4); Biyolojik sistemlerin, gesitlilik ve iretkenliginin devamini saglayabilecek
durumlar ile ilgili brosiir tasarlar (Bkz. Ek-4), bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir.
Ogretmenlerin bu asamada zorlandif1 nokta degerlendirme ol¢iitiiniin belirlenmesi
noktasidir. Bu noktada kendilerine GRASPS tablosundan yararlanmalar1 ve 6grencilere

olgttleri anlayabilecekleri tiirden ifade etmeleri konusunda geri bildirim verilmistir.

Ogrenme plan1 asamasi, dgretmenlerin WHERE TO ilkelerinden yararlanarak 6grenme
etkinlikleri olusturduklar1 asama olmustur. Bu asamada 6gretmenler mevcut bilgileriyle ve
{initenin hedeflerine bagl kalarak tasarimlarii bitirmeye calismislardir. Ogrencilerde
konuya ilgi ¢ekmek amaciyla giris kartlari, Ogretim siirecinde Ogrencilerde kalici
ogrenmeyi saglamak icin farklilagtirilmis ders igi aktiviteler ve yine siirecin daha keyifli
gecmesini saglayacak grup calismalart olusturularak, UbD tasarimina entegrasyonu

saglanmistir. Hazirlanan tasarimlarin giincel yontemlerle yeniden yapilandirilabilecegi bu
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sayede ogrenciyi derste aktif kilma noktasinda tasarimlarin gelistirilebilecegi egitimci

tarafindan vurgulanmstir.

Tasarimlar genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin UbD sablonunda yer alan boliimleri
¢ok ciddi bir problem yasamadan doldurmuslar, tasarimlarin tamamlanmasi konusunda
zamani iyi yonetebilmis ve konuya uygun, beklenen diizeyde performans gorevleri
hazirlayabilmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bir¢ogu genel amaglarin ifade edilmesi,
derslerin dikkat ¢ekme/isindirma c¢alismasiyla baslamasi ve o6grencilerin  dinitenin

hedeflerinden haberdar edilmesi konusunda basarili olmustur.

Son olarak tasarimlarin egitimci tarafindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin, biytk fikir
olusturma, transfer ifadesi yazma ve 6grencide merak uyandiracak temel sorular hazirlama
konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi vurgulanmigtir. Bunun yani sira tasarimlarda
ortak bir bicimde degerlendirme Olgiitiiniin  yazilmasi, igerik siralamasinin
ayrintilandirilmasi, 6grenme planlarinin yontemsel agidan zenginlestirilmesi ve bazi

tasarimlarin eglence unsuru yoniinden gelistirilmesi, dikkat ceken 6nemli noktalardir.

Hazirlanan tasarimlarda dikkat ¢eken en ilging yon, ogretmenlerin ¢ogunun ekosistem
ekolojisi konusunun dogasina uygun performans gorevleri hazirlamalaridir (Bkz. EK-4). Bu
konuda 6gretmenlerin sikga dile getirdigi, programlarin ¢ok yogun olmasi ve bu yiizden
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecek zaman bulamamasi sorunu, UbD ile hazirlanmis
ders tasarimlar1 c¢ergevesinde oOgrenciye firsat tanmmmustir. Yerine getirmeleri gereken
performans gorevleri, ornegin, segilecek bir ekosistemi tanitan bir Sunu hazirlamalari,

onlar1 bilgiyi transfer edebilmeleri konusunda yonlendirmistir.

4.2.2. Uygulama Siirecinde Yasananlar
4.2.2.1. Ogretmenlerden Elde edilen Deneyimler

Uygulama siirecinde yasananlar bashigi, 6gretmenlerin UbD ders tasarimlarini uygularken

edindikleri deneyimleri agikladiklar1 bagliktir.

Ogretmenlerin en ¢ok iizerinde durduklari konu, tasarimlar hazirlanirken yeterli
zamanlarinin olmamasi ve bu tasarlanan ders planlarinin zamanlamasinin tahmin edilenden
uzun slirmesi olmustur. Uygulamanin sinif ortaminda planlanandan uzun siirmesi
ogretmenler agisindan kaygi olusturmus ancak 6gretmenler zaman agisindan daha esnek bir

ders plani tasarlamalar1 gerektigi kararina varmistir. Bunun disinda, 6gretmenler, 6grenciyi
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hedeften haberdar etmenin onlarin ilgisini konuya ¢ektigini, performans gorevi ile
ogrencilerin bir seyler yapabildiklerini gormelerinin onlart mutlu ettigini ve oégrenci
motivasyonunun arttigini ifade etmislerdir. Genel olarak bakildiginda, her ne kadar 6grenci
motivasyonunu artirdigr séylense de ilgisiz kalan 6grencilerin bulundugu siniflar oldugu da

dile getirilmistir.

Ogrencilerimde konuya kars1 ilgi cekici soru ile baslamam ise yaradi, ayrica dersin hedeflerini
net olarak gostermem onlarin siiregten haberdar olmasini saglarken bu paylagim 6grencileri iyi
hissettirdi. Neler ile karsilagacaklarini onceden bilmeleri 6grencilerin daha da ciddiyet
takinmasini sagladi. Sinif igerisinde teknoloji kullaniminin oldukga fazla olmasi 6grencilerde
biraz stres yaratsa da etkinliklerin grup icerisinde yapilacak olmasi onlar1 biraz rahatlatmistir.
Okulda ders igerisinde bazi duyurularin yapilmis olmasi veya ders sonrasinda 6grencilerin
sinava gircek olmast siireci biraz zorlastirmistir. (A.0.).

Ugulama siireci planladigimdan daha ¢ok vakit aldi. Ogrencileri gruplandirmak ve aktiviteleri
yaparken teknolojik bazi sorunlar yasamak siirecte planlana zamani asmama neden oldu.
Siiregte temel sorulari 6grencilere yoneltmek ve sinif igerisinde aktif bir bilgi paylasimi
yasamak giizeldi. Uygulama siireci diigiindiigiimden daha c¢ok vakit aldi. Temel sorulara
gondermelerde bulunup onlar hakkinda konusmak ve 6grencilerle bilgi paylasimi yapmak
giizeldi. Ogrenci agisindan bakildiginda, 6grenci merkezde oldugundan, &grendigi bilginin
sadece ezber olarak kalmamasimin, bilgiyi hayta gecirebilme ve gilinlik yasamla baglanti
kurabilmesinin 6grenilen bilgileri kalic1 hale getirecegini diisiiniiyorum. (E.A.).

Zaman sikintis1 yasadik, materyallerimiz ders siiresine biraz fazla geldi ama 6grencilerden
olumlu tepkiler aldik. Daha ilgiliydiler. (A. O.).

Ozetlemek gerekirse, tasaralanan ders planlarinda uygulama siirecinde en biiyiik sorun
zaman problemi olarak karsimiza cikmistir. Bu dogrultuda elde edilen deneyimler,
ogretmenleri daha kisa, daha sade ve Ogrenciyi daha fazla merkeze alan tasarimlar
hazirlama konusunda yonlendirmistir. Ayrica, o6gretmenlerin  6grenmede bireysel
farkliliklarin ve ogrenciye se¢me o6zgirliigi tanimanin onemini fark ettikleri bir siireg
olmustur. Sonugta bu durum, ogrencilerin derse daha fazla katilmasini, derslerdeki

verimliligin artmasini ve 6grenci motivasyonunun yiikselmesini saglamstir.

4.2.2.2. Ogrencilerden Elde Edilen Deneyimler

Ogrenciler yapilan goriismelerde ders isleme biciminin, performans gérevlerinin, grup
caligmalarinin  eglenceli oldugunu ve dersin eglenceli bir bicimde islenmesinin
motivasyonlarm artirdigini belirtmislerdir. Ogrenciler, UbD modeli ile tasarlanan ders

planlarinin, konuyu anlamada daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Bu uygulamalar derse olan ilgimi artirdi. Yani ders iginde telegonla birseyler yapacak olmam
benim dikkatimi ders ¢ekti. Ne bileyim ders siirecinde video falan izleyecek olmami bilmem
dikkatimi toplamami sagladi. (C. S.).
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Ogrenciler UbD uygulanan derslerde kullanilan slayt gosterilerinin, videolarin, biiyiik
fikirlerin ve segilen konularin, anlamay1 kolaylagtirdigini, bu durumun motivasyonlarini

artirdigini ifade etmislerdir.

Ben bu etkinlikleri gayet yararli buluyorum. Ciinkii gorsel ¢ok fazla sey kullaniliyor. Beni
derse tesvik etti. Bu sekilde 6gretmenin derse ¢ok hazirlikli geldigi belli boylece sikilma
minimuma iniyor. (D.S.).

Kisacasi, UbD uygulamalari, ogrencilerin biyoloji dersi ekosistem ekolojisi konusunda
motivasyonlarmin artmasina énemli katkilarda bulunmustur. Ogrenciler, bu uygulamalarla
motivasyonlarinin ve derslere olan ilgilerinin arttigini, UbD ile yiritiilen derslerin, bilgiyi
gercek hayata uyarlama konusunda onemli ipuglari sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica

ogrencilerin bilginin transferi noktasinda énemli bilgiler edindikleri ortaya ¢ikmustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 20

Biyoloji Dersi Tutum Olgegi Puanlarmin Gruplara Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Grup 1 22 35.81 35.81
ilgi Grup 2 21 34.23 34.24
Grup 3 21 35.19 35.19
Grup 4 21 37.40 37.04
Grup 1 22 30.40 30.96
Zevk Grup 2 21 31.19 31.19
Grup 3 21 31.38 31.42
Grup 4 21 33.66 33.03
Grup 1 22 18.36 18.45
Grup 2 21 19.42 19.41
Kaygt Grup 3 21 20.66 20.61
Grup 4 21 21.80 21.78
Grup 1 22 78.45 78.45
Grup 2 21 77.90 77.98
Genel
Grup 3 21 78.42 78.42
Grup 4 21 83.04 82.97

Tutum On Test Ortalamast: 65.63

Tablo 20°de goriildiigii gibi biyoloji dersi tutum 6lgeginin “ilgi” alt boyutunun puanlarina
gére son test puanlarinin ortalamasi ile 6n test puanlarmma gore diizeltilmis son test
ortalamalar1 verilmistir. Buna goére biyoloji dersi tutum 6lgeginin “Ilgi” alt boyutunda
alinan son test ortalama puanlart grup 1 i¢in 35.81, grup 2 icin 34.23, grup 3 i¢in 35.19 ve

grup 4 i¢in 37,40 olarak hesaplanmistir. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol altina alinarak
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diizeltilmis son test puanlar1 grup 1 i¢in 35.81, grup 2 icin 34.24, grup 3 i¢in 35.19 ve grup
4 i¢in 37.04 olmustur.

Biyoloji dersi tutum Olgeginin “Zevk™ alt boyutunun puanlarina gore son test puanlarinin
ortalamasi ile on test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore biyoloji dersi tutum 6l¢eginin “Zevk™ alt boyutunda alinan son test ortalama puanlari
grup 1 icin 30.40, grup 2 i¢in 31.19, grup 3 ic¢in 31.38 ve grup 4 i¢in 33,66 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin 6n test puanlari kontrol altina alarak diizeltilmis son test
puanlart grup 1 ig¢in 30.96, grup 2 ic¢in 31.19, grup 3 icin 31.42 ve grup 4 i¢in 33.03

olmustur.

Biyoloji dersi tutum 6l¢eginin “Kaygi1” alt boyutunun puanlarina gore son test puanlarinin
ortalamasi ile 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1 verilmistir. Buna
gore biyoloji dersi tutum 6lgeginin “Kaygi” alt boyutunda alinan son test ortalama puanlar
grup 1 icin 18.36, grup 2 i¢in 19.42, grup 3 ic¢in 20.66 ve grup 4 i¢in 21,80 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin 6n test puanlart kontrol altina alinarak diizeltilmis son test
puanlar1 grup 1 i¢in 18.45, grup 2 icin 19.41, grup 3 icin 20.61 ve grup 4 icin 21.78

olmustur.

Biyoloji dersi tutum Slgeginin puanlarina gore son test puanlarinin ortalamasi ile 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1 verilmistir. Buna goére biyoloji dersi
tutum Olceginin son test ortalama puanlar1 grup 1 icin 78.45, grup 2 i¢in 77.90, grup 3 i¢in
78.42 ve grup 4 icin 83,04 olarak hesaplanmistir. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol altina
alinarak diizeltilmis son test puanlar1 grup 1 i¢in 78.45, grup 2 i¢in 77.98, grup 3 i¢in 78.42
ve grup 4 i¢in 82.97 olmustur.

Gruplarin diizeltilmis son test puanlar arasinda gézlenen farkin anlamli olup olmadigina

iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21
Biyoloji Dersi Tutum Olgegi Puanlarmin Gruplarin Puanlarma Iliskin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynag1 Toplami Ortalamasi

On-Test .008 1 .008 .00 .98
Hei Grup 85.47 3 28.49 .93 43

1
£ Hata 243926 80 30.49

Toplam 2524.81 84

On-Test 644.67 1 644.67 43.87 .00

Grup 54.61 3 18.20 1.23 31
Zevk

Hata 1175.49 80 14.69

Toplam 1234.77 84

On-Test 2.60 1 2.60 15 .69

Grup 127.39 3 42.46 2.48 .067
Kaygi

Hata 1367.52 80 17.09

Toplam 1497.51 84

On-Test 7.72 1 7.72 12 .73

Grup 340.99 3 113.66 1.75 .16
Genel

Hata 5171.63 80 64.64

Toplam 5520.34 84

Tablo 21 incelendiginde biyoloji dersi tutum &lgegi “Ilgi” alt boyutu puanlarina iliskin
ANCOVA sonuglarina gore, 6n test puanlari1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son test
ortalama puanlari arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F1-
80=.93; p> .05). Diger bir ifade ile UBD uygulamasinin sonunda ¢alisma grubundaki
ogrencilerin farkli gruplarda olmasma karsin tutum &lgeginin “Ilgi” alt boyutunun ayni

seviyede artarak, gruplar arasinda farklilik olmadigi bulunmustur.

Biyoloji dersi tutum 6lgegi “Zevk™ alt boyutu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarina
gore, On test puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Fi1.80=1.23; p> .05). Diger bir
ifade ile UBD uygulamasinin sonunda galisma grubundaki 6grencilerin farkli gruplarda
olmasina karsin tutum Olgeginin “Zevk” alt boyutunun ayni seviyede artarak, gruplar

arasinda farklilik olmadig1 bulunmustur.

Biyoloji dersi tutum 6lcegi “Kayg1” alt boyutu puanlarma iliskin ANCOVA sonuglarina
gore, On test puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-80=2.48; p> .05). Diger bir

ifade ile UBD uygulamasinin sonunda ¢aligma grubundaki 6grencilerin farkli gruplarda
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olmasina karsin tutum Ol¢eginin “Kaygi” alt boyutunun ayni seviyede azalarak, gruplar

arasinda farklilik olmadig1 bulunmustur.

Biyoloji dersi tutum 6l¢egi puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarina gore, 6n test puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-80=1.75; p> .05). Diger bir ifade ile UBD
uygulamasinin sonunda ¢alisma grubundaki 6grencilerin farkli gruplarda olmasina karsin

tutum Slgeginin ayni seviyede artarak, gruplar arasinda farklilik olmadigi bulunmustur.

Tablo 22
Calisma Grubunun Biyoloji Dersi On Test — Son Test Tutum Puanlariim Bagimli t-testi

Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Uygulama N X SS sd t p

) On test 85 27.21 4.66

Ilgi 84 10.86 .00
Son test 85 35.57 5.48
On test 85 18.37 3.13

Zevk 84 17.09 .00
Son test 85 31.64 4.81
On test 85 12.22 3.38

Kaygi 84 12.55 .00
Son test 85 20.04 4.24
On test 85 65.63 6.24

Genel 84 12.90 .00
Son test 85 79.44 8.12

Tablo 22 incelendiginde calisma grubuna ait biyoloji dersi tutum Olg¢eginden aldiklar
toplam puana gore On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t=
12.90; p<.05). Calisma grubundaki 6grencilerin 6n test tutum toplam puanlart (X= 65.63)

ve son test tutum toplam puanlar1 (X=79.44) olarak bulunmustur.

Calisma grubuna ait biyoloji dersi tutum oOlgegiden aldiklari ilgi alt boyutuna ait puana
gore On test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (= 10.86; p<.05).
Caligma grubundaki 6grencierin 6n test tutum ilgi alt boyutu puanlart (X= 27.21) ve son

test tutum 1lgi alt boyutu puanlar1 (X=35.57) olarak bulunmustur.

Calisma grubuna ait biyoloji dersi tutum Olgegiden aldiklar1 zevk alt boyutuna ait puana
gore On test ve son test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t= 17.09; p<.05).
Calisma grubundaki 6grencierin On test tutum zevk alt boyutu puanlari (X= 18.37) ve son

test tutum zevk alt boyutu puanlari (X=31.64) olarak bulunmustur.
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Calisma grubuna ait biyoloji dersi tutum 6lgegiden aldiklar1 kaygi alt boyutuna ait puana
gore On test ve son test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t= 12.55; p<.05).
Calisma grubundaki 6grencierin 6n test tutum kaygi alt boyutu puanlar1 (X= 20.04) ve son
test tutum kaygi alt boyutu puanlar1 (X=12.22) olarak bulunmustur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 23

Biyoloji Dersi Tutum Olgegi Puanlariin Gruplara Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Grup 1 22 34.95 34.71
il Grup 2 21 33.28 34.58
&l Grup 3 21 34.04 34.42
Grup 4 21 35.95 34.52
Grup 1 22 29.50 30.72
Grup 2 21 30.00 30.45
Zevk
Grup 3 21 30.00 30.26
Grup 4 21 32.19 30.19
Grup 1 22 18.59 20.22
Grup 2 21 19.85 20.45
Kaygi
Grup 3 21 21.28 20.68
Grup 4 21 22.14 20.43
Grup 1 22 83.04 85.63
Grup 2 21 83.14 85.47
Genel
Grup 3 21 85.33 85.36
Grup 4 21 90.28 85.20

Tutum Son Test Ortalamasi: 87.27

Tablo 23’te goriildiigii gibi biyoloji dersi tutum 6lgeginin “Ilgi” alt boyutunun puanlarina
gore kalicilik test puanlarinin ortalamasi ile son test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik
test ortalamalar1 verilmistir. Buna gore biyoloji dersi tutum &lgeginin “Ilgi” alt boyutunda
alinan kalicilik test ortalama puanlar1 grup 1 i¢in 34.95, grup 2 icin 33.28, grup 3 i¢in
34.04 ve grup 4 i¢in 35,95 olarak hesaplanmistir. Gruplarin son test puanlar1 kontrol altina
aliarak diizeltilmis kalicilik test puanlar1 grup 1 i¢in 34.71, grup 2 i¢in 34.58, grup 3 i¢in
34.42 ve grup 4 i¢in 34.52 olmustur.

Biyoloji dersi tutum Olgeginin “Zevk” alt boyutunun puanlarina gore kalicilik test

puanlarinin ortalamasi ile son test puanlara gore diizeltilmis kalicilik test ortalamalari
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verilmigtir. Buna gore biyoloji dersi tutum 6l¢eginin “Zevk”™ alt boyutunda alinan kalicilik
test ortalama puanlari1 grup 1 icin 29.50, grup 2 i¢in 30.00, grup 3 i¢in 30.00 ve grup 4 i¢in
32,19 olarak hesaplanmistir. Gruplarin son test puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis
kalicilik test puanlar1 grup 1 i¢in 30.72, grup 2 i¢in 30.45, grup 3 i¢in 30.26 ve grup 4 i¢in
30.19 olmustur.

Biyoloji dersi tutum 0lceginin “Kaygi” alt boyutunun puanlarina goére kalicilik test
puanlarinin ortalamasi ile son test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik test ortalamalari
verilmistir. Buna gore biyoloji dersi tutum Olgeginin “Kaygi” alt boyutunda alinan
kalicilik test ortalama puanlar1 grup 1 i¢in 18.59, grup 2 i¢in 19.85, grup 3 icin 21.28 ve
grup 4 icin 22,14 olarak hesaplanmistir. Gruplarin son test puanlart kontrol altina alinarak
diizeltilmis kalicilik test puanlar1 grup 1 i¢in 20.22, grup 2 i¢in 20.45, grup 3 i¢in 20.43 ve
grup 4 i¢in 20.68 olmustur.

Biyoloji dersi tutum 6lgeginin puanlarina gore kalicilik test puanlariin ortalamasi ile son
test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik test ortalamalar verilmistir. Buna gore biyoloji
dersi tutum Glgeginden alinan kalicilik test ortalama puanlar1 grup 1 i¢in 83.04, grup 2 icin
83.14, grup 3 i¢in 85.33 ve grup 4 icin 90,28 olarak hesaplanmistir. Gruplarin son test
puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis kalicilik test puanlart grup 1 igin 85.63, grup 2

icin 85.47, grup 3 i¢in 85.36 ve grup 4 i¢in 85.20 olmustur.

Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina

iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Biyoloji Dersi Tutum Olgegi Puanlarmin Gruplarin Puanlarma Iliskin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamast

Son-Test 2307.06 1 2307.06 3071.85 .00
e Grup .99 3 .33 44 12

1
£ Hata 6008 80 75

Toplam 84

Son-Test 1781.69 1 1781.69 1951.44 .00

Grup 3.50 3 1.16 1.28 .28
Zevk

Hata 73.04 80 91

Toplam 84

Son-Test 1287.40 1 1287.40 1796.25 .00

Grup 2.22 3 74 1.03 .38
Kaygi

Hata 57.33 80 71

Toplam

Son-Test 11053.66 1 11053.66 4275.76 .00

Grup 2.03 3 .67 .26 .85
Genel

Hata 206.81 80 2.58

Toplam 84

Tablo 24 incelendiginde biyoloji dersi tutum &lgegi “Ilgi” alt boyutu puanlarina iliskin
ANCOVA sonuglarina gore, son test puanlari kontrol altina alinarak diizeltilmis kalicilik
test ortalama puanlar1 arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(F1-80=.44; p> .05). Diger bir ifade ile UBD uygulamasinin sonunda g¢alisma grubundaki
ogrencilerin farkli gruplarda olmasma karsin tutum &lgeginin “Ilgi” alt boyutunun ayni
seviyede kalarak, kaliciligin devam ettigini ve gruplar arasinda farklilhik olmadig

bulunmustur.

Biyoloji dersi tutum o6lgegi “Zevk”™ alt boyutu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarina
gore, son test puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis kalicilik test ortalama puanlar
arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigir bulunmustur (F1-80=1.28; p> .05).
Diger bir ifade ile UBD uygulamasinin sonunda ¢alisma grubundaki 6grencilerin farkli
gruplarda olmasima karsin tutum olgeginin “Zevk™ alt boyutunun ayni seviyede kalarak,

kaliciligin devam ettigini ve gruplar arasinda farklilik olmadig1 bulunmustur.

Biyoloji dersi tutum 6lcegi “Kaygi” alt boyutu puanlarina iliskin ANCOVA sonuglarina
gore, son test puanlar1 kontrol altina alinarak diizeltilmis kalicilik test ortalama puanlari

arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigir bulunmustur (F1.80=1.03; p> .05).
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Diger bir ifade ile UBD uygulamasinin sonunda ¢aligma grubundaki 6grencilerin farkli
gruplarda olmasina karsin tutum 06l¢eginin “Kaygi” alt boyutunun ayni seviyede kalarak,

kaliciligin devam ettigini ve gruplar arasinda farklilik olmadigi bulunmustur.

Biyoloji dersi tutum 6l¢egi puanlarina iliskin ANCOVA sonuglaria gore, son test puanlari
kontrol altina alinarak diizeltilmis kalicilik test ortalama puanlart arasinda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1.80=.26; p> .05). Diger bir ifade ile UBD
uygulamasinin sonunda ¢aligma grubundaki 6grencilerin farkli gruplarda olmasina karsin
tutumlarinin ayni seviyede kalarak, kaliciligin devam ettigini ve gruplar arasinda farklilik

olmadigi bulunmustur.

Tablo 25
Calisma Grubunun Biyoloji Dersi Son Test — Kalicilik Testi Tutum Puanlarinin Bagiml t-

testi Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar Uygulama N X SS sd t p

o Son test 85 35.57 5.48

Igi 84 1.34 137
Kaliclik 85 34.98 5.17
Son test 85 31.64 481

Zevk 84 1.77 .081
Kaliclik 85 31.27 4.66
Son test 85 12.22 3.38

Kaygi 84 1.52 .093
Kaliclik 85 12.71 3.58
Son test 85 79.44 8.12

Genel 84 1.76 .073
Kaliclik 85 78.96 8.23

Tablo 25 incelendiginde g¢alisma grubuna ait biyoloji dersi tutum Olgegiden aldiklart
toplam puana goére son test ve kalicilik test puanlart arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir (t= 1.34; p> .05). Calisma grubundaki 6grencierin son test tutum toplam
puanlar1 (X= 79.44) ve kalicilik test tutum toplam puanlar1 (X=78.96) olarak bulunmustur.
Son test ve kalicilik testi arasinda anlamli farkliligin ¢ikmamasi biyolojiye karsi tutumun

ayni diizeyde devam ettigini gostermektedir.

Caligma grubuna ait biyoloji dersi tutum dlgegiden aldiklari ilgi alt boyutuna ait puanna
gore son test ve kalicilik test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (t= 1.34;
p> .05). Calisma grubundaki 6grencierin son test tutum ilgi alt boyutu puanlari (X=
35.571) ve kalicilik test tutum ilgi alt boyutu puanlar1 (X=34.98) olarak bulunmustur. Son
test ve kalicilik testi arasinda anlaml farkliligin ¢ikmamasi biyolojiye karsi tutum Slgegi

ilgi alt boyutunun ayni1 diizeyde devam ettigini gdstermektedir.
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Calisma grubuna ait biyoloji dersi tutum olgegiden aldiklar1 zevk alt boyutuna ait puanina
gore son test ve kalicilik test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (t= 1.77,
p> .05). Calisma grubundaki 6grencierin On test tutum zevk alt boyutu puanlar1 (X= 31.64)
ve son test tutum zevk alt boyutu puanlari (X=31.27) olarak bulunmustur. Son test ve
kalicilik testi arasinda anlamli farkliligin ¢ikmamasi biyolojiye karsi tutum 6lgegi zevk alt

boyutunun ayni diizeyde devam ettigini gostermektedir.

Calisma grubuna ait biyoloji dersi tutum 6l¢egiden aldiklar1 kaygi alt boyutuna ait puanina
gore son test ve kalicilik test puanlar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (t= 1.52;
p> .05). Calisma grubundaki 6grencierin son test tutum kaygi alt boyutu puanlart (X=
12.22) ve kalicilik test tutum kaygi alt boyutu puanlar1 (X=12.71) olarak bulunmustur. Son
test ve kalicilik testi arasinda anlamli farklili§in ¢ikmamasi biyolojiye karsi tutum dlgegi

kaygi alt boyutunun ayni diizeyde devam ettigini gdstermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda “Anlamaya dayali tasarimin basamaklari
uygulanarak gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim materyalinin c¢ergevesinde islenen
derslere yonelik 6gretmen ve ogrencilerin goriislerinin neler oldugu” sorusuna yanit
aranmustir. Ogretmen ve 6grenci goriisleri ile ilgili bulgular iki ayr1 baslik seklinde asagida

verilmistir.

4.5.1. Ogrenci Goriisleri

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda “Anlamaya dayali tasarimin basamaklari
uygulanarak gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim materyalinin ¢ergevesinde islenen
derslere yonelik Ogretmen ve ogrencilerin goriislerinin neler oldugu” sorusuna yanit
aranmistir. Bu boliimde 6gretmen ve dgrencilerin goriismeler sirasinda yar1 yapilandirilmig
sorulara verdikleri cevaplara iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgular, goriisme
formundaki sorularin sirasi izlenerek ve her bir soru i¢in goriismelerden cesitli 6rnekler
sunularak aktarilmaya ¢ahisilmistir. Bu amagla oncelikle, “Ogrencilerin 6grenci merkezli
ders planina yonelik (beklentileri, sorunlari, 6nerileri) gorisleri nelerdir?” alt problemine

ait bulgular agsagida yer almaktadir.
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Ogrencilerin “Hangi etkinlikler konuyu anlamada iyi birer y&nlendirici olmustur?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin tekrarlanma siklig1 asagida

Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26

Ogrencilerin UbD’ye Gore Tasarlanan Ogretim Siirecinde Uygulanan Etkinliklere iliskin
Goriisleri

Kodlar f

KWL Chart 19

Frayer Modeli 21

Hype 24

Input Analysis 17

Matching Activity 27

Tablo 26’ya gore, dgrencilerin ders siirecinde iyi birer yonlendirici oldugunu diistindiikleri
etkinliklerin, KWL chart, Frayer modeli, hype, input analysis ve eslestirme aktivitesi
oldugu bulunmustur. Uygulanan etkinliklerden en etkili olanin %90 oranla eslestirme
aktivitesi oldugu bulunmustur. Asagida 6grencilerin, iyi bir yonlendirici etkinlik olduguna

yonelik diislincelerine ait drnekler yer almaktadir:

O.G.: “Ilk derste uygulanan frayer modeli ilk defa duydugum ve denedigim etkinlikti. Diger
derslerde de béyle bir etkinlik kullanirsak konuyu daha iyi anlayacagimi diistiniiyorum, iistelik
eglenceliydi.”

Y.Y.: “Ben en ¢ok eslestirme aktivitesini begendim. Hepsini dogru eslestirdigimde konuyu
aslinda anladigimi fark ettim, kavramlar kafamda daha iyi oturdu.”

D.P.: “Bana gore en iyi yonlendirici hype aktivitesi idi. Ilk basta anlamadim ancak siz
anlattiktan sonra ne demek istedigini anladim. Konu sonunda uygulandiginda neyi ne kadar
anladigim ile ilgili ¢ok iyi oldu.”

A.T.: “Frayer modeli bence ¢ok anlasilir bir etkinlik. Bu konuda ¢ok fazla kavram var, kafam
¢ok karswr diye diisiinmiistiim ama 6yle olmadi. Tek bir kavrami bir¢ok agidan diisiiniip
tartisigimdan kavramlar aklimda ¢ok iyi kaldi.”

Ogrencilerin “Ogrenme plan1 (8grenci merkezli ders plani) konuyu anlamanizda nasil
yardimc1 olmustur?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin

tekrarlanma siklig1 asagida Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27°ye gore, 6grencilerin merkezde oldugu ders planinin konuyu anlamalarinda nasil
yardimc1 olmustur sorusuna verdikleri cevaplarda en yiliksek frekansa sahip olanlar
sirastyla grup ¢alismasi, agiklayici ve zorlayici olarak goriilmektedir. Ogrencilerin bu
etkinlikler ile konuyu daha iyi anladiklarini ifade ettikleri goriillmektedir. Baz1 6grencilere

gore, uygulanan etkinliklerin zorlayici oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 27

Konuyu Anlamada Ogrenme Planinin Etkisine iliskin Ogrenci Goriisleri

Kodlar f

Aciklayici 23
Kolaylastirict 20
Grup caligmasi 28
On bilgi 19
Zorlayict 21
Uzun silirmesi 18

Asagida ogrencilerin, etkinliklerin konuyu anlamada nasil yardimci olduguna yonelik

diisiincelerine ait 6rnekler yer almaktadir:

T.C.: “Etkinlikler uygulanirken elimize bir kagit verilmesi bana daha anlasilr geliyor. Konuda
nerde oldugumu gériiyorum ve dersten kopmuyorum, bazen dersi dinlerken uykum geliyor
¢linkii konusma sirasinda bir yerde dalinca bir daha yakalamam zor oluyor, bir de bu
etkinlikler kisa kisa iyi oluyor.”

T.A.: “Benim grubumda ¢ok ¢aliskan arkadaglar vardi, onlar bana ¢ok yardimci oldular
ogrenmemde, ben de ayip olmasin diye elimden geleni yaptim, bdyle olunca da konuyu bayagi
iyi anladim, artik unutmam.”

H.R.: “Siz anlatmadan da konuyu anladim dgretmenim, hazirladiginiz etkinlikler konuyu ¢ok
iyi aciklyordu, ézellikle kavramlarin anlagilmasinda yaptigimiz etkinlik zor ve diisiindiiriicii idi
ama konuyu bayag iyi aciklyyordu bence.”

Ogrencilerin “Ogrenme siirecini klasik dgrenme ydntemine gore kiyasladigmizda neler
sOylemek istersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin

tekrarlanma siklig1 asagida Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28

UbD ile Klasik Ogrenmenin Kiyaslanmasina Iliskin Ogrenci Goriisleri

Kodlar f

Eglenceli 23
Ogretici 24
Ilgi cekici 16
Sikic degil 25

Tablo 28’e gore, Ogrencilerin 0grenme siirecini geleneksel 0grenme yoOntemine gore
kiyasladiklarinda sirastyla sikict olmamasinin ve eglenceli olmasinin en yiiksek frekansa
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilere gore, Ogrenci merkezli 68renme
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yonteminin daha eglenceli oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin klasik 6grenme
yontemi ile 6grenci merkezli 6grenmenin arasindaki farklara ait olan diisiincelerinden

ornekler yer almaktadir.
G.K.: “Bu sekilde olmast uyumama engel oldu. Siz dersi anlatirken bir siire sonra gézierimin
kapanmasina engel olamiyorum, ancak bu seklide uzunca siire dersten kopmadim.”

T.T.: “Dersin nasil gectigini anlamadim, normalde biraz sikiliyordum ancak yorucu olsa da bu
sekilde sikilmadim bir de sanki daha iyi ogrendim.”

D.T.: “Benim siirekli bir seyler yapmak zorunda oldugum bu siire¢ ilgimi ¢ekti ancak bazen
cok gerildim ve sikildim, sizin anlatmamzin daha iyi olacagim diisiindiim. Biraz zaman gegince
daha iyi alistim ve sanki daha iyi 6grendim, daha ogretici oldugunu sdyleyebilirim.”

A.L: “Benim grup arkadaslarim cok ilgili degildi, bu yiizden bazi etkinlikleri tek basima
yapmak zorunda kaldim, ben bunlar: yaparken digerleri sohbet etti, bir sonraki etkinlikte ayni
kisilerle olmak istemem. Yine de ogrenci merkezli ogretimin 6grenmede klasik yonteme gore
¢ok daha fazla etkili oldugunu soyleyebilirim.”

Ogrencilerin “Ogrenci merkezli ders planinin kalic1 dgrenmede nasil bir etkisinin oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin

tekrarlanma siklig1 asagida Tablo 29°da yer almaktadir:

Tablo 29

Kalic1 Ogrenmede Ogrenme Planmin Etkisine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Kodlar f
Kolay hatirlanan 22
Diisiik sinav kaygisi 9
Birlikte 6grenme 18

Tablo 29’a gore Ogrenci merkezli ders planinin, kalici 6grenmedeki etkisi konusunda,
kolay hatirlanmasinin ve birlikte Ogrenilmesinin en yiiksek frekansa sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 0grenmenin daha kalici oldugunu diisiinen 6grencilerde sinav
kaygisinin daha az oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin 6grenci merkezli 6gretimin
kalict 6grenmede nasil bir etkisinin olduguna ait olan diisiincelerinden ornekler yer

almaktadir.

G.K.: “Ben bu ders planinda yaptigimiz etkinlikleri unutmadim ve etkinlikte ogrendigimiz her
sey aklimda. Konu ile ilgili soru ¢ozerken dgrendiklerimi kolayca hatirladim. Bazi etkinliklerde
arkadaglarimdan da ¢ok sey ogrendim. Bizim grubumuzu ¢ok iyi olusturmugsunuz. Bazen de
ben onlara d6grendiklerimi aktardim. Simdi de sorsaniz cevap verebilirim. Elimdeki kaynak
kitaptan ilgili sorulara baktigimda ¢ok daha kolay ¢ozebildigimi gérdiim.”

A.K.: “Benim grup arkadaslarim ¢ok iyiydi, etkinlik yaparken bana ¢ok yardimci oldular,
anlamadigim noktalart anlattilar, bu yiizden bu ders plamnin ¢ok etkili oldugunu
diistiniiyorum, ogrendiklerimi unutmadim, simava hazirlanirken daha az panik oldum, bir¢ok
seyi hatirliyor olmam sinav stresimi azaltti, ben stres durumunda ¢alisamiyorum, boyle daha
az kaygilandim.”’
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Ogrencilerin “Ogrenme siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdi (Varsa)? Sorusuna
verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin tekrarlanma sikligi asagida Tablo

30’da yer almaktadir.

Tablo 30

Ogrenme Siirecinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogrenci Gériisleri

Kodlar f

Zaman alici 19
Zorlayici 17
Uyumsuzluk 22

Tablo 30’a gore, 6grenme siirecinde karsilagilan sorunlar arasinda en yiiksek frekansta
Ogrencilerin birbirleri ile uyumsuz oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde ise
grup lyeleri 6gretmene Oneride bulunarak grup igerisinde degisiklikler yapilarak ¢oziime
gidildigi anlasilmistir. Baz1 gruplar ise kendi arasinda kiigiik degisiklikler yaparak sorunu
cozmeye caligmislardir. Asagida 6grencilerin silirecte ne gibi sikintilarla karsilastiklarina

dair 6rnekler yer almaktadir:

Y.T.: “Siiregte grup arkadagslarim cevaplanacak olan kdgidi bana biraktilar. Zaten birisi hi¢bir
sey yapmadi ancak degerlendirmede ayni puani aldik.”

H.G.: “Etkinlikleri anlamak ve daha sonra bunlar: cevaplamak ¢ok zaman alicyydi. Siz
anlattiginiz da daha ¢abuk anlyor ve daha ¢abuk cevaplayabiliyordum, bu gekilde kendi
kendime anlamaya ¢alismak yorucu ve zaman alicrydi.”

LO.: “Bazi etkinlikleri anlamakta zorlandim ama grup arkadaslarim bana yardimct oldular.”

M.F.: “Etkinlikler sirasinda konusan arkadaslar oldu, bazi kisiler grup ¢alismasina hi¢ uygun
degiller, bu da beni demotive etti.”

4.5.2. Ogretmen Goriisleri

Asagida “Ogretmenlerin 6grenci merkezli ders planma yonelik (beklentileri, sorunlari,
onerileri) gorisleri nelerdir?” alt problemine ait bulgular asagida yer almaktadir.
Ogretmenlerin “Hangi etkinlikler konuyu anlatmanizda iyi birer ydnlendirici olmustur?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin tekrarlanma siklig1 asagida

Tablo 31’de yer almaktadir.
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Tablo 31
Birinci Soruya Verilen Cevaplar

Kodlar

Hype
Input Analysis
Matching Activity

g M D=

Tablo 31’e gore, 6gretmenlerin ders siirecinde iyi birer yonlendirici oldugunu diistindiikleri
etkinliklerin hype, input analysis ve eslestirme aktivitesi oldugu bulunmustur. Uygulanan
etkinliklerden en etkili olanin %100 oranla eslestirme aktivitesi oldugu bulunmustur.
Asagida 6gretmenlerin, iyi bir yonlendirici etkinlik oldugu diisiincelerine ait 6rnekler yer

almaktadir:

E.A.: “Ogrencilerim izellikle eslestirme aktivitelerini cok keyif alarak yaptilar. Cogunlukla da
dogru yapilan bir etkinlik ve bu ogrencileri ¢cok motive edici. Bu yiizden bu aktivitenin kendi
adima da ogrencilerim adina da iyi bir yénlendirici etkinlik oldugunu diistiniiyorum.”

A.O.: “Eslestirme aktivitesi ve hype bence olduk¢a iyi birer yonlendiriciler. Ilk once égrenciler
Hype aktivitesini cevaplamakta zorlandilar ancak anladiktan sonra severek yaptilar.
Eslestirme aktivitesini yapmakta zorlanmadiklart igin sevdiler.”

Ogretmenlerin “Ogrenme plan1 (6grenci merkezli ders plani) konuyu anlatmamizda nasil
yardimci olmustur?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin

tekrarlanma siklig1 asagida Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32

Ikinci Soruya Verilen Cevaplar

Kodlar f
Y onlendirici 4
Standart 5
Aciklayici 4
Kapsamli 4

Tablo 32’ye gore, 6gretmenlerin, hazirlanan 6grenme planinin konuyu anlatmalarinda nasil
yardimc1 olmustur sorusuna verdikleri cevaplarda en yliksek frekansa sahip olanlar
sirastyla standardize edilmis olmasi, yoOnlendirici, agiklayict ve kapsamli olarak
goriilmektedir. Asagida bir 6gretmenin, etkinliklerin konuyu anlatmada nasil yardimci

olduguna yo6nelik diisiincesine ait 6rnek yer almaktadir:

E.A.: “Etkinliklerin siralanisi, konuyu kapsayusi, verilen siireler olduk¢a iyi diisiiniilmiis. Daha
once denenmis olmasi ¢ok iyi olmus. Hazirlanan bu ders plant diger planlara gore oldukca
detayli, bu yiizden meslege yeni baslamis bir égretmen igin de olduk¢a yonlendirici olacagim
diistiniiyorum. Ayrica bu ders plani ekosistem ekolojisi konusunun her alt basligini kapsiyor.”
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Ogretmenlerin “Ogrenme siirecini klasik 6grenme ydntemine gore kiyasladigmizda neler
sOylemek istersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin

tekrarlanma siklig1 asagida Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33

Ucgiincii Soruya Verilen Cevaplar

Kodlar

Kolay
Y o6nlendirici

w b W

Farklilastirict

Tablo 33’e gore Ogretmenlerin, dgrenme siirecini klasik 6grenme ydntemine gore
kiyasladiklarinda, 6grenci merkezli yapilan ders planinin daha yonlendirici olmasinin en
yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlere gore, 6grenci merkezli
O0grenme yoOnteminin uygulama noktasinda daha az yorucu yani daha kolay oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Bunun yani sira, dgretmenlere gore, bu sekilde hazirlanan
ders planinda 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarmin gozetilebilmesinin de yiiksek
frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Asagida bir 6gretmenin klasik 6grenme yontemi ile
ogrenci merkezli 6grenmenin arasindaki kiyasa ait olan diisiincesinden bir Ornek yer

almaktadir.

G.A.: “Bilgiye ulasmak artik ¢ok kolay ki grenciler istedikleri bilgiye ulasabilirler. Iste sunif
ortaminda ogrencilerin ogrenme sorumlulugunu alarak, problem ¢ozebilen, bilgiyi olusturan
veya bilgiye ulasan kisiler olabilmesinde bizim payimiz olduk¢a biiyiik. Bu noktada 6grenciler,
siirecte aktif katithmei olmalidirlar. Ogrenciler Ogrenmenin merkezine alinabildigi siirece
bilgiye ulasan kisiler olacaktir. Ogretmen bu noktada ¢ok iyi bir yonlendirici olmalidir ve
bence esas gérevimiz de budur diye diisiiniiyorum”

Ogrencilerin “Ogrenci merkezli ders planinin kalict $grenmede nasil bir etkisinin oldugunu
distinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin

tekrarlanma siklig1 agagida Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34

Dérdiincii Soruya Verilen Cevaplar

Kodlar f
Yaparak-yasayarak 6grenme 3
Bilgiye ulagma 4

Tablo 34’e gore, Ogrenci merkezli ders planinda, &gretmenlerin goriislerine gore

ogrencilerin bilgiye yaparak ve yasayarak ulagmasi kalicilikta yiiksek frekansa sahiptir.
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Ayrica bilgiye ulasanin 6grencinin kendisinin olmasi da kalicilikta yiiksek frekansa sahip
oldugu goriilmektedir. Asagida Ogretmenlerin  O6grenci merkezli Ogretimin kalict

o0grenmede nasil bir etkisinin olduguna ait olan diisiincelerinden 6rnekler yer almaktadir.

G.A.: “Ogrenci merkezli 6grenme yonteminin baz alimarak hazirlandigt ders planlarinda
ogrenciler ¢ok keyif almaktadwr. Bu sekilde, suif icerisindeki uygulamalarda ogrencinin
ilgisinin ve bireysel farkliliklari dikkate alinmasi daha kolay olmaktadir. Ben 6grenci merkezli
egitimle égrencilerin basarilarimn artacagina inaniyorum. Ogrenciler bilgiyve kendileri
ulagmaktadir ve bu da olduk¢a kalicilik saglamaktadir. Ancak bu uygulamada ogretmenin ders
plami dikkate alinmalidir, yogun bir programda bu siire¢ saglikli yiiriitilemeyebilir. Sinif
mevcudu da etkenler arasinda, ¢ok kalabalik siniflarda bu tiir uygulamalarin ¢ok zaman
alacaginm diigiiniiyorum. Bir de égrenci merkezli egitimin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in
bizlerin de ozel egitimler almasi gerektigini diisiinmekteyim.”

E.A.: “Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasimn, o bilginin kalicihg ile dogru orantili
oldugunu diisiiniiyorum. Etkinlikler swrasinda ogrencileri siirekli gozlemledim ve kendi
aralarinda tartistiklarini gordiim, 6grendiklerini akil siizgecinden gegirdiler, birbirlerinin
soylediklerine kanit istediler, hatta bazen konu ile ilgili makale bile bulup getirdiler. Eger
bir¢ok konu bu ve buna benzer sekilde planlanabilirse ogrenciler tarafindan 6grenme ¢ok daha
keyifli olacag gibi bir o kadar da kalict olacaktir diye diigiiniiyorum.”

Ogretmenlerin “Ogrenme siirecinde karsilastigmiz sorunlar nelerdi (varsa) bu sorunlarm
coziimiinde neler yaptinmiz?" sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir.

Kodlarin tekrarlanma siklig1 asagida Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35

Besinci Soruya Verilen Cevaplar

Kodlar f
Ogrenci mevcudu 4
Program 5
Zaman yonetimi 5
Ogrenci gruplar 4

Tablo 35’e gore, 6grenme siirecinde karsilagilan sorunlar arasinda en yiiksek frekansta
miifredat ve zaman yonetimi oldugu goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira 6grenci mevcudu ve
ogrenci gruplar1 da karsilagilan sorunlar arasinda yiiksek frekansa sahiptir. Asagida
Ogretmenlerin siiregte ne gibi sikintilarla karsilastiklarina dair ve bu sorunlari nasil

cozdiiklerine dair 6rnekler yer almaktadir.

A.O.: “Siirecte yasadigim sorunlardan beni en ¢ok rahatsiz eden sinif mevcudu olmustur. Bu
yiizden etkinlikleri uygulama noktasinda sinifta kiiiik kargasalar yasadim. Ogrenciler gruplart
olustururken begenmediler, arkadas seciyorlar, ben bu grupta olmak istemiyorum gibi
soylemlerde bulundular. Siireci yonetmek gercekten kolay degil. Siireci saghkl yiiriitebilmek
icin daha ¢ok zamana ihtiyag oldugunu ve d&grenci gruplarmmin iyi segilmesi gerektigini
diigtiniiyorum.”

E.A.: “Ogrencinin merkezde oldugunu diisiindiigiimiiz ders planimn daha da yapilandirilmast
gerektigini diistiiniiyorum. Bazi etkinlikler kalabalik sinif mevcudunun oldugu gruplarda etkin
bir sekilde yapilamadi. Etkinlik ashinda ¢ok zaman alict degil ancak simif mevcudu ve
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ogrencilerin gruplara ayrnimasi gibi faktorler ¢ok zaman aldi. Ayrica miifredatin da yogun
oldugunu diisiiniirsek zaman daha da biiyiik bir problem haline geliyor. Ogrenci gruplari
olustururken de dikkat edilmeli. Farklilastirilmis egitim uygularken otekilestirmemeye dikkat

IR

etmeliyiz. Grup sayilart daha az olabilir’’.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, Ortadgretim 10. sinif biyoloji dersi ‘Ekosistem Ekolojisi’ konusu iizerine
UbD modeli kullanilarak tasarlanan ders planinin 6grencinin bagarisina, tutumuna ve
bilgilerin kalicii@ina etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorusu
kapsaminda gelistirilen alt sorularin cevaplandirilmasina iligskin olarak elde edilen bulgular
1s1ginda ulasilan sonuglar, alan yazin dogrultusunda olusturulan tartigmalar ve arastirma

sonucu kapsaminda oneriler yer almaktadir.

5.1. UbD Uygulamalarimin Ogrencilerin Biyoloji Dersi Basarilari, Tutumlari ve

Bilgilerin Kahciigima iliskin Sonug ve Tartisma

Bu bolimde arastirma sorusu kapsaminda UbD uygulamalarinin 6grencilerin biyoloj dersi

basarilari, tutumlari ve bilgilerin kaliciligina iliskin sonug ve tartisma yer almaktadir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Birinci alt problem kapsaminda, anlamaya dayali tasarimin basamaklar1 uygulanarak
gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim materyaline dayali olarak iglenen dersin 6grencinin
akademik basarisina etkisi incelenmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testi uygulama oOncesinde ve sonrasinda Orneklemde yer alan Ogrencilere
uygulanmigtir. Bagar1 testinin Ontest-sontest uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak son
test lehine anlamli farklilik gozlenmistir. Dolayisiyla gelistirilen anlamaya dayali tasarimin
basamaklar1 uygulanarak gerceklestirilen 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin Ekosistem Ekolojisi konusundaki akademik basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
Bu sonug, 6grenci merkezli yiiriitiilen biyoloji derslerinin etkinliginin incelenmesine

yonelik yapilan bazi arastirmalarla uyum gostermektedir. Ornegin; Kostova ve Atasoy
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(2008) ¢evre egitimi konusunda ¢esitli 6grenci merkezli 6gretim yontemleriyle hazirlanmis
ders materyalleri ile geleneksel yonteme gore yapilan 6gretim faaliyetlerini karsilastirdig
caligmasinda 6grenci merkezli faaliyetlerin 6grencilerin biligsel ve duyussal basarisi
iizerinde daha olumlu etkisi oldugunu vurgulamistir. Akkurt’un (2007), Ortadgretim 9.
siif biyoloji dersi “Ekoloji: Canlilar ve Cevre” iinitesinin 0gretiminde aktif 6grenme
yaklagiminin etkisini kontrol gruplu 6n-son test deneysel desenle inceledigi ¢alismasinda,
aktif 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisin1 ve ¢evre duyarlilik diizeyini
artirmada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Ciftel (2013)
caligmasinda, O6grenci merkezli yaklagimlardan isbirlikli 6grenme yontemiyle yapilan
O0grenme faaliyetlerinin Ogrencilerin "Niikleik asitler ve ATP" konusuna yonelik ders

basarilarina olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermistir.

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Wiggins ve McTighe (2011, s. 5)’nin belirttigi gibi
yogun bir 6gretim programi yerine, planli ve programli bir 6gretim plant uygulanmasinin,
ogrencinin, konular1 yeterince anlayabilmesine ve derin disiinceler gergeklestirebilmesine
olanak saglar. Bu yiizden uygulama igeriginin daha sade, 6nceden planlanmis, 6grencilerin
daha uzun siire diisiinmelerini saglayacak tiirden olmasi1 6nemlidir (Baird, 2006, s. 121).

Bu dogrultuda UbD uygulamalarinin 6grencinin basarisinda olumlu bir artig olusturdugu
ifade edilebilir.

Ogrencilerinin ekosistem ekolojisi konusu basari testindeki anlamli farkin olusmasinda bir
diger 6nemli nokta UbD uygulamalarinin, derslerin islenigsinde ciddi anlamda fark
olugturmasindan kaynakli olabilir. Kalic1 6grenmeyi ve anlamay1 merkeze almis bir dinite,
gercek hayattan konu ya da sorunlara referans veren bir temel soruyla baslar ve bahsi
gecen temel soru, tim dnite boyunca sik sik ogrencilere hatirlatilir. Bu noktada
ogrencilerin &ncelikle soru hakkinda arastirma yapmasi saglamir. Unitenin igeriginin,
ogrencilerin temel sorunun cevabint bulmada yardimci olacak unsurlar igermesi,
ogretmenin sadece gerekli kisimlarda ders anlatimi ve hatirlatma yapmasi gerekir. Ayrica
iinitenin destekleyici bir performans goreviyle sinirlarinin gizilmesi ve destekleyici kanitlar
toplanabilmesi i¢in kisa siav gibi tekniklerden yararlanilmasi1 6nemlidir (Boozer, 2014, s.
151; Wiggins, McTighe, 2007, s. 16; Wiggins, McTighe, 2011, s. 108). Bu agidan
bakildiginda 6grencilerin lehine olan basar artisi, derslerin igeriginin degismesi, tinitelerin
kalict anlamalar tizerine yogunlasmasi ve =zengin degerlendirme araglarinin

kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim kalict ve anlamli &grenmeler
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gerceklestirmis ya da 6grenmenin dogasin1 kavramis 6grencilerin ders basarilarinin artmasi

beklenen bir durum olarak kabul edilebilir.

Ogrenci basarisindaki artisin bir diger nedeni, dgretmen basarisi olabilir. Bu noktada
O0gretmen profesyonel anlamda gelistik¢e, bunun olumlu yansimasi 6grenci basarisinda
gortilebilir. Bilindigi tizere, profesyonel gelisimin etkililigini 6lgmede &6grenci basarisi
onemli bir referans saglayicidir (Hanushkek, Rivkin, 2010, s. 267; Sanders, Horn, 1994, s.
309; Sanders, Rivers; 1996, s. 5). Ciinki 6gretmenler, Darling-Hammond’un (2012, s. 19)
ifade ettigi gibi 6grencilerin 6grenmesi tizerinde 6nemli etkisi bulunan kisilerdir ve onlarin
profesyonel gelisimleri, 6grenci basarisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir unsurdur. Bu
acidan bakildiginda, 6gretmenlere verilen UbD uyulamalar1 egitimi kapsaminda,
ogretmenlerle gergeklestirilen etkinliklerin, ogrenilenleri bizzat uygulayan Kisiler olmasi
bakimindan, 6gretmenlerin profesyonel gelisimine katkida bulundugu, bu durumun da

ogrenci basarisina olumlu sekilde yansidig diistiniilebilir.

Ogrencilerin derse olan basarilarindaki artisin bir diger nedeni, UbD uygulamalarmnin,
ogrencilere bilgiyi transfer etme ve yeni o6grenme ortamlarinda kullanma becerisi
kazandirmis olmasi olabilir. Transfer, 6grencilerin hizlica 6grenmesini, bilgiyi ve beceriyi
birbirine entegre etmesini ve daha once karsilasmadigi durumlarda basarili bir performans
sergilemesini saglayan bir beceridir (Burson, 2011, s. 86; Wiggins, McTighe, 2007, s. 19;
Wiggins, McTighe, 2011, s. 5). Bu agidan bakildiginda, bilgiyi transfer etmeyi 6grenmis
bir 6grencinin, beceri derslerinde kazandigi bu bilgileri, diger derslerde de kullanarak,

basarisini artirdigi séylenebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ikinci alt problem kapsaminda, anlamaya dayali tasarimin basamaklari uygulanarak
gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim materyaline dayali olarak islenen dersin kaliciliga
etkisi arastirilmigtir. Anlamaya dayali tasarimin basamaklari uygulanarak gelistirilen
ogrenci merkezli 6gretim materyaline dayali olarak islenen dersin kaliciligini test etmek
icin sontest uygulamasi ile kalicilik testi uygulamalar1 arasindaki fark incelenmistir. Bu iki
uygulama arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunsa da uygulamalarin basari
testi puanlar iizerindeki degisimin ancak %2’sini agikladigindan 6grenci merkezli ders
plan1 uygulamasi sonrasinda biiylik oranda kaliciligin saglandig1 sdylenebilir. Bu sonug,

Wu ve Tsai (2005)’nin g¢alismalart ile uyum gostermektedir. Wu ve Tsai (2005)’nin
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biyoloji konularinin 6gretiminde geleneksel yaklagima gore dgrenci merkezli yaklasimla
hazirlanmis ders plam1 uygulamasinin Ogrencilerin bilgileri hatirlamasinda daha etkili

oldugunu belirtmistir.

Bagska bir arastirmada, Takacs (2010) UbD modelinden yola ¢ikarak hazirlanan bir siireg
degerlendirme odakli ders planmin &grencilerin matematik basarilarinda kalicilik olup
olmadigini arastirmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular siire¢ odakli degerlendirmenin
on-test ve son-test puanlar1 arasinda son-test lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu
ortaya koymustur. Arastirma, profesyonel Ogrenme topluluklarinda siire¢ odakli
degerlendirme tizerinde meslektaslarla yapilan isbirliginin, 6grencilerin kalici ve anlamli
ogrenmeler gergeklestirmesine yardimci oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Sonug
olarak, yapilan bu arastirmalar dogrultusunda, UbD uygulamalarinin, bilginin transferi,
motivasyon-basari iligkisi, ilgi ve tutumun basari tizerindeki yordayici giicii gibi unsurlari

da goz oniinde bulunduruldugunda, bilgilerin kaliciligini sagladig sdylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ii¢lincli alt problemi kapsaminda, gelistirilen 6grenci merkezli O6gretim
materyaline dayali olarak islenen dersin 6grencinin tutumuna etkisi incelenmistir. Bu
amagla, Atik vd (2015) tarafindan gelistirilmis tutum Ol¢egi uygulama Oncesinde ve
sonrasinda Orneklemde yer alan oOgrencilere uygulanmistir. Tutum Ol¢eginin genel
puanlarinin Ontest-sontest uygulamalari arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli
ve 6nemli diizeyde farklilik gézlenmistir. Dolayisiyla gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin tutum diizeylerini arttigin1 sdylenebilir. Arastirmanin bu
sonuglarina benzer sekilde, Armbruster vd (2009) ve Connell vd (2016) da ¢alismasinda
ogrenci merkezli egitim uygulamalarinin 6grencilerin biyoloji egitimindeki hem akademik
basarilarin1 hem de tutumlarini olumlu etkiledigini raporlamigtir. Ayrica, tutum 6l¢eginin
ilgi, kaygi ve zevk alt boyut puanlarinda da Ontest-sontest uygulamalar1 arasinda
istatistiksel olarak son test lehine anlamli ve 6nemli diizeyde farklilik goézlenmistir.
Dolayisiyla anlamaya dayali tasarim modeline gore gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin Ekosistem Ekolojisi konusuna ilgisi arttirdigini ve dersten
daha fazla zevk almalarin1 sagladigi soylenebilir. Ancak elde edilen bu sonugtan biraz
farkli olarak Rutledge (2008)’nin ¢alismasinda, 6grenciler, 6gretmen merkezli yaklagimin,

biyoloji dersine iligskin bilgileri gelistirmede, dersi anlamli kilmada ve bir disiplin olarak
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biyolojiye ilgiyi artirmada 6grenci merkezli 6gretimden daha etkili oldugunu belirtirken
ogrenci merkezli Ogretimin, Ogrencileri O0grenme silirecine dahil etmede, 6grencilerin
bilgilerini yapilandirmalarina yardimc1 olmada ve dersi ilgi c¢ekici hale getirmede daha
etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Daniel (2016), biyoloji dersinde 6grenci
merkezli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin 6zgilivenini arttirdigi, kaygilarinin azalttigin

belirtmistir.

Alanyazinda Tiirkiye’de yapilan sinirli ¢alismalardan Durmaz (2014)’m  matematik
ogretiminde, Yurtseven, Dogan ve Altun (2013)’un Fen ve Teknoloji dersi 6gretiminde ve
Yurtseven (2016)’in yabanci dil 6gretiminde anlamaya dayali 6gretimin 6grencilerin hem
biligsel hem de duyussal acidan derslere karst olumlu yansimalarini gézlemledikleri ve
raporladiklart gozlenmistir. Benzer sekilde bu arastirmada da UbD modeline gore
tasarlanan ders planinin, 6grencilerin biyoloji dersi akademik basarisina ve tutumuna

anlamli ve pozitif etkileri oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin tutumlarinda artis goriilmesinin bir diger nedeni, UbD uygulamalari sirasinda
derslerde kullanilan materyallerin gorsellik agisindan 6grencilere ilgi ¢ekici gelmesi
olabilir. Fer (2009, s. 256)’e gore hedeflere uygun, igerige uygun ve gorselligin dersin
onemli noktalarin1 vurguladigr materyaller, bilginin etkili bir bigimde iletilmesine yardime1
olur. Cinki icerik, materyaller ve gorsellik agisindan zenginlestirilmis bir 6grenme
ortaminda bulunmak, 6grencilerin motivasyonlarini artirmada kritik bir 6neme sahiptir
(Yurtseven, Altun, Aydm, 2015, s. 26). Bu agidan bakildiginda, UbD uygulamalari
sirasinda ogrencilerin Kkarsilastigi videolar, frayer modeli, PPT sunulari, giris ve ¢ikis
kartlari, hot potato, performans gorevleri gibi gesitli farkli uygulamalar, gorsellik, eglence

ve gesitlilik sunarak 6grenci ilgisini, dolayisiyla ders olan tutumunu artirmis olabilir.

Ogrencilerin tutumlarinda artis goriilmesinin baska bir nedeni, Altun ve Biiyiikduman
(2007, s. 33) simifta o6grenciyi aktif hale getiren yontem ve teknikler uygulamanin,
ogrencilerin kendi 6grenmeleri konusunda sorumluluk almasina ve yeni bilgiyi elde
etmeye daha iyi odaklanmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu acgidan
bakildiginda, UbD uygulamalar1 kapsaminda uygulanan biiyiik fikir ve temel sorular gibi
UbD bilesenlerinin grup ¢alismasi etkinliklerin, 6grenci igin farkli birer deneyim oldugu,
smifta yapilan bu tir degisik uygulamalarin, 6grencilerin ders olan tutumlarinda artis

sagladig1 sdylenebilir.
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Alan yazn incelendiginde, UbD’nin biyoloji dersi Ekosistem Ekolojisi konusu ile ilgili
tutumunu dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmasa da arastirma bulgusunu dolayli
olarak destekleyen birtakim arastirmalara rastlanmistir. Stotter (2004), tarim ve
biyoteknoloji dersinin UbD modeliyle islenmesini amagladigi arastirmanin sonunda
ogrencilerin tarim ve biyoteknoloji dersine yonelik tutumu on-test son-test puanlari
arasinda, son-test lehine anlamli farklilik bulundugu ortaya g¢ikmistir. Bu noktadan
hareketle, UbD kapsaminda yapilan uygulamalarin, 6grenci tutum ve algilarinda 6nemli
degisimlere yol agtigi, bu durumun biyoloji dersi ekosistem ekolojisi konusu ile ilgili

ogrencilerin tutumu icin de benzer olabilecegi diisiiniilebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincti alt problemi kapsaminda, gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim
materyaline dayali olarak islenen dersin 6grenci tutumunun kalicilik etkisi incelenmistir.
Bu amagla, Atik vd (2015) tarafindan gelistirilmis tutum O6lgegi uygulamadan 3 hafta
sonrasinda Orneklemde yer alan Ogrencilere tekrar uygulanmistir. Calisma grubuna ait
biyoloji dersi tutum Olgeginden aldiklari toplam puana gore son test ve kalicilik test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Son test ve kalicilik testi arasinda
anlamli farkliligin ¢ikmamasi biyolojiye karst tutumun aymi diizeyde devam ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla gelistirilen 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin tutumlarinda kalicilik oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonuglarina benzer
sekilde, Altun ve Biyiikduman (2007, s33), sinifta 6grenciyi aktif hale getiren yontem ve
teknikler uygulamanin, 6grencilerin kendi 6grenmeleri konusunda sorumluluk almasina ve
yeni bilgiyi elde etmeye daha iyi odaklanmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, UbD uygulamalar1 kapsaminda uygulanan biiyik fikir ve temel
sorular gibi UbD bilesenlerinin ve isbirligine dayali 6grenme, grup calismasi gibi
etkinliklerin, &grenci icin farkli birer deneyim oldugu, smifta yapilan bu tiir degisik

uygulamalarin, 6grencilerin derse olan tutumlarinda kalicilik sagladig soylenebilir.

Alan yazm incelendiginde, UbD’nin ekosistem ekolojisi dersi motivasyonu tizerindeki
etkisini dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmasa da arastirma bulgusunu dolayli
olarak destekleyen birtakim arastirmalara rastlanmistir. Stotter (2004), tarim ve
biyoteknoloji dersinin UbD modeliyle islenmesini amagladigi arastirmanin sonunda
ogrencilerin tarim ve biyoteknoloji dersine yonelik tutumu on-test son-test puanlari
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arasinda, son-test lehine anlamli farklilik bulundugu ortaya ¢ikmistir. Anderson (2012),
UbD’ye dayali olarak gergeklestirilmis okuma ¢emberleri uygulamasmin etkilerini tespit
etmeyi amagladig arastirmasinin sonunda, UbD’nin 6grencilerin okuma dersine yonelik
algilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bu noktadan harcketle, UbD
kapsaminda yapilan uygulamalarin, 6grenci tutum ve algilarinda 6nemli degisimlere yol
actigi, bu durumun ekosistem ekolojisi dersi motivasyonu igin de benzer olabilecegi

distinilebilir.

Sonug olarak, UbD’ye gore diizenlenen bir Ekosistem Ekolojisi dersi, 6grencilerin derse
yonelik olumlu tutumunun kalici oldugunu belirtmektedir. Buna gore, UbD temelli
Ekosistem EKkolojisi dersi; ilgi duyma, zevk alma gibi duyussal 6zelliklerin olusmasini
desteklemektedir. Ayrica UbD’nin; uygulamaya doniik etkinlikleri, 6grencilerin aktif
katilimlarini ve kalict 6grenmeleri destekledigi sonucuna ulasilmistir. Yurtseven, Dogan ve
Altun (2013); bu sonugclarla ortiiserek, UbD temelli 6gretim planinin 6grencilerin 6grenime

katilimlarini ve basarilarini arttirdigini ifade etmektedir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogrenci ve 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis sorular esliginde yapilan goriismelerde hangi
etkinliklerin konuyu anlamada iyi birer yonlendirici oldugu sorusuna Ogrencilerin
tamamina yakin1 matching activity ve hype olarak cevap verirken 6gretmenlerin tamami
matching activity cevabini vermistir. Uygulanan ders planinin konuyu anlamada/anlatmada
nasil yardimcr oldugu sorusuna Ogrencilerin neredeyse tamami uygulanan ders planinin
grup ¢alismasina olanak saglamasi agisindan konuyu anlamalarinda yardimer oldugunu
belirtirken 6gretmenlerin tamami standarthik saglamasi agsindan konunun anlatilmasinda
ders programinin yardimci oldugunu belirtmistir. Hevedanli ve Akbayin (2006), Canlilarin
Temel Bilesenleri tinitesini iki ay siireyle Ogrenci merkezli yaklasimlardan isbirlikli
ogrenme ile islemisler ve sonugta sontest, erisi ve kalicilik testi puanlarina gore deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilerden daha basarili oldugunu bulmuglardir.
Grupla ¢alismanin Ogrenci basarist lizerindeki olumlu etkileri nedeniyle Hevedanli ve
Akbayin (2006)’1n ¢alismasinin bulgulari ile bu arastirmanin bulgularinin uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilere ve Ogretmenlere, Ogrenme siirecini klasik Ogrenme ydntemine gdre

kiyasladiginizda neler sdylemek istedikleri soruldugunda 6grenciler en fazla sikict olmama
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ve dgretici olma seklinde cevap verirken 6gretmenler en fazla yonlendirici olmasi seklinde
cevap vermistir. Sahin vd (2004) ve Giirbiiz ve Kigoglu (2017) nun ¢evre konusu {izerine
yaptig1 ¢alismalarinda, bu ¢alismanin sonuglarina benzer olarak 6grenciler klasik bir ders
isleme yoOntemiyle ylriitiilen derse gore 6grenci merkezli egitimin dersi sikiciliktan
uzaklastirip zevkli hale getirdigini dile getirmistir. Ayrica, 6grenci merkezli 6gretimle
birlikte 0grencilerin 6gretim faaliyetlerinde ¢ok daha aktif olmalarint ve her asamada
siirece katilmalarim1 gerektirdiginden Ogretmenler sadece 6greten kisi olmaktan c¢ikmus,
Ogretim siirecini yoneten ve yonlendiren kisi konumuna girmistir (Demirel, 2005; Vural,
2005). Yurtseven vd (2013) UbD tasarima gore, yirtittiikleri fen ve teknoloji dersi egitim
ogretim faaliyetleri sonunda 6grencilerle yapilan goriismelerden uygulanan Ogretiminin
Ogrencilerin motivasyonlarini yiikselttigini, bilimsel konular1 arkadaglariyla iletisim
halinde ve sosyalleserek 6grenmekten zevk aldiklarin1 ve 6grenme siireglerini kendilerinin
yonettigi sonuglarina ulasmistir. Bu agidan Yurtseven vd (2013)’nin c¢alismasina benzer
sekilde bu c¢alismada da Ogrenciler geleneksel yontemle karsilagtirdiklarinda derste
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu, dersi daha 6gretici ve ilgi ¢ekici bulduklarini

belirtmistir.

Ogrencilere ve Ogretmenlere, anlamaya dayali tasarima dayali dgrenci merkezli ders
planinin kalic1 6grenmede nasil bir etkisinin oldugu soruldugunda 6grenciler en fazla kolay
hatirlamay1 ve birlikte 6grenilmesini saglama olarak cevap verirken 6gretmenler en fazla
ogrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasi seklinde cevap vermistir. Demirel (1994, s. 211)’e
gore, zaman degiskeni sabit olmak iizere hatirlama, 6grenme yalniz okuma ile yapildiginda
%10; isitmede eklendiginde 9%20; gorsel oOgeler de eklendiginde %50’ye ulasirken
ogrencilerin Ogrenme siirecinde aktif hale getirilip bilgiye kendilerinin ulagmasi
saglandiginda %70’lere ulagabilmektedir. Bu ¢caligmayla uyumlu olarak Giirbiiz ve Kisoglu
(2017)’nun caligmasinda ogrencilerin %66’s1, birbiriyle etkilesime girmeleri ve aktif
katilim gostermeleri nedeniyle 6grenci merkezli egitimin 6grenmelerine katki sagladigim
belirtmistir. Ogrenme siirecine dgrencilerin aktif katilimi saglandiginda daha etkili ve
kalici 0grenme gerceklesir (Scott, Buchanan ve Haigh, 1997). Bu nedenle 6grenci
merkezli egitim yaklagimi, 6gretimin 6grencilerin aktif olarak rol aldig1 ¢esitli etkinlikler
yoluyla yapilmasini; programdan ders kitabina, miifredattan okul yonetimine kadar
egitimin biitliin bilesenlerinde Ogrencilerin odak alinmasini, egitimle ilgili kararlarda,

etkinliklerde ve derste dgrencilerin en yiiksek diizeyde katilmasimi ifade eder (Ozpolat,
2013).
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Ogrencilere ve dgretmenlere, anlamaya dayali tasarima gore uygulanan grenci merkezli
egitim siiresince yasanan sorunlarin neler oldugu soruldugunda 6grencilerin ¢ogu grup
icerisinde bireysel farkliliklar1 nedeniyle sorun yasadiklarini belirtirken 6gretmenlerin
neredeyse tamami siniflarin kalabalik olmasi ve miifredattaki yogunluga bagli olarak
zaman yonetiminde sorun yasadiklarimi belirtmistir. Bu sonuca benzer sekilde, Yal¢in Incik
ve Tanrisevsin (2012)’in yiiksekogretimde yaptiklari ¢calismada 6gretim elemanlarinin ve
ogrencilerin 6grenci merkezli egitim uygulanmasinda karsilasilan problemlere iligskin
gorlisleri incelendiginde hem O&grencilerin hem de Ogretim elemanlarinin en fazla
miifredatin yogun olmasit ve ders siiresinin yetersizliginden bahsettigini belirtmistir.
Gilirbiiz ve Kisoglu (2017)’nun calismasinda 6grenciler, 6grenci merkezli uygulamada
yasanan sinirliliklarin nedeni olarak siifin kalabalik ve ders siiresinin yetersiz olmasini
gostermistir. Ancak, Kogakoglu (2016) 2013 yilinda yeniden gelistirilmis ve yiiriirlige
konulmus 9-12. Sinif biyoloji dersi 6gretim programlarinin 6nceki programa gore genel
olarak kazanimlarin ve igeriginin sadelestirildigini belirtmektedir. Bu ¢alismada 6gretmen
ve Ogrencilerden elde edilen goriismelere bagli olarak dgrenci merkezli ders uygulamalari

icin mevcut programin iceriginin hala yogun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Anlamaya dayali tasarim (UbD) modeline gore gelistirilen 6grenci merkezli ders
uygulamalarinin  6grencinin  bilgiye kendilerinin ulagmasini saglamasi nedeniyle
ogrenmenin kaliciligi arttirdig icin 6gretmenlerin ders planlarimi bu yaklagima gore

sekillendirmeleri 6nerilmektedir.

2. Anlamaya dayali tasarim modeline gore gelistirilen 6grenci merkezli ders uygulamalari,
dersleri sikict olmaktan kurtardigi, 6grencilerin derse ilgi ve tutumlarini arttigr ve
ogrencilerin akademik basarilarima olumlu katki saglayabilecegi i¢in ders planlarinin

odagina bu yaklasimin alinmasi 6nerilmektedir.

3. Biyoloji 6gretmenligi boliimlerindeki aday 6gretmenlere, 6gretmenlik alan derslerinde
Anlamaya dayali tasarim modeline gore gelistirilebilecek Ogrenci merkezli ders

uygulamalari ve planlar1 konusunda daha fazla bilgi ve beceri kazandirilmalidir.

4. Hizmet i¢i egitim programlarinda, anlamaya dayali tasarim modeline gore gelistirilen
ogrenci merkezli egitim konusunda bilgi ve uygulamalara daha fazla yer verilmelidir.
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. Lise biyoloji ders programlar1 hazirlanirken bilimsel arastirma sonuglarina dayali olarak
dersin icerigi, ders saati ve etkinliklerin diizenlenmesinde 6grenci merkezli etkinliklere

uyumlu olmas1 saglanmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

. Anlamaya dayal1 tasarim modeli iizerine yapilacak bilimsel arastirmalara daha fazla
ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle, biyoloji egitimi ve 0gretimi konusunda
anlamaya dayali tasarim modelinin farkli {nitelerde farkli biligsel ve duyussal

degiskenler lizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

. Bu arastirmanin kosullarina benzer bir arastirma uygulama siiresi daha uzun olacak

sekilde farkli ve daha giiclii deneysel desenler ile tekrarlanabilir.

. Anlamaya dayali tasarim modeline gore yliriitiilen egitim ve Ogretim faaliyetlerinin

uzun zamanli etkilerinin gdzlenmesi amaciyla boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

. Anlamaya dayali tasarim modeline gore yiiriitiilen egitim ve 6gretim faaliyetlerinin okul

kiiltiirti tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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EK 1. Ders izleme Kontrol Listesi

1. OGRENCIi MERKEZLI OGRETIM VE OGRENIiMi PLANLAMA

EVET

HAYIR

KISMEN

1. Ogrenciler kazanimlar ve dersin amac1 konusunda bilgilendirildi mi?

2. Ders ilgili kaynak ve materyallerle planl sekilde organize edilmis mi?

3. Ogrencilerin farkl ilgi, ihtiyag ve baslangig seviyeleri belirlenmis mi?

Ders bu farkliliklara gore planlanmig mi1?

4. Ders iginde grup calismasi, proje temelli 6grenme gibi gesitli teknikler

kullanildi m1?

5. Ogrencilerin 6grenme siirecini derinlestirmek ve hizlandirmak amaciyla
miinazara, deney, akran ve 0z degerlendirme, e-Ogrenme gibi g¢esitli

aktiviteler kullanildi m1?

6. Ogrencilerin, ppt sunumlari, yazili rapor, kavram haritalari, rol yapma

oyunlari gibi ¢esitli yollarla 6grendiklerini sunabilmeleri saglandi m1?

7. Ogrenme aktiviteleri 9grenme hedefleriyle uyumlu mu?

2. FARKLILASTIRMA

EVET

HAYIR

KISMEN

1. Ders i¢i uygulamalar 6grencilerin farkl ilgi, kavrayis, yeteneklerine hitap

ediyor mu?

2. Basarili 6grenci ile basari diizeyi diisik Ogrenciye farklilagtirilmig

icerikleri olan yapilandirilmig aktiviteler diizenlenmis mi?

3. En basarili 6grencilere kapasitelerini en {ist noktaya getirecek firsatlar

(smif i¢i gérev ve ddevler) sunuldu mu?

4. Farkl1 ya da benzer yetenege sahip 6grencilerin birlikte ¢alisabilmesi icin

farkli gorevler igeren aktivitelere yer verildi mi?

5. Ek materyal ve 6gretmen miidaheleleriyle isteksiz ya da yavas 6grenen

ogrencilere ilave destek saglandi mi?
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3. BICIMLENDIRiCi DEGERLENDIRME EVET |HAYIR |KISMEN
1. Ogrencilere her dersten beklenen basar kriterleri agik¢a anlatildi nm?

2. Ogrencilere, ilerlemelerine iliskin olarak, tiim sinifa soru sorma, bireysel

soru sorma, yapilan ¢aligmalar iizerine yorum yapma, bire bir konugma ve

tiim siifa geri bildirim verme gibi farkl yollarla sik sik geri bildirim verildi

mi?

3. Ogrencilerin o derse iliskin 6grenme diizeyleri ile ilgili bilgi almak

amaciyla giris ya da ¢ikis kart1 uygulandi mi1?

4. Ogrencilere giris ya da ¢ikis kart: sonucunda etkili geri bildirim, &neri

verildi mi?

4. KATILIMLI OGRENME EVET |HAYIR |KISMEN
1. Canli, gercek¢i ve Ogrencilere anlamli gelen yaratict derslerle

ogrencilerin ilgisi ¢ekildi mi?

2. Opgrencilerin ilgisini ¢eken ve onlari harekete gegiren bir girisle

zamaninda derse baslandi m1?

3. Ogrenciler hem 6gretmene hem de birbirlerine, ne ogrendikleri ve

kendilerini nasil gelistirecekleri hakkinda sorular sordular mi1?

4. Grup caligmalarinda her Ggrenci inisiyatif alarak cesitli roller (lider,

s0zcii, yazman gibi) tistlendi mi?

5. ELESTIiREL DUSUNME EVET |HAYIR |KISMEN

1. Ogrencilerin bilgileri yeniden diizenleme, bir argiimam degerlendirme,
eksik bir igerik veya argiimani bulma gibi 6nemli becerileri gelistirmeye

yonelik gorevler planlandi m1?

2. Bir soru sorduktan sonra, Ogrencilerin diisiin-esles-paylas gibi gesitli
yontemler kullanarak soruyu irdelemeleri ve cevaplar tizerinde diistinmeleri

sagland1 m1?

3. Ogrencilere elestirel diisiinmeyi saglamak amaciyla uygun sorular

yoneltti mi?
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EK 2. Biyoloji Ziimresi Ders Planlar1 (DP) Calisma Takvimi

Biyoloji Ziimresi Ders Planlar1 (DP) Calisma Takvimi

Sinif seviyesi Konu Ders Saati Kazanmim Sayisi | Ders Plani

10 Ekosistem 8 4 DP-1
Ekolojisi

11 Sinir sistemi 4 4 DP-2

9 Hiicre 4 3 DP-3

9 Bilimsel yontem | 4 2 DP-4

9 inorganik 5 1 DP-5
Bilesikler

9 Organik 5 2 DP-6
Bilesikler

Sinif seviyesi Konu Hazirlayan Kazanim Sayis1 | Ders Plam

Sayisi

10 Ekosistem H. Asya 4 DP-1
Ekolojisi Geylan

11 Sinir sistemi Ogretmen-1 | 4 DP-2

9 Hiicre Ogretmen-2 3 DP-3

9 Bilimsel yontem | Ogretmen-2 2 DP-4

9 inorganik Ogretmen-3 |1 DP-5
Bilesikler
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9 Organik Ogretmen-3 DP-6

Bilesikler
1. Donem 2. Donem
17 - 21 Eylil DP-1 4 - 8 Subat DP-4
24 - 28 Eylil 11 - 15 Subat
1-5Ekim DP-1 18 - 22 Subat DP-4
8- 12 EKim 25 Subat -

1Mart

15 - 19 Ekim DP-1 11 -15 Mart DP-4
22 - 26 Ekim 4 - 8 Mart
29 Ekim - 2 DP-2 18 -22 Mart DP-5
Kasim
5-9 Kasim 25 - 29 Mart
12 - 16 Kasim DP-2 1 -5 Nisan DP-5
19 - 23 Kasim 8 -12 Nisan
26 - 30 Kasim DP-2 15 - 19 Nisan DP-5
3 -7 Aralik 22 - 26 Nisan
10 - 14 Aralik DP-3 29 Nisan - DP-6

138




3Mayis

17 - 21 Aralik 6 - 10 Mayis

24 - 28 Aralik DP-3 13 - 17 Mayis DP-6
1-4 Ocak 20 - 24 Mayis

7 Ocak - 11 DP-3 27- 31 Mayis DP-6
Ocak

14 Ocak- 18 3- 7 Haziran

Ocak
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EK 3. Belirtke Tablosu

orneklendirir.

BELIRTKE TABLOSU
[sinav ADI: Ekolojisi-Bagari Testi
|TOPLAM SORU SAYISI: 15
z 2
3 § < DOK-3
=4 Z < DOK-1 DOK-2 - = w
w s ) . » Stratejik = =
s 5 S5 SEVIYE / GOSTERGELER Hatirlama ve Beceriler ve o > =
z z " Diisiinme &« @
] @ =Y Tiiretme Kavramlar o
% g 2 s
k] 2
Ekosistem Ekosistemin canli ve cansiz bilegenleri Habitat, Biyom, Ekoton, Ekolojik nis, .
e pa s 1 . N - coktan segmeli [ 1
Ekol arasindaki iliskiyi aciklar Ekosistem terimlerini aciklar.
Ekosistem Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri Popiilasyon, komiinite biyosfer ve .
2 v coktan segmeli [ 1
Ekolojisi arasindaki iligkiyi agiklar ekosistem terimlerini iliskilendirir.
Ekosistem Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri Popiilasyon, Ekosistem, Biyom, Ayristirici v coktansegmeli | 1"
Ekolojisi arasindaki iligkiyi agiklar Omnivor terimlerini iliskilendirir.
Ekosistem Canlilardaki beslenme sekillerini 6rneklerle Ayristirici, tretici ve tlketici kavramlarini .
o - v coktan segmeli [ 1
Ekolojisi agiklar. bilir ve karsilastirir
Ekosistem Canlilardaki beslenme sekillerini 6rneklerle Ek?.sl.ste.r;r!deélusablle.cek herhangi bir
L 5| degisikligin sistemdeki olasi sonuglari v coktan segmeli | 1"
Ekolojisi agiklar. N -
degerlendirir.
Ekosistem Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri Popiilasyon, Ekosistem, Biyom, Ayristirici v coktansegmeli | 1"
Ekolojisi arasindaki iligkiyi agiklar Omnivor terimlerini iliskilendirir.
. . B N Canlilarin birbirleriyle olan beslenme
Ekosistem Ekosistemde madde ve enerji akisini analiz TP '
L 7 |iliskilerini besin zinciri kurarak coktan segmeli | 1
Ekolojisi eder. " .
orneklendirir.
Ekosistem Madde dongleri ve hayatin Azot, karbon ve su dongtilerini gizerek v '
P e s . goktan seqmeli | 1
Ekolojisi stirdiriilebilirligi arasinda iliski kurar 8|agiklar.
Ekosistem Madde déngileri ve hayatin 9 coktansegmeli | 1"
Ekolojisi stirdirilebilirligi arasinda iliski kurar
Azot, karbon ve su dongulerini gizerek
agiklar.
Ekoslﬁfe.m l\{!adée.fiongyl.ef! vehayatl.n. ) 10 v coktanseemeli| 1
Ekolojisi stirdardlebilirligi arasindailiski kurar Azot, karbon ve su dongilerinde yer alan
canlilarin gérevlerini agiklar.
Ekosistem Madde dongleri ve hayatin .
. e e - 11{Sucul ekosistem ve karasal ekosistemi v coktan segmeli | 1
Ekolojisi stirdurilebilirligi arasinda iliski kurar
orneklendirir.
Ekosistem Ekosistemde madde ve enerji akigini analiz Canhilarin birbirleriyle olan beslenme ,
isi 2 0 coktan segmeli [ 1
Ekolojisi eder. iliskilerini besin piramidi gizerek
orneklendirir.
Ekosistem Madde déngileri ve hayatin .
L O, . 13| Azot, karbon ve su dongiilerinde meydana coktan segmeli [ 1
Ekolojisi strdirilebilirligi arasinda iliski kurar
gelebilecek sorunlari tahmin eder.
Ekosistem Madde donguleri ve hayatin .
. T, . 14| Azot, karbon ve su dongtilerinde meydana soktan segmeli [ 1
Ekolojisi strdurdlebilirligi arasindailiski kurar A A
gelebilecek sorunlari tahmin eder.
X X . . ) Canlilarin birbirleriyle olan beslenme
Ekosistem Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri P L '
. PN, 15/iligkilerini besin zinciri kurarak coktan segmeli | 1
Ekolojisi arasindaki iligkiyi agiklar
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EK 4. UbD Modeline Gore Tasarlanan Ders Plan:

. . SINIF
DERS ADI BIYOLOJI . . 10. Simf
DUZEYI
Ekosistem Ekolojisi ve Giincel
. . 4 Hafta
KONU /UNITE | Cevre Sorunlar1 (Ekosistem | SURE .
L (8 x 40’ ders saati)
Ekolojisi)
HAZIRLAYAN . .
H. Asya Geylan TARIH 18 — 22 Mart 2019/ 8-12 Nisan 2019

1- ISTENILEN SONUCLAR NE?

Ogrencilere 6gretilmesi gereken aktarim hamleleri

¢ Uzun vadeli aktarim hedefleri nelerdir?

e Onemli anlamlara ulasabilmek i¢in, 6grencilerin iinite ya da ders siiresince hangi anlamlari

¢ikarmalar: gerekir?

+ Ogrenciler hangi temel sorular diisiinmelidir?

+ Ogrenciler hangi bilgi ve becerileri elde edeceklerdir?

¢ Hangi hedef ve standartlara ulasilmasi istenilmektedir?

Kalici Anlama

KA

Belirlenen Hedefler/Kazanimlar
H/K

1. Ekosistemin canli ve cansiz
bilesenleri arasindaki iliskiyi
aciklar.

2. Canlilardaki beslenme sekillerini

orneklerle agiklar.

KAZ1: Popiilasyon, komiinite, ekosistem, biyom ve biyosfer arasindaki

iliskinin tiim canlilar etkiledigini anlar.

KAZ2: Ekosistemi etkileyen her faktoriin kendi yagsamini da etkiledigini

anlar.

KAZ3: Ekosistemde olusabilecek herhangi bir degisikligin tiim sistemi

degistirecegini anlar.

KA4: Canlilar arasinda beslenme yoniinden farkliliklarin ekolojik

denge yoniinden 6nemini anlar.

H/K

Edilen

Anlamalar ve Hatalar

Tahmin Yanhs

Aktarim Gerekgeleri
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Anlamanin Alt1 Boyutu:

Aciklamak
(Ifade etmek, Birlestirmek)

Yorumlamak

(Tanmimlamatk, Orneklemek,
Yorumlamak)

Uygulamak

(Belirlemek, kullanmak,
Uyarlamak)

Empati Kurmak

(...gibi olmak)

Bakis Acisina Sahip Olmak
(Tartismak, Sonu¢ ve Anlam
Cikarmak, Karsilastirmak)
Kendi Kendini
Degerlendirmek

(Farkina varmak)

- Ekosistem, biyom ve biyosfer Ogrenciler ekosistemin canli ve

cansiz  bilesenleri arasindaki

arasinda hiyerarsik iliski oldugu
iliskiyi ve canlilardaki beslenme

yanilgisi

« Hetetrof beslenme ile holozoik bigimlerini orneklerle
beslenme Kavramlarinmn aciklayabilecek.

karigtirilmasi

*Hem hetetrof hem ototrof

beslenme ile hem et¢il hem

otgul beslenmenin karistirilmasi

TEMEL SORULAR (MAJOR) (2-4)
TS

TS1: Cevrenizde ekosistemi etkileyebilecek faktorler neler olabilir?

TS2: Ekosistemin yapisi nasil bozulur?

TS3: Ekosistemde olusabilecek degisikliklerin = sistemdeki olast

sonuglar1 neler olabilir?

TS4: insanlar beslenme piramidinin alt basamagmnda olsayd: bu

beslenme iliskisini nasil etkilerdi.

LK DEFA KARSILASILAN BiiyiikFikir

KAVRAMLAR/SEMBOLLER: [BF

Ekoloji, Komiinite, Habitat, | Ogrenenler Asagidakileri | Ogrenenler Asagidaki
Ekolojik nis, Biyotop, Ekoton, | Bilecekler Bi Becerebilecekler BE
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Biyosfer, Siirdiiriilebilirlik, Besin
zinciri, Besin  agy,
beslenme

Simbiyoz

Bi1: Ekosistemin yapisini bilir.
Bi2:
faktorleri bilir.
Bi3:

Ekosistemi  etkileyen

Ekosistemde  olusacak
degisikliklerin olast sonug¢larini
bilir.
Bi4:

Canlilar arasindaki

beslenme sekillerini bilir.

BE1: Segilecek bir ekosistemi
tanitan bir sunu hazirlar ve bu
sunuyu smifta arkadaslar1 ile
paylasir.

BE2: Biyolojik  sistemlerin,
cesitlilik ve iretkenliginin

devamini saglayabilecek durumlari
ile ilgili brogtir tasarlar.

BE3: Kendinin ototrof canli
oldugunu diisiinerek ornek  bir
besin ag1 olusturur.

BE4: Canllar arasinda beslenme
yoniinden farkliliklar anlatan sunu
hazirlar ve bu sunuyu smnifta
arkadaglar1 ile paylagir. Verilen
akran oz

degerlendirme  ve

degerlendirme formlarini doldurur.

2- KANIT DEGERLENDIRME

Her bir 6grenciye gore baslama noktasi olup olmadig:

Ogrendiklerini nasil gosterecekler?
K.9-12 OLCME DEGERLENDIRME POLITIiKASI
1. ASAMA UYUM (BI, BE, KA, TS, BF, A)

ANLAMANIN ALTI YOLU

* Hangi performans gorevleri ve iiriinler anlamanin gergeklestiginin kanitidir?

* Performans, birinci asamada belirtilenler is18inda, hangi élgiitlere gore degerlendirilmelidir?

* Birinci asamada belirtilen istenilen sonuclarin elde edilip edilmedigini anlamak icin hangi ilave

kamitlar toplanmahdir?

* Degerlendirme, birinci asamada yazilmms tiim hedefleri kapsamakta mdir?

ON
DEGERLENDIRME
(BULMA- ORTAYA
CIKARMA)

iZLEME AMACLI [DUZEY BELIiRLEME | DEGERLENDIRME
DEGERLENDIRME AMACLI iLE ILGILi
BILINCLENDIRIiCI DEGERLENDIRME DUZELTICI
DEGERLENDIRME OZETLEYICI FAALIYETLER
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3. ASAMA 3. ASAMA DEGERLENDIRME
2. ASAMA
O ON O AKRAN O UNITE SINAVI «On orgiitleyiciler ve
ORGUTLEYICILE DEGERLENDIRME | O PERFORMANS ara degerlendirmeler
R O ARASINAV GOREVI sonucu ortaya cikan
O ANKET O KONTROL LISTESI [ © GOSTERIM eksiklikler ile ilgili
O KwL O GOZLEM O PORTFOLYO darencilere
O KWHLAQ O KANIT GOSTERME INCLEME VE | performans ve
O KONTROL O 0z SUNUM Kavram haritast
LISTESI DEGERLENDIRME | O YAZI caligmalart yaptirihir.
O GOZLEM O GRUP (KOMPOZISYON,
O KENDINI DEGERLENDIRME VS)
3 ) ) * Performans
DEGERLENDIRM [ O SORGULAMA O 0z
5 ) caligmalari
E O TARTISMA DEGERLENDIRME | .. . 3
‘ Ogrenciye ozel
O SORGULAMA O CIKIS KARTI O RUBRIK
) sorular ve kavram
O 4NTABLOSU O KONU IZLEME| O SINAV . .
_ haritalar1  seklinde
O GRASPS TESTI O GRASPS
R } hazirlanir.
O TIC-TAC-TOE O GUNLUK O SCAMPER
O DUR-SOR- ODEVLER O 3-2-1 KARTI
SOYLE-YAPTIR O GRASPS O SORU KUTUSU
O POP-QUIZ O SCAMPER O TIC-TAC-TOE
BEKLENTI O 3-2-1 KARTI O DENEY
REHBERI O 1-2-30ZETLEYICI | © POP-QUIZ
O TIC-TAC-TOE
O DENEY
O FRAYER MODELI
O KAVRAM
HARITASI
ANLAMANIN  ALTI | ANLAMANIN ALTI | ANLAMANIN ALTI
BOYUTU BOYUTU BOYUTU

YORUMLAMAK

YORUMLAMAK

EMPATI
KURMAK

KENDINI
DEGERLENDIRMEK

EMPATI
KURMAK

KENDI
KENDINI
DEGERLENDIRMEK

EMPATI
KURMAK

KENDI
KENDINI
DEGERLENDIRMEK

e EDINIM
e ANLAMA

e EDINIM
e ANLAMA

e EDINIM
e ANLAMA
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AKTARIM e AKTARIM

e AKTARIM

3- OGRETIM PLANI
Anahtar Ogrenme Etkinlikleri

Kaynaklar
Where to
1. Asama Uyum (Bi, BE, KA, TS, BF, A)

2. Asama Anlamanin Alt1 Yolu

Edinim, Anlama, Aktarim

* Hangi etkinlikler, 6grenme yasantilar1 ve dersler istenilen sonuclara ve kabul edilebilir kanitlara

ulagsmada iyi birer yonlendirici olabilir?

+ Ogrenme plam 6grencilerin transfer, anlama ve kazanim siireglerine nasil yardimer olacaktir?

¢ Gelisme nasil takip edilecektir?

* Tiim o6grencilerin basarith olabilmesi icin iinite akist nasil siralanacak ve o6gretim nasil

farkhlastirilacak?

+  Ugiincii asamadaki 6grenme yasantilari, birinci ve ikinci asamada yazilanlarla uyumlu mudur?

Whe

reTo

Egitim- Ogretim Siirecleri/Faaliyetleri

(Ogrenme Etkinlikleri)

1. Asama Uyum
(Bi, BE, KA,
TS, BF, A)

Modifiye Edilmis
(Farkhilastiriimis)
Materyaller/Faaliyetler

1. ve 2. Ders Saati

1)

Bugiin iki derste iizerinde durulacak
kazanimin ‘Ekosistemin canli ve cansiz
bilesenleri arasindaki iliskiyi agiklar’oldugu
bilgisi verilerek derse baslanir. Bu konunun
sonunda Ogrenciler ekosistemin canli ve
cansiz bilesenleri arasindaki iligkiyi ve
canlilardaki beslenme bigimlerini orneklerle
aciklayabilecek. ‘Uniteye giris ‘Entrance
Slip’(Ekoloji nedir?) sorusu ile baslanir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar tahtanin bir
yarisina yazilir. Sonrasinda  dgrencilere
‘Ekosistem nedir?’ sorusu yoneltilir. Verilen
cevaplar tahtanin diger yarisma yazilir ve

Ogrencilerden, ikisi  arasindaki iliskiyi

Bil
Bi 2
BE1
BE 2
TS1

Sorgulama

Giris Karti-Entrance Slip
Frayer Modeli

Cikis karti-HYPE
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kurmalar1 beklenir. Daha sonra ogrenciler
rastgele olmak kaydiyla iki gruba ayrilir. Her
bir grub beser farkli kelimelerden olusan
‘Frayer Modeli’ni (EK4.1.) kullanilir. Bu

kelimeler:

1. grup icin:Ekoloji, komiinite, ekosistem,

biyom ve biyosfer olarak belirtilir.

2. Grup icin: Popiilasyon, habitat, ekolojik

nis, tiir, ekoton olarak belirtilir.

Frayer modelinin kullanim,
ile 6grenciler, bir kelimenin temel 6zellikleri

ni

grafiksel bicimde gosterirler. Oncelikle dgren
ciler, anahtar kelimeye
iliskin 6n bilgiler ile mantiksal

baglantilar kurmaya ¢alisir ve ilgili kelimenin
es Vve zit anlamlarini  ortaya ¢ikarir.
Daha sonra ogrenciler bunlar
arasinda iliskileri gosteren bir

harita ¢izerek kelimeye iligkin nitelikleri, yas
amdan ornekleri ve
ornek olmayanlari yiiksek sesle diisiinerek
yazili veya gorsel bicimde agiga gikarirlar.
Daha sonra ogrenciler buradan
hareketle kendi  ctimleleri ile  kelimeye
iligkin tamimlar yaparak ulastigi tiim bilgileri,
tamamladigi  ¢izelgeleri  birbirleri  ile
paylagirlar. Daha sonra gruplar kelimeleri
degiserek her grup tekrar elindeki bes kelime
icin frayer modelini uygular.

Dersin sonunda 6grencilere 6grendikleri bes
ekolojik terimin kiiciikkten biiylige nasil
organize edilebilecegi sorusu yoneltilir. Son
olarak bu terimler ile ilgili ‘HYPE’ (EK 4.2.)
¢ikis kart1 uygulanir. Daha sonra 6grencilere,

ogrendikleri bilgiyi diizenlemeleri,
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degerlendirmeleri ve eksik bir igerik veya
arglimani bulmalar1 konusunda becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlik  yapilacagi
belirtilir.

Bu baglamda gelecek derste, ogrenilen
kelimeler ile ilgili eslestirme aktivitesi

yapilacagi sdylenerek ders bitirilir.

3. ve 4. Ders Saati

Ikinci dersin sonunda verilen ‘HYPE’ ¢ikis
kartt  sonuglart  hakkinda  &grencilere
geribildirim verilerek derse baglanir. Daha
sonra ogrencilere bir onceki derste 6grendigi
kelimeler ile ilgili eslestirme aktivitesi (Ek
4.3.) uygulanir, verilen siirenin hemen
sonrasinda eslestirme aktivitesinin sonuglari
Ogrencilere soru cevap seklinde aciklanir.
Eksik veya yanlis anlamalar diizeltilir.
Ogrencilere ‘ckosistemi etkileyen faktdrlerin
neler olabilecegi’ sorusu yoneltilir. Daha
sonra bu faktorlerin canli-biyotik veya
cansiz-abiyotik  olabilecegi  sOylenir ve
ekosistemi etkileyen faktorler igin
“Yapilandirilmis Grid’ (Ek 4.4.) kullanilir.
Grid igin kutucuklardan olusan, 6grencinin
seviyesine uygun olarak tablo hazirlanir.
Kutucuklar sirayla numaralandirilir.
Ogretmen konuyla ilgili sorular1 hazirlar ve
sorularin  yamitim  rastgele  kutucuklara
yerlestirir. Ogrencilerden, her soru igin dogru
kutucugu bulmalar1 ve kutucuk numaralarim
mantiksal ve islevsel olarak sinamalari
beklenir. Ogrencilerin cevaplariyla  bilgi
seviyeleri, bilgi eksikleri, kavramsal baglari

ve yanlis algilamalar1 ortaya ¢ikarilmus olur.

Bi1
Bi2
Bi3
BE 1
BE 2
BE 3
TS1
TS2

Sorgulama
Matching Activity
Yapilandirilms Grid
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5. ve 6. Ders Saati

5. derse 6n orgiitleyici- giris ¢oziimlemesi
(EK 4.5) ile derse baslanir. Bu derste
canlilar arasindaki beslenme iliskilerinden
bahsedilecegi  bilgisi  verilir.  Ogretmen
hazirlanmis  sunudan canlilar arasindaki
beslenme iligkilerini anlatir ve daha sonra
Sicak patates aktivitesi uygulamir. ‘Hot
potato’ (EK 4.6.)

Aktivite icin;

Sinif beser kigilik dort gruba ayrilir, grup
icindeki her bir G6grenciye 5’er adet farkli
baglik verilir ve bu bagliklar ile ilgili 6rnekler
vermesi veya agiklamalar yapmasi istenir.
Daha sonra oOgretmenin her alkisinda
bagliklar ogrenciler arasinda degistirilerek
ogrencilerden bir dahaki alkisa kadar 6rnek
veya agiklama yazmasi beklenir. Boylece her
bir baglik ile ilgili 6grencinin 6grendiklerini
pekistirmesi  saglanmaya c¢alisilmis  ayni
zamanda hizli diistinebilme becerisi de test
edilmis olacaktir. Daha sonra ekosistemde
olusabilecek degisikliklerin sistemdeki olasi
sonuglari ile ilgili bir video izlenir ve video
ile ilgili (EK 4.7.)’de verilen soru tartisilir.
Sonra smif igerisinde tiim konuyu kapsayan
bir ‘quizizz’ aktivitesi yapilir. Ogrencilere
anlamadiklar1  kisimlar  tekrar  sorularak
konunun bagliklar seklinde genel  bir
Ozetlenmesi  yapilarak  ders  bitirilir.
Ogrencilerden bir sonraki konuya hazirlikli
olmalari istenir ve sonraki derste ‘madde ve
enerji akis1” konusu islenecegi bilgisi verilir.
7. ve 8. Ders Saati

Konunun sonuna gelirken  ogrencilerin
ilgisini tekrar arttirmak igin video ile ders
baglanir. Gruplara ayrilan 6grencilere video
ile ilgili hazirlamis olan sorular verilir.

Ogrencilerden ~ sorulara cevap  vermesi

Bi1
Bi2
Bi3
Bi4
BE 1
BE 2
BE 3
BE 4
TS1
TS 2
TS3
TS4

On Orgiitleyici

Sicak patates

Video worksheet
https://www.youtube.com/watc
h?v=PdwnfPurXcs

Akran degerlendirme

Oz degerlendirme

Video worksheet:
https://www.youtube.com/watc
h?v=KI7u_pcfAQE
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beklenir. Birinci gruptaki 6grenciler video ile
ilgili ¢coktan se¢meli sorulara cevap verecek
iken diger gruplar agik uglu sorulara cevap
verecektir. Bu sorularin zorluk cevaplama
stireleri birbirinden farkli oldugu gibi, zorluk
diizeyleri arasinda da ufak farkliliklar
bulunmaktadir. Sorular icerigi Ek 4.8. de
verilmistir.

Ogrencilere yaptiklar1 grup calismasi icin
tesekkiir edilir.

Ayrica Ogrencilerin hem grup igerisindeki
caligmalarint degerlendirmeleri

Hem de arkadaglar1 tarafindan 0 6grencinin
katkisinin degerlendirilmesi icin
ogrencilerden akran degerlendirme (EK 4.9.)
ve 6z degerlendirme (EK 4.10.) formlarinm

doldurmalari istenir.

tesekKkiirler...
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EK 4.1. Birinci Derste Uygulanacak ‘Frayer Modeli’

Frayer modelinde dort kisimla c¢evrili bir boliim ‘merkez alanmi’ olarak diizenlenmistir. Model,
toplamda bes boliimden olusan bir semadir. Modelde merkezdeki ovalin iginde se¢ilmis kelime listesinin
yazildig1 genis bir kare meydani bulunmaktadir. Merkez alanda, lizerinde calisilacak anahtar kelime
ya da terim tamimlanir. Kigiik gruplar halinde ¢alisan 6grenciler, bu dort ¢evreyi yazi, sayi, resim, grafik,
semboller vb. kullanarak doldurmaya galigir. Frayer modelinde, ¢evresindeki dort kutuda, st sol el kenari
(birinci ¢eyrek) “kelimenin tanimi” igin iist sag kenari (ikinci ¢eyrek) “temel 6zelliklerin” yazilmast igindir.
Asagidaki sol kenar (ligiincii geyrek), 6grencilerin kelimeye iliskin yasamdan “6rnekler” ve asagisag el

kenar1 (dordiincii geyrek)ise bu kelimeye yonelik “6rnek olmayanlar” igindir.

( BIOLOGY Name : No : Class :10/ )

J

Definition:(in own words) Characteristics/Facts:

1 4

ECOLOGY

Examples: (from own life) Non Examples:
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No : Class : 10/

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

Characteristics/Facts:

J

1

COMMUNITY

>

v

Examples: (from own life)

Non Examples:

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

No : Class : 10/

Characteristics/Facts:

1

ECOSYSTEM

\ 4

Examples: (from own life)

Non Examples:
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No : Class : 10/

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

Characteristics/Facts:

J

1

>

v

Examples: (from own life)

Non Examples:

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

No : Class : 10/

Characteristics/Facts:

1

BIOSPHERE

\ 4

Examples: (from own life)

Non Examples:
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No : Class : 10/

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

Characteristics/Facts:

J

1

POPULATION

>

v

Examples: (from own life)

Non Examples:

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

No : Class : 10/

Characteristics/Facts:

1

HABITAT

\ 4

Examples: (from own life)

Non Examples:
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No : Class : 10/

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

Characteristics/Facts:

J

1

ECOLOGIC NICHE

>

v

Examples: (from own life)

Non Examples:

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

No : Class : 10/

Characteristics/Facts:

1

SPECIES

\ 4

Examples: (from own life)

Non Examples:
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No : Class : 10/

( BIOLOGY Name :

Definition:(in own words)

Characteristics/Facts:

J

1

ECOTON

>

v

Examples: (from own life)

Non Examples:
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EK 4.2. ikinci Ders Sonunda Uygulanacak “Cikis Kart1”

Get the HYPE!

Fill in the chart below. In the ‘H* column, get a “HOLD” on all the facts you know about the scientific
method. In the Y’ column, list at least three questions that are “YOUR” own about the scientific method.
After viewing the program and participating in various activities, list all the “PLACES” where you can find
information about your questions in the ‘P’ column. Then, “EVALUATE” what you have learned about the

scientific method in the ‘E’ column.

H Y P E
Get a Hold on the facts  Your questions Places to learn more Evaluate what you
you know learned
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EK 4.3. Uciincii Ders Basinda Uygulanacak “On Test-Son Test”

MATCHING ACTIVITY

Name

Date

Class

10/

Concept Ecology

A. Ecosystem

1.A group of individuals belonging to one species and living in the same geographic area

2. A non-native species that spreads beyond its original point of introduction and cause

B. Biome . .

environmental or economic damage.

3. is the layer of the planet Earth where life exists. This layer ranges from heights of up
C. Habitat to ten kilometres above sea level and at more than 8 kilometres deep.
D. Population 4. the place or environment where a plant or animal naturally or normally lives and

grows

E. Community

5. All the people or animals of a particular type or group who live in one country, area,
or place

F. Biosphere 6. A region where one type of habitat or natural environment meets another
. | 7. "the world's major communities, classified according to the predominant vegetation

G. Ecologic . . . . . "
Niche and characterized by adaptations of organisms to that particular environment

8. is the role and position a species has in its environment; how it meets its needs for
H. Ecotone food and shelter, how it survives, and how it reproduces

9. includes all of the living things (plants, animals and organisms) in a given area,
l. Invasive | interacting with each other, and also with their non-living environments (weather, earth,
species sun, soil, climate, atmosphere).
J. Ecology 10. A mafor type of ecological association that occupies a broad geographic region of

land or water and is characterized by organisms adapted to the particular environment

157



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/people
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/animal
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/particular
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/type
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/group
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/live
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/country
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/area
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/place

EK 4.4. Dordiincii Dersin Sonunda Uygulanacak “Yapilandirilms Grid”
The following boxes have several species given in the ‘Structured Grid’. Use the box numbers to

answer the following questions.

1. Snake 2. 0wl 3. Dolphin

4. Zooplankton 5. Bonito fish 6. Herb

7. Mouse 8. Bacteria 9. Mushroom
10. Anchovy 11. Algae 12. Insect

1. Which of the organisms above is the producer?
2. Which of the organisms above is the consumer?

3. Which of the organisms above is the decomposer?

There are some factors affecting ecosystem that are given in the boxes numbered in the Structured

Grid below. Use the box numbers to answer the following questions.

1. Light 2. Temperature 3. Autotroph
4. Climate 5. Water 6. Consumer
7. Soil and Minerals 8. Decomposer 9.pH

1. Which of the factors above are the biotic (living) factors?

2. Which of the factors above are the abiotic (non-living) factors?
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EK 4.5. Besinci Dersin Basinda Uygulanacak “Giris Coziimlemesi”

INPUT ANALYSIS

Name Date

Class Concept Nutrition in Ecosystems

) I have information
I have never heard of | I have heard this before, but o )
about what it is and its

CONCEPT/KEY this before 1don’t know what it is
WORDS ) concent
1)
@)
Autotroph
Heterotroph

Both autotroph and
heterotroph

Holozoic organisms

Herbivores

Omnivores

Carnivores

Saprophytes
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EK 4.6. Besinci Ders Siirecinde Uygulanacak ‘Hot Potato’

In hot potato, students are put into groups and each student in the group is given a sheet of paper with a
different topic or a question written at the top of the page. They are then given a short length of time to
brainstorm and write down all the key points they can think of that are related to the topic before passing
their paper on to the next person. Each time they receive a new topic the students read what is already written
and add their statements. Key points cannot be repeated. The paper keeps getting passed around until it
arrives back with its original owner. This strategy is effective in activating prior knowledge and vocabulary

or it can also be used as a review tool.)

(Bu aktivite i¢in; Sinif beser kisilik dort gruba ayrilir, grup igindeki her bir 6grenciye 5’er adet farkli baglik
verilir ve bu basliklar ile ilgili 6rnekler vermesi veya agiklamalar yapmasi istenir. Daha sonra 6gretmenin her
alkisinda bagliklar Ogrenciler arasinda degistirilerek o6grencilerden bir dahaki alkisa kadar 6rnek veya
aciklama yazmasi beklenir. Boylece her bir baslik ile ilgili 6grencinin 6grendiklerini pekistirmesi saglanmaya

calisilmig aym zamanda hizh diisiinebilme becerisini de test edilmis olacaktir.)

Autotroph | Heterotroph | Both Holozoic Producer
autotroph organisms
and

heterotroph

1.
Ogrenci/Ornekler

2.
Ogrenci/Ornekler

3.
Ogrenci/Ornekler

4,
Ogrenci/Ornekler

5.
Ogrenci/Ornekler
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Herbivores

Omnivores

Carnivores

Saprophytes

Decomposer

1. Ogrenci/Ornekler

2. Ogrenci/Ornekler

3. Ogrenci/Ornekler

4. Ogrenci/Ornekler

5. Ogrenci/Ornekler
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EK 4.7. Altinc1 Dersin Sonunda Uygulanacak ‘Video Worksheet’

NAME:

Intro to Ecology

“The wolves and moose of Isle Royale are known world-wide, and they are the focus of thelongest-running
study of a predator-prey system in the wild. Both species are relatively recent arrivals to Isle Royale -- moose
apparently swam to the island and established a population in the early 1900s, and wolves followed decades
later after traveling over the ice from Ontario, Canada in the late 1940s. Annual monitoring of wolves and
moose beganin 1958 when Durward Allen of Purdue University began an ambitious "10-year" study of the
wolf-moose relationship. This study continues today, under the direction of John Vucetich and Rolf Peterson

of Michigan Technological University.”

1.Why is this relationship important for scientist to study?

Answer: To learn more about the relationship the two animals have and to learn how to understand the

movement of animals through different habitats

2.After watching the video, ‘The Wolves and Moose of Isle Royale’, explain how the populations have been
affected.

https://www.youtube.com/watch?v=PdwnfPurXcs

Answer:The wolves eat the moose. Also the wolves have a 1 in 100 chance of having a spinal deformity. Isle
royal shows how easy it is to misunderstand things. The wolves have been doing bad the last 3 years. There is

a tick that is killing a lot of.
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EK 4.8. Sekizinci Dersin Sonunda Uygulanacak ‘Video Worksheet’

GROUP NAME:

Group 1:

1. What percentage, on average, of living plant biomass on land is consumed alive by herbivores?

A. More than 75%

B. 50%

C. 25%

D. Less than 10%

2. Which of the following terms refer to an organism that consumes non-living organic material?

A. Herbivore

B. Predator

C. Detritivore

D. Mutualist

3. Detritus is defined as

A. Dead plant biomass

B. Feces and waste from animal metabolism

C. Dead animal biomass

D. All of the above

4. What molecule from the atmosphere is captured during photosynthesis to generate plant food and biomass?

A.CH4

B. CO2

C.H20

D. C6H1206

Group 2:
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1. Do humans sometime eat detritus directly? Provide an example.

Group 3:

1. Where do you think you would see more consumers of detritus, on land or in the water? Why?
Group 4:

1. What is another example of a three link food chain that is based in detritus?
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EK 4.9. Akran Degerlendirme Formu

Etkinlik : Tarih:
Adi ve soyadi :
No :

Sinifi :

ACIKLAMA: Bu form, yukarida ad1 ve soyadini belirteceginiz arkadasiniz1 yaptigi

caligmalarda degerlendirmek i¢indir. Asagidaki tabloda arkadasinizin

Dereceler
DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE DAVRANISLAR Her Higbir
Bazen
zaman zaman

Etkinlige katilimda goniillidiir.

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkl1 kaynaklardan bilgi toplayip sunar.

Arkadaglarinin goriislerine saygilidir.

Arkadaslarini uyarirken olumlu bir dil kullanir.

Is birligi halinde ¢aligmay sever.

Arkadaglarindan goriis toplamaya ¢abalar.

Coziime ulagmak icin farkl: alternatifleri géz dniinde bulundurur.

Malzemeleri kullanirken israf etmez.

Aletleri kullanirken dikkatli ve titizdir.
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EK 4.10. Oz Degerlendirme Formu

Etkinlik

Ogrenci

Sinifi

Numarasi

1. Bu etkinlikte ne 6grendim?

Tarih

2. Neyi iyi yaptim? Neden?

3. Hangi konuda zorlandim? Neden?

4. Nerede yardima ihtiyacim oldu?

5. Hangi alanda kendimi daha ¢ok gelistirmeliyim?

K Vanrratli via masnf vrAnlarine nalas)
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EK 5. Ekosistem Ekolojisi Basar: Testi

Sevgili 6grenciler;

Bu test bir aragtirma i¢in diizenlenmistir. Bu béliimdeki sorulart cevaplandirmak i¢in her bir

soru i¢in verilen 5 se¢enekten birini segmeniz gerekmektedir.

Yardimlariniz ve katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

H. Asya GEYLAN

Ekosistem Ekolojisi

15 soru

Name:

1.

Class: Date:

Bir canlinin dogal olarak yasayip iireyebildigi bolge asagida verilen terimlerden

hangisi ile tanimlanir?

a.

b.

Habitat*
Biyom
Ekoton
Ekolojik nis

Ekosistem

Asagida verilen ekolojik birimlerden hangisindeki canlilarin protein benzerligi en

fazladir?

a. Komiinite

b. Biyosfer

c. Ekoton

d. Ekosistem

e. Popiilasyon*

Bir alandaki canlilar ve i¢inde yasadiklari cansiz ¢evreye denir.
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Il. Bitkisel ve hayvansal besinlerle beslenen canlilara verilen isimdir.
[1l. Organik atiklarin inorganik atiklara ¢evrilmesini saglarlar.
IV. Belli bir alanda yasayan ayni tiir canlilarin olusturdugu topluluktur.

Yukarida verilen ifadeler, asagidaki kavramlarla eslestirildiginde hangi ifadenin

karsilig ile ilgili kavram yoktur.
a. Popiilasyon

b. Ekosistem

c. Biyom*
d. Ayristirict
e. Omnivor

Ekosistemin biyotik faktorlerinden olan,
l. Ayristiricilar

Il.  Tiketiciler

1. Ureticiler

canli gruplarindan hangileri inorganik maddelerden organik madde sentezi

gergeklestirebilir?
a. Yalmzl

b. YalmzIl

c. lvell

d. Yalmz III*

e. I, 1lvelll

Asagidaki abiyotik faktorlerden hangisinin azalmasi belirli bir alandaki ireticilerin

sayisinin azalmasina dogrudan neden olmaz?

a. Su
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b. Karbondioksit
c. Isik
d. Mineral

e. Organik madde*

6. Ekolojik organizasyon diizeylerine ait olan,
I.  Popiilasyon
Il. Komiinite
I1l. Ekosistem
V. Biyom

birimlerinden hangilerinde birden fazla tiir ¢cesidi bulunur?

a. lvell

b. 1velll

c. I Ilvelll

d. Il Il ve lv*
e. LILIHvelVv

7. Sekilde bir ekosisteme ait enerji piramidi verilmistir.
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9.

3. Taketici
(hepgil)

Gines enerjisi

Buna gore;

Herhangi bir trofik diizeydeki canli, depoladigi enerjinin sadece %10 'unu bir iist

basamaga aktarabilir.
Ureticilerde toplanan enerji, tiim tiiketicilerde toplanan enerjiye esittir.

Ureticilerden tiiketicilere dogru gidildikge depolanan enerji miktari degismez.

ifadelerinden hangileri dogrudur.

a.

b.

Yalniz I*
Yalniz I
lvell

I 've lll

I, Il ve lll

Bakteriler tarafindan gergeklestirilen asagidaki olaylardan hangisi topraktaki nitrat

tuzu miktarini artirir?

Denitrifikasyon
Nitrifikasyon*
Oksijenli solunum
Oksijensiz solunum

Fotosentez

Sekilde dogadaki azot dongiisiiniin bir kismi gosterilmistir. Buna gore, K, L ve M

canlilar ile ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur.
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' 2\) Hava (N;)

\ K }i‘?l
\, bakterileri bakterileri

8 NH — NO,—» g} —~ NO;

__~ (amonyum) L
- TH> bakterileri
- Amonyak
bakterileri
" Organik
S madde Toprak
(humus)

a. K-Denitrifikasyon bakterisidir
L- Nitrat bakterisidir.
M- Azot baglayici bakteridir.
b. L-Denitrifikasyon bakterisidir
M- Nitrat bakterisidir.
K- Azot baglayici bakteridir.
c. M-Denitrifikasyon bakterisidir
K- Nitrat bakterisidir.
L- Azot baglayici bakteridir.
d. K-Denitrifikasyon bakterisidir
M- Nitrat bakterisidir.
L- Azot baglayic1 bakteridir.
e. *M-Denitrifikasyon bakterisidir
L- Nitrat bakterisidir.

K- Azot baglayic1 bakteridir.

10. Azot dongiisiindeki bazi1 canlilar ve bunlarin gorevleri ile ilgili asagida yapilan

eslestirmelerden hangisi dogru degildir?

a. Saprofit Bakteri: Azotlu organik bilesikleri parcalayarak amonyak ( NH3)

olusturmak.
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b. Rhizobium: Nitrati, amonyaga ¢evirmek.*

c. Nitrifikasyon Bakterisi: Amonyagi, nitrata gevirmek

d. Denitrifikasyon Bakterisi: Nitrat1, atmosferdeki serbest azot gazina doniistiirmek

e. Bitki: Topraktan azotu nitrat tuzlar seklinde almak.

11. Karasal eckosistemlerde suyun

asagidakilerden hangisidir?

a. Bitkilerdeki solunum olay1

b. Hayvanlardaki solunum olay1
c. Karalardaki buharlasma olay1
d. Bitkilerdeki terleme olay1*

e. Hayvanlardaki terleme olay1

atmosfere

donmesindeki

12. Sekilde bir ekosistemdeki enerji piramidi verilmistir.
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13.

2. Dereceden
tiketiciler

/ 1. Dereceden tﬁketicilel\
/ URETICILER \

Ureticiden son tiiketiciye dogru kullanilabilir enerji miktarindaki azalmaya,

I.  Solunum olayi ile bir miktar enerjinin 1s1 olarak kaybolmasi,
Il.  Sindirilemeyen maddelerin diskiyla atilmasi,

1. Ureticilerden tiiketicilere dogru biyokiitlenin azalmasi

IV. Son tiiketiciye dogru canli biiylikliigliniin artmasi

durumlarindan hangileri neden olarak gosterilebilir?

a. Yalmizl

b. Tvell

c. I Ilvelll*

d. 1 1lvelV
e. LILIHvelVv
I. Buharlasma
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Il.  Yogunlasma
1. Terleme
IV. Solunum

Yukarida verilen olaylardan hangileri atmosferdeki su miktarinin artmasini saglar?

a. Yalmzl
b. lvelll
c. L 1lvelll
d. I, 1lvelv*
e. LILIHIvelVv
14. 1. Fosil yakitlarin tiikketilmesi

Il. Saprofit canlilarin faaliyetleri
I1l. Fotosentez
IV. Solunum

Yukarida verilen olaylardan hangisi atmosferdeki CO2 miktarinin artmasina neden

olur?

a. Yalmzl

b. lvell

c. LIllvelVv
d. L1lvelll

e. I Ilvelv*

15. Bir ekosistemde besin zincirini olugturan canlilarin baz1 6zellikleri asagida verilmistir:

l. Organik besinleri enerji elde etmek amaciyla pargalama
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Il.  Organik molekiilleri inorganik molekiillere parcalama
I1l.  Besinlerini disaridan hazir olarak alma
IV. Inorganik maddelerden organik madde sentezleme

Bu 6zelliklerden hangileri besin zincirini olusturan canlilarda ortaktir?

a. YalmzlI

b. lvell*

c. I Ilvelll

d. Ivelll

e. LI, lvelV
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EK 6. Ortaégretim Ogrencilerinin Biyoloji Bilimine ve Dersine Yénelik Tutum Olcegi

Biyoloji Bilimine ve Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Kararsizim
Katiliyorum

1. Biyoloji bilimi hakkinda kitaplar okumaktan hoslanirim.

2. TV, internet, gazete, dergi vb yerlerde gordiigiim biyoloji
hakkindaki bilgi ya da haberlere karsi ilgiliyimdir.

3. Arkadaglarimla biyoloji konugsmaktan hoslanirim.

4. Tim hayatim boyunca biyoloji hakkinda yeni bilgiler
ogrenmek isterim.

5. Biyoloji bilim insani olmak isterim.

6. Biyoloji konulari ile ilgili tartismalar dikketimi cekmez.*

7. Biyoloji konulari hakkinda derste daha ¢ok sey 6grenmek
istiyorum.

8. Okulumuzda 6grenci kullipleri arasinda biyoloji kulibi
olursa bu kuliipte yer almak isterim.

9. Biyolojide yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu ediyor.

10. Biyoloji dersinde zaman bir tirli gecmek bilmiyor.*

11. Biyoloji derslerinde sikiliyorum.*

12. Biyoloji derslerinde zamanin nasil gegtigini anlamiyorum.
13. Biyoloji dersinde kendimi iyi hissediyorum.

14. Biyoloji derslerinde sinifi gegmek zorunda oldugum igin
caligirim . *

15. Biyoloji konularina galisirken ¢ok sikilirim.*

16. Biyoloji dersinin gelmesini sabirsizlikla bekliyorum.

17. Biyoloji dersini her zaman ¢ok sevmisimdir.

18. Biyoloji dersine ¢alistigim halde yapamiyorum.*

19. Biyoloji sinavlarinda diger derslere gore daha ¢ok strese
giriyorum.*

20. Biyoloji dersi en korktugum derslerden biridir.*

21.Biyoloji zor bir derstir.*

22.Biyoloji kolay bir derstir.

23. Biyoloji dersinde basarili olamiyorum.*
olumsuz ifadeler: 6-10-11-14-15-18-19-20-21-23
olumlu ifadeler: 1-2-3-4-5-7-8-9-12-13-16-17-22
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EK 7. Arastirmanin Pilot Uygulamasi ve Asil Uygulamasi Takv

Basar1 testi Tutum Olcegi
Arastirmaya katilan 6grenci sayis1 [6n-test tarihi | son-test tarihi on-test tarihi  [son-test tarihi kalicilik testi uygulama tarihi
Arastirmanin Pilot Uygulamas: 23 Aralik 1.haftasi| Aralik 4.haftas1 | Aralik 1.haftas1 | Aralik 4.haftasi Ocak 3.haftast
Arastirmanin Asil Uygulamas: 85 Mart-2.haftas1 |Nisan-3.haftasi  |Mart-2.haftas1 [Nisan-3.haftast | Mayis-2.haftasi(3 hafta sonra)
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