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TAAHHUTNAME

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Melih IPEK
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Yiiksek Lisans Tezi

ALGILANAN YONETICI MiZAHININ
URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISLARI
UZERINDEKI ETKILERI

Melih IPEK
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Burak OZDEMIR

Bu aragtirmada, algilanan yoOnetici mizahinin {iretkenlik karsit1 is davranislar
tizerindeki etkisi Genisletme ve Insa Etme Teorisi cercevesinde incelenmistir.
Literatlir taramas1 detayli bir sekilde yapildiginda algilanan ydnetici mizahinin
tiretkenlik karsit1 is davranislarina etkisini alt boyutlar iizerinden dogrudan arastiran
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Arastirmanin amacina uygun olarak agacg,
agac trlinleri ve mantar irlinleri imalat1 sektoriinde Kastamonu’da faaliyet gosteren
3 firmanin 228 calisanindan veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle elde edilmistir.
Verilerin analizi i¢cin SPSS 22.0 istatistik program kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmis hipotezlerin
testi icin de korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmigstir. Arastirma
bulgularina gore algilanan yonetici mizahi boyutlarindan alayci mizah bireylerarasi
sapma davranis1 ve Orgilite yonelik sapma davranisini pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica reddedici mizahin bireylerarasi sapma davranigini negatif yonde, iiretici-
sosyal mizahin ise oOrgilite yonelik sapma davranisimi pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma bulgular1 Genisletme ve Insa Etme Teorisi
gercevesinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Yonetici Mizahi, Uretkenlik Karsit1 Is Davramislari,
Genisletme ve Insa Etme Teorisi

2021, 77 sayfa
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ABSTRACT

MSec. Thesis

THE EFFECTS OF PERCEIVED SUPERVISOR
HUMOR ON COUNTERPRODUCTIVE
WORK BEHAVIORS

Melih IPEK
Kastamonu University
Institute for Social Science
Departmant of Business Administration

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Burak OZDEMIR

This research has been examined within the framework of Broaden-and-Build
Theory in order to determine whether perceived supervisor humor has an effect on
counterproductive work behaviors. In the pertinent literature, there is no study that
directly investigates the effect of perceived supervisor humor on counterproductive
work behaviors through sub-dimensions. In accordance with the purpose of the
research, data obtained by convenience sampling method from 228 employees of 3
companies operating in Kastamonu in the manufacture of wood and of products of
wood and cork sector. SPSS 22.0 statistical program was used for data analysis. The
validity and reliability analyzes of the scales used in the study were performed, and
correlation and regression analyzes were used to test the hypotheses. According to
the findings of the research, cynical humor style from the dimensions of perceived
supervisor humor affect interpersonal deviance and organizational deviance. In
addition, it was determined that rejectionist humor affects interpersonal deviance
negatively, and producer humor positively affects organizational deviance.
Accordingly, the research findings were discussed within the framework of the
Broaden-and-Build Theory.

Keywords: Perceived Supervisor Humor, Counterproductive Workplace Behaviors,
Broaden-and-Build Theory

2021, 77 page



ONSOZ

Bu calismada algilanan yonetici mizahmin, tretkenlik karsiti is davranislar
tizerindeki etkileri incelenmis ve bu dogrultuda gergeklestirilen analizler ile sonuca
varilmaya calisilmigtir. Tez silirecinin her asamasinda degerli vaktini bana ayirarak
yardime1 olan Sayin Dr. Ogr. Uyesi BURAK OZDEMIR hocam basta olmak iizere
Kastamonu Universitesi’ndeki kiymetli hocalarima ve hayatim boyunca beni

destekleyip bana emek veren aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.

Melih IPEK

Kastamonu, Haziran, 2021
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1. GIRIS

Mizah, bireylerin hem fizyolojisi hem de psikolojisi iizerinde olumlu etkiler
birakmaktadir. Yogun rekabet sartlarinda orgiitlerde basar1 ve performansin artmast
icin pozitif mizahin yoneticiler tarafindan aktif olarak kullanilmasi 6nem arz
etmektedir. Mizahin yapict etkilerinin yanit sira yikict etkileri de goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle de alayct mizah tarzi ve reddedici mizah tarzlarini

benimseyen yoneticilerin iiretkenlik karsit1 is davranislarina sebebiyet verebilecekleri

belirtilebilir.

Uretkenlik karsit1 is davranislari; orgiit iiyelerinin, drgiitiin amag ve hedeflerine engel
teskil edecek tavir ve hareketler gostermesidir. Bu davraniglar kural ve degerlere
aykir1 olan orgiitsel davramiglardir ve orgiit {liyeleri tarafindan bilingli sekilde
uygulanmaktadir. Uretkenlik karsit1 is davramslari ayn1 zamanda sapkin ve anti
sosyal davranis olarak da nitelendirilmektedir. S6z konusu bu zararli davranislar is
yerlerinde yayginca goriilmekte ve giiniimiiz de Orgiitlerin karsi karsiya oldugu en

ciddi sorunlardan birini olusturmaktadir.

Algilanan yonetici mizaht ile iiretkenlik karsiti is davranislarn arasindaki iligki
Genisletme ve Insa Etme Teorisi cercevesinde degerlendirilebilir. Teori, pozitif
duygularin etkisiyle genislemenin gerceklesecegini ve fiziksel, sosyal, entelektiiel ve
psikolojik kaynaklarin insa edilecegini vurgulamaktadir. Aksine, negatif duygular ise
bu kaynaklarin insasmni olumsuz etkilemektedir. Buradan hareketle, yoneticiler
tarafindan kullanilan olumlu mizahin (onaylayici mizah, iiretici-sosyal mizah)
yaratacag1 pozitif duygular sayesinde insa edilen kaynaklarin, ¢alisanlarin tiretkenlik
karsit1 is davraniglarini kisitlayict etki gosterecegi ifade edilebilir. Olumsuz mizaha
(reddedici mizah, mizahi olmayan tarz ve alayci mizah) maruz kalan orgiit iiyelerinin
ise hem kendi aralarinda hem de orgiite yonelik sapma davramislart gosterme

egiliminin artacagi belirtilebilir.

Arastirmada ilk olarak mizah kavrami agiklanmis, orgiitlerde calisanlar tarafindan
algilanan yonetici mizahi incelenmistir. Daha sonra orgiitlerde karsilagilan tiretkenlik
karsit1 is davraniglar ele alinarak gelisimi izlenmis, iiretkenlik karsit1 is davraniglar
ve boyutlarimin agiklanmasmin ardindan algilanan yonetici mizahinin tretkenlik

karsit1 is davranislan iizerindeki etkisi Genisletme ve Insa Etme Teorisi ¢ercevesinde



tartistlmistir. Bu noktada, algilanan ydnetici mizahinin alt boyutlar {iizerinden
tiretkenlik karsit1 is davranislari alt boyutlarina yonelik etkinin incelenen arastirmalar
cercevesinde daha once c¢alisilmadigi goriilmektedir. Ayrica ikili arasindaki iliski

daha dnce Genisletme ve Insa Etme Teorisi kapsaminda degerlendirilmemistir.

Arastirma, Kastamonu ilinde yer alan ve “agag¢, agac lriinleri ve mantar {iriinleri
imalatt (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri malzemelerden oOriilerek yapilan
esyalarin imalat’” sanayinde faaliyet gosteren ii¢ firmanin c¢aliganlari arasindan

kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 228 kisi ile yiiriitilmiistiir.

Arastirma bulgular1 alayci mizah tarzini benimseyen yoneticilerin, ¢alisanlarin
bireylerarasi sapma davranisini ve Orgiite yonelik sapma davranisim1 pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Uretici-sosyal mizahin, onaylayici mizahin ve
mizahi olmayan tarzin bireylerarast sapma davranisini etkilemedigi goriilmiistiir.
Bununla beraber reddedici mizahin bireylerarasi sapma davranisini negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Uretici-sosyal mizah ise drgiite yonelik sapma davranisini
pozitif yonde etkilemistir. Son olarak, reddedici mizah, onaylayici mizah ve mizahi

olmayan tarzin orgiite yonelik sapma davranisi {izerinde etkisi bulunamamustir.

Arastirma bulgular1 Genisletme ve Insa Etme Teorisi iizerinden degerlendirilmistir.
Alayci mizaha maruz kalan calisanlarin, iiretkenlik karsiti is davranislart sergileme
egilimde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Genisletme ve insa Etme Teorisi kapsaminda
desteklenmektedir. Uretici-sosyal mizah tarzimin iiretkenlik karsit1 is davranislarini
negatif yonde etkiledigi one siirlilmesine ragmen {iiretici-sosyal mizah tarzinin orgiite
yonelik sapma davranisini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Reddedici mizah
tarzinin ise TUretkenlik karsiti is davraniglarii pozitif yonde etkiledigi one
stiriilmesine ragmen reddedici mizahin, bireyler arasi sapma davranigini negatif
yonde etkiledigi bulgulanmistir. Bu iki bulgu ise Genisletme ve Insa Etme Teorisi

cercevesinde desteklenememektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Algilanan Yonetici Mizahi

2.1.1. Mizahin Tanim ve Tarihsel Siirecte Mizah

Oxford Ingilizce Sozliigii’ne gére mizah kavrami; eglenceyi, niikteyi, giiliingliigii
hayata geciren durumun, sohbetin ya da metnin niteligini gostermektedir (Martin,
2001: 505). Mizah kavrami Arapca “miizah” kelimesinden Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Osmanli Ansiklopedik So6zliigii’'ne gore mizah kavrami latife ve eglence anlamina

gelmektedir (Devellioglu, 1993: 986).

Mizah insanlarin komik tarafini1 gérme yetenegidir (Isola ve Astedt-Kurki, 1997: 29).
Mizah, olumsuz olaylarin iistesinden gelebilmek i¢cin dnemli bir aragtir (Shurcliff,
1968; Yovetich, Dale ve Hudak, 1990: 52). Insanlar ¢ogu zaman mizah yapan
kisilerden hoslanmaktadir. Mizah yapan insanlar genellikle cekici, eglenceli, enerji
dolu ve pozitif olmaktadir. Mizah sadece sosyal amaglara hizmet etmekle kalmaz
aynt zamanda kisilerin stresle basa ¢ikma yetenegini de giiclendirmektedir (Liu,

2012: 21).

Bireylerin mizah anlayis1 birbirlerinden farklidir. Ayrica kisilerin yapilan mizaha
giilmeleri ve mizahi takdir etme dereceleri de birbirlerinden farklidir. Bu sebepten
otlirii kisiler arast mizahin boyutu net degildir (Deckers ve Ruch, 1992: 1149).
Mizaht kullanan kisilerin dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde mizah,
uygulanan kiside negatif bir etki birakabilir. Bunun sonucunda istenmeyen
durumlarla karsilagilabilir. Mizah yapan kisilerin bireylere alayci, kiiciik diisiiriicii,
cinsel ve etnik koken gibi saka yapmaktan kacimmasi gerekmektedir. Mizahin
zamanlamasi da onemlidir, uygunsuz bir zamanda mizah yapilmasi ortamin gergin
bir hale gelmesine neden olabilir. Mizah yanlis kullanilirsa kisiler arasi iletisim

olumsuz yonde etkilenebilir (Celikten ve Celikten, 2008: 456).

Mizah, giinliikk yasantilarin anlamsiz ve komik taraflarmi degerlendirme yetisidir.
Kaliteli bir mizah anlayis1 icin yaratici ustaliga sahip olmak gerekmektedir. Zaman
zaman kigilerin eksik ve zayif yonleri anlatilmak istenildiginde mizaha
bagvurulmaktadir. Mizah yapan kisinin karsisindaki kisi veya gruplara hosgoriilii

olmas1 gerekmektedir (Yardimci, 2010: 3).



Mizahtan kaynaklanan kahkahalarin saglik agisindan bir¢ok faydasi oldugu
diisiincesi son yillarda giderek yayginlagmaya baslamistir (Martin, 2001: 504). Mizah
ve kahkaha kisinin hem bedeninde hem ruhunda olumlu etkiler birakmaktadir (Isola
ve Astedt-Kurki, 2001: 452). Mizah ve saglik konusunu inceleyen arastirmacilar
mizah sozciigiinii ¢esitli sekillerde kavramsallastirarak, bir cesit kisilik 6zelligi,
durumsal farkliliklar uyandiran degisken, duygusal tepkiler, zihinsel bir siire¢ veya

terapotik bir miidahale olarak gérmiiglerdir (Martin, 2001: 505).

Genel olarak mizah duygusu gergek diinyaya oldugu gibi bakmanin bir yoludur.
Mizah bir stil, kendini koruma ve problemlerin iistesinden gelme araci olarak
kullanilmaktadir. Insanlara sefkat gdstermekte, baskalarmin giivenini kazanmakta

mizahin 6nemli bir rolii vardir (Thorson ve Powell, 1999: 13).

Mizah, kisiler ve toplumlar arasinda bazi farklilik gdstermektedir. Her toplumun
kendine 0zgili mizah anlayist vardir. Mizahin toplumlar arasinda farklilik
gostermesinin temel nedeni ise her toplumun farkl kiiltiirel gegmise sahip olmasidir.
Toplumlarin degismesiyle mizah tarzlar1 da degismektedir (Barut ve Onay, 2017:
417). Eglencenin ve mizahin toplumlar ve kiiltiirler arasinda hatta aym kiiltiirlerin
icerisinde bile degiskenlik gostermesinden dolayr mizahin dogru bir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir (Bilginoglu ve Yozgat, 2018: 401).

Mizah, tarih boyunca bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken ve {lizerinde calisilan bir
kavram olmustur. Farkli alanlardaki aragtirmacilar mizah ve mizah duygusunun

evrensel bir taniminin yapilmasinin zorlugunda hemfikirdir (Yerlikaya, 2007: 8).

Mizahin ayirt ediciliginin ve islevselliginin Eski Yunan’a kadar uzandigi bati
kaynaklar1 tarafindan bahsedilmektedir. Eski Yunan senliklerinde iyi ve kotii siirekli
catisma halindedir. Hikayenin sonunda kétiilerin iyilere kaybetmesi mizahi bir
sekilde ele alinarak bu senliklerde farkli eglenceler diizenlenmistir (Yardimei, 2010:

3).

Birinci ylizyilda Romali Quintilian giilme eyleminin agiklanmamasina sitem etmistir.
Aradan gecgen yiizyillarda mizahi ele alan filozoflar ve psikologlar bile genel
kapsamli bir teori insa edememislerdir. Insanlarin mizah algilarinda ortak nokta
yoktur. Mizah kiiltiirler arasinda hatta ayn1 kiiltiirdeki insanlar i¢inde bile farkliliklar

gosterebilmektedir (Morreall, 1981: 243).



Mizah insanlar1 giildiiriirken ayn1 zamanda insanlar1 diigiindiirmeyi ve sorgulatmayi
amaclamaktadir. Gegtigimiz yillardan beri mizah toplumlarda hep var olmustur. Orta
cag ve Eski Yunan komedyenleri mizah1 hep 6n plana ¢ikartmislardir. Komedyenler
eski yillarda tilkelerin devlet yoneticilerini, politikacilarini, yonetim tarzlarini mizah

ile elestirmislerdir (Aksoy, 2017: 259).

15. ylizyllda mizahin akli bir unsur oldugu kabul edilmistir fakat mizahin nasil
kullanildig1 16. ylizyila dogru arastirilmaya baslanmistir. 18. ylizyilda mizah edebi ve
sanatsal metinlerde kullanilmistir. Mizah kavrami bu yiizyildan itibaren yavas yavas
glinlimiizdeki anlamin1 kazanmistir (Yardimci, 2010: 6). Buna ek olarak 20. yiizyilin
sonlarina dogru mizahin ikna etmek, bilgilendirmek ya da yeni bilgiler 6gretmek icin
insanlarin kullandiklari etkili bir iletisim araci olarak kullanilabilecegi anlagilmistir

(Williams, 1997: 53).

Teknolojinin gelismesiyle mizah tarzlar1 geliserek farklilasmistir. Bunda siiphesiz
goriintii teknolojisinin hayatimiza girmesinin etkisi biiyiiktiir. Insanlar eskiden
radyolardaki sesleri, okuduklar1 metinleri hayal giicleriyle canlandirirken artik
giiniimiizde televizyon, bilgisayar gibi gorlintii aktaricilar sayesinde olaylar1 oldugu
gibi gérmeye baslamislardir. Insanlar bdylece sadece hayal giiciine bagl mizah

degil, goriintlisel mizah1 da tanimislardir (Yardimci, 2010: 5-6).

Glinlimiizde mizah, insanlar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Mizahin
hayatimizin her noktasinda olmasi ve genis kapsamli sonu¢lar dogurmasi mizahin
orgiitlerde ve i3 hayatinda da kendine yer bulmasina sebebiyet vermistir
(Biiyiiky1lmaz, 2018: 126). Ornegin, pozitif mizah kisinin mutlu olmasina, isini ve
calisma ortamint sevmesine, problemlerle rahatlikla basa cikabilmesine, mental

olarak kendini iyi hissetmesine sebep olmaktadir.

Yapilan arastirmalarda mizahi etkin olarak kullanan ve mizah duygusu gelismis olan
orgiit iiyelerinin isyerinde ve giinliik hayatta karsilastiklar1 stresle daha kolay basa
cikabildikleri ve diger bireylerle daha etkin iletisim kurabildikleri gorilmistiir
(Celikten ve Celikten, 2018: 457). Bu dogrultuda c¢aligmanin bundan sonraki

boliimiinde orgiitlerde mizah {lizerine yogunlasilmistir.



2.1.2. Orgiitlerde Mizah
Isyerinde mizah, bir calisanin drgiitteki diger kisiyi veya kisileri giildiirmek amaciyla
paylasmis oldugu her hangi bir olay olarak tanimlanmistir (Cooper, 2005: 766-767).

Orgiit icerisinde astlarmn ve iistlerin mizah kullanimlartyla birbirlerini etkiledikleri

goriilmektedir (Decker ve Rotondo, 1999: 962).

Mizah, psikoloji bilimiyle iligkilendirilebilir, psikoloji kavraminin i¢inde de
incelenebilir. Mizah kavraminin gesitli yonleri vardir. Bunlar: Bilissel, duyussal,
davranigsal, psikofizyolojik ve sosyal yonlerdir. (Martin, 2000; Martin, 2001: 505).
Psikoloji arastirmalarinda isyerinde mizahin var oldugu ve is yerinde mizah
kullanmanin olumlu olduguna dair goriisler yillar once sOylenilmesine ragmen
igyerinde mizah kavrami yakin zamana kadar ciddiye alinmamustir. Endiistri ve orgiit
psikolojisi alanlarmin is yeri mizahinin faydalarin1 fark etmesi ve isyerinde mizahin
diger boyutlar1 hakkinda arastirma yapilmaya baslanmasiyla is yerinde mizah
kavrami ortaya ¢ikmustir. Isyerinde mizah kullanimi iizerine arastirmalar hala
sinirlidir fakat yavas yavas bu alanda calismalar yapilmaya baslanmistir (Balazs,

Kuchinka, Mantz ve Bracken, 2017: 38).

Iletisimin yiiksek oldugu orgiitlerde calisanlarm olumlu mizah tarzlariyla beraber
¢Oziim ve sonu¢ odakli olmalari isletmelerin performansini arttirmaktadir. Glinlimiiz
sartlarinda c¢alisma sartlar1 yogun ve streslidir. Stresin ve gerginligin hakim oldugu
orgiitlerdeki iiyeler ve yoneticiler gerginligi ve stresi birbirlerine yansitmaktadirlar.
Orgiit iiyelerinin minimum diizeyde stres yasamalari, konsantre olarak yaptiklar isi
sevmeleri, performanslarinin yiiksek olmasi, 6zellikle iletisim sektoriinde olan
firmalarin miisterilerine karst olumlu bir politika izlemesi, calisanlarin problem
yaratmaktan ziyade ¢6ziim ve sonu¢ odakli bireyler olmasi her idarecinin en biiyiik
arzusudur. Orgiitlerde basar1 ve performansin artmasi icin pozitif mizahin aktif

olarak kullanilmasina 6nem verilmelidir (Cakmak ve Bas, 2016: 122).

Yoneticiler ve astlar, giinliik etkilesimleri yonetmek icin ¢esitli iletisim ve strateji
kaynaklarimi1 kullanmaktadirlar. Isyerinde yasanan gerilimler, gerginlikler ve
paradokslar drgiit igerisinde yoneticilerin ve astlarm iliskilerine yansimaktadir. Orgiit
igerisinde pozitif mizah1 kullanmak giinliik is yerinde yasanabilecek problemlerle

basa c¢ikmakta yardimci olmaktadir (Martin, Rich ve Gayle, 2004: 206). Mizah



yalnizca bireysel degil, kisileraras1 ve grup faktorlerini de etkilemektedir (Duncan,

1982: 138).

Gilinliik hayatin 6nemli sosyal araglarindan biri mizahtir. Mizah, insanlarin oldugu
her yerde vardir. Insanlar iistesinden gelemedigi problemleri veya konusarak
cozemeyeceklerini diisiindiikleri problemleri mizah ile ifade etmektedir. Mizah ayn
zamanda bir sanat tiiriidiir, kiiltlirlerin geleneklerini ve kurallarin1 sorgulamada
onemli bir goreve sahiptir. Mizah, isyerinde goérev yapanlarin sahsi ve Orgiitsel
hayatlarinda karsilarina ¢ikan sorunlarin olumsuz tesir yaratmamasi i¢in katkida
bulunmaktadir. Calisma hayatinda karsilagilan sorunlar isletmenin verimliligini
azaltarak isyerinde gorev yapanlarin performansina olumsuz etkilemektedir. Buna ek
olarak karsilasilan sorunlarin nihayetinde orgiit liyelerinin gorev yaptigi is yerinde
birlik olmay1 diislirerek yasanilan olumsuz miicadeleler sonucunda isgdrende
doyumsuzluk, istifa, giidiilenme eksikligi, is yerine devam etmeme gibi Orgiit
icerisinde istenilmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Orgiitlerde ortaya c¢ikacak sorunlar yasanmadan oOnce tespit edilerek mizahin
destegiyle sorunlar biiyiimeden ¢6ziime ulastirilabilmektedir (Cakmak ve Bas, 2016:

117).

Yapilan arastirmalara gore is yerinde kullanilan mizah c¢alisanlarin mutlu olmasina,
gerginliklerin azalmasina ve performanslarinin artmasinda dogru ve etkili bir yontem
olmustur. Isyerinde mizah kullanimi, calisanlarin oOrgiite baghiligini  arttiran,
iletisimlerini kolaylastiran, kisisel problemlerin ve anlagmazliklarin azaltic1 etkileri

olan 6nemli bir iletisim metodudur (Dumansiz, 2017: 32-33).

Mizahm performans iizerindeki etkisi kapsamli ve sistematik olarak incelenmistir.
Isletmelerde bireylerin ve gruplarin mizah kullanimi performansi olumlu veya
olumsuz yénde etkilemektedir. Isyerinde yénetici, mizahini etkili ve basarili bir
sekilde kullanarak krizleri yonetebilir ve mizah isyeri i¢in kritik bir faktér haline
gelebilir (Duncan, 1982: 139). Orgiit i¢i mizah kullanimi, &rgiit iiyelerini daha zeki
hale getirmekte ve daha mantikli kararlar verilmesini saglamaktadir. Yeni iliskilerin
ve yeni diisiincelerin olusturulmasma olanak yaratmaktadir. s yerinde mizah,
problemleri ¢ozme kabiliyetini arttirirken, Orgilit i¢i performansin artmasina da
yardimci olmaktadir. Bu sayede calisanlarin ise entegre olmalart saglanmakta ve

mizah orgiit ici verimliligi arttirmaktadir (Riizgar, 2018: 70). Isletmelerde mizahin



kullanilmas1 pozitif 6rgiit ikliminin yaratilmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla
mizah, ig yerinde bireyleraras1 ¢atigmalar1 Onleyen, gerilimleri azaltan ve iletisimi
gliclendiren, krizleri firsatlara ¢evirmeye yardimci olan basa ¢ikma stratejisi olarak

da nitelendirilebilir (Barut ve Onay, 2017: 423).

Bireyler mizahi bir hedefe ulagsmak icin ara¢ olarak kullanabilir. Mizahi isyerinde
asagilayici bir taktik olmadan kullanan orgiit iiyeleri basariyr hedefleyerek olumlu
sonuglar almaktadir. Mizah, orgiit {iyelerine ¢aligmay1 ve basartyr bir sekilde
asilarken ayn1 zamanda onlarin organizasyonel oOdiiller kazanmasina da yardimci
olabilmektedir. Calisanlarin orgiitsel odiiller kazanmasi sonucunda is yerine baglilik
diizeyleri artmakta ve isletmeye biiyiik faydalar saglanmaktadir. Mizah ve orgiit
kiiltiirii iizerine ¢ok az deneysel ¢alisma olmasina ragmen bazi kuruluslarin mizahi
orgiit kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak benimsedikleri goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii,
orgiitsel iiyelere deger ve davraniglar kazandirdigi i¢in isyerinde mizahi davranislarin
kabul edilmesi mizahin orgiitiin kiltiiriiniin bir pargasi olarak kabul edilmesine
baghdir. Dolayisiyla yoneticiler ve calisanlarin kendi mizah kullanimlarinin is
yerinde ne zaman etkili olacagmi ve bireylerin kendi yararlar1 icin nasil

kullanabilecegini daha 1y1 anlamalar1 gerekmektedir (Cooper, 2005: 772-774).

Liderlerin ¢esitli hedeflere ve amaglara ulasabilmeleri i¢in mizahi bir ara¢ olarak
kullanmalar1 dikkat g¢ekicidir (Tourish ve Jackson, 2008: 223). Mizah kullanan
liderlerin, takipgileri lizerinde kendilerini etkili gésterme ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Priest ve Swain, 2002: 171). Mizah liderlik ve yonetim araci
i¢in kullanmak isteyen kisilerin iki seye dikkat etmesi gerekmektedir. Ilk olarak, saka
yapma davranigi duyarsiz bir sekilde gercgeklestirilirse yikicit veya saldirgan olma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle mizah dikkatli kullanilmali ve ancak yonetici ile
grup lyeleri arasinda ki iligki belirli bir seviyeye gelindikten sonra kullanilmalidir.
Ikinci olarak hiyerarsik organizasyon yapilari, yonetim mizahina gére paradoksal bir
durum yaratmaktadirlar. Olusan bu paradoks, otorite farkliliklarindan dogan mizah
dengesizliklerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, yiiksek statiide calisanlarin
diisiik statiide ¢alisanlara gore daha cok saka yaptigim gdzlemlemistir. Ust statiide
olan kisilerin baslattig1 bu sakalar genellikle kendisinden diisiik statiide olan kisileri

hedef almaktadir (Duncan, 1982: 140).



Her ne kadar liderlik ve mizah kavramlar1 diinya lizerinde ¢ok fazla ilgi gorse de
tilkemizde orgiitlerde ve is hayatlarinda mizah {izerine gerceklestiren arastirmalarin

sinirlilik gosterdigi belirtilebilir (Biiylikyilmaz, 2018: 126).

2.1.3. Algilanan Yonetici Mizahi ve Tiirleri

Mizah 6rgiitsel yasami 6nemli bir pargasidir. Orgiitsel yasamin asir1 ciddi yapisi ve
sikiciliginin yani sira yoneticilerin siirekli olarak problem ¢6zme, karar verme,
caliganlar1 tatmin etme ve gergin ortamlarda mizahi kullanarak ortami yumusatmasi
bunun 6nemli birer nedenidir. Yoneticiler astlariyla mizah sayesinde etkili iletisim
kurarak, bireylerin yaratic1 becerilerini ortaya ¢ikartmalarinda yardimci olmaktadir.
Diger taraftan mizah, orgiit icerisinde kisilerin birbirleriyle kaynagmasina, orgiit
kiiltliriinii benimsemesine, ¢alisanlarin olaylara ve durumlara olumlu bakabilmesine,
orgiit kiltliriiniin gelismesine ve istenilen davranmglarin gelismesine yardimci

olmaktadir (Barut ve Onay, 2017: 423).

Mizah kavrami etkili iletisim unsurlarindan bir tanesi olup uzun yillardir incelenen
ve tartisilan bir konudur. Yoneticilerin Orgiit igerisinde kisiler arasindaki iletigim
kalitesini arttirmasi oldukca onemlidir. Ozellikle, ¢alisma hayatinda ortak hedefler
dogrultusunda sosyal gruplarin yonetilerek orgiit iklimi olusturabilmesi i¢in belirli
bir sinerji yakalanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda orgiit i¢i sinerji i¢in mizah
kullanim1 ve mizahin yonetilmesi yoneticiler acisindan onem arz etmektedir.
Calisanlarin fikirlerini yoneticilere espri araciligiyla iletebilmesi, negatif durumlarin
Oniine gecebilmektedir. Yine, mizahi etkin olarak kullanabilen yoneticiler is
yasaminda karsisindaki kisilere karsi kirici olma riskini azaltirken zaman igerisinde
oOrgiitlin mizahi dil gelisimini de saglayabilmektedir (Celikten ve Celikten, 2018:
461).

Yoneticilerin calisanlara karst daha rahat ve anlayigh bir iletisim sergilemesi
sonucunda calisanlarin daha memnun oldugu, daha baskin bir iletisim tarzina sahip
yoneticiler ile beraber calistiklarinda ise daha az memnun olduklar tespit edilmistir
(Martin, Rich ve Gayle, 2004: 208). Dolayisiyla yoneticilerin mizah kullanirken
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Ciinkli yoneticilerin mizahi etkili ve dikkatli
kullanma sorumlulugu bulunmaktadir (Sahin, 2016: 43).
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Mizah bireysel bir egilimdir ayn1 zamanda gelistirebilecek bir beceridir. Yonetici
pozisyonlarindaki insanlar ¢aligma yasamlar1 boyunca stresli olaylarla karsilasirlar.
Stresi yonetebilen kisiler yasam kalitelerini kendileri ve ¢alisanlar i¢in daha iyi bir
hale getirmektedir. Bu acgidan, gelismis mizah becerisine sahip yoneticiler,
problemlere farkli bir bakis agisiyla, ¢alisanlara da neseli bir sekilde yaklasarak
onlart motive edebilmektedir (Alan ve Sen, 2016: 154-155). Mizahm yapici
etkilerinin yan sira yikici etkileri de goz ardi edilmemelidir. Yoneticilerin mizahi
dogru kullanmalar1 gerektigi unutulmamalidir. Aksi takdirde mizah yikici olabilir,
iletisimi azaltabilir hatta Orgiit icerisinde yikici c¢atismalara sebebiyet verebilir

(Sahin, 2016: 48).

Bugiine kadarki kaynaklardan yola ¢ikarak mizahin tarzlarin farkli boyutlara sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Mizah, iki pozitif yonde, iki negatif yonde olmak iizere dort
boyut cercevesinde degerlendirilebilir. Katilimei, saldirgan, kendini yikict ve kendini
gelistirici mizah olmak iizere mizahin boyutlar1 dort farkli boyutta ele almabilir
(Martin, Puhlik-Doris, Larsen ve Gray, 2003: 53). Katilimci mizah ve kendini
gelistirmeye yonelik mizah sevingle olumlu bir iliski i¢erisindeyken; saldirgan mizah
ve kendini yikic1 mizah sevingle olumsuz iliski icerisindedir (Liu, 2012: 24).
Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasc1 ve Koktiirk (2012) arastirmalarinda mizahin bu
dort boyutunu tekrar yorumlamis ve mizahi olmayan tarz boyutunu da ekleyerek
mizahin bes boyutuna vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda ¢alismanin bundan sonraki
kisminda katilimci/onaylayici mizah, kendini gelistirmeye yonelik/iiretici-sosyal
mizah, saldirgan/alayci mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz boyutlar

incelenmistir.

2.1.3.1. Katilimciy/Onaylayict mizah

Bu mizah tarzint benimsemis yoneticiler insanlar1 giildiirme, sakalar yapma ve
baskalarini1 eglendirme gibi pozitif iletisim becerilerinin farkinda olup bunlar1 giinliik
hayatlarma yansitmak isteyen kisilerdir. Iliskileri kolaylastirmak ve kisilerarasi

gerilimleri azaltmak i¢in kendiliginden saka yapan kisilerdir (Lefcourt, 2001: 138).

Katilimc1 mizah anlayisinda olan yoneticiler genellikle kendilerini diistinmezler.
Kendileri mutsuz olsalar bile bagkalarin1 mutlu etmek i¢in komik seyler sdyleme ve

olaylar1 ciddiye almamalar1 muhtemeldir. Bu mizah tarzi kisilerarast uyumu ve
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samimiyeti arttirmaktadir. Katilime1 mizah tarzi anlayisinda olan kisiler, hosgdriilii
ve pozitif ruh hali igerisinde olurlar ve muhtemelen kisileraras: iletisimleri olumlu
olurken, insanlara diismanca olmayan pozitif duygular beslerler (Martin, Puhlik-

Doris, Larsen ve Gray, 2003: 53).

Katilimc1 mizah, eglence yaratmak, kisileraras1 gerginligi azaltmak ve iliskileri
kolaylagtirmak i¢in saka yapma ya da kendiliginden saka yapan kisi olma egilimini
ifade etmektedir. Bu tiir mizah anlayigina sahip olan kisiler hoggoriilidiir ve
diismanca degillerdir. Bu tarz mizah anlayigina sahip kisiler birlestiricidir ve kisiler

arasi biitiinliigii arttirmaktadir (Liu, 2012: 22).

Katilimc1 mizah, mizahin sosyal iliskileri giiclendirmek ve grup uyumunu arttirmak
icin kullanilmaktadir. Bu mizah tarzin1 benimseyen kisiler baskalarin1 rahatlatmak
icin sakalar yaparak gerginligi azaltmay1 amaglamaktadirlar (Zeigler-Hill, McCabea
ve Vrabela, 2016: 364).

Katilime1 mizah anlayigini kabul eden yoneticilerin bulundugu isletmelerde olumsuz
duygular daha az yasanmaktadir. Calisanlar ortak hedefler dogrultusunda hareket
ederek daha sik bir araya gelmektedir. Isletme icerisinde katilime1 mizahi kullanan
yoneticiler, orgiit i¢erisinde pozitif bir iklim ortami yaratmaktadir (Barut ve Onay,

2017: 422).

2.1.3.2. Kendini gelistirici/Uretici sosyal mizah

Yoneticiler kendini gelistirici mizah tarzim1 gergin ve olumsuz durumlarda ortami
yumusatmak ve kendilerini sakinlestirmek icin kullanmaktadirlar (Cetin ve Altun,

2018: 93).

Bu mizah tarzin1 benimseyip savunma mekanizmasi olarak degerlendiren kisi
Sigmund Freud’dur. Kendisini kimsesiz hisseden kisiler giicliiklere, sikintilara,
anlagsmazliklara ve her tiirlii olumsuz duyguya karst mizahi biitiin bunlara gdgiis
germek i¢in kullanir. Kisacasi kendini gelistirici mizah tarzina sahip kisiler mizahi,
olumsuz durumlara kars1 gogiis germek amaciyla kendini miidafaa etmek igin

kullanmaktadir (Otrar ve Findikli, 2014: 147).

Bu mizah tarzim1 uygulayan kisiler stres ve sikinti aninda bile pozitif kalarak

insanlar1 eglendirip giildiirmeyi amaglamaktadir. Bu tarz1 benimseyen kisiler hayatin
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kotii gidisatina karst stres ve baski altindayken bile mizahi aktif olarak kullanmay1
amagclamaktadir. Stres altindayken mizah anlayisi olan kisiler problemleri irdeleyerek
sorunlarin iistesinden gelebilir. Sonug olarak yiiksek mizaha sahip bireyler duygusal

ve fiziksel olarak sagliklidir (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993: 82).

Kendini gelistirici mizah tarzi, bireyin kendisine fayda saglamak amaciyla mizah
yapmasidir. Kendini gelistirici mizah tarzina sahip kisiler mizaht hosgoriilii bir
bicimde kullanarak baskalarina zarar verme egilimi tasimamaktadir (Yerlikaya,
2007: 16). Kendini gelistirici mizah tarzin1 benimseyen kisiler genel olarak yasama
iliskin aykiriliklara mizahi bir sekilde yaklasarak eglenme egiliminde olma
durumundadir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen ve Gray, 2003: 52). Kendini gelistirici

mizah, yasamdaki uyumsuzluklardan eglence bulma egilimidir (Liu, 2012: 22).

2.1.3.3. Saldirgan/Alayct mizah

Saldirgan mizah uygulayan Kkisiler psikolojik olarak baskalarmma zarar verme
egilimindedir. Saldirtya maruz kalan kisilerin, baskalarini yabancilagtirma olasiliklar
yuksektir. Mizahin bu boyutu nevrotiklik ve diismanlik, 6fke ve saldirganlik ile
pozitif korelasyon icerisindedir. Saldirgan mizah uygulayan kisilerin iliski
memnuniyet algilar1 azdir. Saldirgan mizah, baskalariyla alay etmek, olumsuz elestiri
yapmak veya kisileri manipiile etmek i¢in kullanilmaktadir (Martin, Puhlik-Doris,

Larsen ve Gray, 2003: 54).

Orgiitlerde saldirgan mizah uygulamak, kisinin istiinliigiinii kullanarak orgiitteki
diger lyeleri diizene sokmak veya manipiile etmek istedigi anlamina gelmektedir.
Orgiitlerde saldirgan mizah uygulamak orgiit igerisindeki iiyelerin potansiyellerinin

fark edilmemesine neden olmaktadir (Barut ve Onay, 2017: 421).

Saldirgan mizah anlayisinda olan kisiler, etrafindaki kisileri kiiclik gorerek onlara
stirekli olarak satagma, uygun olmayan dil kullanmak, ignelemek ve dalga gecmek

gibi istenilmeyen eylemler sergilemektedir (Bulut, Amanak ve Say, 2017: 45).

Saldirgan mizah tarzin1 benimseyen insanlar kendi hazlarimi ve tistlinliik duygularini
on planda tutmaktadir (Orak, Ozcan, Emirza ve Caylan, 2020: 32). Baskalariyla alay
etme, kiiglik dilisiirme gibi davranislar1 sergileyerek insanlar1 kendisinden

uzaklastirmaktadir (Aktepe, 2019: 2633).
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Mizah yapan kisinin, mizah yaptig1 dinleyicilerinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Bir kisiye veya gruba yapilan mizah, kisileri veya gruplari Orgiite karsi
yabancilastirabilir. Bunun disinda mizah yaparken etnik koken, cinsiyet ve
demografik Ozelliklere de dikkat edilmesi gerekmektedir (Romero ve Cruthirds,
2006: 64). Saldirgan mizah orgiit icerisinde gergin bir ortam olusmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Orgiitlerin mizahin karanlik tarafindan kaginmasi

gerekmektedir (Kogak, 2019: 60).

2.1.3.4. Reddedici mizah

Mizahi reddeden yoneticiler genellikle oOrgiit icerisinde daha disiplinli ortamlar
olusturmaya cabalamaktadirlar. Insanlar sosyal varliklar olduklari icin &rgiit
icerisinde mizah Onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle mizaht reddetme
anlayisina sahip yoneticilerin orgiite faydadan c¢ok zarara sebebiyet verdikleri
distiniilmektedir. Mizahi davranislar kisilikle yakindan iliskilidir ve bireylerin

mizahi reddetmeleri cogu zaman kisiliklerinden kaynaklanir (Celik, 2014: 27-28).

Reddedici mizah tarzin1 benimseyen bireyler, mizah iireten ve mizahi etkin olarak
kullanan  kisileri  giivenilir bulmaz. Onlara gore mizah {reten kisiler
olgunlasmamistir. Bu mizah tarzim1 benimseyen yoneticiler, mizah yapan bireyleri
meslegin ciddiyetini ve degerlerini kavrayamamig bireyler olarak goriir. Reddedici
mizah tarzin1 benimseyen yonetici kendisine mizah yapmaya calisan kisiye olumsuz
bir gozle bakar ve kendisine yapilan mizahtan farkli anlamlar ¢ikarmaya caligir.
Mizaht meslegin etik degerleri ile baglastiramaz. Bazen bu duruma gereginden fazla
tepki gosterebilir ve kendisine mizah yapan kisiyi agir bir dille uyarabilir

(Cemaloglu, 2017).

Giilme eylemi her zaman olumlu duygularla ger¢eklesmemektedir. Kiicltimseyici
giilimsemek, gergin bir sekilde giilimsemek veya saskinliktan giiliimsemek farkli
duygular icerir. Bu sebepten giilme eylemi istenilmeyen sonuglar dogurabilir. Mizah
bireylerin iiziilmesine ve iliskilerin zedelenmesine neden olabilmektedir (Aslan,
2006: 6). Bu nedenle reddedici mizah tarzini benimseyen kisiler mizahi durum ve
davraniglart  kabul etmezler. Mizah1 geri c¢evirerek mizah yapilmasindan

hoslanmazlar (Akyol, 2016: 11).
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2.1.3.5. Mizahi olmayan tarz

Algilanan yonetici mizahinin son boyutu mizahi olmayan mizah tarzidir. Mizahi
olmayan tarza sahip yoneticiler nadiren espri ve saka yaparlar ve mizahi etkili olarak
kullanmazlar (Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasc1 ve Koktiirk, 2016: 698). Mizahi
olmayan tarzi benimseyen yoneticiler giilme eylemini giigliikle gerceklestirirler.
Espri ve saka yapmay1 pek tercih etmeyerek komik durumlara da nadiren giilerler

(Akyol, 2016: 11).

Mizahin 6lgiilii ve 1yi niyetli bir sekilde kullanilmasi bireyin ruh halini ve sosyal
iligkilerini olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle mizahi olmayan davranig tarzini
benimseyen yoneticilerin karsilastiklar1i problemler karsisinda negatif diisiinceler
gelistirmeleri ve karsilastigi sorunlardan olumsuz etkilenerek moral bozuklugu ve

stres yasamalar1 beklenebilir (Zengin ve Giindiiz, 2019: 7).

2.1.4. Mizah Teorileri

Mizah kavraminin evrensel bir tanimi1 olmadigi gibi evrensel olarak kabul edilmis
mizah teorisinde bir tanimi1 bulunmamaktadir. Mizah teorileri ile ilgili literatiirde
baslica dort farkli teori bulunmaktadir. Uyusmazlik, iistiinlik, rahatlama ve
ayrintilart anlama teorileridir (Barut ve Onay, 2017: 418). Bu teoriler insanlarin

mizahi nasil ifade ettiklerini agiklamak icin ortaya atilmistir (Cooper, 2008: 1094).

2.1.4.1. Uyusmazlik (wyumsuzluk) teorisi

Uyusmazlik teorisi, giilme eyleminin daha ¢ok bilissel yani ile ilgilidir. Teoriye gore
insanlarin diizenli ve sistematik bir sekilde yasamalarimi saglayan kurallar vardir
(Sahin, 2016: 31). Uyumsuzluk kurami beklenmedik ve olagan dis1 olaylara karsi
gelistirilen zihinsel bir tepki yaklagimidir. Bu kurama goére mizah; beklenmedik,
sirprizli ve anormal sekilde gerceklesen olaylarin ve deneyimlerin sonucunda
olusmaktadir. Uyumsuzluk kuramina gore kisi, hayatin akisi i¢erisinde olaylarin nasil
gelisecegi ile ilgili bir beklenti yaratir fakat olaylar beklentilerinin disinda
gerceklesirse mizah olusur (Kogak, 2019: 4).

Uyusmazlik teorisinde genel olarak “olmasi beklenen” ile “olan” arasindaki iliskiye
odaklanilir. Daha Once deneyimlemedigimiz seyler beynimize anormal gelir ve
uyusmazlik teorisine gore bu durumlar giilmemize neden olur. Balkonun kapisini

actigimizda karsimiza beyaz bir ziirafanin ¢ikmasi beklemedigimiz bir durum oldugu
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icin bize komik gelebilir. Ancak beklenilenden farkl: bir sekilde gerceklesen her olan
sey uyusmazlik teorisini icermez. Ornegin bes aylik bir bebegin gidiklanmasindaki
giiliis uyumsuzluk teorisini igermez ciinkii bebeklerin bilissel kapasiteleri yoktur

(Morreall, 1981: 245).

2.1.4.2. Ustiinliik teorisi

Platon, insanlarin kusurlarina giilen kisilerin toplumlarda ahlak bozucu oldugunu ve
bu tarz giilmenin olumsuz bir davranis oldugunu belirtmektedir (Aslan, 2006: 23).
Aristoteles’te, Platon ile mizahin alay konusu olmamasit hakkinda hemfikirdir
(Akyol, 2016: 12). Bu kuram Platon ve Aristoteles’in goriislerinden yola ¢ikilarak
bir¢cok bilim adami tarafindan incelenerek zaman igerisinde gelistirilmistir (Riizgar,

2018: 43).

Ustiinliik teorisine gére mizah, kimi zaman insanlarm alisagelmis olarak izin verdigi,
kimi zaman ise istemedigi ve kisiyi son derece rahatsiz eden asagilayici, kiiclik
diisiiriicii olumsuz bir eylemdir. Kahkahalar bir insanin diger insana karsi zafer
kazanmas1 ve istiinliilk hissetmesi sonucunda gerceklesmektedir. Bu nedenle grup
icerisinde statiiyle ilgili yapilan sakalar ¢ok rahatsiz edicidir ve kisiyi antipatik
gostermektedir (Duncan, 1985: 557-558).

Bagkalarimin tuhaf ve noksan hareketleriyle alay ederek insanin kendisini
baskalarindan daha iyi ve basarili gostermesi muhtemeldir. Bu teori de baskalarinin
eksikliklerine giilme ile iligkilidir (Cakmak ve Bas, 2016: 118). Kisinin kendisini
herkesten {istiin gérmesi anlamina gelmektedir. Kisinin kendisini diger insanlardan
hatta zaman zaman kendisinden bile iistiin gérmesi sz konusudur. Teoriye gore
baskalarina mizah yoluyla iistiinlilk kurmak isteyen kisiler grup igerisinde ki diger
tiyelere etnik, kiiclik diisiliriicli, kirici ve benzeri sakalar yapabilir. Son olarak
saldirgan mizah anlayis1 istiinliikk teorisi kapsaminda degerlendirilebilir (Cooper,

2008: 1096).

4.1.4.3. Rahatlama teorisi

Rahatlama teorisine gore kahkahalar, insanin sinir ve kotii enerjilerden
kurtulmasinda onemli bir etmendir. “Kahkaha Fizyolojisi Hakkinda” baslhkl
makaleye gore Herbert Spencer, duygularimizin ya da en azindan sinir

sistemlerimizin sinir enerjisinin seklini aldigin1 iddia etmektedir. Ornegin korkan bir
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kisi, yasadig1 korku biiyiik olursa bulundugu ortamdan kacabilir ya da dfkelenirse
yumruklarini sikar ve agresif hareketler sergileyebilir. Eger, 6tke belli bir yogunluga
ulasirsa bireyi kizdiran kisiye saldirabilir. Ayni sekilde mizahin etkili oldugu bir
ortamda sinirlerimiz gevseyip viicudumuz rahatlar. Mizah siireci, gercek yasamin

duygusal sonuglarindan koruyan bir savunma mekanizmasidir (Morreall, 1982: 245).

Bu teoriye gore kisi yasadigi olumsuz durumlart bir kenara birakarak rahatlamaya
Oonem verir (Barut ve Onay, 2017: 418). Giindelik hayatimizda karsimiza g¢ikan
kurallar, kisitlamalar, yasaklayici tutumlar insanlar iizerinde ister istemez baski
olusturmaktadir. Bu baskilara sonucunda olusan enerji, insanlarda giilme
gereksinimine neden olmaktadir. Rahatlama kuramcilarina gore giilme eylemi

insanlar1 can sikict durumlarin etkisinden styirip rahatlatmaktadir (Sahin, 2016: 29).

4.1.4.4. Ayrintilart anlama teorisi

En yeni mizah teorilerinden birisi olan ayrintilar1 anlama teorisine gore; bir kisinin
mizahi basarisi, mizahinin anlasilabilirligi ve anlasildiktan sonra yapilan biligsel
analizlerle belirlenir. Kisinin yaptig1r analize gore mizahin toplumsal olarak kabul
edilebilirlik diizeyi, grup igerisindeki kisiler i¢in mizahin rahatsiz edici olup
olmadigiyla belirlenir. Bu siiregte kisi yapilan sakay1 iyi veya kotii mizah olarak
algilayabilir. Insanlarin cesitli endiseleri varsa mizah disinda diisiinmeye motive
olabilirler. Bu endiseler mizah yapan kisinin motifleri, mizahin kisi {izerindeki sosyal
durumu (6rnegin is yerine uygun olup olmamasi), mizahin kendisine ve diger grup
tiyelerine saldirgan olup olmadigidir. Mizah bahsedilen bu durumlara uygunsa
eglenceli olabilir aksi takdirde mizahin eglence derecesi azalabilir (Cooper, 2008:

1097).

Wyer ve Collin’e gore ayrintilar1 anlama teorisi uyusmazliklarin tespit edilmesi ve
¢Oziilmesi anlamia gelmektedir. Mizah1 anlamak i¢in mizah detaylandirilir ve
anlama sirasinda agiklanamayan durumlar aciklia kavusturulur. Yapilan mizahin

detaylandirilmasinda duygular etkilidir (Chan, Chou, Chen ve Liang, 2012: 899).
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2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslar

2.2.1. Uretkenlik Karsiti Is Davramis1 Kavrami

Uretkenlik karsit1 is davranislari; orgiit iiyelerinin, drgiitiin amag ve hedeflerine engel
teskil edecek tavir ve hareketler gostermesidir. Bu davranislar kural ve degerlere
aykir1 olan orgiitsel davramiglardir ve orgiit {iyeleri tarafindan bilingli sekilde
uygulanmaktadir (Demirel, 2009: 122). Uretkenlik karsit1 is davramslariyla ilgili
Robinson ve Greenberg (1998) ile Sackett ve DeVore’nin (2001) yapmis olduklari
caligmalar gozden gegirildiginde iretkenlik karsit1 is davranislarinin  orgiitiin
amaglarmi ve mesru ¢ikarlarin1 olumsuz bir sekilde etkileyen ve kasith olarak
yapilan olumsuz davranislar olarak ifade edildigi gortilmektedir. Burada davranisin
sonuglarindan ziyade davramsin kendisi 6nem arz etmektedir. Uretkenlik karsit1 is
davraniglarinda kasith olarak yapilan olumsuz davraniglara yogunlasilmaktadir.
Istenilmeden yapilan davranislar kisilere veya orgiitlere biiyiik zararlar verse bile
bunlar iiretkenlik karsiti ig davramiglar1 degildir (Gruys ve Sackett, 2003: 30).
Uretkenlik karsit1 davramslar, davranislar sapkin ve anti sosyal davranis olarak da
nitelendirilebilmektedir (Lau, Au ve Ho, 2003: 73). Hirsizlik, sabotaj, sozlii satasma,
cabayr durdurma, yalan sOyleme, is birligini reddetme ve fiziksel saldir1 gibi
eylemler bu kapsamda degerlendirilebilir (Marcus ve Schuler, 2004: 652; Penney ve
Spector, 2005: 777).

Bir orgiitiin mesru ¢ikarlarina aykiri olarak sergilenen olumsuz davranislar seklinde
tanimlanan tiretkenlik karsit1 is davraniglari, baskalarina zarar veren ya da bu niyette
olan eylemleri kapsamaktadir. Uretkenlik karsit1 is davramslari sadece insanlara
degil, ayn1 zamanda orgiite de zarar verebilmektedir (Spector, 2011:343). Orgiit
icerisinde karsilagilan her kotii davranigin iiretkenlik karsiti is davraniglan olarak
nitelendirilmemesi gerekmektedir. Keashly’e (2001) gore iiretkenlik karsiti is
davraniglar;; is ile alakali olmayan konularda bagkasin1 elestirmek, c¢alisma
arkadaglarina kizip bagirmak, el kol hareketleri yapmak, 6¢ almak, misilleme
yapmak, dedikodu yapmak, iftira atmak, sdylenmemesi gereken seyleri baska kisilere
sOylemek, sorumlulugu saptirmak, bagkalarinin basarisiz olmasi i¢in hileli oyunlar
yapmak, diisiik iletisim kalitesi, otoritesini On plana ¢ikararak siirekli olarak
otoritesini gostermeye calismak, baskalarinin duygu ve diisiinlerini 6nemsememek

seklinde ifade edilebilir (Keashly, 2001: 241; Kilig, 2013: 69-70).
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Calisanlariin orgiite veya orgiit liyelerine zarar veren eylemlerini igeren iiretkenlik
karsit1 i3 davraniglart son zamanlarda endiistri ve Orgiit psikolojisinde 6nemli bir
arastirma konusu olarak ele alinmaya baglanmistir (Bowling ve Eschleman, 2010:
91). S6z konusu bu zararhi davraniglar is yerlerinde yayginca goriilmekte ve
giinimiiz  oOrgiitlerinin  kars1 karsiya oldugu en ciddi sorunlardan birini

olusturmaktadir (Yang ve Diefendorff, 2009: 259-260).

2.2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslarna iliskin Yaklasimlar

2.2.2.1. Robinson ve Bennett’in yaklasin

Robinson ve Bennett (1995), is yerinde sapma davranislarini ¢ok boyutlu
Ol¢eklendirme teknikleri kullanarak gelistirmistir. Yazarlar, oOrgiitsel sapma
davraniglarint bireyleraras1 sapma ve oOrgilite yonelik sapma olarak iki grupta
incelemistir. Bireyleraras1 sapma davraniglari politik sapma ve kisisel sapma seklinde
simniflandirilirken, orgilite yonelik sapma davraniglart iretim sapmasi ve miilkiyet
sapmasi davranisi olmak tlizere iki kisimda incelenmistir. Robinson ve Bennet’in
uretkenlik karsit1 is sapkin davranislar1i Sekil 1.°de 6zetlenmistir (Robinson ve

Bennett, 1995: 565-566).

ORGUTE YONELIK
A
Uretim Sapmasi Miilkiyet Sapmasi
- Is yerini erken terk etmek - Ekipmanlara zarar vermek
- Fazla mola yapmak - Riigvet almak
- Isteyerek yavas ¢alismak - Caligsma saatleri hakkinda yalan konugmak
- Kaynaklari israf etmek - Sirket igerisinde hirsizlik yapmak
ONEMSIZ < » CiDDIi
Politik Sapma Kisisel Saldir1
- Siyasi fanatizm - Cinsel taciz
- 15 hakkinda dedikodu yapmak - Sozlii taciz
- Is arkadaslarini su¢lamak - Is arkadaslarinin bir seyler ¢almak
- Kisisel olmayan bir sekilde - Is yerindeki ¢aligma arkadaslarint
rekabet etmek tehlikeye atmak
v
BIREYE YONELIK

Sekil 1. Robinson ve Bennet’in yaklasimi

Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995: 565
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Bireyleraras1 sapma davraniglarindan politik sapma, digerlerine gore daha az dnemi
olan ve kisilere zarar vermeyi amaglayan sapkin davraniglardir. Orgiit icerisinde
ayrimcilik yapmak, haksiz kazang saglamak, is yerinde dedikodu yapmak, ¢alisma
arkadaslarin1 kiiclik diistirmeye calismak ve onlart karalamak gibi davranislar
icermektedir. Kisisel saldir1 ise cinsel taciz, sozlii suistimal; is arkadaglarmin
esyasini, bilgisini ve benzerini c¢almak, saldirgan ve diismanca davraniglar
sergilemek, calisanlarin i giivenliligini tehlikeye atma gibi davranislari icermektedir.
Agresif davranislarin sonucunda ortaya ¢ikan kisisel saldiri, diger kisilere diismanca

bir sekilde davranma seklidir (Robinson ve Bennett, 1995: 565-566).

Orgiite yonelik sapma davramslarindan iiretim sapmasi kaynaklar israf edilerek
tiretimi geciktirecek eylemler sergilemek, calisma saatlerinde calismamak, isten
erken ayrilmak, uzun siireli ve gereksiz molalar vermek, kasitli olarak yavas
caligmak, kaynak ve zamanlar1 israf etmek, masraflar1 oldugundan fazla gostermek
gibi davranislar1 kapsamaktadir. Miilkiyet sapmasinda ise ekipmanlara zarar vermek,

hirsizlik yapmak, yalan konugmak ve riisvet almak gibi davranislar bulunmaktadar.

2.2.2.2. Baron ve Neuman’in yaklagimi

Baron ve Neuman (1996) yapmis olduklar1 aragtirmada iiretkenlik karsiti is
davraniglarin1 dolayli-dolaysiz, sozlii-fiziksel, aktif-pasif olmak tiizere {li¢ grupta
incelemektedir. Ug grup davranis, kendi icerisinde ikiserli olarak esleserek sekiz ayri
davranig tilirtinii ortaya ¢ikartmaktadir. Baron ve Neauman’in (1996) is yerinde
tiretkenlik karsit1 is davranislarini belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismanin
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar asagida verilen Tablo 1.’de 6zetlenmistir (Baron ve

Neuman, 1996: 164-165).
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Tablo 1. Baron ve Neuman’in iiretkenlik karsit1 is davraniglar yaklagimi

Fiziksel- Aktif Dolayli- Dolaysiz Boyut
Sozlii Pasif Dolaysiz Dolayh
Fiziksel Aktif - Silahla yaralamak ve 6ldiirmek - Calmak
- Tecaviiz, cinsel saldir1 - Kundaklamak
- Nefret dolu bakislarla bakmak - Miilke zarar vermek
- Caligma arkadaglariyla ¢atigsmak - Hedef birey tarafindan ihtiya¢ duyulan
kaynaklara zarar vermek
- ihtiyag duyulan kaynaklar1 saklamak
Pasif - Yapilan isle alakali sosyal - Hedef bireyin kotii hissetmesi i¢in ise
toplantilara katilmamak geg gitmek
- Hedef birey igeri girer girmez odayr - Hedef bireyin refahini korumada
terk etmek basarisiz olmak
- Isteyerek yavas ¢alismak - Onemli sorunlarla ilgilenen bireyleri
- Kaynaklar1 paylagsmamak oyalamak
- Hedef bireyin kendini ifade - Hedef bireye verilecek olan bir neden
etmesini engellemek olmaksizin onaylamamak
Sozli Aktif - Tehdit etmek - Hatalar i¢in baskalarini su¢lamak
- Bagirip cagirmak - Hedef bireyin arkasindan konusmak
- Cinsel taciz yapmak - Dedikodu ¢ikarmak/yaymak
- Asagilamak ve alay etmek - Hedef bireyi baskalarina kiigimsemek
- Kaba/saygisiz sozlerle ignelemek - Bagkalarini hedef bireye kars1
- Haksiz yere sert sekilde elestiri kiskirtmak
yapmak
Pasif - Telefonlar: bilerek cevaplamamak - Bilginin paylasiimasini unutmak

- Hedef bireyle iletisim kurmamak

- Beddua etmek ve lanet okumak

- Hedef bireyin taleplerini yerine
getirmemek

- Zor zamanlarda kasitli olarak diisiik
performans gostermek

- Hedef birey hakkindaki dedikodular1
yalanlamay1 ithmal etmek

- Olasi tehlikelere sevilmeyen bireyi
uyarmamak

- Hedef birey i¢in 6nem arz eden
bilgileri saglamay1 ihmal etmek

Kaynak: Baron ve Neuman, 1996: 164; Neuman ve Baron, 2005: 20

Baron ve Neuman’a (1996) gore iiretkenlik karsiti is davraniglan Orgiite veya is
arkadaslarina zarar vermeyi amaglayan bireysel davramslardir. Orgiit igerisinde
dolayl olarak sapma eylemlerinin sergilenmesi, dogrudan gerceklesmesine gore daha
zarar veren sonuglar yaratmaktadir. Dogrudan gerceklesen orgiitsel sapma eylemleri
ve davranislarin tespit edilmesi daha kolaydir. Dolayli yoldan veya bilinmeyen
yollarla sergilenen iiretkenlik karsiti is davramiglarinin Onlenmesi ise zaman

almaktadir (Baron ve Neuman, 1996: 170).

Neuman ve Baron (2005) saldirgan davranislarin dolayli ve dolaysiz boyutlarin
yani sira pasif ve aktif saldirgan davranislar boyutlarin1 da 6ne siirmektedirler. Aktif
saldirgan davraniglar; cinayet, fiziksel siddet, sozlii hakaretler ve benzeri gibi
dogrudan yapilan saldirgan davramiglar aktif saldirgan davramiglar olarak
tanimlanmaktadir. Pasif saldirgan davranislar ise; ise ve toplantilara kasten gec

kalmak, telefonlara ve maillere kasith olarak cevap vermemek, kaynaklara ihtiyag
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duyulmas: halinde erisimin engellenmesi, bilgi saklamak, igten ice ¢alisma
arkadaglarin agagilanmasi ve benzeri gibi kolayca anlasilamayan koétii davraniglar ise

pasif saldirgan davraniglar olarak ifade edilmektedir (Neuman ve Baron, 2005: 20).

Bireylerin kelimeler ile calisma arkadaslarina zarar vermeyi amaglamasi sozli
saldirgan davranislardir. Fiziksel saldirgan davranislarda ise bireyler, hedef aldiklari
kisi veya kisilere agik¢a zarar verme niyetiyle yapilan fiziksel saldirilardan
olusmaktadir. Hedef alinan bireye dogrudan zarar verilmesi dolaysiz saldirgan
davranigtir. Dolayli saldirgan davranis ise hedef alinan birey i¢in degerli olan baska
bireylere ya da deger verdigi esyalara saldirmay1 icermektedir (Baron ve Neuman,

1996: 163-164).

2.2.2.3. Kelloway, Frencis, Prosser ve Cameron’un yaklasimi

Orgiitsel sapma davramslar;, is gdrenlerin Orgiite zarar vermeyi amaglayarak
uyguladiklar1 bir tiir protesto ydntemidir. Is gdrenlerin, orgiitsel sapma eylemleri
sergilemelerinin temel sebebi oOrgiit igerisinde adaletsizlik algilamalarindan
kaynaklanmaktadir. Robinson ve Bennett (1995) iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin
neden ortaya ¢iktig1 konusu tlizerinde ¢ok durmamislardir. Bu eksikligi kapatmak i¢in
olusturulan bu model dort farkli boyutu icermektedir. Arastirmacilar tarafindan

gelistirilen yaklagim asagidaki Sekil 2.’de verilmistir (Kelloway vd, 2010: 22).

Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar:: Organizasyonel Hedef

Biitiinlesme Seviyesi: } Biitiinlesme Seviyesi: Organizasyonel olarak ve
Organizasyonel olarak diisiik diger gruplarla diisiik (¢alisma grubu, sendika)
Adaletsizlik: Yiiksek derecede orgiitsel Adaletsizlik: Gruba veya grubun bir iiyesine
adaletsizlik algisi (kendine ve digerlerine) adaletsiz davranma
Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve Enstriiman: Grubun statiistinii arttirirken
organizasyona zarar verme organizasyona zarar Verir.
Ornek: Sabotaj, is birakma ve hirsizlik Ornek: Grev, orgiit iiyelerinin performansini

diigiirme
Bireysel Eylem < » Toplu Eylem
Biitiinlesme Seviyesi: Organizasyonel olarak Biitiinlesme Seviyesi: Organizasyonel veya
yliiksek veya hedefsel olarak diisiik “grup icinde” yiiksek goriiliirken hedefsel olarak
Adaletsizlik: Bir kisinin baska bir kisiye veya distiktiir.
organizasyona adaletsiz bir sekilde davranmasi Adaletsizlik: Orgiit icerisinde ki bir kisinin
Enstriiman: Esitlik saglanirken kisiye zarar organizasyona veya grup iiyelerinden birisine
verilmesi adaletsizlik davranmasi
Ornek: Kaba davrans, sinirlilik hali, bireysel Enstriiman: Esitlik saglanirken bireye zarar
hirsizlik verilmesi

v Ornek: Mobbing, zorbalik

Uretkenlik Karsit1 Is Davramislari: Bireysel Hedef
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Sekil 2. Kelloway, Francis, Prosser ve Cameron’in yaklagimi

Kaynak: Kelloway, Francis, Prosser ve Cameron, 2010: 22

Kelloway, Francis, Prosser ve Cameron (2010) iiretkenlik karsit1 is davraniglar: orgiit
icerisinde birtakim amaclara ulasmak i¢in basvurulan ve adaletsizlige maruz kalmis
calisanlarin bir ¢esit protesto yontemi oldugunu savunmuslardir. Boyutlarin
tamamima gore iretkenlik karsiti is davramiglarn Orgiit igerisinde algilanan
adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Uretkenlik karsiti is davramslar orgiitsel
adaletsizligin sonucunda hirsizlik, kaba davranis, sinirlilik hali, mobbing, zorbalik,
saldirganlik ve benzeri olarak 6rneklendirmislerdir (Kelloway, Francis, Prosser ve

Cameron, 2010: 22).

2.2.3.4. Gruys ve Sackett’in yaklagimi

1980’lerin basinda is yerinde hirsizlik, haciz, sabotaj, yavas ve 6zensiz performans,
gecikme ve devamsizlik gibi bireysel iiretkenlik karsiti davraniglari {izerine birgok
arastirma yapilmistir (Gruys ve Sackett, 2003: 30). Gruys ve Sackett (2003)
uretkenlik karsiti davraniglart “bir organizasyon {yesinin, isletmenin mesru

amagclarina aykiri olarak sergiledigi tiim iradi davraniglar” olarak tanimlamaktadirlar.

Gruys (1999) 87 farkli olumsuz is davranigi bulundugunu 6ne siirmiis ve bunlar1 13
farkli kategoride siiflandirmigtir. Daha sonra bu davranislar1 66’ya indirgemis ve 11
kategori altinda toplamigtir. Gruys ve Sackett 11 kategori altinda topladiklar 6rgiitsel
sapma davranislarimi iki boyutta incelemislerdir (Sackett, 2002: 6). iki boyuttan
olusan davraniglarin ilk boyutu bireylerarasi-orgiitsel boyut, ikinci boyutu ise gorev-
davranis iliskisidir (Biilbiil, 2013: 16). Bireysel ve orgiitsel sapma davranislar1 bireye
ve oOrgiite yonelik sapma davraniglarindan olusmaktadir. Goreve yonelik sapma
davraniglart ise hirsizlik, bilginin yanhs kullanimi, zaman ve kaynak israfi, alkol ve

uyusturucu kullanimi gibi davranislar1 igermektedir (Sackett, 2002:6).

2.2.3.5. Martinko, Gundlach ve Douglasin yaklagimi

Martinko, Gundlach ve Douglas (2002) iiretkenlik karsiti davranislar icin biitiinciil
bir teorik cerceve olusturmayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda iiretkenlik
karsit1 davranislar icin nedensel akil yiirlitme modeli ileri siirilmiistiir. Model

asagida Sekil 3.’de yer almaktadir (Martinko, vd. 2002:43; Kilig, 2013: 94).
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v
Durumsal Degiskenler Kendine Zarar Veren
Sert politikalar Davranislar
K titif
L g:gfklt;rzgfvre Uyusturucu kullanimi
. Alkol kullanim1
Kurallar ve prosediirler ise oit K
]?konomik kosullar DSG 8l n}g?(e
Odiillendirme sistemleri P ep;eil !
Kotii calisma kosullari Aas1 ! liiliik
Gorevin zorlugu Di(}i %‘3{2 ueruformans
Ev yasami Bilissel / Suxp
Orgiit kiiltiirii islemler
Gegmis tecriibeler Sucluluk /
Affetme Utang:
Esitsiglik Igsel/ /
Bireysel Farklihklar S Siirekli |
. Algilan
Negatif duygulanim . ]
Duygusal denge D“1$sal/. Misillemeci
Diiriistliik Siirekli Davranislar
Sk
l}tfetme tar21. Kizgmhk / Suiistimal
Oz degerlendirmeler Engellenme Tu“_.s 1ma
Denetim odag1 Herorllzi(n
Oz saygi rsizli
Kendi kendine yeterlilik Dolandiricilik
Nevrotik olmama ?ar‘parhk
aciz

Sekil 3. Martinko, Gundlach ve Douglas'in yaklagimi
Kaynak: Martinko, vd. 2002:43; Kilig, 2013: 94

Martinko, Gundlach ve Douglas (2002: 43) yapmis olduklari ¢calismada son yillarda
artan iiretkenlik karsit1 davraniglara dikkat ¢cekmislerdir. Siddet, ¢calma, sahtekarlik,
istemli devamsizlik, uyusturucu ve alkol kullanimi, saldirganlik gibi konularin
cogunu ele almislardir. Uretkenlik karsiti davramslar, durumsal degiskenler ve
bireysel degiskenler olarak iki ayr1 kisimda incelenmistir. Esnek olmayan politikalar,
rekabetci ortam, lider tarzlari, kurallar ve prosediirler, ekonomik kosullar, 6diil
sistemleri, olumsuz c¢aligma kosullari, isgorenler arasindaki gorev farkliliklari, aile
hayati, oOrgiit yapis1 ve kiltiirli, onceden planlanmamis sonuglar1 durumsal
degiskenler olarak incelenmis, bireysel degiskenler ise; olumsuz duygular, duygusal
istikrarsizlik, biitiinliikk, cinsiyet farkliliklari, nitelendirme tarzi, temel benlik
degerlendirmesi, kontrol odagi, 6z saygi, yetkinlik ve duygusal dengesizlikler olarak

siniflandirilmistir. Arastirmacilara gore durumsal degiskenler ve bireysel farkliliklara

bagl olarak gelisen bilissel siire¢ler sonucunda olusan adaletsizlik algis1 sonucunda
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tiretkenlik karsit1 davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel siire¢ sonrasinda ortaya
cikan igsel olarak sugluluk ve utang durumlarinda kendine zarar veren davranislar
ortaya cikarken, disa doniik 6fke ve hiisrana bagli olarak misilleme davranislari

ortaya ¢cikmaktadir.

2.2.3. Uretkenlik Karsit1 is Davramislarin Yapisi ve Siiflandirilmasi

Bu boliimde sanal kaytarma, mobbing, orgiitsel adaletsizlik, is yerinde ayrimcilik, ise
devamsizlik, sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi, bilgi kaynak ve zamam kotii
kullanma, sabotaj, hirsizlik, fiziksel ve soOzlii saldirilar {retkenlik karsiti is

davranislart ¢ercevesinde incelenecektir.

2.2.3.1. Sanal kaytarma

Sanal kaytarma kavrami 6rgiit igerisinde bilginin ve iletisim teknolojilerinin orgiitsel
amaglarin  diginda  kullanilmasidir. Sanal kaytarma kavraminin teknolojinin
gelismesiyle beraber son yillarda popiilaritesi artmistir (Keklik, Yildiz, Yildiz ve
Ates, 2015: 55). Sanal kaytarma, is yerinde e-postanin ve internetin kisisel amaclar
icin kullanilmasidir (Blanchard ve Henle, 2008: 1068). Sanal kaytarma yalnizca
Orgiitiin internet erisimiyle degil ayn1 zamanda kisinin kendi internet erigimini
saglayan biitiin cihazlarla yaptig1 davranislar1 kapsamaktadir (Kaplan ve Ogiit, 2012:
4).

Orgiitlerde sanal kaytarma daha c¢ok isveren ve hizmet alanlarin magduriyetlerine
sebebiyet vermistir. Artan rekabetin sonucunda siirdiiriilebilir rekabeti saglamak
acisindan teknoloji glinlimiiz diinyasinda oldukc¢a 6nemlidir. Siirekli olarak gelisen
teknolojinin sonucunda cep telefonlari, tablet ve bilgisayar aygitlar1 gibi teknoloji
triinlerinin  sanal kaytarma faaliyetlerini arttiracagt ve dogru sekilde
simirlandirilmazsa orgiit igerisinde verimliligin diismesine neden olacagi ileri
stiriilmektedir. Bu sebepten sanal kaytarma eylemlerinin is performansini negatif
yonde etkileyecegi diisliniilmektedir (Findikli, 2016: 35-37). Bunun yani sira sanal
kaytarmanin olumlu etkiledigini sdyleyenler de bulunmaktadir (McLean, Tingley,
Scott ve Richards, 2001; Van Doorn, 2011: 7). Yine de orgiitlerde sanal kaytarma
yapan kisiler zamani verimsiz kullandiklart i¢in sanal kaytarma siklikla iiretkenlik

karsit1 is davranislarindan biri olarak kabul edilmektedir (Kaplan ve Ogiit, 2012: 4).
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2.2.3.2. Mobbing

Admi yakin zamanda sik¢a duydugumuz giinlimiizde giderek popiilerlesen mobbing
kavrami, zorbalik ve psikolojik terdr olarak tammlanmustir. Uretkenlik karsiti is
davraniglarindan biri olan mobbing, uzun yillardir bilinmesine ragmen 1980’lerin
basina kadar tarif edilememis ve sistematik olarak arastirilmamistir (Leymann, 1996:

165).

Orgiit icerisindeki bir isgérene mobbing uygulanmasi sistematik olarak kisinin
kendisini caresiz ve savunmasiz hissetmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle mobbing
diismanca ve etik olmayan bir iletisimi igermektedir. Siirekli olarak bir kisiye
mobbing uygulanmasi ciddi psikolojik ve sosyal sefalete yol agmaktadir. Mobbinge
maruz kalan calisanlarin verimlilikleri ve potansiyelleri diismektedir (Leymann,

1996: 168).

Yapilan arastirmalar sonucunda mobbingten etkilenen kisilerin sosyal refahinin
olumsuz bir sekilde etkilendigi goriilmistiir (Niedl, 1996: 239). Mobbing lizerine
yapilan psikososyal aragtirmalar basta Avrupa’da olmak {iizere bir ¢ok iilkede
gerceklestirilmistir. Mobbing, is yerlerinde asir1 stres etkeni olarak tanimlanmaktadir.
Mobbinge maruz kalan kisilerin performanslar1 diisiik olmaktadir. Mobbinge maruz
kalan kisilerin igyeri yanlizlifi ve yasam tatminsizligi yasamasi muhtemeldir

(Leymann ve Gustafsson, 1996: 251).

2.2.3.3. Orgiitsel adaletsizlik

Orgiitsel adaletsizlik esitligin ve dogrulugun lider tarafindan saglanmamasi, is
yapanlara uygun davranmamasi ve bunun sonucunda is yapanlarin sahsi ve orgiitsel
sonuglar1 adaletsiz gérmesidir. Orgiitsel adalet esit ve etik uygulamalar ile kararlarn
Orgiitte uygulanmasi ve Orgiit icerisinde c¢alisanlarin siirekliligini saglamasini
gerektirir. Bu algi hem idare hem de gorev yapanlar i¢in ¢ok kritik bir noktadir
(FitzGerald, 2002: 12-13).

Orgiitsel adalet kavrammin temelini Adams’in 1965 yilinda ortaya attig1 psikolojik
bir teori olan esitlik teorisi olusturmaktadir (Adams, 1965: 268). Greenberg
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet bagliklar1 altinda oOrgiitsel adaleti ii¢
degisik boyutta incelemistir (Greenberg, 1990: 405). Is dagilimlar, esyalar, gorevler,

yaptirimlar, miikafatlar, roller, firsatlar, konumlar, yiikselmeler, iicretler ve benzeri
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dagitimsal adalet tiiriidiir (Akgiindiiz ve Giizel, 2014: 2). Islemsel adalet, eksik ve
fazla 6demeden kaginma, alinan kararlara uyma, sonuglar hakkinda bilgi sahibi olma
gibi Orgiitsel islemlerin, calisanlar igerisinde ayrim yapmaksizin esit olarak
uygulanmas1 anlamma gelmektedir (Colquitt ve Chertkoff, 2002: 595; Iscan ve
Naktiyok, 2004: 187). Etkilesimsel adalet, isgdrenler ile yoneticiler arasindaki adalet
algist ile ilgilidir. Robert J. Bies etkilesim adaletini, orgiitsel islemler uygulanirken
isgorenlerin karsilagtiklart tutum ve davraniglarin niteligi olarak tanimlamistir
(Akatay: 2003, 17). Dagitimsal, siiregsel ve etkilesimsel adaletsizliklerin sonucunda
farkli tiirlerde sabotaj davraniglar1 ortaya cikmaktadir (Ambrose, Seabright ve
Schminke, 2002: 948). Orgiitsel adaletsizlik ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda
calisan davraniglarin1 ve refahini1 olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir (Barclay

ve Skarlicki, 2009: 515).

2.2.3.4. Is yerinde ayrimcilik

Yogun rekabet is diinyasinda ayrimcilik davramslarm giderek arttirmaktadir. s
yerinde ayrimcilik orgiit liyelerine adil davranilmamasidir. Calisanlarin bazilarinin
kazang ve haklardan mahrum birakilmasidir. Hak kaybina ugrayan orgiit tiyeleri
zaman igerisinde drgiitten soyutlanmaktadir. Orgiit igerisinde kendini soyutlanmis ve
dislanmis hisseden bireyler iiretkenlik karsiti davraniglar sergilemeye baslamaktadir.
Is yerinde ayrimcilik bireyin mevcut haklardan mahrum birakilmasiyla degil sahip
olunan hakkin geri alinmasi veya bireyin hakkini korumada yetersiz duruma
diisiiriilmesiyle de gerceklesmektedir. Is yerinde ayrimciliga ugrayan orgiit
tiyelerinin performanslart ve motivasyonlar1 diisik olmakta ve sonug¢ olarak
ayrimcilik orgiit liyelerinin isten ayrilmasina neden olmaktadir (Demirel, 2011: 67-

68).

Toplumda cinsiyetlere yiiklenen roller ve sorumluluklar de esitsizlige ve ayrimciliga
sebep olabilmektedir (Giiner, Kalkan, Oz, Ozsoy ve Soyle: 2011: 21). Kadmlar
genellikle gizli ayrimciliklarla  karsilasabilmektedirler. Kadinlar — genellikle
ayrimciliga maruz kaldiklarin1 6lgmek igin iicret artisi, terfi gibi karsilastirmalar
yapilmaktadir (Secer, 2009: 42). Orgiit icerisinde ayrimcilik, kisilerin karsilastiklart
en 6nemli sorunlarin baginda gelmektedir. Is gorenlerin beklentilerini alamamasi
sonucunda c¢alisma ve sosyal hayatlarinda motivasyonlarinin bozulmasina neden

olmaktadir (Demir, 2011: 781).
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2.2.3.5. Ise devamsizhk

Ise devamsizlik kavramm orgiitte calisanlarin  yoneticilerine veya ¢alisma
arkadaglarina bir sebep belirtmeden ise gitmemesidir (Tiitlincii ve Demir, 2003: 26).
Jex’e gore ise devamsizlik kisinin fiziksel olarak is yerinde olmamasini ifade
etmektedir (Jex, 2002: 154). Izin veya tatillerin disinda ¢alisanlarin ise gitmemesiyle
orgiitlin  isleyisinde aksakliklar doguran biitiin hususlar devamsizlik olarak
goriilmektedir. Flippo (1976) ise devamsizligi, ise gelmesi planli olan iggorenin ise

gelmemesi durumu olarak tanimlamistir (Flippo, 1976: 117).

Ise gitmeme davramslarinin altinda yatan nedenleri ikiye ayirabiliriz. Birincisi
calisganin Orgiit hakkinda hissettikleri ve yaptig1 isin kendisini tatmin etme
derecesidir. Ikincisi ise saglik sorunlar1, ulasim olanaklari ve kotii hava sartlar1 gibi
unsurlardir (Ardic ve Dulkadir, 2018: 1131). Ise devamsizlik iiretkenlik karsiti
davraniglardan bir tanesidir. Calisanlarin keyfi olarak ise gitmemeleri, orgiit

icerisindeki ¢alisma sistemini olumsuz yonde etkilemektedir (Demirel, 2009: 124).

2.2.3.6. Sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi

Isyerinde alkol ve madde bagimliligindan kaynaklanan problemler istenilen bir sonug
degildir. Calisanlarin sik olmasa da bu tarz iiretkenlik karsit1 davraniglar sergileme
egilimi gosterdikleri bilinmektedir. Calisanlarin iste ya da ise gelmeden alkol veya
uyusturucu kullanmasi orgiitii ve c¢alisanlar1 yakindan ilgilendirmektedir. Alkol ve
madde bagimlilig1 ¢alisanlarin yalnizlagmasina neden olabilir. Stres, yorgunluk,
dikkat kaymasi, iletisim kopuklugu gibi sorunlar alkol ve madde bagimliligindan

kaynaklanabilir (Demirel ve Seckin, 2009: 155-156).

Calisanlarin alkol ya da uyusturucu kullanmalar1 higbir sekilde kabul edilemez
davraniglardan biridir. Uretkenlik karsit1 is davramislardan olan alkol ve uyusturucu
kullanimi &rgiitlere biiyiik zararlar vermektedir (Moretti, 1986: 134). Orgiitlerde
alkol veya uyusturucu madde kullanan personel, isini diizgiin yapamaz ve yaptigi isin
kalitesi diisiik olur. Ayn1 zamanda alkol ve uyusturucu madde kullanan kisi is
yerinde kazalara sebebiyet vererek kendisinin ve c¢alisma arkadaglarinin can

giivenligini de riske atabilir (Gruys ve Sackett, 2003).
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2.2.3.7. Bilgi, kaynak ve zamani koétii kullanma

Giliniimiizde rekabetin artmasiyla piyasalarda yogun bir rekabet s6z konusudur.
Bagariin Oniindeki engellerin her gecen giin artti§1 bir donemde bagariya ulasmak
icin saglam fikirlere her zamankinden cok daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.
Stratejik uygulamalarla maddi ve beseri unsurlar acgisindan zengin olunabilir fakat
hi¢ bir yerde “zaman zengini” olunamaz. Orgiit igerisinde maksimum performansa
ulasabilmek i¢in calisanlarin kaynagi esit oranda etkin kullanmasi gerekmektedir

(Oriicii, Tikici ve Kanbur, 2007: 10).

Yogun calisma sartlarmin oldugu giliniimiiz diinyasinda en ¢ok para ve zamanin
yoklugundan sikayet edilmektedir. Para belki bulunabilmekte fakat gegmis zamanin
telafisi miimkiin degildir. Bu nedenle, 6rgiitlerde zaman verimli ve dogru bir sekilde
kullanilmalidir. Zaman harcamalarinin, para harcamalar1 gibi dikkatli yapilmasi
gerekmektedir. Orgiitlerin bircogunda harcanan paranin hesabmi yapmak igin
sistemler olusturulurken, etkin zaman ydnetiminin degeri maalesef bilinmemektedir
(Akatay, 2003: 282). Ertelemeler, kesintiler ve fayda saglamayan toplantilar gibi
zaman yonetimi problemlerinin ortadan kalkmasi i¢in bazi tekniklerin gelistirilip
zaman problemini minimize etmek, bireylerin 6zel ve is hayatlarindaki zaman
miktarinin maksimize edilmesi ac¢isindan biiyilkk 6neme sahiptir (Demirel ve

Ramazanoglu, 2005: 32).

Orgiitler uzun zamandir c¢alisanlarin etik disi davramislarimi azaltma yollarmi
bulmaya ¢alismislardir. Isyerinde yaygin olan zaman hirsizhigi, planlanandan daha
erken ya da isten erken ayrilmak, planlanandan daha fazla ya da daha uzun molalar
vermek gibi isten ayrilmak gibi davramislar1 icermektedir. Isverenler, oncelikle
calisanlarin zaman hirsizhigina yonelik tutumlarin1 degistirmeye odaklanarak zaman
hirsizligin1 azaltabilir, daha sonra bununla mesgul olmalar i¢in sosyal baskilar
azaltabilir ve son olarak da zaman hirsizlig1 yapmay1 zorlastiran organizasyonel

uygulamalari uygulayabilir (Henle, Reeve ve Pitts, 2010: 53).

2.2.3.8. Sabotaj
Sabotaj, miilkiyete zarar veren biitiin olumsuz eylemler olarak tanimlanmistir
(Spector, Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler, 2006: 449). Is yerinde sabotaj,

arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Sabotajin temel nedeninin 6rgiitsel
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adaletsizlik algis1 oldugu diisiiniilmektedir (Ambrose, Seabright ve Schminke, 2002:
947). Dagitimsal adaletin diisiik oldugu orgiitlerde sabotaj eylemlerinin ortaya
¢ikmasinin pozitif yonde bir iligkisi vardir (Fox, Spector ve Miles, 2001: 304).

Calisanlarin kuruma veya diger calisanlara zarar veren davranmiglarda bulunmasi
tatmin edici olmayan is kosullara misilleme amaciyla yapilmaktadir (Mount, Ilies ve
Johnson, 2006: 598). Literatiir incelemesi yapildiginda giigsiizliikk, hayal kirikligi,
isleri kolaylastirma diisiincesi, Orgiit ici adaletsizlik ve son olarak eglenceli
olabilecegi diisiincesi sabotajin bes temel nedenine dayanmaktadir. Sabotaj
eylemlerini yoneticiler, is¢iler, sirket ortaklari-hissedarlari, rakipler, miisteriler, satic
firmalar veya isletme dis1 kisileri etkileyebilir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005: 98-
101).

Sabotaj eylemleri is yerindeki memnuniyetsizligi protesto etmek i¢in ortaya ¢ikmistir
(Kelloway, Francis, Prosser ve Cameron, 2010: 18). Orgiitler belirli sabotaj
eylemlerinin hangi sekilde gergekleseceginin onceden farkina vararak tretkenlik
karsit1 is davraniglarin sergilenmeden gerekli onlemleri almalar1 gerekmektedir.
Orgiit igerisinde sorumluluk duygusu ve orgiitsel baglihig: diisiik olan isciler daha
fazla sabotaj ve geri c¢ekilme davranisi gosterme egilimindedir (Bolton, Becker ve

Barber, 2010: 538).

2.2.3.9. Hirsizlik

Orgiitlerin neredeyse tamaminda hirsizik ve sahtekarlik vakalari meydana
gelmektedir. Bu tarz orgiitsel sapma davranislar1 isletmelerde 6nemli maliyetlerin
olugmasina sebebiyet vermektedir (Mount, Ilies ve Johnson, 2006: 592). Hirsizlik
baska birinin malini istegi disinda kullamlmasidir. Isletmelerde calisanlar tarafindan
yapilan hirsizliga; Fransizlar “le travail noir”, Ruslar ‘“rabotat nalyevo” ve
Amerikali’larsa “employee theft” demektedirler (Greenberg ve Scott, 1996: 112;
Tarkan ve Tepeci, 2006: 137).

Onaysiz ve yetkisiz olarak yapilan calisan hirsizligi su¢ olarak degerlendirilen bir
davranigtir. Amerikan endistrisindeki calisan hirsizliginin maliyetinin yillik 200
milyar dolar olacagi tahmin edilmektedir (Niehoff ve Paul, 2000: 51). insana ihtiyag
duyan her isletme degisik cesit ve boyutlarda hirsizlik olaylariyla karsilasabilir. Bu



30

nedenle isletmeler bu konuya 6nem vererek, is yerinde hirsizliktan korunmanin

yolunu aramalidirlar (Tarkan ve Tepeci, 2006: 138).

2.2.3.10. Fiziksel ve sozlii saldirilar

Saldirgan olan ya da diismanhik ifade eden davranislar, iretkenlik karsiti is
davraniglaridir (Spector vd., 2006: 448). Organizasyonlarda uyumluluk diizeyi daha
diisiik olan kisiler sozlii ve fiziksel saldirgan davranislar sergileme egilimindedirler
(Demircioglu ve Ozdemir, 2014: 176). Orgiitlerde sozlii ve fiziksel saldirilar
dogrudan veya dolay1 olarak kisilerin sosyal iliskilerine, meslegine, statiisiine ve

sagligini hedef almaktadir (Demirel, 2009: 125).

Son yillarda aragtirmacilar fiziksel ve s6zlii saldiri davranislarini  yakindan
incelemeye baslamistir. Orgiitsel davranis bilimcilerinin temel odagi orgiitlerde
karsilagilan saldirgan davranislarla ilgilenmektedir. Genel olarak iki farkli tanim
bulunmaktadir. Birincisinde saldirgan ve siddet davraniglari birbirinden ayridir,
ikincisinde ise aynidir. Saldirgan davraniglar bazi arastirmacilara gore siddetin
tiiridiir. Bir bireye yonelik zarar verme veya kiiciik diisiirme diisiincesi saldirgan
davramslardir. Orgiit i¢i saldirgan davranislar hem yéneticilerin hem de ¢alisanlarin
gormek istemedigi {lretkenlik karsit1 davraniglardir ve Orgiit kiiltiirline zarar
vermektedirler. Orgiitlerde isgdrenlerin birbirlerine kétii davranmalari, bagirmalars,
oday1 terk etmeleri, diizglin iletisim kurmamalar1 veya sabotaj eylemleri orgiitte
huzursuzluga neden olmaktadir. S6zlii ve fiziksel saldirilara maruz kalmayan o6rgiit
tiyeleri de bu olumsuz durumdan etkilenmektedir. Yapilan saldirilara kisa siirede
midahale edilmezse Orgiit icerisinde kutuplagmaya ve gruplar arasi g¢atigmalara
dontisebilir. Organizasyonlar amaglarindan uzaklasarak bireysel anlamda etkinlik,
performans ve verimlilik diiser. Bu tarz durumlar orgiitlerde yasanilmasi

istenilmeyen durumlardir (Ozdevecioglu, 2003: 80-81).

2.2.4. Uretkenlik Karsit1 is Davramislarin Nedenleri ve Sonuclar

Uretkenlik karsiti is davramslarm ortaya ¢ikmasinda temel neden bireyin intikam
alma istedigidir. Birey, Orgiite zarar vererek kendisini mutlu hissedecegini
diisiinmektedir (Bowling ve Gruys, 2010: 55). Uretkenlik karsit1 is davranislarimi

pozitif ve negatif duygulariyla beraber inceleyen arastirmacilarin g¢ogunlugu,
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tiretkenlik karsit1 is davranislarina negatif duygularin neden oldugu sonucunu ortaya

cikarmuslardir (Polatg1 ve Ozgalik, 2015: 222).

Sorumluluk sahibi olmayan c¢aliganlarin daha c¢ok sapma eylemleri sergiledikleri
tespit edilmistir. Insanlarla etkili iletisim kurabilen, sosyal ve disa doniik bireyler
gerektigi kadar sorumluluk sahibi degillerse oOrgiit igerisinde Orgiitsel sapma

davranislart sergilemektedirler (Giiltas ve Tiizliner, 2017: 58).

Orgiit i¢i bireyler aras1 ya da gruplar aras1 yikici rekabet sonucunda iiretkenlik karsiti
is davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitler tarafindan istenilmeyen bu davranmislar
sadece Orgiitiin amaglaria zarar vermekle kalmayip bireylerin giinliik yasamlarini ve
i1$ yasamlarini da olumsuz yonde etkileyebilecek davraniglardir (Mount, Ilies ve

Johnson, 2006: 592).

Orgiit icerisinde yasanan problemlerin zamaninda ¢oziillememesi ve istenilmeyen
duruma gelmesi sonucunda, diislinceler ve tepkiler iiretkenlik karsit1 is davranislarina
doniisebilmekte ve oOrgiit icerisinde sergilenen oOrgiitsel sapma eylemleri Orgiit

basarisinin diismesine neden olmaktadir (Bayin ve Yesilaydin, 2014: 83).

Orgiitlerde verimliligin saglanabilmesi igin bireylerin &rgiitsel bagliliklar1 ve is
performanslariin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir (S6kmen, Kenek ve Ugras,
2019: 1575). Aksi takdirde oOrgiitsel baghiligin zayif olmasi iiretkenlik karsiti is

davraniglarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Demirel, 2009: 128).

Orgiitsel yasamda, saldirgan davramslarin  farkli cesitleriyle birlikte arttig
gbozlenmektedir. Bu davraniglarin  nedenlerinin  anlagilmasmin oldugu kadar

sonuclariin anlasilmasi da 6nemlidir.

Orgiit igerisinde sergilenen sapkin davramiglar olumsuz etkilere sahiptir. Diinyada
isletmelerin milyonlarca dolar zarar etmesine neden olan sapkin davranmiglar aym
zamanda Orgiit icerisinde ¢alisanlarin zihinsel ve fiziksel sagliklarinin kotiillesmesine

de yol agan davraniglardir (Bowling ve Gruys, 2010: 54).

Orgiitlerde iiretkenlik karsit1 is davramslarinin sonucunda orgiitte verimliligin
diismesi, liretim maliyetlerinin artmasi, igsgdérenlerin moral ve motivasyonlarina bagh

olarak performanslarinda diislis yasanmasi, kaynaklarin verimsiz kullanilmasi veya



32

israf edilmesi gibi sonuglara yol agmaktadir. Dolayli olarak da isletmeler piyasa

degerlerinde kayiplarla kars1 karsiya gelebilmektedir (Giiltag ve Erigiic, 2018: 64).

Orgiitsel sapma davramslar1  orgiit igerisinde bireylerin ve isverenlerin
performanslarini  diismesine, maliyetlerin  artmasimna, maddi harcamalarin
ylkselmesine, kaynaklarin yanlis bir sekilde kullanilmasi sonucu kaynak israfina,
Orgiitiin piyasa degerinin diismesine ve itibar kaybetmesine neden olabilmektedir. Bu
sebeplerden Orgiitli icerisinde gerceklesen sapma davranislart her yil biiyiik zararlar

vermektedir (Polatg1, Ozcalik ve Cindiloglu, 2014: 9).

Orgiitsel sapma davraniglari, isletme agisindan karliliga ve itibarlara zarar verirken,
calisanlar agisindan da olumsuz psikolojik sonuglar dogurmaktadir. Orgiit icerisinde
sapma eylemlerine maruz kalan c¢alisanlarin motivasyonlar1 diiser ve calisma
ortaminin huzuru bozulur. Calisanlarin isten ayrilmasi, orgiit i¢in bilgi ve tecriibe

birikiminin olusmasini da engelleyecektir (Oziiren, 2017: 64).

Ozetle; orgiitlerin karlarini maksimum seviyeye cikartip maliyetlerini en asgari
duruma diisiirmelerinin bir yolu, ¢alisanlarin verimliliklerinin arttirilmast ve
iiretkenlik karsiti davramslarm en asgari seviyeye indirilmesidir. Orgiit igerisinde
sapma eylemlerini engelleyebilecek sekilde ¢alisma ortaminda degisiklikler yapmak
da Orglite avantajlar saglayabilir. Ancak, orgiitsel sapma eylemlerinin tamamen
Onlenebilmesi i¢in kesin ve gegerli bir durum bulunmamaktadir. Bu sebepten Gtiirii
her orgiit kendine 6zgii orgiitsel sapma eylemlerini azaltacak stratejiler belirleyerek

hareket etmelidir (Kilig, 2013: 103).

2.3. Onceki Arastirmalar

2.3.1. Algilanan Yénetici Mizahi ve Mizah Tarzlariyla ilgili Calismalar

Mizah kavramina iliskin alan yazinda yiiriitilmiis c¢alismalar incelendiginde
iilkemizde ve yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildig1 gozlenmektedir. Tablo 2.
algilanan yonetici mizah1 ve mizah tarzlartyla ilgili c¢alismalarda kullanilan

degiskenler, 6rneklem ve arastirma bulgular1 hakkinda bilgiler vermektedir.
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Tablo 2. Algilanan yonetici mizahi ve mizah tarzlariyla ilgili caligmalar

Yazar(lar) Arastirma -
Kronolojik Degiskenleri Orneklem Bulgular
Aletlanan Arastirmanin Yoneticilerin,
61%e tici orneklemini calisanlarina karsi
Barut ve Ona Z,nizahl e Manisa’da elektronik ~ mizahi etkin
(2017) Y mizah sektoriinde faaliyet kullanmalarmin isletme
Kullaniminin gosteren 91 isletme icerisinde hiyerarsik
etkileri caligani mesafeyi azalttig1 tespit
olusturmaktadir. edilmistir.
Arastirmanin

Mizah tarzlari
ile

orneklemini ¢esitli
hastane ve uygulama

Saldirgan ve kendini
yikict mizah tarzlarim

Giiven (2013) giikzznﬁlrsihk merkezlerinde calisan gsllzgiglze;n;rﬂzrgg 51
yiett lisans mezunu 250 p i &L
arasindaki : kisisel basarinin azaldigi
iliski heglinro saptanmistir
olusturmaktadir. ’
r?ﬁgzr:;n:z?zlgrl? Aragtirmanin Ogretmenlerin kendini
qe orneklemini yikict mizah tarzlari ile
Karagoz (2009)  tiikenmislik Ka.(‘i fko}.] Ly duygusal t}'lk"enm"e
i eri ilkogretim quqmunda arasmda‘ Qusgk diizeyde
arasindaki calisan 126 kisi anlamli iligki
iliski olusturmaktadir. bulunmustur.
Mizah tarzlar
Arastirmanin O0gretmenlerin bilissel
Mizah tarzlar1  6rneklemini Kiitahya g 35¢L,
Altinkurt ve e broiitsel dinde edrev vapan duyussal ve davranigsal
Yilmaz 2016) "< '8 © gorev yap sinizmi ile diisiik
sinizm algis1 354 6gretmen . .
diizeyde ve anlamli bir
olusturmaktadir. e
iligkisi vardir.
Arastirmanin
) Mizah tarzlar1  6rneklemini devlet Iki kavram arasinda
Cetinkaya ve
Y ile orgiitsel tiniversitesinde gérev  anlamli bir iliski oldugu
Sener (2016) & & &
sinizm algis1  yapan 206 6gretim tespit edilmistir.
iiyesi olusturmaktadir.
Arastirmanin Etik llderhgm diisiik
. . .. oldugu durumlarda,
Mizah, orneklemini calisanlarin is yerinde
Oktug (2019) liderlik ve Istanbul’da hizmet mizah yoluyla basa

isten ayrilma
niyeti iligkisi

sektoriinde ¢alisan
192 kisi
olusturmaktadir.

cikma becerileri arttikga,
isten ayrilma niyetlerinin
azaldig1 tespit edilmistir.
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Arastirmanin
orneklemini Amerika  Olumlu mizahi etkili
Priest ve Swain Mizah ve lider Birlesik Devletleri olarak kullanan
etkinligi Askeri Akademisi’nde liderlerin, 1yi bir lider
(2002)
iligkisi egitim goren 124 oldugu bulgusuna
ogrenci varilmistir.
olusturmaktadir.
Arastirmanin Okul miidiirlerinin
Yoneticilerin o il . mizah tarzlarinin
. orneklemini Karabiik, .. . . e
mizah tarzlari Sinop ve Cankir: ogretim liderligi
Recepoglu ile 6gretim >Inop ve ¢ davraniglarini sergileme
Y illerinde liselerde . e
(2015) liderligi . diizeylerini belirlemede
gorev yapan 203 N s . .
davranislari S5retmen onemli bir etkiye sahip
iliskisi N oldugunu ortaya
3 ' koymaktadir.
Y oneticilerin mizahi
Y Onetici Arastirmanin orgiit igerisinde daha
Wavne H mizahi ve orneklemini yonetici  etkin olabilmek ve bazi
Dec}l;er (1‘987) calisan pozisyonunda c¢alisan  durumlarda avantaj
memnuniyeti 290 kisi saglamak amaciyla
iligkisi olusturmaktadir. kullandiklar tespit
edilmistir.
Mizah ve .
insan Arastirmanin [liml1 insan kaynaklar1
kavnaklart orneklemini Bursa modelinin uygulanmasi,
Riizgar (2018) 6ie timi ilinde iiretim ve calisanlarin is tatminin
& fno dellerinin hizmet sektorlerinde  arttirirken yikici mizah
. faaliyet gosteren 401  tarzi kullanimina iliskin
alisanlarin 1 yerg 3
‘Ea tnfine . tkisis kisi olugturmaktadir.  algilar azaltmaktadir.
Arastirmanin
Mizah, stres ggﬁﬂgﬁl&glf&kolop Mizahin, stresle basa
Abel (2002) ve basa ¢ikma e cikmakta yardimci
g smifinda egitim goren < e
stratejileri " . oldugu tespit edilmistir.
258 dgrenci
olusturmaktadir.
Mizah Meslegi birakmay1
diisiinen 6gretmenlerin,
kullanma Arastirmanin
. . . . stres yasadiklar1 ve okul
Ding ve tarzlari ile orneklemini Sneticilerinin daha
Cemaloglu stres yasama  Cankaya’da gorev ?f] .
, . o azla olumsuz mizah
(2018) diizeyleri yapan 300 6gretmen 9 .
. kullandig1 algisina sahip
arasindaki olusturmaktadir.
iliski olduklar1 bulgularina

ulasilmstir.
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Okul
yoneticilerinin
mizah tarzlar
ile

Arastirmanin ¢alisma
evrenini Uskiidar
ilcesinde gorev yapan

Ogretmenlerin giidiileme
davraniglar1 arasinda
alayci, reddedici ve
mizahi olmayan mizah
tarzlari ile negatif ve orta

Akyol (2016) ogretmenlerin  ilk6gretim ve lisede N o
o e . diizeyde, iiretici-sosyal
giidiileme gorev yapan 364 .
diizeyleri dgretmen ve onaylayict mizah
. tarzlar1 pozitif ve orta
arasindaki olusturmaktadir. . o qe g -
iliski diizeyde bir iligki oldugu
gOrilmiistiir.
T Arastirmanin
Ogrenilmis . ..
o et orneklemini Seyhan
giicliiliik . e Arastirma
W ve Yiiregir’de 21 g .
diizeyi ve o degiskenlerinin ortak
Aslan (2006) - . ortadgretim .
cinsiyetlerine urumunda eérev etkisinin anlamli
gore mizah apan 606 6g're tmen olmadig1 goriilmiistiir.
tarzlari iligkisi yapan 5ub Ot
dahil edilmistir.
Okul Arastirmanin Katilime1 mizah, kendini
yoneticilerinin  6rneklemini gelistirici mizah ve
Otrar ve yasam Atasehir’de gorev saldirgan mizah tarzlar
Findikli (2014) doyumlartile  yapan 250 okul ile yasam doyumu
mizah tarzlar1  yOneticisi arasinda anlamli bir
iligkisi olusturmaktadir. iligki saptanmustir.
Yoneticilerin ~ Arastirmanin z){lzrrllfltlllclllleegndlele;?umsuz
mizah orneklemini Karabiik mizah kullanuminm
- kullanim Universitesi’nde
Biiytlikyilmaz tarzlar ile dgrenim goren veya calisan tutumlarin
(2018) . .. ... ctkiledigi, fakat olumsuz
calisan calisan 325 lisansiistii .
o . mizah kullaniminin daha
tutumlarmin ~ dgrencisi iclii bir etkive sahi
iligkisi olusturmaktadir. sus Y P

oldugu belirlenmistir.

Tablo 2.’de yer

bulunulabilir.

alan calismalardan bazilarina

Giiven (2013) olumsuz mizah tarzini

iliskini

degerlendirmelerde

kullanan hemsirelerde

duyarsizlasmanin arttigini1 ve kisisel basarin azaldigini saptamistir. Karagéz (2009)
ise yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin kendini yikicit mizah tarzlar ile kisisel

basarisizlik arasinda diistik diizeyde iliski bulmustur.

Altinkurt ve Yilmaz (2016) mizah tarzlarinin orgiitsel sinizm ile diisiik diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Cetinkaya ve Sener (2016) benzer
sekilde orgiitsel sinizm ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit

etmislerdir.
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Abel (2002) tarafindan yapilan calismada algilanan mizah anlayisi ile stres ve basa
cikma stratejileri arasindaki iliski arastirilmistir. Yiiksek mizah duygusuna sahip
kisilerin, onceki aylarda giinliik sorunlar yasamalarina ragmen kendilerini daha az
stresli ve endiseli olduklarini belirtmislerdir. Ding ve Cemaloglu’da (2018) mizahin,

stresle basa ¢ikmakta yardimci oldugunu tespit etmiglerdir.

Recepoglu (2015) yaptigi calismada mizahi etkin bir sekilde kullanan okul
midiirlerinin, mizah yapmay1 tercih etmeyen okul miidiirlerine kiyasla yiiksek is
doyumu olan 6gretmenlere sahip olduklarin1 gdézlemlenmistir. Ayrica aragtirmada
okul miidiirlerinin mizah1 kullanarak 6gretmenlerle beraber giilmeye cesaret etmesi,

okulun herkes tarafindan iyi bir yer oldugu algisin1 olusturmaktadir.

2.3.2. Uretkenlik Karsiti is Davramslan ile ilgili Cahsmalar

Uretkenlik karsiti is davramslarma iliskin alan yazinda yiiriitiilmiis ¢alismalar
incelendiginde iilkemizde ve yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildigi
gbzlenmektedir. Tablo 3. tiretkenlik karsiti ig davraniglart ile ilgili ¢aligmalarda
kullanilan  degiskenler, hakkinda

orneklem ve arastirma bulgular bilgiler

vermektedir.

Tablo 3. Uretkenlik karsit1 is davranislar ile ilgili calismalar

Yazar(lar) Arastirma -
Kronolojik Degiskenleri Orneklem Bulgular
N Arastirmanin
Orgiitsel N .. o < .
v . orneklemini Orgiitsel 6grenme ile
Avci ogrentne, 15 Cesme’de faaliyet oOrgiitsel sapma arasinda
tutumlar1 ve N . S
(2008) braiitsel sapma gosteren bes yildizli  negatif ve anlamli bir iligki
iliskisi otellerde ¢alisan 250  bulunmaktadir.
kisi olusturmaktadir.
Demir ve Orgiitsel sapma Aragtirmanin Orgiitsel sapma ile isten
Tiitiinct ile isten ayrilma  Orneklemini 563 kisi  ayrilma egilimi arasinda
(2010) egilimi olusturmaktadir. pozitif bir iliski vardir.
Orgiitsel etik Arastirmanin Orgiitsel etik iklim ile
Dogan ve iklim ve orneklemini kamu tiretkenlik karsit1 is
Kilig iiretkenlik karsiti  kurumunda ¢alisan davraniglar1 arsinda
(2014) is davraniglari 659 kisi negatif yonlii zayif bir
arasindaki iligki olusturmaktadir. iliski vardir.
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Arastirmanin Algilanan islemsel kontrat
Iyigiin ve Psikolojik kontrol 6rneklemini 10 farkli tiir{iniin iiretkenlik karsitt
Cetin ve Orgiitsel ilag sektoriinde davranisi iizerinde pozitif
(2012) sapma caligan 510 kisi ve anlaml bir etki
olusturmaktadir. bulunmamaktadir.
Arastirmanin
Ise yabancilasma  6rneklemini Ise yabancilasma ile
Uysal ve liretkenlik Zonguldak ilinde tretkenlik karsiti is
(2018) karsit is 0zel sektorde calisan  davranislan arasinda
davranislari 246 kisi anlaml bir iliski vardir.
olusturmaktadir.
Ise tutkunluk, Arastirmanin Ise tutkunluk ile iiretkenlik
orgiitsel orneklemini karsit1 ig davranislart ve
o vatandaslik Endonezya'nin orgiitsel vatandaslik
Ariani . o .
(2013) davraniglari ve Yogyakarta sehrinde  davranislar ile iiretkenlik
tiretkenlik karsiti  hizmet sektoriinde karsit1 ig davranislar
is davraniglar calisan 507 kisi arasinda negatif yonlii bir
arasindaki iligki olusturmaktadir. iliski bulgulanmistir.
Arastirmanin
ormekigglri Guney Orgiit igerisinde sergilenen
Negatif duygular  Florida gutie g
Bruk-Lee - . A olumsuz duygular,
ve tiretkenlik Universitesi'nde N . .
ve Spector . r . . iiretkenlik karsit1 is
karsit1 ig cesitli meslekleri .
(2006) . davraniglarina etki
davraniglar temsil eden ve tam .
etmektedir.
zamanl ¢aligan 133
kisi olusturmaktadir.
Arastirmanin Calisanin orgiite
Fine, Durumsal orneklemini Israil’de  bagliliginin ve érgiite olan
Horowitz,  degiskenler ile faaliyet gosteren giiveninin az olmasi
Weigler ve  {iretkenlik karsiti  uluslararasi iiretkenlik karsit1 is
Basis is davraniglar perakende sirketinde  davraniglarinin
(2010) arasindaki iliski calisan 429 kisi sergilemesiyle pozitif
olusturmaktadir. yonde iligkilidir.
Yalan sOyleme Arastirmanin
Colak, aan S0y orneklemini farkl Yalan sOyleme egilimi ile
egilimi ve . .
Yildirim ve . . meslek ve ve tiretkenlik karsit1 davranis
iiretkenlik karsiti

Esen

is davraniglar

sektorlerde calisan

arasinda pozitif ve anlaml

(2018) arasindaki iliski 358 kisi bir iliski vardir.
olusturmaktadir.
Duygusal zeka, Arastirmanin
Demir orgiitsel sapma, f'j?nek!emini‘Mugla Kavranlar qrgsmda pozitif
(2009) yasam kalitesi ve  ili ve il¢elerinde ve anlamli iligkiler oldugu
isten ayrilma calisan 364 kisi goriilmiistiir.
egilimi iligkisi olusturmaktadir.
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Proaktif kisilik, Arastirmanin
politik becerilerin  6rneklemini otellerde

Zhao, Peng Kavramlar arasinda pozitif

dislanma ve calisan 239 e e - )
ve Sheard tiretkenlik karsitt Oneticilere ve bir iliskinin oldugu tespit
(2013) Y edilmistir.

is davraniglarina  yOnetici asistanlari
iligkisi olusturmaktadir.

Tablo 3. incelendiginde iiretkenlik karsiti is davranmislarimin ise yabancilasma,
orgiitsel baglilik, negatif duygular, yalan sdyleme egilimi, duygusal zeka ve benzeri
konularla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Yapilan g¢alismalarin agirlikli olarak
orneklemini; yoneticiler, saglik calisanlari, hizmet sektoriinde ¢alisanlar, kamu

personelleri ve farkli meslek gruplarinda calisanlar olusturmaktadir.

2.4. Algilanan Yoénetici Mizah ile Uretkenlik Karsii Is Davramslarmn

Arasindaki iliski ve Teorik Cercevesi

Algilanan yonetici mizahi ile liretkenlik karsiti is davraniglarinin arasindaki iliski,
Fredrickson (1998) tarafindan 6ne siiriilen ve gelistirilen Genisletme ve Insa Etme

Teorisi ¢ercevesinde incelenmistir.

Genisletme ve Insa Etme Teorisi’ne gore zihnimiz, pozitif duygulardan herhangi
birini deneyimlediginde acilma egilimine girmekte ve diigsinme sekli
genislemektedir. Bu durum, iginde bulundugumuz duruma veya soruna farkli
perspektiflerden bakabilmeyi ve bdylece farkli ¢oziim yollar1 {iretebilmeyi
saglamaktadir. Negatif duygularin zihinsel aktiviteyi kisitlayic1 bir tesiri vardir.
Bunun ortadan kalkmasi zihni netlestirmektedir. Boylece entelektiiel, fiziksel,
psikolojik ve sosyal kaynaklar da insa edilebilmektedir (Fredrickson, 2001: 219).
Teori, olumlu duygularin dikkati genisletecegini, ¢evreyi hizlica tarayarak diisiince-

eylem repertuarini arttiracagini iddia etmektedir (Fredrickson ve Joiner, 2002: 172).

Fredrickson (2004) teoriyi olusturmak i¢in beg temel dnermede bulunmustur. Bunlar:
1) pozitif duygular diisiince-eylem repertuarlarini genisletir, 2) pozitif duygular kalici
negatif duygular1 ortadan kaldirir, 3) pozitif duygular kisinin psikolojik
dayanikliligimi giiglendirir, 4) pozitif duygular kisisel kaynaklart olusturur, 5) pozitif
duygular psikolojiyi besleyerek kisinin fiziksel refah kalitesini arttirir, seklindedir
(Rahimi ve Bigdeli, 2014: 797).
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Genisletme ve Insa Etme Teorisi pozitif duygular oyun ve kesif gibi tesvik edici
stirecler yoluyla bireylerin diisiince ve eylem yeteneklerini gelistirdigini
savunmaktadir. Zamanla bu gelisme, beraberinde iyimserlik ve daha iyi iligkiler gibi
kisisel kaynaklar1 gelistirmektedir. Olumlu diisiinceler sonucunda gelisen kisisel
kaynaklar, yasamin ¢esitli alanlarinda bireylerde iyi sonuglara katki saglamaktadir

(Schutte, 2014: 66).

Genisletme ve Inga Etme Teorisi’ne gore olumlu duygular &rgiit igerisinde en uygun
isleyise yardimci olmaktadir. Orgiit icerisinde sergilenen pozitif duygular sadece
anlik degil, uzun vadede de en iyi isleyisin siirdiiriilmesine de yardime1 olmaktadir
(Fredrickson, 2000). Sergilenen olumlu tutumlar ve duygular, ¢alisanlarin 6grenme
ve bilgi yaratma arzularmi arttirarak kendisini gelistirmesine ve yaraticiliginin

artmasina yardimei olmaktadir (Maden Eyiusta, 2015: 74).

Fredrickson (2013) yaptig1 arastirmalar sonucunda pozitif duygular1 deneyimleyen
bireylerin daha yaratic1 diisiindiikleri, ayrintilar1 daha dikkatli fark edebildikleri,
sorunlarin iistesinden kolaylikla gelerek stresle basa cikabildikleri tespit etmistir.
Ayn1 zamanda olumlu duygular kisilerin tiretkenliginin ve is verimliliginin, fiziksel

ve ruhsal sagliginin arttirdigini vurgulamaktadir (Fredrickson, 2013: 18-19).

Insanlar pozitif diisiincelerle hedeflerine daha kolay odaklanabilmektedir. Bireyler
pozitif diislincelerle kendisini iyi hissedebilirse hedefleri dogrultusundaki
beklentilerini genisletebilir ve ayn1 zamanda beklentilerini de insa edebilir (Chang
vd. 2019: 2). Olumsuz duygular ise oOrgiit toplumlara ve bireylere biiylik zararlar
vermektedir (Fredrickson, 1998: 301). Olumsuz duygular; fobiler ve anksiyete
bozukluklari, saldirganlik ve siddet, depresyon ve intihar, yeme bozukluklar1 ve
cinsel islev bozuklugundan stresle iliskili bir dizi fiziksel bozukluga kadar kisinin
hayatinda ciddi sorunlar yaratmaktadir (Fredrickson, 2004: 1367). Yasanilan
olumsuz duygularin sonucunda olumsuz duygular, insanlarin sagligina zarar

verebilmektedir (Fredrickson, Mancuso, Branigan ve Tugade, 2000: 238).

Genigletme ve Insa Etme Teorisi baglaminda katilimci mizah tarzi ve kendini
gelistirici mizah tarzlarmin orgiit igerisinde yoneticiler tarafindan uygulanmasi
calisanlarin duygularin1 pozitif yonde etkileyecek ve boylelikle calisanlar olumlu

duygular besleyerek iiretkenlik karsiti1 is davranislarindan vazgegecektir. Saldirgan
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mizah tarzi ve reddedici mizah tarzlarin1 benimseyen yoneticiler ise orgiit igerisinde
sergiledikleri olumsuz mizah tarzlar1 ile calisanlarin duygularini negatif yonde

etkileyerek tliretkenlik karsit1 is davraniglarini arttirici rol oynayacaktir.

Uretkenlik karsiti is davramslarinin orgiitlerde onlenmesi igin birgok farkli yol
izlenebilir. Orgiit icerisinde bireylerin diisiincelerini acik bir sekilde ifade
edebilmeleri saglanabilir, gliven ortami1 olusturulabilir, 6rgiit icerisinde ¢esitli karar
ve degisim slireclerine katilimlar gerceklestirilebilir veya orgiitsel sessizligin niine
gecilebilir (Giiltag ve Erigiic, 2018: 64). Uretkenlik karsit1 is davranislarmin
sergilenmemesinde oOrgilit yoneticilerine ve insan kaynaklar1 yoneticilerine
sorumluluklar diigmektedir. Uygun ¢alisma ortami olusturmak, caligsanlar i¢in sosyal
ortam olusturmak, etik iklim olusturmak, ¢alisanlar1 takim calismasina tesvik etmek,
calisma kosullarini iyilestirmek gibi uygulamalarla kisi ile 6rgiit uyumu saglanabilir

Bu sayede orgiitte iiretkenlik karsit1 is davranislar asgari diizeye indirgenebilir.

Yonetim uygulamasinda mizah kullanimi dikkat ¢cekmeye baslayan olgudur. Mizah,
duygular1 ve tutumlari ifade etmede yardimci olmaktadir. Baskalarini etkilemede ve
insanlarin  rahatlamasina, gerginlikten kac¢inmasina ve hayal kirikligina
ugramamasina yardimei olmaktadir. Yoneticilerin olumlu mizahi etkin bir sekilde
kullanmas1 durumunda orgiit {iyelerinin is tatminleri yliksek olmaktadir (Decker,

1987: 225).

Mizah, insanlar arasi etkilesimde Onemli bir etmendir. Calisma gruplart ve
organizasyonlar {izerinde bliyiikk bir etkiye sahiptir. Mizah amaca ulagsmak icin
kullanilabilecek cok islevli bir yonetim aracidir. Yoneticiler, stresi azaltmak ve
liderligi, grup tutarliligini, iletisimi, yaraticiligl ve organizasyon kiiltiirlinii arttirmak
icin mizahi aktif olarak kullanabilir; istenen Orgiitsel sonuglara ulasmak amaciyla
uygun mizah stilini secgebilir ve bdylece de pozitif orgiitsel sonuglar elde edebilir

(Romero ve Cruthirds, 2006: 58).

Mizah, orgiitsel etkinlige ve memnuniyete katkida bulunan bir yonetim aracidir.
Yoneticiler mizahi orgiit igerisinde daha etkin olabilmek ve bazi durumlarda avantaj

saglamak amaciyla kullandiklar tespit edilmistir (Decker, 1987: 225).

He ve Li (2019) 174 calisan ve yoneticinin olusturdugu orneklem {izerine

gerceklestirdikleri calismasinda agresif mizah kullanan liderlerin ¢alisanlarin



41

tiretkenlik karsiti is davraniglari lizerinde gii¢lii ve pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Yam ve digerleri (2018) farkli sektorlerden 215 katilimei ile
gerceklestirdikleri calismada lider mizahini saldirgan ve espri odakli seklinde
degerlendirmis, saldirgan mizahin sapma davranisiyla arasinda bir iligki olmadigini,
espri odakli mizahin ise sapma davranisiyla pozitif yonde iliski igerisinde oldugunu
tespit etmistir.

Hi: Kendini gelistirmeye yonelik/iiretici-sosyal mizah tarzi tretkenlik karsiti is
davraniglar alt boyutlarini negatif yonde etkilemektedir.

H,: Katilimci/onaylayict mizah tarzi ile {lretkenlik karsiti is davraniglarn alt
boyutlarini negatif yonde etkilemektedir.

Olumsuz mizah kullanimi ile g¢alisan tutumlarinin arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda, olumsuz mizahin kullaniminin yoénetici ile ¢alisan arasindaki iliskiye
zarar verdigi ve bu tiir mizah kullanan yoneticilerin, mizahin calisanlar {izerinde
biraktig1 yaralayict etkiler dikkate alinmalidir. Olumsuz mizah kullanmay: tercih
eden yoneticiler, insanlarla alay ederek onlarla dalga ge¢gmek, hatalar1 i¢in insanlari
kiiciik diistirmek ve kizdirmak en genel sekilde bastirmak istemektedir. Yoneticilerin
mizah kullanimlarinda olumsuz bir tarz benimsemesi sonucunda c¢alisanlarin
yoneticileri ile olumlu iligkiler kurmasi zorlasmaktadir (Pundt ve Herrmann, 2015:

118-119).

Olumsuz mizaha maruz kalan Orgiit {yeleri sanal kaytarma, mobbing, ise
devamsizlik, bagimlilik yapan madde kullanimi, orgiitsel sapma, bilgi, kaynak ve
zamani kotliye kullanma, sabotaj, hirsizlik, fiziksel ve sozli saldir1 davranislar gibi
iiretkenlik karsit1 is davraniglar sergileyebilmektedirler. Yoneticilerin ¢alisanlariyla
iliskilerinde mizah1 alay etmek, takilmak, asagilamak, ignelemek ve benzeri
amaciyla kullanmasi is goren tutumlarinda olumsuz sonuglar meydana getirmektedir

(Biiyiikyilmaz, 2018: 143-144).

Yoneticiler mizahi, g¢alisanlar iizerinde esit sekilde kullanmalar gerekmektedir.
Calisanlarindan birisine saldirgan mizah kullanirken, baska bir calisanina siirekli
olarak pozitif mizah uygulamasi 6rgiit icerisinde adaletsizlige ve esitsizlige sebebiyet
verir. Orgiit icerisinde adaletsiz ve esitsizlige maruz kaldigimm algilayan ¢alisanlar
orgiit icerisinde istenilmeyen davraniglar sergileyebilir (Binboga, Egin ve Giilova,

2018: 387).
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Hs: Saldirgan/Alaycit mizah tarzi iiretkenlik karsiti is davramiglari alt boyutlarini
pozitif yonde etkilemektedir.

Reddedici mizah tarzini benimseyen kisiler mizahi tutum, sdylem ve davranislari
kabul etmezler ve mizahi geri ¢evirirler. Mizahi olmayan mizah tarzini benimseyeler
kisiler ise nadiren de olsa saka ve espri yaparlar (Cemaloglu, Recepoglu, Sahin,
Dag¢1 ve Koktiirk, 2012: 698). Reddedici mizah tarzin1 benimseyen yoneticiler,
isgorenlerin giidiilenmelerini olumsuz yonde etkileyebilirler. Bu baglamda mizahi
reddetme anlayisina sahip yoneticilerin orgiite faydadan ¢ok zarara sebebiyet

verdikleri diistiniilmektedir (Celik, 2014: 28).

Ha4: Reddedici mizah tarzi tiretkenlik karsit1 is davraniglari alt boyutlarini pozitif
yonde etkilemektedir.

Hs: Mizahi olmayan tarz iiretkenlik karsit1 is davranislari alt boyutlarini pozitif yonde
etkilemektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci ¢alisanlarin algiladiklart yonetici mizahinin (alaycit mizah
tarzi, iretici-sosyal mizah tarzi, onaylayici mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve
mizahi olmayan tarz) iiretkenlik karsiti orgiitsel davraniglar (bireyler arasi sapma
davraniglar1 ve orgiite yonelik sapma davraniglari) iizerindeki etkisini Genisletme ve

Insa Etme Teorisi cercevesinde incelemektir.

Algilanan yonetici mizahinin alt boyutlar {izerinden tiretkenlik karsit1 is davranislari
alt boyutlarina yonelik etkinin daha Once incelenen arastirmalar kapsaminda
calisilmadig belirtilebilir. Bununla beraber, algilanan yonetici mizahiin {iretkenlik
karsit1 is davramslan iizerindeki etkisinin daha 6nce Genisletme ve Insa Etme Teorisi
kapsaminda ele alinmadigi goriilmektedir. Yazindaki bu bosluk dikkate alinarak

aragtirma tasarlanmustir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yontemi; olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gézlemlenebilir, 6l¢iilebilir
ve sayisal olarak ifade olmasini saglayan bir arastirma tiirtidiir (Sevim, Giildeste ve
Oner, 2016: 296). Algilanan yénetici mizahinin, iiretkenlik karsiti is davramslari
tizerindeki etkilerini inceleyen bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Bu dogrultuda olusturulan aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 4.’de yer almaktadir.

Alayc1 Mizah Tarzi
Uretici-Sosyal Mizah Tarzi Bireyler Aras1 Sapma
Onaylayic1 Mizah Tarzi
Reddedici Mizah Tarzi Orgiite Yonelik Sapma
Mizahi Olmayan Tarz

Sekil 4. Arastirmanin kavramsal modeli
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3.3. Arastirmanin Orneklemi

Imalat sektoriinde iiretkenlik karsiti is davramslarmi inceleyen calismalar
bulunmaktadir (Kanten, 2012; Oziiren, 2017; Giiltag ve Erigiic, 2018; Yavuzsan,
2020). Isletmelerde verimlilik, hayati 6nem tasimaktadir ve orgiit icerisinde
sergilenen sapma davranislari, isletmenin verimliligini diisiirerek rekabet gliciinii

(Oziiren, 2017: 62) ve genel performansini azaltmaktadir (Yavuzsan, 2020: 46).

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin orgiitlerde verimlilik, rekabet giicii, finansal,
sosyal ve psikolojik acidan oldukg¢a zarar verdigi bilinmektedir (Giiltag ve Erigiic,
2018: 64). Calisanlarinin orgiite veya Orgiit liyelerine zarar veren eylemlerini iceren
tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 son zamanlarda endiistri ve orgiit psikolojisinde
onemli bir arastirma konusu olarak ele alinmaya baslanmistir (Bowling ve

Eschleman, 2010: 91).

Buradan hareketle arastirma orneklemini Kastamonu ilinde yer alan ve “agag, agac
tiriinleri ve mantar {iriinleri imalati (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek yapilan esyalarin imalati” sanayinde faaliyet gdsteren ii¢
firmanin calisanlar1 arasindan kolayda ornekleme yontemiyle ulasilan 228 kisi

olusturmaktadir.

Orneklem sayisinin arastirmada yer alan ifade sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigi
bilinmektedir (Bryman ve Cramer, 2005: 327-328). Bu arastirmada ise 45 ifade yer
aldig1 dikkate alindiginda ulasilan kisi sayis1 yeterlidir. Orneklemin dzelliklerine ait

frekans ve yiizde dagilimlarina ait verilere Tablo 4.’de yer verilmistir.

Tablo 4. Orneklemin &zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 161 70,6
Kadin 66 28,9
Belirtilmemis 1 0,05
Medeni Durum Frekans (n) Yiizde (%)
Evli 133 58,3
Bekar 95 41,7
Yas Araligi Frekans (n) Yiizde (%)
20 yas ve alt1 17 7,5
21-30 yas aras1 107 46,9
31-40 yas arasi 61 26,8
41-50 yas aras1 37 16,2
51 yas ve lizeri 6 2,6
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Egitim Durumlari Frekans (n) Yiizde (%)
[Ikogretim 19 8.3
Lise 114 50,0
On lisans 65 28,5
Lisans 30 13,2
Lisansiistii 0 0
Toplam Hizmet Siiresi Frekans (n) Yiizde (%)
1 yildan az 47 20,7
1-5 yil 75 32,9
6-10 y1l 44 19,3
11-15 y1l 22 9,6

16 yil ve {izeri 40 17,5
Kurumdaki Hizmet Siiresi Frekans (n) Yiizde (%)
1 yildan az 68 29,8
1-5 y1l 93 40,8
6-10 y1l 45 19,7
11-15 yil 15 6,6

16 y1l ve iizeri 7 3,1
Gorev Unvam Frekans (n) Yiizde (%)
Alt Diizey Yonetici 19 8,3
Orta Diizey Yonetici 36 15,8
Ust Diizey Yénetici 24 10,5
Yonetici Olmayan Personel 149 65,4
Toplam 228 100

Calismaya katilan kisilerin %70,6’s1 (161) erkek, %28,9°1 (66) kadin ve %0,5’1 (1)
cinsiyetini belirtmemistir; %58,3’1 (133) evli ve %41,7’si (95) bekardir.
Katilimeilarin yaglari incelendiginde 20 yas ve alt1 %7,5 (17), 21-30 yas aras1 %46,9
(107), 31-40 yas arast %26,8 (61), 41-50 yas arast %16,2 (37) ve 51 yas ve iizeri
%2,6°dir (6).

Egitim durumlar incelendiginde ilkogretim %383 (19) lise %50,0 (114) 6n lisans
%28,5 (65) ve lisans %13,2’sini (30) olusturmaktir. Katilimeilarin toplam hizmet
stireleri incelendiginde 1 yildan az %20,7 (47), 1-5 yil arasinda %32,9 (75), 6-10 yil
arasinda %19,3 (44), 11-15 yil arasinda %9,6 (22), 16 yil ve iizeri %17,5 (40);
calisanlarin su anki kurumlarinda ki hizmet siireleri incelendiginde ise 1 yildan az
%29.,8 (68), 1-5 yil arasinda %40,8 (93), 6-10 yi1l arasinda %19,7 (45), 11-15 yil
arasinda %6,6 (15), 16 yil ve iizeri %3,1 (7) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%8,3’1 (19) alt diizey yonetici, %15,8’1 (36) orta diizey yonetici, %10,5’1 (24) iist

diizey yonetici ve %65,4’1i (149) yonetici olmayan personeldir.
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3.4. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla
hazirlanan anket 3 boliimden olugsmaktadir. Veri toplama aracinin bir 6rnegi Ek-1’de

sunulmaktadir.

Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik
kisisel bilgi sorulart yer almaktadir. Hazirlanan anket formunda oncelikle
katilimcilarin; {invan, cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durum, toplam hizmet
stiresi ve kurumlarindaki hizmet durumlar1 gibi demografik 6zelliklerini belirlemeyi
amaclayan sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde calisanlarin Grgiitsel
sapma egilimlerini 6lgmeye yonelik sorular ve anket formunun {igiincli kisminda ise
katilimcilarin is ortaminda algiladiklar1 yonetici mizahi 6lgmeye yonelik ifadeler yer

almaktadir.

Hazirlanan soru kagidi uygulanmaya baslamadan 6nce firmalardan izin alinmis olup,
buna iliskin izin belgeleri Kastamonu Universitesi Etik Komisyonu’na sunulmus ve
gerekli onay alinmistir. “Etik Onam Formu” ve “Firma izin Formu” “Kisisel Verileri
Koruma Kanunu” sebebiyle arastirmanin igeriginde paylasilmamistir. Anketler 15

Aralik 2020 ile 15 Ocak 2021 arasinda toplanmustir.

3.4.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu aragtirmada Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Das¢c1 ve Koktirk’iin (2012)
tarafindan gelistirilen algilanan yonetici mizahi 6lgegi kullanilmistir. Cemaloglu ve
digerleri Olgegi gelistirirken Babad (1974) yaptig1 arastirmadan faydalanmustir.
Babad’a gore dort boyut bulunmaktadir. Bunlar onaylayicit mizah tarzi, iiretici-sosyal
mizah tarzi, alaycit mizah tarzi ve reddedici mizah tarzidir. Bu dogrultuda dlgegin
gelistirilmesi siirecinde 40 maddelik bir havuz olusturulmustur. Gerekli diizeltmeler
ve eklemelerle calisanlarin algiladiklart mizaht 6lgmek i¢in 30 soruda karar
kilinmistir. Bu boliim alayci mizah, iiretici-sosyal mizah, onaylayici mizah, reddedici
mizah ve mizahi olmayan tarz olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Olcekteki bazi
ifadeler “Ilk bagli oldugum yoneticim mizahi takdir eder.”, “ilk bagl oldugum
yoneticim mizah {iretir.” ve “ilk bagli oldugum yoneticim mizah yapan kisileri

uyarir.” seklindedir. Calisanlarin algiladiklar1 yonetici mizahin1 6lgemeye yonelik
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sorular da 5’li Likert Tipi Olgek ile “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadeleri kullanilarak Sl¢iilmiistiir. Calismalarinda 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir

(0=,92) oldugu bulgulanmustir.

Uretkenlik karsiti is davranislarinin  Slgiimiinde Bennett ve Robinson (2000)
tarafindan gelistirilen ve lIyigiin ve Cetin’in (2012) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
gerceklestirilen orgiitsel sapma 6lgegi kullanilmistir. Orgiitsel Sapma Olgegi 15
sorudan olusmaktadir. Olgegin iki boyutu bulunmaktadir. 7 soru bireyler arasi
sapmay1 Olgmek icin, 8 soru ise Orgiite yonelik sapma eylemlerini 6lgmek icin
kullamlmustir. Olgekteki bazi ifadeler “Is arkadaslarim is yerindeki arkadaslarma
kaba davramir.”, “Is arkadaslarim is yerindeki arkadaslarini kiigiik diisiiriir.” ve “Is
arkadaslarim is yerine gec¢ gelir.” seklindedir. Calisanlarin Orgiitsel sapma
egilimlerini 6l¢gmeye yonelik sorular 5°1i Likert Tipi Olgek ile “Hicbir Zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Sik Sik”, “Her Zaman” ifadeleri kullanilarak ol¢iilmiistiir.

Calismalarinda 6l¢cegin giivenirligi (0=,89) olarak tespit edilmistir.

Yapilan calismada kullanilan algilanan yonetici mizah 6lgegi ve orgiitsel sapma
Olcegi ile ilgili yazarlardan izin alinmis olup, buna iligkin izin belgeleri Kastamonu

Universitesi Etik Komisyonu ile paylasilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. On Analizler

Arastirmaya dahil edilen anketler sira numarasi ile SPSS 22.0 programina
aktarilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra, eksik verilerin varligina frekans
analizi ile bakilmistir. Tespit edilen eksik veri diizeyi %5’in altinda olmasi nedeniyle
(Tabachnick ve Fidell, 2013: 62) eksik veriler ortalama deger ile tamamlanmistir.

Test sonucunda 8 tane kayip veri tespit edilmistir ve atamas1 yapilmistir.

Arastirma verisinin genel durumunu degerlendirmek amaciyla degiskenlerin
ortalama, standart sapma, Pearson korelasyon katsayilari, basiklik ve carpiklik

degerleri incelenmistir. Tablo 5. ilgili verileri igermektedir.

Tablo 5. Tanimlayici istatistik ve pearson korelasyon katsayilar

Bireysel Orgiitsel  Alayci Uretici- e ddedici Onaylayici Mizahi
Sapma  Sapma  Mizah >0l Mizah Mizah  Olmayan
p p Mizah Tarz
Bireysel
1
Sapma
Orgiitsel 0,693 1
Sapma
Alayc1 % %
M 0,246 0,270 |
Uretici-
Sosyal 0,176* 0213%  0412% 1
Mizah
Reddedici 5 0,082 0,619*  0,388* 1
Mizah
Onaylayier -, 79 0,087 0.171%  0,683* 0,205% |
Mizah
Mizahi
Olmayan 0,057 -0,009 0311% 0,100 0,549% 0,061 1
Tarz
Ortalama 1,556 1,586 1,940 2,392 2,070 2,913 2,269
Standart o ¢ 0,5659  0,9893  0,9571 0,9164 1,039 1,019
Sapma
Carpikhk 1,749 1263 1,067 0,263 0,804 0,223 0,596
Basiklik 5,515 1,877 0,606 20,514 0,261 0,518 -0,285

*p<,01
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Tablo 5. incelendiginde ¢aligsanlarin yoneticilerinde en ¢ok onaylayict mizah tarzim
gordiikleri anlagilmaktadir (X= 2,913). Ayrica galisanlarin isyerinde bireylerarasi
sapma (X= 1,556) ve orgiite yonelik sapma (X= 1,586) davranis1 diizeylerine yonelik

algisi1 birbirine oldukga yakin diizeydedir.

Degiskenler arasinda bulunan iligkiler (korelasyonlar) “r= 0,00-0,25 ¢ok zayif”, “r=
0,26-0,49 zayif”, “r= 0,50-0,69 orta”, “r= 0,70-0,89 yiiksek” ve “r= 0,90-1,00 cok
ylksek” kriterlerine gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006).

Bireyleraras1 sapma ile oOrgiite yonelik sapma arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
(r=,693; p<,01) oldugu gorilmektedir. Algilanan yonetici mizahinin boyutlari
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde; mizahi olmayan tarz ile
alayct mizah (r= 0,311; p<.01) ve reddedici mizah (r=0,549; p<.01) arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki; onaylayict mizah ile alayci mizah (r=0,171; p<.01) ve son
olarak da reddedici mizah ile alayci mizah (r=0,619; p<.01) ve iiretici-sosyal mizah

(r=0,388; p<.01) arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Basiklik ve carpiklik degerleri verinin dagilimimin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi i¢in incelenmektedir. Arastirmada yer alan degiskenlerin carpiklik ve
basiklik katsayilari incelendiginde normal dagilim i¢in gerekli nitelige (In’nami ve

Koizumi, 2013: 34) sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin (onaylayici mizah, alayci
mizah, iretken mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz) arasindaki
korelasyon katsayilarinin ,70’in altinda olmasi ¢oklu baglanti probleminin

bulunmadigina (Gencel, 2007: 134) bir dayanak olusturmaktadir.

4.2. Kullanilan Olceklerin Gegcerlik ve Giivenirlik Analizleri

Kesfedici faktor analizinde (KFA) birbirleri ile iligkili maddeleri bir grup haline
getirerek veriyi tamimlamak ve 6zetlemek amaglanmaktadir (Brown, 2009: 20).
Faktor analizi, belli bir olguya dair ¢ok sayida degiskenin birbiriyle iliskisini
inceleyip, sayisini azaltabilmek adina kullanilan istatistiki bir tekniktir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2005: 118). KMO (Kaiser Mayer Olkin) testi; drneklemin analiz igin
yeterli olup olmadigini agiklar. KMO 0 ile 1 arasinda deger alir 1’e ne kadar yakinsa

orneklem o kadar faktor analizine uygundur. KMO degerinin 0,50’den biiyiik olmasi
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gerekmektedir (Field, 2009). Bununla beraber arastirmada kullanilan degiskenlerin
giivenilir bir bicimde Ol¢iiliip Olclilmedigini tespit etmek amaciyla ic¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir (Churchill ve Peter, 1984).
Tablo 6. algilanan yonetici mizahi 6l¢eginin KFA’ya iligkin bulgularin1 ve Cronbach

Alfa degerlerini sunmaktadir.

Tablo 6. Algilanan yonetici mizahi 6l¢egine iliskin kesfedici faktor analizi sonuglart

ve Cronbach Alpha degerleri

Fak. Agiklanan Cronbach
Olgek Faktorler Madde Yiik. Varyans Alpha ()
Araligi (%) P
ilk bagh oldugum yoneticim. .. 71,011 ,931
.. mizah baskalanni elestirmek ya da asafilamak i¢in  ge2
kullanmaktan hoglanir.
. espri yaparken genellikle karsisindakinin bunu nasil 361
kaldiracagini 6nemsemez. ’
.. mizahta basarili olan kisileri kii¢iik diisiirmeye ¢aligir. ,839
.. birisi hata yaptiginda, ¢ogunlukla onunla dalga geger. ,821
Alayc1
Mizah ... mizah tarziyla bizi tizer. ,820 22,599 948
... aklma gelen komik seyleri, insanlari incitecek olsa da g5
soyler. ’
. mizahy, iliskileri gelistirmek yerine, iligkilere smir 795
- koymak igin kullanir. ’
[
O
') ... birinden hoslanmazsa onu kiigiik diisiirmek i¢in hakkinda 71
J‘:[?. espri yapar.
?5 .. olaylara mizahi agidan bakanlara sempati duyar. ,863
2 .. mizahi takdir eder. ,847
'>? Onaylayici
§ Mizah ... espri yapildig1 zaman giiler. ,819 17,917 ,902
<
E‘) .. kendisine espri yapilmasmdan mutlu olur. 779
<
.. saka yapmaktan hoslanir. ,742
.. olaylara fikralarla tepkide bulunur. ,786
.. fikralar1 (olay, zaman ve kisileri) degistirerek anlatir. ,766
Uretici- .. ¢cok sayida fikra bilir. ,583
Sosyal
Mizah ... mizah Uretir. ,543 11,231 ,894
.. anilarimizi komik bir dille anlatir. ,530
.. bagkalarmin yasadig1 komik olaylar1 siklikla anlatir. ,509
.. yasanmus olaylar1 mizahi bir dille anlatir. ,503
.. kendisine espri yapan kisiye olumlu bir gozle bakmaz. ,734
Reddedici
Mizah ... mizah yapan kisileri giivenilir bulmaz. ,710 10,351 ,853

.. mizah yapan kisileri uyarir. ,654
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.. baskalarinin yaptig1 mizaha siiphe ile bakar. ,629

.. mizah1 mesleki degerlerle bagdastirmaz. ,603
Mizahi .. ¢ok fazla giilmez. ,845
Olmayan ... nadiren mizah yapar. ,843 8,912 ,840
Tarz

.. bagkalarryla sakalasmaz. 77

KMO:,907; Barlett: 4835,984, df=378; p=,000 <,001

Algilanan yonetici mizaht 6lgeginin KMO Orneklem yeterligi katsayist ,907 ve
Barlett Kiiresellik Testi (p<0.001) manidardir. Buradan hareketle orneklem
bliyiikliigliniin faktér analizi i¢in yeterli ve 6lgme aracinin faktor ¢ikarmaya uygun
oldugu anlasilmaktadir. Tablo 6.’da UM6 ve UMS8 maddeleri yer almamaktadir. ...
insanlar1 giildiirmekten hoglanir (UM®6).” ve ... okudugu komik hikayeleri, haberleri
bizimle paylasir (UMS).” maddeleri diger faktére yliklenmesi nedeniyle (diger
faktore yiiklendigi zaman madde atilir) analizden cikartilmustir. Ilgili maddeler
analizden cikartildiginda agiklanan varyans %70,578’den %71,011°e yiikselmistir.
Olgek yazinla uyumlu sekilde bes faktdrlii yapidan olusmaktadir. Tablo 6.’da verilen
sonuglara gore Olgegin ve alt faktorlerinin giivenirligi Cronbach Alfa Katsayisi
tizerinden degerlendirildiginde gilivenirlik olduk¢a yiiksektir (Churchill ve Peter,
1984).

Tablo 7. Orgiitsel sapma dlgegine iliskin kesfedici faktor analizi sonuglari ve
Cronbach Alpha degerleri

Fak. Agiklanan Cronbach
Olgek Faktorler Madde Yiik. Varyans Alpha (a)
Aralign (%) P
Is arkadaslarim. .. 57,339 914
.. daha uzun mola verirler. ,791
.. ¢alisirken az ¢aba gosterir. ,790
.. is yerini erken terk eder. 7157
- Bireylerarast
)?’:.f Sapri/la .. is yerine geg gelir. ,691 29,778 ,882
% .. hasta olmadiklar halde, oldugunu sdyler. ,668
§ .. caligmak yerine hayal kurmaya daha ¢ok zaman harcar. 658
°
;;B .. kasith olarak yapabileceginden daha yavas calisir. ,652
© .. ig yerindeki arkadaslarina hakaret/kiifiir eder. 757
.. i yerindeki arkadagslarim kiigiik diigtiriir. , 742
O{gﬁte; ... i3 yerindeki arkadaslarina kaba davranir. ,691
Yo6nelik 27,561 ,855
Sapma ... iy yerindeki arkadaglarim herkesin i¢inde utandirir. ,660

.. ig yerindeki arkadaslariyla dalga geger. ,644
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... 1§ yerindeki arkadaslartyla kirici konusur. ,627
... ig yerinde dini ya da etnik séylemlerde bulunur. ,598

KMO:,903; Barlett: 1679,031; df=91; p=,000 <,001

KMO degerlerinin 0,60’tan yiiksek ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli (p<0.05)
olmas1 verilerin faktér analizine uygun olduguna isaret etmektedir. Kaiser Meyer-
Olkin (KMO) degerinin 0,903 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6rneklem biiyiikligi
KFA ig¢in yeterlidir. Bunun yani sira, Bartlett kiiresellik testi (Ki-Kare=1679, p<0,05)
sonucu anlamlidir. Bu analizler neticesinde, verilerin faktor analizine uygun oldugu

tespit edilmistir.

KFA’da maddeler iki faktor altinda toplanmistir. Faktor analizi gerceklestirilirken
SO8 (is arkadaslarim is yeri kurallarina uymaz.) maddesi analizden ,50’nin altinda
faktor yiikiine sahip oldugu icin (Maskey, Fei ve Nguyen, 2018: 94) ¢ikartilmistir.
Bu dogrultuda o6lgegin agiklanan varyanst %55,594°ten %57,339’a yiikselmistir.
Olgegin iki faktorlii yapist yazinla uyumludur. Olgegin ve alt boyutlarmin giivenirligi
icin Cronbach Alfa katsayilar1 kontrol edildiginde yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
tespit edilmistir.

4.3. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinin bulgulart yer
almaktadir. Regresyon analizi ¢oklu dogrusal regresyon modelinin temelini
olusturmaktadir (Takma, Atil ve Aksakal, 2012: 93). Regresyon analizinde
degiskenlerin bagimli degisken ve bagimsiz degisken(ler) olarak ayrilmasi
zorunludur (Karabulut ve Seker, 2018: 1058). Coklu dogrusal regresyon modeli iki
ya da daha fazla bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki iliskinin
yOniiniin (Kanit ve Baykan, 2004: 361) ve toplam varyansin yorumlanmasina olanak
saglayan bir analiz tlriidiir (Kayaalp, Giliney ve Cebeci, 2015: 1). Coklu dogrusal
regresyon analizi gerceklestirilirken dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu ve otokorelasyon sorunudur. Bu dogrultuda arastirmada,
coklu dogrusal baglant1 agisindan varyans sisirme carpani (VIF) degerleri ve
otokorelasyon olup olmadigin kontrolii i¢cin de Durbin-Watson degerleri

paylasilmistir.
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Asagidaki Tablo 8. algilanan yonetici mizah1 boyutlarinin bireylerarast sapma
davraniglart {lizerindeki etkilerini gdsteren ¢oklu dogrusal regresyon analizi

bulgularini géstermektedir.

Tablo 8. Algilanan yonetici mizahi boyutlarinin bireylerarasi sapma davraniglari
iizerindeki etkileri

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Baghmh Degisken: Bireyleraras1 Sapma

SH (Std

Bagimsiz Degiskenler B T P error) VIF
Sabit (Constant) 1,227 8,266 ,000%** ,148

Alayc1 Mizah Tarzi ,336 4,010 ,000%** ,053 1,752
Uretici—Sosyal Mizah Tarz1 ,170 1,756 ,080 ,063 2,336
Reddedici Mizah -,299 -3,169 ,002%%* ,064 2,218
Onaylayic1t Mizah -,039 -,448 ,655 ,053 1,930
Mizahi Olmayan Tarz ,102 1,331 ,184 ,047 1,466
R=,329 Diizeltilmis R? =0,088 F =5,406 p=,000 Durbin Watson: 1,688

*p<,05; **p<,01; **¥*p<,001

Tablo 8.’da regresyon analizinde algilanan yonetici mizahinin bireylerarast sapma
davrams1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Modelin varyans1 (R? =0,088) kontrol
edildiginde algilanan yonetici mizahinin bireyler arasi sapma davraniglarinin %
8,8’ini agikladig1 goriilmektedir. Modelin istatistiksel olarak anlamliligin1 6lgmek
icin yapilan anova analizi sonucunda F degeri 5,406 olarak hesaplanmis ve bu deger
istatiksel olarak anlamli (p=0,000) bulunmustur. Ayrica, VIF degerleri 5’den diisiik
(Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017: 94) oldugu icin c¢oklu dogrusal baglanti
problemi olmadigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve
regresyon katsayilarmin anlamliligma iligkin t-testi bulgular incelendiginde alayci
mizahin bireylerarast sapma davramisini pozitif (f=,336; t=4,010; p<,001) ve
reddedici mizahin (f=-,299; t=-3,169; p<,01) bireyleraras1 sapma davranisini negatif
yonde etkiledigi bulgulanmistir. Bununla beraber iiretici-sosyal mizahin (f=,170;
t=1,756; p>,001), mizahi olmayan tarzin (=,102; t=-3,169; p>,05) ve onaylayici
mizahin (B=-,039; t=-,448; p>,05) bireylerarasi sapma davranisim1 etkilemedigi

belirlenmistir.
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Tablo 9. algilanan yonetici mizahi boyutlarmin orgiite yonelik sapma davranislar
tizerindeki etkilerini gosteren ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularini

icermektedir.

Tablo 9. Algilanan yonetici mizahi1 boyutlarinin orgiitsele yonelik sapma davraniglari
iizerindeki etkileri

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Baghmh Degisken: Orgiitsele Yonelik Sapma

Bagimsiz Degiskenler B T P SH (Std VIF
error)

Sabit (Constant) 1,313 9,752 ,000%%* ,135

Alayc1 Mizah Tarzi ,305 3,635 ,000%** ,048 1,752

Uretici—Sosyal Mizah Tarzi ,193 1,986 ,048* ,057 2,336

Reddedici Mizah -,148 -1,562 ,120 ,058 2,218

Onaylayict Mizah -,064 -, 727 ,468 ,048 1,930

Mizahi Olmayan Tarz -,038 -,498 -619 ,043 1,466

R=,326 Diizeltilmis R? =0,086 F=5,281 p=,000 Durbin Watson: 1,724

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Algilanan yonetici mizah1 boyutlar1 orgiite yonelik sapma davraniglarina ait
varyansin  (R?=0,086) %8,6’unu agiklamaktadir. Modelin istatistiksel olarak
anlamliligin1 6lgmek icin yapilan anova analizi sonucunda F degeri 5,281 olarak
hesaplanmis ve bu deger istatiksel olarak anlamhi (p=0,000) bulunmustur.
Standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi bulgular1 incelendiginde algilanan yonetici mizah1 boyutlarindan alayci
mizahin (f=,305; t=3,635; p<,001) ve iiretici-sosyal mizahin (f=,193; t=1,986;
p<,05) orgiite yonelik sapma davranislarini pozitif etkiledigi goriilmiistiir. Reddedici
mizahin (B=-,148; t=-1,562; p>,05), mizahi olmayan tarzin (f=-,038; t=-,498; p>,05)
ve onaylayict mizah tarzinin (f=-,064; t=-,727; p>,05) oOrgiite yonelik sapma
davraniglarini etkilemedigi tespit edilmistir. Son olarak her bir regresyon analizi i¢in
Durbin-Watson degerleri kontrol edildiginde oto korelasyon sorunu bulunmadigi

(Field, 2009) goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, algilanan yonetici mizahiin iiretkenlik karsiti is davranislari tizerinde
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Genisletme ve Insa Etme Teorisi
gercevesinde incelenmistir. Calismanin  kuramsal ¢ergeve bdliimiiniin  birinci
kisminda mizahinin tanimi, tarihsel siireci, Orgiitlerde mizah, yoOnetici mizahi,
yonetici mizah tiirleri ve mizah teorileri agiklanmistir. Ikinci kisimda iiretkenlik
karsit1 is davranmiglarinin kavrami, yaklasimlari, yapilandirilmasi, siniflandirilmasi,
nedenleri ve sonuglar1 iizerinde durulmustur. Ugiincii kisimda algilanan y&netici
mizahi ile liretkenlik karsit1 i davraniglarinin arasindaki iliski ve teorik gercevesi ele
alinmistir. Yontem boliimiinde aragtirmanin amaci ve onemi, arastirmanin kavramsal
modeli, 6rneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri lizerinde durulmustur. Bulgular
asamasinda ise algilanan yonetici mizahinin iiretkenlik karsiti is davranislarina etkisi
uygulamal1 bir sekilde incelenmis betimsel analizler ve ¢alisma bulgular1 hakkinda
detayl bilgi verilmistir.

Tablo 10. Algilanan yonetici mizahinin iiretkenlik karsit1 is davraniglarina etkisinin
hipotezlerine iliskin sonuglar

Hi: Kendini gelistirmeye yonelik/iiretici-sosyal mizah tarzi

. . ) Destekl di
tiretkenlik karsit1 is davraniglari alt boyutlarin1 negatif yonde estekienmedt
etkilemektedir.

H»: Katilimer/onaylayict mlzah t?rz1 1le' uretkenl}k karsitt i Desteklenmedi

davraniglar alt boyutlarini negatif yonde etkilemektedir

Hs: Saldlrgan/A'l.ayc'li mizah Farz1 uretkgnhk karsit1 is davraniglar alt Desteklendi

boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir

H4: Reddedici mizah tarzi iiretkenlik karsiti is davraniglarn alt .
I . . Desteklenmedi

boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir.

Hs: Mizahi olmayan tarz iiretkenlik karsiti ig davraniglart alt Desteklenmedi

boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 10.°da yer alan bulgularin yorumlanmasi gerekirse arastirmanin igiincii
hipotezi (H3) dogrulanmis diger hipotezleri (Hi, H>, Hs ve Hs) ise reddedilmistir.
Arastirma bulgular1 alayct mizah tarzim1 benimseyen yoOneticilerin, calisanlarin
bireylerarasi sapma davranisini ve Orgiite yonelik sapma davranisimi pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica iiretici-sosyal mizahin, onaylayict mizahin
ve mizahi olmayan tarzin bireylerarast sapma davranisini  etkilemedigi
anlasilmaktadir. Bununla beraber reddedici mizahin bireylerarasi sapma davranigini
negatif yonde ve lretici-sosyal mizahin orgiite yonelik sapma davranigini pozitif

yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu dogrultuda reddedici mizah, onaylayicit mizah ve
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mizahi olmayan tarzin Orgiite yonelik sapma davramigi iizerinde etkisi

bulunmamaktadir.

Yoneticiler tarafindan alayci mizaha maruz kalan g¢alisanlar, iiretkenlik karsiti is
davramslar sergileme egilimindedirler. Genisletme ve insa Etme Teorisi'ne (GIET)
gore degerlendirildiginde Orgiit igerisinde yoneticiler tarafindan sergilenen negatif
davraniglar negatif duygular yaratarak sadece anlik degil, uzun vadede koétii isleyisin
sirdiiriilmesine neden olmaktadir. Calisanlar1 asagilamak, kiigiik diislirmek,
elestirmek amaciyla yoneticinin alaycit mizah kullanmasi durumlarinda, ¢alisanlarin
birbirlerine yonelik ve oOrgiite yonelik olumsuz davraniglar sergilenmesinin séz
konusu olabilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla alaycit mizah GIET’ e gore ¢alisanda

negatif duygular olusturmakta ve tiretkenlik karsit1 davranislar: gelistirmektedir.

Reddedici mizah tarzinin tiretkenlik karsiti is davranmiglarimi pozitif yonde etkiledigi
(H4) 0ne siiriilmesine ragmen reddedici mizahim, bireyler arasi sapma davranigini
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calisanlarin yoneticilerinden ¢ekinmeleri ve
korkmalar1 dogrultusunda bu sonucu yorumlamak dogru olabilir. Reddedici mizah
tarzin1 benimseyen yoneticiler genellikle orgiit icerisinde daha disiplinli ortamlar
olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu mizah tarzin1 benimseyen yoneticiler kendisine espri
ve saka yapilmasindan hoslanmaz hatta mizah yapan kisiyi agir bir dille uyarabilir.
Bu durum calisanlarin ¢ekinme ve korkmasi dogrultusunda iiretkenlik karsiti is
davramslart gostermesini kisitlayabilir. GIET’e gore reddedici mizah olumsuz
duygular olusturur ve olumsuz duygularda sapmaya sebebiyet vermektedir. Ancak bu

hipoteze iliskin sonug, GIET ¢ergevesinde aciklanamamaktadir.

Uretici-sosyal mizah tarzinin iiretkenlik karsiti is davramislarmi negatif yonde
etkiledigi one siiriilmesine ragmen (Hi) iiretici-sosyal mizah tarzinin orgiite yonelik
sapma davranigim1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yoneticilerin {iretici-
sosyal mizah tarzini benimsemesi, calisanlarina karsi yapict olmasi ve oOrgiit
icerisinde c¢aligma ortamini eglenceli hale getirmesi, calisanlarin ydneticileri
tarafindan sergilenen iyi niyetlerini sabote ederek iiretimi engelleyici ve kisitlayici
eylemlerde bulunmak, hirsizlik yapmak ve ekipmanlara zarar vermek gibi orgiite
kars1 iiretkenlik karsit1 is davranislari sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. GIET e

gore iiretici-sosyal mizah yapilmasi yani olumlu duygularla hareket edilmesi orgiit
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icerisinde pozitif duygular olusturmaktadir fakat GIET gergevesinde bu iliski de

aciklanamamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda yoneticilerin mizaht dogru ve etkili bir sekilde kullanmasi
uretkenlik karsitt is davraniglarinin  6nlenmesi konusunda isgletmelere faydalar
saglayabilir. Ciinki yonetici pozisyonundaki kisiler ¢aligma hayatlar1 bir¢ok boyunca
problemle karsilagmaktadir. Bu acidan yoneticiler, mizah tarzlarmi gelistirerek
problemlere farkli agidan bakabilmeli ve problemlerin iistesinden gelmek igin
calisanlarina neseli bir sekilde yaklasarak onlar1 motive edebilmelidir. Yoneticiler,
mizahin yapicr etkilerinin yani sira yikici etkileri de géz ardi etmemeli ve mizahi
dogru kullanmalar1 gerektigini unutmamalidir. Aksi takdirde mizah yikici olabilir,

iletisimi azaltabilir hatta orgiit i¢erisinde yikici catigmalara sebebiyet verebilir.

Bu arastirmanin bazi smirhiliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, bir &rgiitte, calisanlarin
tiretkenlik karsit1 ig davraniglart sergilemesine neden olabilecek bircok faktoriin
olabilecegi gbéz Oniine alinmalidir. Bu arastirmada sadece algilanan yOnetici
mizahinin, iiretkenlik karsiti is davranislari lizerine etkisi incelemektedir. Bu da
Genisletme ve Insa Etme Teorisi cercevesinde yorumlanmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda, aragtirmanin temel degiskenlerine iliskin Olgekler
kullanilarak olusturulan anketten yararlanilmistir. Arastirma, Kastamonu ilinde yer
alan ve “agac, agac tlirlinleri ve mantar tirlinleri imalati (mobilya hari¢); saz, saman
ve benzeri malzemelerden oOriilerek yapilan esyalarin imalati” sanayinde faaliyet
gosteren ii¢ firmanin ¢alisanlar1 arasinda kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 228

kisi olusturmaktadir.
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Is  arkadaslanm is  yerindeki  arkadaslarina
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