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OZET

KEKELEYEN VE KEKELEMEYEN COCUKLARIN YONETICI iSLEV
BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

Kekemeligin baslamasina, ilerlemesine ve siirmesine katkisi oldugu diisiiniilen
faktorlerden olan kognitif faktorlere yonelik cocukluk cagi kekemeligi arastirmalari
ketleme, ¢alisma bellegi ve bilissel esneklik yonetici iglevlerini inceleyen fazla sayida
arastirma bulgusu sunmaktadir. Bu ¢alismada biri katilimc1 performansina dayali bir
olgek olan Calisma Bellegi Olgegi (CBO) ve digeri ebeveyn raporuna dayali bir 6lgek
olan Yonetici Islev Davranislarini Derecelendirme Olgegi-Anne Baba Formu (YIDDO-
ABF) ile kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin yonetici iglev davraniglarinin ve ¢alisma
bellegi performanslarinin karsilastirilmali olarak incelenmesi; grup igi karsilagtirmalarda
So6zel/Gorsel alt alanlari, S6zel/Gorsel Kisa Siireli Bellek ve Sozel/Gorsel Calisma
Bellegi alt boyutlar1 agisindan farklilasma olup olmadigini belirlemek; yonetici islev
davraniglar1 lizerinde ve calisma bellegi performansi iizerinde cinsiyetin etkisi olup
olmadigin1 belirlemek; iki farkli 6l¢tim araci ile dlgiilen yonetici islev bilesenleri arasinda
iligki olup olmadigini belirlemek amacglanmistir. Caligmaya 7-9 yas arasindaki Tiirkce

konusan kekeleyen (n=30) ve kekelemeyen (n=30) 60 ¢ocuk katilmistir.

Calismanin sonucuna gore, kekeleyen ve kekelemeyen gruplar arasinda CBO alt
alan, alt boyut ve alt dlgek puanlar1 arasinda ve YIDDO-ABF alt 6lcek ve iist gosterge
puanlart anlaml farklilik oldugunu gostermektedir. Kekeleyen grupta sozel puanlar ile
gorsel puanlar arasinda, Gorsel Kisa Siireli Bellek puanlari ile S6zel Kisa Siireli Bellek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu; kekelemeyen grupta,
Gorsel Kisa Siireli Bellek puanlari ile S6zel Kisa Siireli Bellek puanlar1 ve Gorsel Calisma
Bellek puanlari ile S6zel Calisma Bellek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugunu gostermektedir. Cinsiyet agisindan incelendiginde kekelemeyen grupta
CBO puanlar1 kiz ve erkekler arasinda farklilasmazken, YIDDO-ABF puanlarindan
Planlama/Orgiitleme puani erkeklerin aleyhine olacak seklide farklilagsmustir. Bulgular
alanyazin 1s18inda tartisilmig, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Calisma bellegi, kekemelik, yonetici islevler



ABSTRACT
COMPARISON OF EXECUTIVE FUNCTION SKILLS OF STUTTERING AND
NON-STUTTERING CHILDREN

Childhood stuttering studies on cognitive factors, which are thought to contribute
to the onset, development, and persistence of stuttering, present many research findings
examining the executive functions of inhibition, working memory, and cognitive
flexibility. In this study, the working memory scale (WMS), which is a scale based on
participant performance, and the Executive Function Behavior Rating Scale-Parent Form
(BRIEF-P), which is a scale based on the parent report, were used to determine the
executive function behaviors and working memory performances of children who stutter
and speak with normal fluency. Comparative analysis; to determine whether there is a
differentiation in terms of verbal / visual short-term memory and verbal / visual working
memory sub-dimensions in the comparisons within the group; to determine whether
gender has an effect on executive function behavior and working memory performance;
it was aimed to determine whether there is a relationship between executive function
components measured by two different measurement tools. 60 children aged 7-9 who
spoke Turkish with stuttering (n = 30) and who non-stuttering (n = 30) participated in the
study.The analysis results of the comparison between the groups of the study show that
there is a significant difference between the stuttering and non-stuttering between the sub-
domain, sub-dimension and subscale scores, and the subscale and upper indicator scores
of (BRIEF-P).

Comparison results of the study within the group; in the stuttering group, there
was a statistically significant difference between verbal scores and visual scores, and
between Visual Short-Term Memory scores and Verbal Short-Term Memory scores; it
shows that there is a statistically significant difference between Visual Short-Term
Memory scores and Verbal Short-Term Memory scores and Visual Working Memory
scores and Verbal Working Memory scores in the groupnon-stuttering. When examined
in terms of gender, while the scores of the group non-stuttering did not differ between
girls and boys, the Planning/Organization score from the scores of BRIEF-P differed to
the detriment of males.

The findings were discussed in the light of the literature, and recommendations

were made for application and further research.

Keywords: Working memory, stuttering, executive functions
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SEKILLER DiZiNi

Sekil 1: Calisma Bellegi Olgegi Alt Olgekler Ve Madde Sayilari



SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

CB: Calisma Bellegi

UBG: Ust-bilis Gostergesi
SCB: Sozel Calisma Bellegi
CBO: Calisma Bellegi Olcegi
GCB: Gorsel Calisma Bellegi
SKB: Sozel Kisa Siireli Bellek

GKSB: Gorsel Kisa Siireli Bellek
DDG: Davranim Diizenleme G0stergesi
TYIG: Toplam Yonetici Islev Gostergesi

DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

YIDDO-ABF: Yonetici Islev Davranislarini Derecelendirme Olgegi Anne Baba Formu



1. GIRIS

Kekemelik, ASHA’ya (1999) gore konugmanin akisindaki bir bozuklugun olmasi
olarak degerlendirilir. Akicilik bozukluklar1 kategorisi i¢inde siniflandirilmaktadir.
Kekemelik, (a) ses, hece veya tek heceli sozciik tekrari, (b) seslerin uzatilmasi ve (c) hava
akiminda veya seslemede bloklarla, olagandisi yiiksek siklikla ve/veya uzun siireli
kesintilere ugramasi olarak kendini gosteren bir konusma bozuklugudur. DSM-5’e gore
kekemelik konusma akiciliginin bozulmasi konusmalarin yasa uygun olmayan
zamanlama Ortinttiisii olarak tanimlanmaktadir. Kekemeligi tanimlamada davranigsal ve
algisal yaklagimlar kullanilmaktadir (Cangi, 2015). Davranissal yontem sozciik tekrarlari,
blok ve uzatmalar1 igermektedir. Algisal yontem, klinisyenin glivenli gozlem sonucu
durumu kekemelik olarak algilamasini igermektedir. (Cangi, 2015). Guitar (2014)
kekemeligi, kekemeligin c¢ekirdek ve ikincil davraniglar1 olarak iki bagslikta
degerlendirmektedir. Kisinin istemsiz olarak gergeklerstirdigi hece tekrari, blok ve
uzatmalar olan kekemeligin esas davranislari, ¢ekirdek davraniglar olarak
belirtilmektedir. Ikincil davranislar ise kisinin ¢ekirdek davranislari sonlandirmak veya
kacinmak i¢in verdigi tepkilerdir. Kekemeligin karmagikligi ve degisim igerisinde olmasi
kekemeligin nedenlerini agiklamaya yonelik farkli kuramlarin olugmasina uygun zemin
hazirlamaktadir. Kekemeligi tanimlayan ¢ok faktorlii nedensellik g¢aligmalari,
kekemeligin duygusal, motor, kognitif, sosyal ve dilsel boyutlarin etkisiyle ortaya

ciktigin1 gdstermektedir (Healey, 2013).

Son yillarda yapilan arastirmalarda kekemelikte genetik faktoriin etkisini
aciklayan calismalar mevcuttur (Kraft ve Yairi, 2011). Ancak kekemeikte genler cinsiyet
faktoriine iliskin net ve kesin bir bulgu mevcut degildir (Kraft ve Yairi, 2011). Ayrica
yapilan ¢alismalarda kekemeligin ortaya ¢ikmasinda genetik faktoriin yaninda ¢evresel

faktorlerde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Guitar, 2014)

Van Riper (1982)’ a gore dil ve konugma islemleri algi, dikkat, ¢aligma bellegi ve
yonetici iglevlerin es zamanli ve dogru calismasina dayanmaktadir. Bu siireclerdeki
herhangi bir problem konusmanin akiciliginda bir soruna sebep olabilir. Biligsel
gelisimde sorun yasayan kisilerde kekemelik olma olasiligi daha yiiksektir. Kekeleyen
bireyler ile kekelemeyen bireylerin bilissel beceriler agisindan karsilastirildigi

caligmalarda; kekeleyen ¢ocuklarin yonetici iglevlerinde kekelemeyenlere gore daha



diisiik bir verimlilige sahip oldugu fakat buna karsilik bellek ve uyaran ayirt etmede bir
farklilik bulunmadigina (Eggers ve ark., 2012), kekeleyen ¢ocuklarin dikkati odaklama
ve dikkati kaydirmada daha basarisiz olduklar1 ve dikkat siirelerinin daha kisa olduguna
iliskin (Eggers ve ark., 2010), kekeleyen ¢ocuklarin duyusal girdiden bilgileri secememe
ve diirtiisellik sergileme olasiliginin daha yiiksek olduguna (Eggers ve ark., 2013) yonelik

bulgular sunmaktadir.

Yonetici islev becerileri, hedefin belirlenmesi ve hedefin gerceklestirilmesine
yonelik planlama, baglatma, siirdiirme, amaca uygun olmayan uyaranlar1 veya durumu
engelleme, cevresel uyaranlara gore hareketleri diizenleme, uzun siireli bellegi aktive
etme gibi biligsel fonksiyonlar1 icermektedir (Gupta ve ark., 2011). Yonetici iglevlerde
calisma belleginin 6nemi biiyliktiir. Caligma bellegi deneyimlenen ve 6grenilen bilgilerin
giincel tutulmasi ve uygun durumlarda kullanilmasi i¢in bilgilerin depolandig1 yer olarak
nitelendirilebilir. Uygun olmayan davranislarin gerceklesmesini engellemek ketleme
yoluyla miimkiin olmaktadir. Kekeleyen bireylerde sekteye ugrayan yonetici islev

caligma bellegi olarak belirtilmektedir (Bajaj, 2007).

Cocukluk ¢ag1 kekemeligi son yillarda yonetici islevlere yonelik azimsanmayacak
sayida bulgu sunmaktadir. Kekeleyen ve kekelemeyen okul ¢agi ¢cocuklariin, ketleme
yonetici islevlerinin benzer diizeyde olduguna (Eggers ve ark., 2018), kekeleyen ¢ocuklar
aleyhine farklilastigina (Harrewijn ve ark., 2017; Eggers ve ark., 2013; Piispala ve ark.,
2016; Piispala ve ark., 2017; Piispala ve ark., 2018), biligsel esneklik yonetici islevlerinin
benzer diizeyde olduguna (Eggers ve Jansson-Verkasalo, 2017), kekeleyen cocuklar
aleyhine farklilagtigina (Pelczarski ve Yaruss, 2016), ¢alisma bellegi yonetici islevlerinin
benzer diizeyde olduguna (Aydin-Uysal ve Erim, 2021), kekeleyen ¢ocuklar aleyhine
farklilastigina (Pyasik ve ark., 2013; Sasisekaran ve ark., 2019) iligkin bulgular

sunmaktadir.

Bu ¢alismada kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin yonetici islev davraniglarinin
ve c¢alisma bellegi performanslarinin karsilagtirllmali olarak incelenmesi; grup igi
karsilastirmalarda So6zel/Gorsel alt alanlari, Sozel/Gorsel Kisa Siireli Bellek ve
S6zel/Gorsel Calisma Bellegi alt boyutlar1 acisindan farklilasma olup olmadigini
belirlenmesi; yonetici islev davranislari tizerinde ve ¢alisma bellegi performansi iizerinde
cinsiyetin etkisi olup olmadiginin belirlenmesi; iki farkli 6l¢iim araci ile dlgiilen yonetici

islev bilesenleri arasinda iligki olup olmadigini belirlenmesi amaglanmistir.
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Bu amaglar dogrultusunda su sorulara yanit aranmastir:

1. Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin Calisma Bellegi Olgegi (CBO), Alt boyut
(Sozel-Gorsel); Alt alan (S6zel/Gorsel Kisa Siireli Bellek; Sozel/Gorsel Calisma
Bellegi) ve Alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin Yonetici Islevleri Derecelendirme Olgegi-
Anne Baba Formu (YIDDO-ABF); Alt 6lgek ve Ust gosterge puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

3. Kekeleyen ¢ocuklarda CBO’niin alt alan (S6zel/Gorsel); alt boyut (SKB/GKB;
SCB/G(CB) puanlari agisindan farklilik var midir?

4. Kekelemeyen ¢ocuklarda CBO’niin alt alan (S6zel/Gérsel); alt boyut (SKB/GKB;
SCB/G(CB) puanlar agisindan farklilik var midir?

5. Kekeleyen grupta CBO ve YIDDO-ABF puanlari cinsiyet agisindan farklilik
gostermekte midir?

6. Kekelemeyen grupta CBO ve YIDDO-ABF puanlar cinsiyet agisindan farklilik
gostermekte midir?

7. Kekeleyen ve kekelemeyen gruplarin CBO (alt boyut, alt alan, alt l¢ek) puanlari
ile YIDDO (alt dlgek ve iist gostergeler) puanlari arasinda anlaml bir iliski var

midir?

Bu caligmada kekeleyen ve kekelemeyen 7-9 yas araligindaki ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performanslar1 standardize bir dl¢iim araci olan Calisma Bellegi Olgegi-CBO
(Ergiil, Ozgiir-Y1lmaz ve Demir, 2018) ile, yonetici islev davranmislari ise ebeveyn
goriisiine dayali 6l¢iim araci olan Yénetici Islev Davranislarini Derecelendirme Olgegi
Anne Baba Formu (YIDDO-ABF; Karakas ve ark., 2011) aracilig1yla degerlendirilmistir.
Boylece hem giinliik yasamdaki yansimalar hem de test performansi sirasindaki durum
ortaya konmaktadir. Kekeleyen okul ¢agi cocuklarinin ve yag/cinsiyet es kekelemeyen
cocuklarin iki farkli 6l¢tim (6lgek ve ebeveyn gortisii) araci ile degerlendirildigi baska bir
calisgma olmamasi nedeniyle c¢alismanin hem kekemelik hem de noéropsikoloji

alanyazinina 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kekemelik Tanimi, Yayginhg: ve Nedenleri

Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi'nin (ASHA,1999) tanimma gore,
kekemelik (disfemi, stuttering) konusmanin akiginda, vurgusunda, ritminde, ses
birimlerinin ¢ikarilmasinda ve anlagilmasinda bir bozuklugun olmasi durumudur. Blok,
tekrar ve uzama seklinde belirtilerle kendini gostermektedir. Konugmanin akisini bozan
bu davraniglara, iletisimi etkileyebilecek kagma veya kaginma gibi ikincil davraniglar
eslik edebilir (ASHA, 1999). Kekemelik, genellikle okul 6ncesi donemde basladig: gibi
okul cag1 donemi boyunca herhangi bir zaman da ortaya ¢ikabilir (Konrot, 2003; Yairi ve

Ambrose, 2005).

Kekemeligin baglangici genellikle 2 ile 5 araliginda olmaktadir (Ambrose ve ark.,
2015). Ambrose ve ark. (2015), 2-5 yas araliindaki ¢ocuklarda kekemelik sikliginin
yaklasik %8.5 oldugunu, yasam boyu yayginligin ise %1 oldugunu gostermektedir. Erken
donemde goriilen kekemelikte 3-4 yil iginde kendiliginden iyilesme oranlar1 %68 ile %96
arasinda degisebilir (Yairi ve Ambrose, 2013). Yairi ve Ambrose (2005), kekemeligin
yedi yastan sonra devam etmesi durumunda iyilesme ihtimalinin diistiigiini
belirtmektedir. Gelisimin ilerleyen donemlerinde kendiliginden iyilesme olasiliginin
sekiz yas sonrasinda %50’ye diistiigii (Howell ve ark., 2008), ancak oran olduke¢a diigiik
olmasina karsin iyilesmenin her yasta gergeklesme olasiliginin oldugu bildirilmektedir
(Yairi ve Ambrose, 2005). Kekemelik ¢ocukluk doneminde goriilme siklig1 %5.8’dir
(Andrews ve Harris, 1964). Yetiskinler arasinda ise %1.94 oraninda goriilmektedir

(Bloodstein, 1995).

Kekemeligin gelisiminde cinsiyetler aras1 goriilebilir bir farklilik s6z konusudur.
Erken donem kekemelikte erkek-kiz orani, yaklasik 2:1 iken (Yairi ve Ambrose, 1992),
bu oran, okul cagindaki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde 6:1 olmaktadir (Bloodstein ve
Bernstein Ratner, 2008). Bu sebeple, erkek ¢ocuklar1 kekemeligin kaliciligi agisindan
kizlara gore daha fazla risk altindadir (Yairi ve Ambrose, 1992). Ambrose ve ark. (1997),
ebeveynden aldiklar bilgilere dayali olarak kizlarm kekemelik baglangicindan 12-30 ay
icinde, erkeklerin ise baslangictan 24-36 ay i¢inde kendiliginden iyilesme gosterdiklerini

bildirmislerdir. Kekemeligin baglangici ne kadar ge¢ ise bozuklugun devam etme riski o



kadar artmaktadir (Yairi ve ark, 1996). Sayisiz arastirmaya ve bu yondeki kekemelik
kuramlarina ya da modellerine gore kekemeligi olan bireyler, akic1 konusan bireylere
gore, motor beceriler, dil ve konusma becerileri, biligsel ve psikolojik faktorler agisindan
farkliliklar sergilemektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Fakat bu farkliliklarin seyri ve
akisinin nasil bir etkilesim sergiliyor oldugu net degildir (Smith ve Weber, 2017).
Kekemelik ile ilgili yapilan arastirmalar, kekemelikle ilgili beyin anatomisi, fizyolojisi
ve kalitimla ilgili 6nemli bir bilgi birikimi sunmaktadir (ASHA, 2019). Kekemeligi olan
kisilerin erken g¢ocukluk doneminden itibaren beyin anatomilerinde farkli nitelikler
sergiledikleri bilinmektedir (Chang, 2014). Gri ve beyaz maddedeki farkliliklara dnemli
fizyolojik farkliliklar eslik etmektedir (Chang, 2014). Kekeleyen bireylerin sol premotor
ve primer motor alanlarinda akici konusan bireylerden farkli islemlemeler tespit
edilmistir (Chang ve ark., 2018). Kekemeligi olan bireylerin akici konugma anlarinda bile
konusma ile ilgili motor fonksiyonlarda diizensizlikler gozlenmistir (Chang ve ark.,
2018). Kekemeligin iyilesmesi halinde sag hemisferin, sol hemisfer islevlerini telafi
ederek konusma ile ilgili motor fonksiyonlar1 destekledigi ortaya konmustur (Kell ve ark.,

2009).

Kekemelik genetik ozellikler gdsteren bir bozukluk tiiridiir. Erken kekemelik
vakalarmin %66.3’iiniin ailesinde kekemelik Oykiisii oldugunu, bu oranin %23’iinde
birinci dereceden akrabalarin oldugu bildirilmistir (Yairi ve Ambrose, 1992). Diger
bircok gelisimsel bozuklukta oldugu gibi ¢evresel faktorlerin ve deneyimlerin
bozuklugun etiyolojisinde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir (Guitar, 2014). Giincel
kekemelik kuramlarma veya teorilerine gore kekemelik bir ¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Cok boyutlu yaklagimlar motor, biligsel, dilsel, genetik, ndroanatomik
ve norofizyolojik, sosyal, duygusal ve miza¢ acisindan farkli kombinasyonlar ile

kekemeligin dogasini agiklamaktadir.

2.2. Kekemeligin Bilissel Boyutu

Akici bir konugma i¢in, akist bozan durumlarin ortaya ¢ikmadan 6nce belirlenip
veya ortaya ¢iktiktan sonra diizenlenip engellenmesi ve konusmanin denetlenerek devam
etmesi gerekmektedir (levelt,1983). Bu durumlarin denetlenmesi dikkat, algi ve kontrol

mekanizmasi frontal lob isleyisine dayanan biligsel siirecleri icermektedir (Bilge, 2011).



Van Riper (1982) ‘a gore bilissel agidan eksik olan bireylerde kekemeligin ortaya ¢ikma
olasilig1 daha yiiksektir. Bunun sebebi dilin karmasik bir yapisinin olmasidir. Dil ve
konusma islemleri, algi, dikkat, calisma bellegi ile yiiriitiicli islevlerin esgiidiimlii ve
dogru bir sekilde c¢alismasiyla gergeklesmektedir. Bu siireclerdeki herhangi bir sorun

konugmanin akiciliginda sorunuda beraberinde getirmektedir (Bilge, 2011).

Buna ek olarak Yairi ve ark. (1996) yaptiklar1 bir calismada, zayif biligsel
becerilere sahip kekemelerde bu problemin diizelme olasiliginin daha diisiik oldugunu
belirterek kekemelikte biligsel iselyisinin onemini vurgulamiglardir. Piaget’nin gelisim
evrelerine gore islem Oncesi donemde, ¢ocuklarin daha iist diizey biligsel becerilere
odaklanmasi yeni ortaya c¢ikan konusma motor becerilerinin kullanimini olumlu
etkileyecek sekilde gergeklesir (Guitar, 2006). Kekemelik alan yazininda son yillarda,
kekemeligin biligsel boyutuna iliskin ¢alismalarin sayis1 artmistir. Kekemeligi olan
cocuklarin akici konusan akranlari ile karsilastirildigi arastirmalar sonucunda kekeleyen
cocuklarin dikkati odaklama ve dikkati kaydirmada daha basarisiz olduklar1 ve dikkat
stirelerinin daha kisa olduguna iliskin bulgular sunmaktadir (Eggers ve ark., 2010;
Anderson ve ark., 2003). Eggers ve ark. (2013) kekeleyen ¢ocuklarin duyusal girdiden
bilgileri segememe ve diirtiisellik sergileme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Eggers (2017), kekeleyen bireyler ile kekelemeyen bireylerin yonetici islev
performanslarinin farklilik gosterdigine yonelik bulgular sunmaktadir. Aydin-Uysal ve
Ozdemir (2019), kekemeligin kalicihginda tepkisel mizacin etkisine iliskin bulgular

sunmaktadir.

Smith ve De Nil (1999) tarafindan 6ne siiriilen Multifaktoriyel-Dinamik Yolaklar
Kurami’na gore kekemelik fenomeni konusmanin motor fonksiyonlarindaki kontrol,
isitsel, dilbilgisel, duygusal, epigenetik faktorler ve bunlarin arasindaki karmasik
etkilesimlerin anlagilmasiyla agiklanabilir. Kekemelik dinamik bir siiregtir (Smith ve
Weber, 2017). Smith’e (1999) gore, kekemeligin iyilesmesi ya da kaliciliginda etkisi
oldugu kabul edilen bilissel beceriler, dil 6zellikleri ve duygusal faktorler konugmanin

motor fonksiyonlarimi etkilemektedir.

Karras ve ark. (2006), Duygusal Reaktivite, Duygusal Regiilasyon ve Kekemelik
Modeli’ne gore pozitif ve negatif duygusal uyaranlarla kolayca uyarilabilen ayni zamanda
zayif basa ¢ikma becerileri acaisindan yetersizlikleri olan ¢ocuklarda kekemelik

davraniglarinin siddetlenebilecegi varsayilmaktadir.
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Conture ve ark. (2006), Kekemeligin Iletisim ve Duygu Modeli’'ne gore
konusmanin planlamasi ve {iretimi, uyarilma diizeylerinden ve basa ¢ikma becerileri gibi
faktorlerden hem niceliksel hem de niteliksel olarak etkilenebilir. Yasin ilerlemesi ve
kekemelige bagli olumsuz deneyimlerin artmasi ile birlikte duygusal stirecler kekemeligi
siddetlendirebilir. iletisim ve Duygu Modeline gore, kekemeligi dogrudan etkileyen

faktorleri belirlemede bireysel farkliliklarin 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.3. Yonetici Islevler

Diinyanin algilanmasi, bilginin iglenmesi ve anlasilmasi siireci biligsel kavrami
altinda ele alinir (Pennington ve Ozonoff, 1996). Bu temel altbilim insan zihninin bilgiyi
edinim sirasinda gerekli islevlerin nasil islendigini merak etmektedir (Pennington ve
Ozonoff, 1996). Biligsel sistem bilgileri 6grenip, algilayip, bellege yerlestirip
gerektiginde hatirlamak igin yeterli degildir (Baddeley, 1990). Etkili bir biligsel sistem
sema ve kurulumlan diizenleyip, koruyup, yeniden olusturabilir, {izerinde ¢aligilabilir
plan yapildiginda iyi bir sekilde islemektedir (Karakas ve Karakas 2000). Biitiin
becerilerin 6grenim siirecinde ilk basamak olan bu karmasik doga yonetici islevler
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Kilig, 2002). Yonetici islevler, giinlimiizde algilama,
dikkat, bellek, depolama, problem ¢dzme, karsilik verme, odaklanma, diizeltme gibi
konularda fikir sahibi olmamizi saglayan bir veri tabanina sahiptir (Lezak,1995). Bu
zihinsel faaliyetlerin esglidimlii yoOnetilmesi ve c¢alismasi ile insan Ogrenmeyi
gerceklestirir. Bu isleyis biitiinii yonetici islevler bashigi altinda toplanmaktadir
(Barkley,1997). Yonetici islevler bir amaca ulasmak i¢in algilama ve uygulama
noktasinda onemli bir faktor niteligindedir. Yonetici islevler prefrontal korteks ile
ortiismekte olan dzelliklere sahiptir (Barkley,1997). Iki alanda da planlama, program
yapabilme, programi isleme koyma gibi islevler kullanilmaktadir (Pennington ve
Ozonoff, 1996). Yasamimiz boyunca deneyimler yanit-olay-sonug arasinda devreye giren
yonetici islevlerle saglanmaktadir (Barkley 1996). Yonetici islevler, araya giren
celdiricilere direnme, eylemin planlanmasi, davraniglarin baslatilmasi, hipotez iiretimi,
biligsel esneklik, yargi-karar verme ve geri bildirim yonetimi gibi bir¢ok bilissel islevi
barindiran semsiye bir terimdir (Collette ve ark., 2006). Karakas ve Karakas (2000),
yonetici islevleri bir amaca ulagsmak i¢in uygun problem-¢6zme kurulumunun korunmasi

olarak tanimlamaktadir.



Pennington ve Ozonoff (1996) yonetici islev dl¢lim alanlarini, kurulumu koruma
ve degistirebilme, planlama, baglamsal bellek, ketleme (bozucu etkiye karsi direnme),
zaman ve mekanda olaylar biitlinlestirme, ¢aligsma bellegi olarak alt1 farkli sinif altinda
toplanacagini gostermistir. Sternberg (1985) yonetici iglevleri; bilgi islemleme sirasinda
kullanilan plan, diizenleme ve stratejileri belirleme siireci olarak tanimlamistir.
Hernandez ve ark. (2002) da yonetici islevlerin planlama, denetleme, kavram olusturma,
dikkat ve diirtii kontroliinii icerdigini savunmustur. Barkley (1997) potansiyel davranis
ketleme, devam eden davranisi ketleme ve bozucu tepkinin kontrolii olarak ii¢ tiir
ketlemeden bahsetmektedir. Bu arastirmacilarin ortak goriislerinden anlagilacag: tizere
yonetici islevler kisinin davraniglarint diizenleme ve yOnetme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu islevler ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve ketlemedir.

Baddeley (1990) ¢alisma belleginin, bir merkezi yonetici ve iki kdle sistem olarak
calistigini belirtmektedir. Merkezi yonetici, iki kole sistemden fonolojik dongii yoluyla
sozel bilginin, gorsel mekansal kayit defteri yoluyla da gorsel mekansal bilginin bellekte
tutulmasina, islenmesi ve degistirilmesine iliskin siirecleri denetlemektedir. Calisma
belleginde bilginin kodlanip bir sonraki basamagi belirlemensinde ©6nemli rol
oynamaktadir. Baddeley’in gelistirdigi ¢ok bilesenli ¢calisma bellegi modelinde yonetici
islevler modeli; fonolojik dongii ve gorsel uzamsal boliimde meydana gelen davranisin
kontrolii, diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinde gorev alir.

Yonetici iglevlerin gelisimi, bebeklikten baslayarak ergenlik yillarina kadar
devam etmektedir (Wiebe, Espy ve Charak, 2008). Bilissel islevlerin gelisiminde yagamin
ilk bes yil1 kritik bir 6neme sahiptir (Garon ve ark., 2008), okul 6ncesi yillar, yonetici
islevlerin gelisiminde en hizli oldugu donem olmakla birlikte, 10-12 yaslarda kortikal
olgunlagmanin artmasi1 ile gelisimin yetiskin diizeyine ulasmasi beklenmektedir
(Huizinga, Dolan ve van der Molen, 2006). Fujisawa ve ark. (2017) biligsel becerilerin
gelisiminde deneyimler ve ¢evrenin etkisine vurgu yapmaktadir. Genis bir yelpazedeki
biligsel becerileri kapsayan yonetici islevlerin tiim bilesenleri ayni1 zaman ve ayni sekilde
gelismemektedir (Huizinga, Dolan ve Van Der Molen, 2006). Davidson ve ark.’na (2006)
gore, problem ¢ozme, planlama, dikkat, inhibe etme, ¢alisma bellegi, dikkat esnekligi
yonetici islevlerin farkli boyutlaridir, farkli bilissel siiregleri kapsamalarina ve farkl

oranda gelismelerine karsin, tiim boyutlar birbirleriyle iliskilidir.



Bilissel esneklik, zihinsel semalar arasinda gegis yapabilme veya degisen
kosullara uyum saglayabilme becerisidir (Diamond, 2013). Eslinger ve Grattan (1993)
biligsel esnekligi, durumlari farkli sekillerde algilamak, islemek ve yanitlamak i¢in dikkat
odagini kolayca kaydirma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Martin ve Anderson (1998),
biligsel esnekligi, seceneklerin farkina varma, esnek ve uyuma istekli olma ve bu
yeterliliginin farkinda olma becerilerini igerdigini sOylemektedir. Chevalier ve Blaye
(2009) ise biligsel esnekligin, ¢cocukluk ¢caginda matematik becerileri, zihin kurami, dil
becerileri ve kisiler arasi etkilesim gibi bir¢ok becerinin kazanilmasinda 6nemli bir faktor

oldugunu bildirmektedir.

Ketleme, dikkatin odaklanmasi, dikkat dagitici etkilerin, baskin ve gii¢lii ancak
uygun olmayan tepkilerin istemli olarak engellenmesidir (Diamond, 2006). Dowsett ve
Livesey’e gore (2000) ketleme, bir gorevi basariyla yerine getirmek i¢in farkli biligsel
siireglerin birlikte nasil calisacaginin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. ilgisiz
uyaranlar1 ve eylemleri baskilama yeteneginin yasla birlikte 6nemli Olglide gelistigi
ortaya konmustur (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Ketlemenin gelisimi okul 6ncesi
donemde oldukga hizlidir (Durston ve ark., 2002) ve 6zellikle yasamin {iglincii yilinda

ciddi bir degisimden ge¢mektedir (Posner & Rothbart, 2000).

Calisma bellegi, bilgiyi akilda tutmak ve tlizerinde degisiklik yapabilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 1990). Eski deneyim ve bilgileri saklamak, bunlar
anlamlandirmak ve yeni edinilenle iligkilendirebilme becerisi olan ¢alisma bellegi islevi
yasamsal Oneme sahiptir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Uzun stireli bellekte
saklanan bilgilerin gerektiginde hatirlanmast ve kullanilmasi i¢in calisma bellegi
gereklidir (Diamond, 2012). Vithlani ve Calkins’e gore (2010) yonetici islevlere temel
katkiy1 calisma bellegi saglamaktadir. Calisma bellegi, gorsel uzamsal ve sozel (fonolojik

dongii) olarak ikiye ayrilmistir (Baddaley, 2007).

Baddaley ve Hitch (1974) tarafindan gelistirilen Cok Bilesenli Calisma Bellegi
Modeli’ne gore Fonolojik dongii sdzel bilginin gegici olarak tutuldugu siirl kapasitedir.
Fonolojik dongili sdzel bilgiyi birkag saniye boyunca tutarken o sirada artikiilasyon
dongiisii isler, yani sozel girdi i¢ ses yoluyla tekrar edilir ve bilgi depolanir. Bu islem
yapilmadigr taktirde bilgi zaman igerisinde siliklesir ve kaybolur (Baddaley, 2007).
Gorsel-mekansal kayit defteri, fonolojik dongii ile benzer sekilde isleyen ve calisma

belleginin her tiirlii gorsel bilgiyi kisa siireligine depolayan bilesenidir. Gorsel veya
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mekansal depolama islevini gerceklestiren bu bilesen ile materyaller renk ve sekil olarak
gorsel depolanirken, konumlari da mekansal olarak depolanmaktadir (Karakas ve
Dogutepe-Dinger, 2011). Unutma hiz1 ise uyaranlarin karmagikligina ve goriilme siiresine

bagli olarak degigsmektedir (Baddaley, 2007).

Anderson ve Wagovich (2010), ¢cok sayida ¢alismada ¢aligma bellegi performansi
ile dil gelisimi, okuma, okudugunu anlama, yazma ve matematik basarist arasinda giiglii
baglantilar olduguna iligkin bulgular oldugunu bildirmistir. Dili anlarken ve konusurken
ayrica sOzciiklerin ve ciimlelerin depolanmasi, kodlanmasi ve geri getirilmesi gibi es
zamanlt bircok bellek isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Dehn, 2008;
Gathercole ve ark., 2004).

2.4. Yonetici Islevlerin Degerlendirilmesi

Yonetici islevlerin degerlendirilmesinde biligsel ve davranigsal degerlendirme
yontemleri kullanilmaktadir. Biligsel degerlendirmeler bireyin hedef davranisi belirlenen
stirede en iyi performansla ortaya koymasiyla degerlendirilir (Karakas ve Dogutepe-
Dinger, 2011). Davranigsal degerlendirmeler ebeveyn gozlemi sonucu farkli davranislari
uzun siireler boyunca incelenmesiyle yapilmaktadir (Karakas ve Dogutepe-Dinger,

2011). Ebeveyn raporu sonucu terapistin puanlamasiyla yapilir.

Yonetici islevler, hedefe yonelik ve amagli davraniglardan sorumlu olan ve
birbirleriyle iliskili siiregleri iceren semsiye bir terimdir (Gioia ve ark., 2001), ¢alisma
bellegi, ketleme ve bilissel esneklik gibi hedefe yonelik ve amagli davraniglardan sorumlu
olan, birbirleriyle iliskili siiregleri igermektedir. Bu fonksiyonlar giincel literatiirde
siklikla performans temelli veri toplama araglar1 ile incelenmektedir (Karakas ve
Karakas, 2000). Yonetici islevler, farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir. Okul
caginda temel olarak standardize néropsikolojik testler, davranissal gorevler ya da bilissel
stiregleri glinliik davranimlar temelinde yani ekolojik olarak ebeveyn goriisleri ile 6l¢mek

miimkiindiir (Karakas ve Karakas, 2000).

Yonetici iglevleri 6lgmede temel noropsikolojik test Wisconsin Kart Egleme
Testi’dir (WKET). Ozet diisiinme, kavramsallastirma, bilissel esneklik ve ketleme
yonetici iglevlerini 6lgmektedir. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT Raven
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ve Court, 1993), bir gorsel-mekansal algilama testi olarak kullanilan, analitik akil
ylriitme, problem ¢ozme, diizenli diisinme ve soyutlama ile zihinsel faaliyet hizini,
akademik basar1 ya da sozel yetenekten bagimsiz olarak 6l¢en bir genel yetenek testidir
(Kafadar, 2004). Stroop Testi, ketlemenin ii¢ tiirinden biri olan, olagan olmayan bir
davranig1 yapabilmek icin alisilmis bir davranis tiiriinii bastiramamay1 (bozucu etkiyi)
(Spreen ve Strauss, 1991) 6lgmektedir. Stroop testlerindeki bozucu etki, otomatik temelli
bir egilimin katilimcinin yapmasi istenen davranisa olan tiirden bozucu etkisidir (Karakas

ve Dogutepe-Dinger, 2011).

Calisma Bellegi Olgegi: Anasmifindan 4. sinifa kadar olan cocuklarin ¢aligma
bellegi performanslarini dlgmeye yonelik bir testtir. Sozel ve gorsel olmak iizere 2 alt
alanda degerlendirmektedir. Testin alt boyutlari ile katilimciya verilen yonergeler sirayla
islenir. Katilimc1 her maddedeki denemelerden en az birinde basarili oldugunda sonraki
maddeye devam edilmektedir. Her iki denemede de basarisiz olmasi durumunda alt test

sonlandirilarak bir sonraki alt testten devam edilmektedir.

Psikometrik araglardan biri de BRIEF (Behavior Rating Inventory Of Executive
Function). Ulkemizde néropsikolojik testlerin ¢ogu BILNOT Bataryas: kapsaminda
standardize edilmistir. BRIEF’in Tiirk¢e’ye uyarlamasi olan Y®&netici islev Davranislarimi
Degerlendirme Olgegi (YIDDO) de gelisimsel olarak ortaya ¢ikan ya da sonradan
meydana gelen ¢esitli norolojik durumlarin (6grenme bozukluklari, DEHB, travmatik
beyin hasar1 ve Otizm) ¢ocuklarda ve ergenlerde ndropsikolojik olarak (bastirma, set
degistirme, calisma bellegi, planlama, izleme, duygusal kontrol, baslatma ve diizenli

olma) degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011).

2.5. Kekemelik Ve Yonetici islev Iliskisi

Gelisimsel kekemelikte yonetici iglevlerin rolii giintimiizde artan bir ilgi odagidir.
Yapilan beyin goriintiilleme ¢alismalar1 kekemeligi olan bireylerde dikkat, yonetici islev
ve konusmanin sensorimotor kontroliinii i¢ine alan biiyiik 6l¢ekli aglarin aktivasyonunda

ve baglanma bicimlerinde farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur (Chang & Zhu 2013).

Akici bir konusma i¢in bireyin akigi bozan durumlari fark edebilmesi (bilissel) ve

akist bozan durumlar1 engelleyebilmesi veya diizeltebilmesi (dilsel), devam eden
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konugsmay1 denetleyebilmesi (motor-davranigsal), stresli ve duygusal durumlarda bile
(sosyal-duygusal) bu gorevi devam ettirmesi gerekmektedir (Levelt, 1983). Karmasik bir
siirec olan norokognitif iglevlerden olan konusma eylemi, planlama programlama,
durdurma, esneklik gibi bir¢ok yonetici islevin eszamanli ¢alismasiyla gergeklesmektedir
(Smith, 2010). Beceriler ndrokognitif islevler tarafindan kontrol edilmektedir. Eggers ve
ark. (2013), kekeleyen ve kekelemeyen 60 g¢ocuk ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
bilgisayar gorevi olan Yap-Yapma Testi’nde (Go/No Go task) baskin olan yanitin
ketlemesi becerisini  degerlendirmislerdir. Kekeleyen c¢ocuklarin  kekelemeyen

akranlarina gore yaniti durdurmakta daha fazla zorlandiklari tespit edilmistir.

Eggers & Jansson- Verkasalo (2017), 6-10 yaslar1 arasindaki kekeleyen ve
kekelemeyen 32 c¢ocugun katilimi ile biligsel esneklik ve ketleme becerilerine iliskin
calisma yapmuslardir. Bilissel esnekligi degerlendirmek igin Isitsel Set Degistirme
(Auditory set-shifting) gorevinin 3. boliimii kullanilistir. Ketlemeyi degerlendirmek igin
gorevin 2. boliimii kullanilarak bir ¢alisma yapmislardir. Bulgular sonucunda, 2. béliimde
iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak kekemeligi olan grup 1. boliime
kiyasla ketleme kosulunda hata yiizdelerinde daha yiiksek bir artis gostermistir. 3.
boliimde kekemeligi olan ¢ocuklarin hata yiizdelerinin anlamli olarak daha fazla oldugu

bulunmustur.

Bu calismanin bulgularinin aksine Harrewijn ve ark. (2017), 9-14 yaslan
arasindaki kekeleyen ve kekelemeyen 36 cocugun katilimi ile Dur Sinyali Gorevi
kullanilarak bir calisma yapmislardir. Iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Ancak IQ es degisken olarak eklendiginde kekemeligi olan grup akici gruba kiyasla daha

kisa durdurma sinyali tepki siiresi gostermistir.

Eggers ve ark. (2018), 7-10 yaslar1 arasindaki, kekeleyen ve kekelemeyen 36 okul
cag1 cocugun katilimiyla, ¢alisma yapmislardir. Bu ¢ocuklarla ketleme becerilerine iliskin
Dur sinyali gorevi (stop- signal task) gorevi kullanilarak bir calisma yapmislardir.

Arastirma sonucunda, iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Piispala ve ark. (2018), 5-9 yaslar1 arasindaki kekeleyen ve kekelemeyen 24
cocugun katilimiyla, ketleme becerilerine iligkin, Yap/yapma gorevinde davranigsal

tepkilerle EEG bulgular iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, kekeleyen
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cocuklarda kekelemeyen akranlarina gore oksipitoparietal bolgede yiiksek uyarilma

oldugu rapor edilmistir.

Sasisekaran & Basu (2017), 7-16 yaslar1 arasindaki kekeleyen ve kekelemeyen 24
cocugun katilimi ile ¢alisma bellegine iliskin Cift gorev (dual task), Ton Karar Verme
(Tone decision) Gorevi ve Foneme Izleme (phoneme monitoring) gérevi kullanilarak bir
calisma yapmislardir. Fonem izleme gorevinde iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak ton karar verme gorevinde kekemeligi olan grupta ozellikle kisa

ton i¢in anlamli olarak daha yavas ve daha fazla hata yapma egilimi gostermistir.

Sasikaren ve ark. (2013), 8-15 yaslar1 arasindaki kekeleyen ve kekelemeyen 24
cocugun katilimiyla, ¢calisma bellegine iliskin, Anlamsiz sozciik tekrar1 ve Weshler Bellek
Olgegi-3 say1 dizisi alt testi gorevi kullanilarak bir ¢alisma yapmuslardir. Kekemeligi olan
grubun anlamsiz sozciiklerin tiretim dogruluklari anlamli olarak daha diisiiktiir. Say1

dizeleri alt testinde iki grup arasindan anlamli fark bulunmamastir.

Aydin-Uysal ve Erim (2021), 5-9 yas arasindaki kekeleyen (n=20) ve kekemeligi
olmayan (n=20) cocugun ¢alisma bellegi performanslarin1 Calisma Bellegi Olcegi (Ergiil
ve ark., 2018) ile karsilastirdiklar1 ¢alismalar1 sonucunda istatistiksel olarak anlamli
olmasa da kekemeligi olan ¢ocuklarda fonolojik bellek ve fonolojik kodlama siireclerinde
kekemeligi olmayan akranlarina gore daha diisiik performans rapor etmislerdir. Yazarlar
yrica kekemeligi olan cocuklarin gorsel bellek alt test skorlarinin istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte kekelemeyen gruptan daha yiiksek oldugunu, bu durumun
telafi edici bir mekanizma olabilecegi goriiniisiinii destekler nitelikte olabilecegini

bildirmislerdir.

Reilly ve Donaher (2005), yaptiklari bir ¢aligmada 30 kekeme ve 30 akici konugan
grubunun c¢alisma bellegi becerileri karsilagtirilmistir. Her iki gruba anlamsiz sozciik
tekrar1 gorevi ve calisma belleginden geri cagirma testleri uygulanmistir. Kekeleyen
grubun calisma bellegi performanlari akici konusan gruba gore daha diisiik performans
sergiledikleri goriilmistiir. Anlamsiz sozciik tekrarinda ise kekeleyen c¢ocuklarin
fonolojik hatalar1 akiic konusan ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kekeleyen
cocuklar iki ve li¢ heceli anlamsiz sozciik tekrarinda daha uzun bir tepki zamani siiresi

oldugunu raporlamislardir.
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Sugathan & Maruthy (2020), 7-12 yaslar1 arasindaki kekeleyen ve kekelemeyen
34 cocugun katilimiyla, ¢alisma bellegine iligkin, Anlamsiz sézciik tekrari, Anlamsiz
sozciik tanimlama (nonword identification), Weshler Bellek Olgegi-3 say: dizi alt testi
gorevleri kullanilarak bir calisma yapmisglardir. Bu ¢alismada kekemeligi olan ¢ocuklarin
hedef sozciigii bir kerede dogru tiretimleri anlamli olarak daha diistiktiir. S6zciigiin dogru
bir sekilde tekrarlanmasi i¢in anlamli olarak daha fazla tekrar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ek
olarak anlamsiz sozciik tanimlama gorevinde hedef sozciigli tanimlamada kekemeligi
olan grup anlamli olarak daha diisiik bir skor elde etmistir. Say1 dizeleri gorevinde iki

grup arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Hakim ve Ratner (2004) yaptiklar1 bir ¢aligmada kekeleyen ¢ocuklarda calisma
bellegi ve ketleme becerilerin, dil becerelirini etkileyip etkilemedigini anlamak i¢in
Children’sTest of Nonword Repetition 1 kullanmiglardir. Calisma sonucunda kekeyelen
cocuklarin ii¢ heceli kelimelerde kekelemen g¢ocuklara gore daha diisiik performans

sergiledikleri goriilmistiir.

Ege ve Bilge (2011), 18-40 yaslar1 arasinda 25 kekeleyen ve 25 kekelemeyen 50
cocukla Stroop testi TBAG formu kullanilarak Stroop bozucu etkisi altinda
performanslari karsilagtirilmigtir. Bu ¢alismada kekeme bireylerin kekeme olmayanlara
gore Stroop testinin, Stroop bozucu etkisi altinda Stroop gorevini tamamlama siirelerinin
daha uzun oldugu sonucuna varilmigtir. Fakat hata puanlar1 agisindan gruplar arasinda bir
fark bulunamamuistir. Ayrica kekeleyen bireylerde testi tamamlama siireleri ile okuma ve

konugsmadaki kekemelik frekanslari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Erdemir ve ark. (2018), 3-5 yas araliginda kekeleyen, iyilesen ve tipik gelisen 30
cocugun katilimiyla, duygusal islemleme siireglerinin artikiilasyon hiziyla iliskisini
aragtirmislardir. Bu ¢ocuklara (notr-pozitif ve negatif) duygusal uyarici olan 3 video klip
izletilmistir. Her izlenme sonrasi ¢ocuklardan video ile ilgili konusmasi beklenmistir. Bu
anlatimlardan artikiilasyon hizlar1 hesaplanmistir. Kekeleyen ¢ocuklarin olumsuz duygu
uyandiran videodan sonra diger gruplara ve diger duygu uyandiran videolara gore anlamli
sekilde yavagladigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica kekeleyen grubun, akict konusma
anlarinda bile iyilesen gruba gore daha yavas artikiilasyon hizina sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore olumsuz duygulanimin kekemelige devam eden
cocuklarda konusmanin motor kontroliinde degisikliklere neden olabilecegi rapor

edilmistir.
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Embrechts ve ark. (2000) 3-8 yas ar1 38 kekeleyen ve 38 normal akicilikta konugan
cocuklarin ebeveynleri ile yaptiklari ¢alismada, ebeveynlerden Children’s Behavior
Questionnaire formunu doldurmalarini istemislerdir. Ankette 15 misa¢ kategorisinin
bulundugu bu caligmada iki grup arasinda anlamli diizeyde farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Kekeleyen ¢ocuklarin dikkat algisal duyarlilik diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir.

Alm ve Risberg (2007), 32 kekeleyen ve 23 normal akicilikta konusan yetiskinle
yaptiklar1 bir calismada gecmise yonelik 6z bildirim geregleri yoluyla g¢ocukluk
donemindeki dikkat becerilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, kekeleyen
katilimcilarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun semptomlarina iliskin
puanlarinin normal akicilikta konusan gruba gore daha yiiksek oldugu ve gruplar arasinda

anlamli farkliliklar bulundugu rapor edilmistir.

Blood ve ark., (2007), 19 kekeleyen ve 19 normal akicilikta konusan ¢ocuklar
yaptiklar1 bir ¢aligmada standardizasyonu yapilmis bir gorsel dikkat testi kullanilarak
dikkat islevleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore kekeleyen c¢ocuklarla
normal akicilikta konusan c¢ocuklar arasinda, kullanilan dikkat testinin yedi alt
boliimiiniin birinde anlamli fark goriilmiistiir geriye kalan 6 boliimde bir farklilik

goriilmememistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklarin yonetici islev
davraniglarinin ve ¢alisma bellegi performanslarinin karsilastirmali olarak incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla arastirmada karsilastirmali betimsel arastirma modeli
kullanilmigtir.  Betimsel arastirma modelinde amag¢ incelenen durumu etraflica
tanimlamak ve agiklamaktir. Bu arastirmalarda incelenen olayin oOzellikleri, sartlari
bozulmadan, inceleme yapilan ortamda herhangi bir degisiklik

yapmadan arastirmalar yapilmaktadir (Astar, 2014)

3.2. Arastirmanin Yeri Ve Zamani

Arastirmanin verileri Istanbul ilinde Kagithane ilgesinde Ocak 2020- Eyliil 2020

arasinda Yagmur Cocuklar Rehabilitayon Merkezi’nde toplanmustir.

3.3. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin  kekeleyen grubunun katilmecilarint  olusturan  ¢ocuklar
rehabilitasyon merkezine gelen cocuklar arasindan galismaya dahil olma kriterlerine
uygun olanlar arasindan ebeveyni tarafindan ¢aligmaya katilim onami olan ¢ocuklardir.
Kekelemeyen ¢ocuklar ise Yagmur Cocuklar Rehabilitasyon Merkezi’nde terapi almakta
olan c¢ocuklarin yakin ¢evresinden g¢alismaya dahil olma kriterlerine uygun olanlar
arasindan ebeveyni tarafindan c¢alismaya katillm onami verilen ¢ocuklardan

olusmaktadir.

Arastirmanin katilimcilar1 7-9 yaglar1 arasinda 30 kekeleyen (15 kiz, 15 erkek) ve
30 kekelemeyen (15 kiz, 15 erkek) cocuktur (Tablo 1). Kekeleyen grubun yas ortalamasi
103 ay kekelemeyen grubun yas ortalamasi ise 100 aydir ve gruplarin yag ortalamalari

anlamli arasinda farklilik yoktur (p=0.077) (Tablo 2).

Kekeleyen katilimcilarin segilmesinde kekemelik disinda baska bir dil ve
konusma bozukluguna sahip olmama, tanilanan bir dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugu ve 6zgiil 6grenme bozuklugu olmama, psikiyatrik bir bozukluga, isitsel ve
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zihinsel yetersizlige sahip olmama olgiitleri belirleyici olmustur. Olgiitlere uygunlugun
belirlenmesinde ebeveynler tarafindan doldurulan form araciligiyla ebeveyn beyani esas
alimmigtir. Kekemelik disinda bagka bir dil ve konusma bozukluguna sahip olmama
Ol¢iitline uygunluk ise dil ve konusma terapistinin gézlem sonucundaki goriisii ile
degerlendirilmistir. Kekelemeyen katilimcilarin segiminde herhangi bir dil ve konusma
bozukluguna sahip olmama olgiitii dil ve konusma terapistinin gozlem sonucundaki
goriisii ile kekeleyen katilimeilarin secimindeki diger 6lgiitlere uygunluk ise kekeleyen

katilimcilardaki gibi ebeveyn beyani ile degerlendirilmistir.

Tablo 1: Kekeleyen ve kekelemeyen katilimcilarin yas ve cinsiyetlerine iliskin betimsel istatistikleri

Gruplar Cinsiyet Yas

Erkek % Kiz Ort. SS Min. Maks.
Kekeleyen Cocuklar 15 50% 15 50% 103.87 73 90 116
Kekelemeyen 16  53.3% 14 46.7% 100.17 8.6 86 116
Toplam 31 51.7% 29  48.3%

Tablo 2: Gruplarin yas ortalamalarinin farkina ilisgkim betimsel istatistikler

Gruplar N Ort. S.S t s.d P
Kekelemeyen 30 100.17 8.6
Yas (Ay) -1.798 58 0.077
Kekeleyen Cocuklar 30 103.87 7.3

p<0.005

Tablo 2’de goriildiigii iizere calismaya katilan kekeleyen gruptaki ¢ocuklarin 15°1
(%50) erkek, 15’1 (%50) ise kizdir; kekelemeyen gruptaki ¢ocuklarin da 16’s1 (%53.3)
erkek, 14’1 (%46.7) kizdir. Kekeleyen grubun yas ortalamasi 103.87+ 7.3 ay, en kii¢igii
90 aylik en biiyligii ise 116 ayliktir. Kekelemeyen grubun ise yas ortalamasi 100.17+ 8.6
ay, en kiictigli 86 aylik en biiyligii de 116 ayliktir. Tablo 2’de goriildiigii {izere gruplarin
yas ortalamalar1 arasinda farklilik yoktur (p=0.077).
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3.4. Veri Toplama Araclan

3.4.1. Bilgi formu

Katilimcilarin se¢iminde kullanilmak iizere hazirlanan bu form, dogum tarihi,
cinsiyet gibi demografik ozellikleri tespite yonelik sorulara ek olarak, katilimci olma
Ol¢giitlerine uygunlugu degerlendirecek sorulart da igermektedir. Formda kekeleyen
katilimcilar i¢in kekemelik disinda bir dil ve konusma bozuklugunun varligmna iligkin,
kekelemeyen cocuklar i¢in ise herhangi bir dil ve konusma bozuklugunun varligina
iligkin, her iki grup katilimci i¢in dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, 6zgiil 6grenme
giicliigii, psikiyatrik bir bozukluk, isitsel ve zihinsel yetersizligin varligin1 belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir.

3.4.2. Cahsma Bellegi Olcegi (CBO; Ergiil, Ozgiir-Yilmaz ve Demir, 2018)

Calisma Bellegi Olgegi anasinifindan 4. sinifa kadar olan &grencilerin calisma
bellegi performanslarini gorsel ve sdzel olmak {izere 2 basamakta degerlendirmektedir.
Sozel bellek, sozel kisa siireli bellek ve sozel calisma bellegi; gorsel bellek ise gorsel kisa
stireli bellek ve gorsel c¢alisma bellegi olmak tizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar ise alt testleri kapsamaktadir. Her denemede dogru yanittan sonra bir sonraki
maddeye gecilmektedir. Dogru yanitlar icin 1’er puan erilmektedir. Ust iiste iki hatali
yanitta o alt test sonlandirilarak bir sonraki alt testten devam edilmektedir. Olgekte s6zel
alt alan icerisinde sozel kisa siireli bellek ve sozel calisma bellegi alt boyutlar
bulunmaktadir. S6zel kisa siireli bellek alt boyutu; rakam hatirlama, sézciik hatirlama ve
anlamsiz sézciik hatirlama alt testleri ile birlikte toplamda 15 maddeden olugmaktadir.
Sozel calisma bellegi alt boyutu ise geriye rakam hatirlama ve ilk sozciigii hatirlama alt
testleri ile birlikte toplamda dokuz maddeden olusmaktadir. Gorsel kisa stireli bellek alt
boyutu; desen matrisi ve blok hatirlama alt testleri ile birlikte dokuz maddeden
olugmaktadir. Gorsel ¢alisma bellegi ise farkli olan1 secme ve mekansal ayirt etme alt
testleri ile birlikte toplamda 10 maddeden olugmaktadir. Calisma bellegi Olgegi ve

Olcekleri madde sayilari ile birlikte sekil 1°de gosterilmistir.
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Alt Alan  Alt Boyutlar Alt Olgekler Madde Sayilan

Sozel Rakam Hatirlama 6

Bellek Kisa Siireli So6zciik Hatirlama 4

Sozel Anlamsiz Sozciik Hatirlama 5
Sozel Calisma Bellegi Geriye Rakam Hatirlama 5

Tk Sézciigii Hatirlama 4

Gorsel Desen Matrisi 4

Gorsel Bellek Kisa Siireli Blok Hatirlama 5
Gorsel Calisma Bellegi Farkli Olan1 Segme 6

Mekansal Ayirt Etme 4

Sekil 1: Cahisma Bellegi Olgegi alt 6lcekler ve madde sayilar

3.4.3. Yonetici Islev Davramslarim Derecelendirme Olgegi -Anne Baba Formu

(YIDDO-ABF; Batan, Tanor, Ak¢a-Kalem, 2012)

Cocuklarda genel olarak yonetici iglev becerilerini, giinlik hayattaki problem
cozme islemlerini ve adapte edilebilir davraniglarini degerlendirmek amaciyla Gionia
(2000) tarafindan gelistirilen Behavior Rating Inventory Of Executive Function
(BRIEF)’ten Tiirk¢e’ye uyarlanan YIDDO’niin Tiirkiye standardizasyonu Karakas ve
ark. (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. 5-18 yas araligindaki bireylerde kullanilan
YIDDO’niin Ebeveyn ve Ogretmen igin iki ayr1 formu bulunmaktadir. Formlarda
cocugun son 6 ay igerisindeki davraniglarinin degerlendirilmesine olanak veren toplamda
86 maddesi bulunmaktadir. Ebeveyn ya da Ogretmen’den her bir madde icin 1-3 arasinda
puanlama yapmasi istenmektedir. Eger ¢cocuk o davranisi son 6 iginde “Higbir zaman
yapmadiysa formu dolduran kisi H harfini isaretler ve madde 1 puan olarak puanlandirilir;
davranig son 6 ay i¢inde “Bazen” sergilendi ise formu dolduran kisi B harfini isaretler ve
madde 2 puan olarak puanlandirilir; davranig son 6 ay i¢inde “Cogu zaman” sergilendi
ise formu dolduran kisi C harfini isaretler ve madde 3 puan olarak puanlandirilir. Formun
tamamlanma siiresi yaklasik 60 dakika olarak belirtilmistir (Karakas ve Dogutepe Dinger,

2011).

YIDDO yénetici islevlerin cesitli yonlerini giinliik davranimlar baglaminda 6lgen

8 alt dlgekten olusmaktadir. Bu sekiz alt testten ise Davranis Diizenleme Gostergesi ve

Diizenleme Gostergesi, Duygusal Kontrol, Kaydirma, Ketleme alt o6l¢eklerinin
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puanlarmin toplanmasiyla elde edilir. Ust Bilis Gostergesi ise Planma/Orgiitleme,
Calisma Bellegi, Baslatma, Malzeme Orgiitleme, izleme alt dlgeklerinin puanlarmin
toplanmastyla elde edilir. Iki iist gdstergeden alinan toplam puan Toplam Y&netici Islev
Gostergesi puanint vermektedir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Ebeveyn formu alt
Olgeklerinin ve indekslerinin igsel tutarlilik katsayilari Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayisi (a): 0.60 ile 0.94 arasinda degismektedir (Karakas ve Dogutepe Dinger, 2011).
Ug dereceli dlgek iizerinde yapilan degerlendirmelerde hesaplanan puanlarin yiiksek
olmasi, ilgili alt-0lcek ve/veya list-gOstergenin temsil ettigi davranimda/yonetici islev
tirinde sorun oldugunu godstermektedir. Bu formun uygulama siiresi yaklasik 60
dakikadir. Formlar 6gretmen ve ebeveyn tarafindan doldurulup uygulayiciya teslim

edilmektedir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanm  veri toplama siireci baslamadan 6nce Uskiidar Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay (EK 2) alinmistir. Aragtirmanin
kekeleyen katilimcilarma Istanbul ili Kagithane Ilgesindeki Ozel Yagmur Cocuklar Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde ulagilmistir. Etik Kurul Bagvurusu yapilmadan
once arastirmanin verilerinin toplanacagi merkezlerin yoneticilerine ¢aligmanin amaci,
kapsami, uygulanacak islemler hakkinda ayrintili bilgi verilerek, arastirmanin
kurumlarinda gergeklestirilmesinde herhangi bir sakinca olmadigina dair onay yazisi
alimmigtir. Kurum yoneticileri kurumlarinda akicilik bozuklugu modiili kapsaminda
egitim alan 7-9 yas araligindaki cocuklarin ebeveynlerine bilgilendirme yapmuistir.
Arastirmaya katilim Olgiitlerine uygun olan cocuklarin ebeveynleri ile goriisiilerek
calismanin amaci, uygulanacak islemler ve veri toplama araglari, ¢alismaya katilimin

olasi yararlarina iligkin bilgi verilmistir.

Cocuklarinin aragtirmaya katilimim1 onaylayan ebeveynler ‘Bilgilendirilmis Onam
Formu’nu okuyup imzalamistir. Ebeveyn onayindan sonra yazar, katilimcilarin devam
ettikleri rehabilitasyon merkezinin sessiz ve dikkat dagitici uyaranlardan aridirilmis bir
odasinda CBO’yii tek bir bireysel oturumda uygulamistir. YIDDO-ABF ise ¢ocuklarin

CBO uygulamalar sirasinda ebeveyni tarafindan doldurulmustur.
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3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen puanlar SPSS 22.00 versiyonuna girilmis,
gruplarin degiskenlere iligkin puanlari betimsel olarak incelenmis ayni zamanda
normallik analizleri Shapiro Wilk Test ile gerceklestirilmistir. Gruplar arasi puan
farklarinmn  anlamhiliginin ~ incelenmesinde, normal dagilan &lgeklerde Iliskisiz
Orneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test); normal dagilmayan &lceklerin
karsilastirmalarinda ve gruplardan en az bir tanesinin puanlarinin normal dagilmamasi
durumunda ise yine ise Mann- Whitney U test kullanilmistir. Tek 6rneklem i¢in puan
karsilastirmalarinda normal dagilan dlgekler icin iliskili Orneklemler i¢in T-Testi (Paired
Samples T-Test), normal dagilmayan olcekler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Farklilagmalarin etki biiylikligliniin incelenmesi farkli analizler i¢in farkli
etki biiyiikliigii formiilleri ile gergeklestirilmistir. fliskisiz Orneklemler T Testi igin etki
bliytikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen’in (1988) etki biiytikliigii (d) katsayisi; Mann-
Whitney U ve Wilcoxcon Isaretli Swalar Testi igin » katsayist kullanilmistir.
Farklilasmalarin etki biiyiikliigiiniin incelenmesi farkli analizler i¢in farkl: etki bliytikligii
formiilleri ile gerceklestirilmistir. Etki biiyiikliigli katsayisi ile hesaplama yapilmistir.
Etki biyikligii 0.4-0.7 ise kiigiik, 0.4-0.7 ise orta, 0.7-1.0 ise biiyliikk olarak
yorumlanmistir. Degiskenler arasi iligkiler incelenmis ve korelasyon hesaplamasinda

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmstir.
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4. BULGULAR

4.1. Gruplarin CBO Performanslarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin CBO alt boyut, alt alan ve alt dlgeklerinin
tlim puanlarinin normallik analizi her iki grup ic¢in de gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklar gruplarinin ¢b6 alt boyut, alt alan ve alt
olceklerinegore incelenmesine iliskin normallik analizi

Carpikhik  Basikhk S-w
Gruplar
p
Kekelemeyen Cocuklar 0.259 0.159 0.95 139
Rakam
Hatirlama
Kekeleyen Cocuklar -0.018 0.216 0.96 241
. Kekelemeyen Cocuklar -1.631 4.791 0.78 0.001*
Geriye Rakam
Hatirlama
Kekeleyen Cocuklar 1.069 1.804 0.87 0.001*
. Kekelemeyen Cocuklar -0.254 -1.516 0.82 0.001*
Sozciik
Hatirlama
Kekeleyen Cocuklar 0.578 -0.926 0.85 0.001*
Anlamsiz Kekelemeyen Cocuklar -1.940 4.78 0.70 0.001*
Sozciik
Hatirlama Kekeleyen Cocuklar 1.176 0.812 0.84 0.001%*
. e Kekelemeyen Cocuklar 0.108 1.59 0.87 0.002*
Ik Sozciigii
Hatirlama
Kekeleyen Cocuklar -0.127 -1.244 0.89 0.004*
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Tablo 3: Kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklar gruplarinin ¢b6 alt boyut, alt alan ve alt

olceklerinegore incelenmesine iliskin normallik analizi (devam)

Kekelemeyen Cocuklar -0.099 -1.201 0.87 0.002*
Desen Matrisi
Kekeleyen Cocuklar 0.656 2.028 0.80 0.001*
Kekelemeyen Cocuklar -0.425 -1.350 0.84 0.001*
Blok Hatirlama
Kekeleyen Cocuklar 0.49 1.589 0.84 0.001*
- *
Farkh Olan Kekelemeyen Cocuklar 0.361 0.607 0.92 0.026
Segme Kekeleyen Cocuklar 3.041 13.105 0.66 0.001*
- - *
Mekansal Ayirt Kekelemeyen Cocuklar 0.664 0.684 0.86 0.001
Etme
Kekeleyen Cocuklar 2.156 8.843 0.68 0.001*
Sozel Kisa Kekelemeyen Cocuklar -0.602 0.975 0.94 112
St ek Kekeleyen Cocuklar 0.489 1.359 0.95 162
o *
Sézel Calisma Kekelemeyen Cocuklar 1.987 6.909 0.80 0.001
Bellegi Kekeleyen Cocuklar 0303  0.286 087  0.001*
o - *
Gorsel Kisa Kekelemeyen Cocuklar 0.172 1.539 0.86 0.001
Siireli Bellelg Kekeleyen Cocuklar 0.570 1.887 0.82 0.001*
Gérsel Calisma Kekelemeyen Cocuklar -0.301 0.464 0.96 230
Bellegi Kekeleyen Cocuklar 3.359 15.304 0.65 0.001*
Kekelemeyen Cocuklar -1.347 3.103 0.89 0.004*
Sozel Puan
Kekeleyen Cocuklar 0.878 2.322 0.94 .097
Kekelemeyen Cocuklar 0.074 -0.398 0.97 529
Gorsel Puan
Kekeleyen Cocuklar 3.341 13.613 0.63 0.001*

*: p<0.05

Tablo 3’e¢ gore Kekeleyen ve Kekelemeyen cocuklar gruplarinin Rakam
Hatirlama alt 6lcegi ve Sozel Kisa Siireli Bellek alt boyutu puanlart normal dagilima
uyum gosterirken CBO’niin diger puanlari normal dagilima uyum gdstermemektedir
(Shapiro Wilk Test; p<0.05). Normal dagilan Olgeklerin her iki grup acisindan
karsilastirmalarinda Bagimsiz Grup T-Testi (Independent Samples T-Test), normal
dagilmayan 6lgeklerin karsilastirmalarinda ise Mann-Whitney U Test kullanilacaktir.

Kekeleyen ve Kekelemeyen ¢ocuklar gruplarmin CBO tiim alt alan, alt boyut ve

alt 6lgeklerine gore betimsel istatistikleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Gruplarimin CBO tiim alt alan, alt boyut ve alt 6l¢eklerine gore incelenmesine
iliskinbetimsel istatistikleri

Gruplar CBO Puanlan N Ortanca Min. Maks. Ortalama S.S
Rakam Hatirlama 30 9 6 12 9.03 1.4
Geriye Rakam 30 8 3 9 7.77 1.3
Hatirlama
Sozciik Hatirlama 30 7 5 8 6.70 1.2
Anlamsiz Sozciik 30 ] 4 g 737 0.9
Hatirlama
ik Sézciigii Hatirlama 30 5 3 8 5.30 1.0
Desen Matrisi 30 7 5 8 6.63 1.1
Blok Hatirlama 30 7 4 8 6.40 1.5
Kekelemeyen b 41 Olami Seeme 30 9 7 12 9.03 1.4
Cocuklar
Mekéansal Ayirt Etme 30 7 4 8 6.50 1.4
Sozel Kisa Siireli
Bellek 30 23 17 28 23.10 2.4
Sozel Calisma Bellegi 30 13 6 15 13.07 1.8
Gorsel Kisa Siireli
Bellek 30 13.5 10 16 13.03 2.3
Gorsel Cahisma Bellegi 30 15.5 11 19 15.53 1.9
Sozel Puan 30 36.5 23 43 35.83 4.0
Gorsel Puan 30 29 22 35 28.57 34
Rakam Hatirlama 30 6 2 10 5.50 1.8
Geriye Rakam 30 3 2 7 3.47 1.1
Hatirlama
Sozciik Hatirlama 30 3 2 7 4.00 1.4
Anlamsiz Sozciik 30 4 5 g 4.00 1.8
Hatirlama
ik Sézciigii Hatirlama 30 3 1 5 3.23 1.4
Desen Matrisi 30 3 1 7 3.07 1.3
Blok Hatirlama 30 3 1 7 3.13 1.3
Kekeleyen okl Olam Segme 30 3 1 12 3.13 2.0
Cocuklar
Mekéansal Ayirt Etme 30 3 1 8 2.47 1.4
Sozel Kisa Siireli
Bellek 30 13 7 24 13.50 3.6
Sozel Calisma Bellegi 30 7 4 12 6.70 1.9
Gorsel Kisa Siireli
Bellek 30 6 2 14 6.20 2.6
Gorsel Cahisma Bellegi 30 5 2 20 5.60 3.2
Sozel Puan 30 20.5 12 36 20.20 4.9
Gorsel Puan 30 10 8 34 11.80 5,0
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Tablo 4’ e gore kekelemeyen ¢ocuklarin Rakam Hatirlama ortalamast 9.03+1.4;
Geriye Rakam Hatirlama ortalamasi 7.77+1.3; Sozciik Hatirlama ortalamasi 6.7+1.2;
Anlamsiz Sézciik Hatirlama ortalamasi 7.37+0.9; Ik Sézciigii Hatirlama ortalamasi
5.3+1; Desen matrisi ortalamasi 6.63+1.1; Blok Hatirlama ortalamas1 6.4+1.5; Farkh
Olan1 Se¢me Ortalamasi 9.03+1.4; Mekansal Ayirt Etme Ortalamasi 6.5+1.4; Sozel Kisa
Siireli Bellek ortalamasi 23.1£2.4; Sozel Caligma Bellegi ortalamasi 13.07+1.8; Gorsel
Kisa Siireli Bellek ortalamasi 13.034+2.3; Gorsel Calisma Bellegi ortalamast 15.53+1.9;
Sozel Puan ortalamasi 35.83+4 ve Gorsel Puan ortalamasi da 28.5743.4 tiir.

Kekeleyen cocuklarin Rakam Hatirlama ortalamasi 5.5+1.8; Geriye Rakam
Hatirlama ortalamasi 3.47+1.1; S6zciik Hatirlama ortalamasi 4+1.4; Anlamsiz Sozciik
Hatirlama ortalamas 4+1.8; ilk Sozciigii Hatirlama ortalamasi 3.23+1.4; Desen matrisi
ortalamasi 3.07+1.3; Blok Hatirlama ortalamasi 3.13+1.3; Farkli Olan1 Segme Ortalamasi
3.13+2; Mekansal Ayirt Etme Ortalamasi 2.47+1.4; S6zel Kisa Stireli Bellek ortalamasi
13.543.6; Sozel Calisma Bellegi ortalamasi 6.7+1.9; Gorsel Kisa Siireli Bellek ortalamasi
6.2+2.6; Gorsel Calisma Bellegi ortalamast 5.6+3.2; S6zel Puan ortalamasi 20.24+4.9 ve
Gorsel Puan ortalamasi da 11.8+5’tir.

Gruplarn CBO alt boyut, alt alan, alt Olgekleri agisindan farkliliklart
incelenmistir. CBO’niin normal dagilan puanlarina iliskin sonuglar Tablo 5’te, normal
dagilmayan puanlarina iliskin sonuglar ise Tablo 6’de sunulmustur.

Gruplarin CBO’niin normal dagilan puanlar1 Rakam Hatirlama ve Sozel Kisa
Siireli Bellek acisindan karsilastirmalar1 yapilmis ve gruplar arasindaki farklilasmalarin
etki biiytikliiklerinin Cohen’in (1988) etki biiyiikliigii (d) katsayist ile hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Gruplarin CBO’niin normal dagilan puanlarimin karsilastirilmasi

Etki

Gruplar N Ort. S.S t s.d biiyiikliigii

Kekelemeyen Cocuklar 30 9.03 1.4

Rakam 8385 58 0.001*  0.52
Hatirlama
Kekeleyen Cocuklar 30 5.50 1.8
Sozel Kisa Kekelemeyen Cocuklar 30 23.10 24
Siireli 12.160 58 0.001* 0.71
Bellek Kekeleyen Cocuklar 30 1350 3.6
*: p<0.05

25



Tablo 5’te gorildiigii lizere gruplarin Rakam Hatirlama ve Sozel Kisa Siireli
Bellek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Bagimsiz Grup t Testi
(Independent Samples T-Test), p<0,05). Gruplar arasindaki farklilagmalarin etki
biiytikliikleri Rakam Hatirlama (d=.52) ve Sozel Kisa Siireli Bellek puani igin (d=.71)

orta diizeydedir.

Tablo 6: Gruplarin CBO’niin normal dagilmayan puanlarinin karsilastirilmasi

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi1 Toplam v z 4 r
Geriye Keck::l‘;‘lzyre“ 30.00  44.67 1340.00
Rakam 2500 jo0 0.001% -0.82
Hatirlama Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.33 490.00 )
- L emeyen 30.00  42.72 1281.50
Sozceiik Cocuklar -
Hatr 50 8350 <2, 0.001% -0.71
Kekeleyen Cocuklar 30.00 18.28 548.50 '
Anlamsiz sz::ﬁﬁzyre“ 30.00  42.80 1284.00
Sozciik 8100 ¢ Zoc 0.001* 072
Hatirlama Kekeleyen Cocuklar 30.00 18.20 546.00 '
ik sz::ﬁﬁzyre“ 30.00  41.95 1258.50
Sozciigii 10650 5 s 0.001% -0.67
Hatirlama Kekeleyen Cocuklar 30.00 19.05 571.50 '
b Keck::l‘;‘lzyre“ 30.00  44.65 1339.50
Mz:fl';l 25.50 -6417 0.001* -0.83
Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.35 490.50
Kekelemeyen 30.00  43.87 1316.00
Blok Cocuklar -
Hatrlama 49.00  1ae 0.001% -0.78
Kekeleyen Cocuklar 30.00 17.13 514.00 '
Farkli Ke(:k:ifl‘;‘lzyre“ 30.00  44.52 1335.50 )
Olam 2950 g, 0.001% -0.81
Secme Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.48 494.50 '
Kekelemeyen 30.00  44.63 1339.00
Mekansal Cocuklar -
Avirt Etoe 2600 3o 0.001% -0.82
Y Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.37 491.00 '
Sozel Keck::l‘;‘lzyre“ 3000  44.72 1341.50
Calisma 2350 1o, 0.001% -0.82
Bellegi Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.28 488.50 ’
Gorsel Keck::l‘;‘lzyre“ 30.00  44.53 1336.00
Kisa Siireli 29.00 15 c 0.001% -0.82
Bellek Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.47 494.00 '
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Tablo 6: Gruplarin CBO’niin normal dagilmayan puanlarinin karsilastirilmasi (devam)

Gorsel Ke(:k::l‘;‘lzyre“ 30.00  44.50 1335.00 )
Calisma 30.00 (5., 0.001% -0.81
Bellegi Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.50 495.00 ’
Keck::l‘;‘lzyre“ 3000 4483 1345.00 )
Sozel Puan 2000 3o 0.001% -0.82
Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.17 485.00 '
Gorsel Keck:ifl‘;‘lzyre“ 30.00  44.58 1337.50
Puan 2750 eq 0.001% -0.81
Kekeleyen Cocuklar 30.00 16.42 492.50 '
*: p<0.05

Tablo 6’da goriildigli iizere gruplarin Geriye Rakam Hatirlama, Sozciik
Hatirlama, Anlamsiz Sézciik Hatirlama, ik Sozciigii Hatirlama, Desen Matrisi, Blok
Hatirlama, Farkli Olan1 Segme, Mekansal Ayirt Etme, S6zel Calisma Bellegi, Gorsel Kisa
Siireli Bellek, Gorsel Calisma Bellegi, S6zel Puan ve Gorsel Puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (Mann-Whitney U Test; p<0.05). Her bir test i¢in etki
biiyiikliikleri (r) hesap edilmistir ve bu etki biiyiikliikleri (-0.82 ila -0.81) farklarin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.2. Gruplarin YIDDO Performanslarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Kekeleyen ve Kekelemeyen cocuklar gruplarin YIDDO alt test ve iist gdstergeleri
arasinda farklilasma olup olmadigini incelemek iizere Oncelikle puanlarin normallik

sinamalar1 gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 7°da yer almaktadir.

Tablo 7: Gruplarin YIDDO alt 6l¢ek ve iist gosterge puanlarinin incelenmesine iliskin normallik

analizi
L Carpikhk Basikhik S-w
YIDDO Puanlar1 Gruplar
p
Kekelemeyen Cocuklar 0.226 -0.498 0.88 0.002*
Duygusal Kontrol
Kekeleyen Cocuklar -0.893 1.419 0.91 0.011*
Kekelemeyen Cocuklar 0.028 -1.584 0.79 0.001*
Kaydirma
Kekeleyen Cocuklar -.200 0.478 0.94 .103
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Tablo7: Gruplarim YiDDO alt élgek ve iist gosterge puanlarimn incelenmesine iliskin normallik
analizi (devam)

Kekelemeyen Cocuklar 0.585 0.081 0.89 0.005*
Ketleme
Kekeleyen Cocuklar -0.390 1.311 0.88 0.003*
Kekelemeyen Cocuklar 0.514 -1.013 0.82 0.001*
Planlama/Orgiitleme
Kekeleyen Cocuklar -1.136 1.634 0.87 0.002*
Kekelemeyen Cocuklar 0524 -1.153 0.77 0.001*
Calisma Bellegi
Kekeleyen Cocuklar -1.870 4.45 0.81 0.001*
Kekelemeyen Cocuklar 0.387 -0.831 091 0.017*
Baslatma
Kekeleyen Cocuklar -1.835 2.367 0.65 0.001*
Kekelemeyen Cocuklar 0.477 -0.025 0.83 0.001*
Malzeme Orgiitleme
Kekeleyen Cocuklar -1.683 3.705 0.81 0.001*
Kekelemeyen Cocuklar 0.791 -0.237 0.86 0.001*
izleme
Kekeleyen Cocuklar -1.208 2.076 0.90 0.007*
Davranim Kekelemeyen Cocuklar 0.075 0.14 0.95 227
Diizenleme
Gostergesi Kekeleyen Cocuklar -1.164 3.565 0.90 0.009%*
Kekelemeyen Cocuklar -0.196 -0.965 0.96 236
Ust-Bilis Gostergesi
Kekeleyen Cocuklar -2.743 11.009 0.74 0.001*
kl -0.424 4 . 4
Toplam Yinetici Kekelemeyen Cocuklar 0 0.488 0.97 88
Islev Gostergesi Kekeleyen Cocuklar 3198 13.626 0.6 0.001%

*: p<0.05

Gruplarin YIDDO alt &lgek ve iist gdsterge puanlarmin incelenmesine iliskin
normallik analizi gére kekelemeyen ¢ocuklar ile kekeleyen gocuklarin tiim YIDDO alt
Olcek ve list gosterge puanlart normal dagilima uyum gostermemektedir (Shapiro Wilk
Test; p<0.05) (Tablo 7). Normal dagilmayan puanlarin karsilagtirmalarinda Mann-
Whitney U Test kullanimistir.

Gruplarin YIDDO alt 6lgek ve iist gostergelerine iliskin betimsel istatistikler

incelenmistir. Sonuglar Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Gruplarin YIDDO tiim alt élgek ve iist gostergelerine gore incelenmesine iliskin betimsel

istatistikleri

Gruplar YIDDO Puanlar N  Ortanca Min. Maks. Ortalama S.S
Duygusal Kontrol 30 11 10 13 11.33 0.9
Kaydirma 30 10 8 11 9.27 1.1
Ketleme 30 11 10 14 11.37 1.0
Planlama/Orgiitleme 30 13 12 15 12.97 1.0
Calisma Bellegi 30 11 10 12 10.73 0.8
Kekelemeyen Baslatma 30 10 8 13 10.00 1.5
Cocuklar Malzeme Orgiitleme 30 7 6 9 7.43 0.8
izleme 30 9 8 12 9.33 1.2
Dayramm Diizenleme 5, 32 29 36 32.07 1.7

Gostergesi
Ust-Bilis Gostergesi 30 51 46 55 50.57 2.5
Toplam Yénetici Islev 5, 83 76 88 82.63 2.5

Gostergesi
Duygusal Kontrol 30 25 11 30 23.77 42
Kaydirma 30 15 10 18 14.93 1.9
Ketleme 30 22 12 29 22.40 3.5
Planlama/Orgiitleme 30 26 12 30 25.57 4.3
Calisma Bellegi 30 26 11 29 25.13 4.0
Kekeleyen Baslatma 30 24 17 24 22.77 2.1
Cocuklar Malzeme Orgiitleme 30 16 7 18 1577 25
izleme 30 21 9 24 19.77 3.4
Dayramm Diizenleme 5, 62 33 73 61.10 82

Gostergesi
Ust-Bilis Gostergesi 30 111,547 125 10853 14
Toplam Yonetici Islev 5, 5y 5 g 189 169.63  20.1

Gostergesi

*: p<0.05

Tablo 8‘e gore kekelemeyen ¢ocuklarin duygusal kontrol ortalamasi 11.33+0.9;
Kaydirma ortalamas1 9.27+1,1; Ketleme ortalamas1 11.37+1,0; Planlama/Orgiitleme
12.9741,0; calisma bellegi ortalamasi 10.73+0.8; baslatma ortalamast 10.00+1.5;
malzeme Orgiitleme ortalamasit 7.43+0.8; izleme Ortalamast 9.33+1,2; davranim
diizenleme gostergesi Ortalamasi 32.07+1.7; Ust-bilis gdstergesi ortalamasi 50.57+2,5;

toplam y0netici islev gostergesi 82.63+2.5’tir.
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Kekeleyen c¢ocuklarin duygusal kontrol ortalamast 23.77+4.2; Kaydirma
ortalamas1 14.93£1,9; Ketleme ortalamas1 22.40+3,5; Planlama/Orgiitleme 25.57+4.3;
calisma bellegi ortalamasit 25.13+4.0; baglatma ortalamasit 22.77+£2.1; malzeme
orgiitleme ortalamasi 15.7742.5; izleme Ortalamas1 19.77+£3.4; davranim diizenleme
gostergesi Ortalamas1 61.10+8.2; Ust-bilis gdstergesi ortalamasi 108.53+14.4; toplam
yonetici islev gostergesi 169.63+£20.1 dir.

Gruplarin YIDDO alt 6lgek ve iist gdsterge puanlarinin farklilagip farkhilasmadig

incelenmistir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustu

Tablo 9: Gruplan1 YIDDO alt 6lgek ve iist gostergeler bakimindan karsilastirilmasi

Sira Sira
Giuplar N Ortalamas1 Toplam U z p d

Kekelemeyen Cocuklar 30.00 16.12 483.50
Duygusal

18.50 . 0.001* -0.83
Kontrol 6.444
oML Kekeleyen Cocuklar  30.00  44.88  1346.50
Kekelemeyen Cocuklar 30.00 15.83 475.00
Kaydirma 10.00 6 5_81 0.001* -0.85
Kekeleyen Cocuklar  30.00 45.17 1355.00 i
Kekelemeyen Cocuklar 30.00 15.77 473.00
Ketleme 8.00 6 6_07 0.001* -0.85
Kekeleyen Cocuklar  30.00 45.23 1357.00 ’
Planl / Kekelemeyen Cocuklar 30.00 16.28 488.50
lanama 2350 . 0.001* -0.82
Orgiitleme 6.367
Kekeleyen Cocuklar  30.00 44.72 1341.50
I Kekelemeyen Cocuklar 30.00 15.87 476.00
Calisma 11.00 2 0.001* -0.85
Bellegi 6.567
Kekeleyen Cocuklar  30.00 45.13 1354.00
Kekelemeyen Cocuklar 30.00 15.50 465.00
Baslatma 0.00 7_67 0.001* -0.87
Kekeleyen Cocuklar  30.00 45.50 1365.00 ’
Mal Kekelemeyen Cocuklar 30.00 16.17 485.00
L A zeme 2000 . 0.001* -0.83
Orgiitleme 6.462
Kekeleyen Cocuklar  30.00 44.83 1345.00
Kekelemeyen Cocuklar 30.00 16.03 481.00
izleme 16.00 6 4;67 0.001* -0.83

Kekeleyen Cocuklar  30.00 44.97 1349.00
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Tablo 9: Gruplan1 YiDDO alt 6l¢ek ve iist gostergeler bakimindan karsilastirillmasi (devam)

Davrammm Kekelemeyen Cocuklar 30.00 15.78 473.50
Diizenleme 8.50 5_49 0.001* -0.85
Gostergesi  Kekeleyen Cocuklar  30.00  45.22 1356.50 '
.. Kekel Kkl . 16.4 492.
Ust-Bilis ekelemeyen Cocuklar 30.00 6.40 92.00 i
. . 27.00 0.001* -0.81
Gostergesi 6.264
Kekeleyen Cocuklar  30.00 44.60 1338.00
‘T{?P‘i‘,‘“_ Kekelemeyen Cocuklar  30.00 1635  490.50
‘i’;‘lzv‘c‘ 2550 oo 0.001% -0.81
Gostergesi Kekeleyen Cocuklar  30.00 44.65 1339.50
*: p<0.05

Tablo 9’a gore kekeleyen ve kekelemeyen gruplarinin YIDDO alt test dlgek ve
iist gosterge puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Mann-Whitney
U Test; p<0.05). Her bir alt 6l¢ek ve tist gosterge i¢in etki biiyiikliikleri (r) hesap edilmistir
(-0.87 ila -0.81) ve bu etki biiyiikliikleri farklarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.3. Kekeleyen Cocuklarda CBO Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin
Bulgular

Kekeleyen ¢ocuklar arasinda CBO alt alan ve boyutlar1 (Sézel/Gérsel alt alan;
Sozel/Gorsel KSB; Sozel/Gorsel CB alt boyut) acisindan farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. S6zel/Gorsel puanlarin normallik analizine iligskin sonuglar Tablo 10°da,

sunulmaktadir.

Tablo 10: Kekeleyen cocuklarda sozel ve gorsel puanlarin normallik analizi ile karsilastirilmasi

Carpikhk Basikhk S-W

N Ortanca Min. Maks. Ort. S.S
p
Sozel Puan 30 20.5 12 36 20.2 4.9 0.878 2.322 0.94 .097
Gorsel Puan 30 10 8 34 11.8 5 3.341 13.613 0.63 0.001*

Tablo 10’a gore kekeleyen grupta Sozel ve gorsel puanlarin normal dagilmamasi
nedeniyle puan karsilastirmalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile gergeklestirilmistir.

Sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11: Kekeleyen cocuklarda sozel ve gorsel puan farkhihiklarinin karsilastirilmasi

Puan N Sira Sira p
Ortalamas1 Toplamm p
Negative
Ranks 30 15.50 465.0
.. Positive -
1 .001* -0.62
Soze Ranks 0 0.00 0.0 4792 0.00 0.6
Ties 0
Negative
Ranks 2 3.00 6.0
.. Positive -
Gorsel 001* 0.
orse Ranks 25 14.88 3720 4450 0.00 0.57
Ties 3

*: p<0.05

Buna gore kekeleyen grupta sozel puanlar ile gorsel puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (Wilcoxon signed rank test; p<0.05). Ancak bu farkin
madde sayilarinin esit olmamasindan (S6zel 24 madde, Gorsel 19 Madde) kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Kekeleyen ¢ocuklarda GKB/SKB ve GCB/SCB puanlari arasinda farklilik olup

olmadigi incelenmistir. Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Kekeleyen cocuklarda SKB/GKB Ve SCB/GCB puanlarinmin karsilastirilmasi

N Sira Sira p
Ortalamasi  Toplam P
Nﬁﬁitlge 29 15.00 435.0
Gorsel Kisa Siireli Bellek- Positive - 0.001* -0.61
Sozel Kisa Siireli Bellek 0 0.00 0.0 4713 ’
Ranks
Ties 1
Negative 13.65 232.0
. <. Ranks
Gorsel Calisma Bellegi- Positive - 0.06
Sozel Calisma Bellegi Ranks 8 11.63 93.0 1.880
Ties 5
*: p<0.05

Tablo 12’ye gore; kekeleyen cocuklarda, ¢cocuklarin Gorsel Kisa Siireli Bellek
puanlari ile S6zel Kisa Siireli Bellek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (Wilcoxon Signed Rank Test; p<0,05). Bu farkin etki biiyiikligii ise -0,61dir.
Kekeleyen ¢ocuklarda, ¢ocuklarin Gorsel Calisma Bellek puanlart ile Sozel Calisma
Bellek puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Wilcoxon Signed

Rank Test; p>0.05).
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4.4. Kekelemeyen Cocuklarda CBO Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirillmasina
Tliskin Bulgular

Kekelemeyen c¢ocuklar arasinda CBO alt boyutlar1 (Sozel/Gorsel KSB;
So6zel/Gorsel CB) agisindan farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar Tablo

13’te sunulmaktadir.

Tablo 13: Kekelemeyen ¢ocuklar grubunun SKB/GKB farkinin etki biiyiikliigii ile SCB/GCB

farkinin etki biiyiikliigii
Sira Sira ,
Ortalamasi Toplamm p
Negative
Ranks 30 15,50 465,0
Gorsel Kisa Siireli Bellek- Positive - .
Sézel Kisa Siireli Bellek Ranks 0 0,00 0.0 479y 0.001% -0.62
Ties 0
Negative
Ranks 2 3,00 6,0
Gorsel Cahsma Bellegi- Positive - .
Sozel Calisma Bellegi Ranks 25 14,88 3720 4450 0001 <057
Ties 3

*: p<0.05

Kekelemeyen ¢ocuklar grubunda, ¢cocuklarin Gorsel Kisa Siireli Bellek puanlari
ile S6zel Kisa Siireli Bellek puanlar1 ve Gorsel Calisma Bellek puanlari ile S6zel Calisma
Bellek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Wilcoxon signed rank

test; p<0.05) Bu farklarin etki biiyiikliikleri ise sirasiyla -0.62 ve -0.57dir.

4.5. Kekeleyen Cocuklarin CBO ve YIDDO Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirnlmasina iliskin Bulgular

Kekeleyen grupta CBO puanlari ve cinsiyete iliskin betimsel istatistikler

incelenmistir. Sonuglar Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14 : Kekeleyen grupta cinsiyete gore CBO puanlarimin betimsel istatistikleri
Cinsiyet ~ CBO Alt

N Ortanca Min. Maks. Ortalama S.S

Alan/Boyut/Olcekleri

Rakam Hatirlama 15 5 2 7 4.87 1.7
Geriye Rakam Hatirlama 15 3 2 5 3.27 0.9
Sozciik Hatirlama 15 3 2 6 3.40 1.2
Anlamsiz Sozciik 15 3 5 ] 380 1.9

Hatirlama
Ik Sézciigii Hatirlama 15 3 1 5 3.00 1.6
Desen Matrisi 15 3 1 5 3.13 1.1
Erkek Blok Hatirlama 15 3 1 5 3.13 1.1
Cocuklar Farkh Olam1 Se¢me 15 3 1 4 3.00 0.8
Mekéansal Ayirt Etme 15 3 1 3 2.67 0.6
Sozel Kisa Siireli Bellek 15 13 7 18 12.07 3.5
Sozel Calisma Bellegi 15 6 4 8 6.27 1.6
Gorsel Kisa Siireli Bellek 15 6 2 10 6.27 2.3
Gorsel Cahsma Bellegi 15 6 4 7 5.67 1.1
Sozel Puan 15 17 12 26 18.33 4.5
Gorsel Puan 15 12 9 17 11.93 2.5
Rakam Hatirlama 15 6 3 10 6.13 1.8
Geriye Rakam Hatirlama 15 4 2 7 3.67 1.3
Sozciik Hatirlama 15 5 3 7 4.60 1.4
Anlamsiz Sozciik 15 4 5 ] 420 16

Hatirlama
Ik Sézciigii Hatirlama 15 4 2 5 3.47 1.1
Desen Matrisi 15 3 1 7 3.00 1.5
Kiz Blok Hatirlama 15 3 1 7 3.13 1.6
Cocuklar Farkh Olam1 Se¢me 15 3 1 12 3.27 2.8
Mekéansal Ayirt Etme 15 2 1 8 2.27 1.8
Sozel Kisa Siireli Bellek 15 14 11 24 14.93 3.2
Sozel Calisma Bellegi 15 8 4 12 7.13 2.2
Gorsel Kisa Siireli Bellek 15 6 2 14 6.13 3.0
Gorsel Calisma Bellegi 15 4 2 20 5.53 4.4
Sozel Puan 15 21 15 36 22.07 4.8
Gorsel Puan 15 10 8 34 11.67 6.7

Kekeleyen grupta CBO puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir. Sonuglar Tablo 15’te sunulmaktadir.

Tablo 15: Kekeleyen grupta CBO puanlarimn cinsiyete gore farkhilasmasi

.. Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami v z p
Erkek 15 12.67 190.0
HRaklam 70.0 -1.797 0.072
atirlama Kiz 15 18.33 275.0
Geriye Erkek 15 14.20 213.0
Rakam 93.0 -0.853 0.394
Hatirlama Kiz 15 16.80 252.0
. Erkek 15 11.90 178.5
Hsozcl“k 585 -2.376 0.018*
atirlama Kiz 15 19.10 286.5
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Tablo 15

: Kekeleyen grupta CBO puanlarinin cinsiyete gore farklilasmasi (devam)

Anlamsiz Erkek 15 13.63 204.5
Sozeiik 84.5 -1.193 0.233
Hatirlama Kiz 15 17.37 260.5
o Erkek 15 14.23 213.5
Ig‘s"fc“g“ 935 -0.807 0.420
atirlama Kiz 15 16.77 251.5
Erkek 15 16.53 248.0
l\lzese.“. 97.0  -0.747 0.455
atrisi Kiz 15 14.47 217.0
Erkek 15 1580  237.0
HBI‘;" 108.0 -0207 0.836
atirlama Kiz 15 15.20 228.0
Farkl Erkek 15 1660  249.0
Olami 96.0 -0.736 0.462
. Erkek 15 1827  274.0
i“eka]f:‘sal 710 -1.894 0.058
yirt Etme Kiz 15 12.73 191.0
Sozel Kisa Erkek 15 12.20 183.0
Siireli 63.0 -2.078 0.038*
Bellek Kiz 15 18.80  282.0
Sozel Erkek 15 13.70 205.5
Calisma 85.5 -1.181 0.237
Bellegi Kiz 15 1730  259.5
Gorsel Kisa Erkek 15 15.93 239.0
Siireli 106.0 -0.299 0.765
Bellek Kiz 15 1507  226.0
Gorsel Erkek 15 1820  273.0
Calisma 720 -1.719 0.086
Bellegi Kiz 15 12.80 192.0
Erkek 15 12.23 183.5
Sozel Puan 63.5 -2.040 0.041%*
Kiz 15 1877 2815
.« Erkek 15 18.90 2835
(I;,"rsel 615 -2.145 0.032*
uan Kiz 15 12.10 181.5
*: p<0.05

Tablo 15’e gore kekeleyen gruptaki erkek ve kiz cocuklarinin S6zciik Hatirlama, S6zel

Kisa Siireli Bellek, S6zel Puan ve Gorsel Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir (Mann-Whitney U Test; p<0.05). Kekeleyen gruptaki erkek ve kiz

cocuklarmin diger CBO puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Mann-Whitney U Test; p>0.05).

Kekeleyen grupta YIDDO puanlar1 ve cinsiyete iliskin betimsel istatistikler

incelenmistir. Sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16: Kekeleyen grupta cinsiyetlere gore YIDDO puanlarimin betimsel istatistikleri

Cinsiyet YIDDO Puanlar N  Ortanca Min. Maks. Ortalama S.S
Duygusal Kontrol 15 25 19 30 24.40 43
Kaydirma 15 14 12 18 14.60 1.6
Ketleme 15 20 20 27 21.33 2.5
Planlama/Orgiitleme 15 28 20 30 26.47 3.5
Erkek Calisma Bellegi 15 24 17 24 2233 2.8
Cocuklar .
Malzeme Orgiitleme 15 18 13 18 16.73 1.8
izleme 15 21 15 24 20.53 3.1
Davranim Dizenleme 15 60 53 73 6033 6.4
Gostergesi
Ust-Bilis Gostergesi 15 176 153 189 173.60 12.7
Duygusal Kontrol 15 24 11 27 23.13 4.1
Kaydirma 15 15 10 18 15.27 2.1
Ketleme 15 25 12 29 23.47 4.1
Planlama/Orgiitleme 15 26 12 30 24.67 5.0
Kiz Calisma Bellegi 15 24 21 24 23.20 1.1
Cocuklar .
Malzeme Orgiitleme 15 16 7 17 14.80 2.8
izleme 15 20 9 23 19.00 3.6
Davefen Dizeglegt 15 63 33 73 61.87 9.8
Gostergesi
Ust-Bilis Gostergesi 15 172 80 188 165.67 25.4

Tablo 16’ya gore erkek cocuklarin duygusal kontrol ortalamasi 24.40+4.3;

Kaydirma ortalamasi 14.60+1.6; Ketleme ortalamast 21.33+2.5; Planlama/Orgiitleme

26.4743.5; calisma bellegi ortalamasi 22.33+2.8; malzeme Orgiitleme ortalamasi

16.73+1.8; izleme Ortalamasi 20.53+3.1; davramim diizenleme gostergesi Ortalamasi

60.33+6.4; Ust-bilis gostergesi ortalamas1 173.60+12.7"dir.

Kiz cocuklarin duygusal kontrol ortalamasi 23.1344.1; Kaydirma ortalamasi

15.27+2.1; Ketleme ortalamasi 23.47+4.1; Planlama/Orgiitleme 24.67+5.0; calisma

bellegi ortalamast 23.20+1.1; malzeme Orgiitleme ortalamas1 14.80+2.8; izleme

Ortalamas1 19.00+3.6; davranim diizenleme gostergesi Ortalamas1 61.87+9.8; Ust-bilis

gostergesi ortalamasi 165.67+25.4 tiir.

Kekeleyen grupta YIDDO puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig

incelenmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Kekeleyen grubun YIDDO puanlarimn cinsiyete gore karsilastirilmasi

.. Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami v z 4
Erkek 15 16.60 249.0

I}é‘ygt“s*;l 96.0 -0.693 0.488
ontro Kiz 15 14.40 216.0
Erkek 15 13.47 202.0

Kaydirma 820 -1.289 0.197
Kiz 15 17.53 263.0
Erkek 15 11.60 174.0

Ketleme 54.0 -2.525 0.012%
Kiz 15 19.40 291.0
Erkek 15 16.97 254.5

gla'il;ma/ 90.5 -0.923 0.356
rgutieme Kiz 15 14.03 210.5
Erkek 15 15.67 235.0

%all‘f“,‘f‘ 110.0 -0.117 0.906
ellegt Kiz 15 15.33 230.0
Erkek 15 19.43 291.5

é)wa!.ztf“‘e 535 -2.509 0.012*
rgutieme Kiz 15 11.57 173.5
_ Erkek 15 17.13 257.0

izleme 88.0 -1.027 0.305
Kiz 15 13.87 208.0
Davranim Erkek 15 13.43 201.5

Diizenleme 81.5 -1.291 0.197
Gostergesi Kiz 15 17.57 263.5
L Erkek 15 17.17 257.5

GI{Stt'B‘l“. 875 -1.040 0.298
ostergest Kiz 15 13.83 207.5

Tablo 17’ye gore kekeleyen grupta erkek ve kiz g¢ocuklarinin Ketleme ve
Malzeme Orgiitleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Mann-
Whitney U Test; p<0.05). Kekeleyen grupta erkek ve kiz gocuklarmin diger YIDDO alt
Olcek ve iist gosterge puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Mann-Whitney U Test; p>0.05).

4.6. Kekeleyen Cocuklarin CBO Ve YIDDO Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirnlmasina iliskin Bulgular

Kekelemeyen c¢ocuklar grubunun CBO puanlarmin  cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin betimsel istatistikler gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 18’de

sunulmaktadir.
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Tablo 18: Kekelemeyen ¢ocuklar grubunun CBO tiim alt alan, alt boyut ve alt 6l¢ek puanlarimn
betimsel istatistikleri

Cinsiyet N Ortanca Min. Maks. Ortalama S.S
Rakam Hatirlama 31 7 2 12 7.00 2.6
Geriye Rakam 31 6 2 9 577 2.6
Hatirlama
Sozciik Hatirlama 31 5 2 8 5.23 2.2
Anlamsiz Sozciik 31 7 5 g 565 24
Hatirlama
Ik Sézciigii Hatirlama 31 5 1 8 4.19 1.8
Desen Matrisi 31 5 1 8 4.87 2.0
Blok Hatirlama 31 4 1 8 4.71 2.1
Erkek Farkli Olam Secme 31 7 1 11 6.06 3.2
Cocuklar
Mekansal Ayirt Etme 31 4 1 8 4.45 2.1
Sozel Kisa Siireli
Bellek 31 18 7 27 17.87 6.4
Sozel Calisma Bellegi 31 11 4 15 9.97 3.9
Gorsel Kisa Siireli
Bellek 31 10 2 16 9.58 4.0
Gorsel Calisma Bellegi 31 11 4 18 10.52 5.0
So6zel Puan 31 27 12 41 27.52 9.9
Gorsel Puan 31 22 9 34 20.10 8.5
Rakam Hatirlama 29 8 3 12 7.55 2.2
Geriye Rakam 29 5 2 9 545 2.4
Hatirlama
Sozciik Hatirlama 29 6 3 8 5.48 1.5
Anlamsiz Sozciik 29 6 5 g 570 20
Hatirlama
Ik Sézciigii Hatirlama 29 5 2 6 4.34 1.4
Desen Matrisi 29 5 1 8 4.83 2.3
Blok Hatirlama 29 5 1 8 4.83 2.3
Kiz Cocuklar Farkh Olam1 Se¢me 29 7 1 12 6.10 3.7
Mekansal Ayirt Etme 29 4 1 8 4.52 2.8
CBO Sozel Kisa Siireli 29 17 11 28 18.76 49
Bellek
Sozel Calisma Bellegi 29 9 4 15 9.79 3.5
Gorsel Kisa Siireli
Bellek 29 10 2 16 9.66 4.5
Gorsel Calisma Bellegi 29 13 2 20 10.62 6.3
Sozel Puan 29 25 15 43 28.55 8.2
Gorsel Puan 29 23 8 35 20.28 10.6

Tablo 18’ e gore erkek cocuklarin Rakam Hatirlama ortalamasi 7.00£2.6; Geriye
Rakam Hatirlama ortalamasi 5.77+2.6; Sozciik Hatirlama ortalamasi 5.23+2.2; Anlamsiz

Sézciik Hatirlama ortalamasi 5.65+2.4; Ik Soézciigii Hatirlama ortalamasi 4.19+1.8;
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Desen matrisi ortalamasi 4.87+2.0; Blok Hatirlama ortalamasi 4.71+2.1; Farkli Olani
Se¢me Ortalamast 6.06+£3.2; Mekansal Ayirt Etme Ortalamasi 4.45+2.1; Sozel Kisa
Siireli Bellek ortalamasi 17.87+6.4; Sozel Calisma Bellegi ortalamast 9.9743.9; Gorsel
Kisa Siireli Bellek ortalamasi 9.58+4.0; Gorsel Caligma Bellegi ortalamasi 10.52+5.0;

S6zel Puan ortalamasi 27.52+9.9 ve Gorsel Puan ortalamasi da 20.10+8.5°tir.

Kiz ¢ocuklarin Rakam Hatirlama ortalamasi 7.55+2.2; Geriye Rakam Hatirlama
ortalamasi 5.45+2.4; Sozciik Hatirlama ortalamasi 5.48+1,5; Anlamsiz S6zciik Hatirlama
ortalamas1 5.72+2.0; Ik Sozciigii Hatirlama ortalamasi 4.34+,1.4; Desen matrisi
ortalamasi 4.83+2,3; Blok Hatirlama ortalamas1 4.83+2.3; Farkli Olan1 Se¢gme Ortalamasi
6.10+3.7; Mekansal Ayirt Etme Ortalamasi 4.52+2.8; S6zel Kisa Siireli Bellek ortalamasi
18.76+4.9; Sozel Caligma Bellegi ortalamasi 9.79+3.5; Gorsel Kisa Siireli Bellek
ortalamasi 9.66+4.5; Gorsel Caligma Bellegi ortalamasi 10.62+6.3; S6zel Puan ortalamasi

28.55+8.2 ve Gorsel Puan ortalamasi da 20.28+10.6’dr.

Kekelemeyen ¢ocuklar grubunun CBO puanlarmin cinsiyete gore karsilastirmasi
yapilmistir. Normal dagilan puanlara iligkin karsilastirmalar Tablo 19°da, normal

dagilmayan puanlara iligskin karsilastirmalar ise Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 19: Kekelemeyen ¢ocuklar grubunun CBO’niin normal dagilan puanlarimn cinsiyete gore

karsilastirilmasi
Gruplar N Ort. S.S t s.d p
Rak Erkek 31 7.00 2.6
akam
Hatirlama -0.886 58 .379
Kiz 29 7.55 2.2

Tablo 19’a gore Kekelemeyen cocuklar grubunda erkek ve kiz ¢ocuklarinin
Rakam Hatirlama, S6zel Kisa Siireli Bellek, Gorsel Calisma Bellegi ve Gorsel puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Independent Samples T Test; p>0.05).
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Tablo 20: Kekelemeyen ¢ocuklar grubunun CBO’niin normal dagilmayan puanlarimn cinsiyete
gore karsilastirilmasi

.. Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami v z p
Geriye Erkek 31.00 31.69 982.50
Rakam 412.50 -0.556 0.58
Hatirlama Kiz 29.00 29.22 847.50
- Erkek 31.00 29.53 915.50
HSOch“k 419.50 -0.45  0.65
atirlama Kiz 29.00 31.53 914.50
Anlamsiz Erkek 31.00 30.48 945.00
Sozciik 449.00 -0.01  0.99
Hatirlama Kiz 29.00 30.52 885.00
ik Sézciigii Erkek 31.00 29.98 92950 ,2ic0 004 081
Hatirlama Kiz 29.00 31.05 900.50
Desen Erkek 31.00 30.60 94850 e 50 005 0.96
Matrisi Kiz 29.00 30.40 881.50
Blok Erkek 31.00 30.27 938.50 L5004l 0.92
Hatirlama Kiz 29.00 30.74 891.50
Farkh Erkek 31.00 30.69 951.50
Olam 44350 -0.09 0.93
Secme Kiz 29.00 30.29 878.50
Mekansal Erkek 31.00 30.60 948.50 L0 005 0.96
Ayirt Etme Kiz 29.00 30.40 881.50
Sozel Kisa Erkek 31.00 29.94 928.00
Siireli 432.00 -0.26 0.79
Bellek Kiz 29.00 31.10 902.00
Sozel Erkek 31.00 31.00 961.00
Calisma 43400 -023  0.82
Bellegi Kiz 29.00 29.97 869.00
Gorsel Kisa Erkek 31.00 30.21 936.50
Siireli 440.50 -0.14  0.89
Bellek Kiz 29.00 30.81 893.50
Gorsel Erkek 31.00 30.85 956.50
Calisma 43850 -0.16 0.87
Bellegi Kiz 29.00 30.12 873.50
Sézel Puan Erkek 31.00 - 29.74 92200 42600 -035 073
Kiz 29.00 31.31 908.00
Gorsel Erkek 31.00 31.08 963.50 43150 007 0.79
Puan Kiz 29.00 29.88 866.50

Tablo 20’ye gore; Kekelemeyen ¢ocuklar grubunda erkek ve kiz gocuklarinin CBO’ niin
geriye rakam hatirlama, sdzciik hatirlama, anlamsiz sozciik hatirlama, ilk sozctgi
hatirlama, desen matrisi, blok hatirlama, farkli olan1 segme, mekansal ayirt etme, sézel
calisma bellegi, gorsel kisa siireli bellek, sdzel puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (Mann-Whitney U Test; p>005).
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Kekelemeyen ¢ocuklar grubundaki katilimcilarin YIDDO puanlari cinsiyete gore
karsilastirilmistir. YIDDO puanlari ve cinsiyete yonelik betimsel istatistikler Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21: Kekelemeyen ¢ocuklar grubunun cinsiyete gore YiDDO puanlarimin betimsel

istatistikleri
Cinsiyet N Ortanca Min. Maks. Ortalama S.S
Duygusal Kontrol 31 13 10 30 17.74 7.2
Kaydirma 31 11 8 18 11.90 3.0
Ketleme 31 14 10 27 16.32 5.3
Planlama/Orgiitleme 31 14 12 30 19.29 7.5
Calisma Bellegi 31 12 10 29 18.03 8.2
Erkek Baslatma 31 13 8 24 15.97 6.6
Cocuklar — pralzeme Orgiitleme 31 9 6 18 11.90 5.0
izleme 31 12 8 24 14.74 6.2
TN e’ Y 35 31 73 46.00 148
Gostergesi
Ust-Bilis Gostergesi 31 53 46 125 80.68 32.8
Toplam Yonetici Islev 86 79 189 12668  47.0
Gostergesi
Duygusal Kontrol 29 13 10 27 17.34 6.8
Kaydirma 29 11 8 18 12.31 3.5
Ketleme 29 13 10 29 17.48 7.0
Planlama/Orgiitleme 29 15 12 30 19.24 6.7
Calisma Bellegi 29 12 10 29 17.83 7.5
Kiz Baslatma 29 21 8 24 16.83 6.8
Cocuklar Malzeme Orgiitleme 29 9 7 17 11.28 4.2
izleme 29 11 8 23 14.34 5.6
Davramm Diizenleme 36 29 73 4721 17.0
Gostergesi
Ust-Bilis Gostergesi 29 55 47 118 78.34 29.5
Toplam Yonetici Islev 88 76 188 12555  46.0
Gostergesi

Kekelemeyen ¢ocuklar grubundaki erkek ve kiz g¢ocuklarinin Calisma Bellegi,
Davranim Diizenleme Gostergesi ve Ust Bilis Gostergesi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (Independent Samples T-Test; p>0.05).
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Kekelemeyen cocuklar grubun YIDDO’niin normal dagilmayan puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22: YIDDO’niin normal dagilmayan puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi

e . Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1 Toplam v z 4

Erkek 16 17.00 272

%‘ygt“sil 88 -1.059 0.289
ontro Kiz 14 13.79 193
Erkek 16 16.31 261

Kaydirma 99 -0.579  0.562
Kiz 14 14.57 204
Erkek 16 17.75 284

Ketleme 76 -1.570 0.116
Kiz 14 12.93 181
Planlama/ Erkek 16 12.31 197

Orgiitleme 61  -2.250 0.024*
P/O Kiz 14 19.14 268
Erkek 16 15.44 247

Baslatma 111 -0.043 0.966
Kiz 14 15.57 218
Erkek 16 14.81 237

éwa!.ztf“‘e 101 -0.505 0.614
rgutieme Kiz 14 16.29 228
] Erkek 16 14.63 234

izleme 98  -0.609 0.542
Kiz 14 16.50 231

*: p<0.05

Tablo 22’ye gore Kekelemeyen cocuklar grubunda erkek ve kiz ¢ocuklarinin
Planlama/Orgiitleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Mann-
Whitney U Test; p<0.05). Kekelemeyen erkek ve kiz ¢ocuklarinin diger YIDDO’ niin
diger puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann-Whitney U
Test; p>0.05).

4.7. Gruplarin CBO Alt Boyut Puanlari ve YIDDO Ust Gosterge Puanlarinin

Tliskisinin incelenmesine iliskin Bulgular

Calismada biri katilimcinin performansma dayali (CBO) digeri ise ebeveyn
raporuna dayali (YIDDO) iki arag ile kekeleyen ve kekelemeyen gocuklarin galisma

bellegi performanslart ve yonetici islev davramiglar1 karsilastirilmistir. Cocuklarin
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yonetici islev davraniglar1 ve g¢alisma bellegi performanslarini iki ayri1 yontem ile
(performansa dayali/giinliikk davranimlar temelinde) degerlendiren bu iki aracin puanlari
arasindaki korelasyon Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo

23’de sunulmustur.

Tablo 23: Gruplarin CBO Ve YIDDO puanlarinin iliskisi

r P n

Rakam Hatirlama & Davramim Diizenleme Gostergesi -.617""  0.001* 60

Rakam Hatirlama & Ust Bilis Gostergesi -694™  0.001* 60

Rakam Hatlrlama“& Toplz.tm Yonetici Islev 659 0.001* 60
Gostergesi

Geriye Rakam Hatlrlzima & D.avranlm Diizenleme _710™ 0.001* 60
Gostergesi

Geriye Rakam Hatirlama & Ust Bilis Gostergesi =752 0.001* 60

Geriye Rakam Hatirlama & Toplam Yoénetici Islev
Gostergesi

Sozciik Hatirlama & Davranmim Diizenleme Gostergesi -.563"  0.001* 60

-750%  0.001* 60

Sozciik Hatirlama & Ust Bilis Gostergesi =753 0.001*% 60

Sozciik Hatirlama & Toplam Yonetici Islev Gostergesi  -.693"  0.001* 60

Anlamsiz Sozciik Hatirlama & izleme -.686™  0.001* 60

Anlamsiz Sozciikk Hatirlama & Davranim Diizenleme
Gostergesi

Anlamsiz Sozciik Hatirlama & Ust Bilis Gostergesi ~ -.673"  0.001* 60

664 0.001* 60

Anlamsiz Sozciik Hatirlama & Toplam Yonetici Islev 666 0.001* 60

Gostergesi
IIk Sozcuigii Hatlrlan}a & Da.vranlm Diizenleme 672 0.001* 60
Gostergesi
Ik Sozciigii Hatirlama & Ust Bilis Gostergesi -.654  0.001* 60
IIk Sozcuigii Hatlrlan}a & Toplam Yonetici Islev 669" 0.001* 60
Gostergesi
Desen Matrisi & Davramm Diizenleme Gostergesi ~ -.748"  0.001* 60
Desen Matrisi & Ust Bilis Gostergesi =759 0.001* 60

Desen Matrisi & Toplam Yonetici Islev Gostergesi ~ -.755™  0.001* 60

Blok Hatirlama & Davramim Diizenleme Gostergesi  -.675"  0.001* 60

Blok Hatirlama & Ust Bilis Gostergesi =765 0.001* 60

43



Tablo 23: Gruplarin CBO Ve YIDDO puanlarmn iliskisi (devam)

Blok Hatirlama & Toplam Yonetici Islev Gostergesi  -.748™  0.001* 60

Farklh Olani Seg:me':'& DaVI.'anlm Diizenleme 812" 0.001* 60
Gostergesi

Farkh Olam Se¢me & Ust Bilis Gostergesi -819™  0.001* 60

Farkh Olam Seg:mei& Topl.am Yonetici Islev 829" 0.001* 60
Gostergesi

Mekansal Ayirt Etnle & Da\.lranlm Diizenleme 811 0.001* 60
Gostergesi

Mekansal Ayirt Etme & Ust Bilis Gostergesi -730%  0.001* 60

Mekansal Ayirt Etn{e & ToI.)lam Yonetici Islev 762 0.001* 60
Gostergesi

Sozel Kisa Siireli Bell“ek & Dz.wranlm Diizenleme 680 0.001* 60
Gostergesi

Sozel Kisa Siireli Bellek & Ust Bilis Gostergesi - 788 0.001* 60

Sozel Kisa Siireli Bellf:k & To.plam Yonetici Islev 7447 0.001% 60
Gostergesi

Sozel Calisma Bellegl & DaYranlm Diizenleme 759 0.001* 60
Gostergesi

Sozel Cahisma Bellegi & Ust Bilis Gostergesi =765 0.001* 60

Sozel Calisma Bellegl & Toplam Yonetici Islev _773% 0.001% 60
Gostergesi

Gorsel Kisa Siireli Bel“lek & D.avranlm Diizenleme _716™ 0.001% 60
Gostergesi

Gorsel Kisa Siireli Bellek & Ust Bilis Gostergesi -782%  0.001* 60

Gorsel Kisa Siireli Bel}ek & T.oplam Yonetici Islev 768" 0.001* 60
Gostergesi

Gorsel Calisma Bellejgl & Da.vranlm Diizenleme _816™  0.001* 60
Gostergesi

Gorsel Calisma Bellegi & Ust Bilis Gostergesi =767 0.001% 60

Gorsel Calisma Belle':'gl& Toplam Yonetici Islev _787%  0.001% 60
Gostergesi

Sozel Puan & Davramim Diizenleme Gostergesi -7227 0 0.001% 60

Sozel Puan & Ust Bilis Gostergesi =784 0.001* 60

Sozel Puan & Toplam Yénetici Islev Gostergesi -7677 0.001% 60

Gorsel Puan & Davramim Diizenleme Gostergesi -7617 0.001* 60

Gorsel Puan & Ust Bilis Gostergesi =762 0.001* 60

Gorsel Puan & Toplam Yénetici Islev Gostergesi 7717 0.001% 60

**: p<0.01
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Tablo 23’e gore; CBO alt boyutlar1 ile YIDDO iist gostergeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii ve orta-yliksek derecede iliski (korelasyon) tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak negatif korelasyon, bir degisken arttigi zaman diger
degiskenin azaldig1 anlamini tasimaktadir. Bu iki aragtan CBO’de yiiksek puan yiiksek
islev anlamina gelirken YIDDO’de yiiksek puan yénetici islev davranisinin yetersizligini
gostermektedir. Bu nedenle CBO alt boyutlar1 ile YIDDO iist gostergeleri arasindaki
negatif korelasyonlarin bu iki aracin benzer Ozellikleri Olctiigiinii gostermektedir.
fliskilerin diizeyi acisindan incelendiginde; CBO S6zel Kisa Siireli Bellek ile YIDDO
Davranim Diizenleme Gostergesi arasinda orta diizeyde bir iliski (r=-.687), diger tim
puan ¢iftlerinin arasinda ise yiiksek diizeyde iliski (r=-.716 ila-.816) oldugu

goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin yonetici islev davraniglar: ve
calisma bellegi performanslarinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir.
Calismaya kekeleyen 30 ¢ocuk ve kekeleyen grupla yas ve cinsiyet olarak eslestirilmig
kekelemeyen 30 olmak iizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Yonetici islev davraniglari,
Yonetici Islev Davramislarmi Derecelendirme Olgegi (YIDDO), calisma bellegi
performanslar1 ise Calisma Bellegi Olgegi (CBO) ile degerlendirilmistir. Caligmada
gruplar arasi farkliliklar, grup i¢i farkliliklar ve degiskenler arasi iligkiler incelenmistir.
Gruplar arasi farkliliklar icin kekeleyen ve Kekelemeyen ¢ocuklar gruplarmin YIDDO
(alt Slgek, iist gdsterge) ve CBO (alt alan, alt boyut, alt 5lgek) puanlari iizerinden analizler
gerceklestirilmistir; ayrica bahsi gecen puanlarin cinsiyet agisindan farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Grup ici farkliliklarda kekeleyen ¢ocuklarin CBO (alt alan
ve alt boyut) puanlarmin farklilasip farklilasmadigi ve cinsiyet agisindan CBO ve YIDDO
puan farkliliklar;; kekelemeyen ¢ocuklarm CBO (alt alan ve alt boyut) puanlarmin
farklilasip farklilasmadigi ve cinsiyet agisindan CBO ve YIDDO puan farkliliklari
incelenmistir. Degiskenler arasi iliskiler i¢cin CBO alt alan, alt boyut ve alt 6lgek puanlari
ile YIDDO iist gosterge puanlarimn iliskisi incelenmistir.

Caligmanin gruplar arasi karsilagtirmalarina iliskin analiz sonuglar1 kekeleyen ve
kekelemeyen cocuklar grubunda CBO alt alan, alt boyut ve alt dlgek puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir. Gruplarin Rakam Hatirlama ve So6zel
Kisa Siireli, Geriye Rakam Hatirlama, Sozciik Hatirlama, Anlamsiz Sézclik Hatirlama,
ik Sozciigii Hatirlama, Desen Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli Olan1 Se¢cme, Mekansal
Ayirt Etme, Sozel Calisma Bellegi, Gorsel Kisa Siireli Bellek, Gorsel Calisma Bellegi,
S6zel Puan ve Gorsel Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve
farklarin etki biiytikliigiiniin Rakam Hatirlama ve S6zel Kisa Siireli Bellek puani i¢in orta
diizeyde diger puanlar igin ise yiiksek oldugunu gostermektedir. 5-9 yas araligindaki 20
kekeleyen 20 kekelemeyen katilimcinin CBO performanslarinin karsilastirildign bir
calismada (Aydin-Uysal ve Erim, 2021) istatistiksel olarak anlaml1 olmasa da kekeleyen
grubun sozel ¢alisma bellegi puan ortalamalari kekelemeyen gruptan daha diisiik
bulunmustur. Ayni ¢caligsmada istatistiksel olarak anlamli olmasa da kekeleyen ¢ocuklarin
gorsel kisa siireli bellek ve gorsel calisma bellegi puan ortalamalar1 kekelemeyen

cocuklardan yiiksek bulunmustur. Ayni veri toplama araci ile gerceklestirilen bu iki
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calismanin bulgular1 arasindaki farklihigin katilimer sayisinin  farkliligindan ve

katilimcilarin yaglarindan kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir.

Benzer sekilde YIDDO tiim alt dlgek ve iist gdsterge puanlarmin kekeleyen ve
Kekelemeyen ¢ocuklar gruplari arasinda farklilastigi, her bir alt Slgek ve {ist gosterge igin
etki biiytikliiklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kekeleyen (n=12) kekelemeyen (n=12)
ve kekemeligi kendiliginden iyilesen (n=12) 7-11 yas araligindaki 36 katilimer ile
gerceklestirilen bir calismanm YIDDO bulgulari ise gruplar arasinda hicbir alt dlgek ve
{ist gdsterge arasinda farklilasma olmadigim gostermektedir (Malkog, 2020). iki ¢alisma
bulgular1 arasindaki farkliligin hem ¢alismalarin katilimcilarin  yaslarinin  farkl
olmasindan hem de katilimei sayilarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Mevcut caligsma disinda okul ¢agi cocuklarinin katilimer oldugu ve BRIEF 1n kullanildigt,
kekeleyen ve kekelemeyen okul cagi cocuklarinin karsilagtirildignr bir c¢alismaya
raslanmamistir ancak BRIEF okul 6ncesi versiyonu ile gerceklestirilen 3.0-5.11 yas
araligindaki 75 kekeleyen ve 75 kekelemeyen 150 ¢ocugun katildigi bir galigmada
(Ntourou ve ark., 2018) kekeleyen ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi, gegis/esneklik ve genel yonetici islevler agisindan kekelemeyen cocuklarin
ebeveynlerine kiyasla 2 buguk-7 kat daha fazla olumsuz degerlendirildikleri rapor
edilmistir. Yonetici islevleri giinliik hayattaki karmasik problem ¢dzme becerileri ve
uyumsal davraniglar temelinde olgen bu Olcek ile duygusal kontrol (duygusal
davranimlar1 uygun bir sekilde diizenleme yetenegi) becerisi de dl¢lilmektedir.

YIDDO kapsaminda degerlendirilen bu yonetici islevi test ya da davramssal
gorevler ile degerlendiren ¢aligma sonuglar1 karsilastirildiginda; okul ¢agi kekeleyen ve
kekelemeyen ¢ocuklarin duygusal kontrol becerilerinin duygu ayarlama becerilerinin
karsilastirildign bir calismada (Kayhan-Aktiirk ve Unsal, 2019) kekeleyen grubun
aleyhine olmak iizere anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Her ne kadar iki
arastirmanin Ol¢lim araglar1 farkli olsa da bulgularin benzerlik gosterdigi ve kekeleyen
cocuklarin duygu ayarlama becerisinde akranlarina gore geride oldugu diisiiniilmektedir.
Talepler dogrultusunda bir durum veya etkinlikten veya sorunun belli bir yoniinden
digerine rahat¢a gecebilmeyi, sorunlari esnek bir seklide ¢ozebilmeyi yani kaydirma
becerisini dlgen YIDDO, biligsel esneklik yonetici islevinin degerlendirilmesine de
olanak vermektedir. Kekeleyen ve kekelemeyen 6.4-9.10 yas cocuklarinin biligsel

esneklik becerilerinin isitsel set degistirme gorevinin kullanildigi bir ¢alismada (Eggers
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ve Jansson-Verkasalo, 2017) tepki siiresi ve hatalar agisindan iki grup arasinda farklilik

olmadig rapor edilmistir.

Diirtiileri kontrol etme ve gereken zamanda davranimi durdurabilmeyi yani
ketleme yonetici islevini degerlendirmeye olanak veren YIDDO ketleme alt 6lgegi puan
ortalamalarinin kekeleyen ve kekelemeyen katilimcilar arasinda kekeleyen grubun
aleyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Harrewijn ve ark., (2017) IQ kontrol
edildiginde, 9-14 yas aralifindaki kekeleyen (n=17) kekelemeyen (n=19) ¢ocuklarin
ketleme becerilerini Dur Sinyali Gorevi ile karsilastirdiklar1 ¢alismalart sonucunda
kekeleyen grubun durdurma tepkisi siiresinin daha kisa oldugunu rapor etmislerdir.
Mevcut ¢alismadaki YIDDO Ketleme alt 6lgegi puan ortalamalarinin kekeleyen grupta
akic1 gruba kiyasla anlamli derecede yliksek oldugu bulgusu ile Harrewijn ve ark.,
(2017)’nin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Eggers ve ark. (2013), kekeleyen ve
kekelemeyen 4.10-10.00 yasa araligindaki 60 ¢ocugun ketleme becerisini Yap-Yapma
gorevi ile degerlendirdikleri calismalar1 sonucunda kekeleyen cocuklarin kekelemeyen
akranlarina gore yaniti durdurmakta daha fazla zorlandiklari tespit edilmistir. Eggers ve
ark. (2018), 7-10 yaslarindaki kekeleyen ve kekelemeyen 36 ¢cocugun ketleme becerilerini
Dur sinyali gorevi (stop- signal task) kullanarak gerceklestirdikleri caligsmalari
sonucunda, iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmadigi rapor etmislerdir. Farkli 6l¢iim
araglart ve farkli Ozelliklere sahip farkli 6rneklem biiyiikliiklerinin kullanilmasi bu

bulgular iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir.

Bilgileri kisa-siireli bellekte aym1 anda tutma ve islemlemeyi 6lgen YIDDO
Calisma Bellegi alt Olgeginin puan ortalamasinin gruplar arasinda kekeleyen
katilimcilarin aleyhine farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ¢alisma bellegi
performansini hem sdzel hem de gorsel alanlarda degerlendirmeye olanak veren CBO
tim puan ortalamalarinin kekeleyen katilimcilarin aleyhine farklilastigt bulgusuna
ulagilmistir. Calismanin kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklarinin c¢aligma bellegi
performanslarinin farklilastigina iliskin bu bulgu, Sasisekaran ve Basu (2017’nun
kekeleyen (n=12) ve kekelemeyen (n=12) 24, 7-16 yas ¢ocugu ile gerceklestirdikleri ve
Wecshler Bellek Olgegi-3 ileri ve geri say1 dizileri gorevi ile degerlendirdikleri ¢alisma
bellegi performansinda iki grup arasinda farklilik olmadigini rapor eden ¢alisma bulgusu
ile benzerlik gostermemektedir. Bulgular arasindaki farklihigin farkli 6lglim araglari,

farkl yagtaki katilimcilar ve katilimer sayisinin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Ancak mevcut galismanin CBO &lgegi rakam hatirlama (ileri) ve geriye
rakam hatirlama gorevlerinin bahsi gegen arag ile benzer 6zellikler gdstermesi nedeniyle
mevcut ¢alismanin bulgularinin alanyazinin aksi yonde oldugu diisiiniilmektedir.

YIDDO niin iist gdsterge puanlarindan olan Ust Bilis Gostergesi, gelecekteki
olaylar1 tahmin etme, amagclar olusturma, gereken asamalar1 6nceden belirlme, gorevleri
sistematik olarak yerine getirme, temel fikirleri anlama ve iletebilmeyi temsil eden
Planlama/Orgiitleme alt 6lgegi; bilgileri kisa-siireli bellekte ayn1 anda tutma ve
islemlemeyi temsil eden Calisma Bellegi alt 0l¢egi; bir gorev ya da etkinlige
baslayabilmeyi, bagimsiz olarak fikir liretmeyi temsil eden Baglatma alt 6lgegi; ¢cevrenin
iligkili kisimlarmi sistematik bir sekilde zihinde tutabilmeyi temsil eden Malzeme
Orgiitlama alt 6lcegi ve yerine getirilen isi denetleme, performansi degerlendirme,
kendizinin ve digerlerinin ¢abasini izleme/ kaydetmeyi temsil eden Izleme alt dlgegi
olmak {tizere bes alt Olcek ile degerlendirlmektedir. Caligmanin kekeleyen ve
kekelemeyen katilimeilarinin bahsi gegen bu bes alt 6l¢ek puan ortalamalarinin kekeleyen
grubun aleyhine olacak sekilde farklilagtigi bulgusuna ulasilmigtir. Ebeveynlerin
cocuklarinin yonetici islev davraniglarini giinliik davranimlar temelinde degerlendiren bu
olgekte kekeleyen ¢ocuklarin ebeveynleri kekelemeyen ¢ocuklarin ebeveynlerine kiyasla
daha olumsuz degerlendirme yapmiglardir.

Kekekleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarin ebeveyn raporlarina bagli olarak yapilan
bir bagka calismada 3-8 yaslar1 arasinda 38 kekeleyen ve 38 normal akicilikta konugan
cocuklarin ebeveynlerinin doldurduklari Children’s Behavior Questionnaire anketidir
(Embrechts ve ark., 2000). bu calismada iki grup arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
ortaya cikmistir. Kekeleyen c¢ocuklarin dikkat algisal duyarlilik diizeyleri daha diisiik
cikmistir.

Calismanin grup ici karsilastirmalarinda kekeleyen c¢ocuklarda CBO alt boyut
(Sozel/Gorsel KSB; Sozel/Gorsel CB) puanlarinin farklilasma diizeyi incelenmistir.
Gorsel Kisa Siireli Bellek puanlar ile Sozel Kisa Siireli Bellek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu farkin etki biiyiikliigliniin orta diizeyde
oldugu goriilmistir. Bu bulgu kekeleyen cocuklarda gorsel kisa siireli bellek
performansinin sozel kisa siireli bellek performansindan daha iyi olduguna isaret
etmektedir. Kekeleyen ¢ocuklarda, ¢ocuklarin Gorsel Calisma Bellek puanlari ile Sozel
Calisma Bellek puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Ulkemizde aym 6lgek ile kekeleyen ve kekelemeyen 5-10 yas cocuklarinin calisma

bellegi performansinin karsilastirildigi bir bagka ¢aligmada (Aydin-Uysal ve Erim, 2021)
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grup i¢i karsilastirmalarina iligkin incelemeler yapilmamistir. Bu nedenle mevcut
caligmanin bu bulgular alanyazin 1s181nda tartigilamamastir.

Ayni dlgek kullanilarak yapilan bir bagka arastirmada 30 kekeleyen ve 30 akici
konusan grubunun calisma bellegi becerileri karsilastirildigi bir ¢aligmadir (Reilly ve
Donaher, 2005). Kekeleyen grubun calisma bellegi performanlar1 akici konusan gruba
gore daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica kekeleyen ¢ocuklar iki ve
iic heceli anlamsiz sozciik tekrarinda daha uzun bir tepki zamani siiresi oldugunu
raporlamiglardir. Bu da kekeleyen bireylerin fonolojik kodlamalarinin daha yavas
oldugunu gostermektedir (Oyoun ve ark., 2010).

Kekelemeyen c¢ocuklar grubunda ise CBO alt boyut (S6zel/Gérsel KSB;
S6zel/Gorsel CB) puanlarinin farklilagma diizeyi incelenmistir. Kekelemeyen ¢ocuklar
grubundaki ¢ocuklarin Gorsel Kisa Siireli Bellek puanlar: ile S6zel Kisa Siireli Bellek
puanlar1 ve Gorsel Calisma Bellek puanlari ile So6zel Calisma Bellek puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve farklarin etki biiyiikliiklerinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu kekelemeyen ¢ocuk grubunda gorsel kisa siireli bellek
performanslarinin sézel kisa siireli bellek performanslarindan ve sozel ¢alisma bellegi
performanslarinin  gorsel c¢aligma bellegi performanslarindan daha iyi oldugu
bulunmustur. Kekeleyen grupta ise kisa siireli bellek performansi ve ¢alisma bellegi
performansi agisindan Kekelemeyen ¢ocuklar grubu ile benzer sekilde gorsel kisa siireli
bellek performansinin ve gorsel caligma bellegi performansinin daha iyi oldugu
bulunmustur. Bu agidan bakildiginda kekeleyen ve Kekelemeyen g¢ocuklar grubunun
benzer ozellikler sergiledigi diistinilmistiir.

Sozel bilginin kisa siireli olarak tutuldugu Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB)
kapasitesini Rakam Hatirlama, Sozciik Hatirlama ve Anlamsiz Sozciik Hatirlama alt
Olgekleri araciligiyla 6lcen SKB alt boyut puan ortalamalarinin kekeleyen cocuklar
aleyhine farklilastigi bulgusu elde edilmistir. Alanyazinda c¢alisma bellegini
degerlendirmek iizere siklikla rakam hatirlama (ileri geri) ve anlamsiz sozciik hatirlama
gorevleri kullanilmaktadir. Kekeleyen ve kekelemeyen okul ¢agi ¢ocuklarinin ¢alisma
bellegi kapasitelerini say1 hatirlama gorevi ile degerlendiren caligsmalarin bulgulari,
kekeleyen cocuklarin say1 dizisi tekrar gorevi performanslarinin akranlarindan geride
olduguna (Reilly ve Donaher, 2005) ya da gruplar arasinda farklilik olmadigina
(Sasisakaren ve ark., 2019; Sugathan ve Maruthy, 2020) iliskin sonuglar sunmaktadir.
Calisma bellegi kapasitesini 6lgmede siklikla kullanilan anlamsiz sozciik tekrarlama

gorevi ise kekeleyen okul ¢agi cocuklarimin kekelemeyen akranlari ile karsilastirildigi
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caligmalarda en sik kullanilan gorevlerden biridir. Kekeleyen okul ¢agi ¢ocuklar1 ve
kekelemeyen akranlarinin ¢alisma bellegi performanslarinin anlamsiz sozciik tekrarlama
gorevi ile degerlendirildigi ¢alismalarin sonuglar1 kekeleyen ¢ocuklarin anlamsiz sozciik
tekrar etme gorevinde akranlarindan geride olduguna (Sasisekaren ve ark., 2019;
Sugathan ve Maruthy, 2020) ya da gruplar arasinda farklilik olmadigina (Sasisekaren ve
Bryd, 2013; Vahab ve ark., 2014) iliskin sonuglar sunmaktadir. Calisma belleginin
fonolojik dongii bilesenini 6lcen Anlamsiz S6zciik Tarama Testi’nin (ASTT; Topbas ve
ark., 2014) ilk verisyonu kullanilarak kekeleyen ve kekelemeyen 4-7 yas ¢ocuklarinin
degerlendirildigi bir ¢alismada (Atilgan ve Ege, 2020) kekemeligi olan ¢ocuklarin
ASTT’de gosterdikleri anlamsiz sozcilik tekrari1 performansinin, genellikle daha hatali
olmakla birlikte kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli derecede farkli olmadigi rapor
edilmistir.

Iki ¢aligmanin bulgular1 arasindaki farkliligin calismalarin katilimer sayilarindan
ve farkli yas grubundaki katilmcilar ile gerceklestirilmesinden kaynaklandigi
diistiniilmiigtiir. Sugathan ve Maruthy’nin (2020) anlamsiz sozciik tekrar gorevi ile
kekeleyen ve kekelemeyen 7-12 yas ¢ocuklarinin ¢alisma bellegini karsilastirdiklari
caligmada kekeleyen cocuklarin kekelemeyen ¢ocuklara kiyasla hedef s6zciigii bir kerede
dogru tiretimlerinin daha diisiik oldugu ve dogru iiretim igin daha fazla tekrara ihtiyag
duyduklar1 rapor edilmistir.

CBO’niin Gorsel Kisa Siireli Bellek (GKB) alt boyutu, Desen Matrisi ve Blok
Hatirlama alt olgeklerini icermektedir. Baddeley’in Modelin’deki (1992) gorsel-
mekansal kayit defterinin degerlendirilmesinde basit bellek araligi gorevleri
kullanilmaktadir (Dehn, 2008). Baddaley, (2007)’e gore matris gorevleri kayit defterinin
daha ¢ok gorsel boyutu ile, blok gorevleri ise daha ¢ok mekansal boyutu ile ilgilidir.
Mevcut c¢aligmanin  bulgular1  kekeleyen ve kekelemeyen akranlarinin GKB
performanslarinin ~ kekeleyen grubun aleyhine olacak sekilde farklilagtigini
gostermektedir. CBO kullanilarak 5-9 yas arligindaki kekeleyen ve kekelemeyen Tiirk
cocuklariyla gerceklestirilen bir baska c¢alismada ise (Aydin-Uysal ve Erim, 2021)
kekeleyen c¢ocuklarin gorsel kisa siireli bellek kapasitelerinin istatstiksel olarak anlamli
olmasa da kekelemeyen akranlarina kiyasla daha iyi oldugu rapor edilmistir. Ayni 6l¢iim
aract kullanilarak gergeklestirilen iki calismanin bulgulari arasindaki bu farkliligin
katilimc sayisindan ve farkli yag araligindan kaynaklanabilecegi diistinilmistiir.

Calismada Sozel Calisma Bellegi Geriye Rakam Hatirlama ve ilk Sézciigii

Hatirlama gorevleri ile degerlendirilmistir. Geriye Rakam Hatirlama gorevi calisma
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bellegini degerlendiren farkli araglarda da kullanilan bir gorevdir. Ulkemizde Wechsler
Intelligence Scale for Children-Fourth Edition (WISC-4) say1 dizisi alt testi ile ve Gorsel
Isitsel Sayr Dizileri B Formu (GiSD-B) ile de geriye rakam hatirlama becerisi
degerlendirlmektedir. Sugathan ve Maruthy’nin (2020) Wechsler Bellek Olcegi-3 Say1
Dizisi alt testi ile kekeleyen ve kekelemeyen 7-12 yas ¢ocuklarinin ¢aligma bellegini
karsilastirdiklar1 ¢alismada gruplarin performanslart arasinda farklilik olmadigi rapor
edilmistir. Caligmanin bulgular1 S6zel Calisma Bellegini degerlendiren her iki alt dlgek
ortalama puanlar1 agisindan gruplar arasinda kekeleyen grubun aleyhine olacak sekilde
farklilasma oldugunu gostermektedir. Kekeleyen (n=12) kekelemeyen (n=12) ve
kekemeligi kendiliginden iyilesen (n=12) 7-11 yas araligindaki 36 katilimci ile
gerceklestirilen bir calismanin GISD-B bulgular1 gruplar arasinda arasinda farklilasma
olmadigim gdstermektedir (Malkog, 2020). Aydin-Uysal ve Erim (2021)’in CBO
bulgular istatistiksel olarak anlamli olmasa da mevcut ¢alismanin bulgularina benzer
sekilde kekeleyen cocuklarin sézel galisma bellegi puan ortalamalarinin kekelemeyen
akranlarindan daha diistik oldugunu gostermektetir.

Calisgmada Farkli Olan1 Se¢ma ve Mekansal Ayirt Etme gorevleri ile
degerlendirilen Gorsel Caligma Bellegi agisindan gruplar arasinda anlamli diizeyde
farkliagsma olmustur. Pyasik ve ark. (2013), gorsel ¢alisma bellegini degerlendirmek i¢in
bilgisayar tabanli noropsikolojik testler kullandiklar1 ¢alismanin bulgularida, mevcut
caligmanin bulgularina benzer sekilde kekeleyen bireylerin, gorsel c¢alisma bellek
kapasitelerinin kekelemeyen bireylere gore anlamli olarak daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur.

Gorsel calisma bellegini irdelemeye yonelik bir bagka ¢aligmada 18-40 yaslari
arasinda kekeleyen ve kekelemeyen ¢ocuklarla Stroop testi TBAG formu kullanilarak
Stroop bozucu etkisi altinda performanslarinin karsilastirildigr bir arastirmadir (Ege ve
Bilge, 2011). kekeme bireylerin kekeme olmayanlara gore Stroop testinin, Stroop bozucu
etkisi altinda Stroop gorevini tamamlama siirelerinin daha uzun oldugu sonucuna
vartlmistir. Fakat hata puanlari agisindan gruplar arasinda bir fark bulunamamistir. Ayrica
kekeleyen bireylerde testi tamamlama siireleri ile okuma ve konusmadaki kekemelik
frekanslar1 arasinda pozitif yonde bir iligski bulunmustur.

Cinsiyet acisindan incelendiginde kekeleyen grupta CBO’niin S6zciik Hatirlama,
Sozel Kisa Siireli Bellek, Sozel Puan, Gorsel puanlart kizlar ve erkekler arasinda
farklilasmistir. Ulkemizde aym o6lgek ile kekeleyen ve kekelemeyen 5-10 yas

cocuklarinin ¢alisma bellegi performansinin karsilastirildig: bir baska calismada (Aydin-
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Uysal ve Erim, 2021) cinsiyete yonelik iligkin incelemeler yapilmamistir. Bu nedenle
mevcut ¢alismanin bu bulgular1 alanyazin 1s181nda tartigilamamistir. Kekeleyen grubun
YIDDO puanlarindan Malzeme Orgiitleme puam kizlarin lehine olacak sekilde ve
Ketleme puani erkeklerin lehine olacak sekilde kiz ve erkekler arasinda farklilagsmustir.

Cinsiyet agisindan incelendiginde kekelemeyen gocuklar grubunda CBO Rakam
Hatirlama, Sozel Kisa Siireli Bellek, Gorsel Calisma Bellegi ve Gorsel puan, Geriye
Rakam Hatirlama, Sozciik Hatirlama, Anlamsiz Sozciik Hatirlama, Ilk Sézciigii
Hatirlama, Desen Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli Olan1 Se¢gme, Mekansal Ayirt Etme,
So6zel Calisma Bellegi, Gorsel Kisa Siireli Bellek ve Sozel puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Kekelemeyen ¢ocuklar grubunda erkek ve kiz ¢ocuklarinin
YIDDO’niin sadece Planlama/Orgiitleme puani erkeklerin aleyhine olacak seklide
farklilasmigtir. BRIEF okul 6ncesi versiyonu ile gergeklestirilen 3.0-5.11 yas araligindaki
75 kekeleyen ve 75 kekelemeyen 150 ¢ocugun katildigi ¢alismada (Ntourou ve ark.,
2018) cinsiyet agisindan karsilastirma yapilmamistir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin bu
bulgusu alanyazin 1s181nda tartisitlamamustir.

Kekeleyen ve kekelemeyen gruplarinin (n=60) CBO alt alan (S6zel/Gérsel), alt
boyut (SKB, GKB, SCB, GCB) ve alt testleri ile YIDDO iist gdsterge puanlar arasindaki
ilisksler incelenmis ve CBO sozel kisa siireli bellek alt boyutu ile YIDDO davranim
diizenleme gdstergesi arasinda orta diizeyde bir iliski, diger tiim CBO alt boyutlar1 (SKB,
GKB, SCB, GCB) ile YIDDO iist gostergeleri (DDG, UBG, YIG) arasinda yiiksek
diizeyde iliski bulunmustur. Bu iki aragtan CBO’de yiiksek puan yiiksek islev anlamina
gelirken YIDDO’de yiiksek puan yonetici islev davranismin  yetersizligini
gostermektedir. Bu nedenle CBO alt alan ve alt boyutlar1 ile YIDDO iist gostergeleri
arasindaki negatif korelasyonlarin bu iki aracin benzer Ozellikleri Olctiiglinii
gostermektedir. Iliskilerin diizeyi agisindan incelendiginde; CBO Soézel Kisa Siireli
Bellek ile YIDDO Davranim Diizenleme Gostergesi arasinda orta diizeyde bir iliski diger
tlim puan g¢iftlerinin arasinda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu iki
Olcek arasindaki paralellik gostermesi nedeniyle 7-11 yas araligindaki c¢ocuklarda
yonetici islev davranislarin ve calisma bellegi performansinin degerlendirilmesinde
ekonomik degeri ve kolay uygulanmasi nedeniyle YIDDO’niin de tercih edilebilecegini

gostermektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonu¢ olarak bu c¢alismada kekeleyen 7-9 yas c¢ocuklarinin ydnetici islev
davraniglarinin duygusal kontrol, kaydirma, ketleme becerileri ile Olglilen davranim
diizenleme yo0netici islevlerinin; planlama/orgiitleme, ¢calisma bellegi, baslatma, malzeme
orgiitleme, izleme ve becerileri ile dl¢iilen {ist bilis gdstergesi yonetici iglevlerinin ve tiim
bunlar1 kapsayan toplam yonetici islev {iist gosterge puan ortalamalarinin; rakam
hatirlama, sozciik hatirlama ve anlamsiz s6zciik hatirlama gorevleri ile dl¢iilen sdzel kisa
stireli bellek; geriye rakam hatirlama ve ilk sdzctigii hatirlama gorevleri ile olgiilen s6zel
caligma bellegi; desen matrisi ve blok hatirlama gorevleriyle 6l¢iilen gorsel kisa siireli
bellek; farkli olan1 segme ve mekansal ayirt etme gorevleriyle dlciilen gogorsel ¢alisma
bellegi puan ortalamalarini kekelemeyen yas ve cinsiyet es akranlarindan anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin cinsiyet agisindan farklilagmaya
iliskin bulgular1 kekelemeyen grupta CBO puanlarmin kiz ve erkekler arasinda
farklilasmadigini, YIDDO-ABF puanlarindan Planlama/Orgiitleme puani erkeklerin
aleyhine olacak seklide farklilastigini; kekeleyen grupta ise CBO niin sozciik hatirlama,
sozel KSB, sozel puan, gorsel puanlari kizlar ve erkekler arasinda farklilagtigini

gostermektedir.

Bu bulgular kekeleyen ¢ocuklarin yonetici iglevlerinin kekelemeyen akranlart ile
karsilastirildigir bircok calisma sonucuna benzerlik gdstermemekle beraber kekeleyen
cocuklarin ketleme, calisma bellegi, bilissel esneklik, duygu ayarlama gibi yonetici
islevlerde akranlarindan geride performans gosterdiklerini rapor eden ¢alisma bulgular
ile birlikte ele alindiginda mevcut ¢calismanin bulgulari ile hem klinik uygulamalara hem

de arastirma alanina yonelik oneriler su sekildedir:

Dil ve konugsma terapisi hizmeti bireylerin ayrintili olarak degerlendirlmesi
esasina dayalidir. Her bireyin kendine has 6zellikleri terapi silirecine katilimini 6nemli
diizeyde etkileyebilmektedir. Bireylerin dil ve konusma davranislarinin degisim siirecini
iceren terapide amagli davranisin gerceklesmesini saglayan yonetici islev becerilerinin
degerlendirilmesinin bireyi tanimaya ve bdylece de terapi siiresince uyumlanmasini

saglayacak bir gerceve ¢izmeye olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ust diizey bilissel islevler olan ydnetici islevlerin kekeleyen ve kekelemeyen
gruplar arasinda karsilastirllmasinda katilimcilarin sézel olmayan zeka kapasitelerinin
kontrol edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle benzer katilimer gruplar ile yapilacak

ileri galigmalarda s6zel olmayan zeka kapasitesi es iki grup olusturulmasi 6nerilmektedir.
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