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ON SOZ

Tiirkiye’nin 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortaklik i¢in
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geride kaldig1 bu yeni siiregte Giimriik Birliginin Tirkiye dig ticaretine etkilerinin
incelendigi bu calisma ile anlagsmanin giincellenmesi gerektigi goriisiiniin de
tartisilmaya baslandig1r bugiinlerde, anlagsmanin nasil bir etki olusturdugu ortaya
konulmaya caligilmistir. Calismamim her asamasinda tecriibe ve bilgi birikimi ile
bana yol gosteren ve 151k tutan saygideger danismanim Prof. Dr. Bahar BURTAN
DOGAN’a sagladig1 biiyiilk destek ve sundugu katkilardan dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim. Yine tez c¢alismam boyunca benden yardim ve desteklerini esirgemeyen
degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Halis OZER ve Dog¢. Dr. Mehmet KAYA’ya
tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismam boyunca en biiylik azim ve sabir kaynagim olan

sevgili esime tesekkiirlerimi sunuyorum.

Muzaffer KARAKAS
Diyarbakir 2021



OZET

20. ylzyilin ikinci yarisi, yasanan savaslarin meydana getirdigi yikimin
telafi edilebilmesi icin {ilkelerin yogun cabasmna sahne olmustur. Ekonomik
entegrasyonlar ve buna bagl olarak dis ticaretin hizla gelismesi, sanayi toplumlarinin
ve sanayilesme c¢abasi igindeki iilkelerin adeta kurtaricisi olmustur. Bu sayede
sanayilesmis llkeler, iiretim fazlalarin1 daha kolay satabilme imkani yakalarken,
sanayilesme yolunda mesafe kat etmek isteyen iilkeler de yeni iiretim imkanlarina

kavusma noktasinda biiyiik kolayliklara sahip olmuslardir.

Tiirkiye bu entegrasyonlardan biri olan Avrupa Ekonomik Topluluguna
(AET) katilmak i¢in 31 Temmuz 1959 tarihinde basvuru yapmistir. Konseyin
onerdigi ortaklik anlagsmasi Ankara Anlagmasi olarak 12 Eylil 1963 tarihinde
imzalanmis ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir. Topluluga tiyelik siirecini
diizenleyen Katma Protokol ise 1970 Aralik aymnda imzalanmis ve 1973 yilinda
yiriirlige girmistir. Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Karariyla
Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki Giimriik Birligi Anlagsmasi onaylanmis ve
bu anlagma 1 Ocak 1996 tarihinde yiirlirliige girmistir. Boylece Tiirkiye AB’ye iiye
olmadan GB’ye iiye olan tek iilke olarak 22 yil devam eden Gegis Donemi siirecini
tamamlamis ve Ankara Anlagmasi ile belirlenen, tam iiyelige giden yolda son asama

olan Nihai Doneme ge¢mistir.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemli bir donem noktasi olan
Gumriik Birligi Anlasmasmm Tiirkiye’nin  dig ticareti iizerindeki etkileri
incelenmeye ¢aligilmistir. Bu anlamda serbest ekonomi politikast uygulamasina
gecisin baslangict olarak kabul edilen 24 Ocak 1980 Kararlari, GB dncesi donemin
baslangici olarak se¢ilmis, GB sonrasi donem ise 2019 yilinin sonunu kapsayacak

sekilde ele alinmustir.



Calismanimn birinci bdliimiinde ekonomik entegrasyonlar ve glimriik birligi
teorisine yer verilmis, ikinci bolimde ise Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
Gumriik Birligi silireci ve yapilan diizenlemeler ele alinmistir. Calismanin {igiincii
boliimiinde dis ticaret teorilerine ait kuramsal c¢erceve belirtilmis ve GB’nin
Tiirkiye’nin dis ticaretine etkisi, ilgili ddnemlere ait TUIK verileri grafik ve tablolara
aktarilarak incelenmistir. Calismanin dérdiincii boliimii olan ampirik kisminda 1980-
2019 yillarmna ait veriler kullanilarak Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin dis ticareti

iizerindeki etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

Calismada Zaman Serileri Analizi kapsaminda, Johansen Egbiitiinlesme
Analizi, Granger Nedensellik Analizi, Etki Tepki Analizi ve Varyans Ayristirma
Analizlerinden yararlanilmistir. Calismada elde edilen sonuglar Giimriik Birliginin
Tiirkiye’nin dis ticaretine ve ekonomik biiyiimesine etki ettigi yoniindedir. Ithalatn
destekledigi ihracat, ekonomik biiylimeye yon vermektedir. Bu durum ihracata dayal
ekonomik biiylime tezini destekler niteliktedir. Ayrica Giimriik Birligi iyeligi sonrasi

Tirkiye’de, birlige tiyeligin statik ve dinamik etkilerinin olustugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Giimriik Birligi, Dis Ticaret, Ekonomik

Biiylime, Zaman Serileri Analizi.



ABSTRACT

The second half of the 20th century witnessed intense efforts by countries to
compensate for the destruction caused by the wars. Economic integrations and
accordingly, the rapid development of foreign trade have been the saviours of
industrialized countries and countries that are trying to industrialize. In this way,
while the industrialized countries had the opportunity to sell their production
surpluses more easily, the countries that wanted to make progress on the way of

industrialization had great convenience in reaching new production opportunities.

Turkey applied to join the European Economic Community (EEC), one of
these integrations, on 31 July 1959. The association agreement proposed by the
Council was signed on 12 September 1963 as the Ankara Agreement and entered into
force on 1 December 1964. The Additional Protocol, which regulates the
membership process to the Community, was signed in December 1970 and entered
into force in 1973. The Customs Union Agreement between Turkey and the
European Union (EU) was approved with the Decision of the Association Council
dated 6 March 1995 and numbered 1/95 and this agreement entered into force on 1
January 1996. Thus, Turkey, as the only country that became a member of the CU
without being a member of the EU, completed the Transition Period, which lasted for
22 years, and passed into the Final Period, which is the final stage on the road to full

membership, determined by the Ankara Agreement.

In this study, the effects of the Customs Union Agreement, which is an
important turning point for the Turkish economy, on Turkey's foreign trade have
been examined. In this sense, the 24 January 1980 Decisions, which are accepted as
the beginning of the transition to liberal economic policy implementation, was
chosen as the beginning of the pre-CU period and this period was discussed until the
end of 1995. The post-CU period, on the other hand, has been discussed from

January 1, 1996, when the agreement entered into force, to the end of 2019.



In the first part of the study, economic integrations and customs union theory
are given, and in the second part, the Customs Union process between Turkey and
the European Union and the arrangements made are discussed. In the third part of the
study, the theoretical framework of foreign trade theories is specified and the effect
of the CU on Turkey's foreign trade is examined by transferring the TSI data of the
relevant periods to graphs and tables. In the empirical part, which is the fourth part of
the study, the effect of the Customs Union on Turkey's foreign trade is revealed by
using the data of the years 1980-2019.

Within the scope of Time Series Analysis, Johansen Cointegration Analysis,
Granger Causality Analysis, Impact Response Analysis and Variance Decomposition
Analysis were used in the study. The results obtained in the study reveal that the
Customs Union has an impact on Turkey's foreign trade and economic growth.
Export supported by imports directs economic growth. This situation supports the
export-led economic growth thesis. In addition, it can be stated that after the Customs
Union membership, static and dynamic effects of membership to the union occurred
in Turkey.

Keywords: European Union, Customs Union, Foreign Trade, Economic Growth,

Time Series Analysis.
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GIRIS

20. yiizyil ile birlikte diinya piyasalarinda serbest ticaretin hizla sekil
degistirdigi ve genisledigi goriilmektedir. Bu degisim ve genisleme Tirkiye’nin dig
ticareti agisindan da ka¢milmaz olmustur. Diinya genelinde serbest ticaretin 6niinde
bulunan engellerin kaldirilmast veya azaltilmasi amaciyla ekonomik isbirligine
dayali birgok birlik kurulmustur. Bunlardan birisi olan Gimriik Birliginin (GB),

Tirkiye’nin dis ticaretinde meydana gelen degisimdeki pay1 g6z ardi edilemez.

Birinci Diinya Savasinin yaralar1 heniiz tam anlamiyla sarilmadan Avrupayi
neredeyse biitiiniiyle hazirliksiz yakalayan Ikinci Diinya Savasi biiyiik bir yikima
sebebiyet vermistir. Avrupa iilkeleri savasin sona ermesiyle birlikte hem yaralarini
sarmak hem de yeni diinya diizeni icerisinde yer almak i¢in savaslarin olmamasi ve
barigin hiikiim siirmesi gerektigi gerceginin farkina vardilar. Avrupali liderler savasin
getirdigi ekonomik ¢okiisii ve yikimi ortadan kaldirmanin ekonomik birliktelik ile

miimkiin olabilecegini diistinmeye basladilar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda her alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da
etkisini gosteren kiiresellesme dalgasi, iilkelerin belirli ¢ikarlar dogrultusunda yeni
iligkiler olusturmasini ve diinya iilkeleriyle biitiinlesmeye hiz kazandirmak amaciyla,
aralarinda ¢esitli iktisadi ve siyasi biitiinlesmelerin kurulmasini saglamistir.
Kiiresellesmenin en onemli basamagini olusturan entegrasyonlar gesitli sekillerde
goriilebilmektedir. En 6nemli ekonomik ve siyasi entegrasyonlardan biri de Avrupa

tilkeleri arasinda olusturulan Avrupa Birligidir.

Bugiin Avrupa Birligi olarak adlandirilan birligin temeli, Robert Schuman ve
Jean Monnet’in dnciiliigiinde, alt1 Bat1 Avrupa iilkesinin (Almanya, Bel¢ika, Fransa,
Hollanda, italya ve Liiksemburg) katilimiyla 1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugunun (AKCT) kurulmasiyla atildi. Boylece tarihte ilk defa bu iilkeler

egemenliklerinin bir kismini kendi rizalar1 ile ulus {istli bir kuruma devrederek, bir



anlamda savagin sebebi ve hammaddesi olan komiir ve ¢eligin iiretimini barigin tesisi

icin kullanmay1 amagliyorlardi.

Altr iiye devlet, komiir ve celigin diginda kalan sektdrleri de kapsayacak
sekilde ekonomik birligi genisletmek ve isgiicii ile birlikte mallarm, hizmetlerin
serbest dolagimini saglamak amaciyla 1957 yilinda Roma Anlagmasini imzaladilar. 1
Ocak 1958 yilinda bu anlagsmanin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) kurulmus oldu. AET nin amac1 6ncelikle isgiicliniin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolastigi bir ortak pazarin kurulmasi ve sonugta siyasi birligin
olusturulmasiydi. Avrupa’nin ekonomik gelisimini giiclendirmek adma atilan bu
adimlar, sonrasinda birligin hizli genislemesiyle Avrupanm biitiinlesmesini

saglayacakti.

Birlige ilk katilim 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin iiyelige
kabul edilmesiyle oldu. 1981 yilinda Yunanistan’in, 1986 yilinda Ispanya ve
Portekiz’in katilimiyla tiye sayis1 12’°ye yiikseldi. 1987 yilinda imzalanan Avrupa
Tek Senedi, birligin kurucu anlasmalarmin revize edilmesini sagladi. 1991 yilinda
imzalanip 1993 yilinda vyiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi bir diger ifadeyle
Avrupa Birligi Anlagmasi, birligin ortak para birimi, dis iliskiler, savunma ve adalet

alanlarindaki temel yapilanmasini diizenlemektedir.

Birlige once 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilin
gerceklesmis, sonra 2004 yilinda Letonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Macaristan, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Y 6netimi, Slovakya ve Slovenya’nin
katilimu ile en biiyilik katihim gerg¢eklesmistir. Daha sonra ise 2007 yilinda Romanya
ve Bulgaristan, 2013 yilinda ise Hirvatistan’m katilimi ile {liye sayis1 28’e
yiikselmistir. 31 Ocak 2020 tarihinde Ingiltere’nin iiyelikten ayrilmasi ile iiye sayist
27’ye diigmiistiir.

Tiirkiye, 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlasmasi ile kurulan ve 1 Ocak 1958
tarithinde resmi olarak varlig1 baslayan Avrupa Ekonomik Topluluguna 31 Temmuz
1959 tarihinde {iyelik bagvurusunda bulunmustur. AET Konseyi basvuruyu
degerlendirerek bir ortaklik anlagmasi tavsiye etmis ve bu kapsamda 12 Eyliil 1963



tarihinde Ankara Anlagsmasi imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde de yiiriirliige

girmistir.

Ankara Anlagmasinin igerigi ve kapsamina bakildiginda Tiirkiye ile AET nin
ortaklik iligkisinin nihai hedefinin, bu Topluluga Tiirkiye’nin tam {iye olmasi oldugu
acik bir sekilde anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin AET ile ekonomik, sosyal, siyasi olarak
uyumlasmasi amaciyla Ankara Anlasmasi, ‘hazirlik’, ‘gegis’ ve Glimriik Birliginin
gerceklesecegi ve tam tiyelige gecgisin olacagi ‘nihai asama’ olmak iizere ii¢ donem
ongormiistiir. ‘Hazirhlk Donemi’ olarak belirtilen donemde Tiirkiye’ye bir
sorumluluk yiliklenmemis, sadece ortaklik iliskisinin yiiriitiilmesine yonelik kurumlar

olusturulmus ve Tiirkiye’ye birtakim mali yardimlar yapilmistir.

1970 Aralik ayinda imzalanip 1973 yilinda yiiriirlige giren Katma Protokol
ve Ankara Anlagmasinin belirlendigi sekliyle, 1964 yilinda baglayan 5 yil olarak
planlanan ancak 9 yil siiren ‘Hazirlhik Dénemi’ son bulmus ve ‘Gegis Donemi’ne
iliskin sartlar olusturulmustur. Buna gore Tiirkiye’nin Giimriik Birligine iiyeligi i¢in;
rekabet giicli olan mallarda vergilerin kaldirilmasi amaciyla kademeli olarak en az 5
yil en ¢ok 12 yil olmak {izere siire belirlenmis, rekabet gilicli zayif olan bazi1 mallar

icin ise 22 yillik siire taninmistir.

Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi, Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995
tarihli ve 1/95 sayili Karar1 ile olusmus ve 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Boylece 22 yil siiren ‘Gegis Donemi’ sonlandirilmig ve Ankara Anlagmasi ile

belirlenen ‘tam tiyelik’ siirecinin son asamasi olan ‘Nihai Donem’e gecilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi siirecine bakildiginda Giimriik Birliginin AB
ile entegrasyon siirecinde biiyiik dnem teskil ettigi, hem Tiirkiye’nin hem de iiye
iilkelerin dis ticaretinde degisimlere neden olacagi aciktir. Glimriik Birliginin

yaratacagi etki AB’ye tam iiyelik siirecine de yon verecektir.

Ekonomik birlesme tiirlerinden biri olan giimriik birligi, iye iilkeler arasinda
ticari engelleri ve miktar kisitlarini kaldirarak ticareti serbestlestiren, bununla birlikte
birlik disindaki iilkelerle olan ticaretlerinde ortak bir giimriik tarifesi uygulamay1

ongormektedir. Bu yOniiyle giimriik birligi tiye iilkelerin ticaret hacimlerinde



degisimler meydana getirecektir. Ancak tiim lye ilkeler icin ayni derecede etki
yaratmayacagindan, Giimriik Birliginin iilkemizin dis ticaretine ne yonde bir etki

yarattig1 ekonomistler arasinda hep tartisma konusu olmustur.

Bu calismada Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin dis ticaretine ne sekilde etki
ettigi ele alinacaktir. Bu calisma bes bdliimden olugmaktadir. Birinci bolimde
ekonomik entegrasyonlar ele almacak, giimriik birligi teorisi ile bu teorinin statik ve

dinamik etkilerini iglenecektir.

Ikinci boliimde Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birliginin tarihsel siireci
ve bu kapsamda yapilan diizenlemeler ele alimacak ayrica konu ile ilgili literatiir

taramasina genis bir sekilde yer verilecektir.

Uciincii  boliimde dis ticaret teorileri ile birlikte Giimriik Birliginin
Tiirkiye’nin dis ticaretine ne sekilde etki ettigini analiz etmek i¢in dis ticaret verileri
degerlendirilecektir. Giimriik Birligi 6ncesi ve sonrasi Tiirkiye’nin hem birlik {iyesi
iilkelerle hem de diger {ilkelerle yaptig1 dis ticarete iliskin istatistikler yine bu

bolimde ele alinacaktir.

Dordiincii boliimde Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin dis ticaretine etkisi
tizerine ekonometrik analizler yapilacak olup son bolimde ise bu analizlerin

degerlendirilmesi yapilacaktir.



BiRINCIi BOLUM

EKONOMIK ENTEGRASYONLAR, GUMRUK BIRLIiGi
TEORISI VE GUMRUK BiRLiGININ ETKILERI

1.1 EKONOMIK ENTEGRASYON
1.1.1 Tanimi ve Kapsami

Entegrasyon kelimesinin terim olarak ekonomi literatiiriinde yer almasi
tarihsel olarak eskiye dayandigi soylenemez. Entegrasyon sozciigiiniin kokeni
Fransizcaya dayanmaktadir. Fransizcada ‘integration’ olarak kullanilip ‘biitiinlesme’
ve ‘uyum’ anlamlarma gelmektedir (TDK). Terim olarak ise ekonomileri
birlestirmek suretiyle iktisadi bolgeler olusturma olarak literatiire girmistir. Bu terim
iki Alman yazar tarafindan yazilan, ticari istatistikleri konu alan ve 1933 yilinda
yayinlanan eserde bulunan tanimlardan tiiretilmistir. Ayrica bu terim bir diger eser
olan Eli Hecscher’e ait Merkantalizm ¢alismasmin 1931°de Isveg dilinde yaymlanip
1935 yilinda Mendel Shapiro tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinde yer alan
tanmimlardan da tiiretilmistir (Machlup, 1977:1-5).

Ekonomik entegrasyon (ekonomik birlesme-biitiinlesme) kavrami uluslararasi
alanda teknik bir terim olarak ilk kez 1949 yilinda OEEC (Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii) Bagkam1 Paul G. Hoffman’m Konseye sundugu bir bildiride
kullanilmistir. Hoffman, bu kavrami mallar {izerindeki miktar kisitlamalarinin
kaldirilmasi, uluslararas1 6demeler iizerindeki engellerin giderilmesi ve nihai olarak
da glimriik tarifelerinin tamamen ve siirekli olarak kaldirilmasi olarak tanimlamistir

(Machlup, 1979).

Ekonomik entegrasyon teriminin ag¢iklanmasinda farkli tanimlamalar

yapilmaktadir. Dura ve Atik’e (2007) goére bunun nedeni iktisadi birlesme



asamalarmm farkli kosullarda ortaya c¢ikmasidir. En basit tanimiyla ekonomik
biitiinlesme, “Uluslararasi ticaretin, 6demelerin ve faktor hareketliliginin 6niindeki
engellerin kaldirilmasidir” (Parasiz, 1999:165). Baska bir tanima gore ise ekonomik
biitiinlesme; “Aralarinda ticaret yapan ulusal ekonomilerin ekonomik bakimdan
birbirleriyle biitiinlesmesidir” (Mikic, 1998:441). Benzer bir¢cok goriise gore ise
ekonomik entegrasyon, “Katilimcilar arasinda ticaret niindeki kisitlamalarin 6nemli
derecede kaldirildig: bir ticaret politikasidir”. Bu nedenle ekonomik biitiinlesme hem

bir yapisal uyumu hem de baglilig1 icermektedir.

Goriildiigi tizere ekonomik entegrasyonun taniminin yapilmasinda iktisatcilar
arasinda fikir birligi olmamakla birlikte 6zellikleri itibariyle ayn1 yonde fikir beyan
edilmistir. Ekonomik entegrasyonun temelde is boliimiine dayandigi, mal ve
hizmetlerin, iiretim faktorlerinin serbest dolasimini kapsadigi, bolge disi tilkelerden
gelen mal ve hizmetler ile tiretim faktorlerine, kaynaklarina ya da vardiklar: tilkelere
gore herhangi bir ayrimcilik gozetilmemesiyle ile ilgili oldugu hususlarinda fikir

birligi olusmustur (Machlup, 1977:14).

Bu durumda ekonomik entegrasyon, ticaret Oniindeki tiim engellerin
kaldirilmasi, ticari politikalarn  entegre edilmesi, faktor hareketliliginin
serbestlestirilmesi ve bu unsurlarin tamaminin bir araya getirilmesiyle meydana
gelen biitiinlesme seklidir (Ertiirk, 1998:144). Bununla birlikte Seyidoglu (1992),
genel bir tamimla ekonomik entegrasyonu, “Genellikle cografi olarak yakinligi
bulunan, gelisme seviyeleri, tarihsel ge¢misleri, rejimleri birbirine benzer olan
uluslarim ekonomik ve siyasi igbirligini yiikseltmek icin aralarinda tesis ettikleri

birlik” olarak tanimlamaktadir.

Iktisatcilarin ekonomik entegrasyonu farkli sekilde tanimlamalarinmn bir diger
nedeni ekonomik entegrasyonlarin; iliretim, mal ve hizmetler, vergi ve tarifeler,
ekonomik politika ve uygulamalar gibi ¢ok kapsamli bir silireci igermesi ve
etkilemesidir. Ancak wvarilan ortak kani; ticaretin serbestlestirilmesi, bolgesel
farkliliklarinin giderilmesi, diinya piyasalarinda siyasi ve ekonomik olarak iistiinliik

saglama ve nihayetinde iiyelerin refah seviyelerinin artirilmasi olmustur.



Tanimlardan da anlasildig1 {izere; ekonomik entegrasyonlarla; katilimei
iilkeler, birbirleriyle olan ticaretlerinin Oniinde engel teskil eden hususlarin ortadan
kaldirilmas: hedeflenmektedir. Ozellikle Birinci Diinya Savasindan sonra diinya
piyasalarinda yasanan daralma asilmak istenmis ve boylece ekonomik entegrasyon
siirecleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ulkelerin iktisadi birlesmelere dahil olmalarmin
nedeni ekonomik verimi, toplumun refah seviyesini ve iiretim kapasitelerini artima
hedefidir. Kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasiyla i¢sel ve digsal ekonomilerin
meydana gelmesi, teknolojilerin gelisim kaydetmesi ve rekabetin artirilmasi
ekonomik  birlesmeler sonucu  olusan  genis piyasalar araciligr ile
gerceklesebilmektedir (Seyidoglu, 1994:424). Boylece ekonomik entegrasyonlar en
sade haliyle, birlesen iilkelerin ekonomilerinde mal ve hizmetlerin serbest ticaretinin

saglandig1 ortak bir pazar yaratmak amacini tasimaktadir (Karluk, 2002:243).

Uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin iktisadi hedeflerinin yani sira siyasi
hedeflerinin de oldugu sdylenebilir. Uye iilkelerin refah seviyelerini artirmak,
ekonomik entegrasyonlarin temel iktisadi hedefi iken, liye devletlerin siyasi ve askeri
olarak c¢atigmalarmin 6niine gegcmek ve birligin diinya iilkeleriyle goriisme giiciinii
artirmak da entegrasyonun siyasi hedefleri olarak gosterilebilir (Demirhan, 1995:76).
Bu anlamda {ilkelerin iktisadi olarak biitiinlesmeleri; siyasi, sosyal, kiiltiirel gibi
birtakim diger alanlarda da biitiinlesmeyi beraberinde getirmektedir. Devletler, diinya

iilkelerine kars1 listiinliik saglamay1 ekonomilerini giiglendirmeye baglamaktadir.

Ekonomik entegrasyonun olusturdugu kapsam itibariyle basitten karmasiga
dogru; ticari kisitlamalarin kaldirilmasi ticaret entegrasyonunu ifade ederken, iilkeler
arasindaki faktor hareketliliginin serbestlestirilmesi faktér entegrasyonunu ve
ekonomik politikalarin uluslararasi ekonomik iligkiler yararina yakinlastirilmasi da
politika entegrasyonunu ifade etmekte, ayrica bu asamalarm hepsinin birlesmesiyle
meydana gelen entegrasyon tam entegrasyon olarak ifade edilmektedir. (Balassa,
1973:17-40).

Literatiirde ekonomik birlesmeyle ilgili ortak kabul gérmiis genel bir tanim
olmamakla birlikte, yapilan tanimlamalarda su {i¢ konuda fikir birligi olustugunu

soyleyebiliriz. Bunlar (Yilmaz, 1985:2);



. Ekonomik birlesmelerin igbdliimiine dayandigi,

. Entegrasyonun ileri sathasinda mal ve hizmetlerin, tiretim faktorlerinin ayr1

ayr1 ya da birlikte serbest¢e dolagiminin 6ngdriildiigii,

. Biitiinlesmede, mal ve hizmetlerin ile dretim unsurlarmin kaynaga ve

yonelecegi alana gore herhangi bir ayricalikli islem géormemesi gerektigidir.

Bir ekonomik birlesmenin basarili olmasi, Oncelikle islevselli§ine ve
stirekliligine baghdir. Basarili bir ekonomik birlik olusturmak i¢in gereken kosullar

da su sekilde siralayabiliriz (Kilig, 2002:7);

. Uye iilkelerin; ekonomik ve siyasi yapilarinin benzer olmast,

. Cografi olarak yakim olmalari,

. Tarih, din, kiiltir ve sosyal degerler gibi alanlarda benzer 06zellikler
tasimalari,

. Geligmislik seviyelerinin birbirine yakin olmast,

. Birlik  {iyelerinin  iiretimlerini daha basarili  olduklar1 alanlarda
gerceklestirmeleri,

. Olusturulan birligin diinya ticaretinden aldig1 payin biiytikligu.

Genellikle iktisadi birlesme hareketleri hem gelismis iilkeler arasinda hem de
gelismekte olan iilkeler arasinda olusturulabiliyorken, gelismis ile gelismekte olan
iilkeler arasinda da ortaya g¢ikmaktadir. Gelismis tlkeler arasindaki ekonomik
birlesmelere bakildiginda Dura, Atik, Dumrul (2015), Avrupa Birligi (AB), Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
(NAFTA)’y1 ornek vermistir. Latin Amerika Entegrasyon Birligi (LAIA),
Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi (ASEAN), Karadeniz Ekonomik Isbirligi (BSEC)
ile Asya ve Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ise gelismekte olan iilkeler arasindaki

iktisadi birlesmelere 6rnek verilebilir.



Gelismekte olan {ilkeler daha c¢ok sanayilesme amaciyla ekonomik
entegrasyonlara katilirken, gelismis iilkeler ise maliyetleri diisiirmek gibi avantajlar
elde etmek amaciyla katilim saglamaktadir. Ulkemizi &rnek vermek gerekirse;
Tiirkiye, sanayisini ilerletmek, yeni pazar arayislarma girmek, rekabet giicli elde
etmek, refah diizeyini artirmak gibi amaglarla 1980 yilinda ticaret politikasinda disa
acilma yoniinde ¢ok Onemli admmlar atmistir. Devaminda ise bu adimlarin {ilke
ekonomisi tizerinde ciddi etkiler yarattigi goriilmektedir. Bu tarihten Once de
Tirkiye’nin uluslararas1 ekonomik kuruluglara katilimlar1 olsa da 1980 yilindan
sonra bu katilimlar daha da yogunlasmistir. Hem bdlgesel hem de uluslararasi
diizeydeki kuruluslara iiye olan Tiirkiye, 1996 yilinda Avrupa iilkeleriyle Giimriik
Birligi kurmustur. Daha sonraki yillarda D-8, G20 ve Sangay Isbirligi Orgiitii gibi

birliklere iiye olmustur.
1.1.2 Asamalan

Balassa’ya (1971) gore 1960’11 yillardan itibaren ekonomik entegrasyonun
asamalar1; serbest ticaret alani, glimriik birligi, ortak pazar, ekonomik birlik ve tam

ekonomik biitiinlesme olmak iizere bes asamali sema ile incelenmektedir.

Kapsami ve igerikleri itibariyle birbirinden ayrilan bu asamalar birtakim
Ozellikler de icermektedir. Bu asamalarm belirli bir sayis1 ve siralamasi
bulunmamakta beraber Tablo 1.1°de, bu iktisadi birlesme sekilleri dar kapsamlidan
genis kapsamli olma oOzelligine gore swralanmistir. Ekonomik entegrasyonun

asamalarmi ve bu asamalarin 6zelliklerini bir tablo haline getirdigimizde;



Tablo 1.1: iktisadi Birlesmeler ve Ozellikleri

Ekonomik Entegrasyon

Asamalan Kapsam ve Ozellikleri

Taraflar arasinda karsilikli ya da tek tarafli
Tercihli Ticaret Anlagsmasi olarak belirli mallar1 kapsayacak sekilde tarife
indirimleri uygulanir.

Anlagmaya bagl iilkeler kendi aralarinda
glimriik vergilerini kaldirilirken, tiglincii tilkelere
karst ticaretlerinde kendi giimriik tarifesini
uygular.

Serbest ticaret anlasmasmin 6zelliklerini
kapsamakla beraber birlik digindaki iilkelere
kars iiye tilkeler tarafindan ortak bir glimriik
tarifesinin uygulanmasi bulunmaktadir.
Glimriik birliginin kapsamina ilaveten iiretim
Ortak Pazar faktorleri de katilimcilar arasinda serbest
dolasima ugramaktadir.

Ortak pazarm 6zelliklerini igermekle beraber

Serbest Ticaret Anlasmasi

Glimriik Birligi

Ekonomik Birlik birlik iiyeleri ek olarak ekonomik politikalarini
da uyumlagtirir.
Ekonomik birligin kapsamina ilaveten siyasi
Siyasi Birlik olarak da tiyelerin ortak davranmasi s6z
konusudur.

Kaynak: Dura ve Atik (2007:6)

Ekonomik entegrasyon asamalarmin net olarak belirli bir siralamasi
bulunmamaktadir. Nitekim iktisat¢ilar tarafindan da asamalarmin sayis1 ve siralamast
konusunda mutlak bir tablo ortaya konulmamuistir. Ancak ekonomik entegrasyonlarin

birbirinden kapsami ve igerikleri itibariyle ayrildiklarini sdyleyebiliriz.
1.1.2.1 Serbest Ticaret Alani

Serbest ticaret anlagmasiyla glimriik tarifelerinin kaldirilmasi, miktar
kisitlarinin  kaldirilmast gibi hedefler s6z konusudur. Birlik i¢i tiyeler kendi
aralarinda engelleri kaldirirken, birlik disindaki {ilkelere karsi her iilke kendi 6zel
uygulamalariyla ekonomik faaliyetlerine devam eder. Daha ¢ok ekonomik birlikten
faydalanarak, birliklerin olasi olumsuz etkilerinden kaginmak isteyen ve ayni

zamanda ihracatini artirmak isteyen iilkeler bu entegrasyon tiiriinii tercih eder.
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Ercakar’a (2004) gore serbest ticaret anlagsmalari; ihracata dayali kalkinma
stratejisi uygulayan flilkelerde ihracati artirmak amaciyla bagvurulan bir iktisadi
birlesme seklidir. Ornegin; Bat1 Avrupada olusturulmus olan Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi (EFTA), Dogu Avrupa iilkelerinin dahil oldugu Karsilikli Ekonomik
Yardimlagsma Konseyi (COMECON) ve Latin Amerika Serbest Bolgesi (LAFTA),
kendi i¢lerinde farkli uygulamalara sahip birer serbest ticaret alani ortaya
koymuslardir. Tercihli ticaret anlagsmalarinda, katilimcilar aralarindaki tarife ve
miktar kisitlamalarinda indirime giderken, serbest ticaret alaninda iiyeler arasindaki

tarife ve miktar kisitlamalar1 tamamen kaldirilmaktadir (Dereli, 2014:10).

Karluk (1994), ticaret saptiric etki agisindan serbest ticaret alanlar1 modeline
dikkat cekmektedir. Ciinkii serbest ticaret anlagmasi yapan lye iilkeler {igiincii
iilkelere karsi fakli oranlarda glimriik tarifesi uygulayacagi i¢in ticareti saptirici
etkinin olusmasina sebep olabilecegi ifade edilmektedir. Bu yoniiyle serbest ticaret

alanlarinin ticareti kiiresellestirmesinden ziyade bloklastirdigi sdylenebilir.

Serbest ticaret alanlar1 modelinde ticaret saptirici etkilerin yani sira Krueger
(1997), bu modelde doéviz kuru yonetiminin de olumsuz etkiler olusturabilecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak bu olumsuzluklara ragmen iiye sayisinin
artmasi, beraberinde serbest ticaret alanlarinin tercih edilme derecesini de
artirmaktadir (Cinar, 2004:4).

Daha ¢ok ihracat1 artirict etkisi bulunan bu ekonomik birlesme sekli, iiye
iilkelerin ticaret hadlerinin artisinda da etkili olabilmektedir. Ciinkii bu yontemin tiye
iilkelerin ticlincii iilkelere karsi ticaretini baglayici niteligi bulunmamaktadir. Bu
durum tgiincti tlkelere karsi tarife serbestligi taniyip herhangi bir kisitlama
getirmemesi nedeniyle iiye iilkelerin menfaatlerini 6n plana ¢ikarmasi agisindan
yararlar1 olmaktadir. Ornegin giimriik birligi modelinde serbest ticaret alanlarinda
oldugu gibi glimriik tarife engelleri ve miktar kisitlarinin olmamasinin yaninda,
ticlincii llkelere karst Ortak Gilimriik Tarifesinin (OGT) varlig: birlik i¢inde olan az
gelismis tiilkeler ya da gelismekte olan {ilkeler agisindan olumsuz etKi
yaratabilmektedir. Ancak birlik i¢indeki sanayisi gelismis iilkeler ortak giimriik

tarifesi kuralindan ¢ok olumsuz etkilenmemektedir. Oysa serbest ticaret alanlarinda
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birlik dis1 diinya iilkelerine kars1t baglayici bir kural olmadigindan, iiyelerin ortak

giimriik tarifesinden olumsuz etkilenmesi de diisiik seviyede olabilmektedir.
1.1.2.2 Giimriik Birligi

Uyar (2000), La Haye Uluslararasi Daimi Adalet Divaninin giimriik birligini
sOyle tanimladigin1 aktarmaktadir: “Akit taraflarin kendi aralarinda tek bir tarifenin,
birlige liye olmayan {igiincii iilkelere karsi ise tek bir ortak giimriik tarifesinin
uygulandigi, birlik i¢inde tiyeler arasindaki mal ahisverislerinde uygulanan giimriik
vergilerinin tamamen sifirlandigy, ti¢iincii tilkelerden ithal edilen mallar i¢in saglanan

vergilerin liyelere bolistiirtildiigii bir ekonomik birlesme seklidir”.

Avrupa Komisyonu da giimriik birligini su sekilde izah etmektedir; “Giimriik
birliginde, iki veya daha fazla iilke ticaretlerinde tiim kisitlamalar1 ortadan
kaldirmaktadir. Uciincii iilkelere karsi ise ortak bir dis tarife ve kisitlama
uygulanmaktadir. Ayrica birlik tiyeleri glimriik vergilerinden saglanan gelirleri tek
bir elden belirli kistaslara gore paylasmaktadirlar” (Kesking6z, 2017:6-7). Avrupa
Ekonomik Toplulugunu insa eden anlagsmanin 9. maddesinde de belirtildigi gibi,

Toplulugun giimriik birligi tizerine kuruldugu ifade edilmektedir.

Yukaridaki tanimlamalarda da ifade edildigi gibi glimriik birliginin
temelinde; birlige katilan iilkelerin kendi aralarinda giimriik ve miktar kisitlamalarmi1
ortadan kaldirmasi, birlik dis1 iilkelere karsi ortak bir tarife konulmasi ve giimriik
gelirlerinin anlagmaya bagli olarak katilimcilar arasinda belirli kistaslar dahilinde

dagitilmasi esaslariin oldugunu sdyleyebiliriz.

Guimriik birligi teorik olarak ‘serbest ticaret bolgeleri” modelini de bir nevi
icinde barmdirmaktadir. Ancak farkl olarak; serbest ticaret bolgeleri sisteminde
iiyelerin tliglincii iilkelere karsi serbestligi bulunurken, giimriik birligi teorisinde
tiglincii tilkelere karsi da ortak bir giimriik tarifesi sistemi ongoriilmektedir. Giimriik
birliklerinde dikkat g¢ekici unsurlardan biri, ihracat ve ithalattan saglanan giimriik
vergilerini belirli kotalar dahilinde tiyeler arasinda boliistiiriilmesidir. Giimriik birligi,
tim kriterler ele alindiginda katilimecilar arasinda biitiin uygulamalarda ortak bir

sistem ongdrmektedir.
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Glimriik birliklerinin etkileri iizerinde ilk ¢alismalara imza atan Viner (1950),
giimriik birliklerinin saglanmasi kosullarini; katilimcilar arasinda mevcut giimriik ve
miktar kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi, ti¢lincii lilkelere karsi ortak bir tarifenin
belirlenmesi ve giimriik vergilerinden elde edilen gelirlerin ne 6l¢iide dagitilacagimin

belirlenmesi olarak siralamaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda tesis edilen Giimriik Birligi Anlagmasi disinda,
Giiney Afrika Giimriik Birligi, Dogu Afrika Giimriik Birligi, italya’da kuzey ve giiney
bolgeleri arasinda yapilan [talyan Birligi, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg
arasindaki Benelux Birlikleri diinyadaki birlik 6rneklerini teskil etmektedir (Ertiirk,
1998:145).

1.1.2.3 Ortak Pazar

Ortak pazar terimine ilk defa, 1965 yilinda imzalanan Spaak Raporunda
(Roma Anlasmasi) deginilmistir. Karluk’a (1994) goére daha sonra Roma
Anlagmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu terim literatiirde sik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ortak pazar modelinde, katilimci iilkeler arasinda dis ticaretin Oniindeki
engeller kaldmrilirken, tigiincti lilkelere karsi ortak bir tarife uygulanmakta ayrica
iiretim faktorlerinin; emek ve sermayenin de ortak pazar igerisinde serbest¢e dolagimi
s6z konusudur (Yiceol, 1999:140). Bu model, ticaretin serbestliginin yani sira ortak
pazar i¢inde fakl iilkelere ait emek faktoriiniin ve sermayenin de serbest dolasimda

olmasinin yararl olacagini diisiinen iilkelerin tercih ettigi bir biitiinlesme sistemidir.

Diger ekonomik biitiinlesmelerde oldugu gibi dis ticaretin Oniindeki engeller
kaldirilirken, farkli olarak ortak pazarda ayni zamanda iiretim faktorleri de serbest
dolasima konu olmaktadir. Emek ve sermayenin {iiye iilkeler arasinda dolasimi daha
kolay miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle ortak pazarm hem serbest ticaret alan1 hem
de gimriik birligi sistemlerini kapsadigini soyleyebiliriz. Emek ve sermayenin
iilkeler arasinda serbest dolasimi ortak pazar sistemini giimriik birliginden ayiran
temel 6zelliktir. Bu ekonomik birlikte iiye tilkeler arasinda emek ihrag olabiliyorken

diger yandan yatirimcilar da sermayesini birlik i¢inde en karlh gordiigli piyasada
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degerlendirebilmektedir. Ote yandan emek ve sermayenin serbest dolasimi birlik
icinde iretim faktorlerinin dengeli bir sekilde dagilmasma da katki saglayabilir.
Kapsamu itibariyle disiiniildiigiinde, ortak pazar sistemine 1958 yilinda tesis edilen

Avrupa Ekonomik Toplulugu 6rnek gosterilebilir.
1.1.2.4 Ekonomik Birlik

Ekonomik birlik; ortak pazarin kapsamina ilaveten iiyeler arasinda ekonomik,
sosyal ve mali politikalarin uyumlastirilmasimi da oOngdren bir entegrasyon
asamasidir. Bu modelde iiye iilkeler arasinda ticaret serbestliginin yani sira ortak bir
para sistemi, ortak bir maliye ve ticaret politikasi gibi uygulamalar s6z konusudur.
Ortak para ve maliye politikasinin saglanmasi acisindan bu sistemde entegrasyon
rejiminin daha da yogunlastig1 diisiiniilebilir. Birlik i¢inde mevzuat uyumunun ticaret
serbestligine de olumlu yansimasi olacaktir. Elbette ekonomik birlige iiye iilkelerin
bircok noktada benzer Ozellikler tasimalari; ekonomik, sosyal, mali politikalarda

uyum saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ekonomik birlik modelinde ortak para sistemi ve ortak dis ticaret sistemi
uygulanmaktadir. Ekonomik birlige en giizel 6rnek 1 Ekim 1993 tarihinde Maastricht
Anlagmasi kapsamimda Avrupa Toplulugunun (AT) doniistigii Avrupa Birligidir
(Keskingoz, 2017:8). AB modelinin temeli giimriik birligine dayansa da ekonomik
ve mali mevzuatin uygulamada birlik teskil edecek sekilde ortak para kullanma ve
ortak bilitce olusturma gibi uygulamalarla gittikce ekonomik birlige doniistigi

goriilmektedir.

Birlik sonrasi iiye iilkeler arasinda rekabet uyumunun saglanmasi ve refah
seviyelerinin olumlu etkilenmesi i¢in uyum siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ote yandan sz konusu uyum amaciyla vergi, para, bankacilik gibi
konularda yetkileri elinde tutacak organlara da ihtiyag duyulacaktir. Avrupa
Ekonomik Toplulugunun, Avrupa Birligine doniismesi sonrasinda {iyelerin tamamina
yakmimin ortak bir sekilde Euro para birimini kullanmaya ge¢meleri ve bankacilik
sistemi acisindan para politikasini ylriitmek, fiyat istikrarmni saglamak ve faiz
oranlarini belirlemek gibi gorevleri icra etmek tizere 1998 yilinda Avrupa Merkez

Bankasmin kurulmasi, s6z konusu uyum faaliyetlerine 6rnek gosterilebilir.
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1.1.2.5 Tam Ekonomik Biitiinlesme

En genis kapsamli ekonomik entegrasyon tiirii oldugu diisiiniilebilir. Tam
ekonomik biitiinlesmede serbest ticaretin yan1 sira parasal, mali ve sosyal alanlarda
da {iilkelerin bir biitiin olmasi Ongdriilmektedir. Ayrica bu modelde ekonomik
anlamda biitlinlesmenin yaninda siyasal uyum da saglanmaktadir. Ekonomik ve
siyasi alanda tiyeler lizerinde baglayici kararlar almak tizere; ulus iistii bir otoritenin

kurulmasi s6z konusudur (Balassa, 1961:2).

Yukarida da belirtildigi gibi; bu modelde ulus iistii bir otorite s6z konusu
oldugundan ekonomik, mali, sosyal ve siyasi biitliinlesme i¢in {iye iilkelerin ortak bir
politika izlemesi gerekmektedir. Politika birliginin saglanmasi ise ortak bir
parlamento ile gerceklesecektir. Siyasi birlik olarak da adlandirilan bu biitiinlesme
modeli, ekonomik entegrasyonun yani sira birlik i¢inde ortak bir politikanin da
ylriitiilmesini 6n gérmektedir. Buna savunma ve gilivenlik alanlarinda isbirligi de

eklenebilir.

Iktisadi birliklerin asamalar1 hakkinda tiim degerlendirmeleri géz Oniinde
bulundurdugumuzda asamalar1 ve Ozelliklerini asagidaki tabloda oldugu gibi

Ozetleyebiliriz.
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Tablo 1.2: Ekonomik Biitiinlesme Asamalar ve Ozellikleri

Ekonomik Biitiinlesme Ozellikleri

Katilimeilar
Arasinda Uyeler Dis Ticaret Uretim EI_(O_nomi EI_(O_nomi
Tlcarl_ Arasinda Politikasinda Faktorlerinin Politikalari- Ortak (Tek) Politikalari- Ortak Siyasi
Engellerin Mallarmn Uyeler Serbestge nmn nmn
Kaldirilmasi Serbest Arasinda y Uyumlastiril Teklestiril-
veya Dolasim1 Uyum -mast mesi

Dolasim1
Azaltilmast

Paraya Gegis Yonetim

Tercihli
Ticaret
Anlagmasi
Serbest
Ticaret
Alam

Guimriik
Birligi

Ortak
Pazar

Ekonomik
Birlik

Asamalar

Ekonomik
ve Parasal
Birlik
Tam
Ekonomik
Biitiinlesme

Siyasi \/

Birlik
Kaynak: Kibrit¢ioglu (2011)

D U N N N I N NN

D N N D N N N N N
DN NI N I N N RN
SN NN S
SN NS

Ekonomik entegrasyon modellerine genel olarak goz atildiktan sonra
calismamizin konusunu da teskil eden glimriik birligi teorisini ve etkKilerini asagidaki

basliklarda detaylica ele alacagiz.
1.2 GUMRUK BIRLIGI TEORISI

Gumriik birligi teorisi, cografi farklilasmanin ticaret bariyerleri lizerindeki
etkilerini inceleyen tarife teorisinin bir dali olarak ele alinmaktadir. Bu teori, daha
cok giimriik birliginin refah iizerindeki etkilerini incelerken, bu refah kazang ve
kayplari, iiretimde uzmanlasma, 6l¢cek ekonomileri, ticari kosullarda meydana gelen
degisimler, verimlilikteki degismeler ve biiyliime oranindaki degismeler gibi farkli

kaynaklardan dogabilmektedir (Lipsey, 1960:496).

Hatirlanacagi {lizere giimriik birligi Ozetle; {iiyeler arasinda glimriik

kisitlamalar1 ile ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasini ve birlik disindaki
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iilkelere karst ortak giimrikk tarifesi uygulamayr Ongoérmektedir. Ekonomik
entegrasyon asamalarindan en yaygin olarak kullanilan glimriik birligi teorisini,

tarihsel gelisimi ile birlikte inceleyecegiz.
1.2.1 Teorinin Gelisimi

Daha once de belirtigimiz lizere ekonomik entegrasyonda oldugu gibi giimriik
birligi teorisi de 6zii ayn1 olmakla birlikte cesitli sekillerde tanimlanmistir. Glimriik
birliklerinde 6ngoriilen kriterlerin iiye iilkeler arasinda uygulanmasi siiphesiz farkli
sonuclar doguracaktir. Ciinkii her ne kadar katilimcilar arasinda entegrasyon
saglanmaya calisilsa da her iilkenin ekonomik ve ticari yapismin birbirinden farkli

olmas1 nedeniyle birlikten etkilenme derecesi de farkli olabilecektir.

Colak, Oztiirkler, Tokathoglu (2008), giimriik birliginden iiye iilkelerin
etkilenmelerinin kagmnilmaz oldugunu, giimriik birligi anlagmalarinin ticareti
serbestlestirdigini belirtmislerdir. Ancak anlagsmaya taraf olan iilkelerin her birinin
anlasmadan ayni sekilde etkilenmesinin ve ¢ikar saglamasmin miimkiin olmadigmi,
serbest dis ticaretin {ilkelerin refah seviyesini artirdig1 ancak her bir iilkenin bu refah
seviyesinden ne kadar faydalanabileceginin bazi sartlara baglh oldugunu ifade
etmiglerdir. Giimriik birliginden beklenen faydalarmn saglanmasi i¢in {iye iilkelerin
mal ve hizmetler iizerindeki glimriik vergileri kaldirmasi yeterli olmamakla birlikte
mal ve hizmet ticaretinde lisans, kalite standartlari, giimriik formaliteleri, saglik,
cevre politikalar1 gibi goriinmez kisitlamalar1 da kaldirmasi gerekmektedir (Elmas,

1995:5-13).

Gumriik birligi teorisine iliskin ilk kayda deger c¢alisma olarak bilinen
‘Gumriik Birligi Sorunu’ (The Customs Union Issue) adli eser, 1950 yilinda Jacop
Viner tarafindan yazilmistir. Bu detayli incelemeyi, J. E. Meade tarafindan 1955
yilinda kaleme alman ‘Giimriik Birlikleri Teorisi’ (The Theory of Customs Union)

adl eser takip etmistir.

Guimriik Birligi Teorisine en ¢ok katki sundugu kabul edilen Jacop Viner’den

onceki iktisat¢ilarin da katkisi azimsanamaz niteliktedir. Asagidaki basliklarda
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giimriik birligi teorisindeki gelismeleri; Viner’den 0nce yasanan gelismeler, Viner’in

teoriye yaklasimi ve Viner’den sonra yasanan gelismeler seklinde ele alacagiz.
1.2.2 Viner’den Once Teorideki Gelismeler

Aralarinda klasik iktisat¢ilarm da oldugu A. Smith, D. Ricardo, P. A.
Samuelson, Taussing, Torrens gibi {inli iktisatgilarin giimriik birligi teorisiyle daha

dogrusu ekonomik entegrasyonlarla ilgili goriisleri teoriye biiyiik katki saglamistir.

Unlii iktisat¢r Paul Anthony Samuelson, ekonomik entegrasyonlarla ilgili;
“Serbest veya engelsiz bir ticaret, biitlin taraflar i¢in karli olan uluslararasi bir is
bolimiine imkan sunmakta, biitiin milletlerin potansiyel reel milli hasilasini genis
capta artirmakta ve biitiin diinyada daha yliksek hayat standartlarina yol agmaktadir”
demektedir (Samuelson, 1973:760).

Smith (1955), 1776 yilinda yazdigi ‘Uluslarin Zenginligi’ adli kitabinda
gimriik birliginin faydalarindan bahsederek iki devlet arasindaki ticarette giimriik
vergileri sifirlanip, diinya iilkelerine karsi tek bir glimriik tarifesinin uygulanmasi
halinde iiretici ve saticilarin fayda saglayacagma dikkat ¢ekmektedir. Smith yine,
dogrudan yapilan bir yabanci tiiketim ticaretinin dolambaglisindan daha yararh

olacagini belirtmektedir.

Taussing ise tlilkelerin dis ticaret paylarma bagh olarak karsilikli tarife
indirimlerinin faydasi ile maliyeti oldugunu ifade etmektedir. Taussing verdigi bir
ornege gore; 1876 yilinda Hawai’den ithal edilen sekere uygulanan indirimlerin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde seker fiyatlarini pek etkilemedigini ancak buna
karsihik Hawai’deki ireticilerin kazanglar1 artirdigini belirtmistir. Bunun nedeni
olarak Hawai’nin Amerika piyasasindaki paymm kiiglik olmasini gostermistir.
Torrens, ¢ok tarafl1 tarife goriismelerinin yerine karsilikli tarife goriismelerini tercih
etmenin daha faydali oldugunu, bunun nedeni olarak da c¢ok tarafli tarife
goriismelerinin ticaret hadlerini olumsuz etkiledigini gdstermektedir (Dura, Atik,

Dumrul, 2015).
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1.2.3 Viner’in Giimriik Birligi Teorisi

Viner, birlige katilan ilkeler ag¢isindan giimriik birliginin  etkiler
olusturacagini, bunlarm ticareti iyilestirici (ticaret yaratici) ve ticareti kotiilestirici
(ticaret saptirici) etkiler oldugunu, bu agidan degerlendirildiginde katilimcilarin
diinya {iilkelerine kars1 ortak giimriik sistemini uygulamasi durumunda iki muhtemel
sonucun ortaya g¢ikacagint belirtmektedir. Bunlarin ilki; {iclincii {ilkelerdeki ucuz
iretim ile birlik i¢indeki pahali iiretimin yer degistirmesi, ikinci muhtemel sonug ise;
yerli liretimin daha ucuz tireten iilkelerle yer degistirmesidir. Birinci durumda, birlik
ici bazi ekonomilerin bundan olumsuz etkilenebilecegi ve diinya iiretiminin
kapasitesinde azalma olusabilecegi, ikinci durumda ise, birlik i¢indeki ekonomilerin
kayip vermeden fayda elde edebilecegi ve diinya iiretim kapasitesinin artmasi soz

konusudur (Yiicel, 2006:14-15).

Viner (1950), yaptigi analizlerde ticaret yaratici etkiyi formiilize ederek
basitge degerlendirmistir. Ticaret yaratici etki; malin yurtdisi fiyatina glimriik vergisi
ilave edildiginde bu toplamin, korunan malin yurti¢i fiyatindan biiyiik olmasi1 halinde
bu malin GB 6ncesinde ithal edilmemesine karsin GB sonrasinda giimriik vergisinin
sifirlanmasiyla birlik ig¢inden ithal edilmesi olarak ifade edilmektedir. Glimrik
vergilerinin ortadan kaldirilmasiyla fiyat farklar1 nedeniyle iiretim yer degistirebilir.
Baska bir deyisle; iiretim maliyetine katlanan iilke agisindan ticaret yaratici etki
olustugu, tiiretimi devreden iilke agisindan da ticaret saptirici etkinin olustugu
soylenebilir. Viner salt tretim etkisini degerlendirmeye dahil ettigi icin bu
degerlendirmesi, Ol¢ek ekonomilerinin hesaba katilmadigi statik bir analiz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cmar, 2004:1-4).

Aralarinda GB kuran iilke ekonomilerinin rakip veya tamamlayic1 6zellikte
olmasi da Onem arz etmektedir. Viner (1961), baska bir ¢alismasinda ticaret
tyilestirici ve ticaret kotiilestirici etkilerinin meydana gelmesinde GB iyeleri
ekonomilerinin tamamlayic1 ya da rakip olmasimin rolii oldugundan s6z etmistir.
Ciinkii rakip ekonomilerin GB olusturmalar1 halinde ticaret yaratic1 etki daha fazla
hissedilecektir. Diisik maliyetli iiretimin pazar payr GB sonrasinda daha fazla
genisleyecektir. Bu sartlarda ticaretin yonii degisime ugramamakla beraber birlik

iiyesi llkelerin birlik disi tilkelerden gergeklestirdikleri ithalat pek etkilenmeyecektir.
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Birbirini tamamlayic1 6zellikte ekonomileri olan iilkeler arasinda bir GB anlagmasi
yapilmasi halinde ise birlik iiyesi iilkelerin ekonomileri mal ve hizmetler itibariyle
birbirini tamamlayacagindan birlik disinda kalan iilkelerin ihracati bu durumdan
olumsuz etkilenebilmektedir. ikame mallardan birinin iiretilip digerinin daha &nce
birlik digindan ithal edilmesi yliksek maliyetle gerceklesebilmekte, GB sonrasi ithal
edilen malin artik giimriik tarifesiyle karsilasmadan birlik i¢inden daha disiik
maliyetle ithal edilmesi avantaj saglayacaktir. Ancak ucuz iiretim yapan {igiincii tilke,
thracatin1 pahali iiretim yapan birlik ici tilkelere kaptirmas: halinde ticareti saptirici
etki meydana gelecektir. Ote yandan iktisadi birlesme kurma diisiincesinde olan
ilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli hedef ve beklentilerinin oldugu da
bilinmektedir. Geligsmis tilkeler veya gelismekte olan iilkeler, ekonomik entegrasyona
yonelirken her birinin ayr1 beklentilerle hareket ettikleri goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler entegrasyonlara sanayilesme giici yaratmak i¢in dahil olmakta iken,
gelismis tilkeler sanayilerini daha fazla gelistirmek maksadiyla dahil olmaktadir.
Dolayisiyla gelismislik seviyesi diisiik iilkeler bu durumda zarara ugrayabilmektedir

(Sabir, 2002).

Viner’in glimriik birligi teorisinin 6ziinde, daha ¢ok bu teorinin ticaret yaratici
ve ticaret saptirici etkileri on plana ¢ikmustir. Ulkeler arasinda olusturulan birligin,
birlik i¢i iilkeler ekonomisine ve birlik disi iilkeler ekonomisine ne denli etki
yarattig1 irdelenmektedir. Clinkii birlik i¢i iilkelerin ikame mallar mi1 tirettigi yoksa
tamamlayict mallar mi {irettigi hususu giimriik birliginin bu iilkelerin ekonomisine
katkilarim belirlemede bir 6l¢ii olarak goriilecektir. Ayni1 zamanda birlik i¢i ve birlik
dis1 tlkelerin gelismis iilke veya gelismekte olan tilke olmasi da giimriik
birliklerinden etkilenme derecesini degistirecektir. Bir 6rnek {lizerinde diisiiniirsek; A
ve B llkeleri kendi aralarmda GB olusturdugunda bu iilkeler ikame mallarin
ticaretini yaptiklarinda {igiincii lilkelerin ihracati bu birlikten pek zarar gérmeyecektir
ki bu durumda GB’nin ticaret yaratici (trade creation) etkisinden s6z edilebilir.
Ancak birlik kuran bu iilkeler tamamlayict mallarin ticaretini yaptiginda {i¢lincii
iilkelerin ihracati bu durumdan zarar gorecektir ki bu durumda da GB’nin ticaret

saptirici (trade diversion) etkisinden s6z edilebilir.
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1.2.4 Viner’den Sonra Teorideki Gelismeler

Viner’in GB analizlerini Meade izlemistir. Meade (1955), Viner’in {iretim
analizlerine ek olarak tiiketim faktoriinii de analizlerinde degerlendirmistir. Meade,
dig ticaret baglaminda tretimin siirekli ayni maliyetlerle yapilamayacagini ifade
etmistir. Viner’in giimriik birligi teorisini elestiren Meade (1955), Viner’in tiiketim
etkisini dikkate almadigini, dolayisiyla talep esnekligini sifir kabul ettigini
belirtmekte, glimriik birligi anlagsmalarindan sonra bazi ithal edilen mallar tizerindeki
giimriik  vergilerinin  kaldirilmas1 sebebiyle birlik i¢cinde goreceli fiyatlarin
degisecegine isaret etmektedir. Ayrica iiretim yapisinin sabit kabul edilmesi
varsayildiginda goreceli fiyatlarm degismesi sonucunda mallarm birbiriyle ikame
olabileceklerini ifade etmektedir. Meade gibi, Viner’in tiikketim faktoriinii dikkate
almamasini elestiren bir diger iktisat¢1 da Gehrels’tir. Gehrels (1956), giimriik birligi
sonucu ticaret saptirici etki yiiksek diizeyde ise ev sahibi iilkenin refahinda artis

meydana gelebilecegini belirtmektedir.

Lipsey ve Lanchaster da GB teorisine 6nemli katkilar sunmuslardir. Viner’in
analizlerinde giimriik birliginin tiim diinya refahini artiracagi ifade edilirken, Lipsey
ve Lanchaster’a gore giimriik birliklerinin diinya refahi agisindan olumlu etkileri
olmakla beraber olumsuz etkileri de gergeklesmektedir. Ciinkii GB sonrasi birlik dis1
kalan iilkelerle olan ticaretin 6zellikle ortak bir giimriik sistemiyle engellenmesi
diinya refahin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Lipsey (1957), ayrica ticaret saptirici
etkisi yiiksek olan glimriik birliklerinin de refahi artirabilmesinin sartinin ticaret
hacminin net olarak artmasi yani GB Oncesi tarife diizeyleri ve talep esnekliginin
olmasina baglamaktadir. Lipsey ve Lanchester’in katkilar1 ‘ikinci en iyi teori’ olarak
bilinmektedir. Dura, Atik, Dumrul’un (2015) da aktardig: sekliyle diinya refahini iist
seviyelere yiikseltecek politika olarak kabul gdren birinci en iyi politikanin tam
rekabet ve serbest ticaret oldugu bilinmektedir. Fakat bu politika her zaman
saglanamadigindan piyasa kisitlarmi dengeleyecek baska tedbirlerin alinmasi gerekir
ki bu da ikinci en iyi politika olarak kabul edilmektedir. Tam rekabet unsurunda 6zel
ve sosyal maliyetler arasinda farkliligin bulunmamasi gerektigi ancak monopoller ve

hiikiimet miidahaleleri ile 6zel ve sosyal maliyetlerde fark olustugu, bu nedenle de
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ikinci en iyi politikanin gegerli oldugu goriilmektedir ki bunun Grnegi giimriik
birlikleridir.

Vanek, Johnson, Cooper, Massel gibi yazarlar da Viner’den sonra teoriye
katk1 sunmuslardir. Genellikle Viner’in analizlerine elestirel bir yaklasim s6z konusu
olmakla birlikte Viner’in analizlerine dahil ettigi unsurlarin yetersiz oldugu da
belirtilmektedir. Vanek (1965) ve Kemp (1969), giimriik birligi teorisine bakisin
derlenip toplanmasi noktasinda kayda deger katkilar sunmus, teorinin gelistirilmesi
noktasinda ticaret hadleri etkisini de ¢aligmalara dahil etmislerdir. Cooper ve Massel
(1965), tek tarafli giimriik indirimine dikkat c¢ekerek, giimriik indiriminin ticaret
saptirict etkiye yol agmayacagi dolayisiyla glimriik birliginden daha kazanch
oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar, gimriik birliginin dezavantajlarma maruz
kalmadan bir ilkenin tiim {ilkelere tek tarafli giimriik indirimi uygulamasiyla
kazanglar elde edecegini ifade etmislerdir. Cooper ve Massel (1965b), bir diger
calismalarinda refah artismin sadece mal ve hizmetlerin 6zel tiikketiminden
kaynaklanmadigini, kamu mallarimin kolektif kullannmmdan da kaynaklandigmi ve
gelismekte olan {ilkelerin giimriik birliklerine dahil olurken birlik 6ncesindeki diinya
iilkeleriyle olan ticaretlerini koruyarak endiistri iiretimlerini artiracaklarini
aktarmaktadir. Diger yandan glimriik birliklerinin ticaret yaratici etkisinin refahi
azaltabilecegini, ticaret saptirici etkinin de refahi artirabilecegini savunmuslardir.
Johnson’a (1965) gore, az gelismis lilkelerin sanayilesmelerini artrmak amaciyla
kaynaklarin ihracata kaymasi i¢in diisiik maliyetle kamusal tiiketime olanak verecek

bir giimriik birligine katilimi saglamalar1 gerekmektedir.

Gumriik birliklerinin kaynak dagilimlar: tizerinde etkilerine deginen Corden
(1972), giimriik birliginin yatirimlarin verimliligi ve kaynaklarin yeniden dagitimina
olumlu etki edebilecegini ayrica kisa vadede sermayenin baska pazarlara
akmayacagini, sanayilerin baska {ilkelerin pazarma oOnemli Olgiide sahip

olamayacagni ifade etmistir.

Az gelismis tilkeler agisindan giimriik birligini ele alan bir bagka yazar Gately
(1974), ortak giimriik tarifesi ile piyasalarin korunmasi sonucu meydana gelen
kazanglarin kaynagmin gen¢ endistriler tezi oldugunu ifade etmistir. Bununla

beraber yabanci sermayenin artigi, girdilerin daha verimli kullanilmasi ve genis

22



Olcekli tiretimin artmasi giimriik birliklerinden elde edilen kazanglardir. Yine giimriik
birligine katki sunan yazarlardan olan Chacholiades, ‘Uluslararasi Iktisat® isimli

kitabinda glimriik birligi teorisine genis ¢apta incelemelerle yer vermistir.

Sonug itibariyle Viner’in iiretim etkileri analizlerinden farkli ve ilave olarak,
Viner’den sonraki ekonomistler tiiketim, ticaret hadleri gibi analizleri de

calismalarina dahil etmislerdir.
1.3 GUMRUK BIRLIGININ ETKILERI

GB entegrasyon modelinde iiye iilkeler nezdinde ticaret serbestlesecegi i¢in
s6z konusu iilkelerin {iiretim, tiiketim, gelir dagilimi gibi yapilarinda degisimler
meydana gelecektir. Uye bir iilke iirettigi bir mal1 birlik i¢indeki baska bir iilkeden
daha az maliyetle temin edebiliyorsa bu durumda o mali ithal etme yoluna gidecek ve
dolayisiyla s6z konusu iilkenin iiretiminde degisimler olacaktir. Hatta bu durum o
iilkeye kaynaklarin daha verimli alanlara kaydirma olanagi da saglayacaktir. Ticaret
kisitlamalarinin kaldirilmasiyla katilimer {ilkelerin hem ihracat hem de ithalat pazari
genisleyecektir. Bu durumda ticaret hacimlerinde yine degisimler meydana
gelecektir. Benzer sekilde eckonomilerde yasanacak biiylime ve gelir artisi tiiketim
dengelerini de etkileyecektir. Birlik iginde giimriik engelleri kaldirilacagi igin
katilimci iilkelerin ticaret yoniinde kaymalar olabilecektir. Ote yandan giimriik birligi
icerisinde ticaret kisitlamalarmin kaldirilmasinin yaninda birlik dis1 iilkelere karsi
ortak bir giimriik tarifesi de olusacagindan, tgiincii tilkelerin ticaret hadlerinde ve

refah diizeylerinde olumsuz etkiler meydana gelecektir.

GB ile beraber birlik i¢i ve disindaki tilkelerin ticaret hadleri de etkilenecek,
bu durum gelir dagilimi lizerinde degisimler meydana getirecektir. Glimriik birliginin

ticaret hadleri lizerinde yaratacagi etkiler su sekilde siralanabilir (Uyar, 2001:7);

. Birlik iginde verimliligin artmasi iretim maliyetlerinin de azalmasini
saglayacaktir. Birlik i¢i liretilen dahili mallar ilizerinde olusan prodiiktivite artis,

katilimer iilkeler i¢in yararl sonuglar doguracaktir.

. GB sonrasi birlesen ekonomilerin kendilerine yeterlilik derecesi, GB dncesine

gore daha yiiksek olacagindan diinya {ilkelerine bagimliliklar1 onemli odlgiide
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azalacaktir. Pazarlik giiciiniin artmasi halinde ticaret hadlerinin birlik lehine olma,
birlik disinin da aleyhine olma ihtimalinin yiiksek olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
tesis edilen GB, diinya piyasasinin ¢ogunu kapsamasi halinde birlik i¢inde pazarlik

giicli ve ticaret hadler artacaktir.

. Birligin toplam firetim kapasitesinin yiiksekligi, arz ve tiiketim talep
dengelerini etkileyerek tirlinlerin fiyatlarinda degisim yaratabilir, bu durumun ticaret
hadleri iizerinde olumlu etki yaratmasi saglanabilir. Toplam tliretim hacminin kiigiik
Olmasi durumunda ise birlik, diinya iilkelerinin esnek arz egrileri ile karsi karsiya

kalabilmektedir ki bu da ticaret hadleri iizerinde olumsuz etki yaratacaktir.

. GB sonrasi ticaretin tiglincii tilkelerden birlik i¢ine dogru kaymasi halinde
yani ticaret sapmasi olugsmasi durumunda; sapma Olgiisii derecesinde birlik
katilimcilarinin diinya iilkeleriyle olan ticaret hadleri olumlu faydalanacaktir. Yine
birlik i¢i dis talep ve arz esnekligi sifir olmasi halinde de, dis ticaret hadleri birligin
lehine donecektir. Bunun nedeni, tiglincli iilkelerin ithalatinda azalma ancak

ithracatlarinda eski seviyenin korunmasi durumunun yaganmasidir.

Sonug olarak giimriik birliginden hem iiyelerin hem de iiclincii iilkelerin
etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Ancak bu etkilenmelerin olumlu mu yoksa
olumsuz mu olacagi ya da ne derece olacag1 bazi sartlara bagl olacaktir. ‘Statik
etkiler’ ile ‘dinamik etkiler’ seklinde olmak tizere glimriik birliginin etkileri iki gruba

ayrilmaktadir.
1.3.1 Giimriik Birliginin Statik Etkileri

Dura, Atik, Dumrul (2015), statik etkileri; bir defalik etkiler olarak
degerlendirilmekle beraber iiretim faktorlerinin tekrar dagitilmasi sonucunda,
teknolojinin ve ekonomik yapmin degismeyecegi varsayimiyla meydana gelecek
etkiler olarak ifade etmektedir. Ekonomik yapilar ve teknoloji olgusu uzun miiddet
degisime ugrayamayacagindan etki kapsaminda disiiniilmemektedir. Glimriik
birligine katilan iilkenin birlik 6ncesi ve sonrasi meydana gelen etkiler statik etkiler
ile ele alinacaktir. Statik degerlendirmede, iiretim asamalar1 ve iiretim teknolojileri

iizerinde glimriik birliginin herhangi bir etki yaratmadigi varsayilmaktadir (Colak,
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Oztiirkler, Tokatlioglu, 2008:12). Viner (1950) modelinin giimriik birligi statik
etkilerinde bazi temel varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar (Haffernan and Sinclair,

1990);

. Iki iilke kendi aralarinda bir giimriik birligi olusturmuslardir ve birlik dis1

iilkelere ortak bir giimriik tarifesi uygulamaktadirlar.

. Mallar goreli fiyatlarinin ne olduguna bakilmaksizin belirli ve sabit bir oranda
tiikketilmektedir.

. Tiim piyasalarda tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

. Higbir tilke veya firmanin tekel giici bulunmamaktadir.

Viner’den Onceki iktisat¢ilarin goriisii; genel olarak giimriik birliklerinin
tamamlayict ekonomileri mevcut olan lilkeler arasmmda kurulmasi halinde biiyiik
avantajlar saglayacagi yoniindeydi. Ancak Viner, GB kurulmadan once korumali
iretilen mallar itibariyle rakip ekonomileri mevcut olan iilkeler arasinda GB
kurulmasi halinde refah artiginin daha fazla olacagina dikkat ¢ekmektedir (Cinar,
2004:17). Bu durumda GB kuracak tilke ekonomilerinin 6zellikle de tiretim yapilari

GB’nin yaratacagi olumlu veya olumsuz etki lizerinde belirleyici olacaktir.

Olusturulacak giimriik birliklerinde katilimci tilkeler elbette bundan gelir de
elde edecektir. Elde edilen bu gelirlerin kullanim alanlar1 daha dogrusu etkin
kullanilip kullanilmadigi da 6nem arz etmektedir. GB’de giimriik gelirlerinin etkin
kullanimi1 sonucu, {iriin ve faktor fiyatlari bu durumdan etkilenecek, tarife gelirlerinin
belli bir tretim faktoriinde kullanilmasi halinde ilgili iiretim faktoriiniin gelirini
artiracaktir (Uysal, 1999:94). Statik etkiler olarak giimriik birliginin iiretim etkileri

ve tiikketim etkilerine asagidaki basliklarda deginecegiz.
1.3.1.1 Uretim Etkisi (Ticaret Yaratic1 ve Ticaret Saptiric1 Etki)

Seyidoglu (2001), GB igerisindeki ticaret, bolge icinde serbest ticaret
nedeniyle olumlu ydnde etkilenirken; birlik dis1 ticaretin, bdlge disindaki iicilincii

iilkelere karsi ortak giimriik tarifesi nedeniyle olumsuz yonde etkilendigini ifade
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etmektedir. Yani GB, bolge iginde ticaret hacmini artirrken giimriik duvarlari

nedeniyle bolge dis1 ticaretin aleyhine etki yaratmaktadir.

GB sonrasi bazi kosullarda iiye iilkeler iirettigi mali ithal etme yoluna da
gidebilmektedir. Burada 6ne ¢ikan hususlardan biri kaynaklarin optimal diizeyde
kullanilmasidir. Kaynaklarinin biiyiik kismini tiretimde harcayan bir iilke GB ile
birlikte tirettigi tirtinleri daha az maliyetli olarak birlik i¢cinden temin edebiliyorsa bu
durumda s6z konusu iriinlerin lretiminden vazgecip glimrilk vergisi maliyetine
katlanmadan ithalat yolunu tercih edecektir. Dolayisiyla daha oOnce iiretim igin
kulland1g1 kaynaklar1 daha verimli alanlarda degerlendirme sansini elde edecektir. Bu
durumun olugmasma GB’nin {iretime olumlu yansimasinin sebep oldugu
anlasilmaktadir (Seyidoglu, 2003:206-207). GB Anlasmalar1 imzalayan gelismis
iilkeler, birlik igindeki diger tilkelerden katma degeri diisiik emek yogun mal ve
hizmetleri ithal ederek, kaynaklarin1 daha ¢ok kazang 6ngordiikleri katma degeri ileri

teknoloji, yogun sektorlerde degerlendirdigini gorebilmekteyiz.

Gumriik birliginin olumsuz etkisi agisindan ticaret, daha yiiksek maliyetle
birlik i¢ine dogru kayabilmektedir. Ciinkii GB’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
ticaretin Oniindeki engeller asildigi i¢in {igiincii iilkeler olusan bu blogun disina
itilmis olacak, dolayisiyla ticaret yoniinii birlik igine g¢evirecektir. Birlik Oncesi
gimriik vergileri dahil diger iilkelerden daha ucuza mal ithal edilen bir tilkeden
ithalat yapmaya devam etmek yerine ortak giimriik tarifeleri nedeniyle daha pahal
mal satan birlik i¢indeki tilkenden ithalat yapilcaktir. Bu durumda birlik i¢i pahal
ithalat birlik dis1 ucuz ithalatin yerini alacak ve olusan bu yeni diizen kaynak
dagilimin1 pahali alanlara kaydirarak ve refah diizeyini de olumsuz etkileyebilecektir
(Hatiris, 2003:9). Bu yoniiyle giimriik birliginin olumsuz etkisinden (ticareti saptirici
etkisi) soz edilebilir. Glimriik birlikleri, birlik iiyesi lilkelerin ekonomik menfaatlerini
on plana ¢ikardig1 i¢in birligin daha cok katilimei iilkeler acisindan ticaret yaratici
etki yarattigi, birlik dis1 iilkeler acisindan da ticaret saptirici etki yarattigi

sOylenebilir.

Viner (1950), glimriik birliklerinin diinya refah seviyelerinde yaratacagi
degisim noktasinda ticaret yaratict ve ticaret saptirict etkilerine dikkat ¢ekmistir.

Guimriik birligi kuran {ilkelerin; giimriik tarifelerinin ortadan kaldirilmasiyla ticaret
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hacimlerinde artis meydana gelecek bu yoniiyle olusacak ticaret yaratici etki birlik
icinde refah artis1 yaratacaktir. Ote yandan birlik ici iilkeler, birlik dis1 iilkelere karsi
ortak giimriikk sistemi uygulayacagmdan; katilimer ilkelerin ticareti {iglinci
tilkelerden birlik igine dogru kayacaktir. Bu durumda da giimriik birliginin ticaret
saptirict etkisi meydana gelecek ve tglinci ilkelerin refahi glimriik birliginden
olumsuz etkilenecektir. Ticaret saptirici etkinin daha az yasandigi daha dogrusu
ticaret yaratici durumdan daha az ortaya ¢ikmasi hem birlik i¢i hem de birlik dis1
tilkelerin refahlarina olumlu katki sunacaktir. Tersi durumunda ise giimriik birligi

iiyeleri agisindan olumlu, diger iilkeler i¢in olumsuz bir etki s6z konusu olacaktir.

Glimriik birliklerinin olumlu ticaret etkisini daha detayli agiklamak i¢in tablo

aracilifiyla asagidaki 6rnek gosterilmistir.

Tablo 1.3: Giimriik Birliginin Ticaret Yaratic1 Etkisi

X Malinin Birim Giimriik Fiyat1 Ave B GB
Ulke Fiyati (TL) kurarsa
(TL) (Vergi: % 100) (TL)
A 100 100 100
B 80 160 80
C 90 180 180

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.3’e gore A iilkesi diger lilkelere karsi %100 ad valorem glimriik
vergisi uygulamaktadir. Bu durumda X malinin fiyatlar1 swrasiyla 160 ve 180 TL
olacaktir. Dolayisiyla bu malin en ucuz fiyat1 A {ilkesinde olacagindan A {ilkesi diger
iilkelerden X malin1 ithal etmeyecektir. A ve B iilkeleri kendi aralarinda bir glimriik
birligi kurdugunda ise, A ve B iilkeleri kendi aralarinda giimriik vergisini
sifirlayacak, C iilkesine karsi ise ortak bir giimriik tarifesi uygulayacak olup, X
malinin B iilkesindeki fiyat1 A tlkesi i¢in de gecerli olacaktir. Ancak C iilkesi birlik

disinda kalacag i¢in giimriik vergisine tabi olacak ve bu durumda A ve B iilkelerinin
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ticaret hacimleri aratacaktir. A {ilkesi de X malm glimrik birligi sayesinde
kendisinden daha ucuza B iilkesinden temin edecek ve bu malin {ireticisi birlik i¢inde
B iilkesi olacaktir. Hatta B iilkesinin tiretimi artacaktir. Giimriik birligi sonras1 X
malinin ticaretinin B {ilkesine kaymas1 giimriik birliginin ticaret yaratici etkisi olarak

degerlendirilmektedir.

Giimriik birliginin ticaret saptirict etkisini (olumsuz iiretim etkisi) gostermek

icin de asagidaki tabloda bulunan 6rnegi ele aldigimizda;

Tablo 1.4: Giimriik Birliginin Ticaret Saptiric1 Etkisi

Y Malinin Birim Giimriik Fiyat1 Ave B GB
Ulke Fiyati (TL) kurarsa
(TL) (Vergi: % 100) (TL)
A 120 120 120
B 80 160 80
C 50 100 100

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Y malinin A iilkesinde 120, B iilkesinde 80 ve C iilkesinde 50 TL fiyat1
bulunmaktadir. %100 ad valorem giimriik vergisi nedeniyle A iilkesi Y malini B
iilkesinden 160 TL, C iilkesinden ise 100 TL’ye ithal edebilecektir. A ve B iilkeleri
giimriik birligi kurdugunda; giimriik vergisi sifirlanacagi i¢in bu malin en ucuz fiyati
C iilkesinde olmasina ragmen A iilkesi kendisinden daha ucuza Y malmi B
iilkesinden ithal edecektir. Dolayisiyla A ve B iilkeleri C iilkesine karsi ortak bir
giimriik tarifesi uygulayacak ve C {lilkesi birlik disinda kalacagi i¢in bu malin ithali C
iilkesinden B iilkesine kayacaktir. Bu durumda giimriik birliginin ticaret saptirict

etkisi olusacaktir.

Yukaridaki 6rneklerde de belirtildigi gibi giimriik birliginin ticaret yaratici ve
ticaret saptirict etkilerinden bir tanesi ya da her ikisi birden ortaya g¢ikabilecektir.

Viner’in (1950) statik analizine gore ticaret yaratici etkinin ticaret saptirict etkiden
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biiyiik olmasi halinde diinya refahi agisindan olumlu bir etki gézlenecekken tersi
durumunda birlik iilkeleri digindaki diinya refahi1 olumsuz bir etkiyle karsi karsiya
kalacaktir. Burada onemli olan ticaret yaratici etki ile ticaret saptirict etki farkinin

olusturdugu net kazang olgusudur.

Makower ve Marton (1953) ise Viner modelinden farkli bir bakis agisiyla;
giimriik birligi sonrasi ticaret yaratici etki meydana geldiginde, iki iilke arasinda
mallarmm maliyet farki ne kadar biiylik olursa glimriik birliginden saglanan net
kazancin da ayni1 derecede artacagini belirtmislerdir. Bunun yaninda yine Viner’den
farkli olarak, birbirini tamamlayic1 mallarin {iretimini yapan iilkeler arasinda
kurulacak olan giimriik birliginden saglanan kazancm, rakip mallar tireten tilkelerin
kuracaklar1 giimrilk birliginden saglanan kazangtan daha fazla olacagm

ongormektedirler.

Aralarmda glimriik birligi kuran iilkelerin bulundugu pazari tek pazar olarak
disiindiigiimiizde, katilime1 iilkelerin {iretimlerinin karsilastirilmas1 sonucunda
benzer mallar tiretiliyorsa birlik tiyesi tilkeler rakip konumunda olacak ancak farkli
mallar tretiliyorsa tamamlayici ekonomi s6z konusu olacaktir. Fikir birligi
olmamakla birlikte bazi ekonomistler giimriik birligi liyesi iilkeler tamamlayici
ekonomi konumunda oldugunda bu durumun ticaret saptirici etki yarattigi goriisiinii
savunmaktadir. Ciinkii giimriik birligi sonrasi ticari engeller kalkacagi i¢in bir
katilimc1 diger katilimeilarin da piyasasinda varligini gosterebilecektir. Uye iilkelerin
rakip ekonomi konumunda olmasi halinde ise bu durumun ticaret yaratici etkiye yol
acacag1 diistiniilmektedir. Ciinkii birlik icinde ayni veya benzer mallarin iiretimini
yapan iiyeler arasinda rekabet olusacak daha verimli veya daha ucuza iireten iilke,
birlik i¢inde giicii elinde bulunduracaktir. Dura, Atik, Dumrul’a (2015) gére bu

durum birlik i¢inde kit kaynaklarin daha verimli degerlendirilmesini de saglayacaktur.

Lipsey’e (1960) gore glimriik birliklerinin katilimcilarin refah diizeylerine,

asagida yer alan birkac farkli cergevede olumlu etki edebildigi degerlendirilmektedir.

. Serbest ticaretin karsilastirmali istiinliiklere goére mallarmn {iretiminde

uzmanlagmasi araciligiyla,
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. Olgek ekonomileri aracilig ile,

. Ticaret hadlerinin degismesi yoluyla,
. Artan rekabet sonucunda firmalarin etkin ¢alismaya zorlanmasi yoluyla,
. Artan bliylime hiz1 araciligi ile.

Ticaret saptirict etkiye deginen Vanek (1965), birlik sonras1 uygulanan ortak
giimriik tarifesi birlik dncesi tarifeden daha yiiksek olursa giimriik birliginin olumsuz
etkisinin olma olasihiginin artacagini belirtmektedir. Benzer bir ifade Appleyard,
Conway and Field’in (1989) ¢alismalarinda da ge¢mektedir. Buna gore birlik sonrasi
ortak giimriik tarifesi daha diisiik olursa birlik sonrasi ticaret yaratici etki daha fazla

olacaktir.

Viner sonrasinda giimriik birligi teorisinin gelistirilmesinde katkilar1 olan
diger iktisatcilardan Melvin (1969), glimriik birliklerinin ticaret saptirict etki
yaratmasi sonucu, katilimci bir lilkenin refah artiginin degisen ticaret yonii sebebiyle
meydana gelen refah azalisindan daha fazla olabilecegini belirtmistir. Krauss (1972)
ise, giimriik birliginin net etkisi hesaplanirken, ticaret yaratici ve ticaret saptirici
etkiler karsilastirilarak bu hesaplamalarm yapilmasini savunmaktadir. Summer
(1991), biiyiik iilkelerin giimriik birligi anlasmasina dahil olmalar1 halinde ticaret
saptirict etkisinin refah azaltici etkisinin kiiglilecegini ifade ederken, ticaret yaratici
etkisinin ise net refahi artirmasinda olumlu etkiler yaratacagini belirtmistir. Gliimriik
birliginin refaha etkisine deginen Akkoyunlu (1998) da, birlik iiyesi bir ilke ile
birligin diger tiyelerinin ve tgiinci iilkelerin arz ve talep esnekliklerinin, birligin

refah seviyesinin belirlenmesinde etkili olacagini ifade etmektedir.

Gumriik birliklerinde ticaret saptirict etkilerden ¢ok ticaret yaratici etkilerin
olacagin1 savunan Balassa (1975), ticaret saptirict etkinin daha ¢ok tarimsal alanda
olacagin1 ifade etmektedir. Dissou (2002) benzer bir yaklasimla ticaret yaratici
etkinin ticaret saptirici etkiden fazla olmasini, birligin olduk¢a genis yelpazeli olmasi
ve ortak glimriik tarifesinin de diisiik oranda olmasina baglamistir. Dolayisiyla birlik
iiyesi bir tilkenin liberalizasyon etkisinin biiylikligii, ticlincii iilkelerle yapilan ticaret

hacmine bagli olacagi belirtilmektedir. Balassa ve Dissou’nun birlestigi ortak nokta;
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birlik iiyesi iilkelerin tiim ticaretlerini glimriik birligi i¢inde sikistirmamasi yani birlik
dis1 iilkelerle olan ticaretlerinde ortak giimriik tarifesini diisiik seviyede tutarak diinya

iilkeleriyle ticaretlerine devam etmeleridir.

Statik etkiler {izerine teorik yaklasimlardan biri olan ‘Dogal Ticaret Ortagi
Teorisi’ne gore; cografi acidan yakmlig1 bulunan iilkelerin dogal ticari ortak oldugu
ve bu ortaklar arasinda olusan giimriik birligi anlasmasinin katilimcilar arasindaki
ticaret paymin yiiksek olmasi sonucunda giimriik birliginin net refahi da artacaktir.
Cografi yakimliktan dolay1r veya birbirine smir olmalari nedeniyle iiye iilkelerin
ticarette ulasim maliyetlerinin daha diisiik olmasi, ticaret saptirict etkinin net refahi
olumsuz etkilemesini azaltirken, ticaret yaratici etki ise net refahin artmasina
yardime1 olmaktadir (Colak, Oztiirkler, Tokatlioglu, 2008:24).

Son olarak Meade (1956), ihracat ve ithalat talep esnekliginde glimriik
birliginin etkisi oldugunu, birlik sonucunda fiyat ve gelir esnekliginde olusan

degisimin de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir.
1.3.1.2 Tiiketim Etkisi

Glimriik birligi sonras1 katilimei iilkelerin giimriik vergisini sifirlamasi ve
ortak glimriik tarifesi uygulamasi sonucunda iiriinlerin fiyat dengesinde birtakim
degisimler meydana gelecektir. Birlik oncesi pahali ithal edilen iirlinler giimriik
birligi sonrasinda birlik icinden daha ucuza ithal edilecek boylece tiiketici tasarrufa
yonelebilecegi gibi yeni tiiketim taleplerinde de bulunabilecektir. Bu durumun tersi
de miimkiin olabildiginden giimriik birliklerinin tiiketim {iizerinde olumsuz etki
olasiligindan da so6z edilebilir. Giimriik birlikleri sonucunda olusan ticaret yaratici ve
ticaret saptirict etkilerin dereceleri tiikketimi 6nemli Olciide etkileyecektir. Ticaret
yaraticit etki sonucu birlige iiye lilkeler, mallar1 birlik i¢inden daha ucuza temin
edebilecegi icin; tiiketicinin tasarrufa gitmemesi halinde tiiketim aratacaktir. Diger
yandan ticaret saptirict etki sonucu birlik tiyesi lilkenin GB 6ncesi ucuza ithal ettigi
mali GB sonrasinda ortak giimriik tarifesi nedeniyle daha pahaliya temin etmesi de
tiketimi olumsuz etkileyecek, tiiketici tercihlerinde de degisim yaratabilecektir.
Clinkii {iretim veya ithalat yoluyla tiiketime sunulan mallarin fiyat dengesi tiiketim

miktarmi etkileyecektir.
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GB sonrasi ortak pazarin varligi sonucu fiyat degisiklikleri meydana gelebilir.
Olusacak fiyat degisimleri mutlak surette tiketim miktarini degistirebilecegi gibi
ekonomideki tiiketim modelini de degistirebilmektedir. GB geregi kaldirilan giimriik
tarifeleri, birlik i¢indeki mobilizasyonu artirmasi sonucu tiiketim modeli de
degisecektir. Ekdi’ye (2003) gore bunun nedeni; birlik i¢i ekonomiler arasindaki mal
mobilizasyonunun nispi fiyatlar1 etkilemesi ve tiikketici alimlarinda bir ihtiyac1 daha
az etken karsilayan yerli tiriinden o ihtiyac1 daha verimli karsilayan yabanci tirtinlere

dogru kaymasidir.

Mallarin  tiikketim kosullar1 mutlak surette {iretim faktériinden de
etkilenmektedir. Bagka bir ifadeyle GB’nin tiiketim etkisi olusan iiretim etkisinden
kaynaklanmaktadir. GB geregi herhangi bir malin iizerindeki giimriik vergisi ve
miktar kisitlarinin ortadan kaldirilmasi birlik i¢inde nispi goreceli fiyatlarda degisim
yaratmaktadir. Mallarin fiyatlar1 GB ile birlikte birlik i¢inde diisebiliyorken bazi
durumlarda artabilmektedir. Bu gelismeler tiiketicinin tercih ve davranislarinda da
etkisini gosterecektir. Normal sartlarda rekabetin de artmasiyla GB sonrasi birlik
icinde fiyatlar diismekte, fiyat1 diisen bu mallarin esnekliginin sifirdan biiyiik olmas1
halinde o malin talebi artar ve tiiketim etkisi olusur. Hatirlanacagi lizere Viner daha
¢ok teorinin tiretim etkisi tizerinde yogunlasarak tiiketimin giimriik birligi sonrasinda
degismeyecegini ifade etmektedir. Ancak Viner’den sonraki iktisat¢ilar Meade
(1956), Gehrels (1956) ve Lipsey (1957); giimriik tarifelerinin liretim faktorlerinin
etkin kullanim1 engelledigini, kaldirilmasiyla iilkeler arasinda goreli fiyatlarn
degisecegini ve bu fiyat degisiminin tiiketimi etkileyebilecegini belirtmislerdir. Hatta
bunun diinya refahin1 da etkileyecegini dolayisiyla Viner’in tiiketimin giimriik
birliginden etkilenmeyecegi varsayimindan farkli goriisler ortaya koymuslardir (Dura

ve Atik, 2007:19-20).

Viner modelinde ele alman mallarm belirli oranlarda tiiketildigi
varsayiminda, glimriik birligi sonrasinda mallarin goreli fiyatlarmda meydana
gelecek bir degisikligin, bu mallarin tiikketiminde etki yaratmayacagi goriisii
savunulmaktadir. Ancak normal sartlarda her mala aymi glimriik tarifesi
uygulanmadig1 i¢in mallarin goreli fiyatlar1 da giimriik birligi sonrasi degisime

ugrayacaktir. Dolayistyla fiyat degisikligi tiikketim tizerinde de degisiklik yaratacaktir.
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Gumriik birligi sonrasinda ticaret saptirict etkinin ortaya g¢ikmasi, goreli fiyat
degisikliklerinin biiyiik 6lgiide net refah kaybmna sebep olmaktadir. Ciinkii goreli
fiyatlarda meydana gelen degisim, ikame etkisini yaratmaktadir. Bu ikame etkinin
sonucunda, 6nceden baska iilkeden ucuza ithal edilen malin giimriik birligi sonrasi
ortak glimriik tarifesi uygulanmasiyla giimriik birligi iiyesi baska bir tilkeden ithal
edilmesi sonucunda s6z konusu malin goreli fiyat1 degisecektir. Bu durum malin
fiyatinda yasanan degisim sonucunda tiiketicinin baska mallara yonelmesine neden

olacaktir (Colak, Oztiirkler, Tokatlioglu, 2008:17-18).
1.3.2 Giimriik Birliginin Dinamik Etkileri

Seyidoglu’na (1993) gore GB’nin dinamik etkileri; {iye iilkelerin
ekonomilerinde meydana gelebilecek biiylime, teknolojik gelisimler, kapasite
iyilestirmeleri gibi etkileri kapsamaktadir. Dinamik etkiler giimriik birliginin gayri
safi yurti¢i hasilanin biiyiime hizi tizerinde uzun vadede yarattig: etkiler olarak ifade
edilebilir. Dikkat edildigi lizere dinamik etkiler daha ¢ok teknolojik yapi, tiretim
kapasitesi ve teknolojileri gibi ekonomik yapiyr olusturan unsurlar {izerinde genis
kapsamli etki olusturmaktadir. Orta ya da uzun donemde ekonomik yapida kalici
etkiler yaratan GB’nin dinamik etkileri, siiphesiz statik etkilerden daha kayda deger

bir durumdadir.

Glimriik birliginin statik etkileri, dinamik etkilere gore daha dar kapsamlhidir
ve daha 6nce de ifade ettigimiz gibi teknolojik yap1 ve ekonomik yapmin dinamikligi
gibi nedenlerle genellikle kisa vadede bir defalik olarak literatiirde yerini almistir.
Dinamik etkiler ise daha genis bir perspektifle, ekonomik biiyiime, ekonomik yapi,
teknolojik gelismeler, rekabet etkinligi, yatirim, sermaye gibi unsurlar {izerinde

yarattig1 etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sloman’a (1991) goére giimriik birliginin dinamik etkilerinin avantaj ve

dezavantajlarmi agsagidaki gibi gdsterebiliriz.
Avantajlari olarak;

. Guimriik birligi, tiye tilkelerin piyasalarinm biiylimesiyle sirketlerinin de i¢sel

Olcek ekonomilerinden yararlanmasini saglar.
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. Artan ticaret sonucu katilimcilarin altyapilarinda iyilesmeler goriilebilir.

. Uye iilkelerin pazarlik ve rekabet giicii dis ticaret haddine katki
saglamaktadir.

. Artan rekabet sonucu yatirimlar cazip hale gelir, monopolcii etki azalir.

. Ekonomik entegrasyon, teknolojik ilerlemeyi saglar.

Dezavantaj olarak da,

. Birlik i¢inde etkinligi az olan iilkeden ¢ok olan iilkelere dogru kaynak

akiminda kayma yasanabilir.

. Birlik i¢indeki sirketlerin isbirligi halinde olmalar1 oligopolcii bir yap1

olusturmasiyla mallarin fiyatlarinda yiikselis yasanabilir.

. Glimriik birliginin, biiyiik firmalarin kurulmasina olanak saglamasi sonucu

etkinligi az olan veya olmayan yapilarin ortaya ¢ikmasima sebep olabilir.

. Dinamik etkiler orta ve uzun vadeyi kapsadigi i¢in GB’nin idari anlamda

yaratacag1 maliyetler yiikselebilir.

Cooper ve Massell (1965), glimriik birliklerinin de korumaci bir politika araci
olabilecegini belirtmislerdir. Hatta kaynak dagiliminda iyilestirme amaciyla degil,
dinamik etkileri itibariyle giimriik birliklerinin olusturuldugunu iddia etmislerdir.
Ayrica giimriik birliklerinin genis pazarlar, teknolojik ilerlemeler, biiyiik dlgekler

iizerinde olumlu katkilar sagladigini ifade etmiglerdir.

Thracat sektorleri ve ithalat endiistrilerinin iiretim faktorleri gelirlerinin
etkilenmesi hususunda Corden (1970), giimriik vergileri dusiiriildiigiinde {iretim
faktorleri gelirlerinin artacagini ancak ithalat endiistrilerinde bu gelirlerin azalacagin
belirtmistir. Giimriik birliklerinin dinamik etkilerini; yatirirm ve sermaye, Olgek

ekonomisi, rekabet ve teknolojik etki basliklarinda ele alacagiz.
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1.3.2.1 Yatirim ve Sermaye Etkisi

GB ile birlikte biiyiiyen pazar, beraberinde kaynaklarin etkin alanlarda
kullanimin1 ve ortak pazarin yarattig1 diisiik risk sebebiyle yatirimlarin birlik i¢ine
yogunlagmasmi da saglar. Birlik icinde olusan genis pazarda faaliyet yiiriiten
firmalar, iktisadi birlesmenin yarattigi olusumla yatirimlarini birlik i¢inde verimin
daha yiiksek oldugu piyasalara yonlendirirler. Ayrica birlik digindan gelen yabanci
sermaye, direk yabanci sermaye ve portfoy yatirimlar1 seklinde gerceklesmektedir.
Gumriik birlikleri, kaynaklarin etkin kullanilmasmi saglar dolayisiyla milli geliri
yilksek seviyelere tasir. Refah diizeyinin artmasi, tasarruf gibi nedenlerle milli
gelirde olusan yilikselme ve piyasa hacimlerinde meydana gelen gelismeler bolge
icinde iiretimin de daha etkin bdlgelerde yogunlagsmasina, bu gelismelerin sonucunda
yabanci yatirimlarin da birlik i¢ine dogru kaymasina neden olabilir. Ayrica GB’nin
tesis edilmesi sonrasinda birlik disinda kalan {iilkelerin iiretici firmalarinin, ortak
giimriik tarifesini bertaraf etmek ve birlik piyasasini kaybetmemek amaciyla
yatirimlarimi bolge igine dogru yogunlastirilmasi da saglanabilir (Hobikoglu,

2007:65-82).

Gumriik birligi anlagsmalar1 sonrasinda bir yandan tiyelerin refah, tiretim, milli
gelir artisi, ekonomik biliylime diger yandan olusan giiven ortami, ekonomik
kalkinma ve pazarin genislemesiyle olusan yap1 beraberinde i¢ ve dis yatirim tesviki
de saglayacaktir. Yatirimlarin artmasi sonucu sermaye girisinde de artis meydana
gelebilecektir. Milli gelirin artmasiyla insanlarin tasarrufa yonelmesi ve birlik i¢inde
yatirim riskinin diisiik olmasi yatirimi artiran unsurlardandir. Giimriikk birliginde
ekonomik biitiinlesme de saglanacagi i¢in yabanci yatirim yoluyla sermaye girisi de
artacaktir. Bunun nedeni birlik icinde ortak politikalarin olusturmus oldugu giiven

ortamiyla yatirim riskinin azalmasidir.

Dura, Atik ve Dumrul (2015), birlik disinda kalan {igilincii {ilkelerin {iye
iilkelere yatirim yapmasi icin bazi nedenlere ihtiya¢ oldugunu aktarmaktadir.
Bunlarin birincisi, birlik katilimecilarmm tiglincli iilkelerden yaptiklar: ithalati
azaltmas1 yani ticaret saptirici etkinin ortaya ¢ikmasidir. ikincisi, birlik i¢inde ticaret
yaraticl etkinin olugmasidir. Birlik {iyesi iilkeler diinya iilkelerine karsi ortak bir

gimriik  tarifesi uygulayacagi i¢in lyeler kendi arasinda {iretimlerini
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gerceklestirecektir dolayisiyla {igiincii iilkelerin birlige ihracati azalacak, bu da
dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarma sevk edecektir. Ugiinciisii, giimriik birliginde
verimlilik ve ekonomik istikrar olmasi halinde istihdam diizeyi ve gelir artislari
yasanacak dolayisiyla birlige yabanci sermaye akisi hizlanacaktir. Son olarak da,
giimriik birligine katilim ile piyasa genislemesi olacak bu da birlige yabanci

yatirimlar1 cazip hale getirecektir.
1.3.2.2 Olgcek Ekonomisi EtKkisi

GB sonras1 donemde genisleyen piyasa, biliyliyen ekonomiler iiretim artisi
saglayacaktir. Olgek ekonomilerin avantajlar1 saglanarak maliyetler azaltilabilir,
artan kaynaklar verimli sekilde degerlendirilebilir. Ciinkii daha genis pazarlar i¢in
iretim yapilmasi, firmalarin 6l¢ek ekonomilerinden yararlanarak maliyet avantaji
saglamalarina yol acacaktir. Boylece iilkede kaynak dagilimmin daha etkin olmas1
saglanirken diger yandan da rekabet iistliinliigii nedeniyle yeni pazarlarin yolu da
acilacaktir. Olgek ekonomileri beraberinde yeni teknolojiler iiretmek veya
gelistirmek icin firsat da sunmaktadir (Colak, Oztiirkler, Tokathoglu, 2008:27).
Brada (1998), ol¢ek ekonomilerinin olusturacagi kaynaklarla ilgili; 6lgek
ekonomilerinin maliyet tasarrufu saglamasi nedeniyle kaynaklarin etkin kullanilmasi
seklinde firmalarimn AR-GE harcamalarina daha fazla kaynak aktarabilir konuma

geleceklerini ifade etmektedir.

Corden (1970), 6lgek ekonomilerinin Ozelliklerine dikkat ¢ekerek, giimriik
birliklerinin ticaret yaratma etkileri sonucu, dlgek ekonomilerinin varligina olanak
saglanarak ucuz alman malin daha da ucuzlamasi noktasinda etki olustugunu ifade
etmektedir. Baldwin and Venables (1995), giimriik birlikleri sonrasi {i¢iincii iilke
firmalarinin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmasi suretiyle GB pazarinda iiretim
yapma hedefi sonucu firiin gesitliliginin artmasiyla refahi artiracagini ifade ederken
ayrica bolge i¢inde firma sayisinin ¢ogalmasiyla rekabet yanlis1 etkinin de ortaya

cikabilecegini belirtmektedir.

Bilindigi tlizere i¢sel ve digsal dlcek ekonomileri olarak ikiye ayrilan 6lgek
ekonomilerinin meydana gelmesi, ekonomik entegrasyonlarla {iretim kapasitesinin

biiyiik piyasalara hitap etmesiyle de olugsmaktadir. Dura, Atik, Dumrul (2015), tiretim
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hacminin geniglemesi sonucu firma kaynakli maliyet azaltic1 etkilerin igsel dlgek
ekonomileri ifade ettigi, endiistrinin geniglemesi sonucu firma dis1 kaynakl
tasarruflarin da digsal 6l¢ek ekonomileri ifade ettigini belirtmektedir. Diger yandan
piyasanin geniglemesiyle artan rekabet ve piyasa giliveni nedeniyle {iretim

stratejilerinin daha uzun vadede planlanmasi i¢sel ekonomilere yol agmaktadir.

Manisali (1971), icsel 6lgek ekonomilerine yol acan sartlart su sekilde

siralamaktadir;

. Genis piyasada ileri iiretim teknikleri arastrmak ve uygulamak daha
imkanlhdir.

. Genis piyasalarda rekabet kosullari, firmalarin etkin g¢alismalarmi

artirir dolayistyla bu firmalar 6lgeklerini biiyiitmek zorunda kalacaktir.

. Genis piyasalarda belirsizlik azaldigi i¢in yatirimcilarin daha uzun

vadeli yatirim yapmalarini saglamaktadir.

Malinvaud (1973) ise giimriik birlikleri ile beraber beklenen digsal

ekonomileri su sekilde siralamaktadir;

. Glimriik engeline takilmayan mal ve hizmetler giimriik birligi i¢indeki

iilkelere daha ucuz fiyatla sunulmaktadir.

. Genis pazar karsisinda tutunmak i¢in, birlik i¢indeki teknolojik bilgi
akimi ile birlikte gelismemis bolgelerin endiistrilerinin gelismesinin de yolu

acilacaktir.

. Risk ve belirsizligin diisiik seviyede oldugu genis pazarlar yatirimlarin

karliligmi artirmaktadir.

. Genis piyasada talebe karsilik optimum iiretim kosullarma ulasma

imkan1 saglanacaktir.

Uluslararasi diizeyde ticari faaliyeti olmayan, modern teknoloji ilerlemelerini

takip etmeden {iretim yapan isletmeler tutundugu i¢ piyasayla varligini siirdiirebilse
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de giimriik birlikleri sonrasi artan rekabet kosullari nedeniyle mevcut sistemle
varligini1 devam ettirmesi imkansiz hale gelecektir. Dolayisiyla bu tiir firmalar dis
ticarete uzanma noktasinda 6l¢cek ekonomileriyle tiretim maliyeti avantaji saglayarak,
ileri diizey teknolojileri kullanarak ve en onemlisi AR-GE faaliyetlerini gelistirerek

artan rekabet kosullaria ayak uyduracak nitelige sahip olacaktir.
1.3.2.3 Rekabet Etkisi

GB’nin iiretim etkileri sonucu iiretimin yan1 sira tiikketim, ihracat, ithalat gibi
unsurlar lizerinde de hareketlenmeler meydana gelecektir. Bu durumda o6zellikle
birlik i¢inde rekabet ortami daha da genisleyecektir. Ertugrul (2005), daha 6nce agir
rekabet sartlartyla karsilagsmayan piyasalarin, GB sonrast donemde artan rekabet
ortaminda direncgli olabilmeleri i¢in iiretim harcamalarin1 diisiirerek daha etkin bir

iretimle tiiketicilerin refahini artirma gayretinde olacaklarimi ifade etmektedir.

Iktisadi birlesmelerin rekabet etkisine 6rnek vermek gerekirse; 1860 yilinda
imzalanan, Fransa’y1 Sanayi Devrimine gotiiren anlasma oldugu bilim insanlarinca
dile getirilen Ingiliz ve Fransiz Ticaret Anlasmasi ile Fransa, demir ocaklarmdaki
odun komiirii enerji kaynagini maden komiirii enerjisine doniistiirmiistiir. Dokuma
sanayi teknolojisinde ise el emegi tezgahlarmmi enerji kaynakli tezgahlara
dontistiirdiigt ifade edilmektedir (Kindleberger 1970:139). Guimriik birligi sonucu
olusacak rekabet artigi, firmalar1 kisa ve uzun vadede strateji uygulamalarina sevk
edecektir. Rekabet karsisinda verimli olamayan firmalar verimli olacaklar1 alanlara
kayacaktir. Yine rekabete karsi genis piyasada ithalat giiciinii koruyan tilkeler tiretim

maliyetlerini diisiiriicii adimlar atacaktir.

Glimriik birliklerinin dis ticareti hareketlendirmesi sonucu yerli firmalar
yurtici firmalarla rekabet etmekle kalmayacak birlik i¢indeki rakip isletmelerle de
rekabet halinde olacaktir. Bunun sonucunda 6zelikle daha ¢ok AR-GE harcamalari

yaparak ve teknolojik ilerlemeleri benimseyerek piyasaya tutunmaya ¢alisacaktir.

Ticaret kisitlamalarinin kaldirilmasiyla olusacak genis piyasa kosullari
tilkelerin teknoloji yapilarinda AR-GE faaliyetlerine etki edecektir. Giimriik birligi

sonucu sifirlanan glimriik vergileri sebebiyle yerli firmalar dis rekabetle basa ¢ikmak
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icin AR-GE faaliyetlerine dncelik vermek zorunda kalacaktir. Modern teknolojilerle
iiretim yapilacak, iilke ve diinya Olceginde kaynak dagilimi daha optimal hale
gelecektir (Colak, Oztiirkler, Tokathioglu, 2008:27).

Kreinin (1964), yerli liretimin dis rekabete acilmasi sonrasinda firmalarin
kendini gozden gegireceklerini, ililkede verimsiz c¢alisan firmalarin endiistriyi terk
edeceklerini, rekabet giicli kazanmak isteyen firmalarin ise tekel-oligopol gii¢lerinin
kirililacagmi ve sonugta verimlilik ve karlhiliklarmi artirma yollar1 aramalarina neden

olacagini belirtmistir.
1.3.2.4 Teknoloji Etkisi

Giimriik birlikleri ekonomilerin iretim teknolojileri alanlarinda mutlak surette
etki yaratmaktadir. Olusan ortak pazarda faaliyet gdsteren firmalarin kullandig:
teknolojik yeniliklerle diger firmalarin da tamigsmalar1 sonucu bu yeniliklerden
faydalanma ihtiyaci hissedilecektir. GB ile birlikte piyasalarin 6lgekleri biiylime
kaydedecek, firmalar biiylik piyasa ve artan rekabetle karsi karsiya kalacaktir. Bu
durumla bas edebilmek ic¢in firmalar iiretim asamalarinda yeni teknik, yontem ve
teknolojileri kullanmak durumunda kalacaktir. Artik genis piyasalara hitap eden
ekonomiler bir taraftan yeni teknolojileri ithal ederken diger yandan AR-GE
faaliyetlerine hiz kazandrracaktir. Teknolojik atilimlarla tiretim maliyetleri
azalacagindan, dolayli yoldan bu durum fiyatlarin da diismesine neden olacaktir.
Boylece bu gelismelerle beraber piyasalar hareketlilik kazanacak ayni zamanda

tilkenin refah1 ve milli geliri de bu paydan nasibini alacaktir (Efendioglu, 2011:42).

GB’nin olumlu etki ettigi teknolojik gelisimlerdeki artisla beraber bu
teknolojinin ekonomik yapiya yayilmasi da saglanacaktir. Ciinkii GB sonrasi dis
ticaret serbestligi ile beraber ithalatin daha da artacagi, bu ithalatin beraberinde
firmalar1 yiiksek teknolojili mallar ile tanistiracagi ve firmalarm bu ileri teknolojiyi
iiretim asamalarinda kullanmaya zorlayacagi bir yap1 ortaya ¢ikacaktir. Aksi halde
olusan yeni yapiya ayak uyduramayan firmalarin artan rekabet sartlarinda piyasaya

tutunmalar1 imkansiz hale gelecektir (Sanli, 2016:31).
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Gumriik birliklerinin teknolojilere etkisi sonucu bir¢cok alanin da bu
kapsamda degisime ugramasmin yani sira, Ozellikle maliyetlerin diismesiyle
kaynaklarm verimli alanlara kaydirilmasi araglariyla uzun vadede ekonomik biiylime,
refah artist gibi sonuglar da ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii teknolojik gelismenin
maliyetleri diigiirmesi sonucu seri iretim hizinin artmasi, iretim yontem ve
tekniklerin gelismesi uzun vadede diinya refahi olumlu etkilenecektir. Teknoloji
alanlarinda yasanan duraksamalar ekonomik kazanclar1 diisiirdiigli gibi yine uzun
vadede diinya refahinda olumsuz etki yaratmaktadir. Uretici firmalar acismdan
bakildiginda teknolojik gelisimlerin emek ile sermaye alaninda tasarruf sagladigi,
sabit ve degisken maliyetleri azalttigi, bu nedenle dolayli olarak diinya refahi i¢in
onem arz ettigi sOylenebilir. GB sonrasi donemlerde ticareti kisitlayici unsurlar
ortadan kaldir1ldig1 i¢in faaliyet gosteren firma sayilarinda da artis yagsanmakta, tistiin
teknolojiler artmakta, yeni teknoloji iretimi saglamak amaciyla inovasyon
caligmalarinda bulunularak bolgesel ve kiiresel kalkinma saglanmakta, sektorlerin
onii agilmakta ve gelismekte olan iilkelerin sanayilesmelerinin de onii agilmaktadir

(Kara, 2011:9).

Glimriik birliklerinin teknolojiye etkilerini birlik i¢ci ve birlik disi1 iilkeler
acisindan ele aldigimizda, giimriik birligi anlasmalar1 sonrasinda, birlik i¢inde pazar
genisleyecek, rekabet ortami artacak bu da Ozellikle daha az gelismis veya
gelismekte olan iye iilkelerin endiistrilerini ileri teknolojiyle biitiinlestirmek igin
kendilerini yenileme ihtiyacmi doguracaktir. Birlik i¢inde rekabet eden firmalar
birlik i¢indeki ozellikle sanayisi gelismis llkelerin firmalarinda kullanilan ileri
teknoloji ve teknikler ile tanisacaklardir. Artan rekabet karsisinda birlik iginde
ithracatini artirmak veya rakipleri karsisinda malin ihracat¢isi olmak amaciyla, iiretim
maliyetlerini disiirerek tiyelere en ucuz ve Xkaliteli {irlinii sunmak teknolojik
yenilikleri gerektirecektir. Ote yandan birlik disinda kalan iilkeler de i¢ pazari
yetersiz bularak dis ticaret stratejisine yonelecektir. Ancak glimriik birlikleri sonrasi
ticlincii iilkelerin glimriik duvarlariyla karsilasmasi sonucu disa agilmasi daha da
zorlasacak bu da teknolojilerini ilerletme ihtiyaci doguracaktir. Hatta sanayisini
gelistirmek amaciyla da giimriik birliklerine katilma yolunu tercih eden az gelismis
ve gelismekte olan bir¢ok iilke mevcuttur. 1980 yilina kadar daha ¢ok i¢ pazar

stratejisi uygulayan Tirkiye serbest ekonomi politikas1 uygulamalrina gecerek
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sanayisini ve teknolojisini gelistirmek ve dig ticaretini artirmak amaciyla disa
yonelme stratejisini benimsemis, bu anlamda ¢ok ciddi adimlar atmis, devaminda

1996 yilinda Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi Anlagmasini yiiriirliige koymustur.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE iLE AB ARASINDAKI GUMRUK BiRLiGi SURECI
VE YAPILAN DUZENLEMELER

2.1 TURKIYE-AB GUMRUK BIRLIiGI SURECI

Tiirkiye, oOzellikle Cumhuriyet’in kurulusundan sonra dis politikasinda
giivenlik ve ekonomik kalkinma gibi nedenlerle Batiya yonelme egilimi icerisine
girmistir. 2. Diinya Savasindan sonra ise yeniden yapilanmaya giden Avrupa’ya
yakinlasma iradesini ortaya koymustur. Nitekim 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ekonomisini kalkindirmak ve yeni pazarlara girme arayisi iginde olan
Tirkiye bir¢ok ekonomik kurulusa iiye olmustur. Bunlarin i¢inde en ¢ok 6nem arz
edeni ¢alismamizin da konusunu teskil eden siiphesiz Tirkiye ile AB arasinda
olusturulan Giimriik Birligidir. Aym1 zamanda Tirkiye’'nin AB’ye tam iyelik

stirecinde belki de en 6nemli unsur Glimriik Birligi Anlagsmasidir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulusundan hemen bir yil sonra
Yunanistan’in iyelik bagvurusunda bulunmasi, Tiirkiye’nin de bu Topluluga
katilmas1 noktasinda en azindan zamanlama ag¢isindan neden teskil etmektedir.
Ciinkii Tiirkiye, Yunanistan’a karsi rekabet giiclinii korumak istemekteydi. Diger
yandan batiya yonelme arayisina giren Tiirkiye, cografi konumu itibariyle de yeniden

insa edilen Avrupa diizeninde yerini almak istiyordu.

1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasini takiben 1959
yilinda AET ye iiyelik bagvurusu yapan Yunanistan’a kars1 Tiirkiye; rekabet giiciinii
koruma, yeni pazarlara agilma gibi nedenlerle topluluga iyelik bagvurusunda
bulunmustur. Dort yil siiren goriisme ve miizakereler neticesinde Tiirkiye ile AET
arasinda ilk ortaklik iliskisi 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara Anlagmasiyla
gerceklesmistir. 1 Aralik 1964 tarihinde Ankara Anlagsmasinin yiirlirliige girmesiyle
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Tiirkiye ile AET arasindaki ticarette gimriik engellerinin kaldirilacagi ve devaminda
ekonomik bir entegrasyonun olusacagi Giimriikk Birliginin c¢ercevesi ¢izilmistir.
Ankara Anlagmasinin 2. maddesinde Tiirk halkinin refah diizeyini artirmak, Tiirkiye
ekonomisini kalkindirmak, taraflar arasinda ekonomik entegrasyonu saglamak, ticari

ve ekonomik iliskileri gelistirmek seklinde anlagsmanin amaglar1 belirtilmistir.

Anlagmada, Tiirkiye ekonomisinin kalkinmasmi saglamak amacrtyla belirli
sire zarfinda Tiirkiye’ye mali yardimda bulunulmasma da deginilmistir
(Saribeyoglu, 2010:225). Ankara Anlagsmasmin igerdigi belgelere bakildiginda
bunlarin; Esas Anlasma, Gegici Protokol, Mali Protokol, Son Senet ve taraflar
arasindaki mektuplar seklinde bes belgeden olustugunu gormekteyiz. Anlasma;
Tiirkiye ile AET ortakliginin amag ve ilkeleri, Glimriik Birliginin esaslari, ekonomik
politika ve mevzuatlarin entegre edilmesi, ortakligin organlari, liretim faktdrlerinin
serbest dolagimi, uyusmazliklarin giderilmesi gibi hiikiimleri karara baglamistir. Bu
anlasmaya gore Tiirkiye tarafindan yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi durumunda
anlasmanin 28. maddesinde diizenlendigi iizere, Tiirkiye’nin AET’ye tam iiye

olmasinm yolu agilacaktir (Colak, Oztiirkler, Tokatlioglu, 2008:34).

Tirkiye-AET ortaklik iligkisinin hukuki dayanagi olan Ankara Anlagmasinin

kapsamin1 6zetlemek gerekirse;

43



Tablo 2.1: Ankara Anlasmasi’nin Kapsam

ANKARA ANLASMASIPI’NIN KAPSAMI

A- ilkeler

1. Glimriik Birligi Anlasmasi

B- Gec¢is Doneminin Uygulanmasi | 2. Tarim

3. Ekonomik Ozellikteki Sair Hiikiimler

C- Genel ve Son Hiikiimler

1. Gegici Protokol

D- Ekler
2. Mali Protokol

Kaynak:https://ticaret.gov.tr/data/5b87220d13b8761450e18ec7/Ortaklik%?20iliskisi
%20detayli%?20bilgi.docx

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasiyla ¢ergevesinin ¢izildigi ve Katma
Protokol ile detaylarmin belirlendigi Giimriik Birligi icin Ankara Anlasmasi ii¢
asamal1 bir siire¢ ongdrmiistiir. Bunlar ‘Hazirlik Donemi’, ‘Gegis Donemi’ ve ‘Son

Donem’ seklindedir.
2.1.1 Hazarhk Donemi (1964-1972)

Hazirlik Donemi, bes yillik bir siireyi 6ngdrmiis, gerekli olmasi halinde on
yila kadar da uzatilabilecegi belirtilmis ancak fiilen dokuz yil siirmiistiir. Tarih olarak
belirtmek gerekirse, 1964 yilinda baslayip 1972 yilinda bu donem sona ermistir. Bu
donemde Tiirkiye’ye herhangi bir sorumluluk yiliklenmemistir. AET {ilkemizin
ekonomik kalkimmasini destekleme kapsaminda krediler tahsis ederek mali a¢idan
katki sunmugtur. Birinci Mali protokol ile Tiirkiye’ye 175 milyon ECU kredi tahsis
edilmistir. Topluluk, 1971 yilindan itibaren gegerli olacak sekilde bazi petrol ve

tekstil tiriinlerini kapsam dis1 birakmak suretiyle Tiirkiye’den ithal ettigi tiim sanayi
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iirlinlerine uyguladig1 giimriik vergileri ve miktar kisitlarin1 Tiirkiye nin lehine tek
tarafli olarak kaldirmustir. Ote yandan AET tarafindan mali destek olarak da Mali
Protokolle 175 milyon ECU kredi tahsis edilmistir. Yine bu donemde olusan
ortaklhigin isleyisini yiiriitmek iizere bazi kurum ve organlar kurulmustur. Bunlardan
birisi de iist diizey karar alma organi olan Ortaklik Konseyidir. Hazirlik Dénemi sona
ermeden iki yil 6nce 23 Kasim 1970 tarihinde Hazirlik Doneminin sona erip Gegis
Donemine gegilmek iizere Katma Protokol imzalanmig, 1 Ocak 1973 tarihinde de

yiirlirliige girmistir.
2.1.2 Gegis Donemi (1973-1995)

Katma Protokoliin 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige konulmasiyla ikinci
asama olan Gegis Donemi baslatilmis ve bu asamanin kosullari, yontemleri ve
stirelerini belirlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, 12—-22 yillik bir siire zarfinda birlik
kaynakli tiriinlere uyguladig: glimriik vergilerini, beraberinde es etkili vergi, resim ve
harglar1 kademeli olarak sifirlamay1 ve toplulugun birlik disi iilkelere uyguladigi

Ortak Giimriik Tarifesini (OGT) benimsemeyi tistlenmistir.

Gokdere ve Tore (1994), Hazirhk Doneminde Tirkiye’ye sorumluluk
yiiklenmedigini ancak bu donemden farkli olarak Gegis Donemi ile beraber Tiirkiye
ve Topluluk esit sartlarda sayildigindan Giimriik Birliginin olusturulmasi amaciyla

iki tarafin da sorumluluk iistlendigini ifade etmektedir.

Gegis Doneminin amaci, 4. maddesinde de belirtildigi gibi karsilikli
yiiktimliiliikler dogrultusunda giimriik birligini gelistirmek ve Topluluk ile Tiirkiye
arasinda ekonomik uyumu gelistirmektir. Bu donem 12 yillik bir siireyi
ongdrmektedir. Hem Katma Protokoliin hem de Ankara Anlagmasinin ilk etapta nihai

hedefi Tiirkiye ile Topluluk arasinda Giimriik Birligini tesis etmektir.

AET, ekonomik ve siyasi bir nitelik tasidigindan Tiirkiye’nin Topluluga tam
iyelik bagvurusu ilk etapta ekonomik entegrasyon seklinde karsilanmistir. Daha
ileriki donemlerde ticaret serbestligi, ekonomik uyumun yani sira siyasi olarak da

iyelik kapsaminda Tiirkiye’den diizenlemeler talep edilmistir. Tiirkiye ile Topluluk

! https://www.ab.gov.tr/p.php?e=111
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arasindaki ortaklik iligkisinin de baslangici kabul edilen Ankara Anlagsmasinin 10.
maddesinde Gilimriik Birligi tanimlanmig, Gimriik Birligine gegis takvimi ve
donemleri belirlenmistir. Ayrica belirli siireler sonunda Avrupa devletleri ile Tiirkiye
arasinda ithalatta glimriik vergileri, es etkili vergi ve resimler ile miktar
kisitlamalarinin kaldirilmast gibi ihracatta da bu engellemelerin ve anlagsmanin
hedeflerine aykir1 bir korumayr saglayan esit etkili baska her tiirlii tedbirin
yasaklanmasi hitkme baglamistir. Katma Protokoliin konusu ise Gegis Donemini
diizenlemektir ve en fazla 22 yil olmak {lizere Gegis Donemi diizenlemeleri i¢in 12
yillik bir siire 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda mal ve hizmetler ile kisilerin serbest
dolasimi, ekonomik politikalarin yakmlastirilmasi konular1 tizerinde durulmustur.
Katma Protokol bir ¢ergeve anlagmasi niteligindeki Ankara Anlagsmasindan farkl
olarak ¢ok daha ayrintili diizenlemeleri kapsamaktadir (Colak, Oztiirkler,
Tokathoglu, 2008:42). Bir tablo halinde Katma Protokoliin kapsamini soyle

Ozetleyebiliriz;

Tablo 2.2: Katma Protokoliin Kapsam

KATMA PROTOKOLUN KAPSAMI

a. Taraflar arasinda
glimriik vergilerinin
1. Glimriik Birligi sifirlanmasi

b. Tiirkiye tarafindan

A- Serbest Mal OGT nin kabul edilmesi
Dolasimm

2. Uyeler arasinda miktar kisitlarinm kaldirilmasi

3. Ortak tarim politikas1

. . . . 1. Calisanlar
B- Kisi ve Hizmetlerin

Serbest Dolasimi

2. Hizmet, ulastirma ve yerlesme hakki

C- Ekonomik 1. Vergi, mevzuat ve rekabet uyumu
Politikalarin
Uyumlastirilmasi 2. Ekonomik politika

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarligi (1999)
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Gegici Anlagma kapsaminda Tirkiye’nin Toplulugun sanayi {iriinlerine
korumali listede yer alan mallarda %S5, digerlerinde ise %10 giimriik indirimini
uygulayacagi kararlastirilmistir. Ayrica Topluluk, Avrupa’nin eski somiirgeleri olan
Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleri gibi gelismekte olan {ilkelerine birtakim giimriik
muafiyetlerini de tammustir (Iyibozkurt, 1996:13).

Tiirkiye ortakliktan kaynakli sorumluluklarini yerine getirme noktasinda, bazi
sebeplerin yani sira, 1973 ve 1979 yillarinda yasanan kiiresel olgekli petrol
krizlerinin Tiirkiye ekonomisine de yansimasi sonucunda sikintilar yasamistir. Ancak
1988 yilinda Tiirkiye giimriik vergilerini indirmeye ve Ortak Giimrik Tarifesini
uygulamaya devam edebilmistir. 1987 yilinda Tiirkiye iiyelik takvimini beklemeden
Avrupa Toplulugu Konsey Bagkanhgina ikinci kez tam iiyelik talebinde
bulunmustur. Tiirkiye, basvurusunu Roma Anlagmasina dayandirmis ancak iki yil
sonra ¢ikabilen raporda olumsuz goris belirtilmis, 1990 Subat ayinda da Komisyon
tarafindan tam {yelik basvurusu kabul edilmemistir. Tam iiyelik talebinin
reddedilmesinde 1981 yilinda tam iiyeligi onaylanan Yunanistan’in olumsuz
tutumunun pay1 oldukca yiiksektir. 1992 yilinda Tirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda miizakereler yiiriitiilmiis, bu miizakereler 6 Mart 1995 tarihinde 1/95 sayili
Kararin alinmasina kadar stirmiistiir. (Saribeyoglu, 2010:225). Nihayetinde 1 Ocak
1996 tarihinde yiiriliige giren Tiirkiye-AB Glimriikk Birligi Anlagmasi ile Gegis

Donemi kapanmig, Son Doneme gegilmistir.
2.1.3 Son Donem (1996 ve sonrasi)

Ankara Anlasmasiyla Tiirkiye ile Topluluk arasindaki ortakligi saglayacak ve
iic donem seklinde 6ngoriilen evrelerin son agamasidir. 1964 yilindan beri siire gelen
Tiirkiye-AB ortaklik siireci ve bu kapsamda degerlendirilen GB siirecinde sartlarin
saglanmasiyla ve Tirkiye tarafindan taahhiitlerin yerine getirilmesiyle 1/95 sayil
Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) sonucu Glimriik Birligi tamamlanarak 1 Ocak 1996

tarihinde yiirtirlige girmistir.

Tiirkiye ile Topluluk arasinda ortak ticaret politikast kapsaminda mevzuat
uyumu amaciyla yapilmasi gerekenler 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararmnda
belirtildigi iizere su sekilde siralanmistir (Colak, Oztiirkler, Tokatlioglu, 2008:54);
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. ithalatta uygulanacak ortak kurallar mevzuati,

. Birlik dis1 bazi iigiincii tilkelerle olan ithalat ile ilgili mevzuat,

. Miktar kisitlamalar1 ve dagitimu ile ilgili mevzuat,

. Dampingli ve siibvansiyonlu ithalata kars1 koruma mevzuati,

. Yeni ticaret politikas1 mevzuati,

. Thracatta uygulanacak ortak kurallar mevzuati,

. Tekstil (otonom diizenlemeler ile yapilacak) ithalati ile ilgili mevzuat

GB iyeleri arasinda mallarmn serbest dolasiminin yani sira, gerekli olan
mevzuat uyumunun saglanmasi ve ekonomilerin yakilastirilmast amaciyla Tiirkiye
sorumluluklar {stlenmistir. Bu kapsamda diizenleme yapilmasi gereken konular;
giimriik mevzuati, ticaret mevzuati, rekabet haklari, fikri, smai ve miilkiyet haklarma

iliskin alanlardadir.

Tiirkiye-AB Guimriik Birligi klasik giimriik birligi modelinden ¢ok daha fazla
icerik barindirmaktadir. Giimriik birliklerinin 6ngordiigii giimriik vergileri ve diger
kisitlamalarin kaldirilmast ve iiglincii {ilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesinin
Uygulanmasinin yaninda ekonomik yakinlasma gibi birtakim diizenlemeleri de
kapsamaktadir. Bilindigi iizere Avrupa Birligi biitiinlesme modeli iktisadi 6zelligi ile
beraber siyasi 6zellik de icermektedir. Bu nedenle Tiirkiye-AB Giimriik Birligi klasik
giimriik birlikleri modelinin 6tesine gecerek serbest ticaret ve OGT’nin yani sira
ekonomik uyum, mevzuat uyumu gibi kosullar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu
dogrultuda taraflarin taahhiit ettigi yiikiimliiliklerin bir kisminin belirlenen gegis
sliresi i¢inde bir kisminin ise Giimriik Birliginin resmen tamamlandigi 1 Ocak 1996

tarihinden sonraki siire zarfinda tamamlanmasi diigiiniilmektedir.

Son Donem oOncesi siiregte daha cok glmriik tarifelerinin ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasi gibi teknik ¢aligmalara doniik diizenlemeler yapilmistir.

Ancak Son Donem itibariyle Tirkiye’nin ekonomik politika ve mevzuatlarinin AB

2 https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=4&id=38
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normlarina yakinlastirilmasma doniik diizenlemeler gerceklestirilmistir. Aslinda bu
donemden once 1980 yilindan itibaren Tiirkiye dis ticaret politikasinda disa agilma
yoniinde ciddi adimlar atmustir. Giimrikk Birligi kapsaminda da yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesi ile birlikte Tiirkiye’'nin ekonomi politikasimin uyumlu hale

getirilmesi siireci hiz kazanmistir.

Son Ddnem igin belirli bir siire Ongdrilmediginden Giimrik Birliginin
yuriirlige girdigi 1 Ocak 1996 tarihinden sonraki gelismeler ve Gilimriikk Birligi
kapsaminda gerceklestirilen diizenlemeler asagidaki basliklarda daha detayli ele

alinacaktir.

2.2 GUMRUK BIRLIGI’NIN UYGULANMASI VE BU KAPSAMDA
YAPILAN DUZENLEMELER

Hazirlik Doneminin bitmesi ve Gegis Donemine gegilmesiyle beraber
Glimriik Birligi silirecinde Ankara Anlagmasindan kaynakli hem Tiirkiye hem de
Topluluk birtakim sorumluluklar iistlenmistir. Taraflarin bu yiikiimliiliiklerini ve bu
kapsamda yapilan diizenlemeleri, Giimriik Birligi oncesi ve sonrasi seklinde ele

alacagiz.
2.2.1 Giimriik Birligi Oncesi Yapilan Diizenlemeler

Ankara Anlagmasina dayanilarak Giimriik Birliginin tesis edilmesi ve Tiirkiye
ile Topluluk arasinda ekonomik politikalarin uyumlastirilmas1 amaciyla olusturulan
Ortaklik Konseyinin karartyla 1969 yilnda Giimriik Isbirligi Komitesi (GIK)
kurulmustur. Komite teknik bir organ olup taraflarn giimriik uzmanlarindan
olusmaktadir. Komite giimriikle alakali hiikiimlerin etkin bir sekilde uygulanmasi

i¢in taraflar arasinda idari bir gorev iistlenmektedir.

Ankara Anlagmasida Giimriik Birligi ve Tiirkiye’nin Topluluga tam tyelik

siirecine atifta bulunarak su ilkelerden s6z edilmektedir;

. Ileriki donemlerde Tiirkiye’nin AET ye iiye olmasimi kolaylastirmak ve Tiirk

halknin refah diizeyinin yiikseltilmesine katkida bulunmak,
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. Ekonomik kalkinma ve entegrasyonla Tiirkiye ile Topluluk arasinda ticaret

hacmini artirarak aralarinda ekonomik dengeyi saglamak,

. Topluluk ile Tiirk halki arasinda iligkileri siklastirmak,
. Avrupa Toplulugunun ruhuna uygun hareketle baris ve 6zgiirliik giivencesini
pekistirmek.

Bilindigi iizere Tiirkiye ile Topluluk arasinda ticareti gelistirmek, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmak ve Tiirk halkinin yasam standardinin yiikseltilmesini
saglamak, Ankara Anlagsmasinin amaglar1 olarak 2. maddesinde belirlenmistir. Bu
kapsamda da Tiirkiye ile Topluluk arasinda zamanla ilerleyen bir Glimriik Birliginin
olusturulmasi kararlastirilmistir. Ticaret serbestliginin yani sira sermaye yatirimlari
hususunda da Tirkiye’nin faydalanmasi noktasinda kolayliklardan yararlanacagi

belirtilmistir.

Anlagmanm 10. maddesinde de Giimriik Birliginin detaylarina inilmis ve su

maddelerle;
. Glimriik Birliginin tiim mallarin alim satimini kapsadigi,
. Tirkiye ile Avrupa Toplulugu iilkeleri arasinda hem ihracat hem de ithalatta

giimriik vergileri, es etkili resimler ve miktar kisitlarimin kaldirilacagi,

. Tirkiye’'nin igiincii lilkelere karst OGT’yi uygulayacagi ve bu kapsamda

Toplulugun dis ticaret mevzuatina yakinlasacagi belirtilmistir.

Hatirlanacagi lizere Ankara Anlagmasi Tiirkiye ile Topluluk arasinda tesis
edecegi GB siireci i¢in uzun bir donemi kapsayacak ii¢ evre ongoérmiistii. En az bes
yil en ¢ok on yil siirecek olan Hazirlik Donemi, en fazla 22 yil olmak tizere 12 yil
ongoriilen Gegis Donemi ve herhangi bir siire Ongoriilmeyen Son Doénem
seklindeydi. Hazirlik Doneminde Giimriik Birligi kapsaminda pek bir uygulamanin
s0z konusu olmadigi, dar bir uygulama siireci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde
Tiirkiye’nin herhangi bir sorumlulugu olmamakla beraber, sadece Topluluk

tarafindan mali yardimlar gibi birtakim uygulamalar gerceklestirilmistir.
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Bu kapsamda Tiirkiye’nin ihra¢ iirlinlerinden kuru {iziim, incir, tiitiin ve
findik i¢in tarife kontenjanlar1 taninmis, 1967 yilindan baslamak lizere bazi tarimsal
ve sanayi iriinlerine belirli kontenjanlarla smnirlh giimriik indirimleri uygulanmustir.
Mali destek olarak da Topluluk Tiirkiye’ye mali yardimlarda bulunmanm yaninda

proje kaynakli kalkinma kredileri tahsis etmistir (Dura, Atik, Dumrul, 2015).

Hazirlik Doneminin 6ngoriilen siiresi dolmadan (Tiirkiye’nin istegiyle)
taraflar arasinda miizakereler tekrar baglamis, bu kapsamda 23 Kasim 1970 tarihinde
Katma Protokol imzalanmis, 1 Ocak 1973 tarihinde de Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nin kabuliiyle yiiriirliige girmistir. Hazirhk Doneminin bitimi ve Gegis
Doneminin baglamasiyla Katma Protokol serbest dolasim konularmi, ekonomik ve
ticari politikalarm uyumlastirilmasini igermektedir. Taraflar arasinda rekabet
politikalari, vergi mevzuati uyumu gibi bashklar da yine Katma Protokoliin

Oongordiigii diizenlemeler arasindadir.

Gegis Doneminin baglangici ve kapsamini belirleyen Katma Protokol
bilindigi tlizere hem Tiirkiye hem de Topluluga sorumluluklar yiiklemistir.
Toplulugun ylikiimliliikleri baglaminda; Katma Protokolde belirlendigi {izere
Topluluk, ithalat ve ihracata yeni giimriik vergileri veya es etkili vergi veya resimler
uygulamayacagini ve protokoliin resmilestigi 1973 yilindan itibaren taraflarin ticari
iliskilerinde uygulanan giimriik vergileri ile es etkili vergi ve resimleri
artirmayacagimi beyan etmistir. Daha sonra Topluluk iiyesi iilkelerin tamaminin
Tirkiye ¢ikish ithalata uyguladig1 glimriik vergileri ile es etkili vergi veya resimleri
kaldirmas1 protokoliin yiirlirliige girisi ile taahhiit edilmistir. Bununla birlikte bazi
petrol iriinleri, pamuk ipligi ve diger islenmis pamuklu dokumalarm dahil oldugu

dort madde bu taahhiidiin disinda tutulmustur (HDTM, 1993).

Ankara Anlagmasinim 6. maddesine dayanilarak, Tiirkiye ile Topluluk
arasinda bir giimriik birligi olusturmak ve ekonomik entegrasyon saglanmasi
amaciyla Tirkiye’nin ekonomik politikalarin1  Toplulugun politikalar1 ile
entegrasyonunu denetlemekle gorevli olacak Ortaklik Konseyi organi kurulmustur.
Konsey baskanligini doniisimlii olarak altisar aylik donemler halinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Tiirk hiikiimeti temsilcileri sirayla yapacaktir. Bu organa

bagl olarak da; gorevi, konsey toplantilarinin glindemini belirlemek ve kararlar
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hakkinda incelemeler yapmak olan Ortaklik Komitesi kurulmustur. Ortaklik
Konseyinin karariyla da; Tirkiye ile AET arasinda tesis edilecek Giimriik Birligini
gerceklestirmek ve isbirliginin saglamakla yetkili olan ayn1 zamanda teknik bir organ
olan Giimriik Isbirligi Komitesi orgami olusturulmustur (Colak, Oztiirkler,

Tokatlioglu, 2008:41).

Ortaklik Konseyi, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki ortaklik iligkisinde en
onemli organ konumundadir. Ankara Anlagmasi hiikiimleri dogrultusunda kurulan bu
organin temel hedefi; ortaklik isleyisinin desteklenmesi, Gimriik Birliginin
gelistirilmesi, Tirkiye’nin ekonomik politikalarinin  Toplulugun ekonomik
politikalarma entegrasyonu, gerekli ortak eylemleri gerceklestirme ve Ankara
Anlasmasmin hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda her tiirlii tedbiri almak olarak
aciklanabilir. Ayrica Konseye anlagsma kararlar1 kapsamindaki konularda karar alma
yetkisi de verilmistir. Anlasmanin 22. maddesi de Ortaklik Konseyine tavsiyelerde
bulunma yetkisi vermektedir. Ortaklik iliskisinde olusabilecek uyusmazliklar1 da
taraflar Ortaklik Konseyine gotiirebilmektedir.

Zaman zaman c¢esitli nedenlerle Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iliskiler
durma noktasina gelmistir. Katma Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra 1975 ile
1980 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin bazi i¢ sorunlar1 nedeniyle de bu siireg

sekteye ugramig daha sonra miizakereler neticesinde tekrar canlanmistir.

Tarim irlinlerinin de dahil oldugu bazi mallar Giimriikk Birliginin kapsami
disinda tutulmus, bunlarin ticaretine iliskin ayr1 bazi diizenlemeler getirilmistir.
Tirkiye ile Topluluk arasindaki Giimriik Birligi, esasinda sanayi liriinleri ve islenmis
tarim {rlinlerini icermekte olup tarmmsal drlinlere Ortaklik Konseyi kararlari
dahilinde ‘mense esasma’ gore tercihli rejim uygulanmistir. Komiir ve celik
tirtinlerinde ise yine ‘mense esasma’ gore ancak farkli bir anlasma dogrultusunda
tercihli rejim uygulanmistir. Mallarin serbest dolasimi icin de birtakim kriterler
getirilmistir. Mallarin serbest dolasim ilkesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
Tiirkiye ve Topluluk kaynakli olmas1 ve mallarin tiglincii lilke ¢ikish olmast halinde
vergileri alinmuis, vergileri iadeye ugramamus kisaca ithalat iglemlerinin tamamlanmig

olmas1 gerekmektedir.
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Ticaretin serbestlestirilmesinin yaninda birlik disindaki iilkelerin ticaretinde
uygulanacak giimriik sistemi de diizenlemelerin i¢ginde yer alan 6nemli bir husustur.
Mevcut durumda Toplulugun disindaki diger iilkelere uyguladigi ortak bir giimriik
tarifesi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bu konudaki yilikiimliiligii ise Toplulugun
ti¢iincti iilkelere kars1 uyguladigi OGT’ye uygun hareket etmektir. Katma Protokoliin
17. ve 18. maddeleri Tirkiye’nin OGT’ye uyum siirecini diizenlemektedir. Gegis
Doneminin sona erecegi Son Doneme kadar OGT’ye uyum saglamasi Tiirkiye
tarafindan taahhiit edilmistir. OGT’ye uyum gergevesinde 12 yillik listede bulunan
mallarin yine 12 yillik bir siire sonunda, 22 yillik listede bulunan mallarin da 22
yulik bir siire sonunda OGT ile ayni diizeye getirilmesi planlanmistir (Manisali,

1995).

Daha once de belirttigimiz iizere Tiirkiye, Topluluk kaynakli sanayi mallarma
kars1 uyguladigi giimriik vergileri ve es etkili vergi ve resimleri 12 yil igerisinde,
Katma Protokol’iin Ek-3’iinde yer alan {irlinlerin giimriik vergileri ve es etkili vergi
ve resimlerini de 22 yil i¢erisinde kaldirmayi taahhiit etmisti. Ayrica 12 yillik listede
yer alanlar referans yili olarak se¢ilen 1967 ithalatinin deger olarak %55’ini, 22 yillik
listedekiler ise geri kalan %45’ini olusturmaktaydi. Tiirkiye’nin anilan listelerde
bulunan mallarin gimriik vergilerini kaldirma noktasinda bir strateji benimseyerek;
rekabet giiclinlin yiiksek oldugunu diisiindiigii mallarin glimriik vergilerini 12 yilda
kaldirmayi, rekabet giicliniin diisiik oldugunu belirtigi mallarin giimriik vergilerini
ise 22 il icerisinde kaldirmayr planlamustir. (Colak, Oztiirkler, Tokathoglu,
2008:45).

Tirkiye’nin yiikiimliiliiklerinden biri olan {iclincii {ilkelerle ticaretinde
Toplulugun OGT sistemine uyum yiikiimliiliglinde baz1 gecikmeler yasanmustir. 12
yillik ve 22 yillik listelerde uygulanmasi gereken OGT indirimlerinin tamamlanmasi
konusunda siireler ongoriilmistiir. 12 yillik listede uygulanmasi gereken indirimin
1993 yili itibariyle tamamlanmasi gerekir. Diger yandan 22 yillik listeye
uygulanmasi gereken indirimin ise 1993 yili itibariyle %70’inin, 1995 yili itibariyle
de tiimiiniin tamamlanmas1 gerekiyordu. Ancak Tiirkiye 1977 yilinda 12 yillik listeye
yonelik olarak yapmasi gereken ilk OGT ye uyum indirimini ertelemis ve daha sonra

bu ertelemeyi bagka ertelemeler izlemistir. Tiirkiye Ortaklik Konseyiyle yaptigi
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goriismelerde ve 1988 yilindaki Komite toplantilarinda 1989 ile 1992 arasi donem
icin hizlandirilmig bir indirim takvimi talep etmis, OGT kapmasida ilk indirimi
1989 yilinda gerceklestirmistir. 1993 yili itibariyle 12 yillik listede ulasilmasi
gereken indirim oranmim ancak %60’lik kismi uygulanabilmistir. 22 yillik liste
acisindan ise 1993 yilinda ancak bunun %50’lik kism1 uygulanmistir. Ayrica Katma
Protokol dogrultusunda Tiirkiye nin iistlendigi bir diger yiikiimliliik tim miktar
kisitlamalarinin ve es etkili uygulamalarin kaldirilarak AET ile yapilan ticarette tam
bir liberalizasyonun saglanmasidir. Katma Protokoliin 21. maddesi geregi taraflar
arasinda ithalata ait miktar kisitlamalar1 ve es etkili biitiin onlemlerin ilke olarak
yasaklamasi gerekmektedir. Bu yasaklama ile ilgili Tirkiye agisindan bir takvim
belirlenmis, libere edilmeyen firiinlerin ithalatinda Tiirkiye, Topluluga belirli bir
kontenjan agmakla yiikiimlii sayilmistir. Ithalatta saglanacak liberalizasyonun Katma
Protokoliin yiiriirliige girdigi 1973 yilinda; 1967 yili1 Topluluk ¢ikish ithalatin %35°1
kadar bir indirimle baslamasi ve kademeli olarak 18 yil sonra %80’lik bir

liberalizasyona ulasmasi gerekmekteydi (Karluk, 1996).

Gilimriik Birligi slirecinin zaman zaman sekteye ugradigini, bazi yillar tek
tarafli baz1 yillar da karsilikli olarak siirecin durma noktasina geldigini gérmekteyiz.
Ozellikle ekonomik krizin bas gdsterdigi ve beraberinde siyasi gerginligin yasandig1
donemlerde siire¢ tikanmistir. 1980 yilinda iilkemizde yasanan askeri darbe sonucu
siyasi belirsizligin etkisiyle iliskiler iyiden iyiye aksamistir. Tiirkiye’nin giimrik
vergilerini kaldirmasi1 noktasinda {izerine diisen yikimliligiinii yerine getirdigini
ancak OGT kapsaminda higbir gelisme kaydetmedigini goérmekteyiz. Gegis
Doneminin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye ciddi anlamda ekonomik krizin
etkisinde kalmus, iktisadi kriz beraberinde siyasi kargasayi da getirmistir. Tiirkiye
icine girdigi darbogazi gerekce gostererek ortaklik anlagsmasi kosullarinin
tyilestirilmesini Topluluktan talep etmis, 1976 yil1 basinda yapilan Ortaklik Konseyi
toplantisinda konu giindeme alinmis ancak Tirkiye’nin indirim takvimine iliskin
talebi reddedilmistir. Bunun {izerine Tiirkiye, Katma Protokoliin 60. maddesini
gerekce gostererek giimriik vergisi indirim taahhiitlerini tek tarafli olarak erteledigini
bildirmistir. Daha sonra 1976 Eyliil ayinda gerceklestirilen goriismeler sonucunda
iliskiler karsilikli olarak dondurulmustur. Tiirkiye Yunanistan’m Topluluga tam

dyeliginin 1981 yilinda gergeklesecegini Ongdrmesiyle Yunanistan’mn olas1 bir
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olumsuz tutumunun 6niine ge¢cmek i¢in 1980 yilinda Topluluga yeniden tam tiyelik
basvurusunda bulunacagin1 agiklamigtir. 1980 Haziran ayinda Topluluk ile
goriismeler yeniden baslamis ancak 12 Eyliil 1980 tarihinde yasanan askeri darbe
sonucunda ikili iligkiler tekrar askiya alinmustir. Tiirkiye 1981 tarihli Demokrasiye
Dontis Takvimini hazirlamig buna ragmen Tiirkiye’nin demokrasiye doniinceye
kadar mevcut iliskilerin askiya alinacagi Topluluk tarafindan belirtilmistir. Iliskiler
ancak 1986 yilinda donemin hiikiimetinin zorlu ugraslar1 ve giimriik indirim
takvimine geri donecegini agiklamasi sonucu normale donebilmistir. Bu ¢alkantili
donemim ardindan Tiirkiye ylkiimliliiklerin tamamlanmasini beklemeden 14 Nisan
1987 tarihinde Avrupa Topluluguna tam tyelik talebinde bulunmustur. 1998 Aralik
aymda, Tiirkiye ile AT arasindaki anlagmazliklarin ele alinmasi ve ¢oziimlenmesi
amaciyla, ticari ve ekonomik sorunlarm goriisiilmesi i¢in olusturulan ‘Ad Hoc
Komite’ toplanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye 1995 yilina kadar giimriik indirimi
takvimini tamamlamay1 ve 1993 yilindan itibaren bes yil i¢inde de ithalata konan
fonlarin kardiricagmi taahhiit etmistir. Topluluk Tiirkiye’nin ikinci kez basvuruda
bulundugu tam tiyelik talebini reddetmis, gerekge olarak da Tiirkiye’nin ekonomisini
Toplulugun ekonomisiyle uyumlastirmasi gerekliligini gostermistir (Dura ve Atik,
2007:490).

Tirkiye ile Topluluk arasinda yasanan durgun donemin ardindan Tiirkiye’nin
tekrar yiikiimliliiklerini yerine getirmek amaciyla taahhiitte bulunmasi sonrasinda

toplanan Ad Hoc Komitesi toplantisinda goriisiilen maddeler (Dura, Atik, Dumrul,
2015);

. Glimriik indiriminin 1995 yilina kadar bitirilmesi ve sanayi mallarinda

Gilimriik Birliginin gerceklestirilmesi,

. 1993 yilindan baglamak {izere ithalata konan fonlarin bes yil iginde
kaldirilmasi,
. Tiirkiye tarafindan ertelenen giimriik indirimlerinin tekrar uygulanmasi

amaciyla; giimriik vergisinin kaldirilmasi gereken mallar i¢in %40 oraninda vergi

indiriminin gerceklestirilmesi,
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. Gumriik vergileri yartya indirilmesi gereken duyarli iriinler icin %30
oraninda vergi indiriminin uygulanmasi seklinde olup, bdylelikle yaklasik 12 yil
boyunca Tirkiye tarafindan ertelenen yilikiimliiliiklerin tekrar uygulanmasiyla

Gumriik Birligi siirecine iglerlik kazandirilmistir.

Glumriikk Birliginin tesis edilmesi siirecinde mevzuatlarin yakilastiriimas,
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi, danismanlik hizmetleri, kisaca sosyal ve
ekonomik politikalarin uyumunun saglanmasi i¢in Tiirkiye nezdinde gerekli olan
kuruluslara ihtiya¢ dogmustur. Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol kapsaminda
Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi, Giimriik Isbirligi Komitesi gibi organlar
olusturulmus, bu tiir organlarla isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi agisindan
Tirkiye tarafindan da olusturulacak kurum ve organlara duyulan ihtiya¢ zamanla
artmustir. Bunun sonucunda Tirkiye, Ankara Anlagsmasi ve daha sonraki Katma
Protokol ¢ergevesinde iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek amaciyla farkl
kurumlar tesis etmistir. Toplulukla iligkiler konusunda Tirkiye’de ilk diizenli
orgiitlenme 1981 yilinda olusturulmustur. Bu kurullar hiikiimet nezdinde
olusturulmustur. Kurullardan biri Ust Kurul olup faaliyet alami ortakliga iliskin
sosyal ekonomik politikalarin ¢ergevesini diizenlemek ve uygulanmasma ait kararlar
almaktir. Ikincisi AT Koordinasyon Kurulu olup bu kurulun iiyeleri DPT
Baskanligindan, cesitli bakanliklar ve miistesarliklarin iist diizey yetkililerinden
olusmustur. Gorevi ise ortaklik organlarmin aldigi kararlarin i¢ uyumlulugu
saglayarak yiiriitiilmesine yonelik kararlar1 belirlemektir. Bir diger kurul ise AT
Danigsmanlik Kuruludur. Kurul; AT Koordinasyon Kurulu ile Tiirkiye AET Karma
Parlamento Komisyonu liyeleri, liniversiteler, ilgili kararnamede belirtilen odalar
birligi, vakif, dernek, konfederasyon, enstitii, kurulus temsilcileri ve AT konusunda
uzman kisilerden olusmaktadir. Kurulun esas gorevi AT ile iliskiler konusunda

gorevli tim kurum ve organlara danismanlik yapmaktir (Dura ve Atik, 2007:491).

Tekstil ve hazir giyim iiriinleri hari¢ olmak tizere 1 Eyliil 1971 tarihi itibariyle
Topluluk tiim taahhiitlerini yerine getirmis, 1985 yili Ocak ay1 itibariyle de petrol
tiirevleri digindaki tiim istisnai iiriinler lizerinden almman glimriik vergilerini es etkili
vergi ve resimlerde kaldirilmistir. Tekstil ve hazir giyim tirlinlerini kapsam disinda

birakmasinda Topluluk, Tirkiye’de bu sektdrde yasanan durgunlugu neden
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gostermistir. Ancak hazir giyim ve tekstil iirlinleri i¢in Topluluk, Tiirkiye ¢ikish
ithalata miktar kisitlamasi uygulamasina gitmistir. Daha sonra 28 Mayis 1986
tarihinde s6z konusu bu uygulama Katma Protokoliin rejimine aykir1 olmakla birlikte
Katma Protokoliin koruyucu hiikkmii niteligindeki 60. maddesine dayandirilarak
karsilikl1 olarak ‘Goniillii Thracat Kisitlamas1® uygulamasma doniistiiriilmiis, 1996
yilinda da Giimriik Birligi ¢ergevesinde mevcut kotalar kaldirilmistir (Ozhan, Isik,

Ozhan, 1996).

22 Haziran 1993’te gerceklesen Kopenhag Zirvesinde Topluluga aday
iilkelerin tam {iyeliklerinin onaylanmasi amaciyla ii¢ baslikta kriterler agiklanmaistir.
Bu kriterler AB {yesi tllkeler tarafindan ortak bir kabulle benimsenmistir.
Dolayisiyla aday {iilkelerin tliyelik talepleri bu zirveden sonra kararlastirilan asagidaki

kriterler 15181nda degerlendirilecektir.

. Hukukun dstiinliigii, insan haklari, azinlik haklari, demokrasi ve benzeri

unsurlar1 glivence altina alan kurumlarin varhigini talep eden; Siyasi Kriterler,

. AB ve dis diinya rekabetiyle bas edebilme kapasitesine sahip aktif bir serbest

piyasa ekonomisinin tesis edilmesini talep eden; Ekonomik Kriterler,

. Siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine katilma noktasinda tyelik
icin sorumluluklar1 yerine getirebilecek kapasiteye haiz olmasini gerektiren; Topluluk

Mevzuatinin Benimsenmesi Kriteri.

Ankara Anlagsmasinda ve Giimriik Birliginin ¢ergevesinin belirlendigi Gegis
Donemi siirecini baslatan Katma Protokol kapsaminda; Toplulugun taahhiitleri
arasinda hem giimriik indirimleri sonucu Tiirkiye’nin ugrayacagi zarar1 karsilamak,
hem de Gimriikk Birliginin islerligini saglamak amaciyla Tirkiye’yi mali olarak
desteklemek de bulunmaktadir. Giimriikk Birliginin yirtrliige girdigi tarih olan 1
Ocak 1996°dan once Toplulugun Tiirkiye’ye sagladigi mali destekler smnirli
miktardadir. Avrupa Birligi Baskanligi'nin agikladigi rakamlara gore® mali

protokoller, tamamlayici protokol ve 6zel mali isbirligi kapsaminda 78 milyon

® https://www.ab.gov.tr/5.html
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ECU’su hibe ve 927 milyon ECU’su da faizsiz ya da diisiik faizli kredi seklinde

olmak iizere toplam 1 milyar 5 milyon ECU mali yardimin yapildig1 belirtilmektedir.

Glimriik Birliginin imzalanmasindan 6nce siirecin tekrar aktiflestirilmesi i¢in
iligkilerin gelistirilmesiyle birtakim goriismeler saglanmis ve nihai olarak 6 Mart
1995 tarihinde Ortaklik Konseyinin gergeklestirdigi 36. donem toplantisinda almis
oldugu 1/95 sayili Kararla 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yiiriirliige girecek Glimriik

Birligi Anlagsmasiin imzalanmasi kararlastirilmaistir.

Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili Kararmin 8. maddesi geregince; Tiirkiye
ticaretin Onilindeki engel teskil eden teknik sorunlarin kaldirilmasi noktasindaki
Topluluk miiktesebatin1 kararin yiiriirliik tarihinden itibaren bes yil i¢cinde i¢ hukuk
sistemine entegre edecektir. Ayn1 Konseyin 2/97 sayili Karar1 ile de miiktesebat
listesi daha sonra belirlenmis ve teknik mevzuat baglaminda uyum g¢alismalar1 bu
dogrultuda baslatilmistir. Tiirk mevzuatinin Topluluk mevzuatma yakinlastirilmasi
konusu da 1/95 sayili Kararin 54. maddesinin ikinci paragrafindaki karar geregince

Giimriik Birliginin isleyisi ile ilgili dogrudan asagidaki alanlar belirlenmistir:*

. Birlik disindaki iilkelerle yapilan tercihli ticaret anlasmalar1 ile Toplulugun

ticaret politikasi,

. Gimriikk mevzuati,

. Sanayi tiriinleri ticaretine ait teknik kisitlamalarin kaldirilmasina ait mevzuat,
. Fikri ve smai miilkiyet haklarma ait mevzuat,

. Rekabet politikasi.

Gilimriik Birliginin tam saglanmasi i¢in ticarete konu olan glimriik tarifeleri
ve miktar kisitlamalarmnin yani sira bilindigi lizere ekonomik entegrasyon i¢in gerekli
olan ortak ticaret politikasi 6nem arz etmektedir. 1/95 sayili Kararin 12 ve 13.
maddeleri bu kategoriyi agikliga kavusturmaktadir. Buna gore ortak ticaret politikasi

kapsaminda su hususlar 6n plana ¢ikmaktadir;

4 https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html
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. Gumriik Birliginin yiriirliik tarihinden itibaren Tiirkiye, Topluluga iiyeligi

bulunmayan iilkelere karsi ticaretinde OGT’ye uyum saglayacaktir.

. 1996 yilindan itibaren Tiirkiye, birlik disi iilkelerle ilgili olarak ticaretinde,
Toplulugun topluluk disindaki {ilkelerle olan yirtirlikteki ticaret mevzuatlaria

uygun hareket edecektir.

. Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin (GATT) ilgili hiikiimleri
uyarinca Tirkiye, 1996 tarihinden itibaren tekstil ve giyim alim satimiyla ilgili
anlagsmalar ve diizenlemeleri igermek lizere tekstil sektorii ticaretinde Toplulugun

ticaret politikasiyla paralel hareket edecektir.

. Tiirkiye s6z konusu uygulamalar1 tamamlaymcaya kadar, Topluluga ihrag
edecegi giyim ve tekstil lirlinlerinde mevcut sisteme gore davranacak ancak Tirkiye
menseli olmayan bu giyim ve tekstil {irlinlerinin ihracinda da Toplulugun {giincii

iilkelere kars1i uyguladigi ticaret politikasi gecerli olacaktir.

. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulus anlasmasma istinaden; Topluluk ile
Japonya arasinda ger¢eklesecek motorlu kara tasitlari ticareti icin bu uygulama engel

teskil etmeyecektir.

Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili Kararindan sonra gerceklesen uygulamalari

ve yapilan diizenlemeleri asagidaki baslikta ele alacagiz.
2.2.2 Giimriik Birligi Sonras1 Yapilan Diizenlemeler

Ankara Anlagmasiyla 1963 yilinda baglayan tam {iyelik ve bu kapsamda
olusturulan Guimriik Birligi siirecinde 6n goriilen evrelerin sonuncusu, Gilimriik
Birliginin tam olarak gerceklestirildigi, Tiirkiye ile AB arasinda ortak bir pazarin

kuruldugu, politika ve mevzuatlarin uyumlu hale geldigi donemdir.

Gumriikk Birligi Anlagsmasmin ardindan gergeklestirilen miizakerelerde
Gilimriik Birliginin pekistirilmesinin yani sira diger alanlarda da birtakim konular ele
alinmig, bu konularin da Tirkiye-AB ortakligina uyumlastirilmasi ve iyilestirilmesi

istenmektedir. Bunlar (Kilig, 2002:7);
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. Telekomiinikasyon ve alt yap1 hizmetleri,

. Cevre konularinda igbirligi,

. Hizmetler konusu,

. Endiistriyel igbirligi ve yatirim,

. Tiiketici politikas1 konusunda igbirligi,
. Bolgesel ve uluslararasi igbirligi,

. Adalet ile igisleri konularinda isbirligi,
. Topluluk programlarina katilim,

. Makro ekonomik isbirligi,

. Insan haklar1 ve diger insani durumlar,
. Tarimsal konular.

Glimriik Birliginin yiirtirliikk tarihinden itibaren 1/95 sayili Karar kapsaminda;
sanayi mallar1 i¢cin glimriik vergileri sifirlanmaya baglanmis, Tiirkiye’nin birlik
disindaki iilkelerle ticaretinde AB Ortak Giimriik Tarifesi uygulanmis ve islenmis
tarim {riinleri agisindan sanayi payi kaldirilmistir. Diger yandan Tiirkiye ile AB

arasinda ekonomik ve mevzuat uyumu kapsaminda adimlar atilmaya baglanmistir.

Hatirlanacag tizere Ortaklik Konseyi Kararinda; giimrilk mevzuati, rekabet
politikasi, fikri ve sinai miilkiyet haklarma ait mevzuat, ticaret politikas1 ve birlik dis1
iilkelerle yapilan tercihli ticaret anlagsmalari1 ve sanayi iriinleri alim satimindaki
sorunlarm ortadan kaldirilmasina ait mevzuat gibi basliklarda birtakim ¢aligmalar 6n
goriiliyordu. Giimriik Birliginin yiriirliige girmesinden itibaren bu anlagmanin
pekistirilmesi ve entegrasyon kosullarmin tiimiiniin saglanmasi agisindan Tiirkiye’ye
diisen yiikiimliiliikler olmustur. Elbette bu uygulamalarin gergeklestirilmesi
stirecinde Tiirkiye’nin mali kayiplar1 da olabileceginden ve kaynak ihtiyact da

dogabileceginden Tiirkiye nin mali agidan desteklenmesi de s6z konusudur. Giimriik
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Birligi, kapsam itibariyle sanayi liriinlerini ve islenmis tarim triinlerini igermektedir.
Komiir ve gelik tirlinlerinde ise tercihli rejim uygulamasi: mevcuttur. Tiirkiye ve AB
arasinda mallarin serbest dolagimina iliskin bir malin serbest dolagimda sayilmasi
icin; Tiirkiye ile Avrupa iilkelerinde elde edilen irilinler ve tigiincii iilkeden ¢ikish
olup ithal islemleri tamamlanmis, giimriik vergileri tahsil edilmis ile vergi ve
resimleri iadeye ugramamis iiriinler olmasi gerekmektedir. S6z konusu bu prensibe
gore mallarin serbest dolagimi ile ilgili Tiirkiye’'nin yiikiimliilikleri su sekilde

siralanmaktadir.®

. Glimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden itibaren Tirkiye’nin, 10 ve 22
yillik listelerde yer alan mallarin Gimriik Birligi tiyelerinden yaptigi ithalatta

uyguladig1 glimriik vergileri ve es etkili vergileri kaldirmasi,

. Birlik dis1 kaynakli mallara uygulanan giimriik vergisi ve es etkili vergilerde

31.12.1995 tarihinden itibaren Ortak Giimriik Tarifesine uygun davranmasi,

. Islenmis tarmm iiriinleri ticaretinde bu iiriinlerin sanayi ve tarim paylar1
belirlenerek toplam korumanin sanayi payma denk gelen boliimiiniin Giimriik Birligi

iiyelerine kars1 sifirlamasi,
. Taraflarin thracat ve ithalatta miktar kisitlamalarini kaldirmasi,

. Kararm yiriirliik tarihinden itibaren bes yil i¢inde Tirkiye’nin ticarette

mevcut olan teknik engelleri kaldirmasi noktasinda ortak araclari benimsemesi.

Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi stirecinde 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi
adeta bir donlim noktas1 konumundadir. Ciinkii resmi olarak Tiirkiye’nin adaylig1 bu
zirvede kabul edilmistir. Bu zirvede diger aday iilkeler gibi Tiirkiye icin de bir
katilim Oncesi stratejisi benimsenmistir. Bu strateji iic boliimden olugmakta olup
bunlar; Katilim Ortakhigi Belgesi, cerceve yonetmeliginin yaymlanmas: ve AB

miiktesebatmimn iistlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programidir.®

> https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html
® http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-birligi_ne-tam-uyelik-sureci.tr.mfa
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Katilim Ortaklig1 Belgesi, AB’nin tam {iyelik i¢in Tiirkiye’den beklentilerini
icermekte olup, Avrupa Birligi Komisyonu ve Konseyi tarafindan yaymlanmistir.
Cerceve yonetmeligi de mali konular1 kapsamakta olup, bu yonetmeligin
yaymlanmasi talep edilmektedir. Tiirkiye Ulusal Programi ise Tiirkiye’nin bir

taahhiidii niteliginde olup, 2001 yilinda yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
Ozetle Helsinki Zirvesinde dne ¢ikan gelismeler soyle siralanabilir;

. Komisyonun Ilerleme Raporunda Tiirkiye-AB ortaklik iliskisinde Tiirkiye’nin
tutumunun kayda deger oldugu ve Kopenhag kriterlerine uyum isteginin

memnuniyetle karsilandigi belirtildi.

. Tirkiye’nin diger aday iilkelerle uygulamalarda ayni1 kriterde AB’ye

katilmas1 yoniinde mukadder bir aday iilke oldugu vurgulanda.

. Reformlar1 tesvik ve destekleme noktasinda Tiirkiye’nin de katilim Oncesi

stratejisinden faydalanacagi bildirildi.

. Birlik ile aday iilkeler arasinda gerceklestirilen topluluk programlari ve
ajanslara, katilim siireci dogrultusunda aday iilkeler ile AB arasinda yapilacak

toplantilara Tiirkiye’nin katilim hakkini elde ettigi belirtildi.

. Onceki Konsey sonuglar1 temelinde, ulusal programla beraber Katilim
Ortaklig1 Belgesinin olusturulacagi kararlastirildi. S6z konusu belge, ekonomik ve
siyasi Olgiitler 1s181nda, iiyelik i¢in taahhiit edilen yiikiimliilikler dogrultusunda

iiyelik ve hazirlik diizenlemelerini kapsamaktadir.

. Tiirkiye-AB {iyelik siireci i¢in izleme mekanizmalarmin olusturulmasi
kararlastirildi.
. Tiirkiye’nin mevzuat ve uygulamalarinin uyumlastirilmasini hizlandirmak

tizere, komisyonun bir siire¢ hazirlamaya davet edilmesi ifade edildi.
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2000 yilinda Liiksemburg’ta yapilan bir diger Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
Toplantisinda Tiirk mevzuatinin AB mevzuatina uyumlastirilmasi amactyla Ortaklik

Komitesine bagli olarak bazi alt komiteler olusturulmustur. Bunlar;’

. Tarim ve Balik¢ilik Komitesi,

. I¢ Pazar ve Rekabet Komitesi,

. Ticaret, sanayi ve AKCT iirtinleri Komitesi,

. Ekonomik ve Parasal konular ile Sermaye Hareketleri ve Istatistik Komitesi,

. Yenilik¢ilik Komitesi,

. Ulastirma, Cevre ve Enerji Komitesi,

. Bolgesel Kalkinma, istihdam ve Sosyal Politika Komitesi,

. Giimriikler, Vergilendirme ve Uyusturucu ile Kara Para Aklamasmi Onleme
Komitesi.

Ortaklik Komitesine rapor sunan bu komitelerin karar alma yetkileri
bulunmamakla birlikte komiteler, ortaklik anlagsmasmin ve katilim ortakhig
belgesinin onceliklerini gelistirmekle gorevlendirilmis, uyum ve yiiriitme ile ilgili

ilerlemeleri degerlendirmektedir.

2002 yilinda gerceklesen uyum ¢abalar1 dogrultusunda birtakim uyum
yasalarmin ¢ikarilmasiyla birlikte ekonomik kriterlere uyum kapsaminda da énemli
birka¢ adim atilmigtir. Maliye, bankacilik, ihale kanunu ile yabanci isgilicii ve
sermaye, fikri miilkiyet ve devlet yardimlar1 alanlarinda su diizenlemeler

gerceklestirilmistir (Dura, Atik, Dumrul, 2015);

. Kamu maliyesinin ve biitce uygulamalarinin basitlestirilmesine yonelik
diizenlemeler,
. Biit¢e denetiminin gili¢lendirilmesine yonelik diizenlemeler,

" https://www.ab.gov.tr/273.html
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. Bankacilik sektoriiniin - gliclendirilmesi, finansal daralma yasayan reel

sektoriin rahatlatilmasi ve katma deger yaratmaya doniik diizenlemeler,

. Devlet ihalelerinin AB mevzuatiyla uyumlastiriimasma yonelik diizenlemeler

(ihale stireleri ve ihale esikleri gibi),

. Yabancilarin ¢aligma izinleri, yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi,
uluslararasi1 sozlesmelere uygun bir sekilde fikri miilkiyet haklarmin korunmasma

doniik diizenlemeler,

Devlet yardimlarina iliskin diizenlemeler.

Yukaridaki diizenlemeler kapsaminda, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Mali Sektore
Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun, Devlet ihale Kanunu

gibi kapsamli yasal diizenlemeler yapilmis ve uygulamaya konulmustur.

Tirkiye’nin tam iiyelik stirecinde Helsinki Zirvesi kadar 6nem tasiyan bir
diger zirve Avrupa Konseyinin Kopenhag’ta 2002 yilinda toplandig1 zirvedir.
Nitekim Helsinki Zirvesinde de Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyumu
konusunda atifta bulunulmustur. Birka¢ olumlu gelisme sayilmazsa Tiirkiye
acisindan olumsuz degerlendirilen bir zirvedir. Diger aday iilkeler ile genisleme
asamasina gecirilirken Tiirkiye bunun disinda tutulmus, Tirkiye’nin Kopenhag
kriterlerine uyum noktasinda ilerleme kaydetmesi halinde siiratli bir sekilde iiyelik
miizakerelerine baslanacagi belirtilmistir. Ayrica Helsinki Zirvesinde agiklanan
katilim Oncesi stratejisinin derinlestirilmesi kararlastirildi. AB miiktesebatina uyum,
mali isbirliginin giiclendirilmesi ve Gumriikk Birliginin derinlestirilmesi almnan

kararlar icerisindedir.

2003 yilinda yine uyum c¢alismalari dogrultusunda bircok diizenleme
yapilmistir. Bunlarin arasinda Tirkiye’deki elektronik giimriik sistemlerinin AB
sistemleriyle entegre edilmesi de bulunmaktadir. Diger yandan yabanci yatirimlarin
onilindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, balik¢ilik sektoriiniin giiglendirilmesi, vergi
idaresinin biitlin yap1 olarak otomasyon sistemine donmesi, tasimacilikla ilgili

diizenlemeler de yine bu uyum ¢aligmalarmin igerisinde yer almaktadir.
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Ayrica Glumriik Birligi kapsaminda gerceklestirilen uyum diizenlemelerinin
yant sira, AB’nin tercihli ve otonom rejimlerine uyum kapsaminda da Tirkiye
tarafindan yirmisi yiriirlikte toplam otuz yedi adet Serbest Ticaret Anlasmasi
imzalanmistir. Bazi serbest ticaret anlagsmalarinin yiiriirliikten kaldirilmasinin nedeni
Tiirkiye’nin, serbest ticaret anlagmasi yaptigi iilkelerin Avrupa Birligi’ne katilmasi
halinde s6z konusu anlagsmalar1 feshetmesidir. Ticarette teknik kisitlamalarm
kaldirilmast ve belgelendirme boliimiinde alt yapi diizenlemeleri amaciyla 1999
yilinda Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) gérevine baslamustir. Diger taraftan
Ortak Guimriik Tarifesi ¢ercevesinde Giimriik Birliginin yiirlirliik tarithinden itibaren
uygulama baglanan tekstil ve konfeksiyon iirlinlerinde miktar kisitlar1 ve gozetim
tedbirleri gibi birtakim tedbirler daha alinmaya baslanmis ve ¢ogu 2005 yilinda
tamamlanmistir. GB’nin barindirdigi mallar bazinda, AB tarafindan uygulanan ve
otonom tarife tavizlerini igeren Genellestirilmis Tercihler Sistemine (GTS) uyum 1
Ocak 2008 tarihi itibariyle gergeklesmistir. Bu GTS modelini AB gelismekte olan ve
az gelismis tilkelere uygulamaktadlr.8 Belirttigimiz bu konular disinda, gecen
stirede, Tiirkiye-AB tam tiyelik siireci ile ilgili ilerleme raporlar1 ve toplantilarda

genel olarak siyasi konular hakim olmustur.

Glimriik Birliginin yiiriirliige girmesiyle beraber Ortaklik Konseyi ile alinan
kararlar kapsaminda taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla tilkemizin

tistlendigi yiikimliiliiklere iliskin diizenlemeleri zetlemek gerekirse;”

. Avrupa Birligi’'nin ticaret politikasi ve birlik disi iilkelerle yaptigi tercihli
ticaret anlagsmalarina uyum kapsaminda; 1/95 sayili Kararm 12. maddesi uyarinca 1
Ocak 1996 tarihinden itibaren Tiirkiye, bir¢ok alanda uygulanmasi gereken ortak
konularda uyum saglamistir. S6z konusu uygulamalar; haksiz rekabete karsi
tedbirler, ihracat kotalari, ihracat tarife kontenjanlari, birlik dis1 lilkelerin ticaretinde
uygulanan miktar kisitlamalaridir. S6zii edilen ortak kurallar ise Toplulugun ithalata
iliskin ortak kurallari, belirli birlik dis1 iilkelerden gercgeklestirilecek ithalatta ortak

kurallar, ihracatta ortak kurallar ve isleme rejimine ait kurallardir. Ayn1 Kararin 16.

® https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birligi
® https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html
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maddesi geregince de AB’nin bazi iilkelerle yaptigi Serbest Ticaret Anlagmalarina

benzer anlagmalari, Tiirkiye ortak ticaret politikasina uyum kapsaminda yapmustir.

. Sanayi iiriinleri alim satiminda teknik engellerin kaldiriimasi kapsaminda;
Tiirkiye, AB’nin uyguladig: teknik mevzuata uyum baglaminda 6nemli 6lgiide yol
kat etmis, kendi teknik mevzuatini onemli derecede AB mevzuatiyla uyumlu hale
getirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, CE isaretli mevzuatin igerdigi mallarin

belgelendirmesini gerceklestiren Tiirk Onaylanmis Kuruluglarinin sayisini artirmistir.

. Rekabet politikas1 kapsaminda; Gimriik Birligi Anlagsmasmin yiirtrlige
girmesinden dnce de Gegis Doneminde Tiirkiye’nin taahhiit ettigi rekabet politikasi
ve fikri miilkiyet hukukuna uyum ¢aligmalar1 olarak Rekabet Kurumu ile Tiirk Patent
Enstitiisii kurulmustur. Rekabet politikas1 dogrultusunda, anti-trost (haksiz rekabeti
onleme) ve birlesmelerin kontrolii alaninda mevzuatin 6nemli kismi uyumlu hale
getirilmistir. Devlet destekleri bashiginda da ilgili fashin miizakereye agilmasi
amaciyla birtakim ¢alismalar yiiriitiilmiis, bu kapsamda ‘Devlet Desteklerinin
Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun’ kabul edilerek yiiriirlige girmistir.
Yine bu calismalara ek olarak ‘Devlet Destekleri izleme ve Denetleme Kurulu’
kurulmus olup bu kurul verilecek devlet destekleri ile ilgili gorevlendirilmistir.
Ayrica Hazine Miistesarhigi biinyesinde bu kurulun sekreterlik hizmetini yiiriitecek

olan ‘Devlet Destekleri Genel Mudiirliigii’ tesis edilmistir.

. Fikri miilkiyet hukukuna wyum kapsaminda,; Tiirkiye, uluslararasi normlar1 da
dikkate alarak edebi ve sanatsal eserlerin korunmasi, yaymn kuruluslari, icraci
sanat¢ilar gibi konular1 igeren uluslararasi anlasmalara dahil olmustur. Hukuk
sistemine uyum kapsaminda da bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Diinya Ticaret
Orgiitiinin TRIPS™ Anlasmasma uygunluk agisindan smai miilkiyet haklarmm
uluslararas1 normlara ve AB mevzuatina uygun hale getirilmesi ic¢in endiistri
tasarimlari, patent ve markalarin korunmasma ait yasal uygulamalar yiiriirliige

konulmustur.

0 TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths): Ticaretle baglantili fikri miilkiyet
haklarin1 diizenleyen anlagma
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. AB’nin giimriik mevzuatina uyum kapsaminda; Tirkiye; glimriik kiymeti,
mallarin glimriikk bolgesine girisi, glimrilk beyannamesi, giimriikk rejimleri, mense,
serbest mal dolasimi, itiraz hakki, giimrik borcu, gimriik yiikiimlilikleri gibi
basliklar AB giimriik mevzuatina uygun sekilde dnemli derecede uyumlastirmistir.
Bu uygulamalar Giimriik Birliginin islerligi agisindan 6nem arz etmekte olup, sonug
olarak ortak konular1 kapsayan biitlin alanlarda AB mevzuatina biiyiik 6l¢iide uyum

saglanmigtir.

Bu diizenlemelere ek olarak kamu alimlar1 ve kurumsal igbirligi basliklarinda

da birtakim diizenlemeler yapilmustir."*

. Kamu alimlart  kapsaminda; 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda
Tiirkiye’nin ~ gerceklestirecegi kamu alimlarinda AB mevzuatlarma uyum
cercevesinde hareket etmesi Oongoriilmiistiir. Bu baglamda 1 Ocak 2003 tarihinde
Kamu fhale Kanunu diizenlemesi yapilip yiiriirliige konulmustur. 2002 Temmuz
aymda da Kamu fhale Kurumu c¢ikarilan yonetmelik cercevesinde faaliyet
gostermeye baslamistr. Kamu Ihale Kurumunun gorevi; kamu ihalelerine ait
uygulamalarin yiiriitiilmesi ve olusabilecek sikayetleri degerlendirip ¢oziim sunmak
olup bu kurum, hukuki ve idari diizeyde bagimsiz bir yapiya sahiptir. Ancak Kamu
Ihale Kurumu kamu alimlar1 konusunda ngériilen esik degerlerin, AB mevzuatinda
belirlenen degerlerin iistiinde ¢ikmasi, s6z konusu kanunun Tiirk teklif sahiplerinin
lehine maddeler bulundurmasi ve muafiyetleri siirdiirmesinin  uyum ile

bagdasmadigi, AB tarafindan agiklanan Ilerleme Raporlarinda belirtilmektedir.

. Kurumsal isbirligi kapsaminda da; Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili Karari
geregince; Ortaklik Konseyi, Ortakhk Komitesi, Giimriik Isbirligi Komitesi ve
Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu kurulmustur. Ciinkii 1/95 sayili Kararda
Glimriik Birliginin isleyisini denetlemek ve olusacak sorunlara ortak ¢oziim bulmak
amaciyla kurumsal isbirligini ifa edecek organlarin kurulmasi 6ngoriilmiistii. Yine bu
kapsamda Giimriik Birligi Ortaklik Komitesi de tesis edilmis olup bu komitenin

gorevi bilgi aligverisinde bulunarak Ortaklik Konseyine oneriler sunmak ve fikir

Y https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=4&id=38
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beyaninda bulunmaktir. Bu komite 1/95 sayili OKK’nin 50 ve 51. maddelerine

dayanilarak kurulmustur.

Hatirlanacagi tizere Glimriik Birligi ve ortaklik iliskisinin temel sathalarindan
biri de mali isbirligidir. Katma Protokol ile mali isbirligine dayali mali protokoller
hazirlanmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye-AB mali isbirligi konusunda GB 0Oncesinde
oldugu gibi sonrasinda da birtakim iliskiler gergeklesmistir. Mali isbirligi
cercevesinde AB tarafindan Tiirkiye’ye hibe, faizsiz veya diisiik faizli kredi sunma
seklinde taahhiitler verilmistir. Bu taahhiitlerin yerine getirilmesinde zaman zaman
aksakliklar gerceklesse de mali isbirligi kapsaminda bu hibe ve krediler tahsis

edilmistir.

Glimriik Birliginden sonraki donemde mali isbirligi acisindan uygulamalara

baklldlgmda;12

. GB ¢ergevesinde Tiirkiye’ye 375 milyon ECU hibe ve 750 milyon ECU kredi
tahsis edilmesi Ongoriilmiistiir. Hibe tutarmin bilitce kaynagindan, kredinin ise
Avrupa Yatirim Bankasindan tahsil edilmesi Ongoriilmiistiir. S6z konusu mali
yardimlar 1995 yilinda AB tarafindan taahhiit altina alinmis ancak bir AB iiyesinin

vetosuyla o donemde kullanilamamustir.

. Daha oOnce taahhiit edilen 375 milyon ECU tutarindaki hibenin bir kisminin
kullandirilabilmesi i¢in AB Komisyonu tarafindan iki yonetmelik hazirlanmstir.
Yonetmeliklerden biri bu kredinin 15 milyonluk kismi, diger ise 135 milyonluk
kismi i¢in ¢ikarilmistir. Bu hibelerin bir kismi 2000 ve 2001 yillarinda bazi projelere
harcanmak iizere tahsis edilmis, kalani ise 2002 ile 2004 yillar1 aras1 donemde mali

isbirligi programi kapsaminda Tiirkiye’ nin kullanimina sunulmustur.

. 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesinde, daha once kararlastirilan ve Avrupa
Yatirim Bankasmin tahsis edecegi 750 milyon ECU kredinin 450 milyonluk kismina
islerlik kazandirilmasi ongoriilmiistiir. Daha sonra 4 Aralik 2000 tarihinde yapilan
AB Genel Isler Konseyi Toplantisinda bu tutarm, 2000 ile 2004 yillar1 aras1 dénemde
kullanilmasi1 seklinde AB tarafindan taahhtit edilmistir.

12 http://www.mfa.gov.tr/mali-isbirligi.tr.mfa
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. Ankara Anlagmasindan sonraki donemden 1999 yilina kadar, 6teki Akdenizli
ortaklarda oldugu gibi Tiirkiye’'nin yapisal reformlarma eslik etmek amaciyla
Tiirkiye mali agidan desteklenmistir. 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesinden sonra
ise iilkemize yapilacak mali yardimlarin programima katilim oncesi yonlendirme
faktorii dahil edilmistir. Bu kapsamda ‘Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardima
Dair Cergeve Tiizliik® AB tarafindan 2001 yilinda kabul gérmiistiir.

. AB, hazirlanan iki yonetmelik ve MEDA (Mediterranean Economic
Development Area) kapsaminda Gilimriik Birliginin ilerletilmesi ve toplumsal
kalkinmay1 desteklemek amaciyla Tirkiye’yi 2002 yilina kadar mali olarak

desteklemistir.

. AB’nin hibe seklindeki mali yardimlar1 Tiirkiye ve AB Komisyonu ile her yi1l
ortak bir sekilde diizenlenen Finansman Zabitlarinda bulunan program ile projelerde
kullanilmak {tizere tahsis edilmektedir. S6z konusu bu yardimlar, nakdi olmayan ve
proje bazli olup Katilim Ortakligi ve Ulusal Program oOnceliklerinin saglanmasi
amaciyla Tirkiye’'nin Birlige adaylik ve uyum siirecinde ilgili kalemlerde

kullanilmak tizere tahsis edilmektedir.

Son yillarda Giimriik Birliginin giincellenmesi ve derinlestirilmesi noktasinda
Tirkiye’nin AB’den talepleri bulunmaktadir. Tirkiye’nin bunun yam sira, AB’nin
birlik dis1 tlkelerle Tiirkiye ile imzalanan Gimriikk Birliginden daha genis capta
serbest ticaret anlagsmalar1 yapmasi nedeniyle, ticaret sapmasi gibi etkilerin olustugu
konusunda yakinmalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda AB’nin talebiyle 2014 yilinda
Diinya Bankasindan Tiirkiye ile AB arasindaki Glimriik Birliginin degerlendirilmesi
istenmis, buna iligkin bir rapor hazirlanmistir. Raporda Giimriik Birliginin sagladig:
avantaj ve dezavantajlar tespit edilmis, Tiirkiye’'nin Gimriik Birliginden kaynakl
problemlerinin ¢oziilmesi gerektigine vurgu yapilmis, serbest ticaret anlagmalari,
vizeler, tasima kotalar1 konularinda Tiirkiye’nin yasadigi sikintilarin giderilmesi
tavsiye edilmis ve genel bir degerlendirmeyle Glimriik Birliginin taraflarin yararina
oldugu yoniinde goriis belirtilmistir. Giimriik Birliginin glincellenmesi talebiyle 2015
yilinda taraflarca goriismeler saglanmis ve gilincelleme konusunda miizakerelerin

yapilacagt kararlastirilmistir. Yine 18 Mart 2016 tarihinde Briiksel’de yapilan
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Tiirkiye-AB  zirvesinde Giimriikk Birliginin giincellenmesine doniik ¢aligsmalarin

stirdiiriilmesi karar1 alinmagtir.

Ayrica Tiirkiye, Giimriik Birligi siirecinde giiniimiiz kosullarinda Giimriik
Birligi Anlagmasimin ruhuna aykir1 birtakim sorunlar yasadigini ifade etmektedir. Bu

temel sorunlar;*®

. Uyusmazliklarin giderilmesi ve danisma noktasinda gorev yapan organlarin

hizl1 ve etkin davranmamasi,

. AB tyesi tlkelerin birlik disi tilkelerle serbest ticaret anlagsmalar1 noktasinda
goriismeler ile karar asamalarina Tiirkiye’nin dahil edilmemesi hatta tercihli ticaret
rejimi kapsaminda AB’nin ticaret anlagmalar1 yaptig: ticiincii iilkelerle Tiirkiye’nin
anlasma yapmakla miikellef oldugu ancak soz konusu iilkeler igin bu tir bir

zorunlulugun olmamasi,

. Glimriik Birligi ¢ergcevesinde tirlinlerini tanitmak amaciyla fuarlara katilmak,
i goriismeleri yapmak, ihalelere katilmak tizere AB iilkelerine gitmek isteyen is

insanlarma vize uygulamasmin olmasi,

. Tirk tasimaciligi i¢in 6n goriilen kotalar ve tasimacilik gorevini yliriiten arag
soforlerine Giuimriik Birligine aykir1 sekilde vize sartinin uygulanmasi seklinde

srralanmaktadir.

Gilimriik Birligi rejiminde ticaretin serbestlestirilmesi noktasinda her tiirli
kolayligin saglanmasi s6z konusu oldugundan, AB ile ticaretimizde Tiirkiye nin
yakindig1 problemler Giimriik Birliginin ruhuna aykir1 olmakla birlikte ticareti

sekteye ugratmaktadir.

2.3 GUMRUK BIRLiGi VE TURKIYE’NIN DIS TiCARETINE ETKIiSi iLE
ILGILI LITERATUR TARAMASI

Guimriik Birliginin ekonomik etkilerini inceleyen caligmalara baktigimizda;

genel olarak iki ayr1 alanda statik etki ve dinamik etki incelemesinin yapildigini

13 https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=4&id=38
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gormekteyiz. Statik etkiyi inceleyen caligmalarda Giimriik Birliginin milli gelir
iizerindeki bir defalik etkisi dikkate almmaktadir. Dinamik etkiyi inceleyen
caligmalar ise milli gelirin biiylime hiz1 tizerindeki etkisini incelemistir. Giimriik
Birliginin statik etkileri, birligin kurulmasi sonucunda birlik iginde mevcut
kaynaklarm (iiretim faktorlerinin) yeniden dagilimi seklinde ortaya cikan etkileri
icermektedir. Ekonomik yapinin ve teknolojinin degismesi dikkate alindiginda bu
etkiler bir defaya mahsustur. Giimriik Birliginin dinamik etkileri ise uzun dénemde

GSYIH’ nm biiyiime hiz1 iizerinde ortaya ¢ikardig etkilerdir.

Viner (1950), ‘The Customs Union Issue’ isimli kitabinda statik etkileri;
ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkiler olarak, iki zit etki seklinde ele almaktadir.
Ticaret yaratma etkisini pahali olan yerli iiretimin diger iiye iilkelerden gelen ucuz
ithalat ile ikame edilmesi olarak tanimlamaktadir. Ticaret saptrma etkisini ise
Gumriik Birligi dncesinde diger iilkelerden yapilan ucuz ithalatin yerini Giimriik
Birligi sonrasinda iiye tlilkelerden yapilan pahali ithalat olarak agiklamaktadir. Ticaret
yaratma etkisi ile pahali tiretimde kullanilan yerli kaynaklar uzaklasarak daha verimli
alanlara yonelecektir. Ticaret saptirict etkisi ise pahali {iretim yapan dis sektorlere
kaynak aktarimina sebep olacaktir. Bu iki zit etki sonucunda ortaya ¢ikan etkiyi
Viner refah etkisi olarak tanimlamaktadir. Bdylece ticaret yaratma etkisi refahi
artirirken ticaret saptirici etki refahi azaltacaktir. Zit etkilerin ortaya c¢ikardigi refah
etkisi ve sonrasinda kaynaklarin yeniden dagitilmasi seklinde olusan etkiler Viner
tarafindan statik etkiler olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle literatiirdeki bazi
calismalar refah etkisi olarak belirttigimiz ticaret yaratma ve ticaret saptirici

etkilerinin tespit edilmesi lizerinde yogunlasmaktadir.

Makower ve Morton (1953), Giumriik Birligi iiyesi iilkelerin ekonomilerinin
tamamlayict olmas1 (maliyet yapilarmnin farkli) durumunda kazanglariin daha fazla
olacagi sonucuna varmislardir. Buna ilave olarak ayni iilkelerin ekonomilerinin rakip
olmas1 (maliyet yapilarmin ayni) durumunda ise kazanglarmin daha az olacagi
sonucuna ulagmislardir. Yazarlarin belirttigi bu hususlar Viner ile taban tabana
terstir. Literatlirde glimriik birligine tye {ilkelerin rakip ya da tamamlayici
ekonomiler olmast durumunda, hangisinin refahi daha fazla artiracagi konusunda bir

fikir birligi bulunmamaktadir.
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Meade (1955), ‘The Theory of Customs Union’ baslikli eserinde Viner’in
analizinde eksik kalan talep konusunu da ele almis ve analize tiiketimi de ekleyerek
bu eksikligi ortadan kaldirmistir. Meade, analizine ekledigi tiiketim ile giimriik
birligi sonucunda olusan etkileri gelir ve talep esneklikleri ile tahmin etmis ve bu
etkileri ithalat, ihracat, tretim ve tiiketim diizeyindeki degismeler boyutunda
incelemistir. Gimriik birligi oncesi ve sonrasi esnekliklerde bir degisim olup
olmadigin1 arastiran ¢alismalarin ¢ikis noktasi bu analizdir. Bu tiir analizi igeren
yaklasimlara ‘esneklik yaklagimi’ denmektedir. Analizde asil amag¢ glimriik birligi
sonucunda ithalat, ihracat, iiretim ve tiiketim diizeyindeki degisimleri ortaya
koymaktir. Analizde GB’nin, hiikkiimetlerin ortak tarifeye gegmeleri nedeniyle kendi
tarifelerini kaldirmalarindan kaynaklanan gelir kaybi eklenerek net refah etkisine
ulagilmistir. Meade’in giimriik birligi teorisinin refah artiric1 6zellige sahip olmasi
icin baz1 On satlar1 vardir. Bunlardan biri malin en etkin iireticisinin birlik i¢inde
olmasidir. Digeri ise birlik Oncesi uygulanan tarifelerin yiiksek olmasidir. Bu

durumlarin olusturacag ticaret yaratma etkisi dogal olarak refah etkisini artiracaktir.

Lipsey (1960), calismasinda birlige tiye olacak iilkelerin kendi aralarindaki
ticaret hacmi ¢ok yiiksek ve iiye olmayan {ilkelerin ticaret hacmi de cok diisiikse
olusturulacak giimriikk birliginin refah1 daha fazla artiracagini belirtmistir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak son donemde ‘dogal ticari ortak’ (natural trading partner)
hipotezi ileri siiriilmiistiir. Bu hipoteze goére son donemde ortaya ¢ikan ekonomik
birlesmeler, daha ¢ok birbirlerine sinir1 olan iilkeler arasinda gerceklesmektedir. Sinir
komsusu olan bu iilkeler dogal ticari ortak olarak kabul edilmekte ve bdyle bir ticari
bolge icerisinde birbirine komsu olan iilkelerin olusturacagi ekonomik birliklerin
sonu¢ olarak daha fazla refah artisina olanak saglayacagi varsayimi One
striilmektedir. Dogal ticari ortak hipotezi ile daha fazla refah artisinin
saglanabilecegi goriisiinii savunan arastirmacilarin elini giiglendiren en 6nemli veriler
birlik {iyesi iilkeler arasindaki ticaret hacminin biiytikliigii, cografi yakinlik ve ulagim

maliyetlerinin disiikligiidiir.

Mundell (1964), ticaret hadleri kavramini ele almistir. Ticaret hadlerinin
ithracat fiyatlar1 ile ithalat fiyatlarinin birbirine orani oldugunu belirtmistir.

Entegrasyon ile birlikte iilkelerin ithal ettigi mallarin fiyatindaki artisin ve ihrag ettigi
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mallarin fiyatindaki azalisin bu iilkelerin aleyhine olacagni, ithal ettigi mallarin
fiyatindaki azaligin ve ihrag ettigi mallarin fiyatindaki artisin ise bu iilkelerin lehine
olacagini belirtmistir. Yazar ii¢ lilkeyi ve li¢ mali kapsayan teorik bir model
olusturmus ve iki iilke arasinda olusturulacak giimriik birliginin, birlik diginda kalan
iilkeye gore, her iki iilkenin ticaret hadlerini de birlesmenin olumlu etkileyecegi

sonucuna ulagmistir.

Petith (1977), de ticaret hadlerinin {iye {ilkeler {izerinde etkisi konusunda
calismistir. AB’nin tiye llkelerin ticaret hadleri lizerindeki etkisini tahmin etmis ve
gimriik birligine {iye olan iilkelerden gorece daha kiiciik olan tilkelerin, birlesmeden
dolay1 ticaret hadlerinden daha olumlu etkilendigi sonucuna varmistir. Elde ettigi bu
sonug ile ticaret hadlerindeki iyilesmenin iiye iilkelere saglayacagi faydanin giimriik

birligine katilmak i¢in yeterli bir gerekce olacagini belirtmistir.

Wonnacott ve Lutz (1989), birlige tiye iilkeler arasindaki cografi yakmligin
ve tagima maliyetlerinin diisiik olmasmin 6nemini vurgulayan yazarlardir. Yazarlara
gore cografi yakinlik ve tasima maliyetinin diigiikliigii ticaret yaratici etkiyi artiracak
ve ticaret saptirici etkinin ¢ok diisilk olmasina yol agarak birligin refah etkisini

bliyiitecektir.

Summers (1991), calismasi da kendinden Onceki arastirmacilarin gérislerini
destekler niteliktedir. Birlige iiye iilkelerin; ekonomilerinin biiyiik olmasi, kendi
aralarindaki ticaret hacimlerinin yiiksek olmasi, ayni cografyada olmalar1 nedeniyle
ulagim maliyetlerin diisiik olmas1 gibi etkenler, ticaret saptirict etkilerin en diisiik
seviyede gerceklesmesine sebep olacagindan refah artismin daha fazla olacagim
belirtmistir. Ayrica Krugman (1991), Bhagwati ve Panagariya (1996), Frankel
(1996), Panagariya (1997), Schiff (1997, 1999), Krishna (2003), cografi yakinlik ve

tagima maliyetlerini ele alan diger yazarlardir.

Krugman (1991), kitalar arasi tasima maliyetlerinin yiiksek oldugunu, ayni
kita i¢indeki tagima maliyetlerinin ise daha diisiikk olacagma hatta sifira yakin
olacagmi varsayarak, kita i¢cinde olusturulacak bir entegrasyonun daha fazla refah

artigina katki saglayacagi sonucuna ulagmistir.
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Perroni ve Whalley (1994), eckonomik entegrasyonun kiiglik iilkelere
saglayacag1 giivence faydasina deginmistir. Hipotezlerine gore ticaret savasglarindan
korunmak isteyen kiiclik {ilkeler kendilerini koruyabilmek icin ekonomik

entegrasyonlara dahil olmak isteyeceklerdir.

Panagariya (1997), yazara gore bir iilke entegrasyon Oncesindeki ticari
ortagindan ne kadar c¢ok ithalat yapiyor ise entegrasyon sonrasinda ithalat vergileri
tamamen ortadan kalkacagindan ya da en alt seviyeye ineceginden dolay1 bu ticari
ortagina uyguladig tarifelerden elde ettigi vergi gelirlerini ya tamamen ya da biiytik

Olciide kaybedecektir.

Harrison, Rutherford ve Tarr (1993, 1997), c¢alismalarinda Tirkiye nin
Guimriik Birligi tiyeligi ile AB’nin mamul tirlinlerine uygulayacagi vergileri tamamen
kaldiracagini, iiclincii iilkelere ise AB’nin belirledigi ortak tarifeyi uygulayacagim
belirtmislerdir. Bu durum Tirkiye’nin dis ticaret politikalarinda kokli degisiklikler
yapmasini gerektirecektir. Buna ek olarak bu durum Tiirkiye ekonomisini rekabetci
ve acik bir ekonomi konumuna daha hizli tagiyacaktir. Glimriik tarifelerindeki bu
indirimlerin uygulanmaya baslamas1 ile birlikte ihracat siibvansiyonlarinda da
indirime gidilmelidir. Glimriik tarifelerinin AB’nin kendi i¢inde uyguladig tarifelere
uyum amaciyla sifirlanmasi ve {i¢iincii iilkelere karsi ortak tarife uygulanmasi
nedeniyle olusacak tarife kayiplarinin refah {izerinde higbir etkisi olmayacaktir

sonucuna varmislardir.

Halicioglu (1996), vyapilan c¢alismada tahmin edilen ithalatin talep
esneklikleri, Karemera ve Koo (1994) tarafindan Onerilen ticaret saptirma ve ticaret
yaratma esitliklerinde yerine konarak ¢6ziimlenmistir. Tiirkiye’nin GB tyeligi ile
diger alternatiflerin refah kazanclar1 karsilastirilmis ve AB ile gilimriik birligi
kurmanm Tiirkiye i¢in en iyi tercih oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
GB oOncesi ve sonrasini kapsayan analizlerde AB ile kurulan birligin Tirkiye
iizerindeki refah etkisi hesaplanarak GSMH’nin 9%0.39-1.80’1 arasinda oldugu
bulunmus ve bulunan sonucun GB’nin refah kazancmin ¢ok diisiik oldugunu

gosterdigi belirtilmistir.
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Halicioglu (1997), arastrmasinda 1987-1995 donemini incelemekte ve
dogrusal logaritmik dogrudan yabanct sermaye yatirimi  fonksiyonunu
kullanmaktadir. Calismasinda; Giimriik Birliginin Ispanya 6rneginde dogrudan
yabanct sermaye yatwrmmlarmi artirdigr  goriliirken, Tiirkiye Orneginde ise
istikrarsizlik riski nedeniyle onemli miktarda dogrudan yabanci sermaye yatirimi

artig1 beklenemeyecegi sonucuna varmistir.

Erzan ve Filiztekin (1997), panel veri analizi metodu yardimiyla kiiciik ve
orta 6lgekli isletmelerin Glimriik Birliginden nasil etkilendigini arastirmiglardir. Elde
ettikleri sonuglara gore kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, ekonomik degisimlere daha
fazla duyarhdir. Bu nedenle GB’nin baslangicinda iiretim kaybinin olabilecegini ve
KOBI’lerin iiretim ve istihdam kaybina ugrayacagini ve bundan olumsuz
etkilenecegini belirtmislerdir. Ancak baslangigta yasanan bu kayiplar uzun donemde
GB’nin ekonomik istikrara katki saglayacag1 diisiiniildiigiinde KOBI’lerin

durumunda da diizelme olabilir sonucuna varmiglardir.

Merceiner ve Yeldan (1997), ¢alismalarinda Tirkiye’nin Giimrik Birligi
iiyeligi sonrasinda refah artismi arastirmiglardir. Uygulamali zamanlar aras1 genel
denge modeli ile GB’nin refah iizerindeki etkilerini incelemisler ve Gilimriik
Birligine iiyeligin tek basina refahi artirmaya yeterli olmadigi sonucuna varmiglardir.
Modelde oOlgege gore artan getiri, triin farklilagsmasi, oligopol piyasa yapisi
varsayimlarin1  kullanmiglardir. Eksik rekabetin oldugu sektorlerde yeniden
yapilanma kapsaminda uygulanan reform ¢alismalar1 ile refah artiric1 etkinin
goriilecegini ancak GB’nin net refah etkisinin ise negatif olacagini belirtmislerdir.
Uyelik ile birlikte tarife dis1 engellerin ortadan kalkmasi sonucunda oligopol
yapidaki firmalarin yabanci firmalara karst korunmasi artik séz konusu

olmayacagidan, AB’ye tam {iyeligin refah1 artiracagi sonucuna ulagsmislardir.

Togan (1997), calismasinda Tiirkiye’nin Giimriik Birligi iiyeligi oncesinde ve
sonrasindaki koruma oranlarini dikkate alarak, Glimriik Birliginin kaynak dagilimma
etkisini incelemistir. Incelemesinde nominal ve efektif koruma oranlarini analize
dahil etmistir. Gimriik Birligi iiyeligi sonrasinda uygulanan yeni nominal koruma
oranlar1 nedeniyle Tiirkiye’nin AB ile olan ticaretinde, ligiincii iilkeler ile olan

ticaretinde ve AB ile serbest ticaret anlagmasi yapmus lilkeler ile olan ticaretinde
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nominal tarifelerde azalma olacagini belirtmis ve Glmriik Birligi iiyeliginin vergi

gelirlerinde de kayiplara neden olacagi sonucuna varmistur.

Demir ve Temur (1998) ile Uyar’in (2001) c¢alismalarinda dis ticaret
istatistikleri kullanilmis ve Tiirkiye nin Giimriik Birligi tiyeliginin ticaret yaratici etki
olusturdugu sonucuna varilmstir. Uyelik sonrasmnda Tiirkiye’nin ithalatmin
ihracatindan daha fazla arttig1 ve bunun da birlik lehine Tiirkiye’nin aleyhine oldugu

belirtilmistir.

Hartler ve Laird (1999), ¢alismalarinda Tiirkiye’nin Gimriik Birligi tiyeligi
sonrasinda ticaret yaratici ve ticaret saptirict etkilerin ne Glgiide ortaya ¢iktigini
arastrmiglardir. Birlik Oncesi ticaret hacminin biiytlikligi, ithalat talebinin esnek
olmasi, cografi yakinlik ve baslangictaki ticaret engellerinin fazlalig1 gibi Slgiitlerin
var olmasi nedeniyle Giimrikk Birliginin Tirkiye agisindan refah artirici etkide
olacagi sonucuna varmislardwr. Ayrica Gimrik Birligi ile birlikte uygulanmaya
baslanan ‘ortak gilimriik tarifeleri’ sonrasinda, ii¢lincii lilkelere uygulanan tarifenin
diisiik olmasi nedeniyle, giimriik vergilerinin azalmasi1 sonucunda ticaret saptirici

etkinin ortaya ¢ikma ihtimalinin de ¢ok zayif oldugu sonucuna varilmastir.

Gilinaydin (1999), Giimriik Birliginin yabanci sermaye yatirimlarma etkisini
arastirmistir.  Yabanci sermaye yatirimlarinda artisin gerceklesmeme sebeplerini
incelemistir. Yazara gore s6z konusu artis i¢in birlige iiye olmak gerekli ama yeterli
sart degildir. Yabanci sermaye yatirimlarinda beklenen artis gerceklesmemistir.
Artisin  gergeklesebilmesi i¢in siyasi ve ekonomik istikrar saglanmali, vergi
avantajlar1  saglanmali, kar transferleri Oniindeki engeller kaldirilmali ve

Ozellestirmeler hizlandirilmali sonucuna varilmistir.

Morgil (2000), c¢alismasinda Giimriik Birligi dyeliginin zorunlu kildig1
yapisal degisikliklerin geregi olarak Tiirkiye ekonomisinde yapilan reformlar ile
rekabet giiclindeki artis ve rasyonellesmenin hizlandigini belirtmistir. Bu gelismelere
paralel olarak GB, sinirli da olsa ticaret yaratici etki meydana getirmistir.
Tiirkiye’nin {g¢iincli iilkeler ile ticaretinde ise bir degisiklik olmamistir sonucuna

varmistir.
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Akkoyunlu Wigley (2000), calismasinda bolgesel ekonomik entegrasyonlarin
etkilerini O6lgen ¢aligmalarin degerlendirmesini yaparak Gumriik Birliginin ticaret
yaratici etkisinin ticaret saptirict etkisinden daha fazla oldugu sonucuna varmistir.
Ayrica Giimriik Birliginin Tiirkiye ekonomisine etkisi agisindan konuyu inceleyerek,

negatif etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Kigiikahmetoglu (2000), Tiirkiye ve AB’nin rekabet giiclerini inceledigi
calismada aciklanmis karsilikli {istiinliikler endeksini kullanmistir. Tiirkiye’ nin
standart sanayi mallarinin yaklasik yarisinda rekabet stiinliigline sahipken, ileri

teknolojik {iiriinlerde rekabet tistiinliigliniin olmadig1 sonucuna varmustir.

De Santis (2000), analizini degisik is giicii piyasalar1 varsayimi {izerine genel
denge modeli kurarak yapmistir. Giimriik Birliginin Tiirkiye nin gelir dagilimi, refah
ve istthdami lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya gore; imalat sanayi
(6zellikle tekstil, giyim esyasi, deri ve kiirk) iiretimi ve ticareti, iiyelik sonrasi
korumanin azalmasina ragmen artmustir. Tarifelerdeki biiylik diisiise ragmen toplam
gelir esitsizligi tizerindeki etki ¢ok azdir. Ancak kirsal kesim ile kent arsindaki gelir
esitsizligi artmustir. Ucretlerin esnek olmas1 durumunda Giimriik Birligi, 68 bin yeni
istthdam olustururken, ticretlerin sabit olmasi durumunda 100 bin kisilik istihdam
kaybma sebep olacaktir. GB sonrasinda kamu gelirlerinde kayip olusmamasi igin

KDV oraninin %21-22’ye ¢ikmasi gerekir sonucuna varmistir.

Lohrman (2000), 1994-1997 dénemini kapsayan ¢alismasinda Glimriik Birligi
oncesi ve sonrasi karsilastirmali iistlinliikler endekslerini kiyaslayarak Tiirkiye nin
rekabet giliciinii 6lgmiistiir. Gimriik Birligi sonrasinda nitelikli emek gerektiren
sektorlerde Tiirkiye'nin rekabet gilicli artmus, niteliksiz emek gerektiren sektorlerde

ise rekabet giicii azalmig sonucuna varmustir.

Karakaya ve Ozgen (2002), calismalarinda aciklanmis karsilastirmali
ustiinliik endeksini kullanarak Tiirkiye’nin Giimriik Birligine liyeligi suretiyle AB ile
biitiinlegsmesinin ticaret yaratict ve ticaret saptirict etkilerini analiz etmigslerdir.
Tiirkiye’nin karsilastirmali iistiinliigliniin bulunmadig1 ancak AB’nin karsilastirmali
olarak istiin oldugu sektorlerde (kagit, metal ve kimya) ticaret yaratici etkinin

goriilecegini belirtmislerdir. AB’nin ve Tirkiye nin karsilagtirmali olarak avantajl
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olmadiklar1 sektorlerde (imalat sanayi ve orman {irlinleri) ticaret saptirici etkinin
goriilecegi, Tiirkiye nin AB ile biitiinlesmesinin Portekiz, Yunanistan ve Ispanya’nin

ihracatini olumsuz etkileyecegi sonucuna varmiglardir.

Mihg1 ve Akkoyunlu Wigley (2002, 2003), 1994-1998 donemini kapsayan
calisgmada panel veri analizi metodu kullanarak Guimriik Birliginin Tiirkiye nin
imalat sanayi lizerindeki etkisini fiyat-maliyet marjlar1 aracilig1 ile analiz etmislerdir.
Glmriik Birliginin yurt i¢i rekabeti olumlu etkiledigi sonucuna varmislardir. Bu
caligmalarini genigleterek 1994-2000 donemini ve on iki alt sektorii kapsayacak
sekilde yenileyen arastirmacilar, AB ile olan dis ticaretteki artisin yeni dis ticaret
teorilerinin Ongordiigii sekilde fiyat-maliyet marjlar1 {izerinde azaltici bir etki
yaratarak bu sektorlerde karlilig1 artirip artrmadigini arastirmiglardir. Arastirmacilar
GB sonrasinda AB iilkelerinden yapilan ithalatin Tiirkiye’de imal sektdriinde
rekabetci etkiyi artirarak fiyat-maliyet marjlarini azaltic1 yonde bir etkisinin oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Erzan, Filiztekin ve Zenginobuz (2002), calismalarinda Solow artigini toplam
faktor verimligi olarak tanimlayarak Solow biiylime modelini tahmin etmislerdir.
Incelemelerini GB &ncesi ve GB sonrasi olarak ikiye aymrmislardir. Emek
verimliliginin ve faktor verimliliginin Giimriik Birligi 6ncesine gore Glimriik Birligi
sonrasinda diistiigli sonucuna ulasmiglardir. Ancak bu disiislerin  Gilimriik
Birligi’nden kaynaklanmadigini iilkenin ekonomik performansi ile iligkili oldugunu

belirtmislerdir.

Bakkalc1 (2002), Glimriik Birliginin Tiirkiye’nin ihracat sektoriindeki rekabet
giicline etkisini inceledigi calismasinda Balassa endeksini kullanmistir. Calismada
otomotiv gibi bazi sektorlerde ihracatta rekabet giicii artarken geleneksel mallarin
oldugu ihracat sektorlerinde ise rekabet giiciiniin azaldigi sonucuna varmistir. Buna
ilave olarak AB’nin taahhiit ettigi yardimlar1 yapmamis olmasi nedeniyle

Tiirkiye’nin kayiplarmin giderek artacagini da belirtmistir.

Arslan (2002), caligmasinda 1989-2001 doneminde Giimrikk Birliginin
Tiirkiye ekonomisine etkilerini Chow yapisal kirilma testi yontemiyle incelemistir.

Analizinde dis ticaret, iiretim ve biitge gibi degiskenleri kullanmistir. GB’nin

78



Tiirkiye’nin ithalatinda yapisal degisimlere sebep oldugu, giimriikk vergilerinde
kayiplarin arttig1, reel faizlerin artarak hazineye cok fazla yiik getirdigi, ticaret
yaratic1 ve ticaret saptirici etkilerin Tiirkiye’ nin aleyhine gelistigi bu nedenle refah

artirict degil refah azaltici etkisinin oldugu sonucuna varmigtir.

Seyidoglu ve Kemer (2002), calismalarinda GB {yeligi sonrasinda
Tiirkiye’nin AB ile olan ihracatmin ve ithalatinin nasil etkilendigini arastirmistir.
Arastirmacilar Giimriik Birligi iiyeligi sonrasinda Tiirkiye’nin AB’ye olan toplam
sanayi mallar1 ihracatinda diisiis oldugu sonucuna varmistir. Bu durumun sebebi
tekstil ve hazir giyim sektdrlerinin ihracatinda meydana gelen diisiistlir. Yazarlar
Tiirkiye’nin AB’den yaptig1 ithalatin miktarinda ise artis oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu artisin  sebebini ise tiiketim mallar1 ithalatindaki artisa
baglamiglardir. Bunlarin sonucu olarak Tiirkiye’nin AB icin bir serbest pazar

konumuna geldigini belirtmislerdir.

Aktas ve Giiven (2003), ¢alismalarinda Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin ithalat
fonksiyonuna etkisini bulmak i¢in 1981-1996 yillarin1 ve 1981-2001 yillarmi
kapsayan iki model olusturmuslar ve katsayilarin kararliligini smamislardir. Modelde
bagimli degisken olarak ithalat miktar endeksi, bagimsiz degisken olarak ise Merkez
Bankas1 briit doviz rezervi, ihracat miktar endeksi, yillik mevduat faiz orami ve
toplam sanayi Uretim endeksi almmistir. Yazarlar Gilimrikk Birligine girisin
Tirkiye’nin ithalat fonksiyonu katsayilarinda anlamli bir degisime sebep oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte; GB sonrasinda Merkez Bankasi
rezervlerindeki 1 birimlik artisin GB Oncesine gore ithalat miktar endeksini daha
fazla artirdig1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica ithalat miktar endeksinin ihracat miktar
endeksi iligkisinin GB sonrasinda negatiften pozitife dondiigii, ithalat miktar endeksi
faiz orani iliskisinin GB sonrasinda pozitiften negatife dondiigii ve toplam sanayi
dretimindeki artisn GB Oncesine gore GB sonrasinda ithalati daha az artirdig:

sonucuna varmislardir.

Filiztekin (2003), Giimriik Birligi sonrasinda ithalat niifuz oranlarmin
(ithalatin yurti¢i tiiketime orani) artmasi ve dis ticaretin artmasina karsilik AB ile
olan dis ticarette bir degisme olmamasindan yola ¢ikarak, GB’nin ticaret saptirici

etkisinden daha fazla ticaret yaratici etkisinin oldugu sonucuna varmustir.
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TUSIAD (2003), tarafindan yapilan ¢alismada; AB’nin Tiirkiye’nin dis
ticaretinde olan paymin her zaman ¢ok 6nemli oldugu ve bu paymm GB Oncesinde
%48 civarinda iken GB sonrasinda %50’yi asan bir orana ulastig1 belirtilmis, GB’nin
Tiirkiye’nin toplam ticaret hacmini artirict bir etkiye sahip olduguna ve dig ticaret

acigin1 bityiitmedigine deginilmistir.

Neyapt1, Taskm ve Ungér (2003), 1980-2000 donemini kapsayan ¢alismada
panel veri analizi yontemini kullanarak ithalat ve ihracat talep fonksiyonlar1 tahmin
etmistir. Bu ¢alismada Giimriik Birligi iiyeliginin Tiirkiye’nin hem ihracatini hem de
ithalatini pozitif olarak etkiledigi, ancak GB Oncesine gore ithalatin daha fazla arttig:
thracatin ise daha az arttig1 sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte GB dis ticaret
hacmini artirmakla birlikte, ithalat ve ihracat talebinin yapisinda degisiklikler
meydana getirdigi sonucuna varilmustir. ithalat ve ihracat talebinin gelir esnekliginin
GB sonrasinda azaldig, ihracatin reel doviz kuru degisikliklerine daha duyarl hale
geldigi, ithalat ve ihracat iizerinde kriz donemindeki etkiler analize eklendiginde ise

elde edilen bulgularin gegerliligini korudugu sonucuna varilmistir.

De Santis (2003), hesaplanabilir genel denge modeli kullandig: ¢alismasinda
Glimriik Birliginin Tirkiye’de kirsal kesimden kentlere gdg¢ {izerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmaya gore; Tirkiye nin karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu
imalat sanayi sektoriinde imalat artig1 goriilmiis ve 148 bin is¢i kirsal kesimden kente
goc etmistir. Kentlerdeki igsizlik ve kirsal kesim ile kent arasindaki {icret agigi
hemen hemen ayni oranda azalmistir. Gogiin fazla oldugu iller Istanbul ve izmir
olarak tespit edilmistir. Bunlarin yani sira kirsal kesimden bu illere go¢ edenlerin
tamamina istihdam saglanamamasi1 nedeniyle birtakim negatif dissalliklar olustugu

ve bunun da gogiin iktisadi faydasindan daha fazla olacagi sonucuna varmistir.

Dura (2003), ¢alismasinda 1984-2001 doneminde Tiirkiye ile AB arasindaki
Gumriik Birligi siirecinin Tiirkiye’nin dis ticaret agigma etkisini incelemistir.
Tirkiye’nin  Giimriik Birligi iiyeligi sonrasinda AB ile olan ticaretindeki
serbestlesmenin, ihracatin ithalati karsilama giiciinii nasil etkiledigini arastirmistir.
Yazar, Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 ihracatin AB ile olan ithalati karsilama oraninin
donem baginda %82 iken bu oranin dénem sonunda %60’a kadar geriledigini ve

Tiirkiye’nin AB ile olan ticaretinin Tiirkiye aleyhine gelistigi sonucuna varmustir.
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Soguk ve Uyanusta (2004), Gumriikk Birligi siirecinde Tiirkiye ile AB
arasindaki dis ticaret rakamlarin1 degerlendirmistir. Giimriikk Birliginin beklenenin
aksine Tiirkiye agisindan bir gelir kaybina neden olmadigi, iistelik bir miktar gelir
artist elde edildigi sonucuna varmuslardir. Bununla birlikte GB sonrasinda
Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracatinda siirekli bir artis oldugu ancak bu artistan daha

fazla AB’den yapilan ithalatta da artis oldugu sonucuna da ulagsmislardir.

Akglindiiz (2005), 1987-2004 donemini kapsayan calismasinda Tiirkiye’nin
AB tiyesi dokuz iilkeden ithalatim1 ve bu iilkelerin de Tiirkiye’den ithalatin1 tahmin
ederken aciklayici degiskenler olarak gelir ve nispi fiyati kullanmigtir. Arastirmada
dis ticaret dengesinin ne Tiirkiye’nin aleyhine ne de AB iilkelerinin lehine ¢ok fazla

bozulmadig1 sonucuna varmustir.

Kandogan (2005), ¢alismasinda Giimriik Birliginin Tiirkiye ekonomisine
etkilerini, biitiinlesmeyi cografi yakinlik ve {iilke biiyiikligii ile iligkilendiren bir
¢cekim modeli kullanarak incelemistir. Modelde zamanla degisen faktorlerin ithalat
iizerindeki etkileri panel veri analizi metoduyla tahmin edilmistir. Yazar GB
iiyeliginin, Tirkiye’nin hem birlik iiyesi tilkelerden hem de birlige iiye olmayan
iilkelerden yaptig1 ithalati arttirdig1 ve bunun da ticaret yaratici etki oldugu sonucuna
ulagmustir. Bununla birlikte ticaret saptirici etkinin ise diisiik beseri sermayeli {iretim

teknolojisinin kullanildig1 sektdrlerde ortaya ¢iktig1 sonucuna varmaistir.

Akkoyunlu Wigley (2005), calismasinda ‘fiili tiiketim igerisindeki pay
analizi’ (sektorlere gore liretimin fiili tiiketim ig¢erisindeki orani) kullanilmistir. Bazi
sektorlerde ticaret yaratici etki goriilmiistiir. Kagit ve kagit tiriinleri, kimyasal madde
ve lriinleri, ana metal sanayi, biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri, tibbi aletler
ve hassas optik aletlerin iginde bulundugu sektorlerdir. Bu sektorlerde iiretimin fiili
tikketim igerisindeki pay1 azalirken AB’den yapilan ithalatin pay1 artmistir. Diger bir
ifade ile yurt ici pahali olan iiretim AB’den yapilan ucuz ithalat ile ikame edilmis

sonucuna varilmistir.

Seki (2005), 1985-2003 donemini kapsayan c¢alismasinda en kiigiik kareler
yontemini kullanarak Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin net ihracat1 tiizerindeki

etkilerini incelemistir. Chow testini kullanarak birlik tyeliginin Tirkiye’nin dis
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ticaretinde yapisal bir degisime neden olup olmadigini da arastirmistir. Gilimriik
Birligi iiyeliginin Tiirkiye’nin ihracatinda artisa neden oldugu ancak ithalattaki
artigin ihracattaki artistan daha fazla oldugu, bunun sonucunda net ihracati azalttig1
sonucuna varmigstir. Ayrica iyelik sonrasinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde yapisal

kirilmalar olustugu sonucuna da varmistir.

Doganlar, Bal ve Ozmen (2006), ‘Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme’
testi kullanarak yapilan zaman serileri analizinde Tiirkiye ile Almanya arasmndaki
ihracat ve ithalat talep fonksiyonlarmi tahmin etmistir. Giimrik Birligi oncesi ve
sonras1 iki dénem olarak incelenmistir. Ithalat ve ihracatm talep fonksiyonlarmnda
uzun donemli bir iliskinin oldugu; GB sonrasinda ithalatin ve ihracatin fiyat
esnekliklerinde azalma oldugu, ihracat talebinin gelir esnekliginde ©Onemli bir
degisme olmazken, ithalat talebinin gelir esnekliginde azalma oldugu sonucuna

varmiglardir.

Ozkale ve Karaman (2006), ‘rassal etkiler’ modeli kullanilarak yapilan panel
veri analizinde yalnizca ithalat talep denklemini kullanmistir. Calismada statik etkiler
Tirkiye’nin genel ithalat talebi ve baglica ithalat yaptigi mal gruplari icin ele
almmistir. Genel ithalata dayali analizde Giimriik Birliginin ticaret yaratici ve ticaret
saptirict etkilerden herhangi birine sebep olmadigi, ancak mal gruplari i¢in yapilan
analizde; otomotiv, elektrikli makine ve cihazlar sektoriinde ticaret yaratici etki,

demir-gelik sektoriinde ise ticaret saptirict etkinin goriildiigii sonucuna ulagsmislardir.

Akkoyunlu Wigley, Mih¢1 ve Arslan (2006), 1994-2001 yillarmi kapsayan
calismalarinda Neoklasik iiretim fonksiyonunu kullanarak toplam fakt6r verimliligini
ve emek verimliligini tahmin etmislerdir. Daha sonra ise fonksiyona ithalat ve Ar-Ge
harcamalarini ekleyerek ithalatin hasila ve emek verimliligi tizerindeki etkisini analiz
etmeye calismiglardir. Calismada ithalat ile emek verimliligi ve hasila arasinda
pozitif anlamli iliski bulunmustur. Ithalatin toplam faktdr verimliligi iizerindeki
etkisi ise bir donem gecikmeli ancak pozitiftir. Glimriik Birliginin ithalat giriglerini
artirarak Tirkiye’nin verimlili§inin ve biliylime hizmmin artigina katki sagladigi

sonucuna ulagsmislardir.
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Vergil ve Yildirim’m (2006) Tiirkiye’nin rekabet gliciinii arastiran ¢aligmalari
1992-2003 donemini ve 215 ihracat sektoriinii kapsamaktadir. Calisma ile Glimriik
Birliginin yakalama paradigmasi ve kutuplasma teorisinin gecerliligi, Tirkiye igin
ihracat sektorleri kapsaminda test edilmistir. Tiirkiye’nin AB piyasalarindaki rekabet
giicine Giimriik Birliginin etkileri panel veri analizi metodu ile arastirilmistir.
Calismada aciklanmis karsilastirmali istiinliikler endeksi kullanilmis ve Avrupa
Birligi’nin GSYIH’s1, doviz kuru ve birlik i¢in olusturulan kukla degisken ile
iliskilendirilmistir. Calisma sonucunda Gumriik Birliginin; Tiirkiye’nin rekabet
giiclinii, ileri teknoloji mallar1 ve taklidi zor-yogun arastirma gerektiren mallarda
olumlu etki yarattigi, sermaye yogun mallar ile ara teknoloji mallarinda ise olumsuz
etki yarattigi, ayrica olumlu etkinin goriindiigii alanlarm GB ve rekabet giicii
iliskisinin yakalama paradigmasini destekledigi, olumsuz etkinin oldugu alanlara ise
GB ve rekabet giicli iligskisinin kutuplasma teorisini destekledigi sonucuna

ulagilmastir.

Neyapti, Taskin ve Ungér’iin (2007) ¢alismasinda ‘sabit etkiler’ yontemi ile
‘panel veri analizi’ metodu kullanilmigtir. 1980-2001 dénemini ve 150 {ilkeyi
kapsayan ¢alismada 2000’den fazla gozlem yapilarak GB'nin Tiirkiye’nin dig ticareti
iizerinde bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Caligmanin varsayimi reel doviz
kuru, gelir ve ihracatm Giimriik Birliginden olumlu etkilendigidir. ithalat ve ihracat
gelir esnekliklerinin AB’ye gore GB’de daha diisiik oldugu ve Giimriik Birligi
sonrasinda reel doviz kurunun ithalat iizerindeki etkisini énemli Ol¢lide kaybettigi

sonucuna varmislardir.

Lehmann, Herzer, Zarosso ve Vollmer (2007), 1988-2002 déneminde
Tiirkiye’deki 16 ihracat sektoriinii ele aldiklar1 ¢galismada ¢ekim modelinin farkl bir
stirimiinii kullanmiglardir. Bu ¢aligma Tiirkiye ile AB arasindaki ihracat i¢in ulagim
masraflarmi, fiyat rekabetini ve AB korumaciligmi dikkate alan bir ¢alismadir.
Calisma sonucunda, Tirkiye’ye uygulanan ‘Ortak Tarim Politikas’nin Glimriik
Birligi ile olan iligkileri derinlestirdigi belirtilmektedir. Ayrica AB ile Tiirkiye
arasinda tiyelik Oncesi ticareti yapilan demir-gelik ve yan sanayi driinleri ticaretinin

GB sonrasinda da devam ettigi belirtilmistir.
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Tunger ve Ari1 (2007), calismalarinda Giimriikk Birliginin Tiirkiye’nin dig
ticareti lzerindeki dinamik etkileri incelenmistir. Calismada varilan sonuglar
sOyledir; Tirkiye geleneksel ihrag mallar1 olarak kabul edilen tarim ve tekstil
sektorlerinde rekabet giicii kaybma ugramistir. GB sonrasinda yabanci sermaye
giriglerinde artis beklenmesine ragmen 2002 yilma kadar AB’nin paymnda bir
degisme olmayip %65 olarak sabit kalmigtir. Bunun yani sira AB disinda kalan
ticlincii iilkelerden sermaye girisinde Onemli bir artis ger¢ceklesmemistir. GB
sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomi yonetimi anlayisinda goriilen modernlesme hem

iretimde artig1 getirmis hem de kalitede AB standartlarina ulasmay1 saglamistir.

Kogyigit ve Sen (2007), ¢alismalarinda Endiistri i¢i ticareti; Grubel Lloyd,
Aquino, Balassa Endeksleri ve Bergstrand Modeli (bileteral) ile Olgerek
incelemislerdir. 1997-2005 yillar1 i¢in tiim ticarete konu mallar i¢cin Uyumlastirilmis
Sistem (HS) ile genisletilmis endiistri i¢i ticaret tahmin edilmistir. Ayrica Grubel
Lloyd endeksi ile ayni donem i¢in Tiirkiye ve AB arasit endiistri i¢i ticaretin
gelisimine de bakilmistir. Calismanin sonucunda; GB sonrasi Tiirkiye dig ticaretinin
AB ile endiistri i¢i ticarete doniistiigiinii ve bunun diinya ticaretinden daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye, emek yogun endiistrilerinden tarimda Onemini
yitirirken, tekstil ve giyim 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye’nin ticaretinde baskin iilke
grubu olan OECD’nin yerini cografi yakinlig1 nedeniyle AB’nin aldig1 belirtilmistir.
Ayrica Yyazarlar Tirkiye’nin Ortadogu tlkeleri ile olan ticaretinin igeriginin
degistigine ve bu iilkelere tarim triinleri, tekstil ve hazir giyim firiinleri ihracinin

arttigina, AB’ye ise imalat sanayi mallar1 ihracinin arttigina vurgu yapmislardir.

Kiziltan, Ersungur ve Polat (2008), 1985-2005 doénemi kapsayan
calismalarinda Tiirkiye ve AB iiyesi 12 iilke arasindaki ihracat ve ithalat iligkisini
incelemek igin gdlge degiskenli ekonometrik modeller kullanmislardir. Uyeligin ilk
10 yilinda Tirkiye’nin dis ticaretinde artis gozlenmektedir. Kriz donemlerinde
ithalatta goriilen azalma Tiirkiye’nin dis ticaret agiginda azalmaya sebep olmustur.
Asil dikkat ¢eken nokta 2001 krizi sonrasinda artan dig ticaret agigmin kaynaginin
AB ile yapilan ticaret degil lilkenin hizla artan enerji ihtiyaci oldugudur. Bu durum
Rusya ve Cin ile yapilan dig ticarette agig1 hizla artrmustir. Giimriik Birliginin uzun

donemli dinamik etkileri kisa donemli statik etkilerden daha Onemlidir. Ulusal

84



paranin degerindeki artisa ragmen ihracattaki artisin devam etmesi rekabetteki artigin
verimliligi artirarak ekonomiyi olumlu etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte
dis ticaret agiginin kapanabilmesi i¢in artan ithalatin uzun donemde yerli liretim ile

ikame edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Aslan ve Kaplan’in (2008) 1985-1995 ve 1995-2005 yillarmi kapsayan
calismasinda Tiirkiye’de ISO tarafindan belirlenen ilk 500 sanayi kurulusu
incelenmis ve IPS (Im-Peseran-Shin) birim kok testi kullanilarak panel veri analizi
metodu kullanilmistir. Yeni dis ticaret teorileri ile Onem kazanan ekonomik
entegrasyon ve uzun dénem biiylime arasindaki iligkiye de§inen ¢aliygmanm amaci
entegrasyona dahil olan iilkelerin teknoloji dagilimi yolu ile verimliliklerinin ve
biliylime oranlarmin artacagini ortaya koymaktir. Verimlilik yakinsamasi, liye iilkeler
acisindan verimlilik farklarinin kapanacagini ifade etmektedir. 114 firma icin ¢ikty/
sermaye orani ile Ol¢iilen verimlilik yakmsamasi ile GB Oncesi ve sonrasi i¢in
durumun ayni oldugu, Tiirkiye’de firmalar arasinda verimlilik yakinsamasi olmadigi
ve farkliliklarm kalici oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Giimriik Birligi ile

teknoloji transferi olmadig1 ya da ¢ok diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Ozer ve Ozgelik (2009), GTAP (Global Trade Analysis Project) modeli ve
‘genel denge analizi’ ile yaptiklar1 ¢alismada 2001-2006 donemini kapsayacak
sekilde 8 iilke-bolge ve 10 sektor incelenmistir. Model; AB’ye tam tyelik
gerceklesmeden AB-27 ile GB anlagsmasina tarim {riinlerinin entegre edilmesinin
sonuglarmi toprak, vasifli-vasifsiz isgilicii, sermaye ve dogal kaynak faktorlerini
inceleyerek gelir-harcama veya kazang-masraf iligkisini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Calismanm amaci tarim iirlinleri kapsamina alinan pamuk {iiretimi
ve tekstil sektorlerinin Tirkiye'nin dis ticareti iizerindeki etkilerini bulmaktir.
Calisma sonucunda; lif bitkileri {iretimin arttigi, bunun asil sebebinin pamuk
fiyatlarmin artmasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Artan tarimsal liretime paralel
olarak tekstil sektoriinde beklenen genisleme goriilmemistir. Bunun sebebi de artan
fiyatlar nedeniyle yurt i¢i talebin azalmasidir. GB ile tarim dahil tiim sektorlerde
biitlinlesmenin sonucunda ortadan kalkan ithalat vergileri, biitce kaynaklarinin daha

etkin kullanilmasma ve dolayli olarak refah diizeyinde artisa sebep olmustur. Refah
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artiginin asil sebebinin, kaynaklarin yeniden dagilimida ulasilan etkinlik ve dis

ticaret hadlerindeki iyilesme oldugu sonucuna varilmastir.

Temiz (2009), 1992-2007 yillarin1 kapsayan calismada dis ticaret verileri
kullanarak Giimriik Birliginin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki statik ve dinamik
etkileri ile net ihracat iizerindeki etkisini aragtrmistir. Arastirmaya esas olan
degiskenler, en kiigiik kareler yontemi kullanilarak Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron birim kok testleriyle sinanmistir. GB’nin Tiirkiye’nin net
ihracatin1 etkiledigi, ticaret hacminde artis yarattigi ancak net ihracatini azalttigi

sonucuna varilmistir.

Nart (2010), Glimriik Birliginin Tiirkiye’nin dis ticaretine olumlu ve olumsuz
etkilerini ‘panel veri analizi’ metodu ile inceledigi ¢alismasinda 1990-2007 donemini
baz almistir. Tiirkiye’nin AB iiyesi 21 iilke ve AB’ye iliye olmayan 14 iilke olmak
iizere toplamda 35 iilkeyle olan dis ticaret verileri incelemeye alinmistir. GB {iyeligi
sonrasinda Tiirkiye’nin dig ticaretinde yapisal degisimler oldugu saptanmistir. Ticaret
hacminin artmasi ve {iyeligin ilk yillarinda ithalatin hizla artmasi nedeniyle net
ihracatin azalmasi bu degisimlerin en énemli olanlaridir. Giimriik Birliginin AB ile
olan ticarette ticareti artirici etki yaptig1 ve ticaretin li¢iincii lilkelerden AB tilkelerine

saptig1 sonucuna varilmistir.

Hatipler (2011), istatistiki veriler kullandig1 ¢alismasinda Giimriik Birliginin
Tirkiye ekonomisine olumlu ve olumsuz etkilerini arastirmistir. Tirkiye’nin GB
iiyeligi sonrasinda AB iilkelerine ihracatinda siirekli bir artis goriilmekle birlikte
AB’den yapilan ithalatta da artis goriilmektedir. AB ile olan dis ticarette ihracatin
ithalat1 karsilama orani ilk 8 yi1l boyunca artarak devam etmistir. Tiirkiye nin birlik
disinda kalan iilkeler ile olan ticaretinde de bu donemde bir artis goriilmektedir. Bu
nedenle GB’nin AB lehine bir ticaret sapmasi yapmadigir soylenebilir. Glimriik
Birligi, Tiirkiye’nin ticaret hacminde artis saglarken ithalatin ihracattan daha fazla

artmas1 nedeniyle net ihracatta azalmaya sebep olmustur sonucuna varilmaistir.

Yilmaz (2011), Gimriikk Birliginin etkilerini baslklar altinda toplayarak
incelemistir. Tiirkiye’nin imalat sanayinin uluslararasi rekabete acilmasi ile ticarette

meydana gelen genisleme dinamik bir etkidir. Ancak ithalatta meydana gelen artis ile
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birlikte rekabet artisinin da goriilmesi firmalarin kapanmasina ve issizlige sebep
olmustur. Rekabet artisina bagh olarak gelisen verimlilik artist 2005 sonrasinda
ozellikle otomotiv sektoriinii AB iilkeleri ile yarisir hale getirmistir. Ithal ara mal ile
iiretim yapan bu sektorde 2003 sonrasinda Asya iilkelerinin payr artarken AB

iilkelerinin pay1 azalmistir sonucuna varilmistir.

Cestepe ve Mistagoglu’nun (2012) 1994-2007 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda
GB’nin uzun donemdeki etkilerinden olan dogrudan yabanci yatirimlarinin etkisi,
Tirkiye ile AB’ye yeni liye olan (2004-2007 donemi) iilkeler agisindan, ‘sabit
etkiler’ yontemi ile ‘panel veri analizi’ metodu kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada GB kukla degisken, GSYIH, ekonomik istikrarsizlik ve ihracat bagimsiz
degisken olarak alinmistir. Yabanci yatirimlarm 2004 yilinda birlige iiye olan Malta,
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve 2007°de iiye olan Romanya ve
Bulgaristan’a rekor diizeyde girisi gozlenmistir. Tiirkiye’nin GB iiyeligi sonrasinda
yabanci yatirimlarin {ilkeye girisinde ayni artiy goriilmemistir. Bunun sebepleri
olarak siyasi istikrarsizlik ve yasanan krizler gosterilebilir. 2000 sonrasinda
bankalarin Ozellesmesi, IMF programma girilmesi, anayasal diizenlemelerin
gergeklesmesi ve 2005 yilinda tam iiyelik bagvurusunun yapilmasi ile birlikte
yabanci sermaye giriginde biiyilik artiglar goriilmiistiir. Tiirkiye’nin OECD dilkeleri
arasinda yiiksek biiylime oranlarma sahip olmasi ve hem finansal sektorde hem de
reel sektorde hizla yasanan iyilesmeler nedeniyle dogrudan yabanci yatirimlarin

girisi agisindan cazip bir iilke konumuna geldigi sonucuna varilmaistir.

Kusat’in (2015) calismasinda GB’nin statik etkileri; iiretim etkisi, tiikketim
etkisi ve dis ticaret haddine etkisi olarak ti¢ baslik altinda incelenmistir. 1980-1995
ve 1996-2013 yillar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Tiirkiye’nin genel
ihracat1 artarken AB iilkelerine olan ihracatin miktarinin da arttigi, ancak toplam
ihracat igerisinde AB iilkelerine olan ihracatin oranmin azaldigi goriilmistiir. GB
sonrast hammadde ihracatinda goriilen artis ve tiiketim mallar1 ihracatinda goriilen
azalig, ihracatta negatif yonlii bir tiiketim etkisi oldugunu gostermektedir. 1980-1995
yillarinda ihracatin ithalat1 karsilama oraninda bazi yillarda artig bazi yillarda ise
azalig gozlemlenmis ve bu donemde genel olarak Tiirkiye’ nin dis ticaret a¢iginda bir

azalma oldugu sonucuna varilmaigstir.
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2.4 DIS TICARET VE EKONOMIK BUYUME IiLiSKiSI ILE ILGILi
LITERATUR TARAMASI

Berg (1997), 1960-1991 yillarin1 kapsayan arastirmada Meksika ekonomisi
icin ekonomik biiylime ile dis ticaret arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Yazar s6z
konusu donemde dis ticaret, ekonomik biiylime ve toplam faktor verimliliginden
olusan degiskenler arasindaki esbiitliinlesmeyi ve nedensellik iligkisini test etmistir.
Granger Nedensellik Analizi sonucunda degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunun Meksika’nin ithal ikameci dis ticaret

politikasini destekler yonde oldugunu belirtmistir (Berg, 1997, s.1-21).

Yigidim ve Kose (1997), Tiirkiye’de ihracat ve ekonomik biiyliime arasindaki
iligkiyi ithalatin rolii kapsaminda ele almiglardir. Calisma 1980-1996 yillarmi
kapsamakta olup ampirik sonuglara ulagsmak i¢in Granger Nedensellik Analizi
kullanilmistir. Ekonomik biiyiimeyi 6l¢mek i¢in GSYIH kullanilmus, ithalat ihracat
ve yatrim dis ticareti 6lgmek icin analize dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
thracat ve yatmrimlarin biliylimeyi etkilemediginin yani sira ekonomik biiylimeyi
goreli olarak en ¢ok etkileyen degiskenin ithalat oldugu goriilmistiir (Yigidim ve

Kose, 1997, s.71-85).

Ekanayake (1999), 1960-1967 donemini kapsayan ¢alismasinda gelismekte
olan sekiz Giiney Asya lilkesinde (Pakistan, Hindistan, Endonezya, Malezya, Kore,
Tayland, Filipinler ve Sri Lanka) ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Onceki ¢alismalarin ampirik sonuglarma gore; Pakistan, Filipinler
Hindistan, Endonezya, Kore, Sri Lanka ve Tayland'da ihracat ve ekonomik biiylime
arasinda c¢ift yonli nedensellik iligkisi oldugu gdzlemlenirken, Malezya'da ise
ihracattan ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
gozlemlenmigtir. Arastrmanin ulastigi kisa donem Granger Nedensellik Testi
sonuclarina gore ise Pakistan, Hindistan, Malezya, Kore, Tayland ve Filipinler’de
ekonomik biiylimeden ihracata dogru, Endonezya ve Sri Lanka’da ise ihracattan
ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir (Ekanayake,
1999, 5.43-56).
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Giles ve Williams (2000), calismalart 1963-1999 doneminde ekonomik
biiyiime ve ihracat arasindaki iligkiyi arastiran yaklasik yliz elli kadar makalenin
incelenmesini kapsamaktadir. Arastirmacilar Oncelikle ‘ihracata dayali biiylime
hipotezi’ni ele alan bu makalelerin ortak bir sonuca ulasmadigi gercegine dikkate
cekmektedirler. Ulkeler aras1 yapilan karsilastirmalarm kusurlu oldugunu belirtmisler
ve arastirmalarin 6zellikle son on yilda nedensellik analizine ydneldigini tespit
etmislerdir. Vektor Otoregresif Model (VAR) modellemesi yapan arastirmalarin daha
etkin oldugunu, bununla birlikte ¢cok genis zaman dilimini kapsayan arastirmalara
gore daha kisa siireleri kapsayan arastirmalarin sonuglarinin daha gergekei oldugunu
belirtmektedirler. Yapilan nedensellik testleri arasinda Granger Nedensellik

Analizinin en etkili ve islevsel test oldugu sonucuna varmislardir (Giles ve Williams,

2000, 5.1-48).

Ramos (2001), 1865-1998 yillar1 arasinda Portekiz ekonomisinde dis ticaret
ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligskisini analiz etmistir. D1s ticaret i¢in
ithracat ve ithalat verilerini degiskenler olarak kullanirken, ekonomik biiylime i¢in
milli gelir verilerini degisken olarak kullanmistir. Johansen Egbiitiinlesme ve hata
diizeltme modellerine dayali Granger Nedensellik Analizi sonucunda ithalat, ihracat

ve dig ticaret arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmadigi sonucuna ulasilmistir

(Ramos, 2001, s.613-623).

Tuncer (2002), 1980-2000 donemi kapsayan tiger aylik verilerin dikkate
alindig1 calismada ihracat, ithalat ve GSYIH degiskenlerini kullanilmistir. Vektor
Otoregresif Model (VAR) ve Granger Nedensellik Analizi ile degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, ihracattan GSYIH’ya dogru
bir nedensellik bulunamazken, GSYIH’dan ihracata dogru giiglii bir nedensellik
bulunmustur. ithalat ile GSYIH arasinda ise ¢ift yonli ve giiclii bir iliski
bulunmustur. Ithalatin arastirilan dénem igin bilyiime iizerinde asil etkili unsur
oldugu ve bu durumun da igsel biliylime modelleri ile uyumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir (Tuncer, 2002, s.89-107).

Ay, Erdogan ve Mucuk (2003), toplam ihracatin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini inceledikleri caligma 1969-2002 dénemini kapsamaktadir. Thracat

ve GSMH degiskenleri Granger Nedensellik Testi yontemi ile incelenmis ve
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degiskenler arasinda karsilikli iliskinin varhigini tespit etmislerdir. Ayrica kullanilan
Basit Regrasyon Analizi yontemi ile ihracatin GSMH’y1 %5 daha fazla etkiledigi
sonucunu elde etmislerdir. Veriler 1s1ginda ihracattaki artis ekonomik biiyiimedeki
artigin temel belirleyici faktorii olurken, dogal olarak GSMH’daki artisin da ihracati
artiran bir faktor oldugu sonucuna varmiglardir (Ay, Erdogan ve Mucuk, 2003, s.117-

125).

Narayan ve Smyth (2004), Cin’de reel gelir ihracat ve beseri sermaye
arasindaki iliskiyi 1960-1999 donemini kapsayan bir calismada incelemislerdir.
Calismada mevcut lic degisken i¢in Esbiitiinlesme, Hata Diizeltme ve Granger
Nedensellik Testleri uygulanmistir. Calisma sonucunda ihracat ile beseri sermaye
arasinda ¢ift yonlii, ihracattan reel gelire ve reel gelirden beseriye sermayeye dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirtilmistir (Narayan ve Smyth, 2004, s.24-
45).

Ozer ve Erdogan (2006), c¢ahsmalarinda 1987-2006 yillar1 arasinda
Tirkiye’de ekonomik biiyiime, ihracat ve ithalat arasindaki nedensellik iligkisinin
yapisi ile birlikte giiciinii de arastirmiglardir. Granger Nedensellik Testi uyguladiklari
GSYIH, ithalat ve ihracat degiskenleri arasinda tek yonlii bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Nedensellik iligkisinin yonii ihracattan ekonomik biiylimeye, ihracattan
ithalata ve ithalattan ekonomik biiylimeye dogrudur. Ayrica uyguladiklart VAR
analizi ile bulunan sonuglarin desteklendigi, ihracata dayali biiyiime hipotezinin

Tiirkiye icin gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir (Ozer ve Erdogan, 2006, s.93-
110).

Tang (2006), caligmasinda 1980-2005 yillar1 arasinda Hong Kong’da
ekonomik biiylime ve ihracat arasindaki iligkiyi incelemistir. ARDL ve Granger
Nedensellik Testleri kullanilarak Hong Kong i¢in ihracata dayali biiyiime hipotezi
test edilmistir. Arastirmay1 kapsayan donemde Hong Kong ekonomisi i¢in hizmet
ihracat1 ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken, ihracat ile ekonomik

biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Tang,

2006, s.30-52).
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Bahmani-Oskooee ve Oyolola (2007), gelismekte olan 44 iilkeyi kapsayan
caligmalarinda ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi aciklayabilmek icin Esbiitiinlesme
Analizi ve Hata Diizeltme Modeli kullanmiglardir. Yazarlar arastirma neticesinde iki
degisken arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi bulundugunu belirtmislerdir. Bunun
yant sira calismaya komu olan iilkelerden %60’inda ihracata dayali biiyiime
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna da ulasilmigtir (Oskooee ve Oyolola, 2007, s.1-

11).

Bilgin ve Sahbaz (2009), calismada 19987-2007 donemine ait aylik veriler
kullanilarak Tirkiye’de biliylime ile ihracat arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilmistir. Arastirmacilar, ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerliligini test
etmeye calismislardir. Kullanilan degiskenler arasnda GSYIH yerine aylik bazda
sanayi Uretim endeksi, ihracat, ithalat ve dis ticaret hadleri bulunmaktadir.
Arastirmada Hata Diizeltme Modeline dayanan Granger Nedensellik Analizi ve Toda
Yamamoto tarafindan tanimlanan Doniistiiriilmiis Wald Modeli kullanilmistir.
Arastirma neticesinde, ihracata dayal1 biiylime modelini destekler nitelikte, ihracattan
bliylime gostergesi olan sanayi iiretim endeksine dogru tek yonlii nedensellik
gozlenmistir. Ayrica ihracat ile dis ticaret hadleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ihracata yonelik gelismelerin biiyiimeyi desteklemesi
nedeniyle, ekonomik biiylimeyi artirabilmek i¢in ihracatin desteklenmesi gerektigi

sonucuna varilmstir (Bilgin ve Sahbaz, 2009, s.177-198).

Li, Chen ve San (2010), Cin ekonomisi i¢in dis ticaret ve ekonomik biiyiime
iliskisini inceledikleri calismalar1 1981-2008 yillarmn1 kapsamaktadir. GSYIH, ihracat
ve ithalat verilerinin esas alindigi degiskenler 1s1¢inda Esbiitiinlesme ve Hata
Diizeltme Modelleri kullanilarak testler uygulanmis ve ardindan kisa ve uzun
donemli nedensellik analizleri yapilmistir. Caligma sonucunda uzun ve kisa donemde
ihracatn  GSYIH ile pozitif iliskisinin oldugu ve bunlarin karsilikli olarak
nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ithalat ile GSYIH
arasinda ne kisa donem ne de uzun donem icin ayni iligkinin varhgi tespit

edilememistir. Arastirmacilar Cin’in ekonomik biiylimesinin uzun ve kisa vadeli
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kaynag1 olarak dis ticaretin gosterilebilecegi sonucuna ulasmislardir (Li, Chen ve

San, 2010, s.118-124).

Agayev (2011), ¢alismasinda ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
12 eski Sovyetler Birligi tiyesi ge¢is ekonomisine ait veri setleri ile Panel
Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik Analizi yontemlerini kullanarak incelemistir.
Nedensellik analizi sonucunda hem kisa hem de uzun donemde ekonomik biiylime
ile ithracat arasinda tek yonlii, ekonomik biiyiimeden ihracat artisina dogru pozitif
nedensellik oldugu bulunmustur. Ayrica arastrma kapsamindaki iilkelerde ihracat
artisginin  ekonomik biiylimeye neden olmadigi yani ihracata dayali biiylime

hipotezinin gecerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Agayev, 2011, s.241-254).

Aytag ve Akdugan (2012), Tirkiye’de dis ticaret ile ekonomik biiyiime
arsindaki iligkiyi arastirdiklar1 caligmalar1 2001Q1-2011Q3 donemini kapsamaktadir.
GSYIH, ithalat ve ihracat verileri 3’er ayhk donemler seklinde ele almmustir.
Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Esbiitiinlesme Analizi ile test edilmis,
daha sonra Granger Nedensellik Analizi yardimi ile iliskinin varhigi ve VAR analizi
ile de nedenselligin yonii arastirilmistir. Analizler sonucunda ithalattan ihracata ve
GSYH’ya dogru nedensellik oldugu ve ihracattan da GSYH’ya dogru nedensellik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda kisa donemde ithalat ve ihracatin
GSYIH’y1 etkiledigi, ayrica ithalatin ihracati etkiledigini bulmuslar ve uzun dénem
(varyans ayristirma) arastrma sonug¢larnin da mevcut bulgulari destekledigini
belirtmislerdir. Kisa donemden farkli olarak uzun dénemde GSYIH’ nin hem ithalat1
hem de ihracati etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir (Aytag ve Akdugan, 2012, s.55-
70).

Guan ve Hong (2012), 1960-2010 doénemini kapsayan ¢alismalarinda
Amerika Birlesik Devletlerinde ekonomik biiylime ile dis ticaret arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ihracat, ithalat ve GSYIH verilerini enflasyondan armndirilmis olarak
yillar temelinde ele almislardir. Egbiitiinlesme, VAR ve Granger Nedensellik
testlerini kullanarak yaptiklari analizin sonucunda ihracat ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii, ithalat ile ekonomik biiyiime arasinda ise ithalattan ekonomik

biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugunu belirtmislerdir.
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Ayrica arastirmanin baska bir sonucuna gore ihracat ile ithalat arasinda ise

nedensellik iligkisi bulunmamaktadir (Guan ve Hong, 2012, 5.39-43).

Alavinasab (2013), 1961-2010 donemi kapsayan calismada Iran ekonomisi
icin dis ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Degiskenler
olarak petrol dis1 ihracat, ithalat, GSMH ve doviz kuru yillik veriler seklinde alinmig
ayrica 1980-1987 Iran-Irak savasmi kapsayan donem igin kukla degisken
kullanilmistir. Verilere Esbiitiinlesme Analizi uygulanmis, ithalatin ekonomik
biliylimeyi negatif etkiledigi, doviz kurunun ayni sekilde ekonomik biiylime iizerinde
negatif etkisinin oldugu, kukla degisken olarak kullanilan savas yillarmin ekonomik
biiylimeyi ayn1 sekilde olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Thracatin ise ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir (Alavinasab, 2013, s.508-519).

Ugan ve Kocak (2014), Tirkiye’de dig ticaret ile ekonomik biiyliime
arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismalari, 1990-2011 doénemini kapsamaktadir.
Ucger aylik verilerin kullamldig analizde ithalat ve ihracat bagimsiz degisken olarak
secilerek ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledikleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda incelenen donemde ekonomik biiylime ile dis ticaret verileri arasinda
uzun donemli iligski bulduklarini ve ithalat ile ekonomik biiyliime arsinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugunu, ayrica ihracattan ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik

oldugunu belirtmislerdir (Ugan ve Kogak, 2014, s.51-60).

Korkmaz ve Aydin (2015), Tirkiye’de dis ticaret ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma 2002:Q1 ile 2014:Q2 donemi kapsamakta
olup ihracat birim deger endeksi, ithalat birim deger endeksi ve ekonomik biiyliime
(GSYIH) degiskenlerini kullanmislardir. Yéntem olarak VAR modeli ve Granger
Nedensellik Analizi kullanilmistir. Ampirik sonuglar ithalat ile ekonomik biiyiime

arasinda ¢ift yonlii iliski oldugunu gostermistir (Korkmaz ve Aydin, 2015, 5.47-76).

Tang, Lai ve Oztiirk (2015), calismalar1 Asya’nin dort kiiciik ejderhas1 olarak
tabir edilen Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur’u kapsamaktadir. Ulkeler
icin farkli donemler secilmekle birlikte, calisma genel olarak 1960-2007 dénemini
ele almistir. GSYIH, ihracat ve reel doviz kuru degiskenler olarak segilmistir.

Esbiitiinlesme ve Nedensellik analizlerin yapildigi calismada iki degiskenli modelde
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Hong Kong ve Singapur i¢in ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli
nedensellik, Giiney Kore ve Tayvan i¢in ise ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek
yonlii nedensellik bulunmustur. Ug degiskenli modelde ise analize konu tiim iilkeler
icin ihracat ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit

edilmistir (Tang, Lai ve Oztiirk, 2015, 5.229-235).

Acet, Erdogan ve Koksal (2016), Tirkiye’de ihracat, ithalat ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi 1998-2013 yillarin1 kapsayan ftger aylik verileri
kullanarak incelemislerdir. GSYIH, ithalat ve ihracat verilerinden olusan degiskenler
VAR analizi ve Granger Nedensellik Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde ihracat ile GSYIH degiskenleri arasinda ¢ift yonlii ve yine ihracat ile
ithalat degigkenleri arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda yazarlar ihracat ve ithalattan GSYIH’ya dogru bir nedensellik
oldugunu ifade etmislerdir. Incelenen dénemde o&zellikle ekonomik biiyiimenin
kaynagmin ihracat, ihracat artisinin kaynaginin da ithalat oldugu ve bu nedenle de
ekonomik biiylimenin ithalattan kaynaklandigini belirtmislerdir (Acet, Erdogan ve

Koksal, 2016, s.145-161).

Ogbokor ve Meyer (2017), 1995Q1-2015Q4 déneminin incelendigi ¢alisma
Giiney Afrika’da ekonomik biiylime ile dig ticaret arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
Calismada kullanilan degiskenler GSYIH, ekonominin agikligi, ihracat ve doviz
kurudur. Degiskenler arasinda esbiitlinliisme iliskisinin varlig1 tespit edilmekle
birlikte ihracatin doviz kuruna ve ekonominin agikligina gore ekonomik biiyiime
iizerinde daha fazla etkili oldugu anlagilmistir. Granger Nedensellik Analizi
sonucunda ise ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu, ekonominin ag¢ikligindan ihracata dogru yine tek yonlii nedensellik iliskisi

oldugu bulunmustur (Ogbokor ve Meyer, 2017, s.161-176).

Dereli (2018), yaptig1 calismada Tiirkiye’de dis ticaret ile ekonomik biiyiime
arasmdaki iliskiyi 1969-2016 yillarmi1 kapsayacak sekilde arastirmustir. GSYIH,
ithalat ve ihracat degiskenlerini kullandig1 arastirmasinda, degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkinin varhigini smmamak i¢in Johansen Esbiitiinlesme Analizini
kullanirken, iligkinin yoniinii belirlemek i¢cin Vektdr Hata Diizetme Modeline dayali

Granger Nedensellik Analizini uygulamistir. Calismanin sonucunda gayri safi yurt
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ici hasiladan ithalata dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir (Dereli,
2018, 5.279-289).

izgi ve Yimaz (2018), Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ithalat ve ihracat
iliskisini 1992-2016 yillarim kapsayacak sekilde incelemislerdir. GSYIH, ithalat ve
ihracat degiskenlerini dikkate alarak Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
testlerini yontem olarak kullanmiglardir. Elde edilen bulgular literatiire uygun olarak
ihracata dayali bilyiime hipotezini (export-led growth) destekler niteliktedir (Izgi ve
Yilmaz, 2018, s.54-74).

Sahin ve Durmus (2018), ekonomik biiylime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi
Tiirkiye 6rneginde incelemistir. 2002-2017 déneminin incelendigi ¢aliymada ihracat,
ithalat ve GSYIH degiskenlerine ait veriler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisi Fourier Standart Granger Testi ile incelenmistir. Test sonuglarina
gore ithalat ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmugtur. Ekonomik biiylimeden ihracata dogru ise tek yonlii nedensellik
iligkisinin varhigi bulunmustur. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’de ithalata dayal
biliylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir (Sahin ve Durmus, 2018,

s.1114-1122).

Ciit¢ii ve Yasar (2019), ekonomik biiylime ve dig ticaret politikalar
arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalar1t 1924-2015 donemini kapsamaktadir.
Calismaya esas olmak iizere ihracat, ithalat ve GSYIH degiskenleri yillik veriler
almarak kullanilmistir. Arastirmacilar incelenen uzun donemde degiskenler
arasindaki iliskinin ve yapisal kirilmalarin tespiti i¢in Lee-Strazcicich ve Maki
Esbiitiinlesme testlerini uygulamiglardir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
ise Granger Nedensellik Testi ile Hacker ve Hatemi Nedensellik Testi kullanilarak
incelenmigtir. Onceki yillarda tamamen ya da kismen korumaci politikalar
izlenmekle birlikte, 24 Ocak kararlar1 ile liberal ekonomik anlayis ve dis ticaret
politikasiyla birlikte ihracata dayali biiylime stratejisinin benimsendigi dikkate
alindiginda ihracatin temel destegini ithal edilen ara mallarinin olusturdugu ve
ekonomik biiylimeden ithalata dogru bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna

varilmistir (Clit¢ii ve Yasar, 2019, s.266-282).
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Samad (2019), 1970-2015 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda dokuz Giiney Asya
iilkesinde dis ticaret, ekonomik biiyiime ve finansal biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini arastirmaktadir. Johansen Egbiitiinlesme, Vektor Hata Diizeltme (VEC) ve
Granger Nedensellik testlerinin kullandigi ¢ahismada ihracat, GSYIH ve banka
kredilerine ait veriler degiskenler olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda yazar
Endonezya ve Filipinler i¢in nedensellik bulunmadigini, Malezya, Singapur ve
Tayland’da GSYIH ile ihracat arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu,
Banglades, Pakistan ve Sri Lanka’da ihracattan GSYIH’ya dogru tek yonlii
nedensellik oldugunu ve Hindistan’da ise GSYIH’dan ihracata dogru tek yonlii
nedensellik oldugunu belirtmistir (Samad, 2019, s.117-128).

Kizildere (2020), Tiirkiye’de dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini incelemistir. Arastirmada 1970-2018 donemi GSYIH, ithalat ve
ithracat degiskenleri kullanilarak inceleme yapilmistir. Degiskenler arasi iligki
Granger Nedensellik Analizi ile test edilmistir. Arastirmanin sonucunda gayri safi
yurt i¢i hasiladan ithalata, ihracattan ithalata ve gayri safi yurt i¢i hasiladan ihracata
dogru nedensellik oldugu saptanmistir (Kizildere, 2020, s.318-331).
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UCUNCU BOLUM

DIS TICARET TEORILERI VE GUMRUK BiRLiGI’NIN
TURKIYE’NIN DIS TICARETINE ETKIiLERI

3.1 DIS TICARET TEORILERI

Uluslararasi ticaretin nedenlerini temel amag¢ olarak ele alan dis ticaret
teorileri; ihracat, ithalat, sermaye, verimlilik, dis ticaretin sagladigi yararlar gibi
faktorleri agiklamaya caligmaktadir. Uretimin kapsami, teknikleri, hangi mallarm
thra¢ hangilerinin ithal edilmesi gerektigi, getiriyi saglayan kosullar dis ticaret
teorilerinin {izerinde yogunlastigi olgulardir. Dis ticaret teorilerinin temeli Adam
Smith ve David Ricardo’ya dayanir. Teorilerin ilk dénemlerinde liberal ve
merkantilist goriisler hakim olmustur. Merkantilizm daha ¢ok devlet¢i ve korumaci
bir ticaret anlayisin1 benimserken, liberal anlayis ise serbest ticareti savunmaktadir.
Birbirini izleyen yazarlar tarafindan one siiriilen dis ticaret teorileri, biri digerini
tamamlayic1t veya reddedici nitelikte ortaya ¢ikmistir. Giiniimiize dogru ticaretin
dinamik bir hareketlilie biirlinmesi, teknolojik gelismeler sonucu iiretim
tekniklerinin degisime ugramasi, maliyet, getiri, verimlilik gibi kavramlarin
gelismesiyle, zamanla ortaya atilan bazi teorilerin gecerliligini kismen de olsa

yitirdigi goriilmektedir.
3.1.1 Klasik D1s Ticaret Teorileri

Merkantilizm, toplum refahin1 kiymetli madenlere baglamakla beraber
uluslararas1 ticaretin, taraflarin yararma olmayacagini savunmaktadir. 1760’h
yillarda Sanayi Devriminin baslamasiyla buhar giiciiniin kitle iiretimi sonucu serbest
ticaretin gereksinimine cevap veremeyecek noktaya gelen Merkantilist yaklagim
varligin1 kaybetmeye baglamis, klasik liberalizm yaklagimi hakim olmustur. Sanayi

alaninda ortaya cikan ilerlemeler, dis ticaretin gelismesi gibi durumlarin ardindan
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merkantilist yaklasim elestirilmis, Fizyokrasi olarak bilinen iktisadi diislince
yaklagimi ortaya c¢ikmustir. Devletin ekonomiye miidahalesini yanlis bulan
Fizyokratlar, serbest ticaretin gerekliligini ileri siirerek merkantilizmi elestirmis,

liberal bir ekonomik goriisli savunmuslardir.
3.1.1.1 Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Smith, Merkantilizme baz1 elestiriler yOneltmistir. Bunlardan biri;
Merkantilizmin ekonomiye devlet miidahalesini gerekli gdérmesi sonucu olusan
tekellesmedir. Adam Smith, serbest piyasa ticaretini savunarak olusacak rekabetci
ortama dikkat ¢ekmekte, devletin de bunu korumasi gerektigini ifade etmektedir.
Merkantilizmin temel felsefesi olan degerli madenlerin, zenginligin kaynagim tegkil
etmesi goriisiiniin yetersiz oldugunu belirten klasikler; toprak, tiretim, sermaye gibi
unsurlarin toplum refahini artiracagi goriisiinii savunmaktadirlar. Hangi mallarin
iiretilmesi gerektigi, ihracat ve ithalatin hangi mallar1 kapsamas1 gerektigi de Mutlak
Ustiinliikler Teorisinde tartisilmistir. Smith’e gére bir devlet diisiik maliyetle iirettigi
alanda uzmanlasmali, ihracatin1 bu yonde yapmali ve yiiksek maliyetli tiretimden
vazgecerek bu mallar1 ithal etme yoluna gitmelidir. Isgiiden ve Akyiiz (1990), bu
noktada sozli edilen maliyet unsurunun emek faktorii olduguna deginmislerdir.

Ciinkii burada emek faktoriiniin homojen oldugu diistiniilmektedir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisinde uzmanlasma ve is boliimii de énemli bir yer
edinmektedir. Fazla iiretim i¢in is boliimii gerekirken bu is bdéliimiiniin ilerletilmesi
halinde daha fazla iiretimin gergeklesecegi belirtilmektedir. Artan is boliimii iiretim
artisinin yani sira tllkenin is¢ilik liretim degerinde de artis saglayacagi ifade

edilmektedir (Schumacher, 2012).
3.1.1.2 Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisine katki saglayarak, eksik kalan
kisimlarin1 tamamlamak iizere David Ricardo tarafindan Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi ileri siiriilmiistiir. Ricardo, dis ticaret ilizerinde birtakim degerlendirmelerde
bulunmus, dis ticaretten elde edilen gelir ve dis ticarete neden olan durumlar: izah

etmeye calismig, bir devletin bir mal iiretirken diger devletlere nazaran sagladigi
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mukayeseli iistiinliigiin dis ticaretin amacini teskil ettigini belirtmistir. Uretimi
kazanglt olan mal hangisi ise o iiretilir ve iki malin iiretilmesi i¢in de kazanglarmin
esit olmasi gerekir. Teknoloji farkinin sagladig1 avantajla emegin verimlilik derecesi

bu teorinin temelini olusturmaktadir.

Uretimde uluslararast is boliimiiniin 6nemine deginen Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi, her devletin en verimli ve ucuz buldugu mal diger iilkelerden
almas1 gerektigini dolayisiyla tiretimde iistiinliigiin derecesinin 6nemlilik arzettigini

aciklamaktadir (Unsal, 2005).

Teorinin gelismis ve az gelismis iilke ekonomileri tizerinde olumlu etki
yaratacagini belirten Coskun ve Topuz (2018), nispi olarak gelismis iilkelerin daha
ucuza lretebilecegi mallara yonelecegi, az gelismis iilkelerin de bu piyasada yer
bulmak icin aktif ticaret icine girecegi boylece hicbir devletin kaybetmeyecegini

ifade etmektedirler.
3.1.2 Faktor Donatim (Heckscher-Ohlin) Teorisi

Mukayeseli Ustiinliikler Teorisinden sonra Eli Heckscher ve Bertil Ohlin
tarafindan gelistirilen bu teori, daha 6nce Ricardo’nun teorisinde one siirdiigii emegin
verimliligi olgusunun farkli olmasinin sebepleri olarak faktorleri gdéstermektedir.
Emek faktoriiniin yaninda sermaye faktoriinii de hesaba katarak daha kapsamli bir
goriisii savunan bu teoride hangi mallarin ihrag, hangilerinin ithal edilmesi
meselesine de deginilmistir. Buna gore kaynagi bol olan mallarin ihra¢ edilmesi
gerekirken, kaynag1 kit olan mallarin ise ithal edilmesi gerekir. Bunun nedeni bol
olan faktoriin tiretiminde o tilke hem uzmanlasir hem de iiretim maliyeti daha az olur.
Matematiksel olarak teoriye kayda deger katki sunan Paul Samuelson, sebep sonug

iliskisi baglaminda varsayimlar1 formiillestirmistir.

Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremi, Stolper-Samuelson Teoremi ve Rybczynski
Teoremleri Faktor Teorisinden tiiretilen teoremlerdir. Stolper ve Samuelson, faktor
yogunluguna dikkat ¢ekerek bir malda kullanilan faktdriin fiyatini artiran unsurun

s6z konusu malin artan fiyat1 oldugunu belirtmislerdir (Sasaki, 2015).
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3.1.3 Yeni (Modern) Dis Ticaret Teorileri

Bu boliimde deginecegimiz yeni dis ticaret teorileri, daha ¢ok klasik ticaret
teorilerini  elestirel nitelikte olup, ortalama maliyet, Olgek ekonomileri,
farklilastirilmis mallar, endiistri i¢i ticaret gibi unsurlar iizerinde yogunlagmistir.
1960’11 yillarda ileri siiriilen bu teoriler geleneksel teorilerin agiklayamadigi, eksik
kaldig1 noktalar1 yeni teorilerle agiklamaya calismistir. Ozellikle Faktdr Donatimi
Teorisinin savundugu mallarim homojen olmast yani hem alim hem de satiminin
yapilamayacag1 goriisii yeni teorilerde ele alimmis ve piyasa faktorlerinin dinamik

yapilari iizerinde fikirler ortaya atilmistir.
3.1.3.1 Nitelikli Isgiicii Teorisi

Keesing, Kennen gibi yazarlarca gelistirilen Nitelikli Isgiicii Teorisi, iilkeler
bazinda farklilik gdsteren nitelikli isgiicli iizerinde yogunlagmistir. Buna gore
nitelikli isgiicline sahip sanayisi gelismis devletler, s6z konusu iiretim alaninda
uzmanlasir ve bu durum da dis ticaretlerine yon verir. Neo-faktér Donatimi Teorisi
olarak da adlandirilan bu teori, nitelikli emek-yogun mallar ile sermaye-yogun
mallarm birbirinin ayni oldugunu belirterek beseri sermayeye de yogunlagmustir.
Ulkelerin nitelikli isgiicii ile saglanan iiretimde uzmanlasmasiyla ihra¢ mallarmn da

bu iiretimden olusacag belirtilmektedir (Turgan, 2017).

Emek  faktériinin  homojen  olmayip  nitelikli-niteliksiz ~ olarak
degerlendirilmesi agisindan Nitelikli Isgiicii Teorisi, Faktdr Donatimi Teorisinden
ayrilirken, emek ve sermaye varligi, tasima giderlerini sifir kabul etmek, tam rekabet

gibi olgular agisindan da bu iki teori benzerlik tasimaktadir.
3.1.3.2 Teknoloji Acig1 Teorisi

Posner’in (1961) onciilik ettigi Teknoloji Acig1 Teorisi, teknolojik
gelismelerle tiretim teknikleri gelistiren iilkelerin, malin ilk ihracat¢ist olacagin
ancak diger faktorlere de sahip diger iilkelerin bu teknolojiyi taklit etmesi sonrasinda
thragcct devletin diisiik maliyetle ithalatgi konuma gegecegini savunmaktadir.

Ingiltere’nin zamanla tekstil {iretimini azaltmas1 buna drnek gosterilir.
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Monopolcii ekonominin sahip oldugu teknolojiyi; 6zellikle ucuz isgiicline
veya bol dogal kaynaklara sahip az gelismis lilkeler kisa gecikmeyle taklit eder.
Posner’e gore bu gecikme; tepki gecikmesi, taklit gecikmesi ve talep gecikmesi

olarak ii¢ gruba ayrilir (Gondolfo, 1998).

Heckscher-Ohlin  Teorisinin teknoloji varsayimini reddeden bu teori,
teknolojik yeniliklerin patent, fikri ve siai haklarla korunabilecegini belirtmektedir.
Clinki Heckscher-Ohlin Teorisi iiretim yontemlerinin tiim ireticiler tarafindan

kullanilmasinda bir engelin olmadigini iddia etmektedir.
3.1.3.3 Uriin Dénemleri Teorisi

Vernon (1966) tarafindan gelistirilen Uriin Donemleri Teorisi, zamanla belli
mallarin iiretim sathalarinmn kolaylasacagini savunmaktadir. Uriinlerin ii¢ asamal
donemleri seyrettigi belirtilirken bu donemler; {iriiniin ilk tiretim dénemi, olgunlagsma
donemi ve son donemidir (Unsal, 2005). Buna gore; ilk etapta mal, teknolojik
{istiinliigii elinde tutan iilkede iiretilir ki bu iiretim daha ¢ok i¢ pazara doniiktiir. Uriin
olgunlasma doneminde i¢ piyasanin yani sira {iriiniin ihracati da artis gosterecektir ve
gecikmeyle ucuz tiretim faktorlerine sahip diger iilkeler tarafindan bu teknoloji taklit
edilmeye baslar. Nihai asamada da tiretim taklitgi tireticilere geger ve teknoloji icat
eden iilke bu mali ithal etmeye baslar. Zaman kavramma yogunlasan Uriin
Donemleri Teorisi, bu yoniiyle Teknoloji A¢ig1 Teorisinin giincellenmis hali olarak

degerlendirilmektedir.
3.1.3.4 Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde Benzerlik Teorisi 1961 yilinda Linder tarafindan ileri siirtilmiis,
genel anlamda talep kosullar1 iizerinde yani tiiketicilerin tercihleri {izerinde
yogunlagmistir. Linder, homojen olmayan sanayi mallar1 ticaretinin, iiretim
faktorlerine degil tiiketicilerin tercihlerine bagli oldugunu iddia etmistir. Burada gelir
faktoriinlin de Onemine vurgu yaparak Onceki teorilerden farkli bir yaklasim
sergilemistir. Bu teoriye Taleplerin Cakigmas1 Hipotezi de denmektedir. Tiiketicinin
zevk ve tercihleri, gelir diizeyi gibi benzer unsurlarin daha ¢ok benzer Olciide

gelismis tilkeleri kapsadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu teori, gelismis bir iilke ile
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gelismekte olan bir iilke arasinda bu baglamda bir ticaretin olma ihtimaline pek
aciklik getirmemistir. Gelir faktorii de teorinin bir pargasi olarak degerlendirildigi
icin iilkelerin kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilas1 (GSYIH) da 6nem arz
etmekte ve Linder kisi basina diisen milli geliri, lilkede bulunan sermaye mallari

stoklarina baglamaktadir.
3.1.3.5 Ol¢cek Ekonomileri Teorisi

Dis ticaret faktdriine dlgek ekonomileri acisiyla yaklasan Olgek Ekonomileri
Teorisi, bazi igsel ve digsal Olgeklerin kullanilmasiyla iiretim maliyetlerinin
diisiiriilebilecegi, dolayisiyla karliligin artirilabilecegini aciklamaktadir. Uretim
girdileri artirildiginda {iretim daha fazla artarsa ortalama birim maliyetler
diiseceginden bu durumda 6lgege gore artan getiri olusacak, sabit maliyetlere ragmen
iiretim hacminin artmasi da birim maliyetin diismesini saglayacaktir ki bu durumda

da d6l¢ek ekonomileri s6z konusu olacaktir.

Ulkeler; maliyet, iiretim teknikleri, faktér donanimi, teknoloji gibi unsurlarda
benzer durumlara sahip olsalar bile refahlarmi artrmak amaciyla, mallarda
farklilasmaya giderek de birim maliyetleri diigsiirmesiyle kazancli ¢ikabilirler (Yiiksel

ve Saridogan, 2011).

Ozetle dlgege gore azalan maliyetler veya dlcege gore artan getiriler durumu
meydana gelmektedir. Uretim isletmelerinin firma ici iiretim 6lgeginin artmasi
durumunda igsel 6lgek ekonomileri s6z konusudur. Ama i¢inde bulundugu sektérde
iiretim hacminin artirilmasi sonucu maliyetlerin diismesi halinde de digsal 6lgek

ekonomilerinden s6z edebiliriz.
3.1.3.6 Monopolcii Rekabet Teorisi

Dss ticareti; karsilagtrmali iistiinliikler, iirlinlerin homojen olmasi varsayimi
degil 6lcek ekonomileri ve mallarin farklilastirilmas: varsayimiyla degerlendiren
Monopolcii Rekabet Teorisi, endiistri ici ticareti izah etmeye calisir. Ureticilerin
Olcege gore artan getiri olgusu ile faaliyet gostermesi sonucu monopolcii piyasa

olusur. Uriin cesitliliginden ziyade birkag iiriin {izerine yogunlasarak, &lgek

102



ekonomilerinden istifade ederek ve bu mallar {izerinde uzmanlasarak ihracini

gerceklestiren firmalar diger mallar1 da ithal etme yoluna gitmektedir.

Faktor Donatimi Teorisinin; mallarn homojen oldugu, yani ayni iilke
tarafindan aynt malin ihracatinin ve ithalatinin yapilamayacagi tezini, Monopolcii
Rekabet Teorisi lgek ekonomileri araciligi ile izah etmektedir. Tki yonlii ticarete
konu olan mallar; marka, tasarim, goriiniisii gibi yontemlerle farklilastirilabilir ve
endiistri i¢i ticaret imkani yaratilir. Tiiketici tercihleri baglaminda ¢cogunluk tercihleri
iizerinde firmalar 6lgek ekonomilerinden yararlanarak uzmanlagir, azinlk tercihleri
drlinlerinin tretimi yiiksek maliyetli olabileceginden benzer iiretim yapan diger
iilkelerden bu fiiriinler ithal edilir. Uriin gesitliginin olmasi, piyasada alici ve
saticilarin  yogun olmasi, faktdér donatiminin saglanmis olmasi bu teorinin

varsayimlari arasinda yer almaktadir (Y1lmaz, 2015).

Edward ve Robinson tarafindan ileri siiriilen bu teori, 6zellikle ayn1 sektérde
farklilastirilmis mallarin ¢ift yonlii ticaretlerini ele alir. Yani endiistri i¢i ticaret
iizerinde yogunlasmistir. Ayni ama farklilastirilmig iki tirtiniin iki {ilke arasinda
ticaretinin yapilmasi buna Ornek gosterilebilir. Monopolcii Rekabet Teorisini
savunan Krugman, Balassa, Lancester gibi yazarlar da dis ticareti degerlendirirken
monopolcii piyasa rekabetini dikkate almiglardir. Giiniimiiz uluslararasi ticaret
piyasasina bakildiginda Monopolcii Rekabet Teorisinin izlerini gormek miimkiin

olup bu teorinin gegerliligini korudugunu sdyleyebiliriz.
3.2 TURKIYE’NIN GENEL DIS TICARETI

Uretim fazlas1 veya eksikligi, fiyat farklar1 gibi nedenlerin, iilke ticaretlerinin
disa agilmay1 zorunlu hale getirdigi, dolayisiyla 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra
devletlerin ekonomik igbirligi arayislarina girdigi bilinmektedir. Benzer nedenlerle
Tiirkiye de 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bir¢ok uluslararasi ekonomik
kurulusla isbirligi yapmaktan geri kalmamistir. Diinya savaslarindan sonra kurulan
bu Orgiitlerin bazilar1 bolgesel nitelikte olup bazilar1 ise kiiresel niteliktedir.
Asagidaki tabloda Tirkiye’nin iiye oldugu ekonomik kuruluslar ve iiyelik tarihleri

verilmistir.
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Tablo 3.1: Tiirkiye’nin Uye Oldugu Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar

Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar Tiirkiye’nin Uyeligi
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB) 1947
Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 1961
Islam Isbirligi Teskilat1 (OIC) 1969
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO) 1985
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (BSEC) 1992
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) 1995
Giimriik Birligi (CU/GB) 1995
D-8 1997
G-20 1999
Sangay Isbirligi Orgiitii (Sangay Beslisi-SCO) 2012

Kaynak: Kesking6z (2017)

Tirkiye her ne kadar uluslararas1 ekonomik kuruluslara iiye olsa da 1980 yil1
oncesi ticaret politikasma bakildiginda daha ¢ok ige kapali bir strateji izledigi
sOylenebilir. 1980 yil1 ile beraber Tiirk ekonomisi disa acilma stratejisi benimsemis
ve buna doniik adimlar1 da atmustir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 1980
yilindan sonra tiyelik anlaminda uluslararas1 ekonomik kuruluslara daha fazla katilim
saglanmas1 da bu tezi dogrular niteliktedir. Devam eden siiregte 1995 yilinda
Glimriik Birligi Anlagmasimin imzalanmasi ve 1996 yilinda yliriirliige girmesiyle
birlite ¢alismamizin konusunu teskil eden Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin ticaretine

etkisi asagidaki basliklarda mercek altina alinacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi 1980 yilindan sonra ticaretimizin disa agilmasi
ve devaminda AB ile Glimriik Birliginin kurulmasi, Tiirkiye’nin ihracat, ithalat, dis
ticaret hacmi, dis ticaret dengesi, ekonomik biiyiime, milli gelir artis1 gibi verilerde
yasanan degisimleri analiz etmek amaciyla Once genel olarak ticareti incelemek
gerekmektedir. Calismada Gilimriik Birliginin {ilkemiz dis ticaretine etkisi analiz
edilecegi i¢in istatistiki veriler toplanirken ve degerlendirilirken, inceleme Giimriik

Birligi oncesi ve Giimriik Birligi sonras: seklinde ele alinacaktir. GB oncesi olarak
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1980 ile 1995 yillar1 arasi, GB sonrasi olarak da 1996 ile 2019 yillar1 aras1 dikkate
alinacaktir. Bilindigi {izere Ingiltere’nin Brexit Anlagsmasmin kabiiliiyle yasanan
AB’den ayrilma siirecinin AB Komisyonu tarafindan 31 Ocak 2020 tarihinde
onaylanmas1 sonrasinda AB’nin {iye sayis1 27 ye diismiistiir. Ticari verileri tablolara
yansitirken ilgili kategorilere Ingiltere’nin AB’den ayrilis1 referans arahimizi

etkilemedigi i¢in Ingiltere ile olan dis ticaretimiz de dahil edilmistir.

3.2.1 GB Oncesi Tiirkiye’nin Toplam Thracat ve Ithalati ile Biiyiime

Hizlan

Gumriik Birligi 6ncesi dis ticaretimizi degerlendirirken 1980 yilindan
baslamak iizere GB’nin imzalandigi 1995 yilina kadarki ticaret verilerini ele
alacagiz. Tiirk ticaretinin disa yonelmeye baslamasi ve yeni pazar arayiglarina
girdigi, diinya ekonomileriyle rekabet etme hedefine yoneldigi donem igin 1980 yili,
doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Tablo 3.2°de Tiirkiye’nin GB oncesi

1980 ile 1995 yillar1 arasi ticaret hacmi ve biiylime oranlar1 gésterilmistir.
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Tablo 3.2: GB Oncesi Tiirkiye’nin Toplam Ihracat ve ithalat

Toplam ihracat Toplam ithalat Toplam Dis
Yillar —— —— Ticaret
Deger Biiyiime Deger Bilyiime (Bin ABD $)
(BinABD$) | Orami1 (%) | (BinABD$) | Oram (%)

1980 2.910.122 28,7 7.909.364 56,0 10.819.486
1981 4.702.934 61,6 8.933.374 12,9 13.636.308
1982 5.745.973 22,2 8.842.665 -1,0 14.588.639
1983 5.727.834 -0,3 9.235.002 4,4 14.962.836
1984 7.133.604 24,5 10.757.032 16,5 17.890.636
1985 7.958.010 11,6 11.343.376 55 19.301.386
1986 7.456.726 -6,3 11.104.771 -2,1 18.561.497
1987 10.190.049 36,7 14.157.807 27,5 24.347.856
1988 11.662.024 14,4 14.335.398 1,3 25.997.422
1989 11.624.692 -0,3 15.792.143 10,2 27.416.835
1990 12.959.288 11,5 22.302.126 41,2 35.261.413
1991 13.593.462 4,9 21.047.014 -5,6 34.640.476
1992 14.714.629 8,2 22.871.055 8,7 37.585.684
1993 15.345.067 4,3 29.428.370 28,7 44.773.436
1994 18.105.872 18 23.270.019 -20,9 41.375.891
1995 21.637.041 19,5 35.709.011 53,5 57.346.052

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GB’den 6nce 1980 yilinda Tiirkiye’ nin disa acilma adimi dis ticaret hacminde
cok yiiksek olmasa da artisa yol acmis, Grafik 3.1°de de goriildiigii tizere 1994
krizinde ihracatta artma devam ederken ithalatta sert bir diisiis yasanmustir. 1995
yilinda Giimrik Birliginin imzalanmasiyla ithalatta onemli bir artma meydana
gelmigtir. Colak, Oztiirkler, Tokathoglu’na (2008) gére; GB’nin yiiriirliik tarihinden
onceki yilda ithalatin bu denli ylikselmesinin nedeni; belirli 6l¢iide GB dolayisiyla
ticilincii iilkelerden yapilacak ithalatin daha maliyetli hale gelecegi kaygisidir. Ciinkii
1996 ve 1997 yillarinda ithalatta artis oran1 azalmis, Asya ve Rusya mali krizleri
1999 depreminin de etkisiyle GSYIH’daki azalma sonucu 1998 ve 1999 yillarinda
ithalatin mutlak surette azaldigi belirtilmektedir. GB’nin 1996 yilindan itibaren
yiirlirliige girmesiyle kisa vadede Tiirkiye ticaretini ciddi manada etkiledigi

sOylenemez.
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Grafik 3.1 GB Oncesi Tiirkiye’nin Toplam ihracat ve ithalati
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GB oncesi donemde Tiirkiye’nin genel ticaretinde meydana gelen degisimi
gostermek amaciyla asagida Grafik 3.2 hazirlanmistir. Grafige de yansidigi gibi
ihracat ve ithalattaki degisim genel olarak paralellik gostermemekte, 1981 ve mali

krizin yasandig1 1994 yilinda ithalat azalirken ithalatta artis meydana gelmistir.

Ocak 1980°de her ne kadar ekonomik diga agilma adimi atilsa da Eyliil ayinda
yasanan askeri darbenin de etkisiyle genel ticaret yeterli diizeyde gergeklesmemistir.
Ancak 1981 yilinda ithalatin yaklasik %13’liikk artisina karsilik ihracat kayda deger
bir sekilde %61,6 ik bir artis kaydetmistir. Grafikte dikkatimizi ¢eken bir diger yil
ekonomik krizin yasandigi 1994 yili ve GB’nin imzalandigi 1995 yilidir. 1994
yilinda krizin etkisiyle ithalatta yaklasik %21°lik gibi bir azalis meydana gelirken
ihracatta biiylime devam etmistir. Ancak GB’nin etkisiyle 1995 yilinda ithalat bir

onceki yila gore %53,5 oraninda artmistur.
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Grafik 3.2 GB Oncesi Toplam Thracat ve ithalatin Biiyiime Hizlari
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TUIK ds ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.2.2 GB Sonrasi Tiirkiye’nin Toplam Ihracat ve ithalat1 ile Biiyiime

Hizlan

1 Ocak 1996 tarihinde GB’nin yiirlirliie girmesini izleyen ilk yillarda
ekonomik acidan olagan dis1 gelismeler yasanmasiyla 1997 Asya krizi sonucu Tiirk
dis ticaretinin Oonemli derecede etkilendigi sdylenemez. Tablo 3.3 incelendiginde
1997 yilinda hem ihracat hem de ithalat artis gdstermis, Rusya krizinin yasandigi
1998 yilinda ithalat gerilemis, 1999 yilinda Tiirkiye’nin yasamis oldugu deprem
etkisiyle yine ithalat 40 milyar dolar ger¢ekleserek diisiis kaydetmistir.
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Tablo 3.3: GB Sonrasi Tiirkiye’nin Toplam Thracat ve ithalati

Toplam Ihracat Toplam ithalat
Toplam Dis
Yillar j Biiyiime 5 Biiyiime Ticaret
.D eaer Orani D eger Oram (Bin ABD $)
(Bin ABD $) (%) (Bin ABD $) (%)

1996 23.224.465 7,3 43.626.642 22,2 66.851.107
1997 26.261.072 13,1 48.558.721 11,3 74.819.792
1998 26.973.952 2,7 45.921.392 -5,4 72.895.344
1999 26.587.225 -14 40.671.272 -114 67.258.497
2000 27.774.906 45 54.502.821 34 82.277.727
2001 31.334.216 12,8 41.399.083 -24 72.733.299
2002 36.059.089 15,1 51.553.797 24,5 87.612.886
2003 47.252.836 31 69.339.692 34,5 116.592.528
2004 63.167.153 33,7 97.539.766 40,7 160.706.919
2005 73.476.408 16,3 116.774.151 19,7 190.250.559
2006 85.534.676 16,4 139.576.174 19,5 225.110.850
2007 107.271.750 25,4 170.062.715 21,8 277.334.464
2008 132.027.196 23,1 201.963.574 18,8 333.990.770
2009 102.142.613 -22,6 140.928.421 -30,2 243.071.034
2010 113.883.219 11,5 185.544.332 31,7 299.427.551
2011 134.906.869 18,5 240.841.676 29,8 375.748.545
2012 152.461.737 13 236.545.141 -1,8 389.006.877
2013 151.802.637 -0,4 251.661.250 6,4 403.463.887
2014 157.610.158 3,8 242.177.117 -3,8 399.787.275
2015 143.838.871 -8,7 207.234.359 -14,4 351.073.230
2016 142.529.584 -0,9 198.618.235 -4,2 341.147.819
2017 156.992.940 10,1 233.799.651 17,7 390.792.592
2018 167.920.613 7 223.047.094 -4,6 390.967.708
2019 171.468.132 2,1 202.702.548 -9,1 374.170.680

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

2000 Kasim ayinda bas gdsteren ve 2001 yilinda derinlesen ekonomik kriz
nedeniyle ihracatta artis devam etse de ithalatta %24 gibi 6nemli bir disis
yasanmustir. Grafik 3.3’te de net bir sekilde goriildiigi lizere, 2001 yilindan sonraki
donemde dis ticaret hacmimiz kayda deger bir sekilde artis gdstermistir. 2001
yilindan 2018 yilma kadarki donemde yasanan ekonomik krizler veya bdlgesel

gerilimlerin yasandigi donemler sayilmadiginda dis ticaret hacmimizin stirekli
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arttigin1 gormekteyiz. Tirkiye ekonomisi krizlere asirt duyarli oldugundan kriz

yillarinda ticaret onemli derecede bu krizlerden etkilenmisdir.

Grafik 3.3 GB Sonras: Tiirkiye’nin Toplam Thracat ve ithalati
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

2001 yilindan 2008 yilina kadar ihracat ve ithalatta istikrarl bir artig egilimi
yasanmis, 2009 kiiresel mali krizinde ticaret hacmi sert bir diisiis yasamistir. Ihracat
yaklagik 30 milyar dolar azalirken ithalat ise 61 milyar dolar azalmistir. 2011 ile
2014 yillar1 aras: ticaret dengesindeki makas 6nemli derecede agilmis, 2018 yilinda
bu makas kapanmaya baslamistir. 2009 yilinda krizin etkisiyle sert diisiis yasayan dis
ticaretimiz 2009 yilindan sonra tekrar artis yoniinde ivme kazanmis, 2016 yilinda
doviz kurundaki yiikselme ve darbe girigsimi nedeniyle ihracat azalmis ve Rusya ile
yasanan gerilim sonucu ithalat da azalma kaydetmistir. Ihracat egrisinde dikkat
cekici unsurlardan biri de 2019 yilinda ihracatta yasanan yiikselistir. [hracat 171
milyar dolar ile en yliksek seviyesini yakalarken, ithalatta ise en yiiksek deger 251
milyar dolar ile 2013 yilinda yasanmistir. 1996 ile 2019 yillar1 aras1 donemde toplam
dis ticaretin en diisiikk oldugu yil 66 milyar dolar ile 1996 yili olurken, en yiiksek
oldugu yi1l 403 milyar dolar ile 2013 y1l1 olmustur.

110



Grafik 3.4 GB Sonras1 Toplam Thracat ve ithalatin Biiyiime Hizlar
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki Grafik 3.4’te 1996 ile 2019 yillar1 aras1 toplam ihracat ve ithalatin
biiyiime oranlar1 karsilastirilmistir. Genel bir degerlendirmeyle ithalattaki biiyiimenin
ihracattaki biiyiimeden fazla oldugu soylenebilir. Tiirk ticaretinde ithalatin hacim ve
bliylime acisindan fazla olmasi dolayisiyla disa bagimli bir pozisyonun mevcut
oldugu bodylece iiretimin de ithal girdiye bagimli oldugu anlasiimaktadir. Ithalat
egrisi daha dikkatli ele alindiginda kriz yillarinda sert diistisler yasadigi, devaminda
toparladig1 goriilmektedir. ithalatla ilgili bir diger dikkat g¢ekici nokta, GB’nin
baslamasindan bir yi1l 6nce 1995 yilindaki artis hizidir. Kriz donemlerinde hizla
azalan ithalat ekonomik biiyiime donemlerinde artis yoniinde ivme kazanmaktadir.

Hem ihracat hem de ithalat egrisinin genel olarak istikrarsiz oldugu sdylenebilir.

3.2.3 GB Oncesi Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi, Dis Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlar

Tiirkiye’nin dig ticaret performansmna daha genel bir bakisla GB’nin dis
ticaretimizdeki etkisini 6l¢mek amaciyla toplam dis ticaret hacmi, dis ticaret dengesi

ve ihracatin ithalat1 karsilama oranlarin1 gosteren asagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo 3.4: GB Oncesi Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi, Dis Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlar

Yillar Dis Ti(cEz;lir:t$ ;—Iacmi Dis Tiigﬁﬁtgengesi g::;?;ﬁ:t(l;:zﬂ
(%)
1980 10.819.486 -4.999.242 36,8
1981 13.636.308 -4.230.439 52,6
1982 14.588.639 -3.096.692 65,0
1983 14.962.836 -3.507.168 62,0
1984 17.890.636 -3.623.429 66,3
1985 19.301.386 -3.385.367 70,2
1986 18.561.497 -3.648.046 67,1
1987 24.347.856 -3.967.757 72
1988 25.997.422 -2.673.374 81,4
1989 27.416.835 -4.167.451 73,6
1990 35.261.413 -9.342.838 58,1
1991 34.640.476 -7.453.552 64,6
1992 37.585.684 -8.156.426 64,3
1993 44.773.436 -14.083.303 52,1
1994 41.375.891 -5.164.147 77,8
1995 57.346.052 -14.071.970 60,6

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

24 Ocak 1980 kararlarmin alindig1 yilda ticaret hacmimiz yeterli diizeyde
olmayip izleyen donemlerde artis e§iliminde seyretmistir. 1994 mali kriz yilinda
diisen toplam ticaret GB’nin yiiriirliige girecegi yi1ldan bir dnceki 1995 yilinda biiyiik
oranda ithalatin agirligiyla bir 6nceki yila gére 16 milyar dolar artarak 57 milyar

dolara yiikselmistir.

Thracatin ithalati karsilama oranlarma bakildiginda; GB &ncesi 1980 ile 1995
yillar1 arast donemde tiim yillarda ithalat tutari ihracat tutarmi astig1 i¢in dolayisiyla
ticaret dengesi negatif oldugundan bu oran %100’iin altinda seyretmekle beraber
Grafik 3.5’te de goriildiigii gibi istikrarsiz bir gidisat ortaya ¢ikmaktadir. Bu oranin
en diisiik oldugu yi1l %36’lik bir oranla 1980 yil1 olurken en yiiksek oldugu yi1l %81
orantyla 1988 yili olmustur. Ihracat artarken ithalat biiyiikk oranda azaldigindan
ithracatin ithalat1 karsilama oranmin en ytiksek oldugu yil1 1994 yili takip etmistir.
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Grafik 3.5 GB Oncesi Thracatin ithalati Karsilama Orani
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ticaret hacmimiz giderek artmasma ragmen ticaret a¢igi sorunu asilamamis,
1980 yilindan 1995 yilina kadarki donemde de mevcudiyetini korumustur. 1980
yilindan sonra dig ticaret dengesi azalarak agik verse de 1990 yilinda bu sorun daha
da derinlesmistir. 1993 ve 1995 yillarinda ithalattaki artis hizinin ihracat artis
hizindan daha fazla olmasi sonucu dis ticaret ac¢igi 14 milyar dolar olarak

gerceklesmistir.

113



Grafik 3. 6 GB Oncesi Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Dengesi
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 3.6’daki ticaret hacmi ve ticaret dengesi egrilerine detayl
yaklastigimizda; 1980 yili ile 1996 yillar1 aras1 donemde genel olarak dis ticaret, bazi
donemler diisiis yasasa da genel olarak artis egilimindedir. 1994 krizinde ithalatta
diistis yasanmasiyla birlikte dis ticaret agigi azalmis, kriz sonrasi ticaret hacmi
toparlanmistir. Grafikte en dikkat c¢ekici nokta dis ticaret hacminin artis egilimine
kars1 dis ticaret agiginin da ayni yonde seyretmesidir. Bunun sebebi de artan ithalatin

ithracati yeteri diizeye yiikseltememesidir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde yillardir sorun teskil eden dis ticaret agigmi
Glimriik Birligi 6ncesinde daha belirgin olarak yansitmak amaciyla asagidaki Grafik

3.7 ¢izilmistir.
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Grafik 3.7 GB Oncesi Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Aciginin Bilyiime
Hizlan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

D1s ticaret hacminin biiyliime hizi, bu donemde yillar itibariyle genel olarak
artma-azalma seklinde seyretmistir. Ancak ticaret dengesinin negatif yonde artisi
daha fazladir. 1994 yilinda sert bir diisiis yasayan ithalat 1995 yilinda keskin bir artig

kaydettiginden dis ticaret dengesi bu yil olumsuz etkilenmistir.

3.2.4 GB Sonrasi Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi, D1s Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlar:

GB siirecinde ‘Gegis Donemi’nden itibaren kismen de olsa fiili olarak
Tirkiye ile AB arasinda ticaret serbestligi basladigindan GB’nin yiiriirlige girdigi
1996 yilinda belirgin bir ticaret etkisi ortaya ¢ikmamistir. GB’nin resmilestigi ilk
yilda dig ticaret hacmimiz yaklasik 67 milyar dolar gerceklesirken, ilerleyen
donemlerde genel olarak yukar1 yonde seyretmistir. 1999 depreminin yasandigi yilda
azalis kaydeden ticaret hacmi, 2001 ekonomik krizin yasandig1 donemde yine diisiis
yasamis, sonraki donemlerde kayda deger bir artisa gegmistir. Genel ticaretimizde

asil artig 2001 krizinin asilmasindan sonraki donemlerde gerceklesmistir.

2008 yilinda 334 milyar dolar olarak gerceklesen genel ticaretimiz 2009

yilinda kiiresel mali krizin yasanmasiyla sert bir diisiis kaydetmistir. Ticaret
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verilerine yansidigi iizere Tirk dig ticareti krizlere asirt duyarli olmakla beraber
krizin asilmasiyla hizli bir sekilde toparlanmaktadir. 2009 ekonomik krizinin
akabinde de tekrar yukar1 yonde ivme kazanan toplam dis ticaret 403 milyar dolar ile

2013 yilinda rekor bir seviye yakalamigtir.

2016 yilinda yasanan basarisiz darbe girisimi ve akabinde meydana gelen
asirt kur dalgalanmasi dis ticaretimizi sekteye ugratmistir. Sonraki donemlerde de
kur dalgalanmas1 devam etse de dig ticaret hacmi buna diren¢ gostererek artis

kaydetmistir.

Tiirkiye’nin toplam dis ticareti genel itibariyle ele alindiginda, GB ile birlikte
kayda deger bir artis yasadigi1 sdylenemez. Ticaret hacmindeki sigrama 2001 yilindan
sonra baglamis ve kriz yillarindaki diisiisler hesaba katilmadiginda 2018 yilia kadar
etkili bir performans sergilemistir. 1996 ile 2019 yillar1 arasi ddnem
degerlendirildiginde 2013 yilinda en yiiksek degerini 403 milyar dolar ile yakalayan
dis ticaret hacmi en diisiikk seviyesini ise 1996 yilinda gormiis, 2017 ve 2018
yillarinda 390 milyar dolar ile ayn1 seviyede kalmistir. Tek faktor bu olmamakla
birlikte GB’nin dig ticaret hacmine olumlu katkis1 yiirtirliige girmesinden sonraki ilk
yillarda degil 2001 yilindan sonraki donemlerde cereyan etmistir. Ancak ayni
donemde biitlin yillarda ticaret acik vermis hatta genel olarak bu acigin artan bir
egilim ¢izdigi goriilmektedir. Bunun nedeni artan dis ticaret hacminde ithalat paymin
yani ithalattaki biiylimenin ihracattaki biiylimeden fazla olmasidir. Dis ticaret
dengemiz 1946 yilindan sonra siirekli negatif bir pozisyon elde etmis, en diisiik

seviye 105 miyar dolar ile 2011 yilinda gerceklesmistir.
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Tablo 3.5: GB Sonras1 Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi, Dis Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlan

Yillar Dis Ti(cEz;ir:t$ ;—Iacmi Dis Tiigﬁﬁtgengesi g;:;?:;:t(l;:zﬂ
(%)
1996 66.851.107 -20.402.178 53,2
1997 74.819.792 -22.297.649 54,1
1998 72.895.344 -18.947.440 58,7
1999 67.258.497 -14.084.047 65,4
2000 82.277.727 -26.727.914 51
2001 72.733.299 -10.064.867 75,7
2002 87.612.886 -15.494.708 69,9
2003 116.592.528 -22.086.856 68,1
2004 160.706.919 -34.372.613 64,8
2005 190.250.559 -43.297.743 62,9
2006 225.110.850 -54.041.499 61,3
2007 277.334.464 -62.790.965 63,1
2008 333.990.770 -69.936.378 65,4
2009 243.071.034 -38.785.809 72,5
2010 299.427.551 -71.661.113 61,4
2011 375.748.545 -105.934.807 56
2012 389.006.877 -84.083.404 64,5
2013 403.463.887 -99.858.613 60,3
2014 399.787.275 -84.566.959 65,1
2015 351.073.230 -63.395.487 69,4
2016 341.147.819 -56.088.651 71,8
2017 390.792.592 -76.806.711 67,1
2018 390.981.381 -55.113.495 75,3
2019 374.170.680 -31.234.415 84,6

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

Toplam ihracatin toplam ithalati karsilama grafigi incelendiginde, karsilama
oraninin 1996 ile 2019 yillar1 arasinda siirekli 100 gdstergesinin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu da biitlin bu yillarda ticaret dengesinin negatif oldugunu
gostermektedir. Thracatimizda iiretimimizin pay1 olduk¢a yiiksek oldugundan;
dretimin de ithal girdiye bagli olmasi yani ithalata bagmmlilig1 yiiksek derecede

olmasi1 sonucu bu tablo olusmaktadir.
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Grafik 3.8 GB Sonrasi Thracatin ithalati Karsilama Oram
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kriz yillarina dikkat edildiginde, Tiirkiye’nin ihracatinda énemli azaliglarin
olmamas1 veya ihracatin artmasi ancak ithalatinda ciddi diisiisler meydana gelmesi
sonucu bu oran yiikselmektedir ki; 1994, 2001 ve 2009 mali krizlerde bu durum net
bir sekilde grafige yansimistir. Ihracatin ithalati karsilama oran1 en yiiksek oran1 %84
ile 2019 yilinda yakalarken, en diisiik seviyesini ise %51 ile 2000 yilinda
yakalamigstir. 2001 krizinden sonra ihracatin istikrarl bir sekilde artmasiyla bu oran
2006 yilina kadar azalmis, 2013 yilina kadar dalgali bir seyir izlemis, 2013 yilindan

sonra ihracattaki artistan dolay1 2016 yili harig siirekli artma egilimine gegmistir.

Tiirkiye’nin ticaret performansmi 6lgmek ve calismamizin konusunu teskil
eden GB’nin ticaretimiz lizerindeki etkisinin tahlili agisindan son derece 6nemli olan
toplam dis ticaret ile dis ticaret dengesinin birlikte ele alinmas1 durumunda agagidaki

Grafik 3.9°da oldugu gibi bir egri ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 3.9 GB Sonrasi1 Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Dengesi
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Daha once de belirttigimiz gibi kriz yillarinda Tiirkiye’nin ithalatinda
azalmalar nedeniyle yukaridaki Grafik 3.9’da da goriildiigii gibi dis ticaret hacmi ile

dis ticaret dengesi arasindaki makas daralmis, diger yillarda makas ac¢ilmaya devam
etmisdir. GB’nin yiiriirliige girmesini takip eden yillarda dis ticaret hacmi egrisi
diklesmeye baslamig, 2001 yilindan sonra daha da yiiksek bir artis ivmesi izlenirken
buna karsilik dis ticaret agigmm da benzer bir sekilde artmaya devam ettigi
goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde Giimriik Birliginin ticaret hacmimize

olumlu etki ettigini soylemekle beraber, dis ticaret agigimiz tizerinde olumlu bir etki
gostermedigi yorumunda da bulunulabilir.

GB’den sonraki ticaret hacmindeki artis, oncesindeki artistan daha fazladir.

1997 krizi ticaret hacminde azalis yaratmamis, 1999 yilinda yasanan depremden
dolay1 iiretim azalmis bunun etkisiyle genel ticarette azalma yasanmis, 2001 krizinde
sert diislisle 6zellikle ithalatin da azalmastyla dis ticaret dengesinde olumlu yansima
olmustur. 2001 krizinden sonra, 2008 yilina kadar hem ihracat hem de ithalattaki
onemli artisla ticaret hacminde dik bir ivme yakalanmis, beraberinde ticaret dengesi
de negatif yonde ilerlemistir. 2009 kiiresel ekonomik krizde yine tipik bir kriz

tablosu ortaya ¢ikmus, ticaret hacmindeki sert diisiisle beraber ticaret acigi da
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azalmistir. Krizin akabinde tekrar yiikselise gegen toplam ticaret 2013 yilina kadar
artigina devam etmis, daha sonra 2016 yilina kadar inise ge¢mistir. 2016 yilindaki
diislisiin nedeni, Rus ucagmmin disiiriilmesiyle yasanan politik gerilim ve basarisiz
darbe girisiminin yasanmasidir. 2016 yilindan sonra 2018 yilina kadar yukar1 dogru

ivme kazanmuistir.

Genel ticaret agig1 ise; GB Oncesinde sabit bir pozisyonda iken GB’den
itibaren artmaya baslamis; 1994 krizinde, 1999 depreminde ve 2001 krizinde azalma
gostermistir. 2001 yilindan sonra hizla asag1 yonde patika olustururken dis ticaret
hacmindeki artigla beraber aradaki makas daha fazla a¢ilmistir. 2009 krizinde agigin
ve ticaret hacminin azalmasiyla makas bir nebze kapanmis, 2009 yilindan 2013
yilma kadar en genis makas araligina sahip olmustur. Daha once de belirtildigi gibi
GB’den sonra ticaret dengesinin negatif agirligi artmaya baglarken 2001 yilindan
sonra ticaret hacminde meydana gelen kayda deger artisla beraber ticaret dengesi
daha da olumsuz etkilenmistir. Dis ticaret agigmin varligi ve artmasi sonucu,
bor¢lanmalarm da artmasiyla uzun vadede finansman sorunlar1 ortaya c¢ikmistir.
Stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in dis ticaret dengesinin iyilestirilmesi mutlak surette
saglanmalidir. Di1s ticaret hacmi biiylime hiz1 ile dis ticaret acigi biiylime hizlar

kiyaslandiginda asagidaki grafik olugsmaktadir.
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Grafik 3.10 GB Sonrasi Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret A¢iginin Biiyiime
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 3.10’a yansidig1 iizere; hem dis ticaret hacmi hem de dis ticaret agig1
egrisi 1996 ile 2019 yillar1 aras1 donemde dalgali bir sekilde seyretmistir. Ancak dis
ticaret aciginin biiylime hizi dis ticaret hacminin biiylime hizindan ¢ok daha fazladir.
Dig ticaret hacmi artarken dig ticaret dengesinin negatif yoniiniin artmasinda, dis
ticaret hacmindeki ithalat agirhginm fazla olmasinm pay1 biiyiiktiir. Ithalatin verimli
degerlendirilmesi  halinde;  Orne8in  ithal  girdilerin  sanayi  {iretimine
dontstiiriilmesiyle, ticaret hacminde ihracat agirliginin artirilmasi sonucu dis ticaret
dengesi pozitif yone cevrilebilir. Nitekim Tiirkiye’nin ihrag ettigi, rekabet giicii
yiiksek mallarin degeri, ithal ettigi karsi iilkelerin rekabet giicii yiiksek mallarinin
degerinden daha diisiiktiir. Bu da dis ticaret ac¢igmin yani sira Tiirkiye nin kronik

sorunu haline gelen cari a¢igin da devam etmesine neden olmaktadir.
3.3 TURKIYE DIS TICARETININ MIiLLI GELIRE ETKISI

Ekonomik biiyiime, refah, istikrar, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ekonomik
gostergeler bakimindan Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve buna
bagl olarak kisi basma diisen GSYIH degeri dnemli bir konuma sahiptir. Ulkemizin

ekonomik ve ticari faaliyetleri sonucu ne kadar milli gelir elde ettigimiz daha da
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onemlisi bu gelirin niifus basmna ne kadar tekabiil ettigi, toplumun refah seviyesini
belirlemektedir. Calismamizin bu baglhiginda da dis ticaretimizin milli gelir faktoriine
olas1 etkisini irdeleyecegiz. Buna iliskin verileri islerken, ¢calismamizin konusunu
olusturan Gilimriik Birligini dikkate alarak, GB 0Oncesi; serbest ekonomiye gecis
asamasinda doniim noktast olan 1980 yilindan 1995 yilina kadarki donem ve GB’nin
yuriirlik tarihi olan 1996’dan 2019 yilina kadarki donem seklinde analizimizi

gerceklestirecegiz.

Tiirkiye’nin ticaret performansi ile milli gelirini iliskilendirme noktasinda;
ithracat, ithalat, toplam dis ticaret ve dis ticaret agigmin yillar itibariyle seyri, yillik
GSYIH degerleriyle karsilastirilarak dis ticaret faaliyetlerimizin milli gelire etkileri
ortaya konulacaktir. Dis ticaretten bagimsiz olarak ilk once, lilkemizin yillik ve kisi

bast GSYIH degerleri Tablo 3.6’ya yansitilmustir.

Tablo 3.6: GB Oncesi Tiirkiye’nin Milli Geliri

TURKIYE’NIN YILLAR iTIBARIYLE MIiLLi GELIiRi

Yillar GSYIH (Milyar $) Kisi Bas1 GSYIH ($)
1980 68,8 1.564
1981 71,0 1.579
1982 64,5 1.402
1983 61,7 1.310
1984 60,0 1.247
1985 67,2 1.368
1986 75,7 1.511
1987 87,2 1.706
1988 90,9 1.745
1989 107,1 2.022
1990 150,7 2.794
1991 150,0 2.736
1992 158,5 2.842
1993 180,2 3.180
1994 130,7 2.270
1995 169,5 2.898

TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

GB oncesi 1980 yili GSYIH degeri (Cari $) yaklasik 69 milyar dolar
gerceklesmis, sonraki birkag yil dalgali bir seyir izlemis, 1989 yilinda bir dnceki yila
gore 17 milyar dolar artig kaydederek 107 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. Asil
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artis 1990 yilinda gergekleserek yaklagik 151 milyar dolar olarak kayitlara gegmistir.
Ancak 1994 krizinde sert bir diisiisle 50 milyar dolar azalarak 130 milyar dolara
inmis, GB ylrirlige girmeden bir yil once kriz yilindan 6nceki seviyesini

yakalamasa da artis kaydederek 170 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

24 Ocak kararlariyla 1980 yilinda serbest ekonomiye gecis ve disa agilma
stratejisi sonrasi kisa vadede Tiirkiye’nin genel ticaretinde oldugu gibi milli gelirinde
de cok net bir etki hissedilmemistir. Ancak orta vadede 1989 yilindan itibaren
ozellikle de 1990 yilinda GSYIH degerimizde sigrama yasanmistir. Bu agidan
yaklasildiginda 24 Ocak kararlarinin kisa vadede kismen de olsa orta vadede milli
gelirimiz tizerinde olumlu bir etki yarattigi sOylenebilir. Fert basina diisen yillik
GSYIH degerlerine bakildiginda ise; 1980 yilinda Tiirkiye niifusunun 44,4 milyon
oldugu, bu baglamda kisi basi yilhik GSYIH degerinin 1.564 dolar oldugu
goriilmektedir. GB dncesi 1980 yil1 ile 1995 yillar1 aras1 donem dikkate alindiginda
iilkemizin niifus artis hizinin da etkisiyle tiim yillarda, kisi bast GSYIH degeri yillik
GSYIH degeriyle orantili hareket etmistir. Ayn1 ddnemde en diisiik seviyesini 1.247
dolar olarak 1984 yilinda gormiis, en yiiksek seviyesine ise 3.180 dolar ile 1993

yilinda ulagmastir.
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Grafik 3.11 GB Oncesi Tiirkiye’nin GSYIH Degerleri
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TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

3.11 numarali grafige yansiyan GSYIH tutarlar1 egrisine bakilirsa; 1980
yilindan 1984 yilina kadar daha ¢ok inis pozisyonunda iken, bu yildan itibaren
tirmanisa gegmistir. 180 milyar dolar seviyesine ulasildig1 1993 yilindan sonra 1994
krizinde ithalatta yasanan 6 milyar dolarhik diisiisiin de etkisiyle 130 milyar dolara

diismiistiir.
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Grafik 3.12 GB Oncesi Tiirkiye’nin Kisi Bast GSYTH Degerleri
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TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

1980 ile 1995 yillar1 aras1 dénemde fert basina diisen GSYIH, cari fiyatlarla
hesaplanmis yillik GSYIH nin performansiyla paralel seyrettiginden Grafik 3.12’ye
de yansidig1 iizere yillik GSYIH egrisinin aynis1 ortaya ¢ikmustir. 1994 yili ekonomik
krizi, 1993 yilinda 3 bin dolar seviyesini gdren kisi bast GSYIH min tekrar 3 bin
dolar seviyesinin altina inmesine neden olmustur. 1993 yilinin sonlarinda bas
gosterip 1994 yilinda derinlesen krizi atlatmak amaciyla kamu bor¢lanmasi artirilmis
alinan ekonomik tedbirlerle 1995 yilinda toparlanma kaydedilmis boylece GSYIH da
¢ y1l onceki seviyesine gelebilmistir. 1 Ocak 1996 tarihinde GB’nin yiiriirliige
konulmast ile yillik ve kisi bazli GSYIH endeksinde olusan durumu ortaya koymak

amaciyla Tablo 3.7°de GB sonrasi doneme iliskin milli gelir rakamlar1 gosterilmistir.

125



Tablo 3.7: GB Sonras1 Tiirkiye’nin Milli Geliri

TURKIYE’NIN YILLAR iTIBARIYLE MILLI GELIRIi

Yillar GSYIH (Milyar $) Kisi Bas1t GSYIH ()
1996 181,5 3.054
1997 189,8 3.144
1998 275,8 4.496
1999 255,9 4.108
2000 273,0 4317
2001 200,3 3.120
2002 238,4 3.660
2003 311,8 4718
2004 404,8 6.041
2005 501,4 7.384
2006 552,5 8.035
2007 675,8 9.712
2008 764,3 10.854
2009 644,6 9.039
2010 771,9 10.672
2011 832,5 11.336
2012 874,0 11.707
2013 950,6 12.519
2014 934,2 12.096
2015 859,8 10.949
2016 863,7 10.821
2017 852,7 10.514
2018 7714 9.370
2019 753,7 9.127

TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

GB’nin ilk yilinda yillik GSYIH tutar1 bir 6nceki yila gdre 11 milyar dolar
artarak yaklasik 182 milyar dolar seviyesine c¢ikmis, kisi basma diisen GSYIH
tutarinin tekrar 3 bin dolar seviyesini gérmesini saglamistir. 1997 mali kriz yilinda
artisa devam eden milli gelirimiz 1998 yilinda ani bir sigrama kaydederek bir dnceki
yila gore 86 milyar dolar artip 276 milyar dolara yiikselmistir. Ulkemizde 1999
yilinda meydana gelen deprem milli gelirimizi 20 milyar dolar diistirmiis, 2001

krizinde ani bir diisiisle GSYIH degerimiz 73 milyar dolar azalma kaydetmistir.
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Genel ticaret hacmimizde oldugu gibi 2001 yilindan sonraki donemlerde milli
gelirimiz de kayda deger bir sekilde artis trendini yakalamis, GSYIH nan artis hiz1
onceki donemlere gore ¢ok daha fazla yilikselmistir. Artis grafigine devam eden
GSYIH, 2009 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz nedeniyle 120 milyar dolar
azaligla sert bir diisiis yasamis, krizin agilmasi amaciyla alinan makroekonomik
onlemlerle 2010 yilinda toparlama saglanmis, artis hizi 2014 yilinda kesilmistir.
2016 yihinda son artisgmi1 kaydeden GSYIH, sonraki yillarda asagi yonde bir egri
cizmistir. Bunun nedeni 2016 yilindan itibaren kur seviyesinde yasanan asiri
dalgalanmadir. TL bazinda GSYIH artis kaydetse de kur seviyesinin artisi, dolar

bazinda GSYTH tutarinin diismesine neden olmustur.

Grafik 3.13 GB Sonrasi Tiirkiye’nin GSYIH Degerleri
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TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

GB’nin kisa vadede milli gelirimiz Ulzerinde kayda deger etki yarattigi
sdylenemez. 1996 yilindan giiniimiize dogru GSYIH nin ¢izdigi egri dis ticaretin
egrisine benzer sekilde seyretmistir. Grafik 3.13 mercek altina alindiginda; 1996
yilindan sonra tirmanisa gegen yillik GSYIH, bu dénemde sik¢a yasanan olagandisi
gelismeler nedeniyle sekteye ugramistir. Buna 1997 krizi, 1999 depremi, 2001 ve
2009 krizi, 2016 ve sonrasi yasanan kur artist 6rnek gosterilebilir. Devam eden

donemlerde GSYIH egrisi yukar1 yonde seyretmis, 2013 yilinda zirvesini gordiikten
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sonra asagl dogru yon cizmistir. 2013 yilindan sonra azalma egiliminin devam

etmesiyle milli gelirimiz 2019 yilinda on yil 6nceki seviyesine gerilemistir.

Grafik 3.14 GB Sonrasi Tiirkiye’nin Kisi Bast GSYTH Degerleri
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GB 6ncesi donemde oldugu gibi GB sonras1 donemde de fert bast GSYIH
egrisi yillik GSYIH egrisiyle benzer seyretmistir. 1996 yilinda bu rakam 3.054 dolar
iken, krizlerin ve olagandis1 ekonomik olaylarin yasandigi yillarda Tirkiye’nin
GSYIH degeriyle paralel olarak azalmig, ekonomik bilyiimenin oldugu dénemlerde
ise artig kaydetmistir. 2001 krizinde 3.120 dolar olan kisi basma diisen milli gelir,
2009 krizinde bir onceki yila gore 1.800 dolar azalarak 9 bin dolar seviyesine
diismiis, 2013 yilinda rekor bir rakamla 12.519 dolar seviyesini gormiis, sonraki
yillarda inis pozisyonuna gegerek 2019 yilinda 9.127 dolar olarak kayitlara
yansimistir. Kisi bast GSYIH, krizlerin yasandigi yillar hesaba katilmazsa en dik
patikasimi 2000 ile 2013 yillar1 aras1 donemde ¢izmistir. S6z konusu zaman zarfinda

bilhassa dis ticaret hacmi, ekonomik biiyiime de benzer bir tablo olusturmustur.
3.3.1 Ihracat ve Ithalatin Milli Gelire Etkisi

Uretim agisindan GSYIH, iilkemiz smirlar1 icerisinde yerlesik iiretim

mekanizmalarinin {rettigi mal ve hizmetlerin parasal degerini ifade etmekte,
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hesaplanirken de dolayisiyla ithal edilen mallarmn degeri bu hesaplamaya dahil
edilmemektedir. Ancak ithalata ddenen vergiler hesaplamaya katilmaktadir. Bu
nedenle lilkemizin dis ticaret degerleri de milli gelir agisindan etkiye sahip olabilir.
Gumriik Birligi kapsaminda iiye iilkelerden gergeklestirilen ithalata vergi 6demesi
yapilmadigindan bu kalemden mili geliri artirict bir etki olusmayacaktir. Ugiincii
iilkelerden yapilan ithalatta ortak giimriik tarifesiyle vergi 6demeleri yapilmaktadir
ki; ithalatimizda iiciincii iilkelerin genel ithalat i¢indeki pay1 da azimsanamaz. Ote
yandan milli gelire 151k tutan bir diger fonksiyon elbette ihracat degerimizdir.
Ihracatimiza konu olan iiriinlerin iiretimi iilkemizde halen ithal girdiye bagl olmasi
nedeniyle ihracatimizin performans: da dolayli olarak énem teskil edebilir. Ozetle
ithalata 6denen vergiler ve ithalatin iiretimle bagi nedeniyle ithalat degerleri ile

GSYIH arasindaki iliski de 6nem arz etmektedir.

3.3.1.1 GB Oncesi ihracat ve ithalatin Milli Gelire EtKkisi

Bu baglikta GB 6ncesi donemde 1980 ile 1995 yillar1 arasi donemi ele alip
ihracat, ithalat ve GSYIH degerlerini yillar bazinda karsilastirarak diger unsurlari

hesaba katmadan birbirlerine etki derecelerini yorumlayacagiz.

Grafik 3.15 GB Oncesi Ihracat, ithalat ve GSYIH
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1981 yilinda dis ticaret hacmindeki artisla beraber GSYIH degerinde de 2
milyar dolarlik bir artis oldugu goriilmektedir. Bir sonraki yilda ithalatin diigmesiyle
yaklasik 7 milyar dolarlik GSYIH diisiisii yasandigi, devamindaki iki yilda ithalat
artisina ragmen GSYIH’da azahisin devam ettigi, 1990, 1993 ve 1995 yillarinda
ithalattaki ani artislarm GSYIH’da benzer bir artis yarattigi goriilmektedir. 1994
yilinda ihracat artis seyrine devam ederken ithalatta 6 milyar dolarlik sert bir diisiis
yasanmis, buna karsilik ayn1 y1l GSYIH da ciddi bir diisiis yasayarak 50 milyar dolar

azalmistir. Bunun nedeni siiphesiz derinlesen ekonomik krizdir.
3.3.1.2 GB Sonrasi Thracat ve ithalatin Milli Gelire Etkisi

Daha once ifade ettigimiz gibi GB’nin yiiriirliige girmesiyle kisa vadede dis
ticaret hacminde 6nemli bir etki meydana gelmemis, asil artis 2001 yilindan sonra
olugsmustur. Benzer bir durumun milli gelirde de yasanip yasanmadigini irdelemek

icin asagidaki Grafik 3.16 olusturulmustur.

Grafik 3.16 GB Sonrasi fhracat, ithalat ve GSYIH
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GB sonras1 dénemde ise genel anlamda GSYIH egrisinin ithalat egrisiyle
benzerlik tasidigi, ithalatin ve GSYIH degerinin de zirvesini 2013 yilinda gordiigii,
ekonomik buhranlarin ve olaganiistii olaylarin yasandigi 1999, 2001, 2009, 2016
yillarinda ithalatta oldugu gibi GSYIH degerlerinde de diisiis oldugu goriilmektedir.
Ihracat, ithalat ve GSYIH egrilerinin seyri birlikte izlendiginde birbirini etkileme
acisindan ihracattan ziyade ithalatin daha ¢ok milli gelirle orantili oldugu
anlasilmaktadir. Bunda; ithalatin milli geliri etkiledigi yorumunun yaninda, milli
gelirin de ithalat iizerinde etki yarattig1 olgusunun pay1 mevcuttur. Kisi basina diisen
milli gelirin artmasiyla tiiketicilerin taleplerinde artis meydana gelecek ve bu durum

dis talebi yani ithalat1 da artisa zorlayacaktir.
3.3.2 Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Agigimin Milli Gelire Etkisi

Dig ticaret ile milli gelir arasindaki ilskiyi daha net bir sekilde ortaya
¢ikarmak ig¢in, dis ticaret hacmi ve ihracat-ithalat dengesi sonucu ortaya ¢ikan ticaret

ac1g1 ile milli gelirin yillar itibariyle yonlerine bakmak gerekmektedir.

GB’den sonraki donemlerde 6zellikle 2001 krizinden sonra Tiirkiye’nin dis
ticaret hacminde hizli bir sigrama meydana gelmis ancak bu artisla beraber ticaret
dengesi negatif yonde ilerlemis, hatta ticaret agig1 toplam ticaret arttikga daha da
derinlesmistir. Bu 6nemli sorun, cari agigin baslica sebeplerinden olmakla birlikte
uzun vadede refah seviyesi, kalkinma, biiylime 1lzerinde de olumsuz etki

yaratmaktadir.

3.3.2.1 GB Oncesi Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Acigimin Milli Gelire
Etkisi

GB oncesi yillarda GSYIH egrisine, ticaret agig1 egrisi benzer bir seyir
olugturmustur. Bu benzerligi daha ¢ok 1988 yilindan sonra gérmekteyiz. Ticaret
hacminin, genel olarak istikrarh bir sekilde artis yoniinde patika olusturdugu, GSYIH
tutarmin ise dalgali seyrederek artti31 dolayisiyla bu iki unsur arasinda dogrudan bir

baglant1 meydana gelmemistir.
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Grafik 3.17 GB Oncesi Dis Ticaret Hacmi, Dis Ticaret Acig ve GSYTH
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1994 mali kriz nedeniyle dis ticaret hacmi ithalattan kaynakli azalirken
ihracatm artis1 nedeniyle dis ticaret ac1g1 da azalmis buna karsilik GSYIH tutar1 da
sert bir disls kaydederek 50 milyar dolar azalmistir. 1980 ile 1995 yillar1 arasi
donemde toplam ticaret en diisiik seviyesini 1980 yilinda goriirken en yiiksek
seviyesini 1995 yilinda yakalamustir. Dis ticaret agigi en yiiksek rakama 1993 yilinda
ulasirken en diisiik rakama ise 1988 yilinda ulasmis, GSYIH degerinde ise en diisiik
tutar 1984 yilinda yasanmais, en yiiksek seviyesine 1993 yilinda ulagmastir.

3.3.2.2 GB Sonras1 Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret A¢igimin Milli Gelire
Etkisi

GB sonras1 dénemde ise GSYIH egrisinin daha ¢ok dis ticaret hacmi egrisiyle
benzer seyrettigi bu benzerligi agirlikli olarak 1998 ile 2015 yillar1 arasi siire zarfinda
gormekteyiz. Ticaret hacmi arttik¢a milli gelirin de arttigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ticaret agig1 en diisiik 2001 yilinda gergeklesirken, toplam dis ticaret 403 milyar
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dolar ile, GSYIH ise yaklasik 951 milyar dolar ile en yiiksek seviyesini 2013 yilinda
gormiistiir. Grafik 3.18’de dikkat ¢eken noktalardan biri de finansal krizlerin
yasandig1 yillarda ti¢ egride de azalis meydana gelmesidir. Krizin etkisiyle dis ticaret
hacminde daralma yasanmakta, milli gelir azalmakta ancak dis ticaret agig1 da
azalmaktadir. Bunun nedeni kriz donemlerinde ithalatin diisiisiine karsin ihracatin

artis kaydetmesidir.

Grafik 3.18 GB Sonrasi Dis Ticaret Hacmi, Dis Ticaret Acig1 ve GSYTH
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TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Genel bir degerlendirmeyle; serbest ekonomiye gegisin doniim noktasi olan
1980 yilindan itibaren GB Oncesi donemde 1989 yilma kadar iilkemizin yillik
GSYIH degeri ortalama 75 milyar dolar iken 1990 yilinda artis yoniinde dik bir ivme
yaratmustir. GB dncesi donemde GSYIH degeri 1993 yilinda 180 milyar dolar ile en

yiiksek seviyesini yakalamistir.

Ayn1 donemde Tiirkiye’nin ortalama niifusu 53 milyon kisi olup kisi basina
diisen milli gelirimiz ortalama 2.011 dolardir. Yillik GSYiH’da oldugu gibi soz
konusu donemde fert basi GSYIH degeri de en yiiksek seviyesini 1993 yilinda
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yakalamis olup bu deger 3.180 dolardir. Yillik GSYIH degerlerimiz ile fert basina
diisen GSYIH degerleri paralel yonde seyretmistir. Bunun nedeni yillar itibariyle

milli gelir tutarimizin artis hizi ile niifus artis hizinin birbiriyle orantili olmasidir.

GB sonrasi donemde ise tilkemizin milli geliri 580 milyar dolar olup,
ortalama kisi bagina diisen milli gelir tutar1 7 bin 950 dolardir. Ayni1 donemde yillik
GSYIH 950 milyar dolar ile en yiiksek seviyesine ulasmisken, fert basma diisen
GSYIH da ayn1 y1l 12 bin 519 dolar ile en yiiksek rakammi elde etmistir. GB 6ncesi
donemde oldugu gibi sonras1 donemde de kisi basma diisen milli gelir ile lilkemizin
yulik milli geliri arasinda paralel s6z konusudur. Ulusal ve kiiresel bazda finansal
krizlerin ve olaganiistii olaylarin yasandigi yillarda milli gelir olumsuz etkilendigi,
2016 yi1linda yasanan darbe girisimi ve sonrasinda gilinlimiize dogru kur seviyelerinde

asir1 yiikselme-dalgalanma sonucu daralma meydana geldigi goriilmektedir.

Dis ticaret ile milli gelir arasindaki iligki incelendiginde; genel anlamda
ithracat ve ithalattaki yiikselme egilimi milli gelirde de mevcut olup, yillar itibariyle
egrilerin seyri acisindan agirhkli olarak GSYIH degerleriyle ithalat arasinda
benzerlik yasanmistir. Bundan yola ¢ikarak ithalatin milli gelir iizerinde etki yarattigi
veya milli gelirin ithalat {izerinde etki yarattigi yorumu yapilabilir. Cilinkii milli
gelirin degismesi sonucu tiiketici talebi degiseceginden, ithalat girdiye bagli olan
iiretim de bu durumdan etkilenebilir. GB 6ncesi donemde ve sonrasinda genel ticaret
hacmi, dis ticaret agig1 ile milli gelir egrileri arasinda da benzerlikler goriilmiistiir.
Tirkiye’nin dis ticaret hacminde ithalatin agirligr daha fazla oldugundan toplam

ticaret arttikca dis ticaret agig1 da artmaktadir.
3.4 TURKIYE’NIN KOMSU ULKELERIYLE DIS TICARETI

Ulkelerin ekonomileri ve ticaret yapilarma bakildiginda smir ticaretinin de
ekonomik geligsmislik acisindan 6nem tasidigi goriilmektedir. 1 Ocak 1994 tarihinde
yiriirliige giren; ABD, Meksika ve Kanada’nin Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1 (NAFTA) ¢atisi1 altinda ticari igbirligi yapmasi, diger yandan AB birlik i¢i
ticari igbirliginin etkisiyle katilimci iilkelerin bu ekonomik birlesmeler sayesinde

ekonomik biiyiime elde etmesi sinir ticaretinin 6nemi agisindan drnek gosterilebilir.
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Tiirkiye, stratejik konumundan dolayr ekonomik firsatlara sahip olmakla
birlikte Ortadogu cografyasinda sik sik yasanan savas ve gerilimler ticaretin oniinde
engel teskil etmektedir. S6z konusu olumsuz atmosferin sik sik yasanmasi ve uzun
stirmesi giiven ve istikrar1 da engellemektedir. Bunun igin Tiirkiye’nin komsu ve
cevre iilke ticareti yeterli diizeyi yakalayamamaktadir. Ote yandan komsularimiz
Yunanistan ile Bulgaristan’in AB’ye katilimi, Iran ve Irak’in zengin yer alti
kaynaklart ile giliciinii korumasi, istatistiklere de yansidigi tizere bolgede olumlu bir

hava yaratmaktadir. Bu atmosfer beraberinde refahi da artiracaktir (Erkan 2012).

Tirkiye’nin cografi konumu itibariyle, sinir ticaretinde iilkemizle kara sinir1
olan iilkelerle olan dis ticaret degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ulkemizle kara sinir1
olan Ermenistan hari¢ tiim iilkelerle (Suriye, Irak, Iran, Azerbaycan, Giircistan,

Bulgaristan ve Yunanistan) dis ticaretimiz bulunmaktadir.

Bilindigi iizere; Azerbaycan-Ermenistan savasi ve Ermenistan’in
Azerbaycan’in Kelbecer Eyaletini isgal etmesi sonucu Tiirkiye, 1993 yilindan
itibaren Kars Giimrii Sinir Kapisinin kapatilmasiyla Ermenistan ile dogrudan
ticaretini durdurmustur. Ancak Azerbaycan ile iran iizerinden dolayl ticaretin devam

ettigini sOyleyebiliriz.

Tirkiye serbest ekonomi politikast ve dis ticarete doniik uygulamaya
koydugu 1980 kararlar1 sonrasinda sinir ve ¢evre lilkelerle ticaretine hiz kazandirmus,
ekonomik iligkileri gelistirmis ancak 1990’1 yillarda bu ekonomik hareketlilikte
yavaslama meydana gelmistir. Bunlarm sebeplerinden bir tanesi de 1994 ve 1997
yillarinda yasanan ekonomik krizlerdir. Tiirkiye, siir ve cevre iilkelerle ticaretini
tekrar canlandirmak amaciyla 2000 yilindan baslamak iizere ‘Komsu ve Cevre
Ulkeler ile Ticaretin Gelistirilmesi Stratejisi'ni gelistirmistir (Aras ve Erdogan,
2013). Cografi konumu itibariyle de kritik bir 6neme sahip olan Tiirkiye oncelikli
olarak bdlgesinde ve diinya ¢apinda hem siyasi hem de ekonomik agidan giiclenme
hedefinde oldugundan komsu iilkeleriyle ekonomik ve ticari iligkilerine Gnem
vermektedir. Ancak Tiirkiye’nin komsulariyla ticaret hacminde istenilen diizeyde
oldugu sodylenemez. Ciinkii Tirkiye’'nin komsu devletlerle olan ticaret hacminin
toplam dis ticaret hacmi i¢indeki payi diisiik seviyelerdedir. Bunda Tiirkiye’nin 1996

tarithinden itibaren yiirlirliige giren Glimriik Birligi sonrasinda AB {ilkeleriyle ticari
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ve ekonomik faaliyetlerinin artmasmin da payr bulunmaktadir. Yine ozellikle
Ortadogu cografyasinda sik sik olusan siyasi gerilimler komsu iilkelerle olan ticareti

olumsuz etkilemektedir.

Komsular ile yapilan ticarette mevcut olan bir diger sorun ise 6zellikle petrol
ve dogalgaz gibi enerji 6demelerinin payinin yiiksek olmasidir. Diger yandan sanayi
iiriinlerinin ihracat kalemleri igindeki paymm diigiik olmasi da ticaret dengesine

olumsuz etki eden faktorlerdir.

Ozellikle iigiincii iilkelerden yiiksek maliyetle ithal edilen iiriinlerin komsu
iilkelerden temin edilmesi maliyet avantaji saglamaktadir. Bunun nedeni nakliye
maliyetlerinin diisiik olmasidir. S6z konusu {iiriinlerin petrol ve dogalgaz gibi yliksek
maliyetli iirlinler olmas1 bu avantajlar1 daha 6nemli kilmaktadir. Ancak buna karsilik
ithal edilen bu enerji kaynaklarmin pahaliligi ve bu kaynaklara yapilan 6demeler
komsu iilkeler ile olan dis ticaretimizde agigma sebebiyet vermektedir. Komsu
ilkelerden yapilan ithalat ile basta petrol ve dogalgaz olmak lizere tarim iriinleri,
hammadde ve yari mamuller satin alinmaktadir. Buna karsin makine ve makine
parcalari, insaat malzemeleri, tekstil mallar1 ve gida malzemelerinden olusan ¢esitli

mallar ise komsu iilkelere ihrag edilmektedir.™

Artan teknolojik gelismelerle beraber ticaret her ne kadar kiiresellesse de
diinya genelinde gelismis ekonomilere bakildiginda komsulariyla ticaretin toplam
ticaret i¢indeki paylarinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Komsu iilkeler arasinda
gerek sosyal, kiiltiirel ve tarihsel yakinlik avantaji gerekse cografi yakinliktan dolay1

tasima maliyetlerinin diismesi smir ticaretinin yogunlasmasini saglamaktadir.

Tiirkiye ithracat hacmini artrma hedefinde, bir yandan Giimriik Birligi tiyesi
iilkeler, serbest ticaret anlasmasi yaptig: iilkeler, ti¢lincii iilkeler ve diger ekonomik
isbirligi icindeki iilkelere ihracatini artirma yolunda ilerlerken diger yandan da sinir
komsusu iilkelere ihracatini artirmaya 6nem vermektedir. Tiirkiye’nin komsular: ile
olan dis ticaretini daha yakindan incelemek ve GB’nin bu ticarete ne denli etki
ettigini analiz etmek i¢in GB’den 6nceki donem diger analizlere paralel olarak 1980

ile 1995 yillar1 arasini kapsayacak seklide ele alimmistir. GB sonrasi donem ise

Y http:/mww.mfa.gov.tr/komsu-ulkelerle-ticaretimiz.tr.mfa
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anlasmanmn yiiriirlik yili1 olan 1996 yilindan 2019 yili sonunu kapsayacak sekilde

inceleme kapsamma almmistir. Komsu iilkelerden Bulgaristan, Yunanistan, Irak,

Iran, Suriye, Azerbaycan ve Giircistan yillara ve cesitli anlasmalara bagl olarak

toplanan verilere ve analizlere dahil edilmistir.

3.4.1 GB Oncesi Tiirkiye’nin Komsu Ulkeleriyle Thracat ve ithalati

Sinir ticaretinin sagladig1 avantajlar da dikkate alindiginda iilkelerin cografi

konumlarinda 6ncii pazar yaratma agisindan komsu tiilkeleriyle olan dis ticaretlerinin

genel ticaret igindeki agirhigi dnem tasimaktadir. Ulkemizin 1980 ile GB dncesi 1995

yillar1 aras1 donemde komsu tlilkeleriyle olan ihracat, ithalat ve bu ticaretin genel

ticaretimiz igindeki paylarini gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3.8: GB Oncesi Tiirkiye’nin Komsu Ulkeleriyle Thracat ve ithalati

iar | hraca Degeri | GEEERS | ot pegeri | {00
(%) (%)
1980 343.789 11,8 2.257.365 28,5
1981 979.287 20,8 2.177.410 24,4
1982 1.611.650 28,0 2.253.923 25,5
1983 1.544.067 27,0 2.292.502 24,8
1984 1.864.914 26,1 2.679.423 24,9
1985 2.179.949 27,4 2.563.690 22,6
1986 1.270.247 17,0 1.128.860 10,2
1987 1.518.916 14,9 2.242.624 15,8
1988 1.798.625 15,4 2.199.152 15,3
1989 1.334.748 11,5 2.005.134 12,7
1990 1.054.233 8,1 1.783.707 8,0
1991 1.093.259 8,0 374.855 1,8
1992 1.215.286 8,3 773.621 3,4
1993 995.456 6,5 1.155.029 3,9
1994 1.146.388 6,3 1.071.386 4,6
1995 1.287.334 59 1.622.214 4,5

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.
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1980 yilinda 343 milyon dolar seviyesinde olan komsu iilkeler ile ihracat,
1982 yilina kadar artig yoniinde ivme kazanmig ancak devam eden donemlerde 1995
yilma kadar duragan bir pozisyonda seyretmistir. Bu ihracatin toplam ihracatimiz
icindeki pay1 da 1985 yilina kadar genel olarak artig egiliminde olup sonraki yillarda
azalisa gecmistir. 1994 krizinin yasandigi donemde olagandis1 bir artis veya azalig
yaganmamig, GB’nin yiiriirliige girmesinden bir 6nceki yilda 1,2 milyar dolar ihracat
gerceklesirken bu ihracatin genel ihracat icindeki agirhigi yaklasik %6’°dir. ithalatta
da benzer bir tablonun olustugunu séyleyebiliriz. Korfez Savasinm olusturdugu kriz
sonucu 1991 ve 1992 yilinda komsu tilkelerden yapilan ithalat olumsuz etkilenmistir.
Bu yillarda ithalatin genel ithalat igindeki pay swrasiyla %1,8 ve %3,4 olarak
gerceklesmistir.

Grafik 3.19 GB Oncesi Tiirkiye’nin Komsu Ulkelerle ihracat ve ithalat
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

Smir ticaretimizin toplam ticaretimiz i¢indeki pay1 ticaret performansimizi
Olgmek amaciyla dnemli bir 6l¢iit olup bu paylar1 gostermek i¢cin asagidaki grafik

olusturulmustur.
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Grafik 3.20 GB Oncesi Tiirkiye’nin Komsu Ulkelerle Ticaretinin Genel Thracat
ve Ithalat icindeki Paylan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 3.20’de de goriildiigii gibi ihracat ve ithalat paymin benzer bir egim
cizdigi 6zellikle 1985 yilindan itibaren diisiis kaydettigi gdzlenmektedir. Thracat en
diisiik oran1 1995 yilinda %35,9 kaydederken, ithalat en diisiik oran1 %1,8 ile Korfez
Savasmin yasandigi 1991 yilinda kaydetmistir.

3.4.2 GB Sonrasi Tiirkiye’nin Komsu Ulkeleriyle Thracat ve Ithalat

Gilimriik Birliginin yiiriirliige girmesiyle smir ticaretimizin bu anlasmadan ne

denli etkilendigini analiz etmek i¢in Tablo 3.9 olusturulmustur.

GB’nin ilk yilinda komgsu iilke ticaretimizin Onceki yillarla paralel
gerceklestigi, Tiirkiye’nin genel ticaretinde oldugu gibi 2002 yilindan sonra yukari
yonde patika cizdigi, genel olarak bu yasanan ekonomik krizlerden kayda deger
sekilde etkilenmedigi goriilmektedir. 1996 ile 2019 yillar1 aras1 donemde sinir ticareti
en yiiksek paymni 2012 yilinda alip ihracatta yaklasik %19, ithalatta ise %8 pay

edinmistir.

139



Tablo 3.9: GB Sonrasi Tiirkiye’nin Komsu Ulkeleriyle Thracat ve ithalat

Viar | TrocatDeger | GO et Degert | (S
(%) (%)
1996 1.537.001 6,6 1.868.971 4,3
1997 1.543.097 59 2.066.520 4,3
1998 1.578.408 59 1.569.552 3,4
1999 1.392.670 5,2 1.663.351 4,1
2000 1.472.856 5,3 2.508.121 4,6
2001 1.786.451 57 2.168.353 5,2
2002 1.906.100 5,3 2.259.151 4,4
2003 3.786.242 8 3.671.907 5,3
2004 5.697.787 9 4.344.828 4,5
2005 7.320.543 10 6.094.793 5,2
2006 8.539.516 10 9.285.752 6,7
2007 11.100.299 10,3 10.370.261 6,1
2008 14.308.273 10,8 12.535.041 6,2
2009 13.748.194 13,5 6.422.049 4,6
2010 16.197.955 14,2 12.038.361 6,5
2011 19.842.031 14,7 18.504.994 1,7
2012 28.166.076 18,5 18.995.360 8
2013 24.780.867 16,3 18.115.619 7,2
2014 24.470.191 15,5 17.631.236 7,3
2015 19.819.512 13,8 11.014.863 53
2016 20.197.293 14,2 9.420.855 4,7
2017 20.708.513 13,2 14.262.579 6,1
2018 19.632.936 11,7 13.639.979 6,1
2019 20.254.437 11,8 10.222.940 5,0

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

Son dénemlerde en fazla ihracat yaptigimiz iilke Irak olup bunu sirasiyla iran,
Azerbaycan, Suriye ve Giircistan izlemektedir. Irak’a yaptigimiz ihracat hacmi diger

komsu {iilkelere ihracattan ¢ok daha fazla konumundadir. Son yillarda Suriye ve

140



Giircistan’a yapilan ihracat daha ¢ok duragan bir seyir izlemekte olup Irak, iran ve

Azerbaycan’a yapilan ihracatin egrisi ise daha dalgalidir.

Grafik 3.21’de goriildiigii gibi GB sonrasi sinir ticareti egrisine bakildiginda;
genel olarak goriiniimiin, Tiirkiye’nin toplam ticaret goériiniimiine benzer oldugu
anlagilmaktadir. GB’den sonraki ilk yillarda ticaret egrisi daha ¢ok duragan
pozisyonda iken 2002 yilindan sonra hizla artarak dik bir ivme kazanmigtir. 2002
yilindan sonra hizla baslayan artis mali krizin yasanmasiyla 2009 yilinda diisiise
gecmis, artig en yiiksek seviyesi 2012 yilinda yakaladiktan sonra izleyen donemlerde
azalisa gecmistir. Genel ticaretimizde oldugu gibi 2016 yilinda yasanan darbe

girisiminin etkisiyle komsularda yapilan ithalatta diisiis gergeklesmistir.

Grafik 3.21 GB Sonrasi Tiirkiye’nin Komsu Ulkelerle ihracat ve ithalat
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

GB’nin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’nin toplam ticaretinde oldugu gibi
komsu iilkelerle ticareti de diisiik seviyelerde seyretmektedir. 2002 yilina kadar hem
ithracat hem de ithalat 3 milyar dolarin altinda olup asil artis 2003 yilindan itibaren
gerceklesmistir. Thracat 1999 yilindan 2008 yilina kadar siirekli artis yoniinde hareket
etmis, ithalat ise 2001 yilindan itibaren 2008 yilina kadar artis yasamistir. 2009
kiiresel krizinde genel ticarette oldugu gibi sert diisiis meydana gelmis, krizden sonra

tekrar artma yoniinde egilim olusturmustur. 2012 yilina kadar artmaya devam eden
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komsu iilkelerle ticaret 2016 yilina kadar tekrar inise gegmis ve yeniden
toparlanmaya devam etmistir. 2008 yilindan sonra komsu iilkelerle ihracat basta Irak
olmak iizere sonrasinda en fazla Iran’a yapilmaktadir. ithalat ise 1996 yilmdan 2018
yilina kadar tiim dénemlerde en fazla Iran’dan yapilmis olup bunun da nedeni petrol

ve dogalgaz kaynakli enerji ithalatidir.

Son yillarda komsu iilkelerden en fazla ithalat yaptiginz iilkenin iran oldugu
bunu sirasiyla Irak, Azerbaycan, Giircistan ve Suriye’nin izledigi goriilmektedir.
Komsu iilkelere yapilan ihracatta ise Irak basta olmak iizere en fazla ihracat iran
Azerbaycan ve Suriye’ye yapilmaktadir. Yillar itibariyle genel olarak bir periyodik
artiy veya diislis s6z konusu degildir. Irak, Azerbaycan, Suriye ve Giircistan’dan
ithalatimiz ¢ok diisiik olup genel ithalat igindeki paylar1 %’1’in altindadir. Bu
iilkelerin sanayilerinin iilkemize gore fazla gelismemis olmast bu durumu

acgiklamaktadir.

Grafik 3.22 GB Sonrasi Tiirkiye’nin Komsu Ulkelerle Ticaretinin Genel Ihracat
ve Ithalat Icindeki Paylan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

GB sonrasindaki yillarda komsu iilkelerle olan ihracatin toplam ihracat

icindeki payi, ithalatin toplam ithalat i¢indeki paymdan fazladir. Yine 2002 yilindan
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sonra bu makas daha da agilmistir. Bu durum olumlu bir 6l¢iit olmakla birlikte, simnir
ticaretinin genel ticaret icindeki pay: diisiik seviyelerdedir. Thracat pay1 en yiiksek
seviyeyi %18 oranla 2012 yilinda gérmiis, ithalatta ise en yiiksek seviye yine 2012
yilinda %8 oraniyla gerceklesmistir. fhracat paymin egrisi genel olarak artma

egilimindeyken, ithalat paymm egrisi dalgal bir seyir izlemistir.

Komgular ile olan ticaretimizin genel ticaret igindeki payinin disik
olmasinda bazi nedenler bulunmaktadir. Tirkiye’nin bulundugu cografi konum
acisindan Ortadogu iilkelerinde sik sik yasanan savas ve gerilimler sinir ticaretini
mutlak surette etkilemektedir. Irak’ta yasanan Korfez Savasi, akabinde ABD’nin
Irak’a askeri miidahalesi, Arap Bahar1 denilen siiregten itibaren giiniimiize kadar
halen devam eden Suriye’deki gerilim ve istikrarsizlik smir ticaretini etkileyen
unsurlara 6rnek verilebilir. Komsu iilkeler ile olan ticaretin yarattigi avantajlar var
olmakla birlikte, Tiirkiye’nin ekonomik potansiyeli agisindan degerlendirildiginde,
toplam ticaretimiz igindeki paymin oldukea diisiik seviyede olmasi nedeniyle yetersiz
kalmaktadir. Oysa birgok gelismis iilkenin ekonomilerine bakildiginda, smir

ticaretlerinin genel ticaret icindeki orani yiiksek seviyelerde seyretmektedir.

3.4.3 GB Oncesi Komsu Ulkelerle Ticaret Hacmi, Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlar

Literatiirde disa bagimlilik olarak da kabul edilen ithalatimizda sanayi mallar1
ve enerji kaynaklarmin ¢oklugu dis ticarette acik vermemize devaminda da cari aciga
sebep olmaktadwr. Tirkiye, yerli lretimi gelistirerek ekonomisini giiclendirme,
biliylime saglama ve nihayetinde ticarette disa bagimlilig1 azaltmak, cari a¢ig1 ve dis
ticaret a¢igin1 engelleme asamasinda eski donemlere nazaran son donemlerde yeterli
diizeyde olmasa da kayda deger adimlar atmaktadir. Tiim yillarda olmasa da toplam
dis ticaret dengemizde oldugu gibi sinir ticaretimizin de dengesi genel olarak negatif
pozisyonundadir. 1980 yilinda alinan kararlarla serbest piyasanin dniiniin agilmasi ve
ekonomik olarak disa agilma yoniinde atilan stratejik adimlarin komsu iilkelerimizle

olan ticareti yeterli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.
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Tablo 3.10: GB Oncesi Komsu Ulkelerle Ticaret Hacmi, Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlan

. . . . Thracatin Ithalati
Ticaret Hacmi Ticaret Dengesi
Yillar (Bin $) (Bin $) Karsllzzcl;::; Oram
1980 2.601.154 -1.913.576 15,23
1981 3.156.697 -1.198.123 44,97
1982 3.865.573 -642.273 71,50
1983 3.836.569 -748.435 67,35
1984 4.544.337 -814.509 69,60
1985 4.743.639 -383.741 85,03
1986 2.399.107 141.387 112,52
1987 3.761.540 -723.708 67,73
1988 3.997.777 -400.527 81,79
1989 3.339.882 -670.386 66,57
1990 2.837.940 -729.474 59,10
1991 1.468.114 718.404 291,65
1992 1.988.907 441.665 157,09
1993 2.150.485 -159.573 86,18
1994 2.217.774 75.002 107,00
1995 2.909.548 -334.880 79,36

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1980 yilinda 2,6 milyar olan sinir ticaret hacmi devam eden yillarda artma ve
azalma seklinde seyretmis, 1995 yilinda yaklasik 3 milyar olarak gerceklesmistir.
Ticaret dengesi incelendiginde; GB 6ncesi 1980 ile 1995 yillar1 aras1 donemde 1986,
1991, 1992 ve 1994 yillar1 hari¢ diger yillarda genel ticarette oldugu gibi ticaret acig1
mevcuttur. Ayni donemde en fazla acik 1,9 milyar dolar olarak 1980 yilinda

gerceklesmis, ticaret fazlasiin en fazla oldugu yil ise 718 milyon dolar ile 1991 yili

olmustur.
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Grafik 3.23 GB Oncesi Komsu Ulkelerle Ticaret Hacmi ve Ticaret Dengesi
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Komsular ile olan ticaretimizde de ticaret dengesi sorunu séz konusu
oldugundan, Grafik 3.23’te de goriildiigii iizere genel anlamda ticaret hacmi arttikga
ticaret acig1 da artis kaydetmektedir. GB Oncesi donemde ticaret hacmi egrisinin
keskin kivrimlar ¢izmedigi, dalgali bir sekilde seyrettigi, ticaret dengesinin de benzer

bir pozisyonda oldugu goriilmektedir.

Ihracatin ithalat1 karsilama oranlarmi gdsteren Grafik 3.24 incelendiginde;
smir ticarette mevcut olan ticaret acigi genel ticaretimizde olan ticaret agig1 kadar
derinlesmediginden ihracatin ithalat1 karsilama paylart daha olumlu bir
pozisyondadir. Korfez Savasinin yasandigi 1991 yilinda petrol fiyatlarinin
yiikselmesinin de etkisiyle sinir ithalatimiz azalmis bunun sonucunda ihracatin

ithalat1 karsilama orani yaklasik %300 olarak gerc¢eklesmistir.
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Grafik 3.24 GB Oncesi Komsu Ulkeler Thracatimin ithalatim1 Karsilama
Oranlan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.4.4 GB Sonrasi Komsu Ulkelerle Ticaret Hacmi, Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlar:

GB sonras1 donemde ilk yillarda hatta 2002 yilina kadar komsu iilkelerimizle
ticaretimiz dnceki dénemlere benzer seyretmektedir. Ihracat en yiiksek seviyesini 28
milyar dolar ile 2012 yilinda yakalamisken, ithalat da durum ayni sekildedir. Sinir
ticaretine baktigimizda 1997 ile 2002 yillar1 arasi Irak ile herhangi bir ticaret
verisinin kayitlara yansimadigmi gérmekteyiz. Ote yandan Suriye’de yasanan siyasi
gerilim ve ¢atigmalar sonucu 2011 yilindan sonra Suriye ile olan ithalatimiz ¢ok daha

diistik seviyelerde seyretmistir.

146



Tablo 3.11: GB Sonrasi Komsu Ulkelerle Ticaret Hacmi, Ticaret Dengesi ve

Ihracatin ithalati Karsilama Oranlan

Ticaret Hacmi Ticaret Dengesi Thracatin Ithalat
Yillar . . Karsilama Oram
(Bin $) (Bin $) (%)
1996 3.405.972 -331.971 82,2
1997 3.609.617 -523.423 74,7
1998 3.147.959 8.856 100,6
1999 3.056.021 -270.680 83,7
2000 3.980.978 -1.035.265 58,7
2001 3.954.803 -381.902 82,4
2002 4.165.251 -353.051 84,4
2003 7.458.149 114.336 103,1
2004 10.042.615 1.352.959 1311
2005 13.415.336 1.225.751 120,1
2006 17.825.267 -746.236 92
2007 21.470.559 730.038 107
2008 26.843.313 1.773.232 1141
2009 20.170.244 7.326.145 214,1
2010 28.236.316 4.159.595 134,6
2011 38.347.025 1.337.037 107,2
2012 47.161.437 9.170.716 148,3
2013 42.896.486 6.665.248 136,8
2014 42.101.426 6.838.955 138,8
2015 30.834.375 8.804.649 179,9
2016 29.618.148 10.776.438 2144
2017 34.971.092 6.445.934 145,2
2018 33.272.915 5.992.957 1439
2019 30.477.377 10.031.497 198,13

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3.11 incelendiginde GB’den sonraki yillarda 2002 yilina komsu
iilkelerle olan dis ticaret hacmi diisiik seviyelerde seyretmekte, yillik ortalama ticaret
hacmi 3 buguk milyar dolar diizeyindedir. 2002 yilindan sonra genel ticaretimizde
oldugu gibi komsu iilkelerle ticaret hacmi hizli bir artis grafigi ¢izmistir. 2003 ile
2009 yillar1 arasinda yillik ortalama ticaret hacmi 16 bucuk milyar dolar iken,
sonraki donemde artis hiz1 yiikselerek 2010 ile 2018 yillar1 arasinda yillik ortalama
36 milyar dolar ticaret yapilmistir. Ticaret hacmindeki artig istenilen diizeyde olmasa
da olumlu yansiyan tarafi dig ticaret dengesidir. 1996 ile 2019 yillar aras1 donemde
1996, 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 ve 2006 yillar1 hari¢ tiim yillarda ticaret dengesi
pozitif pozisyonundadwr. Ticaret acig1 verilen yillarin bazilarinda ekonomik krizler

yasanmistir.
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1996 ile 2019 yillar1 arasmi kapsayan donemde; genel olarak ticaret agigi
verdigimiz {ilkelerin basinda iran gelmektedir. Bunun sebebi daha once de
degindigimiz gibi petrol ve dogalgaz ithalatidir. Ayrica iran’a uygulanan BM
amborgosu nedeniyle lilkemizin yapacagi ihracat BM iznine bagl durumdadir. Ayni
donemde ticaret fazlasi verdigimiz lilkelerin basinda ise Irak yer almakta iken bunu

sirasiyla Azerbaycan, Suriye ve Giircistan takip etmektedir.

Grafik 3.25 GB Sonras1 Komsu Ulkelerle Ticaret Hacmi ve Ticaret Dengesi
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Komsu iilkelerle ticaret hacmi ile ticaret dengesi kiyaslandiginda, Tiirkiye nin
toplam dis ticaretine iliskin grafiginin tersi bir durum s6z konusu olmustur.
Tirkiye’nin genel ticaret hacmi 2001 yilindan sonra dik bir sekilde artarken, ticaret
acig1 da benzer sekilde artmaktaydi. Ancak sinir ticaretimizde 2002 yilindan sonra

ticaret hacmi hizla artarken bununla beraber ticaret fazlas1 durum olusmustur.
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Grafik 3.26 GB Sonrasi Komsu Ulkeler ihracatinin ithalatim Karsilama

Oranlar
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Genel bir degerlendirmeyle Tiirkiye’nin komsu iilkeleriyle ticaretinde
ihracatin ithalattan daha fazla oldugu agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’nin genel

ticaretinin de denge ag¢isindan sinir ticaretine benzer olmasi istenen durumdur.

Yukaridaki Grafik 3.26 incelendiginde komsular ile olan dis ticarette
ithracatin ithalat1 karsilama oraninin 100°iin altinda oldugu yillar ticaret agig1 verilen
donemler iken, tlizerinde oldugu yillar ise dis ticaret fazlasmin oldugu yillardir.
Thracatm ithalat1 karsilama oranmin en yiiksek seviyede oldugu yillar 2009 ve 2016
yillaridir. 2009 ve 2016 yilinda bu oran %214’tiir. Bunun nedeni 2009 krizinde
komsu {ilkeler ile ithalatta ihracata gore ¢ok daha fazla diisiis yasanmasi ve 2016
yilinda Tiirkiye’de yasanan darbe girisimi ve kur artis1 sonucunda ihracat artarken
ithalatta diisiis yasanmasidir. Bu oranin en diisiik oldugu dénem ise %58 ile 2000 y1l
olup, GB sonras1 1996 ile 2019 yillar1 arasinda komsu iilkelerimizle en fazla ticaret

ac181 bu yilda yasanmustir.
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3.4.5 GB Oncesi Komsu Ulkelerin Ihracat ve ithalatinin Biiyiime Hizlar

1980 serbest ekonomiye gec¢is adiminin sinir ticaretimize kisa vadede

etkiledigi sOylenemez. Hatta 1995 yilina kadar ithalatin duragan devam ettigi

ithracatin ise 1981 yilinda Onceki yila gore yaklasik iki kat artis kaydettigi

goriilmektedir. Devam eden yillarda 6zellikle 1982 yilindan 1995 yilina kadar ihracat

da yatay seyretmektedir.

Tablo 3.12: GB Oncesi Komsu Ulkelerin Thracat ve ithalat Degerlerinin

Biiyiime Hizlar

Yillar ihra(%ai;l;()egeri Bﬁiflilill'sgalfllm itha(lélitangeri ithalalt{?z? yime
(%0) (%)
1980 343.789 = 2.257.365 -
1981 979.287 184,9 2.177.410 -3,5
1982 1.611.650 64,6 2.253.923 3,5
1983 1.544.067 -4,2 2.292.502 1,7
1984 1.864.914 20,8 2.679.423 16,9
1985 2.179.949 16,9 2.563.690 -4,3
1986 1.270.247 -41,7 1.128.860 -56,0
1987 1.518.916 19,6 2.242.624 98,7
1988 1.798.625 18,4 2.199.152 -1,9
1989 1.334.748 -25,8 2.005.134 -8,8
1990 1.054.233 -21,0 1.783.707 -11,0
1991 1.093.259 3,7 374.855 -79,0
1992 1.215.286 11,2 773.621 106,4
1993 995.456 -18,1 1.155.029 49,3
1994 1.146.388 15,2 1.071.386 -1,2
1995 1.287.334 12,3 1.622.214 51,4

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

1986 yilinda ihracat ve ithalat diislis yasamis, Korfez Savasinin etkisiyle 1991

yilinda ihracat kismi olarak artarken ithalatta sert diisiis gergeklesmistir. Bu donemde

ihracat en yliksek biiyiimeyi 1981 yilinda yakalarken ithalat 1992 yilinda en yliksek

biiylimeyi kaydetmistir.
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Grafik 3.27 GB Oncesi Komsu Ulkelerin Thracat ve ithalatinin Biiyiime Hizlan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
3.4.6 GB Sonrasi Komsu Ulkelerin Thracat ve ithalatinin Biiyiime Hizlar

Tirkiye 6nceki donemlere nazaran ekonomik gelismislik a¢isindan daha etkin
stratejiler izlemektedir. Cografi konumu itibariyle bolgesinde hem siyasi hem de
ekonomik olarak etkin bir rol elde etmek istemektedir. Bu kapsamda komsu
iilkeleriyle siyasi ve ekonomik olarak isbirligini artrmak istemektedir. Yine de
komsu iilkeler ile olan ticaretimizin performansi arzu edilen diizeylere ulagmis
degildir. Teorik olarak smir ticaretinin Ozellikle maliyet agisindan avantajlari
bulunmakla birlikte Tirkiye’nin komsu oldugu cografyanmn siyasi yapisi geregi
zorluklar1 da mevcuttur. Komsularimizla olan ticaretimizin birtakim engellemelere
ugramasmin sebeplerinden biri de budur. Smirimizin biiyliik boliimiinii olusturan
Ortadogu cografyasinda sik sik yasanan siyasi gerilimler ticareti sekteye
ugratmaktadwr. Bu agidan yaklastigimizda Tiirkiye’nin kismen dezavantajli bir

konuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.13: GB Sonrasi Komsu Ulkelerin Thracat ve ithalat Degerlerinin
Biiyiime Hizlan

Yillar ihra(cBaitnlg)%geri Biiiflilillﬁzalfllm itha(lg;nD;)geri Bii;itilll:::aalt{lm
(%) (%)
1996 1.537.001 - 1.868.971 -
1997 1.543.097 0,4 2.066.520 10,6
1998 1.578.408 2,3 1.569.552 -24
1999 1.392.670 -11,8 1.663.351 6
2000 1.472.856 58 2.508.121 50,8
2001 1.786.451 21,3 2.168.353 -13,5
2002 1.906.100 6,7 2.259.151 4,2
2003 3.786.242 98,6 3.671.907 62,5
2004 5.697.787 50,5 4.344.828 18,3
2005 7.320.543 28,5 6.094.793 40,3
2006 8.539.516 16,7 9.285.752 52,4
2007 11.100.299 30 10.370.261 11,7
2008 14.308.273 28,9 12.535.041 20,9
2009 13.748.194 -3,9 6.422.049 -48,8
2010 16.197.955 17,8 12.038.361 87,5
2011 19.842.031 22,5 18.504.994 53,7
2012 28.166.076 42 18.995.360 2,6
2013 24.780.867 -12 18.115.619 -4,6
2014 24.470.191 -1,3 17.631.236 -2,7
2015 19.819.512 -19 11.014.863 -37,5
2016 20.197.293 1,9 9.420.855 -14,5
2017 20.708.513 2,5 14.262.579 51,4
2018 19.632.936 -5,2 13.639.979 -4,4
2019 20.254.437 3,2 10.222.940 -25,1

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

GB’nin ilk donemlerinde komsular ile olan ticaretin biiylime kaydettigi
soylenemez. Hem ihracat hem de ithalat artig egilimini 2002 yilindan sonra

yakalamistir. Genel olarak ihracatta biliyiime hizi ithalatindakinden daha ytiksek
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oldugundan ticaret dengesi de bu durumdan olumlu etkilenmistir. Kiiresel mali krizin
yagandig1 2009 yilinda komsu iilkelere yapilan ihracat krizden fazla etkilenmezken
ithalat sert bir diisiis yasamis, bu yilda ihracat yaklasik %4 kiigiiliirken ithalatta ise
bu diisiis %48,8 olarak gergeklesmistir. Benzer bir durum, darbe girisiminin
yasandig1 ve devaminda kur diizeyinin arttig1 2016 yilinda gergeklesmistir. Thracat
kismen de olsa biiyiime elde ederken ithalat yaklagik %15 kiigiilmiistiir.

Grafik 3.28 GB Sonras1 Komsu Ulkelerin Thracat ve ithalatimin Biiyiime Hizlar
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GB sonrasi1 Tiirkiye’nin toplam ithalatinda yasanan artig dikkate alindiginda,
tek faktor bu olmamakla birlikte, GB’nin orta vadede olusturdugu etkiyle komsular
ile olan dis ticaretimizde iilkemizin lehine gelisme yasandigi s6ylenebilir. Nitekim
GB’nin ilk yillarinda genel ticaretimizde oldugu gibi komsu iilkeler ile olan
ticaretimizde de ticaret ac1g1 cok derin olmasa da mevcuttur. Devaminda komsular ile
olan ticaretin hacminde yasanan artigla beraber denge hemen hemen tiim donemlerde
fazla vermistir. Komsular ile olan ticarette en ¢ok fazla yaklasik 11 milyar dolar ile
2016 yilinda gerceklesmistir. Tiirkiye’de yasanan darbe girisiminin de etkisiyle doviz
kurunda yasanan artis ithalatta biiyilk oranda azalmaya ihracatta ise artiga neden

olmustur.
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Komsu iilkelerimizle ihracat ve ithalatin biiyiime hizlarina daha detayl
yaklastigimizda; ihracatta bir onceki yila gore en fazla artis %98 ile 2003 yilinda
meydana gelmis, en fazla diisiis ise -%19 ile 2015 yilinda gerceklesmistir. Ithalatta
ise en yiiksek artis %87 ile 2010 yilinda gergeklesirken en fazla diisiis -%48 ile
ekonomik krizin yasandigi 2009 yilinda meydana gelmistir. ihracat ve ithalatta

olusan degisim hizlarin1 daha net gorebilmek i¢in yukaridaki grafik olusturulmustur.

1996 ile 2002 yillar1 arasi ihracat ve ithalat biiylime hizlarma ait egriler
kiyaslandiginda, 2003 ile 2019 yillar1 arasindaki egrilere gore daha az egimli oldugu,
2003 yilindan sonra biiylime hizlarnin daha fazla istikrarsizlastigi goriilmektedir.
Komgular ile ticaretin yukar1 dogru hizla ivme kazandigi donemler 2002 yilindan
sonraki yillar olarak goriilmektedir. Nitekim 2003 yilinda da ihracatin biiylime
hizinda da en yiiksek seviye yakalanmistir. 2009 kiiresel mali krizinde hizla disiis
yasayan ithalat 2010 yilinda en yiiksek biiyiimeyi gergeklestirmistir.

Gelismis tilke ekonomilerindeki smir komsulariyla ticaretinin toplam ticaret
icindeki paylarma oranla kendi sinir komsularimizla olan ticaretimizi ele
aldigimizda; Tirkiye’nin istenilen ve hedeflenen diizeyin c¢ok gerisinde oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin komsularla olan ticaret hacminin toplam dis ticaretinin
icindeki paymin istenilen seviyede olmamasinin gesitli sebepleri bulunmaktadir.
Tirkiye 2000 yilindan sonra komsular ile olan ticaretine ivme kazandiracak bazi
stratejik adimlara imza atarak ge¢mis donemlere gére komsu tilkelere ile olan ticari
iligkilere hiz kazanmistir. Komsu iilkelerde zaman zaman yasanan siyasi istikrarsizlik
veya ikili iliskilerimiz nedeniyle de bu iilkelerle dis ticaretimiz sekteye
ugrayabilmektedir. Son donemlerde oOzellikle Irak ve Suriye’de yasanan siyasi
calkantili donem s6z konusu etkilere 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’nin ekonomik
potansiyeli de goz oOniinde bulunduruldugunda, komsu {ilkelerle olan kiiltiir, din,
tilketim aligkanlhigi gibi benzerliklerden kaynakli avantajlar degerlendirilerek

ticaretimiz daha iist seviyelere taginabilir.

1996 ile 2019 yillar1 aras1 komsular ile olan ticaretimiz degerlendirildiginde;
GB’nin yiirtirliige girdigi ilk yillar Tiirkiye’nin genel ticaretinde oldugu gibi kayda
deger bir artisin meydana gelmedigi, asil artigin 2002 yilindan sonra basladigi, 2002

yilindan sonra 2006 yili hari¢ tiim donemlerde ticaret dengesinin pozitif oldugu
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anlagilmaktadir. Komsu {ilkelerle olan ticaret hacminin 2002 yilindan sonra ivme
kazanmastyla ticaret dengesi de bu artigtan olumlu faydalanmistir. Son dénemlerde
komsu iilkelerimize ihracatta en yiiksek pay Irak’a aitken, ithalatta ise ilk sirada iran
yer almigtir. Tiirkiye’nin genel ithalatinda en biiyiik pay Rusya Federasyonu, Cin ve
Almanya’ya ait iken, komsu iilkelerimizden bu pay Iran’a ait olmustur. Genel
ihracatta ise ilk siralarda Almanya ve Ingiltere yer alirken, komsu iilkelerimizden en
yiiksek pay Irak’a ait olmustur. Komsular ile ticarette genel olarak agik verdigimiz
iilke Iran olurken, ticaret fazlasi verdigimiz iilkeler Irak, Giircistan, Azerbaycan ve
Suriye olmustur. Bu veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde tek etken GB
olmamakla birlikte; GB’nin komsu tlkelerimiz ticareti {izerinde daha ¢ok ticaret
hacmini artirma ve ticaret dengesini koruma yoniinde olumlu etki yarattigi
goriilmektedir. Ote yandan sinir ticaretimizin genel ticaret i¢indeki paymm yeterli
seviyede olmadig1 dikkate alindiginda GB’nin bu yonde kayda deger bir etkisinden

s0z edemeyiz.

3.5 ULKE GRUPLARINA GORE TURKIYE’NIN YILLIK iHRACAT VE
ITHALATI

Gumriik birliklerinin etkilerinden biri olan ticaret yaratici etkisi agisindan ele
alimdiginda, Tirkiye’nin iiye iilkelere ihracatinda GB’nin kayda deger bir artis
meydana getirmesi i¢in GB sonrasi donemlerde 6zellikle AB pazarindaki yliksek
fiyath triinleri, Tirkiye’den gelen ucuz iriinlerin ikame etmesi gerekmektedir.
Ithalatimiz agisindan da baktigimizda GB’nin ithalatimiza etki ettigini sdylememiz
icin AB’den gelen mallarin pahali mallarimizin yerini almasi gerekir. Bu etkinin
olusup olusmadigini ya da ne sekilde olustugunu tespit etmek amaciyla bu baglikta
da GB tyesi llkeler ve bunun disinda kalan diger iilkelerle olan dig ticaret verileri

mercek altina alinmuistir.

Bilindigi tizere Tirkiye’ nin diinya iizerindeki bir¢ok iilke ile ticari faaliyeti
bulunmaktadir. Asagidaki bagliklarda Tirkiye’nin GB Oncesi ve sonrast Glimriik
Birligi iilkeleriyle ve bunlarin disinda kalan diger iilkelerle ticaretine iliskin veriler
islenmistir. GB 6ncesi 1980 ile 1995 yillar1 arast donemde GB iiyesi ve GB dis1
iilkelerde olan ihracatimiza iliskin veriler Tablo 3.18°de ele almmustir. TUIK dis

ticaret verilerinden alinan bu rakamlar ile bahsi gegen donemde AB {iyesi iilkelere ait
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veriler iglenmistir. Bu verilerden yararlanilarak AB iiyesi lilkelere ek olarak GB’ye
iiye olan San Marino, Monaco ve Andorra’ya iligkin ticaret rakamlari da bu kaleme

dahil edilmistir.
3.5.1 GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yilhk Thracati

24 Ocak 1980 kararlar ile serbest piyasa ekonomisi stratejisi uygulansa da 12
Eylil 1980 yilinda yasanan askeri darbenin sonrasinda bu Onemli disa acilma
adiminin etkisi kisa vadede ortaya ¢ikamamistir. 1980 yilindan itibaren 1995 yilina
kadarki donemde GB f{iyesi llkelere ihracatimiz genel olarak artis yOniinde
seyretmistir. 1980 yilinda GB ihracat1 1,7 milyar olurken GB 6ncesi son yilda bu
rakam 12,2 milyar dolara ulagmistir. 1994 yilinda yasanan iilke 6lgekli ekonomik

krizinden ihracat degeri olumsuz etkilenmemistir.

Tablo 3.14: GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yilik Thracati

GB ONCESIi ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iHRACAT
(Bin Dolar)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1980 1.668.008 1.242.114
1981 1.807.303 2.895.631
1982 2.088.923 3.657.050
1983 2.326.453 3.401.381
1984 3.070.984 4.062.620
1985 3.509.054 4.448.956
1986 3.559.877 3.896.849
1987 5.269.868 4.920.181
1988 5.618.053 6.043.971
1989 5.887.040 5.737.652
1990 7.485.154 5.474.134
1991 7.783.297 5.810.165
1992 8.477.665 6.236.964
1993 8.286.801 7.058.266
1994 9.407.337 8.698.535
1995 12.231.727 9.405.314

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.
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GB disinda kalan iilkelere yapilan ihracat degerlerine bakildiginda ise ayni
donemde, GB dis1 ihracatimiz GB ihracat1 kadar olmasa da artis yoniinde ilerlemistir.
1980 yilinda 1,2 milyar dolar olarak gergeklesen ihracat, 1995 yilinda 9,4 milyar
dolar seviyesini yakalamistir. GB Oncesi 16 yil siire zarfinda ihracatimizin ne
kadarmin GB iiyesi ve GB disi1 llkelere gergeklestigini daha net gérmek amaciyla
Grafik 3.29 hazirlanmustir.

Grafik 3.29 GB Oncesi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelere Yapilan Thracat
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1980 yilinda ihracatimizin biiyiik kismi1 GB iilkelerine yapilmis, bu yildan
1987 yilia kadar ise salt gogunluk GB disinda kalan tilkelere gegmistir. 1986, 1987
ve 1989 yillarmda GB ihracat1 ile GB dis1 ihracati neredeyse basa bas
gerceklesmisken, 1989 yilindan sonra 1995 yilina kadar GB iiyelerine yapilan ihracat
birlik dis1 iilkelere yapilan ihracattan fazla gerceklesmistir.

3.5.2 GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yilhk fhracati

I Ocak 1996 tarihinde GB’nin yiirlirliige girmesiyle Tirkiye’nin genel
ihracatinin yOniiniin degisip degismedigini daha iyi anlamak i¢in 1996 yilindan

itibaren GB ve birlik dis1 {ilkelere yapilan ihracatin seyrine bakmak gerekmektedir.
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IIk yil, bir énceki yila gére birlige yapilan ihracatin hemen hemen ayni degerde
oldugu, devam eden donemlerde GB ihracat1 egrisinin toplam ihracat artigina paralel
olarak yukar1 yonde ivme kazandig1 goriilmektedir. Birlik dis1 kalan diger iilkelere
yapilan ihracat egrisi ise daha dalgali seyretmistir. 1996’dan 2007 yilina kadar
Tiirkiye, ihracatinin daha fazlasini birlik tyesi iilkelere gergeklestirmis, 2008
yilindan sonra tiim yillarda birlik dig1 lilkeler ihracatimizdan biiyilik pay1 almigtir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde Gilimriik Birliginin kisa vadede Tiirkiye ihracatinin
yoniinii kendine dogru ¢evirmeye devam ettigi, orta vadede ise bu yoniin degistigini
gormekteyiz. Giimrilk Birligi Anlasmasiyla arzu edilen, elbette iiye iilkelerin
birbirleriyle olan ticaret hacimlerinin artmasidir. Ancak Tirkiye’nin ticari
menfaatleri disiiniildiigiinde ticaretin yOniinden ¢ok esas olan ticaret hacminin
artmasi, ticaret dengesinin pozitifligi ve uzun vadede cari a¢ik sorununun ortadan
kalkmasidir. Bu sartlarin olusmasi halinde siirdiiriilebilir kalkinma da bu biiyiimeden

payini alacaktir.
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Tablo 3.15: GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yillik Thracati

GB SONRASI ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iHRACAT

(Bin Dolar)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1996 12.589.303 10.635.162
1997 13.470.309 12.790.763
1998 14.835.007 12.138.945
1999 15.450.755 11.136.470
2000 15.480.584 11.488.444
2001 17.575.738 13.758.478
2002 20.458.215 15.600.874
2003 27.481.082 19.771.754
2004 36.700.179 26.466.974
2005 41.529.357 31.947.051
2006 48.137.469 37.397.207
2007 60.747.008 46.524.742
2008 63.709.775 68.317.421
2009 47.228.111 54.914.502
2010 52.935.933 60.947.286
2011 62.591.414 72.315.455
2012 59.395.160 93.066.577
2013 63.038.983 88.763.654
2014 68.514.719 89.095.439
2015 63.998.188 79.840.683
2016 68.343.718 74.185.866
2017 73.906.611 83.086.329
2018 83.954.744 83.965.869
2019 83.176.864 88.291.268

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

2002 yilina kadar hafif artis egiliminde olan GB ve GB dis1 ihracat degeri bu
yildan sonra hizla artmaya baslamistir. Bunun sebebi de Tiirkiye’nin toplam
ithracatinin, dahasi toplam ticaret hacminin hizla yukari yonde ivme kazanmasidir.
2003 yilinda GB ihracat1 bir onceki yila gére 7 milyar dolar artarak 27,4 milyar
dolara ulasirken, GB dis1 iilkelere yapilan ihracat 4 milyar dolar artarak 19,8 milyar

dolara ulagmustir.
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Grafik 3.30 GB Sonrasi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelere Yapilan Thracat
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki Grafik 3.30°da goriildiigi iizere, GB dis1 {ilkelere olan
thracatimizin pay1 GB’ye yapilan ihracat payindan daha ytiksektir. 2011 yilina kadar
daha ¢ok paralel bir seyir izleyen degerler 2012 yilinda keskin bir ayrima gitmistir.
Grafikte dikkat ¢eken hususlardan biri de; 2012 yilindan sonra aradaki makasin
gittikce daralarak GB ihracatinin yukari bir patika izlemesine karsiik GB dis1
thracatin diislise gectigi hatta 2018’te basa bas bir yakinlagsmanin ortaya ¢ikmasidir.
Son donemlerde hizla artan ihracat hacmimizde, GB iiyesi iilkelere yapilan ihracatin

paynin yiiksek olmasmin katkis1 oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye’nin GB ile olan ticaret performansma bakildiginda genel ticarette
oldugu gibi; kiiresel ve i¢ krizlerin meydana geldigi ve etkisinin siirdiigii yillarda
ticaret hacminin diistiigli ve ticaret acigmnin arttigini goérmekteyiz. Bu da
ekonomimizin krizlere asir1 duyarli oldugunu gostermektedir. Kriz donemlerinde
yeniden toparlanma i¢in icra edilen reformlarin katki sagladigini, devaminda ticaret

hacminde meydana gelen artigta gérebilmekteyiz.

160



3.5.3 GB Oncesi Ulke Gruplarina Goére Yillik Thracatin Genel Thracat
Icindeki Pay

1980 yilinda genel ihracatimizin yaridan fazlas1 GB iiyesi iilkelere yapilirken
sonraki yildan 1986 yilina kadar ihracatin yonii GB disi tilkelere dogru donmiis, bu
yildan sonra da genel olarak ihracatin yoni tekrar birlik iiyesi iilkelere dogru
kaymigtir. Ancak 1986’dan 1995 yilina kadar ihracatin GB ve GB dis1 iilkelere

dagilimi 6nceki yillara gore birbirine daha yakin gergeklesmistir.

Tablo 3.16: GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Yillik Thracatin Toplam Thracat

Icindeki Paylarn
GB ONCESIi ULKE GRUPLARINA qORE YILLIK THRACATIN
TOPLAM ICINDEKI PAYI (%)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1
1980 57,3 42,7
1981 38,4 61,6
1982 36,4 63,6
1983 40,6 59,4
1984 43,0 57,0
1985 44,1 55,9
1986 47,7 52,3
1987 51,7 48,3
1988 48,2 51,8
1989 50,6 49,4
1990 57,8 42,2
1991 57,3 42,7
1992 57,6 42,4
1993 54,0 46,0
1994 52,0 48,0
1995 56,5 435

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GB oncesi donemde bazi yillarda tiye iilkelere yapilan ihracat ile birlik dis1

iilkelere yapilan ihracat arasindaki makasin ag¢ildig: dikkat ¢cekmektedir. Ancak buna
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paralel olarak geriye kalan diger yillarda ise birlik digina yapilan ihracattaki artis ile

birlikte ihracat farkina ait bu makasin kapandig1 gériilmektedir.

Grafik 3.31 GB Oncesi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelere Yapilan Thracatin Genel ihracat icindeki Paylan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bilindigi {izere her ne kadar Glimriik Birligi 1996 yilinda yiiriirliige girse de
1963 Ankara Anlagsmasindan sonraki siirecte 6zellikle ‘Geg¢is Donemi’nden itibaren
GB fiilen uygulanmaya baslanmistir. Uzun siliren zorlu siirecte zaman zaman
tikanmalar, krizler meydana geldigi gdzoniine alinirsa GB {ilkelerineyapilan ihracatin
bu durumlardan olumsuz etkilendigi soylenebilir. Bu ve benzer nedenlerle tiyelik
oncesi donmde Tiirkiye’de ihracatin yOniiniin zaman zaman kaymalar gosterdigi

goriilmektedir.

3.5.4 GB Sonras1 Ulke Gruplarina Goére Yilik fhracatin Genel Ihracat
Icindeki Pay:

GB’nin ilk y1li ihracatin yaridan fazlasi birlik iiyelerine yapilmig olup bu oran
%54 olarak kayitlara gegmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi GB Anlasmasi

1996 yilindan 6nce de kismi olarak da olsa fiilen uygulandigi i¢in anlagmanin
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yuriirlige girmesiyle beraber ani bir degisim olmasi beklenmemektedir. Sonraki

yillarda ise degisim yonii ve miktar1 analiz edilerek ilerleyen kisimda agiklanmugtur.

Tablo 3.17: GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Yillik Thracatin Toplam ihracat

Icindeki Paylar
GB SONRASI ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iHRACATIN
TOPLAM ICINDEKI PAYI (%)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1
1996 54,2 45,8
1997 51,3 48,7
1998 55,0 45,0
1999 58,1 41,9
2000 55,7 44,3
2001 56,1 43,9
2002 56,7 43,3
2003 58,2 41,8
2004 58,1 41,9
2005 56,5 43,5
2006 56,3 43,7
2007 56,6 43,4
2008 48,3 51,7
2009 46,2 53,8
2010 46,5 53,5
2011 46,4 53,6
2012 39,0 61,0
2013 41,5 58,5
2014 43,5 56,5
2015 44,5 55,5
2016 48,0 52,0
2017 47,1 52,9
2018 50,0 50,0
2019 48,5 51,5

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

2012 yilinda GB’ye yapilan ihracatin payinda sert bir diisiis yagsanmisg, genel
ithracat icindeki pay %46’dan %39’a diiserken, GB dis1 iilkelerin payr %54’ten
%61°e ylikselmistir. 2008 yilinin son aylarinda baslayip 2009 yilinda derinlesen
kiiresel finansal kriz GB iyelerini de olumsuz etkilediginden genel ticaretimizde
oldugu gibi GB’ye yapilan ihracatta da sert bir diislis yaratmistir. 2016 yilinda doviz

kurunda yasanan yiikselis thracat1 6nceki yillarla karsilastirdigimizda énemli sekilde
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etkilemistir. 2018 yilinda birlik iiyesi ve birlik dis1 iilkeler ihracatimizi yar1 yariya
paylasmustir.

Gumriik Birligi dis1 iilkelerle olan ticaret performansinda dikkat cekici
noktalardan biri de ihracatta “Yakin ve Ortadogu’ iilkelerinin paylaridir. Bu tilkeler
smir komsular1 ve kiiltlir, din, tiikketim aligkanligi, cografi yakinlik gibi nedenlerle
yakin ekonomik iligkiler i¢inde oldugumuz iilkelerdir. Bu kategorideki iilkelerin
verilerine bakildiginda 2009 ile 2018 yillar1 aras1 donemde yapilan ihracatin genel
thracat igindeki payr ortalama %?21°dir. Ancak 2018 yilinda bu oran diismeye

baslamustir.

Grafik 3.32 GB Sonrasi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelere Yapilan ihracatin Genel ihracat icindeki Paylan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

Grafik 3.32’ye detaylica yaklasildiginda; 1996 yilindan 2008 yilina kadarki
donemde ihracatimizin biiyiik kismi Glimriik Birligi iiyesi tilkelere ger¢eklesmis olup
2008 yilindan itibaren gliniimiize kadar 2018 yili hari¢ tiim yillarda birlik dig1
iilkelere ihracat pay: birlik iiyesi iilkelere yapilan ihracat payimndan daha yiiksektir.
1996 yilindan 6nce oldugu gibi sonrasinda da zaman zaman AB ile yasanan sorunlar

ve anlasmazliklarm GB’ye yapilan ihracatimiz1 etkiledigi sdylenebilir. Ote yandan
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2008 yilindan itibaren genel olarak ihracatin GB iilkelerinden iigiincii lilkelere dogru
kaymasinin sebebi olarak, Tirkiye’nin yeni pazarlar edinmek icin yeni ticaret

anlagmalar1 yapmasi ve diinya pazarmdaki payini genisletmesi gosterilebilir.
3.5.5 GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Yilhk Thracatin Degisim Oranlari

GB oOncesinde ihracatimizin iilke gruplar1 bazinda yon degistirdigini
soyleyebiliriz. Bu donemde birlik i¢i ve dis1 lilkelere yapilan ihracatin yillar itibariyle

degisim seklini ve yoniinii gérmekte fayda bulunmaktadir.

Tablo 3.18: GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Yillik Thracatin Degisim

Yiizdeleri
GB ONCESI ULKE GRUPLARINA G(")REVYILLI.K THRACATIN
BiR ONCEKI YILA GORE DEGISIMI (%)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1980 - -
1981 8,4 133,1
1982 15,6 26,3
1983 11,4 -7,0
1984 32,0 19,4
1985 14,3 9,5
1986 1,4 -12,4
1987 48,0 26,3
1988 6,6 22,8
1989 4,8 -5,1
1990 27,1 -4.,6
1991 4,0 6,1
1992 8,9 7.3
1993 -2,3 13,2
1994 13,5 23,2
1995 30,0 8,1

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

Birlik i¢i ihracat degerlerinin artis hizina baktigimizda; en fazla artisin
yasandig1 yillarmm 1984, 1987, 1990 ve 1995 yillar1 oldugu goriilmektedir. En fazla
azalisin meydana geldigi yillar ise 1986, 1989, 1991 ve 1993 yillaridir. GB dis1
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iilkelere yapilan ihracatta ise en yiiksek oranlar 1981, 1982 ve 1987 yillarinda
yakalanirken en diisiik oranlar 1983, 1986, 1989 ve 1990 yillarinda kaydedilmistir.

3.5.6 GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Yilhk Ifhracatin Degisim

Oranlan

GB oOncesi doneme gore GB sonrasi donemde birlik i¢i ve birlik disma
yapilan ihracatin yoniiniin degisim yiizdeleri daha dalgali bir seyir izlemektedir. GB
thracatinin en yiiksek artis kaydettigi yil %34 ile 2003 yili olup en fazla disiis
yasadig1 yil ise -%26 ile 2009 yilidir. Bunun en belirgin nedeni 2009 finansal
Krizinin tim diinya gibi Avrupa ilkelerini de etki altina almasidir. Ayni zaman
araliginda GB disinda kalan iilklere ihracat ise en fazla artis1 %47 ile 2008 yilinda
yasamisken en diisiik orana -%20 ile 2009 yilinda sahip olmustur. Bu noktada en
dikkat ¢ekici husus; 2009 yilinda yasanan kiiresel mali kriz nedeniyle hem birlik
iiyesi hem de birlik dis1 iilkelere gerceklestirdigimiz ihracatin bu yilda sert diisiis

kaydetmesidir.
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Tablo 3.19: GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Yilhk Thracatin Degisim

Yiizdeleri

GB SONRASI ﬁL}(E GRUPLARINA G()REv YILLIK iHRACATIN
BiR ONCEKI YILA GORE DEGISIMIi(%)

Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1996 2,9 13,1
1997 7,0 20,3
1998 10,1 -5,1
1999 4,2 -8,3
2000 0,2 10,4
2001 13,5 11,9
2002 16,4 13,4
2003 34,3 26,7
2004 33,5 33,9
2005 13,2 20,7
2006 15,9 17,1
2007 26,2 24,4
2008 4,9 46,8
2009 -25,9 -19,6
2010 12,1 11,0
2011 18,2 18,7
2012 -5,1 28,7
2013 6,1 -4,6
2014 8,7 0,4
2015 -6,6 -10,4
2016 6,8 -7,1
2017 8,1 12,0
2018 13,6 1,1
2019 -0,9 5,2

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

GB

donemde

ithracatimizin zaman zaman yon degistirdigi

goriilmektedir. 1996 yili sonrasinda 2009 yilina kadar gegen siiregte GB iiye iilkelere

yapilan ihracat birlik disinda kalan iilkelere yapilan ihracattan gorece olarak daha

fazladir. Sonraki donemde ise GB {iyesi llkelere yapilan ihracatta dalgalanmalar

olusurken birlik dis1 tilkelere yapilan ihracatta artis gézlenmeye baslanmistir. GB

sonrasi ihracatin daha ¢ok birlik iliyesi AB iilkelerine yapildigy, ilerleyen yillarda ise

birlik disima dogru kaydig: goriilmektedir.
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3.5.7 GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yilhk Ithalat

GB Anlagmasinin Tiirkiye ihracatina ne sekilde bir yon verdigi kadar ithalat

iizerindeki etkisi de mutlaka dnem arz etmektedir. Ciinkii ihrag¢ iirlinlerimizin ithal

girdiye bagl olmas: ticaret dengesini mutlak surette etkilemektedir. ihracatimiza

konu olan irilinlerin sanayi mallarindan ¢ok ara mallardan olusmasi, bunun

sonucunda katma degerinin diisiik olmasi sonucu uzun vadede ekonomimizin temel

sorunlarmdan biri olan cari ag1g1 beraberinde getirmektedir. Ithalatta hayati dneme

sahip olan husus, ithal edilen iirlinlerin sanayimizi gelistirici etkiye doniismesidir. Bu

da orta ve uzun vadede sanayi sektoriinii gelistirerek ithracatin degerini artiracak ve

ticaret dengesinin yaninda cari a¢igin da daralmasini saglayacaktir.

Tablo 3.20: GB Oncesi Ulke Gruplarina Goére Yillik Ithalat

GB ONCESI ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iTHALAT

(Bin Dolar)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1
1980 3.145.971 4.763.393
1981 3.424.203 5.509.171
1982 3.088.587 5.754.078
1983 3.534.247 5.700.755
1984 4.161.200 6.595.832
1985 4.535.215 6.808.161
1986 5.292.286 5.812.485
1987 6.482.213 7.675.594
1988 6.730.824 7.604.574
1989 6.963.580 8.828.563
1990 10.597.191 11.704.935
1991 10.675.402 10.371.612
1992 11.514.282 11.356.773
1993 14.929.474 14.498.896
1994 11.653.578 11.616.441
1995 18.033.947 17.675.064

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.
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1980 yilinda GB iiyesi {lilkelerden 3 milyar dolar degerinde ithalat
gerceklestirilmis, sonraki ii¢ yil bu deger duragan devam etmis, sonraki donemlerde
hafif artigla devam etmis, 1990 yilinda yaklasik dort milyar dolar artarak 10,5 milyar
dolar seviyesine c¢ikmistir. GB iiyesi olmayan {ilkelerden yapilan ithalata
bakildiginda ise; 1980 yilinda yaklagik 5 milyar dolar degerinde ithalat gergeklesmis,
GB ithalatinda oldugu gibi devam eden ii¢ y1l boyunca duragan seyretmis, sonraki

donemlerde hafif artis egiliminde devam etmistir.

1980’den 1990 yilina kadarki donemlerde GB’den yapilan ithalat GB dis1
iilkelerden yapilan ithalatin gerisinde kalmis, 1991°den 1995 yilina kadar ise ibre
tersine donmiistiir. Tablo 3.20°de en dikkat ¢ekici nokta 1995 yilinda hem GB {iyesi
hem de GB dis1 iilkelerden yapilan ithalatin 6 milyar dolar tutarinda ani artig
kaydetmesidir. Bunun nedeninin, bir yil sonrasinda GB’nin yiiriirlige girmesiyle
iiclincii iilkelerden yapilacak ithalatin daha yiiksek maliyetle gerceklesme kaygisi

oldugunu daha once ifade etmistik.

Grafik 3.33 GB Oncesi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelerden Yapilan ithalat
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.
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Grafik 3.33’te ¢izildigi gibi GB iiyesi ve tigiincii iilkelerden gergeklestirilen
ithalatimiza ait egrilerin genel anlamda birbirini yakin takip ettigi ve 1991 ile 1995
yillar1 aras1 donemde ithalat degerlerinin hemen hemen ayni tutarda oldugu

gorilmektedir.
3.5.8 GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yilhk ithalat:

GB’nin vyiiriirliige girmesinden birka¢ yil once ithalatimizin AB devletleri
yoniine dogru yonelmesinin ardindan 1 Ocak 1996 tarihinde anlasmanin yiirlirliige
girmesiyle beraber en az ihracat seyri kadar bu yonelimin ne sekilde devam ettigi de
son derece dnem arz etmektedir. Asagidaki Tablo 3.21°de 1996 yilindan giiniimiize
dogru ithalatimizin hangi {ilke gruplarindan gergeklestigini tutarlariyla izah etmeye

calisacagiz.

170



Tablo 3.21: GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yillik ithalati

GB SONRASI ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iTHALAT

(Bin Dolar)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1
1996 24.349.181 19.277.461
1997 26.127.490 22.431.231
1998 25.296.935 20.624.457
1999 22.537.826 18.133.446
2000 27.994.503 26.508.318
2001 19.840.869 21.558.214
2002 25.698.389 25.855.408
2003 35.156.870 34.182.822
2004 48.130.982 49.408.784
2005 52.781.900 63.992.251
2006 59.447.720 80.128.454
2007 68.472.880 101.589.835
2008 74.513.873 127.449.701
2009 56.616.592 84.311.829
2010 72.391.547 113.152.785
2011 91.441.205 149.400.471
2012 87.658.804 148.886.337
2013 92.459.922 159.201.328
2014 88.786.727 153.390.390
2015 78.683.958 128.550.401
2016 77.502.839 121.115.396
2017 85.206.507 148.593.144
2018 80.814.346 142.232.748
2019 69.370.109 133.332.439

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1996 yilinda, birlik i¢i ithalatimiz bir 6nceki yila gore yaklasik 6 milyar dolar
artarak 24 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. GB’den yapilan ithalatimiz,
1997 yilinda yasanan mali krizden etkilenmeyip artmaya devam etmis, 1999 yilinda
yasadigimiz biiylik deprem sonucu yaklasik 2 milyar dolar azalmis, sonraki yil
toparlandiktan sonra 2001 yilinda ekonomik krizin yasanmasiyla sert disiis
kaydetmis, devam eden donemlerde artis gostermeye devam etmistir. 2009 yilinda
diinya genelinde derinlesen finansal kriz, GB ithalatin1 18 milyar dolar diistirmistiir.
2010 yilinda krizden Onceki yil seviyesine yakin gerceklesen ithalat, 2015 yilinda

Rus savas u¢agmin diisiiriilmesi kaynakli yasanan siyasi kriz, 2016 yilinda yasanan
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basarisiz darbe girisimi ve devam eden zaman diliminde kur seviyesinde yaganan sert

artiglar sonucu ani diisiisler kaydederek 2019 yilina kadar dalgali bir egri ¢izmistir.

GB iiyesi olmayan {ilkelerden yapilan ithalat degerlerine bakildiginda ise;
1996 yilinda 19 milyar dolar olarak gerceklesmis, devam eden donemlerde mali
krizlerin yasandigi yillar hari¢ hizla artis kaydetmis, hatta baz1 yillarda GB ithalatinin

hemen hemen iki kat1 kadar kayitlara gegmistir.

Grafik 3.34 GB Sonrasi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelerden Yapilan ithalat
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GB ve GB dis1 iilkelerden yapilan ithalat1 gosteren Grafik 3.34’te de yansidigi
gibi, son yillarda paralel bir egri s6z konudur. Bununla birlikte GB ve GB dis1 ihracat
grafigine gore ithalat makasi daha acik pozisyondadir. Her iki kategoride de en fazla
ithalat hacmi 2013 yilinda gergeklesmistir. 2009 krizinden sonra artisa gegen ithalat
bu artis1 iki yil siirdiirmiis sonraki 7 yilda yatay bir egri ¢izmistir. 2004 yilindan
itibaren ithalatimizin biiyiik bolimiiniin GB dig1 iilke gruplarindan yapildigi net
olarak goriiliiyorken buna 6zellikle Rusya ve Iran’dan temin edilen enerji ithalatmin
sebep oldugunu daha 6nce de belirtmistik. 2004 yilindan itibaren iigiincii iilkelerden

yapilan ithalat tutarinm birlik i¢i ithalat ile arasindaki farki giderek agmasi agisindan
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degerlendirildiginde Giimriik Birliginin orta vadede ithalatimiza olumlu katki

sagladigi sdylenemez.

3.5.9 GB Oncesi Ulke Gruplarina Goére Yilhk Ithalatin Genel ithalat
Icindeki Pay

Bilindigi iizere 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’ nin dis ticaret hacmi hizla artig
kaydettiginden ithalat degerinin artisindan ¢ok birlik i¢i ve tgilincii iilkelerle
gerceklesen ithalatin toplam ithalat icindeki payr daha ¢ok anlam ifade etmektedir.
Bu nedenle GB oOncesi ve sonrast donemde séz konusu paylara iligkin veriler

asagidaki tablo ve grafiklerle ortaya konulmustur.

Tablo 3.22: GB Oncesi Ulke Gruplarina Gore Yilhk ithalatin Toplam ithalat
Icindeki Paylar

GB ONCESIi ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iTHALATIN TOPLAM

ICINDEKI PAYI (%)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1980 39,8 60,2
1981 38,3 61,7
1982 34,9 65,1
1983 38,3 61,7
1984 38,7 61,3
1985 40,0 60,0
1986 47,7 52,3
1987 45,8 54,2
1988 47,0 53,0
1989 44,1 55,9
1990 475 52,5
1991 50,7 49,3
1992 50,3 49,7
1993 50,7 49,3
1994 50,1 49,9
1995 50,5 49,5

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.
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1980 yilinda GB ithalatinin genel ithalatimiz i¢cindeki pay1 yaklasik %40 iken
ticilincii tilkelerin pay1 %60 seviyesindedir. Devam eden yillarda anlagsmanin yiirtirliik
yilindan bir yil oncesine kadar GB iilkelerinin pay1 %50 seviyesini yakalamistir.
1991 yilindan 1995 yilina kadar ithalat paylar1 %50 bandinda paralel seyretmistir.
Genel bakigla 1982 yilindan itibaren ithalatimizin birlik iiyesi iilkelere dogru kaydigi
acik bir sekilde goriilmektedir.

Grafik 3.35 GB Oncesi Dénemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelerden Yapilan ithalatin Genel ithalat icindeki Paylan
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.5.10 GB Sonrasi Ulke Gruplarina Goére Yillik ithalatin Toplam ithalat
Icindeki Paylan

5 Mart 1995 tarihinde Ortaklik Konseyinin aldig1 karar sonras1 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren ‘Son Dénem’e gegilmesiyle kisa vadede, GB ithalatimizin yoniinii
kendine dogru cevirmistir. 2000 yilina kadar ithalatimizin payinm ¢ogunlugu GB
iiyesi devletlere aitken 2001 yilindan itibaren 2003 yili hari¢ tiim yillarda istiinliik,
birlik dis1 tilkelere ge¢cmistir. Yani 2003 yilindan sonra ithalatimizin yonii hizla GB
dis1 tilkelere dogru kaymustur.
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Tablo 3.23: GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Yilhk ithalatin Toplam ithalat
Icindeki Paylar

GB SONRASI ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iITHALATIN
TOPLAM ICINDEKI PAYI (%)

Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1996 55,8 44,2
1997 53,8 46,2
1998 55,1 449
1999 55,4 44,6
2000 51,4 48,6
2001 47,9 52,1
2002 49,8 50,2
2003 50,7 49,3
2004 49,3 50,7
2005 45,2 54,8
2006 42,6 57,4
2007 40,3 59,7
2008 36,9 63,1
2009 40,2 59,8
2010 39,0 61,0
2011 38,0 62,0
2012 37,1 62,9
2013 36,7 63,3
2014 36,7 63,3
2015 38,0 62,0
2016 39,0 61,0
2017 36,4 63,6
2018 36,2 63,8
2019 34,2 65,8

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistur.

Genel ithalatimiz i¢indeki GB payi, en yiiksek seviyesini %55,8 ile 1996
yilinda yakalamisken en diisiikk oranina %34,2 ile 2019 yilinda sahip olmustur. 2003
yilindan itibaren ithalatimizin {iglincii lilkelere dogru hizla yon degistirdigi Grafik

3.36°de net olarak goriilmektedir.
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Grafik 3.36 GB Sonrasi Donemde Giimriik Birligi ve Giimriik Birligi Dis1
Ulkelerden Yapilan ithalatin Genel ithalat icindeki Paylar
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ithalatin GB dis1 iilkelere kaymasinin yani sira aradaki makas yillar itibariyle
giinimiize dogru daha da agilmaktadir. Bunun sebepleri arasinda, Tirkiye’nin yeni
pazar arayiglarinin yaninda son donemlerde AB ile olan ortaklik iligkimizin kayda
deger sekilde ilerlememesi gosterilebilir. Zaman zaman AB ile yasanan siyasi krizler

GB ticaretini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

3.5.11 GB Oncesi Ulke Gruplarma Goére Yillik Ithalatin Degisim

Oranlan

GB sonrasinda oldugu gibi GB 6ncesi donemde de zaman zaman AB ile
Gumriik Birligi siirecinde tikanmalar meydana gelmistir. Ciinkli entegrasyon
stirecinde karsilikli olarak yiikiimliiliikkler bulunmakta idi ve yer yer anlagmazliklar
bas gostermis, AB ile dis ticaret bu gelismelerden olumlu veya olumsuz
etkilenmistir. GB 6ncesi 1980 ile 1995 yillar1 aras1 siire zarfinda birlik ici ve dist
ithalatimizin artis ve azalislariyla ilgili degisim verileri de calismamiza 151k

tutacaktir.
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Tablo 3.24: GB Oncesi Ulke Gruplarina Gére Yillik ithalatin Degisim Yiizdeleri

GB ONCESIi ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iTHALATIN BiR
ONCEKI YILA GORE DEGISIMI (%)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1
1980 - -
1981 8,8 15,7
1982 9,8 4,4
1983 14,4 -0,9
1984 17,7 15,7
1985 9,0 3,2
1986 16,7 -14,6
1987 22,5 32,1
1988 3,8 -0,9
1989 3,5 16,1
1990 52,2 32,6
1991 0,7 -11,4
1992 7.9 9,5
1993 29,7 27,7
1994 -21,9 -19,9
1995 54,8 52,2

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GB’nin ithalat pay1 bir dnceki yila gore en yiiksek artis1 %52 ile 1990 ve %54
ile 1995 yilinda kaydetmistir. En diisiik degisimi ise 1994 yilinda yaklasik %22
olarak yasamistir. 1994 yilinda iilkemizde yasanan krizin de etkisiyle GB ithalat1
diisiis kaydetmistir. Ugiincii iilkelerin ithalat paymdaki degisimler izlendiginde ise en
yiiksek artisin %52 ile 1995 yilinda gerceklestigi, en diisiik degisim de %20 ile 1994
yilinda gerceklestigi goriilmektedir.

GB Anlagmas1 geregi taraflar, iiclincii iilkelere karsi ticaretlerinde ortak bir
tarifeyle hareket edeceginden, birlik disi iilkelerden yapilacak olan ithalatin daha
maliyetli olacag1 kaygisi sonucu 1995 yilinda, 1994 krizinin etkilerinin asilmasinin

da verdigi destekle GB dis1 ithalatin pay1 hizl bir artis kaydetmistir.
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3.5.12 GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Yillk Ithalatin Degisim

Oranlan

Ulke gruplarma gére GB sonrasi doneme ait ithalatm degisim seyrine
bakildiginda ise; ilk yil birlik tiyesi iilkelerden yapilan ithalatin payinin %35 biiyiime
kaydettigi ve 1997 yilinda gerceklesen Asya krizinden olumsuz etkilenmedigi
gorilmektedir. 1999 yilinda yasanan depremin etkisiyle %11 diisiis yasanmig, 2000
Kasim ayinda bas gosterip 2001 yilinda derinlesen mali krizde ise %29 oraninda sert
disiis gerceklesmistir. Yine kiiresel finansal krizin etkisiyle 2009 da kayda gecen
azalis Tablo 3.25’te net olarak goiilmektedir. Sonraki donemlerde giinlimiize dogru
genellikle degisim negatif yonde seyretmektedir. GB dis1 iilkelerden yapilan ithalatin
pay1 ise en yiiksek artis hizina %46 ile 2000 yilinda ulasirken, en diisiik orani ise
%34 ile kiiresel mali krizin yasandig1 y1l olan 2009 yilinda gergeklestirmistir.

Glimriik Birliginin Tiirkiye dis ticaretine etkisini analiz etmek icin bir¢ok
faktoriin ele alinmasi gerekmektedir. GB tarihsel acidan 1963 yilinda imzalanan
Ankara Anlagsmasima dayanmaktadir. Bilindigi {izere bu ekonomik entegrasyon i¢in
ti¢ asamal1 uzun bir siire¢ ongoriilmiistiir. Bu ve benzer nedenlerle GB’nin Tiirk dis
ticaretine etkisinin kisa vadede giin yiiziine ¢ikmasi beklenemezken uzun vadede
etkilerinin  gergeklesmesi diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin son donem ticaret
performansi tahlil edildiginde, ihracat ve ithalat grafiklerinde de goriilecegi gibi hem
GB iilkeleriyle hem de GB disinda kalan iilkelerle ticaret hacminin arttigini rahatlikla
sOyleyenebilir.  Ticaret hacminin artmast olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmekle birlikte daha 6nemli olan husus ekonomik biiyiime i¢in ticaret
dengesinin izledigi ivmedir. GB ve GB disina yapilan ihracat genel olarak
degerlendirildiginde; son on yili kapsayan donemde GB’ye olan ihracat hacmi genel
anlamda artarak yukari dogru seyreden dik bir egri yaratmustir. GB dis1 ihracatin
daha dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. GB ve GB dis1 ihracati arasindaki
makas en fazla 2012 yilinda agilmis, 2018 yilinda da kesisme noktasina ulasmustir.
2009 kiiresel mali krizin etkisiyle Tiirkiye’ nin dis ticareti ¢ok sert bir diislis yasamis,
ithracat hacmi sadece 102 milyar dolarda kalmistir. Sonraki yillarda artis ve azalislar
olmakla birlikte en fazla ihracat hacmi yaklasik 172 milyar dolar ile 2019 yilinda
gerceklesmistir.
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Tablo 3.25: GB Sonrasi Ulke Gruplarina Gére Yilhk ithalatin Degisim

Yiizdeleri
GB SONRASI ULKE GRUPLARINA GORE YILLIK iTHALATIN
BiR ONCEKI YILA GORE DEGIiSiMi(%)
Ulke Grubu
Yillar
Giimriik Birligi Giimriik Birligi Dis1

1996 35,0 9,1
1997 7.3 16,4
1998 -3,2 -8,1
1999 -10,9 -12,1
2000 24,2 46,2
2001 -29,1 -18,7
2002 29,5 19,9
2003 36,8 32,2
2004 36,9 44,5
2005 9,7 29,5
2006 12,6 25,2
2007 15,2 26,8
2008 8,8 25,5
2009 -24,0 -33,8
2010 27,9 34,2
2011 26,3 32,0
2012 -4,1 -0,3
2013 5,5 6,9
2014 -4,0 -3,7
2015 -11,4 -16,2
2016 -1,5 -5,8
2017 9,9 22,7
2018 -5,2 -4,3
2019 -14,2 -6,3

TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tiirkiye’nin Serbest Bolgeleriyle olan ticaret hacminin genel ticaret i¢cindeki
pay1 oldukea diisiik diizeydedir. Son yillarda Serbest Bolgelerle olan ticaretin genel
olarak istikrarl bir seyir izledigi sdylenebilir. Yine ayn1 donemde serbest bolgelerle

yapilan dis ticaret biitiin yillarda fazla vermistir.

GB ve Serbest Ticaret Bolgeleri disinda kalan diger iilke ticaretlerine
bakildiginda; bu iilkelerin de ticaret hacmimizde paylar1 oldukga yiiksektir. Tiim bu
iilkeleri ‘diger iilkeler’ bashiginda tek kalemde degerlendirdigimizde, GB 6ncesi 1985
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yilinda bu Giimriik Birligi dis1 tilkelere yapilan ihracatin toplam ihracatimiz igindeki
pay1 %60 olup ithalatinin toplam ithalat icindeki pay1 ise %68’dir. Ihracatta bu oran,
GB oncesi 10 yilda ortalama %52, ithalatta ise %59’dur. GB dis1 iilkelerle dis ticaret

dengesi siirekli negatiftir.

Son on yillik donemde, GB dis1 diger iilkelerle ihracat genel ihracatimizin
ortalama %54’tint olusturmaktadir, ithalatta ise bu oran %63’tiir. Bu déonemde GB
dis1 iilkelerle genel olarak ihracatimiz diisme egiliminde olup ithalatimiz ise artma
egilimindedir. Bu nedenle ticaret dengesinin negatif seviyesi daha da
derinlesmektedir. 2019 yilinda bu {ilkelere yapilan ihracatin genel ihracat i¢indeki
pay1 %48 ile bu donemin en diisiik seviyesinde olup ithalatta ise bu oran %63 ile en
yiiksek seviyesindedir. Bu agidan bakildiginda ihracatimizin son donemlerde GB
iilkelerine kaydigi bulgusuna ulasabiliriz. ithalatrmizda ise kayda deger bir rota

degisikligi oldugu soylenemez.

GB disinda kalan iilkelerin ‘segilmis iilke gruplari’ olarak da verilerin
degerlendirilmesi analizimize 151k tutacaktir. Son on yila baktigimizda se¢ilmis iilke
gruplarina yaptigimiz ihracatin yarisi OECD {lkelerine aittir. Kiiresel krizin
yasandig1 2009 yilinda OECD iilkelerine yapilan ihracatin genel ihracat i¢indeki pay1
%51 iken ithalatinin genel ithalat i¢indeki payr da %51°dir. 2018 yilinda bu oran
ithracatta %55’¢e yiikselmis, ithalatta %48 olarak kayitlara yansimistir. 2009 ile 2018
yillar1 arasinda hem thracat hem de ithalatin toplam i¢indeki pay1 ortalama %50 olup
bu iilkelerle ticaret dengemiz negatif goriiniimdedir. Bu donemde ticaret agigmin en
fazla oldugu 55 milyar dolar ile 2013 yilidir. Dikkat cekici unsurlardan biri de Islam
Isbirligi Teskilatina iiye olan iilkelerin ihracatimizdaki payidir. Yine bu dénemde bu
iilkelere gergeklestirdigimiz ihracatin genel ihracat igindeki pay1 %30 olup ithalatta
bu oran %12°dir. OECD teskilati, gelismis AB {iyesi bir¢cok iiyeyi de icinde
barindirdig1 icin, bu teskilatla olan ticaret hacmimiz; tezimizin konusunu teskil eden
GB’nin Tiirk dis ticareti ilizerindeki etkisini analiz etmek acgisindan 6nem arz

etmektedir.
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3.6 TURKIYE’NIN AB ULKELERIYLE DIS TICARETI

Tiirkiye’nin dis ticaret performansmni Glimriik Birliginin ne denli etkiledigini
analiz etmek amaciyla daha Onceki basliklarda bir¢ok konuyu mukayeseli olarak
genel hatlariyla inceledik. Bu baslikta ise GB baglaminda AB {iyesi iilkelerle olan
ticareti daha detayl bir sekilde tahlil edecegiz. GB Oncesi donemde 1980 ile 1995
yili ticaret verilerine géz atildiginda, bu donemde GB ile ticaret hacminin diisiik
olmakla birlikte artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ornegin 1985 yilinda GB
ithracat tutar1 3 milyar dolar iken ithalat tutar1 3,5 milyar dolar olup dis ticaret agig1
414 milyon dolardir. Bu yilki GB ihracatinin genel ihracat igindeki pay1r %39,
ithalatta ise bu oran %31°dir. GB 6ncesi son yil olan 1995 yilinda ise ihracat 11
milyar dolar iken ithalat 16 milyar dolar olup, GB ihracatinin genel ihracat i¢cindeki
pay1 %51, ithalatta ise bu oran %47°dir. GB’nin yiirlirlige girdigi ilk yil birlik
ihracati yine 12 milyar dolar iken ithalat 24 milyar dolara yiikselmis, ihracatin
toplam dis ticaret igindeki payr %54, ithalatta ise bu oran %55’tir. Verilere
bakildiginda 1997 yilinda Asya krizi ve 1998 yilinda yasanan Rusya krizlerinden
Tiirk dis ticaretinin sert bir sekilde etkilenmedigini gormekteyiz. Ancak 1999 yilinda
Tiirkiye’de meydana deprem sonras1 Gayri Safi Yurtici Hasilada daralma meydana
gelmistir. Asagidaki Tablo 3.26’da 1996 yilindan 2019 Nisan ayma kadarki doneme
ait AB ile dis ticaretimize iliskin bircok endeks ve bu verilerin grafige dokiilmiis hali

verilmistir.
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Tablo 3.26: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerle Dis Ticaret, Dis Ticaret Dengesi,
Genel Thracat ve Ithalat icindeki Paylar ve Degisim Oranlar

- e e .

AVRUPA BIiRLIiGIi ILE DIS TICARET

Deger: Milyon ABD Dolari Rapor Tarihi: 14.05.2019
Ihracat Ithalat Dis Ticaret Dengesi
Bir
Bir Onceki Genel Bir Onceki Genel o Oneeki
Dénem Déneme Thracat Déneme ithalat BirOnceki | Genel | Doneme
AB Gore Genel icindeki AB Gére Genel icindeki ABDis [Doneme Gorel Dis Gore
ihracat| >0 | ihracat |° thalat ¢ | fthalat | € Ticaret |Degisim (AB)| Ticaret | Degisim
Degeri Degisim Degeri Pay Degeri Degisim Degeri Pay, Dengesi (%) Dengesi | (Genel)
& (%) s (%) g (%) ¢ (%) g g (%)
1996 12.590 - 23.224 54,2 24.349 - 43.627 55,8 -11.759 - -20.402 -
1997 13.471 7,0 26.261 51,3 26.128 73 48.559 53,8 -12.657 7,6 -22.298 9,3
1998 14.837 10,1 26.974 55,0 25.297 -3,2 45,921 55,1 -10.460 -17.4 -18.947 -15,0
1999 15.454 42 26.587 58,1 22.538 -10,9 40.671 55,4 -7.084 -32,3 -14.084 -25,7
2000 15.688 15 21.775 56,5 28.552 26,7 54.503 52,4 -12.864 81,6 -26.728 89,8
2001 17.576 12,0 31.334 56,1 19.841 -30,5 41.399 47,9 -2.265 -82,4 -10.065 -62,3
2002 20.458 16,4 36.059 56,7 25.698 29,5 51.554 49,8 -5.240 131,3 -15.495 53,9
2003 | 27.479 343 47.253 58,2 35.157 36,8 69.340 50,7 -1.677 46,5 -22.087 425
2004 | 36.699 33,6 63.167 58,1 48.131 36,9 97.540 49,3 -11.432 48,9 -34.373 55,6
2005 41533 13,2 73.476 56,5 52.781 9,7 116.774 452 -11.248 -1,6 -43.298 26,0
2006 | 48.149 15,9 85.535 56,3 59.448 12,6 139.576 42,6 -11.299 0,4 -54.041 24,8
2007 60.754 26,2 107.272 56,6 68.472 15,2 170.063 40,3 -1.718 =317 -62.791 16,2
2008 | 63.719 49 132.027 48,3 74,513 8.8 201.964 36,9 -10.794 39,9 -69.936 11,4
2009 | 47.228 -25,9 102.143 46,2 56.616 -24,0 140.928 40,2 -0.388 -13,0 -38.786 -44.5
2010 | 52.934 12,1 113.883 46,5 72.391 27,9 185.544 39,0 -19.457 107,2 -71.661 84,8
2011 62.589 18,2 134.907 46,4 91.439 26,3 240.842 38,0 -28.850 48,3 -105.935 47,8
2012 59.398 Bl 152.462 39,0 87.657 -4,1 236.545 37,1 -28.259 -2,0 -84.083 -20,6
2013 | 63.034 6,1 151.803 41,5 92.445 55 251.661 36,7 -29.411 41 -99.859 18,8
2014 | 68.514 8,7 157.610 43,5 88.784 -4,0 242177 36,7 -20.269 -311 -84.567 -15,3
2015 | 63.998 -6,6 143.839 44,5 78.700 -11,4 207.234 38,0 -14.702 215 -63.395 -25,0
2016 | 68.366 6,8 142.530 48,0 77.501 =il 3 198.618 39,0 -9.136 -37,9 -56.089 S5
2017 73.906 8,1 156.993 47,1 85.205 9,9 233.800 36,4 -11.299 23,7 -76.807 36,9
2018 | 83.962 13,6 167.934 50,0 80.813 5,2 223.047 36,2 3.150 -127,9 -55.113 -28,2
2018
(Ocak- |28.316 - 54.983 51,5 30.289 - 82.451 36,7 -1.973 - -27.469 -
Nisan)
2019
(Ocak- |28.190 -0,4 56.742 49,7 22.082 -27,1 66.484 33,2 6.108 -409,6 -9.742 -64,5
Nisan)
2018
: 7.013 - 13.847 50,6 7.618 - 20.557 37,1 -605 - -6.710 -
(Nisan)
(,5?52?1) 6.922 -1,3 14.494 47,8 6.031 -20,8 17.464 34,5 891 -2473 -2.971 5557

Kaynak: TB & TUIK

Not: 2017 ve 2018 yillar1 Ocak-Aralik aylarma iligkin veriler resmi dis ticaret verilerinden, 2019 yili

Ocak-Nisan aylarma ait veriler ise Ticaret Bakanligmin idari kayitlarindan derlenerek hazirlanmistir.
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Sekil 3.37 AB Uyesi Ulkelerle Dis Ticaret ve AB Ticaret Dengesi, Genel Ticaret
ve Genel Ticaret Dengesi
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Kaynak: TB&TUIK

2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi ve Rusya ile yasanan ugak krizi
nedeniyle ticaret hacmi diisiis yasamis, 2017 yilindan itibaren tekrar yukar1 yonde
gelisme izlemistir. 2018 yilinda genel ihracat 11 milyar dolar artarak 168 milyar
dolara yiikselmis buna karsin genel ithalat 10 milyar dolar azalarak 223 milyar dolara
gerilemis, toplam ihracatin AB pay1 %50’ye yiikselirken ithalatta bu oran %36 olarak
gergeklesmistir.
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Grafik 3.38 AB Ulkelerinin Genel Thracat ve ithalat icindeki Paylar
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Glimriik Birliginin yiirirliige girdigi 1996 yilindan 2019 yilina kadarki
doneme iliskin AB ticareti detayl bir sekilde incelendiginde; ilk yil genel ihracatta
AB’nin pay1 %54, ithalatta ise bu oran %56’dir. 1k on yn dikkate aldigimizda genel
ithracatin icindeki AB pay1 ortalama yine %56 olup ithalatta bu oran %352’dir.
Sonraki donemde yani 2006 ile 2019 yillar1 arasi donemde AB ihracatinin toplam
ithracat icindeki pay1 ortalama %47 iken ithalatta bu oran %38 olarak kayitlara
yansimistir. Son yillarda AB’nin ihracat paymda ¢ok énemli bir diisiis yasanmasa da
ithalat paymda daha sert bir diislis yasanmistir. Bu da ithalatimizin GB dis1 iilkelere
kaydigina isarettir.

1996 ile 2019 yillar1 arasinda AB’nin en yiiksek ihracat pay1 1996, 2003 ve
2004 yillarinda, en diisiik pay ise 2012 yilinda meydana gelmis, ithalat payinda en
yiksek oran GB’nin yiiriirliige girdigi ilk yilda, en diisiik pay ise 2019 yilinda
gerceklesmistir.

GB’nin ticaretimize etkisi agisindan AB iilkeleriyle dis ticaret hacmine de
yakindan bakmak gerekmektedir. Tiirkiye nin dis ticaret hacminde meydana gelen

degisimde GB’nin olas1 etkisini 6lgmek amaciyla asagidaki Grafik 3.39°da 1996
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yilindan 2019 yilina kadarki doneme iligkin toplam ticaret hacmi ile Tiirkiye’nin AB

ile olan dis ticaret hacimleri mukayese edilmistir.

Grafik 3.39 Tiirkiye’nin Genel Ticaret Hacmi ve AB Ulkeleriyle Ticaret Hacmi
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TUIK dis ticaret verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 3.39 incelendiginde; Tirkiye’nin genel ticaret egrisi ve AB fliyesi
iilkelerle olan ticaret hacmi egrisinin benzer patika ¢izerek zaman zaman yasanan
olagandis1 durumlara karsi genel anlamda aymi refleksi gosterdigi, ancak 2000’11
yillarin basindan itibaren egrilerin birbirinden gittik¢ce uzaklastigi goriilmektedir. Bu
durum artan ticaret hacmimizde AB paymnin giderek azaldigi anlamina gelmektedir.
GB sonras1 donem boyunca genel ticaret hacmimiz 403 milyar dolar ile 2013 yilinda
zirve yapmis, 1996 yilinda da 67 milyar dolar ile en diisiik seviyesini gormiistiir.
Buna karsilik AB ticareti 165 milyar dolar ile en iyi seviyesini 2018 yilinda
yakalamis, en diisiik seviyesini ise genel ticarette oldugu gibi 37 milyar dolar ile

1996 yilinda gormiistiir.

GB’nin yiiriirlige girdigi ilk y1l Tirkiye nin toplam ticaret hacmi 67 milyar
dolar iken bunun 37 milyar dolar1 AB iilkelerine yapilmistir. Sonraki 5 bes yilda
yatay bir seyir olmakla birlikte, genel ticarette yillik ortalama 74 milyar dolar ticaret
performanst gergeklesirken bunun yillik ortalama 40 milyar dolarlik kismi1 AB’ye

aittir. Genel bir degerlendirmeyle GB’den sonraki kisa vadede genel ticaret
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hacmimizde 6nemli bir artig yasanmamis ancak 2001 yilindan itibaren genel ticaret
hacmi giinlimiize dogru yukar1 yonlii seyreden bir egri olusturmustur. AB’ye yapilan
ticaret hacmi de benzer bir egri ¢izmistir. Bu agidan yaklasimla GB’nin ticaret
hacmimizde pozitif etki yarattig1 soylenebilir. Ayn1 yaklagim AB tiyesi iilkelerle olan
ticaret hacmi igin de gecerlidir. Ne var ki; Tiirkiye’nin artan ticaret hacmine ragmen
ticaret dengesinin negatif pozisyonu yillardan beri degisime ugrasa da pozitif

pozisyona gecememektedir.
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DORDUNCU BOLUM

GUMRUK BIiRLiGININ TURKIYE’NiN DIS TICARETINE
ETKIiSI UZERINE EKONOMETRIK ANALIZ

4.1 VERI SETI VE ANALIZ

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 1980-2019 aras1 yillik veriler dikkate alinarak 1996
yilinda {ilkemizin katilim sagladigi Giimrikk Birligi Antlasmasinin dis ticaret
tizerinde etkileri arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Giimriik Birligi
Ulkelerine Thracat, Giimriik Birligi Ulkelerinden ithalat, Giimriik Birligi Disindaki
Ulkeler ile Toplam Dis Ticaret, Toplam Dis Ticaret, Komsu Ulkeler ile Toplam Dis
Ticaret, Gayri Safi Yurtici Hasila degiskenlerine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu

(TUIK) sistemi iizerinden temin edilmistir.

Tablo 4.1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Simge Tamm Kaynak
Giimriik Birligi iilkelerine yapilan .
GBIHR _ _ TUIK
ihracat (bin ABD $)

Giimriik Birligi iilkelerine yapilan .
GBITH . . TUIK
ithalat (bin ABD $)

Giimriik Birligi Disindan Toplam Dis ,
GBDTDT . . TUIK
Ticaret (bin ABD $)

Tiirkiye’nin toplam dis ticareti (bin ,
TDT TUIK
ABD $)

Komsu iilkeler ile olan toplam dig )
KTDT . . TUIK
ticaret (bin ABD $)

Tiirkiye’nin Gayrisafi Yurtici Hasila ,
GSYIH . TUIK
(Milyar $)

KD Kukla Degisken (1996 oncesi:0, 1996
sonrasi:1)
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4.2 YONTEM
Bu calismadaki adimlar agagida siralanmaistir;
4.2.1 On test Sonuclar

Temel degisken verileri ile yapilan analizler her zaman saglikli sonug
vermemektedir. Zaman serileriyle yapilan analizlerde verinin ne seklde dagildigy,
degerleri, trend ve mevsimsellik icerip icermedigi ve duraganlik durumu 6nemli rol
oynamaktadir. Verinin dagilimi ve trendin varlig1 modele tam olarak yansitilmamasi
durumunda model tanimlama hatas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle verilerin yapisini
incelemek igin serilerin betimleyici istatistiklerinin incelenmesi gerekmektedir
(Ciftei, 2019).

[k olarak degisken degerleri yiiksek olan veriler arasindaki farklilig1 ortadan
kaldirmak i¢in tiim degiskenlerinin dogal logaritmas: alinarak analize dahil
edilmistir. Degiskenlere ait ham verilerin temel istatistik sonuclar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2: Temel istatistik Gostergeleri

GBDTDT GBIHR GBITH GSYIH KTDT DT

Ortalama 87625524 | 30093169 | 37901104 3907025 13757043 1.56E+08

Ortanca 35269343 | 15465670 | 25497662 2471500 4081514. 73857568

Maksimum 2.48E+08 83954744 | 92459922 9506000 47161437 | 4.03E+08

Minimum 6005507. 1668008. 30885872 6036000 1468114. 10819486

Standart Sapma| 89176889 | 27463960 | 31996630 3187435 14434074 1.48E+08

Carpiklik 0.721862 0.573652 0.455133 0.538352 0.941143 0.617523

Basiklik 1.809382 1.759203 1.606027 1.624058 2.375655 1.681682

Jarque-Bera 5.836511 4.759805 4.619571 5.087516 6.554683 5.438839

Olasilik 0.054028 0.092560 0.099283 0.078571 0.037728 0.065913

Sum 3.51E+09 1.20E+09 | 1.52E+09 1.56E+09 | 5.50E+08 6.23E+09
Sum Sq. Dev. | 3.10E+17 2.94E+16 3.99E+16 3.96E+09 8.13E+15 8.49E+17
Gozlem 40 40 40 40 40 40
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LGBDTDT | LGBIHR LGBITH LGSYIH LKTDT LTDT
Ortalama 17.46845 16.28646 16.66275 16.57571 15.93429 18.00624
Ortanca 17.07852 16.05413 16.24074 16.20936 15.62177 17.62756
Maksimum 19.3288 18.24579 18.34229 18.85709 17.66909 19.81562
Minimum 15.60819 14.32714 14.94322 14.29434 14.19949 16.19686
Standart Sapma | 1.233871 1.235622 1.152752 1.201403 1.113583 1.204908
Carpiklik 0.098198 -0.29291 -0.34416 -0.35558 0.396685 -0.08537
Basiklik 1.525899 1.818913 1.74161 1.578171 1.532833 1.602694
Jarque-Bera 3.68591 2.896881 3.428863 3.397998 4.636693 3.30269
Olasilik 0.158349 0.234936 0.180066 0.182866 0.098436 0.191792
Sum 705.3011 665.0987 677.4343 622.6336 633.7731 730.5934
Sum Sq. Dev. 59.37511 59.54372 51.82468 56.04752 48.36266 56.62028
Gozlem 40 40 40 40 40 40

L: Degiskenlerin dogal logaritmasi alinmis hali
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Sekil 4.1: Degiskenlerin Logaritmasi Alinmis Degerlere ait Grafikler

LGBITH LGBIHR
18.4 19
18.04
176 18 |
17.2
17
16.8 4
16.4 |
16
16.0
1564 15 ]
15.2 4
wsl -
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
LGBDTDT LGSYH
19.5 7.0
19.0
6.5 |
18.5 |
6.0 |
18.0
17.5 | 5.5 |
17.0
5.0 |
16.5 |
4.5 |
16.0
155 \\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\4'0\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
LKTDT LTDT
18.0 20.0
17.5 19.5 |
17.0 | 19.0
16.5 | 18.5
16.0 | 18.0
15.5 | 17.5 |
15.0 | 17.0
14.5 | 16.5
14.0 H“HH‘HH‘HH“H“HH‘HH“H16-0\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

4.2.2 Birim Kok Test Sonuglar

Zaman serisi ile yapilan g¢alismalarda ilk olarak serilerin duraganlhiginin
Ol¢tilmesi gerekmektedir. Duraganlik, model sonuglarinda sahte regresyon sorununun
ortadan kaldirilmasi, tutarli ve dogru tahmin sonuglarina ulasabilmek ig¢in 6nemli bir
adimdrr. Yapilan duraganlik analizleri neticesinde, ortaya c¢ikan bulgulardan

hareketle serilerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir.
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Bu caligmadaki zaman seri analizinde ilk olarak degiskenlerin logaritmalar1
almmustir. Calismada, ilgili degiskenlerin duraganlik durumlarini saptamak i¢in en
cok kullanilan Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron
(PP) birim kok testleri yapilmistir. Degiskenlere ait birim kok test sonuglart Tablo

4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3: Degiskenlere gore Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi PP Testi
Degiskenler | Birim Kok Test Denklemi t-istatistik | p-degeri | t-istatistik | p-degeri
Sabitli -1.5711 0.4875 -1.6258 0.4602
Diizeyde
Sabitli ve Trendli -1.0503 0.9246 -0.7832 0.9586
LGBITH
Sabitli -6.6713 0.0000* -6.6738 0.0000*
1.Fark
Sabitli ve Trendli -6.9673 0.0000* -7.0634 0.0000*
Sabitli -1.8920 0.3325 -2.0231 0.2761
Diizeyde
Sabitli ve Trendli -1.3037 0.8723 -1.3222 0.8674
LGBIHR
Sabitli -5.6743 0.0000* -5.6789 0.0000*
1.Fark
Sabitli ve Trendli -6.0759 0.0001* -6.0948 0.0001*
Sabitli -1.0859 0.7118 -1.0859 0.7118
Diizeyde
Sabitli ve Trendli -1.5835 0.7813 -1.8018 0.6847
LGBDTDT
Sabitli -6.5395 0.0000* -6.5228 0.0000*
1.Fark
Sabitli ve Trendli -6.4733 0.0000* -6.4594 0.0000*
Sabitli -0.8625 0.7895 -0.8633 0.7892
Diizeyde
Sabitli ve Trendli -1.7626 0.7034 -2.1172 0.5205
LGSYIH
Sabitli -6.1875 0.0000* -6.1875 0.0000*
1.Fark
Sabitli ve Trendli -6.1552 0.0000* -6.1553 0.0000*
Sabitli -0.4949 0.8815 -0.5579 0.8684
Diizeyde
Sabitli ve Trendli -1.5565 0.7918 -1.6508 0.7537
LKTDT
Sabitli -5.8903 0.0000* -5.8891 0.0000*
1.Fark
Sabitli ve Trendli -5.8467 0.0001* -5.8433 0.0001*
Sabitli -1.4149 0.5652 -1.4820 0.5321
Diizeyde
Sabitli ve Trendli -1.3827 0.8505 -1.5374 0.7990
LTDT
Sabitli -6.4409 0.0000* -6.4364 0.0000*
1.Fark
Sabitli ve Trendli -6.5255 0.0000* -6.5386 0.0000*

*: p<0.01 diizeyinde anlamlidir.




Tablo 4.3’teki birim kok test sonuglarna gére ADF ve PP testi sonuglarinda
diizey degerlerinde tiim degiskenlerin birim kok igerdigi ve duragan olmadigi
goriilmektedir. Tim degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise ADF ve PP birim
test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde birim kok icermedigi ve duragan
oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak logaritmasi alinmis LGBITH, LGBIHR,
LGBDTDT, LGSYIH, LKTDT ve LTDT degiskenlerin birincil farklari alinmisg
degerlerinin I(1) diizeyinde duragan olduklar1 tespit edilmistir. Bundan sonraki
testlerde degiskenlerin logaritmas1 ve birincil farklar1 alinmis hali analizlere dahil

edilecektir.
4.2.3 Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Calismada toplam 4 farkli VAR modeli kullanilacaktir. Modellerde Giimriik
Birligi iilkeleri ile yapilan ihracat ve ithalat degiskenlerinin Giimrik Birligi
Anlagmasinin etkisi ile birlikte Gayrisafi Yurtici Hasilaya, Toplam Dis Ticarete,
Giimriik Birligi Disindaki Toplam Dis Ticarete ve Komsu Ulkeler ile Toplam Dis
Ticarete etkisi arastirilacaktir. Tiim modellerdeki bagimsiz degiskenler ve kukla

degisken ayni se¢ilmistir. Bu modeller ve agiklamalar1 asagida verilmistir.

Model 1: INGSY IH¢= 0; + Br* INGBIHR + B2*INGBITH; + s*KDy + &,
Model 2: INTDT,= g; + B* INGBIHR + 2*INGBITH; + Bs*KD; + &y
Model 3: INGBDTDT;= a; + pr* INGBIHR; + p.*INGBITH; + Bs*KD; + &;

Model 4: INKTDT;= & + B* INGBIHR + B*INGBITH; + Bs*K Dy + £
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GBIHR

GBITH

GBDTDT

DT

KTDT

GSYIH

KD

: Gumriik Birligi dis1 toplam dig ticaret (bin ABD $)

: Tirkiye’nin toplam dis ticareti (bin ABD $)

: Turkiye’nin Gayrisafi Yurti¢i Hasilas1 (Milyar $)

: Kukla Degisken (1996 oncesi:0, 1996 sonrasi:1)

: Glimriik Birligi tilkelerine yapilan ihracat (bin ABD $)

: Glimriik Birligi tilkelerinden yapilan ithalat (bin ABD $)

: Komsu iilkeler ile olan toplam dis ticaret (bin ABD $)

Model 1: INGSYIH;= g; + pr* INGBIHR + o*INGBITH; + ps*KD; + &i;

Modelde ¢ok sayida gecikmeli terim kullanmak c¢oklu dogrusallik sorunu

olusturabilmektedir. Ayrica gecikmeli degerin artmasi serbestlik derecesi kaybima yol

acmaktadir. Cok az sayida gecikme koymak ise model kurma hatalarma yol

acmaktadir. Bu noktada uygun gecikme uzunlugu belirlemek i¢in ¢esitli bilgi kriteri

belirleme yontemlerinden birini kullanmak gerekmektedir. Tablo 4.4’te gecikme

uzunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan testlerin sonucu verilmistir.

Tablo 4.4: Degiskenlere ait Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ
0 52.19368 NA 8.08E-07 | -2.67743 -2.50148 -2.61602
1 98.96735 | 80.55465 | 1.47E-07 | -4.38708 | -3.507342* | -4.08003
2 125.8497 | 40.32347 | 8.34E-08 | -4.99165 -3.40813 -4.43896
3 146.5715 | 26.47793* | 7.04e-08* | -5.253973* | -2.96667 | -4.455643*

* indicates lag order selected by the criterion, LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level), FPE: Final
prediction error, AIC: Akaike information criterion, SC: Schwarz information criterion, HQ: Hannan-Quinn information

criterion

Analiz i¢in uygun gecikme uzunlugu LR, FPE, AIC ve HQ kriterlerine gore

3. gecikme olarak tespit edilmistir. Gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan model

dogrulama testleri uygulanmigtir. Tahmin edilen VAR modeline ait normallik,

otokorelasyon, degisen varyans ve karakteristik ters kok testinde elde edilen sonuglar

Sekil 4.2 ve Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Sekil 4.2: Model 1 VAR Modelinin Karakteristik Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

1.0

0.5

0.0

-0.5 |

-1.0 |

-1.5

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0 1.5

Sekil 4.2°’de ters kokleri temsil eden noktalarn birim ¢ember igerisinde

kalmasi test sonucunun tutarh oldugu anlamima gelmektedir.
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Tablo 4.5: Model 1 Otokorelasyon, Degisen Varyans ve Normallik Test

Sonuclan

Null hypothesis: No serial correlation at lag h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 9.107110 16 0.9089 0.541125 (16, 49.5) 0.9108
2 17.41919 16 0.3590 1.117192 (16, 49.5) 0.3660
3 11.87232 16 0.7527 0.723444 (16, 49.5) 0.7571

Null hypothesis: No serial correlation at lags 1 to h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 9.107110 16 0.9089 0.541125 (16, 49.5) 0.9108
2 24.28066 32 0.8341 0.702608 (32, 45.8) 0.8516
3 38.03701 48 0.8480 0.667947 (48, 32.9) 0.9004

Degisen Varyans Testi
Ki-Kare Df Prop.
210.3120 210 0,4810
Normallik Testi
Component Jarque-Bera Df Prob.

1 0.492411 2 0.7818
2 0.250245 2 0.8824
3 2.517652 2 0.2840
4 18.93399 2 0.0001

Joint 22.19430 8 0.0046

Tablo 4.5’te yer alan test sonuglarmna gore ligiincii gecikme uzunlugunda

kurulan VAR modelinde seriler arasinda otokorelasyon problemi ve degisen varyans

sorununun bulunmadigi, degiskenlerin (GSYIH, ITH, IHR) normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.

kararlilik sartlarini saglamaktadir.
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Tablo 4.6: Model 1 VAR Modeli Tahmin Sonuglar

DLGSYIH DLGBITH DLGBIHR KD
DLGSYIH(-1) 0.309143 0.226807 -0.465622 -0.926751
(0.43195) (0.55296) (0.41832) (0.45712)

[0.71569] [0.41017] [-1.11307] [-2.02736]*

DLGSYIH(-2) -0.160696 -0.096815 -0.129393 -0.002461
(0.25888) (0.33140) (0.25071) (0.27396)

[-0.62074] [-0.29214] [-0.51611] [-0.00898]

DLGSYIH(-3) -0.509884 -0.694774 -0.203999 -0.474829
(0.25812) (0.33043) (0.24997) (0.27316)

[-1.97541] [-2.10265]* [-0.81609] [-1.73831]

DLGBITH(-1) -0.529284 -0.551211 0.359272 1.114760
(0.37258) (0.47696) (0.36082) (0.39429)

[-1.42059] [-1.15568] [ 0.99570] [ 2.82726]*

DLGBITH(-2) 0.158201 -0.066635 -0.040109 0.359448
(0.27537) (0.35252) (0.26668) (0.29142)
[ 0.57450] [-0.18903] [-0.15040] [ 1.23345]

DLGBITH(-3) 0.436257 0.547279 0.023433 0.140560
(0.28494) (0.36476) (0.27595) (0.30154)
[ 1.53106] [ 1.50037] [ 0.08492] [ 0.46614]

DLGBIHR(-1) 0.469190 0.444656 0.054384 -0.555135
(0.23067) (0.29529) (0.22339) (0.24411)

[ 2.03406]* [ 1.50584] [ 0.24345] [-2.27414]*

DLGBIHR(-2) 0.013505 -0.222553 -0.069319 -0.024284
(0.26232) (0.33581) (0.25404) (0.27760)

[0.05148] [-0.66274] [-0.27287] [-0.08748]

DLGBIHR(-3) 0.269433 0.323786 0.612794 0.407954
(0.25699) (0.32899) (0.24888) (0.27197)
[ 1.04841] [0.98419] [ 2.46219]* [ 1.50001]

KD(-1) 0.185950 -0.279343 -0.060473 0.882556
(0.17316) (0.22168) (0.16770) (0.18325)

[1.07384] [-1.26014] [-0.36060] [ 4.81603]*

KD(-2) -0.561418 -0.219011 0.230473 0.542545
(0.29147) (0.37313) (0.28227) (0.30845)
[-1.92615] [-0.58696] [0.81649] [1.75891]

KD(-3) 0.383026 0.426305 -0.160348 -0.384422
(0.22050) (0.28227) (0.21354) (0.23335)

[ 1.73708] [1.51026] [-0.75090] [-1.64742]

c 0.013926 0.135348 0.053595 -0.034248
(0.07047) (0.09021) (0.06824) (0.07457)

[0.19762] [ 1.50040] [ 0.78535] [-0.45926]

Standart Hatalar parantez ( ) igerisinde, t istatistik degerleri ise koseli parantez [ ] igerisinde

gosterilmistir.
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Tablo 4.6°da, Model 1 i¢in tahmin edilen katsayilar bulunmaktadir. * sembolii
%5, ** sembolii ise %1 diizeyinde anlamli olduklarini belirtmek i¢in kullanilmistir.
GSYIiH’ya ait denklemde, bir donem gecikmeli ihracat degiskeninin %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. ithalat degiskenine ait denklemde,
iic donem gecikmeli GSYIH degiskeninin %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Thracat degiskenine ait denklemde, ii¢ donem gecikmeli

ihracat degiskeninin %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki yorum haricinde VAR modelinde tahmin edilen katsayilar genel
olarak yorumlanmamaktadir. Bunun nedeni ise yorumlamanimn gii¢ olmasidir. Tablo
4.6’da yer alan 3 gecikme uzunlugunda 52 tane parametre tahminin olmasi,
dolayisiyla analize konu olan degisken sayisiin ya da gecikme uzunlugunun artmasi
durumunda parametre sayisinda artig olacak ve bu durumda katsayilar1 yorumlamak
daha zorlasacak ve anlamsizlasacaktir. Bu sebeple VAR analizinde katsayilar
yorumlanmayip,  degiskenler arasinda  nedensellik iliskisine, etki-tepki

fonksiyonlarma ve varyans ayristirmasina bakilacaktir.
4.2.3.1 Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki nedenselligin smmanmasi i¢in Granger Nedensellik
Analizi yapilmigtir. Tablo 4.7°de Granger Nedensellik Analiz sonuglar1

gosterilmistir.
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Tablo 4.7: Model 1 VAR Modeline dayalh Granger Nedensellik Analizi

Dependent variable: DLGSYIH

Excluded Chi-sq df Prob.

DLGBITH 6.634744 3 0.0845

DLGBIHR 5.074592 3 0.1664
KD 4.665387 3 0.1980
All 23.40643 9 0.0053

Dependent variable: DLGBITH

Excluded Chi-sq df Prob.

DLGSYIH 4.864853 3 0.1820

DLGBIHR 4.373670 3 0.2238
KD 4.250456 3 0.2357
All 16.28419 9 0.0612

Dependent variable: DLGBIHR

Excluded Chi-sq df Prob.

DLGSYIH 2.433611 3 0.4874

DLGBITH 1.117889 3 0.7728
KD 0.721499 3 0.8681
All 5.162715 9 0.8199

Dependent variable: KD

Excluded Chi-sq df Prob.
DLGSYIH 7.001419 3 0.0719
DLGBITH 9.256739 3 0.0261
DLGBIHR 8.609547 3 0.0350
All 23.47035 9 0.0052

Tablo 4.7°de yer alan sonuglara gére GSYIH, ITH ve IHR degiskenlerinin
bagiml degisken oldugu durumlarda diger hi¢bir degisken Granger nedeni degildir.
Ayrica bagimsiz degisken olan KD’nin bagimli degiskeninden diger bagimh

degiskenlere dogru bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmemektedir.
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Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiyi tespit etmek amaciyla Johansen

Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.8: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine gore Model Secimi

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -4.765352 -4.765352 -4.563217 -4.563217 -4.399831

1 -4.801911 -4.776875 -4.624972 -4.847387* -4.732498

2 -4.732107 -4.649986 -4.554465 -4.771135 -4.713175

3 -4.445264 -4.414144 -4.362604 -4.615248 -4.577813

4 -4.001126 -3.971654 -3.971654 -4.205412 -4.205412

Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -2.632303* -2.632303* -2.252414 -2.252414 -1.911274
1 -2.313354 -2.243880 -1.958661 -2.136637 -1.888433
2 -1.888042 -1.717044 -1.532646 -1.660439 -1.513602
3 -1.245691 -1.081255 -0.985277 -1.104605 -1.022732
4 -0.446045 -0.238819 -0.238819 -0.294823 -0.294823

* Sembolii en diisiik degeri veren kriterlere gore secilmesi 6nerilen modeli gostermektedir.

Esbiitiinlesme Testi icin Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gore yapilan test
sonucunda Onerilen en diistik deger Akaike Bilgi Kriteri’ne gore 4 {incii model olarak

se¢ilmistir.

Tablo 4.9: Johansen Esbiitiinlesme Analizi Sonuclar

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.549976 59.47684 63.87610 0.1109
At most 1 0.354696 31.53090 42.91525 0.4141
At most 2 0.301206 16.19972 25.87211 0.4766
At most 3 0.099181 3.655770 12.51798 0.7912

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.549976 27.94593 32.11832 0.1487
At most 1 0.354696 15.33118 25.82321 0.6047
At most 2 0.301206 12.54395 19.38704 0.3662
At most 3 0.099181 3.655770 12.51798 0.7912
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Tablo 4.9°da Esbiitiinlesme analiz kapsaminda Iz Istatistigi ve Maksimum
Ozdeger Istatisitk degerleri tespit edilmistir. Analizde elde edilen koentegrasyon
sonuglarina gore, test istatistikleri kritik degerleri agsmamaktadir. Bu nedenle temel
hipotez kabul edilmekte ve degiskenler arasinda kointegrasyon iliskisi
bulunmamaktadir. Analiz sonucunda degiskenler arasi kointegrasyon iliskisi
bulunamadigindan uzun déonem iliskileri incelemek i¢in etki tepki fonksiyonlari ve

varyans ayristirmasi analizine yer verilecektir.
4.2.3.2. Etki-Tepki Testi

Ekonometrik modelde serilere herhangi bir sok verildiginde digerlerinin bu
soktan nasil etkilendigini gormek icin etki-tepki fonksiyonlarmin grafiklerine
bakilarak karar verilir. Etki-tepki sonuglar1 da aymi sekilde tablolar halinde
gosterilebilir. Model 1’e ait etki-tepki grafikleri Sekil 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.3: Etki-Tepki Analiz Grafigi

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of DLGSYIH to DLGSYIH Response of DLGSYIH to DLGBITH Response of DLGSYIH to DLGBIHR Response of DLGSYIH to KD
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Sekil 4.3te kesikli ¢izgiler gliven araligini, diiz ¢izgiler ise nokta tahminlerini

gostermektedir. Etki-Tepki analiz grafigi sonuglarina gore;

. GSYIH degiskenindeki bir birimlik soka kendisi, ITH ve IHR degiskenleri de
aym dénemde ve aym diizeyde tepki vermektedir. Ilk iki ii¢ dénemde tiim
degiskenlerde azalma goriilirken 3. donemden sonra yiikselme goriilmekte olsa da
arada azalmalar yine goriilmektedir. 9. donemden sonra hafif sapmalarla dengede
hareket ettigi goriilmektedir.

o ITH degiskenindeki bir birimlik sok etkisi kendisinde ve GSYIH
degiskenlerinde ilk iki donem diisme goriinse de donemsel olarak artma ve azalmalar
goriilmektedir. 7. ddnemden sonra GSYIH degiskeni hafif sapmalar olsa da dengede
hareket ettigi goriinmektedir. ITH degiskeni ilk iki donem g¢ok kiiciik yiikselme
olarak tepki vermektedir. 5. doneme kadar ters tepki vermekte, sonrasinda ise ayni
yonde tepki vermektedir. Son donemlerde genel olarak dengede hareket ettigi
goriilmektedir.

. [HR degiskenindeki bir birimlik sok etkisi ITH ve GSYIH degiskenlerinde ilk
iki donem artma goriinse de donemsel olarak artma ve azalmalar goriilmektedir. 7.
donemden sonra iki degiskende hafif sapmalar ile birlikte dengede hareket ettigi

goriilmektedir.
4.2.3.3 Varyans Ayristirma Analizi

Varyans ayristirmasi, bir serideki degisimin % kag1 kendi, % kagmi diger
degiskenlerden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla basvurulan bir yontemdir.
Analizde bir serinin degisimi %100’e yakin bir degeri kendi basina agikliyorsa bu
degisken digsal degisken olarak ifade edilmektedir. Varyans ayristirmasi makro
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaya yaramaktadir. Varyans
ayristirmasimda 10 donemlik bir zaman dilimi icerisinde elde edilen sonuglar asagida

Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10: Varyans Ayristirma Sonuglari

Variance Decomposition of DLGSYIH:

Period S.E. DLGSYIH DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.133575 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.144304 85.81351 4.180616 7.361206 2.644664
3 0.154560 75.27968 12.72282 6.455232 5.542266
4 0.166375 66.80106 13.75341 14.47414 4.971388
5 0.177854 62.99173 12.08228 15.17009 9.755899
6 0.181931 61.37446 12.32143 16.32130 9.982806
7 0.183420 60.60690 12.12232 17.37703 9.893758
8 0.186199 60.08001 11.83250 18.47201 9.615488
9 0.187758 59.27407 12.38166 18.26418 10.08009
10 0.188317 59.08936 12.54864 18.20790 10.15410

Variance Decomposition of DLGBITH:

Period S.E. DLGSYIH DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.170995 78.83520 21.16480 0.000000 0.000000
2 0.191730 64.60319 20.40622 11.60974 3.380852
3 0.198550 63.20997 19.26072 10.83014 6.699165
4 0.206855 58.38559 19.38386 15.59827 6.632290
5 0.210910 56.25271 18.65520 15.25049 9.841600
6 0.219586 52.70447 21.54795 15.87601 9.871580
7 0.220751 52.17665 21.32123 16.69724 9.804878
8 0.226132 52.93901 21.54603 16.16675 9.348218
9 0.227253 52.72860 21.93598 16.07068 9.264741
10 0.227796 52.53199 21.84786 16.11483 9.505325

Variance Decomposition of DLGBIHR:

Period S.E. DLGSYIH DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.129359 27.39151 2.906929 69.70156 0.000000
2 0.133193 25.95891 7.444157 66.26862 0.328315
3 0.137842 30.27613 7.095957 62.30692 0.320992
4 0.146197 26.91447 6.494337 66.26689 0.324295
5 0.147064 26.61003 7.465545 65.59937 0.325061
6 0.150470 27.16548 8.428715 63.99835 0.407455
7 0.150943 27.00615 8.549823 64.00781 0.436214
8 0.152211 27.40445 9.108363 62.94886 0.538331
9 0.152423 27.38037 9.112994 62.89550 0.611135
10 0.152734 27.30881 9.272492 62.78150 0.637202

Variance Decomposition of KD:

Period S.E. DLGSYIH DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.141358 0.624941 0.460532 19.20805 79.70648
2 0.229966 0.831008 13.48999 32.10459 53.57440
3 0.291652 3.731519 15.52575 33.21984 47.52289
4 0.315412 3.193018 17.66758 31.84269 47.29671
5 0.345383 2.696927 20.93045 33.19733 43.17529
6 0.364492 2.732586 21.77932 33.21219 42.27590
7 0.380190 2.956157 21.33979 34.82670 40.87735
8 0.401833 2.816960 19.86618 36.92099 40.39588
9 0.418247 2.617112 19.30282 38.14048 39.93959
10 0.434949 2.470065 18.75110 39.41505 39.36379

Cholesky Ordering: DLGSYIH DLGBITH DLGBIHR KD
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Tablo 4.10°da yer alan bilgilere gore GSYIH bagimli degisken oldugu
durumda birinci dénemde GSYIH varyansindaki degisimin tamami kendisinden
kaynaklanmaktadir. Birinci ddnemde bu oranmin %100 olmas1 GSYIH degiskenin
digsal bir degisken oldugunun gdstergesidir. Bu oranin daha sonraki donemlerde
diistiigii gozlemlenmektedir. 10. donemde GSYIH kendi varyansmin %59.08’ini,
GBITH degiskeni %12.54’iinii ve GBIHR degiskeni %18.20’sini agiklamaktadir.

Birinci dénemde GBITH varyansindaki degisimin %21.16’s1 kendisinden
kalan %78.83’ii ise GSYIH degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranm daha
sonraki donemlerde artt1ig1 gozlemlenmektedir. 10. donemde GBITH kendi
varyansmnin  %21.84’iinii, GSYIH degiskeni %352.53’iinii ve GBIHR degiskeni
%16.11’ini agiklamaktadir.

Birinci donemde GBIHR varyansindaki degisimin %69.70’ini kendisinden,
%27.39 ise GSYIH degiskeninden ve %2.901 GBITH degiskeninden
kaynaklanmaktadir. Bu oranmn daha sonraki donemlerde arttigi gdzlemlenmektedir.
10. dénemde GBIHR kendi varyansmin %62.78’ini, GSYIH degiskeni %2.47’iinii ve
GBITH degiskeni %18.75’ini agiklamaktadir.

Model 2: INTDT,= g; + B* INGBIHR, + 2*INGBITH; + Bs*KD; + &y

Tablo 4.11: Degiskenlere ait Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ
0 73.35137 NA 1.99e-07 -4.079493 -3.899921  -4.018253
1 116.5249  73.64887*  4.05e-08* -5.677932 -4.780073* -5.371737*
2 1253865  13.03177  6.44e-08 -5.258027 -3.641880 -4.706875
3 1385073  16.20815  8.54e-08 -5.088667 -2.754233  -4.292558
4 158.4529  19.94558  8.52e-08 -5.320760 -2.268039  -4.279695
5 182.2476  18.19589  8.32e-08  -5.779268* -2.008259  -4.493246
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Tablo 4.11°de Model 2’ye ait gecikme uzunlugu AIC bilgi kriteri hari¢ diger
tiim bilgi kriterlerine gore 1. gecikme olarak tespit edilmistir. Gecikme uzunlugunun
tespitinin ardindan model dogrulama testleri uygulanmigtir. Tahmin edilen VAR
modeline ait normallik, otokorelasyon, degisen varyans ve karakteristik ters kok

testinde elde edilen sonuglar Sekil 4.4 ve Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Sekil 4.4: Model 2 VAR Modelinin Karakteristik Ters Kokleri
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Tablo 4.12: Model 2 Otokorelasyon, Degisen Varyans ve Normallik Test

Sonuclan
Null hypothesis: No serial correlation at lag h
Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 16.57175 16 0.4138 1.049142 (16, 80.1) 0.4168
Null hypothesis: No serial correlation at lags 1 to h
Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 16.57175 16 0.4138 1.049142 (16, 80.1) 0.4168
Normallik Testi
Component Jarque-Bera df Prob.
1 1.427144 2 0.4899
2 0.630795 2 0.7295
3 2.697774 2 0.2595
4 831.4258 2 0.0000
Joint 836.1815 8 0.0000
Degisen Varyans
Chi-sq df Prob.
83.97551 70 0.1218

Tablo 4.12’de yer alan test sonuglarina gore birinci gecikme uzunlugunda

kurulan VAR modelinde seriler arasinda otokorelasyon problemi ve degisen varyans

sorununun bulunmadigi, degiskenlerin (GSYIH, GBITH, GBIHR) normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kurulmus olan Model 2, VAR m tiim

kararlhilik sartlarin1 saglamaktadir. VAR model sartlar1 saglandiktan sonra var modeli

kurulmus ve sonuglar Tablo 4.13’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.13: Model 2 VAR Modeli Tahmin Sonuglari

DLTDT DLGBITH DLGBIHR KD
DLTDT(-1) -0.729987 -1.022453 -0.535238 -0.134292
(0.41885) (0.50616) (0.36837) (0.47951)
[-1.74283] [-2.02000]* [-1.45298] [-0.28006]
DLGBITH(-1) 0.295633 0.243175 0.313722 0.363143
(0.27812) (0.33609) (0.24460) (0.31839)
[ 1.06298] [ 0.72353] [ 1.28259] [ 1.14055]
DLGBIHR(-1) 0.553094 0.845716 0.229987 -0.340918
(0.28504) (0.34446) (0.25069) (0.32632)
[ 1.94041] [ 2.45520]* [ 0.91743] [-1.04475]
KD(-1) -0.013858 -0.065179 -0.028508 0.945975
(0.04819) (0.05823) (0.04238) (0.05516)

[-0.28759] [-1.11933] [-0.67271] [ 17.1486]*
C 0.081802 0.105445 0.117284 0.074407
(0.04326) (0.05228) (0.03805) (0.04952)
[ 1.89098] [2.01705]*  [3.08270]* [ 1.50245]

Standart Hatalar parantez ( ) ierisinde ve t Istatistik degerleri ise koseli parantez [ ] icerisinde
gosterilmistir.

Tablo 4.13’te, Model 2 i¢in tahmin edilen katsayilar bulunmaktadir. *
sembolii %5, ** sembolii ise %1 diizeyinde anlamli olduklarini belirtmek igin
kullanilmistir. GBITH e ait denklemde, 1 gecikmeli toplam dis ticaret, gecikmeli
thracat ve sabit degiskeninin, %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Thracat degiskenine ait denklemde, sabit degiskeninin %35 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. VAR modeline ait R* degeri 0,12

olarak tespit edilmistir.

Yukaridaki yorum haricinde VAR modelinde tahmin edilen katsayilar genel
olarak yorumlanmamaktadir. Bunun nedeni ise yorumlamanin gii¢ olmasidir. Tablo
4.13’te yer alan 1 gecikme uzunlugunda 20 tane parametre tahminin olmasi,
dolayisiyla analize konu olan degisken sayisinin ya da gecikme uzunlugunun artmasi
durumunda parametre sayisinda artis olacak ve bu durumda katsayilar1 yorumlamak
daha zorlasacak ve anlamsizlasacaktir. Bu sebeple VAR analizinde katsayilar
orumlanmayip, degiskenler arasinda nedensellik iliskisine, etki-tepki fonksiyonlarina

ve varyans ayristirmasina bakilacaktir.
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4.2.3.4. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki nedenselligin sinanmasi i¢in Granger Nedensellik
Analizi yapilmistir. Tablo 4.14°te Granger Nedensellik analiz sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 4.14: Model 2 VAR Modeline dayah Granger Nedensellik Analizi

Dependent variable: DLTDT

Excluded Chi-sq Df Prob.

DLGBITH 1.129924 1 0.2878

DLGBIHR 3.765198 1 0.0523
KD 0.082708 1 0.7737
All 4.615287 3 0.2022

Dependent variable: DLGBITH

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLTDT 4.080399 1 0.0434
DLGBIHR 6.028024 1 0.0141
KD 1.252889 1 0.2630
All 9.293799 3 0.0256

Dependent variable: DLGBIHR

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLTDT 2.111153 1 0.1462
DLGBITH 1.645042 1 0.1996
KD 0.452543 1 0.5011
All 3.183078 3 0.3643

Dependent variable: KD

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLTDT 0.078436 1 0.7794
DLGBITH 1.300859 1 0.2541
DLGBIHR 1.091500 1 0.2961
All 3.526771 3 0.3173
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Tablo 4.14’te yer alan sonuglara gére TDT ve GBIHR degiskenlerinin
bagimli degisken oldugu durumlarda diger hi¢bir bagimsiz degisken Granger nedeni
degildir. GBITH degiskeninin bagimli degisken oldugu denklemde TDT ve GBIHR
bagimsiz degiskenlerinin GBITH degiskenine %5 anlamlilik diizeyinde etki ettikleri
goriilmektedir. Toplam dis ticaret ve ihracat degerlerinin ithalat degerlerine etki

ettigi goriilmektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkiyi tespit etmek amaciyla Johansen

Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.15’te yer almaktadir.

Tablo 4.15: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine gore Model Se¢imi

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -4.425301 -4.425301 -4.247406 -4.247406 -4.066782
1 -5.048297 -5.058343 -4.933615 -4.879561 -4.739646
2 -5.143923 -5.150811* -5.078055 -5.027584 -4.941628
3 -4.999024 -5.138674 -5.109624 -5.065398 -5.031504
4 -4.568817 -4.736584 -4.736584 -4.655635 -4.655635
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -3.728688 -3.728688 -3.376639 -3.376639 -3.021862
1 -4.003378* -3.969885 -3.714542 -3.616950 -3.346419
2 -3.750696 -3.670509 -3.510675 -3.373127 -3.200095
3 -3.257491 -3.266526 -3.193937 -3.019097 -2.941664
4 -2.478978 -2.472591 -2.472591 -2.217489 -2.217489

Esbiitiinlesme testi icin Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gore yapilan test
sonucunda onerilen en diisitkk deger Akaike Bilgi Kriteri’ne gore 2’nci model olarak

sec¢ilmistir.
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Tablo 4.16: Esbiitiinlesme Analiz Sonuglar

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.673566 83.51745 54.07904 0.0000
At most 1 * 0.439516 42.09491 35.19275 0.0077
At most 2 * 0.377710 20.67357 20.26184 0.0439
At most 3 0.080933 3.122672 9.164546 0.5580

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.673566 41.42254 28.58808 0.0007
At most 1 0.439516 21.42134 22.29962 0.0660
At most 2 * 0.377710 17.55090 15.89210 0.0272
At most 3 0.080933 3.122672 9.164546 0.5580

Tablo 4.16°da Esbiitiinlesme analiz kapsaminda Iz Istatistigi ve Maksimum
Ozdeger Istatisitk degerleri tespit edilmistir. iz Istatistigi analizinde elde edilen
koentegrasyon sonuglarina gore, test istatistikleri %5 kritik degerleri agsmaktadir. Bu
nedenle temel hipotez kabul edilmemekte ve degiskenler arasmmda en az 3
kointegrasyon iliskisi bulunmaktadir. TDT, IHR ve IHT degiskenleri arasmda uzun
donemde bir iligski oldugu tespit edilmis ve degiskenlerin birlikte hareket ettigi tespit
edilmistir. Bu sonugla degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligskisi oldugu

gozlemlenmistir.
4.2.3.5. Etki-Tepki Testi

Ekonometrik modelde serilere herhangi bir sok verildiginde digerlerinin bu
soktan nasil etkilendigini goérmek icin etki-tepki fonksiyonlarmin grafiklerine
bakilarak karar verilir. Etki-tepki sonuglar1 da ayni sekilde tablolar halinde
gosterilebilir. Model 2’ye ait etki-tepki grafikleri Sekil 4.5°te verilmistir.

Sekil 4.5°te kesikli ¢izgiler giiven araligini, diiz ¢izgiler ise nokta tahminlerini
gostermektedir. Etki-tepki analiz grafigi sonuglarma gore; ilk olarak toplam dis

ticaretteki bir birimlik soklar gdzlemlendiginde ithalat ve ihracat degiskenlerinde ilk
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iki donem sert diismeler olsa da ikinci donemden dordiincii doneme kadar yavas bir
artis gézlemlenmistir. Dordiincii donemin sonunda sokun etkisi sifirlanmis ve etkisi
kaybolmustur. Son doneme kadar da sokun etkisi bulunmamaktadir. Ithalat
degiskeninde bir birimlik sokun etkilerine bakildiginda toplam dis ticarete ilk 4
donemde ¢ok kiiclik etkiler goriinmiis olsa da genel olarak etkisi kaybolmustur.
Ihracat degiskenine ise etkisi olarak ilk 2 donemde ani artis olmustur. Ugiinde
donemin sonuna kadar ise ani azalma olmustur. 4. donemden itibaren sokun etkisi
kaybolmustur. Ihracat degiskenindeki bir birimlik soklarm etkisene bakildiginda
toplam dis ticaret ve ithalat degiskenleri yaklasik ayni tepkiyi vermekle birlikte ilk
iki donemde ani artig, 3. donemde ani azalis gostermistir. 4. donemden itibaren sokun

etkisi sifirlanmistir.

Sekil 4.5: Etki-Tepki Analiz Grafigi

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
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Model 2 i¢in yapilan Varyans Ayristirma Analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.17: Varyans Ayristirma Analiz sonuclar

Variance Decomposition of DLTDT

Period S.E. DLTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.139942 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.147274 90.71564 0.156794 9.106188 0.021373
3 0.147611 90.55810 0.195392 9.064999 0.181509
4 0.147738 90.40336 0.218811 9.052699 0.325126
5 0.147834 90.28669 0.222181 9.051273 0.439858
6 0.147923 90.17833 0.225478 9.057127 0.539064
7 0.147999 90.08622 0.228010 9.059743 0.626029
8 0.148065 90.00555 0.230428 9.062116 0.701908
9 0.148123 89.93530 0.232495 9.064146 0.768059
10 0.148174 89.87398 0.234305 9.065956 0.825755

Variance Decomposition of DLGBITH:

Period S.E. DLTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.169114 77.18186 22.81814 0.000000 0.000000
2 0.186262 66.75547 18.98069 13.96824 0.295601
3 0.187097 66.26423 18.88573 14.02971 0.820332
4 0.187644 65.87878 18.85537 14.01923 1.246614
5 0.188020 65.61598 18.78681 13.99713 1.600086
6 0.188375 65.36944 18.72805 13.99610 1.906410
7 0.188676 65.16213 18.67708 13.98758 2.173206
8 0.188940 64.98061 18.63314 13.98141 2.404840
9 0.189169 64.82326 18.59487 13.97577 2.606098
10 0.189370 64.68631 18.56160 13.97099 2.781097

Variance Decomposition of DLGBIHR:

Period S.E. DLTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.123076 51.27782 7.095937 41.62624 0.000000
2 0.126224 49.17995 8.774026 41.92288 0.123141
3 0.126747 49.12232 8.737514 41.69234 0.447824
4 0.126928 48.98249 8.721232 41.57328 0.722997
5 0.127104 48.84675 8.709310 41.49630 0.947639
6 0.127251 48.73440 8.694793 41.42816 1.142651
7 0.127381 48.63570 8.683064 41.36832 1.312921
8 0.127493 48.55025 8.672801 41.31579 1.461160
9 0.127592 48.47571 8.663898 41.27021 1.590188
10 0.127677 48.41081 8.656125 41.23049 1.702570

Variance Decomposition of KD:

Period S.E. DLTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.160206 0.264738 0.139351 5.541074 94.05484
2 0.229319 0.446211 2.378277 10.19108 86.98443
3 0.272277 0.342045 2.417308 10.16282 87.07783
4 0.305789 0.303282 2.547210 10.56977 86.57974
5 0.332089 0.279883 2.589029 10.72755 86.40354
6 0.353519 0.265286 2.624951 10.84676 86.26300
7 0.371213 0.254811 2.648186 10.92495 86.17205
8 0.386010 0.247180 2.665701 10.98368 86.10344
9 0.398485 0.241386 2.678835 11.02787 86.05191
10 0.409072 0.236883 2.689089 11.06233 86.01170

Cholesky Ordering: DLTDT DLGBITH DLGBIHR KD
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Tablo 4.17°de yer alan bilgilere gore birinci donemde TDT varyansindaki
degisimin tamami kendisinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde bu oraninin
%100 olmasi, TDT degiskeninin digsal bir degisken oldugunun gostergesidir. Bu
oranin daha sonraki donemlerde diistiigii gozlemlenmektedir. 10. donemde TDT
kendi varyansinm %89,87’sini ve GBIHR degiskeni %9.06’smi a¢iklamaktadir.

Birinci donemde GBITH varyansindaki degisimin %21,81°i kendisinden
kalan %77,18’1 ise TDT degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranin daha sonraki
donemlerde arttig1 gdzlemlenmektedir. 10. dénemde GBITH kendi varyansinin
%18.56’sm1, TDT degiskeni %64,68’ini ve GBIHR degiskeni %13,97 sini
aciklamaktadir.

Birinci donemde GBIHR varyansmdaki degisimin %41,62’sini kendisinden,
%51,27’sini ise TDT degiskeninden ve %7.09'unu GBITH degiskeninden
kaynaklanmaktadir. Bu oramn daha sonraki donemlerde arttigi gézlemlenmektedir.
10. donemde GBIHR kendi varyansinin %41,23’i{inii, TDT degiskeni %48,41’ini ve
GBITH degiskeni %8,65’ini agiklamaktadir.

Model 3: INGBDTDT;= a; + pr* INGBIHR; + p.*INGBITH; + P*KD; + &i1

Tablo 4.18: Degiskenlere ait Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 54.86298 NA 6.42e-07  -2.906456 -2.728702  -2.845096
1 99.71113 76.88253*  1.25e-07* -4.554922* -3.666151* -4.248118*
2 109.8271 15.02945 1.81e-07  -4.218692 -2.618905 -3.666446
3 122.6315 16.09698 2.41e-07  -4.036087 -1.725284  -3.238398
4 137.2962 15.08362 3.20e-07  -3.959780 -0.937961 -2.916649

Tablo 4.18’de Model 3’¢ ait gecikme uzunlugu tiim bilgi kriterlerine gore 1.

gecikme olarak tespit edilmistir. Gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan model
dogrulama testleri uygulanmigtir. Tahmin edilen VAR modeline ait normallik,
otokorelasyon, degisen varyans ve karakteristik ters kok testinde elde edilen sonuglar

Sekil 4.6 ve Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Sekil 4.6: Model 3 VAR Modelinin Karakteristik Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Tablo 4.19: Model 3 Otokorelasyon, Degisen Varyans ve Normallik Test

Sonuclan

Null hypothesis: No serial correlation at lag h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 16.80911 16 0.3981 1.065666 (16, 80.1) 0.4010

Null hypothesis: No serial correlation at lags 1 to h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 16.80911 16 0.3981 1.065666 (16, 80.1) 0.4010
Normallik Testi
Component Jarque-Bera df Prob.

1 2.341032 2 0.3102
2 2.229778 2 0.3280
3 0.878812 2 0.6444
4 764.6193 2 0.0000

Joint 770.0689 8 0.0000

Degisen Varyans
Chi-sq df Prob.
87.68708 70 0.0749

214



Tablo 4.19°da yer alan test sonuglarina gore birinci gecikme uzunlugunda
kurulan VAR modelinde seriler arasinda otokorelasyon problemi ve degisen varyans
sorununun bulunmadigi, degiskenlerin (GBDTDT, GBITH, GBIHR) normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayistyla kurulmus olan Model 3 VAR’m tiim

kararlilik sartlarint saglamaktadir.

VAR Model sartlar1 saglandiktan sonra VAR modeli kurulmus ve sonuglar
Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20: Model 3 VAR Modeli Tahmin Sonuglari

DLGBDTDT  DLGBIHR DLGBITH KD
DLGBDTDT(-1) -0.335467 -0.264765 -0.550601 -0.123255
(0.26282) (0.20647) (0.28294) (0.26643)
[-1.27643] [-1.28232] [-1.94603] [-0.46262]
DLGBIHR(-1) 0.377893 0.123025 0.661588 -0.342148
(0.27820) (0.21856) (0.29950) (0.28202)
[ 1.35833] [ 0.56288] [ 2.20898]*  [-1.21319]
DLGBITH(-1) 0.126530 0.150674 -0.045547 0.351067
(0.21734) (0.17075) (0.23398) (0.22032)
[ 0.58217] [ 0.88244] [-0.19466] [ 1.59341]
KD(-1) 0.015665 -0.029027 -0.064068 0.948510
(0.05450) (0.04282) (0.05868) (0.05525)

[ 0.28741] [-0.67789] [-1.09186] [ 17.1666]**
C 0.059298 0.117298 0.104510 0.073190
(0.04882) (0.03835) (0.05256) (0.04949)

[1.21461]  [3.05828]*  [1.98848]* [ 1.47886]

Standart Hatalar parantez ( ) icerisinde ve t Istatistik degerleri ise koseli parantez [ ] igerisinde
gOsterilmistir.

Tablo 4.20’de, Model 3 i¢in tahmin edilen katsayilar bulunmaktadir. *
sembolii %5, ** sembolii ise %1 diizeyinde anlamli olduklarmi belirtmek igin
kullanilmistir. GBITH e ait denklemde, 1 gecikmeli ihracat ve sabit degiskeninin,
%S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmektedir. Ihracat degiskenine
ait denklemde, sabit degiskeninin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki yorum haricinde VAR modelinde tahmin edilen katsayilar
genel olarak yorumlanmamaktadir. Bunun nedeni ise yorumlamanin gii¢ olmasidir.

Tablo 4.20°de yer alan 1 gecikme uzunlugunda 20 tane parametre tahminin olmast,
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dolayistyla analize konu olan degisken sayisinin ya da gecikme uzunlugunun artmasi
durumunda parametre sayisinda artig olacak ve bu durumda katsayilar1 yorumlamak

daha zorlasacak ve anlamsizlasacaktir.

Bu sebeple VAR analizinde katsayilar yorumlanmayip, degiskenler arasinda
nedensellik iliskisine, etki-tepki fonksiyonlarma ve varyans ayristirmasina

bakilacaktir.
4.2.3.6. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki nedenselligin smanmasi i¢in Granger Nedensellik
Analizi yapilmistir. Tablo 4.21°de Granger Nedensellik Analiz sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 4.21: Model 3 VAR Modeline dayah Granger Nedensellik Analizi

Dependent variable: DLGBDTDT

Excluded Chi-sq Df Prob.

DLGBIHR 1.845069 1 0.1744

DLGBITH 0.338926 1 0.5604
KD 0.082605 1 0.7738
All 2.371143 3 0.4990

Dependent variable: DLGBIHR

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLGBDTDT 1.644339 1 0.1997
DLGBITH 0.778705 1 0.3775
KD 0.459539 1 0.4978
All 2.702012 3 0.4399

Dependent variable: DLGBITH

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLGBDTDT 3.787026 1 0.0517
DLGBIHR 4.879572 1 0.0272
KD 1.192165 1 0.2749
All 8.959179 3 0.0298

Dependent variable: KD

Excluded Chi-sq Df Prob.
DLGBDTDT 0.214021 1 0.6436
DLGBIHR 1.471833 1 0.2251
DLGBITH 2.538953 1 0.1111
All 3.676490 3 0.2986

Tablo 4.21°de yer alan sonuglara gore GBDTDT ve GBIHR degiskenlerinin
bagimli degisken oldugu durumlarda diger hi¢bir bagimsiz degisken Granger nedeni
degildir. DLGBITH degiskeninin bagimli degisken oldugu denklemde IHR bagimsiz
degiskeninin ITH degiskenine %35 anlamlilik diizeyinde etki ettikleri goriilmektedir.

Thracat degerlerinin ithalat degerlerine etki ettigi goriilmektedir.

217



Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiyi tespit etmek amaciyla Johansen

Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine Gore Model Se¢cimi

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -3.253926 -3.253926 -3.075171 -3.075171 -2.890552
1 -3.865721 -3.881181 -3.755086 -3.702097 -3.561198
2 -3.936650 -3.977685*  -3.904890 -3.852889 -3.766044
3 -3.800905 -3.948865 -3.919053 -3.873942 -3.839968
4 -3.370940 -3.546901 -3.546901 -3.465247 -3.465247
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -2.557313 -2.557313 -2.204405 -2.204405 -1.845632
1 -2.820801* -2.792723 -2.536013 -2.439486 -2.167972
2 -2.543423 -2.497382 -2.337510 -2.198432 -2.024511
3 -2.059373 -2.076717 -2.003367 -1.827641 -1.750128
4 -1.281100 -1.282908 -1.282908 -1.027101 -1.027101

Esbiitiinlesme testi icin Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gore yapilan test
sonucunda onerilen en disiik deger Akaike Bilgi Kriteri’ne gore 2’nci model olarak

se¢ilmistir.
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Tablo 4.23: Esbiitiinlesme Analiz Sonuglar

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

Critical
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Value Prob.**
None * 0.671672 82.84006 54.07904 0.0000
At most 1 * 0.441773 41.63163 35.19275 0.0088
At most 2 0.367242 20.06101 20.26184 0.0533
At most 3 0.081049 3.127328 9.164546 0.5572
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum
Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05

Critical
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Value Prob.**
None * 0.671672 41.20844 28.58808 0.0008
At most 1 0.441773 21.57062 22.29962 0.0630
At most 2 * 0.367242 16.93368 15.89210 0.0342
At most 3 0.081049 3.127328 9.164546 0.5572

Tablo 4.23’te Esbiitiinlesme analiz kapsaminda Iz Istatistigi ve Maksimum
Ozdeger Istatisitk degerleri tespit edilmistir. iz Istatistigi analizinde elde edilen
kointegrasyon sonuclarina gore, test istatistikleri %5 kritik degerleri agsmaktadir. Bu
nedenle temel hipotez kabul edilmemekte ve degiskenler arasinda en az 2
kointegrasyon iliskisi bulunmaktadir. GBDTDT, GBIHR ve GBIHT degiskenleri
arasinda uzun donemde bir iliski oldugu tespit edilmis ve degiskenlerin birlikte
hareket ettigi tespit edilmistir. Bu sonugla degiskenler arasinda es biitlinlesme iligkisi

oldugu gozlemlenmistir.

Ekonometrik modelde serilere herhangi bir sok verildiginde digerlerinin bu
soktan nasil etkilendigini goérmek icin etki-tepki fonksiyonlarmin grafiklerine
bakilarak karar wverilir. Etki-tepki sonuglar1 da ayni sekilde tablolar halinde
gosterilebilir. Model 3’e ait etki-tepki grafikleri Sekil 4.7°de verilmistir.
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Response of DLGBDTDT to DLGBDTDT

Sekil 4.7: Etki-Tepki Analiz Grafigi
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diiz ¢izgiler ise nokta

grafigi sonucglarmna gore; ilk olarak

Gilimriik Birligi dis1 toplam dis ticaretteki bir birimlik soklar gdzlemlendiginde

ithalat ve ihracat degiskenlerinde ilk iki donem sert diismeler olsa da ikinci

donemden dordiin doneme kadar yavas bir artis gdézlemlenmistir. Dordiincii donemin

sonunda sokun etkisi sifirlanmis ve etkisi kaybolmustur. Son déneme kadar da sokun

etkisi bulunmamaktadir. Ithalat degiskeninde bir birimlik sokun etkilerine

bakildiginda Giimriik Birligi dis1 toplam dis ticarete ilk 4 donemde ¢ok kiiciik etkiler

goriinmiis olsa da genel olarak etkisi kaybolmustur. Ihracat degiskenine etkisi olarak

ise ilk 2 dénemde artis olmustur. Ugiinde donemin sonuna kadar azalma olmustur. 4.

dénemden itibaren sokun etkisi kaybolmustur. Ihracat degiskenindeki bir birimlik

soklarin etkisene bakildiginda Giimriik Birligi dis1 toplam dis ticaret ve ithalat

degiskenleri yaklasik aymi tepkiyi vermekle birlikte ilk iki donemde ani artig, 3.

donemde ani azalig gostermistir. 4. donemden itibaren sokun etkisi sifirlanmustir.




Tablo 4.24: Varyans Ayristirma Analiz sonuclar

Variance Decomposition of DLGBDTDT:

Period S.E. DLGBDTDT DLGBIHR DLGBITH KD
1 0.157714 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.162441 94.40806 4.859236 0.710686 0.022016
3 0.162644 94.40282 4.847335 0.719851 0.029991
4 0.162658 94.38720 4.847825 0.724621 0.040357
5 0.162665 94.37997 4.847786 0.724717 0.047532
6 0.162671 94.37290 4.848811 0.724731 0.053555
7 0.162676 94.36703 4.849342 0.724748 0.058883
8 0.162680 94.36187 4.849801 0.724777 0.063547
9 0.162684 94.35738 4.850200 0.724800 0.067617
10 0.162688 94.35346 4.850552 0.724820 0.071169

Variance Decomposition of DLGBIHR:

Period S.E. DLGBDTDT DLGBIHR DLGBITH KD
1 0.123903 41.36665 58.63335 0.000000 0.000000
2 0.126524 40.72148 57.35070 1.803216 0.124604
3 0.126975 40.70126 57.03711 1.841823 0.419799
4 0.127141 40.59642 56.88926 1.841920 0.672396
5 0.127304 40.49250 56.78541 1.841646 0.880447
6 0.127440 40.40660 56.69245 1.839739 1.061211
7 0.127560 40.33116 56.61143 1.838608 1.218805
8 0.127664 40.26580 56.54067 1.837558 1.355970
9 0.127755 40.20882 56.47918 1.836660 1.475339
10 0.127834 40.15923 56.42562 1.835870 1.579283

Variance Decomposition of DLGBITH:

Period S.E. DLGBDTDT DLGBIHR DLGBITH KD
1 0.169787 57.96155 0.063210 41.97524 0.000000
2 0.186683 52.78972 12.16253 34.76892 0.278822
3 0.187454 52.40794 12.32268 34.49827 0.771105
4 0.187968 52.12182 12.35813 34.35278 1.167273
5 0.188322 51.92639 12.34843 34.22570 1.499488
6 0.188655 51.74438 12.35869 34.10980 1.787132
7 0.188936 51.59089 12.36006 34.01156 2.037489
8 0.189184 51.45657 12.36277 33.92586 2.254796
9 0.189399 51.34013 12.36477 33.85150 2.443594
10 0.189587 51.23883 12.36663 33.78681 2.607726

Variance Decomposition of KD:

Period S.E. DLGBDTDT DLGBIHR DLGBITH KD
1 0.159879 1.133327 5.450627 0.802302 92.61374
2 0.228277 0.977339 11.12608 1.596262 86.30032
3 0.270771 0.726444 11.20158 1.433630 86.63835
4 0.303955 0.619408 11.74031 1.401850 86.23843
5 0.329995 0.556301 11.95729 1.366655 86.11975
6 0.351207 0.515694 12.11843 1.348235 86.01764
7 0.368716 0.486989 12.22538 1.334394 85.95324
8 0.383354 0.466004 12.30534 1.324480 85.90418
9 0.395690 0.450086 12.36559 1.316897 85.86743
10 0.406156 0.437708 12.41255 1.311016 85.83873

221



Tablo 4.24’te yer alan bilgilere gore birinci donemde GBDTDT
varyansindaki degisimin tamami kendisinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde
bu oraninin %100 olmasi GBDTDT degiskeninin digsal bir degisken oldugunun
gostergesidir. Bu oranin daha sonraki donemlerde diistiigli gézlemlenmektedir. 10.
donemde GBDTDT kendi varyansmin %94,35’i ve GBIHR degiskeni %4,85’ini
aciklamaktadir.

Birinci dénemde GBITH varyansindaki degisimin %41,97’si kendisinden
kalan %57,96’s1 ise GBDTDT degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranin daha
sonraki donemlerde artt1ig1 gozlemlenmektedir. 10. donemde GBITH kendi
varyansmnin  %33,78’i, GBDTDT degiskeni %351,23’iinii ve GBIHR degiskeni
%12,36’sm1 agiklamaktadir.

Birinci donemde GBIHR varyansindaki degisimin %358,63’ii kendisinden,
%41,36’s1 ise GBDTDT degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranm daha sonraki
donemlerde arttig1 gozlemlenmektedir. 10. dénemde GBIHR kendi varyansinin
%56,42’si, GBDTDT degiskeni %40,15’i ve GBITH degiskeni %1,83’nii
aciklamaktadir.

Model 4: INKTDT;= & + B* INGBIHR + B*INGBITH, + Bs*KDy + £,

Tablo 4.25: Degiskenlere ait Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 21.90531 NA 4.10e-06 -1.053253 -0.873682 -0.992014
1 64.34053 72.38949* 8.73e-07* -2.608266*  -1.710407*  -2.302071*
2 72.79341 12.43072 1.42e-06 -2.164319 -0.548172 -1.613166
3 90.96558 2244797 1.40e-06 -2.292093 0.042341 -1.495984
4 100.0657 9.100124 2.64e-06 -1.886218 1.166503 -0.845153
5 118.2981 13.94243 3.58e-06 -2.017536 1.753472 -0.731514

Tablo 4.25’te Model 4’¢ ait gecikme uzunlugu tiim bilgi kriterlerine gore 1.
gecikme olarak tespit edilmistir. Gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan model
dogrulama testleri uygulanmigtir. Tahmin edilen VAR modeline ait normallik,
otokorelasyon, degisen varyans ve karakteristik ters kok testinde elde edilen sonuglar

Sekil 4.8 ve Tablo 4.26’da gosterilmistir.

222



Sekil 4.8: Model 4 VAR Modelinin Karakteristik Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Tablo 4.26: Model 4 Otokorelasyon, Degisen Varyans ve Normallik Test

sonuclar

Null hypothesis: No serial correlation at lag h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 14.34364 16 0.5731 0.896197 (16, 80.1) 0.5758

Null hypothesis: No serial correlation at lags 1 to h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 14.34364 16 0.5731 0.896197 (16, 80.1) 0.5758
Normallik Testi
Component Jarque-Bera df Prob.

1 5.862568 2 0.0533
2 0.257249 2 0.8793
3 3.063585 2 0.2161
4 910.2215 2 0.0000

Joint 919.4049 8 0.0000

Degisen Varyans
Chi-sq df Prob.
82.90938 70 0.1388
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Tablo 4.26’da yer alan test sonuglarina gore birinci gecikme uzunlugunda
kurulan VAR modelinde seriler arasinda otokorelasyon problemi ve degisen varyans
sorununun bulunmadigi, degiskenlerin (KTDT, GBITH, GBIHR) normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayistyla kurulmus olan Model 4, VAR’in tiim
kararlilik sartlarini saglamaktadir. VAR Model sartlar1 saglandiktan sonra VAR

modeli kurulmus ve sonuglar Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27: Model 4 VAR Modeli Tahmin Sonuglari

DLKTDT DLGBITH DLGBIHR KD
DLKTDT(-1) -0.037048 -0.021444 -0.100174 0.114799
(0.21492) (0.14080) (0.09821) (0.12443)
[-0.17238] [-0.15230] [-1.01995] [ 0.92256]
DLGBITH(-1) 0.076232 -0.318451 0.046566 0.253878
(0.30463) (0.19958) (0.13921) (0.17638)
[ 0.25025] [-1.59561] [ 0.33450] [ 1.43941]
DLGBIHR(-1) 0.014812 0.434864 0.103648 -0.512214
(0.48639) (0.31866) (0.22227) (0.28162)
[ 0.03045] [ 1.36465] [ 0.46631] [-1.81884]
KD(-1) 0.097993 -0.086698 -0.026531 0.925638
(0.09748) (0.06387) (0.04455) (0.05644)

[ 1.00526] [-1.35751] [-0.59556] [ 16.4003]*
C -0.002617 0.113163 0.108179 0.092801
(0.08990) (0.05890) (0.04108) (0.05205)
[-0.02911] [ 1.92134] [ 2.63320]* [ 1.78290]

Standart Hatalar parantez ( ) icerisinde ve t Istatistik degerleri ise koseli parantez [ ] igerisinde
gOsterilmistir.

Tablo 4.27°de, Model 4 igin tahmin edilen katsayilar bulunmaktadimr. *
sembolii %5, ** sembolii ise %1 diizeyinde anlamli olduklarin1 belirtmek igin

kullanilmistir. DLGBIHR ait denklemde, sadece sabit degiskeninin, %5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki yorum haricinde VAR modelinde tahmin edilen katsayilar genel
olarak yorumlanmamaktadir. Bunun nedeni ise yorumlamanm gii¢ olmasidir. Tablo
4.27°de yer alan 1 gecikme uzunlugunda 20 tane parametre tahminin olmasi
dolayisiyla analize konu olan degisken sayisinin ya da gecikme uzunlugunun artmasi

durumunda parametre sayisinda artis olacak ve bu durumda katsayilar1 yorumlamak
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daha zorlasacak ve anlamsizlagacaktir. Bu sebeple VAR analizinde katsayilar
yorumlanmayip, degiskenler arasinda  nedensellik iligkisine, etki-tepkKi

fonksiyonlarma ve varyans ayristirmasina bakilacaktir.

Degiskenler arasindaki nedenselligin smanmasi i¢in Granger Nedensellik

Analizi yapilmig sonuglar Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28: Model 4 VAR Modeline dayalh Granger Nedensellik Analizi

Dependent variable: DLKTDT

Excluded Chi-sq df Prob.

DLGBITH 0.062623 1 0.8024

DLGBIHR 0.000927 1 0.9757
KD 1.010556 1 0.3148
All 1.043617 3 0.7907

Dependent variable: DLGBITH

Excluded Chi-sq df Prob.

DLKTDT 0.023194 1 0.8790

DLGBIHR 1.862271 1 0.1724
KD 1.842830 1 0.1746
All 4.666163 3 0.1979

Dependent variable: DLGBIHR

Excluded Chi-sq df Prob.

DLKTDT 1.040306 1 0.3078

DLGBITH 0.111890 1 0.7380
KD 0.354692 1 0.5515
All 2.079539 3 0.5561

Dependent variable: KD

Excluded Chi-sq df Prob.
DLKTDT 0.851123 1 0.3562
DLGBITH 2.071906 1 0.1500
DLGBIHR 3.308196 1 0.0689
All 4.380008 3 0.2232
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Tablo 4.28’de yer alan sonuclara goére KTDT, GBITH ve GBIHR
degiskenlerinin bagimli degisken oldugu durumlarda diger hi¢bir bagimsiz degisken
Granger nedeni degildir. Hi¢cbir bagimsiz degisken bagimli degiskeni anlamli bir
sekilde etkilememektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiyi tespit etmek amaciyla Johansen

Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.29°da yer almaktadir.

Tablo 4.29: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine gore Model Se¢imi

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -1.488371 -1.488371 -1.310649 -1.310649 -1.122664
1 -1.927364 -1.876952 -1.751337 -1.698152 -1.557153
2 -1.973528 -2.056200* -1.984633 -1.939388 -1.851924
3 -1.823170 -2.044277 -2.022210 -1.996060 -1.960680
4 -1.391302 -1.645194 -1.645194 -1.580891 -1.580891
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -0.791758 -0.791758 -0.439882 -0.439882 -0.077744
1 -0.882444* -0.788494 -0.532264 -0.435540 -0.163926
2 -0.580302 -0.575898 -0.417253 -0.284932 -0.110391
3 -0.081637 -0.172129 -0.106524 0.050241 0.129159
4 0.698538 0.618799 0.618799 0.857255 0.857255

Esbiitiinlesme testi icin Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gore yapilan test
sonucunda onerilen en diisiik deger Akaike Bilgi Kriteri’ne gore 2’nci model olarak

se¢ilmistir.
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Tablo 4.30: Esbiitiinlesme Analiz Sonuglar

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.583166 77.80247 54.07904 0.0001
At most 1 * 0.486104 45.42495 35.19275 0.0029
At most 2 * 0.377843 20.79276 20.26184 0.0422
At most 3 0.083693 3.233948 9.164546 0.5379

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.583166 32.37751 28.58808 0.0156
At most 1 * 0.486104 24.63219 22.29962 0.0232
At most 2 * 0.377843 17.55881 15.89210 0.0272
At most 3 0.083693 3.233948 9.164546 0.5379

Tablo 4.30’da Esbiitiinlesme analiz kapsaminda Iz Istatistigi ve Maksimum
Ozdeger istatisitk degerleri tespit edilmistir. iz Istatistigi analizinde elde edilen
kointegrasyon sonuglarina gore, test istatistikleri %5 kritik degerleri agsmaktadir. Bu
nedenle temel hipotez kabul edilmemekte ve degiskenler arasmda en az 3
kointegrasyon iliskisi bulunmaktadir. KTDT, IHR ve IHT degiskenleri arasinda uzun
donemde bir iligski oldugu tespit edilmis ve degiskenlerin birlikte hareket ettigi tespit
edilmistir. Bu sonugla degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligskisi oldugu

gozlemlenmistir.

Ekonometrik modelde serilere herhangi bir sok verildiginde digerlerinin bu
soktan nasil etkilendigini goérmek icin etki-tepki fonksiyonlarmin grafiklerine
bakilarak karar verilir. Etki-tepki sonuglar1 da ayni sekilde tablolar halinde
gosterilebilir. Model 4°e ait etki-tepki grafikleri Sekil 4.9°da verilmistir.
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Sekil 4.9: Etki-Tepki Analiz Grafigi

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
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Sekil 4.9’da kesikli c¢izgiler giiven araligini, diiz c¢izgiler ise nokta
tahminlerini gostermektedir. Etki-tepki analiz grafigi sonuglarina gore; ilk olarak
komsu iilkeler ile toplam dis ticaretteki bir birimlik soklar gdzlemlendiginde ithalat
ve ihracat degiskenlerinde ilk iki donem sert diismeler olsa da ikinci donemden
dordiincii doneme kadar yavas bir artis gézlemlenmistir. Dordiincii donemin sonunda
sokun etkisi sifirlanmis ve etkisi kaybolmustur. Son doneme kadar da sokun etkisi
bulunmamaktadir. Ithalat degiskeninde bir birimlik sokun etkilerine bakildiginda
komsu iilkeler ile toplam dis ticarette ilk 4 donemde ¢ok kii¢iik etkiler goriinmiis olsa
da genel olarak etkisi kaybolmustur. Ihracat degiskenine etkisi olarak ise ilk 3
donemde pozitif yonlii azalis olmustur. 4. donemin basindan itibaren sokun etkisi
kaybolmustur. Ihracat degiskenindeki bir birimlik soklarin etkisene bakildiginda
komsu tilkeler ile toplam dis ticarette higbir etki olusturmazken ithalat degiskeninde
ilk iki donemde ani artig, 3. donemde ani azalis olarak etkisini gostermistir. 4.

dénemden itibaren sokun etkisi sifirlanmistir.
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Tablo 4.31: Varyans Ayristirma Analiz sonuclan

Variance Decomposition of DLKTDT:

Period S.E. DLKTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.273522 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.274275 99.45669 0.228337 0.000322 0.314649
3 0.274586 99.23562 0.228016 0.012811 0.523558
4 0.274913 99.00452 0.233123 0.053586 0.708767
5 0.275183 98.81655 0.233743 0.081192 0.868510
6 0.275426 98.64695 0.235268 0.108247 1.009531
7 0.275639 98.49961 0.236242 0.131044 1.133105
8 0.275826 98.36963 0.237216 0.151392 1.241760
9 0.275991 98.25558 0.238031 0.169167 1.337221
10 0.276137 98.15526 0.238761 0.184830 1.421153

Variance Decomposition of DLGBITH:

Period S.E. DLKTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.179201 23.17314 76.82686 0.000000 0.000000
2 0.187878 21.09783 73.17366 5.203615 0.524896
3 0.188823 21.06561 72.92715 5.183872 0.823372
4 0.189447 20.92840 72.55403 5.333240 1.184330
5 0.189769 20.87505 72.30944 5.344951 1.470558
6 0.190093 20.81174 72.07139 5.385897 1.730973
7 0.190359 20.76259 71.87130 5.410343 1.955767
8 0.190599 20.71749 71.69319 5.435455 2.153863
9 0.190809 20.67864 71.53792 5.456221 2.327225
10 0.190993 20.64431 71.40136 5.474862 2.479463

Variance Decomposition of DLGBIHR:

Period S.E. DLKTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.124997 33.38352 9.218681 57.39780 0.000000
2 0.126997 33.93266 9.693726 56.26604 0.107578
3 0.127295 33.80130 9.684801 56.14910 0.364802
4 0.127463 33.72575 9.659433 56.02980 0.585016
5 0.127625 33.64637 9.639635 55.92995 0.784045
6 0.127761 33.58137 9.620473 55.84140 0.956754
7 0.127883 33.52285 9.604130 55.76410 1.108923
8 0.127990 33.47197 9.589606 55.69611 1.242317
9 0.128084 33.42712 9.576906 55.63643 1.359549
10 0.128167 33.38776 9.565727 55.58398 1.462535

Variance Decomposition of KD:

Period S.E. DLKTDT DLGBITH DLGBIHR KD
1 0.158367 0.091374 0.134980 1.490518 98.28313
2 0.227391 0.876151 1.355138 9.250695 88.51802
3 0.271808 1.569309 1.114851 10.70872 86.60712
4 0.306407 1.841053 1.110632 11.70573 85.34258
5 0.333695 2.021864 1.072541 12.20817 84.69743
6 0.356083 2.133295 1.057848 12.55933 84.24952
7 0.374679 2.213165 1.044444 12.79767 83.94472
8 0.390338 2.271107 1.035584 12.97462 83.71869
9 0.403629 2.315295 1.028551 13.10827 83.54788
10 0.414988 2.349678 1.023166 13.21268 83.41447
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Tablo 4.31°de yer alan bilgilere gore birinci donemde KTDT varyansindaki
degisimin tamami kendisinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde bu oraninin
%100 olmas1 KTDT degiskeninin digsal bir degisken oldugunun gostergesidir. Bu
oranin daha sonraki donemlerde diistiigii gozlemlenmektedir. 10. donemde KTDT

kendi varyansmin %98,15’ini agiklamaktadir.

Birinci donemde GBITH varyansindaki degisimin %76,82’si kendisinden,
kalan %23,17°si ise KTDT degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranin daha
sonraki donemlerde artt1ig1 gozlemlenmektedir. 10. donemde GBITH kendi
varyansmin %71,40’1, KTDT degiskeni %20,64’ii ve GBIHR degiskeni %5,47’sin1
aciklamaktadir.

Birinci donemde GBIHR varyansindaki degisimin %57,39°u kendisinden,
%33,38’1 ise KTDT degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranm daha sonraki
donemlerde arttig1 gozlemlenmektedir. 10. dénemde GBIHR kendi varyansinin
%55,58’i, KTDT degiskeni %33,38’i ve GBITH degiskeni %9,56 sin1
acgiklanmaktadir.

4.2.4. Yapisal Kirilma Testleri

Iktisadi degiskenler de pek ¢ok faktor tarafindan etkilenerek zaman i¢inde bir
egilim gosterir. Trend adini verdigimiz bu uzun devre egilimi zaman zaman kiiclik
degisiklikler gosterebilirler ve bu degisiklikler genellikle gecici degisikliklerdir.
Iktisadi degiskenleri etkileyen faktorler bazen degiskenlerin trendinde kalict
degisiklikler olusturur. Bu degisiklikler teknolojik degismeler, politik degismeler
gibi olaylarm etkisi ile olusabilir ve kalicidirlar. Iktisat¢ilar bu tiir degisiklikleri
yapisal degisiklik olarak adlandirmaktadirlar. Yapisal kirilmanin arastirilmasi icin
CUSUM, CUSUM-Square ve CHOW test sonucglarinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

CUSUM testinde ardigik hatalarm tahmininin uzun dénemde ayni isaretli
olmasi1 ve uzun siire ayn1 goriinimde kalmasi belirsizligi ifade edebilir. Grafigimizde
ise %5 araligindan sapma olmamasi ve degerlerin zamanla degisen isaretli olmas1

yapisal kirilmanin olmadigna isaret etmektedir. CUSUM-Square testi ardigik hata
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kareleri ile hesaplanan bu test, belli bir giiven araliginda, modelin hatalarmin grafigi
cizilerek giiven sinirlart tespit edilir. Giiven sinirlart disina ¢ikildiginda yapisal

degisiklik olduguna, ¢ikilmadiginda ise yapisal degisiklik olmadigina karar verilir.

Yapisal kirilmalarin hesaplanabilmesi i¢in model degisikligine gidilmis ve LS
(Least Squares) modeli ile devam edilmistir. Cusum ve Cusum Q testlerinde ilk
olarak kukla degisken (Guimriik Birligi Anlagsmasinin etkisi) olmadan modellerin
yapisal kirilma igerip icermedikleri kontrol edilmistir. Sonrasinda modellere kukla
degisken eklenerek yapisal kirilma olup olmadigi kontrol edilmistir. Modellerde
genel olarak uzun dénemde yapisal kirilma olmadigr uzun dénemde degiskenlerin

istikrarli oldugu, herhangi bir dis etkenden etkilenmedikleri goriimektedir.

Sekil 4.10: Model 1 Cusum ve Cusum Q Testi
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Model 1 denkleminin kararliligini smamak i¢in CUSUM ve CUSUMQ
testlerine bagvurulmustur. CUSUM testi sonuglari, regresyon katsayilarm uzun
donemde istikrarli oldugunu ifade ederken, CUSUMQ testi ise regresyon katsayilarin
uzun donemde istikrarlt olmadigini gostermistir. Bunun 1997 yilinda baslayip 1998
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yilinda istikrarsizlastigi goriilmektedir. 1997 yilindaki degisimde, bir yil gecikmeli
olarak 1996 yilinda imzalan Glimriik Birligi Anlagsmasinin az da olsa etkisi (Probkp:

0.0794, p<0.1; %10 anlamlilik diizeyinde) oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.11: Model 2 Cusum ve Cusum Q Testi
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Model 2’ye gore CUSUM ve CUSUMQ grafiklerini inceledigimizde %5
anlamlilik diizeyinde kullanilan degiskenlere yoOnelik herhangi bir kirilmanin
olmadig1 ve simnir testi kapsaminda hesaplanan uzun dénem regresyon katsayilarmin

kararlt oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.12: Model 3 Cusum ve Cusum Q Testi
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Model 3’e¢ gore CUSUM ve CUSUMQ grafiklerini inceledigimizde %5
anlamhilik diizeyinde kullanilan degiskenlere yonelik herhangi bir kirilmanin
olmadig1 ve sinir testi kapsaminda hesaplanan uzun dénem regresyon katsayilarmin

kararli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.13: Model 4 Cusum ve Cusum Q Testi
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Model 4’e gore de CUSUM ve CUSUMQ grafiklerini inceledigimizde %5
anlamlilik diizeyinde kullanilan degiskenlere yonelik herhangi bir kirilmanin
olmadig1 ve sinir testi kapsaminda hesaplanan uzun dénem regresyon katsayilarmin

kararli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

16. yy’da Merkantilist iktisadi diisiince ile baslayan dis ticaret anlayis1 ihracat
yolu ile altin (degerli madenlerin) biriktirilmesi {izerine kuruluydu. Bu goriis
biiylimenin ve zenginligin artirilmasini ihracata baglamasiyla, aslinda ihracata dayal
biliylime hipotezinin temelini teskil etmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda gelisen
klasik iktisadi diisiincenin temsilcilerinden Adam Smith uluslararas: ticaret teorisinin
kurucusu kabul edilmektedir. Adam Smith dis ticaretin isleyisini Mutlak Ustiinliikler
Teorisi ile agiklamistir. Smith’in Onclisii oldugu goriise gore; serbest dis ticaret
ekonomik biiylimenin lokomotifini olusturmaktadir. Bir diger klasik iktisat¢1 olan
David Ricardo, Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisi ile iilkelerin sahip olduklar:
kaynaklar1 uzmanlastiklar1 en verimli alanlarda kullanarak dis ticarette avantajli

duruma gelebileceklerini savunmustur.

Dig ticaretin, ekonomik biiyiimenin lokomotifi oldugu ve ekonomik
bliylimeyi destekledigi yoniindeki goriislerin aksine korumaci 6nlemleri savunan
goriigler de vardir. Bunlarmm en onemli olanlarindan biri Singer-Prebisch tezidir.
Buna gore az geligmis iilkelerin tarimsal iiretim ile elde ettikleri hasila sanayilesmis
iilkelerden talep ettikleri sanayi mallar1 i¢in yapacaklar1 6demeye gore diisiik
kalmaktadir. Bunun sonucu olarak az geligmis iilkeler sanayi mallar1 satin alabilmek
icin daha fazla tarimsal iirlin vermek zorunda kalacaklardir. Bu durum az gelismis
tilkelerin gelismelerinin Oniindeki en biyiik engeldir. F List’in Geng-bebek
Endiistriler tezi ise az gelismis iilkelerin yeni endiistrilerinin dis ticarette rekabetten

korunmalarinin gerekliligi iizerine kuruludur.
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II. Diinya Savasi sonrasinda serbestlestirme ve korumacilik politikalari
arasinda hakimiyet miicadelesi yogun bir sekilde yasanmistir. Bu miicadelenin
kazanan tarafi serbestlesme uygulamalarini savunan politikalardir. 20. yy’mn ikinci
yarisinda diinyay1 etkisi altina alan kiiresellesme egiliminin sonucu olarak diinyadaki
tiim kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini amaglayan uluslararasi ticaret,
iilkeleri bir yandan yogun bir ekonomik rekabetin oldugu ortamdan kendilerini
korumaya, diger yandan rekabet ortamma uyum saglamak ve dis ticaretlerini
artrmak i¢in de ekonomik entegrasyonlara katilmaya yOnlendirmistir. Bunun
sonucunda {ilkeler ekonomik biiylimelerini gergeklestirirken diinya ekonomisinin de
biiyiimesine katki saglamiglardir. Bu siirecte diinya ticaretinde onemli degisimler
meydana gelmis, uluslararasi ticaret ve yatirimlarin 6niindeki engellerin kaldirilmasz,
iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve degisen rekabet kosullari tilkelerin
dis ticarete daha fazla 6nem vermesine sebep olmustur. Dis ticaret, sanayilesmis
iilkelerin tiretim fazlasi mallarmin satis1 ve sanayilesme yolundaki {iilkelerin ise
ithtiya¢ duyduklar1 yatirim mallar1 ve ara mallarin temini agisindan, iktisat bilimi
arastirmalarinda ge¢cmisten giiniimiize kadar onemli bir yere sahip olmustur. Bu
sebeple dis ticaretin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi yillardir birgok arastirmaya
konu olmus ve yapilan arastirmalarda birbirinden farkli ve/veya benzer sonuglara

ulasilmustir.

Tirkiye’de dis ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen pek
cok calisma vardir. Genel teori, dis ticaretin ekonomik biiylimenin itici glicli oldugu
dogrultusundadir. Dis ticaretin, biliylimenin lokomotifi olmasi nedeniyle {ilke
ekonomisinin dinamikleri lizerinde bir¢ok etkisi oldugu sdylenebilir. Calismadan

elde edilen sonuglar da bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Model 1 VAR analiz sonucuna gore; GSYIH nin bagimh degisken olarak
kabul edildigi ilk denklem sonucuna gore ihracat ile GSYIH arasinda iliski
saptanmustir. Ithalatin bagimli degisken olarak kabul edildigi denklemde GSYIH dan
ithalata dogru iliski tespit edilmistir. Thracatin bagimli degisken olarak kabul edildigi
denklemde ihracattan ihracata dogru iliski oldugu ve bunun 3 donem gecikmeli
olarak gergeklestigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar Giimriikk Birligi

Anlagmasimin imzalanmasindan sonraki siirecte ihracattaki 1 birimlik artisin 1 donem
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gecikmeli olarak GSYIH’da 0,46 birim artisa neden oldugunu gostermektedir.
GSYIH’daki 1 birimlik artis ithalata 0,69 birim azalisa neden oldugunu gostermekte
ve ihracattaki 1 birimlik artig 3 yillik siire sonrasinda yine ihracatin kendisinde 0,61

birim artisa neden oldugunu gostermektedir.

Model 2 VAR analiz sonucuna gére GBITH degiskeninin bagimli degisken
oldugu denklemde hem TDT hem de GBIHR degiskeni ile iliskili oldugu
saptanmustir. Toplam dig ticarette 1 birimlik artisin bir donem gecikmeli olarak
GB’nden ithalat1 1,02 birim azalttigini, GB’nden ihracattaki 1 birimlik artigin ise
yine bir donem gecikmeli olarak GB’nden ithalati1 0,85 birim artirdigim

gostermektedir.

Model 3 VAR analiz sonucuna gére GBITH degiskeninin bagimli degisken
oldugu denklemde, GBIHR degiskeni ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Thracat
degiskenindeki 1 birimlik artisin 1 donem gecikmeli olarak ithalat degiskeninde 0,66

birim artisa neden oldugunu gostermektedir.

Model 4 VAR analiz sonucuna gore ise degiskenler arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanamamaistir.

Tirkiye’de 1960’11 yillar ile baslayan planh kalkinma dénemi 1970’11 yillar
boyunca da devam etmistir. Kismen disa agik ancak ithal ikamesinin ve korumacilik
onlemlerinin biiyiik 6lgiide uygulandigi bu yillarda iilke sanayisinin az da olsa
gelismesi Geng-bebek Endiistriler tezi kapsaminda olanak bulmustur. Ancak bu
gelisme yatirim mallar1 sanayiSinin olusumunda yeteri kadar etkili olmamistir. ‘24
Ocak 1980 Kararlar1’ ile birlikte ekonomide serbestlesmeye dayali politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde uygulanan disa acik ve ihracata dayali
biiyiime politikasi, lilkenin dis ticaret politikasinda koklii degisiklikler meydana
getirmistir. Tiirkiye ekonomisinde donilisiimiin yasandigi bu yillarda Kruger,
Bhagwati ve Balassa gibi iktisat¢illarin yaptiklar1 calismalar, dig ticarette
liberallesmeye agirlik veren iilkelerin ihracati artirmada basarili oldugunu, korumaci
onlemler uygulayan ftilkelerin ise ayni basariy1 elde edemedigini gdstermistir. Bu
donemde ‘Asya Kaplanlar1® olarak bilinen Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve

Singapur, disa acik, ihracata dayali sanayilesme ve biiylime politikalarmi en iyi
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sekilde uygulayan tilkeler olmustur. Tiirkiye, Brezilya ve Meksika gibi iilkeler ise
gerek korumaci ve ithal ikameci politikalarin etkisi, gerekse 1970-1980 yillari
arasinda yasanan krizlerin de etkisiyle yatirnm mallar1 sanayiSinin olusumunda

basarisiz olmuslardir.

1980 sonrast uygulanan ihracata dayali ekonomik biiylime stratejisi, dnceki
donemde ithal ikamesine dayali ve korumaci anlayisin besledigi ‘Geng-bebek
Sanayi’nin daha da gelismesine imkan saglamistir. Bu durum ihracata verilen
tesvikler ile desteklenmistir. Calismada elde edilen sonuglar Giimrik Birligi
sonrasinda ithalat tarafindan desteklenen ihracatin ekonomik biiylimeyi artirdigini
gostermektedir. Bu sonug, ihracata dayali (ihracat onderliginde) biiyiime hipotezini
desteklemekte ve literatiirde var olan Van Der Berg (1997), Ekaneyeke (1999),
Tuncer (2002), Ozer ve Erdogan (2006), Tang (2006), Oskooee ve Oyolola (2007),
Chen ve San (2010), Agayev (2011), Ayta¢ ve Akdugan (2012), Guan ve Hong
(2012), Alavinasab (2013), U¢an ve Kocak (2014), Acet, Erdogan ve Koksal (2016),
Sahin ve Durmus (2018), Izgi ve Yilmaz (2018), Samad (2019), Kizildere (2020)

calismalarinin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

GB 6ncesine gore GB sonrasinda 2019 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’ nin toplam
dis ticaretinde yaklasik olarak 6 kattan daha fazla artig goriilmektedir. Bu durum
GB’nin ticaret yaratma etkisini gostermesi acisindan onemlidir. GB Oncesinde
Tirkiye’nin dis ticaret agig1 yaklasik 14 milyar dolar ve ihracatin ithalat1 karsilama
orant %60 iken, GB sonrasinda dis ticaret acig1 31 milyar dolar ve ihracatin ithalati
karsilama oram yaklasik %85°dir. Bu sonu¢ ise Glimriik Birliginin ticaret yaratma
etkisini daha net gostermektedir. Tiirkiye 1980 sonrasinda ekonomide
gerceklestirdigi yapisal doniistimiin meyvelerini GB iiyeligi sonrasinda dis ticaret ile
toplamaya baglamistir. Elde edilen sonuglar Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin
GSYIH’smi artirdigina isaret etmektedir. GB sonrasinda GSYIH yaklasik olarak 4,5
kat artmugtir. Bu artisla, Giimriik Birliginin ticaret yaratma etkisinin sonucunda refah

artirma etkisinin de ortaya ¢iktig1 goriilmekmektedir.

Model 1 igin Etki Tepki analizleri yapilmis ve test sonucunda GSYIH
degiskeninde meydana gelen bir birimlik soka kendisi, ITH ve IHR degiskenleri de

ayn1 donemde ve aym diizeyde tepki vermektedir. ilk iki ii¢ donemde tiim
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degiskenlerde azalma goriilirken 3. donemden sonra yiikselme goriilmekte olsa da
arada azalmalar yine goriilmektedir. 9. donemden sonra hafif sapmalarla dengede
hareket edildigi goriilmektedir. GBITH degiskeninde meydana gelen bir birimlik
sokun etkisi kendisinde ve GSYIH degiskeninde ilk iki dénem diisme goriinse de
donemsel olarak artma ve azalmalar goriilmektedir. 7. dénemden sonra GSYIH
degiskeni, hafif sapmalar olsa da dengede hareket etmistir. GBIHR degiskeni ilk iki
donem c¢ok kiiciik yiikselme olarak tepki vermekte, 5. doneme kadar ters tepki
vermis, sonrasinda ise ayni1 yonde tepki vermektedir. Son donemlerde degiskenin
genel olarak dengede hareket ettigi goriilmektedir. GBITH ve GSYIH
degiskenlerinde ilk iki donem artma goriinse de donemsel olarak artma ve azalmalar
goriilmektedir. 7. donemden sonra iki degiskenin hafif sapmalar ile birlikte dengede

hareket ettigi gériilmektedir.

Model 2’de Etki Tepki analizleri yapilmis ve test sonucunda TDT
degiskeninde meydana gelen bir birimlik sok durumunda GBITH ve GBIHR
degiskenlerinde ilk iki donem sert diismeler olsa da ikinci donemden dordiincii
donem kadar yavas bir artis gozlemlenmistir. Dordiincii donemin sonunda sokun
etkisi sifirlanmis ve etkisi kaybolmustur. Son doneme kadar da sokun etkisi
bulunmamaktadir. GBITH degiskeninde meydana gelen bir birimlik sokun etkilerine
bakildiginda, TDT degiskeninde ilk 4 donemde ¢ok kiiciik etkiler goriinmiis olsa da
genel olarak etki kaybolmustur. GBIHR degiskenine etKisi ise ilk 2 donemde ani artis
seklinde olmustur. Uciinde dénemin sonuna kadar ani azalma olmustur. 4. ddnemden
itibaren sokun etkisi kaybolmustur. GBIHR degiskeninde meydana gelen 1 birim
sokun etkisine bakildiginda TDT ve GBITH degiskenleri yaklasik ayni tepkiyi
vermekle birlikte ilk iki donemde ani artis, 3. donemde ani azalis gostermistir. 4.

donemden itibaren sokun etkisi sifirlanmistir.

Model 3’te Etki Tepki analizleri yapilmis ve test sonucunda GBDTDT
degiskeninde meydana gelen bir birimlik sokun etkisi gézlemlendiginde GBIHR ve
GBITH degiskenlerinde ilk iki donem sert diismeler olsa da ikinci dénemden
dordiincii doneme kadar yavas bir artis gdzlenmistir. Drdiincii donemin sonunda
sokun etkisi sifirlanmis ve etkisi kaybolmustur. Son déneme kadar da sokun etkisi

bulunmamaktadir. GBITH degiskeninde meydana gelen bir birimlik sokun etkilerine

239



bakildiginda, GBDTDT degiskeninde ilk 4 donemde ¢ok kiigiik etkiler goriilmiis olsa
da genel olarak etki kaybolmustur. GBIHR degiskenine etkisi ise ilk 2 donemde artis
olmustur. Uciinde dénemin sonuna kadar ise azalma olmustur. 4. dénemden itibaren
sokun etkisi kaybolmustur. GBIHR degiskenindeki bir birimlik soklarin etkisene
bakildiginda GBDTDT ve GBITH degiskenleri yaklasik ayni tepkiyi vermekle
birlikte ilk iki donemde ani artis, 3. donemde ani azalis gostermistir. 4. donemden

itibaren sokun etkisi sifirlanmistir.

Model 4’te Etki Tepki analizleri yapilmis ve test sonucunda KTDT
degiskeninde meydana gelen bir birimlik soklar gdzlemlendiginde GBITH ve
GBIHR degiskenlerinde ilk iki dénem sert diismeler olsa da ikinci dénemden
dordiincii doneme kadar yavas bir artis gézlenmistir. Dordiincii donemin sonunda
sokun etkisi sifirlanmis ve etkisi kaybolmustur. Son doneme kadar da sokun etkisi
bulunmamaktadir. GBITH degiskeninde meydana gelen bir birimlik sokun etkilerine
bakildiginda KTDT degiskeninde ilk 4 donemde cok kiiciik etkiler gériinmiis olsa da
genel olarak etki kaybolmustur. GBIHR degiskenine etkisi ise ilk 3 donemde pozitif
yonlii azalis olmustur. 4. donemin basindan itibaren sokun etkisi kaybolmustur.
GBIHR degiskeninde meydana gelen bir birimlik soklarin etkisene bakildigmda
KTDT degiskeninde hicbir etki olusmazken GBITH degiskeninde ilk iki donemde
ani arti, 3. donemde ani azalis olarak etkisini gostermistir. 4. donemden itibaren

sokun etkisi sifirlanmuistir.

Calismanm Etki Tepki analizlerini kapsayan bulgulari, Tiirkiye’nin hem
kiiresel hem de iilke Ol¢eginde yasanan ekonomik krizlerden biiyiilk oranda
etkilendigini gostermektedir. Ancak yasanan bu soklara dig ticaret ve ekonomik
biiyiime verilerinin ¢ok kisa siirede tepki vererek birka¢ donem icinde toparlanma
egilimine girdigi ve sonraki donemlerde toparlanmanin gergekleserek ekonominin
seyrinin normale dondiigii goriilmektedir. Giimriik Birligi sonrasmnda 2001 yilinda
yasanan iilke 6l¢egindeki krizin etkisi ayn1 y1l goriilmiis, toparlanma ise hemen ertesi
yil 2002 yilinda gerceklesmistir. Kiiresel 6lgekte yasanan 2008 krizinin etkileri ise
bir y1l sonra 2009 yilinda goriilmiis, toparlanma ise 2010 yilindan baglayarak 2011
yilinda tam olarak gergeklesmistir. 2001 krizinin yasandigi yil toplam ihracat
yaklasik %13 artarken, toplam ithalat %24 azalmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel
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kriz ayn1 y1l dis ticarette etki yaratmazken, 2009 yilinda toplam ihracat %22 azalmis
toplam ithalat %30 azalmistir. Bu sonuglar iilke ekonomisinde yasanan yapisal
degisimin ne kadar etkili oldugunu gostermekle birlikte, Giimriik Birliginin dinamik
etkileri olan 6lgek ekonomileri etkisi ve rekabet etkisinin yapisal degisime ne kadar

katki sagladiginin da gostergesidir.

Model 1 Varyans Ayristirma sonuglarina gére GSYIH’nmn bagimli degisken
oldugu durumda birinci dénemde GSYIH’daki degisimin tamami kendisinden
kaynaklanmaktadir. Birinci dénemde bu oranm %100 olmasi, DLGSYIH degiskenin
digsal bir degisken oldugunun gostergesidir. Sonraki donemlerde genel olarak
ihracatin etkisinin ithalattan daha fazla oldugu gozlenmektedir. GBITH degiskeninin
bagimli degisken oldugu durumda, birinci dénemde GBITH degiskenindeki
degisimin %21.16’s1 kendisinden, kalan %78,83’ii ise GSYIH degiskeninden
kaynaklanmaktadir. {lk donemlerde GSYIH degiskeninden kaynaklanan etki, sonraki
donemlerde yerini ihracatin artan etkisine biraktig1 seklinde gozlenmektedir. GBIHR
degiskeninin bagimli degisken oldugu durumda, birinci dénemde GBIHR
degiskenindeki degisimin  %69,70’i  kendisinden, %27,39’u ise GSYIH
degiskeninden ve %2,90’1 GBITH degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu oranm
daha sonraki donemlerde arttig1 gézlenmektedir. Sonraki donemlerde meydana gelen
degisimde GSYIH nin etkisi sabitken, GBITH degiskeninin etkisinin arttig1 seklinde

gbozlenmistir.

Model 2 Varyans Ayristirma sonuglarina gére TDT bagimli degisken oldugu
durumda, birinci donemde TDT’deki degisimin tamami kendisinden
kaynaklanmaktadir. Birinci donemde bu oranmm %100 olmasi, TDT degiskeninin
digsal bir degisken oldugunun gostergesidir. Sonraki donemlerde ithalatin etkisi yok
denecek kadar azken, ihracatimn etkisi sabit orandadir. GBITH, bagimli degisken
oldugu durumunda birinci donemde GBITH degiskenindeki degisimin %21,81°i
kendisinden kalan %77,18’i ise TDT degiskeninden kaynaklanmaktadir. Sonraki
donemde meydana gelen degisimler biiyiik oranda TDT kismen ve artan oranda
GBIHR degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Bunun sebebi, GB disinda kalan
iilkelerden ara mal ve enerji alimiyla daha fazla ithalat yapilmasidir. GBIHR, bagiml1

degisken oldugu durumunda birinci dénemde GBIHR degiskenindeki degisimin
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%41,62’si kendisinden, %51,27’si ise DLTDT degiskeninden ve %7.09’u DLGBITH
degiskeninden kaynaklanmaktadir. Bu durumun sebebi de GB disinda kalan
iilkelerden yapilan ithalatin GB’ne yapilan ihracata biiyiik oranda kaynak olmasidir.

Model 3 Varyans Ayristirma sonuglarma géore GBDTDT degiskenin bagh
degisken oldugu durumda birinci donemde GBDTDT degiskenindeki degisimin
tamami kendisinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde bu oranin %100 olmast,
GBDTDT degiskeninin digsal bir degisken oldugunun gostergesidir. GB’den yapilan
ithalat ve ihracatin GBDTDT iizerinde etkisi ¢ok azdir. Bunun sebebi, GBDTDT
degiskeninin GB’ne yapilan toplam dis ticaretin iki katindan daha fazla olmasidir.
GBITH bagiml degisken oldugu durumda birinci ddnemde GBITH degiskenindeki
degisimin %41,97’si kendisinden kalan %57,96’s1 ise GBDTDT degiskeninden
kaynaklanmaktadir. Bu durum GB’ne yapilan ithalatin diger iilkelerden yapilan
ithalattan gdrece az ve kapsam olarak farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. GBIHR
bagimli degisken oldugu durumda birinci dénemde GBIHR degiskenindeki
degisimin  %58,63’i kendisinden, %41,36’s1 ise GBDTDT degiskeninden
kaynaklanmaktadir. Bu sonu¢; GB’ne yapilan ihracatin, kendisindeki degisime
duyarli oldugu kadar GB disinda kalan iilkeler ile yapilan ticarete de duyarli

oldugunu gostermektedir.

Model 4 Varyans Ayristirma sonuglarma goére KTDT degiskeni bagimli
degisken oldugunda birinci donemde KTDT degiskenindeki degisimin tamami
kendisinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde bu oranin %100 olmasi KTDT
degiskeninin dissal bir degisken oldugunun gostergesidir. Bu durum komsularla olan
dis ticarette GB’ye yapilan ihracat ve GB’den yapilan ithalatin etkisinin diger
modellerdeki etkiye gdre daha az oldugunu gdstermektedir. GBITH degiskeninin
bagimli degisken oldugu durumda, birinci dénemde GBITH degiskenindeki
degisimin %76,82’si kendisinden, kalan %23,17’si ise KTDT degiskeninden
kaynaklanmaktadir. GBIHR degiskeni bagimli degisken oldugunda, birinci dénemde
GBIHR degiskenindeki degisimin %57,39’u kendisinden, %33,38’i ise DLKTDT
degiskeninden kaynaklanmaktadir. Komsu iilkeler olan iran ve Irak ile yapilan dis

ticaret, biiyiik oranda enerji ithalatini ve son yillarda artan oranda ihracati

242



kapsamaktadir. Bu durum, GB’den yapilan ithalat ve GB’ye yapilan ihracatin komsu

iilkeler ile olan ticaretten etkilendigini gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar Tiirkiye’nin dis ticaretinin ve
ekonomik biiyiimesinin GB ile yaptig1 ticaretten etkilendigini gostermektedir. GB
sonrasinda Ugiincii lilkelere karsi uygulanan ortak giimriik tarifesi nedeniyle ilk
birka¢ donem GB’den yapilan ithalat artmis goriinse de sonraki siiregte ithalatin yonii
GB disindaki iilkelere dogru kaymustir. Gilimriik Birliginden yapilan ithalatin
anlagmanin yiriirliige girmesini izleyen yillarda hizli bir sekilde artmasi, birlige
iyeligin getirdigi statik etkilerden tiiketim etkisini en 1yi sekilde agiklamaktadir.
Birlik dig1 toplam dis ticaretin GB’den yapilan dis ticaretten daha fazla olmasi, GB
sonrasinda sanayinin ihtiya¢ duydugu ara mallar, enerji ve yatirim mallarinin daha
cok GB disindan temin edildigini géstermesi bakimmdan anlamlidir. Bunlarin yam
sira ortak pazarin sagladigi avantajlardan yararlanmak isteyen tigiincii tilkeler, hem
isgiici hem de ara mal anlaminda avantajlara sahip olmasi1 nedeniyle yeni
yatirimlarmin bir kismini Tiirkiye’ye yaparak tilkenin iiretim hacmindeki artisa katki
saglamaya baslamiglardir. Bu durum GB’nin dinamik etkilerden olan yatirim ve

sermaye etkisi, teknoloji etkisi ve rekabet etkisinin olustugunu gostermektedir.

Tirkiye’nin 1980 6ncesinde uyguladigi ithal ikameci ve korumaci politikalar
her ne kadar yeterli olmasa da sanayilesme yolunda 6nem tasimaktadir. 1980
sonrasinda ekonomi politikasinda uygulanan doniisiim ve degisim diinya piyasalari
ile biitiinlesmeyi saglamay1 amaglamistir. Ekonomik yapidaki bu degisim dis ticaret
politikasin1 yeniden sekillendirirken, uygulanmaya baslanan yeni dis ticaret
politikasi; disa agik, ihracata dayali ve sanayilesmeyi hedefleyen bir yapidadir.
Glimriik Birligi Anlagsmasinin bu hedeflere ulasmada sagladig1 katki biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Ancak anlasma tizerinden gegen 25 yil yillik siire sonrasinda gelinen
noktada GB anlagmasinin giincellenmesi giindemdedir. Bu agamada Tiirkiye’nin
giiclii oldugu sektorlerden islenmemis tarim {iriinlerinin ve demir gelik iiriinlerinin
birlik kapsamma alinmasi gereklidir. Bunun yani sira hizmet sektorii ve kamu
alimlarmm da birlik kapsamma déahil edilmesi Onem tasimaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin, AB ile serbest ticaret anlagmasi (STA) yapmis ancak kendisi ile

anlasma yapmamis olan tgiincii ililkelerin pazarlarina giris yapabilmesi i¢in yeni
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diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu sorunlarin giincelleme ile giderilmesi durumunda
Tiirkiye’nin Gumriik Birligi Anlagmasi sonrast kazanimlarinin daha da artacagi

distiniilmektedir.
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