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Ogrencilerin bilim okuryazar1 olarak yetistirilmesinde ve bilim okuryazari
ogrencilerinin hedeflerine ulasmasinda en Onemli bilesenlerden biri bilimsel
sorgulamadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin iistiin biligsel dzelliklerle sahip kisiler
oldugu, i¢inde bulundugumuz toplumun ¢ok az kismini temsil ettigi ve her sahada
toplumu ileriye gotiirecegi diisiiniildiigiinde bu 6grencilerin bilimsel bilginin nasil
tiretildigini anlamalari, bilimsel bilginin {iretim siirecini gerceklestirecek temel
becerileri ve bilimsel sorgulama ile ilgili temel anlayislar1 kazanmalar1 oldukga
onem kazanmaktadir.

Bu dogrultuda galismanin temel amaci, BILSEM’de 6grenim gérmekte olan
istiin yetenekli 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin bilimsel sorgulamaya iliskin
goriislerinin ne diizeyde oldugunu betimsel olarak ortaya ¢ikararak tespit etmektir.
Calisma Bolu, Diizce ve Sakarya bolgesinde yer alan Bilim ve Sanat Merkezlerinde
Ogrenim goren 97 ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Belirlenen amag dogrultusunda
Lederman ve dig. (2014) tarafindan gelistirilen Bilimsel Sorgulamaya Iliskin
Gorisler Anketi (VASI) Google Docs-Form Uzerinden online hale getirilerek
katilimeilara uygulanmistir. Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplar istatiksel analiz
yontemi ile analiz edilerek 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri
tespit edilmistir.

Calismanin sonuglar {istlin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamaya
iliskin goriislerinin cogunlukla yetersiz diizeyde oldugunu gostermistir. Calismanin
sonuglar1 derinlemesine incelendiginde ise {iistiin yetenekli dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun bilimsel sorgulamanin 1., 2., 3., ve 8. boyutlarinda yetersiz; 4., 5., ve
6. boyutlarinda bilingli; 1. ve 7. boyutlar1 iginse kismen bilingli goriislere sahip
olduklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica cinsiyet ve sinif seviyeleri arasinda ¢ok biiytlik
farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular, boyutlarda
gozlemlenen yliksek oranlar dogrultusunda literatiirdeki ¢alismalarin sonuglari ile
birlikte yorumlanarak tartigilmig ve konu ile ilgili neriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Bilimsel Sorgulama, Bilimin Dogasi, Bilimsel
Okuryazarlik, Ustiin Yetenekli Ogrenciler
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One of the most important components in educating students as science
literate and achieving the goals of science literate students is scientific inquiry.
Gifted students with the cognitive features of individuals with superior portion
represents the very least that the society we live in and the society in each field that
will lead to considering the future of these students to realize how scientific
knowledge is produced, scientific knowledge and the basic skills to carry out the
production process of scientific inquiry is quite important to acquire a basic
understanding of.

The main purpose of working in this direction is the gifted 6, 7 and 8 who
are studying in BILSEM. It is to determine the level at which the students’ views
on scientific inquiry are descriptive. The study was conducted with 97 secondary
school students studying in Science and art centers located in Bolu, Diizce and
Sakarya region. In accordance with the designated purpose Lederman et al. The
opinions survey (VASI) on scientific inquiry developed by (2014) was made online
via Google Docs-Form and applied to participants. The answers given by the
students to the survey were analyzed by statistical analysis method and the students’
opinions about scientific inquiry were determined.

The results of the study showed that the views of gifted students on scientific
inquiry were mostly inadequate. 1 of the scientific inquiry of the vast majority of
gifted students, while the results of the study are examined in depth., 2., 3., and 8.
insufficient in size; 4., 5., and 6. conscious in its dimensions; 1. and 7. it has been
revealed that they have partially conscious views for their size. It was also
concluded that there were not very large differences between gender and class
levels. The findings were interpreted together with the results of the studies in the
literature in line with the high rates observed in the dimensions and discussed and
suggestions were presented on the subject.

KEYWORDS: Scientific Inquiry, Nature of Science, Scientific Literacy, Gifted
Students.
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1. GIRIS

Insanoglu kiigiik yaslardan itibaren dogal diinyada karsilastigi durumlara
kars1 merak duygusu gelistirmistir. insanlarin temel bir 6zelligi olan bu duygu
onlar1 sorgulama siirecine siiriiklemis, dolayisiyla insanlar merak duygularini
giderebilmek ve mevcut durumlara karsi agiklik getirebilmek i¢in bu durumlarla
ilgili sorular sormuslardir (Bayir, 2019). insanlarin dogal diinyay1 anlayabilmesi ve
karsilastigr problemlere karsi ¢oziim {retebilmesi i¢in sorduklar1 sorular,
gergeklestirdikleri gozlemler, gosterdikleri ¢abalar sonucunda da yeni fikirler
iiretilmis ve yeni bilgiler olusmustur. Merak duygusu ile baslayan bu siireg
insanlarin dogal diinyay1 anlamaya iligkin ytrttiikleri gozlemleri ve arastirmalari
daha sistematik bir hale getirmesi, giivenilir yontemlerle bilgilere ulagmasi ve elde
ettikleri bilgileri delillere dayandirarak aciklamalar getirmesiyle birlikte yerini
bilim kavraminin gelismesine birakmustir.

“Bilim nedir?” sorusu bilim insanlarinin uzun yillar {izerinde tartistig1 ancak
ortak bir karara varamadiklari, cevaplamalarinda gii¢liik ¢ektikleri sorulardan biri
olmustur. Yasanilan bu giicliiklerin sebepleri; bilimin dural (static) bir konu degil,
strekli gelisen ve degisen bir etkinlik olmasi, inceledigi konular ve yontemleri
bakimindan sinirlart belirli olmayan, ¢ok yonlii karmagik bir olusum olmasindan
kaynaklanmistir. Tiim bu giicliiklere ragmen bilim insanlar1 bilimi tanimlamaktan
vazgecmemigler, bilim kavramimizin gelismesine ve bu kavram hakkinda daha
kokli bilgiler edinmemize yonelik tanimlar getirmislerdir. Einstein; “Bilim her
tirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diigiinme
arasinda uygunluk saglama ¢abast” olarak ifade ederken, Russell ise; “Bilim,
gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla once diinyaya iliskin olgulari, sonra
bu olgulari birbirine baglayan yasalar: bulma ¢abasi” seklinde tanimlamistir. Bu
iki tanimi inceledigimizde, Einstein bilime daha ¢ok akilc1 bir agidan yaklagirken
Russell ise tam tersine doganin diizenli oldugunu diisiinmiistiir. Bilimden ise bu
duzeni bulma ve onu ifade etmek icin gerekli olan ¢aba olarak bahsetmistir
(Yildirim, 2010, s. 18).

Bilimin iizerinde uzlagilmis tek bir tanimi olmadigini, bilim insanlarinin ve
hayat felsefecilerin yasadiklari caga, bakis agilarina gore birbirinden farkli tanimlar

yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan bu tanimlar incelendiginde ise bilimin



hayatimizdan bagimsiz olmadigi, bizler tarafindan her an kesfedilmeyi bekleyen
hayatin bir bilmecesi oldugunu, aslinda hep var olan ancak duyu organlarimizla fark
ettigimiz zaman varligindan haberdar oldugumuz adeta bir sirlar kiipii oldugunu
sOylemek mumkindir (Baz, 2003).

Toplumsal gelisme ve ¢agdaslasmanin en 6nemli 6l¢Utl olarak kabul edilen
bilim ayni1 zamanda teknolojik uygulamalariyla birlikte hem yasamimiz boyunca
karsilasabilecegimiz her tiirlii toplumsal ve ekonomik durumlar1 degistirmis hem
de diistincelerimizi sekillendirerek diinyaya kars1 bakis agimizi etkilemistir (Yasar,
1998). Bilgi ve teknolojinin giin gegtik¢e kendini yeniledigi diinyamizda bilgi var
olan teknolojiyi daha da gelistirmis, teknoloji de bilginin daha hizli bir sekilde
aktarilmasini saglamistir. Cagdas toplumlar ise bu siirecin farkina varmislar ve
teknolojiden faydalanarak gelecek kusaklarina bilgiye nasil ulasmalar1 gerektiginin
yollarin1 Ogretme cabalarina girmislerdir. Arastiran, inceleyen, sorgulayan ve
sorgularindan sonuglar ¢ikararak giiniimiiz sorunlarin1 ¢dzebilen bireyler
yetistirmek bilgi toplumlar1 i¢in temel amag¢ olmustur. Kiiresellesme olgusu ile
birlikte iilkeler arasinda rekabet ortami olusmus, tilkeler de bu rekabet ortaminda
basarili olabilmenin daha iyi bir egitimle olacagi bilincine varmigtir (Tatar, 2006).

Gin gectikce bilim ve teknolojiye artan ilgi beraberinde fen egitimine
gosterilen ilgiyi de arttirmisg, bilim 6gretiminin amaci tiim insanlart bilim insani
olmalar1 i¢in yetistirmek degil, bilim insanlarimin nasil kesifler yaptiklarim
anlamay1 saglamak ve bilim okuryazari bireyler olarak yetistirmek olmustur (Can,
2008). Bu dogrultuda cagdas toplumlar 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
egitim sistemlerinde koklii yenilikler gerceklestirmeye baslamislardir. Geleneksel
ogretim sistemi ¢ercevesinde verilen fen egitim sisteminin bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uyduramadigi ve toplumun gelisimini engelledigi goriilmiistir.
Boylece toplumlar egitim sistemlerinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas
alarak 6gretmen merkezli egitim sisteminden 68renci merkezli egitim sistemine
gecmislerdir (Aydemir, 2012). Ulkemizde ise bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmek amaciyla 2004 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu
ilkdgretim programini, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alacak sekilde
degistirmistir (Aydemir, 2016).

Bilimsel okuryazarlik 21. yy egitim 6gretim hedefleri arasinda adin1 siklikla
duydugumuz kavramlardan birisi olmakla birlikte ge¢misten giiniimiize kadar

egitim 6gretimdeki yeri ve 6nemi daha fazla fark edilir olmustur (Demirer, 2018).
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Cok kapsamli ve tarihin ¢ok eski zamanlarina dayanmasindan dolay: da siireg
icerisinde birbirinden farkli bir¢ok tanimlamalar1 ve yorumlamalar1 biinyesinde
barindirmistir. DeBoer (2000) ifadesinde bilimsel okuryazarlik kavramimin fen
egitimi i¢in istenilen bir sonu¢ olmasina ragmen 1950’lerin sonlarindan tanitildig:
zamandan itibaren kesin bir tanimlamay1 reddettigini ifade etmistir. Salamon
(2007) yillar boyunca dikkat ¢eken bu kavram {izerinde neredeyse hicbir fikir birligi
olmadigini dile getirmistir (Ogunkola, 2013).

Amerikan Bilimin Gelisimi Dernegi (AAAS) tarafindan 1989 yilinda ortaya
konulan “Tim Amerikalilar i¢in bilim” raporunda egitimcilerin, bilim
okuryazarligmmi tiim Ogrencilere kazandirmaya baslamast ve fen egitiminin
amaglariin netlegtirilmesi amaclanmistir. Bu rapor fen egitiminde geleneksel
Ogretim anlayisina kars1 yapilan reform hareketlerinin baglamasinda 6ncii olmustur.
1992 yili itibari ile ABD tarafindan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NSES)
caligmalar1 baglatilarak tiim 6grencilerin bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip
bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmistir (DeBoer, 2000). Bilimsel okuryazarlik
1990’11 yillarin baslarindan itibaren herkes tarafindan bilinen ve dnemsenen bir
kavram olmustur. Bununla birlikte bu kavram toplumun yararina yonelik yapilan
caligmalarda 1990’11 yillarin sonlarinda yer almaya baglamistir. 1990’lardan sonra
da bilimsel okuryazarlik kavrami fen bilimleri literatiiriinde kendine genis bir yer
bulmustur (Laugksch, 2000).

Ulkemizde ise fen okuryazarligi kavrami ilk olarak Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) tarafindan; “dogal diinyaya asina olma ve onun hem ¢esitliligini
hem de birligini tanima, fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama,
fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi dnemli
baglantilarin farkinda olma, fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan
cabalarimin tiriinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar icin getirdigi giicii ve
simwrliliklar: tanmima, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini ve
bilimsel diisiinme yollarmni bireysel ve toplumsal amaglar i¢in kullanma” olarak
ifade edilmistir (YOK, 1997: 1.9; akt. Cepni, Bacanak & Kiigiik, 2003). Bilimsel
okuryazarlik kavraminin 6nemli oldugu giinlimiizde egitimin kalitesini arttirma ve
diinyada egitim alanindaki gergeklesen reform hareketlerine ayak uydurma amaci
tilkemizi 2004 yili itibariyle 6gretim programlarinda da kokli degisiklikler
yapmaya yoneltmistir. Bu degisiklikler dogrultusunda yeni Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi’nin vizyonu “bireysel farkliliklart ne olursa olsun, biitiin

3



ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazart olarak yetismesidir” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2005, s. 5). Bu donemden itibaren 6gretim programlarimizda
bilimsel okuryazarlik yer bulmaya baslamis ve MEB 6gretim programlarinda biitiin
bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesini amaglamistir (MEB, 2013; 2018).

Stirekli degisen ve gelisen bilim ve teknoloji diinyasinda toplumlarin
gelecegi icin bilim okuryazari bireyler yetistirmek olduk¢a onemlidir (Senler,
2017). Bilgi ¢agmin yasandigi ve bilgi topluluklarinin olusturulmaya calisildigi
glinlimiizde basta ABD olmak iizere Avrupa iilkeleri ve iilkemizde yapilan egitim
Ogretim alanindaki tiim yeniliklerin de temel amaci bilim okuryazari bireyler
yetistirmek olmustur (Aydemir, 2016). Bilimsel okuryazarlik 21. yuzy1l becerileri
arasinda en 6nemli kavramlardan birisi olmakla birlikte en temel bilesenlerini ise
“bilimin dogas1” ve “bilimsel sorgulama” olusturmustur (Lederman, 2009;
Lederman, Lederman & Antink, 2013; Schwartz, Lederman & Crawford, 2004). Bu
durumda 6grencilerin bilim okuryazari olarak yetistirilmesi ve bilim okuryazari
ogrencilerinin hedeflerine ulasmasinda en 6nemli bilesenlerden birinin de bilimsel
sorgulama oldugunu sdylemek olduk¢a dogru olacaktir.

Uzun yillardir fen egitiminin odak noktasinda bilimsel sorgulama kavrami
yer almaktadir. Lederman (2009) bilimsel sorgulamayi; bilimsel diigiinebilen,
bilimsel sorular gelistirebilen, bu sorular dogrultusunda sonuglara varabilmek igin
gerekli verileri saglayacak arastirmalari tasarlayarak yliriitebilen, arastirmanin
mantigini anlayabilen, bilimsel bilgi gelistirmek icin bilimsel siire¢ becerileri ile
geleneksel alan bilgisi, yaraticilik ve elestirel diisiinmenin birlesimi olarak ifade
etmektedir. Kisaca bilimsel sorgulamanin, bilim insanlarmin ilgi duyduklan
sorulara cevap vermek i¢in kullandiklar1 sistematik yaklagimlar ifade etttigini
belirtmistir. Anderson (2002) ise bilimsel sorgulamayi; 6grencilerin bilimsel
bilgiye iliskin fikir ve anlayislarini gelistirmeleri ile birlikte bilim insanlarinin dogal
diinyay1 nasil incelediklerini anlamalar1 olarak tanimlamistir.

Bilimsel sorgulama ABD, Kanada, Cin, Turkiye gibi ulkelerin temel
miifradat standartlar1 icerisinde yer almakta (Senler, 2015) ve 6grencilerin bilimsel
sorgulama becerilerinin gelistirilmesi hem ulusal hem de uluslararas1 dokiimanlarda
fen egitiminin en énemli amaglarindan birisi olarak vurgulanmaktadir (National
Research Council [NRC], 1996; American Association for the Advancement of
Science [AAAS], 1993; MEB, 2018). NRC’ye gore bilimsel sorgulama; bilim

insanlarimin dogal diinyay1 incelemek i¢in izledikleri yollar1 ve ¢aligmalarindan elde
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edilen kanitlara dayanarak agiklamalar getirmelerini ifade etmektedir. Sorgulama
ayrica Ogrencilerin bilgiyi, bilimsel fikirlere iliskin bilgi ve gorislerini
gergeklestirdikleri faliyetlerin yani sira bilim insanlarinin dogal diinyay1 incelemek
icin kullandiklar1 yontemlerin anlasilmasimi da ifade eder. Ogrenciler bilimsel
arastirma yeteneklerini bilimsel sorgulama becerileri ile kazanmaktadir (NRC,
1996, s. 23). Ayrica bu agiklama ¢grencilerin bilim insanlarinin nigin ¢alistiklarini
ve bilimsel bilginin nasil kabul edildigini anlamalar1 noktasinda da oOnemli
olmaktadir (Schwartz, Lederman & Lederman, 2008).

Ulkemizde ise bilimsel sorgulamanin Fen egitiminin uzun yillardir en
onemli arastirma konularindan birisi olmaya devam ettigi, Fen bilimleri dersi
Ogretim programinin temel amaglar1 incelendiginde de bilim okuryazarligiyla
birlikte vurgulandigi da goriilmektedir. Bu amaglardan bazilar1 asagida yer
verilmistir (MEB, 2018, s. 9);

“Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasiimast
sirecinde, bilimsel stire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip
bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek”

“Giinliik yagam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullaniimasinit saglamak”

“Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimci olmak™

Hem (lkemizde hem de dinyada bilimsel sorgulama kavrami, fen
egitiminin temel amaglar1 icerisinde yer almasiyla birlikte bu kavramin
Ogretmenlerimiz ve Ogrencilerimiz tarafindan anlagilmast ve uygulamadaki
durumlarin belirlenmesi 6nemli bir ¢alisma ¢evresini olusturmustur (Dogan, Han
Tosunoglu, Ozer & Akkan, 2020). Ogrencilerin bilimsel sorgulama kavrami
hakkinda bilingli goriisler gelistirilmesi uzun yillar fen egitiminin amaglari
icerisinde yer almasma ragmen bu durumun dogasina odaklanan g¢aligmalarin
yapilmasi ise oldukg¢a sinirli kalmistir. Bu durumun en énemli sebeplerinden biri
ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini anlamli bir sekilde
degerlendirebilecek bir 6lgme aracinin olmamasindan kaynaklanmistir. Bir digeri
ise bilimsel sorgulama ve bilimin dogasi kavramlari tek bir kavram olarak

algilanmasi olmus, dolayisiyla bu iki kavram karistirilmistir (Lederman, Lederman,
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Bartos, Bartels, Meyer & Schwartz, 2014). Bilimsel sorgulama ile ilgili gorisleri
aragtiran ¢aligma sayisinin yetersiz oldugunu Lederman ve dig. (2013) yaptig
calismada da belirtmistir. Oysa ki 6grencilerin bilimsel sorgulama kavramini en iyi
sekilde benimsemeleri, bu konuda giincel anlayisa sahip olmalar1 gereklidir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalara agirlik verilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bilimsel sorgulama ve bilimin dogasi kavramlari birbiriyle ¢cogu zaman es
deger goriilmesine ragmen bu iki kavram temelinde birbirlerinden farklidir.
Bilimsel sorgulama bilim insanlarinin c¢aligmalarin1 nasil gerceklestirdigini,
caligmalar sonucu elde edilen bilimsel bilginin nasil meydana geldigini ve
beraberinde nasil kabul edildigini kapsayan siiregler olarak ifade edilmektedir
(Lederman ve dig., 2014). Baska bir ifade ile bilimsel bilginin gelistirilmesi,
onaylanmasi ve faydanilmasi ile ilgili etik kural dahil olmak tizere bilimsel bilginin
elde edilmesi igin gosterilen c¢abalarin  ve slireglerin  biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir. Bilimin dogasi ise, bilimsel bilgiye 6zgii degerleri ve temel
ilkeleri ifade etmektedir (Schwartz ve dig., 2004). Bilimsel sorgulama ve bilimin
dogas1 arasindaki ayrim ayrica Amerika Birlesik Devletleri’'nde yayinlanan Yeni
Nesil Fen Egitimi Standartlar1 (Next Generation Science Education Standarts,
[NGSS], 2013) tarafindan da desteklenmektedir.

Literatiirde o6grencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki anlayis ve
goriislerini daha 1yi degerlendirebilmek, onlarin bilimsel sorgulama yaparken bir
takim bilgileri kavrayabilmesini saglayabilmek ve bu dogrultuda bir 6l¢gme aracinin
kavramsal catisint olusturabilmek amaciyla Lederman ve dig. (2014), bilimsel
sorgulamanin fen egitimi baglamiyla uyumlu sekiz bileseni bir araya getirmistir.
Ogrencilerinden bu bilesenler hakkinda yeterli ve dogru bilgi sahibi olmalart
beklenmektedir. Ulusal ve uluslararasi yapilan caligmalarda Onemi siklikla
tartisilarak Ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen bilimsel sorgulamanin sekiz

bilesenin ne oldugu asagida siralanmstir:

1. Bilimsel aragtirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test
etmez

Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur

Sorulan soru sorgulama strecine rehberlik eder

Ayni1 iglemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagsmayabilirler

ok w0 N

Sorgulama sureci sonuclara etki eder



6. Arastirma sonuglar elde edilen verilerle tutarli olmak zorundadir

7. Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 sey degildir

8. Aciklamalar, elde edilen veriler ve mevcut bilgilerimizin bir araya gelmesi
ile ortaya konulur

Bu sekiz bilesen “Bilimsel Sorgulama Siireci Hakkindaki Goriigler” (Views
about Scientific Inquiry, VASI) 6l¢eginin kavramsal ¢atisini olugturmakta, bu dlgek
ile bilikte de 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri i¢in bilgiler
edinilebilmektedir. Bilesenler ayrica uluslararas1 literatiirde, Yeni Nesil Fen
Egitimi Standartlar1 (Next Generation Science Education Standarts, [NGSS], 2013)
icerisinde okul Oncesi donemden ortadgretime kadarki seviyede hedef ve
kazanimlar igerisinde de yer almaktadir.

Bilimsel sorgulama kavramu ile ilgili egitim alanlarinda yapilan ¢alismalarin
olduk¢a onemli oldugu bilinen bir gercektir. Bu dogrultuda literatiirde bilimsel
sorgulama kavrami ile yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde;
ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulamaya iligskin anlayislarinin, goriislerinin
ortaya c¢ikarildigi ve bilimsel sorgulamanin temel bilesenlerinde c¢ogunlukla
yetersiz olduklarini gosteren ¢aligmalara (Dogan ve dig., 2020; Hamed, Rivero &
Jimenez, 2017; Koyunlu Unli, 2018: Leblebicioglu, Metin, Capkioglu, Cetin,
Dogan & Schwartz, 2017; Lederman, Lederman, Bartels, Jimenez & Akubo, 2019;
Liu, Liu & Guo, 2017; Senler, 2015) daha {ist yas (lise) 6grenci grubunun bilimsel
sorgulama goriislerini belirlemeye yonelik ¢aligmalara (Aydeniz, Baksa & Skinner
2011; Bell, Blair, Crawford & Lederman, 2003; Beyazortii, 2019; Manlove,
Lazonder & Jong, 2006; Gaigher, Lederman & Lederman, 2014) 6gretmen
adaylarmmin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin belirlemeye yonelik
calismalara (Aydemir, Ugras, Cambay & Kilig, 2017; Ayyilmaz Celik, 2019;
Baykar, Yakar & Liu, 2018; Bostan Sarioglan, 2018; Dogan, 2017; Haefner &
Zembal-Saul, 2004; Karisan, Bilican & Senler, 2017; Roth, McGinn & Bowen,
1998; Senler, 2017) 6gretmenlerin bu kavram hakkindaki anlayislarinin yetersiz
oldugu ve bilimsel sorgulamaya dayal1 6gretim niteliklerinin arttirilmasina deginen
calismalara (Akerson & Hanuscin, 2007; Ayyilmaz Celik, 2019; Ruiz-Primo &
Furtak, 2006; 2007; Cigdemoglu & Kdseoglu, 2019) rastlanmaktadir.

Bilim okuryazar1 bireyler yetistirmenin ¢ok onemli oldugu giiniimiizde,
bilimsel sorgulama kavraminin bilim okuryazarligina giden bilesenlerden biri

oldugu goriilmektedir. Saglikli bir toplum i¢in bilim okuryazari bireyler yetistimek
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onemlidir ancak ozellikle gelecekte bilim insani olma veya bilimsel bilginin yogun
olarak kullanildigi meslek dallarim1 segme durumu daha yiiksek olan,
toplumumuzda iistiin yetenekli olarak ifade ettigimiz bireylerimizin bilim ve
bilimsel sorgulama ile ilgili algilarinin belirlenmesi ¢cok daha &nemlidir. Ustiin
yetenekli 6grencilerinde iistiin biligsel ozelliklerle sahip kisiler oldugu, iginde
bulundugumuz toplumun ¢ok az kismin1 temsil ettigi ve her sahada toplumu ileriye
gotiirecegi diisiiniildiigiinde bu o6grencilerin bilimsel bilginin nasil {iretildigini
anlamalari, bilimsel bilginin iiretim siirecini gerceklestirecek temel becerileri ve
bilimsel sorgulama ile ilgili temel anlayislar1 kazanmalarinin saglanmasi toplumun
gelecegi acisindan oldukca dnemli olacag: diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ustlin yetenekli bireylerin icinde bulundugumuz toplumun ¢ok az kismini
temsil ettigini ve ¢ok Onemli kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cakir
(2011)’a gore toplumun %?2’sinde rastlanan bu bireylerin yaraticilik, zeka ve beceri
ozellikleriyle akranlarina gore yiiksek diizeyde performans sergilemektedir (Cakar,
2011). Akarsu (2001) terazinin bir kefesine genel egitimi, diger kefesine de
toplumun %?2’sini olusturan tistiin yetenekli insanlarin koyulabilecegini, bu sayede
her sahada bu bireylerin toplumu ileriye gotlrecegini ifade etmektedir
(Demircioglu, Vural & Demircioglu, 2013).

Literatiirde {istlin yetenekli 6grenciler kendi yas gruplarindaki bireylerden
farkli olarak problem ¢ozme, akil yiiriitme, muhakeme becerileri daha fazla
gelismis olan (Akbas, 2017), daha derin ve genis ilgi alanlarina sahip, soyut
kavramlar1 daha 1yi anlayan, daha ¢ok ilgili oldugu alanlarda kendini gosterip
bagimsiz ¢calismay1 seven, daha hizli 6grenen (MEB,1991; akt. Demircioglu, Vural
& Demircioglu, 2014), her tiirlii yetenekleri gelistirmek i¢in normal okullarin
saglayamadig1 6zel hizmetlere ihtiya¢ duyan, sinif ortamlarinda daha yarigmaci
tavirlar sergileyebilen, ileri diizeyde performans gosterme 6zelligi olan bireyler
(Misirh Tagdemir, 2003) olarak tanimlanmaktadir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda disiplinler aras1 bir bakis agisiyla
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel alinmistir (MEB, 2018).
Fen alaninda yapilan arastirmalar ve arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan yeni buluslar,
ustiin yetenekli ¢cocuklar icin merak konusu olmaktadir (Celikdelen, 2010; Vural,
2010). Clinkii iistlin yetenekli 6grenciler ilgi ve merak duyduklar bilimsel bilgilere
ulasmak i¢in ¢ogunlukla arastirma yolunu se¢mektedirler. Bu dogrultuda fen

egitimi yapisi ve dogasi geregi lstiin yetenekli 6grenciler tarafina ilgi duyulan bir
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yaptya sahip oldugu soOylenebilir (Celikdelen, 2010). Ayrica {istiin yetenekli
ogrenciler iistiin bilissel 6zelliklerle sahip kisiler oldugu diisiiniildiigiinde bu durum
ogrencilerin fen bilimlerini daha iyi anlamalarina sebep olur. Fen bilimleri stln
yetenekli 6grencileri daha fazla 6grenmeye tesvik eden akademik bir alandir
(Camci Erdogan & Kahveci, 2015).

Ulkemizde bilimsel sorgulama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin giin gegtikce
Onem kazanmasina ragmen literatiir incelendiginde {listiin yetenekli 6grencilerin
bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin ortaya cikarildigi ulusal calismalara
rastlanmamakta ve calismalarin baska iilkelerdeki arastirmacilar (Heyer, 2005;
Park, Jeon & Lee, 2011; Yoon, 2009; Trna, 2014) tarafindan yapildig1
gorilmektedir. Bilimsel sorgulama ile ilgili yapilan c¢alismalarin daha once
belirtildigi lizere ortaokul 6grencilerinin (Dogan ve dig., 2020; Hamed ve dig.,
2017; Koyunlu Unlii, 2018; Leblebicioglu ve dig., 2017; Lederman ve dig., 2019;
Liu ve dig., 2017; Senler, 2015), lise 6grencilerinin (Aydeniz ve dig., 2011; Bell ve
dig., 2003; Beyazortii, 2019; Manlove ve dig., 2006; Gaigher ve dig., 2014) ve
ogretmen adaylarinin (Akerson & Hanuscin, 2007; Ayyilmaz Celik, 2019; Ruiz-
Primo & Furtak, 2006; 2007; Cigdemoglu & Koseoglu, 2019) goriislerini
belirlemeye yonelik yapildig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel
sorgulama ile ilgili gorlislerinin arastirildigir calismalarin sinirlt kalmamasi
gereklidir. Bu 6grencilerde diger 0grenciler gibi bilimsel sorgulamanin dogasini
kavradiklari zaman sorgulayan bireyler olabilirler. Ogrencilerin bilimsel
sorgulamanin dogasini1 anlayabilmesi i¢in Oncelikli olarak bilimsel sorgulamay1
kullanmalar1 gerekmektedir (Bostan Sarioglan, 2018).

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilimsel sorgulama hakkinda sahip olduklar
goriisler sorgulama temelli 6gretim uygulamalarini da etkileyecektir. Yukarida
aciklanan bilgi ve sebepler goz oniline alindiginda iilkemizdeki iistiin yetenekli
ogrencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin aciga ¢ikarildigi calismalara
Oonem verilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak
bu ¢alismanin amaci {stlin yetenekli 0grencilerin bilimsel sorgulamaya iliskin
goriislerinin belirlenmesi olmustur.

1.1 Arastirmanin Problemi

6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim gérmekte olan iistiin yetenekli dgrencilerin

bilimsel sorgulama ile ilgili goriisleri nelerdir?



1.1.1 Arastirmanin Alt problemleri

1. Ustiin yetenekli ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?
2. Ustiin yetenekli ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki gériisleri,
ogrencilerin sinif seviyelerine gore farklilik géstermekte midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin bilim okuryazari olarak yetistirilmesinde ve bilim okuryazari
Ogrencilerinin hedeflerine ulagsmasinda en Onemli bilesenlerden biri bilimsel
sorgulamadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin iistiin bilissel &zelliklerle sahip kisiler
oldugu, i¢cinde bulundugumuz toplumun ¢ok az kismini temsil ettigi ve her sahada
toplumu ileriye gotiirecegi diistiniildiigiinde bu 6grencilerin bilimsel bilginin nasil
iretildigini anlamalari, bilimsel bilginin {iretim siirecini gerceklestirecek temel
becerileri ve bilimsel sorgulama ile ilgili temel anlayislart kazanmalar1 oldukca
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, BILSEM’de 6grenim
gormekte olan iistiin yetenekli 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel sorgulamaya
iligkin goriislerinin ne diizeyde oldugunu betimsel olarak ortaya cikararak tespit
etmektir.

1.3 Arastirmanmin Onemi

21. yuzyil bilim ve teknoloji ¢caginda yasanan hizli gelismeler beraberinde
toplumlarin ve bireylerin de ihtiyaglarini degistirmistir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda
toplumlar siirekli geliserek degisen bilim ve teknoloji diinyasina ayak uydurmak
icin ¢aba gostermislerdir. Teknolojik alanda meydana gelen hizli gelisim ve
degisimlere uyum saglayabilen, arastirip sorgulayabilen, problem ¢6zebilen,
elestirel diislinebilen, 0Ogrenmeyi Ogrenebilen, yenilikler ortaya koyabilen,
teknolojiyi aktif kullanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen, takim
calismas1 yapabilen, bilgiyi iiretebilen (Sen & Erisen, 2002), elde edilen bilgiyi
giinliik yasamda kullanarak iirine doniistiirebilen ve bu becerilerin yaninda daha
iist diizey beceri ve yeterlilikleri i¢inde barindiran bireyler yetistirmek ¢agimizin
gerekliliklerinden biri haline gelmistir. S6z konusu bireylerin sahip olmasi gereken
bu beceri ve yeterlilikler de 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilmistir (Anagiin,
Atalay, Kili¢ & Yasar, 2016).

21. yuzyil becerilerinin 6nemi giin gectikce daha fazla artmakla birlikte
toplumlarin degisen diinyada varliklarini koruyarak devam ettirebilmesi i¢in bu

becerileri edinmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu durumun farkinda olan tilkeler
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ise 6gretim programlarinda kokli degisikler gergeklestirerek 21. ylzyil becerilerini
programlarina kazandirmak amaciyla diizenlemeler gerceklestirmistir (Ekici,
Abide, Canbolat & Oztiirk, 2017). Bu degisikliklerde goziiken ortak ozellik;
O0gretim ve beraberinde gelen uygulamalar sonucunda egitim sistemlerinde yeni
okuryazarlik tiirleri birer ihtiyac¢ olarak ortaya c¢ikmasidir. Egitim sisteminde bu
okuryazarlik tiirlerinin ortaya c¢ikmasinda ise bilginin olusturulmasi, farkli
ortamlarda sunulmasi, bilgi teknolojileri iizerinde gerceklesen yenilikler etkili
olmustur (Onal, 2010). Bilim okuryazarlig1 da bu sistem sonucu ortaya cikan,
teknoloji okuryazarligi, dijital okuryazarlik ve diger okuryazarlik tiirleri gibi hayat
boyu devam eden bir suregtir.

Gelisen teknoloji ile beraber bilim okuryazarligi bir zorunluluk haline
gelmis ve bilim okuryazari bireyler yetistirmek tiim egitimciler i¢in ortak bir hedef
olmustur. Bilim okuryazarligina giden yolda nitelikli bireyler yetistirmenin en etkili
yolunun nitelikli bir egitim-0gretim ile gerceklesecegi (Aydemir, Kazan¢ &
Karakaya Cirit, 2016) bilinci iilkeler arasinda rekabeti arttirmis, boyle bir durum
iilkeleri 6gretim programlarinda yenilikler gerceklestirmeye itmistir. Bu dogrultuda
basta Amerika ve bircok Avrupa iilkesi fen egitimi programini1 6grencilerine daha
cok bilimsel bilgiyi aktarmak yerine, tim ogrencilerin bilimsel diigiinme
becerilerine sahip bilim/fen okuryazari olarak yetistirmeyi saglayacak sekilde
diizenlemistir (Cakici, 2009).

Diinyada yasanan gelismeler dogrultusunda iilkemizde de egitim-6gretim
programlarinin  gézden gegirilmesine ihtiya¢c duyulmustur. Bu dogrultuda
tilkemizde 2004 yil1 miifredat reform hareketleri ¢ergevesinde, 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas almmustir. Bu
dogrultuda 6gretmen merkezli 6gretim anlayis1 yerini 6grenci merkezli egitim
anlayisima birakmig, hem 6gretmenin hem de 6grencinin rol ve sorumluluklari
degismistir. Program dogrultusunda 6grencilerden derse aktif olarak katilmasi,
konular1 sorgulayarak 6grenmesi, elestirel diisiinmesi ve zihinlerinde bilgiyi aktif
olarak yapilandirmasi beklenerek 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
arttirilmasi amaglanmistir.

Ogretim programlarimizda bilimsel okuryazarlik ilk olarak 2005 yilinda
uygulamaya koyulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda vizyon olarak

aciklanmistir. Bireysel farkliliklarin dikkate alinarak hazirlandigi programda tiim
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Ogrencilerimize bilim okuryazart olmalari i¢in gerekli olan davranislarin
kazandirilmas1 amaci giidiilmiis ve programda genel bir tanim olarak fen ve
teknoloji okuryazarhigi, “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu ogrenen
bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu sirduirmeleri
icin gerekli olan fenle ilgili bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislarin bir bilesimi”
seklinde ifade edilmistir (MEB, 2005, s. 5). Bu donemden itibaren iilkemizde
Ogretim programlarimizda bilimsel okuryazarlik yer bulmaya baslamis, daha
sonrasinda ortaya konulan Fen Bilimleri Ogretim Programlari incelediginde de
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin arttirilmasi amaglanmistir. Ogretim
programlar1 degisse bile vizyonu ayni kalmis, biitiin bireylerin bilimsel okuryazar
olarak yetistirilmesi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2013; 2018).

Fen egitiminin en temel hedefi bireyleri bilimsel anlamda okuryazar olarak
yetistirerek, bireylerin diinyaya karsi olan bakis acisini etkilemek ve degistirmektir
(Lederman ve dig., 2013). Bilim okuryazarlig: ile bireyler; bilimin ne anlama
geldigini, bilimsel bilginin nasil elde edildigini, {iretim siire¢lerini, siire¢ icerisinde
kullanilan yontemleri ve teknikleri daha etkili bir sekilde anlayabilecek, bilim,
teknoloji ve toplumun birbirlerini karsilikli olarak nasil etkiledigini fark edebilecek,
cagdas teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilecek yeterliliklere sahip
olabilecek, kisisel kararlar alirken bilgisini giinlik yasaminda etkili bir sekilde
uygulayabilecek becerilere sahip olabileceklerdir (NRC, 1996). Boylelikle icinde
yasadigimiz bilgi caginin gerekliliklerinden biri haline gelen bilgiyi tireten, aktaran,
kullanan, bilgiye ulasan ve yeri geldiginde bilgiyi tekrar iiretebilen bireylere
duyulan ihtiya¢ karsilanmis olacaktir.

Bu baglamda, iilkelerin politikalarmi 21. yUzyil becerilerini kazandirma
odakli olarak diizenledigi, bilim okuryazarliginin da bu beceriler arasinda en 6nemli
kavramlardan birisi olarak yerini aldigi goriilmektedir. Bilim okuryazarligi 21.
ylzyil becerileri arasinda yer almakta ve en temel bilesenlerini “bilimin dogas1” ve
“bilimsel sorgulama” olusturmaktadir (Lederman, 2009; Lederman ve dig., 2013;
Schwartz ve dig., 2004). Bu noktada oOgrencilerden beklenilen beceri ve
yeterliliklerin onlara kazandirilmasi, bilim okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi
ve bilim okuryazari 6grencilerinin de hedeflerine ulagsmasi noktasinda bilimsel

sorgulamanin ¢ok 6nemli bir bilesen oldugunu da séylemek miimkiin olacaktir.
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Bilimsel sorgulama uzun yillardir fen egitiminin merkezinde yer almakta,
cagdas fen Ogretim programlarinda da 6grencilerin bilimsel sorgulamaya iliskin
anlayislarinin ve becerilerinin gelistirilmesine dnemle vurgu yapilmaktadir (MEB,
2013; 2018; NGSS, 2013). Bilimsel sorgulamaya iliskin yapilan vurgu Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimiz incelendiginde gretim programimin temel
amaglari i¢erisinde bilim okuryazarligiyla birlikte ele alindig1 goriilmektedir (MEB,
2013; 2018). Ogretim programlarinda dgrencilerin, “bilimsel bilginin nasil elde
edildigini, elde edildigi siire¢ igerisinde hangi asamalardan gegtigini anlamalar1” ile
“bilimsel bilginin meydana gelme siirecinde temel becerileri benimsemelerini
saglayarak, bu becerileri kullanmalarini saglamak™ amaglari farkli hedefler seklinde
aciklanmis gibi goriilse de Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkinda bilingli
anlayislart kazandirilacak sekilde yetistirilmesi bu konudaki becerilerinin
gelismesinde daha fazla etkili olacagini géstermektedir.

Bilimsel sorgulama fen egitiminin en temel hedefleri igerisinde yer almakta,
Ogretim programinin vizyonu olan fen okuryazarliginin temelini ise bilimsel
sorgulama anlayis1 olusturmaktadir. Ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgilerinin
artmastyla bilimsel sorgulamaya verilen Onemin arttigi, bilimsel sorgulamaya
verilen 6nemle de 6grencilerin fen bilimlerinde basarilarinin ve bilim okuryazarlig
seviyelerinde artiglarin oldugu goriilmektedir (Usta & Cikrik¢1 Demirtasl, 2014).

Ogrencilerin bilimsel sorgulamay:1 anlamalari ve bu konuda bilingli
goriislere sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Fen egitimi alaninda yasanan ulusal ve
uluslararast gelismelerde de bilimsel sorgulamaya dayali Ogrenme-Ogretme
ortamlarinin olusturulmasina, 6grencilerin bilimsel sorgulamaya dayali 6grenme
ortamlarinda yetistirilmesine ve bilimsel sorgulaminin fen egitimi i¢in bir amag ve
yontem olarak kabul edilmesi gerektigine isaret ettigi goriilmektedir (MEB, 2018;
NRC, 1996; 2000). Bilimsel sorgulamanin bir 0Ogretim yontemi olarak
kullanilmasimin sebebinde ise bireylerin var olan bilgilerini, kendi kisisel
deneyimleriyle ve yeni bilgilerle sentezleyerek 6grenmesi yer almaktadir. Bilimsel
sorgulama yaklasimi ile 6grenen 6grencilerde bir bakima bilim insanlarmin dogal
diinyay1 anlamak i¢in sorduklari sorulara cevap bulma silirecini yasayarak
sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme firsati yakalayacaklardir
(Akben, 2011).

Bilimsel sorgulama ile 6grenciler ger¢ek problemler karsisinda kendi

arastirma sorusunu kendisi belirleyerek bilimsel bir arastirmay: tasarlayarak
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yuritebilmekte, bilinenleri gbzden gecirebilmekte, verileri toplama, analiz etme ve
yorumla siirecinde uygun bilimsel araglar1 kullanabilmekte, kanitlara dayanarak
bilimsel agiklamalar ve ¢oziim Onerileri getirebilmekte, agiklamalarinin farkinda
vararak gerektiginde bunlar1 analiz edebilme gibi bircok becerilere sahip
olabilmektedir (NRC, 1996; 2000). Kisacas1 bilimsel sorgulama 6grencilerin bilim
insanlariin dogal diinyayr anlamak i¢in nasil calistiklari1 ve g¢alismalarindan
tiretilen kanitlara dayali olarak agiklamalarimi nasil getirdiklerini anlamalari
konusunda fayda saglamaktadir.

Bilimsel aragtirma yapabilmek icin gerekli olan becerileri 6grenciler
bilimsel sorgulama ile kazanmaktadir (NRC, 1996). Bilimsel sorgulama streci
ogrencileri sorular sormaya, elestirel diisiinmeye, problem ¢6zmeye odaklamakta,
ogrencilerde kendilerinin aktif olarak rol oynadig1 bu 6grenme siireci icerisinde
yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 gerekli olan tiim becerileri kazanmaya ve
kazandiklar1 becerilerini gelistirilmeye firsat bulmaktadir (Abik, 2017; Branch &
Solowan, 2003). Ogrencilerin bilimsel sorgulama yaparak kazanmasi gerektigi
beceriler olduk¢a onemlidir ancak kazanilmasi hedeflenen beceriler gdz Oniine
alindiginda bilimsel sorgulama yapacak olan 6grencilerin bu becerilere sahip
olabilmesi i¢gin belli bir zeka seviyesinin {istiinde ve bazi {istiin 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar biitlin 6grencilerin {ist
diizeyde bilimsel sorgulama becerilerine sahip olmalar1 istenilse de biitiin
ogrencilerden bunu gergeklestirmesi beklenemez.

Bu bakimdan bir iilkedeki mevcut 6grenci potansiyelinin yaklagik % 2-3’nii
olusturma olasilig1 yiiksek (Kunt, 2012) akranlarina goére muhakeme yapma, akil
yuritme, problem ¢ozme becerileri daha fazla gelismis (Akbas, 2017) ortalamanin
Uzerinde zihinsel yetenege, yaraticiliga, yiiksek motivasyona sahip olan (Renzulli,
1999) icinde bulundugumuz toplumumuzda iistiin yetenekli olarak ifade ettigimiz
bireylerimizin bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ayn
zamanda bilimsel sorgulama yapmaya tesvik edilmesi son derece Onemli
olmaktadir. Ustiin yetenekli bireyler akranlarina gére daha hizli ve kolay 6grenme,
giiclii bir hafizaya (Welch, 1987) ve uzun siireli belle§e sahip olma, okudugunu
anlama, matematiksel akil yiiriitme, c¢ok ilging fikirlere sahip olma, asir1 merakl
olma, ¢ok soru sorma (Heller, Perleth & Lim, 2005), problem ¢tzme, problemlere
kars1 yenilik¢i ¢ozlimler getirme, sorgulama yapma, hizli ve esnek diisiinme, daha

erken 6grenme, 6grenme ortamlarinda bagimsiz olma, ilgi gosterdikleri alanlarda
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aragtirma yapma konusunda kararli ve ¢ok istekli olma, bilgilerini karsilastig1 yeni
durumlara aktarma (Kutlu Abu, 2018) gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler dikkate
alindiginda iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamay1 kullanarak var olan
bilgi ve becerilerini daha fazla gelistirebilecekleri 6ngoriilebilir. Bunun igin iistiin
yetenekli 6grencilere bilimsel sorgulamanin ne oldugu ve bilim insanlar1 tarafindan
nasil kullanildiginin 6gretilmesi son derece dnemlidir. Bu noktada iistiin yetenekli
ogrencilerin konu ile ilgili herhangi bir egitim almadan once konu ile ilgili
goriislerinin belirlenmesinin iyi bir baslangic¢ noktasi olacagi diisiiniilmektedir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin egitiminde Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) 6nemli bir role sahiptir. Bilim ve Sanat Merkezleri ustin yetenekli
Ogrencilerin Orglin egitim kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde
bireysel yeteneklerinin farkinda olmalar1 ve yeteneklerini gelistirerek en iist
diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla kurulan, bu dogrultuda egitim vermeyi
kendisine amag olarak edinen 6zel egitim kurumlaridir (MEB, 2019a). Bu egitim
kurumlarinda verilen egitim-6gretim programlari ile 6grencilerin; problem ¢dzme,
karar verme, yaraticilik gibi becerileri kazanmalari, gergek yasam problemleri ile
basa c¢ikarak bunlar karsisinda pratik c¢oziimler {iretebilmeleri, sorunlari
cozebilmeleri, bilimsel diisinme giiciine sahip olup bilimsel aragtirma
yapabilmeleri, fikirleri anlayabilen ayni zamanda yeni fikirler ortaya koyabilen,
sorgulama yapabilen bireyler olarak yetistirmesinin hedeflendigi (MEB, 2019b)
gorulmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlarin temel ilkeleri
de goz oniine alindiginda sorgulama 6gretiminde ge¢gmis yasantilar: ve deneyimleri
onemsenerek bu Ogrencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin ortaya
cikarilldig1 caligmalara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Sadece egitsel acidan degil iilkenin gelecegi agisindan da bu durum ¢ok énemlidir.
Ciinkii bu 6grencilerin gelecekte siyasi, hukuki, akademik ve bircok alanda tlkeyi
yonetebilecek pozisyonda olacagi oOngoriilmektedir. Ig¢inde bulundugumuz
toplumun gelecegi agisindan iistiin yetenekli 6grencilerin 6nemsenmesi ve ihmal
edilmemesi gereklidir (Vural, 2010). Bu bakimdan istiin yetenekli dgrencilerin
bilimsel sorgulamayi nasil anladiginin bilinmesi, kullanma diizeylerinin
belirlenmesi ve bu konudaki goriislerinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
daha oncede belirtildigi tizere ilgili literatiir incelendiginde bilimsel sorgulama

kavraminin ortaokul 6grencileri, lise 6grencileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler
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tarafindan anlagilma diizeyleri ve goriislerinin belirlenmesine yonelik calismalara
(Aydemir ve dig., 2017; Aydeniz ve dig., 2011; Bostan Sarioglan, 2018;
Cigdemoglu & Koseoglu, 2019; Dogan ve dig., 2020; Hamed ve dig., 2017;
Leblebicioglu ve dig., 2017; Lederman ve dig., 2019; Ruiz-Primo & Furtak, 2006;
2007) rastlanildig1 ancak iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili
goriislerinin ortaya cikarildigi ulusal ¢alismalara rastlanmadigi, bu konuda sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Boyle bir durum iilkemizde bilimsel sorgulamaya iliskin
goriislerin tespit edilmesine yonelik listiin yetenekli 6grencilerle yapilmis ¢alisma
olmamasindan bu ¢alismay1 daha 6nemli hale getirmektedir.

Ulkelerin gelismesinde, ekonomik anlamda kalkinmalarinda fen bilimleri
egitiminin Onemli bir yere sahip oldugu ve bu baglamda iilkelerinde 6gretim
sistemlerini  bilim okuryazar bireyler yetistirme felsefesini temel alarak
diizenledigi, bilimsel sorgulamanin da siire¢ igerisinde bilim okuryazarligina giden
en onemli bilesenlerden biri olarak sistem igerisinde yer aldigi goriilmektedir.
Ulkelerin bilimsel anlamda hizli gelismeler yasayarak saglikli bir topluma sahip
olabilmesinde bilim okuryazari bireyler yetistirilmesinin 6nemli oldugu ancak
gelecekte bilim insan1 olma veya bilimsel bilginin yogun olarak kullanildigi meslek
dallarin1 segme durumu daha ytiksek olan iistiin yetenekli bireylerin ileride 6zellikle
ilkelerinde bilimsel ve teknolojik gelismelerde onemli roller iistlenecegi bu
baglamda tilkelerini daha iist seviyelere getirecegi bilinmektedir. S6z konusu boyle
bir durum tilkemizdeki istiin yetenekli 6grencilerin bilim ve bilimsel sorgulama ile
ilgili algilarinin belirlenmesini énemli kilmaktadir. Ustiin yetenekli égrencilerin
bilimsel bilginin nasil iiretildigini anlamalari, bilimsel bilginin tiretim siirecini
gerceklestirecek temel becerileri ve bilimsel sorgulama ile ilgili temel anlayislar
kazanmalarinin saglanmast toplumun gelecegi acisindan da olduk¢a Onemli
olacaktir. Bu agidan bu c¢aligmanin giiniimiiz egitimcilerine {stiin yetenekli
Ogrencilerin egitimi ile ilgili bir farkindalik olusturarak egitim sistemimize katki
saglayacagi umut edilmektedir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirma i¢in secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
e Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracinina vermis olduklari
cevaplarda gercek duygu, diisiince ve bildiklerini samimi, dogru ve 6zgiir

bir sekilde yansittiklar1 varsayilmaktadir.
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1.5 Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma;
e 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ile,

e Bolu, Diizce ve Sakarya il merkezlerinde bulunan ii¢ farkli Bilim ve Sanat
Merkezi ile,

e Farkli illerdeki BILSEM’lerde 6grenim goren 6, 7 ve 8. simf diizeyindeki
iistiin yetenekli tanis1 yapilmis 97 6grenci ile,

e Arastirmada kullanilan veri toplama araci ile sinirhdir.

1.6 Tanmmmlar

Ustiin veya ozel yetenekli cocuklar: “Zekd, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi veya akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans
gosterdigi, alan ve konu uzmanlari tarafindan tamimlanan g¢ocuklar” olarak
tamimlanabilir (MEB, 2017, s. 13).

Bilim ve Sanat Merkezleri: Ustiin yetenekli &grencilerin orgiin egitim
kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yetenek alanlarinin
farkinda olmalarin1 ve ilgili olduklar1 alanlarda yeteneklerini gelistirerek en iist
diizeyde kullanmalarini saglamalari amaciyla kurulan, bu dogrultuda destek egitim
vermeyi kendisine amag olarak edinen 6zel egitim kurumlaridir (MEB, 2019a).

Bilimsel ~ Sorgulama:  Bilim  insanlarmin  ¢aligmalarin1 ~ nasil
gergeklestirdigini, caligmalar sonucu elde edilen bilimsel bilginin nasil meydana
geldigini ve beraberinde nasil kabul edildigini kapsayan siirecler olarak ifade
edilmektedir (Lederman ve dig., 2014). Bagka bir ifade ile bilimsel bilginin
gelistirilmesi, onaylanmasi ve faydanilmasi ile ilgili etik kural dahil olmak Uzere
bilimsel bilginin elde edilmesi i¢in gdsterilen ¢abalarin ve siire¢lerin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Schwartz ve dig., 2004).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Zeka

Amaca yonelik olarak somut ve soyut nesneler arasinda var olan iliskileri
kavramlar ve algilar yardimiyla kavrayip, soyut diisiinebilme, muhakeme edebilme
ve bu zihinsel islevleri uyumlu sekilde kullanabilme yetenekleri zeka olarak
adlandirilmaktadir (MEB, 2017). Tiirk dil kurumu sozliigiinde ise zeka, “Insanin
diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2020).

Zihnin algilama, bellek, diisiinme, uslama, 6grenme gibi birgok fonksiyonun
iginde barindiran ve insan beyninin karmasik bir yetenegi olan zekanin (Daglioglu,
1995) giinlimiize kadar gelen siire¢ igerisinde bircok tanimi yapilmis ancak
tanimlar1 tlizerinde ortak bir goriise ulasilamamis, bu sebepten dolay1 bir¢ok bilim
insan1 ve psikolog tarafindan tanimlari farkli ve ¢esitli olarak yapilmaya devam
etmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde yapilan tanimlamalara bakildiginda zekanin
biligsel, duyussal, yaratict ve duyusal ifadelerini kapsayacak sekilde genisletildigi
gorulmektedir.

Zeka kavramina yonelik ilk tanimlama diisiinme, algilama ve uyum saglama
gibi yetenekleri siirekli olarak vurgulayan Fransiz psikolog Alferd Binet (1890)
tarafindan gerceklesmistir. Binet zeka i¢in kesinlikle gerekli olan aktivitilerin dogru
karalar verme, kavrama ve mantik yiiriitme oldugunu savunarak zekayi dis
diinyanin idrak edilmesi, idrak edilerek bilincine varilan seylerin zihinde giiglii bir
sekilde saklanmasi ve bu igerik iizerinden diisiinilmesi siireci seklinde
tanimlamistir (Giirel & Tat, 2010).

L. M. Terman ise bireyler arasinda zeka farkliliklarin1 soyut diisiinebilme
yetisine gore degerlendirmistir (Keser, 2012). Terman (1925) zekay1 “kavram
olusturma ve bunlarin 6nemini belirleyebilme yetenegi” olarak ifade etmistir (akt.
TBMM, 2012). E. L. Thorndike zihnimizin karsilastig1 problem ya da sorunlarin
¢oziimiinde birgok faktoriin etkili oldugunu savunmustur (Kaynar, 2018).
Thorndike (1927) ise zekay1; “dogustan gelen veya sonradan kazanilan zihinsel
etkilesimlerin toplam1” seklinde tanimlamistir (akt. Daglioglu, 1995) Thorndike

ayrica zekanm birbirinden ayr ii¢ tiirlinden séz etmistir. Mekanik zekayz;



birbirinden farkli arag-gerecleri ve makineleri kullanabilme, onlardan anlayabilme,
soyut zekayi; say1 ve kelime acisindan sembolleri anlama ve kullanabilme, sosyal
zekayi ise; bireyin birbirlerini iyi anlamasi ve etkilesimler kurmasi yetenegi olarak
aciklamistir (Gozeten, 2016).

J. Piaget zekay1 bireyin kendisi ve gevresi arasindaki uyumu gugcli bir
sekilde kurmasi, kendisi yenileyerek degisim gosterebilmesi, buna ilaveten tim
duygusal, hareketsel ve bilissel nitelikteki ardisik uyumlarin dengesi olarak ifade
etmistir (Cosar Cigerci, 2006). Piaget (1952) zekayi, “algilama, uslama, animsama
gibi zihinsel siireglerin gelisimi ve etkinlik kazanmasi1” olarak tanimlamistir (akt.
Karabulut, 2010).

D. Wechsler (1958) zekdyi; bireyin amaclarina uygun davraniglarinin,
mantik ¢er¢evesinde gergeklestirdigi diistinciilerinin ve ¢evresiyle etkili bir sekilde
bas edebilmek i¢in gosterdigi gayretlerin biitiinlinii kapsayan genel bir yetenek
olarak ifade etmistir (Daglioglu, 1995). Zekanin tek bir boyutta
degerlendirilemeyecegi, yiizeysel olarak agiklanamayacagi ve karmasik bir yapiya
sahip oldugu diistincesine sahip olan Gardner (1983) ise zekay1; bireyin bir ya da
birden fazla kiiltiir igerisinde degeri bulunan bir {iriinii ortaya koyabilme ya da
hayatta karsilastig1 problemleri ¢6ziime ulastirabilme yetenegi olarak tanimlamistir
(Karabulut, 2010).

Bilim insanlar1 ve psikologlarin zekaya iligkin tanimlamalar1 goz Oniine
alindiginda tanimlamalarin bu kisilerin i¢inde olduklar1 uzmanlik alanlarina,
alanlarinda yapmis oldugu arastirmalara, g¢evreleriyle olan etkilesimlerine ve
psikolojik ekollerine gore yapildigr goriilmektedir (Gozeten, 2016). Egitimcilere
gore zekanin 6grenme yetenegi, biyologlara gore cevreye uyum saglama yetenegi,
psikologlara gore ise akil yliriiterek iliskileri anlama yetenegi olmasi farkl
gruplarin zekaya farkli anlamlar yiiklediginin bir gdstergesi niteligindedir (Dag,
1995).

2.1.1 Ustiin Zeka / Ustlin Yetenek

Ustiin yeteneklilige iliskin ilk bilimsel ¢aligmalar 1822-1911 yillar1 arasinda
yasayan Ingiliz bilim adami Francis Galton tarafindan gerceklesmistir. Yirminci
yiizyilin stiin yeteneklilere olan ilgisi ve Ustlin yetenekli tarifi icin bir zemin
olusturan Galton, iistiin yetenekliligin genetik ve biyolojik kdkenli oldugunu kabul
eden deha teorisini arastirmak ve bu dogrultuda amacina ulagabilmek i¢in iistiin

basarilar olan kisilerin soyagaclarini genis bir sekilde incelemistir. Gergeklestirdigi
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aragtirmalar sonucunda bireyler arasinda farkliliklar gdzlemleyen Galton istatiksel
yontemlerle zekanin kalitsal oldugunu ve nesilden nesile aktaralibilecegi sonuca
ulasmistir (Robinson & Clinkenbeard, 2008). 1869’da The Hereditary Genius
(Kalitimsal Deha) adim1 verdigi kitabinda bu duruma daha ayrintili agiklamalar
getirirek iistiin yetenekliligi; kapasite ve yetenek, zahmetli is yapma giicii ve gayret
ve istek seklinde {i¢ unsur ile iliskilendirmistir (Bildiren, 2013, s. 19).

Yirminci yiizyilin baglarina gelindiginde ise iki Fransiz psikolog Alfred
Binet ve Theodore Simon (1916) alternatif egitime ihtiyac1 olan 6grenciler igin
‘Binet-Simon Zeka Olgegi’ni gelistirmistir. Bu 6lcek iist diizey bilissel becerilerin
degerlendirilmesinde bir ilk olmustur. Olgek daha sonra Amerikali psikolog Lewis
Terman tarafindan Stanford- Binet zeka testi olarak gelistirilmistir. Bu test iistiin
yetenekli 6grencileri tanimlamak i¢in ilk zeka testlerinden biri olma 6zelligine
sahiptir. Terman ayn1 zamanda Galton tarafindan One siiriilen dehaligin dogasi
teorisinden ilham almig ve lstliin zekay1 IQ ile esdeger olan tek yapi olarak
goérmiistiir. Gliniimiizde okullarda hala daha kullanilmakta olan 135’in Uzerinde 1Q
puanina sahip bir Ogrencinin “orta derecede yetenekli”, 150’nin Uzerinde
“olagantistii yetenekli” ve 180’in iizerinde “ciddi ve/veya derinden yetenekli”
olarak tanimlandigi bir siniflandirma semasi olusturmustur (Kaufman & Sternberg,
2008).

Yirminci yiizyilin ilk zamanlarinda, ingiliz psikolog Charles Spearman
biligsel faktorlerin Olgililmesiyle zekaninda oOlgiilebilecegini savunan iki faktor
teorisini gelistirmistir (Kane & Brand, 2003). Spearman (1904) boylece dnemli
derecede ortak gordiigii yetenegi yani yaygin yetenegi g yada genel zeka, testler
sonucu ortaya ¢ikan 6zel yetenegi ise s olarak adlandirmistir. Galton’un deha teorisi
goriislerine paralel olarak g’nin kalitimsal oldugunu, yasam boyu degismeyecegini
ifade etmistir (Kaufman & Sternberg, 2008). Spearman akdemik kariyerinin geri
kalan zamaninda g faktorii “zihinsel enerjinin” bir sonucu oldugunu ve “zekanin
oncti kism1” oldugunu belirtmistir. Ayrica g’nin sadece soyut diisiinmeyi degil,
karmasik zihinsel igslemlerin iizerinden gelebilme yetenegini de temsil ettigini ifade
etmistir (Kane & Brand, 2003).

Sonraki yillarda bilim insanlar1 genel zekad ile {stiinliiglin (istiin
yetenekligi) birbirine es tutulmasindan rahatsiz olmuglardir. Louis Thurstone
1938’de Spearman’dan daha farkli bir faktor analizi gelistirmistir (Kaufman &
Stengberg, 2008). Zekay1 ¢oklu faktor kuramlariyla agiklamaya ¢alisan Thurstone
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yedi temel faktorii tanimlayarak bu faktorleri yetenek olarak adlandirmistir (Kane
& Brand, 2003). Bu yedi faktorii; S6zel kavrama (s6zlii materyali anlama yetenegi),
Sozel akicilik (¢cok sayida kelime veya kavramin hizli bir sekilde iiretilebilme), Say1
(hizl aritmetik hesaplama), Algisal hiz (sembollerin hizli taninmasi), Endiiktif akil
yiriitme (ilgili spesifik olandan genele akil yiiriitme), Mekansal gorsellestirme
(nesneleri zihinsel olarak gorsellestirme ve dondiirme) ve Hafiza (bilgiyi hatirlama)
olarak siralamistir (Kane & Brand, 2003; Kaufman & Stengberg, 2008).

J. P. Guilford, Thurstone’nin birincil yetenekler olarak tanimladigi yedi
faktorii gelistirerek “SI” kisaltmasiyla bilinen Structure of Intellect -Zekanin Yapisi
modelini ortaya koymustur (Kane & Brand, 2003). Guilford bu modelinde zekayi;
farkli bicim ve tiirdeki bilginin islenmesi i¢in gerekli olan islevlerin veya
yeteneklerin sistemli bir sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlamistir. Yetenek
terimi bireysel farkliliklari, islevler ise bireysel davraniglari ifade etmistir (Tunali,
2007). Guilfordun (1967) SI modelinde zeka; icerik, islem ve {irlin olarak
tanimlanan {i¢ boyuttan olusmustur (Yesilova, 1997). Insanlarin diisiinme yollarini
ifade eden icerik boyutu 4, ne hakkinda diisiindiiklerini ifade eden iiriin boyutu 5 ve
diger ikisinin sonucunu ifade eden islem boyutu 6 tanedir. Bu modele gore bunlarin
bagimsiz caprazlanmalar sonucu farkli yetenekler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
5x4x6=120 (Tunali, 2007). g’nin varligin1 tamamen reddeden bu model sonraki
yillarda 6zellikle biyolojik temelli bir genel faktoriin hos karsilanmadigini diistinen
kisiler i¢in genis bir kabul gérmiistiir (Kane & Brand, 2003).

Raymond B. Cattell ise 1943°te genel zeka faktoriiniin (g) birbirinden ayr1
ancak birbirini tamamlayan iki faktérden olustugunu ileri stirmiistiir (Kane &
Brand, 2003; Ulug, 2016). 1960’1larda Cattell tarafindan tarafindan gelistirilen akici
zeka (Gf) ve kristalize zekd (Gc) teorisi 1970’lerin basina kadar John Horn
tarafindan daha ayrintili bir hale getirilmistir. Zekay: ikiye ayiran bu yaklagim
sonraki yillarda psikoloji alaninda yapilan arastirmalarin neredeyse tamamini
etkilemistir (Johnson & Bouchard, 2005). Akict zekd (Gf); bireyin
deneyimlerinden, egitiminden, yasadig1 cevreden ve icinde bulundugu kiiltiirden
bagimsiz olarak temel akil yiiriitme, bilgiyi edinme ve problem ¢6zme becerileri
olarak tanimlanmaktadir (Fogarty, 1999; Kaufman & Stengberg, 2008; Ulug, 2016).
Kristalize zekd (Gc); ise deneyimlere ve kiiltiirel baglama daha bagli olmaktir.
Bireyin 6grenme ve deneyimleri sonucu bilgiye erigsmesi, bilgiyi 6grenmesi kisaca

bilgi ve becerilerinin tamami olarak tanimlanmaktadir (Fogarty, 1999; Johnson &

21



Bouchard, 2005; Kane & Brand, 2003; Kaufman & Stengberg, 2008; Ulug, 2016).
Bu hiyerarsik modele gore kristalize zeka, bireyin akici zekasinin ve 0grenme
deneyimlerinin potansiyelini yansitmaktadir (Johnson & Bouchard, 2005).

Cattell-Horn teorisi disinda bir diger hiyearsik model ise Carroll (1993)’1n
Ucg Katmanli Bilissel Yetenekler Teorisi’dir (Kaufman & Sternberg, 2008). John B.
Carroll birbirinden bagimsiz olarak analiz edilen 460’ dan fazla yiiksek kaliteli veri
setini tekrardan ayrintili bir sekilde analiz ederek kisilerin bilissel yetilerinin ii¢
katmanli bir model cercevesinde agiklanabilecegini ifade etmistir (Johnson &
Bouchard, 2005; Kaufman & Sternberg, 2008). Carroll’un teorisindeki modelin en
iist yani ti¢lincli katmani olarak kabul edilen kisminda zihinsel aktivitelerin tiim
yonlerini vurguladig: iddia edilen genel zeka faktorii (g) bulunmaktadir (Kaufman
& Sternberg, 2008; Sak, 2016). ikinci katman olan ara diizey ise biraz daha
Ozellesmis genis yeti alanlarini (akict zeka, kristal zeka, genel gorsel algi, genel
isitsel alg1 gibi.) barindirmaktadir. Boylece g ile olan iligkisi azalmaktadir
(Kaufman & Sternberg, 2008). Birinci katman ise Thurstone’un birincil zihinsel
yeteneklerini temsil eden, ¢ok fazla 6zellesmis becerileri yansitmaktadir (Kaufman
& Sternberg, 2008). ikinci katmanda yer alan yetenekleri olusturan daha dar
kapsaml1 beceriler bu katmanda yer almaktadir. Ug katman teorisindeki modelde
en (st katmanda yer alan genel zekanin etkisi ikinci ve ti¢iincli katmanlara dogru
gidildikge azalmakta, daha 6zel ve dar kapsamli yetenekler tanimlanmaktadir (Sak,
2016).

1Q testlerinde en ¢ok kullanilan teori ise Cattell-Horn-Carroll (CHC) teorisi
olup Horn ve Cattell’in (1966) akic1 ve kristalize zeka teorisi ve Carroll’un (1993)
tic katmanli hiyearsik zeka teorisinin birlesimi sonucunda olugsmustur. Bu teori hem
Cattell-Horn hem de Carroll modellerine esas olarak Spearman’in “g” faktoriinii de
temel almistir (Kaufman, Kaufman & Plucker, 2013). Cattel ile isbirligi yapmaya
basladig siiregten itibaren ise Horn psikometrik verilerin yani sira norobilissel ve
gelisimsel verilerin bu iki genel yetenekten daha fazlasi oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda dort ek yetenek daha oldugunu tespit ederek bunlari tanimlamistir
(Kaufman ve dig., 2013). 1990’larin ortasina kadar CHC modelinde 9 ila 10 genis
yetenek bulunmustur (Horn, 1989; akt. Kaufman ve dig., 2013). Gf-Gc teorisi bu
varlik icerisinde yerini korumaya devam etmis ve genis yetenekler (broad abilities)
herhangi bir hiyerarsinin pargasi olarak degil, esit olacak diizeyde yetenekler olarak

ele alinmistir (Kaufman ve dig., 2013).
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CHC teorisi ilk one siiriildiigli andan itibaren ¢ok sayida giincelleme

gecirmistir. Schneider ve McGrew (2012) tarafindan giincellenen bu yaklasima ait

genis yetenek alanlar1 ve genis yetenek alanlarinin bilinyesinde barindirdigir dar

yetenek alanlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. 1. CHC Teorisinin Barindirdigi Genis ve Dar Yetenek Alanlari

Genis Yetenek Alam Dar Yetenek Alani

Akic1 Akil Yiiriitme (Gf) Timevarim (I), Genel Sirali Akil Yiiriitme (RG), Niceliksel
Akil Yiiriitme (RQ)

Kisa Siireli Bellek (Gsm)  Bellek Boyutu (MS), Calisma Bellegi (WM)

Uzun Sireli Depolama ve
Geri Cagirma (Glr)

Cagrisimsal Bellek (MA), Anlamli Bellek (MM), Serbest
Hatirlama Bellegi (M6), Diisiinsel Akicilik (FI), Iliskisel
Akicilik (FA), Ifade Akiciligi (FE), Problemlere Duyarlilik /
Alternatif Coziim Akicilig: (SP), Ozgiinliik / Yaraticilik (FO),
Adlandirma Ustalig1 (NA), Kelime Akiciligi (FW), Bicimsel
Akicilik (FF), Bigimsel Esneklik (FX)

Islem Hizi1 (Gs)

Algisal Hiz (P), Test Alma Diizeyi (R9), Say1 Ustaligi (N),
Okuma Hizi (RS), Yazma Hiz1 (WS)

Karar ve Tepki Hiz1 (Gt)

Basit Tepki Stresi (R1), Se¢im Tepki Stresi (R2), Anlamsal
Islem Hiz1 (R4), Zihinsel Karsilastirma Hiz1 (R7), Denetim
Siresi (IT)

Psikomotor Hiz (Gps)

Uzuv Hareketlerinin Hiz1 (R3), Yazma Hiz1 (WS), Soylem
Hiz1 (PT), Hareket Siiresi (MT)

Anlama-Bilgi (Gc)

Genel Sozel Bilgi (K0), Dil Gelisimi (LD), S6zciik Dagarcigi
(VL), Dinleme Yetenegi (LS), Iletisim Yetenegi (CM), Dil
bilimsel Duyarlilik (MY)

Alan Odakl Bilgi (Gkn)

Yabanci Dil Yeterliligi (KL), Isaret Dili Bilgisi (KF), Dudak
Okuma Becerisi (LP), Cografya Bagarimi (AS5), Genel
Bilimsel Bilgi (K1), Kiltirel Bilgi (K2), Mekanik Bilgi (MK),
Davramgsal Icerik Bilgisi (BC)

Okuma ve Yazma Becerisi
(Grw)

Okurken Kod Ag¢ma (RD), Okudugunu Kavrama (RC),
Okuma Hiz1i (RS), Heceleme Becerisi (SG), Ingilizce
Kullanimi (EU), Yazma Yetenegi (WA), Yazma Hizi (WS)

Niceliksel Bilgi (GQq)

Matematiksel Bilgi (KM), Matematiksel Bagarim (A3)

Gorsel Islemleme (Gv)

Gorsellestirme (Vz), Hizlandirilmis Dondiirme (Uzamsal
fliskiler- SR), Kapama Hiz1 (CS), Kapama Esnekligi (CF),
Gorsel Bellek (MV), Uzamsal Tarama (SS), Swrali Algisal
Tiimleme (PI), Uzunluk Tahmini (LE), Algisal Yanilsamalar
(IL), Algisal Doniistimler (PN), Hayal (IM)
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Fonetik Kodlama (PC), Konusma Sesini Ayirt Edebilme (US),
Isitsel Uyaranlardaki Bozulmalara Direng¢ (UR), Ses
Oriintiileri Bellegi (UM), Ritmi Siirdiirme ve Karar Verme
(U8), Miizikal Sesi Ayirt Etme ve Karar Verme (U1 U9), Tam
Ses perdesi (UP), Ses Lokalizasyonu (UL)

Isitsel Islemleme (Ga)

Koklama Yetenekleri (Go)  Koku Bellegi (OM)

Dokunsal Yetenekler (Gh)  Dokunsal Duyarhilik (TS)

Kinestetik Yetenekler (GK)  Kinesitetik Duyarlilik (TS)

Statik Kuvvet (P3), Coklu-Uzuv Uyumu (P6), Parmak
Ustaligi (P2), El Ustaligt (P1), El-Kol Kararliligi (P7),
Kontrol Hassasiyeti (P8), Hedefleme (Al), Brut Vicut
Dengesi (P4)

Psikomotor Yetenekler (Gp)

Tablo incelendiginde CHC teorisinin 16 genis yetenek alani ve bu yetenek
alanlarma karsilik gelen 82 dar yetenek alani biinyesinde barindirdigi
gorilmektedir. CHC teorisinin, sadece Katman II (genis) ve Carroll’un orijinal
teorisine benzer daha spesifik yetenekler iceren Katman | (dar) olmak tizere sadece
iki katmani vardir. “g” benzeri bir genel faktor i¢in ayrilan Katman I artik modelde
acikca belirtilmemektedir (Flanagan, Ortiz & Alfonso, 2007).

Zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar gelistikce bazi egitimei ve psikologlar
istlin yetenekligin tanimlanmasinda sadece IQ puanlarinin kullanilmasinin dogru
olmadigin1 savunarak tek bir zekd anlayisina karsi ¢ikmislardir (Altun, 2015).
Giliniimiiz zekd kuram ve yontemlerine bakildiginda zekanin bir¢ok unsurdan
meydana geldigi, siire¢ igerisinde geliserek degisebilecegi goriisii yayginhk
gostermektedir. Bu kuramlara 6rnek olarak ise Gardner’in (1983) g¢oklu zeka
kuramini ve Stenberg’in (1985) ticlii zeka kuramin verebiliriz (Altan, 2016).

Gardner zekanin karmasik bir yapiya sahip olmasi, tek bir boyutunun ve
dogrudan agiklanmasinin miimkiin olmamas1 gerceginden hareketle diger
uzmanlarin aksine zekay1 biyolojik yapi1 ve kiiltiir baglaminda agiklamigtir (Sarar,
2018). Coklu zeka kuraminda sekiz zeka alanin oldugu, tiim insanlarda bu alanlarin
bulundugu ancak alanlarin herbirinin bireylere gore farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir (MEB, 2017). Bu kuram tarafindan ileri siiriilen zeka tiirleri
literatlirdeki bircok ¢alisma incelenerek asagida agiklanmistir (Altan, 2016;
Basaran, 2004; Basar Daz, 2018; Erdogan, 2018; Giirel & Tat, 2010; Karabulut,
2010; Kaynar, 2018; Kocaoglu, 2020; MEB, 2016; 2017; Ozdemir, 2017; Ozkan,
2008; TBMM, 2012).
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Sozel/Dilsel zeka: Etkili bir iletisim araci olan dili hem s6zlii hemde yazil
olarak etkili kullanabilme yetenegidir. Bu zekaya sahip olan bireyler iyi bir hafizaya
ve kelime hazinesine sahiptirler. Ornek becerileri arasinda kitap okuma, yazi
yazma, okudugunu anlama, etkili konusma gdsterilebilir. Genellikle yazarlar,
sairler, ozanlar, hatipler, politikacilar, hukukgular, gazeteciler, tercimanlar,
dilbilimciler edebiyat¢ilar bu zeka alanina sahip olan bireylere 6rnek olarak
verilebilir.

Mantiksal/Matematiksel zeka: Matematik ve fen alanini kapsayan bu zeka
alani analitik diistinme ile bilimsel diisiinme yetenegidir. Bu zekaya sahip olan
bireylerin 6rnek becerilerine rakamlari etkili kullanmak, karsilastiklar1 problemlere
kars1 bilimsel ¢oziimler tiretebilmek, hipotez belirleyip test edebilmek, arastirma ve
sorgulama yapabilmek, deneysel aktivitelerle ugrasmak gosterilebilir.
Matematikgiler, istatistik¢iler, mithendisler, ekonomistler ve bilim adamlarinin bu
zeka alanina sahip olduklarii sdylemek miimkiindiir.

Miiziksel/Ritmik zeka: Miizige iliskin temel kavramlar1 anlayabilme ve
miizik ara¢ gereclerini etkili kullanabilme yetenegidir. Bu zeka alanina sahip
bireyler duygularin aktarmada miizigi ara¢ olarak gormektedir. Bireylerin drnek
becerilerine arasinda sesleri taniyarak birbirinden ayirt edebilmek, bir sarkiyi
kolaylikla ezberleyebilmek ve sdyleyebilmek, miizik aleti calabilmek, beste
yapabilmek gosterilebilir. Miizisyen, besteci, ses kayit ve diizenleme, s6z yazari,
miizik 6gretmeni, orkestra sefi bu zeka alanina sahip olan bireylere 6rnek olarak
verilebilir.

Gorsel/Uzamsal zeka: Birseyin varligini algilamada ya da segmede etkili
olan gérmeyi ayn1 zamanda “zihin gozii” denilen zihinde canlandirma yetenegidir.
Bu zekd alanina sahip bireyler akranlarina gore resimleri, imgeleri, sekilleri,
cizgileri ve lic boyutlu nesneleri algilamada, muhakeme edebilmede genellikle
yeteneklidir. Akranlarina gore daha fazla hayal kurma yetenegi olan bu bireylerin
ressamci, izci, denizci, heykeltirasci, miihendis ve mimarlik gibi meslekler
alanlarinda daha basarili olabileceklerini sdylemek miimkiindiir.

Bedensel/Kinestetik zeka: Fikirlerin ve duygularin ifade edilmesinde
viicudu en uygun bir bicimde kullanabilme yetenegidir. Bu zekaya sahip olan
bireylerin 6rnek becerileri arasinda duygularini viicut dilini kullarak ifade etmek,
o6grenme ihtiyacin1 dokunarak gidermek, sportif hareketini kolaylikla yapabilmek

bulunmaktadir. Tiyatro, oyuncu, bale, spor ve dans, heykeltiras, cerrah gibi
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hareketlilik isteyen meslek dallarinda bu bireylerin basarili olduklarint sdylemek
mumkandur.

Kisiler aras1 zeka: Bireylerin, birbirleriyle iletisim kurabilme, birbirlerinin
davraniglarin1 ve duygularini anlayabilme, birlikte nasil yasanilmasi ve nasil
calisilmasi gerektigi konularini anlayabilme yetenegidir. Bu zeka alanina sahip olan
bireylerin 6rnek olarak empati yapabilme yetenegi, arkadaslariyla birlikte zaman
harcama ve igbirligi i¢inde ¢alisma iste8i, grupsal organizasyonlarda lider olma
Ozellikleriyle akranlarina gore farklilik gostermektedir. Liderlerin, politikacilarin,
Ogretmenlerin, psikologlarin, turizmcilerin, satis elemanlarinin bu meslek
dallarinda basariyla calisabilecegi sdylenebilir.

Kisisel zeka: Bireyin en genel anlamda kendisini, kendi i¢ diinyasim
tanimas1 ve buna gore eylemlerini gerceklestirmesi yetenegidir. Bu zekd alanina
sahip olan bireyler bagimsiz olma istekleri, fikirlerini 6zgurce ifade edebilme
ozellikleri, kendi bagina kararlarmi alabilmesi, kendisine giivenmesi, disiplinli
olmasi, tek basina calismayi sevmesi, kisisel problemlerini ¢dzebilmesi gibi
Ozellikleriyle diger bireylere gore farklilar gostermektedir. Psikoterapistler,
yazarlar, ressamlar, sanatgiler ve is adamlarinin yiiksek seviyelerde bu zekaya sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Doga zekasi: Bireyin i¢inde yasadigi dogal cevreyi anlamasi ve doga
duyarhiligin1 gelistirmesi yetenegidir. Bu zeka alanina sahip olan bireyler dogal
diinyaya kars1 merakli olma, ilgili tavirlar sergileme, incelemeler ve arastirma
yapma istekleri diger bireylere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Zooloji,
botanik, organik kimya, biyoloji, jeoloji, arkeoloji, avcilik, izcilik gibi meslek
alanlarinda calisan bireylerin bu zekd alanlarmin gelismis oldugunu sdylemek
mumkandur.

Sternberg ise analitik, sentezci ve pratik olmak {i¢ ¢esit zekanin varligindan
bahsetmistir. Analitik zeka mantiksal diisiinme, akil yiiriitme ve okudugunu anlama
becerilerini kapsamaktadir. Bu zeka tiirli geleneksel zeka testlerinin Ol¢tiigii
becerileri icermektedir. Sentezci zeka bireyin yeni karsilagtig1 bir durumla bagetme
ve uyum saglama, giinliik yasamda karsilasilan sorunlara karsi yaratici ve iiretken
olma becerilerini kapsamaktadir. Pratik zeka ise analitik ve sentezci zeka turlerinin
kapsamakta oldugu becerilerin giinliik yagam sorunlarini ¢ézmede etkili olmasidir.
Analitik zeka tiirlinlin diginda kalan iki zeka tiiriiniin geleneksel zeka testleri ile

Olctlmesi gii¢ bir durumdur. Sternberg bu sebeple okul yillart boyunca hayatinin
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birgok alaninda basarili olan istiin yetenekli &grencilerin okul yillarindaki
tanilamada gozden kagirildigini ifade etmektedir (Sternberg, 1999).

Giliniimiize dogru yaklasildikca ilgili literatirde Ustlin yeteneklik zerine
yapilan bir¢ok ¢alisma yer alsa da bu alanda en ¢ok kabul goren kuramcilar olarak
Gagne (2000) ve Renzulli (2005) 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Ust diizeyde
basar1 sergileyen bireyler iizerinde arastirmalar yaparak onlar1 inceleyen Renzulli
bireylerin sergiledikleri bu beceriler arasinda i¢ ice gecmis ii¢ belirgin 6zellik
oldugu kanaatine varmis ve ii¢ halkali bir model ile bu 6zellikleri tanimlamistir. Bu
Ozellikler ortalamanin iizerinde yetenek, yaraticilik ve yiiksek motivasyondur
(Renzulli, 2005). Renzulli’ye (1999) gore iistiin yetenekli bireyler bu {i¢ 6zellik
kiimesine sahip olan, gerektiginde bu 6zellikleri birlestirerek insanlik i¢in degerli
bir alanda {ist diizey performans ortaya koyabilen kisilerdir (Renzulli, 1999).

Uc halkali modelde yetenek alani genel yetenek ve 6zel yetenek olarak
gruplandirilmaktadir. Genel yetenek alani soyut diisiinme, sozel ve sayisal
muhakeme etme, deneyimler sonucunda elde edilen bilgileri hatirlayabilme ve
giiglii bir hafizaya sahip olma becerilerini kapsamaktadir. Ozel yetenek alaninda ise
fen, fizik, kimya, matematik gibi teknik alanlar ile resim, dans, muzik, tiyatro gibi
sanatsal alanlara ilgi, yetenek ve becerileri kapsamaktadir. Yaraticilik alani yeni,
esnek ve Ozgiin diisiincelere sahip olma ile, yeniliklere ve deneyimlere kars1 agik
olma durumu ve ayrinticilik olarak agiklanabilir. Motivasyon alaninda ise, bireyin
belirli bir probleme karsi gostermis oldugu arastirma istegi, hevesi, bagliligi,
eylemleri gergeklestirebilecegine karsi inanci, kendisine olan 6zglveni, azmi ve
kararli olmas1 durumu kastedilmektedir (Renzulli, 2005).

Renzulli (2005) toplumda iki g¢esit (schoolhouse giftedness-creative
productive giftedness) iistiin yetenekliligin oldugunu, bu cesitlilikler arasindaki
ayrimin belirtilen modelin temelini olusturdugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki 1Q
veya diger bilissel yetenek testleri ile kolay bir sekilde dlgiilebilen tiirdiir. Bu gruba
giren Ustiin yeteneklilerin geleneksel zekd testleri ile tanilanmasi kolaydir.
Okullarda yiiksek basarilar gosteren ve Ogretmenleri tarafindan siirekli olarak
basarili kabul edilen Gstiin yetenekliler bu grup igerisinde yer almaktadir. Diger
gruba giren iistlin yeteneklilerin tanilanmalari ise ancak yaraticiliklarini kullanarak
ortaya koyduklar1 ¢aligmalarla miimkiin olmaktadir.

Gagne (2000, 2004) Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuram ile

iistiin yeteneklilige etki eden etkenleri ve listlin zekanin iistlin yetenege nasil

27



doniistiigiinii agiklamaya ¢alismistir (Gagne, 2000; 2004). Kurama gore Ustiin zeka
dogustan gelmekte, dogustan gelen zihinsel kapasite(leri) ifade etmektedir (Gagne,
2000; 2004; 2013). Ustiin yetenek ise dogustan gelen zihinsel kapasitenin yasamla
gelismesi sonucunda olusmaktadir (Gagne, 2004). Kuram {istiin zeka, iistiin yetenek
ile birlikte cevresel katalizorler, bireysel katalizorler, 6grenme-uygulama ve sans
olmak ftizere alt1 bilesenden olusmaktadir (Gagne, 2000). Kuramda bireyin sahip
oldugu zihinsel yetenek, yaratict yetenek, sosyal ve motor beceriler gibi
potansiyelin; cevre faktorii, sans faktorii ve bireyin kisisel oOzellikleriyle
harmanlanarak sanat, akademik yetenek, teknoloji gibi bir 6zel alan yetenegine
doniistiiglinti vurgulamaktadir (Gagne 2000; 2004; 2013).

Ustiin yeteneklilik kavraminin tanilanmasinda kullanilan bir diger model ise
Tannenbaum (1986)’un denizyildizi modelidir. Denizyildizi modeline gore bir
bireyin iistiin yetenekli olarak tanilanabilmesi i¢in genel yetenek, 6zel yetenek,
zihinsel olmayan faktorler, g¢evresel faktorler ve sans faktoriinii bir arada
barindirmasi gerekmektedir (Demirel & Sak, 2011). Modelde genel yetenek;
bireylerin IQ testleri araciligiyla beceri alanlarinin 0Olgiildiigi ve bireysel
farkliliklarmin tespit edildigi faktor olarak ele alinmistir (Koksal, 2007). Ozel
yetenek; matematik, sanat ve dil gibi alanlara iliskin 6zel beceriler olarak ifade
edilmektedir (Demirel & Sak, 2011; Ercan, 2013). Zihinsel olmayan faktorler; ego
kontrolii, kendini secilen bir géreve adama, azimli ve basarili olma istegi gibi
psikolojik etmenleri icermekte ve bu etmenlerin bireyleri basariya gotiiren
Ozellikler oldugu bahsedilmektedir (Demirel & Sak, 2011). Cevresel faktorler;
yetenegin ortaya ¢ikmasinda ya da korelmesinde oOnemli olduguna
vurgulanmaktadir. Sans faktorii; belli zamanin, sartlarin ve imkéanlarin yeteneklerin
ortaya ¢ikabilmesinde énemli oldugunu ifade etmektedir (Ercan, 2013).

Tannenbaum’un modeline benzer olarak Sternberg ve Zhang (1995)
tarafindan gelistirilen besgen kuraminda, bireyin {istiin yetenekli olarak tanilanmasi
icin olaganiistiiliik, enderlik, iiretkenlik, kanit ve deger dl¢iitlerinin hepsine birden
karsilamas1 gerekidir. Olaganiistiiliik 6l¢iitli; bireyin bir ya da birka¢ alanda
akranlarina gore daha iyi seviyede olmasi olarak aciklanabilmektedir. Olgiitiin
ortaya c¢ikabilmesinde bireyin kendi akranlari ile karsilastirilmasi zorunlulugu
vardir. Enderlik 6l¢iitli; bireyin sahip olduklar1 yeteneklerin akranlarina gore az
rastlanir seviyede olmasi durumudur. Uretkenlik 6lgiitii; bireyin iistiin yetenekli

oldugu alanin tretkenlige acik olmasi gerekliligi anlamina gelmektedir. Kanit
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6lghtd; bireyin Ustin yetenekli oldugunu kendilerine yapilan bir veya birden fazla
test ile kanitlamasi gerekliligidir. Burada 6nemli olan 6lgme araclarinin gecerli
olmast gerektigidir. Deger Olgiitii; bireyin dstliin yetenekli olarak kabul
edilebilmesinde i¢inde yasadigi toplumun sahip oldugu yetenegine deger
verilebilecek nitelikte olmas1 gerektigidir (Sternberg & Zhang, 1995).

Bazi ¢aligmalar {istilin yetenekliligi tanimlamaya calisirken tanimlamalarini
coklu bakis agis1 gergevesinde gergeklestirmislerdir. 1972 yilinda ABD’de
yaymmlanan Marland Raporunda Ustiin yeteneklilik; bireylerin genel zihinsel
yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratict ve liretici diislinme yetenegi, liderlik
yetenegi, gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek, psikomotor yetenek gibi alanlarin
birinde ya da birkaginda iist diizey performansa sahip olmasi seklinde ¢cok boyutlu
bir tanim yapilmistir (Marland, 1972). Yine ABD tarafindan hazirlanan ve 1993
yilinda yayimlanan National Excellence (Ulusal Miikemmellik) raporunda iistiin
yetenegin belirlenmesi i¢in ¢ocuklarin farkli yetenek alanlarina gore tanilanmasi,
birden fazla basar1 OSlciitiiniin kullanilmasi, potansiyel yetenegin yakalanmasi,
motivasyonun 6l¢iilmesi gibi Oneriler siralanmistir (Ross, 1993; akt. Akarsu, 2001).

Ustiin yetenekliler ile ilgili yapilan tammlar incelendiginde iilkemizinde
coklu bakis agisin1 benimsedigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Bilim ve
Sanat Merkezleri Y Onergesi’nde gecen iistlin yetenekli tanimu ise, “yasitlarina gore
daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede dnde olan, ozel
akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey ” seklinde ifade
edilmistir (MEB, 2019b).

2.2 Ustun Yetenekli Cocuklar ve Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm iginde bulundugumuz toplumun ¢ok az kismini
temsil ettiklerini ve toplumu her sahada ileriye gotlrebileceklerini soylemek
miimkiindiir. Bu kisiler glinlimiizde zeka diizeyleri 130’un iistiinde olan bireyler
olarak ifade edilebilmektedir (Cakir, 2011, Karabulut, 2010; MEB, 2009; 2016;
2017). iginde bulundugumuz toplumun %2’lik kismmin IQ derecesi 130 ve
tizerindedir. 1Q derecesi 140’1 gegtiginde ise bu oran % 0,2’ye diismektedir (MEB,
2017). Cakir (2011)’a gore toplumun %?2’sinde rastlanan bu bireyler yaraticilik,
zeka ve beceri Ozellikleriyle akranlarina gore yliksek diizeyde performans

sergilemektedir (Cakir, 2011).
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Herhangi bir yetenek ya da genel yeteneklerde Ustlinlik gostererek, nifusun
ortalamasinin %2’sinde rastlanabilen (Gozeten, 2016) bu bireylerin liderlik, psiko-
motor, zihinsel, 6zel akademik, yaratici ve iiretici diistinme, gorsel ve gosteri sanat
alanlarindaki yeteneklerinin bir ya da bir kaginda kendi yas grubundaki diger
bireylerden daha ylksek performanslar sergiledikleri gorilmektedir. Sergiledikleri
bu performanslar ele alinarak bu bireyler genel olarak “zihinsel yeteneklerinin ya
da zekdlarimin bircogunda akranlarina gore iist performans gosteren ya da gizil
glice sahip olan, yaraticihk yami giiclii olan ve bir ise basladiginda asla
vazge¢meyen” seklinde de tanimlanabilmektedir (MEB, 2009; 2016).

Ustiin yetenek kavrami iilkemizde kullanilmadan 6nce {istiin &zel yetenek
ve iistiin zeka kavramlar1 kullanmaktaydi. Ulkemizde MEB tarafindan diizenlenen
Birinci Ozel Egitim Konseyi’nin (1991) Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri
Komisyonu Raporu’nda “Ustiin zeka” ve “iistiin 6zel yetenek” kavramlar1 “iistiin
yetenek” bagligi altinda toplanarak, {istiin yeteneklileri “genel ve/veya ozel
vetenekleri acisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi
konunun uzmanlar: tarafindan belirlenmis kisilerdir” seklinde tanimlanmistir
(Basar Daz, 2018; Ozdemir, 2017).

Ustiin yetenekli bireylerin tanimimin yapilmasinda goriilen gesitlilik, bu
cocuklarin 6zelliklerinin belirlenmesinde de karsimiza ¢ikmakta ve bu bireyleri
diger bireylerden ayiran birtakim ozellikler bulunmaktadir. MEB (1991)’de bu
ozellikleri siralamig, ancak bu ozelliklerin tiimiinliin her c¢ocukta olmayacagi
vurgulanmistir. Bu 6zellikler;

1. “Gelisimin tiim alanlarinda yasitlarinin ilerisinde olma,

Ogrenme ve bilgiye siirekli a¢clik duyma,

Merak,

. Kelime hazinesinin zengin olmasi,

2
3
4
5. Cabuk 6grenme, kavrama ve akilda saklama,
6. Genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara aktarma,
7. Niteliksel olarak farkli problem ¢ozme ve 6grenme stratejileri kullanma,
8. Ilgisiz gibi goriinen islemler arasinda ilgi kurma,

9. Yaraticilik,

10. Bagimsiz ¢alisma,

11. Kararllik ve sebat,

12. Karsilarindakinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarina vb. duyarl olma,
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13. Kendisini agik segik ifade etme,
14. Espiri yetenegi,
15. Kendini inceleyip, oz elestri yapma” (MEB,1991:4-5; akt. Akbas, 2017;

Karabulut, 2010).

Dr. Karen Rogers’in iistlin yetenekli 241 ¢ocukla yirittiigii kapsamli bir
calismada ¢ocuklarin % 90 ve {izerisinin adaletli ve diiriist olma konusunda duyarli
olduklarini, matematiksel hafizalarinin gelismis, sayilara oldukc¢a fazla ilgi
gosterdiklerini, hayal giiclerinin gelismis, yaratici bireyler olduklarini, merhametli
ve diger bireylerin gereksinimlerine dnem verdiklerini, iyi bir gozlemci, espri
anlayis1 gelismis, akranlarina gore fazlasiyla olgun davranis sergilediklerini,
olduk¢a merakli, mantigin1 ¢ok iyi kanitlayabilen, olaganiistii bir hafiza sahip,
kelime haznesi zengin, hizl1 6grenebilen bireyler olduklarini gozlemlemistir. %80
ve Tlzerisinin ise okumaya karst Dbiyik ilgi gosterdiklerini, otoriteyi
sorguladiklarini, ilgi duyduklar1 alanlarda azimli olduklarini, kusursuz is yapma
istegi arzusu tasidiklarini, enerjilerinin yiiksek oldugunu, ¢6zmesi zor bulmaca ve
lego gibi zihinsel etkinlikleri yapmada basarili olduklarini tespit etmistir (Karaca &
Sezginsoy, 2005).

Maker ve Nielson (1996) istlin yetenekli bireylerin “6grenme”, “hafiza,
bilgi ve anlayis”, “problem ¢ozme” ve “muhakeme” olmak {izere dort temel
ozellige sahip oldugunu ifade etmektedir.

e Ogrenmeyi; bireylerin 6zel anlama yetenegine (kolay, hizli grenme vb.)
sahip olmasi,

e Hafiza, Bilgi ve Anlayisi; bireylerin bilgiyi kazanma, benimseme,
gelistirmede olaganiistii kapasiteye sahip olmasi,

e Problem Cozmeyi; bireylerin amaglar1 dogrultusunda karsisina ¢ikan
engelleri ortadan kaldirma ve giigliiklerle bas edebilmede olaganiistii
yetenege sahip olmasi,

e Muhakemeyi; bireylerin karsilastigi herhangi bir durum karsisinda alternatif
ve olasiliklar1 diisiinmede olaganiistii yetenege sahip olmasi seklinde ifade
etmistir (Levent, 2011).

Akarsu (2001) istiin yetenekli cocuklarda gézlenen genel 6zelikleri; “mizah
duygular1 gelismis, ayrintilar1 dikkate alabilme yetenekleri yiiksek, dil becerisi

gelismis, merakli, soru sormaya istekli, kitap okumaya diiskiin, enerjileri yiiksek,
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yaratici, hayal giicleri genis, birden fazla isi ayn1 anda yapabilmede becerikli,
ogrenme hiz1 yliksek, bilgi hazinesi genis, gdzlem giicii yiiksek, cok iyi analiz
yapabilen, problem ¢6zebilme becerisi gelismis, akil yiiriitebilen, etkili ve elestirel
diisiinebilen, giiglii bir hafizasi olan, bir yetenek alaninda {ist diizey performans
sergileyen, soyut diisiinme becerisi gelismis, akademik olarak basarili, yogun
etkinlikleri seven, calismalarin1 tek basma gerceklestirme istekli, birbirinden
bagimsiz olan seyler arasinda baglantilar kurabilmede becerikli, kendini ¢ok rahat
ifade edebilmekte basarili, ilgi alanlar1 genis, kesifler ve icatlar yapmada istekli
olma” olarak ifade etmistir.

Ustiin yetenekli bireyleri diger normal bireylerden ayiran bir takim
Ozellikler olmasma karsin ayni zamanda kendileri gibi Ustlin yetenekli olan
bireylerden de ayrildig1 kendilerine has 6zellikleri bulunmaktadir (MEB, 2016).
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklari zelliklerle ilgili daha &nce ayrintili
bilgilere deginilmis olsada bu g¢ocuklar i¢in ifade edilen ozelliklerin daha iyi
anlagilabilmesi adina sahip olduklar1 6zellikler basliklara ayrilarak daha ayrintili
olarak ele alinmistir. Burada belirtilemesi gereken ©Onemli bir husus iistiin
yetenekliler i¢in belirtilen biitiin 6zelliklerin aslinda tiim gocuklarda belirli derecede
goriilebilecegi fakat iistiin yeteneklilerde goriilme zamanin ve derecesinin farkl
oldugudur (Akarsu, 2001).

2.2.1 Bedensel Ozellikleri

Halk arasinda istlin yetenekli ¢ocuklarin bedensel gelisimlerinin yetersiz
oldugu, akranlarina gore zayif ve c¢elimsiz kaldiklari, sagliklarinin bozuk,
Omiirlerinin kisa olduguna dair inanislar vardir. Buna sebep olarak ise {istiin
yetenekli cocuklarin iist diizeyde diislince yapisina ve zekdya sahip olmalarindan
dolay1r enerjilerinin biiylik kismin1 zihinsel yonden kullaniyor olmalar
gosterilmektedir. Ancak zaman igerisinde yapilan arastirmalar ve incelenmeler bu
goriiglerin tamamen yanlis oldugunu ispat etmis, hatta bu c¢ocuklarin diinyaya
geldikleri andan yasamlarinin son anma kadar gegen siire boyunca tiim yas
diizeyinde normal akranlarina gore bedensel gelisimlerinin ve sagliklarinin daha iyi
oldugunu gostermistir (Caglar, 1972).

Literatiir incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin normal akranlarina
gore bedensel olarak iistiinlilk gosterdigi ozellikleri ifade eden bir¢cok c¢alisma
mevcuttur (Akkanat, 2004; Caglar, 1972; Davasligil, 2004; Hallahan & Kauffman,
1980; MEB, 2009; 2016; 2017; Ozbay, 2013). Bu ¢alismalardan elde edilen bilgiler
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1s181inda  dstiin - yetenekli Ogrencilerin  bedensel olarak iistiinliik gosterdigi

ozelliklerden bazilari su sekilde siralanabilir:

Normal ¢ocuklara gore daha agir ve uzun dogarlar.
Akranlarindan ve normal gelisim gosteren cocuklardan ¢ok daha once
konusabilir ve yiiriiyebilirler. Bu durum zekanin yiiksekligine baglh olarak
cok daha erken gelisebilir.
Gelisim bakimindan akranlar ile kiyaslandiginda her yasta belirli seviyede
istiinliik gosterirler. Akranlarina gore daha iri, saglikli ve kuvvetli olurlar.
Bedenen organlarinin saglig1 akranlarina gore ¢ok daha iyidir. Hastaliga daha
az yaklanirlar. Sagliklar1 bozuldugunda ise hemen tedbir alirlar. Ortalama
omdrleri daha uzundur.
Sinir mekanizmalar1 gelismis ve olduk¢a duyarlidir. Duyu organlarinin
yasitlarina gore daha keskindir. Bu durum onlarin koordinasyon gerektiren
faaliyetlerde daha hizli olmalarina olanak saglamaktadir.

2.2.2 Zihinsel Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireyler yasitlarna oranla nitelik ve nicelik olarak farkli ve

iistiin zihinsel ozelliklere sahiptirler. Bu 0Ozelliklerden bazilari literatiirde ifade

edilen ¢alismalardan (Clark, 2008; Caglar, 1972; Davashgil, 2004; MEB, 2009;

2016; 2017) elde edilen bilgiler dogrultusunda su sekilde siralanmistir:

Zihinsel olarak alisilagelmisin disinda yiiksek bir enerjiye sahiplerdir. Bu
enerjiyle birlikte zihnen daima aktif olmay1 arzularlar.

Saglam bir hafizaya ve genis bilgilerin depollandig1 miikemmel uzun siireli
bir bellege sahiptirler. Duyduklarini ve gordiiklerini uzun zaman hafizalarina
aktararak orada koruyabilirler.

En belirgin 6zellikleri okumaya karsi duyduklari ilgidir. Okumaya ¢ok erken
yaslarda ilgi duymaya baglarlar. Kendi baslarina ve ¢ok erken yaslarda
okumay1 6grenebilirler.

Yasindan beklenmeyen derecede merakli, ¢ok soru soran, ilging fikirlere
sahip, yaraticilik ve mucitlik 6zellikleri vardir. Akranlarina oranla iliskileri
algilama ve soyut diisiince yapisin1 daha fazla geligmistir.

Diistincelerinde akicilik vardir. Farkli yollardan yararlanarak diisiincelerini
ifade ederler. Fikirlerinden ¢ok kolay vazgecmez ve bazen onlari ¢ok atesli

bir sekilde savunabilirler.
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e (Cok erken yaslarda elestirel diisiinmeye baslarlar. Gordiiklerini, duyduklarini
ve okuduklarini oldugu gibi degil de degerlendirdikten sonra kabul ederler.

e Bagimsiz olarak kendilerini ifade etmeyi severler. Herhangi bir aktiviteye tek
basina baslamada ve devam ettirmede iistlin bir yetenege sahiptirler.

e Canlan c¢ok cabuk sikilabilir. Bu durum onlarin okulda karsilastiklar
uyaricilarin kendilerine yetersiz gelmesinden kaynaklanabilir. Kendilerine
gelen uyarilara karsi ise sakin, diisiinceli, olgun ve orijinal tepkiler gosterirler.

¢ Profesyonelce icra edilen mesleklere ilgili duymakta, bu mesleklerde gorev
yapabilmek i¢in gerekli hazirliklart yapmaktadirlar. Amaglart sahip
olacaklar1 mesleklerde kaliteli bireyler olmaktir.

2.2.3 Sosyal Ozellikleri

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal dzellikleri hakkinda bilinmesi gereken
bir takim gercekler vardir. Bu gerceklerden ilki sosyal oOzelliklerin biiytlik
cogunlugunu bireylerin bulundugu ortamindan kazandigina dikkat ¢cekmektedir.
Daha acik bir ifade ile normal ¢ocuklari sug islemeye ve davranislarinda problemler
sergilemeye yonlendiren bir ortam, ayn1 ortamda yasayan iistiin yetenekli ¢cocuklari
da sug¢ isleyebilmeye ve davranislarda problem sergilemeye itebilmektedir.
Dolayisiyla bu bireylerin yasadiklar1 ortamlarin tanilanmasi, gerekli olan
Onlemlerin alimmasi bireylerin gelisimi acisindan biiylik Onem tasimaktadir.
Gergeklerden bir digeri ise bu bireylerin sosyal 6zelliklerinin dogustan yani kalitim
yoluyla degil de yasadiklar1 {istiin sosyal ¢evreden ve bu c¢evrenin sagladigi
olanaklardan yasantilarini saglayarak kazandigidir. Bu gercek ise higbir {listiin
sosyal Ozelligin zengin bir sosyal cevrede yasanilmadan gelistirilemeyecegine
dikkat ¢ekmektedir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak bu
cocuklarin sosyal 6zelliklerinde akranlarina gdre bazi iistiin 6zellikler sergiledikleri
gorilmektedir (Caglar, 1972). Bu 6zellikler literatiirde ifade edilen ¢alismalardan
(Caglar, 1972; Davasligil, 2004; Hallahan & Kauffman, 1980; MEB, 2009; 2016;
2017; Ozbay, 2013) yararlanilarak su sekilde siralanmistir:

e Akranlarina goére daha erken yaslarda uygun espriler yapmaya baglarlar.
Bulunduklar1 ortamda espri yapmayi, sakalasmay1 ve sakalardan hoslanmay1
severler.

e Bagkalanyla icten ve yakin dostluklar1 kolayca kurabilir. Kurdugu iligkilerde

1yi gecinerek, karsisinda kisiyi 1yi anlayarak uzun siire dostluklarini devam
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ettirebilir. Ancak zengin kelime hazinesi ve dili kullanma becerisi bazen
onlarin arkadaslari ile kurdugu iletisimi zorlastirabilir.
Sosyal iliski kurmada akranlarina gore ¢ok daha olgun davranis
sergilediklerinden ¢cogu zaman kendilerinden yasca biiyiik kisilerle arkadaslik
etmeyi tercih ederler.
Miikemmeliyet¢i, sorumluluk almayr seven ve gliven duyulan kisilerdir.
Toplum kurallarini1 kendileri icin kisisel bir giiven kaynagi olarak goriirler.
Toplumsal olaylara kars1 duyarliliklari {ist seviyededir.
Baskalarinin duygu ve diisiincelerini, ihtiyag ve isteklerini 6nceden kestirerek
onlara deger verirler. Bu durumda onlarin mensup olduklari gruplar igerisinde
lider olarak se¢ilmelerine neden olmaktadir.
Liderlik 6zellikleri gelismis olan bu ¢ocuklar herhangi bir sosyal etkinlikte
gerceklesecek  faaliyetlerin  planlamasi ve grubun gorevleri gibi
organizasyonlarda one cikarlar.
Oldukc¢a popiilerdirler. Dahil olduklar1 gruplarda genel olarak sevilirler.
Gruplar aras1 anlagsmazliklarin uzlastirllmasinda rol iistlenirler. Baskici
olmaktan uzak durur, daha ¢ok toleransli davranirlar.
Bagimsiz olma istekleri bazi bireylerin grup calismalarina katilmalarini
engellese de gerekirtiginde arkadaslariyla is birligi kurabilirler. Katildiklar
sosyal aktivitelerde ise iginde bulunduklart grubun etkinliklerine verimli
katkilarda bulunurlar.
Insanlarin yakin zamanda ulasmak istedikleri istek ve ihtiyaglardan ziyade
daha uzun zamanda erisilebilecek istek ve degerlerle ilgilenirler.

2.2.4 Kisilik Ozellikleri

On dokuzuncu yiizy1l yazarlar {istiin yeteneklilerin belli 6zelliklerinin ¢ok

gelismis olmasini garip, karmasik ve kararsiz duygusal halde olma gibi eksikliklerin

ve kusurlarin bir sebebi olarak gdérmiis olsalar da Terman bu durumun dogru

olmadigini iistlin zekaya sahip olma ile bu gosterilen davranis ve sergilenen garip

tavirlar arasindaki iligkinin gergegi yansitmadigini ifade etmistir (Walter, 1956; akt.

Caglar, 1972). Gegen zaman igerisinde arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen

caligmalarla beraber bu bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin akranlarindan

daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir (Caglar, 1972). Bu bireylerin

sergiledikleri {istiin kisilik ozelliklerinden bazilar1 literatiirde ifade edilen
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calismalardan (Akarsu, 2001; Caglar, 1972; Davashigil, 2004; MEB, 2009; 2016;

Ozbay, 2013) yararlanilarak su sekilde siralanmustir:

Miikemmeliyet¢i olmalart en O6nemli kisilik o6zelliklerinden biridir. Bu
ozelliklerinden dolay1 yapilan isleri tek baslarina yiiriitme ve bitirme
becerisine sahiptirler.
Kendilerine olan dzgiivenleri oldukca yiiksektir. Orijinal fikirlere ve elestirel
bir diisiinceye sahiptirler.
Bagimsiz bir kisiligi sahiptirler. Bu 0Ozellikleri onlarin bazen grup
caligmalarina katilmalarini engellemektedir.
Liderlik 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri nedeniyle toplumsal problemlere
kars1 duyarl olurlar.
Bir faaliyete baglamak i¢in dis kuvvetlerin yardimina ihtiya¢ duymaz yani i¢
denetimlidirler.
Caligkan, azimli, kararli ve aymi zamanda kararlidirlar. Hedeflerini
onemserler ve basarmaktan zevk alirlar. Aldiklart sorumluluklart en iyi
sekilde yerine getirmeye ¢aligirlar.
Nazik ve alcak goniilliidiirler. Bagkalarina yardim yapmaktan hoslanirlar.
Goriintisleri bakimindan ise temiz, diizenli ve ¢ekicidirler.

2.2.5 Mesleki Ozellikleri

Caglar (1972) belirttigi tizere istlin yetenekli ¢ocuklara iyi bir ortam

sunulmasi bu bireylerin akranlarina gore daha iist diizeyde becerileri gelistirmesine

olanak saglamakta ve bdylece bireyler profesyonelce icra edilen meslek dallarina

yonlenerek, bu dallarda basarili olmaktadir (Caglar, 1972). Ustiin yetenekli

cocuklarin mesleki 6zellikleri hakkinda bilgiler ele alindiginda Terman’in 1500

iistlin yetenekli 0grenciyi yasamlariin ileri yillarinda da takip ederek ulastigi

sonuglar goze ¢arpmaktadir. Bu sonuglar su sekildedir (Caglar, 1972):

Ustiin yeteneklilerin %90’1nin zeka seviyeleri orta yaslarda da artmaya
devam etmistir. %90°1 tiniversiteye kayit olurken, %70’1 mezun olmustur.
Universiteden mezun olan o&grencilerin % 30’u seref odiiliine layik
goriilmiistir.

Orta yaslarda 800 erkekten 67’si ¢esitli kitaplar yayinlamis. Bunlardan 46°s1

fen, sanat, edebiyat ve sosyal bilimler alaninda kitaplar yazmistir. 1400” den
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fazla fen, teknik ve profesyonel makaleler yazmislardir. Bunlarin disinda
birgok 6grenci bilimsel makaleler ve kisa hikayeler yayinlamiglardir.

e Biiyiik kism1 fen alanlarindaki meslekler, doktorluk, hukuk, miihendislik,
eczacilik, kimyagerlik, v.b profesyonel meslek dallarini segerken ¢ok az bir
kisim yar1 profesyonel meslekleri secerek profesyonellesmis ve girdikleri
meslek dallarinda basarli olmuslardir.

2.3 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi

Egitimi 6nemseyen, egitimde firsat esitligini benimseyen gelismis lilkeler,
tilkelerini her safhada en tist seviyelere tasiyabilmek i¢in egitimi bir yatirim olarak
goriiriiler ve bu dogrultuda i¢inde bulunduklar1 toplumda genel 6zellikli cocuklarin
disinda kalan zihinsel agidan iistiin ya da geri seviyede kalan bireyler i¢in genel
egitimin disinda egitim programlart uygularlar. Cagdas egitimin gerekliligine
dayanan bu egitim yaklasimlari, zihinsel olarak geri seviyede olan bireyleri
ailelerinin ve toplumun ellerine terk etmeden, kendi kendilerine yetebilecek
seviyelere getirerek yetencklerinin ve yeterli oldugu alanlarinin sonuna kadar
desteklenmesine imkan saglar. Zihinsel olarak geri seviyede olan c¢ocuklara
uygulanan 6zel 6gretim yontemleri ayni sekilde iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢inde
uygulanmasi ¢agdas egitimin gerekliliklerini yerine getirirerek firsat esitsizligini
ortadan kaldirir (Bilgili, 2000).

Ustiin yetenekli cocuklarin bireysel farkliliklar1 g6z niine bulundurularak,
ithtiyaclarma uygun egitimin verilmesi egitimde esitlik ilkesinin geregidir (Bapoglu
Dimenci, Gursoy & Aral, 2016). Akarsu (2001) terazinin bir kefesine genel
egitimin, diger kefesine de toplumun %?2’sini olusturan {istiin yetenekli insanlarin
koyulabilecegini, bu sayede her sahada bu bireylerin toplumu ileriye gotiirecegini
ifade etmektedir (Akarsu, 2001). Bu ¢ocuklar kendi yas gruplarindan farkli olarak
gelisim ve 6grenme Ozellikleri gostermekte, gostermis olduklari bu farkli 6zellikler
nedeniyle de kendilerine has 6zelliklerini ve ihtiyaglarin1 karsilayacaklari 6zel bir
egitime ihtiya¢c duymaktadir. Ustiin yeteneklilerin egitim ihtiyaclar1 karsilanarak,
bu ihtiyaglarina cevap verecek uygulamalarin diizenlenmesi gerekmektedir (Pak &
Attepe Ozden, 2018). S6z konusu ihtiyaglarinin giderilmesi ise mevcut egitim
programlarinin farklilagtirilmasi ve ihtiyaclarina uyumlu hale getirilmesiyle etkili
olmaktadir (Kanli, 2011; Pak & Attepe Ozden, 2018).

Ustiin yetenekli gocuklar farkli yetenek alanlarmna sahip olduklari géz &niine

alindiginda bu c¢ocuklarin egitiminde standardize edilmis bir egitim programinin
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ortaya koyulamamasi1 birgok iilkeyi dgretim stratejilerinde farklilastirma yoluna
gotiirebilmektedir. Standardize edilmemis ve normal seviyedeki g¢ocuklar igin
hazirlanan bir egitim programi {stiin yetenekli cocuklarin yeteneklerinin
azalmasma sebep olabilir. Dolayisiyla bu gocuklar i¢in uygulanacak egitim
programlarinin onlarin ilgi alanlarini gelistirebilecek, 6grenme hizlarina uygun,
bireysellestirilmis nitelikte olmasi oldukg¢a 6nemlidir (Davis & Rimm, 2004; Van
Tassel-Baska, 2005).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin hem
tilkemizde hem de diger iilkelerde ¢ok sayida modeller gelistirilmis ve bir¢ok
farklilagtirma stratejileri denenmistir. Bu c¢ocuklarin, iistiinliikleri dogrultusunda
egitilebilmeleri i¢in gelistirilen, uygulamalarda en sik kullanilan modeller ii¢ ana
baslik altinda siniflandirilabilir:

e Hizlandirma
e Gruplandirma
e Zenginlestirme (Levent, 2011; Tortop, 2012).

Hizlandirma modeli ayn1 yas grubunda birbirinden farklilik gosteren
Ogrencilerin 6grenme alanlarinda ve seviyelerindeki farkliliklari g6z Oniinde
bulundurarak 6grenme seviyelerinin tespit edilmesini ve bunun biraz iizerinde bir
seviyede miifredatin regetesini gerektirir (Van Tassel-Baska, 2005). Okula erken
baslama, sinif atlama, ders atlama, lisedeyken iiniversiteden ders alma hizlandirma
yaklasiminin igerdigi uygulamalardan bazilaridir. Bu uygulamalarin biiytik kismi
egitim sistemimize uyum gostermemesi ya da yoOnetmenlikler tarafindan
desteklenmemesi sebebiyle llkemizde uygulanmamaktadir (Kanli, 2011).
Uygulamalar icerisinden okula erken baglama ve sinif atlama tilkemizde ilkogretim
kademesinde ilgili yonetmeligin 41. maddesi geregi uygulanabilmektedir.
Uygulamanin ¢ocuklar {izerinde yasitlartyla etkili iletisim kurmalarin1 engelleme,
bedensel ve duygusal olarak gelisimi farkli olan kisilerin yaninda egitim goérmeye
zorlama gibi olumsuz etki edebilecek yonleri bulunmaktadir. Fakat diger a¢idan ise
cocuklarin akademik gelismelerini ve kalict 6grenmelerini desteklemektedir
(Akkanat, 2004).

Zenginlestirme modeli normal siif programinin bu ¢cocuklarin 6zelliklerine
ve egitim ihtiyaglarina gore cesitlendirilmesini ve derinlestirilmesini icerir
(Akkanat, 2004; Davis & Rimm, 2004; Ozbay, 2013). Ustiin yeteneklilerin
egitiminde kullanilan zenginlestirme uygulamalarindan bazilar1 bagimsiz proje
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caligmalari, 6grenme merkezleri, yaratict sorun ¢ozme programlari, alan gezileri ve
yaz kamplaridir (Davis & Rimm, 2004; Levent, 2011). Zenginlestirme
stratejilerinin uygulanmasinda istenilen, siire¢ ve igerikte bulunan hedeflere
ulagmaktir. Yaratici fikirler ortaya koyma, kritik ve bilimsel diisiince tarzi, problem
¢cozme siireci olustururken; igerik ise siire¢ icerinde gelistirilen konular, projeler ve
buna bagl aktivitelerdir (Bayko¢ Donmez, 2011). Zenginlestirme, iilkemiz
disindaki ¢ogu gelismis iilkede basarili bicimde uygulanan program modelidir.
Ulkemizde yaygmlik kazanmamasmin nedenleri ise 6gretmenlerin bu alanda
yetersiz olmalar1 ve sinif sayilarinin fazla olmasindan dolay1 uygulama durumunun
kisitl kalmasidir (Akkanat, 2004; Ozbay, 2013).

Gruplama modeli ise yetenekleri agisindan birbirleriyle ayni 6zellikler
gosteren ¢cocuklarin, igbirligi icerisinde sinif i¢i ya da disinda uzun ya da kisa stireli
bir calisma ortami olusturmalarina olanak saglayan bir baska egitsel diizenleme
seklidir (Bayko¢ Donmez, 2011). Bunlar siniflarin sadece iistiinlerden olustugu tam
zamanli homojen simiflar, {istlinlerin ve normal akranlarinin bir arada bulundugu
tam zamanli heterojen siniflar ve yar1 zamanli-gecici gruplar olmak iizere ii¢ farkl
sekilde uygulanabilmektedir (Davis & Rimm, 2004). Gruplamalar tstiin yetenekli
cocuklarin yetenek gelisimine belirgin seviyede fayda saglayarak, onlarin benlik
kavramlarinin gelistirmektedir. Ancak gruplandirmada akademik degerlendirme
isin igerisine girdiginde normal g¢ocuklar ve aileleri bu uygulamaya olumsuz
bakmaktadir (MEB, 2017).

2.4 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Fen Egitimi

Fen bilimleri dersi 6gretim programi disiplinler arasi bir bakis agisiyla
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini esas alarak program igerisinde
yer alan konularla ilgili bilgi ve becerileri Ogrencilere kazandirmayi
amaglamaktadir (MEB, 2018). Fen egitimi zihinsel alan egitiminin 6nemli bir
boliimiinii olusturmakta, zihinsel alanda iistiinliikk gosteren ¢ocuklarin birgogu da
fen bilimlerine karsi ilgi duymaktadir. Fen alaninda yapilan arastirmalar ve
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan yeni buluslar iistiin yetenekli cocuklar i¢cin merak
konusu olmaktadir. Bu cocuklar ilgi ve merak duyduklari bilimsel bilgilere ulagsmak
igin ise ¢ogunlukla arastirma yolunu se¢mektedir (Gokdere & Cepni, 2005).
Dolayistyla fen egitimi iistiin yetenekli 6grenciler tarafindan ilgi duyulan ve onlari
daha fazla 6grenmeye tesvik eden akademik bir alan oldugu sdylenebilir. Ayrica

istlin yetenekli Ogrenciler istiin biligsel 0Ozelliklerle sahip kisiler oldugu
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diistiniildiigiinde bu durum onlarin fen bilimlerini daha iyi anlamalarina sebep olur
(Camci Erdogan & Kahveci, 2015).

Aksoy (2014) ve Sengiil Yildirim (2017) ¢alismalarinda {iistiin yetenekli
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik akademik 6zyeterliklerinin normal gelisim
gosteren dgrencilere gore daha anlamli sekilde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Camci Erdogan (2014) calismasinda iistiin yetenekli 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik ilgi, motivasyon, kavrayis ve sorgulama diizeylerinin akranlarina kiyasla
yiiksek oldugunu goriilmiistiir. Urek (2012) ¢alismasinda iistiin zekali olan ve
olmayan Ogrencilerin fene ve bilime kars1 algi ve tutumlarini karsilastirmis. Sonug
olarak iistiin zekali olanlarin fen dersine ve bilime kars1 ilgi ve tutumlarinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ustiin yeteneklilerin fen bilimleri alaninda akranlarina
gore Ust dizeyde akademik performans sergilemesi beklenilen bir durumdur.

Bu baglamda Taber (2017) ustiin yetenekli Ogrencilerin fen alaninda
sergilemesi beklenilen davraniglar dizisini “bilimsel merak”, “biligsel yetenek™ ve
“Uist biligsel yetenek” olmak iizere li¢ kisimda ele almistir. Bu 6zelliklerin ayrica
iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi noktasinda da 6nem tasidigini belirtmistir.

Bilimsel merak dogrultusunda ele alinan 6zellikler:

¢ Bilimsel olgular aragtirmaya yiiksek diizeyde ilgi gdsterme,

e Gozlem yapma ve soru sormaya karsi egilimleri olma,

e Nesneler ve ¢evreleri hakkinda gii¢lii merak duygusuna sahip olma,

o Bilimsel terimlerin kdkenlerine dair ilgi duyma,

e Bilimsel eserleri veya verileri biriktirme ve derlemeye yonelik hobiler
gelistirme,

e Ozellikle “neden?” sorusunu sorarak gdzlemledikleri olay ve durumlarin
aciklama icin sik sik soru sorma istegi ve merakli olma,

e Nesneleri toplama, siniflandirma ve siralamaya karsi ilgi olma,

e Bazen bilimin tek bir alanini diger alanlardan ayri tutarak derinlemesine ilgi
gosterme,

e Deneysel sonuclara sayarak, tartarak veya farkli sekillde ulasarak 6lgme
istegidir.

Ustiin yetenekli grencilerin fen alaninda sergilemis olduklar1 yogun merak,
istek ve ilgi bu becerilerin daha etkili kullanimini desteklemektedir (Taber, 2017).

Bilissel yetenek dogrultusunda ele alinan 6zellikler:
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Kolayca yeni fikirler 6grenme,

Yeni 6grendikleri fikirlerle eski tanidik fikirleri arasinda bag kurma,

Resmi bilimsel kurallar: fark etme ve kullanma,

Nesneleri ya da olaylar1 agiklarken, yasitlarina gore ¢ok daha genis bir
bilimsel kelime haznesi sahip olma,

Bilimsel kavramlar ve gozlemlenen durumlar arasinda baglanti kurma ve
bilimsel gergekler ile kavramlar arasinda hizli iliskiler kurma,

Yaratici ve gegerli agiklamalar gelistirme,

Matematiksel model ve modeller tiretmek,

Belirsizlik igerisinde yasamaya hazir olma,

Model ve teorileri yeni durumlarda hizlica anlama ve olgular1 agiklamada
bunlar1 kullanma,

Verilerde baglantilarin belli olmadig sekilleri tanimlama,

Veri toplamada ya da tahminleri test etmede cesitli alternatif stratejiler
onerme,

Degiskenleri degerlendirme, hipotez etme, tahminde bulunmada istekli olma,
Normal zamandan daha erken soyut diisiinmede istekli olma,

Bir argiimandaki basamaklar1 atlama ve bagkalarinin mukamesindeki hatalar
tespit ederek hizlica aragtirmanin basamaklarini algilama ve sonuglar1 tahmin
etme kapasitesine sahip olma,

Kendisine dgretilen bilgilerin 6tesine gegme istegi ile fikirlerini daha farkl
bir baglama tasimak,

Kanita dayali bilimsel sonuglarin gecerlilik ve giivenirligini sorgulamada
genis bilgiye sahip olma istegidir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin fen egitim alaninda sergilemis olduklar:

ozellikle yaraticilik ve elestirel diisiince yapist bu becerilerin daha etkili kullanimini

desteklemektedir. Ustiin yetenekli fen Ogrenen oOgrenciler {ist diizey biligsel

yetenekler sergilemektedir (Taber, 2017).

Ust bilissel yetenek dogrultusunda ele alinan 6zellikler:

Ilgilerini devam ettirme,
Kendi diisiinme ve 6grenmelerini yansitmak,
Yiksek konsantrasyon gc,

Bir konunun béliimlerine genel bir bakis olusturabilme,
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o Sectikleri faaliyetlerde yiiksek kaliteli isler iiretme {istlin ve sebatkar olma,
e Derin bir anlayisa daha ¢ok sahip olma istegidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin fen egitimi alaninda sergiledikleri motivasyon,
sorumluluk duygusu bu becerilerin etkili kullanilmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu
ogrenciler iist bilissel olgunluk gosterirler. Ayrica grup ¢alismalarinda rol alarak bu
gruplarda liderlik yapma istegi fen alaninda sergilemesi istenilen 6zelliklerden
biridir (Taber, 2017).

Belirtilen 6zellikler disinda fen bilimleri alaninda {istiin yetenege sahip olan
cocuklar; okumay1 sevme, fen raporlari1 yorumlamaya ilgi duyma, fen
kaynaklarini en iyi veri kaynaklari Uzerinden tarama, fen arag ve gereclerini etkili
kullanabilme, problem ¢ézmede kullanilan teknik ve siireclerin altinda yatan
varsayimlari tanima ve degerlendirme, toplumsal degisim i¢in fen’i etkili kullanma
ve uygulama, problemlere yonelik duyarli olup yeni fikirler gelistirme, olusabilecek
tutarsizliklara karst siirekli tetikte olma, mekanik diisiinme, planlama ve iletisim
yetenegine sahip olma, 6grenme ve bilgiye siirekli ihtiya¢ duyma, uzay iliskilerine
ilgi duyma, Ogrendiklerini kavrayip, akilda saklayabilme, genelleme ve
soyutlamayi etkili yapma, diistinceleri ve nesneleri sistematik bicimde bir araya

99 6

getirebilme, sorgulamalarinda “ne”, “nasil”, “neden” sorularinin 6tesine ulagsmaya
calisma, birbirini takip eden konular ve olaylar dizisi karsisinda bir sonraki adimi
takip edebilme, Ogrendiklerini baska bir alanda uygulayabilme, sebep sonug
iliskilerini ve benzerlikleri yasitlarindan daha c¢abuk ayirt edebilme, giiglii bir
hafiza, akla gelemeyecek sorulart sorma, sorunlar karsisinda yontemler tiretebilme,
buytklerinden bagimsiz ¢aligsabilme, arkadaslarini 6rgiitleyebilme ve yeni deneyler
yapmaya siirekli istekli olma gibi davranislar sergilemektedir (MEB, 2009).

Fen bilimleri alaninda akranlarina gore iist diizeyde akademik performans
sergileyen ve olumlu tutumlar sergileyen Gstiin yeteneklilerin fen derslerinde zaman
zaman ¢esitli sorunlarla karsilasilabilecekleri goz ardi edilmemesi gereken bir
durumdur. Bu duruma ise Celikdelen (2010) yaptig1 calismasiyla aciklik getirmistir.
Calismasinda BILSEM’de destek egitim alan iistiin yetenekli 6grencilerin kendi
okullarinda fen dersinde ¢esitli sorunlar yasadiklari, sorunlarin 6zellikle kavram
Ogretiminde (6rnegin; 0gretmenlerin geleneksel yaklagimi tercih ederek kavramin
tanimii yapmasi, kavrami yansitan ya da yansitmayan Ornekler sunmasi),
laboratuvar calismalarinda (6rnegin; deneylerin asamalarinin  sorgulama

yapilmadan sadece gosteri niteliginde yapilmasi), ders silirecinde veya sinavlarda
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sorulan sorularda (6rnegin; bu sorularin 6grencileri yeterince diigiindiirebilecek
nitelikte olmamasi), ders arag gereglerinde (Ornegin, konuya yonelik arag
tasariminin 6grenciye birakilmadan hazir olarak sunulmasi) ve arastirma yapma
becerisini kazanmada (6rnegin; gézlem ve deney yapmak yerine yazili kaynaklar
seklinde uygulanmasi) toplandigini tespit etmistir (Celikdelen, 2010).

Ustiin yetenekli 6grencilerin akranlarina kiyasla fen bilimlerine ydnelik
gosterdikleri ilgi, motivasyon, kavrayis ve sorgulama agisindan farkli 6zelliklere
sahip olmasi g6z Oniine alindiginda bu ozelliklere dayali olarak fen bilimleri
Ogretiminin bu oOgrencilerin bilgi birikimini zenginlestiren, yeterli seviyede
gelismis, potansiyellerini iist diizeylere tasiyabilecek sekilde zorlayici nitelikte
olmasi, fen bilimleri 6gretim programiin da bu dogrultuda bu &grenciler igin
farklilastirilmas: ayrica ogrencileri fen ile uygun sekilde etkilesime sokacak
nitelikte 0gretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a 6nemli olacaktir (Camci Erdogan,
2014).

2.5 Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezleri istiin yetenekli Ogrencilerin Orgiin egitim
kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda
olmalar1 ve yeteneklerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak
amaciyla kurulan, bu dogrultuda egitim vermeyi kendisine amag olarak edinen 6zel
egitim kurumlaridir. Bu merkezlerde genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar veya
miizik yetenek alanlarinda 6zel yetenekli oldugu belirlenen 6grencilere destek
egitim verilmektedir (MEB, 2019a).

Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili caligmalar 1950’11 yillarda
baslamis ancak yapilan calismalar istikrarli bir sekilde devam edememis, ilk
sistemli ve genis kapsamli ¢aligma 1993 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yapilmistir (Gokdere & Cepni, 2003). 1992 yilinda istiin ve 6zel yetenekli
ogrencilerin egitim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi birimi
olan Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii kurulmus,
Genel Miidiir olarak Prof. Dr. Necate Bayko¢ Donmez goreve atanmis, miidiirliik
blinyesi altinda iistiin yeteneklilere yonelik kurumlar agmak icin caligmalar
gerceklestirilmistir (Baykog Donmez, 2011).

Gergeklestirilen caligmalarda tilkemizin sosyo ekonomik, kiiltiirel ve egitim
durumu goz Oniine alinarak, iilkemiz sartlarina en uygun modeli olusturarak, bu

model ile daha ¢ok iistiin yetenekli ¢ocuga ulasabilmek hedeflenmistir. Bu
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dogrultuda diger iilkelerde uygulanan modeller ve yapilmis akademik caligmalar
incelenmistir (Bayko¢ Donmez, 2011). Bu ¢alismalar sonucunda 1993 yilinda
Bayko¢ Donmez’in kendi tiniversitedeki calismalarinda gelistirdigi, ilk zamanlar
“Ek Ders Uygulama Okulu” diye adlandirdig1, sonrasinda Bilim ve Sanat Merkezi
adin1 verdigi bu kurumlar olusturulmustur (Bayko¢ Donmez, 2011; Sezginsoy,
2007).

Bilim ve Sanat Merkezleri pilot uygulama olarak ilk énce Ankara, Istanbul,
Izmir, Denizli ve Bayburt illerinde dgretmen/dgrenci se¢imi, 6gretmen/aile egitimi
ve bina hazirliklari ile baglamis (Bayko¢ Donmez, 2011), pilot iller igerisinden ilk
uygulama 1995 yilinda Ankara ilinde gergeklestirilmistir. 1995 yilinda ilk olarak
Ankara’da Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi a¢ilmis (Yesilova, 1997),
hazirlanan programla {iistiin yetenekli 6grencilere orgiin egitim kurumlarindaki
egitimleri disinda hizmet vermesi planlanmistir (Kaya, 2013). Ilk egitim-6gretim
yilinda bu kurum 45 6grencisiyle hizmet vermeye baglamistir (Yesilova, 1997).
Ayni y1l igerisinde Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi yaymlanmistir (Bulut & Tayli, 2006). Bilim
ve Sanat Merkezleri Yonergesi, “Milli Egitim Bakanligina baglh Bilim ve Sanat
Merkezlerinin kurulus, egitim ve ogretim, yonetim ve isleyisi icin gerekli
diizenlemeleri ger¢eklestirmeyi ama¢lamaktadir” (MEB, 2019b, Madde 1).

BILSEM modelinde, iistiin yetenekli ¢ocuklar gittikleri okullarinda temel
egitimin sundugu bilgileri almakta, BILSEM’nde ise 6rgiin egitim kurumlarinda
aldiklar1 egitimin haricindeki zamanlarda istiinliikk gosterdikleri alanlarda diger
okullardan gelen, kendisiyle benzerlik gosteren arkadas ve alan &gretmenlerinin
rehberliginde ¢aligmaktadir (Bayko¢ Donmez, 2011). Bu merkezlerde 6grencilerin
kendi segtikleri projelerde, kendi gelistirdikleri yontemi uygulamasi ve siire¢
icerisinde 6grenmeleri esas almmmaktadir (Levent, 2011; Ozbay, 2013). Ayrica
ogrenciler, Ogretmenler rehberliginde planlama, uygulama, degerlendirme
basamaklarim yaparak ve yasayarak Ogrenmektedir. BILSEM’ler &grencilerin
iireten, problem ¢dzen, yaratic1 diistinme becerisi kazanmis, bilimsel arastirma ve
buluslar yapabilen bireyler yetistirilmis olmasina olanak saglamaktadir (Levent,
2011).

Bilim ve Sanat Merkezi ile iistiin yetenekli 6grenciler kendi akranlarindan
ayrilmadan ve i¢inde bulunduklar1 ortamlarda goz ardi edilmeden hem kendi

okullarinda egitimlerini surdirmekte hem de yeteneklerini ileri seviyelere
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tasiyabilecek bu kurumlarin sundugu egitim hakkindan yararlanabilmektedir
(Sezginsoy, 2007). Bilim ve Sanat modelinin en olumlu taraflarindan biri de
belirtildigi iizere cocugu toplumdan ve kendi akranlarindan tamamen ayirmadan
egitim hakkindan yararlanabilmesini saglamasidir. Bu kurumlarda ¢ocuklar ilgi ve
yeteneklerini karsilayacak sekilde calisabilme, yeni iiriinler ortaya koyabilma firsati
yakalamaktadir. Ayrica okullarinda gerceklestiremedikleri zihinsel, duygusal ve
sosyal paylasimimmi bu kurumlardaki arkadaslariyla gergeklestirerek mutlu
olabilmektedir (Bayko¢ Dénmez, 2011).

Bir toplum kendisini ger¢eklestirmis, bireysel yeteneklerinin farkinda olan,
var olan yeteneklerini gelistirmek adina gayret gosteren, aragtirmalar yapan, sorular
soran, ¢dziim iireten bireyler sayesinde gelismektedir. I¢inde yasadigimiz toplumda
da BILSEM’lerde iistiin yetenekli bireylerin gereksinimleri dogrultusunda projeler
gelistirildigi, c¢agmn ihtiyaglar1 karsisinda tdretken bireyler yetistirildigi ve
toplumunun gelismesi i¢in bu merkezlerin biiylik katkilar sagladigi soylenebilir.
Bilim ve Sanat Merkezleri kisaca s6z konusu bu bireylerin ihtiyaglari
dogrultusunda egitilmesi ve yetistirilmesi konusunda calismay1 amaclamaktadir
(Yumus & Topbas, 2011). Ustiin yetenekli dgrencilerin hem kendilerine hem de
topluma fayda saglayabilmeleri, ayn1 zamanda kendi potansiyellerinin farkina
varabilmeleri igin BILSEM’ler orgiin egitim kurumlarmda verilen egitimi
farklilagtirarak ve zenginlestirerek gtinimiizde ulkemiz genelinde 81 ilde faaliyet
gostermektedir (MEB, 2019a).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin BILSEM’lerde 6zel egitim alma hakkini
kazanabilmeleri i¢in Milli Egitim Bakanligina bagl Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan her yil belirlenen sinif seviyesine ve
uygulama takvimine gore tanilama siirecine dahil olmaktadir (MEB, 2019a; 2019b).
Giiniimiizde BILSEM’lere 6grencilerin tanilanmasi ve yerlestirilmesi asamas1 sinif
Ogretmenleri tarafindan (1, 2, 3. Sinif) e-okul sistemindeki 6grenci gozlem formlari
doldurulmasi ile baslamaktadir. Bir 68renci en fazla 2 yetenek alaninda aday
gosterilebilmektedir. Gozlem Formu doldurulan tiim ogrenciler grup tarama
uygulamasina alinmaktadir. Grup tarama sonucu basarili olan 6grenciler ise MEB
tarafindan yetenek alanlarina gore bireysel degerlendirmeye alinmaktadir.

Bireysel degerlendirmeler her bir yetenek alani i¢in ayr1 ayr1 yapilmaktadir.
Genel zihinsel yetenek alaninda bireysel degerlendirmeye hak kazanan 6grencilere

siif diizeylerine gore belirlenen zeka dlgekleri uygulanmaktadir. Gorsel sanatlar
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yetenek alaninda bireysel degerlendirme aliman &grencilere yaraticiliklarini
kullanabilecekleri sorular sorularak c¢izimler yapmalar1 istenmektedir. Miizik
yetenek alaninda bireysel degerlendirmeye hak kazanan ise “Miiziksel Isitme/
Bellek” ve “Miiziksel Farkindalik” sorular sorulmaktadir. Bu asamalardan sonra da
bireysel degerlendirme sonuglar1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilan edilerek
Bilim ve Sanat Merkezleri’ne kayit hakki kazanan 6grenciler duyurulmaktadir
(MEB, 2019a).

Tanilama siirecini basarili olarak tamamlayan ve BILSEM’lere kayitlari
yapilan 6grenciler, sahip olduklari potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu
merkezlerde belirli bir egitim programi asamalarindan ge¢mektedirler (MEB,
2017). Bu asamalardan ilki uyum programidir. Uyum programi ile BILSEM’e
kaydi yeni yapilan 6grencilerin merkezi, merkezdeki programlari, 6grencinin
merkeze gelen diger arkadaglarini ve merkez dgretmenlerini tanimasini saglamak
amaglanmaktadir (MEB, 2017; MEB; 2019b). Uyum programi sonunda genel
zihinsel yetenek alaninda belirlenen grenciler ortaya ¢ikan performanslara gore
gruplara ayrilarak destek egitim programina dahil olmaktadir (MEB; 2019b).
Destek egitim programi Ggrencilerin iletisim becerilerini, bilimsel arastirma
stireclerini, isbirligi igerisinde ¢alisma tekniklerini, uygun 0grenme stratejilerini
kazandirmak amaciyla yapilmaktadir (MEB; 2019b; Sezginsoy, 2007). Ogrenciler
proje hazirlama ¢aligmalarina bireysel veya grup olarak bu program dogrultusunda
baslayabilmektedir (MEB, 2019b).

Destek egitim programinmi tamamlayan 6grenciler bir sonraki asama olan
bireysel yetenekleri fark ettirme programia katilmaktadir (MEB, 2019b; Ozbay,
2013). Bireysel yetenekleri fark ettirme programinin amaci; verilen egitim,
ogretmenlerin hazirladiklar1 programlar ve uygulanan etkinliklerle 6grencilerin
yetenek alanlar belirlemektir (MEB, 2019b). Proje iiretim ¢alismalar1 bu program
kapsaminda daha ayrintili hazirlanmaktadir. Bu programini tamamlayan 6grenciler
ogretmenler kurulunca degerlendirilerek 6zel yetenekleri gelistirme programina
yonlendirilmektedir (MEB, 2019b; Ozbay, 2013). Ozel yetenekleri gelistirme
programi bilimsel ve sanatsal etkinlik temelli ¢alismalarin arttirildigi asamayi
kapsamaktadir. Bu asamadan sonra proje temeline yoOnelik caligmalar
gelistirilmektedir. Proje iiretimi ve yonetimi programi ise 6grencilerin edindikleri

teorik bilgileri pratige doniistiiriilmesinin esas alindig1 egitim programidir.
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Merkezlerdeki butun etkinliklerin temelinde proje Gretme ve gelistirme galismalari
esas almaktadir (MEB, 2019b.)

BILSEM’lerde &grencilere verilen egitim programlarin  temelinde
bireysellik esas alinmaktadir (Kayisdag & Melekoglu, 2019). Bu kurumlarinda
verilen egitim-6gretim programlari ile 6grencilerin; problem ¢dzme, karar verme,
yaraticilik gibi becerileri kazanmalari, gercek yasam problemleri ile basa ¢ikarak
bunlar karsisinda pratik ¢éziimler liretebilmeleri, sorunlar1 ¢ézebilmeleri, bilimsel
diistinme giiciine sahip olup bilimsel arastirma yapabilmeleri, fikirleri anlayabilen
ayn1 zamanda yeni fikirler ortaya koyabilen, sorgulama yapabilen bireyler olarak
yetistirmesinin hedeflenmektedir (MEB, 2019b).

BILSEM’ler zengilestirilmis egitim programlar1 ile 6grencilerin
yaraticiliklarin1 gelistirmeye calismakta, ayrica Ogrencileri sosyal ve duygusal
yonden gelistirecek etkinlikleri miifradatla bir biitiin haline getirmektedir (Ozbay,
2013). Bu merkezlerde orgiin egitim haricindeki zamanlarda gerceklestirilen
zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 ile ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar
karsilanmaya ¢alisiimaktadir. Bu nedenle BILSEM’de verilen egitimin temelinde
proje iiretme ve gelistirme ¢alismalar1 esas alinmaktadir (Sak, Ayas, Bal Sezerel,
Opengin, Ozdemir & Demirel Giirbiiz, 2015). Bu sekilde gerceklestirilen egitim
ogrencilerin hem yaparak yasayarak 6grenmesine hem de yakin ¢evrenin ihtiyag
duydugu tiim tiretim, teknoloji, bilim ve sanat ihtiyaglarini karsilayabilmesine firsat
saglamaktadir (Ozbay, 2013). Dolayisiyla bu merkezlerde verilen egitimin &rgiin
egitim kurumlarinda verilen egitime alternatif degil, destekleyici bir yapiya sahip
olduklarini séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

BILSEM’lerde egitim programlari dgrencilere iist diizey bilgi, beceri, tutum
ve davranislar1 kazandirma odakli olarak (Sezginsoy, 2007) sinif/brang 6gretmenin
rehberliginde 6grenci merkezli egitim olacak sekilde 6grencilerin ilgi, yetenek ve
potansiyellerine gore farklilagtirilarak hazirlanmaktadir (MEB, 2019b). Bu noktada
bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlilik yoninden
orgiin 6gretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlere gore farkli olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin {istiin yetenekli bireylerin 6zelliklerini ve yeteneklerini tanimasi,
onlarin ihtiyaglarini karsilayacak bilgi birikimine sahip olmasi, bu bireylerin egitim
stirecinin diizene koyacak ortamlar1 olusturmasi, proje diizenleme, uygulama ve
degerlendirme konusunda yeterli donanima sahip olmasi gereklidir (Sezgisoy,

2007). Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig1 her y1l birkag kez bu kurumlarda gérev
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yapan Ogretmenler i¢in alanlar bazinda hizmet i¢i egitimler ve seminerler
duzenlemektedir (MEB, 2019b).

2.6 Bilim

Bilim insanlar1 “Bilim nedir?” sorusuna cevap aramak i¢in uzun yillar
boyunca tartigmislar, farkli goriigler ileri siirmiigler ancak bilimin tanimi yapma
konusu Uzerinde ortak bir karara varamamiglardir. Ortak bir karara varilmamis
olmasmin sebebleri ise; bilimin etkinlik alani bakimindan siirekli degisim ve
gelisim gostermesi, inceledigi yontemler ve konular bakimindan sinirlar1 belirsiz ve
cok yonlii karmasik bir sentez olmasindan kaynaklanmistir (Dogan Bora 2005;
Yildirim, 2010).

Bilim ¢ok karmagik tanimlar1 icermesine ragmen, temelinde insanin bilim
kurallarina uygun olarak evreni agiklama g¢abasi bulunmaktadir. Bundan dolay1
insanlarin bilimsel olan ile bilimsel olmayan ayirt etmesi onem tasimaktadir.
Bilimin diger bilim insanlar tarafindan gézlemlenebilir, deneysel, dlciilebilir ve
tekrarlanabilir olmas1 onun ayirt edilmesinde 6nemli olmaktadir (Tirkmen &
Bonnstetter, 1998). Bilim sadece diinyay1 anlamak degil, diinyay1 anlamanin yani
sira insan varligiyla ilgili gegerlili ve dogru bilgiler tiretmekte, ihtiya¢c duyulan
farkli yollar1 anlamamiz konusunda ihtiyaglarimizi gidermektedir (Bianchini &
Colburn, 2000).

Cepni (2005) bilimin kesin bir taniminin yapilmasint ¢ok zor oldugunu
belirtmekle beraber bilimi genel olarak “dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi
arastirma, bilimsel metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi

’

diizenleme siireci, evreni anlama ve tanmimlama gayretleri” olarak tanimlamistir
(Cepni, 2005, s. 2). Einstein; “Bilim her tirlii diizenden yoksun duyu verileri
(algilar) ile diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama ¢abasit” olarak
tanimlamis, bir bakima bilimin insanoglunun kendisine diizensiz ve karmasik gelen
algilarin1 bir mantik siizgecinden geg¢irmesi ve anlamlandirmasi sonucu bilgiye
ulagsma ¢abasi1 oldugunu ifade ederken, Russell ise; “Bilim, gézlem ve gozleme
dayali akil yiiriitme yoluyla once diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgular
birbirine baglayan yasalari bulma ¢abasi” seklinde tanimlamistir. Einstein bilime
daha ¢ok akilc1 bir agidan yaklasirken Russell ise tam tersine doganin diizenli

oldugunu diistinmiistiir. Bilimden ise bu diizeni bulma ve onu ifade etmek i¢in

gerekli olan ¢aba olarak bahsetmistir (Yildirim, 2010, s. 18).
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Bilim inanclarn, hipotezlerin veya iddialarin gerekgelere dayandirildig: tek
bir alan olmamasina ragmen, ileri siirdiigli iddialar i¢in delillere dayali gerekgeler
sunmasi ve ikilemleri bilimsel akil yiiriitme ve argiimantasyon gibi rasyonel yollar
kullanarak ¢6ziime ulastirmasi onu diger disiplinlerden farkli kilmaktadir (Siegel,
1989). Baran (2013) bilimi; dogal diinya hakkindaki var olan bilginin test edilebilir
aciklama ve tahminler yoluyla bilimsel metod siireclerinden gegirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikarak diizenlenmesi sonucu olusan bir girisim olarak ifade etmistir. Bilimin
ayrica bu girisim sonucunda ortaya ¢ikan, giivenilir, mantiksal ve inandirici olarak
aciklanabilir bilgilerin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtmistir (Baran, 2013).

Turk Dil Kurumu (TDK, 2020) sozliigiinde ise bilim;

e “Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve ger¢eklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli
bilgi, ilim”

e “Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.”

e “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir
bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci.” (TDK, 2020) olarak
tanimlanmustir.

Lederman ve Lederman (2012) bilimi; bilgi toplulugu, bilimsel
yontem/siire¢ ve bilimsel bilginin dogasi olarak (¢ kritik alan gergevesinde
aciklamaktadir (Lederman & Lederman, 2012). Bilim egitimcileri tarafindan bilim
okuryazarlig1 bu ti¢ kritik alan cergevesinde gelismektedir (Bell, 2008). Sekil de
bilimin bu {i¢ alan1 grafiksel olarak gosterilmistir. S6z konusu grafik bilimin dogru
bilgiye ulasilmasi noktasinda bir yontem ve bu yontemlerle ortaya ¢ikan bilgiler

biitiinii oldugunu gostermektedir.
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BILGI BUTUNU
(A Body of Knowledge)
Olzular
Tamumlar
Kavramlar
Teorler
Kanunlar
, ) \
BIR. DIZI METODLAR- BILGININ BIR YOLU
SURECLER BILIM ( A Way of Knowledge)
(A Set of Methods-Processes) Eilimsel bilgi kamtlara dayamr.
Gizlem Eilimsel bilgi zamanla deZigebilir.
Olgme Bilimde yaraticihik dnerali bir rol
Cikanm it
Tzhmin ﬁ Bilim insanlarmm dnceki bilgileri
Smflandwma verye bakiglanm etaler.
Hipotez Geligtirme (vb)
Deney Yapma
Analiz Etme
{vb.)

Sekil 2. 1. Bilimin Gg blyuk boyutu(Bell, 2008, s.20)

Bilimin t¢ buytk boyutundan ilki bilimsel bilginin biitiinii alanidir. Bilimin
riinlerin iceren bu alan fen ders kitaplarinda ve bilimsel raporlarda sunulan
bilimsel gercekleri, kavramlari, teorileri ve kanunlari igerir. Somut ve en tanindik
alan olmakla beraber bizim dogal diinya hakkinda bildiklerimiz igerir. Bir diger
alan bilimsel yontemler veya siiregler; bilim insanlarmin birinci alanda bilgiyi
tiretmek amaciyla kullandiklar1 ¢esitli yontemlerin tanimlayan alani olusturur. Bir
onceki alana gore daha karmasik olmasina ragmen fen siniflarinda 6gretilen siireg
becerilerine benzerler. Gozlem yapma, tahmin etme, 6lcim yapma ve deney yapma
gibi silire¢ veya metotlar1 igerirler. En son alani ise bilimin dogasini olusturur.
Bilimsel bilginin 6zellikleri ve bilimin degerlendirdiklerini igerir. Soyut ve en az
tanindik alandir. Kanitlara dayanmasi, ¢cok genis bir yaratici yaklagimla iiretilmesi,
zamanla degisebilmesi, gibi bilimsel bilgi ile ilgili kavramlari icerir (Bell, 2008, s.

18; Lederman & Lederman 2012).
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Bilim kavrami i¢in iizerine yapilan tanimlamalar, tanimlamalar1 yapan
kisilerin bilime hangi bakis acisiyla yaklastiklar1 hakkinda bizlere fikirler
sunmasina karsin bilim kavrami yapisi geregi lizerinde uzlagilmis bir tanim
yapmay1 veya bir kiginin fikrine bagli olarak ac¢iklanmay1 miimkiin kilmamaktadir
(Onen, 2011). Bilimin {izerinde uzlasilmis tek bir tanimi olmadigi gibi, bilim
insanlarinin ve hayat felsefecilerin yasadiklari ¢aga, bakis agilarina gore birbirinden
farkli tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan bu tanimlar bilimin insanoglunun
yasaminin tamamen igerisinde yer aldigini, bizler tarafindan her an kesfedilmeyi
bekleyen hayatin bir bilmecesi oldugunu, aslinda hep hayatimizin i¢inde olan ancak
her zaman fark edemedigimiz bir olgu oldugunu da gdostermektedir (Baz, 2003).

Bilim yiizyillar boyunca suren bilimsel bilgi Uretme sirecinde kendi
niteligini, geleneklerini ve standartlarin1 ortaya koyarak (Cepni, 2005), siire¢
icerisinde dogay1 ve toplumu anlama ve acgiklamada gelenek ve dinin yerini alan bir
diislince tarzi olarak ortaya ¢cikmistir (Yildirim, 2010). Boylece geleneksel bilim
anlayis1 yerini ¢agdas bilim anlayisina birakmustir.

Cepni (2005) cagdas bilimin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

e Cesitlilik: Bilim herkese agik, hi¢ kimsenin iznine bagh degildir. isteyen her
birey veya kurumlar dil, din, irk, tilke ayrimi olmaksizin bilimsel ¢aligma
yapabilir. Bu durumdan dolayi ilgilendig, konular ¢esitlilik gosterir.

e Sireklilik: Bilimsel bilgi insanlik tarihi boyunca hep var olmus, en zor
donmelerin yasandig1 zamanlarda dahi hi¢ durmadan devam etmistir.

e Yenilik: Bilim alanlar1 her gegen giin var olan teknik olanaklara bagli olarak,
en iy1 sekilde gozlenebilen, denenebilen veya var olan bilgilere dayali olarak
gecerliligi kanitlanan yeni bilimsel bilgiler gelismektedir.

e Ayiklanma: Bir bilimsel bilgi baska bir bilimsel bilginin onu curitmesine
kadar gegerliligini korur. Bilimsel bilginin gegerli ve kesin olup olmadig1 her
an, herkes tarafindan denetlenebilir. Bu siirecte yanlishigi anlagilan bilgiler
ayiklanarak yerine yenisi konulur (Cepni, 2005).

Palmquist ve Finley (1997) geleneksel ve cagdas bilim anlayisinin

savundugu goriisleri su sekilde 6zetlemislerdir:
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Tablo 2. 2. Geleneksel ve Cagdas Bilim Gortiglerinin Vurguladigi Temel

Anlayislar
Bilim
Geleneksel Bilim Anlayisi Cagdas Bilim Anlayisi
Kesin dogrulara ulasmay1 Rekabete dayal1 gerceklesen bir
amagclamaktadir. girisimdir.
Sadece bilimsel bilgilerden olusan bir | Doga hakkinda bilgi edinmemizi
dizidir. saglayan bilgilerimizin
organizasyonudur.
Bir olay1 agiklamak icin agiklanan Hayatinin kendisi, insani yaraticiligin
olayin bilinmeyen kisimlarinin ve devamliligin bir pargasidir.
dikkatli bir sekilde azaltilmasiyla
olusur.
Ortaya koyulan teoriler kesin Multidisipliner bir yapiya ve bu
dogrulara yaklastikca geligir. disiplinlerin kullandig1 birgok yénteme
sahiptir.
Sadece deney yapmaktir. Bir siirectir bir bakima bulunanlarin
bir arastirmasidir.
Bilimsel bilginin popiilerligi, bilimsel
bilgiyi ortaya koyan kisinin saygimligi
ile dogru orantilidir.

(Palmquist & Finley, 1997)

Palmquist ve Finley (1997) geleneksel ve c¢agdas bilim anlayisinin
savundugu goriisleri goz oOniline alindiginda geleneksel bilim anlayigi bilimin
kesinligi ve bilimsel bilginin yticeligi lizerinde vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ayrica
bilimsel bilginin gergeklesmesi icin deneysellik kosulu aramakta ve mutlak bir
bilimsel yontem onermektedir. Cagdas bilim anlayis1 ise bu durumlari gegersiz
kilmakta, tek bir yontemin olmadigin1 ve disiplinlerin birgok bilimsel yontemlerle
aragtirmalar yaptigin1 sdylemektedir.

Cagdas bilimin onemli 6zellikleri bunlarla sinirli degildir. Bilimin diger
Ozelliklerinin de taninmasi 6nem tagimaktadir. Yildirim (2010) ve Cepni (2005)
bilim kavraminin tanilanmasi konusunda bazi Ozelliklerin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmisler. Bu 6zelliklerden baglicalarini su sekilde agiklamiglardir:

e Bilim olgusaldir; gézlemlenebilir bir bakima olan olgularla ilgilenir. Bilim
adma ortaya konulan hipotez, gézlem ve deney sonuglarina dayanilarak
kanitlanmalidir.

e Bilim mantiksaldir; birbirleriyle ¢elisen 6nermeleri dogru kabul etmez.
Bilimsel ifadelerin (hipotez veya teori) mantik kurallaria uygun geliskisiz

olarak kullanilmasini ister.
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¢ Bilim objektiftir; bilim bir insan ugrasi oldugu i¢in mutlak bir duygusuzluk
miimkiin degildir. Bilimdeki nesnelligi, mutlak anlamda degil, sinirli ve 6zel
anlamda bir objektiflik olarak algilamak gerekir.

e Bilim elestireldir; Bilimde ortaya atilan her bir kuram yeni olgular kargisinda
yetersiz oldugu anlasildig taktirde degisim gosterebilir. Bilim kendi kendini
elestirerek gecerliligini yitirmis olgular1 diizelterek kendisini gelistirme ve
ilerleme olanagina sahiptir. Bu durumda bilimi dinamik tutmaktadir.

¢ Bilim genelleyicidir; Bilim olgulari tek tek gézlemlemekle yetinmez, olaylar
arasinda genel bazi iliskiler kurarak sonuglar1 bu sekilde ifade eder.

e Bilim seg¢icidir; bilim her tiirlii olguya degil, arastirma amacima uygun,
problemlere cevap olusturabilecek, hipotez veya teorinin stnanmasinda kanit
ozelligi tasiyan olgularla ilgilenir (Cepni, 2005; Yildirim, 2010).

Bilimsel bilgiler bilimsel aktiviteler sonucu olugmaktadir. Bilimin tanimlari
ve Ozellikleri incelendiginde bilimi ve onun dogasini anlamak daha Onemli
olmaktadir. Bilimin hayatimizi etkileyen uygulama sonuglart giin gegtikge daha
fazla ilerleyerek yasamimizin her aninda onemli bir yer edinmektedir. Glinliik
yasamimizda kullandigimiz birgok arag-gere¢ ve makine bilimin yasantimizdaki
onemini gostermektedir. Insanoglu bilimsel yoéntemler dogrultusunda kazandigi
bilgilerden yani bilimsel bilgilerden yararlanarak ¢evresini kontrol altina almakta,
kendi yagamini kolaylastirmakta, bu sayede daha miireffeh yagsamaktadir. Gliniimiiz
diinyasinda insanoglunun kazanimlar1 sayesinde gelistirilen bir¢ok teknolojik
uygulama insanin hayatta kalmasini, giivenli bir ortamda yasamasini1 ve hayatini
kolaylagtirmasini saglamaktadir (Y1ildirim, 2010).

Bir toplumun bilim tarafindan olumlu bir sekilde etkilenebilmesi icin her
seyden once bilimsel diisiinme bi¢gimi toplum igerisinde yayginlik gostermesi ve
herkes tarafindan ortak bir diisiince haline gelmesi gerekmektedir (Dogan Bora,
2005). Insanm bilimsel diisiinebilme yetisini gelistirmesi beraberinde bilimin
onemini daha fazla arttirmaktadir. Bilim bir diisiinme siirecidir. Bilimsel
diisiinceleri tanimak ise ¢agimizin insanlar1 i¢in 6nemli bir zorunluluktur. Bilimsel
diistinme siire¢ igerisinde bir disiplin dahilinde gerceklestirilir. Bu disiplini
kazanmis olan birey her tiirlii 6n yargidan uzak olarak olaylara yaklasir. Goriislerini
belli bir diinya goriisiine dayanarak aciklar. Evrenin kesfedilmeyen taraflarini ve

nasil isledigini anlayarak giivenilir bilgilere ve sonuclara ulasir (Yildirim, 2010).
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S6z konusu bilimsel diisiinme bigiminin yayginlik kazanmasi ise egitim sistemi ile
¢ozlilmesi gereken bir durumdur (Dogan Bora, 2005). Bilim bir insan etkinligidir.
Ogrenciler bilim insanlarnin karsilastiklar1 problemlere kars1 nasil ¢oziim onerileri
getirdikleri ve kavramsal c¢ergeveler olusturduklarini inceleyerek bilimsel
calismalara iliskin zihinsel siiregleri ve aliskanliklar1 kavrayabilmektedir
(Bianchini & Colburn, 2000).

2.7 Bilimsel Okuryazarhk

Teknolojik gelismelerin ve bilimsel yeniliklerin getirilerinin sosyal
hayatimizda giin gectikge daha fazla yer almasi, insanlarin bu gelismelerin ve
yeniliklerin getirdigi karmasik yapiy1 nasil anladiginin ve giinliik yasaminda nasil
kullandiginin bilinmesini daha 6énemli bir durum haline getirmektedir. Giinlimiiz
bireylerden artik bilimle ilgili her tirlii konuyu anlayabilmesi, teknolojik
gelismelerin  farkinda olabilmesi ve yasadigi toplumda gelisen olaylar
anlayabilmesi beklenmektedir. S6z konusu bu beklentilerin bireylerin bilimsel
okuryazarlik seviyesi ile ilgili olmasi gbéz Oniine alindiginda da bilimsel
okuryazarligin Onemi iizerinde durarak bu kisilerin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin arttirilmasi gereklidir (Aliyazicioglu, 2012). Bilimin ve teknolojinin
toplum i¢in dneminin g6z ardr edilemeyecegi bir gercekliktir. Bundan dolayidir ki
bu alanda nitelikli insanlara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (DeBoer, 2000).

Bilimsel okuryazarligin bireylere kazandirilmasi ile bireylerin bilim
anlayislar1 gelismekte, bireyler; bilim ve teknolojiyi ilgilendiren toplumsal
tartismalara katilabilmekte ve bilingli kararlar verebilmektedir. Bireylerin bilim ile
ilgili konularda karar verme siireclerine katilmasiyla da toplumda demokrasi
anlayis1 gelismektedir (Irez & Turgut, 2008). Gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle
tilkemizin glinlimiiz politikalar1 ve egitim programlar1 incelendiginde de bireylerini
fen bilimleri ve egitim kurumlar1 yoluyla egitimin en alt kademesinden itibaren
teknolojik ve bilimsel gelismelere uyum gosterebilecek seviyeye getirmeyi kisacasi
bilimsel okuryazar olarak yetistirmeyi hedefledigi goriilmektedir (Turgut, 2005).

Ogrencileri bilimsel okuryazar olarak yetistirmek icin gerekli olan bilgi ve
becerileri kazanmalarin1 saglamak zaman almaktadir. Bilimsel okuryazarlik
bireylerin ilkogretime baglamasi ve siire¢ igerisinde okuma ve yazmay1 6grenmesi
ile onlara kazandirilmakta ve yasam boyunca devam etmektedir (Bacanak, 2002).
Ogrencileri bilimsel okuryazar olarak yetistirmenin birgok yolu vardir. Onemli olan

ise Ogrenciyi ilging buldugu bir konu iizerinde ¢aligmasini saglayarak gelecekte
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bilimsel ¢alismalara devam ettirebilmektir. Ogrencinin okulda 6grendikleri bilime
ve bilimsel ¢alismalara karsi onlarin tutumlarini etkilemekte ancak bilimsel
okuryazarlik sadece okulda Ogrenilenlerle sinirli degildir. Bir¢cok 6grenci liseden
mezun olmasmma karsin tam anlamiyla bilimsel okuryazar olarak
degerlendirilmemektedir (DeBoer, 2000). Bu bakimdan bilim &gretiminin amaci
toplumdaki tiim insanlar1 bilim insani olarak egitmek degil, insanlarin bilimi
anlamalarin1 saglamak ve onlar1 bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirmek
olmalidir (Can, 2008).

Bilimsel okuryazarlik kavrami Ikinci Diinya Savasindan itibaren yasanan
teknolojik gelismelerin artmasi ve bu gelismelerin iiriinlerinin topluma yansimasi
sonucunda fen egitimi ¢ergevesinde dnem kazanan bir kavram olmustur. Yasanan
gelismeler dogrultusunda fen dgretiminin amaglart bilimsel okuryazarlik olarak
adlandirilarak, bilimsel okuryazarlik bireylerin kisisel gelisimlerine ve modern
topluma uyum saglamalarina olanak saglamasinin yaninda bireylerin bilim insani
olarak yetismeleri ve modern toplumun getirileri olan bilimsel ve teknolojik
yenilikleri anlayabilmelerini saglamasi acisindan kullanilmaya baslanmistir
(DeBoer, 2000). Hurd (1958) teknolojideki uygulamalariyla bilimin modern
toplumun en karakteristik 6zelliklerinden biri haline geldigini ifade ederek, bilimsel
okuryazarhigin 6nemine dikkat ¢eken (Hurd, 1958, s. 13) ilk arastirmacilardan birisi
olmustur (Laugksch, 2000). Hurd terimi 1958’de ilk kez kullandigindan beri
bilimsel okuryazarligin bir¢ok tanimu ileri siiriilmiistiir (Holbrook & Rannikmae,
2009; Laugksch, 2000).

Bilimsel okuryazarlik kavrami bu derece oOnemli olmasi, egitiminin
hedeflerini 6zetlemesi (Holbrook & Rannikmae, 2009), bir¢cok fen egitimcisi
tarafindan fen egitiminin temel amagclarindan biri ve uluslararas: diizeyde taninmis
bir egitim slogani olarak kullanilmasina (Laugksch, 2000) karsilik dogas1 geregi
ise, genel olarak tanimi lizerinde uzlasilmis ortak bir kan1 olmamistir (Branscomb,
1981; DeBoer, 2000; Holbrook & Rannikmae, 2009; Hodson, 2003; Turgut, 2007).
Dolayisiyla ilgili literatiir incelendiginde bu kavramin gesitli bilim insanlar1 ve
kuruslar tarafindan farkli yonleri ve farkli bakis agilariyla ele alinarak iizerinde
bircok tanimlamasinin yapildig1r goriilmektedir. Bu tanimlamalardan bir kismi

asagida belirtilmistir.
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Bilimsel okuryazarlik;

Branscomb (1981)’e gore; “nasil bililecegini bilmek”, “bilimi anlamak”,
“bilimsel yazilari okuma yetenegi” veya ‘sistematik insan bilgisini takip etme
yetenegi” bilim okuryazarhigi ifadesinin en gergek tanimlaridir. Branscomb bu
tanimlamalarin kotii olmadigini en basit ifadeyle bilim teriminin Latince kokeninin
“bilmek™; okuryazarlik teriminin ise “okuma ve yazma yetenegi” anlamina
geldigini belirterek bilimsel okuryazarlik kavramini okuma, yazma, anlama
becerileri olarak tanimlanabilecegini belirtmistir (Branscomb, 1981, s. 5).

Hurd (1985)’a gore; “kisinin, fen ve teknoloji anlayisini gerektiren
durumlarda sorumluluk gosteren kararlar vermesi veya bilissel harekete
gecebilmesi icin gerekli olan entelektiiel bilgi ve becerilere sahip olmasidwr.”
(Hurd, 1985, s. 88).

Koch ve Eckstein (1995)’e gore; “okuyucunun bilimsel bir metnin
yorumlanmasinda aktif ve elestirel bir katil gésterme becerisine sahip olmasidir”.
Bilimsel okuryazar bir bireyin, elestirel bir yaklasimla metne bakabilmesi ve teorik
bir perspektifle bu metni yorumlayabilmesi gerektigini belirtmistir (Koch &
Eckstein, 1995).

AAAS (1993)’e gore kisaca bilgiye ulagsma ve kullanma becerisi seklinde
tanimlanmistir (AAAS, 1993).

Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council,-NRC) 1996 yilinda
yayinladig1 “Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” isimli yayinda; “kisisel karar verme,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim ve ekonomik verimlilik icin gereken bilimsel
kavram ve siireglerin bilinip anlasilmasi” (NRC, 1996, s. 22) seklinde ifade
edilmistir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (1997) tarafindan “bireylerin dogal diinyayi
tanima, fen ile ilgili kavramlari ve ilkeleri anlama, bilimsel diisiinmeye sahip olma”
olarak tanimlanmistir. Bu tanim iilkemizde ilk olarak yapilan tanimdir (YOK, 1997;
akt. Cepni, Bacanak & Kuguk, 2003).

Hurd (1998)’e gore; “kisinin tiim hayatinda karsilastigi kisisel, sosyal,
politik, ekonomik problemlerin iliskilendirilmesinde bilim hakkinda rasyonel
diistinceyi saglayan bir yurttashk yeterliligidir.” (Hurd, 1998, s. 410).

Laugksch ve Spargo (1999)’ a gore; “insanlarin fen ile ilgili bilmesi gereken
seyler ve dogayi, bilimin sinirlhiliklarini, bilimsel fikirleri anlamasidir” (Laugksch

& Spargo, 1999).
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DeBoer (2000)’ e gore bilimsel okuryazarligin en temel tanimi “toplumdaki
bireylerin zaman i¢inde degisen ve gelisen bilimsel konulari anlama oramdir”
(DeBoer, 2000, s. 597).

Baz (2003)’e gore “bilimin temel kavram, simirlilik ve prensiplerini
ogrenmeyi ve bunlarin doga ve insanla olan iligkisini anlamayt kapsayan kabiliyet
ve beceridir.” (Baz, 2003, s. 13).

Tan ve Temiz (2003)’e gore “bilginin ne sekilde elde edildigini, yeni bilgiler
kapsaminda fen bilimlerin degisebilecegini algilamak, kisisel goriisler ile fen
bilimleri arasinda ayirim yapabilmeyi ve fene ait 6nemli kavramlarin farkinda
olmayi1 kapsamaktir” (Tan & Temiz, 2003).

Turgut (2005)’e gore bireyin “foplum yasantisi dahilinde, sahsiyet
gelistirme stirecini tetikleyen en onemli unsurlardan biri olarak, bilimin icerik ve
dogasini, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavrayabilmekten
yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan genis bir kavram ™ olarak ifade
etmistir (Turgut, 2005, s. 22).

Turgut (2007)’e gore; “bireylerin yasadiklar1 ortamlarda demokratik
stireglere dahil olmalari igin gerekli olan temel birikim ve beceriler biitlintidiir”
(Turgut, 2007).

Yakar (2010)’a gore; “bilgiyi dogrudan aktarma degil, bilgiye nasil
ulagilacagi ile ilgili becerileri gelistirmedir” (Yakar, 2010).

Bilimsel okuryazarlik ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde bu kavramin
fen egitiminin temel amaci oldugu, bilim, toplum ve teknoloji baglaminda giinliik
yasamla iligkili bir ¢ergeve yarattigi, bireylerin giinliik yasamsal deneyimlerine,
bilgiyi edinme yollarini1 bilmesine, 6grenmis olduklar1 bilimsel bilgiyi elde ederek
uygulayabilmesine, bilimsel olaylari anlayarak yorumlayabilmesine ve bilimin
dogasma iligkin bir kavrayisa sahip olmasi gerektigine yonelik ortak tanimlarin
yapildig1 ancak 1950’li yillardan giinlimiize kadar gelen siiregte ilizerinde tam
anlamiyla uzlagilmis bir tanimin yapilmadigi goriilmektedir. Laugksch (2000)
caligmasinda bilimsel okuryazarlik ile ilgili farkli tanimlarin yapilmasinin
sebeplerini; kavramin farkli kavramsal tanimlarinin olmasi, bu kavramla ilgili
calisan farkli gruplarin bulunmasi, bilimsel okuryazarli§in dogasi, farkli amaglarla
incelenmesi ve farklt 6lgme yollarinin bulunmasindan kaynakli oldugunu

belirtmistir (Laugksch, 2000).
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2.7.1 Bilimsel Okuryazar Bireylerin Ozellikleri

flgili literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik ile ilgili tanimlarin
cesitlilik gostererek, tanimlar iizerinde uzlasilmis ortak bir kaniya varilamadigi
goriilmektedir. Bilimsel okuryazarligin tanimlarinin yapilmasindaki en etkili
yollardan biri ise bireyin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerin belirlenmesidir (Cepni
ve dig., 2003). Bilimsel okuryazar bir bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
neler oldugu bilimsel okuryazarligin taniminda oldugu gibi yillar boyunca birgok
arastirmaci tarafindan arastirilmis, yapilan arastirmalar bu 6zelliklerin iizerinde
durulmasi gerektiginin énemli oldugunu vurgulamaistir.

Bilimsel okuryazar bireylerin 6zelliklerinin tanimlanmasina yonelik en eski
sistematik calismalardan biri Pella, Hearn ve Gale tarafindan 1966 yilinda
gerceklestirilmistir. Pella ve meslektaslarinin 1946-1964 yillar1 arasinda 100
makaleyi inceleyerek, bu makalelerden bilimsel okuryazarlikla iliskisi oldugu
diisiiniilen ortak temalar1 belirlemisler (Laugksch, 2000). Bu noktadan hareketle
bilimsel okuryazar bir birey;

o “bilim ve toplum arasindaki iliskiyi

o bilim insanimin ¢calismasinda dikkate aldigi etigi

e bilimin dogasini

o bilimdeki temel kavramlar

e bilim ve teknoloji arasindaki farki

e bilim ve sosyal bilimler arasinda iliskiyi” anlamasi gereklidir (Laugksch,
2000, s. 76).

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science Education Standards)
bilimsel okuryazar1 bir bireyin; gilinliik deneyimler hakkinda sorular sorup
cevaplayabilme, dogal olaylar1 tanimlayip agiklayabilme, bilimsel makaleleri
anlayarak okuyup sonuglar1 hakkinda konusabilme, bilimsel bilginin kalitesini
bilginin kaynagina ve onu iiretmek i¢in kullanilan yonteme gore degerlendirebilme
ve kanitlara dayali olarak argiiman ortaya koyup bu argiimanlardan elde edilen
sonuglart uygulayabilme yeteneklerine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir
(NRC, 1996).

Lederman ve Niess (1998)’de bilimsel okuryazar bir bireyin 6zellikleri su
sekilde siralamislardir:

e “Bilimle ilgili kavramlari, teorileri, yasalari ve ilkeleri anlar.
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o Bilimsel siiregleri (Gozlem yapma, verilerin diizenlenmesi, hipotez olusturma
ve hipotezleri test etme, verilerin yorumlanmasi, verilerden sonug ¢ikarma ve
¢izme) anlar ve basarryla kullanabilir.

o Bilimsel bilgiyi ve siiregleri kisisel ve toplumsal sorunlari ¢ozmek igin
kullanr.

o Bilimsel delilleri ve kisisel fikirleri birbirinden ayurt eder.

e Insan refalimin gelistirilmesinde bilim ve teknolojinin hem faydasimn yan
swra stmirlamalarin da farkinda olur.

e Bilimin dogasu bilir” (Lederman & Niess, 1998, s. 169).

Ulkemizde ise fen okuryazarligi 2004 yilinda baslayan reform hareketleri
ile Ogretim programlarma girmeyi basarmistir (MEB, 2005). 2013 yilina
gelindiginde iilkemizde Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan
hazirlanan 2013 Ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda
fen egitiminde gergeklestirilen yenilikler dikkate alinarak fen okuryazarliginin
onemi vurgulanmistir (MEB, 2013). 2018 yilinda yine Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig tarafindan yeni bir “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” hazirlanmis
ve programda diger programlarda oldugu gibi biitiin bireyleri fen okuryazar1 olarak
yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2018).

MEB (2018) incelendiginde diger programlara kiyasla bilim okuryazari
bireyin o6zellikleri genisletildigi ve fen, miihendislik, girisimcilik uygulamalarina
0zel bir dnem verildigi goriilmektedir. Program dogrultusunda 6grencilerin fen
bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, milli ve ahlaki degerlere; fen,
teknoloji, miihendislik, toplum ve cevre ile iligkisine yonelik anlayisa sahip
olmalar1 ve psikomotor becerileri yoniinden gelismis olmalari beklenmektedir.
Ayrica fen bilimlerini diger disiplinler ile iliskilendirip biitlinlestirerek, teorik
bilgilerini ve becerilerini uygulamaya ve iiriine doniistiirme siirecini yonetebilen
bireylerin yetismesi hedeflenmektedir.

Bilimsel okuryazar bireylerin 0zellikleriyle ilgili 6zellikler incelendiginde
ozelliklerin az ya da c¢ok birbirine benzedigi goriilmektedir. Caligmalarda bilim-
teknoloji-toplum-gevre arasindaki etkilesimin farkinda olan ve giinliik hayatta bu
bilgiyi kullanabilme becerisine sahip bireylerin bilimsel okuryazar bireyler
olabilecegi diislincesi agir basmaktadir. Ayrica bu bireylerin bilimsel kavramlarin,

kanunlarin ve teorilerin yeni kanitlarla degisebileceginin bilincinde olmalari
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beklenmektedir. Kisacasi bilime ve bilimsel arastirmalara deger veren bilimsel
okuryazar bir bireyin Ozellikleri bilmesi gerekenleri, sahip olmasi gereken
becerileri ve sergilemesi gereken tutumlart noktasinda ortak bir yapi
gostermektedir.

2.7.2 Bilimsel Okuryazarhgin Boyutlar:

Gecmisten giiniimiize kadar gelen siirecte bilimsel okuryazarlik kavraminin
degisimi ve gelisimine paralel olarak farkli sayilarda boyutlar1 da ifade edilmistir.
Bilimsel okuryazarligin boyutlarimi  tanimlamak bilimsel okuryazarligin
anlasilmasi, dolayisiyla bilimsel okuryazar bir toplumun olusmasi noktasinda
onemlidir.

Laugksch (2000) ve Liu (2009) aktarimina gére Shen 1975 yilinda bilimsel
okuryazarlig1 pratik, toplumsal ve kiiltiirel okuryazarlik olarak ii¢ boyutta ele alarak
tanimlamigtir. Pratik bilimsel okuryazarlik ile gida, saglik ve barinma gibi
insanlarin temel ihtiyaglarina iliskin sorunlarla basa ¢ikabilecek bilimsel bilgiye
sahip olma durumunu ifade edilmektedir. Toplumsal bilimsel okuryazarlik ile
vatandaslarin bilim ve bilimle ilgili politik konularda karar alma siirecine
katilimlarinin saglamasi ve bu konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi
durumunu ifade edilmektedir. Kiiltiirel okuryazarligi ile ise bireylerin bilim
hakkinda bir seyler bilme istegi olarak ifade edilmektedir (Laugksch, 2000; Liu,
2009).

Branscomb (1981) bilimsel okuryazarligi; ‘“metedolojik, profesyonel,
evrensel, teknolojik, amator, gazetecilik, bilim politikasi ve kamu bilimleri
politikast okuryazarligi” olmak tizere sekiz farkli kategoride tanimlamistir
(Branscomb, 1981, s. 5). Metodolojik bilim okuryazarhigi; gozlemlenebilir
fenomenleri yakalamak ve bilimsel aragtirma yapabilmek i¢in gerekli donanimlara
sahip olma durumudur. Profesyonel bilim okuryazarligi; bireylerin bilgilerini
sistematik hale getirmesi ve bunlar1 diger bireylere ulastirma yetenegine sahip
olmast durumudur. Evrensel bilim okuryazarligi; ortalama bir vatandasin giinliik
yasamin dogal fenomenlerini anlamasi ve bunlarla basa ¢ikabilmesi yetenegidir.
Ornegin bir bireyin kanserojen madde igeren bir giday1 kendi kisisel tercihleri secip
veya segmemesi. Teknolojik okuryazarlik; bireyin kendi ihtiyaclari dogrultusunda
ihtiyaclar ve ilgi alanlarina yonelik teknolojik arag-gerecleri se¢ebilme yetenegidir.
Amator bilim okuryazarligi; Bireylerin ilgi duyduklari bilimsel icerikli faaliyetleri

kapsamaktadir. Gazetecilik bilim okuryazarligi; bu alanda profesyonel olan
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kisilerin basili ve elektronik medyada cesitli bilimsel alanlarin dilini diger bireyler
icin ¢evirme yetkinligine sahip olma durumunu ifade eder. Bilim politikasi
okuryazarligi; siyasi bir temsilcinin bilimsel verilerin veya olasi sonuglarin
tahminlerinin anlagilmasini gerektiren kamusal karalar1 verebilme yetenegidir.
Kamu bilimleri politikas1 okuryazarligi; bilgili bir insanin halkin iradesini bilgili bir
sekilde kullanabilmesi ve bilimsel gergekler hakkinda teknik bilgisini veya
kararlarini yetkilileri etkilemede kullanabilmesi yetenegidir (Branscomb, 1981).

Demokratik bir toplumda, toplumun bilimsel okuryazarlik seviyesinin
arttirtlmasinin o toplumun bilim politikas1 kararlarini almasinda 6nemli etkiye sahip
oldugunu ifade eden Miller 1983 yilinda bilimsel okuryazarligi; bilimin yontem ve
kanunlarin1 anlama, temel bilimsel kavram ve terimleri anlama, bilim ve
teknolojinin toplum iizerine olan etkisini kavrama olarak {i¢ boyutta ele almis. S6z
konusu ifade edilen boyutlarin {i¢iiniin bir¢ok bilimsel okuryazarlik tanimin1 igine
alabilecek olgiitler oldugunu kabul etmistir (Miller, 1983).

Shamos (1995) bilimsel okuryazarlig:; kiiltiirel, islevsel ve gergek bilim
okuryazarlig1 olmak {izere {i¢ boyutta ele almistir. Shamos (1995)’e gore;

e Kiiltirel okuryazarlik: TIletisim igin gerekli olan temel bilgilerin
kavranmasidir (Liu, 2009). Gazete veya dergilerdeki bilimsel boliimleri
okumak icin gerekli temel bilgilerin anlasilmasindan ziyade hatirlamasini
icerir. Bu seviye faaliyet gosteren yetiskin bireyler bilimsel okuryazar olarak
nitelendirilmeleri basarisiz bir ¢agrisimdir (Holbrook & Rannikmae, 2009).

e Islevsel okuryazarlik: Bazi bilimsel fikirleri anlamasilmas: ile ilgilidir
(Holbrook & Rannikmae, 2009). Teknik anlamda olmasa da yetigkin bireyler
bu seviyede bilimsel terimleri etkili bir sekilde kullanarak iletisim kurabilir,
yazabilir ve konusabilir (Liu, 2009).

e Gergek bilimsel okuryazarlik: Bilimsel teorileri anlamay1 ve bilmeyi kapsar
(Holbrook & Rannikmae, 2009; Liu, 2009). Bu boyutta yetiskin birey bilimin
temelini olusturan bazi temel kavramsal semalari, bilimde deneyin roliinii ve
Onemini, arastirma 6gelerini, nesnel kanitin 6neminin farkindadir (Holbrook
& Rannikmae, 2009).

Bybee (1997) bireylerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini daha az
gelismislikten daha gelismis dogru degisen bir siireklilik oldugunu belirterek dort

asamal1 bir ¢er¢evede ele alarak incelemistir.
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e Sozde (nominal) bilimsel okuryazarlik: Bu seviyedeki bireyler gercek degil,
sozde bilim okuryazaridir. Bilimsel terimlerin tantyabilir ancak anlamlar1
konusunda net bir anlayisa sahip degildir (Bybee, 1997).

e islemsel (functional) bilimsel okuryazarlik: Bu seviyedeki bireyler basit ve
uygun kelimeleri kullanarak bilimsel ve teknolojik bir pasaj yazabilir veya
boyle bir pasaji okuyabilir. Bilimsel ve teknolojik kelimeleri uygun ve yeterli
diizeyde kullanabilir (Bybee 1995; 1997).

e Kavramsal (conceptual) ve yordamsal (procedural) bilimsel okuryazarlik: Bu
seviyedeki bireyler bir disiplin olarak bilim ve teknoloji bir biitiin olarak
anlayabilmekte ve disiplinlerin yapisini ve yeni bilgi ve teknikleri gelistirmek
icin gerekli prosedrleri kavrayabilmektedirler (Bybee, 1995; 1997).

e Cok boyutlu (multi-dimentional) bilimsel okuryazarlik: Kelime, kavram ve
yordamsal yontemlerin 6tesine gecmekle beraber bu seviyedeki bireyler bilim
ve teknolojinin hakkindaki gergeklerin yani sira bilim tarihi, bilimin dogasi
ve bilim, teknoloji, toplum arasindaki karsilikli iligkiyi anlayabilir (Bybee,
1995; 1997).

Hand, Lawrence ve Yore (1999) calismasinda ¢agdas bilimsel okuryazarlik
bilimin dogasini, bilimsel sorgulamayi, akil yiiriitmeyi, bilimsel bilginin yayilmasi
ve uygulanmasini kapsayan birbirine bagli birkag boyut gerektirdigini
belirtmektedir.

Ulkemizde MEB (2005) Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bilimsel
okuryazarligt; “(1) Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi (2) Anahtar fen kavramlar:
(3) Bilimsel Sure¢ Becerileri (BSB) (4) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
iliskileri (5) Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler (6) Bilimin oziinii olusturan
degerler (7) Fen’e iliskin tutum ve degerler” seklinde 7 boyutta ele almistir (MEB,
2005, s. 5). Sonraki yillarda yayimlanan MEB (2013) ise bilimsel okuryazarlik
bilgi, beceri, fen-teknoloji-toplum-gevre ve duyus olmak iizere dort boyutta ele
alinmistir.

Bilimsel okuryazarligin boyutlar1 alaninda bir¢ok ¢alisma yapilarak benzer
ve farkl sekillerde ifade edildigi, bazi boyutlarin ise hiyerarsik bir siniflandirma
olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu g¢aligma kapsaminda ise Lederman
(2009), Lederman ve dig. (2013), Schwartz ve dig. (2004) ¢alismalarinda bilimsel

okuryazarligin en 6nemli boyutlar1 olarak belirttigi “bilimin dogas1” ve “bilimsel
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sorgulama” boyutlari ele alinacaktir. Hand, Lawrence ve Yore, (1999) calismasinda
da belirttigi iizere bu iki boyut ¢cagdas bilimsel okuryazarlik i¢in gerekliliktir.

2.8 Bilimin Dogasi

Bilimin dogas1 anlayisinin gelismesi, ¢agdas bilimsel okuryazarlik ig¢in
onemli bir bilesendir (Hand, Lawrence & Yore, 1999; McComas, 1998; Schwartz
ve dig., 2004). Bilimsel okuryazar bireylerin yetigirilmesi bilimin dogasinin
anlasilmasindan gegmektedir (Turner & Sullenger 1999). Bu bakimdan bilimin
dogas1 kavrami uzun yillardir bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde fen
egitimi programlarinin ve reform dokiimanlarinin O6nemli gordigi yeterlilik
alanlarindan birisi olmustur (AAAS, 1993; Lederman, 1992; MEB, 2005; 2013;
2018; NGSS, 2013; NRC, 1996).

Fen derslerinin bu o6nemli yeterlilik alaninda bireylerin anlayislarim
gelistirmesi gerekmektedir (Akerson, Abd-El Khalick & Lederman, 2000). Bilimin
dogasini anlayabilmek igin bireylerin bilimi anlamalari, bilimi anlamak i¢in de
olaylara bir nevi bilim insan1 gibi bakmalar1 gerekmektedir (Dogan Bora, 2005).

Driver, Leach, Millar ve Scott (1996, s. 16-32) bilimin dogasini diizgiin bir
sekilde anlagilmasinin gerekliliklerini su sekilde agiklamaktadir:

1. Faydacilik: Bilimin dogasin1 anlamak bilimi anlamak, giinliik hayatta
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in,

2. Demokratik: Bilimin dogasini1 anlamak sosyo-bilimsel konular1 anlamak ve
karar verme surecine dahil olmak igin,

3. Kiiltiirel: Bilimin dogasin1 anlamak ¢agdas kiiltiiriin bir pargasi olan bilime
deger vermek i¢in,

4. Ahlaki: Bilimin dogasini anlamak toplumda ahlaki sorumluluklar1 iceren
bilim toplumunun normlarin1 anlamay1 gelistirmek i¢in,

5. Fen’i Ogrenmek: Bilimin dogasim anlamak fen konularimda basarili bir
sekilde 6grenmek i¢in gerekliliktir (Driver, Leach, Millar & Scott, 1996).

Bilimin dogasiyla ilgili ilk 6nemli arastirmalardan birisi Kimbal tarafindan
1968 yilinda gergeklestirilmistir. Kimbal yaptig1 arastirmada kavram olarak bilimin
dogasindan (Nature of Science) bahsederek kavramin literatiire kazandirilmasina
katk1 saglamistir (Tlirkmen & Yalgin, 2001). Sonrasinda bilimin dogasi ile ilgili
yeni arastirmalar yayginlik kazanmistir.

Bilimin dogas1 bilimin kendisi gibi siirekli degisim ve gelisim gostermesi,

inceledigi yontemler ve konular bakimindan sinirlari belirsiz ve ¢ok yonlii karmasik
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bir sentez olmasi nedeniyle ortak bir tanim1 yapilamamaktadir (Khishfe & Abd-El-
Khalick, 2002; Késeoglu, Tiimay & Budak, 2008; Ozcan, 2013). Bu baglamda ilgili
literatiir incelendiginde diinya genelinde fen egitimcileri, felsefeciler ve tarihgiler
tarafindan 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarin1 gelistirmeyi hedefledikleri
calismalarin yayginlik kazandigi ancak anlayislari kazandirma konusunda farkl
perspektiflerinin oldugu goriillmektedir (Koseoglu ve dig., 2008).

Bilimin dogasina iliskin tanimlamalara baktigimizda arastirmacilarin ortak
bir tanim iizerinde uzlasamadiklarmi goriirtiz. Kullanimi yaygilhik gosteren
tanimlamalar incelediginde, Lederman (1992) bilimin dogas: ile bilimsel bilginin
gelismesine katkida bulunan degerlere, varsayimlara ve inanglara atifta
bulunmustur. Bilimin dogasini bir bilme yolu, bilimsel bilgiye aktarilan degerler ve
inaniglar, bilimsel bilginin gelisimi, bilimin nasil isledigini anlama olarak
tanimlamistir. Ona gore bilimin dogasi en genel anlamiyla bilimsel okuryazarligin
kazandirilmasinda etkili bir arag olmustur (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000;
Lederman, 1992).

Bilimin dogasi1 bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi birgok
alan1 biinyesinde barindirmaktadir (Abd-El-Khalick, Bell & Lederman, 1998;
Lederman, 1992; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). McComas
ve Olson (1998) gerceklestirdikleri uluslararasi bir ¢alismada sekiz farkli egitim
programini (Benchmarks for Science Literacy-USA-1993, Science Framework for
California Public Schools-USA-1990, National Science Education Standards-USA-
1996, A Statement on Science-Avustralia-1994, The Liberal Art of Science-USA-
1990, Science in the National Curriculum-England-1995, Science in the New
Zealand Curriculum-New Zealand-1993, Common Framework-Canada-1996)
incelemislerdir. Bilimin dogasinin farkli disiplinlerin bir kesisim noktas1 olarak
degerlendirerek onun tarih, sosyoloji, felsefe gibi cesitli sosyal alanlarla ve
psikoloji gibi biligsel alanlarla birlestigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda “bilim
nedir?”, “nasil igler?”, “bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil bilim yapar?,”
“bilgi tretim siirecini nasil gergeklesir?”, “bilimsel gelismeler toplumu nasil
etkiler? “toplum bilimi nasil yonlendirir?” gibi bilime veya bilimsel gerceklere
yonelik sorulara agiklamalar getirmislerdir (McComas & Olson, 1998).

Bu baglamda bilimin dogas1 bilimsel bilgiye 6zgii degerleri ve temel ilkeleri
ifade etmektedir (Schwartz ve dig., 2004). Tasar’a (2003) gore “Bilimin dogast,

bilimin ne oldugunu, hangi rolleri icerdigini, bilim insanlarinin kimler oldugunu ve
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ne hangi rol(ler) oynadiklarini, bilimsel kanitlari, gézlemleri, gercekleri, kurallart,
vasalar, bilimsel metotlari ve bilimin nasil yapildigini icermektedir” (Tasar, 2003,
s. 31).

Bilimin dogasi ile ilgili tanimlar incelendiginde arastirmacilar arasinda fikir
birligi olmamasima karsin ilkogretim ve ortadgretim fen Ogretimde bu durum
Oonemsiz olmus, bu siire icerisinde fen derslerinde vurgulanmasi gereken bilimin
dogas1 ozellikleri konusunda arastirmacilar fikir birligi olusturmustur (Aslan,
2009). McComas, Clough ve Almazroa (1998) sekiz farkli uluslararasi fen egitimi
dokiimanint inceleyerek bilimin dogas1 ile ortak diislincelerini ortaya
cikarmiglardir. Bu ortak diisiinceler:

e Bilimsel bilgi, siirekli olmasmin yani sira her tiirlii degisime acik olma
ozelligine de sahiptir.

e Bilimsel bilgi, her zaman olmasa da agirlikli deneysel delillere, gozleme,
arglimanlara dayalidir.

¢ Bilim yapmak i¢in kullanilan tek bir yol yoktur.

¢ Bilim dogadaki olgular1 agiklamak i¢in yapilan bir girisimdir.

e Kanun ve teoriler birbirlerinden farklidir. Birbirlerine dontisemezler.

e Bilimsel ¢aligmalarda kayitlar1 dogru tutmak ve bunlart digerleriyle
paylasmayi gerekir. Bilim insan1 olmak bunu gerektirir.

e (Gozlemler teorileri barindirmaktadir.

e Yaraticilik bilim insanin 6zelligidir.

¢ Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir parcasidir.

¢ Bilim ve teknoloji karsilikl1 olarak birbirini etkilemektedir.

¢ Bilim insanlarinin sosyal ve tarihsel ¢evreleri bilimsel fikirleri etkilemektedir.

Yukarida bazi arastirmacilarin ifade ettigi ortak diisiinceler incelendiginde
bilimin dogasini anlamanin bilimsel okuryazarliga giden ¢ok 6nemli bir bilesen
oldugu ve bilimin dogasinin bilimsel bilginin, bilim insanlarinin kisisel
ozelliklerini, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 kapsadig1 goriilmektedir
(McComas, Clough & Almazroa, 1998).

Tirkmen ve Yal¢in (2001) ilgili literatiir incelemeleri sonucunda fen
bilimleri egitiminin dncelikli konular1 arasinda yerini koruyan bilimin dogasinin ne

oldugunu su sekilde 6zetlemislerdir:
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e Bilimde tek bir bilimsel metot yoktur, yere ve zamana bilimsel metotlar
degisebilir.

¢ Bilim kiiltiirii sadece bat1 kaynakli degil, biitlin insanligin buna katkis1 vardir.

e Bilimin temel amaci, fiziksel evreni insanoglunun kendi yodntemleriyle
kesfetmesi ve evrenin igleyisini  basit  kurallara  indirgeyerek
aciklayabilmektir.

e Bilimin en 6nemli 6zelligi degisime ve gelisime agik olmasidir.

e Bilimsel arastirmalar sosyolojik, politik ve kiiltiirel simirlamalardan
etkilenmemesidir.

e Teknoloji ve bilim birbirnden farkli seylerdir (Tiirkmen & Yalgin, 2001).

Bilimin dogasinin tasidigi 6neme karsin ilgili literatiir incelendiginde
bilimin dogasiyla ilgili goriislerin yetersizligi sik¢a ifade edilmektedir (Lederman
& Lederman, 2012). Aymi zamanda ilgili literatiir bu konunun anlasilmasi
noktasinda 6gretmen (Akgay, 2011; Akcay & Kog, 2009; Aslan, 2009; Aslan,
Yalcin & Tasar, 2009; Aydemir, 2016; Ayvact & Er Nas, 2010; Ayyilmaz Celik,
2019; Bayir, 2016; Lederman & Lederman, 2004; Sara¢ & Cappellaro, 2015;
Schwartz ve dig., 2008; Tatar, Karakuyu & Tiiysiiz, 2011; Turgut, 2009; Yalgin,
Kahraman, A¢ish & Yilmaz, 2010), 6gretmen adaylar1 (Abd-El-Khalick ve dig.,
1998; Akerson ve dig., 2000; Ari, 2010; Aydemir, 2016; Erdogan, 2004; Giirses,
Dogar & Yalgin, 2005; Kenar, 2008; Ozbudak Kiligli & Polat, 2015; Késeoglu,
Tumay & Ustiin, 2010; Sara¢ & Cappellaro, 2015; Schwartz ve dig., 2004; Yal¢in
ve dig., 2010; Yenice, Ozden & Balci, 2015) ve dgrencilerin (Ayvaci, 2007; Balki,
Coban & Aktas, 2003; Celikdemir, 2006; Demir & Akarsu, 2013; Dogan, 2010;
Dogan & Ozcan, 2010; Erdogan, 2004; Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002; Kiling,
2010; Kiigiik, 2006; Seckin, 2013; Schwartz ve dig., 2008) sorunlar yasadigini
gostermektedir. Ornek olarak verilen calismalar bu alanda yapilan ¢aligmalarin bir
kismudir.

Yasanilan sorularin kaynaklar1 arasinda ise bilimin dogasi gelismesine
paralel olarak her gecen giin artan yanlis inaniglar yer almaktadir. S6z konusu
asagida bahsedilen yanlis inanislar ¢ogunlukla bilimin dogast konusunda
programlarin ve fen kitaplarinin igerik yetersizliginden, smif konugmalarindan,

bilimsel deneyimlerin kazandirilmasi yetersizliginden ve yetiskin kislerden
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kaynaklanmaktadir (Aslan, 2009). McComas (1998) literatiirde bilimin dogasi ile
ilgili bireylerde yer alan yanlis inanislari su sekilde belirtmistir:
1. Hipotez kanitlandig: siirece teorilere, teoriler ise kanunlara doniisir.
2. Bilimsel kanunlar kesindir ve diger bu tiir fikirlerin degismesi imkansizdir.
3. Hipotezler bilgiye dayali tahminlerdir.
4. Genel ve evrensel bir bilimsel yontem vardir.
5. Dikkatli bir ¢alisma sonucunda bir araya getirilen kanitlar kesin bilgiler
meydana getirir.
Bilimsel metodlar kesin kanitlar saglayarak tiim sorularin yanit verir.
Bilim yaraticiliktan ziyade yontemlerden olusur.

Bilim ve yontemleri buttn sorulara cevap verebilir.

© © N o

Bilim insanlar1 kesinlikle objektiftir.
10. Deneyler bilimsel bilgiye ulagmak i¢in temel yoldur.
11. Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gézden gegirilir.
12. Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu hakkinda tartisilmaz.
13. Bilimsel modeller ger¢egi temsil eder.
14. Bilim ve teknoloji birbiri ile aynidir.
15. Bilim ekip c¢alismast degil bireysel olarak yapilan bir ugrastir (McComas,

1998).

Bireylerin bilimin dogasin1 6grenmesi igin basta bilimi taninmasi ve bilim
hakkinda olumlu tutumlar gelistirmesi dolayisiyla bilimsel okuryazar olabilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan bilimin dogasim1i anlamak ve Ogrenmek hem
ogrenciler hem ogretmenler hem de toplumun bir pargast olan bireyler agisindan
son derece 6nemlidir.

2.8.1 Bilimin Dogas1 Boyutlar

Bilimin taniminda oldugu tizere bilimin dogas: ile ilgili olarak ortak bir
tanim yapilmamasina karsin yillar igerisinde farkli goriiglerin bilim ve bilimsel
bilginin ozelliklerine isaret ettigi ve bu Ozelliklerin ortak goriisler gelistirdigi
gortlmektedir (Lederman ve dig., 2002). Genel olarak ortak goriislerin gelistirildigi
bilimin dogasini olusturan unsurlarin yedi boyutu ilgili literatiir incelenerek su
sekilde 6zetlenmistir:

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgiler, zaman igerisinde
degisim ve gelisim gosteredikleri i¢in ispat edilemezler. Bilimsel bilgilerin

degisim ve gelisim gostermeleri onlarin degerinin azalmasi aksine daha fazla
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giiclenmelerine neden olur. Bilimsel bilgilerin giivenilir ve gegerli olmasi elde
edildikleri yontemlerin gegerliligi ile iligkilidir. Bir bilimsel bilginin giivenilir
ve uzun slireli olmasi onlarin kesin bilgi veya dogru olduklar1 anlamina gelmez.
Bilimsel bilgiler teknoloji ile yeniden yorumlanabilir ve degisebilir. Bilimsel
bilgi i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal baglamda gergeklesen degisiklerden
etkilenir (Lederman ve dig., 2002; Lederman & Lederman, 2004; McComas,
2004).

2. Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasi: Bilimsel bilgiler dogal diinyanin
gbzlenmesine dayanirlar ve bu dogrultuda gelisirler. Bir¢ok astronomik kesifin
deneysel yollarla degil de kapsamli gozlemlerle elde edilmistir. Bilimi
matematiksel, mantiksal ve din gibi diger disiplinlerden ayirt 6nemligi 6zelligi
bir bakima goézleme dayali olmasindandir. Ancak her zaman dogal diinyay1
gbzlemleyerek bilimsel bilgiye ulagilmaz. Dogrudan gézlenemeyen durumlarda
ise bilimsel bilgilere deneylere ile wulasilir. Bilim insanlar1 gdzlem
yapamayacaklar1 durumlarda deneysel ¢aligmalara bagvururlar. Gozlemlerinden
elde ettikleri ¢ikarimlart deneysel calismalarla aciklamaya calisirlar. Kisacast
bilimsel bilgiler deneylerden ve gdzlemlerden elde edilir (Abd-El-Khalick ve
dig., 1998; Lederman ve dig., 2002; Lederman & Lederman, 2004; McComas,
2004).

3. Bilimsel Bilginin Oznel Dogas1: Bilimsel siire¢ igerisinde elde edilen verilerin
arastirilmasi, gorlistilmesi, tekrar slizgecten gegirilmesi bilimsel bilgilerin
gelismesine ve degismesine katki saglamaktadir. Bu siirecte bilim insanlarinin
onceki bilgileri, teorileri, yasantilari, inamislari, egitimleri ve diger kisisel
farkliliklar1 onlarin  bilimin kaynagi olan bilgileri kesfetmesi siirecini
etkilemektedir. Dolayisiyla bilimsel bilgiler subjektif, bilim insanlari ise bu
subjektifligin farkindadir. Bundan dolayi bir bilim insanin bilimsel siirecte elde
ettigi veriler baska bir bilim insani tarafindan incelendiginde bilim insaninin
subjekifligi, elde edilen veriler degisiklige ugratmaktadir (Lederman ve dig.,
2002; Lederman & Lederman, 2004; McComas, 1998; 2004).

4. Bilimsel Bilginin Yaratict Dogasi: Bilimsel bilgilerin iiretilmesi siirecini
insanlarin yaptiklar1 deneyler ve gozlemlerin yani sira onlarin hayalleri ve
yaraticiligt da biiyiik o6lciide etkilemektedir. Aksi durumunda yaraticilik

olmasaydi bilim insanlar1 ayni1 deneylerin, ayn1 gozlemlerin ve ayn1 bulgulari
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elde ederek ayni teorileri ortaya atacaklardi. Bilimsel acgiklamalar, icatlar ve
teorik konular bilim insanlarinin yaraticiliklar1 ve hayal glcleri sonucunda
iiretilmektedir. Uretim siirecinin her safhasini yani arastirilacak probleminin
tespit edilmesinde verilerin analiz edilmesi ve sunulmasina kadar olan siirecte
bilim insanlarinin hayalleri ve yaraticiliklari etkili olmaktadir (Lederman ve dig.,

2002; Lederman & Lederman, 2004; McComas, 1998; 2004).

5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi: Insanoglunun bir {iriinii olan
bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel alanla i¢ i¢edir. Bundan dolay1 bilim ve bilim
insanlar1 igerisinde yasadigi toplum ve cevreden etkilenmektedir. Bilimsel
bilginin kiiltiirel bir ortamda ortaya c¢ikmast ve olusturuldugu toplum
degerleriyle i¢ ice olmasi onun i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel degerlerden
etkilenerek sekillenmesine saglamaktadir. Bilimsel bilgiler olusum asamasinda
insan yasantilarindan ve igerisinde olustugu kiiltiir unsurlardan etkilendigi gibi
ortaya koyulduktan sonra ait olduklar1 sosyal ¢evreyi ve o kiiltiirel ait unsurlari
da (6rnegin, siyaset, toplumsal yapi, sosyockonomik faaliyetler, felsefe, din)
etkileyebilmektedir (Abd-El-Khalick ve dig., 1998; Lederman ve dig., 2002;
Lederman & Lederman, 2004; McComas, 2004).

6. Bilimde Gozlem-Cikarim Iliskisi: Bilim gézlemlere ve bu gdzlemler araciligiyla
elde edilen ¢ikarimlara baghdir. Gozlem ve c¢ikarim birbirlerinden farkl
kavramlardir. Gézlemler duyu organlariyla tarafindan dogrudan algilanabilen
aciklamalar olmasina karsin ¢ikarimlar duyularimizla dogrudan ulasamadigimiz
olaylar ile ilgili agiklamalardir. Bu duruma yiiksekten birakilan bir cismin yere
diismesi durumu Ornek verilebilir. Cismin yere diismesi duyular araciligiyla
herkes tarafindan gozlemlenebilir ancak bu cismin yergekiminden dolay: yere
diismesi olgusu duyularinda Otesinde bir ¢ikarimdir. Ayni zamanda duyu
organlar1 vasitasiyla gozlemlemlenerek benzer ¢ikarimlarda bulunmak
imkansizdir. Iki bilim insan1 aym gdzlemlere sahip olsa bile elde edecegi ¢ikarim
farkli olacaktir (Lederman ve dig., 2002; Lederman & Lederman, 2004,
Schwartz ve dig., 2004).

7. Bilimsel Teoriler ve Yasalar: Bilimsel teori ve yasalar birbirlerleriyle iliskili
ancak birbirlerinden farkli bilimsel bilgilerdir. Bilimsel kanunlar dogada var
olan, gézlenen olgular arasindaki iliskilerin genellenmesi veya tanimlanmasidir.

Bilimsel teoriler ise kanunlarin veya gozlemlenen bu olgular arasindaki
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iligkilerden sonu¢ ¢ikarma veya onlar agiklama seklidir (Lederman ve dig.,
2002; Lederman & Lederman, 2004; McComas, 1998; 2004; Schwartz ve dig.,
2004). Ornegin Boyle yasasi, Molekiiler Kinetik Teorisine gére agiklanmaktadir
(Lederman ve dig., 2002; Schwartz ve dig., 2004). Teori ve kanun ile ilgili
bilinen en yaygin kavram yanilgisi ise teori ile kanun arasinda bir hiyerarsinin
oldugu ve teorilerin yeterli delillerle desteklenirse kanun olacagidir. S6z konusu
bahsedilen agiklamanin yanlis oldugunu gosteren 6rneklerden birisi daha 6ncede
ismi gecen gazlarla ilgili Boyle yasasinin molekiiler teoriden daha once ortaya
atilmis olmasidir (Lederman ve dig., 2002; Lederman & Lederman, 2004,
McComas, 2004).

2.8.2 Bilimin Dogasi Ile Tlgili Cahsmalar

Bilimin dogas1 ile ilgili literatiir incelendiginde yapilan c¢aligmalarin
Ogretmen, Ogretmen adaylar1 ile farkli seviyelerdeki Ogrenciler {izerinde
gercgeklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada hem 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile
calisildigindan hem de 6grencilerin sahip olduklar1 goriislerinin belirlenmesine
yonelik bir ¢alisma oldugundan bu kisimda farkli seviyelerdeki ortaokul 6grencileri
tizerinde bilimin dogasina yonelik gorlslerini tespit odakli ve goriislerini
gelistirmeye yonelik 6gretim odakl yerli ve yabanci ¢caligmalara yer verilmistir.

Solomon, Duveen, Scot ve Mccarthy (1992) calismasinda bilim tarihi
destekli Ogretimin 11-14 yas grubundaki 94 O&grencinin bilimin dogasini
ogrenmeleri lizerinde etkisini arastirmayi amacglamislardir. Belirlenen amag
dogrultusunda tarihsel boyutu olan {initeler laboratuvar uygulamalarina ilaveten
Ogrencilere tarihsel bir baglamda sunulmustur. Arastirmanin verileri anketlerle ve
gorlismelerle elde edilmistir. Calisma sonucunda G6grencilerin bilyiik bir kismi
bilimin dogasina yonelik anlayislarinda anlamli bir degisiklik gosterdigi
gozlemlenmistir.

Irwin (2000) c¢alismasinda bilim 6gretimi/6gretilmesinde  tarihsel
yaklasimin nasil uygulanacagini ve beraberinde uygulanan yaklasimin 6grencilerin
bilimin dogasina iligskin goriislerine etkisinin ne olacagini incelemeyi amaclamaistir.
Calisma birbirilerine yakin yetenek ve bilimsel bilgi seviyesine sahip 14 yasindaki
iki farkli 6grenci grubuyla gergeklestirilmistir. Bir grupta periyodik tablo ve atom
konusunu tarihsel olay yontemi kullanarak islenirken diger grupta ayni konu

tarihsel yontem kullanmadan iglemistir. Calismanin sonuglari tarihsel yaklagimin
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kullanildig1 gruptaki 6grencilerin diger gruba gore ders konusunu anlamalarinda
fazla etkisinin olmadig1 ancak bilimin dogasinin &grenilmesinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) ¢alismasinda dolayli 6gretim yaklasim
ile dogrudan-yansitict 6gretim yaklagimin 6. smif 6grencilerinin bilimin dogasi
hakkindaki anlayislarina etkisini aragtirmistir. 62 6grencinin katildig: yart deneysel
calismada baslangicta her iki grup geleneksel bilim dogasi anlayisina sahip
olduklar1 belirlenmis. Sonrasinda her iki gruba Ogrencilerin ¢ézmesi i¢in bir
problem durumu verilmis, bir grupta dolayli 6gretim yapilirken diger grupta hedefe
yonelik dogrudan yansitict ¢alismalar yapilmistir. Uygulanan deneysel siirecin
ardindan ise anketlerle ve goriigmelerle veriler toplanmistir. Uygulanan iki farklh
Ogretim yaklasiminin sonuclar1 incelendiginde dolayli 6gretim gorenlerde bilimin
dogas1 algisinda herhangi bir degisiklik olmazken, dogrudan yansitici 6gretim
yaklagimli egitim alanlarda bilimin dogasiyla ilgili daha fazla bilgili diizeyde
goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Balki ve dig. (2003) calismasinda ilkdgretim ikinci kademesinde dgrenim
gormekte olan toplam 123 6grencinin bilimin dogast ile ilgili goriislerini ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilere bilimin dogasi ve
bilim insanlarmin yaptiklar1 ¢aligmalarla ilgili agik u¢lu sorular sorulmustur.
Caligmanin sonuglar1 6grencilerin bilimin dogasini ve bilim insanlarinin yaptiklari
isleri cogunlukla yanlis anladiklar ve karistirdiklar: sonucu ¢ikmustir.

Celikdemir (2006) calismasinda farkli okullarda 6. ve 8. simiflarinda
ogrenim gérmekte olan 1026’s1 altincr sinif 923’1 sekizinci siif olan toplam 1949
Ogrencinin bilimin dogasint anlama diizeylerini belirmeyi amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilara “Nature of Science Questionnaire for Elementary
Level” (Ilkdgretim Diizeyi I¢in Bilimin Dogasi) anketi uygulanmis, ayrica 12
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Calismanin sonuglar ile 6grencilerin ¢ogunun
bilimin dogas1 hakkindaki geleneksel bakis acisinda sahip olduklar1 ve 6grencilerin
goriislerinde smif diizeylerine bagli olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
gbzlemlenmistir. Ayrica ¢aligmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bilimin
dogas1 konusunda daha ¢agdas diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir.

Kiigiik (2006) calismasinda dogrudan yansitict yaklagima dayali bilimin
dogas1 etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin ve bir fen 6gretmeninin bilimin dogasi

Ozelliklerini kavramalar1 iizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
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dogrultusuna hazirlanan 6gretim etkinlikleri 17 6grenciye uygulamistir. Etkinlikler
bilimin dogas1 konusundaki bakis agisi incelenen fen Ogretmeni tarafindan
yuriitiilmistiir. Arastirmanin verileri aragtima oncesi ve sonrasi bilimin dogasiyla
ilgili goriglerini 6lgen anketlerden, goriismelerden, aragtirma oncesi ve sonrasi
tutum anketlerinden ve etkinlerden sonra yazilan yansitict yazilarla elde edilmistir.
Calismanin sonuglari incelendiginde ¢aligma Oncesi 0grencilerin tamamina yakini
ve 0gretmenin sahip olduklar bilgilerin 6nceki bilgilere oranla biiyiik 6l¢iide arttig
gozlemlenmistir.

Can (2008) calismasinda 7. smif Ogrencilerinin bilimin dogasina
anlayislarin1 etkileyen faktorleri tespit etmek amaglamistir. Calismaya 60
Ogrencinin katilmis ve belirtilen amac¢ dogrultuda Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine, kavramsal anlamalarina ve bilimin dogasi anlayislarina bilimin dogasi
etkinliklerinin nasil bir etkisi oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda deney grubunda
bilimin dogasi anlayisin1 kazandirdigi diisiiniilen etkinlikler yapilirken, kontrol
grubunda ise sadece miifredatta yer alan etkinlikler yapilmistir. Arastirmanin
verileri kavram testi, bilimin dogas1 goriis formu, katilimcilarin yansitict yazinlari,
linite goriis formu, siire¢ becerisi formu ve 6grenci diisiincelerinden elde edilmistir.
Calismanin sonuglari bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin bilim, bilim insant,
bilimsel bilgi ile ilgili goriislerini olumlu etkiledigi ve bilimin dogasi anlama,
kavramsal degisimlerini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini
arttirdig1 belirlenmistir.

Khishfe (2008) calismasinda, arastirma etkinlikleri entegre edilmis
dogrudan yaklasgimm 7. smif Ogrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki
diisiincelerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Bu amag 6grencilerle ii¢ aylik bir
uygulama uygulama gerceklestirilmis. Uygulama sonrasi Ogrencilere tekrardan
(VNOS) anketi uygulanarak goriismeler yapilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin
bilimin dogasi ile ilgili goriislerinde gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Muslu (2008) ¢alismasinda 6. sinif 6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili
goriislerini tespit etmeyi ve degisik etkinliklerle 6gencilerin goriiglerini gelistirmeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda birbirini destekler nitelikte olan iki 6l¢ek
(Bilimin Dogas1 Olgegi ve Bilimin Dogasini Degerlendirme Olgegi) hazirlanarak
ogrencilere goriisleri tespit edilmis. Bilimin dogas1 bakis acilarini tespit edildikten
sonra ise 0grencilere hazirlanan etkinlikler uygulanmis ve konuya iliskin goriisleri

gelistirilmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonuglar1 arastirmaya katilan 6grencilerin
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bilimin dogast hakkinda bazi alanlarda ¢agdas bilim anlayisina sahip olduklar
gosterirken, bazi alanlarda ise yeterli olmadiklar1 gostermistir. Ayrica etkinliklerin
tim oOgrenciler iizerinde etkili olmadigi bazi Ogrencilerin bazi konularda
goriislerinde degisiklik meydana geldigi gorilmiistiir.

Cil (2010) calismasinda bilimin dogasinin anlagilmasi i¢in yeni 6gretim
uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda bilimin dogasi
ogretiminde kavramsal de§isim pedagojisinin, dogrudan yansitici yaklasimin ve
Milli Egitim Bakanligina baglh kitabin (ii¢ uygulamanin) 6grencilerin bilimin
dogas1 Tlizerine olan etkileri karsilastirmistir. Calisma 7. smif 1sik initesi
cercevesinde ve belirtilen siif kapsaminda 6grenim gormekte olan 66 6grencinin
katilimiyla gerceklesmistir. Veriler ise Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi,
linite kavram ve basari testleri, goriismeler ve yansitici yazilar ile saglanmistir.
Calismanin sonuglari uygulama 6ncesi bilimin dogasi unsurlarinin her birinde zayif
ve degisken goriisleri olan 6grencilerin uygulama sonrasinda bu unsurlarinda kalici
ve gegerlilik goriilmiistiir. Kalicilik ve gegerliligi pozitif yonde etkileyen
uygulamalar sirasiyla kavramsal degisim pedogojisi, sonrasinda az 0Ogrenci
grubunda uygulanirsa etkili olacagi ¢ikarimina varilan dogrudan yansitici yaklagim
olmustur. MEB kitap setinin ise kalicilik ve gegerlilik iizerinde etki yarattig1 ancak
bu tesirinin etkinin olduk¢a az oldugu goézlemlenmistir.

Demir ve Akarsu (2013) calismasinda 6. ve 7. sinif d6grencilerinin bilimin
dogas1 hakkinda algilarim1 tespit ederek aralarindaki farkliliklar1 aragtirmayi
amaclamislardir. Bu dogrultuda ¢aligmaya katilan 31 6grenciye Bilimin Dogasi
Hakkindaki Goriigler (VNOS) anketi uygulanmis ve Ogrencilerle goriismeler
yapilmistir. Calismanin sonuglart bilimin dogasinin anlagilmasi1 durumunda
ogrencilerin bliylik kisminin yetersiz olduklarimi, geleneksel goriislere sahip
olduklarmi ve her iki sif diizeyinde bu durumun bir farklilik yaratmadigini
gostermektedir.

Deve (2015) calismasinda 1s1k iinitesi kapsaminda bilim tarihi destekli
ogretimin 7. sinif d6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislarina etkisini aragtirmistir.
Bu dogrultuda 151k {initesinin igerigine uygun bilim tarihi kullanilarak materyal
hazirlanmig, materyale ek olarak bilim tarihini konu alan dykiiler ve illiistrasyon
resimleri kullanilmistir. Calismanin verileri ¢alismaya katilan 20 6grenciye bilimin
dogasi iizerine goriisler anketi ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve bilim tarihi

illiistrasyonu destekli ¢alisma yapraklar1 uygulanarak toplanmistir. Calisma
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sonucunda Ogrencilerin  bilimin dogasina yonelik anlayiglarina anlamli bir
degisiklik oldugu goriilmiistiir.

2.9 Bilimsel Sorgulama

Kiiresel ve dijital diinyanin bir getirisi olarak bireylerin nitelikli bir bi¢imde
yasamlarint  siirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleri igin karsilastiklar:
problemlere kolay ¢oziim yollar iiretebilmeleri, toplumsal yasantilarin farkinda
olarak olaylar1 farkli bakis agilariyla analiz edebilmeleri, is yasaminda ve
cevresinde daha basaril1 olabilecek temel becerilere ve yeterliliklere sahip olmasi
gereklidir (Anagiin ve dig., 2016). S0z konusu belirtilen beceriler ve yeterliliklerin
belirlenerek, bireylere kazandirilmasi ise etkili bir egitim ile ger¢eklesmektedir. Bu
ylizden 21. yiizy1l becerilerini ve ilgili yeterlilikleri belirlemek ve giinlimiiz
Ogrencilerini gelecege hazirlamak adina biiylik cabalar harcandigi (Eryilmaz &
Uluyol, 2015), iilkelerin politikalarini 21. yiizy1l becerilerini kazandirma odakl
olarak diizenledigi bilim okuryazarliginin da en 6nemli kavramlardan birisi olarak
bu beceriler arasinda yerini aldig1 goriilmektedir.

Bilim okuryazarlig: 21. ylizyil becerileri arasinda en 6énemli kavramlardan
birisi olmakla beraber, beraberinde bilimsel bilginin yapisina (bilimin dogasina) ve
bilimsel bilginin gelistirilme siirecine (bilimsel sorgulamaya) odaklanarak fen
egitiminin merkezinde yer almaktadir (Lederman, 2009; Lederman ve dig., 2013;
Schwartz ve dig., 2004). Fen egitimi programlar: bilimin getirdigi faydalar1 ve
olusturdugu zararlara yanit verebilecek bir igerigi biinyesinde barindirarak (Colak,
2014), bireylerin diinyaya karsi olan bakis agisini etkileyerek onlarin bilimsel
anlamda okuryazar olarak yetistirilmesini hedeflemektedir (Lederman ve dig.,
2013).

Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek fen egitimi reform hareketlerinin
vazgecilmez bir hedefi olmaya devam etmekte (Cetin, 2021), bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmenin en Onemli kosullarimin ise bilimin dogasi ve bilimsel
sorgulamayla ilgili goriis gelistirmek oldugu vurgulanmaktadir (Lederman ve dig.,
2013; NGSS, 2013). Bilimsel okuryazarlik ile ilgili tanimlar ¢esitlilik gdstermesine
karsin Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich (2014) bilimsel okuryazarlig1 bilimsel
kavram ve siiregleri anlama, gilinliik hayatta karsilasilan bilgileri kullanabilme ve
degerlendirebilme yeterliligi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu tanimda bilimsel
sorgulamanin, bilimsel okuryazarligin temel bir bileseni oldugu gostermektedir

(Cetin, 2021).
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Schwartz, Lederman ve Crawford (2004) bilimsel sorgulamay1 bilimsel
bilginin gelistirilmesi, onaylanmasi ve faydanilmasi ile ilgili etik kural dahil olmak
tizere bilimsel bilginin elde edilmesi i¢in gosterilen ¢abalarin ve siireglerin bitini
olarak tanimlamaktadir (Schwartz ve dig., 2004). Bilimsel sorgulama kavrami
Ogretmenlerimiz ve Ogrencilerimiz tarafindan anlasilmast ve uygulamadaki
durumlarin belirlenmesi 6nemli bir ¢alisma g¢evresini olusturmaktadir (Dogan ve
dig., 2020). Bilimsel sorgulama, 6grencilerin bilim adamlar1 gibi diisiinmelerinde,
bilim hakkinda olumlu goriisler gelistirmelerinde, bilgiyi yapilandirmada elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmelerinde ve 6grencilerin akademik basarilarini
artirmalarinda 6nemli bir faktordiir (Anderson, 2002; Schneider, Krajcik, Marx &
Soloway, 2002).

Bilimsel sorgulama bilimsel siire¢ becerilerini kapsamaktadir. Bilimsel
sorgulama ile bireylerin sorgulama becerileri gelistirmekte, bireyler gézlem ve
deneyler yaparak verilere ulasabilmekte ve bu verilerden hareketle ¢ikarimlarda
bulunabilmektedir. Bilimsel sorgulama ayrica elestirel ve mantiksal diisiinebilmeyi
ve Onceki bilgileri kullanabilmede ¢esitli arag-gereclerden (kitap, dergi, internet)
yararlanabilmeyi kapsamaktadir (Lederman ve dig., 2014). Bu bakimdan bilimsel
sorgulama fen yeterliklerinin 6nemli bir pargasi olmaktadir.

Bybee’ye (2000) gore bilimsel sorgulamanin fen egitiminde kullanilmasi
icin bilimsel sorgulama becerisi (0grencinin yapmasi gerekenler), bilimsel
sorgulama bilgisi (sahip olunan goriis) ve fen 6gretimi i¢in gerekli olan yaklagim
(pedagojik bir yaklagim) olmasi ile miimkiin olacaginmi ifade etmektedir (Bybee,
2000). Bu bakimdan bilimsel sorgulama fen bilimleri dersi 6gretim programinin
vizyonu olan bilimsel okuryazarligin temelini olusturmaktadir.

Bilimsel sorgulama uzun yillardir fen egitiminin amaglar igerisinde yer
almasma ragmen bu alanda yapilan arastirmalar siirli kalarak arastirmalarda
bilimsel sorgulama yerine bilimin dogasi ilizerine odaklanilmistir. Bu durumun
O6nemli sebeplerinden biri bireylerin bilimsel sorgulama ve bilimin dogasi
kavramini es deger kavramlar olarak gormesi olmustur (Lederman ve dig., 2014).
Bilimsel sorgulama ve bilimin dogas1 yakindan iligkili olsa da kavramlarin farkli
yapilar1 vardir (Flick & Lederman, 2004; Lederman ve dig., 2014; Lederman,
2019). Bilimsel sorgulama bilimsel sure¢ becerilerini icermekle beraber bilimsel
bilginin gelistirilmesi i¢in gerekli olan siirecleri (bilimsel akil yiiriitme, elestirel

diistinme gb.) kapsamaktadir. Bilimin dogasi ise bilimsel aragtirma sonucunda
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tiretilen bilimsel bilginin kullanimini smirlayan ve simirlamayan bazi 6zellikleri
ifade etmektedir (Flick & Lederman, 2004). Bilimin dogas1 ayrica bilimi tarih veya
din gibi diger disiplinlerden farkli kilarak somutlagtirmaktadir (Lederman ve dig.,
2014; Lederman, 2019). Bu baglamda bilimin dogasi bilimsel sorgulamanin
temelini olusturmaktadir.

Bilimsel sorgulama ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirhi kalmasindaki bir
digeri 6nemli sebep ise bilimin dogasiyla ilgili goriisleri ortaya ¢ikaran 6lgme aract
mevcutken bireylerin bilimsel sorgulama anlayisini ortaya ¢ikaran aracinin uzun bir
stiredir olmayist olmustur (Lederman ve dig., 2014; Schwartz ve dig., 2008).
Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisleri her gegen giin arastirmacilar
tarafindan daha fazla incelenir hale gelmesi (Cetin, 2021) ve s6z konusu sebepler
Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikaran bir anketin
olmasin1 zorunlu hale getirmistir (Lederman ve dig., 2014).

2.9.1 Bilimsel Sorgulamanin Bilesenleri

Literatiirde Lederman ve dig. (2014) oOgrencilerin bilimsel sorgulama
hakkindaki anlayis ve goriislerini daha iyi degerlendirebilmek, onlarin bilimsel
sorgulama yaparken bir takim bilgileri kavrayabilmesini saglayabilmek icin
bilimsel sorgulamanin fen egitimi baglamiyla uyumlu sekiz bileseni bir araya
getirmistir. Okul 6ncesinden lisans seviyesine kadar fen egitimi baglamiyla uyumlu
bu sekiz bilesenin ne oldugu asagida siralanmis ve agiklamalarina yer verilmistir.

2.9.1.1. Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman
bir hipotez test etmez

Bilimsel arastirmalarin baglamasi i¢in dogal diinya hakkinda sorular sormak
gereklidir (Lederman ve dig., 2014; Lederman ve dig., 2019). Soru sormak,
yanitlamak, elde edilen yanitlar1 mevcut bilgiler ile karsilagtirilmak ve gozlem
yapmak bilimsel arastirmalarmin temel ozelllikleridir (NRC, 2000). Bilimsel
arastirmada sorulan sorular ¢esitli sekillerde, bazen meraktan ve bazen teori odakli
bir tahminden veya gdzlemlerden ortaya ¢ikabilir (Schwartz ve dig., 2008). Bazi
buluslar sadece gozlemler sonucunda da elde edilebilir, fakat bu durum bilimin
sadece gozlem yapmaktan ibaret oldugunu diisiinmek anlamima gelmemelidir.
Ornegin, beyzbol macini izledigimiz zaman bilim yapmis olmayiz. Bilimsel
aragtirmalarda sorulardan 6nce gozlemlerin ilgi uyandirdig1 ve gozlemlerin bilimin
bir parcast oldugunu diistinmek daha dogrudur (Lederman ve dig., 2014). Diger

taraftan, klasik bilimsel yontem basamaklarmin iddia edildigi gibi bilimsel
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arastirmalarin her zaman bir hipotezle baslamasina ve bu hipotezin test edilmesine
ihtiyag yoktur (Lederman ve dig., 2014; Lederman ve dig., 2019; Schwartz ve dig.,
2008).

2.9.1.2. Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem
yoktur

Bilimle ilgili 6nemli kavram yanilgilarindan biri; bilim insanlarinin dogal
diinyay1 gozlemlerken ve arastirmalar yaparken tek bir yontem kullandigidir
(Lederman ve dig., 2014). Ancak bilim insanlar1 farkli arastirma yontemleri
kullanarak agiklamak istedigi sorulara agiklik getirmektedir (NRC, 2000). Bilimsel
yontemler ikiye ayrilabilir. Gozlemsel ¢alismalar, arastirma siirecine konu olan
arastirma sorusuna iligkin verileri toplama ve bu verilere dayanarak ¢ikarimlar
yapmaya dayanir. Bir digeri ise bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri nasil
etkiledigine iliskin hipotez(ler) kuruldugu ve test edildigi deneysel ¢aligmalardir.
Bu bakimdan 6grencilerin bilimsel sorgulama siirecini etkili deneyimlemesi i¢in
bilimsel yontemlerin yaninda gozlem sonuglarini diger bir ifade ile farkl
yontemleri de kullanabilecekleri anlamasi gerekmektedir (Lederman ve dig., 2014).

2.9.1.3. Sorulan soru sorgulama stirecine rehberlik eder

Bilim insanlarinin sorduklari sorulari, diinya hakkindaki bildikleri ve
verdikleri cevaplar bilimsel aragtirmayi olusturur. Bilimsel arastirmalarda bilimsel
sorular1 cevaplamak i¢in farkli sorgulama siirecleri kullanilabilir (Lederman ve dig.,
2014). Bilimsel sorulara yemek tariflerinde oldugu gibi sirasiyla yanit verebilen bir
yontem yoktur (Dogan ve dig., 2020). Ayrica sorularin cevaplanmasi i¢in gerekli
sartlar her zaman miimkiin olmayacag: (yildizlarin inceleyen ¢aligmalar gb.) gibi
bazen de etik olmayabilir (insanlar1 inceleyen caligmalar gb.). Bu bakimdan
Ogrencilerin sorgulama siiregleri her ne kadar farkli olsada arastirma yoénteminin
arastirma sorusu ile iligkili oldugunu bilmesi, aralarinda karsilikli etkilesimi
anlayabilmesi ve bu dogrultuda sorgulama siirecini farkli sekilde tasarlamasi
gereklidir (Lederman ve dig., 2014).

29.1.4. Aym Islemi Yapan Bilim Insanlar1 Aym Sonuclara
Ulasmayabilirler
Aynut siireci izleyen bilim insanlar1 ayni sonuca ulagsmayabilir (Lederman ve

dig., 2014; Lederman ve dig., 2019). Benzer sorular soran ve benzer prosedurleri
izleyen bilim insanlar1 farkli sonuglara ulasabilecegini anlayabilmek, verileri farkl

yorumlamanin altinda bulunan sebebin ise bilim insanlarinin teorik altyapilari, neyi
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kanit olarak gordiikleri ve aykir1 verilerin degerlerindirilmesinde nasil miicadele
ettikleri oldugunu anlamak Onemlidir. Bu bakimdan o6grencilerin bilimsel
sorgulama hakkinda bilingli goriisler gelistirebilmesinde bir diger 6nemli bilesen
bilim insanlarmin ayni verileri farkli sekilde yorumlayabileceklerini anlamalari
gerektigidir (Lederman ve dig., 2014).

2.9.1.5. Sorgulama sureci sonuglara etki eder

Bilimsel arastirmalarda secilmis olan yoOntemler aragtirma sonuglarini
dogrudan etkilemektedir. Degiskenlerin islevsel hale getirilmesi, veri toplama
yontemleri, degiskenlerin nasil oOlgiilecegi ve analiz edilecegi arastirmacinin
ulasacagi sonuca etki etmektedir. Bilim tarihinde bu duruma bir¢ok 6rnek vermek
miimkiindiir (Lederman ve dig., 2014; Lederman ve dig., 2019). Ornegin bir
arastirmada lise Ogrencilerinden mitozun ¢esitli asamalarindaki hiicreleri
tamimlamak icin bir bitkinin kék hiicresini incelemeleri istenmistir. Ogrencilerin
kullandig1 yontemler, topladiklart veri gesitlerini etkiler, bu durum ulagsilacak
sonuglar1 da etkileyecektir. S6z konusu bilesen ile 6grencilerden verileri analiz
etme ve yorulmasinin yani sira cesitli yontemlerle elde edilen farkli veri seti
sonuglarini da analiz ederek bunlari yorumlamalarini beklemektedir. Bu durumda
ogrencilerin kullandiklar1 aragtirma yontemi, veri toplama yontemi ve ulasilan
sonu¢ arasinda mantiksal bir baglanti oldugunu anlamalar1 gerekmektedir
(Schwartz ve dig., 2008; Lederman ve dig., 2014). Ciinkii kullanilan yontemler,
elde edilecek verilerin tiirlerini, dolayisiyla sonuglar etkileyecektir (Lederman ve
dig., 2014).

2.9.1.6. Arastirma sonuclar1 elde edilen verilerle tutarh olmak
zorundadir

Her arastirmanin sonucu toplanan verilerle tutarli olmali ve kanitlarla
desteklenmelidir. Bir bilim insani1 tarafindan ortaya atilan iddialar toplanan verilerle
iliskilendirilerek desteklendigi olgiide gegerli ve giiclii olmaktadir. Ayn1 zamanda
iddialarmin gegerliligi arastirma yonteminin arastirma sorusuyla uyumlu hale
getirilmesi ile giiclenecektir. Ogrencilerden beklenen ise iddialarni kanitlarla
desteklemeleri ve verilerin bilimsel gelisme i¢in bir adim oldugunu bilmeleri
gerektigidir (Lederman ve dig., 2014; Lederman ve dig., 2019).

2.9.1.7. Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir

Bilimsel bir arastirmada veriler ve kanitlar birbirinden farkli amaclara

hizmet eden iki farkli kavramlardir. Veriler bilimsel arastirma siirecinde toplanan
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gbzlemlerin tamami verilen isimdir ve cesitli sekillerde (sayilar, fotograflar, ses
kaydi, 6rnekler gb.) olabilir. Kanit ise veri analiz siireci ve analiz siirecinden sonraki
yorumlarmn triiniidiir (Lederman ve dig., 2014; Lederman ve dig., 2019). S6z
konusu bilesen ile ogrencilerden beklenen bu iki kavram arasindaki farki
anlasilmasidir. Ogrencilerden bilimsel verilerin arastirma sorusunun cevabina
ulagmak icin toplanan gerekli temel kaynaklarin oldugunu, bilimsel kanitlarin ise
bu verilerin yorumlanmis hali oldugunu bilmeleri beklenmektedir (Lederman ve
dig., 2014).

2.9.1.8. Ac¢iklamalar, elde edilen veriler ve mevcut bilgilerimizin bir
araya gelmesi ile ortaya konulur

Bilimsel agiklamalar, arastirmada toplanan verilerden ve bu verilerden elde
edilen sonuglardan elde edilmesine karsilik, onceki ¢alismalarin sonuclar1 ve
mevcut bilimsel bilgiler ile desteklenerek ortaya koyulmalidir (Lederman ve dig.,
2019). Bu duruma 6rnek olarak paleontologlarin dinozor kemiklerini ¢ikarmast
diisiiniilebilir. Dinozor kemikleri ¢ikarildig1 anda miikemmel bir iskelette yapisina
sahip olmas1 s6z konusu bile olmaz. Bu durumda iskeleti olusturmak i¢in bilim
insanlar1 yeni bulduklari kemiklerle (elde edilen verilerle) dinozor iskeleti hakkinda
daha 6nceden bildiklerini (mevcut bilgilerini) birlikte kullanmali ve ayn1 zamanda
mevcut bilinmeyen herhangi bir olas1 tutarsizligin farkinda olacak sekilde
caligmalidir (Lederman ve dig., 2014).

Yukarida ifade edilen sekiz bilesen AAAS (1993), NRC (1996; 2000) ve
National Academy of Sciences (2002) gibi ¢esitli reform belgelerinin incelenmesi
sonucu ortaya koyularak VASI 06l¢eginin kavramsal catisin1 olusturmustur
(Lederman ve dig., 2014). Bilesenler ayrica uluslararasi literatiirde Yeni Nesil Fen
Egitimi Standartlar1 (Next Generation Science Education Standarts, [NGSS], 2013)
icerisinde okul Oncesi donemden ortadgretime kadarki seviyede hedef ve
kazanimlar igerisinde de yer almaktadir. Ogrencilerden beklenen bu bilesenler
hakkinda yeterli ve dogru diizeyde bilgi sahibi olmalaridir.

2.9.2 Bilimsel Sorgulama Ile ilgili Calismalar

Bilimsel sorgulama kavrama ile ilgili egitim alanlarinda yapilan ¢aligmalarin
olduk¢a 6nemli oldugu bilinen bir gercektir. Bu dogrultuda literatiirde bilimsel
sorgulama kavrami ile yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde
ortaokul 6grencileri, lise 6grencileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan

caligmalarin artttig1 ancak iistiin yetenekli 6grencilerle yapilan ¢calismalarin sinirl
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kaldig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalar daha ¢ok bilimsel sorgulama ile
ilgili anlayislarin ortaya ¢ikarilmasina ve anlayislarin gelistirilmesi Uzerinde etki
yaratmaya c¢alisan yenilik¢i yaklasimlara yoneliktir.

Heyer (2005) calismasinda sorgulamaya dayali 6gretiminin fen derslerine
asamal1 olarak dahil edilmesinin {istlin yetenekli 6grencilerin 6grenmeye iliskin
etkilerini ve fen dersine kars1 tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Belirtilen amag
dogrultusunda bir okul y1l1 boyunca bir gruba geleneksel diger gruba sorgulamaya
dayali 6gretim uygulanmustir. Calismanin verileri sorgulamanin akademik basari
tizerindeki etkisini degerlendiren bir testin ¢alisma Oncesi ve sonrast uygulanmasi,
Ogrencilerin fen ve laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla yapilan simav ve 6grencilerin bilime yonelik tutumlarini 6lgen bir dlgek
aracilgiyla elde edilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde sorgulamaya dayali
Ogretimin Ogrencilerinin daha yiiksek puanlar almasina ve fen dersine karsi daha
olumlu tutumlar gelistirmesine fayda sagladigi ancak farkliliklarin ¢ok az
istatistiksel anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yoon (2009) calismasinda 6z diizenlemeli 6grenmenin 6gretimsel faktorleri
ile motivasyonel ve biligsel bilesenlerinin bilimsel sorgulama performansi
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya
9. smifta Ogrenim gormekte olan 166 iistiin yetenekli Ogrenci katilmistir.
Caligmanin verileri bilimsel bir sorgulama gorevi iizerine yapilan ¢alismalardan
elde edilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde ogrencilerin fen dersine
yonelik 6z yeterlilikleri ile dersi algilama derecelerinin bilimsel sorgulama
becerilerini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin sorgulama
prosediiriinde se¢imlere ve kararlara izin veren agik sorgulamali 6grenme, 6z
diizenleme stratejilerinin kullanimini dogrudan etkilerken sorgulama faaliyetlerinin
kapsami, 6z yeterliligi dogrudan etkilemistir. Oz diizenleme stratejisi kullanimu,
bilimsel sorgulama becerileri i¢in 6nemli bir belirleyici degildi.

Akben ve Koseoglu (2010) caligmasinda bilimsel sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin 5. smif yogunluk konusunun anlasilmasina ve fen
dersine yonelik gosterilen tutumlari {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaglamistir.
Bu amac¢ dogrultusunda 29 0Ogrenciye bilimsel sorgulamaya dayali 6gretim
destekleyen SE modeli yapilandirilmis laboratuvar etkinlikleri hazirlanarak
uygulanmistir. Ayrica gerceklestirilen uygulamanin 6grencilerin derse karsi

tutumlarina nasil etki yarattigini tespit etmek amaciyla Fen ve Teknoloji dersine
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karsi tutum testi Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Calismanin sonuglari
uygulanan yoOntemlerin  Ogrencilerin  motivasyonlarint  arttirarak  konun
derinlemesine 6grenilmesine katki sagladig1 ve fen dersi ile deneysel ¢alismalara
kars1 da olumlu tutumlar gelistirdiklerini gostermistir.

Akben (2011) calismasinda bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylariin bilimsel siire¢ becerilerine, fen 6gretimi
Ozyeterlik inanclarina, fen 6gretimine ve laboratuvara karsi tutumlarina, bilimsel
sorgulamaya dayal1 laboratuvar etkinlikleri gelistirme becerilerine ve bilimsel
sorgulama yaklasimi ile bu yaklasima uygun laboratuvar etkinliklerine iliskin
tutumlarini tespit etmek amaglanmistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda laboratuvar
uygulamalari dersini alan toplam 35 6gretmen adayina Bilimsel Siire¢ Beceri Testi,
Fen Ogretimine Yénelik Ozyeterlik Inang Olgegi, Fen Karst Tutum Olgegi ve
Laboratuvara Yonelik Tutum Olgegi ile adaylar tarafindan gelistirilen kendi
etkinliklerini degerlendiren form uygulanmistir. Caligmanin sonuglar1 bilimsel
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini, bu etkinliklere olan inanglarini,
bilimsel siire¢ becerilerini, fen dgretimine yonelik yiiksek 6zyeterlik inanglarini,
fen 6gretimine ve laboratuvarina karsi tutumlarini ve bilimsel sorgulama yaklagimi
hakkindaki anlayislarini gelistirmede olumlu etki yarattigi tespit edilmistir.

Park ve dig. (2011) calismasinda smiflarda basarili bilimsel sorgulama
etkinligi yapabilmek i¢in ne tiir faktorlerin kritik oldugunu belirlemek ve 7. ve 8.
siniflarda 6grenim goren istlin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama yapma
becerilerini aragtirmak ve analiz etmek amaglanmistir. Belirtilen amag
dogrultusunda 240 Ogrenciye arastirma ekibi tarafindan hazirlanan iki anket
uygulanmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin kisisel baglam
acisindan bilimsel sorgulama yapabilmelerinde motivasyon faktoriiniin etkili
oldugu, diger degiskenler acisindan bilimsel sorgulama yapmada kritik olan
faktorlerin ise grupla ¢aligsma, fiziksel ortam, 6grencinin sorgulama siirecindeki
gbrevi ve dgretmenin rolii oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama
yapma becerileri analiz edildiginde ise aragtirma sorusunu olusturma ve arastirmay1
tasarlama siirecinde bir miktar yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

Cakici, Urek ve Dinger (2012) calismasmin ¢ikis noktasini bilimsel
sorgulamanin 6ziinii olusturan soru sorma becerisi olusturmustur. Bu dogrultuda

farkl ilkogretim okullarinin 4-8. siniflarinda 6grenim goéren toplam 816 6grencinin
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soru olusturma becerileri “domuz gribi” ve “karbonhidratlar” konusundaki iki
metinden yararlanarak incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin olusturdugu sorular
Bloom Taksonomisi dogrtultusunda degerlendirilmistir. Calismanin sonuglar1
Ogrencilerin en ¢ok bilgi basamagi diizeyinde sorular yazdigini, az sayida kavrama
ve analiz basamaginda olusturulan sorularin olustugunu gostermistir. Ogrencilerin
smif diizeylerine bakildiginda ise tiim smif diizeyinde uygulama, sentez ve
degerlendirme ile ilgili soru iiretimleri ¢ok diisiik sayida kaldig1 da goriilmektedir.
Ogrencilerin genel olarak soru olusturma becerilerinin 6nemli derecede
eksikliklerin oldugunu gézlemlenmistir.

Antink-Meyer, Bartos, Lederman ve Lederman (2016) ¢alismasinda ABD
yaz bilim kampinin 8. ve 9. siif iistiin yetenekli 6grencilerinin bilimsel sorgulama
hakkindaki anlayislarin1 gelistirmesine olan etkililigini belirmek amaglanmistir.
Belirtilen amag dogrultusunda Tayvanli bir grup 6grenciye uygulamali deneyimler
saglayacaklar1 aragtirma faaliyetlerini i¢eren bir bilim kamp1 programi hazirlanarak
ogrencilere dogal ortamda bilimsel sorgulamanin bilesenleri tanitacak arastirmalar
ve etkinlikler yaptirilmistir. Calismanin verileri, ¢aligmaya katilan 19 6grencinin
kamp Oncesi ve sonrast VASI anketine verdigi cevaplardan elde edilmistir.
Calismanin sonuglar1 incelendiginde bilim kampinin &grencilerin  bilimsel
sorgulama hakkindaki anlayislarini gelistirmede etkili oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin  bilimsel sorgulamanin sekiz bileseninden besinde (bilimsel
aragtirmalarin hepsi bir soru ile baslar, biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir
bilimsel yontem yoktur, sorulan soru sorgulama siirecine rehberlik eder bilimsel
veri ile bilimsel kanit ayn1 sey degildir, agiklamalar, elde edilen veriler ve mevcut
bilgilerimizin bir araya gelmesi ile ortaya konulur) olumlu gelisim gosterdikleri
tespit edilmistir.

Lederman ve dig. (2014) calismasinda 6grencilerin 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin bilimsel sorgulama hakkinda anlayislarimin ortaya cikarilmasini
amaglamigtir. Bu dogrultuda Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi’ni
(VASI) gelistirmislerdir. Gelistirilen anket ilk asamada 8. sinifta 6grenim goren 227
Ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda 6grencilerin ilk yedi boyutta
cogunlukla yetersiz goriise, son boyutta ise eklektik goriise sahip olduklari
goriilmiistiir.  Sonrasinda Ogrencilere bilimsel sorgulamanin  boyutlarinin
Ogretilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Sonrasinda anket tekrar uygulanmis ve

ogrencilerin bilimsel sorgulamanin “bilimsel arastirmalarda takip edilen tek bir
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bilimsel yontemin olmamasi” ile “agiklamalar, elde edilen veriler ve mevcut
bilgilerimizin bir araya gelmesi ile ortaya konulmasi” bilesenlerinde ¢ogunlukla
bilgili, diger bilesenlerde ise c¢ogunlukla eklektik goriise sahip olduklar
gorilmistiir.

Senler (2014) calismasinda bilimsel sorgulama ve iletisim olmak Uzere iki
alt olgekten olusan Fen Ogrenme Becerisi Olgegi’nin (FOBO) Tiirkge’ye
uyarlamasini yaparak, gegerlilik ve gilivenirligini belirlemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda anketin gecerlilik ve gilivenirligi saglanarak Tiirkce’ye
uyarlanmasi gergeklesmis ve sonrasinda anket 593 ilkogretim fen bilgisi 6gretmen
adayma uygulanmistir. 581 Ogretmen adayinin (385 kadin, 196 erkek) ankete
verdigi cevaplar analiz edildiginde Tiirk¢e’ye uyarlanan Olcegin ilkogretimden
tiniversiteye kadar 6grencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerini 6l¢mede
kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Trna (2014) ¢aligmasinda 6grencilerin dogal yasalar1 kesfetmesinde, bilgiyi
anlamli bir baglamla iligkilendirmesinde, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmesinde ve bilime karsi olumlu tutumlar1 saglamsinda etkili bir yontem olan
sorgulamaya dayali fen egitimi (IBSE)’nin hangi bilesenlerinin iistiin yetenekli
Ogrenciler icin uygun oldugunu belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin sonuglari
incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin 6gretiminde / 6greniminde yenilik¢i bir
IBSE yaklagimin {istiin yetenekli 6grencileri i¢in uygun olan “6grencilerin ¢ok aktif
olmas1 gereken roliine vurgu, 6gretmen adina biiylik empati kuran 6grencilere
bireysel yaklagim, 68rencileri aktif olarak problem ¢ézmeye tesvik etmek, bilimsel
calisma sekli, deney ve projelerin genis kullanimi ve baglantili gorevleri
desteklemek” IBSE bilesenlerini karsilamasi gerektigi belirtilmistir.

Akben ve Koseoglu (2015) calismasinda simif Ogretmen adaylara
sorgulayici arastirma yaklagimin1 ve SE modeline dayali laboratuvar etkinliklerini
kavramalar1 amaciyla mesleki gelisim programini gelistirmigler. Bu program
dogrultusunda adaylarin laboratuvar etkinlikleri gelistirme becerilerine, sorgulayici
aragtirma yaklasimina ve bu yaklasima uygun laboratuvar etkinliklerine iligkin
inanglarin1  belirlemeyi hedeflemislerdir. Belirlenen hedef dogrultusunda
katilimcilara gelistirilen mesleki gelisim programi uygulanmistir. Calismanin
verileri ise sorgulayici arastirmaya dayali laboratuvar etkinliklerini degerlendirme
anketi ve goriismeler ile elde edilmistir. Calismanin sonuglar1 gelistirilen program

sayesinde adaylarin bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini
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gelistirmede basar1 elde ettiklerini, sorgulayici arastirma yaklagimi sayesinde fen
Ogretimi ve 6greniminde olumlu davranislar sergilediklerini, deneylerin 6nemini ve
yaptiklar1 uygulamalarin mesleki gelisimlerine katki sagladigini géstermistir. Ayni
zamanda adaylar gelistirilen program sayesinde kavram ogretiminde bilimsel
sorgulama yaklagimin dnemini kendi tecriibeleri ile gdzlemlemislerdir.

Gencer (2015) calismasinda bilimsel sorgulamanin basamaklarini igeren,
ayni zamanda bir bilim ve miihendislik uygulamasi olan firildak etkinliginin diger
uygulamalardan farkini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tiirk¢e’ye uyarlanan etkinlik bir ortaokulun 7. sinifinda 6grenim gérmekte olan 30
Ogrenciye uygulanmistir. Calismanin  sonuglart uygulanan etkinligin fen
siiflarinda kolaylikla uygulanabilecek ve bilimsel sorgulamanin bilesenlerin
ogretilmesinde etkili olabilecek dgretimsel bir 6rnek oldugunu goéstermistir.

Senler (2015) c¢alismasinda farkli {ilkelerde ortadgretimde Ogrenim
gormekte olan 251’1 Tirkiye’den, 238’i Amerika’dan olmak iizere toplam 489
Ogrencinin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerini degerlendirmeyi amacglamistir.
Bu amag dogrultusunda katilimcilara The Views of Scientific Inquiry-Elementary
(VOSI-E) anketi uygulamistir. Anket bilimsel sorgulamanin 4 bilesenini (tiim
arastirmalar bilimsel bir soru ile baslar, bilim insanlar1 sorulara cevap vermek i¢in
veriler toplar, bilimsel arastirmalar elde edilen veriler ile mevcut bilgilerin
bltinden meydana gelir ve tek bir bilimsel yontem yoktur) kapsamaktadir.
Calismanin sonuclar1 bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinde iilkeler arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir. ABD 6rnegi bilimsel sorgulamanin ilk 3
bileseninde Tiirkiye Orneklemi ise son bilesende daha cagdas goriisler ortaya
koymustur.

Aydemir ve dig. (2017) calismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
bilimsel sorgulma ve bilimin dogasi ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda Bilimin Dogas1 Olgegi (VNOS-C) ve Bilimsel Sorgulama
Hakkinda Goriis Anketi (VASI) kullanilarak 54 Ogretmen adayindan veriler
toplanmis, ayrica her Ogretmen adayir ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Calismanin sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama ve bilimin dogasi ile ilgili olarak yetersiz goriislere ve kavram
yamlgilarma sahip olduklarini tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin sadece
bilimsel sorgulamanin “aragtirma sonuclarinin elde edilen verilerle tutarh

olmalidir.” bileseninde bilgili diizeyde olduklar1 belirlenmistir.
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Bolu (2017) caligsmasinda ortaokul fen egitiminde modellemeye dayali fen
Ogretiminin ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama hakkindaki goriis,
yaraticilik, fen basar1 ve tutumlarina olan etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Belirtilen amag dogrultusunda 6. sinifta 6grenim goren 18 d6grencinin Fen Bilimleri
dersi “Elektrigin Iletimi” {initesi kapsaminda modellemeye dayali olarak
islenmistir. Calismanin verileri uygulama oncesi ve sonrast olmak {izere Bilimsel
sorgulama hakkinda goriisler anketi (VASI), Torrance yaratici diisiinme testi, fen
bilimleri dersi tutum Olge§i ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan elektrigin iletimi ile ilgili basar1 testinden elde edilmistir.
Calismanin sonuglart modellemeye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel
sorgulamanin hakkindaki goriislerini gelistirmede olumlu etki yarattigi tespit
edilmistir. Ayrica s6z konusu 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini, derse
yonelik tutumlarmni olumlu etkiledigi ancak yaraticik diizeylerinde bir gelisme
yaratmadig1 gorilmiistir.

Inel Ekici (2017) ¢alismasinda ortaokul égrencilerinin bilimsel sorgulama
becerileri algilarint etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya
685 ortaokul 6grencisi katilmis ve belirtilen amag dogrultusunda 6grencilere “fene
yonelik sorgulayici 6grenme becerileri algi Olgegi” uygulanmistir. Calismanin
sonuclar1 incelendiginde cinsiyetin, sinif diizeyinin, yasin, fen basari notlarnin,
anne ve baba egitim diizeylerinin bilimsel sorgulama becerileri algilarin1 anlaml
diizeyde farklilastirdig: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin evlerinde kullandiklari
bilgisayarlarin, izledikleri bilimsel televizyon programlarinin ve takip ettikleri
bilimsel dergilerin bilimsel sorgulama becerileri algilarin1 gelistirmede yardimeci
faktorler oldugu belirlenmistir.

Dogan (2017) c¢alismasinda fen Ogretmeni adaylarimin yenilik¢i
yaklasimlara kars1 bilimsel sorgulama siire¢leri hakkindaki goriislerini belirlemeyi
amaclamistir. 3. smif toplam 67 6gretmen adayiin katildigi ¢alismada belirtilen
ama¢ dogrultusunda probleme dayali 6grenme ve bilim tarihini harmanlayarak
O0gretmen adaymnin bilimsel sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar yapilmistir. Caligmanin verileri uygulama oncesi ve sonrast VASI
anketi aracihigiyla elde edilmistir. Calismanin sonuglari 6gretmen adaylarinin
“toplanan verilerle sonuglarin tutarli olmas1” bilesini disinda diger tiim bilesenlerde

olumlu yonde gelismeler yasadigin1 gostermistir.
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Hamed ve dig. (2017) calismasinda 7. smif &grencilerinin bilimsel
sorgulama hakkinda goriislerini belirmeyi amaglamigtir. Bu ama¢ dogrultusunda
Ispanya ve Isve¢ 6rneklemini temsil eden toplam 285 6grenciye VASI anketi
uygulanmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde bilimsel sorgulama hakkindaki
goriislerinin ¢ogunlukla yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir.

Karisan ve dig. (2017) calismasinda Lederman ve dig. (2014) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Gériis Anketi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi
ve uyarlanan anketle Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulamaya iliskin
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Beliritilen amag¢ dogrultusunda
anketin gecerlilik ve giivenirligi saglanarak Tiirk¢e’ye uyarlanmasi gerceklesmis,
sonrasinda anket 314 (198 kadin, 116 erkek) 6gretmen adayimna uygulanmistir.
Calismanin sonucunda bilimsel sorgulamanin dogasina yonelik goriislerinin
belirleyen bir 6lgme araci gelistirilmesinin yani1 sira 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulamanin genel olarak 1. 3. 5. bilesenlerinde bilgili, 2. 4. 7. 8. bilesenlerinde
karmagik ve 5. bilesininde ise yetersiz diizeyde olduklar1 tespit edilmistir.
Calismanin genel sonucu olarak oOgretmen adaylarinin bilimsel sorgulama
hakkindaki goriislerinin ¢ogunun bilgili ve karmasik diizeyde az kisminin ise
yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir.

Leblebicioglu ve dig. (2017) ¢aligmasinda bilim kampina katilan ortaokul 6.
ve 7. sinif 6grencilerinin bilimsel sorgulama hakkindaki anlayislarini gelistirmeyi
amagclamistir. Belirtilen amag dogrultusunda bir bilim kamp1 programi hazirlanarak
ogrencilere doga ortaminda bilimsel sorgulamanin bilesenleri tanitacak arastirmalar
ve etkinlikler yaptirilmistir. Calismanin verileri VASI anketinin 6n test ve son test
olarak uygulanmasi ile elde edilmis. Sonrasinda anketi dolduran Ggrencilerle
bireysel goriismeler yapilmistir. Caligmanin sonuglar1 incelendiginde baslangigta
genellikle karmasik ve bilingsiz goriislere sahip olan 6grencilerin kampin sonunda
bilimsel sorgulamanin belirli bilesenlerinde (Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru
ile baglar ve her zaman bir hipotez test etmez, biitiin arastirmalarda takip edilen tek
bir bilimsel yontem yoktur, agiklamalar elde edilen veriler ve mevcut bilgilerimizin
bir araya gelmesi ile ortaya konulur) olumlu gelisim gdsterdikleri; diger bilesenler
acisindan ayni performansi sergileyemedikleri tespit edilmistir. Calismada genel
olarak bilim kampinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama hakkindaki

anlayislarini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.
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Senler (2017) ¢aligmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yOnelik oOzyeterlik inanglarin1 ve bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerini
belirlemeyi amacglamistir. Bu dogrultuda dogrultusunda arastirmanin amacini
destekler nitelikte olan iki 6lgek (Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi ve
Bilimsel Sorgulamaya iliskin Goriis Formu) 1. 2. 3. ve 4. sinifta grenim gérmekte
olan 212 Fen Bilgisi 6gretmen adayma uygulanmistir. Calismanin sonuglari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinde sinif diizeylerine bagli olarak
anlaml farkliliklar gosterdigi gézlemlenmistir. Cogu 6gretmen adayinin bilimsel
sorgulamaya iligkin gorliglerinde karmasik veya bilgili diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Sadece “Sorgulama islemi sonuglara etki eder” bilesenine ait goriislerde
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun bilingsiz olduklar1 goériilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin ortalamanin iistiinde oldugu fen 6gretimine
yonelik ozyeterlik inancglari ile bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Aslan Efe ve Ozmen (2018) calismasinda ortaokul dgrencilerinin fen
O0grenme becerilerini bilimsel sorgulama ve iletisim basliklar1 altinda cesitli
degiskenler (cinsiyet, baba-anne egitim durumu, fen dersi not ortalamasi, bilgisayar
kullanim siklig1, bilgisayara ulagma durumu, evde internet olma durumu,
bilgisayarin fen Ogrenme yonelik kullanilmasi) agisindan incelenmesi
amaclanmustir. Belirtilen amag dogrultusunda 453 ortaokul dgresine Fen Ogrenme
Becerisi Olgegi uygulanmistir. Calismanm sonuglar1 incelendiginde bilimsel
sorgulama dlzeyinde cinsiyete gore anlamli farklilarin olmadigi ancak diger
degiskenler agisindan baba-anne egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, yliksek fen
dersi bagar1 ortalamasi olmasi, bilgisayara sahip olunmasi, evde internetin olmasi,
bilgisayarn fen 6grenme yoOnelik kullanilmasi 6grencilerin bilimsel sorgulama
becerileri algilarint anlamli diizeyde farklilastirdig: tespit edilmistir.

Baykara ve dig. (2018) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerini belirlemek amaclanmigtir. Belirtilen amag
dogrultusunda 72 6gretmen adayina Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketi
(VASI) uygulanmig, uygulama sonrasinda yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapilarak veriler toplanmistir. Calismanin elde edilen sonuglara gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin ¢gogunlukta yetersiz
diizeyde oldugu tespit edilmistir. “Bilimsel arastirmalar her zaman bir soruyla

baslar” boyutu O6gretmen adaylar1 tarafindan en anlagilmayan boyut olmustur.
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Ayrica adaylarin veri analizi, deney, gozlem ve kanit gibi kavramlar1 tanimlamakta
zorlandiklar1 gorilmiistiir.

Bostan Sarioglan (2018) c¢aligmasinda sorgulama temelli Ogretim
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama hakkindaki
goriislerine olan etkisini arastirmistir. Bu dogrultuda 3. sinifta 6grenim goren 40
O0gretmen adayi ile sorgulama etkinlikleri yapilmistir. Sorgulama etkinlikleri
yaparak deneyim kazanan 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama anlayiglarini
belirlemek amaciyla Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gorlis Anketi (VASI) anketi
uygulanmigtir. Calismanin sonuglart sorgulama temelli 6gretim etkinlikleri
tasarlamanin ve uygulamanin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama
hakkindaki goriislerini bilimsel bilgi ile uyumlu hale getirmesinde etkili olmasina
karsin bilimsel sorgulama anlayisini tam anlamiyla kazandirmada yeterli olmadigi
belirlenmistir.

Kahyaoglu ve Saragoglu (2018) caligmasinda ortaokul &grencilerinin Fen
Bilimleri dersine yonelik bilimsel sorgulama becerileri algilarinin Fen Bilimleri
dersine yonelik merak, tutum, motivasyon degiskenlerini ne derece etkiledigini
belirlemeyi amaglamistir. Sonrasinda arastirmanin amacini destekler nitelikte olan
dort dlgek (Fen’e Yonelik Bilimsel Sorgulama Becerileri Alg1 Olgegi, Fen’e Karsi
Merak Olgegi, Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olgegi ve Fen ve Teknoloji
Dersi Tutum Olgegi) 169 6, 7 ve 8. smif dgrencine uygulanmistir. Calismanin
sonuclar1 ogrencilerin Fen bilimlerine yonelik merak, motivasyon ve tutumun
ogrencilerin bilimsel sorgulama becerileri algilarinin etkileyen 6nemli degiskenler
oldugunu gostermistir.

Koyunlu Unlii (2018) ¢aligmasinda 8. sinif 8grencilerinin bilimsel arastirma
ile ilgili goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda 28
ortaokul Ogrencisine Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Goriis Anketi (VOSI)
uygulanmistir. Calismanin verileri ise Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlar ve
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOGS) puanlarinin birer belge
olarak kullanilmasiyla elde edilmistir. Caligmanin sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin bilimsel arastirma konusundaki goriislerinin istenilen diizeyde
olmadigin1 gostermistir. Gergeklestirilen calisma ile akademik anlamda basari
gosteren Ogrencilerin de bilimsel arastirmanin bazi bilesenlerinde goriislerinin

yetersiz olabilecegi tespit edilmistir.
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Beyazortii (2019) calismasinda farkls liselerde (Fen, Anadolu, Imam Hatip
ve Meslek lisesi) 6grenim gormekte olan 9. sinif 6grencilerinin bilimsel sorgulama
hakkindaki gortslerini belirlemeyi ve farkli degiskenler agisindan bilimsel
sorgulama anlayislarin1 incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam
3067 o6grenciye VASI anketi uygulanmistir. Caligmanin sonuglart 6grencilerin her
boyutta bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin zayif oldugunu gostermistir.
Ayrica 6grencilerin liseye gegcis sinavi (LGS) puanlar1 ve okuduklar1 okulla bilimsel
sorgulama anlayiglarin1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, kiz 6grencilerin
bilimsel sorgulama anlayislar1 erkek 6grencilere gore de daha kuvvetli oldugu tespit
edilmistir.

Lederman ve dig. (2019) calismasinda ortaokul 6grencilerinin ilkokul
yillarinda bilimsel sorgulama hakkinda ne 6grendikleri ile ortaokula baslarken
baslangi¢ bilgilerine dair ilk verilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda c¢alismaya toplam 18 iilkeden 2634 yedinci smif Ogrencisi
katilmistir. Calismaya katilan 6grencilere gelistirilen ve giincellenen bilimsel
sorgulama siireci hakkinda gériisler anketi (VASI Q) uygulanmustir. Calismanin
sonuglar biiyiik bir oranla diinyanin dort bir yanindaki 6grencilerin yedinci sinifin
basinda bilimsel arastirma hakkinda ¢ok az anlayisa sahip olduklarini1 géstermistir.
Baz iilkeler belirli yonlerden makul diizeyde anlayislar sergilemesine ragmen 6
yillik egitim goren 6grencilerin bilimsel sorgulama siiregleri hakkindaki anlayislar
umuldugu gibi olmamastir.

Turan (2019) ¢alismasinda 9. sinmif ders kitaplarinda (fizik, kimya ve biyoloji
kitab1) kullanilan etkinliklerin bilimsel sorgulama yapabilme yetenegini gelistirme
konusunda ne derecede etkili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen
amag dogrultusunda ders kitabindaki etkinlikler Sorgulama tabanli gérevler analiz
envanterindeki (Inquiry-based Tasks Analysis Inventory (ITAI)) boyutlara ve bu
boyutlarin alt boyutlarina gore incelenmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde
tiim kitaplardaki etkinliklerin igerdigi boyutlarin yetersiz oldugu gézlemlenmistir.
Kitaplarin bilimsel okuryazar birey yetistirmenin 6nemine vurgu yapmasina karsin
bilimsel sorgulamadan yararlanilmast gerektigi fikrini yansitmadigi tespit
edilmistir.

Dogan ve dig. (2020) caligmasinda sosyo-ekonomik diizeyleri farklilik
gosteren bes okulda 6grenim goren toplam 599 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin

bilimsel sorgulama ile 1ilgili goriislerinin betimsel olarak tespit edilmesi
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amaglanmistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda katilimcilara Bilimsel Sorgulama
Hakkinda Goriisler Anketi (VASI) wuygulanmistir. Calismanin  sonuglari
incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulamanin tiim bilesenleri
hakkinda goriislerinin yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonucunun ayrintili analizi yapildiginda ise, bilimsel sorgulama hakkinda bilingli
goriislere sahip 6grencilerin {ist-orta sosyoekonomik diizeye sahip 6. sinifta okuyan
ogenciler oldugu goriilmiistiir.

Giindiiz (2020) ¢alismasinda farkli lise tiirlerinde (Fen, Sosyal Bilimler,
Anadolu, imam Hatip ve Meslek lisesi) dgrenim gormekte olan 12. simf
ogrencilerinin bilimsel sorgulama hakkinda sahip olduklar1 goriislerin tespit
edilmesi ve okul tiirii degiskenine gore incelenmesi amaglanmstir. Belirtilen amag
dogrultusunda 300 6grenciye Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi (VASI)
uygulanmistir. Calismanin sonuglari 6grencilerin ¢ogunlukla bilimsel sorgulama ile
ilgili yetersiz goriiglere sahip olduklarini ve okul tiirii degiskenine gdre anlamli
farkliliklarin olmadigini géstermistir.

Cetin (2021) calismasinda sorgulama temelli laboratuvar uygulamalarinin
9. smif Ogrencilerinin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerine olan etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda 36 6grenciye kimya
dersi yeterliliklerini arttirllmast i¢in bilimsel sorgulamaya dayali Ogretim
destekleyen argliman tabanli sorgulayici arastirma etkinlikleri hazirlanarak
uygulanmistir. Calismanin verileri Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriigler
Anketi’nin (VASI) 6n test ve son test olarak uygulanmasi ile elde edilmistir.
Caligmanin sonuglar1 incelendiginde argiiman tabanli sorgulayici arastirmaya
dayali laboratuvar uygulamalarmin 6grencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki

goriislerini gelistirmede oldukea etkili oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmalar
gozlem, deney ve test gibi veri toplama yontemleriyle bireylerin davranislarini
objektif bir sekilde 6lgme ve sayisal verilerle agciklama amaci giiden, bu amag
dogrultusunda olgu ve olaylar1 gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir sekilde ortaya koyan arastirma yaklasimidir (Bedir Eristi, 2013; Fraenkel
& Wallen, 2006). Nicel arastirmalar ile arastirilmak istenen bir olay ya da durum
arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin maddeleri tarafindan sinirlandirilarak
betimlenebilir, iliski ve farklar gbz Oniline c¢ikarilabilir veya ileriye doniik
tahminlerde bulunabilinir. Nicel arastirmalar ayrica evreni temsil etme 6zelligi
tagityan bir orneklem tizerinden elde edilen verilerle arastirma hipotezlerini test
etme ve evren hakkinda genel bir yargiya varma firsati tanimaktadir (Basol, 2008).

Gergeklestirilen bu arastirma 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gormekte olan
istlin  yetenekli Ogrencilerin  bilimsel sorgulamaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi ve bu goriislerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla
yapilan betimsel bir arastirmadir. Betimsel aragtirmalar var olan bir olay ya da
durumu ortaya ¢ikarmak ve oldugu gibi betimlemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmalardir (Karasar, 2005). Ogrencilerin bilimsel sorgulamaya iliskin
goriislerinin belirlenmesi bir bagka ifade ile var olan bir durumun ortaya ¢ikarilmasi
amaclandigindan c¢alisma betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama (survey)
arastirma modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli bir durumu ge¢cmiste
veya giiniimiizde var oldugu haliyle ele alarak onu betimlemeyi kendisine amag
edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir. Bu model ile arastirmaya konu olan
olay, birey veya nesne kendi kosullari icerisinde hicbir degisim ve etkilesime
ugramaksizin oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2005; Biiytlikoztiirk, Kilig, Cakmak,
Akgun, Karadeniz & Demirel, 2010).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini Turkiye genelinde 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Bilim ve Sanat Merkez’lerinde egitimlerine devam eden 6, 7 ve 8. smiflarda

O0grenim gormekte olan iistiin yetenekli bireyler olusturmaktadir.



Arastirma 6rneklemini ise T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagli Bolu, Diizce
ve Sakarya illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerine kayitli, iistiin yetenekli
tanis1t alinmis, 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinden ¢alismaya katilmaya gontllii 97
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem seg¢imi ulasilabilirlik ve
arastirmanin uygulanabilirligi a¢isindan uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.
Arastirmanin uygulamasi 2020-2021 egitim-6gretim yilinin birinci déneminde
gergeklestirilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Lederman ve dig. (2014) tarafindan
gelistirilen Han-Tosunoglu, Dogan, Yalaki, Cakir ve Irez (2017) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamas1 ve adaptasyonu yapilan Bilimsel Sorgulamaya Iliskin
Goriisler Anketi (Views about Scientific Inquiry Questionnaire-VASI)
kullanilacaktir. Lederman ve digerleri tarafindan 2014 yilinda gelistirilen anketin
ilk versiyonu 5 agik uglu sorudan olugsmaktadir. Anket daha sonraki zamanlarda
giincellenerek son halini almistir (EK 1). Anketin icerik gecerliligini belirlemede
ele alman tiim yeni sorular on iki uzman tarafindan incelenerek bilimsel
sorgulamanin hedeflenen yonlerini ele almasi bu uzmanlar arasinda %100 goriis
birligine ulasilarak teyit edilmistir. Icerik gegerliligi belirlendikten sonra ortaokul
ogretmenlerinden olusturulan gruplarla yiizeysel gecerlilik (face validity)
belirlenmistir. Bu gruplar VASI anketini dil gegerliligi konusunda inceleyerek
ogrencilerle pilot ¢alisma gerceklestirmislerdir. Stireg igerisinde gergeklesen VASI
anketinin amacina uygun bir sekilde yorumladigindan emin olmak i¢in 6gretmen
ve Ogrencilerin katilimlariya beraber yapilan caligmalar devam etmistir. VASI
anketinin uygulandigi katilimci 6grencilerin yaklasik %20’si ile goriismeler
yapilmis ve puanlayicilar arasi giivenirlik % 90 olarak hesaplanmistir (Lederman
ve dig., 2014).

Anketin Tiirkge’ye uyarlamasi ve adaptasyonu ise Han-Tosunoglu ve dig.
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Anketin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda geviri-
geri ¢eviri tekniginden yararlamilmistir. VASI anketi her iki dilide konugan
(Ingilizce-Turkee) iki bagimsiz arastirmaci tarafindan Ingilizce’den (orjinal dil)
Tiirkce’ye (hedeflenen dil) ¢evrilmistir. Ilerleyen siirecte arastirmacilar anketin iki
farkli Tiirk¢ce formu iizerinde yaptiklari incelemeler sonucunda goriis birligine
ulasarak, anketin Tiirk¢e formuna son hali vermislerdir. Anket daha sonra iki

arastirmactya gonderilerek bu sefer Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Daha
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sonra, orijinal dil ve cevrilmis dildeki bigime sahip olan anketler birbirleriyle
karsilastirilarak dil gegerliligi saglanmstir. Icerik ve yiizeysel gegerliligi de
kanitlanmis Tiirkge’ye uyarlanan bu anket icerisinde yedi a¢ik uglu soru
bulunmaktadir. Ankette yer alan birinci ve altinct sorular {i¢ siktan, liclincii ve
yedinci sorular iki siktan digerleri ise tek siktan olusmaktadir. Ankette yer alan
sorularn tiimii 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilimsel sorgulamanin sekiz
bileseni ile baglantili oldugunu Lederman ve dig. (2014) Tablo 3.1°de gosterildigi

tizere belirtmislerdir.

Tablo 3. 1. Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Gériisler Anketindeki sorularin 6lgmeyi
hedefledigi bilimsel sorgulama bilesenleri

Bilimsel sorgulama bilesenleri Soru
No
Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir 1a, 1b,
hipotez test etmez. 2
BUtun arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur. 1b, 1c
Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder. 5
Ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara ulagsmayabilirler. 3a
Sorgulama islemi sonuglara etki eder. 3b
Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarlt olmak zorundadir. 6
Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 sey degildir. 4

Cikarimlar, toplanan verilere ve Onceden bilinenlere dayanilarak

7
yapulir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Ustiin yetenekli bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislarinin ortaya ¢ikarmak
icin gergeklestirilen bu calismada arastirma verilerinin 2020-2021 egitim ve
Ogretim yilinda Bolu, Diizce ve Sakarya il merkezinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezlerinde 6grenim gérmekte olan 97 ortaokul Ogrencisinden arastirmaya
katilmaya goniillii olan 6grencilerden toplanmis ve veri toplama siireci egitim
Ogretim yilinin ilk doneminde baslatilarak 15 giinliik bir siirede tamamlanmistir.
Google Docs-Form iizerinden online hale getirilerek katilimcilara uygulan anket
her bir 6grenciye uygulama yonergesi ile birlikte teslim edilerek 6grencilerden 1

ders saati igerisinde anket sorularini cevaplanmasi beklenmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Calismada toplanan verilerin analizi i¢in nitel veri analizi yontemlerinden
icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi toplanan verilerin daha derinlemesine
analiz edilmesine olanak saglamakla birlikte daha 6nceden belli olmayan kavram
ve temalarin ortaya ¢ikarilmasina firsat tanimaktadir. Bu baglamda igerik
analizinde ilk olarak toplanan verilerin kavramsallagtirilmasi, sonrasinda sz
konusu agiga ¢ikan bu kavramlara gore verilerin mantik ¢ergevesinde diizenlenmesi
ve buna gore veriyi agiklayan temalarm saptanmas1 gereklidir. Igerik analizinde
yapilan temel islem birbirleriyle benzer yonleri olan verileri kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirerek bunlar1 okuyucunun anlayacagi bir sekilde diizenli
hale getirerek yorumlamaktir. Icerik analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gére diizenlenmesi, bulgularin
yorumlanmast ve tanimlanmasi olarak dort asamda gerceklesmektedir (Yildirim &
Simsek, 2018).

Icerik analizi siirecinde arastirmacilar genellikle tiimevarimsal bir siireg
izlemektedirler. Arastirmaci elde ettigi bir takim kiiciik parcalardan kodlar
olusturarak, bir gercekligi ve biitiinselligi ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir.
Kodlama bu siiregte elde edilen veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (bunlar
bazen bir s6zcik, bazen bir paragraf olabilir) isim verilmesi sirecidir. Her bir kod
ise bir kavramdir ve kodlar arasindaki iliskilere verilen isim temadir.

Calismadan elde edilen verilerin tamamu iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmustir. Ik olarak verilerin %25°i kodlanmis, sonrasinda arastirmacilar bir
araya gelerek yaptiklart  kodlamalar1  karsilagtirmistir.  Kodlamalardaki
uyumsuzluklar iki arastirmaci tarafindan tartisilmis ve ortak bir sonuca ulagildiktan
sonra arastirmacilar ayr1 ayr1 verinin tamamini kodlamistir. Ardindan kodlamalar
arasindaki uyum yiizdeleri hesaplanmistir. Uyum yiizdeleri Cetin (2016) tarafindan
belirtilen formiille hesaplanmistir. Boylece Roberts, Priest ve Traynor (2006)’unda
belirttigi iizere herhangi bir olayin farkli aragtirmacilar tarafindan incelenmesiyle
birlikte incelenen olayin anlasilir, tutarli ve gilincel olma durumu da artirilmis
olmustur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri bir
bagka ifadeyle katilimcilarin anket sorularma vermis olduklart cevaplar
degerlendirilirken Lederman ve dig. (2014) calismasinda Ogrencileri

degerlendirmek i¢in gelistirdikleri ve dnerdikleri rubrik kullanilmistir. Ogrencilerin
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bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri “yetersiz”, “kismen bilin¢li” ve “bilingli”
olmak iizere ii¢ farkli kategori altinda kodlanarak incelenmistir (Lederman ve dig.,
2014). Kodlama siireci ise istatiksel veri analizi programi ile gergeklestirilmistir.
3.6 Arastirmanin Calisma Planmi
Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin ne
diizeyde oldugunu tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma, yontemsel olarak asagida

Tablo 3.2’de belirtilen ¢alisma plani gizelgesi dogrultusunda gergeklesmistir.

Tablo 3. 2. Calisma Plan1 Cizelgesi

Is paketi Siire
Literatiir ve Gerekli Alan Yazin Taramas1 Yapilmasi 2 Ay
Kullanilacak Ankete Karar Verilmesi 1Ay
MEB izinlerinin Alinmasi 3 Ay
Okullarla On Gériismenin Yapilmasi 1Ay
Anketlerin Uygulanmas1 Y2 Ay
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi 3 Ay
Tezin Yazilmasi 12 Ay
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4. BULGULAR

Bu ¢aligma kapsaminda Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketi ile
elde edilen veriler dogrultusunda iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama
ile 1ilgili goriisleri ortaya cikartilmaya calisilmistir. Ayrica Ogrencilerinin anket
sorularina verdikleri yanitlar cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida ayrintili olarak
verilmigtir.

4.1 Ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gériislerinin

Betimsel Analizi

Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili
goriigleri, Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketinde bulunan bilimsel
sorgulamanin sekiz boyutuna goére gruplandirilmistir. Her ogrencinin anket
sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda boyutlara yaklasimlari puanlanmis ve
Ogrencilerin  boyutlara gore puanlarmin frekans ve yiizde dagilimlar
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan {stiin  yetenekli Ogrencilerin  bilimsel
sorgulamanin dogas ile ilgili anlayislart bilingli, kismen bilingli ve yetersiz olarak
kategorize edilerek analizleri yapilmis ve kategorilere ait frekans ve yiizde degerleri

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Sorgulamanin Dogas: ile Ilgili
Gortslerinin Boyutlara Gore Yiizde Degerleri

Boyutlar BiLi/:(;Ii Ié:i;::;? Yetoiorsiz
%)

Bir Soru ile Baslar (%55’ 2 (%23'4) (%23.4)
Coklu Yontem (%2.2) (%12.2) (%22.6)
Arastirma Sorusu Rehberlik Eder (%2123'3) (%]i]i 3) (%jg 4
Islemler Aym1 Sonucu Vermeyebilir (%22.4) (%1;.5) (%3;2.1)
Islemler Sonuglar1 Etkiler (%2123.6) ( C;S’;Z) (%]ijf.4)
Sonuglar Verilerle Tutarlidir (%22.4) (%};.5) (%33:2.1)
Veri Ile Kanit Ayni Sey Degildir (%]]-.gﬁ) (%gi 6) (%22.8)
Cikarimlar Verilere ve Onceden Bilinenlere 20 38 39

Dayandirilir (%20.6) (%39.2) (%40.2)




Boyut 1; Katilimcilarin bu boyut ile ilgili goriisleri, Bilimsel Sorgulama
Hakkinda Goriisler Anketinin {i¢ sorusuna (1a, 1b, 2) verilen cevaplarin bir biitlin
olarak degerlendirilmesi ile tespit edilmistir. Sorulara verilen cevaplarda bilgili
Ogeler O6n plandaysa, Ogrenciler goriislerini tam olarak aciklamigsa “bilingli”
diizeyde yer almaktadir. Tablo 4.1 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin
bilimsel sorgulamanin birinci boyutu olan “Bir Soru ile Baslar” boyutuna ait
oranlar1 incelendiginde 6grencilerin yanitlarinin sadece %5.2°nin “bilingli” goriis
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu Ogrencilerin bilimsel arastirmalarin her
zaman bir soru ile basladigmma yonelik yeterli diizeyde cevap verebildigi
belirlenmistir.

Bu diizeydeki 6grencilerin bilimsel arastirmalarin baslamasi icin dogal
diinya hakkinda sorular sormanin gerekli olduguna ve goézlemlerin bilimin bir
pargasi olduguna yonelik yeterli cevap sunabildikleri, beraberinde cevaplarinda
arastirmada yapilanin deney olmadigi, gézlem oldugu ve bilimsel arastirmalarin
arastirma sorusu ile baglayacagi, ilk asamanin arastirma sorusunu belirlemek
oldugu seklinde tamimlamalar kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu
aciklamalara yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

BE619: “l.a: Bu bilimsel bir ¢alismadir. Ciinkii soruya cevap bulmak
arastirma yapilip veri toplanmis. Ayrica bir¢ok kus tiirii incelenmis. 1.b: Deney
degildir ¢iinkii deney olmasi igin bir diizenek ve degiskenler olmasi gerekir. Bu
calismada sadece bilgi toplanilip gozlem yapilmis. 2: Ben evet diyen ogrenciye
katiliyyorum. Ciinkii bilimsel bir ¢calismada 6nce bir soru sorulur ve bu soruya cevap
bulabilmek i¢in aragtirma yapilir.”

Bilimsel sorgulamanin birinci boyutuna yonelik olarak iistiin yetenekli
ogrencilerin yarisina yakini yani % 47.4’linlin “yetersiz” goriis diizeyinde cevaplar
verdikleri bulunmustur. Bu diizeyde goriis belirten 6grenciler s6z konusu
incelemenin bilimsel olmadigini, deney oldugunu, bilimsel arastirmalarin bir soru
ile baslamadigini, incelemenin sadece go6zleme dayali olarak yapildigini
belirtmislerdir.

Sorulara verilen cevaplarda yetersiz 68eler 6n plandaysa (cevaplar dogru
cevabi icermiyor, dogru cevap ile ¢elisiyor yada dogru cevabin ¢ok azini igeriyorsa)
Ogrenciler “yetersiz” diizeyde yer almistir. Bu diizeyde yer alan G6grencilerin

cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:
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BE62: “l.a: Evet. Ciinkii fakli kus tiirlerinin gagalar: ve yedikleri
vivecekler arasindaki iligkiyi arastirmistir. 1.b: Evet. Ciinkii arastirma yapryormusg
ve bu arastrmanin sonucuna bulmak i¢in yapmis. 2: Hayw. Ciinkii bilimsel
arastirmada bilimsel bir soru olmast zorunlu degildir.”

BEG63: “l.a: Hayw bilimle alakasiz oldugunu diisiiniiyorum 1.b: Evet
Incelemis ve gézlemlemis bunlara bakarak bir sonuca ulasmis 2: Hayir tabi olabilir
ama sart degildir”

Son olarak Ustlin yetenekli 6grencilerin bilimsel arastirma sorusuna yonelik
cevaplarinin %47.4’liniin “kismen bilingli” goriis diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bu diizeyde goriis belirten 6grencilerin yapilan incelemenin bilimsel oldugunu,
bilimsel arastirmalarin bir soru ile baslamasi gerektigini belirttikleri ancak bu
incelemenin ayni zamanda bir deney oldugunu da ifade ettikleri veya yapilan
incelemenin bilimsel oldugunu, deney olmadigini belirttikleri ancak bilimsel
arastirmalarin bir soru ile baglamasi gerektigini ifade edemedikleri tespit edilmistir.
Bu goriis diizeyine yonelik son tespit olarak ise O0grencilerin sorulan sorularin
tiimiine dogru cevaplar vermelerine ragmen aciklamalarin1 yeterli diizeyde ifade
etmedikleri olmustur.

Sorulara verilen cevaplarda dogru cevabin bir boliimiini igeriyor fakat
biitiin yonleri icermiyorsa ya da hem “bilingli” hem de “yetersiz” goriis diizeyinde
cevaplar igeriyorsa 6grenciler “kismen bilingli” goriis diizeyinde yer almistir. Bu
diizeyde yer alan 6grencilerin cevaplarindan bazilar su sekildedir:

BE74: “l.a: Evet, ciinkii bu kisi kuslarin gagalariyla yedikleri yiyecekler
arasinda bir baglanti olup olmayacagini arastirmistir . 1.b: Bence hayir , bu bir
deney degil arastirmadwr . Burada bir olay denenmemistir . 2: Bence “Haywr .”
diyen ogrenci dogru bir diisiincede bulunmustur ¢iinkii bilimsel olmayan bir ciimle
ile baslanip konuyla baglanti kurulabilir .”

BKG69: “l.a: Bence bilimsel bir ¢calismadwr ¢iinkii farkly kuslarin besin
kaynaklarimin farklilik géstermesi bu kuslarin farkly yonlerini bulmamiza yardimci
olur 1.b: Bence bir deneydir ciinkii farklt yemeklerle beslenen kuslarin gaga
yvapisinin farkli oldugu ayni olanlarin ise benzer oldugunu anladim 2: Ben ilk
ogrenciye katiltyorum ¢iinkii bir sorunun olmadan bilimsel bir ¢aliyma yapilamaz”

Bu sonuglar dogrultusunda {istiin yetenekli 6grencilerin vermis olduklari
cevaplarin bu boyuta yonelik kismen bilingli diizeyde olduklar1 ve yeterli diizeyde

bilimsel goriise sahip olmadiklar1 goriilmistiir.

98



Boyut 2; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki iki soruya
(1b, 1c) verilen cevaplarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile tespit edilmistir.
Her iki soruya verilen cevaplarda 6grenciler bilgili goriisler sergilemis, goriislerini
tam olarak ifade etmis ise “bilingli” diizeyde yer almaktadir. Tablo 4.1
incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamanin ikinci boyutu
olan “Tek Bir Yontem Yoktur” boyutuna ait oranlar1 incelendiginde 6grencilerin
birinci boyutta gézlemlendigi gibi “bilingli” goriis diizeyindeki yanitlarinin ¢ok az
oldugu, yanitlarinin sadece %6.2’nin “bilingli” goriis diizeyinde oldugu tespit
edilmistir.

Bu diizeydeki ogrencilerin bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin
kullanabilecegine yonelik ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu
aciklamalara yonelik cevaplarindan bir 6rnek asagida yer verilmistir:

SE733: “1.b: bence deney degil ¢iinkii kendisi bazi seyleri ayarlayip
sonuglar gormemis olan seyleri gézlemlemis. 1.c: Birden fazla yontem takip
edilebilir. Ornegin bir kus hakkinda bilgi edinmek istiyorsak énce onun hakkinda
kitap ve ansiklopedilerden bilgi alimr. dogada nasil yerlerde yasadigi hakkinda
bilgiler edinilir. sonrasinda da o kusun dogal ortaminda ne tiir davranislar

Bilimsel sorgulamanin ikinci boyutuna ait cevaplar incelendiginde {istiin
yetenekli 6grencilerin yarisindan fazlasinin yani %52.6’sinin “yetersiz” diizeyde
bir goriise sahip olduklar1 ve ayrica Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin yetersiz
anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu oranin bu boyuta ait oldugu tespit edilmistir.
Bu diizeydeki cevaplarin ¢ogunun “bilimsel arastirmalarda tek bir bilimsel yontem
oldugu” ve “yapilan incelemenin deney oldugu” ifadelerinde toplandigi
goriilmektedir. Verilen cevaplarda yetersiz O0geler on plandaysa Ogrenciler
“yetersiz” goriis diizeyinde yer almistir. Bu diizeyde yer alan ogrencilerin
cevaplarindan bazilari su sekildedir:

BKG68: “I1.b: Bir deney oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii elinde veri var ve
bir sonuca ulagmis. 1.c: Haywr. Ciinkii tek bir yontem iizerine arastirma yapilir.”

DK613: “1.b: Bence bir deney degil c¢iinkii herhangi bir deney
yvapilmamistir bir arastirma yapinustir. 1.c: Hayir ¢iinkii bilimsel arastirmada bir
konu ile ilgili bir bilgiyi arastirriz.”

Ustiin yetenekli &grecilerin bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin

olabilecegine yonelik cevaplarin % 41.2’sinin “kismen bilingli” goriis diizeyinde
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu diizeydeki cevaplar incelendiginde bazi 6grencilerin
deney ve gozlemi ayirt edebildigi ancak bilimsel ¢aligmalarda ¢oklu yontemlerin
olabilecegi konusunda eksik kaldigi, bazi 6grencilerin bilimsel ¢alismalarda ¢oklu
yontemlerin olabilecegi konusunda bilgi sahibi oldugu ancak deney ve gozlemi
ayirt edebilmekte yetersiz kaldiklar1 ve bazilarinin ise sorulan her iki soruya dogru
cevaplar verdikleri ancak agiklamalarini yeterli diizeyde ifade edemedikleri tespit
edilmistir. Bu diizeyde yer alan 6grencilerin cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

SEB26: “1.b: Evet, c¢iinkii gozlem yapilmistir. 1.c. Evet, mesela insan
psikoloji hakkinda bir arastirma yapiliyorsa insanlardan veri alinabilir ve ayni
zamanda bir psikologdan veri toplanabilir.”

SEG637: “1.b: Bu arastirmanin bir deney oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu
arastirmada kisi bir diistincesini kanitlamak i¢in belli uygulamalar yapmistir. 1.c:
Bence bilimsel arastirmalar birden fazla yontem takip edebilir. Bir arastirma
g0zlem ile bilgi toplayarak yapilirken baska bir arastirma bir¢ok insana sorular
sorup gériislerini alarak yapilabilir. Iki yontem de hala bilimsel sayilabilir ¢iinkii
ikisinde de bir sekilde veri toplayp analiz etmektedir.”

Boyut 3; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki 5. soruya
verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile tespit edilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde
iistlin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamanin {igiincii boyutu olan “Arastirma
Sorusu Rehberlik Eder” boyutuna ait oranlar1 incelendiginde Ogrencilerin
%43.3’liniin bilgili 6geler kullanarak goriislerini yeterli diizeyde agikladigi
gorulmektedir.

Bu diizeydeki 6grencilerin bilimsel arastirma siirecinin arastirma sorusuna
bagli olarak degistiginin bilincinde olduklari ve bu dogrultuda cevaplar verdikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin bu agiklamalarina yénelik verdikleri cevaplarindan
bazilar1 asagida yer verilmistir:

BEG6L1: “5: A grubu, ¢iinkii b grubunun yaptigi arastirma soruya uygun
degil.”

BK773: “5: Bence A grubunun arastirmasi daha iyidir ¢linkii bu arastirma
“arastirma sorusu "na yoneliktir. B grubu ise daha detayli bir ¢aliyma yapmasina
ragmen “‘arastirma sorusu” i¢in nitelikli degildir. Arastirma sorusunun
degistirilmesi durumunda B grubu daha iyi olabilir.”

Ustiin yetenekli dgrencilerin %45.4’iiniin bilimsel arastirmalarin sorulan

sorularla yonlendirildigine dair “yetersiz” goriise sahip olduklart bulunmustur.
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Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar temel alindiginda arastirma sorusu goz
onlinde bulundurulmaksizin ifadelerinde B grubunun (bir lastigi ti¢ farkli yol
ylzeyinde) yaptifi denemenin dogru olduguna dair ifadeler iizerinde
yogunlastiklar1 tespit edilmistir. Sorulara verilen cevaplarda yetersiz 6geler 6n
plandaysa 6grenciler “yetersiz” goriis diizeyinde yer almigtir. Bu duruma 6rnek
Ogrenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

SE842: “5: a arastirmasi sadece 1 yontem kullanmus bazi lastikler b1 yolda
istisnalar ¢ikartabilivr b arastirmasinda 3 yontem kullanilmis istisnai bir durum
olma ihtimali en aza indirilmis b arastirmasi daha dogru ve net bir arastirmadir”

SK677: “5: B grubunun arastirmasi onlari daha iyi bir sonuca ulastirir.
Ctinkii farkli yollarda denemek daha detayli olur ve bu sayede sonuglar daha
gtivenli olurlar.”

Son olarak tistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel aragtirma sorusuna yonelik
cevaplariin %11.3’iliniin “kismen bilingli” goriis diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bu goriis diizeyindeki ogrencilerin genellikle “Iki grubun izledigi arastirma
stirecinin dogrudur“seklinde aciklama yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica gruplarin
izledigi arastirma siirecinin yanlis oldugunu ifade eden ve A grubunun arastirma
stirecinin dogru oldugunu soylerek yeterli agiklama yapamayan 6grencilerin oldugu
belirlenmistir. Bu diizeyde yer alan Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 su
sekildedir:

SK831: “5: [kisinin de izledigi arastirma siireci iyidir ciinkii ikisi de farkl
seyleri test etmislerdir.”

SK854: “5: Gruplarin yaptigi deneylerin ikisi de tam olarak dogru degildir.
Fakat en iyi deney A grubunun deneyidir ¢iinkii ele alinan soru "Belirli markalara
ait lastiklerin patlama olasiliklar: daha yiiksek midir?" dir ve bu soruyu yanitlamak
icin farkli marka lastikleri karsilastirmamiz gerekir.”

Boyut 4; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki 3a sorusuna
verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile tespit edilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde
{istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamanin dérdiincii boyutu olan “Islemler
Ayni Sonucu Vermeyebilir” boyutuna ait oranlar1 incelendiginde Ogrencilerin
yarisina yakininin yani %46.4’linlin cevaplarinda bilgili 6gelerin 6n planda oldugu
ve aciklamalarini yeterli diizeyde yaptiklar1 bulunmustur. Bu sonuca dayanarak

“bilin¢li” goriis diizeyinde olan lstlin yetenekli 6grencilerin ¢ogunun bilimsel
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aragtirmalarda ayni yontemleri uygulayan bilim insanlarinin farkli sonuglar elde
edebileceklerinin farkinda olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bu diizeydeki 6grencilerin ¢ogunun, bilim insanlarinin arastirmalarini bilgi
birikimlerine, diisiincelerine, bakis agilarina ve kiiltiirel degerlerine bagli olarak
yaptiklarina yonelik aciklamalarda bulunmusglardir. Bilgili goriis belirten
Ogrencilerin cevap orneklerine bakildiginda su ifadelere yer verilmistir:

BEG3: “3.a: Hayiwr herkes farkl diisiiniir”

DK812: “3.a: Aymi soruyu sorup ayni siireci takip etmek onlarin ayni
sonuca ulasacagini gostermez ¢iinkii bir olaya herkesin bakis agisi farklidir”

Bilimsel sorgulamanin dérdiincii boyutuna ait cevaplar incelendiginde iistiin
yetenekli Ogrencilerin %36.1’inin  “yetersiz” gorlis belirttikleri belirlenmistir.
Ayrica bu diizeydeki cevaplarin cogunlugunun “bilim objektiftir” ve “ayni sonuca
ulagsmalidir” ifadesinde toplandigi bulunmustur. Bu duruma Ornek olarak
verilebilecek 6grenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

BEG2: “3.a: Evet. Ciinkii eger ayni soruysa bir dogru cevabi vardir.”

SK854: “3.a: Evet gerekir. Ciinkii ayni probleme ayni yol izleniyorsa
verilerin sonuglarinin da ayni olmas: gerekir. Aksi takdirde bilimsel a¢idan kesin
bir sonug¢ elde edilemez. Bilimsel arastirmanin kesin olmasi i¢in degismeyen
kanitlar gerekir.”

Bu boyuta yonelik 0stiin yetenekli Ogrencilerin %17.5’inin “kismen
bilingli” diizeyde bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu goriise sahip olan
ogrencilerin ¢ogunlukla “ayni sonuca ulasabilir, farkli sonu¢ da olabilir” seklinde
aciklama yaparak kararsiz olduklart belirlenmistir. Bu dizeyde yer alan
Ogrencilerin cevaplarindan bazilari su sekildedir:

SK751: “3.a: Hem haywr hem evet. Bir arastirmaci olmasi gereken sonuca
ulasamazken digeri ulasabilir. Ama ayni sonuca ulagabilirler de.”

SK686: “3.a: Benzer sonuglara ulasirlar ama tam olarak ayni sonuglara
ulasmazlar. Ciinkii kaynaklari farkhdwr. Ve bu verileri farkli yorumlarlar.”

Boyut 5; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki 3b sorusuna
verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile tespit edilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarda bilgili o6geler 6n plandaysa, Ogrenciler goriislerini tam olarak
aciklamigsa “Bilingli” diizeyde yer almaktadir. Bilimsel sorgulamanin besinci
boyutu olan “Islemler Sonuglar1 Etkiler” boyutuna ait cevaplar incelendiginde {istiin

yetenekli 6grencilerin yarisindan fazlasinin yani %53.6’sinin “bilimsel” diizeyde
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bir goriise sahip olduklar1 ve ayrica Tablo 4.1 incelendiginde bilingli anlayis
diizeyinin en yiiksek oldugu oranin bu boyuta ait oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda bu dizeye ait Ostlin yetenekli 6grencilerin ¢ogunun ayni
sorular1 soran ve farkli islemleri takip eden bilim insanlarinin aym veya farkli
sonuca ulasabilecekleri diisiincesinin farkinda olduklarini séylemek miimkiindiir.
Ayrica 6grencilerin sorgulama siirecinin bir¢ok faktorii belirleyecegini ve arastirma
sonuglariin bundan dolay1 ayni olmayacagini belirterek bu diizeyde cevaplar
sergiledikleri goriilmektedir. Bilgili goriis belirten 6grencilerin cevap drneklerine
bakildiginda su ifadelere yer verilmistir:

BKG68: “3.b: Hayw.Ciinkii hem veri topladiklar kaynaklar farkli olabilir
hem de izledikleri siirecler farkli oldugu icin ayni sonuca ulagmayabilirler.”

DE727: “3.b: Hayrr. Ciinkii zaman konusu da énemli daha uzun siirebilir
bir digerinin ki ve dedigim gibi erisilen bilginin farkli olmasi da her seyi
degistirebilir.”

Ustiin yetenekli 6grencilerin %14.4’{iniin arastirma siirecinin arastirma
sorusuna bagli olarak arastirma sonucunu farklilastirmayacagi yonelik “yetersiz”
goriis belirttikleri belirlenmistir. Ayrica bu diizeyde goriis belirten 6grencilerin bir
onceki boyutta karsilasildigr gibi bilimin objektiftif gozlemlere dayali olarak
baslayabilecegi diislincesine sahip olduklari da tespit edilmistir. Bu duruma 6rnek
olarak verilebilecek 6grenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

BEG621: “3.b: Evet ¢iinkii ikiside ayni soruyu arastirtyor”™

SE889: “3.b: ayni sonuca ulagmalar: gerekir ¢iinkii her soru icin bir dogru
cevap vardir.”

Son olarak bu boyuta yonelik iistiin yetenekli Ogrencilerin %32’sinin
“kismen bilingli” goriis diizeyinde yer aldigi bulunmustur. Ogrencilerin
aciklamalarin1 ¢ogunlukla “farkl siirecler farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir ancak
ayni sonuclar da olabilir” seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu diizeyde yer alan
Ogrencilerin cevaplarindan bazilari su sekildedir:

BE74: “3.b: Haywr, degillerdir . Ciinkii farkl siiregleri incelemiglerdir ve
bu durumda da farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir . Ayni sonug¢ da ortaya ¢ikmuis
olabilir ama bu kesin degildir .”

BEG619: “3.b: Veri toplamak igin farkl: siiregleri takip ettiklerinden dolay:

farkly sonuglara da ulasabilirler, ayni sonuca da ulagabilirler.”
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Boyut 6; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki 6. soruya
verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile tespit edilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde
iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamanin altinci boyutu olan “Sonuglar
Verilerle Tutarlidir” boyutuna ait oranlar1 incelendiginde 6grencilerin yarisina
yakininin yani  %46.4’{inilin “bilin¢li” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu
sonuca dayanarak lstiin yetenekli dgrencilerin ¢ogunun veri okumada basaril
olduklarin1 ve arastirmanin sonucunun toplanan verilere bagli oldugu bilgisine
sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bu diizeydeki 6grencilerin ¢ogu tabloda yer alan ters orantili iliskiyi gorerek
tablo verilerine gore 1s1¢in  bitki biiyiimesine olumsuz etki yaptigini
belirtebilmislerdir. Bilgili goriis belirten 6grencilerin  cevap Orneklerine
bakildiginda su ifadelere yer verilmistir:

BKG68: “6: b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
Yukarida verilen bilgilerde bitki ne kadar az giin 15181 alirsa o kadar ¢ok uzuyor.”

SK844: “6: b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
Sadece deneyden elde edilen verilere bakarsak 1s1k miktarinin ile uzama miktar
ters orantili. Bu yiizden bitki daha az giin 1518inda daha hizli uzar diyebiliriz.”

Bunun yaninda stiin yetenekli 6grencilerin %36.1’inin veri okumada
basarisiz olduklar1 ve herhangi bir aragtirmanin sonucunun toplanan verilere bagl
olduguna iliskin bilgi eksiklilerinin oldugu bulunmustur. Bu diizeydeki 6grencilerin
giin 15181 le bitkinin biiylimesinin dogru orantili oldugunu, giin 15181 ile biiyliimenin
bir ilgisi olmadigini ifadelerde bulunduklar1 ya da dogru sikki belirttikleri ancak bu
kaniya verilere gore ulastigini belli edecek bir ifade belirtmedikleri goriilmiistiir.
Bu duruma 6rnek olarak verilebilecek 6grenci cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

BEG3: “6. b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar. Giin
15181 almali ama her seyin fazlast zarar ¢ok fazla i1sik zarar verecek ve bitkiyi
kurutacaktir.”

DK828: “6: c¢) Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iliskili degildir. 151k
stireleriyle biiyiimeleri orantili degil”

Son olarak bu boyuta yonelik olarak {istiin yetenekli 6grencilerin %17.5’inin
“kismen bilingli” diizeyde bir goriise sahip olduklar1 bulunmustur. Genel itibariyle
ogrencilerin bitkilerin biiylimesinin giines 1s181yla iliskili olmadigini belirten c
sitkkina yogunlastiklart tespit edilmistir. Bu diizeydeki Ogrencilerin cevaplari

incelendiginde yanlis sikkin isaretlemesine ragmen verilerin dogru yorumlandig,

104



bilgilerin bir kismini dogru yorumlanip bir kismini yanlig yorumlandigi, dogru sikki
isaretlenmesi karsin agiklamalarin yeterli diizeyde yapilmadigi goriilmiistiir. Bu
diizeyde yer alan 6grencilerin cevaplarindan bazilar su sekildedir:

BE74: “6: c) Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iliskili degildir. C segenegi
¢linkii burada 151k siiresi artik¢a biiyiime azalmig gibi goziikse de 10., 15. ve 20.
dakikaya bakildiginda burada bir baglanti olmadigi net bir sekilde
goziikmektedir.”

DK812: “6: c¢) Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iligkili degildir. Grafige
bakarsak bitkinin daha az 11k aldigi zamanlarda daha ¢ok uzadigini goriiriiz fakat
durum hep boyle gitmemistir. Bir giin bile bu olayt bozdugu i¢in bence c sikki”

Boyut 7; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki 4. soruya
verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile tespit edilmistir. Tablo 4.incelendiginde
{istiin yetenekli dgrencilerin bilimsel sorgulamanin yedinci boyutu olan “Veri Ile
Kanmit Ayni1 Sey Degildir” boyutuna ait oranlari incelendiginde Ogrencilerin
%19.6’simin  “bilingli” goriis diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu diizeydeki
Ogrencilerin veri ve kanmit arasindaki farki tanimlayabildikleri ve cevaplarin
cogunlugu “Veriler aragtirmalardan toplanan arastirmalara dair bilgilerdir. Kanit ise
arastirmacinin bu verileri ¢esitli kaynaklarla destekleyerek agiklamasidir.” benzeri
aciklamalarini igerdigi belirlenmistir.

DEB17: “4: Veri eldeki bilgilerdir Kanit ise bu bilgilerden yola ¢ikarak elde
ettigimiz sonuctur. Ornegin yaptigimiz bir deneyde elde ettiginiz bilgiler verilerdir
ancak bu verilere bakarak ulastigimiz hipotezi ¢iiriiten ya da destekleyen sonug
kanmittir ve dogrulugunun anlatilmasini ve ikna edici olmasini saglar. Yani veri
olmadan Kanit olamaz.”

SK664: “4: oncelikle,farklidir. Veri:birseylerin bilgisidir. Ornegin polisiye
filmlerde(¢ok severim):olayla ilgili veri topladim,diyalogu gecer yani olayla ilgili
bilgi topladim der. Kamit ise:Birseyin varoldugunu,gercekligini destekler.Ornegin
filmelrde: iste katil oldugunun kaniti,derler yani katil oldugunu dogrulayan
seydir.”

Bu boyuta yonelik iistiin yetenekli 6grencilerin %25.8’inin “yetersiz” goriis
diizeyinde oldugu ortaya konmus ve cevaplarda “hayir veri ve kanit aymidir”
seklinde cevaplar belirttikleri ya da “veri ve kanit farklidir” gibi ifadeler igermekte
olup, bu ifadelerini tanimlamalarina yonelik dogru agiklamalarda bulunamadiklari

gorilmiistiir.
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Sorulara verilen cevaplarda yetersiz 6geler 6n plandaysa (cevaplar dogru
cevabi icermiyor, dogru cevap ile ¢elisiyor yada dogru cevabin ¢ok azini igeriyorsa)
Ogrenciler “yetersiz” goriis diizeyinde yer almistir. Bu duruma oOrnek olarak
verilebilecek 6grenci cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

BEG2: “4: Hayir veri ve kanit kelimeleri es anlamlidir.”

DEB815: “4: Evet farkhidir. Veri dogrulugu olan bir bilgidir. Kanit ise bir
seyin dogrulugunu anlatmak isteyen bir bilgidir ve her zaman dogru olmayabilir.”

Bu boyuta ait diger bir bulgu ise lstiin yetenekli 6grencilerin yarisindan
fazlasinin yani %54.6’sinin “Kismen Bilingli” diizeyde bir goriise sahip olmasidir.
Ayrica Tablo 4.1°e bakildig1 zaman 6grencilerin kismen bilingli anlay1s diizeyinin
en yiiksek oldugu oranin bu boyuta ait oldugu tespit edilmistir.

Bu diizeye ait iistiin yetenekli dgrencilerin cevaplari incelendiginde ise
ogrencilerin ¢ogunlukla veri kavramiyla ilgili bilgili olduklar1 ancak kanit
kavramiyla ilgili birbirine benzer kavram yanilgilarina sahip olduklari goriilmiistiir.
Genel olarak cevaplar incelendiginde kanit kavramini “...... ispatlanmis bilgi, kesin
bilgi, degismez bilgi, kanitlanmis bilgi” seklinde ifade etmislerdir. Oysaki kanit
cesitli sekillerde toplanan verilerin yorumlanmasi sonucu olusur.

Sorulara verilen cevaplarda dogru cevabin bir bolimiinii igeriyor fakat
biitiin yonleri icermiyorsa ya da hem “bilingli” hem de “yetersiz” goriis diizeyinde
cevaplar igeriyorsa 6grenciler “kismen bilingli” goriis diizeyinde yer almistir. Bu
diizeyde yer alan 6grencilerin cevaplarindan bazilar su sekildedir:

BKG68: “4: Farkhduwr. Ciinkii veri bilgi demektir, kanit ise birseyi ispatlamak
icin kullandigimiz bilgiye denir.”

SK853: “4: Hayir ciinkii veri dedigimiz seyler bir deney veya c¢alisma
sonucunda elde ettigimiz bilgilerdir. Kanit ise dogrulugu ispatlanmig insanlar
tarafindan inandiriciligi olan bilgilerdir”

Boyut 8; Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketindeki iki soruya
(7a, 7b) verilen cevaplarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile tespit edilmistir.
Belirtilen boyuta ait “bilingli” diizeyde yer alan Ogrencilerin sorulara bilgili
diizeyde cevaplar verdikleri, goriislerini tam olarak agikladiklar1 bulunmustur.
Tablo 4.1 incelendiginde istiin yetenekli ogrencilerin bilimsel sorgulamanin
sekizinci boyutu olan “Cikarimlar Verilere ve Onceden Bilinenlere Dayandirilir”
boyutuna ait oranlari incelendiginde 6grencilerin yanitlarinin %20.6’sinin “bilingli”

goriis diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Bu diizeydeki Ogrencilerin hayvan iskeletindeki kemik diziliginin ve
diizeninin dogru olduguna dair en az iki mantikli sebep sunduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde bilim insanlar1 bdyle karar vermelerinin
sebeplerini “daha Onceki yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilere, bulunan
fosillere ve bugiinkii canlilarin 6zelliklerine dayali olarak yaptiklar1” seklindeki
ifadelerle belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu agiklamalarma ydnelik
verdikleri cevaplarindan bazilar1 asagida yer verilmistir:

DE815: “7.a: Omurgasina bakilarak hayvanmin durusu anlasilabilir. Ve
gorseldekine bakilarak biiyiik bacaklarin altta olacaginin daha uygun olacagi
anlasiliyor. 7.b: Giintimiizde olan dinozorlarin torunlarini anatomik yapilarin
inceleyerek ve evrimsel degisimlerine bakarak.”

SK629: “7.a: Bunun i¢in gozlem/deney yapmus olabilirler. Fosil
arastirmalart yapmus olabilirler. Kadavra incelemis olabilirler 7.b: gozlemlerle
deneylerle fosillerle elde ettikleri bilgileri kullanmaktalar.”

Bunun yaninda Ustiin yetenekli 6grencilerin %40.2’sinin ise “yetersiz”
diizeyinde bir goriise sahip olduklart belirlenmistir. Bu diizeyde goriis belirten
ogrencilerin bilimsel arastirma sonucu elde edilen bilgilerin “ikna edici bilgiler,
tahmin sonucu bilgiler, mantikl bilgiler” oldugu seklinde yanlis inaniglara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Sorulara verilen cevaplarda yetersiz 6geler 6n plandaysa
Ogrenciler “yetersiz” gorlis diizeyinde yer almistir. Bu duruma Ornek olarak
verilebilecek 6grenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

SK662: “7.a: Sekil-2'deki gorselin asil yiik verdigi ayaklari daha
kiiciik,Sekil-1'deki dinozor gergekten var. 7.b: En mantikli olani séylemisler.”

SK897: “7.a: Belki goziimiiz alistigi icindir. Veya bir dinozorun hayatta
kalabilmesi icin arka bacaklarinin giiglii olmast lazimdir o yiizden ikincisi sagma
olur. 7.b: Onlar daha nesnel bir sekilde acikliyorlar. Oyle yapmasalar
kanitlayamazlar.”

Son olarak bu boyuta ait iistiin yetenekli 6grencilerin %39.2’sinin ise
“kismen bilingli” diizeyde bir goriise sahip oldugu bulunmustur. Bu diizeyde goriis
belirten 6grencilerin hayvan iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru
olduguna dair mantikli sebep sunmakta yetersiz kalip bilim insanlarinin boyle karar
vermelerinin sebeplerine yonelik dogru ifadeler kullandiklar1 ya da hayvan
iskeletindeki kemik dizilisinin ve diizeninin dogru olduguna dair mantikli sebepler

sunup bilim insanlarinin bdyle karar vermelerinin sebeplerine yonelik dogru
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ifadeler kullanamadiklar1 goriimiistiir. Bu diizeyde yer alan &grencilerin
cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

SE834: “7.a: 1. hayvanmin arka bacaklar: ¢ok giiclii olmazsa dengesi kolay
bozulur 2. 6n ayaklariyla ssaldirinca arka bacsaklart tiim agirligi kaldiramayabilir
7.b: benim dedigim sekilde diisiinmiis olabilirler yada fosillerde daha yakinda
ctkmuis olabilir kemikler”

SK663: “7.a: dengesini saglayamaz ve oyle yasamak zor olur 7.b: daha
onceden yaptigi arastirmalardan veya daha once herhangi bir yerden aldig
bilgiler vb.”

4.2 Ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gériislerinin

Cinsiyete Gore Analizi

Bu calismada anket sorularinin cinsiyet degiskenine dair farkliliklarim
detaylariyla incelemek igin temel istatistik tekniklerinden biri olan Ki-Kare Testine
bagvurulmustur. Bu test olay ya da nesnelerin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemede kullanildigr i¢in bu c¢alismada ilk asamada cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulamanin
boyutlarina yonelik sahip olduklar1 goriisler arasindaki farki ortaya koymak igin
kullanilmistir. Ki-Kare testinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislar1 bilingli,
kismen bilingli ve yetersiz olarak cinsiyete gore kategorizasyonu yapilmis ve yiizde

degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2. Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulamanin Dogast ile Ilgili Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde Degerleri

Ki-
... Kismen -
. Bilingli ... Yetersiz  kare
Boyutlar Cinsiyet % Bllgngll % 0
Yo N
degeri
. : Kiz 6.7 48.9 44.4
Bir Soru ile Baglar Erkek 38 46.2 50 0.753
R Kiz 2.2 48.9 48.9
oklu Yodntem 0.170
¢ Erkek 956 34.6 55.8
Aragtirma Sorusu Kiz 57.8 111 311 0,002
Rehberlik Eder Erkek 30.8 115 57.7 '
Islemler Ayni Sonucu  Kiz 57.8 22.2 20 0,009
Vermeyebilir Erkek 36.5 13.5 50 '
Islemler Sonuglari Kiz 60 311 8.9 0.294
Etkiler Erkek 48.1 32.7 19.2 '
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Sonuclar Verilerle Kiz 46.7 20 333

Tutarlidir Erkek 46.2 15.4 38.5 0.790

Veri ile Kanit Ayn1 Sey Kiz 26.7 48.9 244 0.258

Degildir Erkek 13.5 59.6 26.9 '

Qlkar1mlar Verilere ve Kiz 20 37.8 42.2

Onceden Bilinenlere — 0.931
Erkek 21.2 40.4 38.5

Dayandirilir

Tablo 4.2 incelendiginde, kiz ve erkek iistiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel
Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketinin birinci boyutu olan “Bir Soru ile Baslar”
boyutuna ait ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek igin yapilan Ki-kare testi sonucunda, cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p=0.753>0.05).

Birinci boyuta yonelik bulgular incelendiginde her iki gruptaki 6grencilerin
“bilingli” diizeyde goriis sergileme oranmin ¢ok diisiik oldugu dikkat ¢ekmedir.
Istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kiz dgrencilerin (%6.7),
erkek ogrencilere (%3.8) gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Kiz o6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
Ornege asagida yer verilmistir:

SK684: “l.a: Evet, diistintiyorum. Ciinkii ilk olarak bir soru sormus, sonra
bir hipotez belirleyip bu hipotezin dogrulugunu arastirmigtir. 1.b: Hayrr,
diigtinmiiyorum. Bir seyi gézlemledigi i¢cin bunun bir gozlem oldugunu
diistintiyorum. 2: Ben 'Evet' diyen ogrenciye katiliyorum. Ciinkii bir soru sormak
bizi merak etme yoluna gotiiriir. Merak etmeden bir aragtirma yapamayiz.”

“Yetersiz” kategorisinde erkek ogrencilerin kiz 6grencilerinden daha ¢ok
cevap verdikleri ve ayrica erkek O0grencilerin bu boyuta yonelik yetersiz anlayis
diizeyinin toplam erkek 6grenci sayisinin yarisi kadar (%50) oldugu goriilmektedir.
Erkek ogrencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida
yer verilmistir:

SE838: “l.a: Hayir bilimsel degildir. Kuslarin gaga yapilari beslenme
sekillerine gore farklilik gosterdigini yaptigr gozlem sonucunda 6grenmigtir. 1.b:
Evet bir deneydir. Deneyde Yaptigi1 gozlem etkili olmustur. 2: Haywr yanitint veren
ogrenciye katiliyorum. Kiigiik ve 6nemsiz bir sorudan ¢ok biiyiik bilimsel bir gercek
¢tkabiliir.”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise her iki gruba ait oranlarin yakin

olmasina ragmen bilin¢li kategoride oldugu gibi kiz &grencilerin erkek
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ogrencilerden daha ¢ok cevap verdikleri ve ayrica kiz 6grencilerin bu kategoriye
yonelik anlayis diizeyinin en yiiksek (%48.9) oldugu boyutun bu oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
Ornege asagida yer verilmistir:

SK747: “l.a: Bence evet. Ciinkii kuslart inceleyip veri toplamistir. 1.b:
Bence deney degil. Clinkii tizerlerinde bir deneme yapmamustir. 2: Ben hayir
cevabini veren ogrenciye katiliyorum. Ciinkii her zaman bilimsel bir soruyla
baslamak gerekmez. Bazen basit bir soru bilimsel bir arastirmaya doniisebilir.”

Kiz ve erkek iistiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Gortsler Anketinin ikinci boyutu olan “Tek Bir Yontem Yoktur” boyutuna ait ii¢
kategoriye yerlesen 6grenci sayilari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Ki-kare testi sonucunda, cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir (p=0.170>0.05).

Ikinci boyuta yonelik her iki gruptaki 6grencilerin “bilingli” diizeyde goriis
sergileme oraninin birinci boyutta oldugu gibi ¢ok diisiik oldugu dikkat ¢cekmedir.
[statiksel agidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkek 6grencilerin (%9.6)
kiz 6grencilere (%2.2) gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
Ornege asagida yer verilmistir:

BEG619: “I1.b: Deney degildir ¢iinkii deney olmast i¢in bir diizenek ve
degiskenler olmasi gerekir. Bu ¢alismada sadece bilgi toplanilip gozlem yapilmus.
l.c: Birden fazla yontem kullanilabilir. Ciinkii bir arastirmact bitkilerin yasam
omriinti arastirtyor ise verilen suyu ve besini degistirmez. Baska bir arastirmaci
bitkilerin yasam omriine verilen besin ve suyun etkisini arastirtyorsa suyu ve besini
degistirir. Bu sekilde iki aragstirmaci da bilimsel bir ¢calisma yapmus olur.”

“Yetersiz” kategorisinde erkek ogrencilerin kiz 6grencilerinden daha ¢ok
cevap verdikleri ve ayrica erkek ogrencilerin bu boyuta yonelik yetersiz anlayis
diizeyinin toplam erkek sayisinin yarisindan daha fazla (%55.8) oldugu
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
Ornege asagida yer verilmistir:

SE796: “1.b: Evet ¢iinkii elinde bir tahmin var bunu test ediyor. 1.c: Bence
hayir ¢iinkii bildigim kadariyla bilimsel arastirmalar hep aym yontemle yapilir,

’

soru, diistinerek ¢oziim bulma, uygulama ve test etme.’
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“Kismen Bilingli” kategorisinde ise kiz 6grencilerin erkek grencilerden
daha cok cevap verdikleri ve ayrica kiz 6grencilerin bu boyuta yonelik anlayis
diizeyinin birinci boyutla ayni oldugu (%48.9) goriilmektedir. Bu dogrultuda kiz
Ogrencilerin bu kategoriye yonelik anlayis diizeylerinin en yiiksek oldugu bir diger
boyutun bu oldugu sdylenebilir. Kiz 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik
cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SK824: “1.b: bu arastirmanmin bilimsel oldugunu ve deney oldugunu
diistintiyorum ¢iinkii burada deney ve gozlemden yararlanarak bir sonuca ulagmuis
dolayisiyla iginde deney olan bir arastirma 1.c: evet yontemleri bakimindan farkl
fakat bilimsel yonden ayni kategoride siralanabilirler”

Ustiin yetenekli ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler
Anketinin iiclincli boyutu olan “Arastirma Sorusu Rehberlik Eder” boyutuna ait {i¢
kategoriye yerlesen 0grenci sayilari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda, cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p=0.002<0.05).

Ugiincii boyuta ait her iki gruptaki 6grencilerin “bilingli” diizeyde goriis
sergileme orani incelendiginde kiz 6grencilerin (%57.8) bilingli goriis sergileme
oraninin erkek 6grencilere (%30.8) gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
Kiz 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

BK773: “5: Bence A grubunun arastirmasi daha iyidir ¢tinkii bu arastirma
“arastirma sorusu "na yoneliktir. B grubu ise daha detayl bir ¢aliyma yapmasina
ragmen “arastirma sorusu’ i¢in nitelikli degildir. Arastirma sorusunun
degistirilmesi durumunda B grubu daha iyi olabilir.”

Yetersiz gorlis kategorisine ait oranlar incelendiginde kiz 6grencilerin
(%31.1) erkek ogrencilere (%57.7) gore daha az yetersiz cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Ayrica erkek 6grencilerin yetersiz anlayis diizeyinin en yliksek oldugu
kategorinin bu boyuta ait oldugu goriilmektedir. Erkek O6grencilerin belirtilen
kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

BE791: “5: B arastirma grubu daha iyi bir arastirma siireci yiiriitmiistiir
¢linkii yol tipleri degisiklik gosterebilir ve B grubunun arastirmast daha geneldir.”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise her iki gruba ait oranlarin birbirine ¢cok

yakin oldugu goriilmektedir. Kiz Ogrencilerden bir fazla cevap veren erkek
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ogrencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

SE796: “5: Ikisinin de hem dogru hem yanls taraflart var A grubunun
farkly marka lastikleri test etmeleri dogru ve B grubunun farkli yollarda test
etmeleri dogru yani iki tarafta hem dogrular hem yanliglar var ama en iyi olmasa
da A grubu daha iyi bence ¢iinkii farkli tip lastikleri test ettiler.”

Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketinin dordiincii boyutu olan
“Islemler Ayn1 Sonucu Vermeyebilir” boyutuna ait ii¢ kategoriye yerlesen kiz ve
erkek 6grenci sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Ki-kare testi sonucunda, cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p=0.009<0.05).

Dérdiincii boyuta ait her iki gruptaki 6grencilerin “bilingli” diizeyde goriis
sergileme orani incelendiginde kiz 6grencilerin (%57.8) bilingli goriis sergileme
oraninin erkek 6grencilere (%36.5) gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
Kiz 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

SK650: “3.a: Bence farkli sonuglar elde edebilirler, bulunduklar: yerler,
arastirma bicimleri sonuglart kendi agilarindan dogru olacak sekilde degisebilir.”

Yetersiz gorlis kategorisine ait oranlar incelendiginde kiz 6grencilerin
(%20) erkek ogrencilere (%50) gore daha az yetersiz cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege
asagida yer verilmistir:

SE842: “3.a: evet ciinkii ayni yontem kullanildiginda ayni sonug ¢ikar bunu
baska birisi yaptiginda degismez”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise kiz ogrencilerin (%22.2) erkek
ogrencilere gore (%13.5) daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. Kiz
Ogrencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

BK773: “3.a: Her zaman icin degil. Ozellikle sézel projelerde yasanilan
cografyanin ozellikleri goriisleri etkileyebilir ayni sekilde bir canli iizerinde yapilan
arastirmalarda da cografi faktorler etkili olabilir. Bunun istisnasi; bulunulan
bolgenin, birlikte ¢calisilan kisilerin vb. arastirma sorusunda yer almasidir.”

Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketinin besinci boyutu olan

“Islemler Sonuglar1 Etkiler” boyutuna ait {i¢ kategoriye yerlesen kiz ve erkek
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Ogrenci sayilart tablo 4.2°de gosterilmektedir. Her iki grup arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Ki-kare testi sonucunda,
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p=0.294>0.05).

Besinci boyuta yonelik her iki gruptaki 6grencilerin “bilingli” diizeyde
goriis sergileme oraninin diger kategorilere gore yiiksek oldugu dikkat ¢ekmedir.
Istatiksel agidan anlaml1 bir farklilik olmamasia ragmen kiz dgrencilerin (%60),
erkek ogrencilere (%48.1) gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin bu kategoriye yonelik anlayis
diizeyinin en yiiksek oldugu boyutun bu oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin
belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SK664: “3.b: Gerekmez(yine aymisi gibi bir cevap zaten):dedigim gibi
herkesin diistincesi farklidr.Farkl yerlerde arastirip farkl bakis acisiyla deneyler
ve incelemeler yapaarlar,birine 1 yil , birine 10 yil da versen farkli sonuca
ulasirlar.”

“Yetersiz” kategorisinde erkek ogrencilerin (%19.2) kiz 6grencilerinden
(%8.9) daha ¢ok cevap verdikleri ve ayrica her iki gruptaki 6grencilerin bu diizeyde
goriis sergileme oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Erkek ogrencilerin
belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

BEG67: “3.b: evet mesela rubik 3x3 zeka kiipunun bir ka¢ ¢dzimi var ama
hangisini yaparsaniz yapin kiip ¢oziiliiyo”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise her iki gruba ait oranlarin birbirine ¢ok
yakin olmasina ragmen kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerden daha ¢ok cevap
verdikleri goriilmektedir. Kiz ogrencilerin  belirtilen kategoriye yonelik
cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SE675: “3.b: Insanlarin bilgi takibi farkli olsa da ayni sonuca varabilir
ama ayni sekilde farkli sonuca da varabilir. Hersey olasiliklidir.”

Ustiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gériisler
Anketinin altinc1 boyutu olan “Sonuglar Verilerle Tutarlidir” boyutuna ait ii¢
kategoriye yerlesen kiz ve erkek 6grenci sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini1 belirlemek igin yapilan Ki-kare testi sonucunda, cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p=0.790>0.05).

Altinc1 boyuta yonelik her iki gruptaki 6grencilerin “bilingli” diizeyde goriis
sergileme oraninin diger kategorilere gore yliksek oldugu dikkat c¢ekmedir.

Istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kiz 6grencilerin (%46.7),
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erkek ogrencilere (%46.2) gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
Ornege asagida yer verilmistir:

SK844: “6: b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
Sadece deneyden elde edilen verilere bakarsak 1s1k miktarinin ile uzama miktart
ters orantili. Bu yiizden bitki daha az giin 1s1ginda daha hizli uzar diyebiliriz.”

“Yetersiz” goriis kategorisine ait oranlar incelendiginde kiz 6grencilerin
(%33.3) erkek 6grencilere (%38.5) gore daha az yetersiz cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege
asagida yer verilmistir:

SE669: “6. a) Bitkiler daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
Ben buna katilmiyorum ciinkii bitkiler 151k olmadan fotosentez yapamaz”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise kiz o6grencilerin (%20) erkek
ogrencilere gore (%15.4) daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

SK824: “6: c) Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iliskili degildir. veri
tablosuna baktigimizda degiskenlik gosterdigini ve dogrusal bir iliskide gitmedigini
gortiyoruz bu sebepten cevap c¢”

Tablo 4.2 incelendiginde kiz ve erkek iistiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel
Sorgulama Hakkinda Gériisler Anketinin yedinci boyutu olan “Veri Ile Kanit Ayni
Sey Degildir” boyutuna ait {i¢c kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda,
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p=0.258>0.05).

Yedinci boyuta yonelik her iki grupta “bilingli” goriis sergileme oraninin
diisiik oldugu, kategoriye ait istatiksel acidan anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen kiz Ogrencilerin (%26.7) erkek oOgrencilere (%13.5) gore bilingli
goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin belirtilen
kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SK749: “4: Farklidir ¢iinkii:Veri arastirma igin toplanan bilgilerdir ama
kanut bir seyin dogrulugu veya gercekligi hakkinda inandirict bir belgedir.”

“Yetersiz” gorlis kategorisine ait oranlar incelendiginde kiz 6grencilerin

(%24.4) erkek 6grencilere (%26.9) gore daha az yetersiz cevaplar verdikleri tespit
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edilmistir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege
asagida yer verilmistir:

SET725: “4: farkhidir ¢iinkii kanit kesinliktir ama veri diisiincedir.”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise erkek oOgrencilerin (%59.6) kiz
Ogrencilere gore (%48.9) daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin bu kategoriye yonelik anlayis diizeylerinin en yiiksek oldugu bir diger
boyutun bu oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica erkek 6grencilerin de bu kategoriye
yonelik anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu boyutun bu oldugu belirlenmistir.
Erkek ogrencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida
yer verilmistir:

DEG611: “4: Farkhidwr veri toplanan bilgi kanit ise kesinlik ifade eder”

Kiz ve erkek iistiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Goériisler Anketinin son boyutu olan “Cikarimlar Verilere ve Onceden Bilinenlere
Dayandirilir” boyutuna ait ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari arasinda anlamli
bir farkliligm olup olmadigini belirlemek igin yapilan Ki-kare testi sonucunda,
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p=0.931>0.05).

Sekizinci boyuta yonelik her iki gruptaki 6grencilerin “bilingli” diizeyde
goriis sergileme orannin diisiik ve birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Istatiksel
acidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkek 6grencilerin (%21.2), kiz
ogrencilere (%20) gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
ornege asagida yer verilmistir:

DES817: “7.a: NEDEN SEKIL 2 OLMAZ: I- O kadar buytk kemikleri ince
Kaburga kemikleri tasiyamaz. 2- Dinozorun anatomisi diger dinozorlar veya
hayvanlarin kisilerle karsilastirilip hangi secenegi daha dogru olabilecegi
diistintiliir beyni secerek bulunmugtur. 7.b: Eger bu sorunun cevabini acklamak igin
diistintirsek anatomik olarak kiyaslamalari, viicut sekli olarak hayvanin yasamin
surdurebilecek halde olmasi, diger hayvanlarla arasinda olan benzerlikler ve
Sfarkliiklar, hayvanmin tiiriinii belirlememizde saglayan belli basli 6zellikler isimize
yarayacaktir”

“Yetersiz” goriis kategorisine ait oranlar incelendiginde kiz 6grencilerin
(%37.8) erkek 6grencilere (%40.4) gore daha az yetersiz cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Erkek 6grencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege

asagida yer verilmistir:
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BEG3: “7.a: 1. En mantikl ve diizgiin dizis bu. 2. Dinazorlar béyle goriiniir.
7.b: Bir dinazor boyle gériinmelidir biitiin par¢alar uyumlu ve diizgiin durur”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise kiz ogrencilerin (%42.2) erkek
ogrencilere (%38.5) gore daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

DK812: “7.a: Ciinkii viicuduna oranla 1. Figiir bedenini tasimaya daha
uygun 7.b: Daha énceden bulunan iskeletleri incelemis ve hangi tiir birlestirmenin
daha mantikli olabilecegini diigiinmiislerdir”

Kiz ve erkek iistiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Gortisler Anketine verdikleri cevaplar incelendiginde kiz 6grencilerin sekiz boyut
icinden toplam dort boyutta, erkek 6grencilerin ise sadece iki boyutta “bilingli”
gorlis kategorisinde goriis belirttikleri dikkat g¢ekmektedir. Ayrica cevaplar
genelinde her iki gruptaki ogrencilerin en ¢ok besinci boyut olan “Islemler
Sonuglart Etkiler” boyutunda “bilingli” goriis kategorisinde toplanmstir. “Bilingli”
goriis kategorisinde her iki gruptaki 6grencilerin altinci boyutta yakin ylizdeliklere
sahip olduklar1 ortaya konmustur. Bunun yaninda en ¢ok “yetersiz” goris
kategorisinde iistiin yetenekli kiz 6grenciler ikinci boyut olan “Tek Bir Yontem
Yoktur” boyutunda bulunurken, tistiin yetenekli erkek 6grenciler ise tiglincii boyut
olan “Arastirma Sorusu Rehberlik Eder” da bulunmustur. “Yetersiz” goriis
kategorisinde her iki gruptaki 6grencilerin altinci, yedinci ve sekizinci boyutlarda
birbirine yakin olduklar1 belirlenmistir. Son olarak kiz 6grencilerin birinci, ikinci
ve yedinci boyutlarda, erkek Ogrencilerin ise yedinci boyutta “kismen bilingli”
goriis kategorisinde yiiksek oranlara sahip olduklar tespit edilmistir.

4.3 Ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gériislerinin

Sinif Seviyesine Gore Analizi

Bu calismada ikinci asamada sinif degiskenine gore iistlin yetenekli
ogrencilerin bilimsel sorgulamanin boyutlarina yonelik sahip olduklar1 goriisler
arasindaki farki ortaya koymak i¢in Ki-Kare testi kullanilmistir. Ki-Kare testinde
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislar1 bilingli,
kismen bilingli ve yetersiz olarak sinif seviyesine gore kategorizasyonu yapilmis ve

yiizde degerleri Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4. 3. Ogrencilerinin Bilimsel Sorgulamanin Dogast ile Tlgili Goriislerinin
Smif Seviyesi Degiskenine Gore Yiizde Degerleri

Ki-
Boyutlar Smf  Bilingli Ié:lsl';‘el'l‘ Yetersiz Kare
y Seviyesi % % ¢ % p

degeri

6.8 44.1 49.2

0 68.8 31.3 0.384
4.5 40.9 54.5

5.1 40.7 54.2
12.5 56.3 31.3  0.340
4.5 31.8 63.6

39 10.2 50.8
62.5 12.5 25 0.449
40.9 13.6 45.5
42.4 20.3 37.3
43.8 25 31.3  0.404
59.1 4.5 36.4
62.7 254 11.9
37.5 56.3 6.3 0.04
40.9 31.8 27.3
52.5 8.5 39
56.3 18.8 25 0.008
22.7 40.9 36.4
18.6 55.9 254
3158 50 18.8  0.692
13.6 54.5 31.8
18.6 42.4 39
18.8 37.5 43.8 0.885
27.3 31.8 40.9

Bir Soru ile Baslar

Coklu Ydntem

Arastirma Sorusu Rehberlik Eder

Islemler Ayni Sonucu
Vermeyebilir

Islemler Sonuglar1 Etkiler

Sonuglar Verilerle Tutarlidir

Veri Ile Kanit Aym Sey Degildir

Cikarmmlar Verilere ve Onceden
Bilinenlere Dayandirilir
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Tablo 4.3 incelendiginde tiim smf seviyesindeki {istiin yetenekli
ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Anketinin birinci boyutu olan
“Bir Soru ile Baslar” boyutuna ait {i¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek igin yapilan Ki-kare testi
sonucunda, sinif seviyesine gore anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir
(p=0.384>0.05).

Birinci boyuta yonelik bulgular incelendiginde tiim smif seviyesindeki
istiin yetenekli 6grencilerin “bilin¢li” diizeyde goriis sergileme oraninin ¢ok diigiik
oldugu dikkat cekmedir. Istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
6. simuflarin (%6.8), diger siniflara gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda

oldugu goriilmektedir. Ayrica 7. siniflarin belirtilen boyuta ait cevap sunamamast
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tabloda dikkat ¢eken durumlardan bir digeri olmustur. 6. smif 6grencilerinin
belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SEG678: “l.a: Bilimseldir. ¢iinkii veri toplamak, bilimsel bir adimdir. 1.b:
Bu bir deney degildir. ¢iinkii sadece inceleme yapmis. 2: evet. ¢iinkii bir soru ile
bagslarsan basarili olursun. Bilimsel sorular ise daha basarili olmamizi saglar.”

“Yetersiz” kategorisinde 8. siniflarin bu boyuta yonelik yetersiz anlayis
diizeyinin diger tiim sinif seviyesindeki dgrencilerden yiiksek oldugu ve ayrica 8.
siiflarin bu boyuta yonelik yetersiz anlayis diizeyinin toplam 8. simif 6grenci
sayisinin yarisindan daha fazla (%54.5) oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda
6.smiflarin yetersiz anlayis diizeylerinin 8. smiflar1 takip ettigi, kendi sinif
seviyesindeki toplam oOgrenci sayisinin yarismna yakin  (%49.2) oldugu
gorilmektedir. 8. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan
bir 0rnege asagida yer verilmistir:

SEB842: “I.a: bilimsel bir arastirmadr ¢linkii arastirtlmis bir kus var ve bu
kusla ilgili detayli bir bilgi verilmis 1.b: deneydir ¢iinkii 2 veya fazla bir cisimle
ilgili karsilastirma ve veri toplama vardir 2: bu kisinin hayal giiciine baghdir ama
bizim okulda 6grendigimize gore ortada bir sorun ve o soruna bir ¢oziim olmalidir
bence ortada sorun olusmasini beklemedende projeler arastirmalar yapilabilir”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise 7. siniflarin (%68.8) bu boyuta yonelik
anlayis diizeyinin diger tiim sinif seviyesindeki 6grencilerden yiiksek oldugu ayrica
7. smiflarin kismen bilingli anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu kategorinin bu
boyuta ait oldugu goriilmektedir. 7. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye yonelik
cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

BK76: “l.a: Hayir ¢iinkii arastirmacin sonug kanitlanmamig 1.b: Evet
kuslarin gagalarmmin farkly sekillerde olusundan farkli sekillerde beslendikleri
anlamis 2: Hayir sonugta o an sagma gelen bir soru bilimsel bir sonuca ulasmamizi
saglayabilir”

Tim sinif seviyelerinde istiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama
Hakkinda Goriisler Anketinin ikinci boyutu olan “Tek Bir Yontem Yoktur”
boyutuna ait ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek igin yapilan Ki-kare testi sonucunda, sinif seviyesine
gore anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p=0.340>0.05).

Ikinci boyuta yonelik tim sinif seviyesindeki ogrencilerin “bilingli”

diizeyde goriis sergileme oraninin birinci boyutta oldugu gibi ¢ok diisiik oldugu
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dikkat cekmektedir. Istatiksel acidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
birinci boyuttan farkli olarak ise 7. sif Ogrencilerinin (%12.5) diger simif
seviyesindeki 0grencilere gore bilingli goriislerinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. 7. smif 6grencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan
bir 0rnege asagida yer verilmistir:

BE791: “1.b: Hayir deneye dayanarak degil gozlemlerine dayanarak bu
sonuca varmigtir. 1.c: Atomu inceleyebilecek bir mikroskop gelistirebilirse atom
arastirmalart gézlem yoluyla ve su anda yapildigi yolla yapilabilir. Ikisi de
bilimseldir ¢iinkii bilimsel ikisi de verilere ve mantiga dayanmaktadir.”

“Yetersiz” kategorisinde 8. siniflarin bu boyuta yonelik yetersiz anlayis
diizeyinin diger tiim smif seviyesindeki 6grencilerden yiiksek oldugu ayrica 8.
siniflarin yetersiz anlayis diizeyinin bu sinif seviyesindeki toplam 6grenci sayisinin
yarisindan fazla (%63.6) oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde ayrica
6. ve 8. smiflarin bu kategoriye yonelik anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu
kategorinin bu boyuta ait oldugu goriilmektedir. Sonrasinda 6. siniflarin yetersiz
anlayis diizeylerinin 8. siniflar1 takip ettigi, kendi siif seviyesindeki toplam
Ogrenci sayisimnin yarisina yakin (%49.2) oldugu belirlenmistir. 8. smif
Ogrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

SE836: “1.b: evet ¢iinkii kuslari inceleyip yiyecek tiirleri ile gaga sekilleri
arasinda bir iliski oldugunu kanitlamis 1.c: hayir”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise 7. sinif 6grencilerinin diger siniflardaki
ogrencilerden daha ¢ok cevap verdikleri ve ayrica 7. simiflarin bu kategoriye
yonelik anlayis diizeyinin yiiksek oldugu bir diger kategorinin bu boyuta ait oldugu
(9%56.3) gorilmektedir. 7. simf Ogrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik
cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

BK773: “1.b: Bildigim kadariyla deney olmasi i¢in “Bagimsiz, bagimli ve
kontrol degiskenleri’ne ihtiya¢ duyuluyor, bu yiizden deney niteliginde olmadigini
diigtiniiyorum. 1.c: Bence yalnizca bir yontem izlenebilir ¢iinkii biitiin arastirmalar
“birey veya ortam se¢imi, veri toplama, veri analizleme” gibi parcalardan olusur
ve bunlar her yontemde aynidir. Birden fazla yontem demek bunlarin birden fazla
vapilmasidir ve bu miimkiin degildir diye diistintiyorum. Buna sebep olarak sunu

soyleyebiliriz: Iki farkl kaynaktan veri toplama olay da neticede bir kere yapilir.”
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Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda Gériisler
Anketinin ii¢lincli boyutu olan “Arastirma Sorusu Rehberlik Eder” boyutuna ait {i¢
kategoriye yerlesen dgrenci sayilart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda, sinif seviyesine gore anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir (p=0.449>0.05).

Uciincli boyuta ait oranlar incelendiginde istatiksel agidan anlamli bir
farklilik olmamasima ragmen 7. smif 6grencilerinin “bilingli” goriis sergileme
oraninin ¢ok yiiksek oldugu dikkat gekmektedir. Bu sinif seviyesindeki 6grencilerin
yarisindan fazlasiin (%62.5) bilingli goriislerinin diger siniflara gére daha yiiksek
oranda oldugu ayrica 7. smiflarin bu kategoriye yonelik anlayis diizeyinin en
yiiksek oldugu boyutun bu oldugu goriilmektedir. 7. sinif 6grencilerinin belirtilen
kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SK752: “5: A grubu ¢iinkii soruyor uygun bir arastirma yapmuglar.”

“Yetersiz” kategorisine ait oranlar incelendiginde 6. simif Ogrencilerinin
yaklasik yarisinin (%50.8) belirtilen diizeyde anlayis sergiledikleri ve ayrica diger
siiflara gére daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. 6. sinif dgrencilerinin
belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SE661: “5: B grubudur c¢iinkii onlar dahada kapsamh bir sekilde
arastirmiglardir”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise her ii¢ sinif seviyesine ait oranlarin
birbirine ¢ok yakin oldugu ancak 8. sinif Ogrencilerinin bu boyutta belitilen
kategoriye yonelik anlayislarinin diger siniftaki 6grencilerden daha fazla (%13.6)
oldugu gorillmektedir. 8. smif Ogrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik
cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

DEB17: “5: Bence iki tane ile tam olarak dogru degildir Bunun sebebi bir
tanesinin sadece lastikleri ayni yiizey tizerinde denemesi diger sadece tek ve farkl
Uzerinde denemesidir. Zaten 2 grubun deneyi hipotezi uymaz hipotez farkli marka
lastikleri  karsilastirmaken  ikinci grup aymi marka lastigi farkli yiizeylerde
denemigstir. 1. grubun hatasi ise biitiin lastikleri ayni yiizey iizerinde denemesi
lastiklerin tiirleri belirtilmemis oyun icin kar lastigi mi? Yaz lastigi mi? 4 mevsim
lastigi mi? Daga ¢ikmak i¢in mi? kullaniliyor yoksa asfalt yolda gitmek i¢in mi?
kullamildigr bilinmiyor bu da balik, fil ve kediyi agaca ¢ikma yetenekleri ile

simamaya benziyor yani eger 1. grubun kullandig: biitiin lastikler ayni amag igin
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tiretilmis olan lastiklerse ve iiretildikleri yol ¢esidi ayni yolda deniliyorsa 1. deney
dogrudur.”

6, 7 ve 8. smif {istiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Goériisler Anketinin dordiincii boyutu olan “Islemler Ayn1 Sonucu Vermeyebilir”
boyutuna ait ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda, sinif seviyesine
gore anlamli bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir (p=0.404>0.05).

Dordiincii boyuta ait oranlar incelendiginde tim simf seviyesindeki
ogrencilerin “bilingli” diizeyde goriis sergileme oranlarin diger kategorilere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen 8. siniflarin (%59.1) diger sinif seviyelerine gore bilingli goriislerinin daha
yiiksek oranda oldugu ve ayrica 8. sinif 6grencilerin bu kategoriye yonelik anlay1s
diizeyinin en yiiksek oldugu boyutun bu oldugu tespit edilmistir. 8. sinif
ogrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

DK812: “3.a: Aymi soruyu sorup aymi siireci takip etmek onlarin ayni
sonuca ulasacagini gostermez ¢iinkii bir olaya herkesin bakis agisi farklidir”

“Yetersiz” kategorisine ait oranlar incelendiginde 6. sinif 6grencilerinin
(%37.3) 7 ve 8. smif 6grencilerine gore daha fazla yetersiz cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Ayrica belirtilen kategoride 8. simif dgrencilerinin (%36.4) bu boyuta
yonelik anlayis diizeylerinin 6. siif oranina yakin oldugu gorilmiistiir. 6. simf
ogrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

SE678: “3.a: Gerekir. Ayni yollari takip edenler ayni yolda bulusur.”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise 7. siniflarin (%25) bu boyuta yonelik
anlayis diizeyinin diger tiim sinif seviyesindeki dgrencilerden yliksek oldugu, 6.
siiflarin ise bu kategoriye ait anlayis diizeylerinin 7. siniflar takip ettigi tespit
edilmistir. 7. simif 6grencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir
Ornege asagida yer verilmistir:

SE796: “3.a: Bence haywr mesela atom konusu tiim bilim insanlari ayni
soruyu sordu fakat hepsi farkli sonuglara ulasti bu yiizden bence hayir.”

Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriigler Anketinin besinci boyutu olan
“Islemler Sonuglar1 Etkiler” boyutuna ait {i¢ kategoriye yerlesen 6, 7 ve 8. simf

ogrencilerinin sayilar1 tablo 4.3’de gosterilmektedir. Ogrenci sayilar1 arasinda
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anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Ki-kare testi
sonucunda, smif seviyesine gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p=0.04<0.05).

Besinci boyuta ait her {i¢ sinif seviyesinde 6grencilerin “bilingli” diizeyde
goriis sergileme oranlar1 incelendiginde 6. sinif ogrencilerinin (%62.7) bilingli
gorlis sergileme oraninin en yiliksek oldugu, belirtilen kategoride 6. smif
ogrencilerini %40.9’luk bir oranla 8. sinif 6grencilerinin takip ettigi ve son olarak
7. smf Ogrencilerinin kategoriye %37.5’lik bir oranla goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6. siniflarin bilingli anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu
kategorinin bu boyuta ait oldugu goriilmektedir. 6. sinif 6grencilerinin belirtilen
kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SK655: “3.b: Bence yine gerekmez. Farkli sonuglara da ulasilabilir. Ciinki
soru farkli olsa da olmasa da yine herkesin kendi fikir ve diisiinceleri var.”

“Yetersiz” gorlis kategorisine ait oranlar incelendiginde 7. smif
ogrencilerinin (%6.3) diger simif seviyelerine gdére daha az yetersiz cevaplar
verdikleri ve ayrica 7. sinif 6grencilerin bu kategoriye yonelik anlayis diizeyinin en
diisiik oldugu boyutun bu oldugu tespit edilmistir. Belirtilen boyuta ait en fazla
yetersiz cevap verenin ise 8. sinif 6grencilerinin (%27.3) oldugu belirlenmistir. 8.
siuf dgrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida
yer verilmistir:

SK846: “3.b: Evet ¢iinkii bilimsel arastirmalarin objektif olmasi gerekir”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise 7. sinif 6grencilerinin bu boyuta yonelik
anlayis diizeyinin ikinci boyutla ayni1 oldugu (%56.3) goriilmektedir. Bu dogrultuda
7. simuf 6grencilerinin bu kategoriye yonelik anlayis diizeylerinin en yiiksek oldugu
bir diger boyutun bu oldugu sdylenebilir. 7. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye
yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

BE791: “3.b: Arastirmalart dogru yiiriitiirler ise ayni sonuca ulagmalar
gerekir ciinkii bir arastrmada iki farkli yol kullamlabilir. Izlenecek yollar
arastirmaya baghdir. Mesela fizikte mantik kullanilabilecegi gibi deney de
kullanilabilir. Ormek olarak Einstein'in genel izafiyet teorisi mantik yoluyla ortaya
konmustur ancak deneylerle ispat edilebilir.”

Tablo 4.3 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama
Hakkinda Goriisler Anketinin altinc1 boyutu olan “Sonuglar Verilerle Tutarlidir”

boyutuna ait ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin

122



olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda, sinif seviyesine
gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p=0.008<0.05).

Altinc1 boyuta ait her ii¢ sinif seviyesinde 6grencilerin “bilingli” diizeyde
goriis sergileme oranlar1 incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin (%56.3) bilingli
goriis sergileme oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica belirtilen
kategoride 7. sinif 6grencilerini %52.5’1ik bir oranla 6. smif 6grencilerinin takip
ettigi ve son olarak 8. siif 6grencilerinin %22.7°1ik bir oranla goriis belirttikleri
tespit edilmistir. 7. sinif 68rencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan
bir 0rnege asagida yer verilmistir:

DE714: “6: b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
Tabloda oldugu gibi alinan 151k arttikca bitkinin biiyiimesi de azalir”

“Yetersiz” gorlis kategorisine ait oranlar incelendiginde 6. smif
ogrencilerinin (%39) bu boyuta yonelik anlayis diizeyinin diger tim smif
seviyesindeki 0grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. 6. sinif 6grencilerinin
belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

BKG69: “6: c) Bitkilerin biiyiimesi giin 1s1g1 ile iliskili degildir. Ciinkii
biiyiime boyu ile giineste kalan dakika arasinda hi¢bir ortak yon yok™

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise 8. sinif dgrencilerinin (%40.9) diger
smif seviyelerine gore daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. 8. sinif
ogrencilerinin belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

DK835: “6: ¢) Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iliskili degildir. Grafikte
dogru ya da ters bir oranti gozlemlenemez. Tamamen iligki olmadigi da s0ylenemez.
Kesin bilgi icin baska veriler de gereklidir.”

Ustiin yetenekli ogrencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler
Anketinin yedinci boyutu olan “Veri Ile Kanit Ayn1 Sey Degildir” boyutuna ait iic
kategoriye yerlesen 6grenci sayilari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda, simif gore anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir (p=0.692>0.05).

Yedinci boyuta ait her li¢ sinif seviyesinde dgrencilerin “bilingli” diizeyde
goriis sergileme oranlar1 incelendiginde istatiksel agidan anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen 7. siif 6grencilerinin (%31.3) diger sinif seviyelerine gore
daha fazla bilgili cevaplar verdikleri tespit edilmistir. 7. smf Ogrencilerinin

belirtilen kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:
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DE714: “4: Evet. Veri bir deneyden veya arastirmadan toplanan bilgidir.
Kanit ise bir bilginin siiphe durumunu bitirecek olan arastirma sonucudur.”

“Yetersiz” kategorisine ait oranlar incelendiginde 8. sinif 6grencilerinin
(%31.8) diger simif seviyelerindeki 6grencilere gore daha fazla yetersiz diizeyde
cevaplar verdikleri tespit edilmistir. 8. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye
yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SK831: “4: Veri bir konu hakkindaki dijital bilgi iken kamitin kesinligi
vardir.”

Tim sinif seviyesindeki 6grencilerin yedinci boyuta ait “Kismen Bilingli”
diizeyde goriis sergileme oranlarinin ise diger kategorilere gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istatiksel acidan anlamli bir farkliik olmamasina ragmen 6.
smiflarin (%55.9) diger siif seviyelerine gore kismen bilingli goriislerinin daha
yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde ayrica 6. ve 8.
smiflarin bu kategoriye yonelik anlay1s diizeyinin en yliksek oldugu kategorinin bu
boyuta ait oldugu goriilmektedir. 8. smiflarin yetersiz anlayis diizeylerinin 6.
smiflar takip ettigi, kendi sinif seviyesindeki toplam 6grenci sayisinin yarisindan
daha fazla (%54.5) oldugu belirlenmistir. 6. smif Ogrencilerinin belirtilen
kategoriye yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

DK613: “4: Evet farklidr ¢iinkii veri: bir konu ile ilgili bilgilerdir,fakat
kamnit: bir bilginin ispatlanmasidir.”

Ustiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler
Anketinin son boyutu olan “Cikarimlar Verilere ve Onceden Bilinenlere
Dayandirilir” boyutuna ait {i¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Ki-kare testi sonucunda, sinif
seviyesine gore anlamli bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir (p=0.885>0.05).

Sekizinci boyuta ait oranlar incelendiginde istatiksel agidan anlamli bir
farklilik olmamasima ragmen 8. siif Ogrencilerinin (%27.3) “bilingli” goriis
sergileme diger kategorilere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 8. siniflarin
bu kategoriye ait anlayis diizeylerini 7. siniflarin (18.8) takip ettigi goriilmektedir.
6. ve 7. smiflarinin bilingli anlayis diizeyleri oranlarinin diisiikk ve birbirine ¢ok
yakin oldugu da tespit edilmistir. 8. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye yonelik

cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:
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SK845: “7.a: 1. Arka ayaklarin daha giiclii olmasi gerekir 2. On ellerin
kavrama yeteneginin daha iyi olmasi gerekir 7.b: Dinazor viicudunun kas ve kemik
yvapisi eski donemlerden elde edilen bilgiler”

“Yetersiz” kategorisinde 7. Sinif 6grencilerinin (%43.8) bu boyuta yonelik
yetersiz anlayis diizeyinin diger tiim sif seviyesindeki 6grencilerden yiiksek
oldugu ayrica 7. siiflarin yetersiz anlayis diizeyinin en yiiksek oldugu kategorinin
bu boyuta ait oldugu tespit edilmistir. 7. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye
yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SE796: “7.a: Ciinkii dinozorlar gibi agir hayvanlar sekil 2 deki gibi kiigiik
ayaklar iizerinde duramaz. 7.b: Sayisal veriler ve deneyler.”

“Kismen Bilingli” kategorisinde ise 6. smif dgrencilerinin (%42.4) diger
siif seviyelerine gore daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. Ayrica bu
kategoride 6. smif 6grencilerini %37.5’lik bir oranla 7. smif 6grencilerinin takip
ettigi ve son olarak 8. sinif 6grencilerinin %31.8’lik bir oranla kategoriye ait en az
goriisti belirttikleri tespit edilmistir. 6. sinif 6grencilerinin belirtilen kategoriye
yonelik cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir:

SE668: “7.a: ciinkii bir dinazorun bacaklari kollardan uzundur 7.b: daha
onceki kirtlmamus fosillerden”

6, 7 ve 8. smif istlin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Sorgulama Hakkinda
Gortigler Anketine verdikleri cevaplar incelendiginde 6. ve 7. simif 6grencilerinin
sekiz boyut i¢inden toplam ii¢ boyutta, 8. sinif 6grencilerinin ise sadece iki boyutta
“bilingli” goriis kategorisinde goriis belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
cevaplar genelinde tiim simf seviyesindeki 6grencilerin bilimsel sorgulamanin
dérdiincii boyut olan “Islemler Ayn1 Sonucu Vermeyebilir” boyutunda “bilingli”
goriise sahip olduklari ortaya konmustur. Bunun yani sira yaninda en ¢ok “yetersiz”
goriis kategorisinde 6. ve 8. siif 6grencileri ikinci boyut olan “Tek Bir Yontem
Yoktur” boyutunda bulunurken 7. smif Ogrencileri ise sekizinci boyut olan
“Cikarimlar  Verilere ve Onceden Bilinenlere Dayandirilir” boyutunda
bulunmustur. “Yetersiz” goriis kategorisinde tiim sinif seviyelerindeki 6grencilerin
dordiincii ve sekizinci boyutlarda birbirine yakin olduklar1 belirlenmistir. Son
olarak 6. sinif 6grencilerinin yedinci ve sekizinci boyutlarda, 7. sinif 6grencilerinin
birinci, ikinci, besinci ve yedinci boyutlarda, 8. smif 6grencilerinin ise altinci ve
yedinci boyutlarda “kismen bilingli” goriis kategorisinde yiiksek oranlara sahip

olduklar tespit edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Bolu, Diizce ve Sakarya illerinde 6grenim goérmekte olan
istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin tespit edilmesi
ve bilimsel sorgulama diizeylerinin cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenleri agisindan
ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu boliimde belirtilen amag¢ dogrultusunda
calismada kullanilan VASI anketinden elde edilen sonuclar ve her soruya verilen
cevaplar elde edilen bulgularla iliskilendirilerek agiklanmistir.

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Ustiin yetenekli dgrenciler ile gergeklestirilen bu arastirmada degiskenleri
olusturan gruplar arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirma
stirecinden elde edilen nicel verilerin analizinde non-parametrik testlerin
kullanilmasma karar verilmistir. Ogrencilerin bilimsel sorgulama hakkindaki
goriisleri, cinsiyet ve siif seviyesi degiskenleriyle ilgili elde edilen verilere dayali
sonuglar, boyutlarda gozlemlenen yiiksek oranlar dogrultusunda asagida biitiinciil

olarak ayr paragraflarda sunulmaktadir:

e Ustiin yetenekli &grencilerin genel degerlendirmesinde en yiiksek oranda
bilincli goriis sergileme oraninin “sorgulama iglemi sonuglara etki eder” bilimsel
sorgulamanin 5. boyutunda tespit edilmistir (%53.6). llgili literatiir
incelendiginde ise Dogan ve dig. (2020), Lederman ve dig. (2014), Lederman ve
dig. (2019)’in ¢aligmalarindaki normal seviyedeki Ogrencilerin bu boyut
hakkinda yetersiz cevap verdikleri goriilmektedir. Bu boyut ayn1 zamanda NGSS
kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “arastirmalar planlanma ve yiiriitme”
ile 6grencilerin goriislerini sorgulamaktadir (Lederman ve dig., 2014). Ustiin
yetenekli Ogrencilerin sadece hipotez olusturma, verileri analiz etme ve
yorumlama, konularinda degil ayn1 zamanda deney yapmaya, dogal siiregleri
tanimlamaya ilgi duyduklar1 ve sorgulama isleminin temel 6zellikleri ile ilgili
bir fikirlerinin oldugu bilinmektedir (Trna, 2014). NRC (2000) Ulusal Fen
Egitimi Standartlar1 ise sorgulamanin sadece kullaniminin 6nerilmesi degil ayni
zamanda {stlin yeteneklilerin fen egitiminde sorgulama temelli egitimin
planlanmas1 gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerle her

iletisim durumunda sorgulamaya odaklanilmasi ve beceri tutum ve deger



boyutuna vurgu yapilarak sorgulamay1 destekleyici ve esnek bir 6grenci ¢alisma
ortam1 yaratilmasini onermektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalar sorgulama temelli
uygulamalarin {stiin yetenekli 6grencilerin edinecekleri tecriibelerde olumlu
etkisi olugunu gostermektedir (Antink-Meyer ve dig., 2016; Robinson, Dailey,
Hughes & Cotabish, 2014; Trna, 2014; Yoon, 2009). Bu bakimdan iistiin
yetenekli 6grencilerin egitim ihtiya¢ dogrultusunda normal sinifta olan derslere
ek olarak bilimsel ve uygulamali arastirma programlarinin yogunlastigi
zenginlestirme uygulamalar1 yapilmaktadir (Davis & Rimm, 2004; Levent,
2011). Bu dogrultuda iistiin yetenekli 6grencilerin belirtilen boyut hakkinda
bilingli olmasinda yukarida yapilan aciklamalarin  etkili  oldugu

diistiniilmektedir.

Bilingli goriis sergileme oraninin en yiiksek oldugu bu boyutta, 6grenciler cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde istatiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi
(p=0.294), her iki gruptaki 6grencilerin bilingli goriis sergileme oraninin yiiksek
oldugu ancak kiz 6grencilerin bilingli goriis sergileme oranmin (%60) erkek
Ogrencilerin oranina (%48.1) gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi
baglaminda ele alindiginda ise istatiksel olarak anlamli farkin oldugu (p=0.04)
gorlilmiistiir. Bilingli diizeyde 6. smif Ogrencilerinin oraninin (%62.7); 8.
(%40.9) ve 7. smif (%37.5) Ogrencilerinin oranindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Calismada smnif seviyesi diisiik olan 6grencilerin bilimsel
sorgulama goriislerini diger grup Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Oysaki iistiin yetenekli dgrencilerden yas seviyeleri arttik¢a
bilimsel yaraticiliklarinin artmasi, arastirmalarini ayrintilastirmasi, daha st
seviyelerde aragtirma-sorgulama yapmasi ve goriis gelistirmesi beklenmektedir.
Karsilagilan durumun nedeninin ise Ogrencilerin lise giris siavlarina
hazirlanmalar1 nedeniyle daha ¢oktan se¢meli test tipi sorular1 ¢ézmeye
yonelmelerinin, deney, arastirma gibi sorgulamaya yonelik etkinliklere zaman
ayirmaktan kagimmmalarinin sonucu olabilecegi diisliniilmektedir. S6z konusu
sonuca neden olabilecegi diisiiniilen ikinci durumun ise konu seviyesine bagl
olarak oOgrenme siirecinde uygulanan etkinliklerin 6grencilerin yeterince
dikkatini ¢ekmemesi ve onlar1 sorgulamaktan uzaklastirarak sadece yeni

kavramlarin 6grenilmesine odaklanmasi olabilir.
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e Ustiin yetenekli dgrencilerin genel degerlendirmesinde ikinci sirada bilingli
goriis sergileme oranmin “ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara
ulagmayabilirler” bilimsel sorgulamanin 4. boyutu ile “arastirma sonuglari
toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir” bilimsel sorgulamanin 6. boyutunda
rastlanmistir (%46.4). Ayni yontemleri uygulayan bilim insanlarinin aym
verileri farkli sekilde yorumlayabileceklerinin anlasilmasi gerektigini ifade eden
4. boyut bilimin sosyal yapilardan etkilenmesi durumunu ve bilimsel bilginin
subjektifligini anlama ile ilgilidir. Ayni zamanda belirtilen boyut NGSS
kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “verileri analiz etme ve ¢ikarimda
bulunma” ile 6grencilerin goriislerini sorgulamaktadir (Lederman ve dig., 2014).
Yukaridaki oldugu gibi Lederman ve dig. (2014) ve Lederman ve dig. (2019)
calismalarindaki normal seviyedeki 6grencilerin bu boyutta da biiyiik bir oranla
yetersiz goriis sergiledikleri goriilmiistiir. Ustiin yetenekli bireyleri yasitlarindan
ayiran temel 6zellikler incelendiginde verileri toplama, analiz etme ve yorumla
becerilerine sahip olduklar1 gorilmektedir (Akarsu, 2001). Bu bireylerin
kendisinin ve baskalarinin fikirlerini analiz etme ve degerlendirme
yeteneklerinin oldugu da bilinmektedir (Sternberg, 1999). Ayrica iistiin
yetenekli Ogrenciler i¢in gelistirilen farklilastirilmis egitim programlar
ogrencilerin bilimi, bilimsel bilgiyi ve bilim insanlarinin 6zelliklerini anlama
konusunda etkili oldugu goriilmektedir (Giiney, 2018). Bu bakimdan iistiin
yetenekli 0grencilerin belirtilen boyut hakkinda normal seviyedeki 6grenciler

gore bilingli olmasinda yapilan agiklamalarim etkili oldugu diistiniilmektedir.

Siralamada 5. boyut sonrasi1 bilingli goriis sergileme orani en yiikseklerden biri
olan 4. boyut cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kiz 6grencilerin lehine
(%57.8) istatistiksel olarak anlamli (p=0.009) bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Smif seviyesi baglaminda ele alindiginda ise istatiksel acidan anlamli bir
farkliligin olmadig1 (p=0.404) ancak 8. smiflarin bilingli diizeyde olma
oranlarlarmin (%59.1) 7. (%43.8) ve 6. smif (%42.4) 6grencilerinin oranindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Belirtilen oranlar dikkate alindiginda tiim sinif
seviyesindeki istiin yetenekli 6grencilerin cogunun bilimsel arastirmalarda ayni
yontemleri takip eden bilim insanlarinin farkli sonuglar elde edebileceklerinin

farkinda ve bilimsel bilginin 6znelligiyle ilgili bilingli olduklar1 séylenebilir.
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Aragtirma  sonuglarinin  toplanan verilerle tutarli olmasi ve kanitlarla
desteklenmesi gerektigini gosteren 6. boyutta ise bitki bilyiimesi ve verilen 151k
sUresini igeren bir deneye iliskin tabloyu okuma ve yorumlama becerilerini
sorgulamaktadir. Belirtilen boyut ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan
bilimsel pratiklerden “kanita dayali arglimantasyon siirecine katilma” ile
ogrencilerin goriislerini sorgulamaktadir (Lederman ve dig., 2014). Ustiin
yetenekli bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri ise okumaya kars1 duyduklari
ilgidir. Bu ¢ocuklarin dikkat siirelerinin akranlarina gére daha uzun oldugu da
bilinmektedir (MEB, 2009). Bu arastirmanin belirtilen boyuta yonelik sonuglari
Antink-Meyer ve dig. (2016)’nin Tayvanli bir grup iistiin yetenekli 6grenciyle
gerceklestirdigi calismayla benzerlik gostermektedir. Ustiin  yetenekli
Ogrencilerin bu boyuta yonelik bilingli goriisler sergilemesi beklenilen bir
durumdur. Ayrica yukaridaki boyutlarin aksine Dogan ve dig. (2020) ile
Lederman ve dig. (2019)’nin yaptig1 ¢alismalardaki 6grencilerin de bu boyuta
yonelik goriislerinin bilingli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ilk
acidan degerlendirildiginde farkl iilkelerdeki 6grenciler tarafindan anlasildig:
icin gelismeye daha agik bir boyut oldugu diisiiniilmektedir. Diger agidan
degerlendirildiginde ise sorulan sorunun g¢oktan se¢meli olmasinin bilingli
goriisler sergilemede etkili oldugudur. Ustiin yetenekliler politikasinin, ¢oktan
secmeli sinav sistemi ile bagdagmadigi bilinmesine karsin iilkemizde egitim-
Ogretim y1l sonu sinavlarinda, yazili yoklamalarda ve giris sinavlarinda ¢oktan
se¢meli siavlar oldukea fazla tercih edilmektedir. TYT, AYT, LGS gibi farkhi
donemlerde yapilan sinavlar da bunu destekler niteliktedir. Coktan se¢meli
sorular iilkemizde yapilan bir¢ok 6nemli sinavlarda kullanilan, 6grencilerin en

asina ve en basarili olduklar1 sinav tiirlerinden birisidir (Kilig & Cetin, 2018).

Bilingli goriis sergileme oranin 5. boyuttan sonra en yiiksek oldugu bu boyuta ait
bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde ise kiz 6grencilerin lehine
(%46.7) bir fark goriilse de bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p=0.790) ancak smif seviyesi degiskenine gore incelendiginde bilingli
duzeydeki 7. simif 6grencilerinin (%56.3); 6. (%52.5) ve 8. siniflara gore (%22.7)
daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0.008)
bulunmustur. Bu durumda 6. ve 7. smif 6grencilerinin verilleri okuma ve

yorumlamada, neden sonug iliskisi kurmada daha fazla gelisim gostermeye acgik
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun nedenin ise gelecek kaygisi ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bilim ve Sanat Merkezleri 6grencilerin bireysel
yetenek alani ve kigisel yonden kendi gelisimlerini tamamladiklar1 ortami biiytik
Olclide saglamaktadir (MEB, 2019b). Bu merkezlerin diisiindiiren ve yasamla
ilgili 6grenme ortamlarini 6grenciye sevdirdigi asikardir fakat belli bir yastan
sonra yapilan devamsizliklar (LGS, AYT gibi sinavlar, dershane, okul agirligi,
sosyal etkilesimler) sebebiyle yasamsal proje ve bilimsel bulus gibi gelecege

yonelik amaclarin tam olarak yerine getirilemedigi tartisilabilir.

Genel degerlendirmede iistiin yetenekli 6grencilerin en yiiksek oranda kismen
bilingli goriis sergileme oraninin “bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey
degildir” bilimsel sorgulamanin 7. boyutunda oldugu tespit edilmistir (%54.6).
Bu boyut ve soru ile 6grencilerden bilimsel bir arastirmada veriler ve kanitlarin
birbirinden farkli amaglara hizmet eden iki kavram oldugununu agiklamalar
belirtmektedir. Ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden
“delil temelli tartismalara dahil olma” ve “bilgiyi elde etme, degerlendirme ve
paylagma” ile de 6grencilerin goriislerini sorgulamaktadir (Lederman ve dig.,
2014). Belirtilen boyuta yonelik sonuclar Antink-Meyer ve dig. (2016)’nin
Tayvanlt bir grup istiin yetenekli Ogrenciyle gergeklestirdigi calismanin
sonugclari ile benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismada bir bilim kamp1 programi
hazirlanarak Ogrencilere dogal ortamda bilimsel sorgulamanin bilesenleri
tanitacak arastirmalar ve etkinlikler yaptirilmistir. Bilim kampi1 Oncesinde
ogrencilerin bu boyuta yonelik sergiledikleri goriisler ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gosterirken bilim kamp: sonrasi dgrencilerin bu boyuta yonelik
goriislerinde ilerlemelerin oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli 6grenciler igin
hangi 6gretim kurumu olursa olsun, bu kurumlarda derslerin igeriginin ve
ilerleyisinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Ayrica Ustin yetenekli
ogrenciler i¢in etkili 6grenme genellikle aktif 6grenme deneyimlerini, problem
¢ozme uygulamalarini, detayli arastirma yapma ve gergek diinya problemlerini
uygulayacaklari bir 6grenme ortami etrafinda organize edilebilmektedir (Taber,
2017). Sorgulamaya dayali 6gretim ise 6grencilerin 6gretilen bilgilerin Gtesine
gecmesi, kanita dayali bilimsel sonuglarin gecerlilik ve gilivenirligini
sorgulamasi1 ve ¢evrelerinde olup bitenleri ve doganin gergeklerini anlamalar

icin elestirel ve mantikli bigimde diisiinerek alternatif aciklamalar yapmalarini
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saglayan etkili bir 6gretim yontemidir (Anderson, 2002). Dolayisiyla bu
aragtirmanin bu boyutuna yonelik bdyle bir sonucun olmasinin nedenlerinden
ilki 6grencilerin kendi 6grenmelerini ve sorgulamalarini gercgeklestirebilecegi
bir 6grenme ortaminin yetersizliginden olabilecegi diisiincesidir. Bir diger neden
ise Ustiin yetenekli 6grencilerin derslerinin 6rnek olay veya tartismaya dayali
yiriitiilmesi ile veri ve kanit iligkisini ortaya koyacak etkinlikleri ger¢ceklestirme

konusunda yetersiz kalmasindan olabilecegidir.

Kismen bilingli goriis sergileme oraninin en yiiksek oldugu bu boyutta, 6grenciler
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde istatiksel a¢idan anlamli bir farkin
olmamasma (p=0.258) ragmen her iki gruptaki Ogrencilerin oranlar
incelendiginde kiz 6grencilerin bilingli goriis sergileme oraninin (%26.7) erkek
Ogrencilerin oranina (%13.5) gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi
baglaminda ele alindiginda ise bilingli diizeydeki 7. smiflarin oranlarlarinin
(%31.3) 6. (%18.6) ve 8. smif (%13.6) dgrencilerinin oranindan daha yiiksek
oldugu ancak istatiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 (p=0.692)

bulunmustur.

e Genel degerlendirmesinde iistiin yetenekli 6grencilerin ikinci sirada kismen

(13

bilingli goriis sergileme oraninin ““ bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile
baslar ve her zaman bir hipotez test etmez” bilimsel sorgulamanin 1. boyutunda
rastlanmistir (%47.4). Bu boyut VASI anketindeki la, 1b ve 2 sorulariyla
Olciilmiistiir. Birinci soruda 6grencilere bir kisinin kuslarin gagasiyla yaptigi
arastirmasi verilmis ve arastirmanin bilimsel ve deney olup olmadiklarina karar
vermesi istenmistir. Ikinci soruda ise “bilimsel arastirmalarin her zaman bilimsel
bir soru ile baglamak zorunda” olup olmadigi sorulmustur. Bilimsel
arastirmalarin bilimsel bir soru ile baglamas1 gerektigini ifade eden bu boyut ve
ilgili soru ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “soru
sorma ve problemi belirleme” ile Ogrencilerin goriislerini sorgulamaktadir
(Lederman ve dig., 2014). Soru sorma stratejisi bireyleri farkl: tiir ve diizeylerde
diistinmeye tesvik eden bir alandir (Van Tassel-Baska, 2014). Soru sorma
bilimsel arastirmalarin 6ziinii olusturmakta, soru sorma becerisinin temelinde ise
yaratici ve analitik diisiinme yer almaktadir (Cakic1 ve dig., 2012). Ustiin

yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri incelendiginde de yaratici ve iiretici diisiinme
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yetenegi alaninda yiiksek davranislar sergiledikleri bilinmektedir (Cakar, 2011;
MEB, 2019b; Renzulli, 1999). Bu arastirmada ise iistiin yetenekli 6grencilerin
deney ve gbézlem arasindaki farki ve bunlarin bilimsel aragtirmalardaki yerlerine
dair eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Van Tassel- Baska (2014) ¢alismasinda
sorgulama temelli yaklasimin literatlir tarafindan en etkili strateji oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak farklilagtirilmig bir miifredatta soru sormanin iistiin
yetenekli 6grencilerde giiglii bir temel olusmasinda etkisini géz oniine alarak ti¢
temel soru sorma stratejisi tanitmistir. Bu stratejiler dogrultusunda gelistirilen,
fikir ve konulari tam olarak bilinmeyen probleme dayali sorularin {istiin
yetenekliler i¢in anlamli diisiinme i¢in 6nemli katki saglayacagini belirtmistir.
Bu bakimdan arastirmanin bu boyutuna yonelik sonuglar {istiin yetenekli
Ogrenciler icin 6grenme siirecini yiikselten ve gelistiren farkli soru sorma

stratejilerine ihtiyaglar1 olabilecegi diistindiirmektedir.

Siralamaya gore ikinci sirada en yiiksek oranda kismen bilingli diizeyde
Ogrencilerin bulundugu bu boyut cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise
istatiksel bir farkin olmadig1 (p=0.753), her iki gruptaki 6grencilerin bilingli
goriis sergileme oraninin diisiik oldugu ancak kiz 6grencilerin bilingli goriis
sergileme oraninin (%6.7) erkek dgrencilerin oranina (%3.8) gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sinif seviyesi baglaminda ele alindiginda bilingli diizeydeki 6.
siif 6grencilerin (%6.8) 8. (%4.5) ve 7. siiflara gore (%0) daha yiiksek oldugu
ancak farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi (p=0.384) bulunmustur. Bu sonug
dogrultuda iistiin yetenekli 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunun arastirma sorusunun
bilimsel bir arastirmaya rehberlik etmedeki roliinii net olarak anlamadiklar
sOylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencilerini bilim okuryazar1 olarak
gelistirmeleri igin soru sorma ortami olugmasi gerekmektedir (Penick, Crow &
Bonnsteter, 1996). Ogrencilerini diisinmeye, soru sormaya tesvik ederek onlarin
diisinme, muhakeme, analiz, sentez, degerlendirme yeteneklerinin gelisimine
katki saglamalidir (Cakici ve dig., 2012). Calismanin sonuglar1 dogrultusunda
ise ustlin yetenekli 6grencilerin bu konuda bilingli olmama durumu

Ogretmenlerimizin tarafindan sorgulanmasi gereken bir husustur.

e Ustiin yetenekli dgrencilerin genel degerlendirmede en yliksek oranda yetersiz

diizeyde goriise sergileme oranin “biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir
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bilimsel yontem yoktur” bilimsel sorgulamanin 2. boyutunda gézlemlenmistir
(%52.6). Bu boyutun 6lgiildiigii soruda kuslarla ilgilenen bir bilim insan1 6rnegi
Uzerinden, olayda anlatilan bilim insaninin gergeklestirdigi siirecin bir deney
olup olmadig1 ve bu tiir siireclerde izlenen genel tek tip bir yol olup olmadig:
sorulmaktadir. Bilimsel arastirmalarda tek bir yontemin kullanilmadigini, farkl
arastirma yontemleri kullanarak sorulara agiklik getirilebildigini ifade eden bu
boyut ayn1 zamanda NGSS kapsaminda yer alan bilimsel pratiklerden “soru
sorma ve problemi belirleme” ile “aragtirma tasarlama ve gerceklestirme” ile
ogrencilerin goriislerini sorgulamaktadir. Calismanin sonuglarina benzer olarak
Antink-Meyer ve dig. (2016)’nin Tayvanli bir grup iistiin yetenekli 6grenciyle
gerceklestirdigi calismada da bilim kamp1 Oncesi ve sonrasinda iistiin yetenekli
ogrencilerin bu boyuta yonelik goriislerinde bilingli olma diizeylerinin ¢ok
disik oldugu belirlenmistir. Bilimsel yontemler bilimin en Onemli
boyutlarindan birisidir (Bell, 2008). 21. ylizyila kadar okullarda ve birgok fen
kitabinda bilimsel aragtirmalarin tek bilimsel yonteminin oldugu 6gretilmistir
(Irez, 2009). Lederman ve dig. (2014) calismasi incelendiginde bu siirecin
devam ettigi goriilmektedir. Arastirmacilar ders kitaplarinda genellikle deneysel
calismalara yer verildigini ve bu deneysel tasarimin tek bir bilimsel yontem
algisina neden oldugunu ifade etmislerdir. Deneysel yaklagim ders kitaplart ve
sinif uygulamalarinda “bilimsel yontem” diye sunulmaktadir (Schwartz ve dig.,
2008). Giliniimiizde ise tek bilimsel yontemin olmadigi, bilimsel bilim
insanlarmin ¢alismalarinda, uygulamalarinda birden fazla yontem kullandiklar
bilinmektedir. Kisacast bilim insanlarinin bilgi tiretmek i¢in kullandiklar:
standart bir bilimsel yontem yoktur (Schwartz ve dig., 2008). Deney ve deneysel
caligmalarin fen 6gretiminde ¢ok 6nemli bir egitim 6gretim etkinligi oldugu,
istlin yetenekli Ogrencilerin de deneyler yapmaya slrekli istekli olma
davranislar1  sergiledikleri bilinmektedir (MEB, 2009). llgili literatiir
incelendiginde de istiin yetenekli Ogrencilerin fen derslerinin genellikle
deneyler esliginde laboratuvar ortamlarinda yapilmasi gerektiklerini belirtileri
goriilmektedir (Dagli, 2019; Kunt, 2012). Ayrica bu 6grencilerin BILSEM’de
isledikleri derslerin laboratuvar destekli olmasina 6zen gosterilmektedir (Basar
Daz, 2018). Dolayisiyla bu aragtirmada belirtilen boyuta yonelik goriislerin
yetersiz olmasinin nedeninin iistiin yetenekli 6grencilerin deneysel tasarimin tek

bir bilimsel yontem olarak algilayabilecegi diistincesidir.
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En yiiksek diizeyde yetersiz 6grencilerin bulundugu bilimsel sorgulamanin bu
boyutu cinsiyet degiskeni agisinda incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigi (p=0.170) ancak her iki gruptaki Ogrencilerin oranlari
incelendiginde erkek 6grencilerin bilingli goriis sergileme oraninin (%9.6) kiz
Ogrencilerin oranina (%2.2) gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Siif seviyesi
baglaminda ele alindiginda ise bilingli diizeydeki 7. simiflarin oranlarlarinin
(%12.5) 6. (%5.1) ve 8. smif (%4.5) 6grencilerinin oranindan daha yiiksek
oldugu ancak istatiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 (p=0.340)
bulunmustur. Bu sonuglar {istiin yetenekli Ogrenciler igin gercgeklestirilen
deneysel etkinliklerin bilimsel yonteme uygunlugunun degerlendirilmesi

gerektigi diisiindiirmektedir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerin genel degerlendirmede ikinci sirada en yiiksek
oranda yetersiz diizeyde goriise sergileme oranin ““ bilimsel aragtirmalarin hepsi
bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez” bilimsel sorgulamanin 1.
boyutunda rastlanmistir (%47.4). Bu boyuta yonelik agiklamalarin bir kismi
istiin yetenekli 0grencilerin ikinci sirada sergiledikleri kismen bilingli goriis
kisminda aciklanmistir. Bu agiklamalara ek olarak bu arastirmanin sonug¢larinin
tilkemizde tiim Ogrencilerini bilim okuryazari olarak yetistirmek isteyen Fen
Bilimleri dersi 0gretim programinin vizyonu ile de celistigi goriilmektedir.
Ulkemizde 6gretim programlari degisse bile vizyonu aym kalmis, cagdas fen
Ogretim programlarimiz ile Ogrencilerin arastirma sorular1 olusturma, veri
toplama ve c¢ikarimlarda bulunma gibi bilimsel sorgulamaya iliskin
anlayislarinin ve becerilerinin gelistirilmesine 6nemle vurgu yapilmistir (MEB,
2013; 2018; NGSS, 2013). Ayrica belirtilen boyuta yonelik goriisler Antink-
Meyer ve dig. (2016)’nin gergeklestirdigi calismada 6grencilerin bilim kampi
Oncesi bu boyuta belirttikleri goriislerle benzerlik gdstermektedir. Calismada
ogrencilerin bilim kamp1 Oncesi bu boyuta yetersiz goriis belirttikleri, kamp
sonrast bilingli goriis ve kismen bilingli goriis belirtmelerinde artisin oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit sonucunda ise 6grencilerin kendi 6grenmelerini ve
sorgulamalarin1  gergeklestirebilecek 6grenme ortamlarinin  daha fazla

olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Bu aragtirma {stlin yetenekli dgrencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili
goriisleri hakkinda bilgi vermektedir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen en
temel sonug Ogrencilerin genel olarak bilimsel sorgulamaya yonelik goriislerinin
bilingli diizeyde olma durumunun yetersiz diizeyde olma durumundan diisiik
olmasidir. Analiz sonuglar1 {istiin yetenekli dgrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun
bilimsel sorgulamanin 1., 2., 3., ve 8. bilesenlerinde yetersiz; 4., 5., ve 6.
bilesenlerde bilingli; 1. ve 7. bilesenler iginse kismen bilingli goriislere sahip

olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
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6. ONERILER

Bu arasgtirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak Oneriler asagida
sunulmustur. Bunlar;

e Bilimsel sorgulama fen egitimi programlarmin ve reform dokiimanlarinin
onemli gordiigii yeterlilik alanlarindan birisidir. Bu yeterlilik alaninda iistiin
yetenekli 6grencilerin durumunun belirlenerek bilingli goriisler sergilemesine
fayda saglayacak programlar zengilestirilebilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde bilimsel sorgulamaya dayali etkinliklerin sayis1 artirilip niteligi
gelistirilebilir.

e Ogrencilerin kavramsal olarak 6grenmelerinde sorgulama temelli 6gretimin
etkili oldugu bilinmektedir. Sorgulamaya yonelik etkinliklere daha fazla
katilim saglanarak 6grencilerin 6grenme diizeyleri artirilabilir. Bu durumda
Ogretim yoOntemini uygulayacak Ogretmenlerin Ogrencilerine rehberlik
etmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin dgretim yontemini
verimli olarak uygulanabilmesine yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri
dizenlenebilir.

e Calismanin sonuglart dogrultusunda iistiin yetenekli 6grencilerin deney ve
gOzlemi yeterince ifade edemedikleri, veri ve kanit arasindaki farki ise ayirt
edemedikleri goriilmektedir. Bu durumda dstiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde bilimsel arastirma stirecine 6gretmenlerin dikkat ¢ekmesi, bilimsel
arastirma slirecinde bu kavramlar1 agik ifadelerle belirtmesi, tanitmasi ve
ogrencilerini daha fazla bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

e Arastirma 6, 7 ve 8.sinifta 68renim goéren 97 istiin yetenekli 6grencinin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini belirlemek ile sinirlidir. Aragtirma
lise diizeyindeki farkli sayidan olusan bir 0stin yetenekli grubu ile
tekrarlanilabilir. Ayrica Ogrencilerin sinif diizeyleri arttikca bilimsel
sorgulama anlayislarinda bir gelisme olup olmadig: takip edilebilir.

e Calisma 3 farkli ilde bulunan (Bolu, Diizye, Sakarya) BILSEM’de 6grenim
gormekte olan {istiin yetenekli &grenciler ile gergeklestirilmistir. Ilerde
gerceklestirilecek arasmalar icin diger illerde bulanan BILSEM’lerle
caligmanin kapsami genisletilebilir. Ayrica ¢aligsma, iistlin yetenekli olmayan

ogrencilerle tekrarlanarak karsilastirmali aragtirmalar gerceklestirilebilir.



e Cinsiyet ve simf seviyesi degiskenlerinin iistiin yetenekli Ogrencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algilarin1 neden ve nasil etkiledigine iliskin
aragtirmalar yapilarak sonuclari tartigilabilir. Ayrica yeni aragtirmalarda farkli
sinif seviyesindeki gruplarla ve farkli illerdeki &grencilerle calisilarak
arastirmalarin sonuclari karsilastirilabilir.

¢ Bu konuda aragtirma yapacak olan diger arastirmacilar ¢alismalarinda iistiin
yetenekli 6grencilerin bilimsel sorgulama becerileri algilarint olumlu yonde
gelistirebilecek okul i¢i ve okul dis1 uygulamalar gerceklestirebilir. Sonrasinda
“tek gruplu Ontest-sontest deneysel deseni” kullanarak c¢aligmalarini
yiriitebilirler. Boylece uygulama Oncesi ve sonrasi {stlin yetenekli

ogrencilerin goriislerindeki degisimi tartigilabilir.
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8. EKLER

EK 1: Bilimsel Sorgulama Siireci Hakkinda Goriisler Anketi

Bilimsel Sorgulama Siireci Hakkinda Goriisler

Ad-Soyad

Cinsiyet

Dogum yil1

Sinif

Tarih

Okul Ad1

Asagidaki sorular, bilim ve bilimsel arastirmalar hakkindaki goriisleriniz
ile ilgilidir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur.

Latfen her soruya cevap veriniz. Sorularin altinda yer alan bosluklar: ve
ihtiya¢ duyarsaniz arka sayfalar: cevaplarinizi yazmak icin kullanabilirsiniz.



1. Kuslarla ilgilenen bir kisi, farkli yiyecekler ile beslenen yiizlerce degisik
kus cesidini incelemistir. Bu sirada benzer yiyecekler ile beslenen kuslarin benzer
gaga sekillerine sahip olma egiliminde olduklarmi fark etmistir. Ornegin sert
kabuklu yemislerle beslenen kuslarin kisa ve giiglii gagalari, boceklerle
beslenenlerin ise uzun ve ince gagalar1 vardir. Kuslarin gaga sekilleri ile
beslendikleri yiyecek tiirleri arasinda iliski olup olmadiginit merak eden arastirmaci,
bu soruya cevap vermek i¢in veri toplamaya baglamistir. Arastirmaci kuglarin gaga
sekilleri ile beslendikleri yiyecek tiirleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna
varmistir.

a. Bu kisinin yaptig1 arastirmanin bilimsel oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.

b. Bu kisinin yaptig1 aragtirmanin bir deney oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Lltfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.

C. Sizce bilimsel arastirmalar birden fazla yontem takip edebilir mi?

Eger cevabiniz hayir ise, liitfen bilimsel arastirma yapmak i¢in neden sadece
bir yontem oldugunu agiklayimiz.

Eger cevabiiz evet ise, liitfen farkli bilimsel yontemleri takip eden iki
aragtirmay tarif ediniz, bu yontemlerin nasil farklilagtigini ve ikisinin de neden hala
bilimsel sayilabilecegini agiklayiniz.
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2. iki &grenciye, bilimsel arastirmalarin her zaman bilimsel bir soru ile
baslamak zorunda olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerden biri “evet”, digeri ise
“hayir” yanit1 vermistir. Siz hangi 6grenciye katiliyorsunuz, neden?

3. (a) Eger farkli bilim adamlar1 ayn1 soruyu sorup, veri toplamak i¢in ayn
srecleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayni sonuglara ulagmalar1 gerekir mi?
Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.

(b) Eger farkli bilim adamlari1 ayni soruyu sorup, veri toplamak igin farkli
slirecleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayni sonuglara ulagmalar1 gerekir mi?
Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.
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4. “Veri” ve “kamit” birbirinden farkli midir? Liitfen aciklayiniz.

5. iki grup bilim insan1 bir giin laboratuvarlarina dogru yiiriirken lastigi
patlamis bir arabanin ¢ekildigini gordiiler. Hepsinin aklina “Belirli markalara ait
lastiklerin patlama olasiliklar1 daha yiiksek midir?”’ sorusu geldi.

A arastirma grubu laboratuvara gittiklerinde farkli markalara ait lastiklerin
performansini tek bir yol yiizey tipinde test ettiler.

B arastirma grubu laboratuvara gittiklerinde bir markaya ait lastigi ii¢ farkli
yol yizey tipinde test ettiler.

Hangi grubun izledigi arastirma siirecinin neden digerinden daha iyi
oldugunu aciklayiniz
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6. Asagida veri tablosu, bitkinin bir hafta silirecindeki biliylime miktar ile o hafta
igerisinde maruz kaldigi giinliik 151k siiresi arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Bir giinde alinan 151k siiresi Bitkinin bir haftahk
(dk.) biiyiimesi/uzamasi (cm)
0 25
5 20
10 15
15 5
20 10
25 0

Bu verilerden yola ¢ikarak, asagida verilen sonuglardan hangisine
katildiginiz1 ve bunun nedenini agiklayiniz.
Liitfen birini daire i¢ine aliniz:

a)Bitkiler daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha gok uzarlar.

b)Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.

c)Bitkilerin biiyiimesi giin 15181 ile iliskili degildir.
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7. Bir grup bilim insan1 tarafindan fosillesmis dinozor kemikleri
bulunmustur. Bu kemikler asagida goriildiigii gibi iki farkli iskelet olusturacak

sekilde bir araya getirilmistir.

2,
e e a VN

~
®;

.

a. Sizce neden birgok bilim insan1 sekil-1deki hayvan iskeletindeki kemik
diziliginin ve diizeninin en dogru (en olasi) oldugunu diisiiniiyor. En az iki neden

ortaya koyarak aciklayiniz.

b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevabi diisiindiigiiniizde, bilim insanlarinin

kendi sonuglarin agiklarken ne tiir bilgiler kullandiklarini sdyleyebilirsiniz.
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EK 2: Yonerge

Bu anket Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans programinda
hazirlanmakta olan “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Sorgulama ile ilgili
Gortigleri” adli tez calismasinda kullanilmak amaciyla “Dog. Dr. Pinar Seda
CETIN” damismanliginda “Armagan GEZER” tarafindan hazirlanmistir ve
uygulanacaktir.

Bilimsel Sorgulama; bilimsel bilginin gelistirilmesi, onaylanmasi ve
faydalanilmasi ile ilgili etik kural dahil olmak iizere bilimsel bilginin elde edilmesi
icin gosterilen cabalarin ve siirecglerin biitiiniidiir.

Anket sorulari siz degerli katilimcilarimizin bilim ve bilimsel arastirmalar
hakkindaki goriisleriniz ile ilgilidir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur.

Liitfen her soruya cevap veriniz. Sorularin altinda yer alan bosluklar
cevaplarinizi yazmak i¢in kullanabilirsiniz. Calismamiza olan katkilariniz igin

tesekkiirlerimizi sunariz.

Armagan GEZER
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