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FENOMENAL BILINC SORUNUNUN COZUMUNE YONELIK FELSEFi BiR
SORUSTURMA
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Antik¢agdaki ruh sorgulamalarindan bugiine dek =zihin felsefesinin temel
konularindan olan biling, ¢agdas zihin felsefesinde fenomenal biling sorusturmalari
olarak 6zel bir konuma sahiptir. Fenomenal biling sorunu ¢ergevesinde ise materyalizm
(maddecilik) ve diializm (ikicilik) arasindaki ¢ekismeler devam etmektedir. Fenomenal
biling sorununun giliniimiiziin zihin felsefesindeki yeri ise dilbilim, biligsel bilimler ve
davranigsal psikoloji gibi calisma alanlarinda edindigi yer ile onem kazanmaktadir.
Materyalist yaklasimlarin 6nde gelenlerinden fizikalist teoriler, fenomenal biling
sorunu baglamindaki sorgulamalar karsisinda arglimanlarini saglamlastirmak zorunda
kalmaktadir. Oziinde zihin-beden iliskisi iizerine olan bu sorgulamanin diialist sorulari
glintimiiziin fonksiyonalist (islevselci) teorisini de zor durumda birakmaktadir. Bilincin
fenomenal yaninin giinlimiiziin bilimsel temellendirmeleri ile incelenebilir olup
olmadigna iligkin sorular, beraberinde evrenin de tamamen mutlak olarak fiziksel olup
olmadig1 ile ilgili sorgulamalara yol agmaktadir. Bu calismada, fenomenal biling
sorununun 1974°te ilk kez ortaya kondugu yarasa tartismasi ile baglayan sorusturmanin

glinlimiiziin ¢agdas zihin felsefesinde geldigi nokta saptanmaya calisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Fenomenal biling, niteler (qualia), 6zbiling, birinci-tekil-kisi
perspektifi, fenomenal biling sorunu.



ABSTRACT

A PHILOSOPHICAL INQUIRY TOWARDS THE SOLUTION OF THE
PHENOMENAL CONSCIOUSNESS PROBLEM
Mediha Reyyan Yilmaz
Master’s Thesis
Department of Philosophy
Philosophy Programme

Advisor: Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy
Maltepe University Graduate School, 2021

Consciousness is one of the basic subjects of the philosophy of mind from the soul
inquiries in antiquity to today and it has taken a separate place in contemporary
philosophy of mind as phenomenal consciousness investigations. Conflicts between
materialism and dualism continued within the framework of the phenomenal
consciousness. The problem of phenomenal consciousness has gained its importance in
today’s philosophy of mind with its place in fields such as linguistics, cognitive sciences,
and behavioral psychology. Physicalist theories, one of the leading materialist
approaches, have had to solidify their arguments in the face of the phenomenal
consciousness problem. The dualist questions of this inquiry on the mind-body
relationship have left functionalist theory today in a difficult position. Questions about
whether the phenomenal aspect of consciousness can be studied with today's scientific
foundations lead to questions about whether the universe will also be completely physical.
The present study aimed to determine the point reached in today’s contemporary
philosophy of mind, which started with the Bat Argument, in which the problem of

phenomenal consciousness was first introduced in 1974.

Keywords: Phenomenal consciousness, qualia, self-consciousness, first-person

perspective, the problem of phenomenal consciousness.
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BOLUM 1. GIRIS

Biling, felsefe alaninda, 6zellikle zihin felsefesi alaninda, uzun bir ge¢misi olan
ve en tartismali konulardan biridir. Neolitik donemlerdeki 6lii gomme ritiielleri, ruh
inancinin ve insanin beden 6tesi yapisina olan inancin tarihi hakkinda énemli bir fikir
vermektedir. Giiniimiiziin biling tartigsmalari ise Eski Yunan’daki ruh sorgulamalarina
kadar uzanmaktadir. Modern anlamda ise biling, on yedinci ylizyil ile on dokuzuncu
yiizyillarda yogun olarak tartisilmistir. Bu donemde Descartes ve Locke biling hakkindaki
argiimanlari ile tartismalara dnciiliik etmislerdir. Ozellikle de Descartes’in 6zne felsefesi
araciligiyla zihin sorusturmalarinin odagindaki “ruh” kavrami “zihin” kavramina dogru

evrilmistir.

Bir problem felsefesi olan zihin felsefesi ise glinlimiizde hala 6nemini korumakla
kalmayip davranissal psikoloji ve gelisim psikolojisi ile tartismalara yeni bir boyut
kazandirmaktadir. 1980’ler itibariyle ise biling ile ilgili deneysel ¢aligmalar yiiriiten ve
yayinlar yapan cesitli topluluklar olusmaya baslamistir. Bu topluluklar ¢aligsmalarini
stirdiiriirken psikoloji, biligsel bilimler, dilbilim ve hatta bilgisayar bilimi gibi farkh
alanlarla da ortak konularda kafa yormaktadirlar. Bu baglamda zihin felsefesi teorileri,
yalnizca felsefe literatiiriine degil diger alanlara da Onemli katkilar yapabilecegini

gostermektedir.

Bu calismada zihnin ve o6zellikle fenomenal biling sorununun ele alinmasinin
sebebi, insan hayatinda beynin ve zihnin oynadig: roldiir. Dil, beden fonksiyonlar1 ve
davraniglar beynin komutasia tabi goériinmektedir. Bu baglamda beynin bir otorite
konumunda oldugu savunulabilir mi? Fiziksel ve biyolojik yapisi ne kadar hayret verici
olursa olsun, beynin en 6nemli fonksiyonu zihne olanak vermesi midir? Bu tiirden
sorulara cevap arayis1 1874°te fizik¢i John Tyndall’a kadar uzanmaktadir. Ardindan Karl

Popper ve Colin McGinn de bu ilhamla arglimanlarini gelistirmislerdir.



Karar verme mekanizmalari, hafiza, dikkat, problem ¢6zme ve konusma gibi
beynin oteki fonksiyonlar1 diger bilimler tarafindan agiklanabilmektedir. Son on yilda
norobilim, biligsel dilbilim ve bilissel psikoloji gibi beyin arastirmalari alanlarinda
yasanan gelismeler beyin hakkinda bilginin artmasini saglamistir. Bu bilgiler de 6ne
stiriilmiis olan teorileri kismen ya da tamamen yanlislamis ve yeni teoriler iiretilmesine

yol agmustir.

Beynin yapis1 ve isleyisi ile ilgili ¢alismalar beyin ile ilgili yeni bilgilerin
edinilmesini saglamigsa da zihnin fenomenal yonii hala gizemini korumaktadir. Evrenin
sistematik bir biitiin oldugu varsayimi, insan beyninin de doga ile i¢ ice bir yap1 olmasi
gerektigi fikrine gotiirmektedir. Biling de bu baglamda bir doga olayr olarak kabul
edilmektedir. Bilincin fenomenal yonii ise bilincin fiziksel (fizik bilimiyle incelenebilir)
olup olmadig ile ilgili sorulara sebep olmaktadir. Bilincin fiziksel olmasi, evrenin de

tamamen mutlak olarak fiziksel olup olmayacagi ile ilgili sorgulamalara yol agmaktadir.

Biling sorgulamalar1 bilgi goriislerini, dilbilim yaklasimlarini ve metafizik
teorileri kapsamasi yoniinden doyurucu ve ufuk agici niteliktedir. Ayrica bu sorgulamalar
yararlandig1 bu kollar sebebiyle kapsamli felsefe caligmalarina da neden olmaktadirlar.
Felsefe sorusturmalarinin yani sira giinlimiiziin norobilimi, psikolojisi ve biligsel bilim
disiplini alanlarindaki ¢aligmalar da giincel tartismalarla kol kola gitmektedir. Felsefe
caligmalarinda deneysel, deneysel ¢alismalarda felsefi kavramlara ve tartismalara yer

vermek artik siklikla karsilasilan bir durum olmustur.

Cagdas zihin felsefesinde, tek¢i (monist) teoriler olan eleyici ve indirgemeci
materyalizm; ikici (diialist) bir teori olan etkilesimci diializm (Kartezyen diializmi)

fenomenal bilince iliskin tartismalarda ana akim yaklasimlar olarak goriilmektedir.

Eleyici materyalizm (eliminative materialism/eliminativism) bilinci ve dolayisiyla
fenomenal bilinci “halk psikolojisi” olarak adlandirilan bir kiimeye sokmaktadir. Bu
kiime ise bilimsel terimlerle agiklanamayacak, tanim1 ve kapsami belirsiz olan kavramlari
kapsamaktadir. Bu bakis acis1 ile fenomenal bilincin varligi kokten reddedilmekte,
dolayisiyla fenomenal biling sorununun varhigi da temelden yadsinarak ¢6ziim

tartigmalarina girilmemektedir.



Indirgemeci materyalizm (reductionist materialism/reductionism), “6zdeslik
teorisi” olarak bilinmekte ve biling ile beynin 6zdes oldugunu savunmaktadir.
Indirgemeci materyalistlere gore her bir zihin durumu, fiziksel bir durum ile
bagdagmaktadir. Eleyici materyalizmden ayrilan yani ise fenomenal bilinci reddetmiyor
olusudur. Bu baglamda islevselci ve davranig¢i yaklasimlar tliremistir. Ancak bu
durumda, indirgemeci materyalizmin fenomenal bilinci sorusturmasi ve/veya
aciklayabilmesi miimkiin goriinmemektedir c¢linkli sorusturma nesnesi olarak disa

vurulan zihin durumlari ile bas basa kalmaktadir.

Kartezyen diializmi olarak bilinen etkilesimci diialist goriise gore zihin ve beden
varlik bakimindan farklidir yani iki ayr1 tozdiir. Ayrica, zihin ile beden/beyin
birbirlerinden tamamen bagimsiz degiller, nedensel olarak karsilikli bir etkilesim
halindedirler. Fakat etkilesimci diialist goriis, “6znel bilingli zihin durumlarinin fiziksel
ve biyolojik gerceklikle baglantisi”n1 belirleyememektedir (Dogan, 2020: 88).
Dolayistyla fenomenal biling sorununun ¢éziimiine iligkin bir teori olarak ele alinmasi da

miimkiin gériinmemektedir.

Bu c¢alismada konu edilen biling elbette “farkindalik” baglamindan farklidir.
“Bilin¢g”in farkindalik anlamina gelen kullanimi olarak anestezi sonrasi insanin suur
kazanmasi siirecinde hastanin “bilingli” ya da “bilingsiz” olarak tanimlanmasi 6rnek
olarak wverilebilir. Burada ele alinan biling, fenomenal deneyim ve &zbiling

kapsamindadir.

Fenomenal biling 6zelinde olmakla birlikte bilincin kendisi problematik bir
kavram olagelmistir. Hem felsefeyi hem bilimi zorlayan biling kavrami, felsefede
tanimlama sorunlaria yol agmis bu sebeple de bir 6l¢iit olusturulamamasindan dolay1
ornegin bir “biling monitoérii” insa edilip insanlarin bilincinin varligi veya dogasi
gozlemlenememistir. Bilincin bilimsel bir 6l¢iitiinlin olmamasi da bilimde yontem
sorunlarina yol agmaktadir. Thomas Nagel’mn dedigi gibi “zihin-beden problemini
gercekten ilging kilan” biling kavrami ayn1 zamanda bu problemin ¢6zlimiinii umutsuz da

kilmaktadir (Nagel, 1974: 436). Ya da umutsuz goziikkmesine sebep olmaktadir.

Fenomenal biling kavramini anlamanin umutsuz olduguna dair dogaiistii gizemci

yaklasimlar oldugu gibi, dogrudan bu kavrama siipheyle yaklasan illiizyonist yaklagimlar



da dogmustur. Bu yaklasimlarin yaninda daha olumlu bir tutum ile bilinci anlamaya

yonelik argiimanlar ve acgiklamalar iiretenler de olmustur.

Bu calismanin ikinci boliimiinde fenomenal biling sorununun anlasilmasi igin
ilgili temel kavramsal ¢ergeve sunulmaktadir. Fenomenal bilincin igerigine dair olan
“0znel deneyimin fenomenal karakteri,” fenomenal bilincin var olma imkanina dair olan
“0zbiling” kavrami, fenomenal biling kavraminin ayrigtirilmasina ve neligine dair olan
“fenomenal biling ve nedensel biling ayrimi1” ile bu ayrimdan dogan ve fenomenal biling
sorunu hakkindaki ¢alismalarin metodolojik zorluklarini temsil eden “epistemik asimetri”
kavramlart detaylandirilmaktadir. Sorunun dogasi ve ¢6ziim olanaklarinin anlagilmasi

acisindan bu kavramlar ¢alismaya dahil edilmektedir.

Calismanin {icilincii boliimiinde ise ilk olarak fenomenal biling sorununun
cergevesini ¢izen ili¢ ana argiiman sunulmakta, bu kapsamda kavrami ortaya atan Nagel’in
yarasa tartigmasi, sorunun dogasini belirleyen Levine’in a¢iklama boslugu tartismasi ve
sorunun adimi koyan Chalmers’in zorlu sorun tartismasi agiklanmaktadir. Bu tartismalar
materyalizm-diializm ¢atismalarini kériiklemektedir. Ozellikle fenomenal bilincin varlig
sorgulanmis ve bilincin indirgenebilir olup olmadigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu
tartismalarin 6zneleri olarak bu boliimde Patricia Churchland, Daniel Dennett, Keith

Frankish, Gilbert Ryle ve John R. Searle yer almaktadirlar.

Dérdiincii boliimde oncelikle fenomenal biling kavraminin ve sorununun dogasi
mevcut tartismalar baglaminda serimlenmekte, bu sekilde de soruna yonelik ¢oziim
Onerilerinin Olgiitii hakkinda bir fikir verilmesi amaglanmaktadir. Bunlardan baska bu
boliimde ¢6ziim metodolojileri sunan Francisco Varela’nin nérofenomenolojik yontemi,
Uriah Kriegel’in z-temsilci biling teorisi ve Saffet Murat Tura’nin ontolojik ézdeslik tezi
tanitilmaktadir. Son olaraksa, sunulan bu ¢6zlim Onerilerinin yaklasimlar: sorunun
dogasina uygunlugu bakimindan degerlendirilerek, 6zellikle 2010-2021 yillar1 arasinda
yiriitillmiis bilimsel ¢alismalar ile olan uyumlar1 da g6z oOniinde tutularak sorunun
¢cOziilmesi yolunda katkilar1 irdelenmekte, dahasi bu c¢ercevede onerilebilecek olan bir

¢Oziimiin kosullar1 da belirlenmek istenmektedir.



BOLUM 2. FENOMENAL BILINCE ILiSKIN TEMEL
KAVRAMSAL CERCEVE

Bir problemin ¢o6ziime kavusturulabilmesi i¢in olusturulacak metot(lar), her
seyden 6nce o problemin tam olarak ve biitiiniiyle dogru bir bicimde kavranmasini
gerektirir. Cagdas zihin felsefesinin merkezindeki en onemli sorunlardan biri olarak
goriilen fenomenal biling sorununun ¢oziimlenmesi dogrultusunda, yetkin bir
sorusturmanin yiiriitiilebilmesi i¢in de bu prensip gecerlidir. O halde, s6z konusu sorunun
ve Ozellikle ona yonelik olarak gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin anlagilabilmesi igin,
oncelikle bu sorun baglaminda ortaya ¢ikan temel kavramlarin ve de aralarindaki
iligkilerin netlestirilmesi kaginilmazdir. O nedenle bu boliimde, fenomenal biling sorunu
ve onun ¢oziimiiyle ilgili tartigmalar ¢ercevesinde belirleyici olan temel ¢ikis noktasi
konumundaki kavramlarin aydinlatilmasina girisilmekte, bu amag¢ dogrultusunda “6znel
deneyimin fenomenal karakteri”, “6zbiling”, “fenomenal bilin¢g-nedensel biling ayrimi”

ve “epistemik asimetri” kavramlar sirasiyla ele alinmaktadir. Son olarak da bunlarin

arasindaki kavramsal baglarin belirginlestirilmesine ¢alisilmaktadir.

2.1 Oznel Deneyimin Fenomenal Karakteri

Fenomenal biling sorusturmasinin kilit kavramlarindan biri hi¢ siliphesiz
“deneyim” kavramidir ¢iinkii fenomenal biling ancak deneyimin varligi ile miimkiin
olmaktadir. Zihnin bilingli siireclerinin deneyimi aracilifiyla ancak fenomenal bir biling

yasantisindan s6z edilebilir.

Deneyim (tecriibe) kavrami, yasantiyla, deneyerek kazanilan bilgilerin tiimii
olarak tanimlanmistir (Nisanyan, 2021: 1). Raymond Williams ise “deneyim”in ti¢ farkli

kullanimini1 sunmustur:

i) Bilingli gézlem ile olsun degerlendirme ve diistinmeyle olsun ge¢mis olaylardan

cikarilan bilgi.

i1) Baz1 baglamlardan “akil” ya da “bilgi”’den ay1rt edilebilen belli bir tiir biling.



iii) Bir durum ya da halin bilingli olarak 6znesi olma (Williams, 2011: 151-153).

Williams’in 6zellikle {igiincli tanimi, fenomenal bilincin 6znel niteligi olarak
kavramlastirilmis olan deneyime isaret etmektedir. Aristoteles’in “Akil, 6nce duyularda
var olmayan higbir sey igermez.” ifadesi dikkate alindiginda, deneyim kavraminin
fenomenal biling sorunu kapsaminda oldukg¢a 6nemli bir kavram oldugu yadsinamaz (Jay,

2012: 37).

Fenomenal biling baglaminda kastedilen deneyim, algi deneyimidir. Bu ¢ercevede
duyu organlari, 6zellikle de gorme duyusu yoluyla edinilen verilerin zihinde bilingli bir
sekilde yol agtig1 deneyim tanimlanmaktadir. Bir deneyimin bilingli olmasi, her bir X
deneyimi i¢in, onun 6znesine 6zel olmasidir. Bir diger ifadeyle her bir Y 6znesi i¢in her

bir X deneyimine ait 6znel bir deneyimin yasanmasidir.

Chalmers’in “biling i¢sel bir imge akisi, kafanizda oynayan bir film” (Chalmers,
2014: 1) bicimindeki belirlemesi, bilincin kafada dig nesneleri de kapsayan fakat onlara
tamamiyla fiziksel olarak bagimli olmadigina ve her 6zne i¢in kendine has bir deneyim
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda fenomenal biling, dile getirilip dilsel olarak

aktarilamayan deneyimlere gonderme yapan bir kavram olarak belirginlik kazanmaktadir.

William James “Iginde oturdugum oda nasil ayn1 anda hem disarida hem de tabiri
caizse kafamin i¢inde, deneyimimde olabilir?”” (Manzotti ve Parks, 2018: 12) sorusu ile
bir fiziksel gerceklik olarak bu odanin ve i¢inde bulunan biitiin nesnelerin ayn1 zamanda
disarida yani disarida olmasa da diger insanlar tarafindan da varligi kabul edilebilir
durumda oldugunu ifade etmektedir. Ama tstiine iistliikk bunlarin “benim i¢in, benim
zihnimde” bir varolus sergilemesi ve bu varolusun da fenomenal bir deneyime yol agiyor
olmas1 ayn1 zamanda bu oday1 iceride kilmaktadir. Oyleyse bu oda, deneyim sayesinde
hem disarida yani fiziksel gerceklikte hem de igeride yani “ben”in zihinsel ger¢ekliginde

var olmaktadir.

Glinimiiziin zihin sorusturmalarinda oldukga sik karsilasilan qualia terimi
felsefede bireye 6zgii zihinsel (mental) tecriibelerin fenomenal yoniinii ifade etmektedir.
Bu terim, cagdas zihin felsefesinde, Ozellikle zihin-beden problemi tartigmalarinda

onemli bir yer edinmektedir. Temelde “bilinci olusturan 6znel deneyimlerin her biri”



(Alici, 2019: 16) anlamina gelse de qualia teriminin yaygin olarak dort kullanimi
bulunmaktadir. Ik olarak bu terim, zihnin fenomenal bir karakteri olarak kendisini
gostermektedir. Ornegin, cikolata yendiginde yasanan tat ile ilgili (gustatory) tecriibe,
patates yendiginde yasanan tecrilbbeden farklilik gosterecektir. Bu iki tecriibe arasinda
sOzel bir bicimde aktarilamayan, yalnizca bu tatlar1 deneyimleyen i¢in olan “fenomenal”
bir yon bulunmaktadir. Tecriibelerin, yalnizca kisinin kendisine ag¢ik olan bu fenomenal

yonlerinin tiimiine qualia denmektedir.

Qualia, ikinci olarak, duyu verilerinin kendilerine has ozellikleri anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin bir gérsel tecriibenin, duyu verileri araciligiyla fenomenal,

daha ice doniik tecriibe ile agiga ¢ikabilen bir yani bulunmaktadir.

Ugiincii anlamu ile qualia, soyut ickin 6zelliklerdir. Ikinci anlamindan ayr1 olarak
duyu verileri gibi fiziksel bir altyapidan bagimsizdir. Ozellikle son yillarda qualia bu
anlami ile daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Fenomenal biling sorununu ilk kez ortaya
koymus filozof olarak kabul edilen Nagel’a gore de qualia deneyimlerin, fiziksel olsun
ya da olmasin, igkin Ozelliklerine denk gelir. Ayrica Nagel qualia’yr nesnelerin bazi
ozelliklerinin zihinsel karsiliklarr olarak ve “deneyimin karakterini” belirleme unsuru
olarak goérmektedir. Son olarak qualia, diger kullanimlarindaki gibi i¢kin ve fiziksel
olmayan anlamlarinin yaninda, “aktarilamayan ve so6z ile tarif edilemeyen” anlaminda

kullanilabilmektedir.

Simdi, 6znel deneyim ile ilgili sorusturmalarin izleri aslinda Antik Yunan
diisiincesinde Platon’a kadar siiriilebilmektedir. Platon’un golgeler diinyas: ve fikirler
diinyas1 arasinda yapmis oldugu ayrimi Descartes’in madde ve ruh arasinda yaptigi ayrim
izlemistir. Qualia’nin fark edilip ayristirllmaya ¢alisildigi bu tiirden sorusturmalarin
ardindan giiniimiizlin zihin felsefesinde qualia, bilinci olusturan 6znel deneyimlerin her

biri anlaminda kullanilmaktadir (Alic1, 2019: 16).

Analitik zihin felsefecisi Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel
Problemlerine Bir Bakis” adli makalesinde ¢agdas zihin felsefesinin, zihnin hallerini
“yonelimsel (intentional)” ve “nitel (qualitative)” olmak {izere iki gruba ayirdigini soyler.
Yonelimsel zihin hallerinin nesnesi vardir; 6te yandan nitel zihin halleri “[...]
birbirlerinden sadece duyumsal nitel ozellikleriyle ayrilan zihin halleridir.” (Sayan, 2012:

49). Sayan, zihnin fenomenal karakterini ifade etmek igin “nite” sOzciliglnii
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kullanmaktadir. Bu ¢alismada da Sayan izlenerek qualia sdzciigii i¢in “niteler” ifadesinin,

tekili olan quale s6zciigii igin “nite” teriminin kullanimi1 benimsenmektedir.

Niteler problemi felsefede ilk olarak Frank Jackson tarafindan formiile edilir.
1982 yilinda Jackson, “Epiphenomenal Qualia (Epifenomenal Niteler)” adli makalesinde
nitelerin var olduguna dair bilgi arglimanini sunar. Bu argiimani ifade edebilmek i¢in
Jackson, bir diisiince deneyi ile ise baslar: Farz edelim ki Mary isimli zeki bir bilim insant,
bilinmeyen bir nedenle siyah-beyaz bir odanin igerisinden siyah-beyaz bir televizyon
araciligiyla diinyayr kesfetmek zorunda birakiliyor. Dahast Mary, gdérmenin
norofizyolojisi konusunda uzmanlasiyor ve yine farz edelim ki olgun bir domatesin veya
gokyliziinliin goriilmesi durumunda noérofizyolojik olarak neler olduguna dair biitiin
fiziksel bilgilere erisiyor. Bu noktada Jackson, Mary’nin siyah-beyaz odasindan
cikarildiginda yeni bir sey 6grenip 6grenmeyecegini sormaktadir (Jackson, 1982: 130).
Jackson, Mary’nin diinyaya dair ve tiim insanlarin diinya ile ilgili gorsel tecriibelerine
dair yeni bir sey 6greneceginin son derece acik oldugunu savunur. Oyleyse buradaki

argiiman su sekilde formiile edilebilir:
(P1) Mary siyah-beyaz odada iken gorsel alg ile ilgili tiim fiziksel bilgiye sahiptir.

(P2) Mary siyah-beyaz odadan ¢iktiginda veya ona renkli bir televizyon verildiginde

Mary gorsel deneyime dair yeni bir sey 6grenecektir.
(P3) P2 ise, Mary gorsel tecriibe ile ilgili tiim bilgiye sahip degildir.

(P4) P3 ise, gorsel alg ile ilgili tiim bilgi fiziksel degildir ve fiziksel bilgiden Gte bir bilgi

mevcuttur.
O halde, fizikselcilik (fizikalizm) yanlistir.

Jackson, bilgi argiimanini her seyin fiziksel oldugunu savunan fizikalizme karsi
gecerli bir argliman olarak sunmaktadir. Fizikselci yaklagima gére evrenin temeli ve
dogasi fizikseldir. Fiziksel olmasinin yaninda evrenin, fizik temelleri ile agiklanabilecegi
savunulmaktadir. Bu ¢ergevede psikolojik ve ahlaki olgularin da ilk etapta fiziksel olarak
goriinmeseler dahi, fiziksel bir temele dayandirilarak (fiziksel olana indirgenerek)

aciklanabilecegi iddia edilmektedir (Stoljar, 2021: 1).

Fizikalizmin (indirgemeci 6zellige sahip fizikselci/6zdesci materyalizmin) yerine

Jackson bir ¢esit epifenomenalizm sunmakta, bunu yaparken de fiziksel olan ile zihinsel
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olan arasinda nedensel bir iliski oldugu fikrine dayanmaktadir; ancak, ona gore bu iligki
yalnizca fiziksel olandan zihinsel olana dogrudur. Jackson agikga fizikalizmi reddederek
ve nitelerin varligmi savunarak “nitelik diializmi” denen yaklagimi benimsemis

goriinmektedir.

Bilgi argiimanina kargi yakin tarihli bir itiraz “6znel fizikalistler” tarafindan
yapilmustir. Oznel fizikalizme gore bazi fiziksel gercekliklerin tam olarak kavranabilmesi
i¢cin onlarin deneyimlenmesi gerekir. Bu yaklasima gore Mary aslinda odadan ¢ikmadan
once de gorme ile ilgili tiim fiziksel bilgilere sahip degildir. Ancak bu argliman, yeterince
acgik olmamasindan otiirii ve “temelde 6znel/fenomenal niteliklerin fiziksel olmasina izin

verdigi” i¢in kars1 ¢ikisinda yeterli bulunmamaktadir (Kiymaz, 2019: 203-208).

Genel anlamda zihin durumlarinin nedensel roller ile tanimlanmasi olarak
aciklanan islevselcilik ise, fenomenal biling kavramina dair yetersiz bir bakis acis1 olarak
goriilmektedir. Zihnin yalnizca islevsel dinamiklerini hesaba katmak, deneyimin goz ard1
edilmesi anlamina gelmekte ve fenomenal anlamda yeterli bir aciklama sunamamaktadir
(Fallon, 2018: 143). Islevselciligin vurgusunu yaptigi nedensel roller, fizik sistemi
igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu, insan ya da robot “bilingli” varliklarin ayn1
fiziksel durumlara tabi olacagr ve islevlerinin farkli fiziksel ortamlarda
gerceklestirilebilecegi anlamma gelmektedir. Ornegin ac1 icinde olmak, bedensel hasar
ile birlikte bilissel islevlere ve kaginma davranisina neden olur. Islevselciler bu durumun
hem insanin sinir sisteminde hem robotun mekaniginde gergeklestirilebilir oldugunu

savunmaktadirlar (Levine, 2017: 394).

2.2 Ozbiling

Apollon Tapmagmin dikkat ¢eken iinlii sozii soyledir: “Kendini bil.” Insanin
kendi hakkinda diistinmesinin kokenleri hakkinda bize ipucu veren bu Delphic deyisi,
giinlimiizde epistemolojinin ve zihin felsefesinin temel tartisma konularindan birine

doniismiistiir.

Ozbiling (self-consciousness) kavrami insanin nesneler diinyasindan baska kendi
i¢sel siire¢lerinin de farkinda olmasidir. Bu ¢alismada 6zbiling kavramai ile insanin, kendi
bilincinin bilincinde olmasi kastedilmektedir. Fenomenal biling kavrami ile birlikte ele

alindiginda 06zbiling kavrami da deneyim kavramiyla oldugu gibi birbirleriyle



baglantilidir. Aristoteles’in “Bir insanin bir seyi algilarken ayni zamanda kendi varligini
da algilamas1 gerekir.” (Aristoteles’ten akt. Smith, 2020) s6zii 6zbiling diisiincesinin
temellerine dair bir fikir vermektedir. On yedinci yiizyilda Descartes felsefesi ile bu
kavrama vurgu yapilmistir. Descartes’in cogito ergo sum’u (“diistiniiyorum, dyleyse
varim”1) 6znenin dis diinyadaki her seyden ve her nesneden siiphe edebilecegini fakat
siiphe ettiginden yani diisiindiiglinden sliphe edemeyecegini, dolayisiyla 6znenin

bilincinin farkinda oldugunu ve 6zbiling sahibi oldugunu anlatmaktadir.

Fenomenal biling sorusturmasi, genel anlamda biling aragtirmalarindan bir
Oznenin kendisine dair olam1 konu edinerek ayrilmaktadir. Fenomenal bilinglilik
durumunda Oznenin sadece kendine has olan ve ona 0Ozel tecriibeler yasadigi

varsayllmaktadir. Bu 6znellik, 6zbiling sayesinde aciga ¢ikmaktadir.

Dil baglaminda “6zbiling” kelimesinin yapist ve kullanim1 goz dniine alindiginda,
Ozbilincin dogrudan dogruya birinci-tekil-kisi ve tgiinci-tekil-kisi bakis agilari
arasindaki ayrimin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zihne/bilince
yonelik olarak yiirtitiilen sorugturmanin ya da aragtirmanin iki ayr1 bi¢imi olan s6z konusu
bakis acilar1 ya da perspektifler arasindaki bu ayrim, fenomenal biling sorununun dogasi
hakkinda bilgi veren en Onemli ipuglarin1 sunarken, Ozbiling Dbirinci-tekil-kisi

perspektifinde ortaya ¢ikan bir biling durumu olarak netlesmektedir.

Ozbiling kavrami duyulara dayali olan ve olmayan tiim deneyimleri kapsar
goriinmektedir. “Zihin dedigimiz varlik, belki de beynin islevsel diizeninin bilincinde
oldugumuz kismidir.” seklinde yapilan tanimlama da dogrudan 6zbilinci isaret etmektedir
(Chomsky’den akt. Torey, 2019: 95) Burada “bilincinde olunan kisim” ile isaret edilen
zihin, “0zbiling ile ulasilabilir olan zihin” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla zihnin

kapsaminin da 6zbiling ile belirlendigi goriilmektedir.

2.3 Fenomenal Bilin¢-Nedensel Bilin¢g Ayrimi

Bir konu/sorun ile iligkili temel kavramlarin netlestirilmesi yolunda verilen
tanimlarin yeterli bulunmadigi noktalarda kimi ayrimlarin da yapilarak karigikliklarin
onlenmeye calisildigi goriilmektedir. Fenomenal bilince iliskin temel kavramsal
cercevenin tam olarak aydinliga kavusturulabilmesi i¢in de benzer bir yaklagim s6z

konusudur. Niteler ve Ozbiling gibi fenomenal biling ile dogrudan siki bir baglanti
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icindeki temel kavramlarin yani sira, fenomenal biling ile yine baglantili olan fakat ayn1
zamanda ondan kesin bir sekilde ayrilan “nedensel biling” kavramina dair belirlemelerin
de yapildig1 ve fenomenal biling ile nedensel biling arasindaki sinirin kesin bir sekilde
cizildigi goriilmektedir:
Simdi, bilincin dogasina/neligine odaklanildiginda birinci-tekil-kisinin kendi
bilinci, yani 6zbilinci, ona dogrudan apagik goriinen seydir ve bu bilincin neye
benzedigine iliskin onun bu 6znel bilgisi “fenomenal ya da niteliksel biling
(goriinen olarak biling)” olarak adlandirilir. Ote yandan, bilissel sinirbilimin
tiglincii-kisi perspektifinden (“sinirbilimciler”in 6zneler arasi bakis agisindan)
biling, daha ac¢ik bir deyisle bagka bilin¢ler, “neden olan, yapan olarak biling”

biciminde anlasildig1 i¢in, “nedensel biling” olarak adlandirilmaktadir. [...]

giiniimiiziin zihin felsefesinin zorlu sorunu da bu ¢ercevede ortaya ¢ikmaktadir.
(Kutlusoy, 2016: 72)

Ozbiling ekseninde diisiiniiliirse, fenomenal biling birinci-tekil-kisinin yakaladig
bilingtir. Bu durumda birinci-tekil-kisi konumundaki 6zne igin bir araci s6z konusu
degildir, fenomenal biling 6zneye goriinen bir bilingtir. Nedensel biling ise tligiincii-tekil-
kiginin deneyime ve nitelere disaridan yonelerek yakaladigi bilingtir. Birinci-tekil-kisi
perspektifinde bilincin dogrudan dogruya kendine yonelik farkindaligi s6z konusu iken
ticiincii-tekil-kisi perspektifinden bagkasiin bilincine yonelimde dolayli olma durumu
ortaya ¢cikmaktadir. Nedensel biling, neden olan, yol agan biling konumundadir. Ugiincii-
tekil-kisi, beden anatomisi, beyin yapisi veya davranis bi¢cimi ya da dil kullanimi
tizerinden baskasinin bilincine (daha agik bir sdyleyisle bagkasinin bilincinin

neligine/dogasina) iligkin bir belirleme yapmak durumundadir.

Giiven Glizeldere, fenomenal biling-nedensel biling ayriminin bilincin dogasinin
anlasilmasinda 6nemli goriilen bir noktaya vurgu yaptigini ifade etmektedir. Biling i¢in
“fenomenal” ve “nedensel” nitelemeleri, erisim duyular ile bilincin “kolay” ve “zor”
problemleri tartismalarinin odak noktasinda yer almaktadir. Biligselci yaklasimin
“bilin¢”1 deneyimleyen 6zneye “nasil goriindigi” ile degil “ne yaptig1” ile tanimlamasi
ise agikca elestirilmektedir ¢linkii bu tanim biiylik dl¢iide liglincii-tekil-kisi perspektifi ile
verilmektedir (Glizeldere, 1997: 27-28).

Zihin felsefecisi Ned Block, fenomenal biling kavramina bir sinir ¢izmek

amaciyla erisim bilinci ve fenomenal biling arasinda yapilan bir ayrimi sunmaktadir.
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Buna gore Block, “fenomenal biling”i benzer sekilde deneyim esasli, “nasil bir sey
olmak™ ile tanimlarken “erisim bilinci” ise bu ¢ergevede “bir zihinsel durumun diger

zihinsel durumlarla iligkisi” agisindan tanimlanmaktadir (Gennaro, 2018: 3).

Block, “Bilincin Islevi Hakkindaki Kafa Karisiklign Uzerine (On a Confusion
about the Function of Consciousness)” adl1 makalesinde, karisikligin “erisim bilinci” ile
“fenomenal biling” kavramlarinin birlestirilmesinden dogdugunu 6ne stirmektedir. Ona
gore fenomenal bilince islev atfetmek yanlistir. Asagida listelendigi gibi bu iki kavramla
ilgili  o6zellikler ve iligkili tanimlamalar Block tarafindan titiz bir bigimde

belirlenmektedir.

Erisim bilinci:

(1) Bir durum, diisiince ve eylemin dogrudan kontrolii ve kullanim1 i¢in hazir ise erigim
bilinglidir.

(i1) Erisim bilinci, bilgi isleme, hesaplama ve davranisin kontrolii ile ilgilidir.

(iii) I¢sel dzellikleri nedeniyle higbir durum erisim bilingli degildir; onu erisim bilingli

yapan sey, kontrol ettigi seydir.
Fenomenal biling:

(1) Fenomenal biling deneyimdir. Fenomenal olarak bilingli 6zellikler deneyime dayali
ozelliklerdir. Bir durum deneyimsel ozelliklere sahipse fenomenal bilinglidir. Bir

durumun deneyimsel 6zelliklerinin tamami, ona sahip olmanin “neye benzedigi”dir.
b

(i1) Gorme, duyma, koklama, tat alma ve act hislerinin yasanmasi 6znenin fenomenal
bilingli durumlara sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Fenomenal bilingli olmak hisler ve

algilar ile birlikte diisiinceleri ve duygulari da icermektedir.

(111) Fenomenal bilinglilik, hi¢bir biligsel, yonelimsel ve islevsel 6zellik barindirmaz

(Block, 2007: 166-169).

Giizeldere, Block’un ayriminin nedensel biling-fenomenal biling ayrimi ile
ortiistiigiinii ifade eder (Glizeldere, 1997: 28). Block’un fenomenal biling taniminin ise

Nagel’in agiklamast ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Erisim bilinci ise zihin
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durumlarinin birbirleriyle olan iliskisi baglaminda tanimlanmaktadir. Bu sirada isleve

odaklanilmasi, nedensel bilincin tanimlanmasi ile benzerlik gostermektedir.

Biling sorusturmalarinda yasanan ‘“kafa karisikligi” ve hissedilen “gizem”
fenomenal biling kavraminin “teori oncesi karakterizasyonu ile birlikte gelen ikilikte
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki niteleme, sorusturmanin seyrini hem yodntem hem tasvir
bakimindan etkilemektedir. Bilincin hem nedensel yani “neden oldugu”, “yaptig1” ile
tanimlanmast hem de fenomenal yani “goriindiigli” ile tanimlanmasi bu ikiligi yaratan

ana unsurdur (Giizeldere, 1997: 11).

2.4 Epistemik Asimetri

Bilince iligkin olarak yapilan nedensel ve fenomenal betimlemeler, hemen
yukarida da vurgulandigi gibi biling arastirmalarinda bir ikilige neden olmaktadir.
Fenomenal biling kisinin kendi deneyiminden ortaya ¢iktig1 i¢in ve bu deneyimin 6znesi
ile boyle bir bilingli deneyimi disaridan sorusturanin farkli olmasindan 6tiirii, s6z konusu
Oznenin dogrudan deneyimledigi icerik ile yine s6z konusu sorusturmacinin yuriittigi
sorusturmadan edindigi bilgisel igerik arasinda bir kopukluk goézlemlenmektedir. Bu
kopukluk (bosluk ya da uyumsuzluk), bilincin birinci-tekil-kisi (yani “ben”in) bakis
acisindan bilinmesi ve {iglincii-tekil-kisi (yani “o”nun) bakis a¢isindan bilinmesi
arasindaki asimetrik durumdan kaynaklanmaktadir; s6zii edilen bu durum, ¢agdas zihin
felsefesinde “epistemik asimetri” olarak adlandirilmaktadir. Zekiye Kutlusoy s6z konusu
kopuklugu ve bu asimetriyi 6zbiling ve bagkalarinin bilingleri ile iligkili olarak soyle tarif

etmektedir:

[...] bu sorusturmalar, “06zbilin¢”in veya “bagska bilingler’in (varligim ve
dogasini) bilmek s6z konusu oldugunda farkli sekillerde yiiriitiilmekte, bunun igin
de 6zbilinci dogrudan/aracisiz olarak, i¢inden, igebakis/i¢gdzlem yoluyla (birinci-
tekil-kisi perspektifinden) sorusturmak ile bagka bir bilinci disaridan (li¢iincii-
tekil-kisi perspektifinden) goézlemleyerek sorusturmak arasindaki “epistemik

asimetri”’ye dikkat ¢ekilmektedir. (Kutlusoy, 2016: 71)

Ozbilingli bir varligin, kendi 6znel deneyimlerinin fenomenal karakterine

yonelmesi, biling sorusturmalar1 i¢in benzersiz bir zorluk yaratmaktadir. Ciinki

13



deneyimin Oznesi tamamen sorusturmanin Oznesi haline gelememektedir; hala
deneyimleyendir. Psikolog George Miller, bu zorluk i¢in sdyle bir benzetme yapar:
Bir aleti kendi kendine ¢evirmek, kisinin ayagini1 kaldirarak siiziilmeye c¢aligmast
kadar beyhude olabilir. Belki de kafamiz karisiyor ¢linkii ne zaman biling
hakkinda diisiinsek bilingle cevriliyiz ve bilincin ne olmadigini sadece hayal

edebiliyoruz. Birisi, baligin suyu en son kesfedecegini soylemisti. (Miller’dan akt.
Glizeldere, 1997: 24)

Giizeldere, Miller’in analojisi iizerinden ilettigi irdelemesinde su soruyu sorar:
Prensipte mikroskop, kamera gibi aletlerin kendisini kullanarak ne dis ylizeyini
inceleyebiliriz ne fotografini1 ¢cekebiliriz. Fakat neden “bilincin kendisini kullanan biling
calismasinin” miimkiin oldugu diistiniilmektedir? Mikroskop ve kamera Orneklerinde
baska birer mikroskop ve kamera ile bu aracglar incelenebilir. Ancak “araglarin kendi
kendini incelemesinde s6z konusu olan 6zyinelemeli imkansizlik, 6zbiling fenomeni igin
gecerli olabilir - 0rnegin, kisinin kendi bilincini igebakis yoluyla incelemesi.” (Giizeldere,

1997: 24),

Araglarin kendi kendini incelemesi gibi, bilincin arastiriimasinda da epistemik bir
bosluk goriilmektedir. Birinci-tekil-kisi perspektifi ile tglncii-tekil-kisi perspektifi
arasinda gerceklesen bu asimetri, bilince erisim bakimindan farkliliklar dogurmaktadir.
Ciinkii deneyimleyen Oznenin, yani birinci-tekil-kisi-perspektifinin, bilince erisimi
“ayricaliklidir.” Fenomenal biling, 6zneye “dolaysiz” ve aracisiz olarak goriiniir

(Giizeldere, 1997: 25).

Ugiincii-tekil-kisi-perspektifi bilince erisimde temelde sinirlidir. Bu sinir, bilincin
disaridan gozlenmesine dayanmaktadir. Ugiincii-teKil-kisi, araglara adeta mahkumdur,
deneyimin fenomenal yoOniinii yakalama imkanina sahip degildir. Dolayisiyla
“bagkalarinin deneyimleri ne dogrudan gozlemlenebilir ne de dogrulanabilir.”

(Giizeldere, 1997: 25).

Nedensel yaklagim, bilimin diger nesneleri i¢in verimli bir yontem olsa da, biling
s0z konusu oldugunda fenomenal boyut eksik kalmaktadir. “Deneyime dair, deneyde
gerceklesen bilimsel dogrulama... bu kesinlik kaybina yanit olarak, deneyimi bireyin

olabildigince uzaga yerlestirir: aygitlara ve rakamlara.” (Agamben’den akt. Jay, 2012:
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61). Adeta “modern bilimin laboratuvarlarinda [...] kanli canli taniklarin yerini “insan-
dis1 taniklik™ almustir. [...] paradoksal bir sekilde, panzehirin daha da keskin ve tarafsiz,

protez aygitlarda bulundugu varsayilmistir.” (Jay, 2012: 60-61).

Son olarak burada, “fenomenal bilin¢”’e iliskin temel kavramsal g¢ercevenin
biitiiniiniin iyice goriilebilmesi i¢in, bilince yonelik iki ayr1 bakis agisindan 6tiirii ortaya
cikan “epistemik asimetri’nin dogurdugu zorluk ile “birinci-tekil-kisi perspektifi’nden
yasanan/yakalanan “6znel deneyimin fenomenal karakteri” ve “6zbiling”, dahasi
“fenomenal biling-nedensel biling ayrimi” bir kez daha vurgulanmalidir. Birbirleriyle
oldukga siki baglar icindeki bu kavramlar fenomenal bilincin neligi tizerine
stirdliriilmekte olan tartigsmalarin temel baglamini olugturmaktadir. Bu ¢ercevede niteler,
fenomenal bilincin igerigine bir atif yapan fakat goriildiigii lizere, adeta onlarin dogasina
uygun olarak kesin bir sekilde kabul edilmis tek bir tanimlarin1 da sunamayan bir kavram
olarak kendini gostermektedir. “Niteler” teriminin gegtigi bir¢ok ¢alismada Oncelikle bu
terimin hangi farkli anlamda kullanildiginin bildirilmesine ragmen yine de ortak bir
zeminde bulusuldugu, “niteler” ile “birinci-tekil-kisi perspektifi tarafindan erisilen bir
sey”in belirtildigi goriilmektedir. Ugiincii-tekil-kisi perspektifinden yiiriitiilmekte olan
arastirma ve sorusturmalar biraz da bu nedenle fenomenal biling sorunu ile bas etmekte
giicliik cekmektedirler. Bu giicliigii asmak icin atilan adimlardan 6nce, nedensel bilincin
ya da erisim bilincinin fenomenal bilingten ayristirilmasi1 gerekmektedir. Nedensel biling
ile fenomenal biling arasindaki uyusmazlik ise epistemik asimetriyi isaret etmektedir.
Gortildiigu gibi bu boliimde ele alinip 6ne ¢ikarilan kavramlar, bir nedensel iliskiler ag1
icinde birbirleriyle siki bir sekilde baglantili olup, fenomenal biling kavraminin

cercevesini olusturan temel kavramlar olarak belirginlik kazanmaktadirlar.
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BOLUM 3. FENOMENAL BILINC SORUNU

Fenomenal biling, bir tecriibe olarak kabul edilmekte, kabaca, bir duruma iliskin
deneyimin, o durumun iginde bulunmanin nasil bir sey olduguna dair fenomenal agidan
bilingli yonii olarak netlesmektedir. Fenomenal biling kavrami, ¢cagdas zihin felsefesi
literatlirinde kullanilan qualia (niteler) kavramindan farklidir. Qualia zihinsel stiregler
sirasindaki deneyimlerin, yalnizca kisinin kendisine agik olan fenomenal yonlerinin

timunu ifade etmektedir.

Bu calismada ele alinan fenomenal biling, bilimin agiklamaya giristigi “nedensel
biling”ten farklidir. Nedensel biling, {gincii-tekil-kisi perspektifinden yonelinerek
arastirtlan bilingtir. Bilince tgiincii-tekil-kisi bakis agisindan yaklasmak onu disaridan
gozlemlemek anlamina gelir. Birinci-tekil-kisi perspektifi ise fenomenal bilinci igebakis
yoluyla sorusturmaktadir (Kutlusoy, 2016: 71). S6z konusu iki farkli perspektifin ortaya
cikardigr “epistemik asimetri” ise fenomenal biling hakkindaki c¢alismalar1 bagka
zihinlere yonelik arastirmalardan ayirt etmektedir. Ancak “[...] biligsel sinirbilimin
iclincii-kisi perspektifinden (‘sinirbilimciler’in 6zneler arasi bakis acisindan) biling, daha
acik bir deyisle baska bilingler, ‘neden olan, yapan olarak bilin¢’ bi¢ciminde anlasildig:
icin, ‘nedensel biling’ olarak adlandirilmaktadir.” (Kutlusoy, 2016: 72).

Fenomenal biling sorunu ¢ercevesinde odaklanilan temel fikrin John Locke’a ve
Gottfried W. Leibniz’e kadar uzandig1 goriilmektedir (Levine, 2006: 1). Locke’un, zthnin
birincil niteliklere (boyut, sekil, hacim vb.) ve ikincil niteliklere (renk, tat vb.) dair
fikirleri ile ilgili olan ayrim1 bu soruna isaret etmektedir. Locke’a gore duyu sistemleri
belli bazi fiziksel uyaricilar tarafindan etkilendiginde, zihin belli fikirler olusturarak tepki
verirken, renk veya tat deneyimleri sirasinda olusan diisiinceler de ikincil niteliklere
iliskin diislinceler olmaktadir. Leibniz ise kurmus oldugu beyin-fabrika analojisi
cergcevesinde, beynin bir fabrika biiyilikliigline gelmis olmasi ve igine girilip tiim
bolgelerindeki fiziksel etkilesimlerin goriilebilir olmasi durumunda, “[...] mavinin, acinin

ya da diislincelerin hislerini nerede gorecegiz?” diye sormaktadir (Levine, 2006: 2).
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Fenomenal biling sorununa yonelik tartismalarin yolunu agan, cagdas felsefe
literatiiriinde ilk kez Thomas Nagel tarafindan 1974 tarihli “Yarasa Olmak Nasil Bir
Seydir? (What Is It Like to Be a Bat?)”” adli makalede sergilenmis olan sorusturmadir. Bu
soruna Joseph Levine tarafindan 1983 tarihinde yayimlanan “Materyalizm ve Qualia:
Agiklama Boslugu (Materialism and Qualia: The Explanatory Gap)” baglikli ¢alisma ile
tekrar dikkat ¢ekilmistir. Levine bu makalede Nagel’1n bilincin fenomenal yonii ile ilgili
gostermek istedigi sorunu desteklemeye yonelik agiklama boslugu arglimanini
gelistirmistir. Bu baglamda Sayan da fenomenal biling sorununu, “siibjektif olan nitelerin
ne olduklarmin ve nasil hasil olduklarinin objektif bilim tarafindan agiklanmas1™ olarak
dile getirmektedir (Sayan, 2012: 52). 1995 yilinda David J. Chalmers s6z konusu sorunu
“bilincin zorlu sorunu” olarak adlandirmakta, bilince dair fenomenlerin nesnel bilim
tarafindan fiziksel bir temele oturtulma c¢abasinin en zor problem oldugunu ifade

etmektedir.

Bu ¢alisma, fenomenal biling sorununu agiklamayi ve bu soruna yonelik ¢oziim
Onerilerini tartismay1 hedefleyen felsefi bir sorusturmadir. Bu dogrultuda, bu béliimde
oncelikle, fenomenal biling sorununu goriiniir kilan argiimanlar ele alinmaktadir. Bu
argiimanlar materyalizmin sorgulanmasina neden olmustur ve bunun {izerine materyalist
felsefeciler tarafindan da karsi argiimanlar olusturulmustur. Burada materyalizmin
sundugu kars1 arglimanlar da tanitilmakta, fenomenal bilin¢ sorununun ¢éziimiine yonelik

aciklamalar ve felsefi sorusturmalar serimlenmektedir.

Bu boliimiin ikinci kisminda fenomenal biling sorunu ¢ercevesinde gelisen giincel
tartismalara yer verilmektedir. Bu tartigmalarin iki odak noktasi fenomenal bilincin var
olup olmadigi ve indirgenebilir olup olmadigidir. Fenomenal biling sorununa iliskin
yaklasimlarda ilk olarak fenomenal bilincin varliginin sorgulandigi, var olmadigina dair
arglimanlar gelistirildigi ve dolayistyla sorunun yok sayilmasi gerektigi seklinde
yaklagimlar sergilenmektedir. Ote yandan, fenomenal bilincin var oldugunu kabul eden
ancak onun tamamen fiziksel ya da islevsel diizeylere indirgenebilecegi ile ilgili

arglimanlar tireten yaklasimlara da rastlanmaktadir.
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3.1 Fenomenal Bilin¢ Sorununun Netlesmesi

Bu boliimde oncelikle fenomenal biling sorununu bir sorun haline getiren
kendisine 06zgli niteliklerinin belirlenmesi  hedeflenmektedir. Giinlimiiziin zihin
felsefesinde ¢cok dnemli bir giindem maddesi olarak yaygin bir bicimde tartisilmakta olsa
da bu sorunun ¢ok agik bir taniminin ve ne sekillerde ele alindiginin, literatiirde tam bir
aciklik kazanamadigi goriilmektedir. Onun i¢in burada fenomenal biling sorununu apagik
bir sekilde formiile etme g¢abalar1 ve bu siiregte yasanan zorluklar da sergilenmeye
calisilmaktadir. Sorunun net bir bicimde ortaya konmas: siirecinin baglangici ise 1974
tarihinde yayimlanan Nagel’in yarasa argiimani olarak kabul edilmektedir. 1974 ten bu
yana ise bu sorun kapsamindaki tartismalar, daha ¢ok sorunun ne oldugunu agikliga
kavusturma girisimlerinin yani sira bu soruna yonelik olarak bir ¢oziim gelistirme
dogrultusunda ne tlirden teorilerin dikkate deger bulunabileceginin irdelenmesi

yoniindedir.

Nagel’in yarasa tartismasi ile birlikte Levine’in a¢iklama boslugu tartigsmasi ve
Chalmers’in zorlu sorun tartismasi bu kapsamda ele alinmaktadir. Fenomenal biling
sorununun ne oldugu, boyle bir kavram ile neye isaret edilmek istendigi aydinlatilmaya
calisilmaktadir. Nagel’in yarasa tartismasi fenomenal biling sorununun kendine 6zgii
nitelikleri ve kapsamiyla ortaya kondugu ilk argiiman olarak kabul edilmektedir.
Indirgemeci yaklagimlara karsi iirettigi argiimanlar ile de bu konu baglamindaki
tartismalara bir yon vermektedir. Levine’in ac¢iklama boslugu tartismast da Nagel’in
isaret ettigi sorunun yerindeligini saglamlastirarak, materyalist teorilerin 6n kabulleri ile
bu soruna yonelik doyurucu bir ¢oziim olusturulamayacagini gostermektedir.
Chalmers’in zorlu sorun tartismasi ise bu baglamda bilince dair sorular1 dnce “kolay
olanlar” ve “zor olanlar” olmak {izere ikiye ayirmakta, kisinin 6znel deneyimlerinin yani

fenomenal bilincinin dogurdugu giicliikleri “zor problem” olarak belirlemektedir.

3.1.1 Nagel’in Yarasa Tartismasi

Thomas Nagel, 1974 tarihli “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir? (What Is It Like to
Be a Bat?)” adli makalesine, felsefenin zihin-beden tartismalarinin kilit noktasi olan
bilince yonelik indirgemeci yaklagimlari hatali buldugunu ifade ederek baglar. Ona gore

zihinsel/bilingsel olan1 bedensel/fiziksel olana indirgeyerek agiklamaya girisen bu
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yaklasimlar ile bilincin benzersiz olan 6zelligi goz ard1 edilmekte, biling sorunu siradan
bir problem haline getirilmektedir. Bu ¢ercevede deneyimin 6znel niteligine vurgu yapan
Nagel, 6znel olan ile nesnel olan arasindaki ayrimi netlestirmek i¢in yarasa 6rnegini
sunar.
Hayal giiciimliz icin temel malzemeyi saglayan kendi deneyimlerimizdir,
dolayisiyla hayal giicii sinirli bir alana sahiptir. Kolumuzda alacakaranlikta ve
gece karanlhiginda etrafta ugmayr ve agzimizda bocekler yakalamayi saglayan
aglar oldugunu; olduk¢a zayif bir gérme duyusuna sahip oldugumuzu ve
cevremizdeki diinyayr yansitmali yliksek frekansli ses sinyalleri araciligiyla
algiladigimiz1 ve giinii bir dam altinda bas asagi asili gecirdigimizi hayal etmek
ise yaramayacaktir. Bunu hayal etmek (ki bunda ¢ok da basarili olamam), sadece
benim bir yarasa gibi davranmamin nasil bir sey olacagini diistiinmeme yardimeci

olabilir. Ancak konumuz bu degildir. Ben, yarasa olmanin, bir yarasa i¢in nasil bir
sey oldugunu bilme arzusundayim. (Nagel, 2015: 150)

Biling s6z konusu oldugunda en oOne c¢ikan kavram bilingli deneyimdir.
Organizmalarin bir seyi deneyimleme aninda o deneyimin yalnizca o organizma i¢in olan
tecriibesi, “‘o organizma olmak” “bilingli deneyim” olarak adlandirilmaktadir. Nagel buna
“deneyimin 0znel niteligi” demektedir. Bu baglamda 6znel-nesnel kavrayis
karsilastirmasini agikliga kavusturmak icin yarasa 6rnegini kullanan Nagel, bir memeli
olan yarasanin diger tiirlere gore insanlara daha ¢ok benzedigini belirtmekle beraber
ekolokasyon gibi insan tiirliniin alg1 kapasitesi disinda bir diinyayr algilama imkam
oldugunu belirtmektedir. Bu 6rnege devam etmeden 6nce Nagel’in, yarasanin deneyim

yasadigina inandigimiz varsayimi ile hareket ettigini belirtmek yerinde olacaktir.

Ikinci adim olarak Nagel, yarasa olmanin nasil bir sey oldugunun hayal edilmesini
istemektedir. Fakat hayal etmenin yeterli olamayacagini ¢ilinkii hayal giiciiniin
etkinliklerinde  kullanilabilecek olan verilerin ancak edinilen tecriibelerden
alinabilecegini savunmaktadir. Ona gore, yarasa olmanin “nasil bir sey” oldugunu,
yarasanin ornegin ekolokasyon ile diinyayi nasil algiladigini, bir insan olarak hayal etmek

ile bir yarasa olarak dogrudan dogruya yasamak farklidir.

Nagel’a gore bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bir insan olarak hayal
etmek, biri digerinden farkli yapitaslarina sahip iki seyden birinin yapitaslari ile digerinin
biitiiniine erismek kadar imkansizdir. Nagel kendisinin “bir yarasa i¢in, yarasa olmanin

nasil bir sey oldugunu bilmek” arzusunda oldugunu ifade eder (Nagel, 1974: 439). Simdi,
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kiimeler teorisi ile bu karsilastirma netlestirilebilir. Insanin duyular1 yoluyla tecriibe
edebilecegi seyler insanin evrensel kiimesi ve yarasanin duyulart yoluyla tecriibe
edebilecegi seyler yarasanin evrensel kiimesi olsun. Insanin evrensel kiimesi ancak insan
kiimesinin elemanlari, yani insana 0zgii olan duyu imkanlarinin gesitli
kombinasyonlarindan olusacaktir. Ayni sekilde yarasanin evrensel kiimesi de ancak
yarasa kiimesinin elemanlarindan, yarasaya 0zgii olan duyu imkanlarin cesitli
kombinasyonlarindan olusacaktir. Insan kiimesinin elemanlar1 ile yarasanmn evrensel
kiimesine erisilemeyecegi asikardir. Yarasanin evrensel kiimesine ise ancak yarasa

kiimesinin elemanlar1 kullanilarak ulasilabilir.

Nagel’a gore durum bir yarasa ile bir insan i¢in nasil ise bir insan ile diger bir
insan arasinda da aym sekildedir, bir insanin 6znel deneyimini diger bir insan birebir
tecriibe edemez. Indirgemeci yaklasimlar ancak deneyimin oznel niteliginin var
olmadigina iliskin kabullerinde tutarlilik gostermektedir. Nagel’in arglimani
materyalizme kars1 6nemli bir elestiri sayilmaktadir ¢linkii zihin ve beyin birebir ayn1 sey
degildir. Zihni bedene/beyne indirgemek yanlistir; bu durum zihnin fenomenal yoniinii

g0z ardi1 etmek anlamina gelmektedir.

3.1.2 Levine’in A¢tklama Boslugu Tartismasi

1983 yilinda Joseph Levine, “Materyalizm ve Qualia: Agiklama Boslugu
(Materialism and Qualia: The Explanatory Gap)” adli makalesi ile Nagel’1n biling ile ilgili
yaptig1 vurguya dikkat ¢cekmistir. Levine’in bu makaledeki amaci ise Saul Kripke’nin
“Adlandirma ve Zorunluluk (Naming and Necessity)” ve “Ozdeslik ve Zorunluluk
(Identity and Necessity)” adli derslerinde sundugu argiimanlar1 metafizik olandan
epistemolojik olana doniistiirmektir. Levine, materyalizmin yanlis oldugunu ispatlamis
olmak gibi bir iddiada bulunmamakla beraber, materyalizmin kars1 karsiya kaldig: bir

soruna da isaret ettigini belirtmektedir.

Levine makalesinde Kripke’nin 6rnek olarak gosterdigi iki 6zdesligi kullanarak
fiziksel olaylar ve bunlarin tecriibesi arasindaki farka dikkat ¢cekmistir. Bu iki 6zdeslik

sunlardir:

1. Ac1 = C-fiber ateslemesi
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2. Sicaklik = Molekillerin hareketi

Goriildugii gibi buradaki 6zdesliklerde ac1 ve sicaklik fenomenlerinin fiziksel
karsiliklart verilmektedir. Bu iki oOzdeslik arasindaki fark ikisinin ‘hissedilen
zorunsuzluk”lar arasindadir (Levine, 1983: 355). Kripke’ye gore ikinci 6zdesligi zorunlu
olarak dogru kabul etmemek; molekiillerin hareketi olayindan bagka bir olayin kisiye
sicakligin hissettirdigi seyi hissettirme imkanini kabul etmektir. Birinci 6zdeslik zorunlu
olarak kabul edilmediginde ise sicaklik i¢in yapilan ¢ikarim aci i¢in yapilamamakta
¢linkii aciy1 aslinda acinin tecriibesi var etmektedir. C-fiber ateslemesinin zorunlu olarak
ac1 hissini var ettigi sOylenememektedir. Bu noktada bir fenomenin bize nasil goriindiigii

ile o fenomenin kendisi arasindaki ayrimi yapmak miimkiin olmamaktadir.

Levine’e gore materyalist teori bu ¢ikarima type-token 6zdesligi ile karsi ¢ikabilir.
Materyalist teoriler arasinda popiiler olan islevselciligin insan zihnine bakigini bilgisayar
metaforu ile acgiklayan Levine igin, islevselcilere gore fizyoloji donanimin,
diistiniis/zihniyet (mentality) ise yazilimin bir sekilde programlanmasidir. Bu goriise gore
acinin c-fiber’lar olmadan var olmasi sezgisi, zihinsel durumlarin ¢oklu-
gerceklesebilirligi  (multiple realizability) araciligiyla agiklanabilmektedir. Coklu-
gerceklesebilirlik tezine gore bir zihin durumunun gerceklesebilmesi i¢in tek bir fiziksel
yap1 sart degildir. Yine “act” Orneginden gidilirse, act hissi yalnizca belli bir tiire ait

degildir, farkl: tiirden canlilar ac1 deneyimini ayni sekilde yasayabilmektedir.

Birinci 6zdeslikte aci tecriibesi, o sirada bedende gerceklesen biyolojik olay ile
6zdes kabul edilmektedir. ikinci 6zdeslikte ise, fiziksel bir olay olarak sicaklik yine
fiziksel parametreler ile ifade edilmektedir. Levine, biling s6z konusu oldugunda birinci
Ozdeslikte oldugu gibi biligsel tecriibelerin biyolojik olaylar ile tam olarak
aciklanamayacagini vurgulamaktadir. Birinci 6zdeslikteki acinin tekabiil ettigi diigiiniilen
c-fiber ateslemesi ancak acinin gozlemlenebilen fiziksel bir agiklamasidir. Ancak act
tecriibesinin, kisiye 6zgli olan fenomenal bir yonii de bulunmaktadir. Bu 6zdeslik

problemine Levine, “aciklama boslugu” adin1 vermektedir.

3.1.3 Chalmers’in Zorlu Sorun Tartismasi

David Chalmers, 1995 tarihli “Biling Problemi ile Yiizlesmek (Facing up to the

Problem of Consciousness)” adli makalesinde biling tecriibesini hem en igkin, kisiye 6zgii
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tecriibe olarak hem de “agiklanmasi en zor tecriibe” olarak nitelendirmektedir. Bir stiredir
bilince yonelik ¢aligmalara oldukga fazla yogunlasilmasina ragmen bu konuda heniiz bir
ilerlemenin kaydedilememesini Chalmers, problem ile dogrudan yiizlesilmemesine
baglamaktadir. Chalmers bu makalede biling ile ilgili problemleri ikiye ayirmaktadir:
kolay ve zor olanlar. Ona gore, kolay problemler kategorize etme, karar verme, dikkat
gibi biligsel bilimler ve sinirbilim gibi alanlarin, yillar siirecek empirik ¢caligmalar gerekse
bile, tespit edebildigi zihinsel siirecleri kapsamaktadir (Chalmers, 1995: 2). Zorlu sorunu
ise soyle tarif etmektedir:
Bilincin gergek zor problemi, deneyim problemidir. Diisiindiigiimiizde veya
algiladigimizda, enformasyon iglemlemeye iliskin bir karisiklik s6z konusudur,
ama bunun bir de 6znel yoni vardir. Nagel'in ifade ettigi sekliyle bilingli bir
organizma olmak diye bir sey vardir. Bu 6znel yon, deneyimdir. Ornegin bir sey
gordiigiimiizde gorsel duyumlari deneyimliyoruzdur. [...] Baz1 organizmalarin
deneyimin Oznesi olduklar1 yadsinamaz, ama bu sistemlerin nasil olup da
deneyimin 6znesi olduklar1 sorusu kafa karistiricidir. [...] Eger herhangi bir
problem biling problemi olarak nitelendirilecekse, o budur. “Bilincin” bu temel
anlamiyla, bir organizma, o organizma olmak diye bir sey varsa bilinglidir ve

zihinsel bir durum o zihinsel durumda olmak diye bir sey varsa bilinglidir.
(Chalmers, 2020: 105-106)

S6z konusu makalede yiirtittiigii metot dogrultusunda oncelikle bilingle ilgili zor
problemi diger gorece kolay olan problemlerden ayirt etmeye girisen Chalmers, biling ile
ilgili zor problemin ise tecriibe ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Bir kisi tarafindan bir
sey diisliniildiiglinde veya bir sey algilandiginda bir veri isleme siireci ve bazi biyolojik
stirecler yasanmaktadir fakat ayn1 zamanda gerceklesen, Nagel’in da iizerinde durdugu
gibi (Nagel, 1974: 442), yalnizca o tecriibeyi yasayan Kisinin erisebildigi bir zihinsel

tecrube de soz konusu olmaktadir.

Zor problemi ayirt ettikten sonra Chalmers, bilinci agiklamak i¢in yapilan son
calismalar1 indirgemeci olduklari igin elestirir. Indirgemeci yaklasimlar Chalmers’in zor
problem olarak tanimladigi, bilingle ilgili asil sorunu gozden kagirmaktadirlar. Bu
nedenle ona gore, ancak dogalct (natiiralist) yaklasimlar ile indirgemeci olmayan

yaklasimlarin bir araya gelerek bilince dair argiimanlar tiretmesi dogru olmaktadir.

Simdi Chalmers’in argiimani, Jackson’in Mary tartismasi ile varmaya g¢alistig

noktada duruyor goriinmektedir. Jackson gibi Chalmers da insanin, fiziksel olarak
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oOl¢iilebilen diinyanin 6tesinde bazi tecriibeler yasayabilecegini savunmaktadir. Bu tezi ile
Chalmers, agiklama boslugu argiimanini da desteklemektedir. A¢iklama boslugunu
ortaya koyan tartisma ise yine indirgemeci yaklasimlar elestirilerek gelistirilmistir.
Indirgemeci yaklasim bilincin islevini belirterek bilinci anlamaya ve agiklamaya
calismasiyla hataya diismektedir. Oysa bir fenomenin islevi ile kendisi ayn1 sey degildir.
Bu sekilde sadece fiziksel mekanizma hakkinda bir fikir edinilebilmekte ama bilingli

deneyimin kendisi hakkinda bir agiklama yapilamamaktadir.

Chalmers fenomenal biling sorunu gercevesindeki bazi stratejik calismalar1 da
elestirmektedir. Chalmers’a gore bu kapsamda gelistirilmis bazi stratejiler “bagka bir sey
aciklamaya calismak,” “fenomenal bilincin varligini reddetmek (6rnegin Dennett’in
yaptig1 gibi)”, “deneyimi aciklamak,” “deneyimin yapisini agiklamak™ ve “deneyimin alt
katmanini ayr1 tutmak”tir. Bu stratejileri Chalmers sirasiyla aslinda zor problemle degil
kolay problemlerle ilgileniyor olduklart i¢in; zihin biliminin ugragsmasi gereken en temel
soruyu g6z ardi ettikleri ve bu sebepten tatmin edici olamadiklari i¢in; ¢calismalarda daha
kolay problem olarak bahsedilen siireclerden bir anda deneyime atlayip, deneyimin nasil
olustuguna dair bir agiklama sunamadiklari i¢in; en basta deneyimin neden var olduguna
dair bir aciklama getiremedikleri ic¢in; ‘“neden?” ve “nasil?” sorularma cevap
veremedikleri i¢in yetersiz bulmaktadir. Ona gore fenomenal bilince iligkin bir teori ilgili

“aciklama kopriisii” kurmak zorundadir (Chalmers, 1995: 210).

Chalmers’in oOnerisi ise indirgemeci yaklasimdan uzaklasarak dogalci ikicilik
(natiiralist diializm) temeli iizerine kurulmustur. Onun goriisiine gore, indirgemeci
yaklasimlarin problemleri ortaya konduktan sonra indirgemeci olmayan bir yaklagimin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda baslangic noktasi olarak Chalmers, diinyanin

temel 6zelligini “deneyim” olarak kabul etmeyi 6nermektedir.

Chalmers’in makalesi, bashiginda oldugu gibi hem felsefecileri hem bilim
insanlarii biling sorunu ile yiizlestirmektedir. Felsefecileri, fenomenal deneyimi
reddederek veya konudan saparak bilincin asil probleminden kagindiklari igin; bilim
insanlarin1 ise deneyimin yapist ve varolusu hakkinda aciklama sunmadan kolay
sorunlarda bogustuklari i¢in bdyle bir ylizlesme saglayarak sorunu her iki perspektif i¢in

de netlestirmektedir.
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3.2 Fenomenal Bilin¢ Sorunu Baglaminda Gelistirilen Giincel

Tartismalar

Fenomenal biling sorununa yonelik tartismayi, ilk kez Nagel’in 1974’te
fenomenal bilince dikkat ¢ekerek baslatmasindan bu yana, sorunun ¢éziimiinden 6nce
dogru anlasilmasi icin ¢aba sarf edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda sorunun
kapsaminin ve olasi ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi kadar neler olamayacag da kimi
tezler gelistirilerek gerekg¢elendirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda en ¢ok 6ne ¢ikan
tartismalar, “fenomenal biling” denen tiirden bir bilincin gercekten var olup olmadigi ve

bilincin indirgenebilir bir sey olup olmadigi ile ilgili konulara odaklanmaktadir.

3.2.1 Fenomenal Bilin¢ Var midir?

Fenomenal biling sorunu ile ilgili indirgeme tartigmasina ge¢meden Once,
fenomenal biling kavramma iligkin olarak yiiriitiilen bagka bir tartisma dikkate
alinmalidir. Bu tartismanin odaginda ise “fenomenal bilincin var olup olmadig1” sorusu
yer almaktadir. Simdi, s6z konusu sorunu dogrudan netlestiren argiimanlardan biri olan
zorlu sorunu Patricia Churchland soyle elestirir: kolay problem ve zor problem arasindaki
ayrim bir gerceklige degil sezgiye dayandirilmaktadir ve “[b]irinin bir olasilig1 tahayytil
edebilmesi, onun gergekten de bir olasilik oldugunun kaniti olamaz.” (Churchland, 1996:
403).

Churchland, Nagel’in yarasa tartismasinda kurdugu arglimanlari su sekilde 6zetler:

(A)

(1) Duyumlarimin qualia’si igebakis sayesinde bilinebilir olur.
(2) Beyin durumlarimin 6zellikleri igebakis sayesinde bilinebilir olmaz.
(3) Duyumlarimin qualia’si # beyin durumlarimin dzellikleri.

(B)
(1) Beyin durumlarimin 6zellikleri gesitli digsal duyular araciligiyla bilinebilirdir.
(2) Duyumlarimin qualia’si gesitli digsal duyular tarafindan bilinebilir degildir.

(3) Duyumlarimin qualia’s1 # beyin durumlarimin 6zellikleri. (Churchland, 2018:
364)
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Churchland’e gore (A) argiimaninin birinci dnciiliinde niteler icebakis yoluyla elde
edilen duyusal nitelikler olarak tanimlandiginda bir sorun gériinmemektedir. Ancak ikinci
onciil sorunludur ¢ilinkii arka planinda bir varsayim yatmaktadir. Bu varsayim zihinsel
durumlarin beyin durumlarma 6zdes olmadigidir. Churchland bu varsayimin ileri
stiriilebilmesi i¢in beyin hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buradaki problemi ifade etmek i¢in Churchland’in kullandig1 6rneklerden biri
sudur:

(1) John aspirinin bir agr1 kesici oldugunu biliyor.

(2) John asetilsalisilik asidin agr1 kesici oldugunu bilmiyor.
O halde:

(3) Aspirin # asetilsalisilik asit. (Churchland, 2018: 366)

Aspirin 6rneginde oldugu gibi, beyin durumlari ile ilgili edinilen bilgi kisitliyken
onlarin zihin durumlarindan farkli oldugu yoniindeki ¢ikariminin yapilmasi yanlistir.
Churchland bu argiimanlar1 “yonelimsel 6zellikleri nesnelerin hakiki o6zellikleriymis
gibi” ele aldiklart icin “yonelimsel safsata” olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde
Jackson’in nérobilimci Mary 6rneginde gelistirdigi argiimanini1 da bu safsata grubuna
dahil etmektedir:

(1) Mary beyin durumlart ve onlari 6zellikleriyle ilgili her seyi bilmektedir.
(2) Ancak Mary’nin duyumlar ve onlarin 6zellikleriyle ilgili her seyi bilmesi
miimkiin degildir.

O halde

(3) Duyumlar ve 6zellikleri # beyin durumlar1 ve 6zellikleri. (Churchland, 2018:
368)

Bu argiimandaki ilk sorun, ilk iki dnciildeki “bilmek” ifadelerinin ayni anlamda
kullanilmamis olmasidir. Churchland ikinci 6nciildeki “bilmek™ ifadesinin “dil 6ncesi bir
kavrayis” oldugunu iddia etmektedir. Buradaki ikinci sorun ise bir seyi bilmenin iki ayri
yolundan s6z edilmesidir. Ciinkii, Churchland’in verdigi hamilelik 6rneginde oldugu gibi,
“cocugu olmayan bir kadin dogum uzmani” ile “hamile ancak egitimsiz bir kadin”
birbirleriyle 6zdes bilgilere farkli sekillerde erismektedirler. Ayni sekilde Mary de, ona
gore, norolojik bilgisiyle kirmiziyr deneyimlemeden bilebilir (Churchland, 2018: 368-
369). Churchland, zihinsel durumlarin beyin durumlarina indirgenmesi meselesinin ise

halk psikolojisinde tarif edildigi gibi anlasilmasinin yanlis oldugunu ifade etmektedir.
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Ona gore, Aristoteles fiziginin Newton fizigine indirgenmesi siirecinde oldugu gibi,
kavramlar dogrudan o evrendeki baska bir kavramla 6zdeslestirilmek yerine yeniden

tanimlanmaktadir.

Daniel Dennett, 1992 tarihli “Nitelerin Reddi (Quining Qualia)” makalesinde
“niteler”in “seylerin bize nasil gorlindiigii (seylerin bize goriiniisii)” olarak tanimlandigini
ifade etmektedir. Bununla beraber onun bu makaledeki amaci niteleri reddetmektir. Fakat
o, niteleri reddederken bilingli tecriibelerin var oldugunu kabul eder. Buna ragmen onun
asil savi, nitelerin alisildik goriisiin aksine cok 6zel ve tamimlanmasi gili¢ seyler
olmadigidir. O, nitelerin, fenomenal deneyimi olusturan temel 6zellikler olmadigini iddia

etmektedir (Dennett, 1992: 1-2).

Nitelerin dil ile aktarilamaz olmasi durumu, onlarin kisinin kendine 6zel bir
deneyim olup dogrudan kisi tarafindan tecriibe edilebilirligini ve yine onlarin igsellik
ozelliklerini  onaylamaktadir. Fakat Dennett i¢in niteler ile deneyimin
niteliksel/fenomenal yan1 arasindaki ayrim net degildir. Ayrica Dennett’in goriisiine gore
niteler oldukca karmasik hale getirilmistir. Dennett’in iddiasi ise nitelere atfedilen
ozellikler aslinda Ornegin gorme, gorme deneyimi ile ilgili degil gorsel durum ile

alakalidir (Dennett, 1992: 6).

Dennett’in nitelerin varligim1 reddetmesi, nitelerin dogrulanabilme imkaninin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Dennett, beyin firtinasi makinesi (the
brainstorm machine) ile Locke’un ters spektrum (the inverted spectrum) adli diisiince
deneylerini sunar. Ters spektrum diisiince deneyinde Locke, renk spektrumunun ters
cevrildigi ve renkleri farkli algilayan, Ornegin mavi renge baktiginda mor olarak
algilayan, bir insan hayal edilmesini ister. Renkleri farkli bir sekilde deneyimlemesine
ragmen bu kisi adlandirma bakimindan ise bir sikinti cekmemektedir. S6zlerinde ve
davraniglarinda bir uyumsuzluk olusturmayacak sekilde, bir deneyim nesnesine dair farkli
bir deneyim yasamasina sebep olacaktir. Dennett’in beyin firtinas: makinesinde ise bir
kisinin, baska bir kisinin deneyimlerini izleyebildigi bir teknolojik ortam s6z konusudur.
Fakat izleyen kisi gordiiklerine sasiracagi icin aslinda yine tam olarak ayni tecriibe
yasanmamis olacaktir. Dennett’in deyimiyle bu “sezgi pompasi (diisiince deneyi)” ile
anlatilmak istenen, miikemmel bir teknoloji ile bile nitelerin Ozneler arasi bir

karsilagtirmasinin miimkiin olmadigidir (Dennett, 1992: 8).
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“Zihni olusturan temel 6zelliklerin neler oldugu” ve “bunlarin fizik tarafindan
aciklanabilir olup olmadig1” tartismasinda Dennett’a gore, eger niteler gergekten varsa
bir sekilde belirlenebilir olmalidir ve dogalar1 hakkinda degismeyen fikirlere sahip
olunabilmelidir. Nagel, Jackson ve Chalmers gibi nitelerin varligini savunan filozoflar ise
materyalist ve islevselci agiklamalarin nitelerin anlagilmasinda yeterli olamayacaklarini

savunmaktadirlar.

Dennett’in “nérosiriirjik saka” olarak adlandirdigi bir baska diisiince deneyine
gore ise kiginin ndral baglant1 diizeni bozulup yeniden kurulur ve kisi sabah uyandiginda
nesnelerin renklerinin, daha 6nce gordiigiinden farkli oldugunu ifade eder. Yani kisinin
tecriibe ettigi nitelerde bir ters yiiz edilmislik s6z konusu olur. Dennett buradan iki sonug
cikarilabilecegini sOyler: 1) Optik sinirlerin baglantisi tersine ¢evrilmistir, dolayisiyla
ilgili baglantilar normalden farkli islemeye baslamistir. 2) Hafiza erisimi ile ilgili
baglantilar tersine ¢evrilmistir, dolayisiyla kisinin gorsel sisteminde bir degisiklik
olmamasina ragmen kisi farkli bir deneyim yasadigini iddia etmektedir. Bu iki agiklama
da miimkiin goriinmektedir ve Dennett’a gore bu aciklamalar nitelerin kisiye ozel
olmadigimi kanitlamaktadir. Ciinkii bu iki agiklamadan hangisinin gercek oldugunu
kisinin kendisi dahi bilememektedir. Icebakis yontemi ile dogrulugunu test edemedigi bu
iki aciklamadan birini kanitlamak i¢in kisi disaridan yardima ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durum da kisinin nitelere ayricalikl bir erisimi oldugu iddiasini ¢iiriitmektedir (Dennett,
1992: 8-9). Bu sebeple Dennett, nitelerin tgiincii-tekil kisi-perspektifi tarafindan
anlagilabilecegini iddia eder ve bu sekilde agiklama boslugu olarak adlandirilan sorunu
yok sayarak ortadan kaldirmis olur. Boylece o, fenomenal bilince iliskin eleyici bir tutum

sergiler olmaktadir (Block, 1993: 185).

Dennett ve Kinsbourne’iin 1992 tarihinde yayimladiklar1 “Zaman ve Gozlemci:
Bilincin Beynin Neresinde ve Ne Zaman Var Olduguna Iliskin (Time and the Observer:
The Where and When of Consciousness in the Brain)” adli makale, fenomenal bilincin
var olmadigina dair bir tez 6ne siirmektedir. Makalede Dennett ve Kinsbourne, Kartezyen
tiyatro modelinden ve buna alternatif olarak sunduklar1 ¢oklu taslaklar Srneginden
bahsetmektedirler. Kartezyen tiyatro modelinde beynin fenomenal tecriibelerinin
toplandigi belli bir yer, adeta bir “bitis ¢izgisi” mevcuttur. Coklu taslaklar modelinde ise

boyle belli bir noktadan ziyade paralel isleyen bir siirecin var oldugunu iddia
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etmektedirler. Bu siirecte ¢elisen ve tekrar gozden gegirilen igerikler es zamanli olarak
ilerlemektedir. Bu iceriklerin meydana ¢ikmasi da 6znenin farkli hikayelerini farkli
zamanlarda irdelemesi ile miimkiin olmaktadir. Ancak Dennett ve Kinsbourne bilincin bu
akisini agiklayabilen tek bir hikdyenin mevcut olmadigini da ifade etmektedirler. Ned
Block ise Dennett ile Kinsbourne’iin ¢aligmalarinin temelinde fenomenal bilincin
olmadig1 yoniinde bir varsayim ile hareket ettikleri nedeniyle elestirir. Block’a gore bu
varsayim fenomenal bilincin igerikleri ile fenomenal bilincin disinda kalan zihinsel

icerikler arasinda bir ayrim yapmamaya da gotiirmektedir.

Felsefeci Keith Frankish, fenomenal bilincin var olup olmadig1 konusunda eleyici
materyalistler ile ayn1 tarafta yer almaktadir. Fakat o, bu goriisii “illiizyonizm” olarak
adlandirmaktadir. Dennett da Frankish ile ayn1 dogrultuda ilerlemis olmasina karsin bu

goriise “illiizyonizm” adin1 vermemistir (Frankish, 2016: 1).

[lliizyonizm deneyimlerin nitel karakterini, yani onlarin “ne gibi oldugu”
6zelligini reddeder; bu yaklasima gore bu o6zellikler ister fiziksel olsun ister olmasin
hicbir sekilde yokturlar (Frankish, 2016: 3). Bu durumda illiizyonizm, biling ile ilgili
yalnizca {iglinci-tekil-kisi perspektifinden bakildiginda anlagilabilir bir yaklasim
olacaktir. Ancak bu sekilde yine de problem ortadan kalkmayacaktir.

Fenomenal bilinci ve dolayisiyla sorununu yok sayan argiimanlara bir cevap
olarak Chalmers “Bilincin Meta Problemi (The Meta Problem of Consciousness)” baglikli
makalesiyle yeni bir sorun ortaya koymaktadir. “Bilincin neden zorlu soruna yol agtigini
diistiniirtiz?” sorusu ile dzetlenebilecek olan bu meta problem, illiizyonistlere yoneltilen

fakat fizikalistleri de agiklamaya davet eden bir sorun ileri siirmektedir (Chalmers, 2018).

3.2.2 Biling indirgenebilir mi?

20. yiizyilin 6nemli filozoflarindan ve Kartezyen diializmine yaptig1 elestiri ile
bilinen Gilbert Ryle, 1949’da yayimladig1 Zihin Kavrami (The Concept of Mind) adl
kitabinda zihin-beden sorununun aslinda sahte bir sorun oldugunu anlatmaya calisir.
Zihin-beden sorunu, Kartezyen diializmi ile tartisilmaya baslanan “diger zihinler
problemi”ni dogurmaktadir ve “[...] diger zihinler sorunu resmi 6gretinin epistemolojik

ve semantik yanlarimi miras alan giincel ‘fenomenal bilinglilik’ tartismasinin arka
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planinda gizli bir sekilde bulunmaktadir.” (Ryle, 2020: 22). Ryle’in argiimanlari, temelde

zihin-beden sorununa agiklik getirmesi nedeniyle 6nemli bulunmaktadir.

Giindelik dil tizerinden mantiksal ¢ikarim yapma yontemini izleyen Ryle, Zihin
Kavram: kitabinda zihne iligkin bu yontem ile kavramsal analizini siirdiirmektedir. O,
zihin-beden ayrimimin bir efsane yarattigini ve bu sorunun aslinda temelde yapilan bir
kategori hatasi ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Zihinden ayr1 bir beden ya da
bedenden ayr1 bir zihin oldugu diisiincesini “resmi 6greti” ve “Descartes’in miti” olarak
adlandiran Ryle, bu miti “makinedeki hayalet”e benzetmektedir. Ona gore bedenin tabi
oldugu yasalardan farkli tiirden yasalara tabi bir zihin kavrayis1 yanlistir. Bu anlayist
reddetmekle beraber Ryle, zihinsel siire¢lerin varhigini yok saymamaktadir. Zihinsel
faaliyetler, davranis ve s6z edimleriyle digsallastirilir. Sozel/bedensel davraniglarda
apagik bir sekilde ortaya g¢ikan ya da olgu(sal)lasan sey zihindir. Bu nedenle Ryle,
giindelik dilde ve bedensel davranista digsallastirilan ve herkes tarafindan nesnel olarak

sianabilir olan zihin durumlarini ele almaktadir (Ryle, 2020: 76-80).

“Kategori hatas1” terimi, zihin-beden diializminin kokiinde yatan bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ryle, “kategori hatasi” ile bir seyi aslinda i¢inde bulunmadig: ve
bulunamayacagi bir kategoriye yerlestirmeyi anlatmaktadir. Bu hatayr agiklamak i¢in
verdigi uiniversite 6rneginde bir kisi tiniversite yerleskesinde gezdirilmektedir. Bu kisi
fakiilteleri, kiitiiphaneyi ve diger bilesenleri gordiikten sonra hala {iniversitenin nerede
oldugunu sorar. Ryle’a gore bu kisinin diistiigii hata, “liniversite”nin aslinda tiim bu
yapilarin bir dizilimi oldugunu gézden kagirmasi ve liniversiteyi de diger bilesenler gibi

bir yap1 olarak tahayyiil etmesidir (Ryle, 2020: 82).

Ryle’a gore zihin-beden diialistleri de iiniversite orneginde oldugu gibi zihni
bedenden ayri, adeta bir hayalet gibi farkli yasalara tabi bir varlik olarak
diisiinmektedirler. Universite drnegindeki iiniversitenin islevinin Ryle’1n zihin kavrayisi
gibi oldugu sdylenebilir. Aslinda zihin, bedene dair tiim bilesenlerin birlikte calisarak var
ettigi bir niteliktir.

Ryle’in bu kavrayisi, onun zihne iliskin olarak bir “yatkinliklar toplami”

anlayisini gelistirmesine yol agar. Orijinal metinde dispositions olarak gegen bu kavram,
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Tiirk¢ede yatkinlik, mizag, tavir ve karakter gibi anlamlara gelmekte ve yaygin olarak
“yatkinlik” olarak kullanilmaktadir. Ryle zihin kavramini ise sdyle agiklamaktadir:
Bir kiginin zihninden s6z etmek, ev esyalarinin i¢ginde bulunmasina izin verilen,
ama “fiziksel diinya” denilen seyin i¢ine girmesine izin verilmeyen bir ambardan
s0z etmek demek degildir. O belirli tiirden seyleri yapmak ya da yasamak i¢in ve

bunlari siradan diinyanin i¢inde yapmak ve yasamak i¢in, bir kisinin sahip oldugu
yetenek, sorumluluk ve yonelimlerden konusmak demektir. (Ryle, 2020: 325)

Ryle’mm bu ifadeleri ile =zihnin yatkinliklardan olustugunu iddia ettigi
goriilmektedir. Bu yatkinliklar ise s6z ve davranis ile ortaya ¢ikmaktadir. Zihin durumlari
da bu sekilde dilsel ve bedensel davraniglarin gerisindeki yatkinliklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Ryle bu ifadelerle zihni fiziksel diinyadan ayri adeta bir depo olarak
tasvir etmenin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Ryle’in gelistirdigi zihnin yatkinliksal
kuramina gore biitiin zihin durumlari, apagik s6zel/bedensel davranislarda diglasmakta,
bdylece de nesnel birer olgu olarak empirik bir bicimde arastirilabilir olmaktadir. Ayrica
Ryle, “‘ne’yi bilmek” ve “‘nasil’1 bilmek™ arasindaki ayrimla genislettigi, “ussal” olan ve
“zekice” olan zihinsel durumlar arasinda bir ayrim yapar; bu ayrim énemlidir ¢iinkii bu
ayrim onun zihinsel olani1 bunlardan asil hangisinde yakalayabilecegini belirlemesini

saglar.

Ryle, “makinedeki hayalet” olarak adlandirdigi doktrinin ana dayanaklarinin

kabulii olarak su iki onermeyi sunar:

(P1) Kuram olusturma zihinlerin birincil etkinligidir.

(P2) Kuram olusturma 6zsel olarak, 6zel, sessiz ve igsel bir islemdir (Ryle, 2020:
96).

Bir kisinin “zeki” ya da “aptal” olarak adlandirilmasi, o kisinin sahip oldugu
dogruluk bilgisinden ziyade belirli eylemleri yapabilme kapasitesi ile ilgilidir. Zeki
olmanin kosulu “6l¢iite uygun olan1 yapmak™ degil, o eylemi yaparken “diisiiniiyor ve
ol¢iitl gelistiriyor olmasidir.” (Ryle, 2020: 98). Ryle’a gore “nasil’1 bilmek” ile “ne’yi
bilmek” birbirlerinden apayri seylerdir ve bir kisinin “nasil?”1 bilmesi “ne?”’yi bildigi

anlamina gelmemektedir. Ryle, zihinsel olanin sorusturulmasi i¢in ussal olana degil
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zekice olana gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkli ancak zekice olan biling
arastirmasinda yol gosterici olacaktir. Bu baglamda Ryle’in zihin arastirmacisina bir

metodoloji sundugu anlagilmaktadir.

Ryle, zihin ile bedenin bir ve biitiin oldugu saptamasini yaparken “imgelem”
kavramini bir 6rnek olarak kullanir. Imgelem etkinligi sirasinda zihnin icindeki ile
disindakinin gergeklikleri, Hume’un da iddia ettigi gibi, kiyaslanir ve iki kutbu olusturur.
Fakat Ryle, gormek ile hayal kurarak canlandirmanin iki farkli durum oldugunu,
canlandirmanin bir taklit oldugunu, dolayisiyla bu baglamda ger¢eklik bakimindan dogru
bir karsilagtirmanin yapilamayacagimi iddia eder. Descartes’in aksine o, imgeleri
bedenden bagimsiz ve gercek dis1 bir noktada konumlandirmamaktadir.

[...] bir bireyin diisiinmesi, duygulanmasi ve amagh eylemleri, sadece fizik,

kimya ve fizyolojinin terimleri i¢inde kalarak betimlenemeyecektir. Bundan

dolayr onlar, ikinci niisha deyimlerle betimlenmelidirler. Eger insan bedeni
karmasik-yapida-diizenlenmis bir biitiin ise, ayn1 sekilde insan zihni de bir bagka
karmasik-yapida-diizenlenmis bir biitiin olmalidir. Sadece her birisi farkli ¢esitten
bir maddeden ve farkli bir yapida olugsmustur ve yine maddenin herhangi bir ¢gesidi
gibi, insan bedeni de bir nedenler ve etkiler alanidir. Ayni sekilde zihin de bir

baska nedenler ve etkiler alani olmalidir; bunlar (Tanr1 esirgesin) mekanik
nedenler ve etkiler olamazlar. (Ryle, 2020: 84-85)

Felsefi/mantiksal davranisgiligi gergevesinde Ryle, zihin-beden diializmine karsi
cikarken ayn1 zamanda idealist ve materyalist yaklasimlar1 da elestirir. Ciinkii her iki
yaklasim da aslinda indirgemeci bir tavir takinir ve kdkeninde bu diializmi benimser.
Ryle’1n zihin ile bedenin birlikte bir biitiin olan ve birlikte ¢alisan unsurlar oldugu tezi,

indirgemecilige kars1 net bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Indirgeme karsiti bir baska goriis zihin felsefesi ve dil felsefesi alaninda
caligmalari ile taninan ¢agdas felsefeci John Searle tarafindan gelistirilmektedir. Searle,
Nagel’in yarasa argiimanini da bilincin indirgenemez olduguna bir delil olarak kabul eder
(Searle, 2004: 151). Ona gore, bilincin 6znel niteligi bilincin indirgenmesini imkansiz

kilmaktadir.

Searle sorusturmasina su soru ile baslar: “Diinyadaki hangi olgu ‘ben su an act
cekiyorum’ seklindeki dogru ifadenizle ortiisiir?” (Searle, 2004: 152). Aci tecriibesinin

belli norofizyolojik temelleri olabilecegi gibi, higbir ifade tam olarak bu climlenin
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karsiligini vermeyecektir ¢linkii bu birinci-tekil-kisi tecriibesidir. Ayrica ne sekilde
fiziksel olgulara dayanan bir aciklama yapilirsa yapilsin, o her zaman eksik kalacak,
lizerine ekleme yapma ihtiyaci hissedilecektir. Ayni sekilde, acinin bu norofizyolojik
olaylar zincirinden bagka bir sey oldugunu da sdylemek miimkiin degildir ¢ilinkii yine
birinci-tekil-kisi tecriibesi goz ardi edilerek {iglincii-tekil-kisi bakis agis1 ile bir
aciklamaya bagvurmak gerekecektir. Birinci-tekil-kisi ile ti¢lincii-tekil-kisi duruslarinin
Ozellikleri birbirlerinden tamamen farkli oldugu ig¢in biling fiziksel olgulara

indirgenemeyecektir.

Searle’e gore iki tiir indirgeme mevcuttur: eleyici ve eleyici olmayan. Eleyici
indirgeme fenomenleri yok sayma egilimdedir. Bu goriisiin savunucular1 fenomenlerin
bir yanilsama oldugunu iddia etmektedirler. Eleyici olmayan indirgeme ise ozellikleri
nedensel boyuta tagimaktadir. Searle eleyici olmayan indirgeme i¢in “katilik” 6rnegini
verir: “Masa sadece katiymis gibi goriinmekle kalmaz, katidir.” (Searle, 2006: 67).
Ornekteki gibi, katiligin dzelligini yok saymadan, fiziksel olgularla nedensel bir agiklama

getirildigi zaman eleyici olmayan indirgeme yapilmis olmaktadir.

Biling s6z konusu oldugunda ne eleyici indirgeme ne de eleyici olmayan
indirgeme ise yaramaktadir. Cilinkii bilingli gibi olma durumu, bilincin var olduguna
delalettir. Searle fenomenal biling sorununa epistemolojik degil ontolojik olarak
yaklagmakta, bilinci biling yapan seyi 6znel tecriibeler olarak gérmektedir. Bu nedenle
eleyici indirgemeye basvurulmast mimkiin degildir. Bu yontemle incelenen biling,
kastedilen biling olmayacaktir. Ornegin kendi kolumuzu elimizle siktigimiz zaman veya
sacimizi ¢ektigimiz zaman, viicudumuzda bir dizi ndron ateslenmesi ile beraber 6znel bir
deneyim meydana gelir. Searle buradaki 6znelligin epistemik degil ontolojik olduguna
vurgu yapar. SO0z konusu deneyimin ‘“varolus bi¢cimi Oznel ya da birinci-sahis
niteligindeyken, ndral yolaklarin varolus bicimi nesnel ya da iglincii-sahis
karakterindedir. [...] Davramigsal egilimler ise bilingli deneyimin pargasit degil,
sonucudur.” (Searle 2018: 82). Bu ifadeleri ile Searle, 6znel deneyimin fenomenal

karakterinin davranislar ile anlasilamayacagini iddia etmektedir.

Searle, birinci-tekil-kisi perspektifi ile iiciincii-tekil-kisi perspektifi arasindaki
ayrimin epistemik anlami ile ontolojik anlami arasindaki farki 6zellikle vurgular. Bir

Onermenin epistemik olarak nesnel olmasi, gézlemciden yani deneyimleyenden bagimsiz
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olarak test edilebilir olmasidir. Epistemik olarak 6znel olmasi ise deneyimleyenin
tutumuna baghdir. Diinyada gordiiglimiiz bazi nesneler, 6rnegin agaglar, ontolojik olarak
nesneldir ¢iinkii hi¢gbir deneyim 6znesine bagh degillerdir. Fakat ac1 gibi deneyimler, bir

O0zneye bagl olarak var olduklar1 i¢in 6znel bir ontolojiye sahiptir (Searle, 2018: 93).

Bilim ise epistemik nesnelligi yakalama amaci giitmekte ve tgiincii-tekil-kisi
perspektifinde kalmaktadir. Fakat Searle’e gore “yontemin epistemik nesnelligi,
meselenin ontolojik nesnelligini gerektirmez.” (Searle, 2018: 93). Niteleri de epistemik
nesnellige kabul ederek o, “biyolojik dogalct” tutumunu netlestirmekte, bilingli
deneyimleri beynin sagladigin1i ancak fenomenal bilince beyin arastirmalar ile

ulagilamayacagini ifade etmektedir.

“Indirgeme (reduction)” kelimesinin kokeni Latince “geri getirmek” anlaminda
kullanilan reducere fiilidir. Bu kullanim 6rnegin “zihinsel olan” ile “fiziksel olan” igin
verilen tanimlarin “geri getirilebilecegi” anlamina gelirken felsefede ise daha kati
kurallar1 olan bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin zihnin fiziksel olana indirgenebilir
olmasi, fiziksel olanin zihinsel olandan daha temel oldugu anlamina gelebilmektedir (Van

Riel ve Van Gulick, 2019: 1).

Norolog Eric Kandel’e gore “[...] bilimsel indirgemecilik ¢cogunlukla, karmasik
bir fenomeni incelerken bilesenlerini daha temel, mekanik bir seviyede agiklama pesine
diiser.” (Kandel, 2020: 13). Ona gore, 6rnegin sanatta indirgeme ile bilimsel indirgeme
“0zdes olmasa bile gorevdestir.” (Kandel, 2020: 13). Bu baglamda bilincin fiziksel ya da
biyolojik siireclere indirgenmesi de 6zdes olmayacaktir ¢linkii 6zellikle bir 6znel deneyim

olan fenomenal bilincin 6zii bilimsel bir indirgeme ile yakalanamayacaktir.

Fizikalist argiimanlarin fenomenal biling sorununu ¢ézebilmesi i¢in indirgeme ve
eleme yoluna gitmemeleri gerekmektedir. Bu tiirden yaklagimlarin 6znel deneyimi ve
0zbilingli 6zneyi kabul etmeden fenomenal biling sorunu i¢in kapsamli bir ¢oziim
tiretmeleri miimkiin goriinmemektedir. Aksi takdirde “[...] fizik¢inin ya fenomenal
durumlarin perspektifsel olarak 6znel oldugunu ya da nesnel olmanin fiziksel olmak i¢in
gerekli bir kosul oldugunu yadsiyarak yanit vermesi gerekiyor.” (Tye, 1995: 38). Ancak

bu yollar tercih etmek, fenomenal bilincin dogasina aykir1 bir argiimana yol agmaktadir.
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BOLUM 4. FENOMENAL BIiLINC SORUNUNA YONELIK COZUM
TARTISMALARI BAGLAMINDA ELESTIREL BIR
DEGERLENDIRME

Bu boliimde oncelikle gilinlimiiziin zihin felsefesinin en ¢ok sorguladig
konulardan biri olan fenomenal bilincin ve fenomenal biling sorununun neligi ya da
dogasi belirginlestirilmekte, sonrasindaysa fenomenal biling sorununa iliskin tartismalar
baglaminda One ¢ikan kimi ¢6zliim Onerileri ele alinmaktadir. Daha sonra da soruna
yonelik olarak Onerilebilecek olan, olasi yetkin bir ¢oziimle ilgili kimi saptamalarin
belirgin kilinabilmesi igin, literatiirde gelistirilmeye c¢alisilmis olup burada tanitilan

¢Ozlim Onerilerine iliskin elestirel degerlendirmeler yapilmaktadir.

4.1 Fenomenal Bilincin ve Fenomenal Bilin¢ Sorununun Dogasi

Fenomenal biling ile iligkili temel kavramsal cergceve, ikinci boliimde
netlestirildigi lizere, “deneyimin 6znel niteligi”, “6zbiling”, “nite(ler)” vb. kavramlari
kusatmakta, bunun yani sira fenomenal biling ve nedensel biling arasinda yapilan ayrim
gibi kimi ayrimlarin yapilabildigi acilimlar da saglamaktadir. Bu baglamda, bilince
yonelik felsefi sorusturmalari ya da bilimsel arastirmalar farkli bakis agilarindan yiiriitme
bi¢imleri olarak birinci-tekil-kisi ve tgiincii-tekil-kisi perspektifleri ayirt edilmekte,
dahas1 bu perspektifler arasinda ortaya c¢ikan epistemik asimetriden Gtiirii fenomenal

biling sorunu hala giincelligini korumakta, doyurucu olmayan, net bir cevab1 ve ¢oziimii

verilemeyen soru ve sorunlarla karsilasilmaktadir.

Simdi, dogasi/neligi agisindan fenomenal (ya da niteliksel) biling, icinden,
dogrudan “kendi” zihnine/bilincine yonelmis konumdaki 6znenin, bu birinci-tekil-Kisi
yani “ben”in perspektifinden “kendisine goOriinen olarak biling” bi¢ciminde
netlesmektedir. Bu, daha acik bir sOyleyisle 6znenin, “kendi 6znel bakis agisi”ndan
aracisiz olarak kendi biling durumlarinin neye benzedigini (“deneyimlerinin 6znel

niteligi”ni) gérmesi/bilmesi durumudur.
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Fenomenal biling kavrami acikliga kavusturulmaya calisilirken, bazi ayrimlar
araciligiyla kavramin netlestirilmeye calisildigi goriilmektedir. Ornegin Ned Block’un,
“erisim bilinci” ile “fenomenal biling” arasinda yaptigr ayrim boyle bir ayrimdir. Block
“erisim bilinci”ni su sekilde tanimlamaktadir: Bir durum eger diisiince ve eylem
baglaminda kontrol edilebilir, séze dokiilebilir ise erisim bilinglidir. Erisim bilinci bilgi
islemeyi, hesaplamay1 ve davranis kontroliinli kapsar. Fenomenal biling ise deneyimdir;
erisim bilincinin aksine ona bir islev atfedilmez (Block, 2007: 143-144). Block’un bu
ayrimi ve Chalmers’in bilincin “kolay sorunlar1” ve “zor sorunu” arasinda yaptigi ayrim

paralellik gostermektedirler.

Fenomenal biling sorunu ise Nagel’1n yarasa tartigmast ile literatiirde belirgin hale
gelmistir. Nagel “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” sorusunu sorarak 1974 yilinda zihin
sorusturmalarinin seyrini degistirmistir. Bu soru Nagel’in indirgemeci bir yaklagim olan
fizikalizmi (fizikselci materyalizmi) sorgulamasina yol agmistir ve fizikalizm i¢in de yeni
bir problem baglami1 dogurmustur. Dennett ve Douglas Hofstadter, Nagel’in bir seyin
“Oznel olarak nasil bir sey oldugunu nesnel olarak bilmek” istedigini ve “deneyim
yasamak fikrinin nesnelligin disinda kaldigindan” korktugunu ifade ederler (Dennett ve

Hofstadter, 2008: 396).

Nagel’1n yarasa tartismasinda fenomenal biling kavraminin ortaya kondugu fakat
bu kavramla iligkili olarak ortaya ¢ikan soruna bir sorun olarak keskin siirlar ¢izilmedigi
goriilmektedir. Fenomenal biling sorununun bir sorun olarak altinin ¢izilmesi Levine’in
1983’teki agiklama boslugu tartismasi ile gerceklesmistir. Chalmers ise 1995°te zorlu
sorun olarak niteleyerek biiyiik bir giigliik barindiran bu sorunu netlestirmeye girigmistir.
Bu noktadan sonra fenomenal bilince iliskin sorunun formiilasyonunun gittikce rayma
oturdugu, ilgili baglamin ¢ikmazlarina dair daha kesin ve keskin sdylemler iiretildigi

goriilmektedir.

Fenomenal biling sorununu “zorlu sorun” haline getiren sey birinci-tekil-kisi
deneyimlerinin tamamen Ozbiling temelinde olusmasi ve 06znel bir deneyime yol
acmasidir. Bu oOznellik sebebiyle fenomenal deneyim tamamen birinci-tekil-kisi
perspektifine agiktir. Ugiincii-tekil-kisi perspektifinin bu 6znel deneyime erisememesi
beraberinde 6znel deneyim ile fizikalist materyalist belirlemeler arasinda bir “agiklama

boslugunu getirmektedir.
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Fenomenal biling sorununun goriiniir kilinmasinin yolunu agan ve “bilingli ben”i
formiile eden Nagel’in yarasa tartismasi ile hem diialist (ikici) hem de fizikalist/fizikselci
materyalist yaklagimlarin bu soruna yonelik argiimanlar gelistirdigi gozlemlenmektedir.
Hatta bu sorun kapsaminda firetilen argiimanlar, diializm-monizm karsithgindaki
adlandirmalar agisindan belirleyici bir nitelik kazanmustir. Fizikalistler i¢cin fenomenal
biling sorununun ¢éziilememesi onlar1 diializmle bas basa birakmaktadir. Denemeci yazar
Tim Parks’in felsefeci, psikolog, robotik ve yapay zekd uzmani Riccardo Manzotti ile
yapmis oldugu sdyleside Manzotti’nin ifadeleriyle:

[Fenomenal biling sorununu] mevcut gergeklik anlayisimiza uydurmanin bir

yolunu bulmak veya bilince uymasi i¢in halihazirdaki gerceklik versiyonumuzu

degistirmek zorundayiz. Bunu yapana kadar diinyaya Descartes’in 6ne siirdiigii
diialist perspektiften bakma tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz — bir yanda fiziksel
nesnelerin, diger yandaysa gizemli, ruhsal diyebilecegimiz seylerin oldugu diinya.

(Manzotti ve Parks, 2018: 13)

Fenomenal biling sorunu ile ilgili sorgulamalar arasinda yer alan materyalist
arglimanlardan eleyici materyalizm ve indirgemeci materyalizm yaklasimlarina sahip
olanlar daha ¢ok on plana ¢ikmaktadirlar. Eleyici materyalizm, ii¢iincii bolimde de
aydmlatildig gibi, zihinle ilgili kavramlarin halk psikolojisine ait oldugunu ve bunlarin
nesnel yaklasimlarda saf dis1 birakilmasi gerektigini savunur. Indirgemeci materyalizm
ise bilinci ve zihni sorusturma dis1 birakmadigini ancak onlarin fizige ait kavramlarla
aciklanabilecegini One silirer. Fenomenal bilincin var olmadigim1 savunan Dennett,
Nagel’1n yarasa tartismasinin merkezine yerlestirdigi soruyu su sekilde yorumlamakta ve

eleyici bir yaklasim sergileyerek, bir gizem yaratildigini ileri siirmektedir:

Basligin kendisi bile, yarasalarin (ve diger hayvanlarin) kendileri i¢in hi¢bir seye
“benzemeyen” kurnazlik hiinerlerini  farkli  sekillerde  gerceklestiriyor
olabileceklerini gérmezlikten gelmemizi isteyerek, en basindan bizi yanlis bir
adim atmaya hazirlamaktadir. Fazla uzatmadan, Nagel’in sorusunun bir anlam
ifade ettigini ve neyi soruyor oldugumuzu bildigimizi varsayarsak, kendimize
¢ozlimsiiz olabilecek bir gizem yaratiriz. (Dennett, 1999: 176)

Yine t¢iincii bolimde zorlu sorun argiimani ile goriisleri tanitilan Chalmers,
fenomenal biling sorununa diialist perspektiften yaklagmaktadir. Onun biling ile ilgili
sorunlar arasinda yaptigi kolay ve zor sorunlar ayrimina dikkat edilmelidir. Chalmers’in

biling kavrayisi tamamiyla veya kokten diialist degildir. “Kolay sorunlar” ile o, bilincin
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fiziksel olarak agiklanabilecek yonlerinin de bulundugunu belirtmektedir. “Zorlu sorun”
yani “fenomenal biling sorunu” ise Chalmers’t dializme gotiirmektedir. Ancak
Chalmers’in diializmi, “dogalc1 diializm” olarak adlandirilir ¢linkii o ““[...] 6znel deneyim
ve qualia’nin fiziksel bir temelinin olmadigimi ve fiziksel bir fenomene atifla

aciklanamayacagini savunur.” (Dogan, 2020: 110).

O halde, yiiriitiilmekte olan tartismalardan fenomenal biling sorununun, iizerinde
pek de uzlagilamayan bir sorun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, tim bu
ayrikliklara ya da ayrigmalara ragmen sorunun hem fizikalistler hem de diialistler
tarafindan gergek bir sorun olarak kabul edildigi ve asilmaya calisildigi da

anlasilmaktadir.

Felsefeci Giiven Giizeldere, bilince yonelik olarak gelistirilen gizemli ve pozitif
yaklagimlardan bahsederken sdyle bir soru sorar: “Bilincin gizemi” materyalist ¢cerceveye
olan baghliktan mi kaynaklanmaktadir yoksa gercekten biligsel kapasitemizin
yetersizliginden mi (Glizeldere, 1997: 4)? Giizeldere bu noktada bu tiirden sorular
araciligiyla materyalizmin hikimranhigindaki felsefi bakis acisinin bilince yeterince
yaklagamadigini ifade ediyor gibi goriinmektedir. Boyle bir durum da akla Saffet Murat
Tura’nin “yeni fizik” vurgusunu, dahast Manzotti’nin ifade ettigi gibi “[...] mevcut
gerceklik anlayigimizi  bilince uymasit i¢in degistirmek zorundayiz.” goriisiinii
getirmektedir (Tura, 2016; 2018; Manzotti ve Parks, 2018: 13). Bu iki fikir de
Giizeldere’nin sorusuna benzer cevaplar vererek birbirini destekleyen bir goriiniim
sergilemektedir. Belki de bu agidan bu yaklasimlarin bilim arastirmacilarindan c¢ok
cagdas felsefecilerin biling konusunu ele aliglarina benzer olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle 1800’ler ve 1900’lerin baslarinda gelistirilen felsefi biling yaklasimlarinin daha
gizemci olduklar1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilirken, bilincin beyinle baglantili
oldugu ve hatta beyin ile bilincin kol kola girmis birlikteligi diisiincesinin 1874’e
dayandig1 belirtilmektedir. Giizeldere’nin aktarimina gore 1874 te fizik¢i John Tyndall
sOyle yazmistir:

Bir sinir sisteminin gelisimini izleyebilir ve onunla paralel duyum ve diislince

fenomenlerini iligkilendirebiliriz. El ele gittiklerini siiphesiz bir kesinlikle

goriiyoruz. Burada insan aklinin yonetemeyecegi bir Arsimet dayanag: gereklidir;

ve sorunu ¢ozme ¢abasi [...] kendini kendi belinden kaldirmaya calisan bir
adaminkine benzer. (Giizeldere, 1997: 3)
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Ote yandan, zihnin kapasitesini beynin kapasitesinin “cok altinda” bulan klinik
psikolog ve zihin felsefecisi Zoltan Torey agisindan “beynin toplam etkinlik kapasitesini,
ona yalnizca sinirli erigimi olan bir alt sistemle, yani zihinle esit tutmak™ dogru degildir
(Torey, 2019: 95). Torey’in iddiasina gore zihin farkli ve gii¢lii bir noral dizgesel yap1
olup, ilk kez beynin dilsel diizenekle iliskili bir bigimde kendisine erismesiyle ortaya

cikmaktadir. Torey zihnin bu sekilde ortaya ¢ikisini ise soyle ayrintilandirmaktadir:

Zihin insana 6zgii noral bir sistemdir ve ilk defa konusma alanlarinin motor
baglantilara kavusmasiyla giiclenen beynin kendine ya da daha kesin ifade etmek
gerekirse kendisinin ¢evrimdisi dil mekanizmasinin ulasabildigi yonlerine erigim
saglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu agiktir ki, beynin toplam etkinlik kapasitesinin
cok altindadir. Bu nedenle beynin toplam etkinlik kapasitesini, ona yalnizca sinirl
erisimi olan bir alt sistemle, yani zihinle esit tutmak yanlistir. Tersine, beynin dil
sayesinde kendi algi deposuna ulasip organizmanin c¢evrimici tepkisiyle
¢dzemeyecegi problemleri ¢ozebildigini sdylemek de o derece dogrudur. Iste bu
yeni islev hayvan beyninde yoktur. Onu insan beyninin ¢evrimdist c¢aligmasi
yaratir ve siirdiiriir. Bu islev, her zaman onun bir parcasi olan etkin bir “benlik”
hissinin eslik ettigi, kendinden kaynaklanan bir deneyim diinyasinda ortaya ¢ikar.
Dolayistyla, zihnin yarattig1 ile yaratan zihin birbirinden ayrilamaz. Bu duruma
ait 6znel deneyim icebakisa kapali olsa da, teknik ayrintilar1 kolaylikla izlenebilir.
(Torey, 2019: 96-97)

Zihnin biligsel kapasitelerinin agiklanabilir oldugu diisiincesi, fizikalistlere
fenomenal biling sorununu da ¢ozebilmeleri yolunda iimit verir goriinmektedir. Nagel’in
yarasa, Levine’in a¢tklama boslugu ve Chalmers’mn zorlu sorun tartismalarina dogrudan
atif veren ndrobilim caligmalar1 da 6zellikle son on yilda biiylik bir artig gdstermistir. Bu
calismalarin ayrica Block™un erisim bilinci-fenomenal biling ayrimmi da tartigma
kapsamina aldiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda birinci-tekil-kisi perspektifi ile {igiincii-
tekil-kisi perspektifi arasindaki ayrimin yol agtigi epistemik asimetrinin (ki fenomenal
biling sorununun ortaya ¢ikmasina neden olan da bu asimetrik durumdur) ne derece
giderilmeye c¢alisildigi, bu bolimiin “olast bir ¢6ziim Onerisine dogru elestirel

degerlendirmeler” bagslikli alt boliimiinde ele alinmaktadir.
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4.2 Fenomenal Bilin¢ Sorununa Yénelik Coziim Onerileri

Fenomenal biling sorununa iligskin olarak ortaya konan tartismalar baglaminda
gelistirilen kimi ¢6ziim Onerilerinin serimlendigi bu boliimde, sirasiyla Varela’nin
norofenomenolojik yontemi, Kriegel’in 0z-temsilci biling yaklagimi ve Tura’nin
ontolojik 6zdeslik tezi ele alinmaktadir. Felsefi bir temellendirmeyle olusturulmus
olmalar1 bakimindan ilgili tartisma dagarina degerli katkilarda bulunduklar diisiiniilen bu
¢Ozlim Onerileri, literatiirde zihin-beden sorunu baglaminda gelistirilmis teorilerden farkl
olarak dogrudan fenomenal biling sorununa odaklanmalar1 sebebiyle de Onemli
bulunmaktadir. Ayrica, sorunu dogrudan ele almakta olsalar da yalnizca kavramsal
irdeleme yapan g¢aligmalarin aksine, bu yaklagimlar felsefi bakis acisindan kopmadan
epistemik asimetrinin yarattig1 giicliigiin giderilmesine yonelik empirik ¢aligmalara yol

gosterici olma cabasi ile ¢ozliim 6nerileri sunmaktadirlar.

4.2.1 Norofenomenolojik Yontem

Biyolog, felsefeci ve ndrobilimci Francisco Varela, 1996 yilinda yayimladig:
“Norofenomenoloji: Zorlu Soruna Metodolojik Bir Care (Neurophenomenology: A
Methodological Remedy for the Hard Problem)” adli makalesinde, fenomenal biling
sorununun ¢ozlimii i¢in yeni bir yontem ortaya koymaktadir. Basligindan da anlasilacag:

gibi, Varela dogrudan Chalmers’in zorlu sorununu merkeze almaktadir.

Varela, fenomenal biling sorunu baglaminda Onerdigi yeni yOntemi
“ndrofenomenoloji” olarak tanitarak, “modern biligsel bilim ile insan deneyimine
disiplinli bir yaklasimi birlestirme arayisini belirtmek™ i¢in bu kavrami kullandigimi
belirtmektedir.  Norofenomenoloji  ile  Varela, insan deneyiminin yapisina

odaklanmaktadir (Varela, 1996: 330).

Fenomenal biling baglaminda bilimsel Oneriler ve calismalar s6z konusu
oldugunda indirgemeci bir yaklasim beklense de Varela, deneyimin indirgenmesine
kesinlikle kars1 oldugunu en basindan vurgular. Zaten norofenomenolojik yontemin

temeli bu indirgenemezlik varsayimidir (Varela, 1996: 331-334).

Noérofenomenolojik yontem ile Varela, birinci tekil-kisiye ait veriler ile {igiincii

tekil-kisi verileri arasinda bir koprii kurma, boylece aciklama boslugunu doldurarak
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giderme cabasindadir. Bu yontem ile deneyim fizik kavramlarina bagli kalmayacak ancak

“doga bilimleriyle esit diizeyde” duracaktir (Varela, 1996: 336).

Norofenomenoloji, Edmund Husserl’in bilincin yonelimselligini ve fenomenal
niteligini kapsayacak sekilde gelistirdigi bir biling yaklasimi olan fenomenolojik
kuraminin {izerine insa edilmistir. Yonelimsellik, zihin durumlarinin bir sey hakkinda
olmasini ifade etmekte ve “zihin temsili” ifadesini de kapsamaktadir (Siewert, 2017: 1).

Varela’nin nérofenomenolojik yonteminin isleyisi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Denekler (deneyciler gibi) deneyimle ilgili inanglarin1 veya teorilerini askiya
alirlar;

2. Denekler, uyariciyt nasil deneyimlediklerine yansitici bir sekilde odaklanarak
arastirma alaniyla yakinlik kazanirlar;

3. Denekler, daha sonra 6znelerarasi olarak dogrulanan agiklamalar sunarlar.
(Bockelman ve digerleri, 2013: 2)

Uciincii maddede gecen “dznelerarasilik (intersubjectivity)” kavrami da yine
Husserl fenomenolojisine aittir. Ozneleraras1 deneyim, “nesnel bir sekilde var olan
Ozneler olarak kendimizi, diger deneyim sahibi 6zneleri ve nesnel zamansal-mekansal
diinyay1 olusturmamizda temel bir rol oynar.” (Husserl’den akt. Kiigiikalp, 2010).
Buradaki 0Oznelerarasiligin, fenomenal deneyimi tek bir kisiye ait olandan ve
bilinemezliginden (kisaca Oznelliginden) c¢ikarip, tamamen nesnel nitelikteki fizik
temelleriyle agiklayamasa da birinci-tekil-kisi ile tiglincii- tekil-kisi perspektifleri

arasinda bir koprii kurabilme imkanini saglamaya giristigi goriilmektedir.

Varela, tezini bilincin indirgenemez oldugu varsayimima dayandirmaktadir.
Dolayisiyla birinci-tekil-kisi ile {igilincii-tekil-kisi perspektifleri arasindaki epistemik
asimetri, burada herhangi bir ilave bilesen ile degil Oznelerarasilik ile asilmaya
calisiimaktadir. Oznelerarasilik ile Varela “6zne ve nesnenin temel korelasyonlarimi agiga
cikarmak” amacindadir ¢linkii ona gore deneyim “kisiye 6zel degildir ¢ilinkii kendi

bilincimiz, digerlerinin bilincine sik1 sekilde baglidir.” (Dogan, 2020: 122).

Varela, bilingli deneyimin aydinlatilmasinda deneyimden bilime dogru yol alma
olanaginin goz ardi edildigini savunmaktadir. Oysa ona gore ndérofenomenolojik
yaklagim, deneyimin birinci-tekil-kisi verilerini yok saymadan bilince yaklasabilmeyi

saglamaktadir. Ayrica, yine onun ig¢in, bilincin fenomenal yonii hesaba katilmazsa
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fenomenal biling sorununun bir gizem olarak kalma ihtimali ile de karst karsiya
kalinmaktadir. Deneyim sorununu yapisal olarak kabul etmek ve bu sekilde bir yaklagim
sergilemek ise empirik gozlemler tizerinde kisitlayici bir etkiye sahip olur. A¢iklama
boslugunun asilmasi ise ancak hem digsal hem de deneyimsel taraflarin dengesinin

kurulmasiyla miimkiin olacaktir (Varela, 1996: 343).

Fenomenal biling sorusturmalarinda (ndro)bilim ile fenomenolojinin birbirini
kisitlayici tavrindan kurtulmak i¢in Varela’nin norofenomenolojik yontemi, bu iki
disiplinin yontem olarak birbirlerine eklemlenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Varela
acisindan norobilimsel calismalarin gegerliligi, ancak birinci-tekil-kisi bakis agisinin

calismaya dahil edilmesiyle olanaklidir (Varela, 1996: 344-345).

Varela, tartigmasinin sonunda “zor” olana iliskin iki belirleme de yapmaktadir.
Bunlardan ilki, fenomenal bilinci agiklamak i¢in dengeli yeni yontemler bulmanin
zorlugudur. Ikincisi ise bilimin, zihin/biling arastirmalarinda siirdiiriilen aliskanliklarin

degistirilmesiyle iligkili zorluktur (Varela, 1996: 347).

4.2.2 Oz-Temsilci Bilin¢ Teorisi

Cagdas zihin felsefecisi Uriah Kriegel, 2011 yilinda yayimladig1 “Oz-Temsilcilik
ve Aciklama Boslugu (Self-Representationalism and the Explanatory Gap)” adli
makalede Levine’in “agiklama boslugu” kavrami ¢ercevesinde ¢izdigi fenomenal biling
sorununa bir ¢Oziim Onerisi sunmaktadir. Bu makalenin temel iddialarindan biri, s6z
konusu agiklama boslugunun “6zbilincin belli bir modu (gegissiz 6zbiling [intransitive
self-consciousness]) ile (biiyiik ihtimalle) dorsolateral prefrontal korteks” arasinda
gerceklestigidir (Kriegel, 2011: 74).

Kriegel’in gelistirdigi 6z-temsilci biling teorisine gore zihinsel bir durumun
bilingli olma diizeyi kendini dogru bir sekilde temsil etme kabiliyeti ile dogru orantilidir.
Bu goriisiin temelinde bilincin hemen géze carpmayan ilkel bir tiir 6zbiling igerdigi inanci
yatmaktadir. Ancak, bu goriis de nihayetinde agiklama boslugu problemi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Fiziksel 6zellikler ile baglantili olan bir 6zbiling arasinda da agiklama

bosluguna rastlanmaktadir.
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Bu ¢er¢evede oz-temsilcilik Kriegel tarafindan su sekilde formiile edilmektedir:
“Herhangi bir zihinsel durum olan M ig¢in, zorunlu olarak M, yalnizca M kendisini dogru

sekilde temsil ederse fenomenal bilince sahiptir.” (Kriegel, 2011: 51).

Kriegel, Levine’in “bir seyin benim i¢in ne oldugu” vurgusunda iki tiirlii bilesen
oldugunu ifade eder. Ornegin gdge baktigimda bilingli bir tecriibe yasiyorum ve ayni
zamanda bu tecriibe sirasinda benim i¢in olan bir mavilik s6z konusu oluyor. Buradaki
iki bilesen: 1) mavilik ve 2) benim i¢in olan. Bu baglamda mavilik, “nitel karakter”

olarak, benim-i¢in-olan ise “6znel karakter” olarak adlandirilmaktadir.

Kriegel’in bu ayrim ile isaret ederek dikkat ¢ekmek istedigi nokta, fenomenal
biling sorununu ele alan filozoflarin yaptiklarinin aksine “6znel karakter”e odaklanilmasi
gerektigidir. Bu sorunun 6zii ona gére nitel karakterlerle ilgili degildir. Oz-temsilcilik
anlayisint da bu sebeple yararli bulmaktadir ¢ilinkii 6z-temsilcilik 6znel karakterin

aciklanmasini saglama imkanina sahiptir.

Kriegel’in 0z-temsilcilie dogru yonelen argiimani su sekilde ilerlemektedir:
Bilingli bir deneyim yalnizca bende olan biten bir sey degildir. O ayn1 zamanda “benim
icin”’dir. Bu “benim i¢in olan”in farkinda olmaliyim. Bu zihinsel durum “benim igin
olan™1 tecriibe ediyorsa, demek ki zihinsel durumlarin da asgari bir farkindalik diizeyi
vardir. Bu argiiman 0Oziinde “fenomenal karakter’den “farkindalik”a dogru yol
almaktadir. Bir seyin farkinda olmak ise bunu temsil etmektir ve bir seyi temsil etmek de
bunu temsil eden bir zihinsel durum iginde bulunmakla ilgilidir. Ancak burada “benim

icin olan”n i¢ebakis ile kendini gostermedigi not diistilmelidir (Kriegel, 2011: 53-55).

Kriegel’e gore agiklama boslugu problemi ¢ercevesindeki 6zneye 6zbilingli varlik
olarak bakildiginda bu 6znenin ndral aktiviteleri ile yasadigi tecriibeler arasindaki
ag¢iklama boslugu problemi yaniltict olabilmektedir. A¢iklama boslugunun baslangic ve
bitis noktalarini diistinmek ilkel bir kavrama beklentisini beraberinde getirmektedir. Onun
yerine agiklama boslugu ile ilgili tartigmada, Kriegel’in goriisii acisindan, fenomenal
biling degil Ozbilincin 06znel niteligi ile fiziksel Ozellikler arasindaki iliskiye
odaklanilmalidir. Ozbiling ile ise Kriegel icin iki farkli fenomen baglaminda yiiz yiize

gelinmektedir:

(R;) Bilgisayar deneyimimin 6zbilincindeyim.
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(R,) Bilgisayar1 6zbilingli olarak deneyimliyorum.

R;’de 6zbiling kavrami “ben” ile “benim algim™ arasinda bir iliski kurmaktadir ve
bu iliski ge¢isli olarak nitelendirilmektedir. R,’de ise 6zbiling “benim algim”a igkin bir
degisim saglamaktadir; bundan o6tiirii de s6z konusu iliski bu kez ge¢issiz olarak
belirlenmektedir. Kriegel’e gore fenomenal bilincin 6znel karakteri gegissiz 6zbilingte

aciga ¢cikmaktadir (Kriegel, 2011: 56).

Kriegel’in hipotezine gore, empirik calismalar dogrultusunda, gorsel korteksin
(V4) sag tarafindaki noral aktivasyon nitel karakteri, (hafiza ve dikkat fonksiyonlarinin
gerceklestigi) dorsolateral prefrontal korteksteki (dIPFC) noéron aktiviteleri ise 6znel
karakteri gergeklestirmektedir. Nitel ve Oznel karakterleri temsil eden M1 ve M2
aktivasyonlar1 ise birbirlerine baglanarak bilingli deneyimi olusturmaktadir (Kriegel,

2011: 59).

Kriegel ¢oziim Onerisini sunarken sari bir daireden kirmizi bir daireye gegis
yapilan bir Sorites serisi benzetmesi yapmaktadir. Sorites serisinde her bir 6ge, bir 6nceki
0geden ilk bakista ayirt edilemeyecek kadar farklidir. Bu serideki 6geler kademeli bir
degisim sergilerler. Gegissiz 0zbilincin sinirsel baglantilar ile agiklanmasi siirecinde de
her bir adim bir onceki ile baglantili olup, ancak son adimda belirgin bir sonu¢ elde

edilmis olmaktadir (Kriegel, 2011: 59-61).

Kriegel’in fenomenal biling sorununa yonelik ¢6ziim Onerisi, epistemik boyutun
seffaf hale getirilmesidir. Bununla birlikte Kriegel, epistemik olarak indirgemeci bir

tavirdan 6zenle kaginmaktadir.

4.2.3 Ontolojik Ozdeslik Tezi

Psikiyatr Saffet Murat Tura, psikanaliz ve nérobilim ¢aligmalarinin yani sira 2007
yilindan bu yana biling problemi lizerine arastirmalar yapmaktadir. Bu konudaki
yaklasimi ise “bilincin doga bilimi tarafindan ele alinabilir bir olgu, bir doga olay1 olarak
diisiiniilebilmesini saglamay1 hedefleyen oncii ¢abalara katkida bulunmak” olarak en

basindan belirtilmektedir (Tura, 2016: 14).

Zor Problem: Biling kitabinda Tura, bilingli fenomenal yasantilarimizin kendi

baslarina fiziksel olmadiklarini yani fizik bilimi tarafindan ele alinabilir bir nitelige sahip
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olmadiklarini iddia etmekte, bu baglamda da biling problemi ontolojik bir sifat
kazanmaktadir. Tura’ya gore biling problemine bilimsel olarak yaklasildiginda iki sorunla

karsilasilmaktadir:

1. Fiziksel olan ile bilingli fenomenal durumlar arasindaki iligskinin ontolojik

dogasi,

2. Birinci-tekil-kisi perspektifi ile tgilincii-tekil-kisi perspektifi arasindaki
ayirim (Tura, 2018: 13).

Tura, Chalmers’in “zorlu sorun” olarak adlandirdig1 fenomenal biling sorununu
once bir anlamda yeniden formiile eder. Beyin aktivitelerini “6znesiz” olarak kabul
ederken Tura, deneyimi ise “bilingli ben”e ait olarak onaylamaktadir. Dolayisiyla zorlu
sorun, 6znel bilgi ile kisinin kendisine ait olmayan biyolojik bilgi arasindaki uyumun
imkanina iligkin soruna donlismektedir. Bu noktada Tura, “bilingli ben” algisinin

fenomenal yasantinin bir pargasi olup olmadigini sorgulamaktadir (Tura, 2018: 14).

Tura insanin biitlinsel deneyimini “beynin fenomenal diinyasi” olarak
adlandirarak “bilingli ben”1 bu fenomenal diinyanin kurucusu olan bir 6zne olmaktan
cikarmaktadir. Artik sorun, bir kisinin bilincinin nasil ortaya ¢iktig1 degil, merkezinde
bilingli ben yasantistnin oldugu biitiinsel fenomenal diinyanin nasil ortaya ¢iktig

sorununa doniismektedir (Tura, 2018: 14).

Zorlu sorunun ¢oziimii yolunda ikinci adim, noral aktiviteler ile fenomenal diinya
arasindaki iligkinin anlagilmasi olacaktir. Tura, hem etkilesimci diializmi hem
indirgemeci fizikselciligi reddederek fenomenal olan ile fiziksel olan arasinda “derin bir
birlik” oldugunu savunan ontolojik 6zdeslik tezini sunar (Tura, 2018: 16). Bu tezin temel

onermeleri su sekilde belirlenmektedir:

I.  Beynin fenomenal diinyasini olusturan yasantilarin ortaya ¢ikmasi icin belli
bazi noral aktiviteler gerekli ve yeterlidir.

Il. Bilingli fenomenal yasantilar beynin bazi enformasyon isleme siire¢lerinin
ciktilarini gergeklestiren noral olaylarla birlikte ortaya ¢ikar.

[11. Beynin fenomenal diinyasini olusturan yasantilar, birlikte ortaya ¢iktiklari
noral (fiziksel) olaylarla fizik biliminin epistemik sinirlar1 ve imkanlari
icinde ifade edilemeyecek sekilde 6zdestir. (Tura, 2018: 17)

44



Bu teze gore fiziksel olan ile fenomenal olan 6zdes olmalidir. Ancak burada s6z
konusu olan 6zdeslik en azindan giliniimiiziin fizik bilimi tarafindan incelenemeyen bir
doga olayidir. Tura tarafindan ontolojik ozdeslik tezi ile epistemik asimetri asilmaya
calisilmakta, giiniimiiziin nérobiyolojisinin kabul ettigi “beynin biitiin girdileri ve ¢iktilar
fizikseldir” onermesi ise fenomenal yasantilar1 yok saydigi i¢in reddedilmektedir (Tura,

2018: 22).

Tura’ya gore “fenomenal yasant1” ile kastedilen algilar her zaman farkindalik ile
deneyimlenmemektedir. Glinliik yasant1 evrensel bir yanilsamaya dayanmaktadir ¢iinkii
fizik bilimi tarafindan betimlenen dis diinya insanin algisindan farklidir. Ornegin renkli
bir cisme bakildiginda atomlar renkli oldugu i¢in o cisim o sekilde goriilmez. O cismin
renginin goriilmesini saglayan sey 1s1gin frekansi dogrultusunda iletilen enerjidir.
Oyleyse renkli cisme bakildiginda yasanan fenomenal durum beyindeki noral
aktivasyona bagli olarak gerceklesmektedir. Tura’nin fenomenal diinya kavrami,
fenomenal yasantilar1 bir kisinin bilincinin igerigi olmaktan ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Bu ¢ercevede “beynin fenomenal diinyas1” ile insanda deneyim ve algi olarak var olan

her sey kastedilmektedir (Tura, 2018: 35).

Tura giinliik yasantimizin evrensel bir yanilsama oldugu hakkindaki goriisiinii
Penfield deneyleri ile saglamlastirir. Wilder Penfield epileptik hastalarla lokal anestezi
altinda bir dizi deney gerceklestirmis, noronlarin uyarilmasi ile ¢esitli fenomenal
deneyimlerin agiga c¢iktiginmi gozlemlemistir (Penfield, 1958; 1963). Tura, Penfield
deneylerini, fenomenal yasantilarin ve algilarin ortaya ¢ikmasi i¢in beynin bazi noral
aktivitelerinin gerekli ve yeterli oldugu seklinde yorumlamaktadir. Clinkii bu deneylerde
denekler fenomenal deneyime duyu organlari araciligiyla degil dogrudan serebral

korteksleri elektrik ile uyarilarak erismislerdir (Tura, 2018: 37).

Tura, fenomenal yasantinin {i¢ diizeyinden bahseder: bir algi deneyimi sirasinda
algilanan ile organizma arasindaki fiziksel iliski, bu fiziksel iliskinin beyindeki noral
temsili ve bu noral temsille birlikte ortaya ¢ikan fenomenal yasant1 (Tura: 2018: 52). Tura,
biitlin noral aktiviteler ile fenomenal deneyimlerin olusmamasindan o&tiirii fenomenal
bilinci temelde noral aktivitelere indirgememektedir. O, dogalc1 bir yaklagim sergileyerek
fenomenal bilincin 6znesini de fenomenal biling deneyimi olarak kabul etmekte ve bu

0zne ile deneyimin ontolojik olarak 6zdes oldugunu savunmaktadir.
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4.3 Olas1 Bir Coziim Onerisine Dogru Elestirel Degerlendirmeler

Fenomenal biling sorunu net bir sekilde formiile edildikten sonra, hem zihin
felsefesi hem ndrobilim ve biligsel bilimler alanlarinda bu sorunu ¢6zme yolunda ugraslar
baslamistir. Bir yandan sorunun sinirlarina iligkin felsefi tartismalar devam ederken bir
yandan da bilimsel arastirmalar siirdiiriilmiistiir. Bu boliimde, ortaya konmus felsefi
¢Ozlim Onerileri ile 6zellikle son on yilda gerceklestirilen empirik arastirmalarin sonug
bulgulari ¢ergevesinde kimi elestirel degerlendirmeler yapilirken, bir yandan da doyurucu

nitelikte olasi bir ¢oziim Onerisinin kosullar1 arastirilmaktadir.

Fenomenal biling sorunu, dogasi itibariyla, birinci-tekil-kisi perspektifi ve
tigtincii-tekil-kisi perspektifinden yiiriitiilen biling ¢alismalarinin ve de edinilen verilerin
arasindaki boslugun nasil kapatilacagina odaklanmaktadir. Yani bir anlamda felsefe, bu
kapsamda en basindan bilime de bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu nedenle fenomenal
biling sorununun ¢oziimii konu edildiginde, bilimsel bulgularin diglanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda oOzellikle son on yildaki bilimsel arastirmalara ve
bulgulara odaklanilmasinin sebebi, bilimsel nitelikli tgiincii-tekil-kisi perspektifinin

fenomenal bilinci agiklama yolunda neler sagladiginin anlasilmasidir.

Ote yandan, fenomenal biling sorununa iliskin gecerli bir ¢dziim &nerisi sunmak
icin Oncelikle, Chalmers’in da ifade ettigi sekilde biling problemi ile “yilizlesmek”
gerekmektedir. Bu yiizlesme, fenomenal bilince iliskin temel kavramlari anlamakla baslar

ki bu ¢aligmanin ikinci boliimii bu amaca hizmet etmektedir.

Fenomenal biling sorununu ortaya koyan yarasa ve zorlu sorun tartismalarinda
goriildiigii gibi hem Nagel’in hem de Chalmers’in bu sorunun ¢oziimsiiz olduguna
inanmadiklar ortadadir. Her ikisi de eldeki nesnel verilerin yetersizligini belirtmekte ve
fizikalist/indirgemeci yaklasimlari fenomenal bilincin 6ziinii yakalayamadiklar1 yoniinde

elestirmektedirler.

Bu sorun baglaminda bilimsel biling calismalarinin felsefi goriisleri de
degerlendirmelerinde géz Oniinde bulundurarak ilerlemesi dikkat ¢ekici bir noktadir.
Klein ve digerlerinin ifade ettigi gibi “[b]oylece bdlge boliindii. Filozoflar zor sorunu

miras aldilar. Bilim adamlar1t NCC’leri (bilincin noral korelatlarini) aramaya bagladilar.”
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(Klein ve digerleri, 2020: 1). Simdi, ¢esitli anlayiglarin yer aldigi tartisma dagarinda
biling sorununun felsefi olmaktan ¢ok pratik bir problem oldugu fikri ile dahi
karsilagilmaktadir. Nagel’in amacinin fizikalizme karsi ¢ikmak olmadigi diisiincesi,
yarasa tartismasinin sonunda “hayal giiciine glivenmek” ve “deneyime yaklagsmanin yeni
kavramlar olusturma ve yeni bir yontem tasarlamaya yonelik bir meydan okuma olarak

gormek” gerektigine dair ifadelerine dayandirilmaktadir (Klein ve digerleri, 2020: 8).

Bu c¢alismalarin bazilar1 miidahaleci (interventionist) bir yaklasimla biling
sorusturmalarin yliriitmektedir (Klein ve digerleri, 2020: 2). Chalmers gibi nitelik
ikicilerinin (property dualists) aksine, bilince miidahaleci yaklasanlarin fizikalist
perspektiften baktiklart ve fenomenal deneyimin aciklanabilecegini iddia ettikleri
goriilmektedir. Sonugta, miidahaleci yaklagim ile Chalmers’in zorlu sorununun ancak bir
kismina, “nasil?” kismina, cevap verebildikleri fakat fenomenal deneyimlerin “neden?”
var olduguna cevap veremedikleri anlasilmaktadir. Fakat en azindan bu sorunun
cevabinin dogasi ile ilgili bir teorileri vardir. O da bu cevabin ¢ogulcu olacagi, yani tek

bir agiklama degil bir nedenler zinciri seklinde olacagidir (Klein ve digerleri, 2020: 5).

Fenomenal biling sorununa bulunacak ¢6ziimiin “bir nedenler zinciri seklinde”
olacag1 goriisii, Kriegel’in tezi ile paralellik gostermektedir. Kriegel de Sorites
benzetmesi ile fenomenal bilincin noral baglantilarla agiklanmasinin asama asama
gerceklesecegini, hatta bu asamalarin bir dncekinden belirgin bir farki olmayacagini,

ancak son asamada belirgin bir agiklama ile karsilasilabilecegini ifade etmektedir.

Kriegel’e gore agiklama boslugu problemi, zihinsel siireclerin baslangic ve bitis
noktas1 oldugu varsayimindan dogmaktadir. Oysa bilinglilik hali bir bilince isaret eder.
Bu farkindalik ise zorunlu olarak bir temsile ve bu temsili barindiran bir zihinsel siirecin

iginde bulunmaya gotiiriir.

Kriegel’in 6z-temsilci biling yonteminin 6zbilince dair farkindalik kavramini ve
0znel-nitel karakter ayrimin1 vurguladig: goriilmektedir. Ona gore 6znel karakter, bilingli
ve bilingli olmayan arasinda belirleyicidir. Eger 6znellik yoksa s6z konusu zihinsel durum
bilingdis1 kapsamindadir. Nitel karakter ise bilingli zihinsel durumlar arasinda bir

belirleme yapmaktadir.
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Oznel-nitel karakter ayrimi iki agidan yararli bulunmaktadir. Ilk olarak fiziksel
gerceklikleri kabul ederken 6znel karakterin buna ait olmadigi anlasilmaktadir. Buna
ornek olarak Chalmers’in, goriiniis itibariyla bilingli bir varlik olan “ben”e benzeyen
ancak Ozbilince sahip olmayan bir varhigin diisiiniilebilir oldugu “zombi” argiimani
verilebilir. Ikinci olarak nitelerin fiziksel terimlere indirgenemez olduguna vurgu
yapilmis olmaktadir. Buna 6rnek olarak da yine bir diigiince deneyi olan, iki insanin ayni
sekilde disiiniip davranmasima ragmen nite tecriibelerinin birbirilerinin tam tersi

olabilecegi “ters qualia” (inverted qualia) 6rnegi verilebilir (McClelland, 2016: 1758).

Kriegel’in 6znel karakter ve nitel karakter arasinda yaptig1 ayrimin yansimalari
yine bilimsel ¢alismalarda goriilmektedir:

Bilincin igerikleri arasindaki uzam-zamansal iliskilerin yani sira, bilingli deneyim

de tipik olarak bir 6zne-nesne yapisina sahiptir. Her seyi 6znel bir bakis agistyla

deneyimliyorum: sadece benim deneyimime sahip olmak gibi bir sey yok, benim
icin ona sahip olmak gibi bir sey var. (Wiese, 2020: 2)

Wiese, biling biliminin heniiz “bebeklik déneminde” oldugunu ve minimal
birlestirici bir modele ihtiya¢ duyuldugunu dile getirir. Ona gore bilgi tiretimi biling igin
yeterli bir kosul sayllmamakta ve ancak bilincin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.
Boyle bir modelin birlestirici kismi ise mevcut teorilerin ortak varsayimlarim
birlestirecek olmasidir. Bu yontemle ancak, Wiese gelismis kavramsal ve empirik

caligmalar yapilabilecegini one siirmektedir (Wiese, 2020: 6).

“Objektif bilim, deneyimin siibjektif 6zelliklerini nasil tanimlayabilir?” sorusu ile
yola ¢ikan bir bagka calisma, Thagard’in biligsel bilim tasvirinin aksine fenomenlerin
biligsel islevler a¢isindan kavramlastiriimasinin eksik oldugunu 6ne siirer. Ciinkii burada
Oznel deneyim kavrami goz ardi edilmektedir. Bunun yerine Onerilen, deneysel bir
fenomenolojik metot olarak karsitliklar ¢alisilmistir. Bu noktada yine i¢ebakis ile ilgili
felsefi goriislerin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Kriegel’in “psikolojik
fenomenlerin, dogrudan igebakis ile c¢oziilemeyen Oznel karakterlerinin benzer
fenomenlerle karsilagtirilarak ¢oziilebilecegi” argiimani dogrultusunda karsitlik igeren,
fenomenal kontrast yontemi olarak adlandirilan bir deney kurgusu olusturulmaktadir

(Niikawa ve digerleri, 2020: 2).
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Kriegel’in 6z-temsilci biling teorisi, fizikalizme uygun bir agiklama olarak
goriilebilir. Ancak, burada, bir yandan fenomenal bilincin fiziksel olarak neden
indirgenemedigi de aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Kriegel’in indirgeme problemine
yaklasimi ise islevselci yaklagim ile sekillenmektedir. Ona gore, bilingli durumlarin 6znel
karakteri indirgenemez c¢linkii bu durumlar islevsel olarak kabul edilemez. Nitel
karakterin ise neden indirgenemez oldugu agik degildir (McClelland, 2016: 1761-2). Bu
haliyle Kriegel’in dz-temsilci biling teorisi, fenomenal biling sorununun ¢6ziimii i¢in tam

olarak yeterli bir teori sunamamaktadir.

Varela’nin norofenomenolojik yontemi, deneyimin fenomenolojik analizi ile
ndrobilimin verilerini birbirlerine denk bir konuma getirme ¢abasi bakimindan degerlidir.
Baslangi¢ noktasi olarak Chalmers’in zorlu sorun tasarimini aldigi i¢in birinci-tekil-kisi
perspektifinin goz ardi edilemez oldugunu vurgulamaktadir. Fenomenal biling sorununun

temeli olan bu perspektifin yok sayilmamasi ¢6ziim yolu sunmada 6nemlidir.

Varela’nin tezi, felsefede oldugu kadar bilim tarafindan da benimsenmektedir.
Deneysel ¢alismalarda birinci-tekil-kisi perspektifi ile tgiincii-tekil-kisi perspektifi
arasindaki ayrimin fenomenal biling sorununda kritik bir éneme sahip oldugu fark
edilmektedir. Nedenler zinciri argiimanina benzer sekilde, birinci-kisi ile tiglincii-kisi

tekniklerinin bir karigimi ile zor soruna bir cevap bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Yirminci yilizyilin ilk yarisinda davranis¢iligin etkisiyle 6znel deneyim hakkinda
bilim diinyasinda Churchland’in halk psikolojisi yaklasimina yatkinlik gbzlense de, ikinci
yarisinda davranisgiligin daha az etkili hale geldigi goriilmektedir. Yaygin olarak noéro-
goriintliileme ¢aligmalarinda deneklerden beklenen tepkiler ile bunlarin analizi, davranisei
veya islevei bir yaklasim sergilemektedir (Modestino, 2016: 26). Bu da epistemik
asimetrinin siirdiiriilmesine yol agmaktadir. Norofenomenoloji ise fenomenolojik
indirgeme ve Oznelerarasilik sayesinde birinci-tekil-kisi perspektifi ile Giglincii-tekil-kisi

perspektifi arasinda bir gecis saglamaktadir.

Varela, deneyimin 0znel niteliginin Ozneleraras1 olarak anlasilabilecegini
savunmustur. Kendisi gibi, bilim insanlarinin da klasik fenomenolojinin bu yonteminden
yararlanmasi gerektigini ifade ederek, boylece bilim i¢in de bu tiirden bir yontemin yol

gosterici konumuna dikkat ¢ekmis olmaktadir. Varela’nin norofenomenolojik yaklagimi
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fenomenal biling sorununun kavramlagmasini saglayan Nagel’1n, yarasa tartismasinda bu

soruna iligkin olarak sundugu kabataslak bir oneriyi hatirlatmaktadir:

Oznel ve nesnel ayrimina baska bir agidan yaklasmak da miimkiindiir. Zihin ve
beyin arasindaki iligkiyi kisa siireligine bir kenara birakip, basli basina daha nesnel
bir zihin anlayisina ulasmaya ¢alisabiliriz. Su an i¢in hayal giiciine dayanmadan —
deneyimi yasayan Oznenin bakis acisin1 kullanmadan- deneyimin 6znel niteligi
hakkinda diisiinmek i¢in tamamen donanimsiziz. Bu, yeni kavramlar olusturma ve
yeni bir yontem —empati ya da hayal giicline bagli olmayan nesnel bir olgusallik-
gelistirme miicadelesi olarak goriilmelidir. [...] ilk elden ogrendiklerimize
alternatif kavramlar, 6znel kavramlarin sagladig: ifade kolaylig1 ve dogrudanlik
nedeniyle mahrum kaldigimiz bir diisiince ve anlayisa, kendi deneyimimiz
hakkinda bile, ulasmamiz1 saglayabilir. (Nagel, 2015: 163-164)

Bu ifadeleriyle Nagel, tam olarak adin1 koyamamakla beraber, norofenomenolojik
yonteme benzer bir yol haritas1 kurmaktadir. Norofenomenolojik yontemin ilk adiminda
deneklerin/kisilerin deneyimle 1ilgili inanglarin1 veya teorilerini askiya almalari
beklenmektedir. Ardindan deneyimlerinin  6znelerarast1  olarak  dogrulanmasi
saglanmaktadir. O halde Nagel’1n “empati ya da hayal giiciine bagl olmayan” ifadesi ile

kastedilene yakin bir yontem sundugu ileri siirtilebilir.

Varela’nin en temel bir diger vurgusu bilincin indirgenemez oldugudur. Hatta bu
baglamda gelisen ¢6ziim Onerilerindeki bilimsel verilere yapilan referanslarin aksine
Varela’nin ¢6ziimii 6znelerarasilikta aramasi bu baglamda onun yontemini degerli kilan

bir diger etmendir.

Noropsikiyatrik arastirmalarin da son yillarda “cisimsiz ve hesaplamaya dayali”
goriislerden uzaklasarak zihnin islevlerine ve deneyimlere yoneldikleri goriilmektedir
(Lee ve digerleri, 2021: 500). Ozellikle birinci-tekil-kisi perspektifine odaklanmay1
hedeflemeleri fenomenal biling sorununun ¢6ziimii i¢in {imit vericidir. Bu yaklasimla
kurgulanan deneylerde katilimcilarin duyu deneyimleriyle baglantilar: desteklenmektedir

(Lee ve digerleri, 2021: 503).

2020 yilinda yapilan gorsel deneyim algilarinin zenginligi ile ilgili caligmalarda
Ned Block’a referans verilerek belirli bir davranigsal etkinin i¢sel ya da algi sonrasi

yorumunun deneysel verilerle karsilastirilmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir

50



(Knotts ve digerleri, 2020: 2). Yine Block’un argiimani dikkate alinarak, bilin¢ bilimi
kavraminin bir “oksimoron” oldugu iddiasiyla baslayan 2021 tarihli bir ¢alisma yeni bir
metodoloji tanitma amaci giitmektedir. Bu iddia epistemik asimetriye dikkat cekmektedir.
Bilinci konu edinen kavramsal ve deneysel calismalar ile ilgili ¢ozlilmesi gereken bir
paradoks vardir: Bilincin ayirt edici 6zelligi deneyimin fenomenal karakteri olarak kabul
edilirken aynm1 zamanda bu verilerin Ozneler arasi1 olarak bilinebilir kilinmasi
beklenmektedir. Bilincin empirik olarak incelenmesi icin dogru yontemlerin
sorusturuldugu bu calismada Ozneler arasi veriler ve hesaplama modelleri arastirma
konusu edinilmektedir. Block’a referans verilerek “eleyiciligi veya indirgemeciligi
onaylamanin, kisinin deneyimin 6znel karakterini reddetmesine ve ‘erisim bilinci’
modellerinin gercek biling lizerinde dogrudan ilerleme kaydettigini iddia etmesine izin

verdigi” de savunulmaktadir (Bridewell ve Isaac, 2021: 2).

Tura, ontolojik ozdeslik tezi ile beyin aktivitelerini 6znesiz ve deneyimi ise
“bilingli ben”e ait oldugunu iddia ederek ontolojik temelde fiziksel olan ile fenomenal
olan1 esit kabul etmektedir. Tura etkilesimci diializmi ve indirgemeci fizikalizmi agikca
reddetmektedir. “Beynin fenomenal diinyasi” adlandirmasi ile epifenomenalizmi
cagristirsa da, ontolojik olarak ©6zdes olmalar1 sebebiyle epifenomenalist olarak

degerlendirilememektedir.

Tura illiizyonizmi de reddediyor goriinmektedir ¢ilinkii beyin sadece fiziksel
diinya verileri almamakta ve sadece fiziksel bir diinya yaratmamaktadir; beyin ayni

zamanda fenomenal bir diinya yaratmaktadir.

Tura’nin ontolojik ozdeslik tezi ile benzerlik gosteren bir aragtirma “biling vardir”
aksiyomu ile yola ¢ikmakta, deneyimin yapisinin gerekliliklerini sorusturmaktadir. Bu
calismanin hipotezi ise sinirsel baglantilarin fenomenal deneyim yapisina olanak
verdigidir (Ruffini, 2017: 1). Burada beynin bilgi islemeden sorumlu bir ndral yap1, adeta
bir makine oldugunu diisiinmektedir (Ruffini, 2017: 3).

Tura, fenomenal biling s6z konusu oldugunda beynin néral aktiviteleri ile
“fenomenal durumlar arasindaki iliskinin ontolojik mahiyeti” disinda “epistemik
asimetri” olarak adlandirilan problemin de {izerinde durulmasi gerektigini ifade

etmektedir. Ciinkii beyin 6znesiz ilerleyen noral siiregleri yiirlitiirken ayn1 anda {igiincti
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bir bakis ile disaridan bu siiregler gézlemlenebilmektedir. Dolayisiyla problem, fizik
kurallar1 prensibine dayali olarak islendiginde 6znesiz olan siirecin ayni1 anda digsaridan

“bilingli” bir varlik olarak gézlemlenmesi olarak ele alinmaktadir.

Tura, arastirma ve sorusturmalari “biling” kavraminin ¢ikmaza soktugunu
vurgulayarak séz konusu “bilingli ben” algisini da fenomenal bir deneyim olarak kabul
etmenin bir ¢6ziim olabilecegini diisiinmiistiir. Fenomenal deneyimleri de igeren biitiinsel
deneyimi, “beynin fenomenal diinyasi” olarak adlandirarak o “ben”i 6zne olmaktan

cikarmistir. Ayrica bu durumda “6znel deneyim”den de s6z edilemez.

Tura’nin fenomenal diinya kurgusundaki {i¢ asama 1) deneyimleyen ile deneyim
nesnesi arasindaki fiziksel iliski, ii) bu fiziksel iliskinin sinirsel temsili ve iii) fenomenal
yasantidir. {lk asamanin zaten Tura’nin ontolojik 6zdeslik tezinin temeli oldugu
goriilmekte, ikinci asamada ise “ndral temsil” dikkati cekmektedir. Varela’nin, Kriegel’in
ve Tura’nin yaklasimlarinin temelinde, bilincin yonelimselligi dogrultusunda zihinde
gerceklige dair bir temsil olustugunu varsayan, temsil teorisi ile baglantili olduklari

goriilmektedir.

Simdi, burada yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, olabildigince sorun
barindirmayacak bir ¢éziim Onerisinin kosullarina/6zelliklerine iliskin su serimlemeler

yapilabilir:

Boyle bir ¢oziim Onerisinin fenomenal bilincin varligin1 onaylayarak, bu bilincin
dogasii goz ardi etmemesi, kisinin bu baglamdaki deneyiminin 6znel karakterini ve
niteleri kusatic1 olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede sunulacak olan agiklama, 6znel
karakteri ve/veya niteleri, dogasina aykir1 bir sekilde fiziksel ya da iglevsel durumlara
indirgememelidir. Birinci-tekil-kisi perspektifi, bu tiirden bir ¢6ziim Onerisinin temel

dayanagi olmalidir.

Bilince iligkin bilgilere/verilere iki kaynaga bakilarak erisilebilmektedir. Bu
nedenle birinci-tekil-kisi perspektifinden bakilarak yasantilanan deneyimlerin biling
sorusturmasini igerik acisindan zenginlestirerek, degerli bir ac¢ilim kazandirdig
yadsimnamaz. Bu perspektif araciligiyla yakalanan veriler, kisinin kendi bilincine iliskin
olsa dahi, bilince iliskin ¢er¢eveyi tamamlayan bir unsur olarak kabul edilmelidir.

Oznenin kendi bilincinin farkinda olmasim saglayan &zbiling durumunun, felsefe
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tarihinde Descartes’in kendi varligini temellendirmesinde oynadigi rol ve bu sezginin

felsefeye kazandirdigi agilimlar unutulmamalidir.

Fenomenal biling sorununu dikkate deger bir sorun olarak gorerek bilince
yaklasan tiglincii-tekil-kisi perspektifinin bu sorunu 6zellikle son yillarda dogasina uygun
bir sekilde ele almaya caligsmasi {imit vaat edicidir. Ancak, bu soruna yonelik olas1 bir
¢Ozlim Onerisi hem fiziksel/sinirsel altyapiya iligkin bilgiler ile empirik olanaklardan hem
de birinci-tekil-kisi perspektifinin sagladigi verilerden yararlanmalidir. Bu iki dayanak
noktasindan birinin terk edilmesi genel olarak bilince iligkin aragtirmayi/sorusturmayi
eksikli kilma, yoksullagtirma anlamina gelecektir. Bu baglamda uzlastirici bir yaklagimin
benimsenmesi tiim glicliiklerine karsin kaginilmazdir. Bu boliimde ele alinarak tanitilan
ic ¢0zlim Onerisi arasindan da bilimsel arastirma imkan1 bulmus olan norofenomenolojik
yontem ile siirdiiriilen g¢aligmalarin bulgular1 dogrultusunda, felsefi sorusturmanin
bilimsel aragtirmaya daha fazla yon vererek bu sorunun ¢6ziime kavusturulmasinda katki

saglayacagi umulabilir.
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BOLUM 5. SONUC

Bu calismada zihin felsefesinin temel problemlerinden biri olan “biling” baslig1
altinda fenomenal bilin¢ sorununun ne oldugu, kapsami ve bu soruna iliskin olarak 6ne
cikan ¢Ozliim arayislari tartisilmaktadir. Fenomenal biling kavramina her ne kadar
Aydinlanma dénemine uzanmis Locke ve Leibniz gibi filozoflar felsefelerinde yer vermis
olsalar da, s6z konusu sorun odaginda yiiriitiilen sorusturmalar, bu sorunu net olarak ilk
kez dogrudan dogruya ortaya koymasi bakimindan Nagel’in yarasa tartismasi ile
baglamistir. Bu tartisma ile sunulan argiiman o6zellikle indirgemeci, fizikselci
materyalizme yonelik bir elestiri olarak kabul edilmis ve materyalist filozoflar ile diialist

filozoflar arasinda siiregelen bir tartigma baslatmastir.

Fenomenal biling sorununun tam olarak nasil bir sorun oldugunun belirlenmesiyle
ilgili sorgulamalarin Nagel’in yarasa tartigmasindan sonra Levine’in ag¢iklama boslugu
tartismasi, ardindan da Chalmers’in zorlu sorun tartigsmasi ile siirdiirildigi
goriilmektedir. Levine, Nagel’in isaret ettigi sorunu kabul etmis ve bilincin bu 6znel
tecriibelerinin nasil aktarilabilecegini sormustur. Levine, bilincin s6z konusu fenomenal
yoniiniin fiziksel olgularla agiklanamayacagini ve dolayisiyla aktarilamayacagini ifade
ederek, aradaki agiklama bosluguna dikkat ¢ekmis, yine 6zdesgi/fizikselci materyalist

aciklama girisimlerinin yetersizligine vurgu yapmaistir.

Chalmers ise, bilince dair fenomenleri fizik temellerine dayanan bilim tarafindan
aciklanabilirliklerine gore ikiye ayirmistir. Kategorize etme, karar verme gibi siireclerle
iligkili olanlar1 bilim gozleme-deneye dayali yontemle agiklayabildigi i¢in bu fenomenleri
kolay problem kategorisine, fenomenal bilincin 6znel niteliginin aydinlatilmasini ise zor
problem kategorisine almistir. Chalmers, kolay problemlerdeki siirecler de dahil olmak
tizere bilincin tecriibe ettigi her zihinsel durumun kisiye 6zgii, fenomenal yoniiniin

fiziksel dlciitlerle agiklanmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde, fenomenal biling kavraminin temel bilesenleri
olarak saptanan kavramlar, yani deneyimin 6znel, fenomenal/niteliksel yanina, dzbilince,
fenomenal bilingten ayirt edilen nedensel bilince ve de bilince yonelme bicimleri
arasindaki epistemik asimetriye iliskin kavramlar ele alinarak tanitilmaktadir. Bu
kavramlarin, fenomenal biling sorununun dogasinin ve kapsaminin anlagilmasinin yani
sira olast giiclii bir ¢oziim Onerisinin dogasinin ve kapsamimnin da belirlenmesi

dogrultusunda, etkin islevsel roller iistlenebilecekleri goriilmektedir.

Fenomenal biling sorunu tartismalarinda birinci-tekil-kisi ile tgiincii-tekil-kisi
bakis acilar1 arasindaki ayrim 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu ayrimdan dogan epistemik
asimetrinin hem felsefeciler hem bilim insanlari i¢in ciddi bir ugras alanina dontistigl de
netlik kazanmaktadir. Dahasi, bu ¢er¢evede fenomenal biling-nedensel biling farkliligi da

acikliga kavusturulup sorunun odak noktasi olarak belirginlestirilmektedir.

Calismanin ii¢lincii boliimiindeyse, ¢oziim Onerileri hakkinda bir o6lgiit, bir
standart belirleme amaciyla fenomenal biling sorunu Ozelinde ortaya c¢ikmis olan
tartigmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda Churchland ve Dennett’in fenomenal bilinci
halk psikolojisine ait bir kavramsal semaya yerlestirerek, Frankish’in ise onu “illiizyon”
olarak adlandirarak yok saydiklar1 goriilmektedir. Fakat fenomenal biling kavramini yok
saymanin ¢6ziim yolunda bir yarar saglamadigi, halen bilincin meta problemi ile karsi

karsiya kalindig1 anlagilmaktadir.

Ardindan bilince yonelik indirgemeci yaklasimlarin elestirildigi tartigmalar ele
alinmakta, zihin-beden diializmini benimsememekle beraber, idealist ve materyalist
yaklagimlarin indirgeme yoluyla bilincin dogasina dair eksik bir kavrayislar1 oldugu
aydinlatilmaktadir. Fenomenal bilincin birinci-tekil-kisi perspektifinden yakalanan 6znel
tecriibeler ile var olmasi sebebiyle, bilince fiziksel olgularda sorunsuz igliyor gibi goriinen

indirgemeci bakis agisiyla yaklasilamayacag1 degerlendirmesi belirginlestirilmektedir.

Dordiincii boliimde ilk olarak fenomenal biling sorunuyla iliskili kavramlarin bir
serimi yapilarak sorunun dogasi netlestirilmektedir. Bu baglamda 6znel bilincin
fenomenal karakteri ile sorunun muhatabi olan niteler, 6zbiling ile birinci-tekil-kisi
perspektifinin nasil belirginlestigi, fenomenal biling-nedensel biling ayrimi ile {igiincii-

tekil-kisi perspektifinin fenomenal bilince erisimde yasadigi zorluk ve bu zorlugun sebep
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oldugu epistemik asimetri vurgulanmaktadir. Ayrica, fenomenal biling sorununu goriiniir
kilan ii¢ ana argliman ve giincel yaklasimlar baglaminda fenomenal bilincin varlig
onaylanarak, onun fiziksel ya da beyinsel veya sinirsel olana indirgenmesinin miimkiin

olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.

Dordiincli boliimiin devaminda ise 6zellikle fenomenal biling sorununu konu
edinen ii¢ yaklagimin ¢oziim Onerisi tanitilarak degerlendirilmektedir. Birinci yaklagimin
ileri siirdiigli norofenomenolojik yontemin 6znelerarasiliktan yararlanarak birinci-tekil-
kisi perspektifini tiglincii-tekil-kisi perspektifi ile isbirligi igine soktugu gosterilmektedir.
Ikinci yaklasimin gelistirdigi oz-temsilci biling teorisinin, fenomenal biling-nedensel
biling ayrimina benzer sekilde bir ayrim ile ¢6ziim arayisinin odak noktasini belirlemeye
calistigr ve temsil kuramindan yararlanarak norobilim i¢in bir metodoloji Onerdigi
sergilenmektedir Uciincii yaklasimin ontolojik ézdeslik tezinin ndron aktiviteleri ile
fenomenal bilincin temelde 6zdes oldugunu iddia ederek fenomenal bir diinya kurgusu
yarattig1, 6zneyi (ya da “bilin¢li ben”1) fenomenal diinyanin kurucusu konumundan ettigi,
bu sekilde epistemik asimetrinin asilmasi yoniinde bir Oneride bulundugu ifade

edilmektedir.

Son olarak da felsefi ¢oziim Onerilerinin fenomenal biling sorununa iliskin
kavramlar ve tartismalarla olan baglantilar1 kurulmakta, onlarin genel cergevedeki
konumlar1 belirlenerek sorunun ¢6ziimiine yonelik katkilar1 belirlenmektedir. Ayrica,
giincel deneysel calismalarda bu yaklasimlarin ortaya cikislari da arastirilarak tiglincii-
tekil-kisi perspektifinin birinci-tekil-kisi perspektifine ne kadar yaklastigi da

sorgulanmaktadir.

Simdi, elestirel bir bakis acgisindan yapilan degerlendirmelerin sonuglari
toparlanacak olursa, fenomenal biling sorununa yonelik olarak iiretilecek bir ¢6ziim
Onerisinin “deneyimin 6znel karakteri’ni, “6zbiling”1 ve “niteler”i yok saymak gibi bir
liiksii olamaz. Ciinkii tersi durumda fenomenal bilincin temel yapitaglar: goz ardi edilmis
olacaktir. Ayrica, gelistirilebilecek yetkin bir ¢6ziim Onerisi, “fenomenal biling”i

“nedensel biling”ten ayirt edebilme niteligine de sahip olmalidir.

Fenomenal biling “deneyimin 6znel karakteri” ile ilgili oldugu ve ona ancak

birinci-tekil-kisi perspektifi araciligiyla ulasilabildigi i¢in, bu perspektifin de ¢oziim
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onerisinin metodolojisinde yer almasi gereklidir. Indirgemeci/6zdesci (fizikselci) bir
yaklasimin, birinci-tekil-kisi perspektifini dikkate almadigi i¢in fenomenal biling

sorununa kapsamli ve doyurucu bir ¢6ziim 6nerisi sunmast miimkiin goriinmemektedir.

Fenomenal biling sorununa iliskin olarak olusturulacak olas1 bir ¢6ziim Onerisinin
gergevesine hem birinci-tekil-kisi hem de igiincii-tekil-kisi perspektiflerinin dahil
edilmesi gereklidir. Insanin kendi bilincine (baska bir deyisle bilincin kendine)
yonelmesi, biitiin bir tarihsel siire¢ i¢cinde kendiliginden gelisen bir durum olagelmistir.
Dolayistyla birinci-tekil-kisi bakis agisin1 yok saymak, bir anlamda insan dogasini da yok
saymak ve bunun sonucunda dogacak olan yetersiz bir bakis agisiyla yetinmek
durumunda kalmak anlamina gelecektir. Elbette tigiincii-tekil-kisi perspektifi de goz ardi
edilmez ciinkii bilince iliskin bilgiler/veriler bu kanaldan da saglanmaktadir. Bilincin
biitiiniiyle aydinlatilmas: yolunda bu iki perspektifin birlikteliginin nasil saglanacagina
dair sorgulama fenomenal biling sorunu baglaminda kirk yedi yildir siirmektedir. Bu
stiregte zorluklarin yasandig1 ve yasanacagi inkar edilemez ancak kusatici, gergek bir

¢Oziim Onerisinin sunulabilmesi i¢in bu imkanin irdelenerek arastirilmasi gerekmektedir.
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