TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Damla Eylem OCEL

Ankara, 2024



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Damla Eylem OCEL

Tez Danismani
Prof. Dr. Tiirkan YALCIN

Ankara, 2024



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Tez Danismani
Prof. Dr. Tiirkan YALCIN

TEZ JURiSI UYELERI
Adi ve Sovadi

1- Prof. Dr. Tirkan YALCIN
2- Prof. Dr. Seydi KAYMAZ
3- Dr. Ogr. Uyesi Yaprak ONTAN

Tez Savunmasi Tarihi
23.07.2024




TURKIYE CUMHURIYETi
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine,

Prof. Dr. Tirkdn YALCIN danismanliginda hazirladigim “Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi (Ankara, 2024)”
adli ytiksek tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, c¢alisma
surecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi
ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi
beyan ederim.

15.08.2024
Damla Eylem OCEL



TESEKKUR

Tez strecimde her tirli destegini, yardimini, ilgisini benden
esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Tiirkan YALCIN’a; tiim
degerlendirmeleri ve katkilari i¢in jiiri tiyeleri Prof. Dr. Seydi KAYMAZ ve Dr.
Ogr. Uyesi Yaprak ONTAN’a; yiiksek lisans siirecim boyunca herhangi bir
ekonomik kaygi yasamadan calismama tam anlamiyla odaklanabilmemi
saglayan burs imkadm icin TUBITAK 2210-A Yurt I¢i Yiiksek Lisans
Burs Programina; kariyerim ve egitim hayatim boyunca tiim destegini ve
sevgisini bana kosulsuz sekilde sunan aileme; tez donemimde kaygilarimla
basa c¢cikmami saglayan ve yanimda olan tim arkadaslarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans tezimi, yazim siirecinde
kaybettigim biiyiilkbabam Haydar OCEL ve dedem Muharrem
DOGANYIGIT e adiyorum.



iCINDEKILER

TESEKKUR .....ccuoveurcuressessesssssessessssssesssssssssessssssessessssssesssssssssessssssssssssssssessesassssessssanes i

ICINDEKILER .....ovveueeuresesessessessssssessesssssssessessssssessessassssessassasessessensassssessessasessessaneas i

KISALTMALAR ....ccueunreresrsssessesssessessssssessessssssessssssessessssasessssssessessssssessssssessessssans vi

20 1
BIRINCIi BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE DELIL, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

I. CEZA MUHAKEMESININ AMACL......oocoeurerenreresresssseessessssessssessssessasessssasases 4
II. CEZA MUHAKEMESINDE DELIL .....cveeirtrerereseresesesesessessssassssessssassssaseses 10
A. GENEL OLARAK ....iccuscmssmmsnssnssnssasssnssnsssssassassssssssssssassssssssssssassssssssssssassasssnss 10
B. DELILLERIN TASIMASI GEREKEN OZELLIKLER........cccovessuresmaresnanenns 12
1. Genel OlaraK.... st ssssssssssssnes 12

2. Ispat Konusu Olayl Temsil EAici OlMa ...coeeeeeeesvsessenesessssssssseessssssssssssss 13

3. MUSLETEKIIK. ..ottt s s s st sss s 14

4. GErgeRCi OlMA ...ocoeereereecereresresseesessesssesessesssssssss s st ssssssssssssssssasesnes 15

5. AKIa Uygun OlMa.....coeoereereenesensesessessssssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssseans 15

6. EriSIleDilir OlMa ..ot ssesssssssssssssssssesns 15

7. Hukuka Aykir1 Elde Edilmemis Olma ......cccoremeneennensensenseseseessessessssessenns 16

C. DELIL TURLERI c.ounirrsirmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 18
O CT=) 4 1= W ) - 1 TP 18

2. Beyan Delilleri..rninensinsssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 19

a. Stpheli - SANIK BEYANI ...vvnenerereresssississessesssessssssssssssssssssssssssssssssssesens 19

D, TanIK BEYaANI....ecnissssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 21

c. Diger Kisilerin Beyanl.......ennneeesesseseessesssesssssessssssssssssesssssssens 22

K T 2 1=1 Vo= D 1< 111 (=) o SO 22

4. Belirti DelIlleri e sssses s sssssssassssees 23

5. Dijital DEIIET .ot ssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 24

6. BilimSel DELILIET ..ottt 27

III. CEZA MUHAKEMESINDE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI........ 29
A. GENEL OLARAK ...iciirimnmsnssnssassnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnssneas 29



B. VICDANI DELIL SISTEMI «c.uoeeeeeeeeeeeeeseeeseeeessessseenssssnssssnssssnssssnssssnssssnes 31

1. GeNel Olarak.. e eeeesseereeesessessessessseesssessesssesssesssssssessesssesssessssssssssssesssesasees 31

2. Delil SErbestisi IIKESi s 35

3. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi I1KeSi ......oooooveeereeeeeeeeeneeereennseeesee. 37

C. VICDANI DELIL SISTEMININ SINIRLARI ......covsmsmmmmsmssssmsssssssssssssssassns 38

IV. HUKUKA AYKIRI DELIL YASAKLARL.....ccostostnmensesessessessessessessessessessenses 41

A. GENEL OLARAK....cociimmmmsmsmsnnmimssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsses 41

DELILLERIN HUKUKA AYKIRI SEKILDE ELDE EDILMESI YASAGI . 44

C. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI....... 46

1. GENEl Olaraku.. e ssssssssse s st sassssssssssans 46

2. Hukuka Aykin Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin Sistemler ......47

A, GeNEl Olarak.... e sses s ssssss s sasesnens 47

b. Mutlak Kabul SiStemi ..o sesessessessssssssesenns 48

c. Mutlak Degerlendirme Yasagi Sistemi......ccomemsenmernsesneensessssnsesssessenns 51

d. Esnek Degerlendirme Yasagl SiStemi.....omenrernsemernsessessessssssessessenns 62

D. DEGERLENDIRME ........ocoscunmesmnessessessessessssssssssssssesssessssssssssssssesssessssssesas 69
iKiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESIi YASAGI

I. TURK CEZA MUHAKEMESININ TARIHSEL SURECINDE HUKUKA
AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI ....ceooeveeeeeeeeeesesessnessees 73

A. 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU DONEMI....73

B. 3842 SAYILI 1992 TARIHLi CEZA MUHAKEMELERI USULU
KANUNU iLE DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ KURULUS VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDA KANUNUN BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN SONRASI DONEM .........coeu... 74

C. 4709 SAYILI 2001 TARIHLI TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASASININ BAZI MADDELERININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA

KANUN SONRASI DONEM ......ooeeeeeeeeeeeseeessssenssssnssssssssssssssnssssnssssnssssnssssnssssnes 79
II. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU DONEMINDE HUKUKA
AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI ....ocooneeeeeeeeeeeeerenseeeens 87

A. HUKUKA AYKIRI DELIiLLERIN DEGERLENDIRILMESi YASAGININ

NORMATIF DAYANAKLARI .....ooeeeeteeeeveeeeeesessessesssssssssssssssnssssssssnsassesssnsssnns 87

1. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 148 /3 ... 87
2. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206/2-a......commmeneneneessssseenns 89

iii



3. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 217 /2 ....nneneensessesesssesssssssssesseenns 90
4. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 230/ 1-D...nenrenneenecseeneeeseesseseessseseenees 92
5. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 289 /1-i....conneineenmeensenneeneesssesesseesseenns 92

B. TURK CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESi YASAKLARI BAKIMINDAN BENiMSENEN

SISTEME ILISKIN TARTISMALAR .....ccovtestrensesesessessessessessessessessessessessessesses 94
1. Esnek Degerlendirme Yasagl Sisteminin Benimsendigine Iliskin
670 ) Qi 1 (=) oSO 94
2. Mutlak Degerlendirme Yasag1 Sisteminin Benimsendigine Iliskin
70 ) o8] () PP 97
3. Sistemde Benimsenen Amaca lliskin GOTUSIer....oooovveeeeeeeeeeeeneeenneeeeeeeeeee 99

I11. _ TUR!( CE?A MUHA_KEMESi Sl"Jl}ECiNDE HUKUKA AYKIRI
DELILLERI DEGERLENDIRME YASAGININ UYGULANMASLI......ccccvrmrursunns 104

A. GENEL OLARAK.....coiimimssrsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssnssnsanss 104

B. SORUSTURMA ASAMASINDA YASAGIN UYGULANMASI ......ccceveune 105

C. KOVUSTURMA ASAMASINDA YASAGIN UYGULANMASI.........cecuu. 112
1. Genel Olarak. ... 112
2. Delillerin IKAMESI ...uuuuuureeeeesesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 112
3. Hukuka Aykirthgin Tespiti Ve [SPatl....cesmmeeseesssssmssessssssssssssnns 115
4. Yasagin UYGUIANIMAS] ....ccrreneneenmeessesssssssssssessessesssssssssssessessessesssssssssssseanes 117
5. Hukuka Aykiri Delillerin Dosyadan Cikarilip Cikarilmayacagi Sorunu

119
6. Delil YasaKIar:t Davasl .......eessssssssessessssssssssssssssessssssssees 124

D. KANUN YOLU ASAMASINDA YASAGIN UYGULANMASI........ccocrennes 126
1. CMUK DONEMINAE ...ceuiererrienereesseeeessessessssssessessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssans 126
P2 0917 010 D 1o ) s 1<) s 410 o Ue L= PN 128

a.  I1tiraz Kanun YOIUNAa . ecececeeessssssssssssseseeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssseess 128
b. Istinaf Kanun YOIUNA@ . ceeeeeevsssssmssssseeeeeesssessssssssssssssssssssessssssssssseess 128
c. Temyiz Kanun Yolunda.....sssssssssssssssssssssssssseses 130
ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI.......covremureuresressaressessessssessessenees 139
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI UYGULAMASI .........cccee... 147

IV. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE
TARTISMALI DURUMLAR ....cociiitimsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 151
A. GENEL OLARAK.....cciismnmssnsesstismssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssnssnss 151

iv



B. YETKISiZ KiSILER TARAFINDAN ELDE EDILEN HUKUKA AYKIRI

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESL......cccecounmnmnmscssssssssssssssssens 151
C. VSi'IPHELi /SANIK I_.EHiNE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMEST....ccccouinininnmnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 159
D. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE RIZANIN
3 4 ] T 163
E. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER......c.cecounuunmnenssssssssssssssssssenns 168
F. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKISI ...coocounneniriensrsensssesnienns 179
SONUG couvrcurerreesesressessssessessssssessesssssssessessassssessessassssessessasssssssessesssessessassssessensanes 183
KAYNAKCA ......vtemeeeuressesssssssessssssssssessassssessessasssssssessasssssssessssssssssassssssessassssessessanes 189
(0 )4 23 AT 203
ABSTRACT ....cciicrissnssssssss s sssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 204



AIHM
AIHS
AYM
B. No

Bkz.

CD.

CMK

CMUK

Cev.

No.

RG

T.C.
TCK

vd.
Vs.
YCGK

KISALTMALAR

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
: Anayasa Mahkemesi

: Basvuru Numarasi

: Baski

: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu
: Ceviren

: Esas

: Karar

: madde

: Numara

: Paragraf

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sayl

: Tarih

: Turkiye Cumhuriyeti

: Tirk Ceza Kanunu

: Ve benzeri

: Ve diger

: Ve saire

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

V1



Yy.

Y1l

: Yizyil

vii



GIRIS

Hukuka aykiri delil yasaklarinin muhakemenin her asamasina yayildigi
gorilir. Delilin elde edilmesi sirasinda ya da muhakeme makamlari
tarafindan bu delillerin degerlendirilmesi sirasinda delilin hukuka
uygunlugu problemi s6z konusu olabilir. Hukuka aykir1 delil yasaklar1 da bu
duruma uygun sekilde, hukuka aykir1 elde etme yasagi ve degerlendirme
yasagi olarak tasnif edilir.

Bu calismanin ilk  boélimiiniin  konusu; delile, delillerin
degerlendirilmesine, hukuka aykir1 delilden ne anlasildigina ve hukuka
aykiri delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir.

Ceza muhakemesi konusu, amaci ve sonucu bakimindan diger
muhakeme tiirlerinde bulunmayan nitelikleri haizdir. Toplumsal yasamin
bir gercegi olan sug niteligindeki fiiller, ceza muhakemesinin konusunu
olusturur. Ceza muhakemesinde amag; su¢ adi verilen bu fiillerin islenip
islenmedigi, islendiyse yargilanan kisi tarafindan islenip islenmedigi, bu kisi
tarafindan islendigi sonucuna varilirsa da ne sekilde islendigi ve nihayet fiile
uygun yaptirnmin tespit edilmesidir. Tezin birinci boélimiinde islenen
konularin ilki, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma amacidir.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak icin kullanilan araglara
delil ad1 verilir. Herhangi bir aracin delil niteligini haiz olmasi bakimindan
birtakim o6zellikler aranir. Bu 06zelliklerin mevcut olmayisi, aracin delil
olarak adlandirilamamasina, dolayisiyla muhakemeye dahil edilememesine
yol acar. Tezin ilk boliimiiniin ikinci konusu, muhakemede ispat i¢in
kullanilan araclarin delil niteligini haiz olmasi1 bakimindan aranan o6zellikler
ve ispat faaliyetine dahil edilen bu delillerin tiirleridir.

Bir delil, ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasma bakimindan
gereken Ozellikleri haiz oldugu siirece muhakeme makamlar1 tarafindan
degerlendirilebilir. Bir ispat aracinin delil niteligini haiz olmasi1 ve
degerlendirilebilmesi, modern muhakeme sistemlerinde vicdani delil
sistemine gore belirlenir. Bu sistemde her ispat aracinin delil sayilmasj, delil
serbestisi ilkesi olarak adlandirilir. Vicdani delil sisteminde delil serbestisi
ilkesinin yani sira delillerin degerlendirilmesinde de yargi organlarina bir
yetki alani birakilmis olup, bu yetki alanin1 saglayan ilkeye delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi adi verilir. Vicdani delil sisteminde hem
delillerin muhakeme konusu olay1 ispata yarayip yaramadigl bakimindan
hem de yargi organlarinin bu delilleri degerlendirmesi sirasinda sahip
olduklar1 kanaat alani bakimindan belirlenen o6lgiit ise vicdani kanaat
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olgutidiir. Bu vicdani kanaat sayesinde, yargilamaya konu olayin gerceklesip
gerceklesmedigini belirlerken hakimler sinirsiz bir serbestiye sahip olmaz.
Vicdani delil sisteminde hakimlere taninan bu serbesti alanini sinirlayan
oOlgltlerden biri, muhakeme konusu olay1 ispat araci olan delillerin hukuka
aykiri elde edilmis olmasidir. Tezin ilk b6liimiiniin ti¢ciincii konusu, delillerin
vicdani delil sistemi kapsaminda ceza ~muhakemesinde nasil
degerlendirmeye alinacagina iliskindir.

Ceza muhakemesi hukukunun amaci; sugla miicadele, sanigin yahut
siiphelinin korunmasi, maddi gercegin arastirilmasi seklinde asamali bir
degisim gostermistir. Bu degisimler sonucunda, modern hukuk
sistemlerinde muhakemenin amaci maddi gercegin hukuka uygun sekilde
arastirilmasi olarak benimsenmistir. Maddi gercegin hukuka uygun sekilde
arastirilmasi, sucu ispata yarayan araglarin, yani delillerin de hukuka uygun
olmasini gerektirir. Vicdani delil sisteminde 6l¢iit olan vicdani kanaatin ve
delil serbestisiyle delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkelerinin ortak
sinirini olusturan hukuka uygunlugun, ispat siirecinde delillerin elde edilisi
ve degerlendirilmesi bakimindan arastirilmasi gerekir. Bu sinir, ceza
muhakemesinde hukuka aykiri delil yasaklar: olarak anilir.

Hukuka aykir1 delil yasaklarina aykirn sekilde elde edilen delillerin
degerlendirilmesi bakimindan, bu tir delillerin degerlendirmeye
alinabilecegi, hicbir sekilde degerlendirmeye alinamayacag1 ve somut olaya
gore bazi durumlarda degerlendirmeye alinabilecegi seklinde farkh
sistemler mevcuttur. Tezin ilk bolimiiniin son konusu, hukuka aykir1 delil
yasaklar1 ve bu yasaklar arasinda yer alan degerlendirme yasaklarina iliskin
sistemlerdir.

Ceza muhakemesinin vazgecilmez araci olan delillere, bu delillerin
degerlendirilmesine ve degerlendirmeye dair sinirlara iliskin ilk boéltimde
yer verilen aciklamalar 1s181inda, Tirkiye’de ceza muhakemesi hukukunda
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin benimsenen sistem,
calismanin ikinci boéliimiinde incelenmistir. Hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin sistemlerin olusturulmasinda siyasi tercihlerin,
sucla miicadele politikalarinin etkili oldugu inkar edilemez bir gercekliktir.
Bu dogrultuda kanun koyucu tarafindan ceza muhakemesinde benimsenen
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagi sistemi, tezin ikinci
bolimiinde ele alinmis olup, ikinci bolimiin ilk bashiginda Tirk ceza
muhakemesi acisindan tarihsel siirecte bu yasagin gelisimi incelenmistir.
Farkli donemlerde farkli kanun koyucular tarafindan diizenlenen normlarin
ihtiva ettigi degerlendirme yasaklari, doktrinde tartisma konusu bazi
noktalarla beraber degerlendirilmistir.
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Tezin ikinci bolimiinin ikinci bashginda yiirtrlikteki ceza
muhakemesi normlarinda yer verilen degerlendirme yasaklar1 ve kanun
koyucu tarafindan belirlenen degerlendirme yasagi sistemine dair farkl
gorisler yer almaktadir. Bu goriislerin ele alinmasinin akabinde,
degerlendirme yasaklarinin hangi amagla benimsendigine, sistemin
olusturulmasina o6nayak olan gerekcelerin neler olabilecegine dair
tartismalara yer verilmistir.

Delillerin  degerlendirilmesine iliskin  diizenlemeler acgiklanip,
doktrindeki goriislere yer verildikten sonra, yapilan agiklamalar ve
savunulan gorisler 1s18inda, Uclincli baslikta bu dilizenlemelerin ceza
muhakemesi pratigine nasil yansimasi gerektigini agiklamak ihtiyaci
duyulmustur. Bu nedenle muhakemenin sorusturma evresiyle baslanilarak,
ic hukuk yollarinda tiiketilen tiim asamalarda durumun incelenmesiyle
birlikte, uluslararasi denetim mekanizmasi olan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) ilgili yargilamalarina kadar degerlendirme
yapilmistir. Her bir konu baghginda yargi pratiginden orneklerle
desteklenen agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci boliimiin son bashginda, elde edilen bazi deliller bakimindan
degerlendirme yasaginin gecgerli olup olmadigi, normlar ve yarg: pratigi ile
karsilastirmal1 bir sekilde ele alinmistir. Son baslikta yer alan delil tiirleri ya
da delil elde etme yontemleri hakkinda degerlendirme yasaklarinin
diizenlendigi tarihten bu yana siiregelen tartismali noktalar s6z konusudur.
Bu tartismalar ve farklh goriisler, yargi pratig¢inde konunun nasil ele
alindigini gosteren kararlarla beraber incelenmistir.



BiRINCIi BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE DELIL, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi VE
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

I. CEZA MUHAKEMESININ AMACI

Kamusal diizenin ve huzurun bozulmasina yol acan ve ceza
kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanan fiillerin islendigi stiphesiyle baslatilan
muhakemede, sahsin adil bir sekilde yargilanarak hak ettigi cezanin
verilmesi i¢in yuriitiilen faaliyetler biitiiniine ceza muhakemesi hukuku adi
verilir.!  Fiilin gerceklestirildigi iddiasiyla baslayan bu slirecte, ceza
kanunlarinda tanimlanan fiile uygun olmasi ve yargilanan sahis tarafindan
gerceklestirildiginin belirlenmesi halinde yaptirinmi da belirlenir. Bu siireg
iddia, savunma ve yargilama makamlarn tarafindan yurutilir. Ceza
muhakemesinde gorevli makamlarin ve muhakeme konusu olaya dahil
sujelerin yetkileri ve 6devlerini de ceza muhakemesi hukuku diizenler.2

Ceza muhakemesi ayn1 zamanda ceza hukuku kurallarinin yargilamaya
konu edilen somut olaya uygulanabilmesine, muhakeme makamlarinca birey
hak ve ozgurliklerine yapilan miidahalelerinin sinirlarinin c¢izilmesine,
muhakeme sonucu verilen hikim araciligiyla bozulan hukuki barisin
tesisine olanak saglayan normlar biitiinidir.3 Ceza muhakemesi ceza
kanunundaki soyut cezanin somutlastirilmasini, toplumda sarsilmis olan
huzur ve giiven duygularinin yeniden kurulmasini saglayabilen bir hukuk
dalidir.#

1 Nevzat TOROSLU - Metin FEYZiIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 21, Savas Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 2.

2 Mustafa Ruhan ERDEM - Durmus TEZCAN - Efser ERDEN TUTUNCU - Esra ALAN
AKCAN - Bahri OZTURK - Ozge SIRMA GEZER - Yasemin F. SAYGILAR KIRIT - Ozdem
OZAYDIN - Derya ALTINOK VILLEMIN - Mehmet Can TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 16, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 29; Nurullah KUNTER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 9, Yaylacik Matbaas;, [stanbul, 1989, s. 5.

3 Veli Ozer OZBEK - Koray DOGAN - Pinar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 37; Murat Volkan DULGER, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agaclarin
Meyvesi Ogretisi), B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 33.

4 Eralp OZGEN, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, B. 1, Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlar1 No: 62, Eskisehir, 1988, s.
109.



Ceza muhakemesinin, bir hukuk devletinde Anayasanin sismografi
olma niteligine isaret edilir. Iddiaya konu olay1 yargilama makamlarinin
aydinlatma yiikiimliligii ve makamlarin hukuk kurallarina riayet etmesi
geregi arasinda hassas bir denge kurulmasi gerekir. Denge, hukuk
devletlerinde ceza muhakemesi hukuku tarafindan olciiliir.> Bu denge
sayesinde gercege ulasma s6z konusu olabilir.¢

Ceza muhakemesinin gorevi, delillerin ortaya konulmasi araciligiyla
iddianin gergekligini, gecmiste kalan bir olay iizerinden arastirmaktir.
Yargilama sonucunda hiikme varilmasi i¢in isnat edilen sucun gerceklesip
gerceklesmedigi, kim tarafindan ne sekilde gercgeklestirildigi tespit
edilmelidir. Hilkme ulagmak icin mahkeme, maddi gercegi arastirmanin yani
sira hukuki sorunu da ¢ozmekle gorevlidir. Fakat maddi gercegi arastirmak,
hukuki sorunun ¢oézliimiinden o6nce gelir ve ancak gercege ulasildiginda
mahkeme hukuki sorunla mesgul olabilir. Muhakemede 6ncelikle, ihlal edici
fiillin gerceklesip gerceklesmedigi, kim tarafindan ne sekilde
gerceklestirildiginin arastirilmasi, yani maddi gercege ulasilmasi gerekir.”
Maddi gercek; gecmiste yasanan olaylarin deliller sayesinde ortaya
konulmus halidir.8

Maddi gercek ortaya konulmadan hukuki sorun ¢oziilemeyecegi yani
ceza kanunlarinca belirlenen miieyyide uygulanamayacagi icin, ceza
muhakemesinin amaci da maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Fakat ceza
muhakemesinin amaci mutlak gercege ulasilmasi olamaz, amag¢ burada
gecmiste yasanan ihlalle ortaya c¢ikan dengesizligin hiikiim sonucunda
giderilmesidir.? Maddi gercege ulasmak seklinde ifade edilen c¢ekirdek
amacin, mutlak gercek yerine maddi gercek olarak ifade edilmesi, aksi kabul
edilemeyen bir gerceklik olan mutlak gercege wulasmanin miimkiin

5 Bjorn GERCKE, “Ceza Muhakemesine Iliskin Delil Elde Etme Yéntemlerinin Ictimai” (Cev.
Yener UNVER), Karsilastirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi 11 Ceza Muhakemesi Onlemleri
ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 278.

6 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 7.

7 Hock Lai HO, “Ceza Davasinda Hukuka Aykiri Elde Edilen Delilin Yasaklanmast Kurali”
(Cev. Doruk OZGUNDUZ), Karsilastirmal Giincel Hukuk Serisi 15, Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 88; Urs KINDHAUSER, “Ceza
Muhakemesi Hukuku’'nda Ispat Olciisii -Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 261’in
Yorumlanmas: Uzerine Bir Inceleme-" (Cev. Serkan MERAKLI), Karsilastirmali Giincel
Hukuk Serisi 15, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
s. 527; Thomas WEIGEND, “Ceza Muhakemesi Gercegi mi Ariyor? Bir Alman Perspektifi”
(Cev. Ali Emrah BOZBAYINDIR), Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 2, Ankara, 2006, s. 330.

8 Nur CENTEL - Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Beta Yayincilik, [stanbul,
2012, s. 5.

9 WEIGEND, s. 341, 342.



olmamasindan kaynaklanir. Maddi gercek terimi olgusal bir terimdir ve
tercih edilmesinin sebebi mutlak gercekten ayirt edilmesi geregidir. Somut
verilere dayanan ve duyulara hitap edebilen bir gerc¢eklik ayrimi yapilmasi
ihtiyaci duyulmustur.10

Gegmiste yasandig1 iddia edilen bir olayin arastirilmasiyla sadece
yaklasik bir gercege ulasilabilir. Olayin meydana gelisi bakimindan her tiirli
olasilik ortadan kaldirildiginda ancak mutlak gercekten bahsedilebilir.1!
Zamanin geriye alinarak mahkemede canlandirilmasi da miimkiin olmadigi
icin,’2 mahkemenin mutlak gercege ulasma iddias1 s6z konusu olamaz. Zira
hakimin duyu organlariyla goézlem yaparak muhakeme konusu olay
hakkinda bilgiye ulasmas1 miimkiin degildir, elde edilen tiim bilgiler dolayli
nitelik tasir. Maddi gercek; hiikkim makaminin mutlak gercegidir,13 mutlak
gercege ulasmanin imkansizligi, hakimin edindigi vicdani kanaatin maddi
gercekle oOrtlstiigiinii onaylamasi, modern ceza muhakemesinin geldigi
noktada yeterli goruliir.14

Muhakemede amag¢ siiphenin giderilmesidir ve siiphenin mutlak bir
sekilde giderilmesi miimkiin olmadig i¢in, ceza muhakemesi maddi gercege
iliskin olmak zorundadir. Arastirilmasi siireci igerisinde mutlak gercege
yaklasma ¢abalarindan s6z edilebilirse de ge¢miste yasanan bir olay: ispat
cabalariyla mutlak gercege ulasmak, insani yetileri asan bir ¢aba gerektirir
ve yargllama makaminin kanaatiyle sekillenen bir maddi gercege varilmasi
yeterli kabul edilir.

Maddi gergegin arastirilmasinin ceza muhakemesinde amag olarak
belirlenmesi, zaman igerisinde ceza muhakemesinin gelisimiyle s6z konusu
olmustur. Bu gelisim siireci ii¢ safthada gerceklesmistir: [lk asamada
suglularin cezalandirilmasi hedefi gozetilmisken, ikinci asamada yargilanan
bireyin hak ve ozgiirliiklerini korumak hedeflenmis, modern asamadaysa
hedeflenen amag sentezlenerek, maddi gercek arastirilirken hem toplumsal

10 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde ispatm Olgiisii Olarak Vicdani Kanaat, B. 2,
Ishik Yayinlary, Ankara, 2015, s. 92; Hakan KARAKEHYA, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza
Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi Gercege Deliller Araciligiyla Ulasma
Zorunlulugu Uzerine”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 27, 2016, s. 68.

11 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 115, 116.

12 Fatih BIRTEK, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve 1spat, B. 1, Adalet Yayinevi, 2016, s. 15; KARAKEHYA, Dolayh
Maddi Gergek, s. 69.

13 Cumhur SAHIN - Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, B. 12, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 19.

14 KINDHAUSER, s. 527, 528.



diizeni saglamak amaciyla suglularin cezalandirilmasi hem de yargilanan
kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1 miimkiin olmustur.15

Suclunun cezalandirilmasi ile birey haklarinin korunmasi amaglarinin
bagdastirilmas1 sonucunda gercegin arastirilmasi amaci ortaya c¢ikmistir.
Ceza muhakemesi sanigin haklarini elbette korur fakat bu muhakemenin tek
amaci olamaz. Toplumun su¢lunun cezalandirilmasindaki menfaati de ceza
muhakemesinin korumasi gereken bir menfaattir.1®6 Toplumsal menfaatlerle
beraber birey haklarin1 koruma amaglar her ne kadar celisiyor gibi goriinse
de dikkatli diistintildiiglinde bir c¢eliski olmadigi, aksine birey haklarinin
korunmasinin dogrudan toplumsal menfaatlere de hizmet ettigi anlasilir.

Amacin maddi gercege ulasmak olmasi1 bakimindan herhangi bir stiphe
bulunmamakla beraber, maddi gergegin tek hedef olmadigi, muhakemenin
birden fazla amacinin oldugu goz ontinde bulundurulmalidir. Ayrica maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda isaret edilen toplumsal menfaatin mutlak
olmadigi, birey hak ve ozgirliikleriyle hukuk diizeninden kaynaklanan
sinirlarin oldugu unutulmamalidir. Fakat bu sinirlamalar maddi gercege
ulasma siirecinde ulasilabilen bilgiyi olduk¢a kisitlar. Ispat ve deliller
bakimindan sinirlamalarin olmasinin, sistem icerisinde bir kisitlama
yaratacagl asikardir. Ancak sinirlamalar, ceza muhakemesinin cekirdek
amact olan maddi gercege ulasma hedefini ortadan kaldirmaz.'” Bu
sinirlamalarla beraber maddi gergek usuli’® bir hal ahir. Maddi gercek
terimiyle gercege hukuk diizenince belirlenen kisitlamalar ¢ercevesinde
miimkiin ve gerektigi kadar ulasilabilmesi kastedilir.1?

Maddi gercegin basli basina bir amag¢ degil de bu c¢ekirdek amaci
cevreleyen diger sentez amaclarla beraber hedeflendigi, doktrinde farkh

15 Cihan EROL, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 3-4, 1962, s. 709; Feridun YENISEY - Ayse NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 10, Se¢kin Yayincilik, [stanbul, 2022, s. 81-84; KUNTER, s. 23, 24.

16 KUNTER, s. 25-27.
17 EROL, s. 708.

18 Ceza muhakemesinde aranan gercek, usuli bir gercekliktir. Ceza muhakemesinin islevi
ve onu diizenleyen kurallarin, delillerin sinirlandirilmasinin sonucu, ceza muhakemesi
baglaminda gerc¢egin tamamen usuli oldugunu gosterir. Bu tiir sinirlandirmalar elbette
muhakemeye sunulan bilgi miktarim1 ve kalitesini sinirlandirmaktadir. Muhakemenin
toplumsal islevi diisiiniildiigliinde gercek; zaman, ekonomik ve insani birtakim kisitlamalar
neticesinde muhakeme neticesinde ortaya cikarilabilecek optimal sonugtur. WEIGEND, s.
343.

19 Cem SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, B. 1, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2015, s.
14; DULGER, s. 37.



sekilde ifade edilmektedir: Amag adil yargilanma hakkima2 uygun yiiriitiilen
muhakemeyle maddi gercege ulasmaktir. Tek ama¢ maddi gercege ulasmak
degildir, totalde adaleti saglamak, hukuk devleti?! ilkesinin adil sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktir.22 Maddi ger¢cek mutlak gaye degildir. Ceza
muhakemesinde; maddi gercegin arastirilmasi, insan onuru ve hukuk devleti
ilkelerine riayet edilmesi, masumlar1 cezalandirma riskinin minimuma
indirilmesi seklinde ti¢ farkli hedef amaglanir.z3 Maddi gercegin arastirilmasi
hedefi yaninda hukuki barisin tesisi, muhafaza edilmesi, bireylerin hak ve
ozgurliklerinin devlet miidahalelerine karsi korunmasi, infazin giivenceye
alinmasi, yargilama usul kurallarina uygun ve hukuka uygun bir yargilama
saglanmasi hedefleri de mevcuttur.24

Ceza muhakemesi hukukunun birey haklarini dogrudan etkileyen bir
muhakeme oldugu gozetildiginde; devletin, maddi gergegi ortaya cikarma
pahasina hukuka aykir1 delillerle bireyleri yargilamasi kabul edilemez. Ceza
muhakemesinde hedeflenen maddi gercege, hukuka uygun bir sekilde
ulasilmasi miumkiin her tirli ara¢ ve yontemle ulasilmalidir.25 Hikmiin
maddi gercege uygun olmasi tek basina muhakemenin amacina ulasildigini
gostermez. Verilen karar usule aykirn sekilde verilmisse muhakeme yine
amacina ulasamamis olacaktir. Zira hikim ancak muhakemenin usuli
birtakim garantileri saglanmissa hukuka uygun bir karardir ve
muhakemenin usule uygun sekilde gergeklesmesi maddi gercege
ulasilmasindan daha az 6nemli degildir. Cezalandirma yetkisini listlenen
devlet tarafindan, bu yargillama yetkisini haiz makamlarca yine devlet
tarafindan sinirlan ¢izilen hukuk kurallarina uymayan, sinirlarini asan

20 Adil yargilanma hakki, “uyusmaziigin olanaklar dahilinde gercege uygun olabilmesi icin
taraflar arasinda fiili ve hukuki bir fark gozetmeksizin iddia ve savunmalarin esit ve
karsihkl yapildigi diirtist bir yargilama” olarak tanimlanmaktadir. Siiheyl DONAY, insan
Haklar1 Acisindan Sanigin Haklarn ve Tirk Hukuku, B. 1, [stanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul, 1982, s. 41.

21 Hukuk devleti, “insan haklarini gerceklestiren, giivenligini saglayan adil devlet” olarak
tanimlanabilir. Bu tanima gore devlet, insan haklarini uygulamada gerceklestirdigi dl¢tide
hukuk devletidir. Hukuk devletinin varlik sebebi insan haklarina dayali adil ve giivenli
toplumsal diizeni insa ederek bu ortamin bozulmamasini saglamaktir. Bahri OZTURK,
Yeni Yargitay Kararlari Isi8inda Delil Yasaklari: Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilen Deliller,
Yasak Kanitlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 37-39.

22 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 40; EROL, s. 711.
23 YENISEY - NUHOGLU, s. 83, 84.

24 Yener UNVER, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK. ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 1,S. 2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 105.

25 UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 104.



muhakemeler, hukuki barisi1 saglamaktan uzaktir ve hukuk devleti ilkesinin
devlet eliyle hice sayillmasina aracilik etmis olurlar.

Mutlak gercege ulasilmasi her haliikdrda insanlar tarafindan
gerceklestirilen bir muhakemede imkansiz oldugundan, yargilamanin
adilligi ve kararin mesruiyeti 6n plana ¢ikar. Bu nedenle usul kurallarina
uyumluluk ve hukuk devleti olma iddiasinin gerekleri bakimindan birtakim
delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi kabul edilmistir.26 Delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin bu kurallar maddi gercegin
arastirilmasi, sucla miicadele ve birey hak ve ozgirliiklerine miidahalede
sinirlart olusturur. Bu sinirlar, bir goriis tarafindan delil yasaklari olarak
adlandirilir.2’ Bagka bir goris tarafindansa hukuka aykiri deliller, yasak
delilleri de kapsayan tist baslik olarak degerlendirilir.28

Bu zit goruslerin sebebi, delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina
iliskin savunulan sistemlerde aranmalidir. Esnek degerlendirme yasagi
sistemlerinin benimsendigi durumlarda hukuka aykir delil, yasak bir delil
sayllmayabilirken, = mutlak  degerlendirme yasaginin benimsendigi
sistemlerde yasak bir delil sayilabilir.2? Fakat normatif diizenlemeler dikkate
alindiginda Tirk hukuk sistemi bakimindan bu farkin ortadan kalktigina da
isaret edilmektedir.3°

Maddi gerc¢egin arastirilmasinda sinir olarak ifade edilen hukuka aykiri
deliller, tezin ilk bolimiiniin dordinci bashiginda inceleme konusu
yapumistir. Kanun tarafindan énceden belirlenen birtakim kurallarla elde
edilme seklinden bagimsiz olarak yasaklanan deliller, tez konusundan
uzaklasmamak i¢in inceleme konusu yapilmamistir.

26 WEIGEND, s. 341.

27 ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 398.

28 CENTEL - ZAFER, s. 674, 675.

29 Veli Ozer OZBEK, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlari Isiginda Polis Hukuku, internet Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel
Haklara Miidahaleler ve Hukuka Aykir1 Miidahalelere Kars1 Korunma Careleri, B. 2, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 527.

30 DULGER, s. 68.



1. CEZA MUHAKEMESINDE DELIL

A. GENEL OLARAK

Delil, bir sonucu ispatlamak icin ileri siiriilen nedendir.3! Ceza
muhakemesi bakimindan bu sonug, hilkme ulasmaktir. Dolayisiyla delil,
muhakeme konusu uyusmazhigl ¢ézmek icin kullanilacaktir. Uyusmazlikta
birey haklar1 ve toplumsal haklar karsittir ve bu iki karsit hak birbirini
reddeden iki ayrik kiimeyi olustururken, delil bu karsit kiimelerin kesisim
noktasidir.32 Zira bu karsithgl ve dolayisiyla uyusmazligi, maddi gercgegi
ortaya cikarmayi saglayan sey, delildir.33 Maddi gergek ortaya c¢ikarildigi
siirece  yargillama makami tarafindan hukuk normlarina gore
aciklanabilecektir.3*+ Dolayisiyla maddi gerc¢egin hakim tarafindan sabit
gorilmesi, iddia ve savunma makamlari tarafindan ispatin saglanmasi, stibut
bulma icin deliller bir ara¢ niteligini haizdir.3> Muhakeme makami
tarafindan maddi gercek hakkinda bilgi edinebilmek ve gercegin sabit
gorulmesi icin deliller hukuk diizeni tarafindan kabul edilen3¢ ispat araglari
olarak ifade edilirler.3” Hakim kararina kaynaklik ederler ve muhakeme de
aslinda bu delillerin degerlendirilmesi stirecidir.38

Bir olgunun varligina ya da yokluguna dair kaniya varilabilmesi icin
deliller lzerinden hareket edilir. Deliller burada dis diinyada meydana

31 Durmus TEZCAN, “AIHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanligi, Ankara, 2008, s. 1221.

32 Jean PRADEL, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usuli, ISISC Kolokyumlarinin
Sentez Raporu (Cev. Sulhi DONMEZER), B. 1, Beta Yayincilik, [stanbul, 2000, s. 147.

33 Emre DIZDAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Ayklrl Delillerin
Degerlendirilmesi”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, Istanbul, 2015, s.
145.

34 Mahmut KOCA, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, Ankara, 2000, s. 105.

35 KUNTER, s. 584.

36 ERDEM - TEZCAN vd., s. 299; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 527; OZBEK -
DOGAN - BACAKSIZ, s. 603.

37 Devrim AYDIN, Ceza Muhakemesinde Deliller, B. 1, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
37.

38 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 198, 199.
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gelmis bir vakay1 ispata yararlar.3® Maddi gercegin hakimin zihninde
canlandirilmasina, adeta bu gergegin bir simiilasyonunun durusma
salonunda ortaya konulmasina araci olurlar.#® Durusma salonunda deliller
sayesinde gerceklestirilen bu canlandirma sonucunda olay, ge¢cmisin
bulutlar1 arasindan agikliga kavusturulacak, belirlilige ulasilacaktir.*!
Muhakeme konusu olayin ceza normlarinda bir su¢ sayilip sayilmadigy,
sayiliyorsa nasil meydana geldigi ve muhakeme sirasinda yargilanmakta
olan kisinin fail olup olmadig1 deliller araciligiyla ortaya ¢ikarilacaktir.

Ispat araglarimin  muhakemenin her evresinde delil olarak
adlandirilmasi bazi yazarlar tarafindan elestirilerek, ispat araglarinin delil
niteligini kazanmasi i¢in yetkili makam tarafindan degerlendirmeye
alinmasi gerektigi ifade edilir. Degerlendirme s6z konusu oldugunda delil
sifatini kazanmasi, heniliz degerlendirmeye alinmamis fakat muhakeme
sirasinda incelemeye alinincaya kadar delil aract olarak adlandirilmasi,
hentz hicbir incelemeye alinmamigsa delil kaynagi olarak terditli bir sekilde
anilmasi gerektigi ileri surulmiuigtur.42

Delil kavraminin, sorusturma ve kovusturma asamalari bakimindan
ayrima tabi tutulmasi gerektigi ve delilin yalnizca kovusturma asamasina
has bir kavram oldugu, sorusturma asamasindaysa siiphe sebebi kavraminin
kullanilmasi gerektigi de savunulan bir gortistiir. Bu ayrima gerekce olarak;
sorusturma asamasinin sona ermesinde stiphenin belli bir asamaya ulasmasi
gerektigi, fakat kovusturmanin sona ermesi icin stiphenin tamamen ortadan
kalkmasinin gerektigi, sorusturma asamasinda maddi gergegin ortaya
cikarilmasi bakimindan nihayete ulasilmadigi, bu nedenle sadece slipheyi
belli bir asamaya getirmek icin kullanilan aracglarin delil olarak
nitelendirilemeyecegi isaret edilmistir.#3 Bazi yazarlar tarafindansa yetkili
makam tarafindan degerlendirmeye alinmadigi siirece aracin delil niteligini

39 Feridun YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmigs) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, Ankara, 2007, s. 5; DULGER, s. 44.

40 OZGEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 178; KARAKEHYA, Dolayli Maddi Gergek, s. 73;
FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 135, 170.

41 KUNTER, s. 585.

42 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikhik, US-A Yayincilik, B. 1,
Ankara, 1996, s. 91; Pervin AKSOY iPEKCiOGLU, “Gézaltinda Alinan Iﬁzdenin Onemi ve
Delil Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, Ankara, 2008, s. 55,
56.

43 Feridun YENISEY - Ayse NUHOGLU - Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, B. 17, Beta Yayincilik, [stanbul, 2009, s. 547.
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haiz olmayacag, stiphe sebebi ifadesinin degerlendirmeye alinmamis araglar
icin kullanilmasi gerektigi ifade edilmigtir.44

Calismamiz kapsaminda bu tartismalara dikkat c¢ekilmekle beraber,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) sorusturmaya iliskin
diizenlemelerinde delil kavraminin kullanildig1 géz 6niinde bulundurularak;
siiphe sebebi, delil araci, delil kaynagi ayrimlari yapilmadan delil kavraminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

B. DELILLERIN TASIMASI GEREKEN OZELLIiKLER

1. Genel Olarak

Delil serbestisi ilkesi uyarinca ceza muhakemesinde her tirli bilgi
kaynag1 delil olarak kullanilabilir ancak bu durum, muhakemeye dahil
edilecek bu delillerin bir denetimden gecmesini, bu delillerin bazi nitelikleri
haiz olmasi geregini ortadan kaldirmaz.*>

Delillerin kabul edilebilirligiyle ilgili kosullar, CMK m. 206 ve m. 217
diizenlemelerinin yorumuyla belirlenebilir. CMK m. 206/2-a ile, delillerin
kanuna aykin sekilde elde edilmemesi; aynt Kanun m. 217/2 ile delillerin
hukuka aykiri elde edilmemesi bir sart olarak belirlenmistir. CMK m. 206/2-
b uyarinca da delillerin ispat edilmesi istenen olayla alakali olmasi, temsil
edici olmasi gerektigi belirtilmistir CMK m. 217/1'deyse ¢elismeli
muhakeme ydéntemi*¢ uyarinca delillerin misterek olmasi geregi ifade
edilmistir.

Delillerin tasimas1 gereken oOzellikler arasinda kanunun ilgili
diizenlemelerinin yorumlanmasiyla belirlenebilen miistereklik, ispat konusu
olay1 temsil edici olma ve hukuka uygun olma ozelliklerinden baska

44 CENTEL - ZAFER, s. 197.
45 SENOL, s. 55; BIRTEK, s. 43.

46 Muhakeme faaliyeti, diyalektik bir faaliyettir ve diyalektik diisiinme faaliyeti gercege,
muhakeme agisindan hiikme varmak icin gelistirilmis en etkili yontemdir. Bir nevi
diyalektik diisinme yo6nteminin, muhakeme hukuka yansimasini gelismeli yargilama
yonteminde gormek miimkiindiir. Diyalektik yontemdeki asamalar olan tez, antitez, sentez
agamalari, ceza yargillamasina iddia, savunma ve hiikiim olarak yansimaktadir. iddia
makami tarafindan yargilanan kisiye yoneltilen isnatlarin mahkeme tarafindan dinlenmesi
akabinde yargilanan kisinin savunmalari ve goriisleri dinlenerek celismeli yargilama
gerceklestirilir ve hiikkiim yani sentez bu sekilde ortaya ¢ikarilir. Fahri Gékcen TANER,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 77, 78; OZGEN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 119.
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gercekcilik, akilcilik, erisilebilirlik o6zellikleri de sayilir. Bu o6zellikler
delillerin kaynagindan ileri gelmekte olup, kanunun yorumlanmasi suretiyle
belirlenen diger oOzellikler muhakeme sisteminin tercihlerinden
kaynaklanir.4”

2. Ispat Konusu Olay:1 Temsil Edici Olma

Yasandig: iddia edilen olayla ilgili olmayan, o olay1 temsil edici vasfi
bulunmayan araglar delil olarak kabul edilemez. iddia konusu olay hakkinda
mahkemeye fikir veremeyen, olayin canlandirilmasina aracilik etmeyen
deliller temsil edicilik niteligini haiz degildir. Delilin temsil ediciligi, iddia
konusu olay1 ispata veya clriitmeye yonelik olarak gerceklesebilir.#® Bu
ozellikten kasit, iddia konusu olay1 tiim boyutlariyla temsil edicilik degildir,
iddia konusu olayin herhangi bir boyutuyla alakali olmasi yeterlidir.4° Delille
ispati aranan olay arasinda uygun bir iligki, makul bir Kkisiyi etkileyebilecek
nitelikte olma 6zelligi aranir.>0

Olay1 muhakeme makamlarina aksettirmeyen, sucla ilgili olmayan
araclar delil kabul edilemez.>? Fakat delilin olay1 temsil edici olma
kabiliyetinden sadece sucun unsuru olan fiile iliskin bir durum
anlasilmamali, delil sugun diger unsurlar1 da dahil olmak iizere olayin
kosullari, oncesi ve sonrasina iliskin olarak da bilgi verebilir nitelikte
olmalidir.>2

Olgunun delil olabilmesi icin maddi olayla ilgili olmas1 ve isnat edilen
fiille ilgili olmasi1 gerekir. Delilin mahkeme tarafindan verilecek karari
degistirip degistiremeyecegi diistiniilmelidir. Delillerin ikamesi sirasinda
maddi gercegi ortaya cikarmaya elverisli olmasi, lehe veya aleyhe olmasi,

47 Mesut Bedri ERYILMAZ, C(_eza Muhakemesi Hukuku Dersleri, B. 1, Seckin Yay}nc111k,
Ankara, 2012, s. 635-638; SAHIN - GOKTURK, s. 23; ERDEM - TEZCAN vd., s. 299; BIRTEK,
s. 48.

48 SAHIN - GOKTURK, s. 24; ERYILMAZ, s. 636; CENTEL - ZAFER, s. 199.

49 KUNTER, s. 590.

50 PRADEL, Sentez Raporu, s. 172.

51 Ali Riza CINAR, “Hukuka Aykirt Kanitlar”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2004, S. 55, s.
34; YENISEY - NUHOGLU, s. 543.

52 Faruk EREM, Ceza Usulii Hukuku, B. 5, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1978, s. 433.

13



maddi meseleyle ilgili ve bu meseleyi aydinlatmaya yaramasi, iddianamede
yuklenen fiille ilgili olmasi g6z 6niinde bulundurulmalidir.53

CMK m. 206/2-b, delille kanitlanmak istenen olay, karari etkilemiyorsa
bu delilin reddedilecegini diizenlemistir. Delile ihtiya¢ duyan olay siipheli
olaydir. Herhangi bir siiphe icermeyen durumlarin ispatina iliskin delil
sunulmasi talebi muhakemeye herhangi bir fayda saglamayacag: icin, CMK
m. 206/2-b uyarinca reddedilir.>*

3. Mistereklik

Delilin sadece yargilama makami tarafindan 68renilmesi ve bu sekilde
karar verilmesi s6z konusu olamaz, iddia ve savunma makamlarinin da delil
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kolektif sekilde hiikiim verme faaliyetine
katiliminin saglanmasi gerekir. Delillerin musterekligi, delillerin huzurdaki
durusmada tartismaya acilmadan karar verilemeyecegi CMK m. 217/1 ile
ifade edilmistir.

Mistereklik kavramiyla ifade edilen durum; delil mahiyeti hakkinda
tiim makamlarin bilgi sahibi olmasi ve makamlarin bu deliller hakkinda
iddia ve savunmalarin1 yoneltmesi sonucu sentez olusturulmasidir. Tim
muhakeme makamlarina ortaya konulan her delil hakkinda bilgi verilmesi
ve bu delillerin degerlendirmeye acilmasi silahlarin esitligi ilkesinin>> de bir
geregi olarak ortaya ¢ikar.56

Hilkme ulasma yolunda ceza muhakemesi tekil bir faaliyet olarak
gerceklesmez, muhakemenin tiim makamlar1 bu yolda CMK m. 217/1
uyarinca delillerin ortaya konulmasiyla 6g8renip tartisarak sonuca ulasir.
Hakim olay hakkindaki sahsi bilgisine dayanarak karar veremez. Zira bu
bilginin tartisiimasina imkan yoktur.>7

53 YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil, s. 6-9.

54 Vahit BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, B. 3, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
470.

55 Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma makamlarinin iddia ve savunmalarini sunma
bakimindan esit imkanlara sahip olmas1 ve bir tarafin diger taraftan daha fazla imkana
sahip olmamas1 olarak ozetlenebilir. Iddia ve savunma arasindaki goérev dengesini
saglayan araglar silahlarin esitligi ilkesi altinda degerlendirilmektedir. TANER, Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 106, 107.

56 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 78; BIRTEK, s. 63, 64; SAHIN - GOKTURK, s. 24.
57 KUNTER, s. 590.
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4. Gergekci Olma

Delillerin gercekci olmasi, bes duyuyla algilanabilmeyi ifade eder.s8
Somut, maddi diinyanin bir pargasi olan varliklarin delil olabilmesi bu
ozellikle ifade edilir. Dis diinyada herkesge algilanabilen, elle tutulur ve
gercegin bir pargasi olan seyler delil olabilir.>?

5. Akla Uygun Olma

Delilin akla ve mantia uygun olmasini, akilla kavranip mantikla
aciklanabilmesini, bilim kurallarina uygun bir yapiya sahip olmasini ifade
eder.® Delil, insani duygulardan, 6n yargilardan ve deger yargilarindan
arinmis bir sekilde akla uygun olmalidir.61

Delillerin akilciliginin kabul edilmesi, insanlik tarihinde ilerlemenin
ifadesidir. Zira tarihte uzun bir stire boyunca rasyonel olmayan deliller
kabul edilmistir. Ispat araglarinin belirlenmedigi ilkel sathadan sonraki dini
delil safhasinda, hukuk ve din ayrismadigindan dini delillere
basvurulmustur. Daha sonralar1 din ve hukuk ayrildigindan, delilleri dinler
degil kanunlar belirlemis ve kanuni delil safhasina gecilmistir. Bu da yerini
vicdani delil safthasina birakmistir.62

6. Erisilebilir Olma

Bir goriise gore; wulasilmasi imkansiz olan yahut ne zaman
ulasilabilecegi belli olmayan araglarin delil olarak kabuli miimkiin degildir.
Delilin sorusturma ve kovusturma makamlarn tarafindan elde edilebilir bir
nitelige sahip olmasi gerekir. Hakim tarafindan degerlendirmeye alinmis
olan delil, elde edilmis bir delildir.63 Ancak delilin durusmada
tartisilabilmesi ve hiikme esas alinabilmesi, yani ulasilmis olmasi, delil
olabilmesinden farkli bir durumu ifade eder.6* Erisilebilirlik aslinda

58 KUNTER, s. 587.

59 YENISEY - NUHOGLU, s. 542.
60 AYDIN, s. 48.

61 KUNTER, s. 588.

62 KUNTER, s. 589.

63 SAHIN - GOKTURK, s. 24.

64+ DULGER, s. 56.
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delillerin ortak oOzelligi olarak ifade edilemez, delillerin temin edilip
muhakemeye dahil edilebilmesini ifade eder. Delilin ulasilamaz olmasi
aslinda o delilin varhgim1 ya da delil olma niteligini ortadan
kaldirmayacaktir.65

Delilin birtakim imkansizliklar neticesinde temin edilememesi o delili
inkadr etmeyi gerektirmez. Erisilebilir olmadan kasit; aslinda ulasilabilen,
elde edilebilen delillerin, taraflarin bilgisine ve 0grenimine fiziken
sunulabilen delillerin varligiyla muhakemenin yiiriitiilmesidir. Muhakeme
siirecinde elbette ulasilmasi mimkiin her delil, yetkili makamlar tarafindan
elde edilerek mahkemeye sunulmalidir. Varligindan haberdar olunmayan
yahut ulasilmasinda imkansizliklar bulunan muhakeme disindaki delillerin
varligi da inkdr edilmemelidir. Fakat elde edilmis deliller muhakemeyi
ilgilendirmekte oldugundan, delillerin 6zellikleri arasinda erisilebilirligin
sayildig1 savunulabilir.

7. Hukuka Aykir1 Elde Edilmemis Olma

CMK m. 217 /2’ye gore sugun hukuka uygun delillerle ispati aranir. Aksi
halde, hukuka uygun olmayan deliller s6z konusuysa bu deliller hakimin
vicdani kanaatine, dolayisiyla hiikkme esas alinamayacaktir. CMK m. 206/2
uyarinca da delilin kabul edilebilirlik kosullar1 arasinda kanuna uygun elde
edilmesi yer alir.

Muhakeme sirasinda ortaya konulan delil, herhangi bir ikame yahut
degerlendirme yasagina takilmamalidir. Bir bulgu yahut beyan hukuka
aykir1 elde edilmisse sistem uyarinca dikkate alinamayacaktir. Bu nedenle
hukuka uygun olma, delilin 6n sarti niteligindedir. Delilin ispat kabiliyetini
haiz olmasi i¢in 6ncelikle hukuka uygun sekilde elde edilmis olmasi gerekir.
Delillerin elde edilisi, muhafaza edilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan
hukuka uygun olmalar1 sarttir. Aksi takdirde muhakemeye konu olay1 ne
derece ispatlamaya elverisli olursa olsun bu bilgi yahut bulguya hi¢bir deger
atfedilemeyecektir.6¢ Usulen kanuna uygun elde edilmeyen bir delil her ne
kadar delil olarak isimlendirilse de kanun tarafindan belirlenen delil olma
niteligini saglamadigi icin delil olarak nitelendirilemeyecektir.6?

65 Yener UNVER - Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 18, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 582.

66 BIRTEK, s. 46; DULGER, s. 48; UNVER - HAKERI, s. 582; SAHIN - GOKTURK, s. 25.
67 Jbrahim SAHBAZ, iletig,imin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, B. 1, Yetkin Yayincilik,

Ankara, 2009, s. 154; Dogan GEDIK, “Ceza Muhakemesinde Héakimin Delilleri Degerlendirme
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Delillerin ortak o6zellikleri arasinda hukuka uygunluk Kriterinin
sayllmasi baskin gortise gore kabul edilirken, baz1 yazarlara gore delillerin
hukuka uygunlugu bir 6n sart olarak aranmamalidir. Bu gortise gore; hukuka
aykirilik, ispat aracini delil olmaktan c¢ikarmaz, hukuka aykir1 elde
edilmesine ragmen bir sekilde muhakemede incelenerek bu arag¢ delil
niteligini kazanmis olabilir.®8 Ayrica bir bilgi yahut bulgunun delil
olabilmesiyle degerlendirilmeye alinabilmesi farkli hususlardir. Hukuka
aykin sekilde elde edilmis olsa dahi birtakim bilgi yahut bulgular delil
sayilabilir, yalnizca degerlendirme kapsamina alinamazlar. Delil olma
ozelligiyle ceza yargilamasinda kullanilabilme arasindaki sinirin iyi ¢izilmesi
gerekir. Hukuka uygun elde edilmis olma, delilin elde edilis bicimiyle alakal
olup, delile delil 6zelligi veren kendine has niteliklerinden biri degildir.®?

Delil olma niteligi ve degerlendirilebilme kriterlerinin farkli hususlar
olduguna katilmakla birlikte, mevcut kanun sistematigi uyarinca, bilgi veya
bulgunun delil olabilmesi icin hukuka uygun elde edilmis olmasi 6n sartini
saglamasi gerekir. Kanun koyucu tarafindan tercih edilmis sistem budur. Bir
bilgi veya bulgu her ne kadar hukuka aykir1 olsa da bir sekilde muhakemeye
dahil edilip degerlendirildiginde, bu durum onun en bastan delil olma
niteligini haiz olmadig1 gercegini degistirmeyecektir. Pratikte hukuka aykiri
delilin degerlendirmeye alinmis olmasi, normlar tarafindan delil sayilmayan
bilgi veya bulgunun delil niteligini kazanmadig1 gercegini ortadan kaldirmaz.

Hukuka aykir deliller kavraminin farkl hukuk sistemlerinde ve hatta
ayn1 hukuk sisteminde, farkli zaman dilimlerinde farkli sekilde tanimlanisi;
bu kavramin hukuk, ispat, delil gibi genel gecer olmayan diger kavramlarla
iliskili olusu, ceza adaleti sistemi anlayislarinin degismesi ve insan haklari
hukukunun gelismesiyle alakalidir.”°

CMK m. 217/2'ye gore bir ispat aracinin delil sayilmasi i¢cin hukuka
uygun olmasi sarttir. Fakat delilin hukuka uygun elde edilmesinin delil
ozellikleri arasinda aranip aranmayacagi, farkli hukuk sistemlerinde esnek
ve mutlak degerlendirme yasaklar1 kapsaminda belirlenir.

Serbestligi (CMK m. 217)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel
Sayi, [zmir, 2019, s. 922.

68 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 140.

69 A. Caner YENIDUNYA - Zafer ICER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 562, 565.

70 SENOL, s. 2.
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Mutlak degerlendirme yasaklarinin benimsendigi sistemlerde, delilin
hukuka uygun elde edilip edilmedigi hususu hakim tarafindan resen
incelenir. Hukuka uygun elde edilmedigi fark edildiginde delil ikamesi
reddedilir ve delil niteligini geriye doniik olarak kaybeder. Ancak esnek
degerlendirme yasaginin benimsendigi sistemlerde kimi hukuka aykiri
delillerin muhakemede kullanilmasi miimkiin olabilir. Bu nedenle esnek
degerlendirme yasaklarinin benimsendigi sistemlerde delilin hukuka uygun
elde edilmis olmasi, delilin 6zellikleri arasinda yer almaz.”?

llerleyen béliimlerde daha kapsamli bir sekilde ele alinacag iizere,
Tiirk ceza muhakemesi sisteminde kanun koyucu tarafindan tercih edilen
sistem mutlak degerlendirme yasagi sistemidir ve delil niteligini haiz olma
bakimindan aranan sartlar arasinda hukuka aykir1 elde edilmeme sartinin
varligi inkar edilemez.

C. DELIL TURLERI

1. Genel Olarak

Delillerin tiirlerine iliskin farkl tasnifler s6z konusudur. Delilin maddi
vasfina gore yapilan klasik bir tasnifte deliller; beyan delilleri, belirti delilleri
ve belge delilleri olarak tlge ayrilir. Bir baska tasnife goreyse deliller
kaynaklarina gére sahsi deliller ve maddi deliller olarak ayrima tabi tutulur.
Sahsi delil olarak ifade edilen delil tiirii, kaynagi insan olan delillerdir ve
beyan delilini ifade eder. Maddi delillerse kaynagi somut bir cisim olan
delilleri ifade eder. Yine diger bir tasnif, delilleri dogrudan dogruya deliller
ve dolayli deliller olarak ikiye ayirir. Dogrudan dogruya deliller maddi vakay:
dogrudan ispata elverisli delillerdir. Maddi olaya bizzat taniklik eden kisinin
beyani, bu tasnife 6rnek olarak verilebilir. Dolayl deliller ise maddi olay1
dogrudan ispata elverisli olmayip, baska hususlar1 da ispata elverisli
delillerdir. Dogrudan dogruya delilleri destekleyici, yan delil niteligini
haizdirler.72

Delilin maddi vasfi dikkate alinarak yapilan Kklasik tasnif,
degerlendirme yasaklarinda beyan delillerinin ayriksi bir niteligi olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Fakat bu klasik tasnifin bilimsel ve teknolojik

71 SENOL, s. 62, 63.

72 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 205, 206; SAHIN - GOKTURK, s. 26; AYDIN, s. 43; YENISEY -
NUHOGLU, s. 546.
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gelismeler sayesinde modern ceza muhakemesinde kullanilan deliller
karsisinda yetersiz kaldig1 goriilmekle, doktrinde ticlii tasnife eklenen dijital
delil ve bilimsel delil tiirleri de ayrica incelenmistir.

Delil serbestisi sisteminin gecerli oldugu bir ceza muhakemesi
hukukunda, deliller arasinda herhangi bir hiyerarsi ya da ispat agisindan
degerlendirmede bir istlik astlik iliskisi bulundugunun ileri striilmesi
miimkiin degildir. Aslinda deliller arasinda yapilan tasniflerin de yalnizca
pratik ve islevsel endiselerle yapildigi soylenebilir. Zira yapilan tasniflere
dayanarak ornegin bir beyan delilinin bir belge deliline gore ispat giiciiniin
daha az ya da daha ¢ok oldugu ileri siiriilemez.73

Tez konumuz itibariyle delillerin elde edilmesine iliskin yasaklardan
ziyade, degerlendirme yasaklari inceleme konusu yapilmistir. Bu nedenle tez
konusundan uzaklasmamak adina, delil tirlerine iliskin konunun kisa
tutulmasi tercih edilmigtir.

2. Beyan Delilleri

a. Siipheli - Sanik Beyani

Yargilamaya konu olay1 gerceklestirdigi iddia edilen, dolayisiyla
dogrudan yargilamaya konu olayin ve gelecekteki hiikkmiin muhatab1 olan
stipheli yahut sanig8in beyanlar1 6nem tasir.74

1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK)
suipheli/sanik ayrimi yapilmaksizin, bireysel savunma makamini temsil eden
bireyler sanik sifatiyla anilmaktaydi. Fakat bu donemde Kunter’e gore sanik
“aleyhine asil ceza davasi agilmadan énce kendine sanik sifatini veren bir
islemin muhatabr olmugs kisi”ydi. Sanik sifatinin verilmesini saglayan
tutuklama, sorgu gibi islemler o6ncesinde, hakkinda arastirma islemleri
yapilan kisinin stpheli oldugu ifade edilmekteydi.’> CMK’daysa bireysel
savunma makami muhakeme evrelerine gore ikiye ayrilmistir: CMK m. 2/1-
a'ya gore supheli; “sorusturma evresinde sug¢ stiphesi altinda bulunan kisiyi”,
m. 2/1-b’'ye gore sanik; “kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar sug stiphesi altinda bulunan kigiyi” ifade eder.

73 AYDIN, s. 47.
74 SAHIN - GOKTURK, s. 27.
75 KUNTER, s. 439-441.
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Sorusturma organlarinin, ferden belirlenebilir kisiye karsi, bu kisinin
su¢ isledigine dair baslangic diizeyinde siliphe bulunmasi lizerine
sorusturma islemlerine baslamalariyla, kisi, siipheli sifatini edinmis olur.76
Stiphenin yoneltilebilecegi ferden belirli bir kisi olmasi yeterlidir, ayrica
kimlik bilgilerinin 6grenilmis olmas1 aranmayacaktir.”? Siipheli statiisiiniin
edinilmesi riza ya da kabule bagh degildir, kisinin durumu 6grenmesi dahi
gerekli degildir.”8 Siipheli sifatinin kazanilmasinda soyut bir kavram olan
siiphenin tek basina esas alinmasi yahut tek basina sorusturma organlarinin
kisiye karsi gerceklestirdikleri ilk iradi islemin esas alinmasi, gorevlilerin
genis takdirine, dolayisiyla keyfilik tehlikesine a¢ik bir durumdur.”? Bu
nedenle iddia makami tarafindan bu kisi hakkinda herhangi bir faaliyet
yuriitiilmesi de slipheli sifatinin kazanilmasinda aranan bir husus olmustur.

Ifade alma ve sorgu islemlerinin fonksiyonel olarak anlami; dinlenen
kisinin yetkililer tarafindan muhakeme konusu fiil ve bu fiille ilgili 6nem arz
eden durumlarla ilgili bilgi edinme faaliyeti olmasidir. Bicimsel olarak
anlamiysa, suiphelinin ifadesini ya da sanmgin sorgusunu gerceklestiren
kisinin sanik veya siipheliyle resmen kars1 karsiya gelmesi ve resmi sifatla
bilgi edinmesidir.80

Ifade alma ve sorguya iliskin islemler CMKnin 147. ve 148.
maddelerine gore yurittilur. Stipheli yahut sanigin beyanlarinin delil niteligi
tasimasi CMK m. 147 uyarinca haklarinin hatirlatilmasina ve ayni Kanun m.
148 uyarinca ifade alma ve sorgu islemlerinde yasak yontemlere
basvurulmamasina baglidir.8!

Delil elde etme yasagi baslig1 altinda incelenmekte olan ifade alma ve
sorguda yasak usuller, maddi gercege ulasmak icin, siipheli/sanigin irade
ozgurligl baskilanarak yahut yok edilerek beyan elde edilmesini
yasaklamistir.82 Ifade alma ve sorguda yasak usuller uygulanarak elde edilen

76 KUNTER, s. 444; TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 223, 224.
77 KUNTER, s. 444.

78 Cumhur SAHiN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1994, s. 26.

79 Timur DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, B. 4, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 40-47.

80 ERDEM - TEZCAN vd,, s. 366.
81 ERYILMAZ, s. 640.

82 OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 1212-1215.
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beyanlar, CMK m. 148/3’e gore, siipheli/sanigin rizasi olsa dahi delil olarak
degerlendirilemeyecektir. Yani bir delil elde etme araci olarak yasaklanan
ifade alma ve sorguda cesitli yontemlerin kullanilmasinin muhakeme
hukuku bakimindan yaptirimi, bu sekilde elde edilen delillerin muhakemeye
dahil edilememesidir. CMK m. 148 bir delil elde etme yasagini diizenlemekle
birlikte, 3. fikrasiyla da bu elde etme yasaginin yaptirimini, yani
degerlendirme yasagini da barindirir. Bu mutlak degerlendirme yasagidir,
hukuka aykir1 olarak elde edilen bu beyanlar hi¢bir sartla muhakemeye
dahil edilemeyecektir.83

b. Tanik Beyani

CMK m. 43’ten anlasilacagi lizere; muhakeme konusu uyusmazliga taraf
olmayan fakat uyusmazliga dair olay1 bizzat bes duyu organiyla algilamis
olan kisilere tanik84, kisinin bu olaya dair beyanlarini aktarmasina tanik
beyani denilir.8> Bu tanima gore delil vasfi tasiyan tanik degil, ifade ettigi
hususlar yani beyanlaridir. Tanik ise delil kaynagidir.86

Tanikligin konusu, islendigi iddia edilen suca iliskin olup, dis diinyada
duyu organlarn araciligiyla algilanan olgulardir. Tanigin yorumu, gorust,
tecriibeleri, izlenimleri tanikligin konusunu olusturamaz.8”

Tanik, olay hakkinda edindigi bilgileri bizzat bes duyu organiyla
algilayip aktarabilecegi gibi; duyuma dayali bilgilerini, yani tg¢ilinci
kisilerden duydugu bilgileri de aktarabilir. Bu ikinci durumda tamgin
beyanlari, dolayli tanik beyani seklinde adlandirilir. Tanik beyaninin degeri
meydana geldigi iddia edilen maddi olaya bizzat sahitlik edip etmemesine,
yani olay1 temsil edicilik Olciisiine gore belirlenir. Zira duyuma dayal
bilgilerin dogrulugu oldukca stiphelidir ve bu tiir agiklamalara ihtiyath
yaklasilmas:1 gerekir.88 Fakat dolayli yoldan edinilen bilgilerin degeri de
uyusmazlifa dair énemli bilgiler icerebilir. ilk elden bilgi edinen kisinin

83 YENISEY - NUHOGLU, s. 577-580.
84 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 28.
85 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 30.

86 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 207; YENISEY - NUHOGLU, s. 547; AYDIN, s. 66; SAHIN -
GOKTURK, s. 28, 29.

87 ERDEM - TEZCAN vd,, s. 305.
88 SAHIN - GOKTURK, s. 29-31.

21



bilinmemesi, bu kisiye ulasilamamasi, dolayl sekilde aktarilan bilgilerin
degersiz oldugunu gostermez.8?

Dolayl tanik beyanlari, dolayli deliller bashig1 altinda degerlendirilir ve
bu nedenle yan delil olup, farkl delillerle desteklenmeleri gerekir. Giivenilir
olup olmadiklar1 ancak bu sekilde sinanabilecektir. Dolayli tanik beyanlarina
ihtiyatli yaklasilma gereksinimi, dogrudan tanik beyanlarinin giivenilir
oldugu ve dogrudan kabul edilecegi sonucuna  varilmasini
gerektirmeyecektir. Zira tanik beyan1 deliline her zaman ihtiyath
yaklasilmasi elzemdir.?°

Delil araci olan tanigin bes duyu organiyla algiladiklar1 tam anlamiyla
gercegi yansitmayabilir. Zira duyu organlar aracilifiyla elde edilen
bilgilerde hata, siklikla rastlanilan bir durumdur. Hatanin yani1 sira
uzerinden belli bir zaman ge¢mis olay hakkinda yapilan tanikliga iliskin
beyanlarin, zaman icerisinde degisiklide ugramasi, unutulmasi, gercege
uygun sekliyle anlatilamamasi mimkiindiir. Heniiz yasanmis bir olay
hakkinda yapilan taniklikla, iizerinden zaman ge¢mis bir olaya iligkin
taniklik arasinda ger¢ege uygunluk bakimindan fark olmasi olagandir.

C. Diger Kisilerin Beyani

Suipheli/sanik  ve tanik disindaki kisilerin beyanlarina nasil
basvurulacagi hakkinda kanuni diizenleme mevcut degildir. Magdurun,
sikayetcinin beyani, malen sorumlu Kisilerin beyani, hakim, savci, miidafi,
bilirkisi beyanlar1 bu siniflandirmada degerlendirilir. Kanunen bu kisilerin
dinlenmesinde tanik beyanina iliskin maddelerin  uygulanacagi
ongorulmistir®® CMK m. 236/1 wuyarinca, magdurun dinlenmesi
durumunda tanikliga iliskin diizenlemelere basvurulur.?2

3. Belge Delilleri

Ceza muhakemesinde belge kavrami, diger hukuk dallarinda
tanimlanan belgeden daha genis bir kapsama sahiptir. Belge delili, somut
olay1 tespit edici insan yapimi ispat aracglaridir. Yazili olmasi esas kabul

89 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 68.

90 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 231.

91 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 227; CENTEL - ZAFER, s. 220-224.
92 SAHIN - GOKTURK, s. 50-51.
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edilirken, tizerindeki yazinin ya da bilginin anlasilabilir olmas1 aranmaz; bu
bilginin anlasilmasi i¢in gerekirse bilirkisiye yahut uzman kisiye basvurulur.
Muhakeme konusu olay1 temsil ettigi slirece bilgi veya diisiince agiklamasi
iceren her turli cisim belge delili olabilir.?3

Gegmiste yasanmis bir olaya dair bilgi veren, bu olay1 temsil etmeye
yarayan tek ara¢ yaziyken, gliniimiizde yasanan bir olay1 temsil etmeye
yarayan baska araclar da mevcuttur. Bu nedenle belge deliline ceza
muhakemesi hukukunda klasik 6gretide diger yazili olmayan araglar da -
fotograf, resim, teyp, video, CD kasetleri, bellek vs. araglar- dahil edilir.94
Fakat gilinlimiizde fotograf, resim, teyp, video, CD Kkasetleri, bellek vs.
araglarin delil olarak kullaniminin yayginligr goézetilerek bu tir delillerin
dijital deliller baslig1 altinda incelenmesi tercih edilmistir.

Belgenin giivenilirliginin beyan delilinden daha ytiksek oldugu iddia
edilebilir, zira olay aninda ya da hemen akabinde yasananlarin somut bir
nesne Uzerinde ifade edilmis hali, beyan delilinde diger delil tiirlerine
nazaran hatali, eksik bilgi icerme ya da gercege aykirilik sorunlarini ortadan
kaldirabilir. Elbette belgeyi diizenleyen kisinin giivenilirligi, belge delilinin
giivenilirligini dogrudan etkiler ve resmi makamlar tarafindan diizenlenen
yahut onaylanan belgelerin giivenilirligi daha ytiksek olacaktir.s

4. Belirti Delilleri

Yasandig1 iddia edilen olayin meydana getirdigi, beyan ve belge disinda
kalan her tirli izi, eseri ifade eden delil tiridir. Beyan ve belge
delillerinden farki, dolayl delil mahiyetinde olmasi, yani ispat1 aranan olay1
dolayli sekilde ispata elverisli olmasidir. Esas uyusmazligi ¢6zmekte
dogrudan bir islevi haiz degildirler, baska delillerle desteklenmeleri gerekir.
Ancak baska delillerle desteklenme geregi kanuni bir zorunluluk degildir,
mantik kurallar1 geregince kabul edilen bir durumdur.%

Ispat bakimindan yardima islevi haiz olduklar1 ve diger delillerle
desteklenmeleri gerektigi ifade edilse de belirti delillerinin 6nemi goz ardi

93 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 228; CENTEL - ZAFER, s. 220-224.
94 YENISEY - NUHOGLU, s. 574.

95 SAHIN - GOKTURK, s. 52.

9 CENTEL - ZAFER, s. 247, 248.
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edilmemelidir.®” Bir ispat aracinin delil olarak kabuliiyle dolayli ya da
dogrudan ispata elverisli olmasi farkli konulardir. Bu nedenle belirti
delillerinin delil niteligine dair herhangi bir tartisma, vicdani delil sistemi
sayesinde s0z konusu olmamakla birlikte, tek basina bir belirti delilinin
ispata elverisli olup olmadig1 konusu tartismaya acilabilir.?8

Belirtiler, muhakemeye konu olaydan geriye kalan par¢alar oldugu i¢in,
bunlarin uzmanlar tarafindan anlamlandirilmasi gerekir. Tabiri caizse dilsiz
taniklardir ve genellikle bilirkisi yahut uzman incelemesi suretiyle anlam
kazanacaktir.??

Baz1 yazarlar tarafindan bilimsel nitelikteki deliller belirti delilleri
altinda incelenmis olup, kanimizca ceza muhakemesinde bilimsel ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda ispat bakimindan maddi olay:
aydinlatma amaciyla toplanilan deliller arasinda biiytik bir ¢ogunlugu yer
edinen bilimsel delillerin ayr: bir baslik altinda incelenmesi gerekir.

5. Dijital Deliller

Dijital delil; delil olabilme o6zelliklerini tasiyan, bir elektronik aracg
yahut ortamda saklanan veya bu araglar sayesinde aktarilan, okunarak
anlamlandirilabilen ve muhakeme a¢isindan deger tasiyan, siber ortamda
bir varliga sahip bilgi yahut veriler olarak tanimlanabilir.100

Dijital veriler, 507 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 3/a’da “Elektronik
veri, elektronik, optik veya benzeri yollarla liretilen, tasinan veya saklanan
kayitlar” olarak tamimlanmistir. Dijital delil olarak isimlendirilen ve ispat
araci olarak muhakemeye dahil edilen verileri tanimlamak i¢in bu hiikme
basvurmak miuimkindiir. Elektronik ortamda saklanmasi nedeniyle bu
veriler, ¢oziimi uzmanligi gerektiren bilgi kapsamindadir ve uzmanlar yahut

97 SAHIN - GOKTURK, s. 54; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 638; ERDEM - TEZCAN vd.,, s.
337.

98 YENISEY - NUHOGLU, s. 546.
99 YENISEY - NUHOGLU, s. 573; CENTEL - ZAFER, s. 248.

100 Mustafa Ruhan ERDEM - Durmus TEZCAN - Efser ERDEN TUTUNCU - Esra ALAN -
Bahri OZTURK - Ozge SIRMA GEZER - Yasemin F. SAYGILAR KIRIT - Ozdem OZAYDIN -
Derya ALTINOK VILLEMIN - Mehmet Can TOK - Niliifer KOKER - idris GUZEL, Dijital
Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 457; Halid OZKAN,
“Ceza Muhakemesinde Ekran Gortintiisii Ciktilarinin Delil Niteligi”, Karsilastirmali Giincel
Hukuk Serisi 15, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
s. 268; YENISEY - NUHOGLU, s. 576.
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bilirkisiler tarafindan tespit edilmek sartiyla yargilamaya dahil olup
degerlendirilebilecektir.101

Video, CD kasetleri, film, teyp bilgisayar disketleri, tasinabilir bellekler,
MOBESE kameralari, ses ve goriintii iceren tiim belgeler dahil olmak tizere
elektronik bir kaynaktan saglanan her tiirli veri, bilgi, aciklama, gorsel
yahut isitsel her tirlii kayit, islemler, hesaplar vb. dijital delil olarak
sayilabilir.102 Fakat her dijital veri, dijital delil olarak adlandirilamayacaktir.
Delillere ait bir 6nceki konu bashginda bahsedilen o6zellikleri tasimalari
durumunda dijital verilerin delil niteligi kazandig1 sdylenebilir.

CMUK doéneminde ses ve goriintii kaydedici cihazlarla elde edilen
verilerin delil sistemindeki yeri tartismaliydi. CMUK, okunacak yazili
belgelerin, sekillerin delil sayildigi bir doénemin kanunudur ve teknik
araclarla elde edilen veriler ve aciklamalarin delil elde etme amaciyla tespiti
imkani dikkate alinmamistir. Bu donemde teknik araglarla elde edilen veri
ve bilgilerin hangi delil kategorisine dahil olacag1 konusunda iki ayr1 goris
yer bulmustur: Bir gorus bu araclarla elde edilen verilerin kesif niteliginde
oldugunu degerlendirmis, baskin olan diger bir goris tarafindansa bu
verilerin belge veya ona es deger bir delil kategorisine dahil edilebilecegi
savunulmustur.103

CMK doneminde bu tiir delillerin genel mahiyetiyle belirti delili oldugu,
ispat bakimindan belge deliline es tutulabilmesini saglayan sartin ses yahut
goriunti kaydi konusunda ilgili sahsin bilgilendirilmesi oldugu, aksi
durumda kayitlarin belirti sayilmasi1 gerektigi savunulmustur. Bu gortse
gore; dijital deliller belge delili bashg1 altinda ele alinir ve ispat bakimindan
dolayl bir niteligi haiz olduklar1 savunulur.104

Dijital delillerin usuliine uygun sekilde ya da hukuka uygun sekilde
doldurulup doldurulmamasi bakimindan mevcut endiseler nedeniyle belirti
deliline yakin bir nitelik tasidiginin ve delil degeri bakimindan tek basina
mahkimiyet karar1 vermeye elverisli olmadiklarinin savunuldugu da
gorulur.105 Dijital delillerin haiz olmasi1 gereken o6zellikler, diger delil
tirlerinden farkli olmamakla birlikte, giivenilirlik bakimindan diger

101 ERDEM - TEZCAN - KOKER vd., s. 401.
102 ERDEM - TEZCAN - KOKER vd., s. 401.

103 SAHiN, Sanigin Sorgulanmasy, s. 159, 160.
104 YENISEY - NUHOGLU, s. 575.
105 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 638.
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delillerle arasinda fark vardir. Dijital delillerin klasik delillerden farkli olarak
manipulasyonlara agikligl, tahrip edilebilirligi dikkate alindiginda,
giivenilirlik kistasini saglamamalart durumunda yalnizca delil baslangici
sayilabilirler. Delil degeri bakimindan dijital delillerin mutlaka teknik acidan
dogrulanmis olmalari, tahrip edilmediklerinin muhakeme siirecinde
dogrulanmasi gerekir.1%¢ Dijital deliller bakimindan 6nemli olan; elde edilen
kayitlarin ve kullanilan materyallerin delillerin tasimasi gereken 6zellikleri
haiz olmasi ve dogrulanmis olmalaridir.107

Bu delillerin ispat giicli diger tiim deliller gibidir. Delil niteligini haiz
olmakla, vakay1 ispatta zayif kalmak ve tecriibe kurallarina gére kanaatin
olusmasinda delilin temsil ettigi vakalarin baska delillerle de dogrulanmasi
gerektigini soylemek baska seylerdir. Hukuka uygunlugu ve teknik agidan
saglam oldugu ispatlanan bu ispat araglarinin, digerlerinden bir farki yoktur,
dijital veriler de delil niteligi haizdir.108

Belge delili gibi fiziksel bir yapiya sahip olmayan dijital delil, icerisinde
bulundugu alet yahut ortamdan bagimsiz bir sekilde tek basina delil
niteligine sahiptir. Bu nedenle delillerin incelenmeye, degerlendirilmeye
miisait hale gelmesi icin uzmanlar tarafindan fiziki ortama aktarilmasi
gerekir. Dijital ortamlarda saklanan bu delillerin hassas oldugu ve tahrip
edilme bakimindan ytiksek bir tehlike igerdigi goz 6ntinde tutulmalidir ve bu
nedenle oldukca dikkatli bir degerlendirme yapilarak muhakemeye dahil
edilmeleri gerekir.109

Usuliine uygun sekilde muhafaza altina alinan ses veya gorinti
kaydeden araglar, bir c¢esit belge delili sayillsa da modern ceza
muhakemesinde yogun sekilde kullanilmalar1 ve aslinda yazili agiklamalari
iceren belge delillerinden nitelik olarak biiyiik farkliiklar tasimalari
nedeniyle bu delillerin ayr1 bir bagslikta incelenmesi gerekir. Bu tiir delillerin,
guvenilirlik bakimindan belli bir sekilde kayda alinip koruma altina
alinmalar1 durumunda delil arac1 vasfi tasiyabilecegi, tahrifat iddiasi1 soz
konusu olmasa da tek baslarina mahkimiyet karar1 verilmesine yetecek
vasfa sahip olmadiklar1 savunulmaktadir.110 Fakat bu tiir deliller, tahrifat

106 O0ZKAN, Ekran Ciktilarinin Delil Niteligi, s. 270, 271.
107 JNVER, CMK. ve Uygulamamiz, s. 128.

108 CENTEL - ZAFER, s. 245.

109 ERDEM - TEZCAN - KOKER vd., s. 401-403, 457.

110 ERDEM - TEZCAN vd,, s. 334.
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bakimindan sakincalar iceriyor olsa da, modern teknolojik imkanlar
sayesinde kayitlardaki tahrifatlar kolayca tespit edilip, ses veya goriintiilerin
giivenilir olup olmadigr belirlenerek muhakemeye dahil edilmesi
bakimindan karar verilmesi miimkiindiir. Bu nedenle herhangi bir tahrifat
so6z konusu degilse ve hukuka uygun sekilde elde edilmisse, delil vasfi
tasimalari gerektigi kanaatine ulasilabilir.

Karabulut, Karapazarlioglu ve Tosun tarafindan hazirlanan bir
calismada, Ankara’da ¢esitli ceza mahkemelerinde hakim olan 20 kisilik pilot
bir grupla yapilan miilakatlar sonucunda, bu pilot grupta yer alan bazi
hakimler tarafindan dijital delillerin tek basina maddi gercege ulasilmasinda
yeterli nitelikleri haiz olmadig), baska delillerle destekleniyor olmasi
gerektigi, tek basina savunmay1 sakatlayici bir isleve sahip oldugu ve eksik
bir delil oldugu ifade edilmistir.11? CMK déneminde ve nispeten yakin bir
tarihte yapilan bu arastirma, yargilama makami tarafindan bu delillerin
dolayl bir nitelikte oldugu kanaatiyle degerlendirildigini gosterir.

6. Bilimsel Deliller

Bir bilim dalinin kurallarina ve verilerine uygun yontemlerle yapilan
incelemeler sonucu elde edilen deliller bilimsel delillerdir.112 Bilimsel ve
teknolojik gelismelerle paralel olarak, ceza muhakemesi hukukunda da delil
elde edilmesinde birtakim gelismeler yasanmis ve muhakeme hukukunun
klasik delilleri olan tamik anlatimlari, siipheli/sanik beyanlar1 ve ikrar
delillerine nazaran siklikla kullanilan bazi bilimsel veriler ortaya ¢ikmistir.
GlUnimiizde bu tiir delillerin, muhakemedeki 6neminin giderek arttig1 zira
beyan deliline gore daha giivenilir niteligi haiz oldugu ileri striliir. Fakat
vicdani delil sisteminin uygulanmakta ve hakim oldugu modern ceza
muhakemesi sistemlerinde bu delillerin hakimin vicdani kanaati karsisinda
etkisini bir nebze yitirmesi gerektigi gorusiiniin de savunuldugu gortiliir.
Denilmektedir ki bu bilimsel deliller; hakimin vicdani kanaatine ustiin
sayllmamalidir, hakimi belli bir yonde karar almaya zorlayamamalidir,
hakimin vicdani kanaatini ortadan kaldiramamalidir.113

111 Ferhat KARABULUT - Ersin KARAPAZARLIOGLU - Hamza TOSUN, “Ceza
Muhakemesinde Delil kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hdkimlerin Delil Algist”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 120, Ankara, 2015, s. 120.

112 Ali Kemal YILDIZ, “Trafik Suclar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat Fonksiyonu”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2006, s. 409.

113 Atasoy ZER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Dosyadan
Cikartilmasi (Ihraci), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 9; SAHIN - GOKTURK, s. 27.
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Bagska bir goriise gore; hakimlerin gliniimiizde bilimsel delillerle
kendilerini bagh hissetmemelerinin neredeyse miimkiin olmadigi, adeta bu
bilimsel delillerin vicdani delil sisteminden bir kopusu ortaya koydugu ifade
edilir. Hatta bilimsel delillerin mahkeme kararlari arasinda birlik saglamaya
yol agacagini, yani benzer suglara iliskin benzer kararlar verilmesine katkida
bulunarak ictihat birligini de saglayabilecegi ileri striliir.14 Bilimsel
delillerin glinimiizde delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesinin
sinirlarini zorladigl, vicdani delil sisteminin sakincalarindan biri olan keyfi
sekilde verilen hiikiim sakincasini ortadan kaldirabilecegi ve vicdani delil
sisteminin  yerini bilimsel delil sisteminin alabilecegi de dile
getirilmektedir.115

Tamamen objektif oldugu sabit olan bir bilimsel delile hakimin riayet
etme zorunlulugu kabul edilebilirse de asil sorun bdyle bir delilin miimkiin
olup olmayisidir.116 Belli bir doneme ait bilimsel kabullerin baska bir
donemde yanlislanabilir oldugu bir gergektir. Bu yanlislanabilirlik 6zelligi,
bilimsel delillerin vicdani delil sistemi igerisinde guvenilirlik bakimindan
diger delillerle arasinda fark goriilmemesine yol agmis, delil serbestisi ilkesi
de giincelligini korumaya devam etmistir. Bu durumun en biiyiik sebebi,
bilimsel delillerin elde edilisinde kullanilan insani yontemlerdeki hata pay1
olarak gosterilir. Bu hata payi, ispat faaliyetinin tam anlamiyla bilimsel bir
hale biriinmesini engeller. Bilimsel delillerdeki yanilma payi oranini da
dikkate almak lazimdir. Kasith aldatmalara ve istismara da olduk¢a acik
delillerdir. Ayrica her ne kadar bilimsel olarak adlandirilsalar da bu delilleri
degerlendirmeye alan ve inceleyen uzman Kkisilerin subjektif degerlendirme
yapma paylarini da dikkate almak lazimdir. Bu nedenle giiniimiizde bilimsel
delil sistemi olarak adlandirilan bir asamaya gecisten bahsedilmesi igin
erkendir. Vicdani delil sistemi icerisindeki bilimsel delillerden ancak
bilimsel yararlanma olarak bahsedilebilir, sistemsel bir degisimden
bahsedilemez. Zira bilimsel yontemlerle elde edilen delillerden muhakeme
sirecinde yararlanilsa da bilimsel bir delil asamasina gecildigi ileri
surilemeyecektir. Bu tiir delillerin bilimsel olarak degerlendirmeye
alinmasi, ispatin bilimsel oldugu sonucunu dogurmaz.11”

114 ERYILMAZ, s. 103, 634.

115 GEDIK, s. 952.

116 Veli Ozer OZBEK, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2006, s. 358.

117 Sura Nur PELIT, “Vicdani Ispat Sisteminde Bilimsel Delillerin Konumunun Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku Baglaminda Incelenmesi”, Ceza Muhakemesinde Delil, DR Yayinlar, B.
1, Istanbul, 2020, s. 13, 20; SENOL, s. 30, 31.

28



Vicdani delil sistemi sayesinde hakimler bilim ve teknik alanindaki
gelismelerle ortaya ¢ikan bu delilleri degerlendirmeye alabilirler. Fakat
vicdani delil sisteminde hakimler bilimsel delillere kosulsuz sekilde riayet
etmekle mecbur olmayip, bunun mantik kurallarina dayali gerekgesini
belirterek neden sliphenin ortadan kaldirilmasinda bu delile riayet
edilmedigini ac¢iklamakla miikelleftirler. Bilimsel deliller muhakeme
sistemimizde bilirkisiler tarafindan hazirlanan bilimsel miitalaalarla
aciklandig1 icin, bu delil araglarinin giivenilirligi bakimindan stiphe soz
konusu olabilir.118

Muhakeme sistemi bilimsel delil asamasina ge¢cmemis olsa da ceza
muhakemesi sisteminde delil elde etme bakimindan kullanilan bazi
yontemlerde bilimsel delil elde etme yontemine gecilmis olup, kriminalistik
bilimini sorusturma ve kovusturma makamlarinin emrine veren
diizenlemeler ve koruma tedbirleri bu yonteme gecildigine isaret eder.11?

I11. CEZA MUHAKEMESINDE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi

A. GENEL OLARAK

Gergegi bulma arayislari, gercege ulasilip ulasilamayacagi sorunu tarih
boyunca irdelenmistir ve hala irdelenmeye devam edilmektedir. Gerc¢egin
gercek olmayandan nasil ayirt edilecegi, hukuki muhakemelerden ¢ok daha
genis kapsamli bir sorundur ve cevabi verilememistir. Gercege insani yetiler
araciligiyla ulasilabiliyorsa hangi yetiler kullanilacaktir? Eger akil yoluyla
ulasilabildigi kabul edilecek olursa; tecriibe ve gozlem sayesinde mi yoksa
akil yiritme, mantik yiritme, diisinme sayesinde mi gercege
ulasilabilir?20 Muhakeme faaliyetinde amag¢ gercege ulasmaksa, insanlik
tarihi boyunca cevabi aranan bu sorunun muhataplarindan biri de
muhakeme faaliyetini gerceklestirmekte olan hukukc¢ulardir.

Muhakeme faaliyetinin konusu olan uyusmazliklarin gecmiste
yasanmis olmasi nedeniyle gercegin aranmasi s6z konusudur. Muhakeme
kapsaminda “ger¢cek” kavraminin “mutlak ger¢ek” olamayacagi, mutlak
gercege ulasmanin imkansizligi, muhakeme hukukunda maddi bir gercekle
yetinilmesinin zorunlu oldugu hususuna daha 6nce deginilmistir.

118 YENISEY - NUHOGLU, s. 544; GEDIK, s. 953.
119 ERDEM - TEZCAN vd., s. 337.
120 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 50.
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Ceza muhakemesinde, delillerin ortaya konulmasi araciligiyla maddi
gercek, yani ge¢cmiste kalan ve hukuken 6nem tasiyan bir olay arastirilir.
Maddi gercege ulasilmasi, ceza muhakemesinde delillerin degerlendirilmesi
suretiyle miimkiindiir. Ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz
makamlarin, muhakeme siirecinde toplanan ve muhafaza edilen delilin
giivenilir olup olmadigi, olay1 temsil edici olup olmadig1 ve ne 6l¢iide temsil
ettiginin belirlenmesiyle, hiikiim kurma sirasinda bu delilleri kullanmalarina
delillerin degerlendirilmesi denilir.121 Delillerin degerlendirilmesi; olayla ilgili
tim deliller toplanip durusmada ortaya konularak tartisildiktan sonra
hakimin hiikmiinde goéstermek zorunda oldugu tim konular hakkinda
mevcut delillerden sonug¢ ¢ikarmaya yonelik zihinsel bir faaliyet olma
ozelligi de tasir.122

Delillerin degerlendirilmesi; yargilama makamlari tarafindan, toplanan
delillerin acikliga kavusturulmak istenen iddianin gergekligini ortaya
c¢ikarmak bakimindan yeterli olup olmadigi, hukuka uygun olup olmadigina
dair yapilan muhakeme islemidir.123 Hakim muhakeme sonucunda maddi
gercegin ne olduguna dair bir kanaat olusturmak durumundadir. Bu kanaate
hakim, mevcut delillerin degerlendirilmesi sayesinde ulasacaktir.124
Delillerin degerlendirilmesi, elde edilen delilin gtivenilir olup olmadigi, olay1
temsil edici olup olmadig1 ve ne Olciide temsil ettiginin belirlenmesi
islemidir.

Ispat araci olan deliller, sirasiyla etnik, dini, kanuni safhalardan
gecmistir. Her bir sonraki delil sistemi, oncekine bir tepki olarak, yani
gercegin ortaya ¢ikarilmasi, adaletin saglanmasi bakimindan 6nceki sistemin
elverissiz oldugu tepkisiyle ortaya c¢ikmistir.12> Modern muhakeme
sistemlerindeyse vicdani delil sistemi kabul edilmistir. Vicdani delil
sisteminde, bir delilin degerinin belirlenmesinde vicdani kanaat esas alinir.
Yani muhakemeye konu uyusmazligin, ge¢cmiste yasandigi iddia edilen

121 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 231.

122 Erdal YERDELEN, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, B. 1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 202.

123 Hasan Tahsin GOKCAN, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve

Yargitay Uygulamast”, Ankara Barosu Dergisi, C. 1, Ankara, 2012, s. 195; ERDEM - TEZCAN
vd., s. 389.

124 O)ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 638.
125 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 50.

30



olayin ispatini saglamak icin aranan o6lgiit gliniimiizde vicdani kanaat
olciitiidiir.126

Ceza muhakemesinde hakim, mutlak gercege gore degil vicdani kanaate
gore karar vermekle yiikiimlidir. Mutlak gercegi arastirmaya hakimleri
zorlamak, muhakeme konusu olaya dair kesinlik beklemek objektif olarak
imkansizdir. Fakat bu durum vicdani kanaatin, nesnel delil ve olaylara
dayanmasindan uzaklasilmasini gerektirmez.127

B. VICDANI DELIL SiSTEMI

1. Genel Olarak

Vicdani delil sistemi, ceza hakiminin toplanilan tiim delilleri vicdanen
serbest bir sekilde degerlendirerek hiikiim kurmasi tizerine olusturulan bir
sistemdir. Bu sistemde bir delilin hiikmu kurmaya elverisli olup olmadig:
baglaminda hakimin 0zglrce degerlendirme yapabilmesi ve hiikkmi
kurmaya elverisli olan delillerin de delil niteligi tasiyip tasimadigina kanaat
getirebilmesi s6z konusudur. Yani delilin muhakemeye dahil edilip
edilemeyecegine karar vermeye, edilirse de ispat gilicii bakimindan
degerlendirme yapmaya yetkili olan siijenin “hakim” oldugu bir sistemdir.128

Vicdani delil sistemi, kanuni delil sisteminel2® bir tepki olarak 19. Yy.
sonlarindan itibaren benimsenmeye baslanmis bir sistemdir. Ceza
muhakemesinde her tiirlii delilin incelemeye alinabilecegi ve bu delillerin
hakimler tarafindan serbestce degerlendirilebilecegini ifade eden sistemdir.
Delilin ispat kabiliyeti konusunda hakimlere takdir yetkisi birakilir. Say1 ve
tiir bakimindan hi¢bir sinirlama olmaksizin her tiirlii iz, bilgi veya bulgu delil
olarak muhakeme siirecine dahil olabilir. Deliller arasinda hig¢bir hiyerarsi
bulunmaz, yani ispat kabiliyetleri bakimindan higbir delil bir digerinden
listiin degildir. Ispat giicii kanun tarafindan énceden belirlenmedigi icin bu

126 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 67; ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 536; PELIT, s. 1.

127 Sami SELCUK, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diirtistliik ve Total Ceza Adaleti”,
Yargitay Dergisi, C. 3, S. 2, Ankara, 1997, s. 50.

128 Yener UNVER, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Ispata Iliskin Bir Yargitay [BK’sinin
Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 55, S. 1-2, Istanbul, 1996,
s.193.

129 Kanuni delil sisteminde belli hususlarin kanunlarda gosterilen belli delillerle ve hakimi
baglayacak sekilde ispat edilmesi s6z konusudur. Bu sistemle hakimlerin akil dis1 delillere
basvurmasinin énlenmesi amaclanmistir. Ancak énceki dini delil sistemi gibi bu sistem de
gercege ulasilmasini miimkiin kilamamigtir. KUNTER, s. 587.
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giici belirleyecek ve delilleri degerlendirerek karar verecek olan yetkili
makam hakimlerdir.130

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegi arastirma amaciyla
paralel olarak hakimin 6nceden belirlenmis birtakim kanuni delillerle yahut
ispat sartlariyla baghh olmamasi gerekir. Suglarin hangi delillerle ispat
edilecegi bakimindan herhangi bir kanuni diizenleme bu sistemde yoktur,
delil serbestisi ilkesi dogrultusunda hakim delilleri serbest¢e degerlendirme
yetkisine sahiptir. Ancak bu durum hakimlere keyfilik tanindig1 anlamina
gelmez. Verilen kararin mantiga, tecriibe kurallarina, hukuka, bilimsel
verilere uygunlugu aranir. Bu hususlara uygunlugun denetimiyse gerekgeli
kararla yapilir. Keyfiligin onlenmesinin, hangi delillerin mahkimiyet
bakimindan yeterli olduguna dair gerekcesini belirtmekten gectigi ifade
edilir. Vicdani delil sistemini birtakim keyfl ve kontrolsiiz yontemlerden
ayirmaya yarayan tek husus gerekceli kararlar olmamakla beraber, gerekgeli
kararlar bu sistemde en 6nemli denetim araclari olarak gosterilebilir. Hakim
verdigi karara ne sekilde ulastigini gosteren somut gerekceler ve delillere
dayanmak durumundadir.131

Vicdani delil sisteminde delil degeri kanunlar tarafindan 6nceden
belirlenmediginden mahkiimiyet Kkarar1 icin aranan 6lg¢iit, slphenin
tamamen  giderilmesi ve ispatin gerceklesmesi i¢cin  hakimin
degerlendirmeleri ve vicdani kanaatidir. Vicdani kanaat ise maddi
uyusmazligi ¢6zmekle yetkili makam tarafindan yapilan muhakeme islemleri
sonucunda aklin ve mantik kurallarinin 1s18inda, bu yetkili makam
tarafindan ulasilan ve siipheye yer vermeyen kanaat olup, maddi olayin
gerceklestiginin sabit olmas1 bakimindan yeterli bir 6lgiittiir.132 Ispat i¢in
onceden aranan birtakim o6lglitlerden ve belirlemelerden aridir, ispat icin
aranan olc¢ltiin bizzat kendisi vicdani kanaattir.133 Hakim, kovusturmaya
konu suc¢ isnadi hakkindaki hiikmiintii mevcut delilleri degerlendirerek, tam
bir inanisla, tam bir vicdani kanaate vararak verir.134 Deliller burada vicdani

130 SENOL, s. 33.

131 Yesim YILMAZ, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul, 2013, s. 36; Ali Kemal YILDIZ, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Istanbul, 2002, s. 101-103.

132 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 353; GEDIK, s. 947.

133 PELIT, s. 1.

134 CINAR, s. 39; UNVER, Bir Yargitay IBK’sinin incelenmesi, s. 193.
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kanaate ulasabilmek icin kullanilan araglar konumundadir ve deliller vicdani
kanaatten oOnce gelmek durumundadir yani hakimler, vicdani kanaate
ulasabilmek adina siiphelerini deliller araciligiyla yenecektir.13>

Vicdani kanaatten kasit subjektif bilgi veya inanglara dayali kanaat
degildir, kolektif ispat araglarina dayali serbestce olusturulan kanaattir. Her
bir delil, temsil etmekte oldugu olgu veya olay agisindan teker teker ele
alinarak irdelenmeyecek, diger deliller ve yargilama konusu olayla beraber
degerlendirmeye tabi tutularak bir kil halinde vicdani kanaate
ulasilmasinda arag olarak kullanilacaktir.136

Vicdani kanaat hicbir sekilde hakimlere keyfilik tanindig1 anlamina
gelmez. Delillerin, rasyonel bir sekilde ispati aranan olaylarin ve tiim
kosullarin degerlendirilmesinin sonucu olmalidir.137? Ceza muhakemesine
konu her bir olay kendine has 6zellikler barindirdig: icin delillere 6nceden
bir deger atfedilmesi yerine hakimlerin takdir yetkisine gore
degerlendirilmesi tercih edilmistir. Bu takdir yetkisinin de smirlar
mevcuttur: hukuka aykiri delillerin hiikme esas olamamas: ile gerekce
gosterme yukiumlilugi. 138

Hilkmiin gerekcesinde hitkme esas alinan ve reddedilen hukuka aykiri
delillerin gosterilmesi, delillerin tartisilmasi ve delillerin degerlendirilmesi
gerekir. Delil degerlendirmesi hakimin zihninde gerceklesir ancak hakimin
bu degerlendirmeyi gerekceyle ortaya koymasi ve anlasilir kilmasi gereKir.
Degerlendirme kisminin nasil olusturulacagina dair kural bulunmamasi,
hiikkme etkili konularin denetime olanak verecek sekilde aciklanmasi
zorunlulugu, delillerin degerlendirilmesi kisminin hiikmin en zor
olusturulan kismi olmasina yol agar.13?

Hakim, delillere neden itibar ettigini mantik ve tecriibe kurallari
dogrultusunda gerekceli kararda acgiklamakla yukimlidir. Hakim
tarafindan nasil bu karara ulasildiginin agiklamasinin yapilmasi zorunludur;
bu sekilde kararin mantik, tecriibe kurallari, bilimsel veriler ve hukuka
uygun olmasi saglanmakta ve denetimi de miimkun kilinir. Hakimin delilleri

135 Ali KOYUNCU, “Ceza Adaleti, Usul Hukuku Iliskisi ve Vicdani Kanaat”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 0, S. 4, 2011, s. 366; EREM, s. 377-381.

136 UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 119.
137 KUNTER, s. 586.

138 YENISEY - NUHOGLU, s. 536; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 207; KOYUNCU, s. 366;
CENTEL - ZAFER, s. 674.

139 YERDELEN, s. 200-202.
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degerlendirerek siipheden uzaklastiran iknaya giden yolda gerekgesi akilci
ve objektif temellere dayanmalidir.140 Mahkeme kararlarinin gerekgeli olma
zorunlulugu Anayasa m. 141/2’den ve CMK m. 34/1’den kaynaklanir.14!

Ozkul tarafindan, hikimin CMK m. 34 ve 230/1’de belirtildigi tizere
gerekceli karar yazma zorunlulugu oldugundan bahisle, ayn1t Kanunun m.
217 ve 206 diizenlemelerine gerek dahi olmadigi, zira gerekgeli karar
yazilirken hukuka aykiri1 delillerle alakali agiklamalarin da yapilmasina
iliskin bir zorunlulugun bulundugu, bu sayede denetimin de saglandigi, hatta
CMK m. 34’in ayn1 zamanda ictihat hukuku olusumuna yol actig1 fakat CMK
m. 217 ve 206’nin bunu da engelledigi, islevsizlestirdigi ileri strtlur.142 CMK
m. 230/1-b’de, tek basina dosyaya alinan ve hukuka aykir sekilde elde
edilen delillerin acik¢a gerekgeli kararda belirtilmesi zorunlulugundan
bahsedilir, bu delillerin degerlendirilmesiyle alakali herhangi bir ifade
bulunmaz. Gerekgeli kararin hangi usulle yazilacagina dair bir diizenleme
olan CMK m. 230/1'den, hukuka aykir1 delillerin ne gekilde
degerlendirilecegiyle alakali bir ¢ikarim yapilmasi olduk¢a zordur. Kald ki,
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesiyle alakali anayasal ve kanuni
diizenlemelere ragmen, uygulamada ve doktrinde nasil bir degerlendirme
yapilacagina dair tartismalar da devam etmektedir. Bahsedilen
diizenlemelerin olmadig1 bir ortamda, tartismalarin ve istikrarsizligin
olusacagini tahmin etmek de zor olmamalidir. Bu nedenle yazar tarafindan
ifade edilen goriise katilmak miimkiin degildir.

Vicdani kanaate ulasma yolunu aydinlatan araclar delillerdir. Hakim,
gercege ulasma yolunda deliller sayesinde ilerleyebildigi i¢in, bu delillerin
hukuka aykir1 olmamasi gerekecektir. Bu yolda hakimlerin vicdani kanaati,
gercege uygunlugu tespit eder ve degerlendirir.143 Delil araciligiyla
olusturulan hakim kanaatinin 6l¢iit oldugu ceza muhakemesinde delillerin
olabildigince temiz olmasi gerekir. Ge¢misteki olayin aydinlatilmasinda,
canlandirilmasinda deliller en 6nemli islevi haizdir. Vicdani kanaat de bu
nedenle hukukun c¢izdigi sinirlar igerisinde olusmak durumundadir.
Muhakeme faaliyetinde vicdani kanaati olustururken kullanilan delillerin
hukuka aykir1 olmasi, vicdani kanaatin hukukiliginin sorgulanmasina ve

140 YERDELEN, s. 211.
141 KOYUNCU, s. 367; GEDIK, s. 920, 921.

142 Fatih OZKUL, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Sekilde Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 0, S. 9, 2017, s. 415.

143 GEDIK, s. 948.
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mesruiyetinin tartisilmasina neden olur. Bu nedenle vicdani kanaatin hukuk
tarafindan belirlenen usul ve esaslar cercevesinde meydana getirilmesi
zorunludur ve bu hukukiligi saglayan unsurlardan en 6nemlisi, hukuka
aykiri delillerin dislanmasi ve hukuka uygun delillerin vicdani kanaate esas
alinmasidir.144

1961 tarihli T.C. Anayasast m. 132/1'de “Hdkimler, gérevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” seklinde bir diizenleme mevcutken 1982 Anayasasi m.
138'de “Hdkimler, gérevilerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” seklinde
hakim bagimsizhig1 ilkesi diizenlenmistir. Ilgili anayasal ilkenin “hukuka ve
vicdani kanaatlerine” ibaresinin “hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine”
seklinde degisiklige ugramasinin, kanun koyucu tarafindan vicdani kanaate
ulasilmasinda kullanilacak olan delillerin hukuka aykirilik tasimamasi
geregiyle, vicdani kanaatin adeta hukuka aykir1 delillerle sinirlandigi

soylenebilir.14>

Vicdani delil sisteminde hangi delillerin degerlendirmeye alinabilecegi
ve bu delillerin nasil degerlendirilecegiyle ilgili iki asama bulunur: Her seyin
delil olabilmesi vicdani delil sisteminin birinci asamasin1 olustururken, bu
delillerin serbestce degerlendirilmesi ikinci asamasini olusturur.146

2. Delil Serbestisi ilkesi

Modern ceza muhakemesi sistemlerinde, islendigi iddia edilen bir
sugun arastirilmasinda, olayin aydinlatilmasina yonelik bilgi veren her sey
delil kabul edilir. Delil serbestisi kisaca belli hususlarin belli delillerle
ispatinin aranmamasi olarak tanimlanabilir. Bir aracin delil olabilmesi,
muhakeme konusu olaya dair agiklama icermesine, hakim kanaatine katkida
bulunmasina baghdir. Delil icin 6nemli olan, ispat bakimindan hakimin
kanaatini insa etmesine yardimci olmasidir.147

144 Emre DIZDAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt  Delillerin
Degerlendirilmesi”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, [stanbul, 2015, s.
148; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 217; KARAKEHYA, Dolayl Maddi Gergek, s. 69.

145 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 192.

146 YILDIZ, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 9; ERDEM - TEZCAN vd., s. 536.

147 Yurtcan ERDENER, Ceza Yargilamasi Hukuku, B. 16, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
121, 122; ERYILMAZ, s. 102; PELIT, s. 9.
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Muhakemenin konusu, ge¢cmiste yasandig1 iddia edilen bir olay oldugu
icin, ispat aracglarinin haélihazirda muhakeme makamlarinin elinde
bulunmas1 miimkiin olmayacaktir. Maddi olayin dahi ger¢eklesmis oldugu
tamamen bir iddiaya dayanirken, herhangi bir arastirma yapilmadan
delillerin hazir bulunmasi mimkiin degildir. Hangi delilin gercegi
gosterecegi de onceden bilinemez.148 Fail yahut failler, isleyecekleri yahut
isledikleri suclarin delillerini hazirlamazlar aksine bunlar1 yok etmeye
calisirlar. Ceza muhakemesinde bu nedenle ispat zordur ve delillerin
onceden ispat giicliniin sinirlandirilmasi, gergege ulasmayr imkansiz hale
getirebilir.14° Tiim bu nedenler hakimlerin verecekleri karar yolunda, delil
serbestisi ilkesinin sagladig1 6zgtirliikle ilerlemesini gerektirir.150

Delil serbestisi ilkesi, deliller arasinda herhangi bir hiyerarsi
bulunmasin1 engelledigi gibi, hakim tarafindan verilen kararda hangi
delillere dayanilacaginin da siirlanamayacagini ifade eder. Hiikme
kaynaklik eden araglarin delil niteligini haiz olup olmamasi1 bakimindan
hakime taninan bir serbestidir.15! Ancak hiyerarsik bir siralama olmamasina
ragmen bazen deliller arasinda guvenilirliklerine gore tercihlerde
bulunulabilir. Ancak hangi delilin ne o6lctide ispat degerini haiz olacag: ve
hangi maddi vakiada hangi delillere dayanilabilecegine iliskin bir sinirlama
getirilemez.152

Delil serbestisi ilkesinin delillerin haiz olmasi1 gereken 6zellikler
bakimindan sinirlandigi unutulmamalidir.’53 Bu ilkenin gecerli olmasi,
delillerin kaynaklarina, elde edilme yontemlerine iliskin sinirsiz bir serbesti
olarak algilanamaz. Zira vicdani kanaat de hukuk devleti olma gereginin bir
sonucu olarak smirlara tabidir. Insan onuru, adil yargilanma hakki ve
kanunlar tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde elde edilen deliller
muhakeme konusu yapilabilir. Hukuka aykir elde edilmedigi siirece ceza
muhakemesinde her sey delil olarak kabul edilebilir.154

148 OZGEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 122.

149 CENTEL - ZAFER, s. 197.

150 DULGER, s. 39; SAHIN - GOKTURK, s. 22, 23.
151 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 199.

152 OZGEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 122-124.
153 CENTEL - ZAFER, s. 198.

154 KOCA, Degerlendirme Yasagi, s. 106; DULGER, s. 73; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s.
80; AYDIN, s. 148.
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3. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

Vicdani delil sisteminin gecerli oldugu muhakemelerde, ispatin ne
zaman gerceklesmis kabul edilecegi kanun tarafindan énceden belirlenmez.
Delillerin ne sekilde degerlendirmeye alinacagi da kanun tarafindan
onceden belirlenmeyecektir. Hakimin delilleri degerlendirirken hig¢bir
bagliligi bulunmaz ve bu delillerin degerini takdir etmekte serbesttir.
Serbest degerlendirmenin anlami, hakimin delilleri degerlendirirken belli
kurallarla baglh olmamasi, vicdani kanaatle delilleri serbest bir sekilde
degerlendirerek siiphenin ortadan kalkip kalkmayacagina karar
vermesidir.15> Fakat karar ve uyusmazligin siibuta ermesi, ancak durusmada
huzura getirilen ve tartisilan delillere dayanabilir. Hakim tarafindan verilen
kararin gerekceli olmasi ve durusmada huzura getirilip tartisilan delillere
dayanarak karar vermesi zorunlulugu, delillerin degerlendirilmesindeki
serbestiyle keyfilik arasindaki sinir1 gizer.156

Ceza muhakemesinde arastirllan maddi ger¢ek oldugu icin, bu
arastirmalarin ~ saghiklh  sonuca ulasmasini delillerin  serbestge
degerlendirilmesi saglar. Hakim maddi gercege uzanan yolda serbest
yuruyebilirse ancak bu sekilde maddi gergege ulasabilecektir.1>7

Tirk ceza  muhakemesi  hukukunda  delillerin  serbestge
degerlendirilmesi ilkesinin viicut buldugu diizenleme, CMK m. 217 /1’dir. Bu
diizenlemede delillerin degerlendirilmesi bakimindan delillerin serbestce
degerlendirilmesi sistemi benimsenmistir ve yetkili makamlara delilleri
degerlendirme hususunda takdir yetkisi taninmistir.1>8  Delilleri
degerlendirmede hakimlere taninan bu takdir yetkisinin birtakim sinirlari
vardir.

Bu sinirlardan biri, delillerin tiiketici sekilde degerlendirilmesi geregidir.
Bu durum CMK m. 217/1’de belirtilmistir. Degerlendirmeye konu edilebilen
deliller sadece durusmaya getirilmis ve huzurda tartisiimis delillerden
ibarettir. Hakim, durusmada tartisilan tiim delilleri degerlendirerek, maddi
vakiaya iliskin mevcut slphelerin neden giderildigini yahut neden
giderilemedigini tiim ihtimaller bakimindan irdeleyerek, maddi vakianin
gerceklestigine yahut gerceklesmedigine dair nasil kanaat olusturdugunu
aciklamalidir. Hiikkmiin olusturulmasindaki tiim dayanak noktalar1 hakim

155 YERDELEN, s. 212.
156 AYDIN, s. 148, 149; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 241.
157 GEDIK, s. 917, 918, 945; SENOL, s. 37.

158 ERDEM - TEZCAN vd,, s. 389-391.
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tarafindan ac¢iklanmaldir.15® Hakim tarafindan delillerin saglikli olup
olmadigi, uyumlu bir bitiin olusturup olusturmadiklar1 degerlendirilmek
durumundadir.160

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin bir diger sinir1;; mantik,
tecriibe kurallart ve bilimsel verilerdir. Keyfi davranarak ve varsayimlara
dayanarak ispata dair degerlendirme yapilamaz. Ayrica hakim kendi inang
ve diisiincelerinden, sahsi duygularindan, 6n yargilarindan hareket ederek
karara ulasamaz. Somut olgulara dayali objektif temellendirmelerle, mantik
kurallari ¢ergevesinde kanaatini olusturmak durumundadir.16?

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin sinirlarindan bir digeri
delillerin delil niteligini kazanabilmesi bakimindan tasimast gereken
ozelliklerdir. Bu nitelikleri haiz olmayan delillerin ya ikameleri reddedilecek
ya da hakim tarafindan hiikme esas alinmalari miimkiin olmayacaktir.
Elbette farkli delil degerlendirme sistemlerinde, delillerin hukuka
uygunlugu, delillerin tasimasi gereken ozellikler arasinda olur veya olmaz.
Mutlak degerlendirme yasagi sistemlerinde hukuka uygunluk kriteri delilin
tasimas1 gereken oOzellikler arasinda sayilirken, esnek degerlendirme
sistemlerinde genellikle hukuka uygunluk kriteri bir seyin delil niteligini
tasiyabilmesi icin 6n kosul olarak belirlenmez. Tiirk ceza muhakemesi
sisteminde, mutlak degerlendirme yasagi benimsendigi icin, bir seyin delil
sayllabilmesinin 6n sarti, hukuka uygunlugudur. Bu nedenle hakimin delili
serbestce degerlendirmesi sadece hukuka uygun deliller bakimindan
gecerlidir. Dolayisiyla delillerin serbestce degerlendirilmesi bakimindan
yalmizca hukuka uygun sekilde elde edilen delillerin degerlendirmeye konu
edilebilmesi, bir sinirdir.162

C. VICDANI DELIL SISTEMININ SINIRLARI

Vicdani delil sisteminin kabuliiyle ispat Ol¢iitiinii belirleyen kurallar
kaldirilmistir. Kanunlar tarafindan énceden belirlenen ispat oOl¢iitleri yerine,
hakimlerin vicdani kanaati 6lgiti belirlenmis ve maddi gercege ulasma

159 Ahmet GOKCEN - Murat BALCI - M. Emin ALSAHIN - Kerim CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 7, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 333.

160 SELCUK, Total Ceza Adaleti, s. 67.
161 GEDIK, s. 949; SENOL, s. 37-40.
162 GEDIK, s. 923, 924; GOKCEN - BALCI - ALSAHIN - CAKIR, s. 282.
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yolunda hakimlerin delilleri degerlendirmesi sonucu ulastig1 kanaate riayet
edilmesi tercih edilmistir. Vicdani kanaat 6lciitiiniin esas alindig1 vicdani
delil sisteminde, delil serbestisi ve delilleri serbestce degerlendirme
ilkesinin dahi sinirlar1 oldugu yukaridaki konu bashklarinda ele alinmistir.
Fakat bu ilkelere ve vicdani kanaat 6l¢iitiine sinir olan ortak bir ¢cergeve goze
carpar; delillerin hukuka uygunlugu. Hukuka aykir1 olan delillerin
degerlendirilememesi, vicdani delil sisteminin bir siniridir.163

Modern anlayisa gore; hakimlerin kanaatinde o6zgiir olmasi, hukuk
devleti sinirlar1 icinde muimkindiir. Dolayisiyla vicdani kanaat hukuk
kurallariyla sinirhidir ve yalnizca hukuka uygun sekilde elde edilen deliller
degerlendirilerek vicdani kanaat meydana getirilecektir.164

Vicdani delil sisteminde ispat faaliyeti, normatif olarak siki kurallara
tabi degildir. Kanun koyucunun fonksiyonu burada kurucu degil, tespit edici
ve siirlandiricidir. Sinirlandirici fonksiyonun en 6nemli goriiniimlerinden
biri  hukuka aykirn delillerin belirlenmesi ve bu delillerin
degerlendirilmesine iliskin yasaklardir.165

CMK m. 217/2, vicdani delil sistemine sinir olarak gosterilir. Bu
diizenlemeden cikarilabilecek sonug, bir seyin delil niteligini haiz olabilmesi
icin oncelikle hukuka uygun elde edilmesi gerektigidir. Fakat bu hiikmiin
lafzindan da anlasilacagi tizere, hukuka aykiri delillerin yalnizca hiikme esas
alinmas1 degil, her tirli ispat faaliyetinde kullanilmas1 yasaklanmistir.
Stiphelerin giderilmesi gereken her muhakeme isleminde, bu siipheyi
ortadan kaldirmak ya da stliphe derecesini yeterli kilmak i¢in kullanilan
deliller hukuka uygun olmalidir. CMK m. 217 /1 vicdani delil sistemine viicut
verirken maddenin 2. fikrasiyla bu sisteme sinirlama getirilir.166

Hakimler tarafindan saniklarin suclu olduguna kanaat getirilse dahi
dosyada mevcut olan hukuka aykiri delil kullanilarak mahk{imiyet karari
verilemiyorsa, hakimler beraat karar1 verilmeye itilir denilerek, bazi
durumlarda suc¢lunun serbest kalmasina yol acabilecegi ihtimalinden
hareket edilmekte ve gercek adaletin saglanmadigina dair argiimanlar ileri
sturilmektedir. Hukuka aykir delillerin vicdani delil sisteminin sinir1 olmasi,
gercege ulasma amacina da sinir ¢izer. Bir yandan yalmz usul kurallarinin

163 PRADEL, Sentez Raporu, s. 181.

164 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 220, 221.
165 SENOL, s. 1.

166 GEDIK, s. 923, 926.
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ihlali nedeniyle gercegin ortaya cikarilmasinin o6niine gecilmesi adalet
duygusunu son derece zedelerken, diger yandan bu kurallarin ihlaliyle elde
edilen delillerle failin ceza almasi yine adalet duygusunu zedeler.167 Fakat
ceza muhakemesinde amacin mutlak gercege degil maddi gercege ulasmak
oldugu hususu goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle adalet baglaminda gercek
adaletin  saglanmasi da ceza  muhakemesine amag¢  olarak
belirlenemeyecektir.168 Ayrica ceza muhakemesinin amaci olarak ifade
edilebilecek tek bir unsur olmadigi, toplu bir degerler biitliniiniin
amagclandigina iliskin ilk boltimde yer alan agiklamalar da diistiniildiigiinde,
ceza muhakemesi, devletin keyfi bir sekilde kendi ¢ikarlarina hizmet ederek
yasa dis1 yargillama yapmasina da engel olma amaci tasir. Hukuka aykiri
sekilde toplanmis delillerin reddedilmesi bu keyfiligin ve hukuk disiigin
olusmasina engel olur. Bu nedenle de hukuka aykir1 delillerin dislanmasi
hem gercegin arastirilmasina sinir getirirken hem de ceza yargilamasinin
amaclyla dogrudan iliskili olup bu amacin gerceklestirilmesine hizmet
eder.169

Vicdani delil sisteminde kanuni birtakim delillerin istisnai olarak
benimsendigi ve bunlarin da sisteme sinir olusturdugu gortilir. Zira belli bir
hususu ispat bakimindan onceden belirlenen bu kurallar, vicdani delil
sisteminin uygulanmadig1 alanlardir. Bunlardan biri CMK m. 222 ile
belirlenen ve durusmanin ne sekilde icra edildigiyle alakali hususlarin
yalnmizca tutanakla ispat edilebilecegini diizenleyen kuraldir.170 Burada ispat
bakimindan yapilan sinirlama maddi uyusmazhigin esasinin ispatiyla alakali
degildir. Bu diizenleme yalnizca durusmanin kanun tarafindan belirlenen
usule uygun yapilip yapilmadigiyla alakali bir ispat kuralidir.172

Hukukumuzda vicdani delil sistemine sinir olan diger ispat kuralini,
kanun degil, Yargitay tarafindan verilen 24.03.1989 tarihli 1989/2 sayili

167 Sabine GLESS, “’Delil Yasaklart ve Uzak Etki” (Cev. Kerem 0Z), Karsilastirmal Giincel
Hukuk Serisi 15, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
s. 347, 348.

168 Dogan SOYASLAN, "Hukuka Aykiri Deliller”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, Erzincan, 2003, s. 25; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 222.

169 Hock Lai HO, “Ceza Davasi, Hukukun Ustiinliigii ve Hukuka Aykir1 Elde Edilen Delillerin
Dislanmast”, (Cev. Nur KALDIRIM - Esra Hazal ONCEL), Karsilastirmali Giincel Hukuk
Serisi 15, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Seckin Yayincilik, B. 1, Ankara, 2014, s. 213;
HO, Delilin Yasaklanmasi Kural, s. 90.

170 YURTCAN, s. 122.

171 CENTEL - ZAFER, s. 197.
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ictihad1 birlestirme karar (iBK) belirlemistir. IBK, agiga imzanin kotiiye
kullanilmasi sucuyla ilgili olup, bu tir 6zel hukuk uyusmazliklariyla
baglantili ceza hukuku uyusmazliklarinda, bir medeni hukuk kurali olan
tanikla ispat yasaginin uygulamasinin, yani yalnizca yazil delillerle ispatin
miimkiin oldugu hallerin ceza muhakemesinde de gecerli sayilacagina
iliskindir.172

Ceza muhakemesinin amaci, delillerin ceza muhakemesindeki yeri ve
ceza muhakemesinde gercege wulasma yolunda delillerin nasil
degerlendirmeye alindigiyla ilgili agiklamalar 1s18inda, vicdani delil
sistemine getirilen ortak smir olan hukuka aykir1 delil yasaklari
incelenmelidir.

IV. HUKUKA AYKIRI DELIL YASAKLARI

A. GENEL OLARAK

Muhakemenin gelisim gosterdigi tarihsel siirecte, delil kurallarinin ve
ozellikle bu kurallardan biri olan hukuka uygunluk Kkriterinin olduk¢a yeni
sathalarda ortaya c¢iktig1 gorilir. Bunun direkt olarak insan haklari
hukukunun ytikselisiyle ve devletin cezalandirma yetkisinin mutlak olmadigi
kabuliiyle otoriter yonetimlerin diisiise gecmesi ve demokrasinin ideal
yonetim bicimi olarak kabul edilmesiyle paralellik gosterdigi soylenebilir.173

Toplumsal yasamin siirdiiriilmesi i¢in sucla miicadele stirecinde etkili
fakat diiriist yontemler kullanilmalidir. Muhakemenin diristligi ve
toplumun suctan korunmasi ihtiyaclarinin dengelenmesi, delil elde
edilmesine iliskin kurallarin kabul edilmesine yol acar. Bu dengelemenin ne
sekilde sonuglandigini, hukuk devleti temelinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina iliskin politikalar belirler. Bir hukuk devleti, hukuku ve Kkisi
ozgurliklerini tercih etmek suretiyle hukuka aykir1 delillerden vazge¢me
egilimi gosterir.174

172 UNVEB, Bir Yargitay IBK’sinin Incelenmesi, s. 183; UNVER - HAKERI, s. 105; TOROSLU
- FEYZIOGLU, s. 199.

173 Stephen C. THAMAN, “Hakikat vs. Yasallik, Hukukun Ustiinliigiinii Benimseyen Bir Ulkede
Hukuka Aykirt Olarak Elde Edilen Delillerin Aklanmasinin Sinirlart” (Cev. Hasan SINAR),
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1, [stanbul, 2010, s. 894.

174 Pierre BOUZAT, “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk
Kurallart” (Cev. Hasan I. BIYIKLI), Yargitay Dergisi, C. 3, S. 1, Ankara, 1977, s. 87.
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Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerden vazge¢me egiliminin
sebebi, hukuka aykiriligin vermis oldugu giivensizlik ve delilin elde
edilmesinde izlenen yollara karsi olusan o6n yargilardir. Bu 6n yargilar,
delillerin kabul edilmesi durumunda hukuka aykiri delillere yer verilerek
hiikiim kurulmasi endiselerine de yol agar. Tiim bunlarin 6nayak olmasiyla
beraber uluslararasi ¢apta hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin
dislanmasina yonelik diizenlemelere yer verilmeye baslanmistir.17>

Vicdani delil sistemine sinirin, doktrinde delil yasaklar1 ya da hukuka
aykirt deliller olarak ifade edildigi yukarida agiklanmistir. Delil yasaklari
kavrami ve hukuka aykir1 delillerle alakali farkli gortisler bakimindan bu
boliimde agiklama yapilmasi gerekmektedir.

Vicdani delil sistemine ceza muhakemesi bakimindan getirilen
sinirlamalara ¢ogunlukla delil yasaklar: bashgi verildigi gorulir.17¢ Delil
yasaklar1 bashgini kullanan yazarlar tarafindan genellikle delillere getirilen
tim sinirlamalara bu isim verilir. Burada delil yasaklar1 kavraminin st
bashik olarak ele alinmasi, bir delilin yasaklanmasi i¢in hukuka aykiri
olmasinin zorunlu olmadig1 goriisiinden kaynaklanir.1?” Delil yasaklarinin
delil aract yasagi olarak da anildig1 goriliir. Delil araci yasagi olarak
anilmasina gerekce olarak, delillerin tek bir baslikta anilmasinin dogru
olmadigi, delil niteliginin kazanilmas1 asamalarinda delil kaynagi, delil araci
ve delil gibi nitelendirmelerin hukuken dogru oldugu ve bir delil kaynagi
muhakeme sirasinda degerlendirilene kadar delil araci niteligi kazanmadig,
ancak sucun siibuta erdigine karar vermeye yetkili makam tarafindan delilin
dogru oldugu kanaatine varilirsa, bu delil aracinin delil niteligi kazandigi
ileri stirtilmuistiir.178

Bir baska gortis tarafindan, hukuka aykiri delil kavrami list baslik olarak
ele alinip, delil yasaklar1 kavramina gore daha genis bir kapsami oldugu
savunulur. Delil hukuk tarafindan belirlenen kurallara aykir elde edilirse
hukuka aykir1 hale gelir, bu elde etme kurallarina aykirilik olmasi halinde o
seyin delil sayillmayacaginin diizenlenmesi delil yasaklarn olarak ifade

175 HQ, Delillerin Dislanmasi, s. 214.
176 SAHIN - GOKTURK, s. 87.

177 Mehmet GODEKLI, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege Ulasmanin On Kosulu
Olarak Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Ankara, 2016, s. 1824; Timur DEMiRBAS, Iskence Suqu, B. 2,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 301; OZTURK, Delil Yasaklari, s. 6; ERDEM - TEZCAN vd.,
s. 400; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 683; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 533;
YENISEY - NUHOGLU, s. 582.

178 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 91.
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edilmistir. Delilin elde edilmesiyle ilgili normun ihlali s6z konusuysa bu delil
hukuka aykiridir. Delilin hukuka aykir1 olmasi, yasak olmasindan ¢ok daha
genis kapsamlidir.179

Bu farklilasmanin sebebi, hukuka aykir1 delillerin hicbir sekilde
kullanilamayacagini savunan goriisler tarafindan hukuka aykir1 deliller
kavraminin st baslik olarak tercih edilmesi, hukuka aykir1 delillerin belli
sartlar altinda kullanilabilecegini savunan goriisler tarafindansa delil
yasaklar1 kavraminin tercih edilmesidir.18° Delil yasaklarinda delil, sistemsel
yahut taraflar1 koruma gibi herhangi bir nedenle degerlendirmeye
alinmayabilirken = hukuka aykir1  deliller  niteliksel = nedenlerle
degerlendirilmeye alinmaz. Delil yasaklariyla hukuka aykir1 deliller
arasindaki farkliliklar bu sekilde daha net goriiliir. Tiirk ceza muhakemesi
bakimindan kanun koyucunun tercihi, hukuka aykirnn ispat araglarinin
muhakemede delil olarak dahi isimlendirilmemesi ve degerlendirmeye
hicbir surette alinmamasindan yana olmustur. Bu tercih goz oOntnde
bulundurularak, delil yasaklar1 baslig1 yerine hukuka aykir1 delil bashginin
kullanilmasi isabetli olur.

Tirk hukukunda bu yasaklar, doktrinde elde etme ve degerlendirme
yasaklar1 olarak iki baslik altinda incelenir. Bir goriise gore delil elde etme
yasaklar1 bashgi Alman hukuku kokenli bir kavramdir ve delil elde etme
yasaklar1 sadece delilin hukuka aykiriligina isaret etmek i¢in kullanilir. Yani
delil elde etme yasaklar1 kavraminin kendine has bir fonksiyonu bulunmaz.
Islevi olan basliklar, kullanma ve degerlendirme yasaklaridir.181 Bu hususta,
yazar tarafindan benimsenen goriise katilmak miimkiin degildir. Zira elde
etme ve degerlendirme seklinde hukuka aykiriliklarin meydana gelisi ve
muhakemeye dahil edilisi ayrimi keskin bir sekilde yapilip tasnif
edilebilecektir. Fakat kullanma ve degerlendirme yasaklar1 seklinde bir
ayrim yapildiginda sinirin ¢izilmesi miimkiin olmaz.

Delil elde etme yasagiyla delil degerlendirme yasagi ayrimi su sekilde
yapilabilir: delilin temini sirasinda meydana gelen hukuka aykiriliklar ve bu
sekilde hukuka aykir1 hale gelen delilin yargilamada degerlendirilmesini
engelleyen diizenlemeler.182 lki elde edilen delillerin delil niteligi

179 CENTEL - ZAFER, s. 674, 675.

180 M. Kerem OSMANOGLU, “Ceza Muhakemesi Acisindan Hukuka Aykirt Delillerin
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, S. 18, Ankara, 2012, s. 138.

181 SENOL, s. 75.

182 ERDEM - TEZCAN vd,, s. 401.
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kazanmasini engellerken ikincisi hukuka aykir1 delilin degerlendirilmesini
yasaklar.

Fakat delilin elde edilmesinin yasaklanmasiyla degerlendirilmesinin
yasak olmasi ayni anlama gelmez.183 Elde etme yasaginda delilin hukuka
aykiri niteligi bakimindan tereddiit s6z konusu degilken, degerlendirilmesi
miimkiin olmayan deliller arasinda, elde edilmesi sirasinda hukuka aykir bir
islem yapilmamasina ragmen degerlendirilemeyen deliller de s6z konusu
olabilir. Elde edilmesinden bagimsiz sekilde degerlendirme yasaginin
uygulandigl durumlar; CMK m. 222 uyarinca durusmanin ne sekilde icra
edildigiyle alakali hususlarin yalnizca tutanakla ispat edilebilecegine iligkin
kural ve 06zel hukuk wuyusmazliklariyla baglantihi ceza hukuku
uyusmazliklarinda tanikla ispat yasaginin uygulamasina dair Yargitay
tarafindan verilen ictihadi birlestirme kararidir.

Delil elde etme yasaklar1 ihlal edilerek elde edilen delillerin
degerlendirmeye alinip alinmayacagi yani delil elde etme yasaklarinin nihai
sonucunun delil degerlendirme yasag1 olup olmadigiysa tartismalidir.18* Her
delil elde etme yasagi, ayn1 zamanda degerlendirme yasagi ihtiva eder mi?
Elde edilmesi yasaklanan delilin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi
Turk hukukunda yasaklanmistir. Anayasal ve kanuni diizenlemeler uyarinca
delilin elde edilmesi bakimindan yapilan hukuka aykirilik, bu delilin
degerlendirilmesinin 6niline gecer.18>

B. DELILLERIN HUKUKA AYKIRI SEKILDE ELDE EDILMESI
YASAGI

Delil elde etme yasaklar1 hukuk devleti olma iddiasindaki bir devlete ait
sorumluluklardan biri olup, belli yontemlerin delil elde etmek igin
kullanilmasina iligkin yasaklardir.18¢ Maddi gerc¢egin sinirsiz bir sekilde

183 YERDELEN, s. 214.

184 Roxin CLAUS, “Ispat Hukukunun Esaslar1” (Cev. Yener UNVER), Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, Istanbul, Giiz 2005/2, s. 274.

185 SAHIN - GOKTURK, s. 87; ERDEM - TEZCAN vd,, s. 401, 402.

186 Butz PETERS, “Parlamento Arastirma Komisyonlart Araciligiyla Yasak Deliller
Toplanmast” (Cev. Ahmet Mert DUYGUN), Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi 15, Ceza
Muhakemesinde Delil ve ispat, B. 1, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 201.
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arastirilmasinin toplumsal ve bireysel bir¢ok menfaati ihlal ettigi tarihsel
olarak tecriibe edilmis ve bu nedenle maddi gercegin mutlak sekilde
arastirilmasi modern muhakeme sistemlerinde kabul edilmemistir. Bireyi
toplum adina cezalandirma yetkisi bulunan devletin, hukuka uygun
davraniglara ornek teskil etme yikimliligi de goéz Ontlinde
bulunduruldugunda, devlet ayni zamanda yargilamakta oldugu sanigin
haklarin1 tanimak ve bu haklari saniga saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
adil yargilanma hakki ihlal edilerek devletin yargilama yetkisinin sinirlarini
asarak delil elde etmesi, hukuka aykiridir.187 Delil serbestisi ilkesi, maddi
gercegin arastirilmasinin bir sonucudur ve maddi gercegin arastirilmasi gibi
sinirlari olan bir ilkedir.188

Degerlendirme yasaginin etkinlestirilebilmesi i¢cin 6n sorun, delilin
hukuka aykir1 olup olmadiginin tespit edilmesidir. Delil degerlendirme
yasaginin uygulanabilmesi icin oncelikle elde etme yasaginin mevcut olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir.18°

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan delil elde etme yasaklari; delil
konusu yasaklari, delil araci1 yasaklar ve delil metodu yasaklar1 basliklar
altinda incelenir.190 Bazi yazarlar tarafindansa ifade alma ve sorguda yasak
usuller, aydinlatma yukiimluligiint ihlal ve delil araci yasaklar: olarak ayrim
yapilir.1°1 Bir baska yazar tarafindan da elde etme yasaklari; kanunen delil
zorunlulugu olmasi nedeniyle meydana gelen delil elde etme yasagi, izin
veya haktan feragatin yokluguyla olusan delil elde etme yasagi, delil elde
etme yontemi yasagi olarak siralanmigstir.192

Tez konusu, delillerin elde edilmesi asamasinda gerceklesen hukuka
aykiriliklardan ziyade, hukuka aykiri niteligi halihazirda mevcut delillerin
degerlendirilmesine dair oldugu icin, delil elde etme yasaklar1 basliginin kisa
tutulmasi ve konudan uzaklasilmamasi tercih edilmistir.

187 YENISEY - NUHOGLU, s. 578.

188 DULGER, s. 39.

189 CENTEL - ZAFER, s. 675.

190 ERDEM - TEZCAN vd., s. 401; GODEKLI, s. 1825.

191 ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 688; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 537.
192 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 92.
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C. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

1. Genel Olarak

Hukuk normlarina aykirn faaliyetler sonucunda hukuka aykir1 hale
gelen delillerin ceza muhakemesine konu edilip edilemeyecegi problemi, bu
delillerin degerlendirilmesine dair yasaklarla ele alinir. Delillerin birtakim
yasaklar yahut hukuka aykiriliklar nedeniyle hiikiimde g6z Oniinde
bulundurulmamasina yol a¢an yasaklar, delil degerlendirme yasag olarak
adlandirilir.1®3 Delil elde etme yasaklariyla belirlenen sinirlamalara riayet
edilmeden elde edilen delillerin muhakemeye dahil edilip edilmeyecegi,
edilebiliyorsa ne derecede kullanilabilecegi bu baslikta tartisiimaktadir.

Mahkemenin hiikmiin hukuka uygunlugunu temin etme gorevi, hukuka
aykir1 usulle hiikiim verilmesini engelleme sorumlulugunu da kapsar. Adalet
guclerinin hukuka aykir1 bicimde elde edilmis delilleri kullanmalarini
mahkemeler engellemelidir. Delillerin elde edilmesine iliskin yasaklardan
ziyade muhakeme siirecinde kullanilmasi, dogrudan mahkemenin goreviyle
celisir.

Degerlendirme yasagi, delilin ispat faaliyetine dahil edilememesine,
hiikiim verilirken de yargi mercii tarafindan degerlendirme faaliyetine dahil
edilmemesine yol acan bir yasaktir. Degerlendirme yasaklar1 kapsamina
yasak deliller girebilecegi gibi, hukuka aykir1 deliller de girebilir.194

Muhakeme  boyunca  hukuka aykirni  delillerin  kullanilip
kullanilamayacagl sorunu, aynmi zamanda birey hak ve o6zglrliikleriyle
toplumsal yararin c¢atistigi bir alandir.1®> Hakimin vicdani kanaatini
olusturmakta kullandigi mercegin hukuka aykirilikla bulaniklasmis
olmasinin adaletin tecelli etmesini engelleyecegi aciktir. Buna karsilik
sanigin sucluluguna dair siipheleri netlestiren delilin hukuka aykirilik
neticesinde kullanillamamasi ve sanigin beraat etmesi kamusal vicdani
zedelemeyecek midir? Hukuka aykiri delil sistemleri, kamusal menfaatler ve
sanik haklar1 arasindaki dengenin {trinudir.1 Bu catisma alaninda

193 KOCA, Degerlendirme Yasagy, s. 110; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 539.
194 YENIDUNYA - ICER, s. 724, 725; UNVER - HAKER], s. 619; BIRTEK, s. 281.
195 SENOL, s. 2; DEMIRBAS, s. 349.

196 Meltem DUNDAR, Ingiliz ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Aykiri
Deliller, B. 1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 24, 25.
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belirleyici olan kanun koyucu tarafindan ceza muhakemesi sistemleri
arasinda yapilan tercihtir.

Hukuka aykiri delilin sonucu delil degerlendirme yasaklaridir. Fakat bu
degerlendirme kapsamina hangi hukuka aykiriliklarin dahil edilebilecegi,
degerlendirme yasaginin muhakemenin hangi asamasinda gegerli olacagi ve
degerlendirilemezligin kapsamina dair bazi sistemler mevcuttur.

2. Hukuka AyKiri Delillerin Degerlendirilmesine iliskin Sistemler

a. Genel Olarak

Ceza yargillamasinin amaci; maddi sorun yoniinden cezai sorumlulugun
gercek muhatabi olan kisiye karsi dava acilip agilmadigl, bu kisinin cezai
sorumlulugu olan fiili gerceklestirip gerceklestirmedigi ve gerceklestirdiyse
nasil gerceklestirdigiyle sinirlidir ve kisilere ceza normlarini uygulayabilmek
bakimindan adli siirecin yasaya uygunlugundan bizzat devlet sorumludur.
Adli stirecin dogru kisiye karsi baslatilip baslatilmadigi, bu kisi aleyhine ileri
surilen delillerin elverisliligi ve ispat degerine baghdir. Hukuka aykiri
sekilde elde edilen deliller s6z konusuysa, delillerin elverisliligi ve ispatlayici
glci bir kenara birakilarak bu delillerin dislanmasi ve dislanmayarak
gercegi ortaya c¢ikarmaktan vazgecilmemesi arasinda bir tercihte
bulunulmasi yoniinde hukuka aykir deliller bakimindan ceza yargilamasi
sistemleri olusturulmustur. Dolayisiyla hukuka aykin sekilde elde edilen
delillerin muhakemeye dahil edilmesi yahut edilmemesi yoniinde kabul
edilen sistemler, siyasi sistemin ceza adaletine yansimasidir.197

Amacin maddi gercegin ortaya cikarilmasi olarak benimsendigi bir
sistem, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesiyle ilgili daha esnek bir
yaklasima neden olacaktir. Amacin birey hak ve ozgurliklerinin
korunmasina yaklasmasi durumundaysa hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi bakimindan daha sert bir tutum s6z konusu olacaktir.
Burada tercih edilen sistemde, muhakemenin amaci 6n plana ¢ikar. Devletin
bireysel yahut toplumsal menfaatler arasinda yaptig1 tercih ya da denge
kurma yaklasimi agik¢a gozlemlenir. Delillerin hukuka uygun bir sekilde
elde edilip degerlendirilmesi, toplumsal ve bireysel menfaatler arasinda
denge kurulmasinda 6nemli isleve sahiptir. Hukuka aykir1 olmayan delillerin
kullanilmasi benimsenmisse maddi ger¢ege ulasma yoniinde daha sinirli ve

197 HO, Hukuka Aykir1 Delillerin Dislanmasi, s. 216.
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imkanlar kisith bir sistem s6z konusudur. Hukuka aykir1 deliller
bakimindan belirlenen esnek sistemlerdeyse maddi gercege ulasma
bakimindan araclar genisler ve gercege ulasmak kolaylasir.198 Her sistemin
kendine 6zgii olumlu ve olumsuz yonleri bulunmakla beraber, 6nemli olan
devlet ve toplum yapisina uygun bir sistemin benimsenmesidir.19?

Hukuka aykiri delillerin  kullanilmas1 ve degerlendirilmesi
sistemlerinde yasaklar, sistemin hangi sonucu amag¢ladigina gore degisir.
Fakat doktrinde bazi yazarlar tarafindan hukuk sistemlerinde hukuka aykiri
delillerin degerlendirmeye alinmasi yahut alinmamasi bakimindan
gelistirilen yontemlerde amagsal birtakim farkliliklar olduguna dair yapilan
tasniflere200 katilmak miimkin degildir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde
hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin reddedilmesi hak ve 6zgrliikleri
korumakla iliskilendirilirken, Anglo-Amerikan sisteminde bu delillerin
reddedilmesi kolluk kuvvetlerini disiplin altina almak amaciyla
iliskilendirilir. Fakat hukuk sistemlerinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin reddedilmesinin nedenleri tek bir amaca indirgenemez, zira ¢esitli
tlkelerde farkli zamanlarda farkl teorilerin hukuka aykir sekilde ulasilan
delillerin reddi i¢in kullanildig: gorilebilir.201

b. Mutlak Kabul Sistemi

Bu yaklasim, yargilama faaliyetlerinin devlet tarafindan
gerceklestirilmeye baslandigi erken donemlerde tercih edilmistir. Ceza
muhakemesinin amacinin sanigin cezalandirilmasi olan bu ilk donemlerde
deliller bakimindan bir sinirlama yapilmamis ve hukuka aykirilik unsuru
delillerde dikkate alinmamistir. Sistemin kabul edilmesinde hukuka aykiri
delillerin dislanmasi suretiyle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ihtimalinin
zayiflatilmasi katlanilamaz bulunmustur. Delil elde edilirken meydana gelen
hukuka aykirilik, mevcut muhakeme disinda giderilmesi gereken bir konu

198 DULGER, s. 63; SENOL, s. 14-16.

199 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 101.

200 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 249; SAHIN, Sanigin Sorgulanmasj, s. 185.
201 Vahit BICAK, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti; Kati ve Esnek Yaklasimlar”, Insan
Haklar1 Yillig1 17 -18, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 (TODAIE),
Ankara, 1995-1996, s. 247.
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olarak goriilmiistiir.202 Bu sistemde maddi gercege ulasmanin ceza
muhakemesi hukukunun yegane amaci oldugu kabul edilir.

Ispat degeri olan her tiirlii delilin nasil elde edildigine iliskin sorunlar
irdelenmeksizin, her tirli delile yargillamada yer verilmesi gerektigi
savunulur. Seyin delil niteligi kazanabilmesinin tek 6l¢iitli yargilamaya konu
olay1 ispat edebilmesidir. Delilin nasil elde edildigi muhakemeyi
ilgilendirmemelidir.203

Mutlak kabul yaklasiminin temellendirilmesinde, ceza yargilamasinin
amagclarindan biri olan, isnat edilen sucun islenip islenmedigi yani maddi
gercegin tam ve dogru olarak ortaya ¢ikarilmasi etkilidir. Buna gore tiim
delillerin serbestce degerlendirmeye alinmasi bu amaca dogrudan hizmet
eder.204

Bu sistem kapsaminda ayrica muhakemenin konusunun isnat edilen
sugu arastirmaktan ibaret oldugu savunulur. Delillerin hukuka aykiriligina
iliskin arglimanlar ceza davasinin konusu olmayip, tali bir uyusmazliktan
ibarettir. Delil elde edilmesini dizenleyen kurallar vardir ve olmahdir fakat
bu normlara aykir1 davranislar ayri bir muhakemenin konusunu olusturur.
Delillerin ne sekilde elde edildigine dair uyusmazliklar mahkemeyi sucun
islenip islenmedigini arastirma gorevinden uzaklastiracaktir. Bu gorts delil
elde edilmesine dair birtakim kurallarin bulunmasini olumsuz karsilamaz
fakat ayr1 bir muhakemenin konusu oldugunu savunur.20>

Bu yaklasimin savunulmasinda ileri siiriilen diger bir sav da
cezalandirmadan dogan toplumsal menfaatlerdir. Suclularin
cezalandirilmasinin kamu menfaatinden olmasi argiimani ileri stiriilerek bu
menfaat ugrunda delillerin degerlendirilmeden dislanmamasi gerektigi ifade
edilir. Mutlak kabul yaklasimini savunan yazarlara gore; hukuka uygun

202 Beytullah CETiN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yasak Yollarla Edinilmis Delillerin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu Armagani, C. 1, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 274; SENOL, s. 79, 80.

203 SENOL, s. 79.

204 Vahit BICAK, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cercevesi”, Hukuk
Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlart Sempozyumu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 527-529; BICAK, Kati ve Esnek Yaklasimlar, s. 248, 249; Ali
SAFAK - Vahit BICAK, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, B. 4, Roma Yayincilik, Ankara,
2005, s. 319-321; BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 570-573.

205 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 248; BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s.
527; GODEKLI, s. 1828, 1829.
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olmayan delillerin degerlendirilmemesi, delilleri toplayanlardan ¢ok halki
rahatsiz edecektir. Polisin yaptig1 hatalar sonucunda halk zararh ¢ikacaktir.
Bu durumda su¢un magduru ve halk cezalandirilmis olacaktir.206

Ayrica hukuka aykirn delillerin muhakemede kabulii sistemiyle
vatandaslara hukuk normlarina itaat mesaji verilebilir. Hukuk normlarina
itaatsizlik, delillerin nasil elde edildigi dahi irdelenmeksizin mutlak bir
sekilde karsilik bulur mesaji verilir. Yani aleyhe ileri siirtilen delillerin
niteligi Onem arz etmeksizin sucun islenmesi durumunda diger
vatandaslarin da ceza alacag1 seklinde gézdag1 vermesi miimkiin olan bir
yaklasimdir. Topluma verilen mesaj, eger bir sug¢ islerseniz her tiirli
yontemle bu sugun ortaya ¢ikarilip kovusturulacagt mesajidir. Sug
olgusunun azalacagi ve kollugun kendisini baglayan delil kurallarindan azat
edilmesiyle arastirma sahasinin genisleyecegi ileri sturilir. Fakat bu
yaklasimda kolluga verilen mesaj olduk¢a farkli bir anlam tasir: kolluk da
kendisini sinirlayan hukuk kurallarindan bagimsiz sekilde hareket
edebilir.207

Bu yaklasim, mahkemelerin yargilama sirasinda yapilan usulsiizliiklere
istirak etmesine yol acar. Mutlak kabul yaklasiminda hukuka aykir1 delillerin
kabul edilmesi durumunda mahkemeler de bu delillerin elde edilmesinde
yapilan hukuka aykir1 hareketlere ortak olacaktir.208

Ayrica mutlak kabul sistemiyle beraber hukuka aykiriliklar mesruiyet
kazanmaktadir. Devlet eliyle hukuka aykiriliklarin uygulanmasi suretiyle
bireylerin hukuki glivenlik hakkinin zedelenmesi ve kamu gorevlilerine
hukuka aykir1 yontemler uygulamasi bakimindan tesvik edici olacagi
seklinde elestirilmistir.209

Hukuka aykir1 faaliyetlere mahkemece cevaz verilmesi, toplum
bakimindan bu tir davranislara adli merciler tarafindan izin verilmesi
seklinde algilanacaktir. Ayrica toplum go6ziinde kolluk kuvvetlerinin ve
hukuku uygulamakla gorevli kisilerin hukuk kurallar1 karsisinda
kendileriyle esit olmadig: goriildiigtinde, hukuk ve adalete saygi azalacaktir.
Ceza muhakemesi sistemlerinin hukuki yonii yaninda moral yonii de ele

206 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 249.

207 BICAK, Usulstiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 528.

208 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 250; SAFAK - BICAK, s. 321, 322.
209 BICAK, Usulstiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 529; SENOL, s. 80.
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alindiginda hukuka aykiriliklara géz yuman bir sistemin moral boyutunu
ihmal ederek muhakemenin sayginligini derinden zedeleyecegi aciktir.210

Kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirilen hukuka aykiri
davraniglara cevaz verilmesi, devletin kendi eliyle hukuka aykir
davraniglart  gerceklestirerek bundan menfaat sagladifi  mesajini
verebilecektir. Ayrica kolluk gorevlilerini tembellige itecegi, delilden
siipheliye degil de stipheliden delile ulasilmas1 usuliiniin yayginlasmasini,
usul kurallarini uygulama motivasyonunu azaltacagi ileri siirtiliir.21? Kolluk
islemlerinin hukuka aykiriliklarini mesrulastirmaya elverisli bir ortam
olusturacaktir. Yani vatandaslar tarafindan kolluk kuvvetlerinin sorusturma
islemlerinin ytriitiilmesi sirasinda hi¢bir kurala tabi olmaksizin hareket
edebilecegine dair bir kani olusacak ve kollugun usulsiiz davranislari bu
sekilde vatandaslar bakimindan mesrulasacaktir. Eger delilin hukuka
aykiriligt bakimindan o muhakeme cercevesinde bir degerlendirme
yapilmiyorsa, bunu bilen kolluk tarafindan siipheli olarak nitelendirilen
bireylere iskence dahil tirlu siddet eylemi gerceklestirilerek delil elde etme
yoluna basvurulabilecegi ihtimali de g6z ardi1 edilemez.

Mutlak kabul yaklasiminin argiimani, ceza muhakemesinde delillerin
hukuka aykiriigi bakimindan arastirma yapilmasinin, gergege ulasma
amacindan uzaklasma sonucunu doguracagi seklindedir. Fakat hukuk
sistemi icerisinde yargilama yapmakla gorevli mahkemelerde delilin nasil
elde edildigi sorununun degerlendirmeye alinmamasi, hukuktan
uzaklasilmasi sonucunu doguracaktir. Hukuka aykiriliklara géz yuman,
adeta tesvik eden bir sistemin hukukla bagi oldugunun ileri stiriilmesi
guctiir.212

C. Mutlak Degerlendirme Yasag Sistemi

Normatif diizenlemelerle 6nceden belirlenen kurallara uyulmadan delil
elde edilmesi halinde bu delillerin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin

210 SAFAK - BICAK, s. 321, 322; BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 529; KOCA,
Degerlendirme Yasagy, s. 111.

211 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 250.

212 Fatih AKINCI, Tirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Yasaginin Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Incelenmesi, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021,s. 133, 134.
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hukuka aykir1 kabul edildigi sistemlerdir. Hukuka aykir1 elde edilen tiim
delillerin degerlendirilmesi bu sistemlerde toplu sekilde yasaklanir.213

Mutlak degerlendirme yasag1 sisteminde delil elde etme kurallarin
ihlaline yol acan islemlerin hangi araglarla ne sekilde gerceklestirildiginin
mutlak degerlendirme yasagi karsisinda 6nemi olmadig1 goruliir.214 Hukuka
aykirt sekilde elde edilen delil her durumda yasak bir delildir ve
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sanigin sug¢ islemeden 6nce de mevcut
olan yargilama kurallarina riayet edilerek yargilanma hakki mevcuttur. Bu
nedenle bu yargilama kurallarina riayet edilmeden elde edilen deliller hi¢bir
sekilde degerlendirmeye alinamaz. Iihlal edilen yargilama kuralinin
korumakta oldugu menfaate yahut ihlalin agirhigina bakilmaksizin delil
yasaklanir.215

Mutlak kabul yaklasiminda, faydaci bir anlayisla, sucla miicadele
acisindan bu delillerin yargilama dis1 tutulmamasi gerektigi ifade edilirken,
mutlak ret yaklasiminda, moral yaklasimiyla hukuka aykir1 sekilde elde
edilen delillerin kullanilmamasinin, suc¢la miicadeleden daha ustiin degerleri
korumay1 amagladigi gorultir.216

Mutlak degerlendirme yasagi yaklasiminin, bazi delil elde etme
yontemleri bakimindan c¢ogu hukuk sisteminde benimsendigi goruliir.
Ornegin ifade alma ve sorguda yasak yontemlerle elde edilen delillere kars:
bu yaklasimin genis capta uygulandigini gormek mimkiindiir. Hukuka aykiri
deliller arasinda ayrim yapilmaksizin bu modelin benimsendigi sistemlerin
ise, demokratik sistemlere heniiz gecmis ve hukuk uygulamasinda sikinti
olan devletlerde s6z konusu oldugu soylenebilir.217

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin yasaklarin bir
hukuk sisteminde diizenlenmesi ve uygulanmasinda, o sistemin yasaklara
yukledigi anlama yahut sistemin amacina gore hakli cikarmak adina ileri

213 DULGER, s. 75; CINAR, s. 44.

214 THAMAN, Hakikat vs. Yasallik, s. 895.
215 OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 528.

216 AKINCI, s. 134, 135.

217 Mehmet Nihat KANBUR, “Yeni Anayasa Reformu C(ercevesinde Anayasaya Delil
Yasaklarina Iliskin Hiikiim Konulmasi Geregi Uzerine”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 6, S. 17,
Ankara, 2011, s. 38, 43; Stephen C. THAMAN, “Karsilastirmali Hukukta Yasak Agacin
Meyveleri” (Cev. Ahmet Emrah GECER), Karsilastirmali Gilincel Hukuk Serisi 15, Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, Seckin Yayincilik, B. 1, Ankara, 2014, s. 367; Mutlak ret
sistemini benimseyen iilkeler arasinda Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Italya, Amerika
Birlesik Devletleri sayilmaktadir. Bkz. SENOL, s. 93.
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siiriilen argiimanlarda degiskenlik s6z konusu olmaktadir. Hukuka aykiri
delillere tiimiiyle cevaz veren bir sistem olan mutlak kabul sistemine karsi
tepki olarak gelistirilen bu arglimanlar, mutlak ret sisteminin dogusunda
etkili olan, fakat zaman icerisinde sistemin mutlak bir sekilde
uygulanmamasi gerektigini ifade eden esnek sistemlerin dogusuna da
onayak olmus argtimanlardir.218

Hukuka aykir1 sekilde wulasilan delillerin giivenilir olmadig1 ve
muhakemenin maddi gercege ulasma amaci  disiinildigiinde,
kullanilamayacaklar: ileri siirtilmistiir. Giivenilir olmayan deliller yanls
kararlara yol acabilecegi icin bu sekilde mantik yulritilmiistiir.2z19
Gtivenilirlik argiimaninda, delilin nasil elde edildigiyle alakali olmayan, daha
cok delilin maddi vakiay1 aydinlatma bakimindan giivenilir olup olmadigiyla
alakal1 problem ele alinmistir. Fakat gilivenilirlik argliman1 hukuka aykiri
delilleri tam anlamiyla karsilamaz, hukuka aykir olan fakat giivenilir olarak
nitelendirilebilecek bir¢ok delilin yargilamada kullanilabilir olmasina cevaz
verir. Delili dislarken tek basina guvenilirligi bakimindan degerlendirme
yapilmasi, delillerin hiikme esas alinmasinin oniine gecemeyecek ve bircok
hukuka aykir1 delil yargilamada kullanilabilecektir. Bu duruma 6rnek olarak,
iskence gibi agir ihlal suretiyle elde edilen fakat maddi vakiay1 aydinlatmaya
elverisli bir delilin giivenilirligi nedeniyle yargilamaya dahil edilebilecegi
ileri stirtilmusttir.220

Guvenilirlik arglimani, hukuka aykiri1 delilin ceza davasinin konusunu
olusturan olayla alakali olmasi halinde, sadece hukuka aykiri olmasi
nedeniyle hari¢ tutulamayacagi savini icerir. Hukuka aykiri olma niteligi bazi
durumlarda delilin degerini etkiler fakat delil ¢ogu durumda somut
uyusmazlikla olan ilgisini ve giivenilirligini korur. Delilin giivenilir oldugu
durumlarda, nasil elde edildigine dair problemler bu arglimanda 6nemsizdir.
Asil, giivenilir oldugu sabit olan bir delilin hikme esas alinmamasi
durumunda sanigin serbest kalmasi hukuk sisteminin giivenilirligini
sarsacaktir. Fakat hukuka aykirn delillerle yargilama yapilmasini mutlak
sekilde yasaklayan diizenlemeler dikkate alindiginda, bu argiiman etkisini
cogunlukla yitirmistir.221

218 BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 530, 531.

219 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 251; CETIN, s. 276.

220 SAFAK - BICAK, s. 322, 323; (;ETiN, s. 276; BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 573,
574; GODEKLI, s. 1830.

221 HO, Delilin Yasaklanmasi Kuraly, s. 88, 89; ERYILMAZ, s. 651.
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Hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye alinmamasi gorisiinu
temellendirmek icin ileri stiriilen bir diger argiiman, caydirma teorisidir. Bu
teoriye gore; kural ihlal ederek delil elde eden kolluk gorevlisi, bu delili
mahkemeye sundugunda degerlendirme yasagiyla karsilasacak ve hukuka
aykir sekilde delil elde etmenin ise yaramayacagini fark edecektir. Hukuka
aykir1 davranisi nedeniyle kolluk gorevlisinin elde ettigi delilin yargilamada
kullanilmamasinin, delillerin elde edilmesi sirasinda kolluk gorevlilerinde
hukuka uygun davranmayi tetikleyecegi ileri siiriliir. Bu argiiman,
gerceklesen hukuka aykiriligi gecmise dontik sekilde onarmak yerine
gelecege doniik olarak hukuka aykiriliklarin 6niine ge¢mek temelinde
sekillenir. Amag, bireyi korumak ve ihlal durumunda onaric1 bir ¢éziim
aramak yerine, kolluk gorevlilerini gerceklestirmesi muhtemel diger hak
ihlallerinden caydirmaktir.222

Ayrica tek basina ihlali meydana getiren kolluk gorevlisi disinda diger
kolluk gorevlileri de bu tir usulsuzliiklerin mahkemeler ve toplum
tarafindan onaylanmadigini fark edince davranislarindan vazgececeklerdir.
Hukuka aykir sekilde elde edilen delili degerlendirmeye almayan mahkeme
sayesinde, delil elde etmeye yonelik standartlar polislere gosterilmis olacak,
gelecekteki sorusturmalar bakimindan ihlaller engellenecektir. Heniiz
muhakemeyle karsi karsiya kalmamis kisiler bakimindan da bir koruma
getirdigi kabul edilir. Uzun vadede mahkemeler, delillerin nasil elde edilmesi
gerektigini kolluk giiclerine 6gretecektir. Ek olarak degerlendirme yasagi
kurallari, kolluk teskilatina verilecek diizenli egitimlerle 06gretilerek,
sistemsel bir bicimde bu kurallara aykir1 sekilde delil elde edilmesinden
caydirmayi saglayabilecektir.223

Kolluk giiclerinin gorevlerini kotiiye kullanmalarina yonelik riskleri
azaltmak amaciyla 6zellikle Amerikan hukukunda birtakim oneriler ileri
surultir: uygun davranisi odillendirmek, uygun olmayan davranislari
diizeltmek, isyerlerinde siklikla ahlak konulu tartismalar yapilmasi,
gorevlilerin 0z elestiri yapmalarina 6nayak olacak orneklere yer verilen
somut olaya iliskin dersler verilmesi, yetistirilen kolluk gorevlilerinin
orgutin ahlaki degerlerini benimsedigini garantiye alacak egitimler
verilmesi.224

222 CENTEL - ZAFER, s. 677, 678; BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 252, 253; CETIN, s.
276; GODEKLI, s. 1832; KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 114; SENOL, s. 83.

223 SAFAK - BICAK, s. 325-327; BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 531, 532;
BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 575, 576; ERYILMAZ, s. 652.

224 Victoria M. TIME, “Delil Toplama: Cin’de Delil Yasaklar1” (Cev. Bengii 0Z),
Karsilastirmali Glincel Hukuk Serisi 15, Ceza Muhakemesinde Delil ve 1spat, B. 1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 123.
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Caydirma teorisi kapsaminda hukuka aykiri sekilde elde edilen tiim
deliller muhakemeden dislanmayacaktir. Amag, kolluk gorevlilerini disiplin
altina almak oldugu igin, delil toplamaya yetkisi olmayan kisiler tarafindan
elde edilen hukuka aykir1 deliller sistem dis1 kalmaz. Ayrica kolluk
tarafindan degil de diger yargilama sijeleri tarafindan delilin toplanmasi
sirasinda meydana getirilen hukuka aykiriliklar, kollugun disiplin altina
alinmas1 amaci gozetildiginde yine sistem dis1 kalmaz. Caydirma teorisi
kapsaminda amag, haklarin korunmasi yahut adil yargilama ilkesinin yerine
getirilmesi olmadigindan, kolluk gorevlileri tarafindan elde edilen her tiirlii
hukuka aykir delil baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin sistem disi
birakilacaktir.225

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde mutlak ret sisteminin
asil temelinin kollugu disiplin altina alma amaciyla sekillendigi ifade
edilir.226. Hukuka aykir1 delillerin dislanmasinin temelindeki amag¢ bu
argumana gore kolluk kuvvetlerinin hukuka aykiri nitelikteki davranislarini
diizeltmek degil, bu davranislarin oniine ge¢mektir. Hukuk normlarina
aykirt uygulamalara karsi caydiriciligin saglanmasi hukuka aykir1 delil
yasaklarinin 6ncelikli amacidir.227 Fakat hukuka aykir delillerin kullanilmasi
sorunu, sirf kollugun disipline edilmesi amacindan ¢ok daha genis
kapsamlidir. Mutlak degerlendirme yasagi sistemlerinde kollugun disiplini,
daha ¢ok bu sistemin yaratacagi olumlu bir gelisme yahut sonu¢ olarak
kabul edilebilir.

Delil degerlendirme yasagi kurallarinin muhakeme siirecine olan etkisi
goze alindiginda, bu kurallarin aktif hale geldigi durumlar nispeten sinirhdir.
Yani kolluk gorevlisi tarafindan hukuka aykir sekilde elde edilen delilin
konu oldugu sorusturma dosyas1 mahkemeye sevk edilmeyebilir. Edilse bile
delil ilgili savcir tarafindan dosyaya dahil edilmeden mahkemeye
gonderilebilir. Yani kolluk gorevlileri tarafindan yapilan hukuka
aykiriliklarin giin 1s1gina ¢ikmasi her zaman s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica yapilan hukuka aykiriliklar mahkemeye kadar ulassa dahi, bu nedenle
delilin degerlendirmeye alinmamasi ilgili kolluk gorevlisini oldukca dolayli
bir sekilde etkiler. Yani kolluk gorevlisini dogrudan etkileyen bir caydirma
soz konusu olmaz. Delillerin muhakemeye konu edilmemesi, kolluk

225 SENOL, s. 83, 84.
226 OZKUL, s. 402.
227 TIME, s. 119.
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gorevlisinin kariyerinde herhangi bir etki yaratmaz, toplanilan deliller
sayesinde mahktmiyet karari verilip verilmemesinin herhangi bir mesleki
etkisi bulunmaz. Delil degerlendirme kuralinin caydiricilik etkisini ancak
savcl hissedebilir. Fakat kolluk o6zlik isleri bakimindan savcilia tabi
olmadig1 icin, kolluk bakimindan yine bir etkilenme s6z konusu
olmayacaktir. Delil elde edilmesini diizenleyen normlarin a¢ik olmadig1 da
gozetildiginde, kolluk mensuplar1 tarafindan net bir sekilde bu kurallarin
algilanmasi beklenemez. Bu durum kolluk gorevlisinin yapacag islemin
onceden hukuki olup olmadig1 hakkinda tam bir kaniya sahip olamamasina
ve caydirici etkiyi azaltmaya yol agabilir. Kolluk gii¢lerinin uymakla yiikiimli
olduklar delil elde etme kurallarinin agik olmamasiyla beraber, delillerin
degerlendirmeye alinmayacagina dair mahkeme tarafindan verilen
kararlarin da agik olmayisi, hatta ¢ogu durumda ret kararinin delili toplayan
kolluk gorevlisi tarafindan 6grenilmemesi de bu etkiyi azaltmaktadir.228

Kolluk gorevlisinin delil elde ederken meydana getirdigi fiilin ceza
hukukunda su¢ olarak tanimlanmis olmasi1 durumundaysa, fiiliyle bu ihlali
meydana getiren kolluk gorevlisinin tespit edilmesinin zorlugu dikkate
alinmaldir. i1k olarak, kolluk gérevlisinin gorevi sebebiyle isledigi bir sugun
yargilanabilmesi icin baglh oldugu idareden sorusturma izni alinmasi
gerekir. Bu izni ilgili idare, kendi hazirlik sorusturmasinin sonucunda verir
yahut vermez. Iznin verilmedigi durumlarda savcilik tarafindan kolluk
gorevlisi hakkinda sorusturma yurutilemeyecektir.22° Sorusturma izni
verildigi ihtimalde, savcilik tarafindan yiritiilen sorusturmada kolluk
gorevlisinin meydana getirdigi fiile iliskin delil elde etme problemi s6z
konusu olur. Burada delilleri elinde bulundurma ve gerekirse ortadan
kaldirma imkani olan Kisi kolluk gérevlisidir. Bu nedenle kendisine karsi su¢
islendigini iddia eden kisi tarafindan bir nevi ispat yiiki tstlenilir ve
genellikle elinde delil olan taraf bu kisi olmadigi i¢in, sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi ihtimali yiiksektir. Yine boyle
bir karar verilmeden kamu davasinin agildig1 ihtimali distintrsek; kamu
gorevlisinin beraat etmesi, davanin dismesi, zamanasimina ugramasi gibi
ihtimallerde239, kolluk gorevlisinin delil elde etme kurallarini ihlal eden ve
ayni zamanda su¢ sayilan fiilden dolay1 tespit edilmesi ve dolayisiyla
caydiricilik  teorisi  kapsaminda kolluk gorevlisini disipline etme
varsayiminin gerceklesmesi yine miimkiin olmayacaktir.

228 BICAK, Kati1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 253, 254; SAFAK - BICAK, s. 328, 329; BICAK,
Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 532, 533; SENOL, s. 84.

229 Tiirkan YALCIN SANCAR, “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, 2002, s. 161, 162.

230 YALCIN SANCAR, Riicu Sorunu, s. 163, 164.
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Fakat kollugun delil elde ederken gerceklestirdigi hukuka aykirilik
nedeniyle cezalandirilmasinin amaci, kollugu disipline etmek ya da hukuka
aykirt delilin  kullanilmasim1  saglamak degildir. Burada kollugun
cezalandirilmasinin nedeni, kollugun meydana getirdigi fiilin disiplin
hukukunda ya da ceza hukukunda yahut 6zel hukukta bir karsilig1 olmasidir.
Bir an i¢in kollugun bu sekilde disiplin altina alindig1 diistiniilse dahi, ispat
icin kullanilan aracin hukuka aykir1 niteligi bir kenara birakilarak sadece
neden bu delilin yasaklandigiyla ilgilenmek ve yasagin amacini 6n plana
cikarmak sakincalidir.231

Mutlak ret yaklasiminin yargilanan ve yargilanma ihtimali olan kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerini koruma amacina hizmet eden bir ara¢ oldugu,
temel hak ve o6zgiirliikleri koruma argiimaniyla dile getirilmistir. Hukuka
aykiri sekilde ulasilan delillerin muhakemeye esas alinmamasi stipheli/sanik
haklarinin korunmasi bakimindan degerini ortaya koyar. Hukuk sistemiyle
saniga taninan haklarin ihlal edilmemesi, aksine korunmasi gerekir. Ihlalle
sanigin dezavantajli duruma disilriilmesi halinde, sanigin hak ihlali
oncesindeki duruma getirilmesi gerekir ki bunun i¢in de hakimin bu delili
reddetmesi gerekir. Bu delil reddedildiginde sanik haklar1 hig¢ ihlal
edilmemis gibi koruma altina alinmis olacaktir. Mutlak degerlendirme
yasaginin islevi, bu argiimana gore sanig1 hak ihlali sonucu karsilasacagi
tehlikelerden korumak ve ihlal edilen hakkini onarmaktir.232

Temel hak ve 6zgiirliikleri koruma argiimaniyla mutlak degerlendirme
yasaginin temeli, sanigin haklarinda aranir. Hukuka aykirn delillerin
degerlendirme dis1 tutulmasi subjektif bir haktir ve diiriist yargilanma
hakkinin bir pargasidir. Bu argiimana gore hukuka aykir1 delillere cevaz
veren bir ceza muhakemesinde, vatandaslarin hukuka aykir1 islemlere karsi
korunmasini saglayan anayasal haklari, hukuki giivence haklar1 bertaraf
edilmis olur. Ayn1 zamanda yargilanmakta olan saniga karsi hukuka aykiri
delillerin kullanilmasi, sanigin yargilamaya dair haklarinin bir inkéari
niteliginde olacaktir.233

Hak ihlalinin kasten yapilip yapilmadiginin 6nemi yoktur, burada odak
nokta sanik haklarinin korunmasidir. Hukuka aykir1 sekilde ulasilan
delillerin reddedilmesi ancak sanik haklarini koruma altina alan bir hiikkmiin
ihlali sonucunda s6z konusu olabilecektir. Yani delillerin toplanmasina karsi,

231 UNVER- HAKER], s. 620, 621.

232 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 251; GODEKLI, s. 1831; SENOL, s. 89.
233 GODEKLI, s. 1830; KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasag, s. 111, 112; CETIN, s. 276.
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sanigin dogrudan korunmasini amaglayan bir hiikmiin ihlali durumunda
delil reddedilebilecektir.234 Degerlendirme yasag1 yalnizca sanigin haklarini
koruma amaci tasiyan normlarin ihlali durumunda aktif hale gelir. Bu
koruma amacini tasimayan normlarin ihlaliyle elde edilen delillerse
degerlendirilebilecektir. Temel hak ve 6zgirliklere iliskin standartlar
disinda kalan basit yahut usule iliskin bir kuralin ihlali durumunda delilin
degerlendirilmemesi bu argiimanda savunulmaz.235

Mutlak degerlendirme yasagini temellendirme adina argiiman sunma
amaciyla yola ¢ikan koruma teorisi, nihayetinde esnek degerlendirme
yasaklarina doniismustiir.236

Doktrinde, hukuka aykir1 delil yasaklarinin esas fonksiyonunun birey
haklarinin korunmasinda aranmasi gerektigini ileri sliren gorisler
mevcuttur. Caydiricilik argiimaninda delil yasaklarinin esas fonksiyonuna
isaret edilmedigi, delil yasaklarinin yan fonksiyonlarindan hareket edildigi
ileri suirtiltr. Delil yasaklarinin asil fonksiyonu bu yazarlara gore birey hak
ve oOzgurliklerinin korunmasidir. Maddi ger¢egin aranmasi ve caydiricilik
fonksiyonlariysa bu amaci tamamlayarak destekleyen diger hedeflerdir.
Kolluk tarafindan temel hak ve o6zgirliikleri ihlal edici nitelikteki fiillerle
delil elde ediliyorsa, mahkemece bu hususta bir arastirma yapilarak ihlal
edici nitelikteki fiillerle elde edilen delillerin kullaniminin 6ntine gegilmesi
gerekir.237

Kesin ret teorisini temellendirmek icin gelistirilen diger bir argiiman
yarginin haysiyeti veya yargilamanin dlirtistliigi teorisidir. Ceza muhakemesi
evrelere ve asamalara ayrilsa da delilin toplanmasi ve delilin
degerlendirilmesi asamalar1 bakimindan kati bir ayrim yapilmamali ve bu iki
asama arasindaki siki bag dikkate alinmalidir. Delil elde edilmesi ve
degerlendirilmesi arasindaki bu siki iliski nedeniyle mahkemeler delillerin
nasil elde edildigi sorununu dikkate almakla ytikiimliudiirler. Hukuka aykiri
yontemlerle isleyen bir ceza adaleti sisteminde vatandaslarin yargisal
sisteme herhangi bir sekilde giiven duygusu besledikleri ileri siiriilemez.
Muhakemede kullanilan delili devlet hukuka aykir1 hale getirmemis olsa bile
sirf bu delilin o muhakemeye dahil edilmis olmasi1 halinde yapilan

234 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 251.
235 ERYILMAZ, s. 652; KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 113.

236 BICAK, Usulstiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 530, 531.

237 JNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 131; DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s.
304.
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usulsiizliige mahkemeler de istirak etmis olur. Kendi koymus oldugu hukuk
kurallarim1 uygulamaktan imtina eden devletin, vatandaslarindan hukuk
kurallarina itaat etmesini beklemesinin tezathigina da dikkat ¢cekilmektedir.
Mahkemeler tarafindan hukuka aykir1 delillerin kabul edilmedigi durumda,
bu hukuksuzluga ortak olunmasi da s6z konusu olmaz. Bir bakima mutlak
ret kuraliyla beraber devlet, cezalandirma yetkisinden yargisal diiriistliik ve
mesruiyet adina feragat eder. Hukuka aykir1 deliller, hukuka saygiyi
korumak i¢in dislanmalidir.238

Ceza adaletinin, su¢la miicadelede yirittiigii faaliyetlerinde ve
islemlerinde suclularin kullandiklar1 yontemleri kullanmasi, ceza adaletine
duyulan gliveni ve saygiy1 sarsacaktir. Delilin dislanmamasi, adaletin tecelli
etmesini saglamakla yiikiimli olan makamlan itibarsizlagtiracaksa, bu
deliller reddedilmelidir.23° Hukuka aykiriiga karsi tolerans gosterilmedigini
hukuka aykir1 delillere karsi tepkisiyle gosteren mahkemeler, yarginin
duristligi ve guvenilirligini de saglama alacaktir.

Hukuka aykiri delillerin yargilama disinda birakilmasi, hakimlerin
hukuk gtivenligi ilkesine uygun kararlar vermekle sorumlu olduklar
diisiincesiyle savunulmaktadir. Mahkemeler, uyusmazligin ¢6ziimiinde
yargisal sisteme olan glivenin korunmasi ve gergegin ortaya c¢ikarilmasi
islevini haiz kararin mesruiyetinin saglanmasi icin hukuka aykir1 islemleri
onaylayan bir tavir sergilememekle ytkiimliidirler. Devlet hukuka aykir1 bir
uyusmazligin ¢oziimiinde yargl organlarin1 harekete gecirdigi icin, bu
hukuka aykir1 uyusmazhigin ¢6ziimiinde yargi sistemindeki her bir unsurun
da durust islemlerle bu silireci yonetmesi gerekir. Ayrica yargilama
sonucunda verilen kararin adilligi ve mesruiyeti, vatandaslarin verilen
kararlarin adil ve mesru olduguna dair inanglari ve cezalandirmanin 6zel ve
genel 6nleme amaglarinin etkinliginin saglanmasi, tilkedeki adalet sistemine
duyulmasi gereken giiven icin 6nemlidir. Bu giivenin temelini de yargi
stjelerinin ve yargi organlarinin yapmakta oldugu her bir islemi hukuka
uygun surette yerine getirmeleri ve hukukla sinirlandirilmasi olusturur.240

Yargisal diurtistliik teorisinin kabul edilmesi ve delillerin dislanmasinin
Uic¢ nedenle zorunlu oldugu ifade edilir. Bu zorunluluklardan ilki ahlaki
zorunluluktur. Hukuks aykir1 delillerin muhakemeye dahil edilmesi soz

238 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 255; GODEKLI, s. 1832, 1833; KOCA, Delilleri
Degerlendirme Yasagy, s. 115; SENOL, s. 86.

239 BOUZAT, s. 98.
240 SENOL, s. 85.
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konusu oldugunda, hukukun sanik tarafindan ihlali cezalandirilirken kamu
gilici tarafindan yapilan ihlalin 6diillendirildigi algisinin olusmamasi icin
hukuka aykiri deliller dislanmalidir. Ikinci zorunluluk mahkeme merkezli
diirtistltik  zorunlulugudur. Mahkemeler tarafindan hukuka uygunluk
prensipleri bizzat uygulanmahdir. Hakimler hukuksuzluklara cevaz vererek
kendi sayginliklarin1 ve icinde olduklar1 yargisal sistemin sayginligini
tehlikeye atmamalidirlar. Son olarak toplumsal davranisin diiriistliigii
zorunlulugu ileri stiriilerek, hukuka aykiriliklarin delil olarak kabuliiniin
toplumsal hayatta hukuka aykir1 davranislarin artisina neden olacagi ifade
edilmistir.241

Fakat itham edilen kisinin sugu isledigini agik¢a gosterir nitelikteki
givenilir bir delilin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle reddedilmesi yine
toplumun adalete olan giivenini etkileyecektir. Bu arglimanda diger
teorilerin aksine, devlete bir tercih yapma zorunlulugu getirilir: hukuka
aykirnt  delilin yargilamaya dahil edilmesiyle su¢ isleyen kisinin
cezalandirilmasi ya da yapilan bu hukuka aykiriliga ortak olmamak. Bu
ikilemde ol¢lt, yargisal sisteme olan giivenin korunmasi icin devletin
cezalandirma yetkisinden feragat etmesidir. Bu suretle, cezalandirma
yetkisinden feragat eden devlette, ceza adalet sistemine olan giivenin
sarsilmas1 s6z konusu olabilir. Dosyadaki hukuka aykir1 delillerin
kullanilmamasi sonucunda serbest birakilan siiphelilere toplum tarafindan
ihkak-1 hak uygulanarak cezalandirma s6z konusu olabilir. Bilindigi tizere,
devletin degil de bireylerin uyguladig1 cezalandirma yontemleri her zaman
daha vahsi olmustur. Fakat bir yandan da hukuka aykir delillerin kabul
edilebilir olmasi savunuldugundaysa esnek degerlendirme yasag1 sistemine
yaklasilmis olunur. ihlal kiiciik ve teknik bir konuya iliskinse ve sanigin karsi
karsiya oldugu ciddi bir sugun ispatim1 bilylk o6lciide karsilayabilecek
nitelikteyse, bu tiir hukuka aykir1 delillerin reddedilmemesi savunulabilir.
Ancak hakim karar verirken delilin reddinin hukuka giiveni veya adalete
yonelik saygiy1 artirip artirmamasi bakimindan degerlendirme yapiyorsa, bu
argimanin esnek degerlendirme yasagina yaklastirildig1 sdylenebilir.242

Mutlak degerlendirme yasagi sisteminin kabuliiniin bir maliyeti
olacaktir. Zira mutlak ret kurallarinin uygulanmasi durumunda
yargilanmakta olan sanik hakkinda mahkiimiyet karari1 verilmesine yol
acabilecek delillerin hukuka aykirilig1 nedeniyle bu sanik hakkinda beraat
karar1 verilebilecektir. Bu nedenle mutlak ret kurallar1 suglularin serbest

241 DUNDAR, s. 42, 43.
242 SENOL, s. 87.

60



kalmasina yol agan hukuki mekanizmalar olarak gorilebilir. Ayrica bu
kurallarin kolluk gorevlilerini su¢la miicadele bakimindan sinirladigi da ileri
siirtilebilir. Sucglular nasil suc islemek icin her tiirlii araci se¢me 6zgiirliigiine
sahiplerse, kolluk gorevlilerinin de bu sucu aydinlatmak icin her tiirli yola
basvurup her tirltu delili elde etme yetkisine sahip olmasi gerektigi ileri
surtlebilir. Fakat, kollugu sinirlayan seyin ret kurali olmadigl, sorusturma
asamasini diizenleyen kurallar oldugu diisiiniildiigiinde, bu elestirinin yonii
dogru degildir. Fakat mutlak ret kuralinin kolluk gorevlilerini birtakim
usulsiiz yontemlere alistiracagi soylenebilir. Delil elde etme amaciyla bazi
suc¢lulara bagisiklik kazandirarak onlari ceza muhakemesinden uzak tutmak
amaciyla birtakim yontemlere basvurabilecekleri hakl olarak ifade edilir.243

Mutlak degerlendirme yasagi sonucunda hukuka aykiri oldugu tespit
edilen her tirli delilin dislanmasiyla, maddi gercegi ortaya c¢ikarma
amacindan uzaklasilacag: ileri suruliir. Devletin cezalandirma yetkisi bu
dislama suretiyle etkinligini yitirecek ve suclular cezasiz kalacaktir.
Sorusturma organlarinin hukuksuz davranislar1 sonucunda su¢ magdurunun
ikinci kez magduriyetine yol acilacaktir.?244 Amerika Birlesik Devletleri
Kaliforniya Kriminal istatistik Biirosu'ndan 1983 yilinda elde edilen verilere
gore, hukuka aykir delillerde dislayici kuralin Kaliforniya savcilarinin agir
su¢ tutuklamalarinda yalnizca marjinal bir faktor oldugunu gosterir. Agir
suc¢larin yalnizca %0,8'inin dislayici kural etkinlestirerek reddedildigi bu
arastirmayla ortaya cikarilmistir.245 Yani mutlak degerlendirme yasagi
sistemine getirilen elestirilerden biri olan suc¢la miicadelenin sekteye
ugramasi, bu sekilde ¢iirtitiilmustiir.

Hukuka aykir1 delillerin  dislanmasi  nedeniyle = muhakeme
yurutiilememesinin, kisilerin 6¢ alma duygusuyla hareket ederek ihkak-1 hak
krizine yol acacag: da ileri stirilmektedir.246 Bu durumun o6niine gecilmesi
icin bir ¢ozim olarak hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillere goz
yumulmasinin teklif edilmesi, hukuka aykir1 bir durumun hukuka aykiri
diger bir durumla ortilmeye calisilmasi niteligindedir. Ayrica sistemsel
hatalar1 en diisiik diizeye indirgenmis yargi stireclerinde ihkak-1 hak
uygulayan bireylerin yargilamasinin zaten yapilacagi sdylenebilir.

243 BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 534, 535.

244 SENOL, s. 94.

245 Thomas Y. DAVIES, “A Hard Look at What We Know (And Still Need to Learn) about the
"Costs” of the Exclusionary Rule: The NIJ Study and Other Studies of "Lost” Arrests”, American
Bar Foundation Research Journal, C. 8, S. 3, ABD, 1983, s.619; SAHBAZ, s. 21.

246 SENOL, s. 94, 95.
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d. Esnek Degerlendirme Yasagi Sistemi

Bu yaklasimda, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin bastan
reddedilmesi ya da bastan kabul edilmesi yerine, her somut olay bakimindan
ayrica degerlendirme yapilarak hiikme esas alinip alinmayacagina karar
verilmesi savunulur. Hukuka aykirn delillerin kullanilmasi1 kanunlar
tarafindan o6nceden tamamen yasaklanmamakla beraber, belirli sartlar
altinda ve birtakim olgiitler kullanilarak ikame edilen hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi miimkiin olur.247

Delillerin bastan reddedilmesini yahut bastan kabul edilmesini
savunan gorlsler arasinda tercih yapilamayacak olmasi, bu uzlasi
gorisiiniin dogmasina énayak olmustur. Mutlak degerlendirme yasagi, sugla
miicadele hedefini sekteye ugratmaya miisait bir sistem niteligindeyken,
mutlak kabul sisteminin, ceza muhakemesinin moral boyutunu ihlal etmeye
ve hukuka aykiriliklart mesrulastirmaya arag¢ olarak kullanilabilir seklindeki
elestiriler sonucu bu sistem ortaya ¢ikmistir. Kisaca, mutlak¢1 yaklagimlarin
dogurmas1 mimkiin olan kriz durumlarina karsi bir ¢o6ziim yolu olarak
esnek teoriler gelistirilmistir.248

Adaletin bireysellestirilmesi ihtiyacinin oOne siiriilmesi de esnek
yaklasimlar1 hakl c¢ikarir. Onceden éngériillemeyen durumlar i¢in kanun
koyucu tarafindan kesin kurallar konulmasi, adaletin her bir bireye esit
dagiliminin 6niine gecer. Her somut olayda farkliliklarin gézetilmesi ve buna
gore karar verilebilmesi ancak hakime takdir yetkisi taninmasiyla miimkiin
olacaktir. Mutlak degerlendirme yasaginin 6zelligi, delil elde etmeye iliskin
bir kuralin ihlali sonucunda her daim delilin bu yasaga takilmasidir.
Hakimlerin delillerin hukuka aykir1 olmasi durumunda takdir yetkisi
bulunmaz, delili dislamakla ytlikiimliidiirler. Hakime bu deliller bakimindan
takdir yetkisi birakilmamasi adaletin bireysellestirilmesine engel olur. Bu
nedenle esnek yaklasima gore; hukuka aykir delillerin hakimlerin takdir
yetkisi kapsaminda kabulii miimkiin olmalidir.24°

Bu sistemde hukuka aykir1 delillerin tamami otomatik olarak
sistemden dislanmaz, hakim tarafindan yapilan birtakim olciitlere dayali

247 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 256, 257; DULGER, s. 76; YENISEY - NUHOGLU, s.
580; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 528.

248 Zeki HAFIZOGULLARI, “CMUK’da Yapilan Degisiklikler Uzerine”, AUHFD, C. 43, S. 1-4,
1993, s. 44; BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 535, 536; KOCA, Delilleri
Degerlendirme Yasagy, s. 116; DIZDAR, s. 151; GODEKLI, s. 1834.

249 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 580, 581; GODEKLI, s. 1834; KOCA, Delilleri
Degerlendirme Yasagy, s. 117.
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degerlendirmelerle sisteme dahil olup olmayacag: belirlenir. Ancak burada
hakime birakilan bir takdir yetkisinden bahsedilmesi baz1 yazarlar
tarafindan dogru bulunmamistir. Hakim tarafindan kanunen belirlenen
birtakim o6lciitlere gore delilin dislanip dislanmayacagina karar verilir.
Burada kanunla belirlenen o6lglite gore delilin dislanmasi gerekiyorsa,
hakimin o delilin dislanmasina karar vermesi gerekir. Kanunla belirlenen bu
Olciitler sayesinde burada hakimlere bir takdir yetkisi birakildigindan
bahsedilmesi de miimkiin olmayacaktir.250 Kanunla belirlenmesi savunulan
bu 6lgiitler incelendiginde, hakimin takdir yetkisine bagvurmasi gereken ve
her bir somut olay bakimindan ayr1i ayr1 degerlendirmeye alinmasi
gerekecek nitelikte genis kapsamli bir degerlendirme ve karar siirecini
gerektiren olglitler oldugu goriiliir. Bu nedenle esnek sistemlerde getirilen
bu olgiitlerle hakime birakilan degerlendirme yetkisinin, takdir yetkisi
olarak ifade edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

Esnek sistemlerde hakime birakilan takdir yetkisinde dikkate alinmasi
gereken faktorler, doktrinde 6rnek olarak su sekilde siralanmistir: delil elde
edilirken kullanilan yontemlerin delilin giivenilirligini zedelemis olmasi,
hukuka aykir1 islemi gercgeklestiren Kkisinin saikleri, hukuka aykir1 delil
disinda baska delil olup olmadig1 (yoksa bu delil degerlendirilmemelidir);
ihlalin niteliginin 6nemli, ciddi bir hakkin o6ziine iliskin olup olmadigi,
hukuka aykiri delil elde edilmesinde kamu menfaatinin bulunup
bulunmadigi, hukuka aykiri islemin gerceklestirildigi yerin iilke yargi yetkisi
icerisinde olup olmadigi, yabanci tilkede yabanci kolluk mensubu tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi.2>!

Sistemde iki asamali bir degerlendirme s6z konusu olacaktir: 6ncelikle
hakim tarafindan s6z konusu delilin hukuka aykir1 olup olmadigi tespit
edilecek, akabinde bu delilin kanunla belirlenen 6lciitler dahilinde sisteme
dahil edilip edilmeyecegine karar verilecektir.252 Hakimlere birakilan takdir
yetkisinin ne sekilde kullanilacaginin, delilin degerlendirilebilirligine yonelik
oOlcttlerin ne olmasi gerektigine dair farkli goriisler mevcuttur.

Haklar ¢evresi veya haklar alani teorisine gore; delil elde etme
yasaklarini ihlal durumunda delilin degerlendirmeye alinabilmesi, yasagin
ihlali sonucu hak sahibinin hak alaninda énemli 6l¢lide bir zararin meydana

250 SENOL, s. 81.

251 BICAK, Usulstiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s. 537; BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.
582.

252 SENOL, s. 81.
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gelip gelmedigine, ihlalin bu kisi bakimindan énemli olup olmadigina, ihlal
edilen kuralin siipheli yahut sanigin haklariyla ne kadar baglantili olduguna
veya hak alani agisindan bu ihlalin 6nemli bir etkisinin bulunmasina
baghdir. Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil, sanik haklar1 bakimindan
onemi olmayan bir ihlale yol agmaktaysa bu delil hukuka aykiri olsa da
degerlendirme dis1 tutulmayabilir.253

Haklar alan1 teorisine gore; yasak sorgu yontemleri disindaki
yontemlerle delil elde etme kurallarinin ihlal edildigi durumlarda, delilin
degerlendirilip degerlendirilmemesi bakimindan karar verilmesi i¢in stipheli
yahut saniga taninan haklarla bu ihlalin ne kadar baglantili olup olmadigi
degerlendirilerek karar verilmelidir. Oncelikle delilin hukuka aykir elde
edildiginin tespit edilmesi, akabinde hukuka aykir1 hareketle ihlal edilen
normun kimin lehine getirildigi, normun koruma amaci ve bu normun
ihlalinin 6nemli 6l¢tide bir ihlal olup olmadiginin somut olay bakimindan
degerlendirme yapilarak irdelenmesi gerekir. Sanik haklarin1 6nemli dl¢cide
ihlal etmeyen yahut sanik haklariyla alakali olmayan bir kuralin ihlali
durumunda hukuka aykir deliller kullanilabilecektir.254

Bu teori, somut olaylarda stipheli/sanigin hangi hakkinin hangi kuralin
ihlali sonucunda zarar gordigine dair belirlilik tasimadigr ic¢in
elestirilmistir. Haklar alani teorisine karsi ¢ikilmasinin bir baska nedeni,
sanigin bireysel haklarini korumaya yonelik diizenlemelerin yaninda
muhakeme hukukunun usule iliskin diizenlemelerin de dikkate alinmasini
talep etme hakkina sahip oldugunu dislayan bir teori olmasidir. Sanigin
hukuki o6ngoérilebilirlik ac¢isindan wusule iliskin 6nceden konulmus bu
kurallara da riayet edilmesini talep etme hakki oldugu, sanik haklar
teorisinde hige sayilir. Usule dair diizenlemelerin sanigin haklar alanina olan
etkisi goz ardi edilmemelidir. Teorinin delil elde etme yasaklariyla tam
anlamiyla miicadele ihtiva etmedigi, sirf sanik haklar1 baglaminda bu sorunu

253 Seydi KAYMAZ, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir (Yasak)
Deliller, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 261, 262; Hans KUDLICH, “Bagimli Delil
Degerlendirme Yasaklarinin Gerceklesmesinde Kanitlama Yiikiiniin Dagitimi Icin Bir Model
Olarak Objektif Isnadiyet Teorisi” (Cev. Gozde KAZAKER), Karsilastirmali Giincel Hukuk
Serisi 15, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 335;
CLAUS, s. 274, 275; ERDENER, s. 311; CENTEL - ZAFER, s. 678; KOCA, Delilleri
Degerlendirme Yasag), s. 121; GODEKLI, s. 1839.

254 KUDLICH, s. 335; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 528; YENIDUNYA - ICER, s.
727, 728; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 309.
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degerlendirdigi ve muhakemenin sekil kurallarinin goz ardi edildigi de ifade
edilir.255

Sanik haklar: teorisiyle, haklar alan teorisi elestirilerek, ihlal edilen
hak bakimindan bir belirleme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmistir. ihlal
edilen kuralin korumakta oldugu hak bakimindan degerlendirme yapilmali
ve sanigin yalnizca temel bir hakki yahut anayasal bir hakki ihlal edilerek
elde edilen delil varsa, bu delil degerlendirmeye alinmamalidir.256 Ornegin
ozel yasamin gizliligi hakkini ihlal niteligindeki siiphelinin giinliigiinde yazili
yazilarin degerlendirilmesi durumunda, 6zel yasamin ¢ekirdek alanini ihlal
soz konusu olur ve delil degerlendirme yasaklarina iliskin normatif
diizenlemeler ancak bu tiir ihlaller s6z konusu oldugunda uygulanmaldir.
Yasaklar, ancak temel bir hak veya 6zglrliigiin ihlaliyle beraber aktif hale
gelir.257 Dolayisiyla muhakeme siirecinde elde edilen delilin hukuka uygun
olup olmadig: belirlenirken, yalnizca sanigin temel haklarinin ihlal edilip
edilmedigi bakimindan bir degerlendirme yapilacak ve bunun disindaki
hukuka aykinliklar bakimindan herhangi bir dislama s6z konusu
olmayacaktir.258

Sanik haklar teorisine yoneltilen elestirilerde, haklar alani teorisine
getirilen elestiriler gibi, yalnizca anayasal haklar bakimindan degerlendirme
yapilmasinin sanigin adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte oldugu, usul
hukukuna dair herhangi bir hiikmin ihlali durumunda da delilin
degerlendirme dis1 birakilabilecegine deginilmistir.259

Delil elde etme kurallarina aykiriligin hukuka aykirilik sonucunu
dogurmayacagini ileri stirmek olduke¢a celiskilidir. Hukuk kurallar1 yalnizca
hak ihtiva etmekten ibaret olan, tek islevi haklar1 belirlemek olan kurallar
degildir. Kald1 ki bu hukuk kurallarina uygun sekilde yargilama yapilmasi
sanigin adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliski icerisindedir. Yirttilen her
bir muhakeme strecinde yargilama makamlarinin hukuka uygun sekilde
hareket ettigini kabul etmek ve buna inanmak da kamusal bir haktir, tim
toplumu ilgilendirir ve hukuki gitivenlik hakki dahilindedir. Bireylerin bu tiir

255 CLAUS, s. 274, 275; KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagy, s. 121, 122; KUDLICH, s. 335;
ERDENER, s. 311.

256 0ZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 581; YENISEY - NUHOGLU, s. 581.
257 GERCKE, s. 284.

258 CENTEL - ZAFER, s. 676.

259 YENISEY - NUHOGLU, s. 582.
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haklar1 g6z ardi1 edilerek gelistirilen teoriler, sanik temel hak ve
ozgurliklerini koruma argiimanini aslinda etkin kilmaktan uzak teorilerdir.

Sanik haklar1 teorisinin Alman hukukunda orantililik ilkesiyle
tamamlanmas1 sonucunda, hakim tarafindan somut olay bakimindan
degerlendirme yapilarak ihlal edilen kuralin korumayi amagladig hukuki
menfaat ile maddi gergegin ortaya konulmasi sonucu elde edilen toplumsal
menfaat arasindaki dengenin Kkarsilastirilmasi sonucunda delilin
degerlendirmeye alinip alinmamasina karar verilmesi gerektigi ileri
surilmiistir.260 Bu teori doktrinde haklarin dengelenmesi teorisi?61, haklarin
tartimi teorisi262 yahut korunan hukuki menfaat teorisi263 olarak anilir.

Oncelikle delil elde etme yéntemine iliskin diizenlemenin samgin
herhangi bir menfaatini koruyup korumadigi noktasinda degerlendirme
yapilir. Ortada saniga ait bir menfaat varsa, bu menfaat ihlaliyle ceza
yargllamasi sonucu elde edilmesi amacglanan toplumsal menfaatler
arasindaki denge tartimi olgiit olarak alinir. Bireysel yararin agir basmasi
durumunda delilin degerlendirmeye alinamayacagi, agir basan menfaat
kamusal menfaatse hukuka aykiri delilin degerlendirmeye alinmasi gerektigi
savunulur. Hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkate almasi gereken sey
bu menfaatler arasindaki dengedir.264

Teorinin temeli, devletin cezalandirma hakkini kullanmas1 ve bundan
dogan kamusal yararla, birey haklarinin c¢atismasina dayanir. Delilin
degerlendirilmesi sorununa cevap ararken, hukukun temel ilkelerinden biri
olan olciliiliik ilkesine riayet edilerek, kovusturma organlariyla bireylerin
cikarlar1 arasinda tartim yapilarak sonuca ulasilmalidir. Devletin sucun
aydinlatilmasina yonelik c¢ikari, yani kamusal yarar acisindan dikkate
alinmas1 gereken ilk husus sucun agirhgidir. Agir suglarin
kovusturulmasindan dogan toplumsal menfaat daha agirdir zira sucun
meydana getirdigi toplumsal tehlike buyiiktiir. Bireysel menfaat agisindan
dikkate alinmasi gereken husus ise hak ihlalinin agirhgidir. Insan onuruyla
dogrudan iliskili ve insan haklarinin cekirdek alaninda bulunan haklara

260 YENISEY - NUHOGLU, s. 52.

261 CENTEL - ZAFER, s. 678.

262 SENOL, s. 176; KUDLICH, s. 336.
263 YENISEY - NUHOGLU, s. 582.

264 KUDLICH, s. 336; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 528; GODEKLI, s. 1840;
YENIDUNYA - iCER, s.728.
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yonelik ihlallere hukuk diizeni hi¢cbir zaman imkan tanimamalidir. Bu
nedenle Alman ceza muhakemesi hukukunda yasak sorgu yontemleri
suretiyle elde edilen delillerin degerlendirilmesi, mutlak olarak benimsenen
tek degerlendirme yasagidir. Dikkate alinmasi gereken son husus,
miidahalenin niteligi ve agirhigidir. Miidahalenin kasten meydana gelip
gelmemesi, tedbirin sartlarinin olusup olusmamasi, tedbirin uygulamasinin
gecikmesinde sakinca olup olmamasi, delilin koruma amaci, bu delilin
sorusturma organlarinca hukuka uygun sekilde elde edilip edilememesi,
ispat degeri dikkate alinir.265

Isvicre yarg sistemi tarafindan benimsenen bir baska yaklasimda;
hukuka aykir olan delilin, yargilama sirasinda hukuka uygun sekilde temin
edilebilecegi kabuliiyle yargilama dis1 tutulmamasi mimkiindiir. Kamunun
gercege ulasma c¢ikar ile bireyin 0zel c¢ikar1 arasinda denge kurmaya
calismak bir yana, bu ihtimalde farazi bir durum yaratilir ve bu delil
yargllama organlarinin hukuka uygun davranislariyla da elde edilebilirdi
varsayimiyla hareket edilir. Bu suretle yasal olan tiim usullerin bir kenara
birakilarak, yasal olmayan usullerle elde edilen deliller bakimindan,
bunlarin zaten hukuka uygun sekilde de elde edilebilecegi anlayisinin
ozellikle kolluk glicleri arasinda yerlesmesine yol agilmaktadir.266

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu'nda acik¢a esnek degerlendirme
yasaginin benimsendigine dair bir diizenleme mevcuttur. Isvicre Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 140/2’ye gore “Ceza makamlar: tarafindan hukuka
aykirt bir bicimde veya gegerlilik kurallari ihlal edilerek ikame edilen deliller
kullanilamaz, megerki kullanilmalari, agir suglarin aydinlatilmasit igin
vazgecilmez olsun”.267

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hitkmiinde istisnai olarak
belirtilen “agir suclar’a iliskin muhakemeden kasit nedir? isvicre Ceza
Kanunu’nda agir su¢-basit su¢ ayrimi m1 yapilmaktadir? Eger boyle bir ayrim
soz konusu degilse yani suc¢lar agirliklarina gore ayrima tabi tutulmamissa,
Isvigre’deki ceza mahkemesi hakimine gére agir suc¢ kategorisinde hangi
suglar yer alacaktir?

Kald1 ki, kisiye isnat edilen sugla, muhakeme siirecinde bu Kisi
hakkinda toplanilan delillerdeki hukuka aykiriliklar arasinda herhangi bir

265 SENOL, s. 176-178.
266 AKYUREK, s. 71, 77.
267 AKYUREK, s. 70.
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iliski bulunmaz. Kisinin yargilandigi sucun ihlal ettigi hak ile bu kisi aleyhine
veya lehine toplanilan delilin hukuka aykiri elde edilmesiyle ihlal edilen hak
arasinda baglanti kurulmasi, farkh sonuglara yol acacagindan istikrarsizlik
yaratir. Ornek olarak, hirsizlik sugu bakimindan degerlendirme yapildiginda,
sucun magduruna ait konutta yapilan incelemelerde elde edilen parmak izi
vs. biyolojik delillerle karsilastirma yapmak icin stipheliden zorla biyolojik iz
alinmasi durumunda, burada ihlal edilen hakkin agirligiyla sucun topluma
verdigi zararin agirhgl degerlendirildiginde sirf agir suglardan sayilmadigi
icin hukuka aykir sekilde elde edilen delil degerlendirmeye alinmamalidir
denilebilir. Fakat kisiye isnat edilen sug¢, insan 6ldiirme su¢u oldugunda bu
hukuka aykir1 delil muhakemede kullanilabilecektir.

Bir goriise gore; mutlak degerlendirme yasagi goriisiiniin reddedilmesi
sonucunda, sanik haklar teorisi kapsaminda devlet giivenligine karsi suglar
gibi toplumsal tehlike bakimindan ¢ogu durumda sanigin haklarina dair
endiseleri asar bir orantiya sahip suclarda, toplanan delillerdeki hukuka
aykiriliklar gormezden gelinerek karara varma tehlikesi s6z konusu
olacaktir. Sirf sugun agirhigi ve toplumsal tehlike bakimindan yapilacak bu
degerlendirme, hukuka aykiriliklara miisamaha gosterilmesine yol acacaktir.
Ayrica bu orantinin kurulmasindaki siibjektif unsurlar ve Kkeyfilik
tehlikesinin de dikkate alinmasi gerekir. Kaldi ki mahkemelerce verilen
kararlar arasinda bitiinlik de saglanamayacak, hukuki gilivenilirlik ve
ongortulebilirlik ilkeleri de zedelenmis olacaktir.268

Hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi sorununda esnek yaklasim
sistemi, mutlak kabul sisteminin dogurdugu polis devleti sakincasini ve
mutlak ret sisteminin dogurdugu sucla miicadeleyi zayiflatma tehlikelerini
bertaraf edebilir. Fakat esnek yaklasimlar, delillerin degerlendirilmesi
hususunda kesinlikten uzak bir ¢6ziim sunar. Hakime takdir yetkisi
verilmesi, hukuka aykir1 delillerin akibeti bakimindan kesinligi ortadan
kaldirir. Ayrica delilin hiikme esas alinip alinmayacagi hususunda
ongortlebilirlik de ortadan kalkacaktir. Hakime verilen takdir yetkisiyse,
hangi delilin hikme esas alinip alinmayacagi bakimindan denetim
yapilmasini engeller. Bu nedenle esnek yaklasima dair teorilerde, hakimin
takdir yetkisi bakimindan birtakim sinirlar gelistirilmelidir. Takdir kullanimi
bakimindan gerekli sinirlar belirlenmedikge, 6zensiz ve karmasik bir sistem

268 YILMAZ, s. 85.
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soz konusu olabilir. Ayrica farklh hakimler tarafindan farkli kararlar
verilmesine yol acarak hukuki giivenilirligi sarsabilir.26?

Belirsizlige ve keyfilige yol acabilecek bir sistem olmasi bu sisteme
getirilen baslica elestiridir. Fakat mutlak degerlendirme yasagi ve mutlak
kabul sistemlerinde oldugu gibi hukuka aykir1 deliller konusunda kanunlar
tarafindan onceden acgik ve kesin bicimde yapilan diizenlemeler, yargisal
krizlere yol agmaya miisaittir. Ayrica takdir yetkisini keyfilige gebe bir
sekilde yorumlamak dogru olmaz. Hukuk sistemlerinde keyfiligi dnlemeye
yarayan araclar gelistirilmistir, delillerin ne sekilde takdir edildigini
aciklamakla yiikiimli olan hakimlerin gerekgeli karar yazma ytikiimliliag,
bu araglar arasindadir. Gerekgeli karar zorunlulugunun takdir hakkina
gereken cergeveyi sagladigi sdylenir.270

Keyfilise @~ yol agma  tehlikesinin hak ve  menfaatlerin
degerlendirilmesinde objektif oOlgiitler yer almadigi icin temel hak ve
ozgurliikleri ihlale yol ag¢masi muhtemel bir sistem oldugu dile
getirilmektedir. Denge kurulmasi degil, hakkin feda edilmesi sorununa isaret
edilir. Ayrica, toplumsal bakimdan infial yaratan insan oldiurme, orgitli
suglar gibi suclarda, hukuka aykir1 delillerin dosyaya alinip
degerlendirilmesinin tamamen yolunu agan bir anlayis oldugu da dile
getirilmektedir. Zira bu suglarla korunan toplumsal menfaatlerin, sanigin
ihlal edilen hakkindan her zaman tstiin bulunacag acgiktir.271 Bu sekilde
sucgun niceliksel tehlikesinden hareket edilmesi de hukuki giivenlik ilkesine
zarar vermeye musaittir.

D. DEGERLENDIRME

Mahkemeler, maddi gercegi ortaya cikarma hedefinde, neden gercegi
ortaya cikaracak delillerin degerlendirmeye alinmadigina dair savunma
yapmak durumunda kalir. Hukuka aykirn delillerin degerlendirilmesinin
yasaklanmasi, siiphelerden arinmis bir maddi gercege ulasilmasini engeller.

269 BICAK, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, s. 258; BICAK, Usulstiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s.
536, 537; CETIN, s. 277.

270 DIZDAR, s. 155, 156.
271 AKYUREK, s. 75.
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Burada delilin kullanilmasi m1 yoksa yasaklanmasi m1 daha biyiik
problemlere yol agar sorusu hakli olarak sorulur.272

Hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesiyle alakali sistemler, devletin
insan haklarina saygisi, su¢ ve ceza politikasi, siyasi rejimle dogrudan
alakalidir. Baskici bir ceza hukuku anlayisinda, devletin kutsallig1 6n plana
cikarilir ve bu sistemler her ne kadar otoriter ve totaliter yonetimlerle
iliskilendirilse de demokratik olma iddiasindaki devletlerin ceza hukuku
sisteminin de baskici olmasi mimkiindiir. Baskici anlayis, ceza hukukunun
bir¢ok alaninda kendini gosterebilir. Bu sistemlerdeki baskilama, genellikle
kamu diizeni, giivenlik ihtiyaciyla mesrulastirihr.273 Ozgiirliikk¢ii bir ceza
hukuku politikasindaysa bireysel menfaatlerle toplumsal menfaatler
arasinda denge kurulmaya c¢alisihir. Bu denge, ceza hukukunun
ozgiirlestirilmesi, politik amag¢lardan arindirilmasiyla ve demokratik, sosyal
hukuk devleti hedefinin gergeklestirilmesine araci olmasiyla miimkiin
olmaktadir.274 Baskic1 anlayis, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine
guvenlik ihtiyaci ve toplumsal huzurun korunmasi gerekgeleriyle, bu
delillerin degerlendirilmesine herhangi bir sinir konulmamasiyla ortaya
cikabilir. Dolayisiyla drnegin, baskici bir ceza hukuku politikasiyla delillerin
degerlendirilmesinde mutlak kabul sistemi arasindaki paralellik acikca
gozlemlenir.

Delillerin degerlendirilmesi bakimindan mevcut sistemin politikayla
baglantis1 disiiniildiginde, politik amaclarla hukuka aykirn deliller
probleminin ¢o6ziilmesine dair egilimler gorilir. Degerlendirme yasagi
sistemleri arasinda tercih yapilirken, bu sistemlerde ileri siiriilen amag¢ ve
teoriler bir kenara birakilarak tercih yapan devletin hatta donemin kanun
koyucusunun, politik amacglar1 6n planda tutarak, yargi sisteminin ve
donemin ihtiyaclar1 dogrultusunda karar vermedigi sdylenebilir.27>

Mevcut siyasi adalet sisteminde, kiiltiirel temelleri ve siyasi rejimleri
farkli olan sistemlerin mevzuatlarinin revize edilerek yiirirliige konulmasi
durumunda normatif kurallarin faydali olmasi beklenemez. Sistemler
arasinda bir tercih yapilmasi ya da mevcut delil degerlendirme sisteminin

272 HO, Delilin Yasaklanmasi Kuraly, s. 68.

273 Tiirkan YALCIN SANCAR, “Ceza Hukuku Politika Iliskisi ve TCK’nmin 301. Maddesi
Baglaminda Diisiince Ozgiirliigii Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 15. Kitap,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 101-103.

274 YALCIN SANCAR, Ceza Hukuku Politika ili.skisi, s. 106, 107.

275 (;ETiN, s. 273; HO, Delilin Yasaklanmasi Kuraly, s. 90.
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revize edilmesi halinde, yargi sisteminin i¢inde bulundugu durum yaninda
toplumsal, kiiltiirel ihtiyaclar da goz oniinde tutularak yerlesik sistemin
kabul edebilecegi, sisteme yabanci olmayan diizenlemelerin yapilmasi
gerekir. Ozellikle demokratik olarak kisa bir ge¢mise sahip devletlerin,
demokrasi kiltiiri yerlesmis devletlerin mevzuatlarini yenileyerek
yurirlige koymalari durumunda, bu normlarin pratikte fayda gostermesi
beklentisi gerceke¢i degildir. Zira kanunlarin varligi tek basina bir anlam
ifade etmeyip, bu kanunlarin da insanlar tarafindan uygulandigi, kanunlarin
kendi kendilerini uygulamadigi géz ardi1 edilemez.276

Hukuka aykiri delillerle ilgili benimsenen sistemlerde devletlerin siyasi
anlayislarinin etkisi acikca gozlemlenebilir. Otoriter siyasi anlayisa sahip
devletlerde kisilerin suclulugunun ortaya ¢ikarilmasi adina her tiirlii delilin
miibah kilindig1 gortlir. Birey hak ve 6zglrliiklerinin 6n plana ¢ikarildigi
daha demokratik sistemlerdeyse hak ve ozgirliiklere yapilan ihlallerle
orantili bir sekilde delilin kullanilip kullanilmayacagina iliskin sonuca
varildig1 gorilmektedir. Fakat bu smniflandirmanin disinda kalan turde
devletler de vardir: demokratiklesme iddiasinda bulunan ve bu yolda
adimlar atan devletler. Otoriter yonetimlerden heniiz kurtulan ve
demokratik olma yolunda adimlarin1 atan devlet anayasalarinda, hukuka
aykir sekilde elde edilen delillerin kullanimini yasaklayan diizenlemelere
yer verilir. Bu devletlerde hukuka aykirn deliller bakimindan mevcut
normlarin mutlak bir tahammilsiizlik icerdigini géormek muimkiindiir;
Rusya, Tirkiye gibi. Yargisal faaliyetlerde hukuka aykir1 delillerin
kullanimina karsi bu devletlerde olusan tahammiilsiizliik, gegmiste ytrtitme
yetkisinin kotliye kullanilmasinin etkilerinden kaynaklanir.z77

Baz1 yazarlar tarafindan otoriter rejimler ile demokratik rejimler
arasindaki cizgide, otoriter rejimlerin mutlak kabul sistemine, demokratik
rejimlerdeyse mutlak ret sistemine yaklasildig ileri siiriilmektedir.278 Fakat
bu iddiaya katilmak mimkiin degildir. Zira, demokratiklesme iddiasinda
olan ve bu yolda adimlar atan devletlerde mutlak ret sistemi benimsenirken,
demokratik toplum olarak anilabilecek ve yarg: kiiltiirtiniin gelistigi, hukuk
devleti olmanin sinirlarinin benimsendigi bircok devlette hukuka aykiri
delilleri muhakemeden dislamak yerine somut olay kosullarina uygun

276 TIME, s. 123, 124.
277 THAMAN, Yasak Agacin Meyveleri, s. 367; HO, Delilin Yasaklanmasi Kurals, s. 105.
278 Duygun YARSUVAT, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykirt Elde Edilen Delillerin

Gegerliligi”, Ceza Muhakemesi Kanunu 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009, s. 306.
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sekilde hakim takdirine (belli olgiitlerle sinirlandirilmis bir takdir yetkisi
uygulanmak sartiyla) birakilarak degerlendirmeye alinip alinmayacagina
karar  verilmesinin  tercih  edildigi ve  dengenin  kuruldugu
gozlemlenmektedir. Bir sentez olarak esnek degerlendirme yasag1 sistemi
aslinda modern ceza muhakemesi hukuklarinin varmaya calistig1 idealdir.
Hukuk devletlerinin demokratik gelisim stiregleriyle dogru orantili sekilde
ilerleyen yargisal gelisim stireclerinde hukuka aykiri delillerle alakali olarak,
ilk stirecte herhangi bir kisitlama olmamasi ve akabindeki siirecte yapilan
reformlarla hukuka aykir1 delillere karsi hi¢bir tolerans gosterilmemesi
asamalarin1 sirasiyla yasamalar1 gerekir. Nihayetinde ideale, senteze
ulagmak i¢in bu agamalarin yasanmasi zorunludur.

Hem mutlak kabul sistemi hem de mutlak degerlendirme yasagi sistemi
dayanagini toplumun hukuka olan inancini yitirecegi argiimanindan alir. Bir
tarafta hukuka aykiri delillerin kullanilmamasi1 durumunda suglularin beraat
etmesinin infiale yol agacagi ve adalet duygusunun zedelenecegi aktarilirken
diger taraftaysa hukuka aykir1 delillerle mahk(im edilen kisi s6z konusu
oldugunda yine ayni sonucun dogacagi endiseleri dile getirilmektedir. Fakat
ceza hukukunun endisesi toplumda infial uyanmasi olmamalidir, adil bir
yargllama sonucunda maddi gercege ulasabilmek endiseleri 6n planda
olmalidir. Hukuka aykir1 deliller bakimindan belirlenen politikalar yalnizca
siyasi endiselerin yansimalaridir, ama¢ burada hukuk devletine yarasir bir
sekilde hukukun o6ngordiigii kurallarla yargilama yaparak maddi gercege
ulasmaktir. Bu nedenle Tiirk ceza muhakemesi sisteminde benimsenen
kurallar dogrultusunda, mevcut sistem olarak kabul edilen mutlak
degerlendirme yasag1 yaklasimina riayet etme gorevi yargi uygulayicilarina
diser.

Hicbir devlette su¢la miicadeleden %100 verim alindig1 gorilmemistir.
Sucla miicadele, her devletin her doneminde sirf hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmeye alinmamasiyla degil, bircok farkli durum ve sebeple
sekteye ugramaya devam eder. Suc ve suclulukla miicadelede tam bir verim
alinmasi mimkiin olmadig1 gibi, tam anlamiyla adil bir yargilamanin ve
hukuk kurallarina tam bir riayetle muhakemenin ytriitiilmesi de miimkiin
degildir. Burada hukukculara diisen gorev, siyasi erk tarafindan bu konuda
benimsenen politikalar bir yana, maddi gercege ulasabilme hedefinde
olabildigince adil bir yargilama yapilmasini saglamaktir.
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI YASAGI

I. TUORK CEZA MUHAKEMESININ TARIHSEL SURECINDE
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

A. 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU
DONEMI

CMUK, 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla degistiriimeden once, ceza
muhakemesi hukukunda hukuka aykir1 delillere iliskin sinirh sayida
diizenleme bulunmaktaydi. Ancak doktrinde delillerin degerlendirilmesinin
sinir1 olarak Anayasa m. 2, yani hukuk devleti ilkesi isaret edilmistir. Ayrica
CMUK m. 238/2-a%7? ile hakime takdir yetkisi tanindigi ve bu diizenlemeye
dayanilarak hakim tarafindan delil ikamesi taleplerinin reddedilebilecegi
doktrinde belirtilmistir.28° Fakat bu diizenleme, delilin degil de ikamesinin
kanunen mumkiin olmamasindan bahsedildigi icin degerlendirme yasagi
olarak kabul edilmemistir.281

Bu donemde temel hak ve ozgiirliikleri ihlale yol acan delillere iliskin
yasak ve kurallarn ihtiva eden yirurlikteki uluslararas1 sozlesmelerzsz de

279 “[kamesi istenilen herhangi bir delil asagida yazil hallerde reddolunabilir.
a) Delil ikamesi kanun hiikiimleri mucibince caiz degilse,
b) Delilin belli acik bir hususa tealliiku itibariyle ikamesi liizumsuz ise,

c) Delil ile ispat edilmek istenilen vakianin karara tesiri yoksa veya sanik lehine evvelce sabit
olmus bir duruma iliskin olursa,

d) Delil hichir suretle maksada elverigli degilse,
e) Delilin elde edilmesi imkani yoksa,
f) Delil ikamesi talebi isi uzatmak maksadiyle yapilmis ise,

g) Sanigin beraatini ispat edecek dnemli bir iddia ileri siirtiliip de bu iddiada bildirilen vakia,
gercek olarak kabul edilebilecek mahiyette ise.” Erisim: https://www.lexpera.com.tr/
Erisim Tarihi: 18.03.2024

280 0ZGEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 179.
281 SENOL, s. 247, 248; KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 124.

282 Ornek olarak iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya

Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun

10.12.1984 tarihli ve 39/46 sayili karariyla kabul edilip 26.6.1987’de ytriirliige girmis,

Tirkiye tarafindan da 10.08.1988 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiirirlige
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delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesine iliskin olarak sinirlari
belirlemekteydi. Fakat yargi pratiginde, bu uluslararasi s6zlesmelerin etkin
bir sekilde uygulanmadig1 ifade edilmektedir. Yargitay tarafindansa delil
elde etme kurallarina riayet edilmemesi ve hukuka aykir yollarla delil elde
edilmesi durumunda delilin degerlendirme dis1 birakilmasi genel olarak
kabul edilmemistir.283 Fakat bazi mahkemeler tarafindan ictihat yoluyla
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi bakimindan mevcut normlar
yorumlanarak bu tir delillerin degerlendirilemeyecegi yoniinde kararlar28+
verilmistir.285

B. 3842 SAYILI 1992 TARIHLi CEZA MUHAKEMELERi USULU
KANUNU iLE DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ KURULUS VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDA KANUNUN BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN SONRASI DONEM

3842 sayilh Kanunla, ceza muhakemesi sistemine iki degerlendirme
yasagl eklenmistir. 3842 sayili Kanunun 13. maddesiyle CMUK’a eklenen m.
135/a28¢6 jle 6zel bir degerlendirme yasag1 diizenlenirken, ayn1 Kanunun 24.

konulmustur. Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesiyse 26.11.1987 tarihinde imza ve onaya acilmis olup,
Tirkiye tarafindan 27.02.1988 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiurirlige
konulmustur. Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim tarihi: 03.03.2024)

283 “Sanik Berzan, durusmada iskence gérdiigii icin polisteki ve ayni polislerin sorgusu
sirasinda hazir bulunmalart nedeniyle de korktugu icin sorgudaki ikrarlarint kabul
etmemistir. Mahkemece, saniga karst bulunan 6biir kanitlar yéntemince irdelendigi halde,
yukarida belirtilen ikrar tartisilip reddedilmemistir. Yarg: kararlarinin, durusmanin tiim
asamalarinda sergilenen leh ve aleyhteki kanitlar1 degerlendirip kapsamasi zorunludur. O
nedenle, Ceza Yargilamasi Yasasi karsisinda 6biir kanitlarla es diizeyde bulunan ve yukarida
sozii edilen ikrarin da degerlendirilerek sonucuna gére kabul veya reddi gerekirken, yetersiz
gerekge ile hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri...” Yargitay 6. CD., 1987/240 E., 1987/1835 K.,
24.02.1987 T. Erisim: https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 18.03.2024)

284 “Ancak bu miinferit hiikiimlere karsin, 1992 yilina kadar delil yasaklar1 konusu anilan
Yasada genel bir ilke biciminde dtizenlenmemistir. Konuyu diizenleyen agcik bir pozitif hukuk
normu mevcut olmadigindan, bu tarihten onceki siirecte mahkemeler, ictihadi ilkeler
gelistirmislerdir. Ornegin; Askeri Yargitay 2. Dairesi 26.04.1973 tarihli bir kararinda
“..kanuna, ahlaka ve genel adaba aykiri surette toplanan delilleri, hakim, telakki etmekten
kacinmak zorundadir" gériisiine yer vermistir.” YCGK, 2005/7-144 E. 2005/150 K,
29.11.2005 T. Bkz. GODEKLI, s. 1822.

285 BICAK, Su¢c Muhakemesi, s. 588; SENOL, s. 248, 249; KOCA, Delilleri Degerlendirme
Yasagy, s. 124.

286 “[fade verenin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kétii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette
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maddesiyle CMUK m. 254’e eklenen 2. fikrayla genel nitelikte bir
degerlendirme yasag1 diizenlenmistir.287

Bu degisikliklerle birlikte ceza muhakemesinde maddi gercegin her ne
olursa olsun ulasilabilir bir deger olmadig1 somutluga kavusmus, vicdani
delil sisteminin sinirlar1 1992 yilinda yapilan bu diizenlemelerle cizilmistir.
CMUK m. 135/a ile ifade alma ve sorguda yasak yontemler kullanilarak elde
edilen beyanlarin delil olamayacag1 kabul edilmistir. CMUK m. 254/2 ise
ifade alma ve sorguda yasak yontemler kullanilarak elde edilen beyanlar
disindaki tiim deliller yontinden genel bir degerlendirme yasag1 getirmistir.
Dolayisiyla ifade alma ve sorguda yasak yontemlerin kullanilmasiyla elde
edilen beyanlarin degerlendirmeye alinmamasi bakimindan CMUK m. 135/a
tek basina yeterli olup, ayrica CMUK m. 254/2’ye basvurulmasina gerek
olmaksizin bu tir deliller degerlendirmeye alinamayacaktir. CMUK m.
135/a, m. 254/2’den bagimsizdir ve kendi yaptirnminm1 da igerir. Kanun
koyucunun iradesi iki farkl nitelikte delil degerlendirme yasagi diizenlemek
olmasaydi, bu sekilde bir diizenlemeyle iradesini ortaya koymazdi denilerek,
ozel ve genel nitelikte iki ayr1 degerlendirme yasag olarak tasnif
edilmistir.288

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
sorununun viicut buldugu ilk diizenlemeler olan CMUK m. 135/a ve
254 /2’nin ¢1g1r acici nitelikte oldugu ve doktrinde de hukuka aykiri delillerin
degerlendirilmesi bakimindan kanun koyucu tarafindan benimsenen
sisteme iliskin birgok farkli yorumun yapilmasina yol actigir goriiliir. Genel
olarak CMUK m. 135/a ile getirilen diizenlemenin mutlak nitelikte bir yasak
ihtiva ettigi kabul gorirken, CMUK m. 254/2 bakimindan yapilan
tartismalarin stiregeldigi, bu dlizenlemeyle beraber kanun koyucunun
iradesinin mutlak degerlendirme yasagi sisteminden mi yoksa esnek
degerlendirme yasagi sisteminden mi yana oldugu seklinde farkh goriisler

bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler
yapilamaz. Kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez. Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak
yéntemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.” Erisim:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/ceza-muhakemeleri-usulu-kanunu-ile-

devlet-guvenlik-mahkemelerinin-kurulus-ve-yargilama-usulleri (Erisim tarihi:
19.03.2024)

287 “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz.” Erisim: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/ceza-

muhakemeleri-usulu-kanunu-ile-devlet-guvenlik-mahkemelerinin-kurulus-ve-yargilama-
usulleri (Erisim tarihi: 19.03.2024)

288 KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 125-130; ERYILMAZ, s. 295-298.
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soz konusudur. Delil degerlendirme yasaklarinin Tiirk hukukunda ilk defa
diizenlendigi bu tarihten itibaren doktrinde ve hatta ictihatlarda bu
tartismalar devam etmektedir.

CMUK m. 254/2 diizenlemesinin “...hiikme esas alinamaz.” seklindeki
lafz1 doktrinde; bu delillerin yalnizca hiikiim asamasinda degerlendirilmeye
alinamayacag1 fakat hiikkme kadar olan asamalarda dikkate alinabilecegi;
hiikme esas alinamaz ibaresinin sadece hiikiim bakimindan degerlendirme
icin gecerli olmadig1 ve tiim asamalarda bu delillere riayet edilmemesi
gerektigi; hilkme esas alinma kisminda hakimin takdir yetkisinin gecerli
oldugu seklinde ti¢ farkli yorumla ele alinmistir.

CMUK m. 135/a ve 254/2 ile getirilen iki farkli yasak incelendiginde, m.
135/a ile getirilen yasagin daha kuvvetli oldugu, m. 135/a’ya aykir sekilde
alinan ifade veya sorgunun hi¢bir asamada hicbir surette kullanilamayacag;,
m. 254/2’ye aykirn hallerdeyse son sorusturma asamasina kadar bu
delillerin kullanilabilecegi, delil degerlendirme yasaginin hiikiim asamasinda
etkili olacag1 diuzenlemenin lafzindan anlasilir.282 CMUK m. 135/a’da elde
edilen delillerin acgikca delil olarak kabul edilmeyecegi ifade edilir.
Dolayisiyla CMUK m. 254/2 yalnizca hiikiim kurma asamasinda hakimi
sinirlayan bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Yani CMUK m. 254/2’ye
aykirt deliller hiikiim asamasina kadar olan safhalarda kullanilabilecek,
hiikkim asamasinda esas alinamayacak fakat yan delil olarak
kullanilabilecektir. Burada ol¢iit, hukuka aykir1 delil ve hiikiim arasinda bir
nedensellik bagi olup olmamasidir. Hukuka aykir delil ve hiikiim arasinda
nedensellik bag1 oldugu durumlarda bu hiikiim temyiz incelemesi sirasinda
bozulmalidir.290

CMUK m. 254/2 ile diizenlenen yasagin sadece hiikiim sonucuna etki
etmesi degil, hicbir sekilde bu delillerin hikiim kurulurken dikkate
alinamamasi, degerlendirilememesi gerektigi de doktrinde savunulmustur.
Delil degerlendirilmisse, hikiim kurulmasi a¢isindan nedensel bir etki
yaratmamis olsa dahi degerlendirme yasagina aykirilik olacagi bazi yazarlar
tarafindan ileri stirtilmiistiir.291

289 KAYMAZ, Yasak Deliller, s. 252-254.

290 SOYASLAN, Hukuka Aykir: Deliller, s. 11; CINAR, s. 41; OZTURK, Delil Yasaklary, s. 28.

291 Ersan SEN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, B. 1, Beta
Yayimnalik, istanbul, 1998, s. 100; KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 139; OZTURK,
Delil Yasaklari, s. 46; SENOL, s. 261, 262.
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CMUK m. 254/2 ile hukuka aykir1 delillerin hiikiimde kullanilip
kullanilmayacagi hususunun mahkemenin takdirine birakildig1 da ileri
surilmustir. Karar adil yargilanma hakkina ihlal olusturmuyorsa hukuka
aykirt delil kullanilabilecektir denilmektedir. Bu goriise gore; hukuka aykiri
delil degerlendirmesi su sekilde olmalidir: 6ncelikle hukuka aykiriligin
sanigin anayasal haklarina halel getirip getirmedigine bakilmalidir. Eger
boyle bir durum s6z konusuysa, sanigin isledigi sucun meydana getirdigi
toplumsal zararla karsilastirilmalidir. Eger bu delil, CMUK m. 135/a ile
saylilan delillerden degilse ve sugun meydana getirdigi zarar daha biiyiikse,
bu hukuka aykir1 delil muhakemede kullanilabilir.292

CMUK m. 254/2 bakimindan bir diger tartisma konusu, delillerin elde
edilisi, hukuka aykiriligin niteligi ve kapsami bakimindan degerlendirmeye
alinip alinamayacagina iliskindir. Baz1 yazarlar tarafindan delilin elde
edilmesi sirasinda meydana gelen hukuka aykirilligin kapsamina gore
degerlendirmeye alinmasi kabul edilebilir bulunmustur. Hukuka aykiriligin
ne sekilde olustugunun, agirliginin, herhangi bir hakki ihlal niteligi tasiyip
tasimadiginin, hukuka aykiriliga kasten sebep olunup olunmadiginin
arastirlmamasi ve delilin degerlendirmeye alindigi su¢ bakimindan bir
sinirlama yapilmamasi hukuki barisi saglama ytlikiimliiliigii olan bir devlette
kabul edilemeyecek bir durum olarak ifade edilmistir. Delilin ilgili oldugu
su¢ bakimindan sinirlama yapilmamasina o6rnek olarak organize suglarda
delil elde edilmesinin zorluklarindan bahsedilerek, zorlukla elde edilen
delillerin en ufak bir hata nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmasi kabul
edilemez olarak ifade edilmistir. Ayrica devletin her isleminde hukuka
uygun davranmasl, hukuk devleti olmanin geregi olsa dahi; bu islemleri
meydana getirenlerin hatalarindan kaynaklanan hukuka aykiriliklar, yani
herhangi bir temel hak ve hiirriyeti ihlal edici nitelikte olmayan hukuka
aykiriliklar bakimindan degerlendirme yasaginin benimsenmesi kabul
edilemez bulunmustur.293

Delilin devre dis1 birakilip birakilmamasi agisindan anayasal hakkin
ihlali 6lgiiti getirilmelidir seklinde goriisler de doktrinde ileri strilmiistiir.
Bu gortise gore; anayasal hakkin ihlali varsa delil devre disi birakilmalidir.
Bu goriiste olan yazar tarafindan savi desteklemek adina verilen 6rnek su
sekildedir: sanik hakkinda kan tahlili yapilmasina karar verilmisse ve bu

292 Feridun YENISEY - Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 1, Arikan Basin Yayin, 2005, s. 549; KAYMAZ, Yasak Deliller, s.
263.

293 OZTURK, Delil Yasaklary, s. 28-40; DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alnmasi, s. 357.
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kani doktor degil de hemsire almissa bu hukuka aykir1 bir delil olsa da
sanigin  saghgr bakimindan bir sakincast olmadik¢a yargilamada
kullanilmasinin 6ntine gegilmemelidir. Bu haliyle CMUK m. 254 /2’nin hukuk
devleti ilkesinin gereklerini yerine getirmedigi gibi sanik haklarini koruyucu
bir islevi haiz olmadig1 da ifade edilmigstir.z94

Yazarlar tarafindan sisteme yapilan elestirilerin; 6nemsiz hukuka
aykiriliklarin her zaman miimkiin oldugu kabul edilerek, bu gercekle
barisilmasi gerektigi noktasinda toplandigi goriilmektedir. Fakat hukuka
aykirilik terimi icerisinde ufak, biiyiik, 6nemli, 6nemsiz ayrimi yapilamaz. Bu
sekilde hukuka aykirilik unsurunun tasnif edilmesi, her bir somut olaya 6zgii
duruma uygulanmasi miimkiin olmayan ve herhangi bir somut 6lgit
icermeyen ayrimlar oldugu icin tehlikelidir.2%5 Ayrica insani hatalardan
kaynaklanan hukuka aykiriliklardan sistemin arinmasi, bu hatalarin
minimuma indirilmesi yerine, bu hatalarin kabullenilmesi gerektigi
savunulamaz.

CMUK m. 254/2’deki “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykir1 sekilde elde ettigi deliller” ibaresi de delil elde etmeye yetkili olmayan
kisiler tarafindan hukuka aykiri delil elde edilmesi durumunda, bu delilin
degerlendirmeye alinip alinamayacagi konusunda tartismalara yol agmistir.

Yetkisiz kisiler tarafindan elde edilen delillerin akibeti konusunda,
madde hiikmiinde agik¢a yetkisiz Kisiler tarafindan elde edilen delillerin
dislanacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu Kisiler
tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin her durumda gecersiz
sayllmadig1 seklinde yorumlara yol acabilir. Agir insan hakki ihlaliyle elde
edilen deliller disinda yetkisiz kisilerce elde edilen delillerin kullaniminin bu
nedenle miimkiin olmasi gerektigi bu donemde doktrinde savunulmustur.2%

Diger bir goriise gore; madde metninde her ne kadar sorusturma ve
kovusturma organlar tarafindan ikame edilen delillerden bahsediliyor olsa
da bu durum yetkisiz kisilerce meydana getirilen ihlallerin mesrulastirilmasi
amaci tasimaz; bu Kkisiler delil toplama konusunda yetkili olmadiklar i¢in
kanun koyucu tarafindan a¢ik¢a dile getirilmemistir. Delil toplamaya yetkili

294 Fahrettin Kemal YERLI, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller ve Adli Tip
Yoniinden incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisi, Istanbul, 2001, s. 129, 130.

295 SEN, Hukuka Aykiri Deliller, s. 87.

296 0ZTURK, Delil Yasaklari, s. 113-115.
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olan organlar tarafindan elde edilen hukuka aykir1 deliller kabul
edilemiyorsa, evleviyetle 6zel kisiler tarafindan elde edilen bu tir deliller de
hukuken kabul edilemez.297

C. 4709 SAYILI 2001 TARIHLI TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASASININ BAZI MADDELERININ DEGISTIiRILMESI HAKKINDA
KANUN SONRASI DONEM

4709 sayili Kanunun 15. maddesiyle Anayasa m. 38’e “Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”298 fikrasi
eklenmistir. 1992 yilinda yapilan degisiklikler tizerine kanun koyucunun
tercihinin mutlak degerlendirme yasag1 sisteminden yana oldugu, yalnizca
ceza muhakemesi hukuku bakimindan degil, tim hukuk sistemi bakimindan
somutlastirilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin anayasal tarihine bakildiginda, 1982 tarihli
Anayasa’ya kadar olan hicbir Anayasa’da delil yasaklarina dair bir
diizenleme yoktur. 1982 Anayasasi’na delil yasaklarina dair diizenleme
2001 yilinda eklenmis olup, bu konuda anayasal diizeyde giivence
getirilmesi yoniinde kanun koyucu tarafindan tercihte bulunulmustur.
Benzer nitelikte ve diizeyde karsilastirmali hukukta bu tiir diizenlemeler
vardir. Ornegin Rusya Federasyonu Anayasasi m. 50/2, federal hukuka
aykiri olarak elde edilen herhangi bir delilin kullanilmasina izin verilmemesi
yoniinde hiikiim ihtiva eder: “Adaletin uygulanmasinda federal yasalari ihlal
ederek elde edilen delillerin kullanilmasina izin verilmez.”"2%°

Anayasa tarafindan, kanuna aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak
muhakemelerde kullanilamayacagini belirten hiikmiin, muhakeme sistemine
cagdas bir yon kattigini ve vicdani delil ilkesinin sinirsiz olmadigini, en tst
diizeydeki normlarla bir kez daha a¢ikliga kavusturdugu séylenebilir.300

CMUK’ta yer alan bir hiikmiin Anayasa’ya eklenmesine gerek olmadig,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (AIHS) ile uyum saglamak icin bu hiikmiin

297 HAFIZOGULLARI, Degisiklikler Uzerine, s. 44.

298 Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim tarihi: 20.03.2024)

299 KANBUR, s. 40-44.
300 YURTCAN, s. 548.
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Anayasa’ya eklendigi de ifade edilmistir. Ayrica kanuni diizenlemeye
bakildiginda, Anayasayla kanun arasinda uyum bulunmadigl, anayasal
diizenlemenin kanuni diizenlemeyi de i¢ine alan genel bir diizenleme olmasi
gerektigine dair elestirilerde bulunulmustur.301

Bu doénemde CMUK m. 254/2’nin 2001 degisikligi sonrasinda
Anayasa’ya aykir1 hale geldigi rahatlikla sdylenebilir. Zira CMUK m. 254 /2’de
delilin yalnizca hiikiim asamasinda esas alinmasi yasaklanirken, anayasal
diizenlemede hukuka aykir sekilde elde edilen bulgular, delil kategorisinde
dahi degildir.302 Fakat bir gorlise gore; anayasal diizenlemeyi kanuna aykiri
sekilde elde edilen bulgularin degerlendirilemeyecegi seklinde anlamak
hiilkmiin amaciyla bagdasmaz. Kanuna aykir1 bulgu kavrami yerine kanuna
aykirt delil kavrami sistemle daha uyumludur.393 Mutlak degerlendirme
yasaklarinin benimsendigi ve bir delilin bu niteligi kazanabilmesi i¢in
hukuka uygunluk sartini saglamasi gorusine katildigimiz icin, bulgu
ifadesinin delil olarak yorumlanmasina katilmiyoruz.

Anayasa m. 38/6’nin sonuglari, doktrinde su sekilde ozetlenir:
Oncelikle hukuka aykir delilleri yalnmzca ceza muhakemesi acisindan degil
her tiirli muhakeme ve sorusturma bakimindan etkisiz kilan bir diizenleme
soz konusudur. Delil yasaklarinin anayasal diizeyde diizenlenmesinin ilk
sonucu budur. Anayasal diizeyde bir yasak olmasinin diger bir sonucu, artik
delili hukuka aykir1 sekilde elde eden Kisinin sifatina dair tartismalarin bir
onemi kalmamasidir. Anayasa’'nin baglayiciligi diistintldiigiinde kisi sifati
bakimindan ayrim yapilamayacaktir. Bu durumun ceza muhakemesine
yansimaslysa iddia ve savunma makamlari bakimindan yani delilin lehe
veya aleyhe olup olmamasi bakimindan bir fark kalmamasidir. Ayni
zamanda ceza muhakemesinin evreleri arasinda da yasagin uygulanmasi
bakimindan artik bir fark s6z konusu degildir. Lafz1 bakimindan yorumlama
yapildiginda da dikkati ¢eken ilk husus, bulgu kelimesinin kullanilmasidir.
Bu tercih artik hukuka aykirn sekilde elde edilen seyin delil
sayllamayaca@ina isaret etmektedir. Ikinci odak noktasi, kanuna aykir
ibaresinin kullanilmasidir. Tartismali olmakla birlikte, bu tercihin kanuna
aykir bir delil yasaklari sistemi getirildigi ve kanuna aykir1 oldugu siirece ne
sekilde elde edilirse edilsin her kanuna aykiriligin bu yasagi etkinlestirecegi
yorumu yapilmistir. Bunun sonucuysa sekli yahut usuli hatalarin dahi bu
yasagl etkinlestirmesidir. Yani delilin degerlendirilmesi bakimindan kanun

301 SOYASLAN, s. 9.
302 SOYASLAN, s. 13.
303 CENTEL - ZAFER, s. 681.
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tarafindan belirlenen kurallara tam bir riayet saglanmas1 gerekir. Ayrica
CMUK m. 254/2 lafz1 diisiiniildiiglinde, bu diizenlemede oldugu gibi hukuka
aykirilik yerine Anayasa’da kanuna aykirilik kavraminin tercih edilmesi de
bir ¢atisma yaratmaktadir. Bir diger tartisma konusu olan hukuka aykiri
delillerin dosyaya girmesi sorununun ¢o6zimi olarak da bu anayasal
diizenleme isaret edilmis, zira kanuna aykirilik iceren seyin dosyaya delil
olarak girmesinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir.304

Anayasal diizenlemeye iliskin olarak yapilan bu degerlendirmeler
arasinda, kanun koyucu tarafindan kullanilan “kanuna aykirt” ibaresinin,
delilin hukuka aykiriliginin kapsami bakimindan 6zellikle tartismalara yol
actig1 goriliir. Bunun sebebi, Anayasa m. 38/6’da kanuna aykir;, CMUK m.
254 /2’de hukuka aykiri, CMK m. 217/2’de hukuka uygun, CMK m. 206/2-
a’da kanuna aykiri, CMK m. 230’da hukuka aykiri, CMK m. 289/1-i'de hukuka
aykir ifadeleri kullanilmasidir. Delil yasag: sistemi igerisinde kanun koyucu
tarafindan farkli norm duzeyleri hatta ayni norm diizeyi icerisinde bu tir bir
celiskinin yaratilmasinin altinda gecerli bir neden bulunmakta midir?
Hukuka aykirilik ve kanuna aykirilik arasinda gercekten bir ayrim oldugu
goz onlinde bulundurularak mi bu diizenlemeler getirilmistir?

Hukuka aykir1 delil kavramina iliskin olarak CMK m. 288/230> dikkate
alinabilir. Hukuka aykir1 delil; delilin elde edilmesi yahut delilin ikame
edilmesi sirasinda herhangi bir hukuk kuralina aykirilik, bu kuralin eksik
veya yanlis uygulamasi yahut uygulanmasinin ihmal edilmesi suretiyle
ortaya cikar.3%¢ Hukuk, burada Anayasa ve kanunlarla beraber tiim hukuk
normlarini ifade etmek icin mi yoksa bu normlar disinda kalan kurallar da
kapsayan bir list kavram olarak mi kullanilir?307

Kanuna aykirilik ve hukuka aykirilik kavramlar1 ayni anlami tasimaz.
Hukuka aykirilik sdyleminden tim hukuk normlariyla hukukun genel
ilkeleri, usuliine uygun sekilde kabul edilmis uluslararasi sozlesmeler,
teamiil hukuku hatta ictihatlar da anlasilirken, kanuna aykirilik kavramiyla
teknik anlamdaki kanun anlasilir. Yani kanuni diizenlemeyle anayasal
diizenleme lafzi olarak karsilastirildiginda CMUK m. 254/2 ve CMK m.

304 ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 405-409.
305 “Bjr hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.”
306 SENOL, s. 64, 65.

307 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 198.
81



217/2, anayasal diizenlemeden daha kapsamhdir seklinde yorum
yapilabilir.308

Anayasa m. 38/6; CMUK m. 254/2 ve CMK m. 217/2 hiikmiinden
uygulama bakimindan daha zor bir kural ihtiva etmekte olup, bulgularin
dahi delil niteligi tasimayacagina dair bir kural barindirir ve sadece kanuna
aykir delillerin kullanilamayacagina isaret eder. Hukuka aykirilik halinde
hak ihlaline dair bir arastirma yapilmasi gerekirken, kanuna aykirilik
halinde hak ihlali gerekmeksizin her tiirlii kanuna aykirilik halinin delilin
kabul edilmemesi icin yeterli kabul edilecegi bir duruma yol acar seklinde
bir gorlis de mevcuttur.309

Kanun koyucunun ceza muhakemesi mevzuatiyla Anayasa arasindaki
bu celigkiyi bilingli olarak meydana getirip getirmedigini anlamak miimkiin
degildir. Kanuna aykir1 ifadesi kabul edilirse kanun tarafindan agikca
diizenlenmeyen hukuka aykiriliklar kapi disar1 birakilir.310 Hukuk kurallari
yalnizca kanun koyucu tarafindan yasalarla gilivence altina alinmis
haklardan ibaret degildir.311 Doktrinde kanuna aykirilik ve hukuka aykirilik
arasindaki temel farkhliklara isaret edilerek, kanun koyucunun yarattigi
kavram karmasasi farkli yorumlamalara yol agmuistir.

Normatif diizenlemelerdeki bu kavram karmasasi kanun koyucunun
amacli bakiminda yorumlandiginda, hukuka aykir1 delil seklinde anlasilmasi
gerektigine isaret edilmektedir.312 Delilin hukuka aykirilik niteligi, yalnizca
ceza kanunlarindan degil, hukuk sisteminin biitiinlinde yer alan hukuka
aykiriliklardan kaynaklanir. Her tiirlii hukuk normuna aykirilig1 barindiran
bir ifadedir; basta Anayasa olmak tizere yirirlikteki tiim uluslararasi
sozlesmelere, kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine,
yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina, teamiillere ve hukuk genel
ilkelerine aykirilik olusturan uygulamalarinin timiini kapsar bir
kavramdir.313 Anayasal diizenleme sayesinde hukuka aykiri delillerin bulgu
dahi kabul edilmemesi, sonuglarini tiim hukuk dallarinda, tim yargilama
cesitlerinde etkisini gosterir. Hukuk birlik ve biuitiinliigii uyarinca hukuka

308 CENTEL - ZAFER, s. 674; SOYASLAN, s. 11, 12.
309 ERYILMAZ, s. 656.

310 DUNDAR, s. 336.

311 Muharrem OZEN - Mustafa OZEN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklart”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Istanbul, 2012, s. 303.

312 DULGER, s. 61.
313 SAHBAZ, s. 157.
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uygunluk ve aykirilik kavramlar1 arasinda bir celisme olmasi miimkiin
olamaz.31* Ne Anayasa’da ne de kanunda hukuka aykiriliga iliskin mevcut
normlarda hangi hukuk kurallarina aykiriligin delillerde hukuka aykirilik
sorunu iktiza edecegine dair bir sinirlama 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle hukuk
diizenindeki herhangi bir hukuk normuna aykirilikla elde edilen delil,
hukuka aykir1 olma niteligini tasiyacaktir.315

Kanuni diizenleme hukuka aykiriysa kanuna aykir1 yontemle elde
edilen delilin tartismasiz bicimde hukuka aykiriig1 kabul edilemez. Kanuna
aykirt metotlarla ulasilan delil, sirf kanun yasakladig1 i¢in delil ve ispat
yasagl icinde goriilebilse de bu delilin ayni zamanda hukuka aykiri
olabilmesi i¢in bu kanuni diizenlemenin de hukuka uygun olmasi gerekir.316

Bir goriise gore; Anayasa m. 138/1317 diizenlemesinde kullanilan
hukuk tabirinden yiriirliikteki hukuk kurallar1 anlasilmalidir. Hakimler
vicdani kanaatlerini olustururken, delilleri degerlendirmeye alirken,
yururlikteki hukuk kurallarindan bagka hicbir seyle bagh degillerdir.
Vicdani kanaat kanuna aykir sekilde fakat hukuka uygun gerceklesemez.
Zaten hukuk kurallarini uygulayan devlet bir hukuk devletiyse, yuirtirliikteki
hukuk kurallari, hukukun olmasi gereken halini yansitir ve normlar, st
baslik olan hukuk kurallarina aykirilik icermez.318

Hukuka aykirilik kavrami bakimindan tiim hukuk diizenine aykirilik
gorusiine katilan fakat hukuka aykirilik icin oncelikle ceza muhakemesi
normlarina aykiriik olup olmadig1 arastirmasinin yapilmasini ve burada
herhangi bir diizenleme yoksa ceza muhakemesi hukukunun kaynaklari
arastirilarak herhangi bir ihlal olup olmadigina bakilmasi gerektigine isaret
eden yazarlar da mevcuttur.31?

Aykiriigin  kapsaminin belirlenmesinde bir gorise gore, kanun
koyucunun lafzindan hareket edilmesi gerekir. Anayasal diizenleme
dogrultusunda, delilin kanuna uygun olarak elde edilip edilmediginin

314 UNVER - HAKER], s. 636.
315 SENOL, s. 69.
316 JNVER - HAKERI, s. 637.

317 “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdant kanaatlerine gdre hiikiim verirler.”

318 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 201, 202.
319 OSMANOGLU, s. 143.

83



incelenmesiyle yetinilecektir. Kanuna aykir bir sekilde elde edilen delil, en
ufak bir hakka aykirilik icermese de degerlendirme kapsamina
alinamayacaktir.320

Baz1 yazarlara goreyse; CMK bakimindan degerlendirme yapildiginda
Kanunun 206. maddesi haricinde diger maddelerde hukuka aykir1 kavrami
kullanilmakla beraber, kanun koyucunun iradesi hukuka aykir1 delil
kavramindan yanadir.32! Yani yazarlara gore kanun koyucunun iradesi
diizeltici bir sekilde yorumlanarak, kanunun 206. maddesinde de hukuka
aykirilik kastedildigi ifade edilmektedir.

Bir goriise gore bu kavramlar kanun koyucu tarafindan birbirleri
yerine kullanilir, delilin kanuna ya da kanun disindaki bir norma aykiri
olmas1 arasinda fark bulunmaz. Hukuka aykirilik kavrami her ne kadar
kanuna aykirilik kavramindan daha genis kapsamli olsa da mevzuatta bu iki
kavramin ayni karsiliga denk gelmek tlizere kullanildigi, 6zde bir farkhlik
icermedigi ifade edilmektedir.322 Bu gorusteki bir yazar tarafindan anayasal
diizenlemede kullanilan kanun kavrami maddi anlamda kanun olarak kabul
edilebilir bulunarak, gerek Anayasa gerek kanunlarda yer alan delil
yasaklarina iliskin diizenlemelerin; uluslararasi ¢apta kabul edilmis ilkeleri
barindiran ifadeleri haiz oldugu gibi, diirtist islem ilkesine323 aykir1 tiim
uygulamalar1 da kapsadigl savunularak, kanuna aykirilik kavraminin bu
nedenle kullanilabilir olduguna isaret edilir.324

Terminolojik olarak hukuk kavrami kanun kavramindan ¢ok daha genis
bir karsilig1 haiz olsa da anayasal ve kanuni diizenlemelerin amac1 goz
oninde bulunduruldugunda s6z edilen kavramlarin karsiliklariyla
kullanildig1 da savunulmustur. Fakat yine de hukuka aykirilik kavraminin

320 DEMIRBAS, s. 143.
321 YENISEY - NUHOGLU, s. 577.

322 Serkan MERAKLI, “Ifade Alma- Sorgu Kurallari ve Bu Kurallara Aykirilik Halinde Elde
Edilen Beyanlarin Hukuki Degeri”, Prof. Dr. Feridun YENISEY’e Armagan, B. 1, C. 1, Beta
Yayinailik, istanbul, 2014, s. 113.

323 Diiriist islem ilkesi, muhakeme islemlerinin uygulanmasinda basvurulan yéntemlerin
insan onuruna, adalete sayginligin zedelenmemesi, irade 6zgiirliigiini kisitlayici yollara
basvurulmamasini giivence altina alan ceza muhakemesine hakim bir ilkedir. ERYILMAZ, s.
87; ERDEM - TEZCAN vd,, s. 122, 123; DULGER, s. 42.

324 BIRTEK, s. 284-286.
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genis kapsamli bir ifade olmasina isaret edilerek bu kavramin kullanilmasi
dogru bulunmustur.325

Anayasa ve kanunlar bakimindan hukuka aykiri deliller konusundaki
kanuna aykirilik/hukuka aykirilik kavramlar1 arasindaki karmasada, bir
yazar tarafindan hukuka aykiri delil sistemleri dogrultusunda inceleme
yapilarak, kavram karmasasi yorumlanmis ve nasil anlasilmasi gerektigi bu
sekilde c¢oziime Kkavusturulmustur. Kanuna aykirihik ifadesi mutlak
degerlendirme yasagi sisteminde yer bulabilecektir zira hukuka aykiri
deliller bakimindan kanuna aykiriigin saptanmasi halinde higbir
degerlendirme yapilmaksizin mutlak sekilde kullanilmasi yasaklanacaktir.
Hukuka aykirilik kavramiysa esnek degerlendirme yasaginin benimsendigi
sistemler bakimindan deger kazanacaktir ve hakkin ihlali bakimindan
yapilan degerlendirmelerde delilin kullanilmasina imkan saglanacaktir.326

Bir goriise gore; anayasal diizenleme sonucunda bir hakka aykirilik
barindirmasa bile kanuna aykir1 sekilde elde edilen deliller hukuka aykiri
sayillacaktir ve hukuka aykir1 delil ya da kanuna aykiri delil tartismasinin bu
diizenleme sayesinde anlami kalmayacaktir.327 Bagka bir goriise goreyse;
konu ceza muhakemesi hukuku pratigi agisindan degerlendirildiginde
kanuna aykir1 delil ile hukuka aykirn delil arasinda ayrim veya tercih
yapilmas1 zorunlu olmamalidir. Bu kavramin igeriginin tanimlanmasi ve
kanun koyucunun hangi amagla farkh diizeydeki hukuk normlarinda farklh
terimler kullandiginin arastirilmasi pratikte olusan sorunlari ¢6zmeye
elverisli degildir. Uygulamada kavram igeriginin nasil algilandig1 ve
algilanmasi1 gerektigi asil arastirilmasi gereken husustur. Ancak normun
koruma alaninin genisletilmesi tercih ediliyorsa, hukuka aykir1 deliller
kavraminin kullanilmasi uygun olur.328

Hukuka aykiri deliller kavraminin kullanilmasi, mutlak degerlendirme
yasaginin uygulanmasi alanini genisletecegi gibi, kanun koyucunun amaci
bakimindan degerlendirme yapildiginda, uygulama alani1 genisletilmek
istenen bir yasak oldugu rahathikla soylenebilir. Delil degerlendirme
yasaklarinin ilk defa diizenlendigi 1992 tarihinden beri, bu yasak

325 Hamid KOSE, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delilleri Degerlendirme Yasaklari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij, [stanbul,
2022,s. 227.

326 0ZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 531.

327 Seydi KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, B. 4, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 470.

328 GODEKLI, s. 1846.
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bakimindan yapilan degisiklikler ve diizenlemeler, normun koruma alanini
siirekli olarak genisletmistir. Bununla birlikte, ne kadar anayasal
diizenlemede kanuna aykirilik ifadesi kullanilsa da CMUK d6neminde m.
254/2 ve CMK m. 217/2’de kullanilan ifade hukuka aykirilik ifadesidir ve
Anayasa tarafindan isaret edilen kanuni diizenlemeler ceza muhakemesi
bakimindan genel bir yasak igeren bu diizenlemeler oldugu i¢in terminolojik
kararsizlik sorununun ¢6ziimi de burada yatar. Kanuna aykiri delilin
kullanilamayacagin1 gosteren anayasal diizenleme, karsiligini CMUK m.
254/2 ve CMK m. 217/2’de bulmaktaysa ve bu diizenlemelerde hukuka
aykiriliga isaret edilmekteyse, hukuka aykirilik kavraminin kullanilmasi
dogru olacaktir.

Hukuka aykirilik kavrami, parcalanmaya veya tasnife miisait bir
kavram degildir. Boyle bir tasnif yaratilarak, dosyadaki bazi delillerin
hukuka aykirihiklarinin goz ardi edilebileceginin savunulmasi, sistemle
bagdasmaz. Zira mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigi muhakeme
sisteminde, hukuka aykir1 delillere hi¢bir sekilde tahammiil gostermeyen
normlar karsisinda, kiicik hukuka aykirilik ya da biytuk hukuka aykirilik
ayrimu yapilarak kiiciik hukuka aykiriliklarin, hukuka aykirilik bashg altinda
degerlendirilmemesi miimkitin degildir.

Sistem icerisindeki tek bir hukuka aykirilik dahi, yargilamanin adaleti
bakimindan siiphe olusturacaktir. Yargilamanin kutsallig1 goze alindiginda,
hukuka aykiri bir delilin kullanilmasindaki amaglar -su¢la miicadele gibi-
anlasilabilir olsa dahi, sonugta yargilama lekelenmis olacak ve kamuoyu
goziinde yargilamaya dair siipheler olusmaya baslayacaktir. Bu tercihin
yapilmasindaki diger bir sorun, hukuka aykiriliklara verilen zimni onayin ¢1g
gibi biiyliyerek adeta hukuka aykiriliklarla ytrttiilen bir sisteme doniismeye
zemin hazirlama sorunudur. Bireylerin suc¢lulugunun 6n kabulle
belirlenerek, yapilan yargilamaya her tirli hukuksuzlugun dahil
edilebileceginin savunulmasi, hicbir sekilde hukuk mantigiyla bagdasmaz.

Sucla miicadele, devletin yetki ve sorumluluk alanindadir. Sug¢ ve
suclulukla miicadelede, devlete sinirsiz bir yetki tanindigi kabul edilecek
olursa, baskici bir sistem ortaya cikar. Bireye ait haklar ve 6zgiirliikler, sucla
miicadele ugruna feda edilebilir gorulecek, hak ve 6zgtrlikleri ihlal durumu
olagan kabul edilecektir. Fakat sucla miicadele eden bir hukuk devleti,
sadece diger birey ve yapilar tarafindan yapilan ihlallerle savasmakta olan
ve kendi ihlalini olagan goren bir devlet modeli degildir. Hukuk devleti sugla
miicadele ederken birey hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlarina riayet eden, saygi
duyan bir devlettir. Bu olciiniin belirlenmesinde hukuka aykir1 delillerin
islevi goz ardi edilemez.
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Anayasal diizenleme sayesinde, hukuka aykir1 delillerle miicadele
bakimindan sert bir sistem meydana gelmistir. Kanun koyucunun tercihinin
mutlak degerlendirme yasag1 sisteminden yana oldugunun en goriniir yani
bu diizenlemedir. Doktrinde, mutlak degerlendirme yasag1 sisteminin
benimsenmedigine, kanun koyucunun amacinin bu yénde olmadigina dair
her tiirlii sava, bu anayasal diizenleme gosterilerek karsi cikilabilir.329

I 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU DONEMINDE
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

A. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRiLMESI
YASAGININ NORMATIF DAYANAKLARI

1. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 148/3

CMK m. 148330 jle 1412 sayih CMUK’a 3842 sayili kanunla eklenen
135/a diizenlemesine oldukga benzer ifadelerle ifade alma ve sorguda yasak
usuller diizenlenmistir.

Her iki kanun déneminde de siipheli/sanigin beyaninin 6zgiir iradesine
dayanmasi gerekliligi vurgulanmis, 0zgir iradeyi ortadan kaldiran
yontemlerse ornek sayim olarak gosterilmistir. Maddede sayilmayan fakat
irade ozgurligini etkileyen diger metotlar da bu sekilde yasaklanmistir.
Acikca m. 148 ile sayillan yontemler kullanilmamis olsa dahi sanik
tizerindeki etki veya baski, ifade verilmesine yol agmissa, yani ifadeyi sahsin
kendi kararinin sonucu saymay1 engellemisse kabul edilemez bir yontem
mevcuttur.331

329 0ZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 529.

330 “Stiphelinin ve sanigin beyani ézgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykiri bir yarar
vaat edilemez. Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez. Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya mahkeme
huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz. Stiphelinin
ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya c¢iktiginda, bu islem ancak
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.”

331 SAHIN, Sanigin sorgulanmasj, s. 175.
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Ifade alma ve sorguda iradeyi ortadan kaldiran yontemlerin
yasaklanmis olmasinin irade 6zgiirligiinii korumak, genis basliktaysa insan
onurunu korumak amacina yoneldigi kuskusuzdur. Hatta bu yasaklar,
diirtst islem ilkesine uymakla yiikiimlii olan makamlarin yani devletin
onurunun korunmasina da hizmet eder.332 Sanigin savunma hakkinin
korunmasina hizmet etmesi, bir hukuk devletinde gergeklestirilen ceza
muhakemesinde adil yargilanma ilkesinin gerceklesmesini de saglar.333

Maddi gercegin birey iradesi ve insan onuru yok sayilarak
arastirilmasi s6z konusu olamaz. Gergegin arastirilmasinda insan onurunu
ortadan kaldiran yontemler bir hukuk devletinde kullanilamaz.334 Ceza
muhakemesinde hakim ilke olan delil serbestisi ilkesi, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi acisindan vazgecilemez bir ilke olsa da hukuka, ahlaka,
insan onuruna ve iradesine aykiri sekilde elde edilen delillerin muhakemeye
dahil edilmesine cevaz verilemeyecektir.335> Hukuk devleti olma iddiasindaki
bir devlette bu yasaklarin varlig1 dogal bir sonuctur.336

Ifade alma ve sorguda yasak usuller uygulanarak elde edilen beyanlar,
CMK m. 148/3’e gore supheli/sanigin rzasiyla alinsa bile delil
sayllamayacaktir. Yani ifade alma ve sorguda cesitli yontemlerin
kullanilmasinin muhakeme hukuku bakimindan yaptirimi, bu sekilde elde
edilen delillerin muhakemeye dahil edilememesidir.33? CMK m. 148/3 ile
yasak usullerin miieyyidesi belirlenerek CMK m. 217 /2’den bagimsiz sekilde
bir degerlendirme yasagina viicut verilmistir.338 Hem m. 148/3 hem de m.
217/2 mutlak degerlendirme yasagi iceren diizenlemelerdir. CMK m. 148/3
hiikmiiyle yasak usullere 6zgii bir yaptirim belirlenerek, 148/3 ile belirlenen
ozel yasaga gore CMK m. 217/2, daha genis kapsamli bir yasag: ihtiva
eder.33°

332 SAHiN, Sanigin sorgulanmasy, s. 172.

333 Murat ONOK, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara,
2006, s. 420-421.

334 MERAKLI, s. 1575.
335 0ZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 1204.

336 MERAKLI, s. 1612.

337 YENISEY - NUHOGLU, s. 577-580; MERAKLI, s. 1618.
338 ONOK, s. 421.

339 MERAKLI, s. 1619, 1625.
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Delil elde etme yasaklar: altinda incelenen yasak usullerin 6zel kisiler
tarafindan uygulanmasi durumunda da mutlak delil yasagi kabul edilmeli
midir? Doktrindeki bir goriise gore sorusturma-kovusturma makamlari
bakimindan yasaklanmis olan bu usuller, 6zel kisiler icin evleviyetle
yasaklanmis sayilmali, bu nedenle mutlak degerlendirme yasagina tabi
olmalidir.34® Kaldi ki Anayasa m. 38/6 sayesinde artik delil yasaklari
acisindan yetkili makam yahut o6zel kisiler bakimindan bir ayrim
yapilamayacaktir, Anayasal diizenleme yalniz yetkili organlar icin degil, 6zel
kisiler icin de baglayicidir. Yasak usullere iliskin olarak CMK m. 148 ile
belirlenen bu yasaklarin mutlak niteligi konusunda doktrinde herhangi bir
tartisma bulunmadigy, tezin ilerleyen bashklarinda agiklanmistir.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206/2-a

CMK m. 206/2’ye gore; “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida
yazili hdllerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse. b)
Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa. c) Istem, sadece
davayr uzatmak maksadiyla yapilmissa.”. Ortaya konulmak istenilen bir
delilin reddedilecegi haller bu diizenlemeyle belirtilerek, CMUK m.
238/2’nin CMK’da karsilig1 diizenlenmistir. Fakat CMUK’taki diizenlemenin
aksine, ikamesi talep edilen delillerin reddedilebilecegi degil, CMK m.
206/2’de sayilan hallerde reddedilecegi ifade edilmektedir. Burada hakimin
takdirine hi¢bir husus birakilmayip, emredici bir sekilde CMK m. 206/2’de
belirtilen hallerde ikamesi talep edilen delillerin reddedilmesi zorunlu
kilinmistir.

CMK m. 206/2-a'nin geregi, mahkemeler tarafindan delil ortaya
konulmas1 talebi incelenirken, delilin hukuka uygun olup olmamasi
bakimindan bir inceleme yapilmasidir. inceleme sonucunda delilin hukuka
aykir1 oldugu sabit héle gelirse ortaya konulmasi talebi reddedilmelidir.34!
Burada hakim veya mahkeme tarafindan yapilacak inceleme yalnizca delilin
hukuka aykir1 olup olmamasi1 bakimindan yapilacak bir incelemedir. Delilin
hukuka aykiriigi sabit héle gelince baska herhangi bir hususun
arastirilmasina gerek kalmadan delilin ikamesi reddedilecektir.

340 0ZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 1217-1218.
341 GEDIK, s. 927.
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Bu diizenlemede kullanilan kanuna aykiri delil ifadesi, anayasal ve
kanuni diizenlemelerle bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve hukuka aykiri
delil olarak algilanmalidir. Hukuka aykir1 delilin durusmada ileri striilmesi
isteminin reddi zorunlu hale getirilmistir.342

3. Ceza Muhakemesi Kanunum. 217/2

CMK m. 217/2’ye gore “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” CMUK doéneminde bu hiikmiin
karsiliginin m. 254/2 oldugu gorilir. Her iki Kanun doénemindeki bu
normlarla beraber hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi bakimindan
genel bir yasak diizenlenmistir. Fakat eski ve yeni donemde genel bir
degerlendirme yasag1 getiren bu diizenlemeler arasinda géze carpan bazi
farkliliklar mevcuttur.

CMK m. 217 /2'nin CMUK doneminden en 6nemli farkini degerlendirme
yasaginin maddede ele alinis biciminde gormek miimkiindiir. Hukuka aykiri
delillerin hikme esas alinamayacagina dair dizenleme yerine, dogrudan
ispat faaliyetine bu tiir delillerin dahil edilemeyecegi seklinde bir diizenleme
getirilmistir. CMUK m. 254/2’de hukuka aykir1 delillerin hiikme esas
alinmamasi gerektigi belirtilmisken, CMK m. 217/2’de sucun her tiirli
hukuka uygun delille ispatlanabilecegi diizenlenmistir. Burada CMUK
doneminde yer alan tartisma konularindan biri olan hiikme esas alma
probleminin ¢6ziildigl, yargilamanin her asamasinda bu tiir delillerin
kullanilamayacaginin diizenlendigi, anayasal normla da paralellik saglandigi
gorulir.343 CMK m. 217/2’nin mefhumu muhalifinden hukuka aykir1 delille
sugun ispatinin yasaklandigi sonucuna ulasilabilir. Ceza muhakemesinde bir
degerlendirme yasag1 diizenlenmesi yerine, hukuka uygun delil sistemi
benimsenerek adeta vicdani delil sisteminin sinirlari belirlenmistir.344

CMK sisteminde yasagin kapsaminin daraltilmasina yol acacak maddi
ve sekll hukuka aykirilik gibi tasniflerin yapilmasinin da 6niine gecilmis ve
delil serbestisi ilkesi uyarinca ispata yarayan her tiirlii bilgi veya bulgunun
delil olabilecegine dair kurala istisna getirilerek hi¢cbir hukuka aykir1 delille

342 Durmus TEZCAN, “AIHM Kararlar Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Bagkanligi, Ankara, 2008, s. 1225; UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s.
132.

343 SENOL, s. 269, 270.
344 CENTEL - ZAFER, s. 682; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 540.
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yargilama yapilamayacag1 agikca diizenlenmistir. Sistemde hukuka aykiri
delillerin kullanilamayacaginin degil de ispatin her tirli hukuka uygun
delille gergeklestirilebilecegine dair bir diizenleme yapilmasi, cok daha genis
kapsamli bir yasaga yol acar. Gerek anayasal diizenleme gerek kanuni
diizenleme, hukuka aykir delillerle ilgili bir sinirlamaya yer vermeksizin,
tlim hukuka aykiri delillerin dislanmasini benimser.345

CMK m. 217/2’nin sadece ispat yasagl meydana getirdigi ve yetersiz
olduguna dair elestiriler de mevcuttur. Ispat faaliyeti disinda da
muhakemenin her turli faaliyetinde bu delillerin hicbir asamada higbir
sekilde kullanilamayacaginin belirtilmesi gerektigi ifade edilen bir
gorustur.346

CMK m. 217/2 ve CMUK m. 254/2 arasindaki diger dikkat ¢eken bir
farkliik, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi hususunun hakimin
sorunu olmaktan g¢ikarilarak tim yargilama stjelerini i¢ine alacak sekilde
genisletilmesidir. CMK m. 217/2 hakim ve savci bakimindan gecerli olup,
miilga Kanunda sadece hakime yonelik bir diizenleme oldugu soylenebilir.
Burada kastedilen husus, muhakemenin her evresinde hukuka aykir
delillerin ispat faaliyetinde kullanilamamasidir. Yani sorusturma agisindan
savcl bu delilleri muhakemeye dahil edemedigi gibi, kovusturma asamasinda
da hakimler bu delilleri degerlendirerek sucun siibut buldugu kanaatine
varamayacaktir. Kovusturma asamasinda hakime diisen gérev bakimindan
yeni sistemde de fark goriliir. Artik hakim, hukuka aykirilig1 sadece hiikkiim
asamasinda dikkate almamakla yikimli degil, hukuka aykir1 delil
karsisinda, ikamesinin talep edilmesinden itibaren her asamada aktif tutum
sergilemekle ylikiimliidir.347 Hatta bir yazar tarafindan hakl sekilde ifade
edildigi gibi, CMUK doneminde hiikme esas alinamayacak sekilde dislanan
yasak deliller, CMK doneminde sadece hiikiimden degil, sorusturma ve
kovusturma evrelerinde koruma tedbirlerinin uygulanmasi agisindan da
dislanmistir.348

345 SENOL, s. 270, 271; CETiN, s. 273.
346 UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 132.

347 BIRTEK, s. 294; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 79; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 540;
SENOL, s. 270, 271.

348 TEZCAN, Delillerin Degeri, s. 1225.
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4. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 230/1-b

CMK m. 230/1-b’'ye gore “Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde
asagidaki hususlar gosterilir: b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
agikga gosterilmesi.”

Dosya icerisinde bulunan hukuka aykir1 delillerden gerekcede
bahsedilmesi zorunluluguna iliskin bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin
geregi, mahkeme tarafindan verilen mahki{imiyet hiikkmiiniin gerekg¢esinde
dosya igerisinde bulunan hukuka aykir1 delillerin ac¢ik¢a gosterilmesidir.
Hukuka aykir1 yontemle elde edilen delilin gerek¢ede hakim tarafindan
gosterilmesi ve dosya icerisinde bulunmasi, bu delillerin denetimi yolunu
acacak ve savcilik ile kolluga hangi delillerin hukuka aykir1 oldugu
konusunda bilgi verecektir.34?

Hukuka aykirnt olan ve degerlendirme yasagina takilan delillerin
dosyadan c¢ikarilmasini engelleyen bu diizenleme ve bu tir delillerin
dosyadan c¢ikarilmasi gerektigine iliskin tartismalar ayrintili bir sekilde
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

5. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 289/1-i

CMK m. 289/1-i'ye gore; “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis
olmasa da asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: i) Hiikmiin
hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.”

CMK m. 217/2, muhakeme sonucunda verilen hiikkmiin hukuka aykiri
delile dayanmasini yasaklar. Mahkiimiyet hiikmi gerekcesinde delillerin
tartisilarak degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi, dosya arasinda bulunan ve hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillerin ayrica ve acik¢a gosterilmesi zorunludur. Bu yasagin yaptirimi,
ayni Kanunun m. 298/1-i diizenlemesinde saglanmakta olup, miilga CMUK

349 GEDIK, s. 927.
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aksine, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delile dayanan hiikiim, kanuna
kesin aykirilik hali olusturmakta ve mutlak bozma nedeni sayilmaktadir.350

Mahkeme, iddia makaminin ceza kanununu uygulamak icin yiirittiigu
iddiay1 yalnizca hukuka uygunsa destekler. Burada iddia makaminin
iddiasin1 ispat amaciyla topladigi delilin hukuka aykiriligi, kararin
bozulmasina yol agmalidir zira, mahkemece iddia makaminin saniga karsi
iddialarin1 destekleyen deliller hukuka aykir1 faaliyetlere dayaniyorsa
kabulii miimkiin olmamalidir.35! Ispat faaliyetine dahil edilen delillerde
hukuka aykiriligin denetimi ve miieyyidesi, bu diizenlemeyle saglanmistir.

Bu diizenlemeye gore; hilkmiin hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillere dayanmasi, hukuka kesin aykir1 olmasi sonucunu doguracaktir.
Hukuka aykir1 elde edilen delilin hiilkmi etkileyip etkilemedigine
bakilmaksizin, hiikmi mutlaka etkiledigi bir karine olarak kabul
edildiginden, hukuka aykirn delil bulunmadiginda yine ayni hiikmiin
verilecek olmasi, hiikkmiin bozulmasina engel olamamalidir.352

Diizenlemenin lafz1 incelendiginde, htikmiin hukuka aykirt delile
dayanmast durumunda bozulacagl anlasilir. Bunun disinda hiikmiin
dayanmadigi bir hukuka aykir1 delilin muhakemede kabullii mutlak bozma
nedeni degildir. Ancak bazi yazarlara gore hakl sekilde ifade edildigi tizere,
hukuka aykir1 delilin hakim kanaatini etkileyecek olciide dikkate alinmasi
mutlak bozma nedeni kabul edilmelidir.353

Temyizde hukuka aykir1 delillerin hiikkme esas alinamayacagina iliskin
bozmaya dair kararlar1 diizenleyen CMK m. 289/1-i'nin varligi, CMK m.
217/2 ve 206/2’yi gereksiz kilar seklinde bir goriis mevcuttur.3>* Temyiz
denetiminin hukuka aykir1 elde edilen delilleri dislama konusunda etkili bir
yontem sayillmasi ve CMK m. 289/1-i'nin tek basina pratikte hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesini engelleyeceginin ileri siiriilmesi abesle
istigaldir. Temyiz yargilamasinda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
ve bozmaya konu edilmesine iliskin biiytik ictihat farkhiliklart oldugu
gozetildiginde, bu goriise katilmanin miimkiin olmadigi agiktir.

350 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 784; GEDIK, s. 927; GOKCEN - BALCI- ALSAHIN -
CAKIR, s. 741.

351 HO, Delilin Yasaklanmasi Kuraly, s. 102.
352 CENTEL - ZAFER, s. 682.

353 DUNDAR, s. 367.

354 OZKUL, s. 417.
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B. TURK CEZA MUHAKEMESINDE HUKUKA AYKIRI
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAKLARI BAKIMINDAN
BENIMSENEN SISTEME ILISKIN TARTISMALAR

1. Esnek Degerlendirme Yasagl Sisteminin Benimsendigine
iliskin Goriisler

Baz1 yazarlar tarafindan, hem CMUK m. 254/2’nin hem de CMK m.
217/2’nin genel ve mutlak bir degerlendirme yasagi getirmek amaciyla
diizenlenmedigi ileri siiriliir. Hukuka uygun delille ispat edilebilir lafzindan,
mahkemenin  hiikiimde delilin hukuka uygun olup olmadigin
denetleyebilecegi ve bu degerlendirme stirecinde takdir yetkisini kullanarak
sanigin anayasal haklarinin ihlal edilip edilmedigi, anayasal hak ihlali
saptanirsa da sanigin sucu islemesi suretiyle ortaya ¢ikan toplumsal zararla
sanigin ihlal edilen anayasal hakkinin dogurdugu bireysel zararn
karsilastirillarak karara varabilecegi ileri surilmustir. Nihayetinde
muhakeme islemleri de biitiinciildiir ve karar sanmigin adil yargilanma
hakkina ihlal olusturmuyorsa, delil hiikiimde kullanilabilmelidir.3>> Bu
yazarlar tarafindan, delilin kabul edilebilirligine iliskin olarak sanik haklari
ve haklarin dengelenmesi teorisinin bir sentezi niteliginde olan ve nispi
degerlendirme yasaklar1 olarak anilan bir tez savunulmaktadir. Nispi
degerlendirme yasaklar1 teorisinde oncelikle sanik haklar1 teorisine gore
delilin elde edilmesiyle meydana gelen ihlalin sanigin anayasal haklarini
ihlal edip etmedigi degerlendirilir, eger anayasal hak ihlali mevcutsa, bu
ihlalin dogurdugu zararla toplumsal zarar karsilastirilir.

Turk ceza muhakemesi hukukunda mutlak degerlendirme yasagina tabi
olan deliller, kanun tarafindan kullanilmasi her haliikdrda yasaklanan ve yok
edilmesi emredilen delillerle CMK m. 148 kapsaminda sayilan yasak
usullerdir. Bu deliller hi¢cbir sekilde delil olarak nitelendirilemeyecek fakat
bu sayilanlar disinda elde edilen diger deliller yani nispi degerlendirme
yasaklarina tabi olan deliller, hukuka aykir elde edilse de istisnai olarak
hiikiim verilirken kullanilabilecektir. Buradaki hukuka aykirilik, saniga ait
anayasal haklar1 ihlal eden aykiriliklar olarak anlasilmalidir. Muhakeme
neticesinde ytrutilen tiim faaliyetler butiin halinde incelendiginde hukuka

355 CENTEL - ZAFER, s. 677; YENISEY - NUHOGLU, s. 595-597; YENISEY, Hukuka Uygun
Bir Sekilde Elde Edilmis Delil, s. 50, 51.
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aykir delillerle ulasilsa bile hiikiim, adil yargilanma hakkina uygun bicimde
verilmisse hukuka uygundur.3s6

Delil elde etme yetkisini sinirlandiran diizenlemelerden sanigin
yararlanmasi dogru degildir. Delil elde etme yetkisini sinirlayan her norm,
dogrudan delilin hiiklimde kullanilmamasi sonucunu dogurmamalidir. CMK
m. 217/2’de hukuka uygun delilin muhakemede kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Bu sekilde hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmedigi belirlenen
delili hiikimde kullanip kullanmamak, mahkemenin takdirine birakilmaldir.
Ancak hukuka uygunluk tartisilirken, sekli hukuka aykiriliklar dikkate
alinmamali, hukuka aykiriligin 6ze etkisi dikkate alinmalidir.357

Bu goriise gore; Anayasa m. 38/6 lafz1 tek basina degerlendirilerek
cikarim yapilmasi dogru bir yaklasim degildir. Hiikmiin ilk fikrasiyla beraber
degerlendirme yapilmalidir. Herkesin yasal vasitalardan faydalanarak yargi
mercileri karsisinda iddia hakkina sahip oldugunu diizenleyen ilk fikra,
iddianin mesru delillere dayanmasi geregini vurgular. Yani tek basina
Anayasa m. 38/6 delil yasaklarini diizenlemez. Ayn1 maddenin ilk fikras1 da
delil yasaklarina dair dizenleme ihtiva eder. Ayrica anayasal degisiklik
paketinde kanuna aykir1 bulgular (m. 38) ile adil yargilama ilkesinin (m. 36)
ayni yargl paketinde diizenlendigi dikkate alindiginda, adil yargilanma
ilkesine halel gelmedigi stirece kanuna aykir1 delillerin de kullanilabilecegi
yoniinde yorum yapilabilecegi soOylenir. Yani basit kanuna aykiriliklar
bakimindan delilin degerlendirmeden menedilmemesi gerektigi, temel hak
ve ozgurliklerin ihlali durumundaysa delillerin hiikkme esas alinamamasi
savunulur. Fakat bu durum CMK m. 148 ile belirlenen yasak usullerle elde
edilen beyanlarin delil olarak degerlendirilmesine uygulanamaz.3>8

Ayrica yazarlar tarafindan bazi islemlerde hukuka aykirilik var gibi
gorinse de kanunen ilgili muhakeme makamina yetki taninan islemler
oldugu icin aslinda hukuka aykiriigin mevcut olmadig: istisnai durumlar
siralanmustir: lyi niyet istisnasina gore, savci yahut hakim kararina istinaden
delil toplanir fakat kararin yasal ya da maddi dayanaklar1 kolluk islemini
gerceklestirmeden once ortadan kalkmistir. Yasanin yturirlikten kalkmasi
istisnasina goreyse yururliikteki diizenlemeye gore islem yapilmasina
ragmen daha sonra bu diizenleme kaldirilmistir. Normun korudugu hukuki
menfaati ihlal etmeme istisnasinda, normun korumakta oldugu hukuki

356 YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil, s. 34, 35.
357 YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil, s. 38-51.
358 YENISEY - NUHOGLU, s. 594; KUNTER - YENISEY, s. 457-466.
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menfaat ihlal edilmemisse delil hukuka uygun sayilir. Tesadiifen elde edilen
delillerle ilgili diizenleme ve tanik beyanlarinin yalnizca o muhakemede
kullanilabilecegi de bir istisna olarak gosterilmistir.35

Anayasal hiikmin kanuna aykiri terimini tercih etmis olmasi nedeniyle
esnek yaklasimin benimsendiginin savunuldugu da goriilmektedir. Kanun
disinda kalan hukuk normlar1 ve genel hukuk kurallarinin ihlaliyle elde
edilen delillerin dislanacagina dair bir ifade bulunmadigindan yola ¢ikilarak,
mutlak degerlendirme yasagi yaklasiminin benimsendiginin ileri
siriilemeyecegi ortaya atilmistir. Hukuka aykirt kavraminin kullanildig1 bazi
diizenlemelerden yola ¢ikilarak mutlak degerlendirme yasagina yol
acildiginin sdylenemeyecegi ve hukuka aykirilik kavraminin biinyesinde
hukuka uygunluk sebeplerinin de yer aldig1 dikkate alindiginda, esnek
yaklasimla hakime birakilan takdir yetkisinin hukuka uygunluk nedeni
sayilabilecegi savunulmaktadir.360

Baska bir goriise gore mevcut hukuk sisteminde mutlak degerlendirme
yasagl sisteminin benimsendiginin alt1 cizilmekle beraber, her tirlii hukuka
aykirilik bakimindan mutlak bir yasagin uygulanmasinin kabul edilebilir
olmadigina isaret edilir. Yazarin bu dogrultuda bir degerlendirme
yapmasinin sebepleri; basit bir usul kuralinin ihlali durumunda dahi delilin
hukuka aykir sayilmasinin tehlikeli bir suclunun serbest kalmasina tercih
edilemeyecegi, bu durumun toplumun goéziinde hukuk sistemine olan giiveni
ve sayglyl azaltacagi, bu tiir basit hatalarla hukuk sisteminin disina ¢ikilmasi
durumunda kolluk gorevlilerine bizzat yaptirim uygulanarak basit hatalarin
oniine gecilebilecegine dayanir. CMK sistemi bakimindan yazarin Onerisi,
Alman hukukundaki gibi kisi hak ve 6zgtrliiklerinin ihlali niteligindeki her
hukuka aykir1 delilin sistemden dislanmasi fakat basit hukuka aykiriliklar
bakimindan delilin kabuliine iliskin kararin hakim takdirine birakilmasi
seklinde karma bir sistemdir. Yani hukuka aykirilig1 meydana getiren durum
basit sayiliyorsa; hakim tarafindan sucun agirhigi, 6nemi, tehlikeliligi, ihlal
edilen hakkin 6nem ve degeri, delilin hukuka aykirilik s6z konusu olmadan
da elde edilip edilemeyecegi gibi faktorlerle delilin ret veya kabuliine karar
verilmesi gerektigine isaret edilir.361

359 KUNTER - YENISEY, s. 460.

360 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 590; BICAK, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, s.
539.

361 ERYILMAZ, s. 660.
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2. Mutlak Degerlendirme Yasag Sisteminin Benimsendigine
iliskin Goriisler

Nispi ve mutlak degerlendirme yasaklar1 seklindeki tasnifin mevcut
sistemde s06z konusu olamayacagi, kanun koyucu tarafindan ongoriilen
sistemin mutlak degerlendirme yasagi sistemi oldugu ve bu nedenle hukuka
aykiri deliller arasinda hi¢bir ayrimin yapilmaksizin degerlendirilmelerinin
miimkiin olmayacagini savunan goristiir.362

CMK m. 217/2 incelendiginde, hukuka aykirilig1 tespit edilen bir delil
soz konusu oldugunda, delilin nasil elde edildigi, yargilamanin adilligi
lizerindeki etkisi, sanik haklar1 bakimindan nasil bir ihlal yarattigi gibi
degerlendirmeler yapilmaksizin delilin degerlendirme dis1 birakilmasi
gerekir. Bu diizenlemeyle, kanun koyucunun mutlak degerlendirme yasagi
sistemi yoniinde bir tercihte bulundugu, hakimlerin delilin hukuka
aykiriligina dair herhangi bir degerlendirme yapma yetkisi olmadigl
sonucuna varilir.363

Yasak, Tirk hukukunda mutlak nitelikte olmasiyla beraber genel
niteliktedir., CMK m. 148/3, hukuka aykirn delilin hi¢bir sekilde
degerlendirilemeyecegine isaret etmis olsa da bu diizenlemeden bagimsiz
bir sekilde, delilin elde edilmesi asamasinda yapilan herhangi bir hukuka
aykirilik da degerlendirme yasagini aktif hale getirecektir. Delilin tiirt, elde
edenin yetkileri yahut sifati, yargilamanin hangi asamasinda elde edildigi,
kimin lehine oldugu 6nemli degildir. Hukuka aykir1 yahut kanuna aykir
kavrami tercihinden bagimsiz sekilde, her kim tarafindan elde edilirse
edilsin hukuka wuygun elde edilmeyen hicbir delil yargilamada
kullanilamayacaktir; ilgili normlarin bu duruma hi¢bir tahammiilii yoktur.
Hem anayasal hem de kanuni diizenlemelerde hicbir istisnaya yer
verilmemesi, kanun koyucunun iradesinin mutlak degerlendirme yasagi
yontiinde oldugunu acik¢a gosterir.364

CMK m. 217/2 uyarinca, hukuka aykir1 delillerin hicbir ispat degeri
bulunmayacaktir. Bu yasak sayesinde, sadece mahkemenin hiikiim kurma
asamasinda hukuka aykir1 delillere dayanmasi yasaklanmamis olup, tim
muhakeme islemleri bakimindan bu yasak gecerli hale getirilmistir. ifade
alma ve sorguda yasak usuller kullanilarak elde edilen bir ifade hukuka
aykirn olup ispat faaliyetine dahil edilemeyecegi gibi, kanunlar tarafindan

362 KOCA, Delilleri Degerlendirme Yasagi, s. 111, 116.
363 ERYILMAZ, s. 658, 659.
364 ERDEM - TEZCAN vd., s. 400-402; GODEKLI, s. 1857; SENOL, s. 272.
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belirlenen usule aykirn sekilde uygulanan koruma tedbirleriyle elde edilen
deliller de muhakemeye dahil edilemeyecektir. Kanun koyucunun mutlak
degerlendirme sisteminin uygulanmasi bakimindan hakimlere herhangi bir
takdir yetkisi birakmadig1 agiktir.365

Doktrinde hukuka aykir1 deliller bakimindan yapilmakta olan nispi ve
mutlak degerlendirme yasagi seklindeki ayrim, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine cevaz vermemekte oldugu bir sistemde, bu delillerin
kullanilmasini saglama c¢abalarindan ibarettir. Toplumsal yarar, sugla
miicadele, adaletin tecellisi gibi gerekgeler ileri siiriilerek temellendirilmeye
calisilan bu fikirler, hukuk devleti ilkesi karsisinda hi¢bir gecerlilige sahip
degildir.3¢¢ Nispi degerlendirme yasagl anlayis1 uyarinca ileri siirtlen
gorisler, yurirlikteki hukuk normlar1 dikkate alindiginda savunulabilir
degildir. Delilin elde edilmesinde bir hak ihlalinin mevcut olup olmamasina
iliskin arastirmalarla delilin hukuka aykir1 sayilacagi bir sistem
ongorulmemistir. Her ne kadar suc¢la miicadeleyi sekteye ugratabilecek bir
tercih olsa da mevcut sistem bu sekildedir.367

Baz1 yazarlar tarafindan hakli olarak ifade edildigi lizere, Tiirk ceza
muhakemesi mevzuatinda Alman hukukundaki teorilere dayanan nispi
degerlendirme yasagi teorisinin benimsendigini gosteren bir diizenleme
yoktur. Turk hukukunda hukuka aykir1 delil, hukuk kurallar ihlal edilerek
toplanilan delildir ve hukuka aykirilik temeli olan tiim delillerin akibeti ayni
olmalidir. Delillerin hukuka aykiriiginin mutlak ve nispi seklinde ayrima
tabi tutulmasi Anayasa’ya aykiridir.368

Doktrinde hukuka aykir1 delillerin bazi durumlarda kullanilabilir
olduguna dair savunulan goriislerden biri, delil toplanirken yapilan hukuka
aykiriligin 6nemsiz yahut kiigiik oldugundan hareket eder. Delilin elde
edilmesinde yapilan hukuka aykirilik 6nemsiz derecede hafifse kullanilmasi
engellenmemelidir. Ceza davasinin amaci temelde su¢ isnadi karsisinda
maddi gercege ulasmaktir ve hukuka aykir1 delillerin yasaklanmasi bu

365 Fahri Gokcen TANER - Yaprak ONTAN, “CMK'nin 119/4. Maddesi Uyarinca Adli
Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Igtihatta Doéniisiim”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2463, 2464; DULGER, s. 91-93;
GOKCEN - BALCI - ALSAHIN - CAKIR, s. 346.

366 Ersan SEN, Yorumluyorum -XII-, B.1, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2016, s, 350; GEDIK, s.
933.

367 KAYMAZ, Iletisimin Denetlenmesi, s. 478.
368 TANER - ONTAN, s. 2463, 2464; UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 134; DULGER, s. 89.
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amaca ulasmay1 sinirlar.3¢® Delil degerlendirme yasagi, delilin temin
edilmesi siirecinde meydana gelen ve kii¢lik dahi olsa her tiirli eksikligin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikarsa, maddi gercege ulasma amacinin
gerceklesmesine imkan kalmayacaktir.370

Sekli hukuka aykirilik, maddi hukuka aykiriik ayrimi yapilmas: ve
sekli, usuli ya da basit hukuka aykiriliklarin delil yasagi ihtiva etmedigine
dair fikirler kabul edilemez. Ogretide hukuka aykir1 delilleri 6zel hukukta
yapilan tasniften esinlenilerek nispi ve mutlak hukuka aykirilik olarak
ayirma girisiminde bulunan yazarlar, hakkin hukuktan teknik olarak farkl
bir kavram oldugunu gézden kacgirdiklar: gibi hangi o6l¢iite gore bir hukuka
aykiriligin nispi yahut mutlak olarak ayirt edilecegini de agiklamazlar.
Burada yazarlar genellikle hangi hiikmiin hangi amagla kanun koyucu
tarafindan diizenlendigini yorumlamaya yonelir ve hukuka aykiriligin
kaynag, niteligi ve sonuglarindan uzaklasirlar.371

Tiurk hukukunda bir delilin degerlendirmeye alinip alinmamasi
bakimindan tek 6l¢itit delilin hukuka uygun olup olmadigidir. Nispi ve mutlak
degerlendirme yasagi ayrimi Turk hukukuna uygulanabilir bir ayrim
degildir. Degerlendirme yasaginin varligi icin hukuka aykiriligin 6nemli veya
onemsiz olmasi sonu¢ bakimindan fark yaratmaz. Delil elde etme kurallarina
aykiriligin otomatik olarak delilin degerlendirmesini engellemeye yol
acmadigl, somut davalarda yarisan menfaatleri karsilastirmak gerektigi,
CMK m. 217/2'nin hukuka aykir1 delilleri otomatik olarak dislamadigi, delil
elde edilirken yapilan hukuka aykiriliklarin mahkeme tarafindan
degerlendirilerek takdir yetkisi cercevesinde toplumsal ve bireysel
menfaatler karsilastirilarak delillerin degerlendirilebilecegi savunulamaz.372

3. Sistemde Benimsenen Amaca iliskin Goriisler

Turk ceza muhakemesinde kanun koyucu tarafindan hangi amacla
mutlak degerlendirme yasagi sisteminin benimsendigine iliskin tartismalar
bu baslikta incelenecektir.

369 KAYMAZ, Yasak Deliller, s. 263.
370 HO, Delilin Yasaklanmasi Kuraly, s. 108, 109; KUDLICH, s. 334.
371 UNVER - HAKERI, s. 621; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 692.

372 UNVER - HAKERI, s. 641; UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 132, 133; SAHIN, Sanigin
Sorgulanmasi, s. 94.
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Muhakeme sisteminin; adli bir kolluk teskilatinin hald s6z konusu
olmamasi, adli gorevi yiiriitmekte olan kolluk gorevlilerinin savct emri
altinda olmasina ragmen Cumhuriyet bagsavciliklarinin yahut Adalet
Bakanligi'nin kolluk gorevlilerinin atama, disiplin ve terfi islemleri
bakimindan herhangi bir yetkisi olmamasi, delil toplamakla gorevli bu
kolluk gorevlilerinin yargilamanin ilerleyen agamalarinda gérev almamalari
ve kendilerine verilen gorev tamamlandiktan sonra genellikle muhakemeyle
ilisiklerinin kesilmesi 6zellikleri, caydiricilik teorisinin uygulanmasina
uygun bir sistem olmadigimi gosterir. Kolluk gorevlilerini hukuka aykir
yontemlerden caydirma hedefi bu sistemle uyusmamaktadir.373 Aslinda
yasagin ilk kez diizenlendigi zaman dilimi gozetildiginde iskence ve koti
muameleyle miicadele amaci tasindigi soOylenebilir. Kanun hazirlig
asamasinda bulunulan zaman dilimi itibariyle kolluk kuvvetlerinin kasith
hukuka aykin fiilleriyle miicadele etme c¢abalar1 mevcuttu. Fakat amag
burada yalmizca kollugu disiplin altina almak da olamaz zira kolluk
kuvvetleri hi¢bir zaman sorusturma asamasinda tek basina aktif rol
oynamamistir.

Bir goriise gore; 1992 yilindaki reformlarla beraber kanun koyucu
tercihini mutlak degerlendirme yasagi sisteminden yana kullanarak, hukuka
aykiri bir delil elde edilerek siipheli veya sanik hakkinda mahk{imiyet karari
kurulmasinin topluma verdigi zararin daha biiyiikk oldugu kanaatine
varmistir. Burada temel hak ve o6zgirliklerin korunmasi argiimanina
dayanilarak tercih yapildig1 ileri striliiyor gibi goriinse de kanun
koyucunun mutlak degerlendirme yasagi sistemi tercihinde esas alinan
argiumanin, tek bir prensibe indirgenemeyeceginin; hak ve ézgiirliiklerin
korunmasi, caydiricilik ve yargisal diirtistliik argiimanlarinin toplu bir sekilde
amaglandigimin ileri suruldigi goriilmektedir. Bu goriise gore; burada
diizenlenmis olan yasagin wunsuru, delilin glvenilir olmamasindan
kaynaklanmaz. Delilin yargilamada kullanilmasini engelleyen sey, hukuka
aykirt olmasidir. Bu nedenle giivenilirlik argiimaninin terk edilerek, diger
tim prensipler toplaminda bir tercih yapildig1 ileri strilmistir. Ayni
zamanda kanun koyucunun mutlak degerlendirme yasag: sisteminden yana
tercihte bulunmasi her ne kadar cesurca olsa da global olarak esnek
sistemlere dogru bir kayis oldugu gozlemlendiginde, bu tercihin bilincli
oldugunu ortaya koyan bir olgu da bulunmadig1 savunulur.374

Bir yazar tarafindan, temel hak ve ozgiirlikleri koruma argiimani
yetersiz kalacagl, zira sanig@in temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigi

373 KAYMAZ, Yasak Deliller, s. 251.
374 ERYILMAZ, s. 298, 299, 657-659.

100



distiincesiyle hukuka aykir1i nitelikteki deliller yargilamaya dabhil
edilebilecegi ifade edilmektedir. Burada amacin tek basina temel hak ve
ozgirlikleri korumak olmadigina, daha kapsayici bir amacla hareket
edilmesi gerektigine deginilir. Bu ama¢ mevcut hukuku uygulamak olarak
gosterilmistir. Yani amag ne kollugu disiplin altina almak ne de sirf bireyin
temel hak ve ozgiirliiklerini korumak olmalidir. Hukuktan kasit nedir?
Yalnizca o devlet mevzuatini uygulamakla sinirh bir hukuktan bahsedilemez.
Hukuk kanunlarla sinirlanabilen bir kavram degildir. Bu nedenle
uluslararasi ylikimliliikler ve kurallar da gozetilmelidir. Hukuku uygulamak
amact benimsenmeli ve hukuka aykirilik unsuru iceren hicbir delil
muhakemeye dahil edilmemelidir.37> Fakat mutlak degerlendirme yasagi
sisteminin bu goriis tarafindan yetersiz bulundugu anlagilir. Burada sikayet
edilen husus, mutlak degerlendirme yasag1 getiren diizenlemelerle birlikte
bir¢ok istisnaya yer verilmesi, hatta bu istisnalara da istisna taniyan
diizenlemelere yer verilerek konunun giderek karmasiklastirilmasidir. Yani
mutlak degerlendirme yasaklari kalic1 bir ¢6ziim getirmekten uzaktir. Sonug
olarak ama¢ hukuku uygulamaksa hukuka aykiri deliller hicbir istisna
taninmaksizin muhakeme dis1 tutulmalidir.376

Fakat bu gorise Kkarsi cikilarak, yapilmasi gerekenin hukuku
uygulamak gibi genel bir ifade kullanmak yerine hukuktan ne anlasildig1 ve
hukuka aykiriligin ne zaman mevcut olacagini ortaya koymak oldugu ifade
edilmistir. Sorun hukuka aykiriliktan ne anlasildigidir ve degerlendirmeler
de buna gore yapilmalidir. Somut delilin normlar karsisindaki konumunu
degerlendirmeyi bir kenara birakmak ve mahkemenin yargilama yaparken
gitmekte oldugu amaglara atif yapmak yerinde degildir. Amag¢ ne olursa
olsun araglari mesru kilmayacag1 gibi sadece amacin adalet ve hukuk
diizeninin tesisi olarak anilmasi dogru degildir. Hukuka aykiriigin
saptanmasiyla ceza muhakemesinin amaclari karistirilmamalidir.377

Mevcut hukuku uygulamak amaci yerine hukuk devleti ilkesinin
etkinligini saglama amacit guduldigini savunan bir goris, mutlak
degerlendirme yasaklarinin benimsenmesinin nedenini, insan haklari
hukuku bakimindan gelismekte olan devletlerde giiven duyulmayan
yargilamalarin hukuk devleti ilkesi sayesinde disipline edilmesi olarak
belirlemektedir.378 Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan hukuka aykiri

375 AKYUREK, s. 73-75.
376 AKYUREK, s. 77, 78.
377 UNVER - HAKERI, s. 642-644.

378 SENOL, s. 274, 275.
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delillerin degerlendirilmesinde mutlak kabul sistemine karsi gelistirilen
argiimanlar temelinde bilingli bir tercih yapilmadigi, fakat amacin burada
yargida zihniyet degisikligi icin hukuk devleti ilkesine tam riayetin
saglanmasi oldugu hakli olarak savunulur. Peki hukuk devleti ilkesine riayet
amacinin  benimsenmesi, ceza muhakemesi sisteminde delillerin
degerlendirilmesi bakimindan ne anlama gelir?

Hukuk devleti temelde, iktidarin hukuki mesruluga gore yonetimini,
hukuk kurallariyla sinirli bir yonetimi ifade eder.37? Dolayisiyla hukuk
devletinde bireyler, yargilamalara ancak hukuk kurallar1 sinirlarinda dahil
edilebilirler. Hukukun iistiinliigi ve devletin hukukla baglh olmasi, ceza
yargilamalar1 bakimindan devletin kisilere karsi yargilamay1 hukuka uygun
bir sekilde baslatmasi, yiiriitmesi, uygulamasi ve sonuc¢landirmasi olarak
ifade edilebilir.380

Hukuk devleti, hukukun istinligiini kabul etmis olan, tim islem ve
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl hareket eden ve bireylerin temel hak
ve ozgiirliiklerini taniyarak hukuki giivenliklerini saglayan devlettir. Insan
haklarinin gergeklestirilmesi, adaletin saglanmasi, hukuki giivenligin
saglanmas1 amaglar1 temelinde devlet egemenliginin sinirlandirilarak bu
cercevede kullanilacagini temin eder. Hukuk devletinde sugun ve suglunun
aciga cikarilmasit igin hukuksuzluktan, diiriist olmayan islemlerden
faydalanilamaz.381 Devletin tim faaliyetlerinde hukuk devleti ilkesiyle bagh
oldugu diistintldiigiinde, yargilama faaliyetleri kapsaminda yapilan her bir
islemin de hukuka uygun olmasi, bu baghligin bir geregidir.382

Bir devletin ideal hukuk devleti anlayisindan ne kadar uzaklastiginin
Olgiitli, cezai siire¢ ve yaptirimlarin kanunlara ne o6lglide riayet edilerek
uygulandig1 olmalidir. Ceza muhakemesi sirasinda mahkeme, saniga karsi
yuriitilen ceza hukuku uygulamalarini ancak kanuna uygunsa, yine kanuna
uygun sekilde destekleyebilir. Bu ilke, mahkemenin yasalar tarafindan
belirlenen hukuka uygun delil standardinin altinda bir standart uygulanmasi
suretiyle saniglr suclu bulmasi halinde cignenir. Hukukun ustinligini
saglama ve hukuk devletini etkin kilma, kanuna aykir1 davraniglarla ceza

379 Mehmet Tevfik OZCAN, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, B. 1, On iki Levha Yayincilik,
[stanbul, 2008.

380 HO, Delilin Yasaklanmasi Kurali, s. 99, 100; HO, Delillerin Dislanmasi, s. 224.

381 Eralp OZGEN, iskencenin Onlenmesi ve Hukuk Devleti, insan Haklar1 Dernegi Ankara
Subesi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 18.

382 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 48; ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 113; BIRTEK, s. 278.
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yargilamasinin yiriitiilmesinin 6nlenmesi icin basli basina bir amacgtir.
Mahkiimiyet kararinin hukuka aykir1 deliller neticesinde alinmasinin,
adalete olan giiveni ve hukuk devleti ilkesini sarsacagi agiktir.383

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde evleviyetle anayasal giivenceler
hukuka aykir1 delil temini ve kullanimini sinirlar. Hukuka aykir1 delil
kullanimi oncelikle Anayasa’nin 2. maddesiyle, hukuk devleti ilkesiyle
sinirlandirilir. Anayasa’daki diger bir glivence olarak, hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasina iligskin genel esaslarin ve sinirlama sebeplerinin diizenlendigi
13. madde38* isaret edilebilir. Bu maddeyle oncelikle bir temel hak ve
ozgirligiin; Anayasa tarafindan belirtilmis sebeplere dayanan, hakkin ve
ozgirligiin 6zline dokunmayan bir sekilde sadece kanunen sinirlanacagi
belirlenmistir. {1k ciimleyle nasil bir sinirlama yapilacaginin, ikinci ciimleyle
bu sinirlamanin sinirlarinin ifade edildigi gorilir.

Anayasa m. 13, hukuka uygunlugun da sinirlarim1 olusturur. Delillere
ulasma yontemlerinin ¢ogu hak ve oOzgurliklere acikca aykirihik
olusturmasina karsilik, su¢cla miicadele kapsaminda sorusturmanin sihhatini
saglamak icin kanuni temelleri bulunan koruma tedbirlerine dayanmaktadir.
Hukuka uygunluk bu miidahalelerin mesru olmasini saglar. Anayasa m. 13
incelendiginde, hukuka aykir1 deliller bakimindan kanun tstii bir diizenleme
oldugu icin, hukuka aykir1 delillere dair yorum ve degerlendirmelerde
dikkate alinmasi gerekir.385

Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin degerlendirilmesinin
yasaklanmasini mesru kilmak icin 6ne stirtiilen sebeplerden olan gulivenilirlik
teorisi, gliniimiizde etkisini yitirmistir. Zira delilin giivenilirligi, hukuka
aykirilig1 karsisinda 6nemsiz kabul edilmistir. Caydiricilik teorisiyse, mevcut
muhakeme ve adalet sistemi diisiiniildiigliinde, Tiirkiye’de benimsenen
sistemi karsilamaya misait bir argiiman degildir. Koruyucu ve insan
haklarina dayanan teorilerse, gerekgeleri itibariyle mutlak degerlendirme
yasaklar1 sistemlerinde yine yetersiz kalir. Bu teoriler kapsaminda ihlal
edilen hakka yonelik olarak delilin degerlendirilememesi bir telafi olarak

383 Sami SELCUK - Ali Riza CINAR, Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuclarini Agirlastirmama
Yasagy, B. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 79; HO, Delilin Yasaklanmasi Kurals, s. 100,
101; HO, Delillerin Dislanmasi, s. 224-231.

384 “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

385 DUNDAR, s. 328-334.
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kullanilir. Fakat hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in hak ihlali
sart1 aranmaz. Yargilamanin duriustliigi teorisiyse hukuk devleti ilkesini bir
ara¢ olarak gormesi itibariyle savunulamaz. Kamu gliveni ve mesruiyet
saglanmasi icin hukuk devleti bir ara¢ olarak kullanilamaz. Hukuk devleti
ilkesi, mutlak degerlendirme yasagi sisteminde basli basina bir amactir.386

Tiirkiye’de yargi kiiltiirtiniin, muhakeme bakimindan silahlarin esitligi
ilkesinin, hukuk devleti ilkesine uygun uygulamalarin yerlesmis oldugundan
s0z etmek heniiz miimkiin degildir. Bu nedenle hukuk devleti olma yolunda
hala gelisme siirecinde olan Tirkiye’de mutlak degerlendirme yasaklari;
hukukun dustiinligiiniin korunmasi, hukuk devletine riayet edilmesi icin
atilmis bir adimdir ve uygulanmasi zorunlulugu anayasa ve kanun
tarafindan belirlenmistir.

I11. TURK CEZA MUHAKEMESI SURECINDE HUKUKA AYKIRI
DELILLERI DEGERLENDIRME YASAGININ UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Mutlak degerlendirme yasaginin benimsenmesinin en genis kapsamli
sonucu, muhakemenin basindan maddi sorunun ¢0ziimiine kadar her
asamada, sadece hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerin siipheye veya
ispata konu edilebilmesidir. Tiirk hukukunda hukuka uygun delille ispat
sistemi benimsenmis olup, bu durum muhakeme asamalarina sirasiyla su
sekilde yansir: Savci, sorusturma asamasinda iddianame diizenlerken bu
delillere dayanmamali ya da sorusturma asamasinda toplanilan hukuka
aykiri delilleri iddianamede belirtmelidir. Hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
bir delilin kovusturma asamasinda ikamesinin engellenmesi gerekir. CMK m.
217/2 ve 206/2'nin lafz1 acgiktir, hukuka aykir1 delilin durusmada
ikamesinin reddedilmesi gerekir. Hatta bu delilin sonradan tespit edilmesi
ihtimaline karsilik olarak, hiikim verilirken bu deliller
degerlendirilemeyerek ispata dahil edilmemesi gerekir. Delilin hukuka
aykiriliginin kanun yollar1 incelemesine tabi olmasiyla da son asamada
denetim mekanizmasi saglanmistir.

386 HO, Delilin Yasaklanmasi Kuraly, s. 106, 107.
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B. SORUSTURMA ASAMASINDA YASAGIN UYGULANMASI

Kanun koyucu tarafindan benimsenen sistemin mutlak degerlendirme
yasagl sistemi oldugu, Anayasa m. 38/6 uyarinca artik ceza muhakemesinin
her asamasinda, muhakemenin her makami bakimindan hukuka aykiri
delilleri degerlendirme yasaginin gecerli oldugu ifade edildikten sonra,
sistem icerisinde muhakemenin evreleri bakimindan ayrim yapilarak
sorusturma asamasinda bu tiir delillerin dikkate alinabileceginin ileri
siiriilmesi celigki yaratacaktir.

Bu asamada da hukuka aykir delillere tahammiilstizliik tavri gegerli
olup, esasen delillerin toplandig1 asama olan sorusturma asamasinda bu tiir
delillerin en basinda dava dosyasina girmesinin engellenmesiyle yasagin
gerekleri tam olarak yerine getirilebilir. Sorusturma evresi bakimindan
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagina iliskin sorunlar, bu
asamada yetkili makam olan savciligin delillerin hukukiligine dair takdir
yetkisinin olup olmadigina, hukuka aykir delillerin iddianamede yer alip
alamayacagina ve iddianameye esas alinip alinamayacagina iliskindir.

Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinin sorusturma evresinde sug
islendigine iliskin ihbar yahut sikayetler dogrultusunda, ger¢ekten islenmis
bir sucun mevcut olup olmadigina dair siipheleri besleyecek delillerin
toplanmasina onayak olur ve bu delillerin islendigi iddia edilen sugun
ispatina yeterli olup olmadig1 hususunda delilleri takdir eder. Savci
tarafindan, yapilan ihbar yahut sikayet lizerine islendigi iddia edilen sugun
gercekten tim unsurlariyla meydana geldigine dair yeterli siiphe
uyaniyorsa, toplanilan delillerin vasiflari, bu siiphenin olusmasindan sonra
degerlendirilecektir. Delillerin degerlendirilmesinde serbestlik ilkesi,
sorusturma asamasinda da gecerlidir ve savcl tarafindan da bu ilke
cercevesinde deliller degerlendirilebilecektir. Bu sistemde Cumhuriyet
savcisina, hazirlayacagl iddianamede delilleri adeta hiikiim verir gibi
degerlendirme ve ulasilan sonuclar1 gerekcelendirme yetkisi taninmis, bu
sekilde sorusturma evresinde delil toplama islemlerinin tamamlanmasi
sayesinde tek celsede kovusturma evresinde hiikiim verilmesi
amagclanmistir.387

387 Fatih BIRTEK, “Cumhuriyet Savcisi’'nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 19, S. 2, [stanbul, 2013, s.
954, 955; UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 106; SAHIN - GOKTURK, s. 89, 90; AYDIN, s.
156.
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Iddianame diizenleyerek kamu davasi agilmasi i¢in takdir yetkisini haiz
olan savcinin bu yetkisini kullanirken hukuka uygun hareket ettiginden
emin olmasi ve siipheli hakkinda yersiz dava agmadigindan emin olabilmesi
gerekir. Savcilar tarafindan yeterli siiphe bulunup bulunmadigina ve kamu
davasi agilmasina gerek olup olmadigina dair muhakeme yapilabilmesi igin,
sorusturmada toplanilan deliller Uzerinde bir degerlendirme siirecine
gidilmesi gerekecektir ve bu degerlendirme stirecinde savcinin, toplanan
bilgi ve bulgularin delil niteligini haiz olup olmadigina dair bir
degerlendirme yapmasi da haliyle zorunludur. Delil sayilabilme
Olciitlerinden biri de hukuka uygunluk olduguna gore, delilin hukukiligi
bakimindan savcilarin da degerlendirme yapabilecegi konusunda herhangi
bir stiphe bulunmamaktadir.388

Sorusturma asamasinda savcinin delilleri degerlendirme yetkisiyle
donatildig1 inkar edilemeyecektir.38® Savci, kamusal yarar dogrultusunda
hareket etmekte olan bagimsiz bir siije olarak sorusturma evresinde
toplanilan delillerin akla, mantiga, vakiaya ve hukuka uygun olup olmadigini
degerlendirme yetkisini haizdir.39°

Karabulut, Karapazarlioglu ve Tosun tarafindan hazirlanan ¢alismada,
Ankara’da cesitli ceza mahkemelerinde hakim olan 20 kisilik pilot grupla
yapilan miilakatlar sonucunda, sorusturma evresinde savcilik tarafindan
hazirlanan iddianamelerde delillerle siipheli arasinda bag kurulmadan
iddianamelerin mahkemelere gonderildigi belirtilmistir. Savcilarin bu
sekilde iddianame hazirlamasinin nedeniyse, savcilarin delil degerlendirme
yetkisinin yalmiz mahkemelere ait oldugu diisiincesinden kaynaklandigi
ifade edilmistir.391

Bu pilot hakim grubuyla yapilan calismadan da anlasilacag: tizere,
kanunen savcilara delil degerlendirme hususunda yetki verilmis olmasina
ragmen, uygulamada cesitli nedenlerle savcilarin delil degerlendirme

388 Hasan Tahsin GOKCAN, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Yargitay Uygulamasi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 1, Ankara, 2012, s. 196-200.

389 “Yasa disi elde edilen bir kanitin sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina
olanak bulunmamaktadir.”, “Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma
asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.” YCGK, 2007/5-23 E., 2007/167 K,
03.07.2007 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi:

04.04.2024)

390 DULGER, s. 91-93; SENOL, s. 283.
391 KARABULUT - KARAPAZARLIOGLU - TOSUN, s. 404-406.
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yetkisini kullanmay1 tercih etmedigi gozlemlenmistir. Uygulamada her ne
kadar savcilar tarafindan delil degerlendirme yetkisi kullanmama egilimi s6z
konusu olsa da Yargitay kararlarinda savcilarin bu yetkiyi haiz olduguna
dair ifadeler mevcuttur.392

Hukuka aykir delillerin sorusturma asamasinda toplanmamasi ve bu
delillere gore iddianame hazirlanmamasi 6nemlidir. Sorusturma asamasinda
toplanan bu delillerin daha sonra telafisi olmadigi ve bu delillere
dayanilarak baska deliller elde edilebilecegi diisiiniildiiglinde, hukuka aykir1
delil toplanmamasina 6zen gosterilmesi gereken asil evrenin sorusturma
evresi olduguna isaret edilir.393 Zira hukuka aykiriliklarin basladig1 evre ne
kadar erkense, hukuka aykirilik zinciri o denli uzamaya miisait olacaktir.
Fakat sorusturma asamasinda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesiyle
ve nasill bir muameleye tabi tutulacagina dair agik bir diizenleme yer
almamaktadir.

Sorusturma  asamasinda  ag¢ikca  hukuka  aykir1  delillerin
degerlendirilmesiyle alakali olarak yer alan tek diizenleme, Adli Kolluk
Yonetmeligi m. 6/6’da3°* bulunur. S6z konusu dizenlemede delil
degerlendirme yetkisi dahi bulunmayan kolluk gorevlilerinin hukuka aykiri
delilleri tespiti halinde bu tespite fezlekede yer verilmesi gerektigi ifade
edilir. Bu nedenle degerlendirme yasaklar1 bakimindan temel alinabilecek
bir diizenleme olmadig1 hakl bir sekilde doktrinde savunulur.39>

Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde de kovusturma evresinde
de yetkili merci tarafindan bu delilin karara esas alinabilmesi i¢gin, hukuka

392 “ _.Yasa tarafindan Cumhuriyet Savcisi’'na toplanan delilleri degerlendirme yetkisi
verildigi ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe olus-tugu kanisina ulasiimasi
durumunda kamu davasinin acilmasinin zorunlu oldugu, ancak ceza yargilama yasasi her ne
kadar sorusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis ise de; bu ilkenin Cumhuriyet Savcisi’nin
delilleri degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmadigi...” Yargitay 4. CD., 2009/22283 E.,
2009/16336 K, 14.10.2009 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
(Erisim tarihi: 04.04.2024)

393 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 287.

394 “Adli kolluk gorevlileri, maddi gercedin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, Cumhuriyet savcisinin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya
aleyhine olan tiim delilleri, kanunda én gdériilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina
almak ve bunlari bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir. Hukuka aykiri
delil elde edildiginin tespiti hdlinde, fezlekede bu hususa da yer verilir. Adli kolluk gérevlileri
diger sorusturma islemlerini de ayni titizlikle yerine getirir.”

395 Tugce CIFTCI, Cumhuriyet Savasinin Hukuki Statiisii, Delilleri Degerlendirme Yetkisi
ve Sinirlari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2020, s. 290; BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 300.

107


https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

uygun bir sekilde elde edilmis olmasi gerekir. Bir goriise gore; sorusturma
asamasinda toplanilan delillerin hukuka aykir1 olamayacagina ve
degerlendirilemeyecegine dair a¢ik bir diizenleme bulunmasina gerek
yoktur, zira Anayasa m. 38/6 ve CMK’'nin delil elde etme ve degerlendirmeye
iliskin diizenlemeleri bu duruma cevaz vermez.3%¢ Bu husustaki diizenleme
eksikligi, hukuki bir bosluk degildir. Anayasal diizenleme ve CMK’'nin genel
prensipleri cercevesinde bu sorun ¢oziilebilir niteliktedir.397

Savciligin iddianame hazirlarken hukuka aykirn delillerden ne sekilde
istifade edilecegine dair diizenleme bulunmamasi, normlar hiyerarsisi
icerisinde ve genel CMK sistemi icerisinde diger diizenlemeler gozetilerek
bir hukuk boslugu yaratmasa da, sorusturma asamasinda hukuka aykiri elde
edilen bir delilin savciik tarafindan iddianamede gosterilmemesi
durumunda, yargilamanin ilerleyen asamalarinda bu hukuka aykir1 delilin
degerlendirilerek hiikiim verilmesi, geri doniilemez hak kayiplarina neden
olabilir. Ayrica yargillama sirasinda bu delille etkilesime gecen hakimin
kanaatinin etkilenmesi ihtimalinin de g6z Oniine alinmasi gerekir. Ceza
muhakemesi hukuku oldukg¢a narin bir zincirleme yapi icerisindedir, yapinin
ilk zincirlerinde meydana gelen en ufak bir hukuka aykirilik, diger asamalari
da etkiler. Bu nedenle iddianameye hukuka aykiri delillerin esas alinmamasi
gerektigiyle alakali bir sartin diizenlenmesiyle, hukuk devleti ilkesinin
etkinliginin saglanmasi amaciyla getirilen bu sistem giiclendirilebilir.

Baz1 yazarlar tarafindan Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 170/3-j, “ (3)
Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; (j) Sugun
delilleri,” diizenlemeleri beraber degerlendirilerek, anayasal diizenlemede
bulgularin bile delil olarak degerlendirilmeyecegi ifadesinin kullanilmasinin,
CMK’da sugun delillerinin  iddianamede  gosterilmesi  gerektigi
diizenlemesiyle beraber, hukuka aykir1 delillerin iddianameye dayanak
olamayacag1 sonucuna varilmistir. Yani normalde delil vasfi kazanabilecek
bir sey hukuka aykirn sekilde elde edilmisse mevcut sistem geregince delil
vasfini haiz olmayacak ve CMK m. 170/3-j sayesinde hicbir sekilde
iddianameye dayanak olamayacaktir. Ayrica iddianameyi diizenleyen savci,
dayandig delilin hukuka aykiriliginin bilincindeyse bu durum hukuki, idari
ve cezai sorumluluklar beraberinde getirebilecektir.398

396 BIRTEK, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi, s. 972, 973.
397 UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 222; SENOL, s. 285, 286.
398 Mahmut KOCA, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S .2,

2006, s. 222; SENOL, s. 285, 286.
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Baz1 yazarlara gore de, delilin hukuka aykiriligi konusunda kesin bir
kanaate varilamamissa, CMK m. 170/4-5’e gore yorum yapilmahdir: “(4)
Iddianamede,  yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agciklanir; yiiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun
delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez. (5) Iddianamenin sonug
kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar
da ileri stirtiltir.” Delilin hukuka aykiriligi, sanigin lehine bir durum oldugu
icin iddianamede mutlaka bu hukuka aykiriliktan bahsedilmesi ya da bu
delilin kullanilmamas1 gerekir. Bu durumda ne sekilde hareket edilecegi
savcinin takdirine birakilmalidir. Ancak savci, boyle bir durumda delilin
hukuka aykiriligina isaret ederek iddianame hazirlamak yahut bu delili
sorusturma dis1 birakmak seklinde aktif bir tutum sergilemelidir. Aksi bir
durum hukuka aykir1 deliller konusunda olduk¢a kati bir yaklasim
sergileyen Anayasa ve CMK’'ya aykirilik teskil eder. Hukuka aykir1 delil
yoklugundaysa yeterli siiphe meydana gelmiyorsa dava agilmamalidir.39?

CMK m. 170/2'de yer alan sorusturma asamasinda toplanilan deliller
ifadesinin, “sorusturma evresinde elde edilen hukuka aykirt olmayan deliller”
olarak yorumlanmasi gerektigi de ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gore; CMK m.
289/1-i diizenlemesiyle hukuka aykir1 delillere dayanilarak hiikim
kurulmasi1 mutlak bir bozma nedeni olarak kabul edilmisse, bu delillere
dayali bir iddianame hazirlanmasi ve bu iddianamenin de kabul edilmesi
mimkiin olmamalidir. Bu nedenle, CMK m. 170/4’teki; iddianamenin olay
kismi mevcut delillerle iliskilendirilir ifadesi de olaylarla iliskilendirilen
delillerin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmemis olmasi seklinde
anlasilmalidir.400

Bulgunun delil degeri olup olmadigini takdir etme yetkisini haiz
makam, sorusturma asamasinda savciliktir ve savc tarafindan bulgunun
delil degeri tasimadig1 kanaatine varilmissa bu delil ne siiphe sebeplerinin
varliginda ne de iddianamenin diizenlenmesinde kullanilabilecektir. Bir
goriuse gore delilin hukuka aykir1 olduguna dair savcilik tarafindan karar
verilmisse dosyaya dahil edilemeyecegi gibi iddianamede de esas alinamaz.
Hukuka aykir1 delile dayanilarak iddianame diizenlenemeyecegi icin
savcinin hukuka aykiriigi sabit olan delili dosyada tutma yukumlilugi
bulunmaz ve bu delillerin de sorusturma evrakindan c¢ikarilmasi gerekir.
Zira elde edilmesi yasaklanan bazi deliller bakimindan koruma tedbirlerine

399 ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 408; UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 134; GOKCAN, Yargitay
Uygulamasi, s. 196-200; DULGER, s.91-93.

400 GOKCAN, Yargitay Uygulamasj, s. 200.
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iliskin diizenlemeler arasinda elde edilen delil yahut kayitlarin “derhal yok
edilmesi” gibi diizenlemeler de mevcuttur.4? Ornegin CMK m. 135/6
uyarinca iletisimin tespiti karari, gecikmesinde sakinca olan héllerde savci
tarafindan verilebilir. Fakat bu kararin 24 saat igerisinde hakim tarafindan
onaylanmasi gerekir. Siirenin dolmasi yahut hakim tarafindan
onaylanmamasi durumunda iletisimin tespitiyle elde edilen kayitlar derhal
yok edilir. Bu diizenlemeler dikkate alinarak savcinin sorusturma evrakinda
bulunan ve kanunun cevaz vermedigi nitelikleri haiz bazi delilleri dosyadan
cikarabilecegi gibi imha da edebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Savcinin mahkemenin dahi yetkisinde olmayan sekilde delili dosyadan
cikarma gibi bir yetkisi bulunmadig1 da hakh olarak savunulan bir goristiir.
Bu hususta agik¢a diizenleme yapilana kadar, savci tarafindan CMK m.
170/5 wuyarinca delilin hukuka aykiriligina isaret edilerek iddianame
hazirlanmasi ve bu delilin dosyada muhafaza edilmeye devam edilmesi
gerekir.402

Cumhuriyet savcisina yeterli stiphe bulundugu durumlarda kamu
davasinin ag¢ilmasi bakimindan emredici bir sistem s0z konusudur. Savci
tarafindan yeterli stipheye ulasilmasindaysa takdir yetkisinin varlig1 inkar
edilemez. Siipheyi insa eden seyler deliller oldugu igin, yeterli stiphenin
bulunup  bulunmadigt  bakimindan savclr  tarafindan  delillerin
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu degerlendirme yapilirken, siipheye sebep
olan bilgi yahut belgelerin delil niteligini haiz olup olmadiginin da
degerlendirilmesi ve delillerin tasimasi gereken hususlardan biri olan
hukuka uygunluk olgiitiinlin de savcl tarafindan dikkate alinmasi
gerekecektir. Amac¢ hukuk devleti ilkesinin etkinligini saglamak ve zihniyet
degisikligi yaratmaksa, savcilik makaminin da bu zihniyetin bir parcasi
olarak hukuka uygunluga riayet etmesi gerekir. Ozetle, savcilar da delillerin
hukuka uygunlugu bakimindan bir degerlendirme yapma yetkisini haizdir.
Yeterli siipheyi insa eden delillerin hukuka aykiri olmasi halinde bu delillere
dayanilarak iddianame diizenlenmesi miimkiin olmamalidir. Bu nedenle,
CMK m. 170/3-j ile bahsedilen delillerin, hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilmis bir delil olmamasi gerekir. Delillerin hukuka aykir1 olduguna dair
iddianamede agiklama yapilmali fakat bu delillere dayanilarak herhangi bir
vakia aciklanmamalidir. Delillerin imha edilmesi yahut dosyadan ¢ikarilmasi
gibi bir yetkiyi ise savcilik makaminin haiz olmadig1 goriisiine katilmaktayiz.

401 BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 299, 300; BIRTEK, Takdir YetKisi, s. 974, 975.
402 SENOL, s. 287, 288.
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Iddianamenin iadesi sebeplerini diizenleyen CMK m. 174/1-b’ye gore;
“(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildi§i
tarihten itibaren on bes gtin iginde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler
incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; b) Sugun
stibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,
Iddianamenin ~ Cumhuriyet  Bassavciliina  iadesine  karar  verilir.”
Iddianamenin iadesi sebeplerinden biri, sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayllan mevcut bir delilin toplanmadan diizenlenmesi olarak belirlenmistir.
Bir goriise gore; burada ifade edilen delil kelimesi hukuka uygun delil olarak
degerlendirilmelidir ve hukuka aykir1 delil iddianamede yer almamalj,
hukuka aykir1 delille yiiklenen sugu olusturan olaylarla iliskilendirilen
iddianame iade edilmelidir. Hukuka aykir1 deliller sugun siibutuna etki eden
bir delil olarak nitelendirilemez, hukuka aykirn delile dayanan bir
iddianameyse siibuta etki edecek delillerden yoksundur. Hatta savcilik
tarafindan elde edilen birtakim delillerin hukuka aykir1 olduguna dair bir

kani s6z konusuysa, bu kaniya iddianamede yer verilip tartisiimalidir.403

Iddianamenin iadesi kurumu bakimindan CMK m. 174 ile hukuka aykiri
delillere dayanilmasi, agikca iade nedeni olarak diizenlenmemistir. Fakat
iddianamede vakialara iliskin delillerin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
CMK m. 217/2’ye gore isnat edilen sug¢, hukuka uygun delillerle ispat
edilebilecektir. Bu iki diizenleme sistematik olarak degerlendirildiginde,
savcilik tarafindan toplanilan delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmis
olmasi gerekecektir. Yani dolayh olarak hukuka aykir1 delillere dayanan bir
iddianamenin iadesi mumkiindiir.404

Her ne kadar iddianamenin hazirlanmasina iliskin diizenlemede a¢ik¢a
delil yasaklarina dair bir atif bulunmasa da halihazirdaki anayasal
diizenleme sayesinde CMK’da ayrica boyle bir atifta bulunulmasina gerek
olmadan iddianamenin delil niteligi dahi tasimayan bulgulara dayanmasi
mimkiin olmamalidir. Hukuka aykir1 delillerin iddianamede yer almasi
durumunda iddianamenin iadesi so6z konusu olabilir. Sava tarafindan o
delilin hukuka aykirilig1 konusunda kesin ispata ulasilmigsa savci, bu delili
esas almadan degerlendirme yapmak ve bu sekilde iddianame diizenlemek
durumundadir. Hukuka aykiriligi sabit olan deliller disindaki delillerle

403 Ozkan GULTEKIN, Ogretide ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin adesi, B. 2,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 194; OZBEK, Temel Haklara Miidahaleler, s. 533;
BIRTEK, Takdir Yetkisi, s. 973; GOKCAN, Yargitay Uygulamasi, s. 198-200.

404 ONOK, s. 425.
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yeterli ~ siipheye ulagilamiyorsa, bu durumda iddianame de
hazirlanmamalidir.405

C. KOVUSTURMA ASAMASINDA YASAGIN UYGULANMASI

1. Genel Olarak

Kovusturma asamasinda dogrudan dogruyalik ilkesi*%¢ ve c¢elisme
yontemi gecerlidir.407 Hakim bu ilkeler dogrultusunda hiikmiinii yalnizca
dogrudan temas ettigi delillerin ortaya koyulmasi ve tartisilmasi sonucunda
verebileceginden, tiim deliller mahkeme huzurunda ikame edilerek
degerlendirilmelidir. CMK m. 217/2 kovusturma asamasinin tamamini,
hukuka aykir1 delilleri degerlendirme yasagi da anayasal diizenleme
sayesinde tim muhakeme evrelerini kapsayan bir yasak oldugu icin, deliller
yalnizca ikame edilmelerinin akabinde yahut tartisiimalar sirasinda degil,
her asamada hukuka uygun olup olmadiklarina dair degerlendirmeye
alinabilirler. Bu duzenleme geregince delillerin hukuka aykirilig
bakimindan hakim, resen yahut taraf talepleri lizerine her asamada itirazlari
dikkate almakla ve degerlendirmekle yiikiimlidir.48 Bu durumun alti
cizilmesi gerekmekle beraber, kovusturma evresinde delillerin hukuka
aykiriligina dair sorunun nasil ¢ozildiginin asamalarda ayr1 ayri
incelenmesi tercih edilmistir.

2. Delillerin ikamesi

Deliller muhakemede ili¢ asamada sekillenir: arastirma, toplama ve
ikame edilme. Delillerin arastirilmasi ve toplanilmasi islemleri kural olarak
sorusturma asamasinda gercgeklestirilir. Kovusturma evresinde de delil
toplanmasi islemi mahkemenin maddi gercegi aydinlatma yukimi
geregince resen ya da taraf talebi uizerine gerceklesebilir. Delillerin ikame
edilmesiyse kovusturma asamasina dahildir ve kovusturma asamasinda

405 Stileyman OZAR, “Iddianamenin [adesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, Adalet Dergisi,
Y. 98, S. 28,2007, s. 328; KANBUR, s. 48.

406 Dogrudan dogruyalik, dava hakkinda karar veren hakimin delillerle direkt temasa
gecmesi ve delillerin icerigini herhangi bir araci olmadan 6grenmesidir. Delillerin tamami
karar vermeye yetkili olan hakim 6ntinde ortaya konulmahdir. CMK m. 217/1 ile dogrudan
dogruyalik ilkesi ifade edilmektedir. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 127.

407 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 77.
408 OZEN - OZEN, s. 326; ERYILMAZ, s. 657; SENOL, s. 278, 279.
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durusma evresinin sonuna kadar deliller ikame edilebilecektir. Delillerin
ikamesi, asamalarda toplanilan delillerin durusma evresinde mahkeme
huzurunda tartisilmasidir.4%® Maksat delillerin durusma asamasinda kolektif
bir sekilde hiikme istirak edecek olan makamlarin bilgisine ve tartismasina
sunulmasidir.410

Delillerin ikamesi, daha dnceki asamalarda elde edilen delillerin ortaya
konulmas1 ya da dosyada halihazirda mevcut olmayan bir delilin
toplanmasinin talep edilmesi seklinde meydana gelebilir. Durusmada ikame
edilecek deliller 6ncelikle sorusturma evresinde toplanilan deliller olmakla
beraber, durusma esnasinda da delil arastirilmasi ve ikamesi talep
edilebilecegi gibi, mahkemece resen delil arastirmasi ve ikamesi karari da
verilebilir. CMK m. 177/1411 ile dosyada heniiz mevcut olmayan bir delilin
toplanmasi talebi diizenlenmistir. CMK m. 177’ye gore ikamesi talep edilen
delilin, arastirilmasi ve toplanmasi asamalarinda CMK m. 206/2 dikkate
alinmaldir. Zira bu dizenlemede ikamesi talep edilen delillerin hangi
héllerde reddedilecegi ifade edilmistir.412 Ayrica, delilin ortaya konulmasi
talebini mahkemeye iletmekte de herhangi bir zaman sinirlamas: yoktur.
Dolayisiyla kovusturma asamasinda sonradan elde edilecek deliller
bakimindan da herhangi bir devrede CMK m. 206/2 bakimindan inceleme
yapilabilecektir. Deliller ortaya koyulup tartisildiktan sonra hakim
tarafindan hiikme dayanak gosterilebilir. Bu nedenle delillerin ikamesi
kosullarinin her asamada degerlendirilebilmesi 6nemlidir.

Mahkemenin delillerin hukuka uygunlugunu denetlemekle yiikiimli
oldugu ilk asama, CMK m. 206 cercevesinde ikame edildikleri andir. Bu
diizenlemeyle birlikte bir delilin ikame edildigi andan itibaren kabul
edilebilirliginin tartisilmasi zorunlu hale gelmistir. Bunun amaci hukuka
aykir1 bir delilin daha ikame asamasinda tespit edilerek ispat faaliyetine
dahil olmasinin Oniine gecilmesidir. Yani CMK sisteminde delilin hukuka
aykiriligina dair degerlendirmelerin kovusturma asamasinda ilk olarak
delillerin ikamesinde yapilacagi sdylenebilir.413

409 GOKCEN - BALCI - ALSAHIN - CAKIR, s. 326-328; SAHIN - GOKTURK, s. 125, 126.

410 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 347.

411 “Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde,
bunlarin iliskin oldugu olaylart gostermek suretiyle bu husustaki dilekgesini durusma
gtintinden en az bes giin 6nce mahkeme baskanina veya hdkime verir.”

#12 CENTEL - ZAFER, s. 616; UNVER - HAKERI, s. 598-600.

413 ERYILMAZ, s. 655, 656.
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CMK m. 206/1’e gore deliller, sanik sorgusundan sonra ortaya konulur.
Sorgu sirasinda yapilan ac¢iklamalar, delil ikamesine dahil degildir; sanik
sorgusu basli basina bir delil arastirmasidir. Ancak sanigin durusma
tebligatina ragmen durusmaya mazereti olmaksizin gelmemesi, ayni
diizenlemenin devamina gore delillerin ikamesine engel olusturmaz.414

Burada karsilagilan ilk problem, CMK m. 206/1’e gore, delillerin
ikamesine sanigin sorgusundan sonra baslanmasidir. Hentiz delillerin ortaya
konulmadig1 asamada sanigin sorgusu, sorusturma asamasinda elde edilen
deliller bakimindan yapilir ve bu delillerin heniiz hukuka aykiriliklar
bakimindan bir degerlendirme yapilmamistir.41> Bu nedenle kovusturma
asamasina, sorusturma asamasinda toplanilan delillerin hukuka uygun bir
sekilde gelmesi gerekir. Hakkinda soru sorulan delilin sonradan hukuka
aykirt oldugu ve bu nedenle degerlendirilemeyecegine karar verilse de
sanigin heyet yahut hakim karsisina ilk ¢iktig1 anda, hukuka aykir1 oldugu
heniiz bilinmeyen bir delil hakkinda verdigi cevaplar, hakimin kanaatini
etkileyecektir. Elbette sanmigin susma hakkini kullanmasi ya da delilin
hukuka aykir1 oldugunu biliyorsa bu itirazini dile getirmesi miimkiindtir.

Sanigin sorguya cekilmesi akabinde tiim delillerin durusmada ortaya
konulmasi ve incelenmesi, CMK m. 206/2 ile ifade edilir. Delillerin ikamesi
ve ikamenin reddedilmesi, CMK m. 206/2’de belirlenmistir. Hakim bu
asamada takdir yetkisini hukuk kurallariyla bagli olarak gerceklestirmek
durumundadir.#16 CMK m. 206/2’de belirtilen durumlardan birinin varligi
fark edildiginde, ikamesi talep edilen veya ikameye konu edilen delilin
reddedilmesi zorunludur.

Yargitay 4. CD’nin 2008/8558 E., 2008/15780 K., 01.07.2008 tarihli
kararina gore: “...hiiktimliiliik kararinda kanit olarak kabul edilen iletisimin
tespitine dair belgelerin yasal dayanagini olusturan kararlarin dosyaya
getirtilip durusmada okunmadigi, iletisimin tespitinin kim hakkinda, hangi
sucga iliskin olarak ve hangi stireyle gerceklestirildigi, hukuka uygun ya da
aykirt olarak elde edilip edilmedigi hususlarinin tartisilip degerlendirilerek
gerekgeye yansitilmadigi, ... Bu durumlar karsisinda... CMK'nin 135, 206/2-q,
230/2 ve 217. maddeleri geregince iletisimin tespitine dair kararlarin dosya

414 SAHIN - GOKTURK, s. 126; UNVER - HAKERI, s. 599.
415 SENOL, s. 291.
416 YURTCAN, s. 216; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 243.
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icerisine konulmasi ve durusmada okunmak suretiyle delillerin hukuka uygun
ya da aykirt olup olmadiklarinin tartisilip degerlendirilmesi, ... Gerekirken
eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiimler kurulmasi, Bozmayi
gerektirmis...””*17 olup, sorusturma asamasinda toplanilan bir delilin ikamesi
sirasinda hukuka uygun olup olmadiginin tartisiimayip
degerlendirilmemesi, bozma sebebi olarak goriilmiistiir.

3. Hukuka Aykirihigin Tespiti ve Ispati

Durusmada delil ortaya konulduktan sonra hakimin delili
degerlendirmesi ve delilin olaya uygunluguna kanaat getirmesi gerekir.
Bunun i¢in de delilin hukuka uygun elde edilmesi sart1 vardir. Durusmada
ikame edilmis ve tartisilmis olsa dahi hukuka aykir1 deliller hiikme esas
alinamaz.#18 Delilin elde edilmesinde hukuka aykirilik bulunduguna dair bir
diizenleme bulunmaktaysa, hakimin oncelikli isi bu hukuka aykiriligi norm
bakimindan degerlendirme yaparak tespit etmektir. Bu kurallara aykirilik
disindaki diger kurallara aykirilik, ornegin, ayni zamanda bu hukuka
aykiriligr olusturan davranisin su¢ niteliginde olmasi durumunda hakim
bunu o6ncelikli olarak dikkate almayacaktir. Yani hukuka aykiriligin tespiti
acisindan oncelikli olan ceza muhakemesi normlaridir. Delilin ne sekilde
elde edilecegine dair ceza muhakemesi normu bulunmadigi durumlarda
hakim tarafindan diger hukuk kurallarina aykirilik bakimindan bir inceleme
yapilmalidir. Bu durumda hakim karisik baglantili uyusmazlik ¢oziimlerinde
kendisine verilen yetkiyi kullanabilir ya da bekletici mesele yapabilir.41?

Delil serbestisi ilkesi delilin hukuka aykirilig1 bakimindan da gecerlidir.
Ancak bir goriise gore, genel ispat hukuku kurallarina riayet edilerek hukuka
aykirilik iddiasinda bulunan tarafca bu hukuka aykiriligi ispat ytikii yerine
getirilmelidir. Buna gore mahkeme tarafindan resen arastirma yapilmasinin
oniinde bir engel bulunmamakla birlikte, ispati istenen vakianin devlet
hiikim ve tasarrufu altinda gelistigi durumlarda ispat yikiinin tersine
hareket ettigi ve ileri siiriilen hukuka aykiriigin meydana gelmedigini
savciligin ispatla ytikimli oldugu savunulur.420 Fakat ispat yiikii burada
herhangi bir tarafa diismez, delil degerlendirme yetkisi bulunan makam

417 Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 04.04.2024)

418 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 257.
419 SAHBAZ, s. 154; SENOL, s. 70, 71.
420 SENOL, s. 280, 281.
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tarafindan gerekli arastirmalar yapilarak tespit ve ispat sorunu halledilir.
Sucun ispatiyla alakal olan siipheden sanik yararlanir ilkesiyse*?1, hukuka
aykirilik iddiasinin ileri stirildigi ispat stirecinde gegerli olmayacaktir.

Eger bir delilin hukuka aykir1 oldugu konusunda siiphe kaliyorsa, tam
bir kanaate ulasilamiyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesinin devreye
girecegini savunan bir goriis mevcuttur.*22 Baska bir goriise goreyse; delilin
kullanilmasi bakimindan delilin hukuka uygulugunda siiphe varsa burada
siipheden sanik yararlanir ilkesinin devreye girecegi savunulamaz. Delilin
hukuka uygunlugunda siiphe olsa dahi bu delilin degerlendirmeye alinmasi
gerekir.423

Delilin hukuka aykiriliginin tespit edilmesinde, somut olay bakimindan
bir degerlendirme yapilmayip, adeta tali bir uyusmazlikla hukuki bir sorunu
¢ozim yoluna gidilir. Burada stipheden sanik yararlanir ilkesinin
uygulanabilecegi bir alandan bahsedilemez. Mutlak degerlendirme yasagi
sisteminde sanik lehine ya da aleyhine bir durum olmasi hi¢bir sekilde
gozetilmeyecek, siipheden sanik yararlanir ilkesi de etkinlestirilemeyecektir.
Delilin hukuka aykiriligi konusunda yetkili makam tarafindan kesin bir
kanaate varilmasi zorunludur, aksi halde delilin hukuka uygun oldugunun
kabul edilmesi gerekir.

Yargilama pratiginde, muhakeme makamlar1 tarafindan her delilin
hukuka uygunlugu bakimindan bir degerlendirme veya tespit slirecine
girildigi soylenemez, iddianamede ya da hiikiimde yer alan delillerin hukuka
uygunlugu adeta bir karine olarak kabul edilmektedir.

Deliller arasinda 6nemli bir ylizdeye sahip olan sosyal medyadan elde
edilen materyallerin, ceza muhakemesine dahil olup kullanilmasi1 ve bu
delillere iliskin hukuka aykirilik iddialarinin arastirilmas: amaciyla, Istanbul
Barosu'na mensup 211 avukata yoneltilen sorularla meydana getirilen
calismada; sosyal medya materyallerinin delil olarak kullanildig:
muhakemede avukatlarin bu delillerin hukuka uygunluguna dair bir
tartisma yapilip yapilmadigina iliskin verdikleri cevaplar icinde “evet”

421 Siipheden sanik yararlanir ilkesi, mahk{imiyet hiikmii verilmesi i¢cin yeterli delil
bulunmamasi, sugu ispata elverisli delillerin bulunmamasi halinde sanigin beraat etmesine
dayanir. Bu ilke muhakemenin maddi sorunuyla alakalidir, maddi sorunun ¢6ztimiiyle ilgili
slipheler giderilemezse sanik lehine sonu¢c dogacaktir. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 321,
322.

422 YILDIZ, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 203.
423 SAHBAZ, s. 158.
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cevab1 oraninin %57,7 olmasi, delillerin hukuka aykiriigi bakimindan
degerlendirme yapilmasina dair emredici dilizenlemelere ragmen bu
diizenlemelerin uygulanmayisini gosterir. Hukuka aykirilik iddiasinin kim
tarafindan ileri siiriildiigii sorusuna %91,8 oraninda taraflarca ileri
surildigii, %8,2 oranindaysa resen mahkeme tarafindan ileri stirildigu
cevabinin verildigi gorilmektedir.#2¢ Bu cevaplar, delillerin ikame edilip
edilemeyecegine dair sliphelerin ¢ogunlukla taraflarca dile getirildigini
gosterir. Fakat hukuka aykirilik siiphesi resen arastirmayi gerektirir. Bu
asamada yapilmasi gereken, herhangi bir zaman sinirlamasi olmadan, ikame
asamasl ge¢mis olsa dahi bu degerlendirmenin herhangi bir asamada resen
yapilmasidir.

4. Yasagin Uygulanmasi

Hakimin hukuka aykir1 delilin tespiti ve ispati sonrasinda gorevi nedir?
Esnek degerlendirme yasaklarinin hakim oldugu sistemlerde iki asamali bir
inceleme yapilarak 6ncelikle delilin hukuka aykir1 olduguyla alakali tespitler
yapilir, sonra degerlendirilebilirligine iliskin olarak tespit yapilir. Fakat
mutlak degerlendirme yasaklarinin hakim oldugu sistemlerde hakimin tek
yetkisi delilin hukuka aykirihigin1 tespitle siirhidir. Boyle bir delilin
mevcudiyeti tespit edildikten sonra delilin degerlendirilebilirligine iliskin
bir tespit yapilmasina da gerek kalmaz, zira mutlak degerlendirme yasagina
gore delil muhakemeye dahil edilemez.42>

Yasagin taniminin dogru yapilmasi igin, delillerin ikame asamasinda mi1
hiikiim verilmesi asamasinda m1 degerlendirmeyi 6nlemeye yonelik olarak
diizenlendigi belirlenmelidir. CMUK m. 254/2 diizenlemesi, delillerin
yalmizca hukim degerlendirmesi asamasinda dikkate alinamayacagina
yonelik diizenlenmis olup, CMK m. 217 ve 206, delil ikamesi engeli olarak
diizenlenmistir. Hukuka aykir1 nitelikteki bilgi ve bulgularin yargilamanin
hicbir asamasinda kullanilmamasin1 hedefleyen diizenlemelerdir. Yani
delillerin ikamesindeki hukuka aykiriliklarin yasaklanmasiyla birlikte
degerlendirmeye alinmasi1 da yasaklanmistir. Milga CMUK ile
karsilastinildiginda  degerlendirilmesinin ~ yaninda  kullanilmas1  da

424 Nisan DOGAN, Sosyal Medyadan Elde Edilen Materyallerin Ceza Yargilamasinda Delil
Olarak Kullanilip Kullanilamayacag1 Konusunda Avukatlarin Goriislerinin Arastirilmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip ve Adli Bilimler
Enstitiist, [stanbul, 2020. s. 42, 43.

425 SENOL, s. 270, 271.
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yasaklanmistir.426  Fakat delil ikame yasag1 olarak ifade edilmesi, ceza
muhakemesi hukuku ve tiim hukuk normlarindaki, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin sistematik bakimindan dusiintldigiinde yeterli
degildir. Delil ikamesi asamasinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ikame edilen
seyin delil sifatin1 haiz olmasi gerekir. Anayasal diizenleme dikkate alinirsa,
hukuka aykirilik iceren bir seyin delil niteligi dahi kazanmadig1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle sadece kullanilma, hiitkme esas alinma ya da
ikame edilme bakimindan menedilme degil, seyin en basta delil olarak
anilmasi dahi miimkiin olmamalidir.

Delilin hukuka aykiriliginin mahkemece resen denetiminin yapilmasi
elzem olan asama hiikiim asamasidir. Zira ikame asamasinda hukuka
aykirilig1 gézden kacirilan bir delilin taraflarca da hukuka aykir1 olduguna
dair bir itirazda bulunulmamis olabilir. Hiikkiim verilmeden 6nce, mahkeme
tarafindan delillerin hukukiligine dair tekrar bir denetim yapilmasi uygun
olacaktir.

Istanbul Barosu’na mensup 211 avukata yoneltilen sorularla meydana
getirilen calismada; sosyal medyadan elde edilen materyallerin daha 6nce
bir ceza muhakemesinde kullanilip kullanilmadigi sorusuna verilen
cevaplarda; 211 avukatin %79,6’sinin bu tiir bir muhakemeye dahil oldugu
cevabini verdigi, muhakemede bu materyallerin karara etkisi olup olmadigi
sorusuna verilen evet cevabinin %89,9 oraninda oldugu, avukatlarin bu
delillerin hukuka uygunluguna dair muhakeme sirasinda bir tartisma yapilip
yapilmadigina iliskin verdikleri evet cevabi oranininsa %57,7 oldugu,
hukuka aykirilik iddiasinin kim tarafindan ileri siiriildiigli sorusuna verilen
cevaplarin %91,8 oraninda taraflardan biri araciligiyla ileri stirildiigi, resen
mahkeme tarafindan ileri siirilme oraninin %8,2 oldugu gozlemlenmistir.427

Bu arastirma ve istatistik verileri her ne kadar yalnizca sosyal medya
materyallerinin delil olarak kullanildigi muhakemeler bakimindan sadece
avukatlarin verdikleri cevaplara gore olusturulmus olsa da 6nemli gercekleri
ortaya koymaktadir. Ceza muhakemesinde kullanilmaya elverisli deliller
arasinda azimsanamayacak bir payr temsil eden sosyal medya
materyallerinin delil kabul edildigi yargilamalarda, bu paydaya iliskin
verilerin timevarim yontemiyle yorumlanmasiyla mahkemelerde hukuka
aykiriik uyusmazliklarinin ne sekilde yirutildigine dair birtakim
cikarimlarda bulunulabilir.

426 SENOL, s. 290, 291.

427 DOGAN, s. 40-43.
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Bu verilere gore, sosyal medya materyallerinin delil niteligi tasiyip
tasimadigina iliskin tartismalarin yapilip yapilmadigi sorusuna, avukatlar
%57,7 oraninda evet cevabi vermistir. Buradan su sonuclar cikarilabilir:
Delillerin hukuka aykiriig1 bakimindan ilk derece mahkemelerinde yapilan
tartismalar, yeterli bir ylizdeye sahip degildir. Delillerin ikamesi asamasinda
giindeme getirilmesi elzem olan bu sorun, yargl pratiginde yetersiz bir
oranda giindeme gelmektedir. Zira eger sadece bu veriler lizerinden hareket
edeceksek, muhakeme sirasinda elde edilen delillerin yaklasik %40’1nin
herhangi bir denetimden ge¢meyerek, celismeli muhakeme yonteminin
sagladig1 giivenceler olmaksizin yargilamaya dahil edildigi goriliir. Hukuka
aykirilik sorununun giindeme gelmesi bakimindansa, mahkemelerin resen
denetleme yapmaktan neredeyse kag¢indiklar1 goriiliir. Zira hukuka aykirilik
tartismalar1 %91,8 oraninda taraflardan biri sayesinde giindeme gelmekte,
hatta bir 6nceki veri de goz 6niinde bulunduruldugunda bu itirazlarin biiyiik
bolumi reddedilmekte, dikkate alinmamaktadir. Zira tartismaya acilma
orani sadece %57,7 dir.

5. Hukuka Aykir1 Delillerin Dosyadan Cikarilip Cikarilmayacagi
Sorunu

Kovusturma asamasinda hukuka aykirilig1 sabit bulunan delillerin CMK
m. 206/2-a uyarinca dosyaya girmesinin ikame yasagiyla beraber bastan
engellendigi, dosyaya girmis hukuka aykir1 bir delilin ise m. 230/1-b
uyarinca dosyadan ¢ikarilmasinin  oniine gecildigi  goriliir.428  Ilgili
diizenlemelerin dogurdugu celiski disinda, hukuka aykir1 delillerin dosyada
tutulup tutulmayacagina dair a¢ik bir diizenleme yoktur.

Mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigini ve bu tiir delillerin
vicdani delil sistemine bir sinir ihtiva etmekte oldugu goz Oniinde
bulundurulursa; Anayasa m. 38/6 uyarinca bu tir bulgularin delil niteligi
dahi kazanamamasi diisiintldiigiinde aslinda hukuka aykirt delillerin dava
dosyasina dahi girmemesi gerekir.#2?® Esasinda anayasal diizenleme
sayesinde bu tiir delillerin dosyadan c¢ikarilip ¢ikarilmamasi gerektigine dair
bir tartismaya gerek dahi kalmamistir. Fakat hukuka aykir1 deliller
uygulamada dava dosyalarina dahil edilerek hiikkme esas alinmakta, temyiz
asamasinda dahi bu tir delillerin ne sekilde degerlendirilecegine dair
celiskili kararlar verilmeye devam edilmektedir. Bu nedenle, hukuka aykiri

428 BIRTEK, Takdir YetKkisi, s. 975.
429 ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 405, 406.
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delillerin dosya igerisindeki akibetinin ne olacagi hususunda doktrinde
tartismalar siirmektedir.

Sorusturma asamasinda elde edilip hukuka aykirilig1 sabit hale gelen
delillerin sorusturma dosyasinda tutulup tutulmayacagina dair agik bir yasal
diizenleme yoktur. Bir goriise gore; CMK m. 230/1-b uygulamasinin yalniz
kovusturma asamasina iliskin olmadigi, sorusturma asamasinda da hukuka
aykirt oldugu tespit edilen delillerin dosyadan ¢ikarilmasinin miimkiin
olmadig1 savunulur. Sorusturmanin sonunda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 veriliyorsa yahut iddianame diizenleniyorsa, bu kararlarda
reddedilen delillerin neden reddedildiginin de ag¢iklanmasi gerekecektir.
Ayrica CMK m. 230/1-b, hukuka aykir1 delillerin mahkeme tarafindan
dosyadan c¢ikarilamayacagi diizenlemisken, hakimlerin sahip olmadig1 bir
yetkinin savciya verilmis oldugu iddia edilemeyecegine gore, bahsi gecen
diizenleme sorusturma asamasinda da etkili olacak ve savcilik tarafindan
hukuka aykir1 deliller dosyadan ¢ikarilamayacaktir.430 Fakat, CMK m. 230’un,
her ne kadar dosyaya girmis bir hukuka aykir1 delilin dosyadan
cikarilmasinin Oniine gegiyorsa da hicbir zaman savciliga hukuka aykiri
delillerin toplanilip muhafaza edilmesi gorevini yiiklemedigi de goruliir.431

Kovusturma asamasinda hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delillerin
dosyadan cikarilamayacagini savunan gorius, hakli olarak hukuka aykir1 olup
da dosya arasinda girmis olan delillerin dosyadan g¢ikarilmasinin kanunen
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.#32 Hilkmu veren mahkeme, gerekceli
kararda dosya icerisindeki hukuka aykir1 delilleri belirtmelidir (CMK m.
230/1-b). Verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda hukuka uygun olup
olmadiginin denetlenmesi icin de bu delillerin dosyadan ¢ikarilmasi
mimkiin olmamalidir. Zira CMK m. 289/1-i ile hiikmiin hukuka aykir
delillere dayanmasi mutlak bozma nedeni sayilmis ve delillerin hukuka
aykiriliglt  Yargitay denetimine tabi tutulmustur.#33 Dolayisiyla ceza
muhakemesi teknigi, hukuka aykiriligi sabit héile gelse bile delillerin
dosyadan ¢ikarilmasina engeldir. Delilin gercekten hukuka aykir1 olup
olmadiginin denetiminin yapilmadigi bir muhakeme diisiintilemez.434

430 GOKCAN, Yargitay Uygulamasj, s. 200.

431 UNVER - HAKERI, s. 638, 639; SAHBAZ, s. 146.

432 ONOK, s. 425.

433 0ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 694; AKYUREK, s. 79; GEDIK, s. 934.
43¢ KAYMAZ, iletisimin Denetlenmesi, s. 495.
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CMK m. 230, hukuka aykir nitelikteki delillerin hiikiimde ayrica ve
acikca gosterilecegine isaret eder. Bu nedenle bir delilin ikamesiyle birlikte
delil, hukuka aykir1 oldugu icin ikamesi reddedilse dahi dosyaya girecek ve
muhafazasina devam edilecektir. Bu durum, Yargitay'in hukuka aykir1 delil
bakimindan denetim yapabilmesi agisindan da gereklidir.435

Hukuka aykir1 delilin dosyada tutulmasinin, hakimin bu delilin
iceriginden haberdar olmasina ve dolayisiyla delilin verilen karara
yansimasina yol acacagi*3¢, bu nedenle hukuka aykir1 delillerin dosyada
tutulmamasi gerektigi doktrinde tarafi olan bir gortstiir. Delillerin hukuka
aykiriliginin sabit olmasina ragmen bu delillerin dosyada birakilmasi, hakim
tarafindan bu delillerin bilingaltinda muhafazasina ve hiikiim kurulurken bu
bilginin etkisinde kalmasina yol acgabilir. Hukuka aykir1 olup
degerlendirilmesi de mumkiin olmayan bir delilin dosyada muhafazasina
devam edilmesinin hi¢bir gecerli aciklamasi yoktur. Bu nedenle bu goruse
gore hukuka aykiriligi sabit hale gelen delilin hiikimde kullanilamamasi
yeterli degildir, yargilama siijeleriyle temasini 6nlemek icin dosyadan
cikarilmasi gerekir.437

Delilleri toplu bir sekilde degerlendirmekle yiikiimlii olan hakimin
yasak olan delillerden etkilenerek hiikiim kurabilecegine dair elestirilerin,
hakimin bagimsizlik ve tarafsizligina golge diisiirdiigii iddia edilerek bu
goriise karst cikilmistir.438 Fakat hakim, ceza muhakemesi siirecinde,
dosyada bulunan tiim delilleri resen incelemekle ve mahkmiyet hikmi
kurulup kurulmamasinda delillere dayanarak, bu delilleri irdeleyerek karar
vermekle yikimlidir. Hukuka aykir1 olan ve dosyada mevcut bulunan
delillerin, hakimin kanaatini etkileyecegi endisesinden dolay1 dosyadan
cikarilmasini  savunan yazarlara Kkarsilik olarak bu savin hakimin
bagimsizlig1 veya tarafsizligina leke stirdiigu seklindeki elestirilere katilmak
miumkiin degildir. Dosyadaki hukuka aykir1 bir delili inceleyen ve bundan
kanaati etkilenen hakimin bagimsizligina yahut tarafsizligina halel gelmez.
Dosyadaki tiim delilleri degerlendirerek hiikiim vermek hakimin zaten asli
gorevlerindendir. Hakimin, diger deliller arasinda herhangi bir ayirt ediciligi
bulunmamasi miimkiin olan bu delilden etkilenmesi normaldir.

435 SENOL, s. 390, 391.
436 THAMAN, Hakikat vs. Yasallik, s. 897.

437 BIRTEK, Takdir Yetkisi, s. 975; YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil, s.
58, 59.

438 OZTURK, Delil Yasaklary, s. 45, 46.
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CMK m. 230/1-b sayesinde hukuka aykir1 delillerin dosyadan
cikarilmasi mekanizmasi hukuka aykir1 hale gelmistir. Yapilmasi gereken,
hukuka aykirn delillerin dosyadan ¢ikarilmasi i¢in gerekli mekanizmayi
diizenlemek ve hakimlerin hukuka aykiri delillerle temasini olanaksiz
kilmaktir. Hukuka aykir1 delillerin dava dosyasinda kalmasi, ispat
faaliyetinde etkili olacak ve objektif ceza sorumluluguna yol agacaktir.
Kisinin kusuru ve fiilinin degeri, onun kusurundan kaynaklanmayan ve yok
hiikmiindeki hukuka aykiri bir delilden hareketle ispatlanmaya ¢alisiliyorsa
ve bu delile dayanilarak mahkim ediliyorsa eylemle sonu¢ arasindaki
nedensel iliski kurulamadigindan objektif sorumluluk meydana
gelebilecektir. Ancak bu delillerin dosyadan ¢ikarilmasi yok edilmesi
anlamina gelmeyip, kanun yolu denetimini saglamak i¢cin dava dosyasi
disinda baska bir yerde muhafaza edilmelidir.43° Objektif sorumluluk
teorisine dair bu gorus, doktrinde baska bir goriis tarafindan elestirilerek
sugun maddi unsuruna dair bir ispat meselesini sucun manevi unsuruna ait
bir kavramla aciklamanin uygun olmadigi belirtilmistir.440

CMK duzenlemeleri hukuka aykir1 delillerin dosyadan c¢ikarilmasini
engelleyici bir tutumdadir. Kanun koyucu tarafindan bu delillerin
kullanilamayacagi kabul edilmesine ragmen, bu delillerin baska bir yerde
tutulmasi yerine dosyada kalmasina yonelik diizenlemelerin yirtrlikte
olmasinin zararlari, faydalarindan fazladir. Bu delillerin dosyadan cikarilip
yargiclarin is yukini ve dosya agirhgini hafifletmek yerine dosyada
tutulmasi, dosyalarin seri sekilde sonug¢lanmadig1 sikayetlerinin devam
etmesine de yol acar. Olmas1 gereken, hukuka aykir1 delillerin dosyadan
cikarilmasidir.

Bir goriise gore, kovusturma asamasinda ilk kez ikame edilen ya da
edilmesi talep edilen delilin hukuka aykiriliginin agik oldugu durumlarda
delilin dosyaya dahil edilmemesi kanun geregidir. CMK m. 206/2-a, hakime
bu imkani tanmir. Hukuka aykiriligi sonradan ortaya c¢ikan deliller
bakimindansa mahkeme yahut hakim tarafindan bu delile iliskin olarak bir
ara karar verilerek tutanak tutulmalidir. Tutanak dosyaya girmek kaydiyla
bu delil bir belgeyse zarfa konularak, maddi bulguysa da adli emanete
alinarak bir daha durusmaya getirilmemek suretiyle fiilen yok sayilmali ya
da gerekgeli kararda dolayh bir sekilde bu tutanaga yapilacak bir atif disinda
delilin mahiyetinden bahsedilmemelidir.#4? Fakat hukuka aykir1 delillerin

439 UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 161, 162.
440 CENTEL - ZAFER, s. 687.
441 KAYMAZ, Yasak Deliller, s. 277, 278; CENTEL - ZAFER, s. 686.
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ayni dosya igerisinde ayri1 bir zarfta tutulmasini savunan bu gortstn celiskili
oldugu zira dosyadan ¢ikarmaktan herhangi bir farki bulunmadigini ifade
eden yazarlar da mevcuttur.442

Baz1 yazarlara gore de hukuka aykir1 delillerin dosyada tutulup
tutulmayacagiyla alakali tartismalar yersizdir. Zira hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesinde mutlak ret sistemini benimseyen diizenlemeler
15181nda, yasal olmayan bir delil nasil dikkate alinamayacaksa, hukuka aykiri
bir delilden esinlenerek ulasilan hiikkmiin de kanun yollar1 asamasinda
bozulmasi gerekir.443

Kanun koyucu, CMK m. 135/644 gibi hiikiimler incelendiginde, kanun
tarafindan belirlenen usul ve islemler zinciri saglanamadiginda elde edilen
delillerin yok edilmesine dair iradesini agik¢a ortaya koymustur. Delil
degerlendirme yasaklarina takilan delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi
seklinde bir iradeyi ortaya koydugundan bahsedilmesiyse miimkiin degildir.
Sistemde hukuka aykir1 delillerin en basindan dosyaya girmemesinin
gerektigi soylenebilir. Engellemeye ragmen dosyaya girmesi durumundaysa
degerlendirmeye alinmamasi benimsenmistir. Bu baglamda
degerlendirilmesi yasaklanmis delillerin dosyadan c¢ikarilmas1 yerine bu
delillerin degerlendirilmediginden emin olunmasi yoniinde bir egilime
ihtiyac vardir.

Dosyaya giren hukuka aykir1 deliller, dosyadan ¢ikartilamiyorsa,
muhakeme makamlarinin supheli/sanik hakkindaki kanaatini
olusturmasinda bu hukuka aykir1 delillerden etkilenebilecegi de rahatlikla
varilabilecek bir sonuctur ve pratikte bu tir kararlara rastlanilir. Madem bu
delillerin dosyaya giremeyecegi varsayiliyor ve girmesi de engellenebiliyor,
neden hukuka aykirilig1 sabit hale geldiginde dosyadan ¢ikartilamiyorlar? Bu
durumun celigkili oldugu agiktir. Hakim, vicdani kanaatinin etkilenmesinde
gerekceli kararinda bu delillere dogrudan isaret edemese dahi, derinlerde

442 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 302-305; UNVER, CMK ve Uygulamamiz, s. 161, 162; YILDIZ,
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 204.

443 GODEKLI, s. 1910; CENTEL - ZAFER, s. 686.

444 “Stipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda
hdakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sucun tiirt, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirt, telefon numarasi veya iletisim
baglantisini tespite imkdn veren kodu ve tedbirin stiresi belirtilir. Cumhuriyet savcisi kararini
yirmi dért saat icinde hdkimin onayina sunar ve hdkim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde
verir. Stirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi hdlinde kayitlar derhdl
imha edilir.”
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vicdanen hukuka aykir1 delilden etkilenmisse, bunu gerekcgeli karara
yansitmaksizin mahkumiyet hiikmii verebilecektir.

Hukuka aykir1 delilin dosya igerisinde kalmas1 durumundaki kanaatle
cikarilmasi durumunda ortaya konulan kanaat arasinda fark olacaktir. Zira
dosya igerisinde devamli gz 6niinde bulunan bu delil mahkeme tarafindan
incelenmeye miisait olacaktir. Fakat bu delil dosyadan ¢ikarildiginda
kanaatin etkilenmesi elbette ayni derecede olmayacaktir. Vicdani delil
sisteminin sinirin1 olusturan hukuka aykir1 deliller, dosyadan ¢ikarilmadik¢a
bu sinira riayet edilmemis olacaktir. Fakat mevcut sistemde hukuka
aykirilig1 tespit edilen delillerin dosyadan g¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Ancak delilin hukuka aykiriligi, sorusturma asamasinda savci tarafindan dile
getirilerek, kovusturma asamasina gecilmeden once dosya, bu tiir
delillerden temizlenerek mahkeme ontline getirilebilir. Hukuka aykirilik
iddias1 bulunan bir delil hakkinda verilecek karar, erken asamalarda
verilmeli ve bu konu kovusturmaya birakilmamalidir. Bu sekilde hukuka
aykir olarak toplanilan delilin daha sonraki agsamalarda yargilama stjelerini
etkilemesinin 6niine gecilmesi mimktn olabilir.

Istanbul Barosu’na mensup 211 avukata yoneltilen sorularla meydana
getirilen calismada; sosyal medya materyallerinin delil olarak kullanildig:
muhakemede avukatlarin bu delillerin hukuka aykiri oldugu tespit edilmisse
dosyadan c¢ikarilip c¢ikarilmadigi sorusuna verdikleri cevaplarin %17,5
oraninda evet, %82,5 hayir oldugu gozlemlenmistir.#4> Mevcut muhakeme
pratiginde mahkemeler tarafindan, CMK m. 230/1-b ile 289/1-i
diizenlemelerine ragmen, hukuka aykiri delillerin dosyadan ¢ikarildigini bu
calisma gostermektedir. Yargitay tarafindan da Kanunun ilgili hiikiimlerine
ragmen delillerin dosyadan ¢ikarilmadig1 durumlarin bozma kararina konu
yapildig1 gorilmiuistiir. 446

6. Delil Yasaklari Davasi

Iddia ve savunma makamlan tarafindan hukuka aykir delillerin
degerlendirilmesi itirazlarinin tali bir dava olarak ileri siiriilebileceginin
savunuldugu gorulur. Delillerin saglamliginin durusmada

445 DOGAN, s. 43.

“6°CMK'nin 135, 206/2-a, 230/2 ve 217. maddeleri geredince iletisimin tespitine dair
kararlarin dosya icerisine konulmasi ve durusmada okunmak suretiyle delillerin hukuka
uygun ya da aykiri olup olmadiklarinin tartisilip degerlendirilmesi, Bozmayi gerektirmis...”
Yargitay 4. CD., 2008/8558 E., 2008/15780 K, 10.07.2008 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 06.04.2024)
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degerlendirilmesinde de zaten bu tir tali bir muhakeme s6z konusudur.
Hukuka aykiriligina karar verilen delilin dosyadan ¢ikarilabilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan bir diizenleme yapilarak hakimin reddi davasi gibi tali bir
dava yolu diizenlenmesi ve bu kararin kanun yolu denetiminin saglanmasi
gerektigi savunulur.*47

Hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller dosyada kaldig1 stirece
hakimin vicdani kanaati bu delillerden etkilenmeye devam edecektir. Asil
yargillamay1 yapan hakim tarafindan bu delillerin incelemeye alinmasi ve
hukuka aykiriligiyla alakali karar verilmesi, bu hukuka aykir1 delillerin iyice
karara niifuz etmesini ve hakimin etkide kalmasini saglar. Bu husustaki tali
uyusmazligin baska bir mahkeme yahut hakime birakilmasi gerektigi, delilin
hukuka aykir1 oldugu iddiasi i¢in tali bir dava agilmasi gerektigi ileri
siriilmektedir. Sorusturma asamasinda bu iddia hakimlik makami
tarafindan, kovusturma asamasindaysa mahkeme tarafindan incelenmeli ve
bu kararin kanun yolunda denetime agik olabilmesi gerekir denilmektedir.
Ancak kanunda boyle bir tali ceza davasi yolu ongorilmedigi icin heniiz
yasal olarak bu yol miimkiin olmayip diizenleme yapilmasi gerekir.448

Hakimin vicdani kanaati tiim deliller degerlendirilerek kurulacagi icin,
karar verilirken sanigin maruz kaldigi tim hukuka aykiriliklarin da dikkate
alinmasi geregi vardir ve bu sebeple delil yasaklar1 davasinin farkli hakim
yahut mahkeme tarafindan ele alinmasinin saglikli olmadigini savunan
yazarlar mevcuttur. Yani sorusturmada toplanilmis olan tiim delillerin
degerlendirilmesi ve bu delillerin her birinin ne sekilde hukuka aykir
oldugunun tespiti ancak kovusturma hakimi tarafindan yapilabilir.44°

Dosyada mevcut hukuka aykiri1 delillerin tali ceza davasi yoluyla farkh
bir mahkemede degerlendirilmesi durumunda kovusturma hakiminin
vicdani kanaatine olan etkinin en aza indirilecegi 6ngoriisiiyle yola ¢ikilir.
Fakat dosyaya bir kere girmis olan bu delilin kovusturma hakimi tarafindan
durusma hazirligr devresinde incelenecegi ve kanaatinin zaten etkilenmis
olacag1 gozetilirse, bu sakinca nasil giderilecektir? Ust mahkemece tali yolla
denetim yapilmasi da asil mahkeme hakiminin etkilenmis olan bu kanaatini
eski haline getiremeyecektir.

447 CENTEL - ZAFER, s. 686.

448 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 618, 619; YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmis Delil, s. 58, 59; OZTURK, Delil Yasaklary, s. 44, 45; BIRTEK, Takdir Yetkisi, s. 975.

449 Nurullah KUNTER - Feridun YENISEY - Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Beta Yayincilik, [stanbul, 2006, s. 1026, 1027.
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Bu durumun o6niline gecilmesi ancak sorusturma evresinde tali dava
yoluna gidilmesi yahut savcilik tarafindan resen bu delillerin hukuka
aykiriliginin  tespit edilmesiyle miimkiin olabilirr. Bu sorusturma
asamasindaki incelemeyi de atlatan ve kovusturma evresine dahil olan
hukuka aykir1 deliller de s6z konusu olabilir. Bu deliller bakimindan da
kovusturma asamasinda ikame yasagi1 ve kanun yolu asamasinda yapilacak
denetimlerle basa cikilabilir. Hakimin vicdani kanaatinin hi¢bir sekilde
etkilenmemesi ve bu delillerden ari bir yargilama yapilmasi pratikte
miimkiin olmayabilir fakat kanaatin etkilenmesi sorusturma asamasinda
yapilacak etkili denetimle en aza indirgenebilir.

D. KANUN YOLU ASAMASINDA YASAGIN UYGULANMASI

1. CMUK Doneminde

5320 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtrlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m. 4/1’e gore “Ceza Muhakemesi Kanunu, ytirtirltige girdigi
tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiiktimleri sakli kalmak lizere, kesin
hiikme baglanmis olanlar harig, gériilmekte olan biittin sorusturma ve
kovusturmalarda uygulanir.” Bu madde hiikiimleri arasinda temyize iliskin
hiikiimler de yer almakta olup, ayni Kanunun 8. maddesinde ifade edilmistir:
“Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili AdIf Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazetede ildn
edilecek géreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322. maddesinin
dordiincti, besinci ve altinci fikralart hari¢ olmak tizere, 305 ila 326. maddeleri
uygulanir. Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gonderilemez.”

Bolge Adliye Mahkemeleri'nin goreve baslama tarihi olan 20.07.2016
tarihinden o©nce yerel mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler
kesinlesinceye kadar, CMUK'un temyiz kanun yoluna iliskin maddelerinin
uygulanmasi kabul edilmistir.4>0 Dolayisiyla CMUK’un ilgili maddeleri bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce temyiz kanun
yoluna basvurulmus davalar hakkinda yirirlikte oldugundan, CMUK

450 Fahri Gokcen TANER, “5271 Sayili Cmk’nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin
Yiirtirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 4, 2018, s.
51.
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doneminde hukuka aykir1 delillerin temyiz denetimine dair inceleme
yapilmasi gerekmektedir.

Bu donemde hukuka aykir1 bir delilin hiikme esas alinmasi héalinde
kanun yollar1 asamasinda ne yonde bir degerlendirme yapilmasi gerektigine
dair agik bir diizenleme bulunmamasi doktrinde tartismalara neden
olmustur. Nispi yahut mutlak bir bozma nedeni sayilmasi gerektigine iliskin
farkli gortsler ortaya ¢ikmistir. 2001 yilindaki anayasal diizenlemeye kadar
doktrinde bu tartismalar devam etmistir.451

Fakat 2001 yilindaki Anayasa degisikligi dogrultusunda, her ne kadar
bu hususta kanuni bir diizenleme bulunmasa da hukuka aykir sekilde elde
edilen bulgularin delil niteligi kazanamayacagi diizenlemesi goz Oniinde
bulundurularak, hukuka aykiri1 delillere dayanilarak verilen bir hikmiin
mutlak bozma yasagi kapsaminda ele alinmasi gerektigi savunulmustur.
Dolayisiyla CMUK m. 254 /2 ve Anayasa m. 38/6 gozetilerek, hukuka aykiri
delillerin gerekceye esas alinmasi durumunun mutlak bozma sebebi kabul
edilmesini gerektirdigi ifade edilmigtir.452

“Yasanin acik hiikmiine ragmen bir yandan yukarida basliklari ile
belirtmeye c¢alistigimiz dOgretideki tartismalar siirerken, diger yandan
uygulamada Yargitay da konuya iliskin kararlarinda istikrar olusturmaya
calisirken yasa koyucu bize gore bu goriis ayriliklarina ve tartismaya son
noktayr koymak icin bati diinyasi tilkelerinin anayasalarinda yer almayan bir
hiikmii Anayasa'mizin 38.maddesine eklemigstir. Anayasa'mizin 38.maddesine
3.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun ile eklenen 7.fikra ile "Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez"” hiikmii getirilmistir.
Hukuka aykirt deliller ve bu delillerin degerlendirilmesi yasagi konularinda
yasa koyucu, Anayasa’nin 38/7, 1412 sayih CMUK’un 254/2.maddesi ile
tercihini delilin iistiinliigiinden yana degil, hukukun iistiinliigiinden yana
kullanmigtir. Nitekim 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili CMUK ' un
147, 148, 206, 217, 230/1 ve 302/2 maddeleri ile bu tercihini daha da agik ve
kesin bir sekilde devam ettirmigtir.”*>3

451 SENOL, s. 293.
452 YILDIZ, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 252.

453 YCGK, 2005/7-144 E, 2005/150 K, 29.11.2005 T. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.04.2024)
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2. CMK Doneminde
a. itiraz Kanun Yolunda

CMK’da ti¢ farkli olagan kanun yolu denetiminin benimsendigi goriliir.
Bu olagan kanun yolu denetimlerinden biri de itiraz kanun yoludur.
Yargilama makami tarafindan verilen kararin hatali olmasi nedeniyle bir
baska yargilama makamina sunulmasidir. Kesinlesmemis olan kararlara
kars1 gidilebilen bir denetim mekanizmasi oldugu i¢in olagan kanun yolu
olarak kabul edilir.#54

Itiraz kanun yolunda da hukuka aykin delillerle ilgili bir ihtilafa
rastlanabilir. Tutuklama kararinin verilmesinde hukuka aykir1 sekilde
uygulanan koruma tedbiri suretiyle elde edilen bir delilin etkili olmasi, itiraz
kanun yolunda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasaginin
uygulanabilecegi  durumlardan biridir. Hukuka aykirn delillerin
degerlendirilmesinde tahammiilsiiz bir sistem olusturulmasi, muhakemenin
hicbir asamasinda bu tir delillerin muhakemeye dahil edilememesini
gerektirir.

Kanunda itiraz merciinin hukuka aykir1 delillerle ilgili bir ihtilaf
karsisinda nasil harekete gececegiyle ilgili diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu nedenle genel hiikiimlerden hareketle yorum yapildig goriiliir. Oncelikle
anayasal dlzenleme cercevesinde itiraz merciinin bodyle bir problemi
cozmekten imtina edemeyecegi sOylenebilir. Zira anayasal diizenleme tim
yargl mercilerini baglayici niteliktedir. Merci, delilin degerlendirilmesine
iliskin problemin asil mahkemenin yiikiimliligii oldugunu ileri siirerek bu
degerlendirmeyi yapmaktan imtina edemeyecektir. itiraz mercii tarafindan
delilin hukuka aykiriligt hem resen hem de talep iizerine dikkate alinip
degerlendirilmelidir. Fakat itiraz mercii tarafindan delilin hukuka aykiri
olduguna dair yapilan tespitler, bu kanun yolunun tali niteligi dolayisiyla asil
mahkemeyi baglamayacaktir. Asil mahkeme delilin hukuka aykirilig:
konusunda kendisi karar verebilecektir.4>>

b. istinaf Kanun Yolunda
Yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarin hatalarini ve hukuka

aykiriliklarini gidermek i¢in kabul edilmis olagan kanun yoludur. Bu kanun
yolunda derece mahkemelerinin hem maddi yonden yani delillerin

454 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 392; CENTEL - ZAFER, s. 727.

455 SENOL, s. 299, 300; ERDEM - TEZCAN vd.,, s. 694-698.
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degerlendirilmesi, tespiti, siibutu yoniinden hem de hukuki yonden yani
mahkemeler tarafindan hukuki sorun irdelenirken yapilan yanlishklar
denetime tabi tutulur.#5¢ Yani istinaf kanun yolunda, temyiz merciinde
oldugu gibi sadece hukuksal boyutta incelemeyle sinirli bir denetim s6z
konusu olmayip, hem esasa yani maddi vakiaya dair hem de hukuki
degerlendirmeler bakimindan bir denetim s6z konusu olmaktadir.57 Amacg,
ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi gercegin ortaya c¢ikarilmasidir;
temyiz mahkemelerinde oldugu gibi i¢tihat birligi saglanmasi hedefinden
bahsedilemez.4¢ Esas bakimindan inceleme yapabilen istinaf merciinde bu
inceleme akabinde; esastan ret, diizelterek ret yahut kanunda sayilan
durumlarda davanin yeniden goriilmesine, yani istinaf mercii tarafindan
durusma agilmasina karar verilir (CMK m. 280/1).45°

Istinaf yargilamasinda bir delilin hukuka aykiriligina dair sorun séz
konusu oldugunda, yerel mahkeme kararinda hukuka aykir1 delilin hitkme
esas alinip alinmadigina dair dosya tlizerinden inceleme yapilir ve bu
inceleme esasen CMK m. 289/1-i'ye gore yapilacagindan, temyiz
yargilamasina dair ag¢iklamalar istinaf yargilamasi bakimindan da gecerli
olur.460

CMK m. 280/1-e’ye gore “Ilk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu
maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde
belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmast hdlinde hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii

456 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 400.

457 Seydi KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, B. 3, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s.
23, 24.

458 CENTEL - ZAFER, s. 749.
459 KAYMAZ, istinaf, s. 206.

460 “_js yerinde aramanin hukuka uygun yapilip yapilmadigi ve delillerin Anayasa madde
38/6, 5271 sayili CMK madde 206/2-a, 217/2, 230/1-b kapsaminda hukuka uygun toplanip
toplanmadigi ,ele gegirilen fotograflarda géziiken 5 ¢uval sigaranin marketin girisinde cam
6niinde bulunup bulunmadiginin, isyerinin baska oda depo vs. kapali bir yerinin olup
olmadiginin sigaralarin isyerinde farkli bir yerde ele gecirilip gecirilmediginin bizzat
taniklar ve bilirkisiyle kesif yapilarak mahallinde tespit edilmeden ... yazili bicimde karar
verilmesi, Kanuna aykiri...” Gaziantep BAM 12. CD., 2017/2035 E. 2018/323 K,
16.02.2018 T.;” delil olarak kabul edilen sanigin kiz kardesi ile yaptigi gériisme kayitlarinin
"hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil" niteliginde bulundugu ve hiikmiin bu suretle
hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayandirilarak CMK 289/1-i maddesine
muhalefet edildigi, bu hususunda mutlak hukuka aykirilik sebeplerinden oldugu
anlasilmakla; BOZULMASINA...” Antalya BAM 1. CD., 2017/1105 E., 2017/953 K,
24.04.2017 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi:
07.04.2024)
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bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi
diger bir ilk derece mahkemesine génderilmesine...”. Dolayisiyla hukuka
aykiri delile dayanan hiikmin, istinaf kanun yolunda bozulmasi
ongorulmiustir. Yani 289. maddede sayllan mutlak bozma nedenlerinin
varlig1 halinde istinaf mercii tarafindan durusma ag¢ilarak davanin yeniden

gorilmesine karar verilemeyecektir.461

c¢. Temyiz Kanun Yolunda

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hatalarini veya
hukuka aykiriliklarini, hukuki sorunu ¢ézmek ve ictihat birligi saglamak
amaciyla benimsenmis kanun yoludur.4¢2 Temyiz kanun yolu asamasinda
CMK m. 289/1-i, hiikmiin hukuka aykir1 delillere dayanmasini mutlak bozma
nedeni olarak belirlenmistir. Fikrada a¢ik¢a hukuka aykiri delile dayanilarak
kurulan hikimlerden bahsedilmis, hukuka aykir1 delil kullanilmas1 degil,
delilin hiikme dayanak olusturmasi bozma nedeni olarak kabul edilmistir.
Yani bozma nedeni olabilmesi i¢in hiikiimle hukuka aykir1 delil arasinda
illiyet bag1 arandigi sonucuna varilabilir. Ancak o delil olmasayd1 da
mahkemece ayni kanaate ulasilip ayni hiikiim verilir miydi seklinde bir
degerlendirme yapilmasinin CMK m. 289’un amacini asan bir yaklasim
oldugu ileri siiriilmektedir. Zira temyiz mahkemesince ilk derece
mahkemesinin yerine gecilip, diger mevcut delillerle de aym karara varilip
varilamayacagina iliskin degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica
sayllan hallerin varligr s6z konusuysa mutlak bozma karari verilecegi icin,
hiikkmiin hukuka aykir1 delile dayanmasi bakimindan mutlak etkilenme
aranmaz, potansiyel etkilenmenin tespit edilmesi yeterli olacaktir.463

Yargitay'in verdigi ve hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinin
bozma nedeni olarak gosterildigi kararlarda, hukuka aykirilik iceren delilin
hiitkim verilmesinde etkili olup olmadiginin arastirildigr gorilir. Zira
kararlarda delillerin hukuka aykiriligi tespit edildikten sonra hiikme esas
alinamayacagi ifade edilerek bozma karari verilir.464

461 KAYMAZ, istinaf, s. 257.
462 TOROSLU - FEYZiOGLU, s.418.

463 SENOL, s. 294-296.

464 “Dava konusu su¢ uyusturucu madde ticareti yapma sucu oldugu halde, orgiit faaliyeti

cercevesinde islenen su¢ olmadigi, zira 5271 sayili Kanun'un 139 uncu maddesine dérdiincti

fikrasina gére ©érgiit faaliyeti cercevesinde islenmeyen suclarda gizli sorusturmaci

gébrevlendirilemeyecegi; yine aymi Kanun'un "Teknik Araclarla Izleme" bashkli 140 mnci

maddesindeki diizenlemeye gére, sanigin teknik araglarla izlenmesine iliskin ~ bir karar

bulunmadigi, gizli sorusturmact gérevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve 5271
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Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi bakimindan CMK ile
benimsenen sistem incelendiginde, CMUK doneminde oldugu gibi bu
delillerin sadece yargilama sonucunu etkilemis olmasi1 halinde yasaga
aykirilik olacagl ileri striilemeyecektir. Anayasal diizenleme tiim muhakeme
evrelerinde ve islemlerinde hukuka aykir1 delillere karsi tahammiilstiizliik
tavrini net bir sekilde ortaya koyar. Dolayisiyla hukuka aykir1 delillerin
sadece hiikiim sonucunu etkilemesi durumunda degerlendirme yasagina
takilacag1 gibi bir degerlendirme yapilmasi artik miimkiin degildir.4¢5> Bu
nedenle CMK m. 289/1-i, kanun sistematigi ve hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi  yasaginin  benimsenmesi  amagclariyla  beraber
degerlendirilerek, sadece hiikim sonucunun hukuka aykir1 delillere
dayanmasi nedeniyle degil, hitkme varan yolda her asamada herhangi bir
hukuka aykir1 delilin kullanilmasinin mutlak bozma nedeni ihtiva ettigi
seklinde yorumlanmalidir.

Turk ceza muhakemesi sisteminin hukuka aykir1 delillere tahammuili
yoktur. Fakat bu tahammiilstizliigiin pratige yansimasi maalesef s6z konusu
degildir. Hukuka aykir1 deliller dosyaya alinmakta, bu deliller esas alinarak
karar verilmektedir. Tahammiiliin olmadig bir sistemde bunun denetiminin
de etkin olmasi gerekir.4¢¢ Anayasal ve kanuni diizenlemeleri itibariyle
sistem icerisinde hukuka aykiri1 deliller acisindan nispi ya da mutlak bir
ayrim yapilmadigi, hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi halinde mutlak
olarak bozma karar verilecegi agiktir. Fakat mahkeme kararlarinda, aksi
ictihatlar gelistirilerek uygulandigi gorilmektedir. Bu durumda yarg:
sisteminde birlikten bahsedilemez.

CMK’nin acikligina ragmen pratik endiselerle kanunla c¢elisen kararlar
verilmesi sakincalidir. Mahkemeler, delillerin degerlendirilmesine iliskin

sayitll Kanun'un 140 mnct maddesi uyarinca usuliine uygun bir karar alinmadan teknik
araglarla izleme ve gériintiileme ve ses alma islemi yapildiginin anlasilmasi karsisinda bu
sekilde elde edilen deliller hukuka aykirt olup hiikme esas alinamaz.” Yargitay 10. CD.
2023/3866 E., 2023/4504 K., 17.05.2023 T.; “Suca siirtiklenen ¢cocugun tiim asamalarda
lizerine atili sucu kabul etmemesi karsisinda; suga stirtiklenen cocugun cezalandirilmasi i¢in
tek delil olarak kabul edilen teshis isleminin PVSK ek 6. maddesinde belirtilen yontemlerle
yapilmamasi; durusmada da ylizlestirmenin olmamasi karsisinda, sikayetcinin ve suca
stirtiklenen ¢ocugun durusmada hazir edilerek suca stiriiklenen cocukla yiizlestirme
yapildiktan sonra hiikiim kurulmast yerine usuliine uygun olmayan teshis tutanagi esas
alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinda hukuka aykirilik bulunmustur.” Yargitay 6. CD.
2022/123 E., 2023/10783 K, 23.05.2023 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 07.04.2024)

465 YURTCAN, s. 547-549.
466 AKYUREK, s. 71.
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olarak kanunlarca belirlenen sistem ve ilkeleri degistirme yetkisini haiz
degildir. Dogru olan kanun koyucunun miidahalesiyle bu sorunun
cozilmesidir. Delil elde etme konusundaki tercihleri belirlemek yasama
organinin yetki alanindadir. Yargl organi da bu kanunlara uymakla
mesuldiir.#¢? Fakat verilen kararlar incelendiginde mahkemelerin sisteme
uymak endisesini tasimadig1 soylenebilir.

Tiirk ceza muhakemesi siirecinde normlar bakimindan nasil bir sistem
benimsendigi aciklanmakla beraber, sistemdeki normlar ile verilen kararlar
arasindaki farklilik, yargl pratiginde nasil bir anlayisin mevcut oldugunu
aciklama zorunlulugunu dogurur. Tezin bu kisminda kanun koyucu
tarafindan getirilen sistemle yargi pratigi arasindaki farkin agikca
gozlemlenebilmesi i¢in temyiz kanun yolu asamasinda verilen kararlarin
incelenmesiyle beraber gerekli aciklamalarin yapilmasi tercih edilmistir.

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinin
mutlak sekilde yasaklandigl bir sistem benimsenmistir, dolayisiyla yargi
organlarina yasak delilleri degerlendirme konusunda takdir birakilmamaistir.
Dolayisiyla ilgili kisimlarda acgiklandigi tlizere, hakimler tarafindan delilin
hukuka aykirihig1 tespit edildiginde, baska herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin bu delilin degerlendirmeye alinmamasi gerekir. Mevcut
sistemle Oongorillen durum bu olmakla beraber, yargi pratiginde verilen
kararlarda sistemin en temel gereklerinden biri olan bu konuda dahi kafa
karisikligr oldugu gozlemlenebilir.#68 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK)

467 CETIN, s. 289; UNVER - HAKERI, s. 581.

468 “Gortilecegi lizere, anilan yasa maddesi ile, CYUY'nin 135/a maddesi disinda, baska de-
yisle yasak sorgu yéntemleri kullanilarak elde edilen deliller disinda kalan diger hukuka
aykiri deliller igcin genel bir degerlendirme yasagi getirilmistir. Ancak bu hiikiim, delilin elde
edilmesindeki her tiirlii hukuka aykiriligin, o delilin degerlendirme kapsami disinda
tutulmasini gerektirecegi biciminde yorumlanmamalidir. Zira, insan haklarint korumak
amaciyla gerceklestirildigi anlasilan CYUY'nin 254/2. madde ve fikrasindaki degisiklik,
hukuk devleti ilkesinin diger iki unsuru olan adaleti ve hukuki gtivenligi gerceklestirmeyi
engellememelidir. Nitekim doktrinde de elde edilen delillerin basit hukuka aykiriliklar
nedeniyle degerlendirme disinda tutulmasinin, haksiz beraat kararlarinin verilmesine ve
yargillamanin kilitlenmesine neden olabilecegi ifade edilmistir. O halde, anilan hiikmiin
uygulanmasinda yargicin takdir yetkisini kullanabilmesi miimkiindiir. Yargig, yasaklanmig
deliller disinda, takdir yetkisini kullanip degerlendirme yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti
sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle sanigin haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmali,
sanigin haklarinin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri yar-
gillamada kullanabilmelidir. Sanigin haklarinin ihlal edilmesi halinde ise, sucun topluma
verdigi zarar ile devlet gérevlilerinin saniga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kigisel ve
toplumsal zarar karsilastirilmalidir. Sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka
aykiri olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme digi
birakilmalhdir.” YCGK, 2005/10-15, E., 2005/29 K, 15.3.2005 T. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.04.2024)

132


https://karararama.yargitay.gov.tr/

tarafindan verilen 2005/10-15, E., 2005/29 K., 15.03.2005 tarihli kararda
hukuka aykir1 arama olup olmadig: belirlenirken, hakimin takdir yetkisini
kullanarak delilin elde edilme yonteminin sanik haklarini ihlal edip
etmedigini incelemesi gerektigi ifade edilmistir. Sanik haklar1 teorisi
lizerinden nispi degerlendirme yasag1 kapsaminda bir bakis a¢is1 sunulmus
olmasi, Yargitay'in ictihadiyla CMK ve Anayasa tarafindan belirlenen mutlak
degerlendirme yasagi arasindaki ugurumu gérmenin miimkiin oldugu bir
karardir.

Eger hakimlerin hukuka aykiriligin tespiti sonrasinda sekli hukuka
aykirilik, basit hukuka aykirilik olarak nitelendirilen hukuka aykiriliklari
sucla miicadele ve kamu yarari gibi olciitlerle, bir degerlendirme yaparak
hiikme esas alabilmesi isteniyorsa yapilmasi gereken, sistem bakimindan bir
degisiklige gidilmesidir.#¢® Anayasal ve kanuni dilizenlemeler, hakime
hukuka aykiri1 deliller bakimindan takdir yetkisi birakarak bu delillerin
hukuka aykiriligi konusunda degerlendirme yetkisi verirse, ancak bu
durumda esnek yaklasimlara gore verilen yargi kararlar1 sisteme uygun
olacaktir. Fakat mevcut diizenlemeler karsisinda esnek yaklasimlara atif
yapilarak verilen kararlarin hi¢bir hukuki yont yoktur.470

Fakat YCGK tarafindan 8 ay sonra verilen 2005/7-144 E., 2005/150 K,
29.11.2005 tarihli baska bir kararda’! hukuka aykir1 delillerin dikkate
alinamayacagina isaret edilir. Yargitay, hukuka aykir1 deliller hususunda
vermis oldugu kararlarda celigkili bir tavir gostermekte ve somut olay
bakimindan adaleti saglamak gerekgesiyle bazi kararlarinda mutlak delil
yasagl sistemine uygun olarak, bazi kararlarindaysa nispi delil yasaklari
sistemine iliskin goriislere atif yaparak karar vermektedir.472

469 GODEKLI, s. 1858.

470 “Ancak, delil elde etmeye iliskin her hukuka aykiriligin o delilin yargilamada
kullanilmasina engel olusturup olusturmayacagi hususu lizerinde de ayrica durulmalidir.
Eger ihlal edilen kural bir hak ihlaline neden olmuyor ve adil yargilanma ilkesi
zedelenmiyorsa, o delilin yargilamada dederlendirilemeyeceginden bahsedilemeyecektir.”
YCGK, 2013/468 E. 2014/268 K. 20.05.2014 T. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.04.2024)

471 “Aciklanan pozitif hukuk normlari ve uygulamayi yansitan yargisal kararlar karsisinda
belirtmek gerekir ki; "hukuka aykiri bicimde" elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukuku sisteminde dikkate alinamaz. Bu bakimdan, sanigin konutunda hukuka aykiri olarak
gerceklestirilen arama isleminde elde edilen maddi delil ile buna iliskin dtizenlenen ekspertiz
raporlarinin Yerel Mahkemece hiikme esas alinmasi isabetsiz bulunmustur.” YCGK, 2005/7-

144 E., 2005/150 K. 29.11.2005 T. Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 07.04.2024)

472 CENTEL - ZAFER, s. 684.
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Yargitay tarafindan, hak ihlalinin ve hukuka aykiriligin hiikme etkili
olmadigindan bahisle degerlendirme disi tutulmamasi gerektigi, hukuka
aykirt delilin degerlendirme dis1 tutulmasinin uzun vadede bazi agir
sonuglara yol acgabilecegi seklinde degerlendirmeler yapildigi, hatta bu
husustaki usul kurallarinin, uyulmasi zorunlu olan ve olmayan seklinde bir
ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir.473 Anayasa m. 38/6 ile benimsenen ve
hukuka aykiriliklara hicbir sekilde cevaz vermeyen bu sistem, kamu diizeni,
listlin yarar, maddi gergege ulasma gibi gerekgelerle yok sayilabilir mi?
Gerek anayasal diizenlemede gerek CMK'nin ilgili diizenlemelerinde
delillerin hukuka aykiriliklarina dair herhangi bir ayrim yahut nitelendirme,
siniflandirma igermeden tek basina hukuka aykiri olmasi gerekgesiyle
kullanilamayacag bir sistem kabul edilmistir.4’+ Mahkemeler tarafindan bu
sekilde verilen kararlarin hi¢cbir hukuki temeli yoktur.

Yargitay uygulamasinda CMK 217/2'nin acik ifadesine karsin sanik
haklart teorisi esas alinmak suretiyle sanmig@in herhangi bir hakkini ihlal
etmeyen hukuka aykiriliklarin, delil degerlendirilmesini
engelleyemeyecegini kabul ettigi gorilmektedir. Nispi delil yasaklari
gorusiiniin, mutlak degerlendirme yasaginin benimsenmis oldugu Tiirk ceza
muhakemesi sisteminde varligini kabul ettirmeye c¢alismak hatahdir.
Sisteme aykin sekilde, hukuka aykirilig1 tespit edilen delillerin varligina
ragmen, somut olay bakimindan degerlendirme yapilarak, bu hukuka
aykiriliklarin; énemsiz, 6nemli, basit, sekll ayrimina tabi tutularak hukuki
guvenilirlik bakimindan tehlikeli kararlar verilmektedir.475

473 “Bu baglamda; illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan
bir degerlendirmenin; “herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykiriliklarin
da mutlak bozma sebebi sayilmasini” gerektirecegi icin, bdéyle bir yaklasimin ceza
yargillamasinda hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasina, adalet ve egitlik ilkelerinin
zedelenmesine yol acabilecek son derece agir sonuclart da birlikte getirecegi kuskusuzdur.
Her sekle aykiriligin ayni zamanda bir hak ihlaline de yol acacagr seklindeki bir kabul
isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi “Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi
veya iki komsu” bulunmadan yapilan bir aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik
s0z konusu ise de herhangi bir hakkin ihlal edildigi séylenemeyecektir. Usuliine gére alinmis
arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama
sonunda ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykir hareket edildiginden bahisle “hukuka aykiri olarak
elde edilmis delil” sayilmalart ve mahkiimiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul
edilemez.” YCGK, 2011/8-278 E, 2012/96 K., 13.03.2012 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 23.05.2024)

474 AKYUREK, s. 71; SEN, Yorumluyorum, s, 343.
475 BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 311; UNVER - HAKERI, s. 525; ERDEM - TEZCAN vd., s. 398.
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Yargitay, uygulamada muhakeme konusu olay bakimindan
degerlendirme yaparken, hukuka aykiriligin sekle veya esasa iliskin olup
olmadigina dair bir arastirma yapar ve bu durum mutlak degerlendirme
yasagina tamamen aykiridir. Yargitay’in tutumuna gore, delilin seklen
hukuka aykiri olmasi, delil olarak degerlendirmeye alinmamasi bakimindan
yeterli olmaz. A¢ik¢a esasa iliskin bir hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi
arastiritlir ve her olay bakimindan bu durum ayr1 ayr1 degerlendirmeye
alinir. Yani delilin elde edilme seklinin yargilamaya ve adilligine olan etkisi
bakimindan arastirma yapilir.476

Yargitay tarafindan CMK m. 148’in etkisinin mutlak sekilde kabul
edildigi, bu diizenleme bakimindan ihlal s6z konusu oldugunda, bunun
tartisma konusu edilmeden degerlendirme yasaginin kabul edildigi,*”? CMK

476 ERYILMAZ, s. 661; DULGER, S. 59.

477 _.saniga ait telefonunun “Birtan” olarak kayitli 0534 896 94 56 numarali telefondan
siirekli olarak arandiginin gorevlilerce gériildiigti, telefon ..'e actirilip gériisme sesi
hoparlére verildiginde, “Birtan” olarak kayithh sahsin “Arif oglum neredesin, sabahtan beri
seni Doga Kolejinin altinda bekliyorum, bana 100'liik menfez lazim, muhakkak, bos gelme”
seklinde konusmasi lizerine gérevlilerin gériismede gecen yere gidip tanik Birtan
yakaladiklariy, adi gecenin Asayis Biiro Amirligine getirilmesinden sonra saat 22.08
siralarinda Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek talimatlarinin alindigi olayda... sanigin
ciizdaninda ele gecirilen sug¢ konusu uyusturucu madde ile polis merkezinde bulundugu
sirada tanik Birtan ile gerceklestirdigi telefon gériismesinin hiikme esas alinamayacagi...”
YCGK, 2016/1062 E., 2019/441 K., 16.05.2019 T.; “Saniklarin I. D. ve A. Z. U. oldugu,
katilanlarin Hava Kuvvetleri Komutanligi'nin 2009/221 Esas nolu sorusturmayi yiiriiten
sanik A. Z. U.'un talebiyle 04/03/2009 tarihinde nezarethaneye alindiginda, istenildigi
sekilde beyanda bulunmalarint saglamak amaciyla mevzuatta belirtilen nezarethane ve
gbzaltina alinma sartlarina uygun olmayacak ve insan onuruyla bagdasmayacak sekilde
eylemlere maruz birakilarak ifadelerinin alinmis oldugu, geceleri iki saatten fazla siiren
sorgulamaya tabi tutulup, sorgulamaya yetkisiz sivil sahislarla birlikte sanik I. D.'in katilip,
sanik I. D.'n hipnoza iliskin bilgi ve yetisi bulundugunu belirterek, telkinlerde bulunmak
suretiyle miidahillerden kabul etmesi istenilen ifadeyi yazmalarini saglamaya calistigi,
katilan Orhan CGiile¢c'te korku duyma, uykudan uyanma, kabus goérme, geleceginin
kalmadigimi diisiinme gibi ruhsal etkilenme bulgulari ile ruhsal travma tespit edilerek,
saniklarin, katilanlar Orhan Giileg, I. D. ve Ali Balta'ya kars: iskence yapmak sucundan
TCK’nin 94/4 maddesi yollamastyla ayni Yasanin 94/1 maddesi geregince 3 kez olmak iizere
2 y1l 6 ay hapis cezasi ile ayri ayr1 cezalandirilmalarina hiikmedildigi...” Yargitay 12. CD,
2013/15352 E,, 2014/1781 K., 28.01.2014 T.; “Nitekim ifade ve yer gésterme sirasinda bu
suglarin tiirii yoniinden 1412 sayitli CMUK'nin CMUK 135. maddesinin uygulama olanagi yok
ise de, 5271 sayili CMK'nin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, Yasanin 148/4 fikrasi
uygulanma olanagina kavusmustur. Delilin hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigini
mahkeme res'en nazara almaldir. Zira yiiklenen sug¢, hukuka uygun sekilde elde edilmis
delile ispat edilebilir (CMK 217/2). Bir hukuk kuralinin uygulanmamast veya yanlis
uygulanmast hukuka aykiriiktir (CMK 288/2).” Yargitay 16. CD., 2018/997 E., 2018/1574
K, 12.06.2018 T.; ” Anayasa'ya gore, kanuna aykiri olarak elde edilen bulgular delil olarak
kullanilamaz (A.Y. m.38/6). Ote yandan, CMK'nin 148. maddesinde ifade alma ve sorgudaki
yasak usuller érnekseme yoluyla ve sayilanlarla sinirli olmayacak bicimde gésterilmis, ayrica
“vasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak
degerlendirilemeyecegi” hiikme baglanmigstir. Yine CMK'ya gore ytiklenen sug, ancak hukuka
uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilir (CMK m.217/2); yargilamada ortaya
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m. 217 /2 bakimindansa hukuka aykiriigin esasa mi yoksa usule mi iliskin
olduguna gore ayrim yapildigi, ihlal edilen hakka dair degerlendirmelerde
bulunuldugu ve bu sekilde delilin degerlendirme kapsamina alinmasinin
uygun olup olmadigina karar verildigi goriilmektedir. Kanuni sistemden
apagik  bir kopusu gosteren Kkararlarla, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi sorununa adeta i¢tihat yoluyla ¢6ziim getirilerek, sistemin
disina ¢ikilmaktadir.

Koruma tedbirleri, muhakemenin isleyisini saglamak ve sonunda
verilecek hiikmiin uygulanmasini saglamak icin gecikmesinde tehlike
bulunan durumlarda gegici olarak basvurulan ve kisi hakkinda hiikiim
kurulmadan evvel temel hak ve ozgirliklere miidahaleleri iceren
islemlerdir.#78 CMK’da diizenlenen bir koruma tedbiri olan arama islemleri
sirasinda gozetilen usul kurallarindan biri de, CMK m. 119/4’e gore
Cumbhuriyet savcisinin mevcut olmadigl durumlarda arama islemlerinin
arama tami@l olarak adlandirilan kisilerin  hazir  bulunmasiyla
gerceklestirilmesidir: “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur.”

Arama tanigl bulunmasi usulliniin yerine getirilmedigi durumlarda,
Yargitay tarafindan bunun sekli, basit bir usul kurali oldugundan ve sanik
haklarina herhangi bir ihlal niteligi tasimadigindan bahisle, kanuna gore
hukuka aykir1 olan bir arama isleminin adeta hukuka uygun sayildigi
gozlemlenmektedir.#’”? Bu durum kanun koyucunun iradesinin Yargitay
tarafindan asildigina isaret etmektedir. Arama taniklarinin bulunmasi
gerektigine dair kanuni diizenlemenin basit bir usul kurali oldugu, ayni
kanuna tabi olan ve bu kanun cercevesinde karar vermekle ylikiimli hakim
tarafindan degerlendiriliyorsa, hukuk devletinin bizzat kendisi tarafindan
yururlige konulan bir kuralin neden bu hukuk devletinin organi tarafindan

konulmast istenilen delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse, reddolunur (CMK m.206/2-a).
Gortildiigii gibi, Tiirk hukukunda deliller arasinda herhangi bir ayirim yapilmamigstir. Delil
yasaklarina iliskin teori, delil yasaklarinin uzak etkisi icin de gegerli olacaktir. Nitekim
CMK'nin 217. maddesinin gerekcesinde, "drnegin iskence, narkoanaliz, hataya stiriikleyici
eylemler, sorgulamalar, baskilar, kisinin fizik ve moral biitiinltigiine yonelik saldirilar yolu ile
elde edilen deliller hiikme esas alinamayacaktir” denilerek bu durum agikca vurgulanmigtir...
O halde hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller, ceza yargilama sistemimizde ispat
aract olarak kabul edilmemistir.” Yargitay 2. CD. 2014/18497 E. 2015/22649 K,
08.12.2015 T. Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.04.2024)

478 Bahri OZTURK - Behiye EKER KAZANCI - Sesim SOYER GULEC, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, B. 4, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 27.

479 UNVER - HAKERI, s. 632.
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uygulanmasindan imtina edildigi ve adeta “gereksiz” bir kural olarak
degerlendirildigi sorgulanmalidir.

Fakat Yargitay tarafindan verilen daha giincel tarihli kararlar
incelendiginde, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasag1 sistemine
uygun sekilde ictihatta adeta bir donilisiime gidilerek, delillerin hukuka
aykirt elde edildigi durumlarda ilgili mevzuat kapsaminda bu delillerin
hiikme esas alinmasi bakimindan bozma kararlar verildigi gézlemlenmistir.
Hatta arama koruma tedbiri sirasinda gozetilmesi gereken arama tanigi usul
kurali bakimindan da YCGK tarafindan verilen 2013/464 E. 2015/132 K,
28.04.2015 tarihli kararla, konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi karar isaret
edilerek, ictihatlarin gozden gecirilmesi gerektigi dile getirilmistir.480

Guncel kararlar incelendiginde, arama tedbirinin uygulanmasina
yonelik olarak Yargitay’in tutumunun degistigi ve YCGK kararinin isaret
ettigi sekilde arama tanigr yoklugunun artik basit bir usul kurali olarak
gorilmedigi, nispi degerlendirme yasag1 teorisi kapsaminda Kkarar
verilmedigi gozlemlenmektedir.481

480 “5271 sayili CMK’'nin 119/4. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin bulundurulmasi zorunludur. Bu kisilere arama (islem) tanigi
denilmektedir. Kanun koyucu "bulundurulur" demek suretiyle arama taniklarinin
bulundurulmalar: zorunlulugunu, "arama yapabilmek icin" demek suretiyle de arama
taniklarin aramanin basindan sonuna kadar hazir bulundurulmalari gerektigini vurgulamis,
aramada taniklarin aramanin sonunda veya sadece bir kisminda hazir bulundurulmalari
yeterli sayilmamigtir... Anayasa Mahkemesince (19.11.2014 giin ve 2013/6183 numarali
Bireysel Basvuru kararinda) aramanin icrasina iliskin CMK 119/4 (CMUK 97/2) maddesine
aykirilik sadece basit sekli bir kurala aykirilik olarak telakki edilmemis, bu kurala aykiri bir
arama sonucunda elde edilen deliller tek ve belirleyici delil olarak kullanilarak hiikiim
kurulmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar verilmistir... Bu
itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karar: karsisinda mevcut ictihatlarin
yeniden gézden gecgirilmesi gerekmistir ...kolluk tarafindan aramanin 5271 sayili CMK’nin
aramanin giivenirliligi ile ilgili 119/4. maddesinin "Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komgulardan iki kisi bulundurulur” amir hiikmiine aykirt olarak o yer ihtiyar heyetinden
veya komgsulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle icrast bakimindan
hukuka aykirt oldugu ve arama sonucu elde edilen suca konu mermilerin hukuka aykiri
yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
Bu itibarla, hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen delilin ve buna
iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmasinda ve Ozel Dairece de
bu hiikmiin onanmasinda isabet bulunmamaktadir.” YCGK, 2013/464 E., 2015/132 K,
28.04.2015 T. Erigim: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.04.2024),
TANER-ONTAN, s. 2452.

481 “5271 sayili Kanun'un 119 uncu maddesinin dordtincii fikrasina aykiri olarak saniga ait

evde yapilan arama sirasinda sadece ihtiyar heyetinden bir azanin hazir bulunduruldugu,

bunun disinda ihtiyar heyetinden veya komsulardan bir kisinin daha aramanin basindan

sonuna kadar hazir bulundurulmadigi, yukaridaki agiklamalar isiginda saniga ait evde
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Koruma tedbirleriyle elde edilen delillere iliskin olarak Yargitay
tarafindan hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasaginin gerektirdigi
sekilde, tedbirinin uygulanmasi sirasinda meydana gelen hukuka aykirilik
sonucu elde edilen deliller varsa sisteme uygun bir sekilde bozma karari
verildigi gorilmektedir.482

Fakat Yargitay'in farkli dairelerinin igtihatlar1 arasinda, hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi noktasinda hala bir ictihat birligi saglanamamis
olup, hukuka aykiriigin mevcudiyeti ve degerlendirilmesi konusunda farkl
kararlar verildigi gorilmektedir.483

yapilan arama sonucu ele gegirilen uyusturucu maddelerin hukuka aykiri olarak elde edilmis
delil niteliginde oldugu ve mahkiimiyet hiikmiine esas alinamayacagi,” Yargitay 10. CD.,
2022/15582 E., 2023/5298 K., 08.06.2023 T. Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim tarihi: 07.04.2024)

482 5271 sayili Kanun'un 119 uncu maddesinin birinci fikrast uyarinca, sanigin ikametinde
arama yapilabilmesi igcin adli arama karart ya da yazili adli arama emrinin bulunmasi
gerektiginden, adli arama karart ya da yazili arama emri bulunmaksizin, yalnizca 5271
sayili Kanun'un 161inci maddesine gore diizenlenen kolluk- Cumhuriyet Savcist goriisme
tutanagi baghkli form ile yapilanamamanin hukuka aykirt oldugu, hukuka aykiri arama
sonucu ele gegirilen uyusturucu maddelerin “sucun maddi konusu” ve “sucun delili” olarak
hiikme esas alinamayacagi, ayrica tanik ..'nin sorusturma asamasindaki miidafisiz
beyaninda uyugsturucu maddeleri sanik ..."den temin ettigine dair soyut beyani disinda, kusku
sinirlarini agan yeterli ve kesin delil bulunmadigi da gézetilerek, sanigin uyusturucu madde
ticareti yapma sucundan beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi, hukuka aykiri
gorilmiistiir.” Yargitay 10. CD. 2023/5701 E., 2023/4524 K., 18.05.2023 T. Ayrica bkz.
Yargitay 12. CD. 2020/9315 E., 2023/2313 K,, 22.06.2023 T., Yargitay 6. CD. 2020/1433 E.,
2021/2204 K., 11.02.2021 T. YCGK, 2019/96 E. 2021/401 K, 16.09.2021 T., YCGK,
2016/800 E., 2017/120 K., 28.02.2017 T., YCGK, 2109/442 E., 2022/390 K., 26.05.2022 T.
Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr/ , https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari (Erisim tarihi: 07.04.2024)

483 Asagidaki iki emsal Yargitay karari, farkli ceza daireleri tarafindan verilmis olup,
onleme aramasi kararina dayanilarak yapilan adli arama niteligindeki islemlerde elde
edilen delillerin hukuka aykiriligiyla alakali iki farkli sonuca varan kararlardir. “... sanigin
kullandigr aracta 5271 sayili Kanun'un 116 nci ve 119 uncu maddeleri uyarinca arama
yapilmasi gerektigi halde 6nleme arama karart ile yapilan aramanin hukuka aykiri oldugu
ve bu arama ile elde edilen delilin yasak delil niteliinde olup hiikme esas alinamayacagi
dikkate alinarak, mahkiimiyetine yeterli baskaca delil bulunmayan sanigin beraati yerine
mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykiri gériilmiistiir.” 10. CD. 2023/5371 E,
2024/893 K, 25.01.2024 T. “..her ne kadar hukuken gecersiz énleme aramasi sonucu
kanuna aykiri olarak sucun maddi delili oldugu iddia edilen kacak esyanin bulundugu, maddi
delilin kacakg¢ilik mevzuatina gére bilirkisi incelemesinden gecmesi ve rapor bulunmasi
gerektigi, yok sayilan delile iligkin bilirkisi raporunun da yok hiikmiinde olmasi ve yok
sayilan bir delilin stipheli ya da sanik tarafindan kabul edilmesinin o delili tekrar hukuki
yolla elde edilen delil haline getiremeyecegi kanaatiyle sanigin lizerlerine atili sugu isledigine
dair hukuka uygun yollarla elde edilen delil bulunmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmis
ise de, 6nleme aramasi kararina dayanilarak yapilan arama sonucu ele gecen su¢ konusu
esyanin hukuka uygun olarak elde edildiginin kabulii ile sanigin ticari miktarda kacak
akaryakaiti ticari amagla bulundurdugunun anlasilmasi karsisinda; siibut bulan sugtan dolayi
mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken beraat karart verilmesi, hukuka aykir
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Yargitay'in her ne kadar hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
noktasinda benimsenen sisteme uyum saglama c¢abasi icinde oldugu
gozlemlenebilirse de heniiz sistemin gerektirdigi yaptirimlarn uygulamak
bakimindan net bir tavrin saglanamadig1 goriilmektedir. ictihatlar arasinda
siregelen bu karmasa, kurallarin yargl pratiginde uygulanmamasiyla
meydana getirilen kanuna aykirilik bir yana, hukuki giivenilirlik bakimindan
sakincali bir durum yaratir.

E. ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI

Anayasa Mahkemesi tarafindan, delilin hukuka uygun olup olmadigina
iliskin degerlendirmelerin gorev alanina girmedigi seklinde kararlar
verildigi gorulmektedir. Delilin hukuka uygun olup olmadigina dair herhangi
bir degerlendirme, mahkemeye gore bireysel basvuruya konu
edilemeyecektir. Bu hususta yetkili organ olarak ilk derece mahkemelerine
isaret edilmektedir.484

Mahkeme, delillerin hukuka aykir1 olup olmadigina dair ayrintili bir
inceleme yapma gorevini haiz olmadigini belirtmekle beraber, ilk bakista
hukuka aykir1 oldugu anlasilan yahut ilk derece mahkemeleri tarafindan
hukuka aykiriligr sabit kilinmis delillerin tek veya belirleyici delil olarak
kullanihip kullanilmadigi bakimindan degerlendirme yapabilecegini ve
hukuka aykir1 delilin kullanilmasinin yargilamanin biitiin olarak adilligini
etkileyip etkilemeyecegini inceleme yetkisini haiz oldugunu ifade
etmektedir:

“Anayasa Mahkemesinin goérevi, hukuka aykirt oldugu ilk bakista
anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykirt oldugu tespit edilen

bulunmugtur.” Yargitay 7. CD. 2020/6384 E. 2023/10316 K. 23.11.2023 T. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
(Erisim tarihi: 07.04.2024)

17

484 “Ancak bireysel basvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yéniinden adil olup
olmamasi bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayistyla somut
basvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin rolii, derece mahkemelerince yapilan
degerlendirmelerin ve varilan sonuglarin hukuka uygunlugunu denetlemek degildir. Belirli
bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gésterilmek istenen delilin davayla ilgili
olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.” AYM, Erol Kaplan
ve digerleri, B. No: 2014/14284, 27/6/2018, § 61. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)
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delillerin  yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip
kullanilmadigini ve bu hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil
olup olmamasina etkisini incelemektir.”485

Mahkeme tarafindan olusturulan tek ve belirleyici delil olma olciitii,
hukuka aykirilig1 sabit hale gelse bile bu delilin mahkemece hiikme esas
alinip alinmamasi sorununu degerlendirmenin de 6tesinde, sadece bu delilin
esas alinarak mahkimiyet karar1 verilip verilmedigine iliskin bir
degerlendirme olup, hukuka aykiri delillerin muhakemeye etkisi olduk¢a dar
kapsamli ele alinir:

“Bu dogrultuda, basvurucunun hukuka aykiri sekilde elde edildigini ileri
stirdiigii 40 g kokain maddesinin mahkiimiyet hiikmiinde tek veya belirleyici
delil niteliginde olup olmadigina bakilmalidir. Kararda, hukuka aykirt yolla
elde edilen 40 g kokain maddesinin disinda basvurucuda ele gegirilen ve
hukuka aykirt bir sekilde elde edildigi ileri stirtilmeyen toplam 148 g
agirligindaki kokain maddesine de dayanildigi ve bu miktarin bile sugun
nitelemesi i¢cin yeterli oldugu yoniinde bir degerlendirme yapildigi
gortlmektedir. Mahkeme kararinin bu gerekgesi gozetildiginde anilan delilin
tek olmadig1 gibi belirleyici bir niteliginin de bulunmadigr sonucuna
ulastimaktadir.”486

Delillerin hukuka aykiriligini tespit bakimindan yetkili olmadigini
belirtmekle birlikte, AYM'nin kabul edilebilir basvurularda, delilin hukuka
aykiriligi ileri siirtilmiisse, delillerin hukuka uygunlugunu inceleme yoluna
gittigi gortilmektedir. AYM, delilin hukuka aykirilig1 iddialar1 karsisinda, tek
veya belirleyici delil olarak kullanilma 6l¢iitiinii tam anlamiyla yerlestirmis
olup, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen delilin dogrudan mahkmiyet
gerekcesine alinip alinmadigi, delilin hukuka aykiriigi bakimindan itiraz
sunma imkaninin miimkiin olup olmadigi, degerlendirme sirasinda da takdir
hatasi yahut keyfilik olup olmadig1 bakimindan da inceleme yaparak karar
vermektedir.487

485 AYM, Erol Kaplan ve digerleri, B. No: 2014/14284, 27/6/2018, § 62. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)

486 AYM, BP.0.[GK], B. No: 2015/19012, 27/3/2019, § 84, 85. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)

487 “Somut olayda basvurucunun yargilandigi davada delil olarak kullanilan fotograf teshis

tutanaginin hukuka aykir1 delil niteliginde olduguna dair soyut iddiasi disinda herhangi bir

somut olgu bulunmamaktadir. Kaldi ki mahkeme gerekcesinde dogrudan teshis tutanagina

dayanilarak hiikiim kurulmamistir. Mahkemece magdurlarin yargilama asamalarinda

istikrarli beyanlarda bulunmalari ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirilmek suretiyle
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AYM'nin, delillerin degerlendirilmesi noktasinda yerel mahkemenin
verdigi kararin esas bakimindan adil olup olmadigina iliskin basvurularin,
bireysel basvuruya dayanak yapilamayacagl tutumunda oldugu
gozlemlenmektedir. Bunun istisnasi, yerel mahkemeler tarafindan verilen
kararin acik¢a takdir hatasi ve keyfilik icermesi nedeniyle bireysel basvuru
kapsamindaki haklari ihlal etmesidir. Delilleri takdir hususunda agikca
keyfilik olmadig1 takdirde delil degerlendirme konusunda derece
mahkemelerinin yetkisi kabul edilmektedir. Kanun yolu sikdyetlerine de
aym sekilde yaklasilir. ilk derece mahkemesi tarafindan takdir hatas1 yahut
keyfilik bulunmayan delil degerlendirmeye iliskin bagvurulardaysa
Mahkeme tarafindan bu basvurunun kanun yolu incelemesine tabi oldugu
ileri stiriilerek agikca dayanaktan yoksunluk karari verilir.488

AYM, delillerin ilk bakista hukuka aykir1 bir niteligi haiz olup
olmadigina dair arastirmalar sonrasinda, bu delillerin hukuka aykiriligina
kanaat getirdigi durumlarda, ilk derece mahkemesi tarafindan bu hukuka
aykiri delilin mahki{imiyet kararinin verilmesinde belirleyici bir husus olarak
kullanilip kullanilmadigini arastirmaktadir. Olayr bitiincul bir sekilde
degerlendirerek sirf hukuka aykir1 delillerin varligi nedeniyle degil,
delillerin karara esas alinmasi nedeniyle ihlalin s6z konusu oldugunu
vurgular:489

“Bununla birlikte Bagssavciligin yazili emrine istinaden kolluk
gorevlilerince ayni gtin saat 12.30 siralarinda yapilan aramanin sonucunda,
basvurucularin mahkiimiyetlerine konu olan sug esyasi ele gegirilmistir. Ancak
olay yerinde yakalanan K.U. ve Z.T. ile onlarin beyanlarini dogrulayan mahalle
muhtart S.A.nin ifadesine gore tanik S.A. bu arama islemi sirasinda islem tanigi

bir sonuca ulasildigi anlasiimaktadir. Delillerin degerlendirilmesinde bariz takdir hatasi
veya acik bir keyfilik olusturan bulguya da rastlanmamigtir. Diger taraftan basvuru dosyasi
incelendiginde silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine aykir1 olarak basvurucuya
delillerini sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin saglanmadigina
iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”
AYM, Ismet Diindar, B. No: 2018/32750, 21/10/2020, § 40-42. Erisim:
https: //www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/(Erisim tarihi: 03.04.2024)

488 “By kapsamda ilke olarak mahkemeler éniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile uyusmaziikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru
konusu olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil
eden, bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda
degildir.” GODEKLI, s. 1879; AYM, Zeki Kaya, B. No: 2016/1264, 24/3/2021, § 29. Erisim:
https: //www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)

489 UNVER - HAKERI, s. 635.
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olarak hazir bulunmamigstir. Bu gercevede basvuruya konu aramanin kanuna
aykiri olarak yapildigi agiktir. Bu noktada konutta arama islemindeki kanuna
aykiriligin bu islem sonucunda elde edilen delillerin sthhatine etki edip
etmedigi ve elde edilen delillerin gergekligini siipheye diistirtip diisiirmediginin
incelenmesi gerekir. Mahkeme kararindan anlasildigina gére mahkiimiyet
hiikmtiniin esash ve belirleyici delilleri, séz konusu arama islemi sonucu ele
gecgirilen hassas terazi ve uyusturucu maddelerdir. Dolayisiyla mahkiimiyet
htikmti, belirleyici olarak hukuka aykirt arama sonucunda elde edilen delillere
dayandirilmigtir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi
kural olarak yargilamayi yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda,
hukuka aykir1 gsekilde gergeklestirilen aramanin sonucunda elde edilen
delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi gortilmiisttir.”*%0

Konutta arama koruma tedbirinin uygulanmasi sirasinda arama
taniklarinin bulunmamasi durumunun hukuka aykirilik niteliginde oldugu,
bu kararla beraber AYM tarafindan sabit kilinmistir. Bu hususta, AYM
tarafindan daha once verilen bir baska karardaysa, arama tanigl
bulundurulmamasi durumunun ilk bakista hukuka aykirilik unsurunun
varlig1 hakkinda bir fikir vermeye miisait olmadig1 yonilinde, yukarida
alintilanan kararla ac¢ikga geliskili bir durum yaratildig1 gériilmektedir:

“Somut olayda kolluk gérevlilerinin isyerinde arama yapmalar! igin
gerekli hdakim karart bulunmaktadir. Yonetmelik'in anilan hiikmi dikkate
alindiginda kolluk kuvvetlerince hakim kararina dayali olarak yapilan arama
isleminde arama tanigi bulundurulmamas! isleminin ilk bakista ve agik¢ca
hukuka aykiriligindan séz edilemeyecektir. Delillerin degerlendirilme yetkisi
yargilamayr yapan mahkemelere aittir. Mahkeme alinan hdkim kararina
dayali olarak yapilan arama isleminin hukuka aykiriligina iliskin herhangi bir
saptamada bulunmamistir. Basvurucu her ne kadar hukuka aykiri
delil iddiasinda bulunmusg ise de soz konusu delilin hukuka aykiri sekilde elde
edildigi de ilk bakista anlasilamamaktadir.”"491

Kararlar arasinda bulunan ii¢ yillik siire zarfinda AYM'nin ictihatta
dontisiim yolunda olup olmadigini séylemek i¢in hentiz erkendir. Fakat daha

490 AYM, Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz, B. No: 2019/21704, 20/9/2023, § 93-96; Ayni
yonde bkz. Abdulvahap Kagar ve Ercan Kagar, B. No: 2014/16877, 22/3/2018, § 60-80.
Erisim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/(Erisim tarihi: 03.04.2024)

91 AYM, Nedim Balta, B. No: 2017/26129, 21/7/2020, § 26. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)
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giincel bir karar olan Mehmet CENGIZ ve Ridvan CENGIZ karariyla
gelistirilen ictihadin, mevcut hukuka aykir1 delil sistemine uygun sekilde
verildigi agiktir.

Yetkisiz Kkisiler tarafindan delil elde edilmesi durumunda, AYM
tarafindan CMUK doéneminde verilen bir karara gore, yetkisiz kisinin elde
ettigi deliller hukuka aykiriysa, bu delillerin muhakemede kullanilamayacagi
ifade edilmistir:

“CMUK’un 254. maddesinin ikinci fikrasinda, "sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz”
denilmektedir. Bu kuralla, hukuka aykir1 bicimde saglanan delillerin hiikiimde
g0z ontine alinmamasit amaglandigindan soz konusu delillerin tigtinct kisiler
tarafindan saglanmasi hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz. Delilin elde edilis
bicimi, kisilerin Anayasa ile taninmis haklarini ihlal ediyorsa, onun hukuka
aykiri olarak elde edildiginin kabulii gerekir. Anayasa'nin 22. maddesine gore,
herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.
Kanun'un agik¢a gosterdigi hdllerde usuliine gore verilmis hdkim karari
olmadikg¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢ca;, haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslart kanunla
belirlenir. Iddianameye eklenen deliller arasinda yer alan ve liciincii kisiler
tarafindan getirildigi belirtilen N.E. ile Y.H. arasindaki arag¢ telefonundan
yapilan konusma kaydinin, Anayasa'nin 22. maddesinde belirtildigi bicimde,
usuliine uygun bir yargi¢ kararina ya da kanunla yetkili kilinan merciin
emrine dayanmadigi bu nedenle de haberlesme 6zgiirliigiinii ihldl ettigi acik
oldugundan hukuka uygun olarak elde edilmedigi sonucuna varilan soz
konusu konusmaya ait kasetin, CMUK'un 254. maddesinin ikinci fikrasi
geregince hiikme esas alinmamasina, karar verilmigtir.”"492

Fakat AYM tarafindan verilen daha giincel tarihli kararlarda; ses veya
gorunti kaydi niteligindeki delillerin varligi s6z konusu oldugunda, birtakim
sartlarin saglanmasi hdlinde AYM'nin bu delillerin ilk bakista hukuka aykiri
niteligi haiz olmadig1 goriisiine katildig1 gozlemlenmektedir.493

492 AYM, 1999/2 E. (Siyasi Parti Kapatma), 2001/2 K, 22.06.2001 T. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/  (Erisim tarihi: 21.05.2024)
KAYMAZ, iletisimin Denetlenmesi, s. 492, 493.

493 “Basvuru konusu olayda, basvurucu ile miisteki arasinda gecen konusmalara ait ses kaydi

tehdit sucunun islendigi sikdyeti kapsaminda CD ortaminda miisteki tarafindan savciliga

teslim edilmistir. Mahkeme bu ses kaydina dayali olarak basit tehdit sucundan yaptigi

yargilama sonucunda bagvurucunun mahkimiyetine hiikmetmistir. Mahkeme gerekgceli
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Delilin elde edilmesinde hukuka aykirilik s6z konusu olup olmadig ilk
derece mahkemesi tarafindan tartisiimamissa ve AYM tarafindan da ilk
bakista bir hukuka aykiriliga rastlanilmadiysa, hukuka aykirilig: siipheli olan
bu delilin belirleyici sekilde mahkimiyet kararina esas alinmadigi
durumlarda, Anayasa m. 38/6’ya gore adil yargillanma hakkinin ihlal
edilmedigi ictihadi stirdliriilmektedir.

Ayrica AYM tarafindan, ilk derece mahkemesi delilin hukuka aykirilig
tespit etmisse ve gerekeeli kararda da bu tespit dogrultusunda mahkiimiyet
kararina bu hukuka aykir1 delilin esas alinmadigi gozlemlenmekteyse, ihlal
karar1 verilmemektedir:

“Somut olaya konu olan yargilama neticesinde verilen kararin
gerekgesinde s6z konusu delilin usule uygun sekilde elde edilmedigi saptanmis
ve bu nedenle hukuka aykirt oldugu ileri stirtilen ses kaydina dayanilmamistir.
Kararda, taniklarin ifadelerine ve HTS kayitlarina dayanilarak htikiim
kuruldugu ifade edilmigtir. Ayrica taniklarin yeniden dinlenmesine ya da
taniklarin sorgulanmasina iliskin olarak basvurucu tarafindan yargilama
stirecinde talepte bulunulmamigstir. Bu durumda, basvurucu tarafindan ileri
stirtilen iddialar, mahkemelerce delillerin degerlendirilmesi ve hukuk
kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup mahkeme kararlarinda bariz takdir
hatast veya acik bir keyfilik olusturan bir hususun da bulunmadigi dikkate
alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu
anlasilmaktadir.”4%*

kararinda kisinin kendisine karst islenmekte olan bir sucla ilgili olarak bir daha kanit elde
etme olanaginin bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma imkdninin olmadigr ani
gelisen durumlarda karsi tarafin konusmalarinin gizlice kaydedilmesi suretiyle elde edilen
delilin hukuka uygun sayilacagi hususunda Yargitay ictihadi bulunduguna atif yaparak olay1
bu ictihat 1s1ginda degerlendirdigini belirtmistir. Ote yandan sikdyet konusu delilin kanuni
diizenlemelere uygun sekilde elde edilmedigi ve elde edilis yéntemi ag¢isindan hukuka aykiri
mahiyette oldugu hususunda derece mahkemelerince bir tespitte bulunulmadigir gibi séz
konusu delinin ilk bakista ve acikca hukuka aykiriligindan da séz edilemeyecektir. Bu
durumda -belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak
yargilamayi yapan mahkemeye ait olmakla birlikte- Mahkemenin gerekgesi de gézetildiginde
somut olayda elde edilen delilin ceza davasinda kullanilmasinin bir blitiin olarak
yargillamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasilmistir.” AYM, Halis Uluer, B. No:
2018/12576, 27/1/2021, § 25-27. Erisim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)

194 AYM, G6khan Sahin Sénmezates, B. No: 2019/24527, 29/3/2023, § 19. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)
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AYM tarafindan, CMK m. 147 ve 148 kapsaminda aydinlatma
yukimliliginin ihlaliyle ve ifade alma ve sorguda yasak usuller
kullanilarak elde edilen delillerin, dogrudan yargilamanin adilligini
etkiledigi kabultiyle ihlal kararlar1 verildigi gorilmektedir. Dolayisiyla
AYM'nin, yasak usuller ve aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlaline iligkin
durumlar1 mutlak degerlendirme yasag1 kapsaminda gordiigi anlagilir:

“Bununla birlikte iskence ve kétii muamele gibi yasak yontemlerle elde
edilen delillerin mahkiimiyet hiikmiine varilirken kullanilmasit adil yargilanma
hakkini ihlal etmektedir. Zira iskence ve kotii muamele sonucunda elde edilen
delillerin kabul edilebilirligine karar verilmesi, mutlak surette yasaklanan
iskence ve kotii muameleye yonelik bir tolerans olarak degerlendirilme ve bu
noktada ilgili kamu gérevlerinin bu yontemlere basvurmalarini tesvik gibi
sonuglar dogurabilir.”#%5

Hukuka aykirnn sekilde elde edilen delillerle ilgili iddialar AYM
tarafindan adil yargilama hakki kapsaminda incelenerek, hakkaniyete uygun
bir yargilama yapilip yapilmadigina iliskin genis bir degerlendirmeye tabi
tutulur. Hukuka aykiri delillere iliskin basvurularda bu degerlendirmeler ve
kriterler arasinda o6zellikle hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen delillerin
degerlendirilmesi yapilirken, bu delilin tek ve belirleyici delil olup
olmadiginin gozetilmesi dikkat cekmektedir. AIHM ictihatlariyla paralel olan
bu tutumun, i¢ hukuk sistemimizle hicbir sekilde bagdasmadigi acgiktir. Zira
hukuka aykiri delillere iliskin olarak muhakeme sistematiginde bu delillerin
yargillamanin herhangi bir asamasinda kullanilmasina hi¢bir tahammiil
gosterilmedigi gozetildiginde, AYM tarafindan benimsenen tutumun yerinde
olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Delillerin kabul edilebilirligi ve hukukiligine dair AIHS’de herhangi bir
diizenleme bulunmamasi, yazar tarafindan AIHS'nin zayif yonii olarak ifade
edilmektedir. Fakat bu durumda Tirkiye bakimindan i¢ hukukta
basvurulmasi miimkiin olan ve olduk¢a kapsayici bir sekilde diizenlenmis
olan Anayasa m. 38/6 dikkate alinmalidir. Dolayisiyla AYM tarafindan i¢
hukuktaki bu diizenleme uyarinca olduk¢a kapsamli bir korumanin etkinligi
saglanabilir. Ancak AYM bu korumayi, delillerin takdirinde bariz takdir
hatasi veya acikca keyfilik Olciitiiyle sinirlar.49

495 AYM, Erol Kaplan ve digerleri, B. No: 2014/14284, 27/6/2018, § 63. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)

496 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 383.
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AYM, hukuka aykirnnt delillere iliskin  basvurulara iliskin
degerlendirmelerde AIHM igtihatlarim ele alarak daraltict yorum yapmakta
ve ulusal hukuk tarafindan bu delillerin kullanilmamasina iliskin olarak
belirlenen genis korumay: dikkate almamaktadir. Bu tutum, AiHSnin 53.
maddesinde belirtilen ve ulusal diizenlemelerin daha genis koruma alani
saglamasi durumunda, bu korumanin gozetilecegine dair hiikme aykiriik
barindirir. AIHM tarafindan hukuka aykir1 deliller sorununa bir i¢ hukuk
problemi olarak yaklasilmasinin, AYM tarafindan benimsenmesi kabul
edilemez. AIHM tarafindan hukuka aykir delillere iliskin bagvurularda nispi
degerlendirme sistemine uygun sekilde karar verildigi de gozetildiginde, ig
hukuk sisteminde agikca mutlak degerlendirme yasagi benimsenmesine
karsin AYM tarafindan AIHM ictihatlarinin oldugu gibi kabul edilmesi
celigkilidir.497

“Ceza yargilamasinin temel amact maddi gercege ulasmaktir. Cagdas
hukuk sistemlerinde, hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas
alinip alinamayacagir hususunda iki ayri gériis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisine gore, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarari ile
kisinin hukuka aykir1 olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin
dengelenmesi, kamu yararinin agir basmasit hadlinde hukuka aykirt olarak
toplanmis olan delillerin hiikme esas alinmasi, aksi halde bunlarin hiikme esas
alinmamasi gerekir. Ikinci goriise gére ise delillerin hukuka aykirt olarak
toplanmast sirasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi, maddi gergegin arastiriimasindaki kamu yararinin agirligi dikkate
alinmaksizin elde edilen hukuka aykirt deliller hiikme esas alinmamalidir.
Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, “Kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular delil olarak degerlendirilemez.”; 5271 sayili Kanun’un 217.
maddesinin (2) numarall fikrasinda, “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlti delille ispat edilebilir” denilmistir. Ayn1 Kanun’un 206.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin
kanuna aykirt olarak elde edilmis olmast hdlinde reddolunacagi; 230.
maddesinde (1) numarali fikrasinda ise mahkimiyet hiikmiiniin gerekcesinde
hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilecegi, bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
actkca gésterilecegi kurala baglanmistir. SOz konusu kurallar dikkate
alindiginda, hukukumuzda toplanmalar: sirasinda kisilerin temel hak ve
ozgtirltiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin
ceza yargilamasinda kullanilmasi yasaklanarak ikinci gériistin benimsendigi

497 Gokcen UZGEL, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Hukuka Aykiri
Delillerin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 1, Ankara, 2022, s. 119-124.
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anlasiimaktadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararlarinda belirtildigi ltizere, delillerin toplanmasi ig¢in yapilan
islemlerin gecerliligini etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu
kapsamda degerlendirilmemesi gerekir.”498

AYM'nin Yice Divan sifatiyla yargillama yaptigi bu kararda, ceza
muhakemesi sisteminde mutlak degerlendirme yasaklarinin benimsendigine
isaret edilmis, fakat doktrindeki tartismalara ve Yargitay tarafindan verilen
kararlara isaret edilerek, delil toplama islemlerinde yapilan bazi sekli
hukuka aykiriliklarin islemin hukukiligini etkilemedigi goriislerine katildigi
ifade edilmistir. Mutlak degerlendirme yasag1 sisteminin 6zline aykir1 olan
ve ancak hukuka aykiri delillerin sisteme dahil edilmesi ¢abasi olarak ifade
edilebilecek bu durumun, kanun koyucu tarafindan benimsenen sisteme
yargl pratiginde toplu bir sekilde karsi ¢ikildigini, temyiz mahkemeleriyle
beraber Anayasa Mahkemesi'nin de acik¢a bu karsi koymaya ortak oldugunu
ifade etmekte bir sakinca yoktur.

F. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi UYGULAMASI

AIHM tarafindan, hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine iliskin
sorunlar, Sozlesmede diizenlenen diger haklarla baglantili oldugu siirece ve
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi durumlarda ele alinmaktadir. Adil
yargillanma hakkini diizenleyen 6. madde*®®, acikca delillerin nasil
degerlendirilecegine dair bir kural belirlememektedir.

Hukuka aykirn delillerin degerlendirilmesi bakimindan mahkemenin
taraf devletlerin kabul ettigi ve uyguladig1 sistemlere riayet ettigi, yani
devletlerin bu hususta takdir yetkisini tanidig1 goriilmektedir. Kisacasi
hukuka aykirn delillerin yargilamalarda kullanilmasinin denetlenmesi soz

48  AYM, 2011/1 E. (Yice Divan), 2012/1 K, 19.12.2012. Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 03.04.2024)

499 “]1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve
makul bir siire icinde gdriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiictiklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi dzel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” Erisim:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim tarihi: 03.04.2024)
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konusu olmayip, bu tamamen i¢ hukuk dinamiklerine birakilmis bir
husustur. Bu durum, ilgili kararlarda defaatle Mahkeme tarafindan
belirtilmekle birlikte, Mahkemenin bu uyusmazliklarla ilgili olarak asli
gorevinin yargilamanin bitliniiniin adil olup olmadigin1 degerlendirmek
oldugu da ifade edilmektedir. Yani Mahkeme, delilin elde edilmesi ve ulusal
mahkemeler tarafindan degerlendirilmesinin, adil yargilama ilkesine uygun
olup olmadigi degerlendirmektedir.500

Delilin elde edilmesi bakimindan Soézlesmede diizenlenen diger
haklarla ilgili ihlal iddialar1 da Mahkeme tarafindan incelenmekte olup, tek
basina 6. madde bakimindan bir inceleme de s6z konusu olmayabilir. Adil
yargilanma hakki disindaki diger haklarin ihlaliyle delil elde edilmesi
iddialar1 s6z konusu oldugunda, mahkeme tarafindan delilin kabul
edilebilirligi incelemesi gorevi acikca reddedilse de delilin elde edilmesi
bakimindan i¢ hukuk tarafindan belirlenen prensiplere ve demokratik
toplum  gereklerine uyma bakimindan miidahalenin  uygunlugu
incelenmektedir. Delillerin guivenilirlik ve dogruluk bakimindan stipheler
barindirip barindirmadigl, siiphe s6z konusuysa i¢ hukuk yollarinda bu
suphelere karsi itirazlarin dile getirilmesinin miimkiin olup olmadigi,
miimkiinse de etkin bir degerlendirme yapilip yapilmadig1 degerlendirmeye
tabi tutulur.501

Delilin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesinin S6zlesmede diizenlenen
diger haklarin ihlali disinda, delilin degerlendirilmesi ve mahk{imiyet
kararina esas alinmasi bakimindan 6. maddeye iliskin olarak degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir. Yargilamanin 6. madde kapsaminda adil yargilanma
ilkesine uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair

500 ATHM, SEPIL v. TURKIYE, B. No: 17711/07, T. 12.11.2013, § 30; AIHM, AYETULLAH AY v.
TURKIYE, B. No: 29084/07 ve 1191/08, T. 27.10.2020, § 125; AIHM, KACAN v. TURKIYE, B.
No: 58112/09, T. 12.07.2016, § 49; AIHM, BUDAK v. TURKIYE, B. No: 69762/12, T.
16.02.2021, § 69, 70; AIHM, MEHMET ZEKI CELEBI v. TURKIYE, B. No: 27582/07, T.
28.01.2020, § 50; AIHM, YALCINKAYA v. TURKIYE, B. No: 15669/20, T. 26.09.2023, § 302.
Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22responde
nt%22:[%22TUR%22],%22kpthesaurus%22:[%2276%22,%22136%22,%2215%22.%22
119%22,%22267%22,%22440%22,%22380%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (Erisim tarihi: 03.04.2024)

501 AfHM, BUDAK v. TURKIYE, B. No: 69762/12, T. 16.02.2021, § 51-61; AIHM, AKDAG v.
TURKIYE, B. No: 75460/10, T. 17.09.2019, § 65. Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22responde

nt%22:[%22TUR%22],%22kpthesaurus%22:[%2276%22,%22136%22,%2215%22,%22

119%22,%22267%22,%22440%22,%22380%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (Erisim tarihi: 03.04.2024)
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arastirmalarda muhakemenin tamami iizerinden degerlendirme yapilir. Bu
sekilde S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan teminatlarin tek basina ihlali,
ihlal karar1 verilmesi bakimindan yeterli olmayip, bu ihlalin tim
yargilamaya etkisi degerlendirilerek sonuca ulasilmaktadir.502

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi hususunda i¢ hukukta
benimsenen sistemler bakimindan devletlerin takdir yetkisi taninsa da taraf
devletlerde benimsenen sistemlerde bu delillerin yargilamalar sirasinda
itiraza veya herhangi bir basvuru yoluna ac¢ik olup olmadigi, bu basvuru
yollarinda dile getirilen itirazlarin etkin gsekilde degerlendirilip
degerlendirilmedigi de ele alinmaktadir.503

AlHSnin 6. maddesi bakimindan belirlenen adil yargilama
giivencelerinin ilgili devlet tarafindan taninmasi, i¢ hukukta hukuka aykiri
bir delil hiikme esas alinmissa bunun gerekc¢elendirilmesinin adil
yargilanma hakki baglaminda degerlendirilmesi, bu sirada i¢ hukukta
mahkemelerin hukuka aykir1 delillerin kullanimiyla alakali herhangi bir
sinira  tabi olarak karar vermekle yikimli olup olmadiklan
incelenmektedir. Ayrica ulusal mahkeme tarafindan verilen kararda, hukuka
aykir1 bir delile dayanilmissa bu delilin kararda tek veya belirleyici bir delil
olarak kullanilip kullanilmadig1 da Mahkeme tarafindan irdelenmektedir.>04

AIHM tarafindan hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine iliskin
olarak AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda yargilamanin bir biitiin olarak adil

502 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 60.

503 AITHM, BUDAK v. TURKIYE, B. No: 69762/12, T. 16.02.2021, § 71; AIHM, SEPIL v.
TURKIYE, B. No: 17711/07, T. 12.11.2013, § 28, 38; AIHM, AKDAG v. TURKIYE, B. No:
75460/10, T. 17.09.2019, , § 65; AIHM, RUSEN BAYAR v. TURKIYE, B. No: 25253/08, T.
19.05.2019, , § 127; AIHM, AYETULLAH AY v. TURKIYE, B. No: 29084/07 ve 1191/08, T.
27.10.2020, § 126; AIHM, KACAN v. TURKIYE, B. No: 58112/09, T. 12.07.2016, § 44; AIHM,
MEHMET ZEKI CELEBI v. TURKIYE, B. No: 27582/07, T. 28.01.2020, § 48, 49; AIHM,
YALCINKAYAv. TURKIYE,B.N o:  15669/20, T. 26.09.2023, §334.  Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22responde

nt%22:[%22TUR%22],%22kpthesaurus%22:[%2276%22,%22136%22,%2215%22,%22

119%22,%22267%22,%22440%22,%22380%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (Erisim tarihi: 03.04.2024)

504 ATHM, YALCINKAYA v. TURKIYE, B. No: 15669/20, T. 26.09.2023, § 303; AIHM, AKDAG
v. TURKIYE, B. No: 75460/10, T. 17.09.2019, , § 69; AlHM, RUSEN BAYAR v. TURKIYE, B.
No: 25253/08, T. 19.05.2019, , § 132; AIHM, BUDAK v. TURKIYE, B. No: 69762/12, T.
16.02.2021, § 80. Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22responde
nt%22:[%22TUR%22],%22kpthesaurus%22:[%2276%22,%22136%22,%2215%22,%22
119%22,%22267%22,%22440%22,%22380%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (Erisim tarihi: 03.04.2024)
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yuriitiilmesine iliskin taraf devletlere ytiklenen sorumluluklar kapsaminda
yapilan degerlendirmelere iliskin Olciitler, su sekilde siralanabilir: devlet
tarafindan delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak benimsenen sisteme
riayet edilip edilmedigi; delillerin hukuka aykirihigina iliskin itiraz
mekanizmalarinin  saglanip saglanmadigy; delillerin elde edilmesi
bakimindan giivenilirligi ve dogruluguna dair herhangi bir sliphenin s6z
konusu olup olmadigi; deliller kanuna aykir1 sekilde elde edilmisse bu
kanuna aykirilikla birlikte Soézlesmede diizenlenen haklardan herhangi
birinin ihlalinin s6z konusu olup olmadigy; delilin kullanimi bakimindan
delilin mahkmiyet hiikminiin insa edildigi ispatlayic1 diger delillerin
ayrilmaz ve onemli bir pargasi olup olmadig1 ve davadaki diger delillerin
kuvveti, sucun yargilanmasinda kamu yararinin varlig:.505

AIHM tarafindan ictihatlarla gelistirilen bu kistaslar, esnek
degerlendirme sistemine yakin bir tavir sergilendigi ve bu sistemde sanik
haklar1 teorisi ve haklarin dengelenmesi teorisine uygun kararlarin agir
bastig1 gozlemlenmistir. Ozellikle kamu yarar1 bakimindan sucun agirlifina
iliskin yapilan degerlendirmeler, haklarin dengelenmesi teorisine yakin bir
tavir olarak nitelendirilebilir. Adil yargilanma hakkinin biitiin olarak ihlal
edilip edilmedigi ve Sozlesmede diizenlenen diger haklara herhangi bir
ihlalin aranmasi da sanik haklari teorisinin benimsendigini gostermektedir.

Fakat ilgili devlet hukukunda benimsenen bir degerlendirme yasagi
kapsaminda, o devletin mekanizmalar1 sisteme uygun sekilde etkin bir
denetim yapmiyorsa, devletler listi mekanizmalarin da her bir devletin i¢
hukuk sisteminde benimsedigi prensiplere gore karar vermesi beklenemez.
Bu bakimdan Soézlesme tarafindan belirlenen haklar dogrultusunda bu
haklara iliskin ihlallerin belirlenerek, i¢ hukuk mekanizmalarinin adilligi
bakimindan toplu bir degerlendirme yapilmasinin devletler usti bir
mekanizma olan AIHM tarafindan uygulanabilecek en miimkiin denetim
oldugu soylenebilir.

AIHM tarafindan yakin zamanda verilen Yalcinkaya v. Tiirkiye
kararinda; i¢ hukuk mekanizmasinda benimsenen hukuka aykir1 delillerin
dislanmasi sistemine ragmen bunun etkin uygulamasinin s6z konusu
olmadigl, savunma makami tarafindan dile getirilen herhangi bir itirazin ya

505 AITHM, MEHMET ZEKI CELEBf v. TURKIYE, B. No: 27582/07,T. 28.01.2020, § 48. Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22responde
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da basvurunun i¢ hukuk mekanizmalarinda adeta dikkate alinmadigi, bu
itirazlarla dile getirilen argiimanlara karsilik neredeyse cevap verme
kaygisinin giidiilmedigi ve yargilamanin her asamasinda bu durumun séz
konusu oldugu agikg¢a ifade edilerek, bu tutumun demokratik devlet olmanin
gereklerine hicbir sekilde uymadiginin da altinin ¢izildigi gériilmektedir.506

Tiirk ceza muhakemesinde kanun koyucu tarafindan tercih edilen bu
diizenlemeler 1s181nda, CMK sisteminin AIHM ictihatlarinda 6ngoriilen
degerlendirmelerin de Otesinde ele alindig1 goériilmektedir.507 Uluslararasi
denetim mekanizmalarinin 6ngoérdiigli asgari sartlarin da Ustiinde olan
sistemde, yargl organlari tarafindan bu sistemin disina c¢ikilarak karar
verilmesinin ulusal boyutta kanuna aykirilik niteliginde olmasi yaninda,
yargl organlarina olan giivenin uluslararasi toplum géziinde de azalmasina
yol agar.

IV. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE
TARTISMALI DURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Delillerin elde edilme asamasinda, delilin niteliginde, delilin elde
edilmesinden sonra yahut delil elde etme faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan
bazi durumlarda, normalde o delil hukuka aykir1 sayilacakken, belli
faktorlerin bu hukuka aykirihigi ortadan kaldirdigi ve bu nedenle delilin
degerlendirilebilir olduguna dair tartismali noktalar s6z konusudur. Tezin
son basliginda bu tartismali hususlara deginilerek bazi durumlarda delillerin
hukuka aykir1 niteliginin ortadan kalkip kalkmayacag1 ve degerlendirilebilir
olup olmadig tartisilacaktir.

B. YETKISIZ KiSILER TARAFINDAN ELDE EDIiLEN HUKUKA AYKIRI
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Delillerin toplanmasi ve muhafaza altina alinmasi kural olarak
sorusturma evresinde s6z konusu olur ve bu evrede delil elde etme islemleri

506AIHM, YALCINKAYA v. TURKIYE, B. No: 15669/20, T. 26.09.2023, § 341. (Erisim tarihi:
03.04.2024)

507 TEZCAN, Delillerin Degeri, s. 1225; KAYMAZ, Heti$imin Denetlenmesi, s. 479.
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savciligin emrindeki adli kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilir. Delilin
elde edilmesinde yetkili kisi kavramindan; iddia makami, yargilama makami
ve bu makamlarin emrindeki tiim yetkili kisiler anlasilir. Fakat bazi
durumlarda yetkisiz kisiler tarafindan da delil elde edilmesi ve bu delilin
ilgili muhakemede degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Hak arama
ozgurligl, yetkisiz kisilerin kendi menfaatleri dahilinde, mevcut
uyusmazlikla ilgili olarak delil toplayabilmelerinin temelini olusturur. Delil
elde etme faaliyetinde yetkisiz olarak anilan kisiler; sanik, magdur,
muhakeme konusu yargilamayla alakasi olmayan tglincii kisiler, kisacasi bu
faaliyetle resmen gorevlendirilmeyen kisiler olabilir. Hatta o muhakeme
faaliyetinde yargilama makami olan ilgili mahkeme disindaki mahkeme
yahut gorevli savciliktan farkli bir savcilik ya da kolluk gorevlisi, yetki ve
gorev alaninda olmayan muhakemeyle alakali delil elde etmekteyse, sayilan
makamlarin delil elde etmesi de yetkisizdir.

Delil serbestisi ilkesi uyarinca ceza muhakemesi siirecinde bir
bulgunun delil sayilmasi icin delili elde eden kisinin haiz olmasi gereken bir
sifat aranmaz. Fakat yetkisiz kisiler tarafindan delil elde edilirken meydana
gelen hukuka aykiriliklar s6z konusuysa, bu delilin degerlendirilebilir olup
olmadig1 hususu tartismalidir.

Bu tartismanin siiregelmesine sebep olan husus, hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesine iliskin ilk genel nitelikteki yasak olan CMUK
m. 254 /2 dizenlemesinde “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykirt sekilde elde ettikleri deliller” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu
ifadeden hareketle doktrinde, delil elde etme gorevini haiz olmayan kisilerin
elde etmis olduklar delillerin, bu yasaga takilmadan degerlendirilebilecegi
ileri surilmiistir. Zira bu gorise gore; kovusturma ve sorusturma
organlarina yasak sayilan faaliyetlerin 6zel kisilere, yani yetkisiz kisilere de
bir yasak getirdigi ileri siiriilemez. Kamu hukukunda yetki istisnayken, 6zel
kisiler bakimindan yetki kuraldir, yasak olmayan her faaliyet serbesttir.
Yetkisiz Kkisilerin serbestisi ilkesi uyarinca, faaliyet suc ihtiva etmedigi ve
insan haklarina yonelik agir ihlal icermedigi stirece, bu kisiler tarafindan
elde edilen delillerin degerlendirilmeyecegi soylenemez.>08

CMUK doneminde ileri siiriilen karsit goruslere gore kanunlarin
yalnizca sorusturma ve kovusturma organlarini bagladiginin ileri siirtilmesi
miimkiin olmayip, 6zel kisilere delil elde etme faaliyetinde herhangi bir yetki
verilmemesi, bu Kkisilerin serbestce delil toplayabilecegi seklinde
yorumlanamaz. Kamu gorevlilerinin ve iddia, yargilama makamlarinin

508 OZTURK, Delil Yasaklary, s. 113, 114.
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yapamayacagl bir faaliyetin yetkisiz kisiler tarafindan yapilabilecegini iddia
etmek celiskili bir sonu¢ dogurur ve yasalarin dolanilmasina cevaz verir.>0?
Hukuka aykir deliller, sirf suc ihtiva ettikleri i¢cin hukuka aykir1 degillerdir
bu nedenle kamu gorevlilerine yasak olanin 6zel kisilere serbest oldugu
ilkesinden hareket edilerek yorum yapilabilecek bir alan yoktur.510

Yalmizca CMUK m. 254/2 lafzindan hareket edildiginde, yetkisiz
kisilerce elde edilen delillerin hukuka aykir1 delilleri degerlendirme
yasagina takilmayacagi soylenebilir. Fakat 3842 sayili Kanunla baslayan ve
ilgili CMK diizenlemeleriyle devam ettirilen mutlak degerlendirme yasagi
sistemi, bu yorumun hatali oldugu ve kanun koyucunun amacinin yetkisiz
kisilerin elde ettikleri deliller bakimindan da yasagi uygulamak oldugunu
gosterir.

AYM’nin 1999/2 E., 2001/2 K., 22.06.2001 tarihli karariyla®1! Fazilet
Partisi'nin kapatilmasi davasi incelenmis ve parti genel baskam ile liye
arasindaki konusma kaydinin 6zel bir kisi tarafindan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina birakilmasi hususunda mahkeme, yetkili merci karari
olmaksizin elde edilen konusma kayitlarinin 6zel kisi tarafindan elde edilmis
olmas1 nedeniyle yasagin ortadan kalkmayacagi kanaatine ulasmis ve bu
delilleri degerlendirme dis1 birakmistir. Bu karar, 4709 sayili anayasal
degisiklik 6ncesinde verilmis olmasiyla, CMUK m. 254 /2'nin yetkisiz kisiler
tarafindan elde edilen hukuka aykirn delillerin degerlendirme yasagina
takilmayacagina dair yorumlara AYM’nin de katilmadigim1 acikca
gostermektedir.

Anayasa m. 38/6 dizenlenmesiyle beraber, CMUK m. 254/2’nin
yalmzca yetkililerin elde ettigi hukuka aykir1 delillerin degerlendirme
yasagina takildigi seklindeki yorumlarin da 6nii kapatilmistir. Zira anayasal
diizenlemede bir seyin delil niteligini haiz olmasinda, o delili elde eden
kisinin sifatinin etkili olduguna dair bir ifadeye yer verilmemistir. Anayasal
diizenleme, herkesi baglayici nitelikte oldugu icin yetkisiz kisilerce elde
edilen delillere etki etmedigi artik ileri suiriilemeyecektir.>12

509 CINAR, s. 41, 42; HAFIZOGULLARI, Degisiklikler Uzerine, s. 44, 45.
510 SEN, Hukuka Aykir Deliller, s. 174, 175.
511 AYM, 1999/2 E., 2001/2 K, 22.06.2001 T. Erisim:

https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim tarihi: 21.05.2024),
KAYMAZ, iletisimin Denetlenmesi, s. 492, 493.

512 KAYMAZ, letisimin Denetlenmesi, s. 492, 493; DULGER, s. 94, 95.
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CMK sisteminde yetkisiz kisilerin elde ettigi hukuka aykir1 delillerin
kullanilamayacagini ¢ogunluk goriis desteklese de bazi yazarlar bu goriise
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Yetkisiz kisilerin elde ettigi delillerin
hukuka aykir1 delil kapsamina girmedigi, mutlak degerlendirme yasaklarinin
kamu gorevlileri tarafindan elde edilen delillere uygulanabilir oldugu ifade
edilmistir.>13 Delillerin hukuka uygunlugu bakimindan degerlendirme
yapilmas1 gerektigi ve yetkisiz kisi tarafindan yapilan ihlalin
degerlendirmeye alinarak delilin hukuka aykir1 olup olmadigina karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.>* Yetkisiz kisi tarafindan delil elde
edilirken kullanillan metotlar kisi hak ve o6zgirliklerini ihlal edici
nitelikteyse ancak bu durumda delil degerlendirme dis1 kalmaldir.51> Bu
goriisi  savunan yazarlarca nispi degerlendirme yasaklar1 teorisi
benimsenmis olup, yetkisiz kisiler tarafindan delil elde edilmesi konusunda
da bu teoriye uygun gortusler ifade edilmektedir. Fakat daha 6nce deginildigi
lizere, nispi degerlendirme yasagi teorisi mevcut hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi bakimindan benimsenen sisteme ve mevcut hukuk
normlarina uymadigi i¢in bu teoriye gore degerlendirme yapilmasi mimkiin
degildir.

Her ne kadar CMUK doneminde yetkisiz kisilerin elde ettigi hukuka
aykiri delillerin degerlendirilebilir olduguna dair argiimanlar ileri siirtilebilir
nitelikte olsa da 2001 Anayasa degisikligi ve CMK reformu da gozetildiginde
artik bu arglimanin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.>16

Yetkisiz Kkisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi yasagi, bu kisi tarafindan tesadiifen delil elde edildigi
durumlarda gegerli degildir. Aktif olarak 6zel kisinin hukuka aykir1 delil
toplama faaliyeti yasaklanmisken, 6zel kisinin aktif bir delil toplama faaliyeti
olmaksizin elde edilen deliller yasak kapsamina dahil edilmemektedir.517

Doktrinde ve yargl pratiginde, yetkisiz Kkisilerin elde ettigi hukuka
aykirt bazi delillerin, islenen sucu kanitlama amaci tasima gibi 0zel
durumlarda kullanilabilecegine dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu

513 KUNTER- YENISEY, s. 465.

514 YENISEY - NUHOGLU, s. 589.

515 YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil, s. 58.

516 UNVER - HAKERI, s. 645; GOKCEN - BALCI - ALSAHIN - CAKIR, s. 341.
517 DULGER, s. 97; UNVER - HAKERI, s. 646.
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delillerin kullanilabilir olduguna dair gorusler; delillerin hukuka uygunluk
nedeni tasidigl, sugun unsurlarini tam olarak saglamadigl, bir hakkin icrasi
kapsaminda sayilarak cezalandirilabilir niteligi haiz olmadig: seklinde farkli
temellendirmelerle ileri siirtilmektedir.>18

Yetkisiz kisiler tarafindan elde edilip, normalde sug niteliginde fiillerle
elde edilen fakat sucun manevi unsurunu saglayamama yoniiyle bu fiilin
cezalandirilamayacagi ve bu sekilde elde edilen delilin kullanilabilir
olduguna iliskin kast goriisi ileri slrilmiistir. Bu goriise gore; Kkisi
kendisine karsi gerceklestirilen eylemi kanitlama, delillendirme amaciyla
hareket ediyorsa, fiili su¢ isleme kastiyla meydana getirmemisse bu
durumda delilin elde edilmesinde su¢ meydana gelmez, bu nedenle bu tiir
deliller kullanilabilir.519

Fakat burada su¢un manevi unsuru olan kastin gerceklesmedigi ileri
surulemeyecektir. Fiili meydana getirme iradesinin varligini ve kanuni
tanimu itibariyle suc¢ olusturdugunun bilinmesini gerektiren kast unsurunun,
fiilin haksizlik icerigine de vakif olunmasini gerektirdigi savunulabilir olsa
da sugun hukuka aykirilik unsuruna igkin oldugu soylenemez.>20 Sugun
hukuka aykirilik unsuru manevi unsurundan ayrica incelenmektedir. Bu
nedenle kastin bilme unsurunun icerisinde yer alan ve davranisin haksiz
niteligine vakif olma olarak adlandirilan bu bilme hali, su¢un hukuka
aykirilik unsurunu kapsamadigi icin kast teorisi, bu tiir bir delilin neden
degerlendirilebilecegini agiklayamaz.

Diger bir goriise gore; yetkisiz kisiler tarafindan elde edilen delillerin
su¢ niteligini tasimamasi yani bu delilin kullanilabilir hale gelmesi, hukuka
uygunluk sebeplerinden biri olan mesru savunmada aranmalidir. Kisinin
kendisine karsi islenmekte olan suca karsi delil elde etmek icin hareket ettigi
durumlarda, mesru savunmanin sartlarindan biri olan saldir1 hali burada
mevcut olsa da mesru savunmanin diger bir sarti olan savunmanin zorunlu
olmasi sarti karsilanmaz. Kisinin kendisine karsi gerceklestirilen saldiriyi

518 {sa BASBUYUK, “lletisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza
Muhakemesinde Delil Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 165, 166.

519 BASBUYUK, s. 166.

520 Jgur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 154, 155.
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savunma amaciyla degil, daha sonra bu saldiriy1 kanitlama amaciyla hareket
ettigi sOylenebilir.521

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan suc¢u kanitlama amaciyla delil
elde etmeye yonelik davranislarinin hukuka uygun sayilmasi zorunluluk hali
teorisinde de aranmistir. Zorunluluk halinin niteligine iliskin tartismalar s6z
konusu olsa da zorunluluk halinde kisinin gerceklestirmekte oldugu fiil,
hukuka aykirilik niteligini tasimaya devam ederken fiili gerceklestirmeye
iliskin, zorunluluk halinin mevcudiyetinden kaynakli irade ortadan kalkar
yahut etkilenir. Bu durumda kisiden davranis normlarina uygun davranmasi
beklenemez ve bu nedenle kisiye kusur atfedilemeyecegi icin kusurlulugu
ortadan kaldiran bir sebep olarak anilmasi uygundur.522 Yetkisiz kisinin
tehlike aninda delil elde etmeye yonelik davranislar sergilemesi,
kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olan zorunluluk haliyle
aciklanamayacaktir, zira kusurlulugun ortadan kalkmasi davranisin
haksizligina herhangi bir etkide bulunmayacaktir.523

Yetkisiz kisilerin hukuka aykirn sekilde elde ettigi delillerin bazi
durumlarda hukuka uygun sayilmasina iliskin olarak Yargitay tarafindan
verilen kararlar degerlendirildiginde, bu konuda Yargitay’in tutumunun en
net ifadesini, ses ve gorinti kayitlarimin gizlice kaydedilerek delil elde
etmeye iliskin kararlarinda gormek miimkiindiir. Yargitay’in bu hususta “bir
daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma
imkaninin olmadigi ani gelisen durumlar” Kistaslarini kullanmak suretiyle
karar verdigi goriulmektedir.52¢ Doktrinde, bu kriterin hangi hukuka

521 BASBUYUK, s. 168, 169.

522 {zzet f)ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 19, Seckin Yayincilik, 2023, s.
492, 493.

523 BASBUYUK, s. 171.

524 “Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gériismeleri cep telefonuna kayit
etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda
degerlendirmesi, bu baglamda hakim karart olmadigindan bahisle hukuka aykiri kabul
edilmesi olanakli olmayip, riisvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi
islendigini iddia ettigi sucla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin
yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun
kabulii gerekmektedir.” YCGK, 2010/5-187 E., 2011/131 K., 21.06.2011 T.; “Dosya
kapsamina gére; sanigin ayri yasadigi esinin babasi olan katilanin evine ¢ocuklarint gormek
icin geldiginde ¢ikan tartismayi kamera ile kaydedip sorusturma dosyasina delil olarak
sundugu iddia edilen olayda, kayda aldig1 gériintiileri iictincii kisi ya da kisilerle paylastigi
ve/veya cogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen sanigin, kendisine
yonelen eylem nedeniyle baskaca sekilde ispatlanmast miimkiin olmayan bir hal igerisinde
iken, kaybolma olasiligi bulunan delilin muhafazasini saglayip, katilanin eylemini ispatlama
amacini tasiyan eyleminde, hukuka aykirt hareket etme bilinciyle davranmamasi nedeniyle
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uygunluk nedeniyle iliskilendirildigine dair net bir karar bulunmadig ifade
edilerek, CMK m. 217’ye ayn bir fikra eklenerek dilizenleme yapilmasi

yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemigtir.” Yargitay 12. CD., 2017/5122
E. 2018/2516 K., 07.03.2018 T.; “...kisilerin yalnizca hukuka ve yontemine uygun bigcimde
kaydedilen ses ve gériintii kayitlarinin delil niteligi bulunmaktadir. Buna karsin bir kisinin
yaptigit gériismenin gizlice kaydedilmesi hukuka aykirt oldugundan, delil olarak
degerlendirilmesi olanakli degildir. Ancak Dairemizce benimsenen YCGK'nin 21.05.2013
tarih ve 2012/5 esas 2013/248 sayili kararinda da belirtildigi tizere, kisinin kendisine karsi
islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve
yetkili makamlara basvurma imkdninin olmadigi ani gelisen durumlarda karst tarafla
yaptigi konusmalari kayda almast halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi
takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi s6z konusudur... sanik ile
yapmis oldugu konusmalarit kayda almasi karsisinda, tesadiifen yapilan bir arama iizerine
baska sekilde ispatlanmast miimkiin olmayan bir hal igerisinde degil, bir planlama dahilinde
yapilan ses kaydinin yasak kanit niteliginde oldugu gézetilmeden, dosyadaki diger kanitlara
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yasak kanita dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
Kanuna aykiri...” Yargitay 4. CD., 2017/21973 E., 2019/3037 K., 26.02.2019 T.; “Somut
olayda; suca siirtiklenen ¢ocugun annesi.."lin, iddiaya gore katilan ..'nin iizerine arag
stirmesinden sonra, suga stirtiklenen ¢ocuk ve annesi arasinda, katilanin da duyacagi sekilde
iddiaya konu gériismenin gergeklestigi, bu goériismenin ardindan katilanin, kendi ifade
icerigine gére, suca stiriiklenen ¢ocuk ve ailesinin evine gittigi, burada suca stirtiklenen
cocukla yaptigi gériismeyi kayda aldigi anlasiimistir. Iddia edilen gériismenin, yine iddia
edilen katilanin iizerine arag siirme hadisesinden sonra gerceklesmis olmast ve katilanin
07.09.2017 tarihli savcilik ifadesinde "...bunun ardindan evlerine giderek... tanigim olmadigi
icin ses kaydi aldim..." seklindeki beyani kargsisinda, alinan ses kaydinin, tesadiifen yapilan bir
arama lizerine ya da tesadiifi bir karsilasmada, baska sekilde ispatlanmast miimkiin
olmayan bir hal igerisinde degil, bir planlama dahilinde yapildigi, bu nedenle bahsi gecen
kaydin yasak kanit niteliginde oldugu gézetilmeden, bu yasak delile de dayanilarak yazili
sekilde hiikiim kuruldugu belirlenmistir.” Yargitay 4. CD., 2019/7943 E., 2020/454 K,
08.01.2020 T.; “Mtistekinin, stipheli ile aralarinda gegen tartisma esnasinda, kendisine karsi
islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve
yetkili makamlara basvurma imkdninin olmadigi ani gelisen bir durumda ses kayd aldigi
acikca ortadadir. Ses kaydinin bir planlama dahilinde yapilmasi séz konusu degildir.
Aciklanan nedenlerle itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.”
Yargitay 4. CD. 2021/6097 E., 2021/10635 K. 24.03.2021 T.; “Mahkemece, katilan
tarafindan ibraz edilen ses kaydinin, sanigin bilgisi ve rizasi digsinda yasal olmayan yollardan
kaydedildigi gerekgesiyle, yasal delil olarak kabul edilmemis ise de, Dairemizce de
benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21/05/2013 tarihli, 2012/1270 Esas, 2013/248
Karar sayili karar1 ve Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére kisinin kendisine karsi
islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara
basvurma imkdninin olmadigi, ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konusmalari
kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabuliintin zorunlu oldugu, Somut olayda,
HTS kayitlar getirtilerek ilk aramanin kim tarafindan yapildiginin, bu kapsamda sanigin
katilana karst ani gelisen tartisma sirasinda tehdit ve hakaret iceren sozler sdyleyip
sdylemediginin ve bagskaca delil elde etmesine imkdn bulunup bulunmadiginin, suga tahrik ve
planlama ile kayit yapilip yapiimadiginin tartisilmasi, sanigin ses kayitlarinin kendisine ait
olmadigini belirtmesi halinde ise ses analizi yaptirilmasi gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz gerekce ile sanik hakkinda yazili sekilde hiikiimler kurulmasi hukuka aykir
bulunmugstur.” Yargitay 4. CD. 2020/29546 E. 2023/465 K., 23.01.2023 T. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
(Erisim tarihi: 09.04.2024)
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gerektigi One siiriilmektedir.52> Fakat Yargitay'in bu hususta verdigi
kararlarda siklikla atifta bulundugu ve benimsedigini ifade ettigi karar olan
YCGK'nin 2012/5.MD-1270 E., 2013/248 K., 21.05.2013 tarihli kararinda,
yine YCGK tarafindan verilen 2010/5.MD-187 E., 2011/131 K,, 21.06.2011
tarihli kararinas2¢ atif yapilir. Bu kararda, “bir daha kanit elde etme
olanaginin ve yetkili makamlara basvurma imkdninin olmadigi ani gelisen
durumlar” kistasinin kaynaginin, doktrinde ileri siiriilen mesru savunma
goriisiit oldugu, yani Yargitay'in hukuka uygunluk kistasindan hareket
ederek karar verdigi goriilmektedir.

Doktrinde, yetkisiz kisilerin elde ettigi hukuka aykir1 deliller soz
konusu oldugunda, bu kisilerin kovusturma ve sorusturma organlarinin delil
elde etme araglarina ve yetkilerine sahip olmamasi dislniildiilinde,
Yargitay tarafindan hukuka uygunluk kistasina gore hareket edilmesinin
dogru bulundugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore; islenen sucla hak ihlali
arasinda makul oranti 6n sarti ve baska sekilde delil elde etme imkani
bulunmamasi Olciitleri, yetkisiz Kkisiler tarafindan elde edilen delilleri
hukuka uygun kilmaya miisait degerlendirme kriterleridir.>27

525 GODEKLI, s. 1898.

526 “Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme
olanagmin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkdninin olmadigi ani gelisen
durumlarda karst tarafla yaptigi konusmalart kayda almasi halinin hukuka uygun
oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde
edilememesi séz konusudur. Ogretide, “Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, érnegin
hakaret, tehdit veya santaj suclarma muhatap olan ve o an konusmalari kayit altina alan
magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun sayilacaktir” (Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk
Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 2. Baski, sf. 74), “... ‘kayit altina
alma’ gergeklesen bir haksiz saldirtya karsi, ‘kayitlari takip organlarina verme’ ise tekrari
muhakkak bir haksiz saldiriya karsi yapimaktadir. Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak,
mesru savunma ¢ergevesinde hareket ettiginden, lizerinde durulan sorunda magdurun
eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda
alinmasi ya da benzeri baska bir suga viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da
hukuka uygun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi
sdylenebilir.” (Yrd. Doc. Dr. Ali Ihsan Erdag, TBB Dergisi, 2011(92), sf. 54) seklinde gériisler
mevcuttur. Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; Katilanin saniklar ile
ayni ortamda ve telefonda yaptigi gériismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde
ettigi kayitlarin, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu
baglamda hakim karart olmadigindan bahisle hukuka aykirt kabul edilmesi olanakl
olmayip, riisvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi islendigini iddia ettigi
su¢la ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara
sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii
gerekmektedir.” YCGK, 2010/5.MD-187 E., 2011/131 K., 21.06.2011 T. Erisim:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 09.04.2024)

527 GODEKLI, s. 1894-1896.
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Fakat bu sekilde elde edilen delillerin mesru savunma gibi hukuka
uygunluk sebepleri arasinda degil de anayasal bir hak olan hak arama
htirriyetinden kaynaklandiginin séylenmesi daha uygun olabilir. Hak arama
ozgurligii Anayasa m. 36. ile koruma altina alinmis olup, bireylerin yargi
mercileri karsisinda savunma hakkinin temellerinden birini olusturur.>28
Ayrica TCK 26/1’e gore “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” Savunma
hakkinin etkinligini saglayacak olan somut seyler deliller olabilecegi igin,
kendisine karsi islenen bir su¢ karsisinda yetkili makamlara basvurma
imkani olmayan ani durumlarda Kkisilerin delil toplayabilmesi bu hakta
karsilik bulmaktadir.

C. SUPHELI/SANIK LEHINE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Hukuka aykir delilin, stipheli yahut sanik lehine olmasi durumunda,
stipheden sanik yararlanir ilkesi ya da sanik aleyhine bozma yasagi>2°
kapsaminda degerlendirmeler yapildig1 gorilmektedir. CMUK m. 254/2 ile
diizenlenen genel yasaga iliskin bu donemde yapilan degerlendirmeler
arasinda bir goriise gore; diizenlemenin stipheli veya sanik lehine olan
hukuka aykir delillerin hiikme esas alinmasinin 6niine gectigi, bu durumun
kisinin kendisi tarafindan gerceklestirilmeyen hukuka aykiriliklarin cezasini
cekme niteligi tasidigi, hakkin1 kullanmasinin baskasi tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykiriliklar neticesinde aleyhine cevrilmesi olarak
nitelendirilerek, hukuka aykir1 bulunmustur.530

Mutlak degerlendirme yasagini dikkate almak suretiyle hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerin lehe veya aleyhe olup olmamasinin 6nemli
olmadigr ve hukuk devleti olmanin gerektirdigi toplumsal menfaatler

528 SENOL, s. 309-313.

529 “Hiikiim sanik veya sanik lehine savci veya sanigin yasal temsilcisi veyahut esi tarafindan
sanik lehine temyiz edilmisse, bozma kararindan sonra ilk kurulan hiikiimde yer alan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sanik veya onun lehine kanun yoluna
basvuruldugunda hiikmiin sanik aleyhine sonu¢ dogurmasini yasaklayan bir kuraldir. Buna
goére, sanik lehine basvuru hdlinde istinaf, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi sonucu kurulacak yeni hiikiimdeki ceza da 6nceki hiikiimlerde yer alan cezadan
daha agir olamayacaktir.” Seydi KAYMAZ, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme
Yasagi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 19, S. 2.,
2013,s.1398-1399.

530 YERLI, s. 128.
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gozetilerek delilin lehe olmasi1 durumunda ikili bir uygulama saglanmasinin
miimkiin olmadig da ileri stirtilmiis bir gorustur.>31

J

Anayasa m. 38 bashiginda yer alan “su¢ ve cezalara iliskin esaslar’
ibaresi doktrinde bir goriis tarafindan, hiikiim kurulmasinda hukuka aykiri
deliller kullanilamamakla birlikte, diizenlemenin mefhumu muhalifinden
hareketle; beraat, ceza verilmesine yer olmadig1 vb. kararlar verilirken sanik
lehine olan hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi anayasal diizenlemeye
aykirilik teskil etmez seklinde yorumlanmistir.532 Bu sistemi ifade eden tek
bir maddeden, hatta tek bir maddenin bashigindan hareket etmek dogru
degildir. Ayrica Anayasa m. 176. diizenlemesinde acikca madde kenar
basliklarinin Anayasa metninden sayilmadig: ifade edildigi icin, bu sekilde
yorum yapilmasinin hi¢bir hukuki dayanagi da bulunmamaktadir.

CMK m. 217/2’ye gore suc, hukuka uygun olmasi sartiyla her delille
ispat edilebilir. Bir goriise gore bu diuzenleme, hukuka aykir1 elde edilen
delillerin sanik aleyhindeki sucun ispatinda kullanilamayacagi seklinde
yorumlanmistir. Hiikmin lafzindan hareketle, sanik lehine deliller
bakimindan herhangi bir yasak getirilmedigi ileri stirilmiuistiir.>33 Fakat delil
yasaklarina dair bu diizenlemelerin emredici oldugu goriilmektedir ve bu
nedenle hukuka aykir1 delillere dayanilarak kurulan hiikmiin sanik lehine
olup olmamasi arasinda bir fark yoktur.>3* Delilin hukuka aykirilig1 sabit
olduktan sonra sanik lehine olup olmamasi oOnemli degildir ve
degerlendirme kapsamina alinmamalidir. Farkhi gerekgelerle hukuka aykiri
delillerin kullanilmasini saglamak bizatihi hukuka aykir1 davranistir. Sanik
lehine olan hukuka aykir delillerin muhakemeye dahil edilmesi, basit olarak
degerlendirilen hukuka aykiriliklarla elde edilen delillerin de muhakemeye
dahil edilmesinin 6ntinii acabilecektir.535

Bir goriise gore; stupheli ve saniga uygulanan yasak yontemlerle elde
edilen delillerin yasaklanmasi amaciyla, genel degerlendirme yasagi getiren
diizenlemenin amaci karsilastirilarak sonuca ulasilir. Yasak yontemlerle delil

531 Jgur Yasar GUNGOR, Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Gegerliligi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi Adli Tip Enstitlisd, [stanbul,
1998, 5.117; OZTURK, Delil Yasaklary, s. 36.

532 KOSE, Delilleri Degerlendirme Yasaklari, s. 242.

533 CENTEL - ZAFER, s. 684.

534 BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 288.

535 UNVER - HAKER], s. 645; DULGER, s. 93.
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elde edilmesine iliskin diizenlemelerin amaci, siipheli veya sanigl, iradesini
ortadan kaldirmaya yonelik baskici yodntemlerden korumak ve bu
yontemlerin Oniine ge¢cmektir. Yasak yontemler ve diger hukuka aykiri
islemler bakimindan stipheli/sanik lehine delil elde edilmesi durumunun
kanunda agikc¢a diizenlenmemesi, genelde bu tiir yontemlerin yargilanan kisi
aleyhine delil toplama amaciyla uygulanmasina yorulmustur. Bu hususta
acik bir diizenleme olmamasi, siipheli yahut sanik lehine olan delillerin de
otomatik olarak dislanacagi anlamina gelmemelidir.53¢

Sanik lehine deliller s6z konusuysa, sistemde hukuka aykir1 delillere
iliskin normlarin amacindan hareket edilmelidir. Ama¢ burada hukuk
kurallarina riayetin, hukuk devleti ilkesinin etkinliginin saglanmasiysa, lehe
hukuka aykir deliller bakimindan herhangi bir istisna getirilemeyecektir.
Sanik lehine olan hukuka aykiri delillerin degerlendirilmemesi konusunda,
mutlak degerlendirme yasaklar1 yalmiz sanik haklarinin korunmasi
bakimindan kabul edilmis bir sistem degildir. Mutlak degerlendirme
yasaklari, hukuka uygun hareket etmeyi saglamada aktif rol oynar,
muhakemede sanigin lehine yani beraat etmesine imkan tanimak igin
benimsenen bir sistem degildir. Sistemde sanmik haklarinin korunmasi
diisiincesiyle hukuka aykir1 deliller reddedilmisse, lehe olan fakat hukuka
aykir1 nitelikteki delillere g6z yumulabilir. Fakat amag¢ hukuk devleti
ilkesinin etkinligini saglamaksa, lehe hukuka aykir1 deliller bakimindan
herhangi bir tolerans gosterilemeyecektir.

Stiipheden sanik yararlanir ilkesini hukuka aykir deliller agisindan da
gecerli kilarak lehe delillerin mutlak degerlendirme yasagini asabilecegini
ileri sirmek mimkiin mudir? Delilin hukuka aykir1 olup olmadigina dair
yapilacak tali muhakemede sucun siibut bulup bulmadigina iliskin bir
degerlendirmeden ziyade, o delilin tek basina, hatta saniktan bagimsiz
sekilde hukuka aykiri olup olmadig1 degerlendirilecektir. Sugluluga iliskin
siipheleri gidermekten ziyade, suclulugu ispata yarayacak bir delilin tek
basina hukuka uygunlugunu denetlerken, sugluluga iliskin asil muhakemede
dikkate alinmasi gereken siipheden sanik yararlanir ilkesinin burada
devreye sokulmasi miimkiin olmamalidir.

Bir goriise gore; CMK m. 290 ile diizenlenen sanik aleyhine bozma
yasagl, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde sanik lehine deliller
bakimindan bir sinir sayilmistir. Bu goris tarafindan, hukuka aykir1 delilin
sanik aleyhine olmasi durumunda mutlak bozma nedeni olmasi s6z
konusuyken, hukuka aykir1 delil sanik lehine degerlendirilmisse sanik

536 KAYMAZ, Iletisimin Denetlenmesi, s. 494.
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aleyhine kanun yoluna goétiirtilmesinin 6ntine gegcilir seklinde degerlendirme
yapilir.337 CMK m. 290 ile belirlenen kural dikkate alinarak, bu
diizenlemenin sanik lehine olan hukuka aykir1 deliller meselesine
uygulanabilecegi soylenemez. Mahkemece verilen hiikmiin aleyhe bozma
yasagina tabi olmasinda hukuki giivenilirlik saglanmaya c¢alisilir.>38 Hukuki
giivenilirligi saglamaya yonelik olarak kanun yoluna basvuru bakimindan
iddia makamini sinirlayan bu hiikmiin, hukuka aykir1 delilleri degerlendirme
yasagina bir sinirlama getirdigi ve lehe olan hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesini sagladigi ileri siirtilemez.

Yargitay igtihatlar1 incelendiginde, hukuka aykir1 delilin sanik lehine
olmasi durumunun hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagina
istisna sayildig1 goriilmektedir.53° Sanik lehine olan bir delilin yetkisiz kisi
tarafindan elde edilmesi durumunda da bu yetkisiz kisinin hukuka aykiri
hareket etme bilinciyle davranisi gerceklestirmediginden bahisle bu delilin
degerlendirmeye alinmasi gerektigi karar1 verilmistir.>4? Yargitay tarafindan
bu konuda verilen kararlar degerlendirildiginde, hukuka aykir1 delillerle
alakali mevcut sistemin lehe deliller bakimindan bir istisna yaratmadig: ve
mutlak bir yasaklama getirerek bu tiir istisnalara yer verilmedigi gerceginin
kabul edilmedigi goriilmektedir.

537 SAHBAZ, s. 147.
538 GOKCEN - BALCI - ALSAHIN - CAKIR, s. 341.

539 “Buna gdre yargilamanin bir biitiin olarak adil yapilmis sayilmasi dahi hukuka aykirt
dinleme tutanaklarinin delil olarak kullanilabilecegi anlamina gelemez. Ancak, kanuna
aykirt olarak elde edilmis iletisimin dinlenilmesi kayitlarinin sanigin anayasal haklarinin
ihlali sonucu elde edilmis olmasi nedeniyle hiikme esas alinamayacagi hususundaki yegdne
istisna bu kayitlarin sanigin lehine delil olarak kullanilabilecek olmasidir.” Yargitay 16. CD.,
2016/2524 E., 2017/5338 K, 08.05.2017 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

540 “Sanigin, tarafi oldugu telefon konusma iceriklerini kaydettirip, bu kayd iceren CD'yi,
babasi hakkinda gériilen dava dosyasina delil olarak vermesi bicimindeki eylemleri, TCK'nin
133/1. maddesinde diizenlenen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmasi sugunu degil, TCK’'nin 132/3.maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizligini ihlal
su¢u kapsaminda degerlendirilebilir ise de, goriisme ayrintilari déktimtinti tictincii kisi ya da
kisilerle paylastigi ve/veya cogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri stiriilmeyen
sanigin, babasi hakkinda gériilen davada, babasi lehine ileri siirtilen iddialarini ispatlama
amacini tastyan eyleminde, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi g6z
6niinde bulunduruldugunda sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken, sugun
niteliinde yanilgiya diistilerek yazili sekilde mahkiimiyet karari verilmesi, bozmayi
gerektirmis...” Yargitay 12. CD., 2015/2950 E. 2015/17627 K., 11.11.2015 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

162


https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

D. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE
RIZANIN ETKIiSi

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan rizanin, hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillere etkisinin kabul edilip edilemeyecegine iliskin
tartismalar s6z konusudur. TCK m. 26/2 ile ilgilinin rizasi, tizerinde mutlak
surette tasarruf edilebilen bir hak s6z konusuysa, hukuka uygunluk sebebi
kabul edilerek bu hakki ihlal suretiyle meydana getirilen fiillere ceza
verilemeyecegi dliizenlenmistir.

Uzerinde herhangi bir tasarrufun miimkiin olmayacag insan onuruna
aykir1 yontemler ve ifade alma ve sorguda yasak yontemlerle elde edilen
delillerin, hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan riza kapsaminda
degerlendirilemeyecegi  anlasilmakla birlikte {izerinde tasarrufun,
dolayisiyla rizanin miumkiin oldugu haklar ihlal edici nitelikteki delil elde
etme yontemleri bakimindan rzanin hukuka uygunluk saglayacagi
soylenebilir mi?>4! Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in, hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilen rizanin hangi kosullarda bir davranisi hukuka uygun
hale getireceginin incelenmesi gerekir.

Oncelikle TCK m. 26/2 ile acikca belirtildigi iizere, riza aciklamasinin
lizerinde tasarrufun mimkiin oldugu bir konuya iliskin olmasi
gerekmektedir. Rizanin hukuken gecerli olabilmesi icin oncelikle kisinin
lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi hukuksal degerler s6z konusu
olmalidir. Bu hukuksal degerlerden de Kkisi kendine ait olan degerler
lzerinde tasarruf edebilecektir. Hukuk diizeninde Kkisiye ait hukuksal
degerler lizerinde tasarruf yetkisi taninmis olmasi bu hukuksal degerlerden
mutlak surette tasarruf edilebilecegi anlamina gelmez. Tasarruf edilme
bicimine veya bu tasarrufun baska menfaatleri etkilemesine gore
sinirlamalar s6z konusu olabilir. Kisi hukuksal degerleri tizerinde toplumsal
tehlike yaratacak bicimde tasarrufta bulunamaz. Kamu diizenine, ahlaka,
aykir tasarruflar da gecersizdir.>42

Rizanin gecerli olmasina engel olan bir diger husus ise, riza konusu
hakkinda tasarrufta bulunan kisinin bu tasarrufu yapmaya ehil olmamasidir.

541 SENOL, s. 376, 377.

542 Oguz ERDOGAN, Rizanin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi, B. 1, Seckin
Yayinalik, Ankara, 2021, s. 110; EKICI SAHIN, s. 111-113; OZGENG, s. 368.
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Riza ancak riza ehliyetine sahip kisiler tarafindan gosterilebilir.>43 Fakat riza
ehliyetinin belirlenmesinde hangi ehliyet kurallarina riayet edilmelidir?

Riza ehliyetinin belirlenmesi bakimindan; hukuki islem ehliyetine gore,
kusur ehliyetine gore ve her somut olay bakimindan Kkisinin ayirt etme
gtctini haiz olup olmadiginin arastirilmasina gore belirlenmesini savunan
farkl goriisler mevcut olmakla birlikte544, tez konusundan uzaklasilmamasi
adina bu goriisler ayrica degerlendirilmeyerek, ehliyetin belirlenmesinde
kisinin ayirt etme glicline gore hareket edilmesi gortlisii kabul edilerek
degerlendirme yapilacaktir.

Riza ehliyetinin belirlenmesinde ayirt etme giiciiniin olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir. Riza gosteren kisinin karar verme, anlama ve kavram
yetenegi her bir somut olaya gore belirlenmelidir. Kisinin kendisine karsi
meydana getirilen fiilin anlamini, sonuglarini, risklerini anladigi ve bu
sayede karar verdigi durumlarda riza ehliyeti var kabul edilmelidir.>4> Fakat
rizaya iliskin bir yas smir1 olmasa da kanunlarca belirlenen agik
diizenlemelerde rizanin verilebilecegi bir yas sinir1 belirlenmisse, bu sinira
riayet edilmesi gerekecektir.>46

Riza agiklamasinin zamani da rizanin varligt bakimindan 6nem
gostermektedir. Rizanin hukuka uygunluk sebebi olmasi igin, riza
aciklamasinin mutlaka fiilden 6nce, ama en gec¢ fiilden hemen once, icra
hareketlerinin basladigi sirada gosterilmesi gerekir. Icra hareketlerine
baslamadan o6nce verilen rizanin fiilin tamamlanmasina kadar var olmasi
gerekir. Baslangi¢ta var olan rizanin icra hareketlerine baslandiktan sonra
geri alinmas1 halindeyse bu andan itibaren fiilin suc¢ teskil ettiginden
bahsedilir.>47

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmesinde en
onemli etken irade 6zgiirliigiidiir. Rizay1 dile getiren iradenin herhangi bir
sekilde baski altinda olmamasi ya da sakatlanmamis olmasi rizay1 gecgerli
kilar. Ayni zamanda riza ac¢iklamasinin ciddi olmasi gerekir. Rizanin
gecerliligi irade ile beyanin ortiismesine dayanir. Kisinin kendisine karsi

543 Meral EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, B. 1, On ki Levha Yayinlari, istanbul, 2012,
s.132.

544 Bkz. EKICI SAHIN, s. 136-148.

545 Hakan HAKERI, Tip Hukuku El Kitabi, B. 24, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 180.
546 EKICI SAHIN, s. 150.

547 EKICI SAHIN, s. 178, 179.
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meydana getirilen fiile karsi iradi bir riza gosterebilmesi icin ayrica bu fiil ve
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmasi gerekmektedir.>48

Ozgiir iradeyi baskilayan herhangi bir yontemle riza ortadan
kaldirilmissa zaten burada fiilin hukuka uygun hale geldigi hicbir sekilde
iddia edilemeyecektir. Burada ifade alma ve sorguda yasak yontemlerin
uygulanmasiyla elde edilen deliller bakimindan rizanin etkisi, hem korunan
yluksek deger olan insan onuru hem de irade ozgirliginiin baski altina
alinmasi, sakatlanmasi s6z konusu oldugu icin hi¢bir sekilde kabul edilemez.
Iradenin varlifindan bahsedilebilmesi i¢in rizaya konu fiil ve sonuglar
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekecegi i¢in, aydinlatilmamis herhangi bir
hususa dair riza gosterilmesinde de irade 6zgiirliiglinden bahsedilemez ve
fiil hukuka uygun sayilmaz.

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde rizanin etkisi, Yargitay
ictihatlarinda daha c¢ok, arama koruma tedbirine iliskin olarak verilen
kararlarda gozlemlenmektedir. Arama kararinin alinmadigi durumlara
iliskin olarak Yargitay ilgili ceza daireleri tarafindan verilen kararlar
incelendiginde arama kararinin mevcut olmamasina ragmen elde edilen
delillerin riza sayesinde hukuka uygun hale geldigine dair igtihat
gelistirildigi gorilmektedir.549

548 EKICI SAHIN, s. 187, 188.

549 “Arama karari olmadan sanigin bagajinda kagcak parfiimler ele gecmis olmasi karsisinda,
bu aramanin hukuka aykiri olmasi nedeniyle delil olarak kullanilamayacagi gériisiiyle kanun
yararina bozma talebinde bulunulmus ise de, sanik ara¢c bagajini kendi rizasi ile agmig olup,
sanigin haklarinin ihlal edilmesi halinde, sugun topluma verdigi zarar ile devlet
gérevlilerinin saniga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar
karsilastirilarak sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde
edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme disi
birakilmaldir.” Yargitay 7. CD., 2013/5127 E., 2013/17549 K., 03.07.2013 T.; “Sanigin
telefon ticareti ile ugrastigi, kargoya gelen telefonlari kendi rizasi ile polis memurlarina
teslim etmesi sekli nde gerceklesen olayda, YCGK.'nun 2016/7-63 Esas - 2017/9 Karar sayili,
17.01.2017 tarihli kararinda belirtildigi lizere; sanigin, kargoya gelen paketin icerisinde
bulunan cep telefonlarini gorevlilere rizaen teslim etmesinin "gizlenmis bir seyi bulmaya
calisma ve arastirma” anlamlarina gelen arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan cep telefonlarinin ele gecirilip muhafaza
altina alimmasinin  hukuka uygun oldugu ve hukuka aykirnn bir delilden s6z
edilemeyeceginden, sanigin lizerine atili sugtan mahkiimiyeti yerine yerinde olmayan
gerekgelerle beraatine karar verilmesi, ...” Yargitay 7. CD., 2015/3887 E., 2017/11187 K.,
19.12.2017 T.; “.. sahsin aralarinda bir seyler alip verdiklerinin gériilmesinin ardindan
durdurulan ..'e lizerinde su¢ unsuru olup olmadiginin sorulmasi lizerine bu sahsin 3 adet
uyusturucu maddelerden amfetamin iceren tableti kendi rizasiyla teslim ettigi, nereden
aldigi soruldugunda sanigi géstermesini miiteakiben sanigin yakalandigi, saniga tizerinde
su¢ unsuru olup olmadiginin sorulmasi iizerine 2 adet uyusturucu maddelerden amfetamin
iceren tableti kendi rizasiyla teslim ettigi olayda, suclistii halinin mevcut olmasi ve sanigin
uyusturucu maddeyi kendi rizasiyla teslim ettigi gozetilerek, sucun delili ve konusunu
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YCGK tarafindan verilen kararlar incelendigindeyse, rizanin arama
koruma tedbirinin sartlarindan biri olan hakim karari olmaksizin icra
edilmesini hukuka uygun hale getirmeye yeterli olmadig1 yoniinde kararlar
verildigi gorilmektedir.>50

Rizanin sartlar1 bakimindan hukuka aykiri bir delili hukuka uygun hale
getirme islevini haiz olup olmadiginin degerlendirilmesinde, oncelikle
lzerinde tasarruf imkam olan bir konuya iliskin olup olmadig
incelenmelidir. Delillerin bir¢ogu koruma tedbirleri kapsaminda elde
edilmekte olup, bu yontemlerin icras1 bakimindan rizay: dile getiren kisiye
yetki verilmedigi ve tedbirlerin icrasinin yetkili makamlar tarafindan verilen
kararlara dayandig1 goriilmektedir. Delil elde etme yonteminin bir yetkili
makamin kararina dayandigl durumlarda, bu tasarrufun hakkinda karar
verilen kisiye ait olmadigi ve Kkisinin rizasinin bu sartin yoklugunu
onaramayacagl gozetilmelidir. Yetkili makam tarafindan gerekli sartlar
saglanarak, hukuka uygun bir kararla delil elde etme yontemi icra ediliyor
olsa dahi, kanunen, kanun koyucu tarafindan belirlenen herhangi bir baska

olusturan sug¢ konusu maddelerin ele gecirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun
oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden séz edilemeyecegi anlasilmakla, sanigin siibut bulan
"uyusturucu madde ticareti yapma" sugundan mahkiimiyeti yerine yazili sekilde beraatine
karar verilmesi,” Yargitay 10. CD., 2020/22366 E., 2022/8648 K., 29.06.2022 T. Erisim:

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

550 “,_.somut olayda, su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gecirilmesi amaciyla konutta
yapilacak aramaya iliskin verilen rizamin gecerliligi olmayip kanuni bir karsiliginin
bulunmadigi, suclama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan ihbarct konumundaki tanik ...."in
konutunda arama yapilmasina...géstermesinin, konutta bulunan saniklarin lizerlerinde ve
esyasinda arama yapilabilecegi anlamina gelmeyecedi, bu baglamda rizanin, konutta ve
burada bulunan kisilere iliskin gerceklestirilecek arama islemi icin hdkimden karar veya
Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmast zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve
yapilan bu islemlere hukuki gecerlilik kazandirmayacagi da aciktir. Dolayisiyla tanik ...."in
ikametinde ve burada bulunan saniklarin lizerinde arama yapilabilmesi icin CMK'nin 116-
119. maddeleri uyarinca alinmis bir adli arama karari ya da yazili arama emrinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmast gerektiginin kabultinde zorunluluk bulunmaktadir.” YCGK,
2016/851 E., 2018/619 K., 06.12.2018 T.; “..yapilan denetim sirasinda sanik tarafindan
riza ile teslim edilen ve is yerinde gdriiniir vaziyette bulunan 85 adet film ve oyun
CD/DVD’sinin muhafaza altina alinmast sebebiyle bu materyallerin hukuka uygun
yontemlerle elde edilen delillerden oldugu ancak sanigin is yerinde bulunan bilgisayar ve
bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, bilgisayar kayitlarindan
kopya c¢ikarilmasi, bu kayitlarin ¢éziilerek metin hdline getirilmesi icin sanik tarafindan
gosterilen r1izanin yeterli olmayacagi ve mutlaka “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma” bashkli CMK'nin 134.
maddesine gore hdkim karari alinmasi gerektigi, hdkim karari olmaksizin bilgisayar ve hard
disklerde yapilan arama sonucunda elde edilen delillerin hukuka aykir1 yéntemlerle elde
edilen delil niteliginde oldugunun anlagilmasi karsisinda;” YCGK, 2017/961 E., 2019/622 K.,
22.10.2019 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi:
10.04.2024)
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sartin eksikligi durumunda ilgilinin rizasinin yine bu sartin eksikligini
gidermeye elverisli oldugu ileri siiriilemez. Delil elde etme yontemlerinin
birtakim sartlara baglanmasi kanun koyucunun tasarrufunda olan bir
husustur ve bu eksikliklerin giderilmesi bireylerin rizasina birakilamaz.

Delili elde eden kisinin yetkisiz olmasi durumunda ise, rizaya ait
yukarida sayilan tiim kosullarin varligi s6z konusuysa bu delil elde etme
yontemine karsi gosterilen riza, delilin hukuka aykir1 niteligini ortadan
kaldirabilir. Ornegin kisinin ses kaydim1 almak icin izin isteyerek delil elde
edildiginde, bu delil elde etme ydnteminin riza sayesinde hukuka uygun
oldugu soylenebilir.

llgili kisinin bedenine miidahale edilmesiyle delil elde edilen
yontemlerdeyse, kanun koyucu stipheli/sanik ile diger kisilerden bu sekilde
delil elde edilmesinde, siipheli/sanik bakimindan CMK m. 75. uyarinca
acikca rizaya herhangi bir gecerlilik gostermeyerek ilgili makam tarafindan
karar verilerek bu tedbirin uygulanmasina olanak verirken; CMK m. 76 ile
diizenlenen ve diger kisiler bakimindan bu tedbirin uygulanmasini gozeten
kurallar arasinda bu kisinin rizasina ac¢ikc¢a bir deger atfedildigi icin, rizanin
bu yontemin uygulanmasinda etkili bir neden kabul edildigi
gorilmektedir.>>? Yetkili makam karari sartinin aranmadigl ve rizanin
hukuka uygunluk sebebi sayildig1 durum olan beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi sirasinda magdurun rizasinin varhigi, yetkili makam karari
aranmaksizin delilin hukuka uygun olmasim1 saglayacaktir.>2 Kanun
tarafindan ag¢ik¢a rizanin varligl, yetkili makamin karar vermemesi
durumunda delili hukuka uygun hale getiren bu durum disinda, rizanin

551 EKICI SAHIN, s. 325.

552 “5237 sayili TCK'nin 26/2. madde ve fikrasi uyarinca, ilgilinin (magdurun) rizast hukuka
uygunluk nedenidir. 5271 sayili CMK'nin 76/2. madde ve fikrasi uyarinca, diger kisilerin
(magdurun) beden muayenesi ve viicudundan kan veya benzeri biyolojik drnek alinmasi
isleminde diger kisinin (magdurun) rizasinin varlhigi halinde hakim veya mahkemeden,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek
yoktur. Ancak; 5271 sayili CMK'nin 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76. maddeye goére alinan
ornekler tizerinde ... elde edilen bulgunun stipheli ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti
icin ... molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi icin mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1.
madde ve fikrasinin amir hiikmiidiir. Somut olayda, magdurun rizas1 oldugu icin, beden
muayenesi ve viicudundan érnek alinmasi icin hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar
alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayili CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca,
magdurdan alinan kan érnegi ile su¢ konusu aractan elde edilen bulgularin karsilastirilmasi,
diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin yapilabilmesi icin mutlaka hakim
kararina gerek bulunmaktadir.” Yargitay 13. CD. 2012/17565 E., 2012/23123 K,
07.11.2012 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi:
10.04.2024)
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varligiyla yetkili makam kararinin eksikliginin giderilerek delilin yine
hukuka uygun sayilacag ileri siirtilemez.

E. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER

Deliller kural olarak hukuka uygun yontemlerle ve Onceden
ongoriilerek elde edilirler. Fakat bazi durumlarda delil elde edilmesi icin
herhangi bir islem yapilmadigi halde, 6ngoriilmeyen bir sekilde delil elde
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Sorusturma yahut kovusturma
sirasinda muhakemeye konu sug¢ disinda bagka bir sugun islendigine yonelik
elde edilen delilleri tanimlamak i¢in tesadiifen elde edilen delil kavrami
kullanilir:>>3 mevcut muhakemeyle ilgili olmayan ve bu muhakeme
kapsaminda ulasilmasi ongoriilemeyen, hedeflenmeyen, baska bir olaya
iliskin gercegi aydinlatma vasfi olan delilin elde edilmesidir.>>4

Tesadiifen elde edilen bu delilin siirpriz olmasi, 6ngortilebilir olmamasi
gerekir. Elde edilen bu delilin muhakemeye konu maddi olayla ilgisinin
olmamasi ve baska bir sucun islendigine isaret etmesi gerekir. Dolayisiyla
rastlantisal olarak, surpriz sekilde elde edilen bu delillerin gorevliler
tarafindan bir farkindalikla elde edilmesi, o tesadiifi delili elde etmek icin
paravan bir suc¢ olusturularak buna iliskin muhakeme yuritiilmesi
durumunda tesadiifen elde edilen delil niteligi s6z konusu olmayip, deliller
hukuka aykir1 hale gelecektir.555

Tesadiifen elde edilen deliller CMK m. 138 ile diizenlenmis olup, bu
diizenlemeden yalnizca arama ve el koyma ile iletisimin denetlenmesi
koruma tedbirlerinin hukuka uygun sekilde uygulanmasi durumunda
tesadiifen elde edilen delillerin s6z konusu olabilecegi anlasilir. Hikmiin ilk
fikrasinda delilin arama ve el koyma koruma tedbirleriyle elde edilmis
olmas1 hali diizenlenmisken, 2. fikrasinda telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi koruma tedbiriyle elde edilmesi hali diizenlenmistir.
Maddede bahsedilen bu iki koruma tedbirinin hukuka uygun bir sekilde
uygulanmasi1 gerekmektedir. Yani tesadiifen elde edilen bir delilden

553 Fatimatiizzehra TULA KOTAN, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tesadlifen Elde
Edilen Deliller ve Sinirlar1”, Ceza Muhakemesinde Delil, DR Yayinlari, B. 1, [stanbul, 2020, s.
163, 164.

554 KAYMAZ, Iletisimin Denetlenmesi, s. 496.

555 TULA KOTAN, s. 173; SAHBAZ, s. 161; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 342.
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bahsedilebilmesi i¢in, bu delilin elde edilmesi yonteminin dncelikle hukuka
uygun olmasi gerekmektedir.556

Gizli sorusturmaci ve teknik aragla izleme gibi delile ulasmak icin cok
daha genis imkanlar sunan koruma tedbirleri bakimindan CMK m. 138’de
herhangi bir diizenleme bulunmamas1 bir ¢eliski barindirnr. Gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi koruma tedbirinde, kolluk gorevlisinin
kendisine verilen sahte bir kimlik altina gizlenerek, yalnizca kanunda sayilan
(CMK m. 139) ilgili sug faaliyetleri ¢ercevesinde islenmis su¢lar hakkinda
bilgi toplamasi s6z konusu olur. Kolluk goérevlisinin bu goérev tanimi
kapsaminda delil toplayabilmesi i¢in orgiitiin bir parc¢asi gibi davranmasi
gerekir.557 Pargasi haline geldigi bu 6rgiit ortaminda kolluk gorevlisinin delil
toplamasi i¢in gorevlendirildigi su¢ disindaki suclar bakimindan da delil elde
etmeye uygun bir koruma tedbiri oldugu rahatlikla séylenebilir. Teknik
aracglarla izleme koruma tedbirindeyse, teknik imkanlar sayesinde
supheli/sanigin kamusal alanda yahut kamuya kapali alandaki
faaliyetlerinin ayrintili sekilde izlenmesi mimkun kilinmistir (CMK m. 140).
[letisimin denetlenmesi koruma tedbirinden farki, burada
telekomiinikasyon yoluyla iletisim disindaki faaliyetlerin de kayit altina
alinabilmesidir.>8  Yalnizca  telekomiinikasyon  yoluyla iletisimin
denetlendigi bir tedbire gore, kamusal yahut kamusal olmayan alanda
supheli/sanigin her tiirli faaliyetinin takip edilebilmesi, delil elde etme
imkanlarini genisletir.

Kiyas yoluyla genisletme miimkiin olmadig1 ve Anayasa m. 13 uyarinca
hak ve ozglrlikler sadece bir kanun tarafindan sinirlanabildigi igin, bu
tedbirler bakimindan tesadiifen elde edilen delil diizenlemesinin
kullanilmasi miimkiin olmaz.55?

556 GODEKLI, s. 1888.

557 Ozan Ercan TASKIN, Kiskirtici Ajan, B. 1, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 34-36.
558 OZTURK - EKER KAZANCI - SOYER GULEC, s. 349, 350.

559 CENTEL - ZAFER, s. 416; ERDEM - TEZCAN vd,, s. 571; “Tesadiifen elde edilen deliller”
bashikli CMK'nin 138. maddesi teknik araglarla izlemeyi kapsamadigi gibi Kanunda teknik
araglarla izlemeye iliskin olarak 138. maddedeki diizenlemeye benzer bir hiikme yer
verilmediginden, teknik araglarla izleme sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin
sorusturma veya kovusturma sirasinda CMK'nin 217. maddesi kapsaminda delil olarak
kullanilmasmmin olanakli olmadigi nazara alindiginda; ihaleye fesat karistirma ve riigvet
sug¢larindan verilen kararlara dayanilarak uygulanan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmast ile teknik araclarla izleme tedbirleri uygulanmak suretiyle elde edilen gériisme
kayitlari ile teknik takiplerin, CMK'nin 135. maddesinin 8. fikrasinda sayilan katalog suglar
arasinda sayilmayan resmi belgede sahtecilik ve goérevi kétiiye kullanma suglart ile
02/12/2016 tarihinde yiirtirliige giren 6763 sayili Kanun'un 26. maddesiyle 135. maddeye
eklenen ve sug tarihlerinde katalog suglar arasinda yer almayan nitelikli dolandiricilik sugu
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Delilin CMK m. 138 kapsaminda tesadiifen elde edilen delil sayilip
hukuka uygunluk kriterini saglayabilmesi i¢in, arama veya iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yiiriitiilmesine neden olan arastirma sirasinda elde
edilmesi gerekir. Bu sekilde tesadiifen elde edilen delilin mevcut sorusturma
yahut kovusturmayla herhangi bir baglantisinin bulunmamasi, 6ngértlebilir
olmamasi aranir. Zira kanun tarafindan agik¢a kovusturmasi yahut
sorusturmasi yapilmakta olan sucla ilgisi olmayan fakat karara konu
edilmeyen delilin tesadiifen ele gecirilmesi halinde tesadiifi delil olarak
nitelendirilip hukuka uygunlugu saglandig1 anlagsilir.>60

CMK m. 138/1, arama ve el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
esnasinda, bu koruma tedbiri kararinin alinip uygulandigi muhakemeden
bagimsiz bir suca iliskin siiphe barindiran delilin elde edilmesi haline iliskin
olarak diizenlenmis olup, bu tiir durumlarda elde edilen delillerin tesadiifi
delil niteliginde kabul edilerek hukuka uygun sayildigi gorulmektedir.
Hakkinda muhakeme yiirttilmekte olan suctan baska herhangi bir sugun
islendigine yonelik stipheye yol acan bir delil s6z konusu olmalidir. Bu diger
sugun niteligine iliskin bir belirleme ya da sinirlama, diizenlemenin 1. fikrasi
yoniinden mevcut olmadigl i¢cin, arama koruma tedbirinin uygulanmasi
sirasinda ulasilan delilin tesadiifen elde edilen bir delil sayilmasi, delilin
iliskili oldugu suca bagh degildir. Ayrica doktrinde bu diger sucun herhangi
bir fail tarafindan islenmis olmasinin 6nemli olmadigina dair bir kabul
goriilmektedir. ilgili sorusturma yahut kovusturma kapsaminda siipheli
yahut sanik tarafindan islenen bir su¢ ya da ti¢linci kisi tarafindan islenen
bir suga iliskin elde edilen delil tesadiifi delil kapsamina girebilir.>61

Diizenleme incelendiginde, arama ve el koyma tedbirleri sirasinda
ulasilan tesadiifi delillerin ilgili oldugu suc¢ veya kisi bakimindan sinirlama
yapilmayacagi soylenebilir. Fakat kanun koyucu tarafindan bu hiikmiin,
sayllan durumlarda nasil hareket edilecegini aciklayici bir hale getirilmesi
gerekir. Burada kisi bakimindan sinirlama yapilmasi veya yapilmamasinda,
sucla miicadele ve hukuk devleti olmanin sorumlulugunu yerine getirme
arasindaki siyasi tercihler giindeme gelmektedir. Hukuka aykir1 deliller

yoniinden yasal delil olarak kabul edilemeyecegi nazara alinarak, hukuka aykirt nitelikteki
bu deliller dislanarak mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle saniklarin hukuki
durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerektiginin gézetilmemesi,” Yargitay 5. CD
2021/5889 E., 2022/10165 K, 08.09.2022 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

560 O0ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 342; TULA KOTAN, s. 188.
561 SAHBAZ, s. 163; BIRTEK, Delil ve ispat, s. 326; TULA KOTAN, s. 174.

170


https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

bakimindan yani hukuk devleti ilkesinin etkinliginin saglanmasi gozetilirse,
burada kanun koyucu tarafindan yapilmasi gereken, ligiincii kisilerin su¢
isledigine yonelik siiphe doguran delillerin tesadiifen elde edilen delil
sayllmamasi yontiinde bir diizenlemenin yiirirlige konulmasidir.

CMK m. 138/2, telekomiinikasyonla iletisimin denetlenmesi koruma
tedbiri sirasinda, bu tedbirinin sartlarindan biri olan ve CMK m. 135/8 ile
diizenlenen katalog suclara dair siiphe uyandirabilecek delillerin elde
edilmesi durumunda, bu delillerin tesadiifen elde edilen delil kabul edilerek
muhafaza altina alinmasi gerektigini diizenlemektedir. Katalogda sayilan
suclardan birinin islendigine yonelik siiphe uyandirabilecek tesadiifi
delillerin degerlendirilebileceklerine dair goriis birligi mevcutken, katalog
dist bir sugun islendigini gosteren delillerin hukuki olduguna ve
degerlendirilebilecegine dair bir gorus birligi yoktur.

Bir goriise gore katalog disindaki suglara yonelik siiphe doguran
deliller hukuka aykiri delil olarak siniflandirilirken>¢2, bir diger gortuise gore;
bu deliller hukuka aykiriik kategorisinde olmamalidir, 6zel bir
degerlendirme yasagina dahil olarak incelenmeyi gerektirir.>¢3 Maddenin
komisyon gerekcesindeyse bu delillerin delil elde etme yasagina takildigi
ifade edilmektedir. Gerekceyi dikkate alarak yorum yapildiginda, CMK m.
135/8 ile belirtilen suclardan biriyle alakali olmayan deliller tesadiifen elde
edilen delil sayllamaz. Ayrica katalog suclar arasinda yer almayan bir suga
iliskin delilin derhal yok edilmesi gerektigi, CMK m. 135 vd. ile emredildigi
gozetildiginde, kanun koyucunun bu delillerin degerlendirilmesi taraftari
olmadig1 soylenebilir.564

562 ERDEM - TEZCAN vd., s. 572.
563 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 327.

se+ GODEKLI, s. 1887, 1888; “Sanik ... hakkinda su¢ islemek amaciyla érgiit kurma ve riisvet
suglarindan CMK 135. maddesi uyarinca alinan iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda
alinmasi kararlart kapsaminda tespit edilen ve yargilamaya konu yetkili olmadigi bir is igin
yarar saglama suguna iliskin olan telefon gériismelerinin tesadiifen elde edilen delil
niteliginde oldugu, Ceza Genel Kurulunun 03/07/2018 tarihli ve 2015/1-396 Esas, 2018/323
sayitli Kararinda da belirtildigi iizere, telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen
kanitlarin dikkate alinabilmesi icin, s6z konusu sucun da CMK'nin 135. maddesinde sayilan
katalog suclardan olmast gerektigi, saniga isnat edilen yetkili olmadig1 bir is icin yarar
saglama sugu CMK'min 135/8. madde ve fikrasinda belirtilen katalog suglardan
olmadigindan ayni Kanunun 138/2. madde ve fikrasi geregince iletisim tespit tutanaklarinin
bu sugun delili olarak kullanilamayacagi, elde edildikleri tarihte yiiriirliikte bulunan
kanunlara uygun olarak tespit edilmeyen kanitlarin hukuka uygun delil olduklarindan séz
edilemeyecegi,” Yargitay 5. CD., 2017/6873 E. 2020/7184 K., 20.02.2020 T.; “CMK’nin
138/2 maddesinin acikligi karsisinda ayni kanunun 135/6 maddesinde gésterilen katalog
kapsaminda yer almayan suglara iliskin kayitlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin
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CMK m. 135/8 diizenlemesinde belirlenen suclarla ilgili baslatilan
sorusturmalarda, 6zellikle riisvet sugu bakimindan uygulamada bu sugun
yargilama sirasinda vasfinin degistigi ve ilerleyen asamalarda genellikle
gorevi kotiiye kullanma suguna viicut veren fiillerin muhakemeye konu
edildigi anlasildiginda, mahkemeler tarafindan iletisimin tespiti karariyla
elde edilen delillerin, hukuka aykir1 hale gelmesine ragmen kullanildig
gorilmektedir. Yargitay daha eski tarihli kararlarinda yargilama sirasinda
sucun vasif degistirmesi ve katalog suclar disinda kalmasi durumunda,
tedbir karar1 dogrultusunda elde edilen delillerin degerlendirilmesinin
miimkiin olacagina dair bir i¢tihat benimsemistir.>65

degildir. Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
yalnizca belirli agirliktaki sug tipleri bakimindan mesru kabul edilmis, bunlar disindaki
suclar yéniinden ise ézel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina iliskin yarar
tistiin tutulmustur. Doktrinde de belirtildigi tizere, katalogda yer almayan suclara iliskin
kayitlar CMK'nin 138/2. maddesi hiikmii karsisinda sorusturma veya kovusturmada delil
olarak kullanilamaz ve C. Bagssavciligi denetiminde imha edilmelidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun; 13.6.2006 giin ve 2006/4 MD-122 Esas, 2006/162 say1li ve yine 3.7.2007 giin ve
2007/5 MD-23 Esas, 2007/167 sayili kararlarinda ise: katalog kapsaminda olmayan
tutanaga yasal bir kanit degeri verilemeyecegi belirtilmis ve 2006/162 sayili kararda ayrica,
135. maddede sayilan suglar arasinda bulunmayan bir sugla ilgili telefon gériisme
tutanaginin "yasa disi elde edilmis kanit niteliginde olmasi nedeniyle sorusturma ve
kovusturma evrelerinde kullanilamayacagi” ifade edilmistir. Aciklanan nedenlerle, CMK 'nin,
iletisim iceriklerinin yok edilmesine iliskin 137. maddesi hiikmiiniin kiyasen katalog harici
suclar bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Incelenen dosyada kolluk gérevlisi olan
sanigin, katalog kapsamindaki bir su¢ nedeniyle hakkinda iletisimin denetlenmesi karan
uygulanan kigiyle yaptigi telefon gériismesi sirasinda séyledigi ileri siirtilen sézlerinin,
yiirtitiilmekte olan sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi iddiasiyla kamu davast agilmis ise de,
yukarida yasal diizenlemeyle ilgili olarak yapilan agiklamalar karsisinda, s6zii edilen sugun
CMK'nin 135/6. maddesi kapsaminda bulunmamast ve ayni Kanunun 138/2. maddesi
geregince sanigin telefon gériismesine iliskin dinleme kaydinin delil olarak
kullanilamayacagi gézetilmeden hiikme esas alinmasi,...” Yargitay 4. CD., 2011/13170 E,,
2012/16014 K, 04.07.2012 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
(Erisim tarihi: 10.04.2024)

565 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 327-329; “Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son
sorusturmanin agilmasi kararina konu olan suclar riisvet ve gérevde yetkiyi kotiiye kullanma
suclaridir. Riisvet sugu 5271 sayili CYY'nin 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu sug yédniinden
iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY'nin 138/2. maddesi fikrasi uyarinca,
hakkinda iletisimin tespiti karari bulunmayan kisi icin de kanit olarak degerlendirilir. Ozel
Dairece isnat edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise sug¢ niteliginin
degismesi suretiyle gérevi kétiiye kullanma sucundan mahkiimiyet karari tesis edilmis ise de,
baslangictaki iddia riisvet sucuna yénelik olup, gérevi kétiiye kullanma sugunun ézel bir
bicimi olan riisvet sugcunun da c¢ogu zaman gérevi kétiiye kullanma sucuna déniismesi
olanagi bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar yéntinden de, elde edilen
kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir.” YCGK, 2006/5 MD-154 E,,
2007/145 K, 12.06.2007 T., “Uyusturucu madde ticareti sugundan alinan iletisimin
denetlenmesi kararlari sonucu elde edilen delillerin 5271 sayili CMK'nun 135 inci maddesinin
altinci fikrasinin (a-8.) bendi uyarinca, sug islemek amaciyla érglit kuran veya yénetenler
hakkinda kurulacak hiikiimlere esas alinmas1 miimkiin olup, sug islemek amaciyla kurulan
orglite tiye olanlar hakkinda kurulacak hiikiimlere esas alinamayacagi ileri siiriilebilir ise de,
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Bu kararlarda Yargitay, vasif degistirmesi mimkin suglar olarak ifade
ettigi baz1 suclarin, yargilama sirasinda vasfinin degismesi halinde, bu
degisimden onceki sug hakkinda elde edilen delillerin
degerlendirilmelerinin miimkiin oldugu kanaatine varir. Vasif degistirmesi
miimkiin olan su¢lar bakimindan, degerlendirme yasaginin asilabilmesi i¢in,
sucun vasfi degisebilirken fiilin degismemesi gerekmektedir. Suca konu fiil
degistigi takdirde, katalog suclar arasinda yer alan bir durum olsa dahi
iletisimin denetlenmesi karariyla elde edilen o delil degerlendirme yasagini
asamayacaktir.566

Bir gorlise gore; sucun vasfinin degismesi ve katalog dis1 bir su¢ so6z
konusu olmasi halinde tedbir karar1 kapsaminda elde edilen delillerin
hukuka aykir1 héle geldigi ileri siiriilemeyecektir. Kararin verilmesi
gerekcesinde hakli nedenler s6z konusuysa ve karar da hukuka uygun bir
sekilde verilmisse, vasfi degisen su¢ bakimindan tedbir kapsaminda elde
edilen deliller hukuka aykir1 olarak nitelendirilemez. Suc¢un vasfinin
degismesinden 6nce yapilan tiim islemlerin hukuka aykir1 hale gelecegi
soylenemeyecegi gibi, deliller icin de bu soylenemeyecektir. Bu goriis
tarafindan, elde edilen delillerin sorusturma asamasinda tedbir kararina
konu sucun meydana geldigi stiphesini olusturmay1 hakl kiliyorsa, hukuka
aykir1 sayllmamasi ve degerlendirmeye alinmasi savunulur. Kararin verildigi
siradaki delillere gore sucun nitelendirilmesinde hakli neden s6z konusu
degilse, tedbir karar1 hukuka aykir1 hale geldigi icin bu deliller de
degerlendirmeye alinamayacaktir. Bu goriiste sucun vasfinin degistigi
durumlar ile tesadiifen elde edilen deliller ayn1 kategoride degildir. Sugun
vasfinin degistigi durumlarda elde edilen deliller zaten o sorusturma yahut
kovusturmayla ilgili olan delillerdir, yalnizca tedbir kararina konu sugun
niteliginde degisiklik s6z konusudur. Yani iddianameye esas alinan olaya
iliskin bir delil elde edilmesi s6z konusudur ve tesadiifen elde edilen
delillerde oldugu gibi sorusturmaya konu olayin tamamen disinda bir olaya
iliskin delil elde edilmesi s6z konusu degildir.>67

Ceza Genel Kurulunun 12.06.2007 giin ve 154-145 sayili kararinda da belirtildigi tizere,
nitelik degistirmesi mtimkiin bulunan suglar yéntinden de elde edilen delillerin hukuka uygun
yontemlerle elde edilen delil olarak kabuliiyle hiikme esas alinmasi miimkiin olup, saniklarin
su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitiin yoneticisi mi yoksa tiyesi mi oldugu ancak
yargilamanin sonunda belli olacagindan, bu delillerin bir kisim saniklar hakkinda sug
islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olmak sucundan kurulan hiikme esas
alinmalarinda da bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK, 2013/10-483 E., 2013/599 K,
10.12.2013 T. Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi:
10.04.2024)

566 SAHIN - GOKTURK, s. 89, 90.

567 KAYMAZ, [letisimin Denetlenmesi, s. 483-486.
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Toparlamak gerekirse bu goriise gore, sugun vasif degistirerek katalog
dis1 bir suca viicut vermesi halinde, yiriitilen muhakemeyle alakasi
olmayan bir delilden bahsedilemez. Baslangi¢ta sucun nitelendirmesi hatali
yapilsa da niteligi degisen su¢ bakimindan da elde edilen deliller
degerlendirilebilir olmalidir.5¢8 Burada toplumsal menfaat ve bireysel
menfaat arasindaki ¢atisma bakimindan bir nevi haklarin dengelenmesi
teorisi kullanilmak suretiyle, tesadiifen elde edilen delillerin hukuki
durumuna dair yorum yapilmistir. Su¢la miicadele amaci 6n plana
cikarilarak, bu tir vasfi degisen delillerin degerlendirmeye alinmadigi
durumlarda haksiz sonuglar dogacagindan bahsedilmistir. Kanun tarafindan
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde, vasfi degisen suglar
bakimindan tesadiifen elde edilen delillerle ilgili fikrada a¢ik bir diizenleme
olmadik¢a, mutlak degerlendirme yasagi sistemi esas oldugu icin boyle bir
istisnanin savunulamayacagi kanisindayiz.

lletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan sucun vasfinin degismesi
durumunda elde edilen delillerin degerlendirilmesi yasagi, doniisebilen
suclar mantig1 kullanilarak asilmak istenmektedir. Eger suclar nitelikleri
itibariyle gecisken yahut birbirlerine dontlisebilen suglarsa bu deliller
kullanilabilir denilmektedir. Yargitay da bir stire bu yonde kararlar vermis
olsa da sonradan bu delillerin kullanilamayacagina dair kararlar vermeye
baslamistir. Gercekten daha giincel tarihli kararlar1 ele alindiginda,
Yargitay’'in bu ictihadindan vazgectigi, katalog suclar arasinda yer alan
risvet sucunun yargilama sirasinda vasif degistirerek gorevi kotiiye
kullanma suguna doniistigi yargilamalarda, riisvet sucu hakkindaki
iletisimin denetlenmesi koruma kararinda elde edilen delillerin, su¢un vasif
degistirdiginin anlasilmas1 karsisinda kullanilamayacagina, bu delillerin
degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigine dair Kkararlar verdigi
gozlemlenmistir.569

568 KAYMAZ, iletisimin Denetlenmesi, s. 506, 507.

569 “5271 sayih CMK'nin 135/8-(a-13) ile 140/1-(a-10) madde-fikra ve bentlerinde yer
verilen riisvet (5237 sayili TCK madde 252) sugu ydniinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi ile teknik araclarla izleme tedbirleri uygulanmasina iliskin mahkeme
kararlarina istinaden gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi ve fiziki takip sirasinda elde
edilen delillerin, alindigi tarihler itibariyla TCK'nin 252. maddesi kapsamindaki sug
yoniinden delil olarak kullanilmas1 miimkiin ise de katalog suclar arasinda yer verilmeyen
gorevi kotiiye kullanma sugunun ispatinda kullanilmasina yasal olanak bulunmadigi, séz
konusu kararlarda gorevi kétiiye kullanma suguna da yer verilmesinin sonucu
degistirmeyecedi, bu itibarla iletisim tespitlerinin ve fiziki takiplerin hukuka aykir1 delil
niteliginde oldugu ve 5271 sayili CMK'nin 217. maddesinin ikinci fikrasina goére hiikme esas
alinamayacagindan, sé6z konusu iletisimin tespiti ve fiziki takip tutanaklarinin dislanmasi
suretiyle dosya kapsamindaki diger delillerin degerlendirilmesi sonrasinda hasil olacak

sonuca gére bir karar verilmesi gerektiginin nazara alinmamasi,..” Yargitay 5. CD.,
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CMK m. 138/2 geregi, tesadiifi delilin CMK m. 135/8 ile sayilan katalog
suclardan birine dair siiphe barindirmasi gerekmektedir. Aksi halde elde
edilen delil hukuka aykir1 olacaktir. Katalog kapsamindaki suclar
bakimindan goris ayrilif1 sadece o suca iliskin olarak savciliga bildirim
yapildiktan sonra bu su¢ hakkinda yeni bir tedbir karari alinmasit gerekip
gerekmedigi yonlindedir. Bir goriise gore; tesadiifen elde edilen delillerin
kullanilmasina iliskin sartlar tamamen saglandiysa bile ayrica o sug
hakkinda da karar alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.570 Diger bir goriise
gore; yeni bir tedbir kararinin alinmasi yalnizca tgiinci Kisiler i¢in zorunlu
olmali ve halihazirda hakkinda denetim karari olan Kkisi icin yeni bir tedbire
ihtiya¢c duyulmamalidir.571

lletisimin denetlenmesi kararn verilirken, tedbirin hangi suca yonelik
delil elde edilmesi amaciyla verildigi de kararda ifade edilmektedir. Bu
kararda isaret edilen su¢ disinda, sorusturulan yahut kovusturulan Kisi
hakkinda yine iletisimin denetlenmesi karari verilebilecek katalog suc¢lardan
birinin islendigine dair stiphe olusturan delil elde edilmisse, bu durumda ilk
tedbir kararinin gecerli sayilacagi ve ilk karara dayanilarak kisinin tesadiifen
elde edilen delilin baglantili oldugu diger su¢ bakimindan da dinlenilmesine
devam edilebilmesinin savunulmasi miimkiin degildir. Ilk tedbir karar,
ancak muhakeme konusu su¢ bakimindan gecerliligini koruyabilir.
Tesadiifen elde edilen delilin baglantili oldugu su¢ bakimindan tekrar karar
alinmasi gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesi kararinin alindigx baglantil bir suga iliskin delil
elde edilmesi durumunda bu delilin akibeti de tartismahdir. Ozellikle
hakkinda tedbir karar1 alinmayan fakat muhakeme konusu suca istirak eden
kisilerle alakali bir delil elde edildiginde, bu delilin mevcut muhakemeyle
baglantili sayilip sayilmayacag tartisilir.

Bir goriise gore; istirak eden kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi
kararinin tekrar verilmesi gerekir, bu durum CMK m. 138/2 kapsamina
girmez. Katalog kapsaminda olmayan ama tedbir kararinin alindig1 sugla
baglantili suclara iliskin olarak elde edilen delillerin tesadiifen elde edilen
delillerden ayriks1 bir sekilde degerlendirilerek bu tiir baglantili suclara
iliskin delillerin degerlendirilebilecegi savunulur. Istirak hali s6z konusuysa,

2021/6080 E, 2022/14556 K, 13.12.2022 T. Erigim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

570 0ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 396, 297.

571 TULA KOTAN, s. 194-197.
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diger sug¢ ortagl hakkinda elde edilen delil, yiirtitilen muhakemeyle ilgili bir
delildir ve bu nedenle tesadiifen elde edilen delil olarak kabul edilemez. 572

Baska bir goriise gore diger serikler bakimindan tedbir karari
verilmese de elde edilen deliller degerlendirilebilecektir. Fakat suclar
arasindaki baglantinin dar yorumlanmasi gerektigine isaret edilerek,
baglantili kabul edilmesi gereken haller su sekilde siralanmistir: sugu
islemek, gizlemek, digerinden fayda saglamak ya da o sug¢ araciligiyla baska
bir su¢ islemek, gizlemek ya da suglardan birinin digerinin unsuru ya da
cezasina etki eden bir nedeni olmasi halleri. Bu baglantili haller disinda
kisinin birden fazla sugtan sanik olmasi elde edilen delilin degerlendirilecegi
yorumuna yol agmamalidir.573

Katildigimiz goruse gore; istirak eden kisi bakimindan ulasilan
delillerin tesadiifen elde edilen delil sayllmamasi ve tek bir denetleme
kararinin istirak eden kisiler bakimindan da gecgerli olacaginin savunulmasi,
iletisimin denetlenmesi tedbirinin duzenlendigi CMK m. 135’in ihlaline yol
acar.>74

Diger bir konu, CMK m. 138/2 kapsaminda tesadiifen elde edilen delilin
yarattig1 stiphenin yoneldigi kisi bakimindandir. Bir goriise gore; bu delilin
isaret ettigi siiphe Uc¢linci bir kisiye dair de olabilir. Zira fikrada sadece sug
niteligi bakimindan sinirlama yapilmis olup, fail bakimindan bir sinirlamaya
gidilmemistir. Tesadiifen elde edilen deliller yalnizca yargilanan Kkisiye
iliskin olmayabilir, muhakeme konusu sug, stipheli yahut sanik dis1 kisilere
iliskin de olabilir. CMK m. 138 /2 bakimindan, iletisimin denetlenmesi tedbiri
karar1 verilirken bu karar belli bir suga iliskin olarak belirli kisiler hakkinda
verilir. Karar verildigi anda gelecege yonelik olarak tedbir kararina konu
edilmeyen su¢ ve Kisiler hakkinda tedbir karar1 verilmesi miimkiin
olamayacaktir. Fakat tedbir sirasinda tedbir karar1 alinmayan Kisiler
hakkinda delil elde edildiginde, bunlar da tesadiifen elde edilen delil olarak
kabul edilmelidir. Zira iletisim araci bakimindan tedbir s6z konusu
oldugunda, tedbirin uygulandig1 ve siiphelerin yoneldigi kisi, bu iletisim
aracinl kullanarak goriisme yapar ve iletisime gecilen kisilerin 6ngoriilmesi
soz konusu olamaz. Aksi hélde iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulama

572 CENTEL - ZAFER, s. 404.
573 KAYMAZ, letisimin Denetlenmesi, s. 499-503.
574 SAHIN - GOKTURK, s. 370.
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kapsami neredeyse ortadan kalkacaktir ve kanun koyucunun amacinin bu
oldugu sdylenemez.575

Karsit goriise gore hakh sekilde ifade edildigi lizere; tesadiifen elde
edilen delil yalnizca tedbir karar1 alinan Kkisinin su¢u isledigine dair
siipheleri barindiran bir delil olabilmektedir. Aksi hdlde CMK tarafindan
diizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbiri, genel bir dinleme
karariymisg¢asina uygulamada kullanilabilir hale gelebilecektir. Hakli sekilde
savunuldugu lizere, tesadiifen elde edilen delil, hakkinda koruma karari
alinan kisinin islediginden siiphelenilen suga iliskin olmalidir. Aksi halde
koruma tedbiri denize atilan bir ag niteliginde olacaktir.57¢

CMK m. 138, tesadiifen elde edilen bir delil s6z konusuysa savciya
bildirimden bahsederek, CMK m. 160 uyarinca savciligin su¢ islendigine
yonelik bir hali 6grenir 6grenmez harekete gecme ylikiimliligliniin
etkinlesmesini saglamistir.>’7 Bu diizenlemeden ayrica tesadiifen elde edilen
delilin, elde edilme anindan hemen sonra savciliga bildirilmesinin zorunlu
oldugu anlagilir. Aksi halde, 6rnegin iletisimin tespiti karar1 sirasinda elde
edilen tesadiifi delilden yola ¢ikilarak, baska bir suga ya da baska bir kisinin
sug¢ isledigine dair siiphe olusturan deliller elde edildikten sonra koruma
tedbirinin uygulamasina devam edilerek, tamamlanip kaydedilerek savciliga

575 KAYMAZ, iletisimin Denetlenmesi, s. 496-498.

576 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 396; “Dinlemeye konu olan telefon, H.S.S. adli kisi adina
kayithdir. Istanbul 6 Nolu DGM'ce 15.03.2004 giin ve 2004/90 say ile H.S.S.'ve ait cep
telefonunun, Aleattin ve yénettigi kabul edilen sug¢ orgiitii hakkinda yiirtitiilen sorusturma
sirasinda, 4422 sayili Yasa'nin 2 ve 16. maddeleri uyarinca 3 ay stireyle dinlenilmesi ve
tespitine karar verilmistir. Ancak, dosyada kanit olarak kabul edilen 22.03.2004 tarihli
konusmanin tutanaklart incelendiginde, bu gériismenin haklarinda dinleme karari
bulunmayan figiincii kisiler arasinda gectigi aciktir. Bu konusmada tesadiifen elde edildigi
kabul edilen su¢ kanitinin degerlendirilebilmesi icin 4422 sayili Yasa'da herhangi bir hiikiim
yer almadigi gézetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir.
Kaldi ki, 5271 sayili CMY'nin 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri
verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit, gérevde yetkiyi kétiiye kullanma
sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog sug¢lar arasinda yer almadigindan,
yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve
kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle dosyada yer
alan telefon gériisme tutanaginin yasa disi elde edilen kanit niteliginde oldugunun kabulii
gerekir.”  YCGK, 2006/4-122 E, 2006/162 K, 13.6.2006 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

577 SAHBAZ, s. 168.
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bildirilirse, bu delil artik tesadiifi delil olarak nitelendirilemez, hukuka aykiri
bir delildir ve degerlendirilmesi miimkiin olmaz.578

Tesadiifen elde edilen deliller yalnizca arama ve el koyma tedbirleri ile
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi durumunda elde
edildiginde CMK m. 138 uyarinca tesadiifen elde edilen delil sifatini
kazanabilir ve bu deliller baslangi¢ siiphesi i¢in savcilik tarafindan dikkate
alinabilir.57% Ornegin cinsel saldiri sucunun islendigine dair kuvvetli
siphenin varligiyla, usuliine uygun olarak alinan arama karariyla kolluk
gorevlisinin, arama sirasinda uyusturucu madde ticareti sugunun islendigi
siiphesini uyandiran delile el koymasi1 ve savcilik tarafindan bu delilin
baslangig siiphesine esas alinarak sorusturmaya konu edilmesi miimkiindiir.
Katalog suclar arasinda yer almayan bir suga iliskin delil elde edildigindeyse,
bu delilin savciliga bildirimi yapilarak baslangi¢ siiphesine konu olup
olamayacag1 hususu tartismalidir.

578 “[letisimin tespiti karari Av. Cagatay O....."e ait cep telefonu icin alinmis olup, santk Omer
G.... S... hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi karari bulunmamaktadir.
Saniga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit niteligindedir. Bu
konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin degerlendirilebilmesi icin
4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadigi gézetildiginde, iletisimin tespitine
iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Kaldi ki, 5271 sayili CMY.nin
138. maddesine gére de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira,
tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, blitiin
gériismeler kayit edildikten sonra durum C.savcisina bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir
iletisimin tespiti karart olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde
edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma
asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla dosyada bulunan
iletisimin tespitine iliskin tutanaklarin yasa disi olarak elde edilmis kanit niteliginde oldugu
oycokluguyla kararlastiriimistir.” YCGK, 2007/5-23 E. 2007/167 K., 03.07.2007 T,
“Orgiitlii bicimde gécmen kacakgciligi sucundan verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi kararlarina istinaden gergeklestirilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda tespiti yapilan katalog suclardan riisvet suguna iliskin gériisme
iceriklerinin 5271 sayih Kanun'un 138 inci maddesi uyarinca tesadiifen elde edilen delil
niteliginde oldugunun anlasilmasi karsisinda, ilgili maddenin ikinci fikrasinda diizenleme
uyarinca, séz konusu gériismelerin Cumhuriyet bassavciligina bildirilme sekli ve zamani
arastirilip kanit degerinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, s6z konusu iletisimin tespiti
tutanaklarinin hukuka aykir1 delil niteliginde oldugunun anlasiimast halinde bu deliller
dislanmak suretiyle dosya kapsamindaki diger delillerin degerlendirilmesi ile sanik ...'In
gorev yaptigi birlikten gorev tanimi, nébet tarihlerini gosterir belgelerin temin edilmesi ve
bahse konu bélgede su¢ tarihlerinde gogmen kagakgiligi sucundan yapilan yakalama veya
suctistii tutanaklarinin da dosya arasina getirtilmesi sonrasinda hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerektiginin nazara alinmamasi, hukuka aykiri goriilmiistiir.” Yargitay 5.
CD,, 2020/6761 E., 2023/10070 K, 18.10.2023 T. Erisim:
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)

579 GODEKLI, s. 1886.
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Bir goriise gore, katalog suclar arasinda yer almayan suca iliskin delil
elde edildiginde, kollugun TCK m. 279 kapsaminda sugu ihbar ytikimluligu,
savciligin ise CMK m. 160 kapsaminda su¢ siiphesi sz konusu oldugunda
harekete ge¢cme ylikiimliliigli uyarinca, bu delillerin muhafaza edilmemesi,
fakat bu durum ihbar sayilarak baska delil elde etme amaciyla diger
yontemler kullanilarak sorusturmaya baslanilabilecegi ileri
surilmektedir.580 Baska bir goriise gore; CMK m. 138/2 uygulanmasinda
CMK m. 135/8 ile sayilan katalog suclar disinda kalan bir suga iliskin delil
elde edilmesi durumunda, CMK m. 138/2’nin mefhumu muhalifinden bu tiir
delillerin baslangi¢c siiphesi olusturamayacag1 anlasilir. Bu delillerin
baslangi¢ sliphesine esas kabul edilerek kullanilabileceginin ileri siiriilmesi,
iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin koétiiye kullanilmasina ve
uygulama alaninin olduke¢a genislemesine yol acan bir yorumdur. CMK m.
138 lafz1 ve amaci dikkate alinirsa, katalog suclar disinda kalan suglara
iliskin delil elde edilmesi durumunda bu delillerin baslangi¢ stiphesine esas
olusturamayacagi kabul edilmelidir.>81

Hukuka aykir1 oldugu bilinen bir delilden hareketle baska delil elde
edilebilir mi? Mutlak degerlendirme yasag1 sisteminin benimsendigi
gozetildiginde, bu sistemin benimsenmesindeki ama¢ hukuka aykirilik
konusunda zihniyet degisimi saglanmasiysa, kanun tarafindan belirli
sartlarda hukuka uygun delil olarak kabul edilen ve bu sartlarin disinda
hukuka aykir1 oldugu kabul edilen bir delilin, savcilik tarafindan siiphe
sebebi olarak dikkate alinmasi da mimkiin olmamalidir. Aksi yorumu
gerektiren herhangi bir dlizenleme olmadig1 siirece, CMK m. 138/2
bakimindan, CMK m. 135/8’de belirlenen katalog suclar disindaki suca
iliskin delil elde edildiginde bu delil siiphe sebebi olarak
gosterilemeyecektir. Anayasa m. 38/6, hukuka aykirilik unsuru barindiran
hicbir bulguyu delil olarak kabul etmedigi siirece, aksi yorum mimkiin
olmayacaktir.

F. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKISi

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisine iliskin tartismalar, hukuka aykiri
yolla elde edilen delilin kendisi disinda ve bu delile dayanilarak elde edilen

580 0ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 395, 396.
581 ERDEM - TEZCAN vd,, s. 572; TULA KOTAN, s. 176, 177.
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diger delilin de degerlendirme yasagindan etkilenip etkilenmeyecegine dair
tartismalardir.>82 Hukuka aykir1 bir delilden yola ¢ikilarak ulasilan ikincil
delil de ilk delil gibi degerlendirme yasagina takilmali midir?

Tesadiifen elde edilen delille, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi
kapsaminda ele alinan ikincil deliller farkli nitelikteki tartismalardir.
Tesadiifen elde edilen delil, tedbire konu suga iliskin delil elde edilirken
baska bir su¢ hakkinda delil elde edilmesini ifade ederken, uzak etki
probleminde ele alinan ikincil delil, muhakeme konusu suga iliskin
halihazirda elde edilmis bir delilden hareketle daha sonraki bir zaman
diliminde, o muhakeme konusu suca dair elde edilen diger bir delili ifade
etmektedir.583

Hukuka aykiri delil yasaklarina takilan bir delilden elde edilen bilgiler
sayesinde baska bir delile ulasilmasinda bu ikincil delilin kullanilip
kullanilamayacagina dair ti¢ farkli sistem s6z konusudur. Bu sistemlerin
hepsinin, hukuka aykirnn delilleri degerlendirme yasaklar1 sistemlerinin
paraleli oldugu gorulmektedir: ilk sisteme gore; hukuka aykir delilden yola
cikilarak elde edilen delil sayesinde ulasilan ikincil delil, ilk delilin hukuka
aykir1 olmasindan etkilenmez ve hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi kabul
edilmez. ikinci sisteme gore; hukuka aykin delil sayesinde elde edilen ikincil
deliller de hukuka aykiridir ve degerlendirilemez. Son olarak, esnek sistemin
paraleli olarak degerlendirilebilecek sisteme gore; hukuka aykir1 delile
dayanilarak elde edilen ikincil delillerin hukuka aykiriigin uzak etkisine
dahil olup olmadig1 sorunu, somut olay kapsaminda hakimler tarafindan
serbestce degerlendirilmek lizere takdir yetkisine birakilmalidir.584

Doktrinde, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin ¢ogunlukla kabul
edildigi goriulmekle birlikte>85, uzak etkiyi kabul etmeyen goriisler de
mevcuttur. Bir goriise gore; is birligi sistemine>8¢ dahil olan Tirk ceza
muhakemesi sisteminde, hakim tarafindan resen delil toplanmas1 yoluna
gidilebilir. Bu nedenle yasak delillerin uzak etkisi uygulanamaz ve hakim

582 DEMiRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 351; DULGER, s. 106-108.
583 SENOL, s. 364, 365.

s8¢ Metin KOSE, “Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Delillerin
Dislanmasi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 178.

585 OZTURK, Delil Yasaklari, s. 35; KAYMAZ, letisimin Denetlenmesi, s. 473, 491.

586 [ birligi sisteminde ceza yargilamalarinda hakimlerin kendiliginden yargilama yapmasi
yerine resmi makam tarafindan yapilan itham iizerine harekete gecebilmesi kabul
edilmistir. Ayhan KOKSAL, “Anglo-sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde [tham
Fonksiyonu”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 1-2, 1963, s. 189.
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tarafindan uzak etki kapsamina dahil olan ikincil delillerin tekrar toplanmasi
yoluna gidilebilir. Yani hakim tarafindan bu deliller toplanabiliyorsa uzak
etki kabul edilemez ve bu deliller hukuka uygun yontemlerle toplanabilir.
Hakim elde etmesi miimkiin olan delilleri yok sayamamalidir.587 Uzak etkiyi
somut olay ozelliklerine gore kabul etmekte olan diger bir goriise gore,
hukuka aykir1 delilden elde edilen ikincil delilin bu ilk hukuka aykiriigin
etkisine maruz kalip kalmayacagi hususunda hukuk kuralarina ve temel
haklara iliskin normlara kars: ihlal olup olmadigiyla, bu ihlalin agirligina
gore karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.588

Delil yasaklarinin uzak etkisi sorunu, 3842 sayili Kanunla benimsenen
sistemle beraber Tiirk ceza muhakemesi sistemi bakimindan asilmistir. Zira
CMUK m. 254/2 ile benimsenen sistemde, elde edilen hukuka aykirili delilin
dolayli yahut dogrudan hukuka aykirilik icermesi fark etmeksizin
degerlendirme yasagi kapsamina girmektedir.>8?

Hukuka aykir delillerin uzak etkisi baglaminda onemli olan tek husus,
delilin elde edilme asamasinda herhangi bir hukuka aykirilik olup
olmadigidir. Eger mevcutsa, hukuka aykiriligin dolayli yahut dolaysiz olup
olmadig1 irdelenemeyecek ve uzak etki kabul edilecektir. Hukuka aykirilikla
elde edilen birincil delil disinda, bu delile dayanilarak elde edilen ikincil
deliller de muhakemeye dahil edilemez. Ayrica bu ikincil delillere
dayanilarak elde edilen diger deliller de hukuka aykir1 sayilarak
kullanilamayacaktir.5?0 Hukuka aykiriligin zincirleme bir reaksiyon oldugu
ve hukuka aykirilligin dogdugu tepedeki noktanin, bu noktadan dogan diger
delillere de sirayet ederek adeta bir piramit halinde delillerin yargilama dis1
birakildigi soylenebilir.

Hukuka aykir1 deliller konusunda Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
alinan tavir, tahammiuilsiizliik olarak ifade edilebilir. Hukuka aykir delillere
hicbir sekilde cevaz vermeyen normlar gozetildiginde, uzak etkinin kabul
edilmemesi, tiim diizenlemelere aykiri bir yorum olacaktir. Yargitay'in
konuya iliskin gtincel igtihatlar1 da incelendiginde, uzak etkinin Tirk ceza

587 YILDIZ, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 193, 194.

588 SAHIN, Sanigin Sorgusu, s. 231-233.

589 OZTURK, Delil Yasaklar, s. 33; CENTEL - ZAFER, s. 685.

590 DULGER, s. 109-121; BICAK, Su¢ Muhakemesi, s. 618; BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 337;

KOSE, Delillerin Dislanmasi, s. 179; DEMIRBAS, Iskence, s. 149; OZEN - OZEN, s. 324.
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muhakemesinde kabulii bakimindan yargi pratiginde genel olarak bir
tartisma olmadig1 da gozlemlenmektedir.591

591 “Gériildiigii gibi, dosyadaki hukuka aykir1 yéntemlerle elde edilen kanitlarin
degerlendirme disi tutulmast halinde, sanigin cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir.
Her ne kadar C.Bagsavciliginca, ihbar tutanagi ve sanigin ikrart ile sucun sabit oldugu ileri
stirtilmtis ise de, ihbar sonucu elde edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarinda bu
anlamda bir kanit degeri bulunmayacaktir. Diger yénden, dosyada saniga ait bir ikrar
bulunmadigi gibi, bir an igin sanigin ikrarinin oldugu kabul edilse dahi, maddi kanitlarla
desteklenmeyen ve 6zgiir irade iirtinii olmayan bu ikrara da dayanilmast miimkiin degildir.”
YCGK, 2009/7-160 E., 2009/264 K., 17.11.2009 T.; “Dosya igerigine gére; olay tutanaginda,
islenmekte veya henliz islenmis olan ya da pek az Once islenmis bir sugun mevcudiyetini
ortaya koyan somut siiphe sebepleri belirtilmediginden 5271 sayili Kanun'un 2 nci
maddesinin (j) bendi ile 2559 sayili Kanun’un 13/A maddesi kapsaminda suciistii halinin
varligindan bahsetmek miimkiin olmadigi halde, sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti
yaptigina dair istihbari bilgi alinmasi iizerine Cumhuriyet savcisina haber verilerek emirleri
dogrultusunda sanik hakkinda islem yapilmasi gerekirken, Cumhuriyet savcisinin 5271 sayili
Kanun’'un 160 mc1 maddesine gére yaptigi yazili veya sozlii bir gorevlendirmesi
bulunmaksizin sanik .. telefon ile aranarak uyusturucu madde alisverisi konusunda
anlagsildiktan sonra Cumhuriyet savcisina haber verildigi, bu suretle sanik ..."in uyusturucu
madde satisina tesvik edildigi, Anayasamizin 38 inci maddesinin altinci fikrasi ile 5271 sayili
Kanun'un 206 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi, 217 inci maddesinin ikinci fikrasi ve
289 uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi uyarinca bu suretle elde edilen delillerin
hiikme esas alinamayacagi, hukuka aykiri yolla elde edilen delil ile bu delillerden hareketle
elde edilen delillerin de, zehirli agacin meyvesi de zehirli olacagi olgusuyla hiikme esas
alinamayacagy; izah edilen nedenlerle saniklarin beraatleri yerine mahktimiyetlerine karar
verilmesi hukuka aykirt goriilmiistiir.” Yargitay 10. CD., 2023/16895 E., 2023/11299 K,
19.12.2023 T.; “Mahkemece sugun siibutu gizli sorusturmaci faaliyetleri ile teknik araglarla
izleme sonucu elde edilen kayitlara dayandirilmistir. 5271 sayili Kanun'un 217 nci
maddesine gére saniga atili su¢ hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme sonucu elde edilen delile
dayanilarak sitibuta gidilmesi miimkiin degildir. Yapilan sorusturma islemleri, kovusturma
kapsami ve tiim dosya icerigine gére sonug olarak; Dosya icerisinde 5271 sayili Kanun'un
140 inc1 maddesi uyarinca teknik araglarla izlemeye iliskin bir karar bulunmadigi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karara dayanilarak ve 5271 sayili Kanun'un 140inci
maddesi uyarinca usuliine uygun bir karar alinmadan teknik araglarla izleme, gortintiileme
ve ses alma islemi yapildig1 anlasilmakla; Dosyada mevcut olan tutanaga gére hukuka aykiri
olarak alinan gériintii kaydina dayanilarak saniklarin kimlik tespitlerinin yapildigi, bu
sekilde elde edilen delilin hukuka aykiri oldugu ve hiikme esas alinamayacagi gézetilmeden,
saniklarin beraatleri yerine mahkiimiyetlerine karar verilmesi, hukuka aykiri1 gériilmiistiir.”
Yargitay 10 CD., 2022/4525 E., 2024/268 K, 10.01.2024 T.; “Alict olarak davranan
gorevlinin 11.07.2013 tarihinde sanik ile tanismasi lizerine konusma sirasinda saniga
uyusturucu olup olmadigini sordugu, sanigin uyusturucu maddesinin oldugunu séylemesi
sonrasinda alict gorevlinin sanik ile birlikte hareket eden saniklar ... ve ...'den uyusturucu
madde satin aldigi olayda, gérevlinin sanigin serbest iradesi disinda uyusturucu madde
satisina yoénlendirmesi lizerine sugcun konusu olan uyusturucu maddenin ele gecirildigi,
kolluk gérevlisinin sanigi suca yénlendirmesi suretiyle elde edilen delillerin hukuka aykir
oldugu ve Anayasa'nin 38 .. maddesinin altinci fikrast ve 5271 sayili Kanun'un 206 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hiikme esas alinamayacagi gozetilmeden,
sanigin beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi, Hukuka aykiri goriilmiistiir.” Yargitay
10. CD., 2023/4752 E. 2023/3633 K., 25.04.2023 T.; “Mahkemece sucun siibutu teknik
araglarla izleme sonucu elde edilen kayitlara dayandiriimis ve saniklar ..ve ..'in kimlik
bilgilerine kolluk gorevlilerince usule aykiri olarak alinan gortintii kayitlarinin incelenmesi
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SONUC

Ceza muhakemesi siirecinde catisan bireysel ve toplumsal menfaatler,
adil ve hukuka uygun bir yargilamay1 ve suc¢la miicadeleyi saglayabildigi
goriilen tek hedef olan maddi gergegin arastirilmasiyla dengelenmistir.
Muhakemenin gelisim siirecinde bu dengeye varilmasi, diyalektik bir
diistince siirecine benzetilebilir. Ceza muhakemesinde ilk asamada kabul
edilen sugla miicadele amaci tez, sanigin korunmasi amaci antitez olarak
diisliniildiiglinde, gergegin arastirilmasi amaci bir sentez tirtiniid{ir.

Gergegin arastirilmasi bakimindan modern muhakemelerde her tiirli
aracin kullanilmasi reddedilmis, gercegin hukuka uygun ve adil yargilamayla
ortaya c¢ikarilmasi anlayisi tercih edilmistir. Bu tercih de yine bireysel ve
toplumsal menfaatlerin dengelenmesinde aranabilir. Gergegin, hicbir
sinirlama olmadan, her tirli yontemin kullanilarak ortaya cikarilmasina
miisaade edilemez zira, bu durumda devletin cezalandirma yetkisini keyfi ve
baskic1 yontemlerle ongorillemez sekilde kullanmasina yol agabilir. Tek
basina bireysel menfaatin 6ne ¢ikarilmasi da suc¢la miicadeleyi sekteye
ugratabilecek bir tercih olur. Bu nedenle bireysel ve toplumsal menfaatlerin

suretiyle ulagsildigi anlasilmistir. Hukuka uygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu elde
edilen bilgilerin Anayasamizin 38 inci maddesinin altinci fikrasi ile 5271 sayili Kanun'un 206
inct maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi, 217 inci maddesinin ikinci fikrasi ve 289 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi uyarinca hiikme esas alinamayacagi, hukuka aykiri
yolla elde edilen delil ile bu delillerden hareketle elde edilen delillerin de, zehirli agacin
meyvesi de zehirli olacagi olgusuyla hiikme esas alinamayacagy; izah edilen nedenlerle
saniklarin beraatleri yerine mahkiimiyetlerine karar verilmesi hukuka aykiri gériilmiistiir.”
Yargitay 10. CD., 2023/4775 E., 2023/4152 K., 09.05.2023 T.; “saniklarin ikrarlari olsa da
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen yazili arama emrinde belirtilen saatler disinda yapilan
aramanin Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi ve 289. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi uyarinca
hiikme esas alinamayacagi, hukuka aykiri yolla elde edilen delil ile bu delillerden hareketle
elde edilen delillerin de, zehirli agacin meyvesi de zehirli olacagi olgusuyla ve saniklara isnat
olunan sucun maddi konusu olan uyusturucu maddelerin hukuka aykir1 yéntemle elde
edilmis olmasi nedeniyle su¢un maddi konusu bulunmadigi ve hiikme esas alinamayacagi;
buna bagh olarak sucun yasal kurucu unsuru olusmadigindan beraatleri yerine
mahkiimiyetlerine karar verilmesi, Yasaya aykiri...” Yargitay 10. CD., 2021/1523 E,
2022/7238 K., 02.06.2022 T.; “Bu itibarla; hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme
sonucu elde edilen bilgilerin Anayasa’nin 38 inci maddesinin altinci fikrast ile 5271 sayili
Kanun'un 206 nct maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi, 217 nci maddesinin ikinci fikrasi ve
289 uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi uyarinca hiikme esas alinamayacagi,
hukuka aykiri yolla elde edilen delil ile bu delillerden hareketle elde edilen delillerin de,
zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacagi olgusuyla hiikme esas alinamayacaginin
anlasilmasi karsisinda; bu nedenlerle sanigin beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi
hukuka aykir1 gériilmiistiir.” Yargitay 10. CD., 2023/9234 E., 2023/6015 K., 03.07.2023 T.
Erisim: https://karararama.yargitay.gov.tr/ , https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari (Erisim tarihi: 10.04.2024)
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bir araya getirildigi dengeli sistemlerde hukuka uygun ve adil yargilamalar
sonucunda devlet cezalandirma yetkisini kullanabilecektir.

Devlet yargi organlarina, ceza muhakemesi hukukuna 6zgi bir sekilde
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak konusunda bir serbesti taniyarak, vicdani
kanaate gore delillerin ispat giliciinii belirleme ve bu delilleri vicdani
kanaatleri dogrultusunda degerlendirme olanagi tanimistir. Bu sisteme
vicdani delil sistemi ad1 verilmektedir. Sistem kapsaminda devletin yargi
organlarina bu serbestiyi tanimasinin gerekgesi, mutlak gercege ulasmanin
olanaksizlig1 karsisinda muhakemeye konu olayin, gercege en uygun sekliyle
ortaya ¢ikarilmasi ve maddi gercegin bulunmasi halinde karara ulasmak
olarak ifade edilebilir. Ge¢miste yasanan bir olaya dair arastirmalar,
zamanda yalnizca ileriye hareket edilebildigi siirece kisith olacaktir ve
gercegin ortaya cikarilmasi tam anlamiyla hi¢cbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle mutlak gerceklige ulasmak miimkiin degilse de
buna en yakin gercek olarak ifade edilebilecek bir maddi gergeklige
ulasilabilmesi i¢in, vicdani delil sistemi modern muhakeme sistemlerinde
benimsenmistir.

Vicdani delil sisteminin ispat ve degerlendirme olgiitii vicdani
kanaattir. Vicdani kanaat, yargillamay1 gerceklestirmekte olan yargilama
makami tarafindan muhakemeye konu olayin gerceklesip gergeklesmedigi
hakkinda stiphelerini yenen, akil ve bilim kurallari, tecriibe kurallari 1s181nda
gerceklesen yeterli kanaattir. Bu kanaatin sagladig1 takdir yetkisiyle
hakimler, yargilama konusu her bir somut olayin ispatina sunulan araglarin
onceden belirlenmesi gibi kati kurallarla bagli olmayip, delillerin birtakim
on kosullar1 saglamasi sartiyla, muhakemede ispat adina sunulan her seyi
delil olarak kabul edebilmektedirler.

Yine vicdani kanaat sayesinde yargi organlar1 bu delillerin somut olay1
cozmeye yaraylp yaramadigina dair degerlendirmeyi yaparken serbestiye
sahiptirler. Elbette bu serbesti, sinirsiz bir 6zgiirliik ve keyfilik alani olarak
diistiniilemez. Modern ceza muhakemesi hukukunda yine dengeyi saglamak
icin vicdani delil sistemine birtakim sinirlamalar getirilmistir. Bu
sinirlamalardan biri, vicdani delil sistemi 6ncesinde mevcut olan kanuni delil
sistemini andiran ve kanunlar tarafindan ispat giicii 6nceden belirlenen
birtakim delillerdir. Diger bir sinirlama, mahkemelerin kanaatlerini ifade
ettikleri kararlarin gerekceli olmasi zorunlulugudur. Kararlarin gerekgeli
olmasi zorunlulugu sayesinde hakimin kanaati denetlenebilecek; akil,
mantik, bilim ve tecriibe kurallarina uygun sekilde bir kanaate ulasilip
ulasilmadigi degerlendirilebilecektir.
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Vicdani delil sistemine bazi hukuk sistemleri tarafindan getirilen bir
diger siirlamaysa delillerin hukuka uygun olmasi kriteridir. Delillerin haiz
olmas1 gereken on kosullar arasinda hukuka uygunlugu da arayan bir
sistemde, ancak hukuka wuygun bir delil muhakemeye dahil olup
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla hukuka uygunluk kriteriyle birlikte
delil serbestisi ilkesi sinirlanir. Sistemde hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi bakimindan yapilan tercih, bu delillerin
degerlendirilmeyecegi yoniindeyse degerlendirme serbestisi ilkesi de
sinirlandirilmis olmakta, dolayisiyla sinirlamanin genisligi gozetildiginde
vicdani delil sistemine tiimiiyle bir sinir ¢izilmektedir.

Delillerin hukuka uygunlugunun yargilama sirasinda riayet edilmesi
gereken bir ilke haline gelmesinden once, delillerin hukuka uygun olup
olmadig1 irdelenmeksizin muhakemeye dahil edilip kullanildig1 ve amacin
sucla miicadele bakimindan toplumsal menfaatleri korumak oldugu
sistemler var olmustur. Fakat bu mutlak kabul sistemlerinin karsiliginda
antitez olarak sunulan ve bu tiir delillerin hi¢bir kosulda muhakemeye dahil
edilememesi gerektigi, sucla miicadele gibi toplumsal menfaatler yaninda
bireylerin menfaatlerinin de gozetilmesi gereken bir muhakeme pratigini
savunan sistemler gelistirilmistir. Bu mutlak ret sistemlerinde hukuka aykir1
delillerin hicbir sekilde muhakemeye dahil edilmemesi, baz1 argiimanlarla
temellendirilmistir:

Ik olarak hukuka aykiri delillerin giivenilir olmadig;, bu nedenle
gercegi ortaya cikarma arayisinda olan muhakemeye dahil edilemeyecegi
ileri strtlmustiir. Bu hususta ileri siiriilen bir baska argliman ise, hukuka
aykir1 delilleri elde eden kolluk kuvvetlerini bu davranistan caydirma
amaciyla bu yasagi temellendirmistir. Hukuka aykir1 delillerin muhakemeye
dahil olamayip degerlendirilemeyecegini savunan bir baska diisiinceyse, bu
delillerin sanik haklart baglaminda degerlendirmeye alinamamasini
savunmustur. Bu hususta ileri siiriilen son argliman ise, yargilamanin
diirtstliigii geregince bu delillere riayet edilmemesi gerektigini savunur.
Hukuka aykir1 delillerin muhakemeye dahil olmasini ve degerlendirilmesini
engelleyen bu sistem, hukuka aykir1 veya uygun her delilin muhakemede
degerlendirilmesini savunan kabul sistemlerine karsi bir antitez olarak
gelistirilmis olup, son asamada bu sistemlerin sentezi olan esnek sistemler
gliindeme gelmistir.

Esnek sistemlere gore; delillerin hukuka uygun olup olmamasi, her bir
yargilamaya konu somut olay bakimindan degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Her bir somut olayin 06zgi kosullarina gore, delillerin
muhakemeye dahil edilip edilememesi bakimindan hakimlere birakilan bir

takdir yetkisi alan1 olmalidir. Bu takdir yetkisi, yine dengelenmek suretiyle
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sinirsiz olmamalidir. Hakimlerin bir delilin muhakemeye dahil olup
degerlendirilebilecegine dair kanaatinin 6lciitii, esnek sistemi savunan farkl
goruslerde farkli goriintiislere sahiptir:

Sanik haklari teorisine gore; esnek sistemlerde hakimlerin bu delilleri
muhakemeye dahil edebilmeleri, hukuka aykir1 islemle ihlal edilen normun
korudugu hakkin yargilanan Kkisinin bireysel haklarina iliskin olup
olmamasina gore belirlenmelidir.

Diger bir teori olan haklar alani teorisine goreyse, sanigin her bireysel
hakki degil, temel hak ve 6zgiirliikleriyle dogrudan baglantili normlari ihlal
suretiyle elde edilen deliller yargilamaya dahil edilmemelidir.

Esnek sistemlerde One siiriilen son teoriyse, haklarin dengelenmesi
teorisi olarak ifade edilmis olup, hakimlere birakilan takdir yetkisi
kapsaminda delilin hukuka aykiriliginin, ihlal edilen normun toplumsal ve
bireysel menfaatler karsilastirilarak buna gore karar verilmesini savunur.
Ihlal edilen normun bireysel bir hakka iliskin oldugu belirlendiginde, ceza
yargillamasi sonucunda hukuka aykir1 delilin degerlendirilmesi halinde
toplumsal menfaatin agir basacagi anlasiliyorsa bu delilin kullanilmasi
gerektigi savunulmustur.

Tirk ceza muhakemesi sistemindeyse deliller, hukuka aykir1 olmadigi
surece delil olarak nitelendirilir ve muhakemeye dahil edilebilirler. Bir
delilin bu sifati haiz olmasi i¢in aranan 6zellikler arasinda hukuka uygun
olmasi sartinin varligi, kanun koyucu tarafindan belirlenmistir ve normatif
karsiligini1 basta Anayasa m. 38/6 olmak tizere CMK m. 206/2-a ve 217 /2'da
bulur.

Dolayisiyla delilin hukuka aykiri olmasi, bunun delil sayillmasinin
ontine gecmektedir. Dolayisiyla muhakeme sistemimizde bir delilin hukuka
aykirt olmasi durumunda, mutlak degerlendirme yasag1 sisteminin bir
geregi olarak, delil sifatin1 dahi haiz olmayacagi ongorilmustir. Delil
niteligini tasiyamamasi, hukuka aykirilik unsurunu barindiran bulgularin
muhakemenin hi¢bir asamasinda yargilamaya dahil edilememesini
gerektirir. Ayni zamanda yasagin Anayasa’da diizenlenmis olusu, bu yasagin
hukuk diizeni bakimindan, tiim yargilama makamlarini ilgilendiren bir yasak
oldugu anlamina gelir. Delillerin sanigin lehine veya aleyhine olusuna gore
veya dolayli bir hukuka aykirilikta farkl bir islem yapilacagina dair ayriksi
bir durum icermeyen bu diizenlemeler sayesinde, tiim hukuka aykiriliklar
bakimindan  bir  tahammiilstizliik  6rnegi  sergilenmistir.  Fakat
tahammiilstizliik tavrindaki bu normlarla yarg: pratiginde verilen kararlar
arasinda bir tezatlik goriilmektedir.
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Sorusturma asamasinda savci tarafindan hukuka aykiri bir delil tespit
edildiginde bu delilin muhakemeye dahil edilmemesinin 6niinde bir engel
olmadig1 halde, sistemin bir geregi olan bu uygulamanin genellikle savcilar
tarafindan benimsenmedigi, hukuka aykir1 delillerin iddianameyle beraber
kovusturma asamasina dahil edildigi gorilmektedir. Kovusturma
asamasindaysa bu tiir delillerin ikame edilmesi yasagina ragmen, taraflarca
dile getirilen itirazlar degerlendirilmedigi gibi, hakimler tarafindan resen bu
delillerin hukuka aykir1 sayilip degerlendirme dis1 birakilmasi gereginin de
yerine getirilmedigi gozlemlenmektedir.

Mutlak degerlendirme yasagi kanun yollar1 asamasinda, kanunen
bozma sebebi olarak karsiligini bulmakta olmasina ragmen, bu asamada da
kanun yolu mercileri tarafindan kanuna uygun kararlar verilmemektedir. I¢
hukuk yollarinin son agamasi olan AYM bagvurularina iliskin olarak verilen
kararlarda da wuluslararasi koruma mekanizmalarindan daha sert ve
koruyucu nitelikteki bir norm olan Anayasa m. 38/6 kullanilmayarak,
uluslararasi asgari standartlar1 uygulamakla yiikiimlii AIHM tarafindan AiHS
ile saglanan asgari standartlara gore verilen kararlar esas alinmaktadir.

Tirk ceza muhakemesi sisteminde mutlak degerlendirme yasaginin
yargl pratigine yansimamasi, tezde sorgulanan ana problemdir. Kanunlar ve
Anayasa’da benimsenmis olan hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin
mutlak degerlendirilmesi yasaginin pratikte uygulanmamasi, yargi
organlarinin bu yasaklari benimsemedigine isaret etmektedir.

Yasagin mutlakligi, sorusturma asamasi, kovusturma asamasi, kanun
yollar1 asamasi ve hatta Anayasa’da diizenlenmesi itibariyle AYM'ye yapilan
basvurular bakimindan da gecerli olmasimi gerektirirken, bu yasagin
uygulanmasinda hala aksakliklar yasandig1 gozlemlenmektedir.

Tirk ceza muhakemesi sisteminde hukuka aykir1 delillere karsi
benimsenen tahammiilstizliik, heniiz ceza muhakemesinde delillerin hukuka
uygunlugu bakimindan ilerleme asamasinda bir sistem igerisinde
bulunuldugunu gostermektedir. Ceza muhakemesinde hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesine yonelik olarak gelisim asamalari, diyalektik
disiinme asamalariyla paralel olarak degerlendirildiginde, ilk asamada
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde mutlak kabul sistemi, tez
olarak kabul edilebilir. Bu sistemi Tiirk hukukunda 1992 tarihli 3842 sayil
Kanunla yapilan reformdan 6nceki sistemde gormek miimkiindtr. Antitez
olan hukuka aykiri delillere tahammiilsiizliik sistemi, 1992 reformuyla
baslamistir ve siiregelmektedir. Ilerleme i¢in sart olan bu siirecte, yarg
etiginin yerlesmesi bakimindan hukuka aykir1 delillerin mutlak sekilde
degerlendirilmeye alinmamasi tavrinin dogru oldugu savunulmaktadir.
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llerleme ve gelisme sonucunda, sentez olarak difer modern devlet
muhakemelerinde benimsenmeye baslanan esnek sistemler uygulamasina
gecilebilir. Fakat henliz mutlak degerlendirme yasaklarinin gereklerini tam
olarak kavrayabilmis bir yargl pratigi dahi so6z konusu degilken, esnek
degerlendirme yasagi sistemlerine gecilmesi dogru olmaz.

Mutlak degerlendirme yasagi sisteminin ve vicdani delil sistemine
hukuka aykir1 delillerin sinir olarak benimsenmesinin altinda yatan amag
gercekten hukuk devleti ilkesine tam riayetin saglanmasiysa, pratikte bu
diizenlemelere aykiri sekilde gerceklestirilen yargilamalarla tiim sistemin ve
amacinin i¢i bosaltilir. Elestirilse de benimsenen bu sistem pratikte
uygulanmadig1 silirece elestirilerin veya sistemin hicbir islevi kalmaz. Bu
nedenle dncelikle benimsenen sistemin etkinliginin saglanmasi gerekir.
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OZET

J

“Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi’
bashikli bu tez, iki bolimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde ceza
muhakemesinin amacina, delilin tanimina, delillerin degerlendirilmesine,
hukuka aykir1 delilden ne anlasildigina ve hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine deginilmistir. Ceza
muhakemesinin arac1 olan delillere, bu delillerin degerlendirilmesine ve
degerlendirmeye dair sinirlara iliskin ilk bélimde yer verilen agiklamalar
15181nda, Tilrkiye’de ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine iliskin benimsenen sistem, ¢alismanin ikinci b6liimiinde
incelenmistir. Bu boliimde, ceza muhakemesinin her evresinde hukuka
aykiri delillerin nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacagi asamal bir sekilde
aktarilmistir. Ikinci béliimiin son kisminda ise, bazi tartismali hususlara
deginilerek belli durumlarda delillerin hukuka aykiri niteliginin ortadan
kalkip kalkmayacagi ve degerlendirilebilir olup olmadig tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Delillerin Degerlendirilmesi, Hukuka Aykiri
Delil, Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi, Mutlak Degerlendirme
Yasagi Sistemi, Esnek Degerlendirme Yasagi Sistemi.
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ABSTRACT

This thesis titled “Evaluation of Illlegal Evidence in Criminal Procedure”
consists of two parts. In the first part of the thesis, the purpose of criminal
procedure, the definition of evidence, the evaluation of evidence, what is
understood by illegal evidence and whether illegal evidence can be
evaluated are mentioned. In the context of the explanations given in the first
part regarding the evidence as a tool of criminal procedure, the evaluation of
this evidence and the limits regarding the evaluation, the system adopted in
the criminal procedure law in Turkey regarding the evaluation of illegal
evidence is analysed in the second part of the study. In this part, it is
explained in a step-by-step manner how illegal evidence will be evaluated at
each stage of the criminal procedure. In the final of the second part, some
controversial issues are addressed and it is discussed whether the illegal
nature of the evidence will disappear in certain cases and whether it can be
evaluated.

Key Words: Evidence, Evaluation of Evidence, Illegal Evidence,
Evaluation of Illegal Evidence, Absolute Prohibition of Evaluation System,
Flexible Prohibition of Evaluation System.
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