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0z
BUYUKEREN, Bensu. 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’na Gére Zorunlu Idari
Itirazlar ve Yargisal Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Niteligi hukuk devleti olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde, idarenin tiim is ve
eylemleri yargisal denetime tabidir. Bununla birlikte, Idarenin yargi disi denetim
yollar1 ile denetlenmesi de miimkiindiir. Hatta, yargi dis1 denetim yollari, yargisal
denetime nazaran, daha hizli ve masrafsiz olabilmektedir. idarenin yargi dis1 denetim

yollarindan biri de zorunlu idari itiraz miiessesidir.

Zorunlu idari itiraz bagvurulari, sui generis bir basvuru tiirii olup, hak arama
Ozglirliglinlin bir vasitast oldugu gibi, hak arama 6zgiirliigliniin en etkili giivencesi
olan mahkemeye erisim hakkini1 da kisitlar niteliktedir. Bu baglamda, zorunlu idari
itiraz bagvurularinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinli ortadan kaldirmamak iizere,

yasayla diizenlenmesi gerekmektedir.

4734 Sayili Kamu IThale Kanunu’nda Idarenin ihale siirecinde yaptig1 is veya
eylemlere kars1 dngoriilen ihalelere yonelik basvurular da (Idareye sikayet ve Kamu
Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurular) yasayla diizenlenmis zorunlu idard itiraz

bagvurularindan biridir.

Bu tez calismasinda, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’na gére yiiriitiilen ihale
siirecinde, Idarenin hukuka aykir tesis ettigi islemler iizerinden idarenin zorunlu idari
itiraz bagvurular1 ve zorunlu idari itiraz basvurusu sonrasinda yargi yolunda

denetlenmesi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hak Arama Ozgiirliigii, Idari Denetim, Zorunlu Idari Itiraz,

Idareye Sikayet, Kamu Ihale Kurumu’na Itirazen Sikayet.



ABSTRACT

BUYUKEREN, Bensu. Compulsory Administrative Appeals
Regulated in the Public Procurement Law No. 4734 and Judicial Review, Law

Master’s Thesis, Ankara, 2024.

In the Republic of Turkey, which is a state of law, all acts and actions of the
administration are subject to judicial review. However, it is also possible to monitor
the administration through non-judicial means of review may be faster nd less costly
than judicial review. One of the non-judicial menas of review of the administration is

the institution of compulsory asministrative appeal.

Compulsory administrative appeals are a sui generis type of application and are
a means of the freedom to seek rights, as well as the most effective guarantee of the
freedom to seek rights. It also restricts the right of access to a court. In this context,
mandatory administrative objection applictions should be regulated by law, so as not

to abrogate the essence of the right of access to a court.

Law No. 4734 on Public Procurement also provides that the applications
against the acts or actions of the procurement process (complaints to the contracting
authority and appeals to the Public Procurement Aurhority) are among the mandatory

administrative appeals regulated by law.

In this thesis, compulsory administrative appeals against the unlawful actions
of the Administration in the tender process carried out in accordance with the Public
Procurement Law No. 4734 and the judicial review made after the compulsory

administrative appeals are discussed.

Key Words: Right to Legal Remedies, Administrative Audit, Compulsory
Administrative Appeals, Complaint to the Contracting Authority, The Appeal
Application to the Public Procurement Authority.
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GIRIS

Bu tez galismasi 4734 Sayili Kamu hale Kanunu kapsaminda yiiriitiilmekte
olan ihale siirecinde tesis edilen idari islemlere karsi ongdriilen zorunlu idari itiraz

basvuru yollari ile bu islemlerin yargisal denetiminin irdelenmesinden olusmaktadir.

Tez calismasinin esas konusunu teskil eden zorunlu idari itiraz bagvurusu da
idarenin denetim yollarindan biridir. Bu baglamda, konunun biitiinliigii i¢in, Birinci

Boliim 'de Idarenin i¢ ve dis denetim yollar1 genel hatlarryla ele alinmustir.

Idarenin yarg1 dis1 denetim yollarindan olan zorunlu idari itiraz basvurulari ise,
mahkemeye erisim hakkina etkisi, zorunlu idari itiraz bagvurularmin Idari Yargilama
Usulii Kanunu 10. madde ve 11. maddede diizenlenen bagvurular ile kiyaslanmasi,
zorunlu idari itiraz bagvurusunun Ongdriilme amacit ve zorunlu idari itiraz

bagvurularinin nasil etkili bir bagvuru olabilecegine iliskin olarak irdelenmistir.

Ikinci Boliim’de 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nda diizenlenen ihale
islemlerine yonelik zorunlu idari itiraz basvurulari ele alinmistir. Konunun biitiinliigi
acisindan, dncelikle kisaca 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamindaki ihaleler ve
zorunlu idari itiraz basvurusuna konu edilebilecek idari islemlerin belirlenebilmesi ile

sinirlt olarak, genel hatlariyla ihale siireci incelenmistir.

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu kapsaminda diizenlenen zorunlu idari itiraz
basvurusu olarak Idareye sikayet basvurusunun tanimi, konusu, hukuki niteligi,
ehliyet, siire, sekil, usul, Idarenin yaptig1 inceleme, Idarenin alabilecegi kararlar ve

Idareye sikayet basvurusunun ihale siirecine etkisi yonleriyle ele alinmustir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu kapsaminda, Idareye sikayet basvurusu
neticesinde Kamu ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet bagvurusu tanimi, konusu,
hukuki niteligi, ehliyet, siire, sekil, usul, Kamu Ihale Kurumu’nun yaptig1 inceleme,
Kamu Thale Kurumu’nun yapisi, Kamu Ihale Kurumu’nun alabilecegi kararlar ve
Kamu ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet bagvurusunun ihale siirecine etkisi

yonleriyle ele alinmistir.

Uciincii  Boliim’'de, ihalelere yonelik basvurularin  yargisal denetimi
incelenmistir. Oncelikle yargisal denetim; T.C. Anayasas1 ve taraf olunan uluslararasi
anlagsmalar geregi gdzetilmesi gereken hak arama 6zgiirliigii, hak arama 6zgiirliigliniin

en temel geregi olan etkili basvuru hakki, adil yargilanma hakki, adil yargilanma



hakkinin tamamlayicisi mahkemeye erisim hakki, 1darenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin  denetlenebilir olmasi, temel hak ve Ozgiirliklerin &zlerine
dokunulmaksizin sadece kanunla sinirlandirilabilecegine iligkin temel kriterler

15181nda ele alinmustir.

Hak arama 6zgiirliigii ¢er¢evesinde mahkemeye erisim hakki ve kisitlanmasina
iliskin esaslardan sonra, Idarenin yargisal denetiminin &énemi vurgulanmustir. T.C.
Anayasasi’na gore, Idarenin tiim islem ve eylemleri yargisal denetime tabidir. Idarenin
tim islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi, yargisal denetimin
Idarenin en etkin denetim yolu olmasmin dogal bir sonucudur. Idarenin en etkin
denetim yolunun yargisal denetim olduguna iliskin sonuca hem doktrin hem de

ictihatlar 15181nda ulasilmistir.

Idarenin yargisal denetiminin, hak arama 6zgiirliigiiniin en etkili uzantisi olan
mahkemeye erisim hakki baglaminda irdelenmesinden sonra, ihalelere yonelik
basvurularin yargisal denetimi irdelenmistir. Genel idari yargilama usuliiniin aksine,

kamu ihalelere iliskin ivedi yargilama usulii ngoriilmiistiir.

Ivedi yargilama usulii, genel idari yargilama usulii ile kiyaslanarak
tanimlanmigtir. idarenin kamu yarar1 geregi geciktirmeksizin islemlerini tesis
edebilmesi ve idarl islemin iptal edilme ihtimalinin hizla bertaraf edilmesi i¢in
Ongoriilen ivedi yargilama usuliinde bazi siirelerin kisa tutulmasi ile genel idari
yargilama usuliinde 6ngoriilen kimi imkanlarin saglanmamasinin dezavantajlari ortaya

konmustur.



BOLUM 1: GENEL OLARAK ZORUNLU iDARI ITIRAZ
1.1. Zorunlu idari itiraz

1.1.1. Genel olarak idarenin denetimi

T.C. Anayasasi’na gore devletin niteligi demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti niteliginin dogal bir sonucu olarak, Idarenin her tiirlii eylem
ve islemleri yargi denetimine tabi tutulmustur. Bu sebeple, Idarenin her tiir is ve

eyleminden sorumlulugu esastir.

Kamu yararma is ve eylemler yapmak suretiyle, faaliyetlerini yiiriiten Idare,
hukuka uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Idarenin hukuka uygun islem ve eylem
tesis edebilme yilikiimliginii etkili bir bi¢cimde yerine getirebilmesi ise etkin

mekanizmalar ile denetlenmesiyle miimkiin olacaktir.

Idarenin denetimi i¢ denetim yollari ve dis denetim yollar: olarak ikili bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Idarenin dis denetim yollarindan biri olarak, oncelikle
yargisal denetimi belirtmek gereklidir: Anayasa’nin agik hiikmii geregi, Idarenin her
tirlii i3 ve eylemi yargisal denetime tabidir. Hukuka aykir1 bir islem veya eylem
karsisinda hak arama 6zgiirliigl, en etkin ve giivenceli olarak bagimsiz mahkemelerde

tarafsiz yargilama ile saglanacaktir.

Idarenin dis denetimi sadece yargisal denetimle sinirli olmayip, yarg: dis1 baska
denetim yollar1 ile de saglanmaktadir. Genel hatlariyla, Idare yasama orgam olarak
TBMM tarafindan Dilek¢e Komisyonu araciligr ile, yiirlitme orgami olarak
Cumhurbagkaninca, kanun ile kurulmus bagimsiz kurul ve kuruluglar ile alternatif
uyusmazlik ¢ézliim yollar1 vasitasiyla denetlenmektedir. Burada belirtmek gerekir ki,
yargl disi denetim yolu olarak saydiklarimizin hepsi somut bir idari uyusmazlik
baglaminda denetleme mekanizmas1 olmayip; Idareyi genel olarak hukuka,
Anayasa’ya ve kanunlara uygunluk bakimindan da denetlemektedir'. Ornegin Sayistay
tarafindan yapilan denetim genellikle herhangi bir idari uyusmazlik neticesinde

yapilmamaktadir.

Idarenin i¢ denetimi ise Idarenin kendi organlari tarafindan denetlenmesidir.

Hukuki uyusmazhigin ¢oziimii baglaminda incelenecek olursa; Idarenin yargisal

! Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, 2018), s.19 vd.



denetimine nazaran, kendisi tarafindan denetlenmesi daha hizli, masrafsiz ve

yerindelik denetimi yapilabilmesi gibi kazanimlar1 igermektedir.

Idarenin yine Idare tarafindan denetimi ilgilisinin Idareye yapacagi idari
basvuru ile de baslayan bir siirectir. Idari basvuru ile baslayan denetim yollari: isti’taf

denetimi, vesayet denetimi ve hiyerarsik denetimdir?.

Hiyerarsik denetimde basvuru yine islemi veya eylemi yapan Idareye
yapilmakta olup, denetim islemi tesis eden merciin istiince yapilir. Bu baglamda,

Idarenin hiyerarsik denetimi astin {istii tarafindan denetlenmesini icermektedir’.

Idari islemi veya eylemi yapan Idarenin -Idarenin biitiinliigii ilkesi icersinde-
baska bir kamu tiizel kisisi tarafindan denetlenmesi ise vesayet denetimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada “vesayet makami islem veya eylemi onayabilir,
reddedebilir, yiiriitmesini durdurabilir veya dava konusu yapabilir” 4. Belirtmek
gerekir ki, vesayet denetimi, denetime konu edilen islemi yapan Idare tarafindan

gergeklestirilmedigi icin bir dis denetim tiiriidiir°.

Idari islem veya eylemi yapan Idarenin kendisine yapilan basvuru neticesinde
yapilan denetim ise isti taf denetimidir. Isti’taf bagvurusu bir islemin geri alinmas,
degistirilmesi, kaldirilmasi, diizeltilmesi igin yapilabilecegi gibi Idarenin bir islem
veya eylem tesis etmesi talebiyle de yapilabilir. Bu tez ¢aligmasinin konusunu da, sui
generis bir denetim yolu olarak kamu ihalelerine yonelik zorunlu tutulmus idari

itirazlar teskil etmektedir.

Zorunlu idari itirazlar bir dava 6n sarti niteligindedir. Hukuki uyusmazlik
karsisinda zorunlu idari itiraz yolu tiiketilmezse, dava edilebilir bir idari islem sz
konusu olamayacaktir. Zorunlu idari itiraz yolu tiiketildikten sonra bagsvuru
neticesinde Idarenin yapmus oldugu islem dava edilebilir nihai® idari islem niteligi

kazanmaktadir.

2 bkz. Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), s. 23 vd.; Kaplan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 32 vd.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢tklamali-Igtihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku
(Ankara: Savas Yayinevi, 2019), s.19.

4 bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.35.

5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, A¢iklamali-I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku,s.23 vd.

¢ S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: - Cilt 3 (Istanbul: Hak Kitabevi, 1966), s.1780



Bir yoniiyle, hak arama 06zgiirliigliniin bir unsuru olan mahkemeye erisim
hakkin kisitlar nitelikteki zorunlu idari itirazlar, ayn1 zamanda hak arama 6zgiirliigline
hizmet edebilecek etkili bir bagvuru yolu da olabilir. Bununla birlikte, anayasal bir
hakk: kisitlayarak var oldugu i¢in, kisitlamadaki makul amaci 6lgiisiinde, yasalarla

ongoriildiigii islemlere iliskin olarak zorunlu tutulmaktadir’.
1.1.2. Zorunlu Idari Itiraz Bagvurusunun Tanim, Etkisi ve Hukuki Niteligi

1.1.2.1. Zorunlu idari itiraz basvurusunun tanim

Idari basvurular ihtiyari idari basvuru ve zorunlu idari itiraz basvurusu olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Herhangi bir uyusmazlik karsisinda menfaat ihlaline
ugradigini iddia eden bagvurucu hukuka aykiri idari islem veya eyleme kars1 dogrudan
dava acarak yargisal denetime tabi tutabilecek iken -siiresi icerisinde- uyusmazlik
konusu islem veya eyleme iliskin idareye basvuruda bulunabilecektir. Bu basvuru
ilgilisinin iradesine baglidir, bu bagvuru yapilmasa dahi, Idarenin yapmis oldugu islem
veya eylem -dava a¢gma siirelerine uyularak- dogrudan dava edilebilme niteligini

haizdir.

Basvurucunun menfaat ihlaline ugradigimi iddia ettigi idari islemin, yasal
diizenleme geregi Idareye basvuruda bulunulmadan, yargi yolunda dogrudan
denetlenebilmesinin miimkiin olmadigi1 durumlarda ise zorunlu idarf itiraz basvurular
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasada 6ngoriilen bu durumlarda, islemi tesis eden Idareye

zorunlu idari itiraz neticesinde dava edilebilir nihai bir idari islem viicud bulacaktir.

Zorunlu idari itiraz neticesinde ortaya ¢ikan nihai islem ise dava edilebilme
niteligini haiz olacaktir. Bu bagvuru ilgilisinin iradesine bagli degildir, yasal bir
zorunluluktur. Aksi takdirde, idarenin islemi neticesinde menfaat ihlali olsa dahi dava
edilebilir bir idari islem olamayacagindan yargisal denetim de saglanamayacaktir.
Ezciimle, zorunlu idari itiraz basvurularinin  6ngdrildiigli uyusmazliklarda

basvurucunun takdir hakki yoktur, bu bagvuruyu yapmazsa dava agamaz®.

Menfaat ihlaline sebebiyet verdigi iddia edilen bir idari isleme kars1 zorunlu
idari itiraz bagvurusunun 6ngoriilmesi, mahkemeye erisim hakkini kisitlar nitelikte

oldugu i¢in, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmaksizin, yasayla

" Daha detayli bilgi igin bkz. Burak Oztiirk, Hak Arama Hiirriveti Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), s.114 vd.
8 bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, A¢iklamali-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.513.



diizenlenmek mecburiyetindedir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda kimi
diizenlemelerde zorunlu idari itiraz bagvurusunun Ongoriildiigii yasanin lafzindan
acikca anlasilamamaktadir. Yasayla acgik¢a diizenlenmesi gereken bu basvurularin
zorunlu idari itiraz bagvurusu olduguna iligkin nitelendirmeler ise igtihatlarla
gelistirilmekledir®. Zorunlu idari itiraz basvurusunun karsimiza ¢iktif1 bazi yasal

diizenlemeler:

1. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu: Yasanin 54. madde 2. fikrasinda
sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin zorunlu idari itiraz niteliginde oldugu acik¢a

belirtilmistir.

ii. 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu: 1136 sayili yasada daginik halde ve agik
olmayan ifadelerle fakat ilgili diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda, zorunlu
idari itiraz bagvurusu oldugu, mahiyeti geregi ortaya ¢ikan birden ¢ok halde zorunlu

idari itiraz bagvurusu ongoriilmiistiir.

Yasanin 7. maddesinde levhaya yazilma talebinde bulunan avukat adayinin
basvurusuna bir ay igerisinde cevap verilmemesi halinde, kabul isteminin zimnen
reddedilmis oldugu ve adayin on bes giin i¢erisinde Tiirkiye Barolar Birligi’ne itirazda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Itiraz {izerine, yasanin 8. maddesinin kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir. 8. maddenin 5. fikrasinda ise, Baro yonetim kurulu
kararlarina karsi siiresinde itirazda bulunulmamas: halinde, kararin kesinlesecegi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, 20. maddede de adayin stajyer listesine kaydolmasina
iliskin diizeleme bulunmakta olup, 5. fikrada Adalet Bakanligi’nin kararina karsi1 TBB,
ilgili baro ve aday stajyer; TBB’nin kararina kars1 ise Adalet Bakanligy, ilgili baro ve

adayn idari yargi merciine bagvurabilecegi belirtilmistir.

1136 sayili yasanin 70. maddesinin 3. fikrasinda ise, avukatin baska bir baroya
nakil talebine iliskin kararlara karsi zorunlu idari itiraz bagvurusunda bulunmasini

takiben yargi yoluna gidebilecegi diizenlenmistir.

Yasanin 74. maddesinde de 8. maddenin karar1 yargi yoluna gétiirmeye iligkin
hiikiimleri kiyasen uygulanmak {iizere, bir daha yazilmamak iizere baro levhasindan
kaydr silinen avukatlarin Baro Yonetim Kurulu kararinin tebliginden itibaren on beg

giin igerisinde TBB’ye itiraz edecegi ve bu itiraz lizerine Adalet Bakanligi’nca iki ay

% bkz. Cihan Yiizbasioglu, “Idari Usulde Oksiiz Kalmis Bir Alan: Idari Islemlere Kars1 Zorunlu Idari
Basvurulardan Kaynaklanan Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 1, Haziran 2020: s.305-389.



icerisinde karar verilmedigi ya da onaylanmamasi halinde kesinlesecegi

diizenlenmistir.

1136 sayili yasanin 142. maddesinde ilgili Baro Yonetim Kurulu’nun disiplin
kovusturmasina yer olmadigina dair kararina karsi Cumhuriyet Savcisi ya da sikayetci
tarafindan TBB Yonetim Kurulu’na itirazda bulunulacagi, aksi takdirde kesinlesecegi
ve yargl yoluna gotiirmeye iligkin olarak 8. madde 6. fikranin kiyasen uygulanacagi

belirtilmistir.

157. maddede ise, Baro Disiplin Kurulu kararina karsi TBB Disiplin Kuruluna
itiraz dlizenlenmistir. Buna gore, Disiplin Kurulu'nun kararma kars1 ilgilisi ya da
Cumbhuriyet Savcist otuz gilin igerisinde TBB Disiplin Kurulu’na itirazda
bulunulabilecektir. TBB Disiplin Kurulu’nun kararlarina iligskin Adalet Bakanligi’nca
iki ay icerisinde karar verilmemesi ya da kararin onaylanmas1 halinde karar kesinlesir.
Yine burada da 8. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin kiyasen uygulanacagi

diizenlenmistir.

iii. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu: Kamulastirmasiz el atma sureti ile,
kamu hizmetine tahsis edilen taginmazlarin bedel tespitine iliskin diizenleme 2942
sayil1 yasanin Gegici 6. maddesine tabi tutulmustur. Buna gore, bedel tespitine iliskin
uyusmazliklarda, uzlasma bagvurusunda bulunmak agikca dava sarti olarak

diizenlenmistir.

iv. 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alacak
Tedbirlere Yapilacak Yardimlara Dair Kanun: Yasanin 13. madde 6. fikrasinda afet
nedeniyle hasar tespiti yapilan gayrimenkullerin hasarsiz tespit edilmesi ya da hi¢
tespit edilmemesine karsi otuz giin igerisinde ilgili idareye bagvuruda bulunmanin,
dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunlu bir idari itiraz bagvurusu oldugu agikca

diizenlenmistir.

1.1.2.2. Zorunlu idari itiraz basvurusu 6ngoriilmesinin etkisi

Idarenin hukuka aykir1 bir islemi nedeniyle menfaatinin ihlal edildigini iddia
edenlerin yargi yoluna gidebilmesi, davanin esasindan bagimsiz olmak iizere, dava
dilekgelerinde bulunmasi zorunlu bazi sartlara baglanmistir. Idari mercii tecaviizii
yapmaksizin, gorevli ve yetkili mahkemelerde dava agma ehliyetini haiz kisilerce idari
davaya konu olabilme niteligini haiz kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir isleme kars1

husumetin varlig1 ortaya konularak -siiresi i¢inde- dava agilabilecektir.



Zorunlu idari itirazlarin 6ngoriildiikleri diizenlemelerde, idari islemlere karsi
mahkemeye erisim hakkinin kullanilabilmesi yoniinden iki etkisi vardir: (1) idari

mercii tecaviizii, (2) kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteligi.

1.1.2.2.1. idari mercii tecaviizii

Uyusmazlik konusu zorunlu idari itiraza tabi tutulmus olup, zorunlu idarf itiraz
yapilmaksizin dava agilmast hali, Idari Yargilama Usulii Kanunu 14. madde 3. fikranin
b bendi geregi idari mercii tecaviizii olarak nitelendirilmektedir. Zorunlu idari itirazlar

bu diizenleme ile kendine yer bulmustur.

Dilekgeler iizerine ilk inceleme agamasinda tetkik edilen sartlarin diizenlendigi
IYUK 14. madde 6. fikranin ydnlendirmesiyle, IYUK 15. madde 1. fikranin e bendi
geregi, ilgili idareye dava konusu basvuru tevdii edilecektir. Idareye tevdi edilmis
davaya konu idari islem nedeniyle menfaat ihlali mevcut olsa dahi, esas hakkinda
incelemeye gecilemeyeceginden yargisal denetim bu asamada yapilamayacaktir.
Burada belirtmek gerekir ki, bu yoniiyle zorunlu idari itiraz miiessesi hak arama

Ozglrliigiinii mahkemeye erisim hakki baglaminda kisitlamaktadir.

Danistay da, yasal diizenleme dogrultusunda, bir dava on sart1 olarak aranan
zorunlu idari itiraz yolu tliketilmeksizin agilan davalarda idari mercii tecaviizii
nedeniyle basvuru konusu islemin ilgili Idareye tevdii edilmesi yoniinde karar

kurulmasi gerektigi yoniinde igtihat olusturmustur'®.

Danistay bir bagvuruyu 4734 sayili yasa kapsamindaki ihalelerin
yiiriitiilmesine iliskin idari islemlere kars1 dava agilmadan &nce Idareye sikayet ve
Idarenin karar iizerine Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusu yapilmasi
gerektigini, bu zorunlu bagvurular yapilmaksizin dava agilmasi halinde idari mercii

tecaviiziine sebebiyet verecegi i¢in reddetmistir.

Idari mercii tecaviizii yapilmak suretiyle, dogrudan yargi yoluna gidilen bir

basvuruda, dava tarihinin ilgili Idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilmesine iliskin

19 Danistay 13. Dairesi’nin T. 30.05.2011 ve E.2008/6819, K.2011/2532 sayili Karar1: “...tesis edilen
bu yeni isleme karsi...oncelikle ihaleyi yapan Idareye sikdyette bulunulmasi, anilan Idarenin karari
iizerine de Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikdyet basvurusu yapilmasi, idari dava agilmadan once
tiiketilmesi zorunlu yollar oldugunda ve bu yollar tiiketilmeksizin agilan davalarda, ... idari mercii
tecaviizii bulunmasi nedeniyle ... merciine tevdi karart verilmesi...”



diizenleme !

bagvurucunun hak arama G&zgirliigline zeval gelmemesi igin
Ongdrmiistiir. Bagvurucu, basvuru stiresi i¢inde fakat zorunlu basvuru yolunu
tilketmeden dava agmasi halinde menfaat ihlalini iddia ettigi islemin denetlenmesi
iradesini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, mercii tecaviizii yaptig1 i¢in islemin
reddedilmesi kararinin tebligine kadar bagvuru siireleri gegmis olabilecektir. Hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen islemin -gerek Idarenin denetimi gerek basvurucunun etkili

bagvuru hakkinin korunmasi i¢in- hukuka aykirt olup olmadiginin belirlenebilmesi

amaciyla dava acilan tarih bagvuru tarihi olarak esas alinmaktadir!2,

Oztiirk'3, zorunlu idari itiraz siiresinden sonra fakat dava agma siiresi icinde,
zorunlu idari itiraz yapmaksizin dogrudan dava agilmas1 halinde idari mercii tecaviizii
nedeniyle gorevli Idareye teblig halinde, basvuru siire yoniinden reddedilecegi icin
Danistay’in ret karar1 vermesi yoniindeki tutumunu keyfiyet olarak nitelemis ve iptal
davasinin konusunu dava agilabilme niteligini haiz islem olmasi1 gerektigini
vurgulamistir. Keza, zorunlu idari itiraz bagvurusunun 6ngoriildiigii hallerde, ilk islem
dava edilebilir niteligi haiz degildir. Oztiirk, burada siireden 6nce, dava edilebilir bir
islemin yokluguna iliskin degerlendirme yapilmasi gerektigini ve dogrudan siireye
iliskin bir degerlendirmede bulunulmasinin bu miiesseslerin varlik amaciyla

bagdagmayacagini belirtmistir.

Zorunlu idari itiraz basvurulari, IYUK’da idari mercii tecaviiziiniin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, yargi yerleri zorunlu idari
itiraz Ongoriilmiis bir isleme iligskin olarak, dncelikle zorunlu idari itiraz miiessesesine
iligkin degerlendirmede bulunmalidir. Zorunlu idari itirazin 6ngoriildiigii hallerde, bu
itiraz yapilmadikca dava konusu edilebilir bir islem yoktur. Bu dogrultuda, yukaridaki
tartismada islemin dava edilebilir olabilme niteliginin incelenmesi, davanin varlik
sebebi oldugundan oncelikli olarak ele alinmasi gereken husustur. Aksi takdirde,

gercekten zorunlu idari itiraz miiessesesinin bir anlami kalmayacaktir.

1.1.2.2.2. Kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem

"' {lk inceleme iizerine verilecek kararlarin diizenlendigi IYUK 15. maddenin 2. fikrasinda, mercii
tecaviizii yapilarak basvuruda bulunulan yargi makamina basvuru tarihinin ilgili idareye bagvuru tarihi
olarak kabul edilecegi diizenlemistir.

12 bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt 3, 5.1974 vd.; Halit Eyiip Ozdemir, Idari Yargida
Dilekgeler Uzerine Ilk Inceleme (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), 5.94 vd.

13 Oztiirk, s.69 vd.



Idari islemler hukuka uygunluk karinesi geregi, Idarenin tek yanl islemi ile

4. Idarenin islemlerinde hukuka bagh

iradesini agikladig1 an etkilerini yaratir !
oldugundan varsayimla, hukuka uygunluk karinesi geregi, idari islem yargisal ya da
yargt dist denetim yolu ile durdurulmasi, iptal edilmesi ya da degistirilmesi karari

alinincaya kadar hukuk aleminde etkilerini stirdiirmeye devam edecektir.

Idari islemin varlik kazanabilmesi/hukuk aleminde etkilerini yaratabilmesi
icin herhangi bir merci ya da yargi yerinin tasdik etmesine ihtiya¢ yoktur. Bu
baglamda, iptal davasina konu edilmis ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen bir idari
islem dahi etkilerini siirdiirmeye devam etmektedir. Hatta, idari islem iptal davasina
konu edilmis olsa dahi -hukuka uygunluk karinesi nedeniyle- etkilerini siirdiirmeye
devam edecegi i¢in dogmas1 muhtemel zarardan menfaati ihlal edilenlerin korunmasi

amaciyla yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi diizenlenmistir.

Idarenin tek yanl1 islemi ile hukuk aleminde degisiklik yaratmaya elverisli tiim
islemleri iradesini agikladig1 an icrai islem niteligindedir. Bununla birlikte, Idarenin
her islemi icrai nitelikte degildir. Idarenin icrai olmayan islemleri “hazirlik islemleri
(icrai idari islem Oncesi hazirlik islemleridir: danisma, vergi miikellefiyeti, rapor,
tutanak, teklif), miitalaalar (hukuk aleminde herhangi bir degisiklik yaratmaksizin,
goriis bildiren iglemlerdir), bildirim niteligindeki islemler (hukuk aleminde herhangi
bir degisiklik yaratmaksizin, uyar1 niteligindeki islemlerdir), i¢c nizam islemleri
(idarenin i¢ isleyisine iliskin diizen islemleridir), islemlerin uygulanmasina iliskin
islemlerdir (Idarenin tesis ettigi idari islemin uygulanmasma iliskin yol gdsterici

islemleridir)”*>.

IYUK 14. maddeye gore, dava konusu edilen idarf islemin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir idari islem niteliginde olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, dilekgenin
esasma gecilmeksizin, ilk inceleme asamasinda dava usulden reddedilecektir. Bu
baglamda, yukarida sayilan icrai nitelikte olmayan islemler idari davaya konu

edilemeyecektir.

Bir idari islemin dava konusu edilebilmesi ic¢in zorunlu idari itiraz

basvurusunun Ongoriilmiis olmasi, bu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem

" Ali Dursun Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2021), 5.272.
15 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi,
2020), 5.335 vd.
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olmadig1 yoniinde bir nitelendirmeye sebep veremez'®. Zorunlu idari itiraz miiessesesi
bir dava 0n sart1 olarak getirilmistir. Zorunlu idari itiraz bagvurusuna konu edilecek ilk
islem eksik ya da bagka bir merci tarafindan onaylanmasi gerekecek bir islem degildir
fakat dogrudan dava edilebilme niteligini de haiz degildir. Bu islemin hukuka
aykirihigina iliskin iddianin degerlendirilebilmesi icin yasada ongdriilen Idareye
basvuruda bulunulacak ve bagvuruda bulunulan idarenin aldig1 karar ise dava edilebilir

islem olacaktir.

Zorunlu idari itiraz bagvurusunun &ngoriildiigii durumlarda Idarenin ilk islemi
degil, Idarenin zorunlu idari itiraz basvurusuna kars1 aldig1 karara iliskin islem dava
konusu edilmektedir. Bu durum, ilk islemin kesin ve yiiriitilmesi gereken iglem
niteligini etkilememektedir. Keza, Idarenin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat
yoniinden hukuka aykir1 oldugu iddia edilen islemi tesis etmesi ile sonuglarini

gostermeye baslayacaktir.

Idarenin hukuka aykir1 islemi, dava edilebilir olmasindan bagimsiz olarak,
varligin siirdiirecektir. Burada belirtmek gerekir ki, Idarenin ilk isleminin hukuka
aykir1 olup olmadig ilgili Idarece denetlenmekte ve Idarenin ilk isleme iliskin yapmis
oldugu degerlendirme sonucunda aldig1 karar hukukilik bakimindan yargi yolunda

degerlendirilecektir.

Zorunlu idari itiraz bagvurusunun Ongorildigi bir idari islemin dava
edilebilmesi i¢in zorunlu idari itiraz bagvurusu 6ngoriilmeseydi, dava edilebilir kesin
ve yluriitiilmesi gereken islem niteligini haiz olur muydu? Bu sorudan hareketle,
zorunlu idari itiraz bagvurusunun Ongoriildiigii hukuka aykiri iglemlerin kesin ve
yiiriitiilmesi gereken iglem niteligini haiz olup olmadig: belirlenebilecektir. Soyleki,
Idare bir islemi tesis ettigi an, islemin hukuki etkileri goriilmeye baslanir. Bu
baglamda, idarenin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yoniinden hukuka aykiri
yapmis oldugu islem etkisini gdstermeye baglayip ilgilisinin menfaat ihlaline sebebiyet
verdigi an, islem dava edilebilir niteligi haiz kesin ve yiiriitiilebilir islemdir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, zorunlu idari itiraz bagvurusunun

Ongoriildiigii islemlerin, bir dava On sart1 olarak aranan, kesin ve yiiriitiilmesi gereken

islem niteligini haiz olmadigini sdylemek tek basina yeterli olmayacaktir, islemin

16 Mutlu Kagitcioglu. “Idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin
Degerlendirilmesi”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017: .237-272.
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etkisine bakilarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bagvuru
yollarinin tiiketilmesinden sonra, ortaya ¢ikacak yeni kesin ve yiiriitmesi gereken islem
dava edilebilecektir. Bu baglamda, idari islemin yargi yolunda denetlenebilmesi igin
zorunlu idari itiraz basvurusunun ongoriilmiis olmasi halinde bu itiraz basvurulari
yapilmazsa, islemin kesin ve yliriitiilmesi gereken islem niteliginden bagimsiz olarak,

idari mercii tecaviiziine sebebiyet verecektir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda, idari bagvuru yollar
tiikketilmeksizin agilan bir davada kesin ve yliriitiilmesi gereken islem olmadig1 igin
diizeltme isteminin reddi talebiyle vergi mahkemesine bagvurulamayacagina karar
vererek, zorunlu itiraz bagvuru yollar tiiketilmeksizin agilan davalarda, dava konusu
islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadigin1 izah etmistir'’. Danistay bu kararinda
zorunlu idari itiraz bagvuru yolunun 6ngdriildiigii bir islemin kesin ve yiirtitiilmesi
gereken islem niteligini tasimadigi yoniinde hiikiim kurmustur. Danistay, burada
kararini idari mercii tecaviizii yoniinden yapmis fakat ihlale sebebiyet veren ilk iglemin
dava edilebilir olup olmamasia gore kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteligi
hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Islemin dava edilememe sebebi islemin
niteliginden degil, zorunlu idari itiraz bagvurusu sonucu alinacak karara iliskin iglemin
dava edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, dava konusu islem
niteliginden degil, idari mercii tecaviizii nedeniyle reddedilmistir. Idari mercii
tecaviizii ise kesin ve yliriitiilmesi gereken islem niteligi karistirllmamasi gereken,

yasaca aranan ayri bir dava 6n sartidir.

Uygulamada, idari mercii tecaviizii kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteligi
ile dogrudan birbirini etkiler durumda ifade edilmektedir. Oysa, idari mercii tecaviizii
bir islemin 6ncelikle Idare tarafindan denetlenmesini ve Idarenin bu denetleme
neticesinde vardigi sonucun dava edilebilir islem olmasi anlamina gelmektedir.
Yasada Idareye bagvuru yapilmasimin zorunlu tutulmasi, yukarida belirtildigi {izere,

ilk islemin kesin ve yliriitiilmesi gereken iglem niteligini etkilemeyecektir.

1.1.2.3. Hukuki niteligi

17 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun T.26.11.1999 ve E.1999/166, K.1999/493 sayili
Karar1 (Karar Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).
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Zorunlu idari itiraz bagvurusu dilekceler ilizerine ilk inceleme asamasinda
aranan ve usule iligkin tiiketilmesi zorunlu tutulan bir dava sartidir. Bununla birlikte,
zorunlu idari itiraz bagvurulari Idarenin yarg1 dis1 denetim'® yolu olup, kendine 6zgii
bir bagvuru tiiriidiir. Bu basvuru tiiriinde, yarg1 denetimine nazaran, idare yerindelik

denetimi de yapabilecektir.

Zorunlu idari itiraz bagvurusu diger idari bagvuru tiirlerine bire bir benzemeyen
fakat bagvurunun yapilmasinin 6ngériildiigii makama gore kimi benzerlikler de igeren,
sui generis bir bagvuru tiirtidiir. Bu baglamda, zorunlu idari itiraz bagvurusunun islemi
tesis eden Idareye yapilmasinin &ngdriilmesi halinde isti’taf basvurusundan soz
edilebilecek iken, islemi tesis eden makamin hiyerarsik iistiine yapilmasi ya da vesayet
makamina yapilmasi da Ongoriilebilir. Bununla birlikte, zorunlu idari itiraz
basvurusunun yasa ile kurulmus bagimsiz bir idari otoriteye yapilmasi da diizenlenmis
olabilir; bu halde ise isti’taf, hiyerarsik ya da vesayet denetiminden tamamen bagimsiz,

tamamen farkli bir bagvuru tiirli ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.3. Zorunlu idari itiraz basvurusunun diger basvuru yollari ile kiyaslanmasi

1.1.3.1. iYUK 10. madde kapsamindaki basvurular ile kiyaslanmasi

Anayasa’da dilizenlenen siyasi haklardan biri dilek¢e hakkidir. Dilekge hakki
aktif statii haklarindan birisidir. Aktif statii haklari ile bireylerin yonetime dogrudan
katilmas1 amaclanir. Etkili bagvuru imkan1 saglayan ve etkin sonuglar elde edilmeye
miisait yasal diizenlemeler ¢ercevesinde i¢ hukukta gelistirilecek dilek¢e hakki ile

bireylere yonetime katilim hakki saglanmis olacaktir.

Anayasa’nin 74. maddesine gore, vatandaslar dilek ve sikayetlerine iliskin
olarak idari makamlara ya da Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne yazili dilekgeler ile
basvuru hakkina sahiptir. Anayasa’nin a¢ik hitkkmii geregi, dilek¢e hakkima iligkin usul
ve kurallar yasayla diizenlenmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi esas alinarak, 3071

sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun kabul edilmistir.

18 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.26.
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3071 sayil1 yasa geregi, Tiirk vatandaglar ile Tiirkiye’de ikamet etmekte olan
yabancilar kendileri ya da kamuyla ilgili olarak TBMM veya yetkili mercilere yazili

olarak dilek ve sikayetlerini'” iletebileceklerdir.

Idare hukukunda ise, Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen dilekce
hakkinin bir uzantisi olarak, “Idari makamlarin siikutu’*® bashikli TYUK 10. madde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dilekge hakkinin kullanilmasina iligkin birbirinin biitiinleyicisi
olan; oncelikle Anayasa’nin 74. maddesi, Anayasa’nin 74. maddesi dogrultusunda
hazirlanan 3071 sayili yasa ve idari bir islemin tesisi amaciyla basvuruya iliskin
diizenlenen IYUK 10. madde, Idareye basvurulara iliskin genel normdur. Bu
baglamda, zorunlu idari itiraz bagvurularina iligkin olarak da, bu diizenlemeler

esastir?!,

IYUK 10. madde geregi, ilgililer idari bir davaya konu edilebilecek niteligi haiz
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin yapilmas: talebiyle, Idareye basvuruda
bulunmaktadirlar. IYUK 10. madde kapsaminda bir basvurunun, ayriks: haller harig,
yapilabilmesi bir siireye baglt degildir. I'YUK 10. madde kapsamindaki basvurular
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin tesis edilmesi igin yapilmaktadir, idarece
etkilerini dogurmus bir icrai isleme kars1 yapilmamaktadir. Bu baglamda, ilgililer
Idareye her zaman idari davaya konu edilebilir nitelikte-kesin ve yiiriitiilmesi gereken

islem tesisi icin basvuruda bulunabilecektir?.

Idare bu basvuru karsisinda, bagvurucunun talebini yerine getirebilecegi gibi,
basvuruyu reddedebilir ya da 6ngoriilen otuz giinliik siire igerisinde cevap vermeyerek

zimnen de reddedebilir.

IYUK 10. madde kapsaminda yapilan bir bagvuru karsisinda Idare otuz giin
icerisinde basvuruya iliskin cevabini vermezse, Idarenin basvuruyu zimnen reddettigi
kabul olunur ve otuz giinliik bekleme siiresinin doldugu andan itibaren dava agma

stiresi islemeye baglayacaktir.

193071 sayil1 Dilekge Hakkinin Kullanilmasia Dair Kanun’un 1. maddesi.

20 Giinday, TYUK 10. madde hiikiimlerinin, Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen dilek¢e haki
kapsaminda genel diizenleme oldugu i¢in buna iligkin kurallarin, aksine diizenleme olmadikg¢a, zorunlu
idari bagvurular i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Buna iliskin bkz. Giinday, /dari Yargilama
Hukuku, s.290.

2! vkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.289.

22 bkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.292.
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IYUK 10. maddenin 2. fikrasinda, idarenin kesin olmayan cevap verme hali de
diizenlenmistir. Bu durumda, basvurucu Idarenin kesin cevabini beklemeksizin dava
acabilecegi gibi, bagvuru tarihinden itibaren en fazla dért ay olmak iizere idarenin

kesin cevabini da bekleyebilecektir.

IYUK 10. maddenin 2. fikrasinda bir baska durum olarak, Idarenin otuz giinliik
stire sonrasinda bagvuruya iliskin cevap vermesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda,
Idarenin cevabinin ilgiliye yazili bildirimini takiben dava agma siiresi islemeye

baslayacaktir.

Anayasa’nin 74. maddesinin, 3071 sayili yasanin ve IYUK 10. maddenin
Idareye yapilan basvurular icin genel norm olarak kabul edildigini, yukarida izah
etmistik. Bu baglamda, zorunlu idari itiraz bagvurusunun yapilmasinin amaci

irdelenerek YUK 10. madde ile baglantis1 saptanmaya ¢alisilacaktir.

Zorunlu idari itiraz basvurularina konu edilen islemler dogrudan dava
edilebilme niteligini haiz degildir. Soyleki; zorunlu idari itiraz bagvurularina konu
edilen islemler dava edilememekte olup, zorunlu idari itiraz bagvurusu sonucunda,
Idarenin aldig1 karar iizerine yapilan islemler dava edilebilir islem olmaktadir. ['YUK
10. madde kapsaminda yapilan basvurular da dava edilebilir kesin ve yiiriitiilmesi

gereken islemin Idarece tesisi i¢in yapilmaktadir.

Zorunlu idarf itiraz bagvurularinin da, IYUK 10. madde kapsaminda yapilan
dava edilebilir kesin ve ylriitiilmesi gereken bir idari islemin tesisi i¢in yapildig
ortadadir. Her iki bagvurunun yapilma amacindan hareketle, IYUK 10. maddenin
zorunlu idari itiraz bagvurulari i¢in genel hiikiim oldugunu kendiliginden ortaya

cikmaktadir.

1.1.3.2. iYUK 11. madde kapsamindaki basvurular ile kiyaslanmasi

IYUK 11. madde kapsaminda bir idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi ya da yeni islem tesisi talebiyle iist makamlara bagvuruda
bulunulmaktadir. IYUK 11. madde kapsamindaki basvurular, IYUK 10. madde
kapsamindaki basvurulara nazaran, var olan bir idari isleme kars1 dilek¢e hakkinin

kullanilmasidir®.

2 Giinday, IYUK 11. madde kapsaminda yapilan basvurularin dilekce hakkmin “sikayet” olarak
kullanildigin1 ve bu dogrultuda Anayasa’nin 74. maddesi ile 3071 sayili yasanin bu bagvurular i¢in de
genel norm oldugunu belirtmistir. bkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.303.
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IYUK 11. madde kapsaminda yapilan basvurular idarenin islemine karsi
yapildig icin idari dava agma siirelerini durdurucu etkisiyle 6ne ¢ikmaktadir. [YUK
11. madde kapsaminda, ilgilisi idari islemin tebligini takiben iist makamlara, dava

agma siiresi i¢inde fakat dava agmadan basvuruda bulunabilecektir.

IYUK 11. madde kapsaminda yapilacak basvurular ile daha hizli ve masrafsiz
olarak uyusmazligin giderilebilmesi imkani saglanmistir. Bununla birlikte, ilgililer
basvuru yapmaksizin dogrudan yargi yoluna da gidebilecektir. Bu baglamda, iYUK

11. madde kapsaminda yapilabilecek bagvurular ihtiyari niteliktedir.

IYUK 11. madde kapsaminda yapilan basvurular ile zorunlu idari itiraz
basvurularinin kiyaslandiginda; o6ncelikle, her iki basvuru da idarenin yapmis oldugu
bir islem karsisinda yapilmaktadir. Bununla birlikte, [YUK 11. madde kapsaminda
basvuruya konu edilecek islem dava edilebilme niteligini haiz iken, zorunlu idari
itiraza konu edilen iglemin kendisi dogrudan dava edilebilme niteligini haiz olmadigi
gibi, zorunlu idari itiraz basvurusu neticesinde Idarece alinan karar dogrultusunda tesis

edilen islem dava edilebilir islemdir.

IYUK 11. madde kapsamindaki basvurular ile zorunlu idari itiraz
kapsamindaki bagvurularin bir diger farki ise, IYUK 11. madde kapsaminda
yapilabilecek bagvurunun ihtiyari bir bagvuru olmasidir. Oysa, zorunlu idari itiraz
bagvurulariin 6ngoriildiigli islemlere iliskin bagvuru yapilip yapilmamasi ilgilinin
iradesinde degildir. Eger ki, ilgili hukuka aykir1 islemin yargi yolunda denetlenmesini
istiyorsa, zorunlu idari itiraz basvurusunu yapmak mecburiyetindedir. Idareye zorunlu
idari itiraz basvurusu yapilmazsa, basvurucu dava hakkindan kesin olarak feragat

etmis olacaktir.

IYUK 11. madde kapsamindaki basvurular ile zorunlu idari itiraz
kapsamindaki bagvurularin bagka bir onemli farki da, ilgilisinin hukuka aykiri
oldugunu iddia ettigi islem eger ki zorunlu idari itiraz 6ngoriilen islemlerden ise yazili
bildirim ile zorunlu idari itiraz basvurusu yapilabilmesi icin Ongoriilen siirenin
islemeye baslayacak olmasidir. ['YUK 11. madde kapsaminda yapilacak basvuruda ise,
yazili bildirim ile dava agma siiresi islemeye baglamis olup, ilgilisi ihtiyari olarak
IYUK 11. madde kapsaminda iist makamlara basvuruda bulunarak dava agma siiresini

durdurabilecektir?*.

24 bkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.301 vd.
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1.2. Zorunlu Idari itiraz Basvuru Miiessesesinin Amaci

1.2.1. Zorunlu idari itiraz basvuru miiessesesinin amaci

Zorunlu idari itiraz bagvurularmin dngériildiigii hallerde Idarenin en etkin
denetim yolu olan yargisal denetim ve dolayisiyla bireylerin hak arama 6zgiirliigii
sinirlandirilmakta, hatta bu basvurularin siliresi i¢inde yapilamamasi halinde
kaldirilmaktadir. Bununla birlikte, zorunlu idari itiraz basvurularina iliskin -hukuka
bagl Idare perspektifinden- diizenlemeler yapilmasi halinde idarenin etkin bir bigimde
yargi dis1 denetimi yapilabilecegi gibi, ilgililere de daha hizli ve masrafsiz bir etkili

basvuru hakki saglanabilecektir.

Doktrinde 2° zorunlu idari itiraz basvurular1 ile Idarenin 6z-denetiminin
saglanmasinin, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasinin, bireylere hukuki gilivenlik
saglanmasinin, dava acgilmadan once bir uzlasi saglanmasinin amaglandigi ifade

edilmistir.

Zorunlu idari itiraz basvurulart bir dava 6n sart1 olarak arandigi i¢in Oncelikle
mahkemelerin is yiikii gozetilerek ongdriilmiistiir. Bir diger 6ngoriilme amaci da
Idarenin &z-denetiminin gergeklestirebilmesi icindir. Belirtmek gerekir ki, Idarenin
0z-denetiminin saglanabilmesi ancak her bir yetkilinin zorunlu idarl itiraz
basvurularini tiiketilmesi zorunlu “siradan” bir bagvuru olarak gormemesi, bu
bagvurulara iliskin hukukilik ve yerindelik denetimlerini detaylica yapip doniitlerini

samimi bir sekilde almasina baglhdir.

Idarenin zorunlu idarf itiraz basvurulari ile bir 6z-denetim gergeklestirebilmesi,
bagvurular titizlikle irdelemesi, gerekg¢elendirmesi ve verecegi karar1 kaniksayip
sonraki iglemlerinde gézetmesi ya da bu miiessesenin sadece varligi nedeniyle tesis

edecegi islemi en basindan yerinde ve hukuka bagli tesis etmesi ile saglanabilecektir.
1.2.2. idarenin yarg dis1 denetimi olarak zorunlu idari itiraz basvurulan

1.2.2.1. idarenin yargisal denetimi

25 bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Aciklamali-Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.512; Oztiirk,
Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, s.37 vd.; Zehra Odyakmaz, Serkan Cinarli ve
Ezgi Avcioglu Aksoy, Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri (Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2018), 5.87.; Giirsel Ozkan, “4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nda Ongériilen idari Bagvuru
Yollar1” TAAD Yil:5 Say1:17 Nisan 2014 s.69.
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Idarenin yargisal denetimi detaylari ile “Ihale Islemlerinin Yargisal Denetimi”
baslikli {igiincli boliimde ele alindigi i¢in bu bolimde sadece genel hatlariyla

incelenmistir®S.

Hukuk devletine uygunlugun birden ¢ok denetim yolu vardir. Bunlar: “yonetsel
denetim, siyasal denetim, kamu oyu denetimi ve yargisal denetim’dir?’ . Tiirk
hukukunda Idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin denetlenebilmesinin en etkin yolu

2829 Yargisal denetimin etkin bir denetim yolu olabilmesinin en

vargisal denetimdir
temel kosulu da bagimsiz mahkemelerde tarafsiz yargiglarca yargilamanin

yiiriitilmesinden gegcmektedir.

Hukuka bagh Idare, onceden sinirlari ¢izilmis ve siralanmis yetkileri
kapsaminda, temel hak ve 6zgiirliikleri gozeterek, idari is ve eylemleri ile faaliyetlerini
yiiriitiir. Idarenin hukuka aykir1 hareket ettigi durumlarda, etkin yargisal denetim ile
Idarenin hukuka aykir is ve eylemleri kaldirilir ya da sorumlulugu 6lciisiinde zarar
giderilmeye ¢alisir iken, idarenin de hukukilik denetimi ile islemlerinde hukuka uygun

davranmas1 amaglanir®.

Idareye is ve eylemlerini yaparken kanun ve diger diizenleyici islemler ile
sinirlama getirilmis olsa da, iistiin yetkilerle donatilmis Idare icin, tek basina yasal
diizenlemelerin tam giivence saglayacagini sdylemek giictiir. Idarenin is ve eylemleri
nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen bireylerin hukuka aykiri ig ve
eylemler nedeniyle menfaat ihlaline ugramamalari, menfaat ihlaline ugrama
thtimallerinin oldugu ya da ugradiklar1 hallerde ise bunun giderilmesi yargisal denetim
ile saglanabilecektir. Yargisal denetim ile, idarenin giicii ile bireyin temel hak ve

ozgiirliikleri arasinda denge saglanacaktir®’,

Yiiriirliikteki T.C. Anayasasi’na gore sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde pek tabi bu niteligi haizligi ispat etmek i¢in en énemli unsurlardan
biri idarenin bagimsiz ve tarafsiz olarak yargi yolu vasitasiyla denetlenebilmesidir.

Burada Ingiliz Siyaset¢i Lord Acton tarafindan dile getirilmis meshur sozii

26 fdarenin yargisal denetimi, tez galismasmin “Béliim 3: Yargisal Denetim” bashikli kisminda ele
alinmistir. Tekrara diismemek adina, burada genel hatlariyla deginilmistir.

27 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s.1 vd.

28 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt 1, 5.202.

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku - Cilt I (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019), s.140.

30 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: - Cilt 1, 5.140 vd.

31 {smet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), s.18.
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animsayacak olursak: “Iktidar yozlasma egilimindedir, mutlak iktidar ise muhakkak

yozlastirir.”*2.

Yargisal denetim ile Idarenin is ve eylemlerine tabi tutulanlar, bireye gore
{istiin yetkileri olan Idarenin keyfiligine kars1 korunacak ve yargisal denetimin bir
sonucu olarak da, Idare hukuka uygun is ve eylemler yapacaktir®*. Bu baglamda,
Idarenin hukuka uygunlugunun kistas1, Idarenin is ve eylemleri karsisinda giigsiiz
durumda olup bu is ve eylemlerden etkilenen bireyin Idareyi husumetli taraf olarak

gosterip, Idarenin islemlerini yargisal denetime tabi tutabilmesidir**.

Idarenin is ve eylemlerini hukuka uygun tesis edip etmediginin denetimi yarg:
yolunda tespit edilebilecektir. Idarenin hukuka aykiri is veya eylem nedeniyle herhangi
bir menfaat ihlaline sebebiyet vermesi halinde buna iliskin Idarenin sorumlulugu
dogacaktir. Idarenin sorumlulugu ve bu sorumlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar da yine yargi yolu vasitasiyla giderilebilecektir.
Idarenin sorumlulugu nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve Idarenin yeniden
hukuka uygun is ve eylem tesis etmesinin yargi yolunda alinacak kararlar ile

saglanacag i¢in de en etkin denetim yolu yargisal denetimdir™®.

Hukuka bagliliginin en etkin denetim yolunun yargisal denetim olmasi
1s131inda, 1961 Anayasasi’na Idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine
tabi olacagma iliskin “Idarenin hicbir eylem ve islemi yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.” diizenleme hukuka uygun Idarenin tesisi icin en onemli
anayasal kazanimdir. Donemin Anayasa Komisyonu Bagkani Siddik Sami Onar bu
diizenleme ile yargi denetiminin en etkin yol oldugu ve bireylerin bundan mahrum
edilememesi, Idarenin islemlerine kars1 bireylerin basvuru yollariin engellenmeye
calistimasinin  hukuk devletince kabuliinlin miimkiin olmamasi nedeniyle
ongoriildiigiinii belirtiyor ve bu sebeple Idarenin her islem ve eylemine karsi hukuka

bagliligin1 anayasal miieyyideye bagladiklarmi agikliyor®.

1.2.2.2. idareye basvuru yoluyla idarenin denetimi

32 John Emerich Edward Dalberg - Acton bu sdzii 1887 yilinda Anglikan piskoposuna yazdigi mektupta
ifade etmistir. S6ziin orijinal dilde hali: “Power corrupts, absolute power corrupts absolutely”.

33 Metin Giinday, /dare Hukuku (Ankara: Imaj Yayincilik, 2017), s.46 vd.

34 Ragip Sarica, Idari Kaza (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari-Kenan Matbaasi,
1949), 5.5.

35 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku - Cilt 2 (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012), s.47 vd.

36 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari - Cilt 1, $.205 vd.
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Gerek AIHS gerek Anayasal bir giivence olarak, her birey Idarenin herhangi
bir islem veya eyleminin hukuka aykiri oldugu iddiasini bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde ileri siirme hakkin1 haizdir. Bununla birlikte, kimi yasal
diizenlemelerle, baz1 idari islemlere karst dogrudan dava agmadan once Idareye

basvuruda bulunulmasi zorunlulugu getirilmistir.

Idarenin en etkin denetim yolunun bagimsiz mahkemelerde tarafsiz yargiglarca
yapilacak yargisal denetim olmasina ragmen, Idarenin yarg: dis1 denetim yollar1 da
mevcuttur. Zorunlu idari itiraz basvurulari yoluyla denetim, Idarenin yargi disi

denetim yoludur.

Zorunlu idari itiraz bagvurusunun islemi yapan Idareye yapilmasinin
Ongoriildiigli hallerde, zorunlu idari itiraz bagvurusu isti’taf basvurusu olarak

137 mekanizmasidir.

karsimiza c¢ikmaktadir. Isti taf denetimi Idarenin bir otokontro
Isti’taf basvurusu ile Idareden yapmis oldugu islem veya eylemin geri almasi,
kaldirmasi, degistirmesi, yeni bir islem yapmasi, eyleme son vermesi ya da eylem
nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilmesi talebinde bulunulur®®. idare de isti’taf

basvurusuna konu iglemi yerindeligi ve hukukiligi ag¢isindan denetler.

Idare basvuru konusuna iliskin yapt1g1 incelemede tesis ettigi is veya eylemin
hukuka aykir1 oldugunu ya da yerinde olmadigimi tespit edebilecektir. Boyle bir
durumda, Idare bagvurucunun talebi dogrultusunda alacagi karar ile yeni tesis edecegi
is veya eylemi hukuka uygun hale getirecektir. Burada belirtmek gerekir ki, Idarenin

yerindelik denetimi de yapabilecek olmasi, yargisal denetime nazaran bir kazanimdir.

1.2.3. Etkili basvuru hakki

Etkili bagvuru hakki, taraf olunan AIHS 13. maddede etkili bagvuru hakki
olarak ve Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashikli 40.
maddesinde yer almaktadir. AIHS e gore AIHS de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri,
Anayasa’ya gore de Anayasa’da taninmis hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin
yetkili merciler oniinde etkili bagvura imkanina sahip olmas1 gerekmektedir.

Oztiirk®®, etkili bagvuru imkaninin tesis edilmesi gereken mercilerin AIHS de

“milli makam” ve Anayasa’da “yetkili makam” olarak belirtilmesi ve ihlal konusu

3 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.32 vd.
38 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.23 vd.
39 Oztiirk, s.140 vd.
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edilecek haklarin smirlandirilmis olmasi nedeniyle; etkili bagvuru imkaninin sadece
mahkemelere degil, mahkemeler digindaki idari makamlarmn da kast edildigini
belirlemistir.

Oztiirk*°, mahkemeye erisim hakkini smirlandira boyutuyla zorunlu idari
itirazin etkili bir bagvuru olmasi halinde etkili bagvuru hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegini ve hatta etkili bagvuru hakkini giiclendirebilme imkanini haiz
oldugunu vurgulamistir. Demirkiran*! ise, hem hukuken hem fiilen etkili bir basvuru
i¢cin bagvurulacak merciin yeterli derecede bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmistir.

Taraf olunan AIHS ve Anayasa’nin etkili basvuru hakkina iliskin diizenleme
geregi etkili bagvuru imkanin saglanmas: iki hususu igkindir: (i) ATHS ve Anayasa’da
diizenlenmis temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali (ii) yetkili merciiye bagvuru imkaninin
saglanmasi1. AIHS ve Anayasa’da koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi ya da ihlal edilme ihtimalinin oldugu hallerde, ilgililere yetkili mercilerde
geciktirmeksizin etkili bagvuru imkan1 saglanmalidir. Milli makam ve yetkili makam
gibi genis bir ifade nedeniyle de, en etkili denetim yolu yargisal denetim olmakla
birlikte; sadece yargi mercileri degil, yetkili idari mercilere de bagvuruda
bulunulabilecegi diizenlenmistir.

Etkili bagvuru imkanmin diizenlenmesi ile, zorunlu idari itiraz miiessesesine
de etkili bir bagvuru yolu olabilme niteligi kazandirilmigtir. Bununla birlikte, zorunlu
idari itiraz miiessesesinin etkili bir basvuru yolu olabilmesi i¢in bagimsizligi ve
yetkinligi 6ne ¢ikmaktadir. Zorunlu idari itirazin islemi tesis eden Idareye yapilmasi
halinde, buna iligkin tereddiitler yer alacak olmakla birlikte, kimi diizenlemelerle
bagimsiz idari otoritelere yapilmasinin ongoriildiigii hallerde gorece zorunlu idari

itirazin etkili bir bagvuru imkani tesis edecegi ileri siiriilebilecektir.

Anayasa’nin 40. maddesi idari basvuru yollarina iligkin anayasal zemin
hazirlamakla birlikte; Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda ise, temel hak ve
Ozgirliiklerin  korunabilmesi amaciyla ilgililere etkili basvuru imkaninin
saglanabilmesi i¢in itiraz mercilerinin, kanun yolunun ve basvuruya iliskin siirelerin

bildirilmesi gibi yiikiimliiliikkler de getirmektedir.

40 Oztiirk, s.143 vd.

4 Kaan E. Demirkiran, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi Baglaminda Etkili
Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarinin Karsilastirilmasi”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Haziran 2020: 5.49-87.
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1.3. Zorunlu Idari itiraz Basvurularimin Hak Arama Ozgiirliigiinii Kisitlamadaki

Amaci-Olgiiliiliigii

Anayasa ve uluslararasi anlagmalar ile Ongoriilmiis olan temel hak ve
Ozgiirliikler, hakkin 6ziine dokunmamak kosuluyla, sadece yasal diizenlemeler ile
kisitlanabilir. AIHM de Golder-Birlesik Krallik Karari’nda** mahkemelere erisim
hakkinin mutlak olmadigini ama sinirlandirilabilmesinin ancak dolayl: olarak miisaade

edilebilecegini degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayan bir diizenlemenin hak
ihlaline neden olamamasi i¢in kanunda 6ngoriilmesini, kisitlamanin hakli-gegerli bir
nedene dayanmasini ve Ol¢iilii olup olmadiginin degerlendirilerek diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir*’,

Danistay da bir kararinda adil yargilanma hakkimin varligi icin hak arama
Ozgiirligiiniin ve mahkemeye erisim hakkinin bir zorunluluk oldugunu, aksi takdirde
adil yargilanma hakkindan s6z edilemeyecegi degerlendirmesi ile mahkemeye erigim
hakkinin adil yargilanma hakkinin varlig1 i¢in vazgecilemez bir hak oldugunu ortaya

koymustur®*.

Hak arama ozgiirliigiinti sinirlar nitelikteki zorunlu idari itiraz bagvurulari ise
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, AIHM kararlarinda ve Anayasa’da belirtildigi
lizere, amag ile Olciilii olarak yasalarla diizenlenmelidir. Bununla birlikte, zorunlu idari
itiraz bagvurularinin 6ngoriildiigii hallerde tamamen hak arama 6zgiirliigiiniin ortadan
kalktigindan da s6z edilemez, ¢iinkii hak arama 6zgiirliigli sadece mahkemeye erisim

hakkini i¢kin biz 6zgiirliik degildir.

Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru imkanin saglandig
kosullarda zorunlu idari itiraz basvurulari da hak arama 6zgiirliigiiniin bir vasitasi

olabilecektir.

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin B.4451/70 No. ve T.21.02.197 Golder-Birlesik Krallik Karar:
(Karar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin internet sitesinden almmustr,
https://hudoc.echr.coe.int/eng). Benzer yonde diger Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 igin
bkz. Stanev-Bulgaristan Karari, Zubac-Hirvatistan Karari.

3 AYM’nin “Metin Dereli Basvurusu”, B.No. 2019/17206 ve T. 22.11.2022 K., §24,25,26 (Karar
Anayasa Mahkemesi’nin “T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1” isimli internet sitesinden
almmustir, https.//kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).

4 Danistay 17. Dairesi’nin T.08.05.2015 ve E.2015/9316, K.2015/1943 sayili Karar1 (Karar Kazanci
Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).
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Yargisal denetim, hak arama 6zgiirliigiiniin bir vasitasi olmasi yaninda, hukuk
devleti ilkesinin salahiyeti bakimindan Idarenin her tiirlii islem ve eylemine iliskin
olarak da saglanmasi gereken bir yoldur. Keza, Anayasa’nin 125. maddesinin getirilis

amaci da hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Zorunlu idari itiraz bagvurulari, hem hak arama 6zgiirliigiinti kisitlayan hem de
Idarenin yargisal denetimini kisitlayan bir miiessesedir. Bu sebeple, zorunlu idari itiraz
basvurularinin  ongdriildiigli  durumlar yasalarla ve amacgla baglhi olarak

diizenlenmelidir.

Zorunlu idari itiraz bagvurularina iligkin hususlar ilgili yasalarda agik¢a
gosterilmeli, hak arama 6zgiirligiinii var eden haklar1 kesin sekilde engeller nitelikte
olmamali, bu 6zgiirliigii var eden haklar1 kisitlamasi ile gerekliligi arasindaki olgii
saglanmalidir. Aksi takdirde, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilmiis olan “6z”e
aykirihik giindeme gelecek ve bu da Anayasa’nin ihlali anlamina gelecektir. AIHM
Ashingdane-Birlesik Krallik Karar'nda® temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek
sinirlamalarin hakkin 6ziinli ortadan kaldiracak sekilde kisitlamamasi gerektigini,
sinirlamanin ulagilmak istenilen amag ile arasinda makul bir orant1 olmasi gerektigini

vurgulamstir.

AIHM Ashingdane-Birlesik Krallik Karari’ndan hareketle, zorunlu idari itiraz
basvurularinin goriilmesindeki temel amag bireye etkili hukuki basvuru imkani
saglanmasi ve Idareye 6z-denetim mekanizmasi1 olusturulmasidir. Bu amacin hizli ve
masrafsiz sekilde saglanabilmesi i¢in de mahkemeye erisim hakki ortadan
kaldirilmaktadir. Buradaki amag ile sinirlama arasindaki dl¢iiliiliik 6ngoriilen siirelerin
makul olmasi, Idare karsisinda giicsiiz konumda olan bireyin bilgi edinebilmesi, en
nihayetinde bagvurular ile hukuki anlasmazligin ¢éziilememesi halinde mahkemeye

erisim hakkinin mevcut olmasi ile saglanabilecektir.

Zorunlu idari itiraz bagvurusu yapilmadan dava agilmasi halinde, idari mercii
tecaviizli nedeniyle, bagvurucu iddiasinda hakli olsa dahi dava konusu isleme iliskin

yargisal denetim yapilamayacaktir. Bu sebeple, zorunlu idari itiraz basvurularinin

45 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin B.8225/78 No. ve T.28.05.1985 Ashingdane-Birlesik Krallik
Karari  (Karar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin internet sitesinden  almmistir,
https://hudoc.echr.coe.int/eng). Benzer yonde diger Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar igin
bkz. Fayed-Birlesik Krallik Karari, Markovic ve Digerleri-Italya Karari, Nait-Liman-Isvicre Karart.
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Ongoriildiigli yasalarda ehliyetin, siirenin makul ve amaca 6zgli olmasi biiyiilk 6nem

arz etmektedir.

Doktrinde zorunlu idari itiraz bagvurularimin hak arama ozgiirligiiniin
sinirlandirilmasi, kamu hizmetinin zamaninda yapilabilmesini geciktirmesi ve
basvurucu ehliyetinin daraltilmis olmasi gibi riskleri oldugu belirlenmistir*®. Bu
riskler, zorunlu idari itiraz basvurusunun elverdigi 6lciide Idare i¢i saglikli bir denetim
mekanizmasi olusturulmasi ile onlenebilecektir. Bu baglamda, zorunlu idari itiraz
basvurulari ile hem Idarenin dz-denetimi saglanacak hem de yargi yolundan daha kisa
ve masrafsiz bir bigimde uyusmazlik ¢oziilebilecektir. Boylelikle, zorunlu idari itiraz
basvurularinin ongdriilmesi ile mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi arasinda

denge kurulabilecektir.

1.4. Zorunlu Idari Itiraz Basvurular1 Hak Arama Ozgiirliigiiniin Nasil Etkili Bir

Yolu Olur?

Onceki béliimlerde Idarenin is ve eylemlerinin yargisal denetime tabi
tutulmasinin hukuk devletinin dogal bir sonucu oldugu ve yargisal denetimin Idarenin
denetlenmesi i¢in tek yol olmadigimi belirtmistik. Bu baglamda, yargisal denetim
kadar etkin olamayacak olsa da, yargisal denetime iliskin nitelikler, elverdigi 6lciide
zorunlu idarf itiraz bagvuru miiessesesine derg edilerek, hak arama 6zgiirliigiiniin etkili

bir yolu olarak zorunlu idari itiraz bagvuru miiessesesinden s6z edilebilecektir.

Oncelikli olarak, zorunlu idari itiraz basvurusu, tabiati geregi, bir yargisal
denetim degildir ve higbir sekilde olamaz. Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, “Yarg:
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamilir.”*". Bu
baglamda, yargi yetkisi mahkemeler diginda hi¢bir makamca kullanilamaz. Zorunlu
idarf itiraz bagvuru ise, islemi yapan Idareye ya da kanunca 6ngdriilmiis diger Idarelere

yapilabilecek bagvurudur.

Yargi yetkisi mahkemelerce kullanilacak agik ve mutlak bir yetki oldugu i¢in
hicbir bagka organa devredilemez. Bununla birlikte, zorunlu idari itiraz bagvurusu
sonucunda her ne kadar bir yargilama yap(a)masa da, yargi yolunda yapilan denetime

iliskin usulleri, elverdigince izleyebilecektir. Keza, zorunlu idari itiraz bagvurularinin

4 Giirsel Ozkan, “4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’'nda Ongériilen Zorunlu Idari Basvuru Yollar” ,
TAAD, Y1l:5, Say1:17, Nisan 2014.
47T.C. Anayasas1 9. madde.
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Idarelerce degerlendirilmesine iliskin siire¢ler yargi yolundaki siirecler ile bazi

benzerlikler gdstermektedir.

Hak arama Ozgiirligiinii, mahkemeye erisim hakkin1 kisitlayan/kaldiran
boyutuyla, sinirlandiran zorunlu idari itiraz basvurusunun etkili bir bagvuru olarak
nitelendirilebilmesi 6nemlidir. Etkili bir bagvuru olmasi ise, yargisal denetim yolunda
genel hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde olusturulmus usul kurallarinin, elverdigi olciide,

uyumlandirilmasi ile saglanabilecektir.

Yargisal denetimin en 6nemli ve ilk niteligi bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Bu
ilkenin varligi, basvuruya konu islemi meydana getiren Idareye basvuruda
bulunuldugu icin tam anlanmiyla saglanamayacaktir. Bununla birlikte, Idarenin
tarafsizligma iliskin endiseler Idarenin gerekgeli karar almasi ile &nlenebilecektir.
Séyleki, Idare basvuruya iliskin degerlendirmeleri hangi kurallar, deliller 1s131nda
yaptigin1 gerekcesinde ortaya koyacaktir. Boylelikle, gerekgelendiremeyecegi bir

isleme iligkin de karar alamayacaktir.

Zorunlu idari itiraz bagvurularmin, hukuka aykir1 islemi tesis eden Idareden
baska bir bagimsiz idari otoriteye yapilmasinin 6ngoriildiigli durumlarda ise
bagimsizlik ve tarafsizlik saglanabilecektir. Ornegin, 4734. sayili Kamu Thale
Kanunu’na gore bagimsiz bir idarf otorite olan Kamu Thale Kurumu’na yapilan itirazen
sikayet bagvurulari islemi tesis eden Idareden farkl1 bir idaredir. Ustelik, Kamu Ihale
Kurumu kanun ile kurulmus bagimsiz bir idari otorite olmasi nedeniyle de bu ilkeye

uygun hareket etmelidir.

Idare karsisinda giicsiiz konumda kalan bireyin elinin giiclendirilebilmesi i¢in
getirilmis olan silahlarin esitligi ilkesi, Idareye yapilan bagvurularda etkin bir katilim
hakki ile uygulanabilir. Bagvurucu hukuka aykir isleme iliskin gerekli delil ve
gerekgelerini hazirlamak i¢in Idareden bazi bilgi ve belgeleri talep edebilir olmalidr.

Talep edilen bilgi ve belgeleri de ilgili Idare geciktirmeksizin saglamalidir.

Celismeli  yargilama ilkesi 1ise basvurunun niteligi geregi pek
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte, yukaridaki Kamu ihale Kurumu 6rneginden
devam edilecek olursa, itirazen sikayet basvurularinda celismeli yargilama ilkesi

benzeri uygulanabilecektir. 4734 sayili yasaya gore, Kurul gerekli goriirse
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basvurucunun ya da ilgilinin dinlenilmesine karar verebiliyor*®. Bununla birlikte,
Kurul’un gerekli goérmesi halinde basvurucunun dinlenilmesi s6z konusu oldugu i¢in

tam anlamiyla bir dinlenilme hakkindan bahsedilemez.

Gerekgeli karar hakki Idareye yapilan bagvurularda yerine getirilebilecek bir
haktir. Kald1 ki, bir hukuk devletinde Idare zaten her isleminde yasal bir dayanak ile
gerekce gdzetmek zorundadir. Burak Oztiirk, gerekceli olmasini bu miiessesenin
etkililigini dogrudan ortaya koyan ilke oldugunu belirtmis ve gerekce konusunda
gosterilecek bir zaafiyetin islemi sekil yoniinden sakatlayacagini belirtmistir®’. 4734
sayil1 yasaya gore yapilan bagvurular yine 6rnek alimacak olursa; hem Idareye sikayet
basvurusuna iliskin hem de Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet

basvurusuna iligskin kararlarin gerekceli olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Aleniyet ilkesi zorunlu idari itiraz bagvurularinin timiinde saglanamayacak olsa
da, bagimsiz idari otoritelere yapilan bagvurulara iligkin alinan kararlarin, bu
otoritelerin basin-yayin organlarinda, internet sayfalarinda yayinlanmasi ile gorece
saglanabilecektir. Ornegin, 4734 sayill yasa kapsaminda yapilan itirazen sikayet
basvurularima iliskin Kamu Thale Kurumu’nun aldig1 kararlar internet sitesi {izerinden

yaymlanmaktadir™.

Zorunlu idari itiraz bagvuru siirecinin adil yargilanma hakkinin bir diger geregi
olan makul siirede yargilanma hakkini da ihlal etmemesi gerekir. Her ne kadar zorunlu
idari itiraz bagvurusu, yargi yolunun bir pargasi olarak degerlendirilemeyecek olsa da,
mahkemeye erisim hakkimin bir 6n kosulu oldugu i¢in makul siirede yargilanma
hakkina etkisinin varligi ileri siiriilebilecektir. S6yleki; yasa koyucu zorunlu idari itiraz
basvurusu Ongérmeseydi, bagvurucu dogrudan mahkemeler Oniinde hakkini
arayabilecek iken, zorunlu idari itiraz basvurusunun Ongdriilmesi ile bu hakki

kullanabilmesi 6telenmektedir.

48 Zorunlu idari itiraz basvurularini 6ngoriildiigii diizenlemelere 6rnek olarak verilen kamu ihalelerine
yonelik yapilan zorunlu basvurularda; 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 56. maddesinin 4. fikrasina
gore, basvurular degerlendiren Kurulun gerekli gérmesi halinde taraflari ve ilgililerin dinlenebilecegi
diizenlenmistir.

# Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, s.161 vd.

30 Zorunlu idari itiraz bagvurularm ongoriildiigi diizenlemelere 6rnek olarak verilen kamu ihalelerine
yonelik yapilan zorunlu bagvurulara iligkin Kurul kararlari, halka agik internet sitesi {izerinden
paylasilmaktadir (https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx).
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Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en Onemli
unsurudur. Bir uyusmazlik makul siirede ¢oziilemezse, hukuka aykiri is veya eylemin
ortaya ¢ikardig ihlalin sonradan tespit edilmesinin de higbir anlam1 kalmayacaktir®!.
Ornegin, kamu ihale islemlerinin denetlenmesine iliskin siirecin makul siirede
tamamlanamamas1 halinde, ihlale sebebiyet verdigi iddia edilen ihale konusu is
tamamlanacak ve sonradan tespit edilecek bir hukuka aykiriligin da anlami

kalmayacaktir.

Sonug olarak, mahkemeye erisim hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan zorunlu
idari itiraz bagvurular1 da dolayli olarak makul siirede yargilanma hakkinin bir
pargasidir. Zorunlu idari itiraz bagvurularina ve bu basvurulara iligkin kararlarin yargi
yoluna gotiirtilmesine iliskin usul ve siireler titizlikle belirlenmelidir. Bu usul ve
stireler bagvurucunun hak arama 6zgiirliigiinlin giivencesi boyutuyla, islemin kamu
yarar1 i¢in geciktirilmeksizin yerine getirilebilmesi arasinda Ol¢iilii olarak

belirlenmelidir.

Ayrica, Anayasa’'nin 40. maddesi geregi etkili bagvuru imkaninin saglanmasi
ile 74. madde geregi basvurularin geciktirilmeksizin bildirilmesi diizenlemelerinin
sonucu olarak, Idarenin yapilan basvurular1 makul siirede sonuglandirip basvurucuya

bildirme yiikiimliiligii bulunmaktadir.

5! Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.157.
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BOLUM 2: 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU’NDA ZORUNLU
IDARI ITIRAZ YOLLARI: SIKAYET ve ITIRAZEN SIKAYET

2.1. Kamu ihale Hukuku
2.1.1. Kamu ihale hukuku ve konusu

2.1.1.1. Genel olarak

fhale kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliik’te “Bir isin kimin
tarafindan daha ucuz yapilacaginin anlasiimast icin istekliler arasinda agilan fiyat
kirma isi; eksiltme.” ve “Bir isi bir kimsenin tizerinde birakma, sorumluluguna verme;
tefviz.” olarak tanimlanmistir.

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’na?

gore, ihale kavrami “bu yasaya gore
yapilacak mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin isteklilerden birine ihale
edilmesini ve ihale yetkilisince onaylanmasindan sonra sdzlesmenin akdedilmesi ile
tamamlanacak islemlerin biitiinii”dlir. Yasaya gore, ihale mal ve hizmet alimlan ile
yapim iglerinin hangi kisi/kurumca yapilacaginin se¢ilmesi ve sézlesmenin imzalanma

anina kadar olan tiim islemleri kapsamaktadir.

Kamu ihale hukukunun ana temasini teskil eden ihale kavrami tanimindan
hareketle, kamu ihale hukukunu Idarenin sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin yapilis
usulleri olusturacaktir. Idarenin sdzlesmeleri, idarenin tek yanli islemleri ile yerine
getirmesi gereken is ve eylemleri tamamlamakta yetersiz kalip, mal ve hizmet alim1

ihtiyacinda® bulundugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde™, Idarenin 6zel hukuk alaninda kalan tiim sdzlesme iliskileri kamu
ihalesinin konusunu teskil etmektedir®®. Ayriks1 gériise gore, konusu kamu hizmeti
olan bir sozlesme iliskisinde taraflardan biri idare oldugu igin sdzlesme idari
s6zlesmedir. Idari sézlesme olmasi nedeniyle de, yapilis usuliiniin idari sézlesme ya

da 6zel hukuk sézlesmesi olmast iizerinde etkisi olamayacaktir. Bu baglamda, idarenin

52 {lerleyen kisimlarda sadece “4734 sayili yasa” olarak anilacaktir.

53 Muhittin Abacioglu ve Ali Abacioglu. Agiklamah-igtihatlh Kamu fhale Kanunu ve Uygulamasi
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2016). Bu kaynaktan diger yasal metinlerde de yararlanilmistir.

4 4734 sayil yasaya tabi olacak konular 4734 sayili yasamn “Kapsam” bashkli 2. maddede ele
almmustir.

55 Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 1, s.476; Seref Goziibityiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku - Cilt 1
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2019) s.471.

56 Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 1, 5.476.

28



hem 6zel hukuk hem de idari sézlesmelerinin tadbi olacagi usul kamu ihalelerinin

konusudur’’.

Idarenin mal ve hizmet alimi igin kurdugu bu iliskinin diger tarafinda ozel
hukuk kisisi bulunmaktadir. Kurulan 06zel hukuk iliskisi sozlesme ile
neticelendirdikten sonra, sozlesmenin ifasina iligkin olusacak uyusmazliklar adli
yarginin goérev alanina girmektedir. Bununla birlikte, sdzlesmenin imzalanmasina
kadar olan siire¢ idari islemlerle yiiriitiildiigii i¢in idari yarginin gorev alaninda

kalmaktadir.

S6zlesmenin kurulma asamasina kadar idari islemlerle vyiiriitilen ihale
siirecinde, bir 6zel hukuk iliskisindeki soézlesme serbestisinden séz edilemez.
Sozlesme serbestisinden sdz edilememesinin esas nedeni ise Idarenin kamu yararma
hareket etmekle yiikiimlii olmasidir. Bu baglamda, Idarenin 6zel hukuk iliskisi
kurabilmek i¢in uymasi gereken ilkeler, izlemesi gereken usuller ve bagli kalmasi

gereken zorunlu unsurlar kamu ihale hukukunun konusunu olusturmaktadir>® .

Thale siirecine iliskin ilke’® ve usullerin belirlenmis olmasi, kamu yararina is
ve eylemlerini yapmakta olan Idarenin hukuka baghiliginin saglanabilmesi
amaciyladir. Kamu yararma ihaleye cikacak olan Idarenin keyfiliginin énlenmesi,
isteklilere esit muamele uygulanabilmesi, stirece iliskin seffafligin saglanmasi ile

hukuka bagl Idareden s6z edilebilecektir.

Idare ihale neticesinde kurulan iliskide, bir 6zel hukuk iliskisinde olmasi
gerektigi gibi, karsi tarafa gore daha ayricalikli degildir®®. Idarenin tam anlamiyla
ayricalikli olmasindan sz edilemeyecek olsa da, gorece karsi tarafa gore {istiin oldugu
durumlar da vardir. S$oyleki, sinirlart yasayla belirlenmis olsa dahi, ihale siirecinde
Idarenin tek yanl islemleri karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin Idare sartnameler
hazirlamaktadir, yaklagik maliyet belirlemektedir. Oysa; bir 6zel hukuk iliskisinde
kosullar, siire¢, ongoriilecek sozlesme bedeli karsilikli aragtirmalar ile belirlenir ve

taraflar bu stireci birlikte yiiriiterek kararlastirdiktan sonra sézlesme akdedilecektir.

2.1.1.2. Yasal dayanak

57 Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, 2019, 5.106 vd.

%8 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare hukuku Cilt I (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012), s.477.

% {darelerin 4734 sayil1 yasa kapsaminda gerceklestirecegi ihalelerde uymakla yiikiimlii oldugu ilkeler
4734 sayili yasanin 5. maddesinde diizenlenmistir.

0 Géziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt I (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s.471.
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Tirk Hukuku’nda ihalelere iliskin iki ayr1 yasal diizenleme vardir: 2886 sayili

Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu.

4734 sayili yasanin 68. maddesinde acik¢a “Bu Kanun kapsaminda yer alan
islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.” denilerek, 4734 sayili yasa kapsaminda olmayan ihale islemlerinin 2886
sayil1 yasaya tabi olacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, 4734 sayili yasada sayilan

ihtiyaclar diginda kalan tiim ihaleler 2886 sayili yasaya tabi olacaktir.

Kamu fhale Kanunu kapsaminda kamu adina bir “mal veya hizmet alimi, yapim
isi, kiralama ve tasima igleri” sdz konusu iken; Devlet Ihale Kanunu kapsaminda “mal

ve hizmet satimi, kiraya verme, miilkiyetten gayri ayni hak tesisi ve trampa” karsimiza

¢ikmaktadir®!.

“...Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslar...” ihale islerini 4734 sayil1 yasaya
gore ylriitmek mecburiyetindedirler. Bu baglamda, hangi idar? kurum ve kuruluglarin
mal veya hizmet alimi ile yapim islerinde bu yasanin kapsamda oldugu da
stralanmistir. Sayilan Idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri bu yasa kapsaminda 6ngoriilen

usullere gore yerine getirilecektir.

4734 say1l1 yasa -ayriks1 tutulanlar hari¢-%? tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
mal ve hizmet alimlan ile yapim isi ihalelerinde gecerlidir. Bunlar: Genel biitce
icerisindeki kamu Idareleri, 6zel biitgeli Idareler, il dzel Idareleri, belediyeler ve
bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kuruluslar harig), tiizel
kisilikler; kamu iktisadi kuruluslar1 ve KiTler; sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar,
(mesleki kurulus, vakif yiiksek 6gretim kurumlari hari¢) 6zel kanunlarla veya CB
Kararnameleriyle kurulmus ve kamu gorevi verilmis tiizel kisilikler ile bagimsiz
biitceli kuruluslar; yukarida sayilan kuruluglarla dogrudan/dolayli olarak birlikte ya da
ayrt ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklart tiim kuruluslar,
miiesseseler, birlikler, isletmeler, sirketler; 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar,
bu bankalarin dogrudan/dolayli birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin yarisindan

fazlasina sahip bulunduklar sirketler.

1 Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, 2019, s.115
62 Ceza ve ihalelerden yasaklamaya iliskin diizenlemeler hari¢ olmak iizere, 4734 sayili yasanin
kapsamindan istisna tutulan ihaleler 3. maddede sayilmistir.
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2.1.1.3. 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu kapsaminda ihalenin konusu

4734 sayili yasa kapsaminda Idarenin cikabilecegi ihale konulari sayilmistir.
Buna gére, idarenin tek yanl idari islemleri gérmekte yetersiz kalacagi durumlarda,

mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri i¢in ihale karar1 alinabilecektir.

Yasaya gore, mal alim1 kavrami ihtiyag¢ dahilinde satin alinabilecek tiim taginir
mallari ve tasinmaz mallar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, Idare kamu yarari i¢in bir

tasinir ya da tasinmaz almasi gerektigi hallerde ihaleye ¢ikacaktir.

Hizmet alim1 kavrami ise “bakim-onarim, tasima, haberlesme, mesleki egitim,
sigorta, koruma-giivenlik, arastirma-gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi, anket,
danigmanlik, tanitim, basim-yayim, temizlik, yemek, toplanti, organizasyon, sergileme,
fotograf, film, giizel sanat, bilgisayara yonelik hizmetler, yazilim, tasimir-taginmaz
kiralanmasi”’n1 kapsamaktadir. Ayrica, yasa koyucu bu siralamay yaptiktan sonra, “ve
benzeri diger hizmetleri” diyerek, hizmet alimi nedeniyle c¢ikilabilecek ihalelerin

konusunun genisletilebilecegini diizenlemistir.

Yapim isleri kavrami kapsaminda “bina, karayolu, demiryolu, otoyol,
havalimani, rihtim, liman, tersane, képrii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi,
boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi,
sulama tesisi, toprak 1slahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu
islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon,
cevre diizenlemesi, sondaj, ytkma, giiclendirme ve montaj isleri” sayllmistir. Bununla
birlikte, hizmet aliminda oldugu gibi ve benzeri diger yapim isleri de eklenerek, siire¢
icerisinde gelisecek diger yapim isi kapsamina girebilecek isler icin de ihaleye

cikilacaktir.

2.1.2. Sozlesme Asamasina Kadar Genel Olarak Ihale Siireci

Ihalelere iliskin sozlesmelerin imzalanmasindan onceki tiim siire¢ Idare
hukukunun alanina girmektedir. Bu sebeple, sozlesmenin imzalanmasindan once,
Idare tarafindan yapilan ve -hukuka aykiri- oldugu iddia edilen tiim islemler idari
yarginin denetiminde ve dolayisiyla da zorunlu idari itiraz basvurusunun konusu

olacaktir.

Ihale siirecinde Idarece birden cok idari islem yapilmaktadir. Ornegin Idare

ithale sartnameleri hazirlar, yaklagik maliyet tespit eder, ihaleye edilen teklifleri
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degerlendirir, ihalenin yiiklenicisini tespit etmek gibi pek ¢ok islemi tek yanli iradesi
ile yapar. idare bu islemleri yaparken, 4734 sayili yasa kapsaminda diizenlenen usul

ve ilkelere aykir1 davranmasi halinde, menfaat ihlallerine sebebiyet verebilecektir.

Tez c¢alismasi 4734 sayili yasada Ongoriilen zorunlu idari itiraz bagvurusu
olmakla birlikte, zorunlu idari itiraz basvurusuna konu edilebilecek hukuka aykiri
oldugu iddia edilen islemler ihale siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ihale

stireci, konu biitlinliigii acisindan kisaca ele alinacaktir.

Yasanin Kamu lhale Kurumu’na verdigi yetki dogrultusunda, Kurum
tarafindan olusturulan Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu’nda ihale siirecinin
yiiriitiilmesine iliskin akis dokiimani paylagilmistir. Bu dokiimana gore, 6ncelikle ilgili
Idare ihtiyact olan mal ve hizmet alim1 ya da yapim isine iliskin bilgileri belirliyor.
Idarenin ihtiyacinin durumuna gore yasada sayili ihale usullerinden (acik ihale usulii,

belli istekliler arasindan ihale usulii, pazarlik usulii) birisi tespit ediliyor.

Thale raporunun icerigini igeren ihale raporunun girilmesi ve ihaleye uygun
usuliin belirlenmesinden sonra ihaleye iliskin yaklasik maliyet belirleniyor. Bunlarin
tamami olusturulduktan sonra teknik sartname ve diger dokiimanlar da ortaya ¢ikmis
oluyor. Idare bu islemleri tamamladiktan sonra, Kurumca bir eksiklik goriilmezse,

ihale ilan1 yayinlaniyor.

Thale ilaninin yayinlanmasini takiben, ihale konusu isi {istlenmek isteyen kisi
ya da tiizel kisiler ihale dokiimanmmi satin alarak EKAP’a kayit oluyorlar. Thale
dokiimanlarinin satin alinmasindan sonra, ihale siirecini yiiriitecek Thale Komisyonu
olusuyor. On yeterlilik ve ihale dokiimanmni alan tiim kisisele zeyilnamenin

gonderilmesi ile ihale siireci baglamaktadir.

Ihale giin ve saatinde teklif degerlendirilmesine baslanilarak, ihale konusu is
ile uygun olan kisiler islenir ve teklif zarfi isteklileri ile teklif tutarlar1 kaydedilir,
isteklilerden teyit formu almmarak 1. oturum gerceklestirilir. Sonrasinda
gerceklestirilecek 2. oturumda ise birinci ve ikinci olan istekliler agiklanir,
degerlendirmeler tamamlanir. Komisyon karari sonrasi, en avantajli birinci ve ikinci

teklif i¢in teyit ve teyit bedeli alinarak ilan yayinlanir.

Ihale siirecine iliskin uygulamadan yola ¢ikilarak, ihale siirecinin ii¢ ana
asamadan gectigi goriilmektedir: (1)ihale &ncesi taraflarin hazirlik asamasi, (2)ihale

asamasi ve (3)ihalenin yiiklenicisinin kesinlesmesini takiben sdzlesme asamasi.
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2.1.2.1. Thale 6ncesi taraflar icin hazirhk asamasi

Gozler, ihale oncesi asamada “ihtivaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmast ilkesi’nin temini ile ihaleye ¢ikilmasindaki nihai amag¢ olan kamu
yararinin saglanacagini belirtmistir®>. Bu baglamda, ihale &ncesi asama, hukuka uygun
bir ihale siireci i¢in 6nem arz etmektedir. Idare hazirlik asamasinda; ihale konusu
ihtiyacin  onceligi, ne kadar siirede gergeklestirilebilirse kamu yararinin
saglanabilecegi, piyasa arastirmalari, muadil uygulamalari, en etkin yol vb.
arastirmalar1 yapip ihaleye ¢ikmalidir. Daha sonrasinda, “rekabet ilkesi’nin tam tesis
edildigi ve “esit muamele ilkesi”nin gozetildigi tiim ihale siirecinde hazirlik

caligsmalarinin golgesinde ihale konusu isi en ehil istekliye ihale etmelidir.

Thale dncesinde Idarenin ihale konusu ihtiyaca ve bu ihtiyacin giderilmesine
iliskin yaptig1 islemler vardir®®. Her seyden once Idare, kamu yararim gozeterek,
ithtiyacinm belirleyecek ve bu ihtiyacin giderilmesi i¢in gerekli ihale konusunun 2886

sayil1 yasa mi, yoksa 4734 sayili yasa kapsaminda olup olmadigini tespit edecektir.

Thale konusu isin, 6denegin tespiti ve teknik sartnamenin hazirlanmasi

Gerekli ihtiyacin 4734 sayili yasa kapsaminda diizenlenen ihale usulleri ile
karsilanabileceginin tespitini takiben, ddenegi bulunmayan hi¢hbir is icin ihaleye
¢tkilamama ilkesinin dogal bir sonucu olarak, ihale konusuna yonelik olarak yillik

biitceden bir 6denek ayrilip ayrilamayacagini belirlenecektir.

Idareler her sene belirlenen biiteleri dahilinde islerini gdrmek
mecburiyetindedirler. Biitgeden karsiligini ¢ikaramayacaklar1 bir is i¢in taahhiitte
bulunup, idareyi keyfi ve biitgeden bu is icin ayrilamayacak bir Odenekle

borg¢landiramazlar.

Akyillmaz, Sezginer ve Kaya odenegi bulunmayan hicbir is i¢in ihaleye
¢tkilamama ilkesi ile, i¢inde bulunulan yilin biitcesinin asilmamasi ve gelecek yil
Idareyi borg altina sokmamanin amaglandigini, hangi yilin icinde bulunuluyorsa o
yilki biitgenin i¢inden ihaleye ¢ikilmasi diisiiniilen is i¢in 6denek ayrilmasi gerektigini

65

belirtmistir Idarenin bunu belirleyebilmesi i¢in ihaleye c¢ikmadan &nce

gergeklestirecedi fizibilite ¢alismasinda bu isin yaklasik maliyetini dogruca tespit edip,

3 Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, s.121.
64 bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2 (Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, 2019), s.128 vd.
65 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.499.
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biitcede diger isler i¢in ayrilan 6denekleri hesap etmesi ve daha sonra eger ki biit¢ede
ihaleye ¢ikmay1 diisiindiigii isin maliyetini karsilayabilecek bir 6denek varsa ihaleye

c¢ikarak bu ilkeyi ihlal etmemis olacaktir.

[hale dokiimaninin bir parcasi olan sartnamelerin amaci ise yasanin
gerekcesinde, ihale konusu islerin her tiirlii &zelligi olarak vurgulanmistir % .
Sartnameler ikiye ayrilmaktadir: Teknik sartnameler, idarl sartnameler. Teknik
sartnameler ihale konusu isin teknik, uzmanlik gerektiren ihtiya¢ konusu isin ortaya
cikabilmesi icin gereli unsurlarin tespit edildigi belgelerdir. idari sartnameler®” ise
ithalenin hangi idari hususlar esas alinarak, ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin unsurlarin

tespit edildigi belgedir®®,

Idare sartnamelerde, ihtiyac1 dogrultusunda ciktig1 ihale konusunun her tiirlii
0zelliginin ortaya koyar. Sartnameler hazirlanirken ihale konusu ihtiyacin gerekleri ve
kamu yarar1 gozetilir. Idare bu sartnameleri tek yanli islemi ile olusturur. Bu sebeple,
Idarenin sartnamelerinde belirlenen hususlara kars: itiraz edilemez®. Thale konusu
ihtiyacin bir sartnameyle tespiti, bir 6zel hukuk iliskisiyle en belirgin farklarindan
biridir. Taraflarin her ikisinin de 6zel hukuk kisisi oldugu sézlesmelerde so6zlesme
serbestisi esas iken, burada Idare tarafindan tiim sartlar belirlenmis ve s6zlesmenin
tarafi/ihale konusu isin ytiklenicisi olmaya istekliler bu sartnamedeki kurallara uymak

zorundadir.

Yapim isine iliskin olusturulacak sartnamenin Idarece hazirlanabilmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde, ihale yetkisinin onay1 ile, hazirlattirilabilir. Sartnamede
teknik kriterler ile verimliligi ve fonksiyonelligi saglama amaciyla belirlenecek ve
rekabeti engelleyici hususlar icermeyip biitiin istekliler icin firsat esitligi saglayacak
sekilde diizenlenmesi yasada ongoriilmiistiir. Boylelikle, ihaleye katilimin artirilmasi
ve tam bir rekabet ortaminin tesis edilmesi amag¢lanmaktadir. Sartnamelerin bu
kriterler dogrultusunda hazirlanmamasi ya da ihalenin yiiklenicisinin teklifinin teknik

sartnamedeki nitelikleri haiz olmamasi durumunda ihale iptal edilebilecektir®.

% “Ihale konusu islerin her tiirlii 6zelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin...”

7 bkz. s.36 “iii.ihale dokiimaninin tamamlanmasi” baslikli boliimde idari sartname incelenmektedir.

68 bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, 5.152 vd.; Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku - Cilt
I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 5.483 vd.

% Giinday, Idare Hukuku, s.209; Ayn1 yonde bkz. Goziibiiyiik/Tan, Jdare Hukuku Cilt 1, 5.502-503.

70 Danmistay 13. Dairesi’nin T.15.09.2015 ve E.2015/2126, K.2015/3144 sayihh Karan (Karar Kazanci
Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).
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Idarenin ihale &ncesi yapmakta oldugu bir diger is ise, yaptig1 on arastirmalar
neticesinde yaklasik maliyeti tespit edip, yaklasitk maliyeti hesap cetvelinde
gostermektir. Yaklagik maliyet, rekabet ilkesinin tesisi amaciyla, ihale siiresince

kimseye aciklanmaz.

Thale usuliiniin tespiti

Thale konusu isin dzelligine gore yasada ongoriilen ihale usullerinden biri
belirlenecek ve bu siire¢ belirlenen usule gore yiiriitiilecektir. Yasada 6ngdriilen ihale

usulleri: agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usuliidiir.

Acik ihale usulii en ¢ok uygulanan ihale usuliidiir. Bu usuliin goriilecegi
ihalelerde biitiin  istekliler teklif verebilecektir, herhangi bir 06n kriter
bulunmamaktadir’!. Bu usuliin tabi tutuldugu ihalelerde, tek kriter ihaleye katilmaktan

yasaklanmamis olmaktir, bunun diginda herkes bu ihaleye katilabilecektir.

Acik ihale usuliiniin aksine, 6n yeterliligi haiz ve davet edilmis belli istekliler
arasinda gerceklestirilecek ihalelerde ise belli istekliler arasinda ihale usulii
uygulanacaktir. Belli istekliler arasinda ihale usuliiniin hangi konularda yapilacagi

4734 sayil1 yasanin 20. maddesinin 2. fikrasinda sayilmistir.

4734 sayil1 yasanin 21. maddesinde sayil1 alt1 halden birinin olmas1 durumunda
ihale siireci pazarlik usulii ile yuritiiliir. Pazarlik usuli, diger usullere gore daha esnek
ve kolayliklar igeren bir usuldiir. Ulusoy bu ihale usuliiniin esnek oldugu ve
uygulandigi ihalelerde ilanin yapilamamasi, tekliflerin yazili olma zorunlulugunun
olmamasi, teminat alinmamasi gibi haller olmas1 dolayisiyla adil rekabet ilkesinin ve
esit muamele ilkesinin varligindan ¢ok sz edilemeyecegi icin temkinli ve istisnai

olarak kullanilmasina 6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamistir’>.

Ihale dokiimaninin tamamlanmasi

Ihale &ncesi Idare tarafindan yapilan en énemli islerden biri ikale dokiimanimin
hazirlanmasidir. Yasaya gore idari sartnameler, teknik sartnameler, sdzlesme tasarist,
ilgili bilgi ve belgelerin tiimii ihale dokiimamidir.  Thale usuliiniin  tespiti ile,

belirlenen ihale usuliine uygun olarak, idari sartname hazarilanacak ve ihale dokiimani

"' Giinday, Idare Hukuku, s.206; Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, s.125; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, s. 501; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.634.
2 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, $.634-635.
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tamamlanacaktir. Idari sartnameler Kamu Ihale Kurumu’nca hazirlanan Tip Idari

Sartname ve Tip Sozlesmeler esas aliarak, Idarece hazirlanir.

Thale dokiimaninda yer almasi gereken hususlar her ihaleye 6zgii diizenlenmis
yonetmeliklerde yer almaktadir. Ornegin idarenin hizmet alimi i¢in ¢iktig: ihalelerde
ihale dokiimaninda tip sdzlesme tasarisinin bulunmamasi nedeniyle, Kamu Thale

Kurumu bagvurucunun iddiasin1 hakli bulmus ve ihalenin iptaline karar vermistir’>.

Thale dokiimanin degistirilmemesi esas olmasina ragmen, degisiklik gerekirse
Idare bunu gerekgeleri ile bir tutanak altina alir ve ilan gegersiz olur. Zeyilname, ihale
dokiimaninda degisiklik yapilmasi halinde ise, son teklif verilmeden en az on giin 6nce
ithale dokiimani1 alan herkese gonderilir, ek siire ihtiyaci duyulursa, en fazla yirmi giin
ihale tarihi ertelenebilir. Teklifini diizenlemelerden 6nce sunan istekliler tekliflerini

cekerek, yeniden teklif verir.

Burada eklemek gerekir ki, gizlilik ilkesi geregi, ihaleye iliskin bilgi ve belgeler
hicbir sekilde agiklanmamalidir. Bu ilkenin etkin ve geregine uygun yerine getirilmesi
ile rekabet ilkesi, esit muamele ilkesi ve dolayl olarak giivenilirlik ilkesi saglanmis
olacaktir. Ornegin tahmini ihale bedeli 6nceden teklif verecek bir kisi tarafindan
Ogrenilmesi halinde esit muamele ilkesi ihlal edilmis, rekabet ilkesinin etkinligi en
basindan ortadan kalkmis ve diger ihaleye katilmay1 diisiinen kisilerce de ihale saibeli
hale gelecegi icin ihalenin bir giivenilirligi de kalmayacaktir. Kamu fhale Kurumu bir
kararinda7*, yasanin 61. maddesi ile birlikte degerlendirerek, gorevlilerin ihale
siirecine dair tim bilgi ve belgeleri gizli tutmasini, aksi takdirde miieyyide

uygulanacagini belirtmistir.

fhalenin onaylanmasi, Thale Komisyonu’nun kurulmasi ve ihalenin ilani
Thal 1 Thale K ’ kurul hal |

Hazirliklar tamamlanip, ihale islem dosyasi acildiktan sonra ihaleye ¢ikma
onaylanacaktir. Ihale islem dosyasinda 4734 sayili yasa uyarinca onay belgesi,
yaklasik maliyetin belirtildigi hesap cetveli, dokiiman, ilan, adaylarca/isteklilerce
yapilan basvurular ya da teklifle, komisyon tutanak ve kararlar1 gibi siirece iligkin tiim

belgeler bulunur. ihale islem dosyasinda bu belgelerin titizlikle bulundurulmasi biiyiik

73 Kamu fhale Kurumu’nun T.18.11.2015 ve 2015/UH.I-3061 sayili Karar1 (Karar Kamu Ihalelerine
Yonelik Bagvuru Rehberi’nden alinmustir, s.77).

74 Kamu Thale Kurumu’nun T.06.07.2017 ve 2017/MK-279 sayili Karar1 (Karar Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi’nden alinmustir, https.//www.lexpera.com.tr/).
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onem arz etmektedir. Herhangi bir hukuka aykirilik iddiasi halinde, bu bilgi ve

belgelerden yola ¢ikilarak etkili denetim saglanabilecektir.

fhale islem dosyasinin olusturulmasindan sonra, bir Jfhale Komisyonu
belirlenir. Yasada ihale islem dosya 6rneginin ii¢ giin i¢cinde ihale komisyon iiyelerine
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ihale komisyonu, ihale yetkilisince baskan ve ihale
konusunda uzman iki iiye olmak iizere en az bes iiyeden olusturulur. Uyelerin

tamamiyla toplanan Komisyon, oy ¢oklugu ile karar alir.

4734 sayili yasanin 13., 24., 26. ve 62. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde
diizenlemeler ihalenin ilanna iliskindir. Ihale ilanina ihtiyag olmadigma iliskin
diizenlemeler ise 21. ve 22. maddede diizenlenmistir. Saydamlik ilkesinin en 6nemli

geredi ve giivencesinin birinci kosulu ihalenin ilan edilmesidir’.

4734 sayil1 yasanin 13. maddesinde ilanin yayinlanma sekline iliskin olarak
esik degerin bir kriter olarak esas alindigi; esik degere esit ve asan ihalelerde Kamu
fhale Biilteni’nde yaymlanmas: oOngoriiliirken; esik degerin altinda kalan

ihalelerde gazete ve bir internet haber sitesinde ilanin yayilanacagi ongdriilmektedir.

4734 sayili yasanin 26. maddesinde yasanin 13., 24. ve 25. maddelerdeki
hiikiimlere aykiri ilanlarin gecersiz olacagi; bu aykiriliklar giderilmedikge ihale ve 6n
yeterliligin yapilamayacag hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme saydamlik ve esit
muamele ilkesinin bir geregidir. SOyleki; 13. madde ile 6ngoriilebilir siireler ve ilanin
duyurulabilirligi, 24. ve 25. maddelerle ise herkesin esit sekilde ve agikga ihale
konusunu anlamasi hedeflenmektedir. En nihayetinde de esitlik gozetilerek herkese
duyurusu yapilan ihaleye giivenilirlik tesis edilmis ve dolayisiyla katilim ¢oklugu

saglanarak rekabet ortami da tesis edilmis olacaktir.

Ihale ilan1 yapilirken 26. maddenin acik hiikmii geregi, 13. maddede 6ngoriilen
ilan siireleri ve 6n ilanin gerekliligi gozetilmez, 24. maddede siralanan ihale ilaninda
bulunmasi zorunlu olan hususlarda eksiklik olur ya da 25. madde 6n yeterlilik ilaninda
bulunmasi zorunlu olan hususlarda eksiklik olursa On yeterlilik asamasina
gecilemeyecektir. Bununla birlikte, 26. maddenin 2. fikras1 geregi, 13. maddeye aykiri
ilan yapilmasi hali hari¢, diger hallerde diizeltme ilan1 yapilarak ihale ya da o6n

yeterlilik yapilabilecektir.

75 Giinday, Idare Hukuku, s.210.
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Idarenin ihale oncesi hazirhik islemleri yukarida belirtilenlerdir. Bununla
birlikte, aday ve istekliler de Idarenin duyurusunu takiben, eger ki kriterleri sagliyor

ve ihaleye katilma yasagi yok ise, oncelikle ihale dokiimanlarini satin alacaklardir.

Ihale dokiimanim satin aldiktan sonra, ihaleye katilmak icin gerekli olan
belgeler hazirlanacak ve 4734 sayili yasanin 10. maddesinde sayilan yeterlilik
kriterlerini sagladigma iliskin Idarece talep edilecek olan bilgileri hazir hale
getirecektir. 4734 sayili yasanin “ihaleye katilmada yeterlilik kurallar1” baslikli 10.
maddesinde katilimcilarin  yeterlilik kriterleri tek tek saptanmistir. Yasanin
gerekcesinde bu diizenlemenin seffafligin ve dngdriilebilirligin saglanmasi amaciyla
getirildigi belirtilmistir. Idareye yeterlilige iliskin degerlendirmelerde burada

sayilanlarla bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Thaleye teklif verebilmek igin bir diger husus ise, teklif edilecek bedelin yiizde
ticlinden az olmamak lizere, gecici teminat yatirilmasi gerekliligidir (baz1 belirlenen
hallerde teminat yatirilmasi zorunlu degildir). Tiim bunlardan sonra da, yazili ve imzali
olarak teklif mektubu sunulacaktir. Teklif mektubunun sunulmasi ile Idarenin ihale

dokiimaninda bildirdigi tiim sartlarin kabul edildigi beyan edilmis olunur.

Dokiiman1 satin alan kisilere iliskin bir bagka husus ise, dokiimana iliskin
aciklama talep edebilmeleridir. Son teklif verme giiniine en fazla yirmi giin kalincaya
kadar bu taleplerini iletirler ve Idare bu talebi kabul ederse agiklamasini -esit muamele

ilkesi geregi- tiim isteklilere gonderir.

2.1.2.2. Thale asamasi

Teklifler almir ve ihale komisyonunca teklifler tutanak altmna almir. Thale
komisyonu tekliflerin alinig sirasina gore incelemeye baslar ve isteklilerle birlikte
hazirun 6niinde zarflar agilir. Bu asamada tekliflerle ilgili herhangi bir sey yapilamaz,

diizeltme ve eksiklik giderilmesi ya da agiklama da yapilmaz.

Thale komisyonu isteklilerden tekliflerde agik olmayan konulara iliskin yazili
olarak tekliflerini aciklamalarini isteyebilir, bu agiklamalarda fiyatta degisiklik
yapilamaz. Belgesi eksik olan ya da teklif mektubu, gecici teminat1 usuliine uygun
olmayan istekliler degerlendirme dis1 birakilir. Bununla birlikte, eksiklik teklifin
esasmi degistirecek nitelikte degilse eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak
istekliden talep edilebilecektir. Usuliine uygun olan tekliflerin degerlendirilmesine

gegilir.
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Thale komisyonu karar1 ile Idare tiim teklifleri reddedebilir. Bununla birlikte,
Idare isteklilerin ihalenin iptal edilmesine iliskin gerekgeleri sorma hakki vardir. Bu
diizenleme hesap verebilir Idare ilkesinin bir giivencesi ve Idarenin takdir yetkisinin

sinirlandirilmasi geregi bir diizenlemedir.

Ihale komisyonu tiim bu siirecin sonunda en avantajli teklifi de saptadiktan
sonra ihale yetkilisine gerekgeli kararini sunar ve akabinde ihale yetkilisi bes is giinii
icerisinde gerekceli kararmi agiklar. ihale belirlenen kisiye/sirkete birakilir ya da

gerekceleriyle iptal edilir.

Thale Komisyonu ihalenin iptaline karar verirse, iptal kararin1 gerekgeleri ile
tiim isteklilere geciktirmeksizin bildirmek zorundadir. Danistay bir kararinda’® ihale
Komisyonu’nun kararlarinda kamu yarar1 ve hizmet gereklerini gozeterek takdir
yetkisini kullanmas1 gerektigini, makul ve mesru gerekg¢elere dayanarak ihaleye iligskin

karar almasi1 gerektigi vurgulanmistir.

En avantajli teklif en makul fiyat olmakla birlikte ayn1 zamanda en elverisli
olan da olmalidir. Idare sadece teklifin en ucuz olmasma gore degerlendirme
yapmamalidir, isin niteligi de onemlidir. Goziibliyiik ve Tan, en avantajli teklifin
sadece en diisiik bedeli verenin lizerine birakilamayacagini, “isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger”lere iligskin fiyat dis1 unsurlarin da

gbzetilmesini vurgulamigtir’’.

Ihale kesinlestikten sonra, ihale sonucu, ihale yetkilisince onaylandiktan sonra

en geg U¢ giin i¢inde ihaleyi hak eden dahil tiim teklif verenlere bildirilir.

2.1.2.3. Thalenin kesinlesmesi ve sézlesme asamasi

Thale iistiine birakilan istekli sézlesmeye davet edilir. Thale {izerine birakilan
istekliden, s6zlesme bedelinin yiizde altis1 oraninda kesin teminat alinmaktadir. Bu
kesin teminat ile ihale {izerine birakilan isteklinin isi yapmama ihtimali bertaraf edilir,

boylelikle kamu imkan ve zamaninin mesgul edilmemesi amaglanmaktadir.

Kesin teminat yatirildiktan sonra sézlesme imzalanir. Eger ki, istekli kesin
teminat bedelini yatirmaz ve sézlesme imzalanmazsa, daha 6nceden yatirilmis gegici

teminat da Idareye gelir olarak kalir. Bu durumda, Idare ikinci en avantajli teklifi sunan

76 Damistay 13. Dairesi’nin T.08.10.2010 ve E.2007/11474, K.2010/6734 sayili Karar1 (Karar Kazanci
Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).
77 Géziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku - Cilt 1, 5.503.

39



istekliyi cagirabilecek ve ihaleyi onun listiine birakabilecektir, ikinci en avantajli teklif
sahibi istekli de kesin teminat1 yatirmaz ve sdzlesme imzalanmazsa onun yatirdigi

gecici teminat da Idareye gelir kaydedilir ve ihale iptal edilir.

En avantajli teklifi veren istekli kesin teminat1 yatirirsa, Idarece hazirlanmis
s6zlesmeyi ihale yetkilisi ile beraber imzalanir ve en geg on bes giin icerisinde KIK’e
bildirilir. S6zlesme akdedildikten sonra ve sdzlesmenin yiiriitiilmesi ya da geregi gibi

yiriitilememesi nedeniyle ortaya c¢ikacak zararlar adli yargimin gorev alanina

girmektedir.

2.2. Zorunlu Idari itiraz Olarak: Sikayet

Birinci boliimde izah ettigimiz ve tiiketilmemesi halinde idari mercii
tecaviiziine sebebiyet verecek olan, kamu ihale hukukunda diizenlenmis zorunlu idari
itiraz basvurularindan ilki /dareye sikayettir. Bir dava 6n sart1 olarak, Idareye sikayet
basvurusu yapilmadan dava acilmasi halinde idari mercii tecaviizii nedeniyle,
dilekgeler tizerine ilk inceleme asamasinda dosya esasmna gegilmeksizin

reddedilmektedir’®.

Idareye sikayet basvurusuna iliskin baslica mevzuat: 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu, Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik, Kamu fhale Genel

Tebligi’dir.
2.2.1. Sikayetin tanimi, konusu ve hukuki niteligi

Ihalelere yonelik basvurular 4734 sayili yasanin  54. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: Idareye sikayet basvurusu -sézlesmenin
kurulmas1 asamasina kadar- ihale siireci igerisinde, Idarenin hukuka aykiri islemi
nedeniyle hak kaybina ugradigini, zarara ugradigmi ya da zarara ugranmasinin
muhtemel oldugunu iddia eden ilgili kisi tarafindan bu islemi yapan Idareye yapilan
basvurudur. Hak kaybina ugradigini, zarara ugradigini ya da zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden kisinin bu hukuka aykir is veya eylemle ilgili Idareye

sikayet bagvurusunda bulunmasi zorunludur. Bu zorunluluk bir dava 6n sartidir.

Idareye sikayet basvurusu yapilmaksizin -hem IYUK 14. maddenin agik lafzi

hem hukuki etkisi geregiyle- dava agilmasi halinde, dilekgeler iizerine ilk inceleme

78 Dilekgeler iizerine ilk incelemenin diizenlendigi TYUK 14. maddenin 3. fikrasinin b bendinde idari
merci tecaviizii de hakim tarafindan re’sen incenlenmesi gerekli sartlar arasinda sayilmustir.
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asamasinda dava reddedilecektir. Reddedilecek bu davada, herhangi bir menfaat ihlali
olsa dahi, idari mercii tecaviizii nedeniyle mahkeme esasa iliskin hukuki bir
degerlendirme yapamayacaktir. Idareye sikayet basvurusu bu etkisiyle -tartismasiz-
zorunlu olarak tiiketilmesi gereken idari basgvurulardandir. Bununla birlikte, islemi

tesis eden Idarenin kendisine basvuruda bulunuldugu igin de bir isti’taf bagvurusudur.

Idareye sikayet bagvurusu 6zel yapisi olan baska bir idari otoriteye (Kamu
fhale Kurumu’na) basvuru oncesi tiiketilmesi gereken zorunlu bir idari itiraz
basvurusudur. Thaleyi yapan Idareye sikayet basvurusu yapilmaksizin, Kamu Thale
Kurumu’na basvuruda bulunulamayacak ve en nihayetinde de yargi yoluna
gidilemeyecektir. Bir nevi, yargilama asamasina varabilmek i¢in menfaat ihlaline

ugradigini iddia eden bireyin zorunlu idari itirazinin zorunlu idari itirazidur.

Zorunlu idari itiraz olan Idareye sikayet basvurusunda belirtilen nedenler
bityiik bir 6nemi haizdir. Syleki, Idarenin basvuru neticesinde aldig1 kararlar ayri
tutulmak iizere, bagvuru nedenleri disinda higbir husus Kamu fhale Kurumunca
itirazen sikayet basvurusunda dikkate alinmayacaktir’®. Idare karsisinda eli giigsiiz ve
bu bagvurularin dava 6n sarti olmasi1 nedeniyle hak arama ozgiirliigiiniin en etkin
saglayicist mahkemeye erisim hakk: kisitlanmis(/bu asamada kaldirilmis) olan bireyin
-stirelerin de kisalig1 goz 6niinde bulundurularak- hak arama 6zgiirliigiiniin varligindan

ne kadar soz edilebilecegi tartigmalidir.

Anayasa’nin 40. maddesi geregi, bireylere sadece basvuru yolu degil, ayni
zamanda etkili bagvuru imkani1 da saglanmalidir. Etkili bagvuru imkani saglanmasi
sadece bagvurulacak bir makamin varligindan ya da basvuru cesitlerinden ibaret
degildir. Etkili basvuru imkaninin saglanmasi, bagvurucunun basvurusunun etkili
olmasi igin gerekli kosullarin saglanmasini da igermektedir. Oysa, Idareye sikayet
basvurusunda belirtilen ama bagvurucunun Iidarenin elinde olan fakat ulasamayacagi
hususlar1 belirtmemis olmamasi halinde etkili bagvuru imkaninin saglanmasindan s6z

edilebilecek midir?

Idareye sikayet basvurusu bir isti’taf bagvurusu oldugu i¢in basvurulan makam
yine islemi tesis eden Idare olacagindan tarafsizlign da tartismalidir. Bu baglamda,

Kamu Thale Kurumunca yapilacak nihai incelemede sikayet basvurusunda belirtilen

7 Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik 8. madde 10. fikrada Idarenin sikayet basvurusu
neticesinde aldig1 kararda belirttikleri harig, sikayet bagvurusunda belirtilmeyen hi¢bir konun itirazen
sikayete konu edilemeyecegi diizenlenmistir.
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gerekcelerle baglhh kalmak etkili bagvuru imkaninin saglanmasi ihtimalini

kisitlamaktadir.

Son olarak, bir isti’taf denetimi olarak, Idareye sikayet bagvurusunda islemi
yapan Idareye basvuruda bulunuldugu i¢in yarg: yolunda miimkiin olmayan yerindelik
denetimi yapilabilecektir. Bdylelikle islemin hukukilik denetiminden ziyade,
yerindelik denetimine de tabi tutularak Idarenin isleminde takdir yetkisini hukuken
kabul edilebilir, keyfilige sebebiyet vermeksizin kullanip kullanmadigi

degerlendirilebilecektir.

2.2.2. Ehliyet

4734 sayili yasanin 54. maddesinde acikca Idareye sikayet basvurusunda
bulunabilecekler diizenlenmistir. Idareye sikayet bagvurusunda bulunabilme ehliyetini
haiz kisiler, “hak kaybina veya zarara ugrayan ya da zarara ugramasi muhtemel olan

aday, istekli veya istekli olabilecekler’dir®’.

Idareye sikayet basvurusu i¢in 6ngériilen ehliyet, genel dava agma ehliyetine
gdre dar bir ehliyettir. Genel bir davay: Idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle
menfaati ihlal edilen herkes acabilecektir. Oysa, Idareye sikayet basvurusunda
bulunabilmek i¢in yasanin aradig ii¢ statiiden (aday, istekli ya da istekli olabilecek)
birini haiz olmak gerekmektedir. Bununla birlikte, bu statiiyii haiz olanlar da yine

yasada belirlenen konularla sinirli olarak bagvuruda bulunabilecektir.

Kurum da bir kararinda®!' basvuru ehliyetinin idari yargida aranan ehliyetin dar
ve ozel bir hali oldugunu; Idarenin is veya eylemi ile sadece bir baglantinin yeterli
olmayacagini, aynt zamanda dogrudan hak ihlaline ugranildigint ya da ugranilma
ihtimalinin ispatlanmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur. Doktrinde %2,
hukuk devletinin bir geregi olarak, Idarenin islemlerinin —hak arama ozgiirliigii
cercevesinde- etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in dava agma ehliyetiyle benzer

yaklasimla genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

80 bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, 5.143.

$1 Kamu Thale Kurumu’nun T.13.05.2013 2013/UY.IV-2109 sayili Kurul K. (Karar Kamu Thale
Hukukunda Temel Konular kitabindan alinmistir, s.183).

82 Omer Tugrul Zor, Kamu fhale Kurulu ve Damstay Kararlar1 Cergevesinde Thale Islemlerine Y&nelik
Idari Bagvuru Ehliyeti, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 96, Agustos 2014: 5.118-124.
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Idareye sikayet basvurusunda, iptal davasinda aranan menfaat ihlali kadar
genis bir ihlal aranmasa da, Danistay bu bagvuru ile etkili denetim saglanabilmesi i¢in
ehliyetin genis yorumlanmasi gerektigine iligskin igtihat olusturmustur. Danistay
basvurularda menfaati sadece ihaleyi kazanma ihtimaline indirgememektedir. Sikayet
basvurulari ile ayn1 zamanda Idarenin is ve eylemlerine iliskin denetim de yapildigin
vurgulamaktadir. Ornegin bir kararinda®, bagvurucunun iistiine ihalenin kalmasi
neticesinde, hukuken korunmasi gereken hakkinin kalmamasi, talep ettigi menfaati
elde etmesi nedeniyle basvuru ehliyetinin olmadigma iliskin karar1 bozmustur.
Danistay burada ihlalin maddi kazanim ile ortadan kalkmayacagini, hukuka uygun
olmayan bir durumda basvurucularin ehliyetinin devam edecegini ¢iinkii esas olanin
kamu yararma is ve eylemlerini yiiriiten Idarenin hukuka bagli hareket etmesi gerektigi

kanisiyla hareket etmistir.

Ayrica, Idarenin hukuka aykir islemi nedeniyle aday, istekli ve istekli
olabilecekler disinda kalan ama menfaati ihlal edilmis herkes bu basvurulari

yapmaksizin, dogrudan dava acabilecektir 3.

Idareye sikayet basvurusu sadece,
belirlenen konularla sinirli olmak {izere aday, istekli ve istekli olabilecekler i¢in

zorunlu tutulmustur.

2.2.2.1. Adaylar

4734 sayil1 yasaya gore, “On yeterlilik sartlar1 i¢in bagvuran gercek kisi veya

tiizel kisi ya da olusturduklari ortak girisim” aday statiisiindedir.

Aday statiisiindeki basvurucunun hangi konularda Idareye sikayet
bagvurusunda bulunabilecegi ise Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda

Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Belli istekliler arasindan ihale usulii ile yiiriitiilen ihalelerde, “6n yeterlilik
basvurularinin sunulmasina, degerlendirilmesine ve sonuglandirilmasima iliskin
Idarenin hukuka aykir1 bir islemi nedeniyle hak ihlaline, zarara ugradigini ya da zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden” aday -gerekgeleri ile belirterek- sikayet

bagvurusunda bulunabilecektir.

8 Damistay 13. Dairesi’nin T.06.05.2016 ve E.2016/1412, K.2016/1469 sayili Karar1 (Karar Kazanci
Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).

8 Miijgan Karyagd: ve ilhami Oztiirk. “Kamu Thale Islemlerine Kars1 Sikdyet ve Itirazen Sikayet
Basvurusu”. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:4 Say1: 38, 2009: s.151-164.
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Adaylar kisa listeye alinmislarsa, belli istekliler arasindan ihale usulii ile
yiirlitilen danigmanlik hizmeti alimi ihalelerinde ihale daveti, ihale dokiimaninin
gonderilmesi, ihale dokiimaninda yer alan diizenlemeler, ihale dokiimanindaki
diizenlemeler ile idarenin uygulamasi arasindaki uyusmazlik durumlarinda hak
ihlaline ugradigini, zarara ugradigini ya da zarara ugramasinin muhtemel oldugunu

gerekeeleri ile belirterek sikayet bagvurusunda bulunabilecektir.

2.2.2.2. istekliler

4734 sayil1 yasaya gore, “ihaleye teklif veren tedarikci, hizmet sunucusu veya

yapim miiteahhidi” istekli statlistindedir.

Istekli statiisiindeki basvurucunun hangi konularda Idareye sikayet
bagvurusunda bulunabilecegi ise Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda

Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Istekliler, “yeterlilik basvurularina iliskin degerlendirmelerde, tekliflerin
sunulmasina iliskin degerlendirmelerde ve ihalenin sonuglandirilmasinda Idarenin
hukuka aykirt islemleri ile hak kaybina ugradiklarini, zarara ugradiklarini ya da zarara
ugramalarinin  muhtemel olduguna iliskin® Idareye sikayet basvurusunda

bulunabileceklerdir.

Ayrica, Yonetmelik’te “agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale

99, ¢

usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif ctkmamasi”; “ihalenin arastirma ve gelistirme
stirecine ihtiya¢ gosteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte olmasr”; “ihalenin
konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ozgiin nitelikte ve karmasik
olmasr” nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi
nedeniyle pazarlik usulii ile gerceklestirilecek ihalelerde sartlart belirlenmis teknik
sartname de bu kapsamda degerlendirilip, bu hallerde de hukuka aykir1 islem nedeniyle
hak kaybina ugradiklarini, zarara ugradiklarini ya da zarara ugramalarinin muhtemel

olduguna” iliskin Idareye sikayet basvurusunda bulunabileceklerdir.

Isteklilerin idareye sikayet basvurusunda bulunabilmeleri igin Kurul’un
degerlendirmelerinde goz ontlinde bulundurdugu 6nemli bir kriter vardir: basiretli tacir
gibi hareket etmek. Kurul buna iliskin degerlendirmesinde, isteklilerin ihalenin
yiiklenicisi olmakla menfaatinin saglanacagini ve ihalenin yiiklenicisi olduktan sonra
ihaleye kars1 bagvuruda bulunarak teklifin degerlendirme dis1 kalmasinin basiretli bir

tacirden beklenen hareket olmadigini ileri siirmektedir. Kurul’un bu degerlendirmesi,
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zorunlu idari bagvuru miiessesine iligkin oldukca dar bir yorumdur. Oysa, ihalelere
yonelik bagvuru ile, hak ihlaline ugrayanlara etkili bir bagvuru imkan1 saglanmasi
kadar, Idarenin 6z-denetimi de amaglanmaktadir. Ayrica, hukuka aykir1 bir idari islem
tesis edildigi andan itibaren mutlak butlanla batildir, yok hiikmiindeki bir islemden
dolay1r da herhangi birisinin menfaat elde etmesi miimkiin degildir. Aksi yondeki
yorum, iptal davasi acilabilmesini kisitlayan boyutuyla, zorunlu idari itiraz bagvurusu
neticesinde hukuka aykiri islemin ortadan kaldirilmasina yonelik karar alinmasi

gerekliligine de aykin diisecektir.

Kurul’un aksine, Danistay bir kararinda®’; basvurucunun ihalenin iizerinde
kalip kalma ihtimalinin higbir 6énemi olmaksizin, sadece ihale dokiimaninin satin
alinmasuyla istekli statiisiinii kazanilacagini ve zorunlu bagvurular i¢in aranan ehliyeti
haiz olacagini degerlendirmistir. Boylelikle, sadece ihale dokiimanin satin alinmasiyla
ithale stirecindeki islemler nedeniyle hak ihlaline ugradigini iddia eden istekliler,

sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecektir.

2.2.2.3. istekli olabilecekler

4734 sayili yasaya gore, “ihale konusunun alaninda faaliyet gosterip ihale veya
on yeterlilik dokiimanin1 almis gergek kisi veya tiizel kisi ya da olusturduklar1 ortak

girisim” istekli olabilecek statlistindedir.

Istekli olabilecek statiisiindeki bagvurucunun hangi konularda Idareye sikayet
basvurusunda bulunabilecegi de Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda

Yonetmelik’te diizenlenmistir.

“On yeterlilik verilmesi, ihale dékiimanm verilmesi, 6n yeterlilikteki
diizenlemeler, ihale ilanindaki diizenlemeler, ihale dokiimanindaki diizenlemeler ile
uygulama arasinda, Idarenin hukuka aykir1 islemi nedeniyle bir uyumsuzluk™ varsa

istekli olabilecekler Idareye sikayet bagvurusunda bulunabilecektir.
2.2.3. Siire

2.2.3.1. Basvurucunun uymasi gereken siireler

85 Damistay 13. Dairesi’nin T.20.10.2020 ve E.2020/930 K.2020/2665 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
almmugtir, s.313).
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Idareye sikayet basvurusunda bulunabilmek igin yasada 6ngdriilmiis hak
diisiiriicii siireler bulunmaktadir. Ongoriilmiis siireler icerisinde, Idareye sikayet
basvurusunda bulunulmamasi halinde, Idare sikayet basvurusunu siire nedeniyle
reddedecektir. Bu dogrultuda, Kamu Ihale Kurumu’na da itirazen sikayet
basvurusunda bulunulamayacak ve en nihayetinde, dava agma hakki ortadan kalkacagi

i¢in bu siireler hak diisiiriicii niteliktedir®®.

Basvurucular, Idarenin hukuka aykir1 islem veya eylemine kars1 on giin ve 21.
maddenin b ve ¢ bendinde sayil1 hallerde pazarlik usulii ile goriilen ihalelerde bes giin
i¢erisinde bagvuruda bulunmak zorundadir. 21. maddenin b ve ¢ bentlerindeki haller
ani, beklenmeyen, can ve mal giivenliginin risk altinda oldugu ya da savunmayla ve

giivenlikle ilgili olan ivedilikle Idarenin miidahale etmesi gereken durumlardir.

4734 sayili yasanin 55. maddesine gore, siireler sozlesmenin imzalanmasina
kadar, Idareye sikayet basvurusuna konu edilecek olan is veya eylemin hukuka
aykirihiginin farkina varildigi ya da farkina varilmis olmasi gereken gilinden itibaren

islemeye baglayacaktir.

Stirelerin ihale ilanindaki hukuka aykiriliklara iligkin basvurularda ilk ilan
tarihi ile, on yeterlilik ve ihale dokiimanin ihale ilaninda bulunmayan hiikiimlerine
iligkin bagvurularda ise ihale dokiimaninin satin alindigi tarihten itibaren islemeye
baslayacagi diizenlenmistir. Yonetmelikte, 6n yeterlilik ve ihale dokiimaninin ihale
ilaninda bulunmayan hiikiimlerine iligkin siirelerin dokiimanin EKAP’tan e-imza ile
indirildigi tarihte, zeyilnameye iliskin basvurularda da zeyilnamenin bildirildigi

tarihten itibaren baslayacagi yoniinde agiklama yapilmistir.

Yukarida belirtilen siirelerin yaninda belirtmek gerekir ki, 6n yeterlik veya
thale dokiimaninda bulunan hukuka aykiriliklara kars1 en gec¢ ihale veya basvuru
siiresinin sonuna kadar {i¢ is giinii 6ncesine kadar ihaleyi yapan Idareye sikayet

basvurusunda bulunulmalidir.

Danistay’in yaklagimi ise, Idarenin ihale siirecindeki menfaat ihlaline

sebebiyet veren hukuka aykir1 is veya eylemine karsi Idareye yapilacak sikayet

8 flhami Oztiirk. “Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Sikéyet ve itirazen Sikdyet Bagvuru Siirelerinin
Hukuki Niteligi”. Ankara Barosu Dergisi ,Say1:3, 2009: s.129-137.
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basvurularma iliskin siirelerin ihale isleminin tebliginden itibaren baslayacagim®’

belirtmistir.

Idareye sikayet basvurusu, idari mercii tecaviiziinde bulunularak, ihaleyi yapan
Idare yerine, gorevsiz bir Idareye ya da dogrudan dava agmak suretiyle yapilacak
olursa; basvurunun yapildig: Idare ya da yargi yeri ihaleyi yapan Idareye basvuruyu
tevdii edecektir. idari mercii tecaviizii yapilarak, baska bir Idare bagvuru yapildig1 ya
da dava acildig1 hallerde, isleme kars1 basvurunun yapildigr tarih yerine, gorevli

Idarenin kaydina bagvurunun alindig tarih esas alinmaktadir®®.

Basvurunun idari mercii tecaviizii halinde, gérevli Idareye tevdi edilip, gdrevli
Idarenin kayitlarina alindig: tarihin basvuru tarihi olarak esas alinmasi zorunlu idari
basvurunun etkili bir bagvuru yolu olmasini ve hatta hak arama 6zgiirligiinii ortadan
kaldiracaktir. Keza, oldukga kisa tutulan basvuru siireleri karsisinda; gorevsiz Idareye
basvurulmas1 halinde ya da yarg: yolunda incelenip gérevli Idareye tevdiine karar
verilip, bagvurunun gonderilmesine kadar gecen siiregte, yasal bagvuru siirelerinin

astlacak olmasi biiytik bir ihtimaldir.

Ayrica, bagvuru siirelerinin oldukca kisa tutuldugu ihalelere yonelik
basvurularda idari mercii tecaviizii halinde, basvurunun Idarenin kayitlarina alindig
tarihin esas alnmasi, gorevli Idareye basvurunun tevdiine iliskin diizenlemeyi de
anlamsiz kilacaktir. Bu baglamda, IYUK 15. maddenin 2. fikras1 ile ayn1 dogrultuda,
idarf merci tecaviiziinde bulunularak basvuruda bulunulan hallerde, gérevsiz Idare ya
da yarg1 yerine yapilan basvuru tarihinin gorevli Idareye basvuru tarihi olarak kabul

edilmesine iligskin diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

2.2.3.2. Sikayet basvurusu yapilan Idarenin uymas: gereken siireler

Idare sikayet basvurularini on is giinii igerisinde inceler ve karar alir. Idare
sikayet basvurusuna iliskin aldig1 kararn sikayetci, diger aday, istekliler ve istekli
olabileceklere iic is giinii i¢inde teblig eder. Idare herhalde ihale ya da son basvuru

anindan Once kararini agiklamak zorundadir.

87 Danistay 13. Dairesi’nin T.18.01.2017 ve E.2016/4887, K.2017/222 sayih Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Danistay 13. Daire Kararlar” kitabindan
almmustir, s.323).

88 4734 sayili yasanin 54. maddesinin 10. fikrasinda idari merci tecaviizii halinde, gorevli idareye tevdi
iizerine, bagvurunun Idarenin kayitlarina alindig tarihin esas alinacagi diizenlenmistir.
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Idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde dort durum ortaya
cikabilecektir®: (i)idarenin siiresi i¢inde basvuruyu inceleyip, kararini teblig etmesi;
(ii)Idarenin sessiz kalmasi; (iii)ldarenin kesin olmayan cevap vermesi; (iv)idarenin

suresinden sonra kararini bildirmesi.

Idarenin siiresi icinde basvuruyu inceleyip, kararini teblig etmesi

Idare on giin icerisinde sikayet basvurusunu inceler ve kararini ilgililere
usuliine uygun olarak teblig eder. Bu durumda, karar1 uygun bulmayan basvuru sahibi,
aday, istekli veya istekli olabilecek basvurucular kararin tebligini izleyen on giin

icinde KIK e itirazen sikayet basvurusunda bulunabilir.

Idarenin sessiz kalmasi

4734 sayih yasanin 55. madde 4. fikrasinda Idarenin ongériilen siireler
igerisinde bir karar almamasi hali diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yasada zimni
redde iliskin 6ze diizenleme getirilmistir. Idarenin on giin icerisinde gerekli incelemeyi
yapip, ilgilisine siiresi iginde ve usuliine uygun olarak kararini teblig etmezse, siirelerin
bitiminde bagvuru sahibi, aday, istekli veya istekli olabilecek bagvurucular KiK’e

itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecektir®.

Idarenin kesin olmayan cevap vermesi

Idarenin siiresi i¢inde fakat kesin olmayan cevap vermesine iliskin olarak 4734
sayili yasada herhangi bir diizenleme yoktur. Oztiirk, bu halde, genel hiikiim
niteligindeki IYUK 10. madde hiikiimleri esas alinmas1 gerektigini belirtmistir®!.
IYUK 10. maddede Idarenin kesin olmayan cevap vermesi halinde, basvurucu dort ay
bekleyebilir ya da dogrudan dava acabilir. Gergekten de, 6zel yasada diizenleme
olmadig1 hallerde genel yasanin esas olmas1 dolayisiyla IYUK 10. madde hiikiimleri

boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde gegerli olacaktir.

Idarenin siiresinden sonra kararini bildirmesi

8 Genel hiikiim niteligindeki IYUK 10. madde basvurusuna iliskin durumlar igin bkz. Giinday, Idari
Yargilama Hukuku, s.290 vd.

% darenin sessizligine iliskin 6zel kanunda diizenleme olmamasi halinde, genel hiikiim nitelikli
diizenleme olan, [YUK 10. maddenin esas alinmas1 gerekliligine iliskin bkz. Oztiirk, s.66 vd.

91 Oztiirk, s.68.
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Idare dngoriilen siirelerden sonra kararini bildirirse, ilgilisine yazili bildirimin
usuliine uygun tebliginden itibaren itiraz siireleri yeniden islemeye baslayacaktir®?.
Keza, anayasal bir zorunluluk olarak dava agma siireleri yazili bildirimin tebligi ile
baslar. Glinday, zorunlu idari itirazin 6ngoriildiigii hallerde, yazili bildirimin dava
acma stiresini degil fakat zorunlu idari itirazin yapilmasina iligkin siireleri baslattigini

belirtmistir®.

2.2.4. Sekil

Idareye sikayet basvurulari ihaleyi yapan Idareye hitaben imzal dilekgeler ile
yazili olarak yapilir. Idareye sikayet basvurusunda basvurucuya iliskin olarak
dilekgede basvurucunun, vekil ile temsil ediliyorsa vekilinin, temsilci ile temsil
ediliyorsa temsilcinin unvan, ad-soyad ve adres bilgileri; ihaleye iliskin olarak ise
ihaleye ¢ikan Idarenin, ihalenin ve ihale kayit numarasi; hak ihlaline sebebiyet veren

is veya eylemin 6grenildigi tarih; ihlalin konusu, gerekgeleri, deliller yer almalidir.

Uygulamada, basvurucular Kurum’un internet sitesi iizerinde, Ihalelere
Yonelik Bagvurular Hakkinda Teblig’in ekinde bulunan sikayet dilekgelerini
doldurmak sureti ile Idareye basvuruda bulunmaktadir. Ayrica, basvuru dilekgelerinde
yasanin aradig1 unsurlarda bir eksiklik olmas1 halinde, bagvuru siiresinin sonuna kadar,

bu eksiklikler giderilebilecektir.

Danistay bagvuru dilekgelerindeki eksikliklere karsi, hatta basvuru siiresinin
sonuna kadar eksiklikler giderilemese dahi, Idarenin fazla sekilci yaklasmamasini,
basvuru dilekgesi ve eklerinden hak ihlali iddiasinin gerekgeleri ve eksiklikleri
anlagilabiliyorsa Idarece bagvurunun incelenmeye alinmasi gerektigine iliskin ictihat

olusturmustur.

Danistay 13. Dairesi, Idarenin anlagilabilir bir eksiklige ragmen, basvuruyu
reddetmesini yersiz bulmus ve sekilci davranilmamasi1 gerektigini vurgulamistir.
Danistay 13. Dairesi, bu karara iliskin gerekg¢esini de hak arama 6zgiirliiglintin etkin

ve islevsel olarak saglanabilmesi oldugunu belirtmistir®*.

92 Oztiirk, s.68.

% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.265 vd.

%4 Danistay 13. Dairesi’nin T.13.11.2017 ve E.2017/2175, K.2017/2962 sayil Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
alimmustir).
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Gergekten de, hak arama ozgiirliigiiniin en etkin yolu olan mahkemeye erisim
hakkim kisitlayan(/engelleyen) zorunlu basvuru yollarinin bir yandan idarenin 6z-
denetimi ve bir yandan da basvurucularin hak arama ozgiirliigiiniin etkin bir sekilde
saglanabilmesi agisindan getirildigini goz Oniinde bulunduracak olursak, bu
basvurulara iliskin Idarenin fazla sekilci olmamasi1 hukuka bagli Idareden beklenen

olacaktir.

Son bir husus olarak, aday veya istekli ile istekli olabilecekler birden fazla
ithaleye ayni dilekge ile bagvuruda bulunamaz. Her bir ihale birbirinden farkl: siire¢leri
barindiracagi gibi her biri ayni kategoride veya ayni usulle goriilen ihale dahi
olmayabilir ki olsa bile her birinin ayr1 bir siireci vardir. Bu dogrultuda, ayni ihaleye
farkli birden ¢ok aday veya istekli ile istekli olabilecek kisinin bagvurusu da miimkiin

degildir.
2.2.5. Usul

01.04.2023 tarihine kadar, Idareye sikyet bagvurular1 elden, posta ile ya da e-
imza kullanilarak EKAP tizerinden yapilmakta idi. 01.04.2023 tarihli ve 32150 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan mevzuat ile basvuru usuliinde degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle birlikte, 15.04.2023 tarihinden sonra ihalelere yonelik yapilacak sikayet
bagvurulart EKAP iizerinden e-imza kullanilarak yapilmak zorundadir. 4734 sayili
yasanin 21. maddesinin a, d ve e bentleri nedeniyle pazarlik usuliiyle goriilen ihalelere
yonelik bagvurular ile tiim ihale usullerine karsi avukatlar araciligi ile yapilacak
basvurular gerekli teknik altyapinin saglanmasina iliskin Kurul kararinin KiK internet

sayfasinda duyurulmasina kadar elden veya posta yolu ile devam edecektir.

Basvurunun Idareye ulasmasi iizerine, Idare derhal basvuru dilekgesini,
tizerine kaydolma tarihi ve numarasini isleyerek, kaydeder. Elden yapilan sikayet
basvurusunda ise bagvurucuya bagvuru kayit tarihi ve numarasmi gosterir alindi

belgesini teslim eder.

2.2.6. Idare Tarafindan Yapilan inceleme ve Alinabilecek Kararlar

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik, “Idare Tarafindan
Inceleme” baslikli Ugiincii Béliim 10., 11., 12. ve 13. maddelerde Idarenin sikayet
basvurusu iizerine yapacagi inceleme, alabilecegi kararlar, kararin igermesi gerekenler

ve kararin yerine getirilmesi diizenlenmistir.
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2.2.6.1. idare tarafindan yapilan inceleme

Idareye yapilmis bir sikdyet basvurusu karsisinda, aym yargi yolunda
dilekgeler iizerine ilk inceleme asamasinda oldugu gibi, basvurunun siiresinde ve
usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi kontrol edilir. Bu 6n incelemeyi ihale
yetkilisi ya da ihale yetkilisinin gorevlendirece§i bir veya birden fazla raportor

gerceklestirir.

Bagvurunun siiresi igerisinde ve usulliine uygun olarak yapildig1 tespit
edildikten sonra, Idare (adina ihale yetkilisi) basvurucunun hak ihlaline ugradigini
iddia ettigi hususlan iligkin esas1 hukukilik ve yerindelik agisindan inceleyecektir.
Idare basvuruya iliskin incelemesini on giin igerisinde tamamlayip, kararini

agiklamalidir.

2.2.6.2. Alinabilecek kararlar

Idarenin basvuru iizerine alabilecegi kararlar yasada®® smirli sayida sayilmistir.
Idare bunun diginda bir karar veremez. Bunlar: “ihalenin iptal edilmesi, diizeltici islem
belirlenmesi veya basvurunun reddi” kararidir. Idare alacagi bu kararlarin her birinde,
yukarida belirtildigi gibi, karara iliskin hukuki sebepleri ve gerekgeleri belirtmek

zorundadir.

Olduk¢a kisa tutulmus basvuru siireleri karsisinda ilgililerin hak arama
Ozgiirliiklerinin korunabilmesi i¢in kararin bildirimi ve bildirimin eksiksiz yapilmasi
da biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu sebeple, kararlarda gerek¢e disinda, Anayasa 40.
maddenin 2. fikras1 geregi, karara karsi bagvurulabilecek diger yollar ve bu yollar igin
ongoriilen siireler yer almalidir. ilgililere, idari islemi tesis edip uygulayan yetkili
makam 7301 sayili Tebligat Kanunu’na gore, siiresi i¢inde karar1 yazili olarak

bildirecektir.

Usuliine uygun teblig edilmis yazili bildirim eksiksiz, anlagilabilir bir bi¢cimde;
Anayasa’nm 40. maddesinin 2. fikras1 uyarinca da Idarenin islemine karsi kanun
yollar1, bagvuru merciileri ve siireleri de icermelidir®®. idare karar1, geregine uygun ve

anlagilir sekilde teblig etmezse; anayasal bir zorunlulugu yerine getirmemis olacagi

% 4734 sayili yasamin 54. maddesinin 11. fikrasinda, bagvuru iizerine gerekceli olmak iizere,
allnabilecek. kararlar siralanmustir.
% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.269 vd.
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gibi hem bagvurucunun hem de (varsa) diger ilgililerin temel 6zgiirliiklerinden hak

arama hiirriyetini ihlal etmis olacaktir.

Danistay 13. Dairesi Idarenin basvurucuya gidebilecegi yollar1 ve siiresini
eksik gostermesi nedeniyle, bagvurucunun itirazen sikayet basvuru siiresini kagirdigini

bu nedenle de hak arama ézgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin karar1 6nemlidir®’.

Anayasa 125. maddenin 3. fikras1 uyarinca, dava agma stireleri yazili bildirim
ile baslar. Bu dogrultuda usuliine uygun yapilmayan bir yazil bildirim ile dava agma
siirelerinin, zorunlu idari itiraz yolu Ongoriilen hallerde de zorunlu idari itiraz

siirelerinin baglamas1 miimkiin olamayacaktir®®,

Yazili bildirimin esas amac1 ilgilisinin menfaat alanini etkileme ihtimali olan
islemlerle ilgili bilgilendirilmesidir. Ilgilisi Idarenin islemi ile menfaat alaninda bir hak
kaybma ugramis ya da ugrama ihtimali varsa, bu durumu 6grendigi an yetkili
mercilerde hakkini arayabilmelidir. Bu saikle, Anayasa’nin 40. maddesinin 2.
fikrasinda da Idareye islemlerine kars: ilgililerin basvurabilecegi kanun yollar1 ve

merciler ile bunlara bagvurulabilecek stirelerin yer almasi sorumlulugu ytliklenmistir.

Danistay®” ihalenin iptali kararia iliskin yazili bildirimde bagvurulacak merci
ve siirenin hig bildirilmemis olmamasi nedeniyle basvurucunun dogrudan Kamu Thale
Kurumu’na basvurdugu, daha sonrasinda idareye sikayet bagvurusunda bulundugu ve
her iki kararin da tebliginden sonra dava agmasi halinde davanin siire yoniinden
reddedilmesini hukuka uygun bulmamustir. Danistay, Idarenin Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikras1 geregi bilgilendirme yiikiimliiliigiini ve hukuki gilivenlik

ilkesinin ihlal edildigini vurgulamigtir.

Anayasa 40. madde 2. fikra dogrultusunda, ihalelere Y&nelik Basvurular
Hakkinda Yo6netmelik’te “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 12. maddeye 2010
tarthinde “karara karsi basvuru yapilabilecek itiraz mercii ve bagvuru siiresi”
eklenmistir. Bu dogrultuda, 01.01.2015 tarihli degisiklik ile Ihalelere Y®&nelik

Basvurular Hakkinda Teblig’in ekine de Idarenin sikayet basvurusu iizerine

7 Damistay 13. Dairesi’nin T.07.05.2015 E. 2010/1446 K.2015/1757 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
almmustir).

% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.271 vd.

% Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.274-275.
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alabilecegi ornek karar formuna “karara karsi bagvuru yapilabilecek itiraz mercii,

basvuru siiresi’nin eklenmis olmasi olumlu bir gelismedir.

Idare yapilan islemlerin dzetini, iddialar1, olaylar1, bagvurucunun dayandig
deliller ile hukuki dayanaklarin 6zetini ve basvurucunun iddialarini, olay1 nasil
degerlendirdigini de gerekgeleri ile agikladigi karar1 en geg ti¢ giin igerisinde, yukarida
belirtilen niteligi haiz bir yazili bildirimle; bagvuru sahibine, aday veya isteklilere
bildirir. Bununla birlikte; ilana, 6n yeterlilik ya da ihale dokiimanina ve ilan ile
dokiimanda bulunan diizenlemelerin uygulamayla c¢elismesine iliskin yapilan
basvurularda istekli olabileceklere, belli istekliler arasindan yapilan ihale usuliinde ise

adaylara da bildirim yapilacaktir.

Basvurucu Idarenin sikdyet basvurusu iizerine aldigi karara karsi, siiresi
icerisinde, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulunmazsa idare

aldig1 karara uygun olarak islem tesis eder.

2.2.6.2.1. Thalenin iptal edilmesi karar1

Idare, bagvurucunun hak ihlaline sebebiyet verdigini iddia ettigi islemde ihale
siirecinin devamini, diizeltici islem belirlenemeyecek kadar, engelleyecek bir hukuka

aykirilik tespit ederse ihalenin iptal edilmesine karar verecektir.

Ihalenin iptal edilmesine iliskin karar, sadece basvurucunun menfaat alaninda
degil, diger istekli ve istekli olabileceklerin de menfaat alanina girdigi i¢in ihalenin
iptali kararmin tiim ilgililere bildirilmesi esastir. Keza, Yonetmelik 14. maddenin 3.
fikrasinda sikayet basvurusu sonucunda Idarenin almis oldugu karar neticesinde hak
kaybimna ugrayan, zarara ugrayan ya da ugramasi muhtemel olanlarin dogrudan

Kurum’a itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir.

2.2.6.2.2. Diizeltici islem belirlenmesi karari

Basvurucunun hak ihlaline sebebiyet verdigini iddia ettigi aykirilik, ihale
stirecinin  yliriitiilmesine halel getirmeyecek olmak kaydiyla, diizeltici islem

belirlenerek giderilebilecek diizeydeyse diizeltici islem belirlenmesine karar verilir.

Diizeltici islem belirlenmesi karar1 da, sadece basvurucunun menfaat alaninda
sonu¢ dogurmayacag i¢in diger istekli ve istekli olabileceklere de usuliine uygun
olarak bildirilmelidir. Keza, Yonetmelik 14. maddenin 3. fikrasinda sikayet bagvurusu

sonucunda Idarenin almis oldugu karar neticesinde hak kaybma ugrayan, zarara
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ugrayan ya da ugramasi muhtemel olanlarin dogrudan Kurum’a itirazen sikayet

basvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir.

2.2.6.2.3. Basvurunun reddi karari

Basvurucunun Idareye sikayet basvurusu iki halde reddedilebilecektir: ilk
olarak, Idareye sikayet basvurusu igin uyulmasi gereken siirelere, usule ve sekil
kurallarina uyulmadan basvuru yapilmissa reddedilir. ikinci olarak, bagvurucunun hak
ihlaline sebebiyet verdigini iddia ettigi islemde herhangi bir hukuka aykirilik tespit

edilemezse basvuru reddedilir.

Basvurunun reddi karar1 sadece basvurucunun menfaat alaninda kaldigi igin

diger kisilere bagvuruya iligkin ret kararinin bildiriminin bir anlami1 yoktur.

2.2.7. Sikayet basvurusunun ihale siirecine etkisi

Idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi ihale siirecini etkilemeyecektir
fakat ihale neticesinde s6zlesmenin imzalanmasini durduracaktir. Bir tarafta kamu
yararina hareket ederek, isini makul siirede tamamlamak isteyen Idare, diger tarafta ise
Idarenin bu yetkisini kullanirken hukuka aykir1 bir isleminin olmas: ihtimali vardir.
Idarenin hukuka aykir1 bir islemi, hukuk aleminde asla varlik kazanamayacak ve
hukuka aykir1 islemin sonucu ortaya cikacak durumlarda mutlak butlanla batil

olacaktir.

Idareye sikayet basvurusu konusu islemin denetlenmesi ile kamu yararma
faaliyet yiiriiten Idarenin yapmasi gereken is veya eylemin sekteye ugramamasi igin
bir denge saglanmalidir. Bu sebeple, ihale siireci devam etmekte, fakat olas1 bir hukuka
aykirihigin - gercek olma ihtimali de goz ardi edilemeyeceginden so6zlesme

imzalanmamalidir.

Idareye sikayet basvurusu ile idarenin hukuka aykir1 isleminin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Eger ki, bagvuru neticelendirilmeden s6zlesme
imzalanir ve sozlesme konusu is tamamlanirsa bagvurunun da bir anlami
kalmayacaktir. Bununla birlikte, sikayet konusu hukuka aykir1 bir iglem degilse de,
thale siirecinin yiiriitilmemis olmasi kamu yararini geciktirecektir. Bu baglamda, ihale
siireci devam edecek fakat sézlesmenin imzalanmasina iliskin basvurunun bekletici
mesele yapilmasi kamu yarari ile hak ihlaline ugrama ihtimali arasinda dengeyi

saglayabilecektir. Keza, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin bulunmasi halinde
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Kurum tarafindan nihai karar alinincaya kadar, ihale siirecinin devam etmesi fakat

sO6zlesmenin imzalanmasinin 6telenmesine iliskin diizenleme yapilmistir.

2.3. Zorunlu Idari itiraz Basvurusu Olarak: Kamu ihale Kurumu’na itirazen

Sikayet

Idarenin ihale siirecinde hukuka aykir1 bir islemi nedeniyle hak ihlaline
ugradigim1 iddia eden aday, istekli veya istekli olabilecekler idareye sikayet
basvurusunda bulunmaktadir. Idarenin, sikayet basvurusu iizerine aldig: karar {izerine

ise, ilgililer Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunmaktadir!®.

Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak olan itirazen sikayet basvurusu bir dava 6n
sartidir, bu yol tiiketilmeden dava agilabilmesi miimkiin olmadig: gibi Kamu Thale

Kurumu’nun aldig1 karar dava edilebilecektir.

Kamu ihale hukukuna 6zgii olarak gelistirilen, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen
sikayet basvurusu hakkinda mevzuat: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, ihalelere

Yénelik Basvurular Hakkinda Y6netmelik, Kamu fhale Genel Tebligi’dir.

2.3.1. tirazen sikayetin tanimi, konusu ve hukuki niteligi

Ihalelere yonelik basvurular 4734 sayili yasanin  54. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet
basvurusu -sézlesmenin kurulmasi asamasina kadar- ihale siireci icerisinde, idarenin
hukuka aykir1 bir is veya eylem sebebiyle hak kaybina ugradigini, zarara ugradigini ya
da zarara ugranmasinin muhtemel oldugunu iddia eden ilgili kisi tarafindan

yapilabilecektir.

Hak kaybina ugradigini, zarara ugradigini ya da zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden kisinin bu hukuka aykir islemle ilgili Kamu fhale Kurumu’na
itirazen sikayet bagvurusunda bulunmasi zorunludur. Bu zorunluluk bir dava 6n
sartidir. Itirazen sikayet basvurusu yapilmadan dava agilmasi halinde IYUK 14.
maddesi geregi (esasa gecilmeden) dilekgeler {izerine ilk inceleme asamasinda, idari
mercii tecaviizii geregi dava reddedilecektir. Bu sebeple itirazen sikayet bagvurusunun,
hukuki niteligi -tartismasiz- zorunlu olarak tiiketilmesi gereken zorunlu bir idari itiraz

bagvurusudur.

100 k7. Kemal Gozler, Idare Hukuku - Cilt 2, s.144 vd.
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Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikayet basvurusunda bulunulmadan dava
konusu edilebilecek bir islemin olmadigi yasanin agik lafzindan da anlasilmakta
oldugu iizere, Danistay da bir kararinda bu durumu degerlendirmistir: Danistay 13.
Dairesi'®! hakkinin ihlal edildigini iddia eden basvurucunun sadece Idareye sikayet
basvurusunda bulunup, bu basvuru sonucunda Idarenin aldig1 kararin dogrudan dava
edilmesinin miimkiin olmadigini, dava agabilmek i¢in en nihayetinde itirazen sikayet

basvurusunda bulunulmus olup Kurul kararinin dava edilebilecegini belirtmistir.

Itirazen sikayet basvurusu, Idareye sikayet basvurusunda oldugu gibi bir
isti’taf basvurusu degildir. Idareye sikayet basvurusu islemi tesis eden Idareye
yapilirken, itirazen sikayet basvurusu islemi tesis eden Idareden baska bir Idareye,
bagimsiz bir idari otorite olan Kamu Ihale Kurumu’na yapilmaktadir. Bu bagvuru,
asagida, Kamu Thale Kurumu bashigi altinda ele alinmistir.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’te '

itirazen sikayet
basvurusunun hangi hallerde yapilabilecegi diizenlenmistir. Itirazen sikayet
basvurusunun yapilabilecegi haller: “(1) Idareye sikayet basvurusunda idarenin aldig1
kararini uygun bulunmamasi; (2) idarenin yasada belirtilen siireler igerisinde sikayet
basvurusuna iligkin karar almamasi; (3) Sikayet bagvurusu neticesinde ihalenin iptal
edilmesi; (4) Sikayet bagvurusundan sonra herhangi bir nedenle ihalenin iptal
edilmesi; (5) Itirazen sikayet bagvurusu neticesinde Kurul’un bagvuruyu reddetmesine

ragmen Idarenin ihaleyi iptal etmesi; (6) Itirazen sikayet basvurusu neticesinde

Kurul’un diizeltici islem belirlenmesi kararina ragmen Idarenin ihaleyi iptal etmesi”.

2.3.2. Ehliyet

4734 sayili yasanin 54. maddesinde agik¢a Kamu Thale Kurumu’na itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekler diizenlenmistir. Kamu Thale Kurumu’na
itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilme ehliyetini haiz kisiler “hak kaybina veya
zarara ugrayan ya da zarara ugramasi muhtemel olan aday, istekli veya istekli

olabileceklerdir”. Burada belirtmek gerekir ki, Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak

101 Danistay 13. Dairesi’nin T.05.05.2016 ve E.2016/487 K.2016/1430 sayilh Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Danistay 13. Daire Kararlar” kitabindan
almmustir, s.330). Ayn1 yonde, Kurum’a bagvurulmadan dava agilmasi halinde mahkemenin esasa girip
inceleme yapmasini idari mercii tecaviizii nedeniyle bozup dava dilek¢esini Kamu Thale Kurumu’na
tevdii ettigi karar1 i¢in bkz. Danistay 13. Dairesi’nin T.06.05.2016 ve E.2016/1419, K.2016/1456 sayili
Karar1.

102 Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik 4. maddenin 3. fikrasinda itirazen sikayet
bagvurusunun hangi hallerde yapilabilecegi siralanmstir.
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basvuru Idareye sikayet basvurusu neticesinde Idarenin aldig1 ya da alacag karara

iligskin yapilacaktir.

Bir onceki bolimde sayilan hallerde aday, istekli veya istekli olabilecek
statiisiindekiler itirazen sikayet bagvurusunu yapilabilecektir. Bu dogrultuda, itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri; Idarece alinan karar1 uygun bulmayan
adaylar, Idarece alinan karar1 uygun bulmayan istekliler, Idarece alman karar1 uygun
bulmayan istekli olabilecekler ve sikayet basvurusunda bulunmaksizin itirazen sikayet

basvurusunda bulunanlar olarak tasnif ederek inceleyecegiz.

2.3.2.1. idarece alinan karari1 uygun bulmayan adaylar

4734 sayil1 yasaya gore, “On yeterlilik sartlar1 i¢in bagvuran gercek kisi veya

tiizel kisi ya da olusturduklari ortak girisim” aday statiistindedir.

Aday statiisiindeki basvurucunun hangi konularda Kamu Ihale Kurumu’'na
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecegi ise Thalelere Yonelik Basvurular

Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Belli istekliler arasindan ihale usulii ile yiiriitiilen ihalelerde 6n yeterlilik
basvurularinin sunulmasina, degerlendirilmesine ve sonuglandirilmasina iliskin
Idarenin hukuka aykir1 bir islemi nedeniyle hak ihlaline, zarara ugradigini ya da zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia edip gerekgeleri ile belirterek sikayet
basvurusunda bulunduktan sonra, idarenin sikayet basvurusu iizerine kaldig: karari
yerinde bulmayan adaylar, Kamu ihale Kurumu’na Idarenin sikayet basvurusu iizerine

aldig1 karara kars1 itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir.

Adaylar kisa listeye alinmislarsa, belli istekliler arasindan ihale usulii ile
yiirlitilen danigmanlik hizmeti alimi ihalelerinde ihale daveti, ihale dokiimaninin
gonderilmesi, ihale dokiimaninda yer alan diizenlemeler, ihale dokiimanindaki
diizenlemeler ile idarenin uygulamasi arasindaki uyusmazlik durumlarinda hak
ihlaline ugradigini, zarara ugradigini ya da zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
gerekeeleri ile belirterek sikayet bagvurusunda bulunduktan sonra, idarenin sikayet
basvurusu iizerine kaldig1 karar1 yerinde bulmayan adaylar Kamu Ihale Kurumu’na
Idarenin sikayet basvurusu iizerine aldig1 karara kars: itirazen sikayet basvurusunda

bulunabileceklerdir.

2.3.2.2. idarece alinan karar1 uygun bulmayan istekliler
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4734 sayil1 yasaya gore, “ihaleye teklif veren tedarikci, hizmet sunucusu veya

yapim miiteahhidi” istekli statiisiindedir.

Istekli statiisindeki basvurucunun hangi konularda itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecegi Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’te

diizenlenmistir.

Istekliler yeterlilik bagvurularma iliskin degerlendirmelerde, tekliflerin
sunulmasina iliskin degerlendirmelerde ve ihalenin sonuglandirilmasinda Idarenin
hukuka aykir1 iglemleri ile hak kaybina ugradiklarini, zarara ugradiklarini ya da zarara
ugramalarinin muhtemel olduguna iliskin Idareye sikayet basvurusunda bulunup
Idarenin aldig1 karar1 yerinde bulmazlarsa, Idarenin sikayet basvurusuna iliskin
kararma karsi Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda

bulunabileceklerdir.

Ayrica, Yonetmelik’te “agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale

99, ¢

usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif ctkmamasi”; “ihalenin arastirma ve gelistirme
stirecine ihtiyag gosteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte olmast”; “ihalenin
konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ozgiin nitelikte ve karmasik olmasi
nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi” nedeniyle
pazarlik usulii ile gergeklestirilecek ihalelerde sartlar1 belirlenmis teknik sartnameler
de bu kapsamda degerlendirilip, bu hallerde de hukuka aykiri islem nedeniyle hak
kaybina ugradiklarini, zarara ugradiklarmi ya da zarara ugramalarinin muhtemel
olduguna iliskin Idareye sikayet basvurusunda bulunup Idarenin aldig1 karar1 yerinde

bulmazlarsa, Idarenin sikayet basvurusuna iliskin kararma karst Kamu ihale

Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir.

2.3.2.3. idarece alinan karar1 uygun bulmayan istekli olabilecekler

4734 sayili yasaya gore, ihale konusunun alaninda faaliyet gosterip “ihale veya
on yeterlilik dokiimanint almig gergek kisi veya tiizel kisi ya da olusturduklart ortak

girisim” istekli olabilecek statlistindedir.

Istekli olabilecek statiisiindeki basvurucunun hangi konularda itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecegi de Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda

Yonetmelik’te diizenlenmistir.
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On yeterlilik verilmesi, ihale dokiimanin verilmesi, on yeterlilikteki
diizenlemeler, ihale ilanindaki diizenlemeler, ihale dokiimanindaki diizenlemeler ile
uygulama arasinda, Idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle bir uyumsuzluk varsa
istekli olabilecekler idareye sikayet basvurusunda bulunup Idarenin aldig1 karari
yerinde bulmazlarsa, idarenin sikayet basvurusuna iliskin kararma kars1 Kamu Thale

Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir.

2.3.2.4. Sikayet basvurusunda bulunmaksizin itirazen sikayet basvurusunda

bulunanlar

Idareye sikayet basvurusunda bulunmaksizin, dogrudan Kamu Thale
Kurumu’'na itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecek bazi haller Thalelere

Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Idareye sikayet basvurusunda bulunmayan, fakat baska bir aday, istekli ya da
istekli olabilecek tarafindan Idareye sikayet bagvurusu sonucunda Idarenin aldig: karar
nedeniyle hak kaybina ugrayan, zarara ugrayan ya da zarara ugramasi muhtemel olan
aday, istekli ya da istekli olabilecekler dogrudan Kamu Thale Kurumu’na itirazen

sikayet bagvurusunda bulunabilirler.

Ikinci olarak, Idareye sikayet veya itirazen sikayet basvurusu neticesinde
ihalenin iptal edilmesi kararina kars1 da Kamu Thale Kurumu’na dogrudan itirazen

sikayet bagvurusunda bulunulabilecektir.

Uciincii olarak, cerceve anlasma ihaleleri neticesinde, ¢erceve anlasma
imzalanan istekliler “miinferit sozlesmeye davet, tekliflerin degerlendirilmesi,
ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesi ve miinferit sézlesmenin

103 jligkin hukuka aykir1 idari islem veya eylemlere karsi, Idareye

imzalanmasina
sikayet basvurusunda bulunmaksizin dogrudan Kamu Ihale Kurumu’na itirazen

sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir.

Dordiincii olarak, Kurul kararlarinin eksik ya da hatali uygulanmasi nedeniyle
hukuki durumlarinda degisiklik oldugunu iddia eden istekliler de dogrudan Kamu

Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunabileceklerdir.

103 Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik 20/A maddesi.
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2.3.3. Siire

Idareye sikayet basvurusu iizerine Idarenin aldig1 karara karsi Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in getirilen siireler hak
diisiiriicti niteliktedir. Keza, ongoriilen stireler igerisinde, Kurum’a itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmamasi halinde, Kurum, 6n incelemesinde basvuruyu siiresi
icinde yapilmamasi1 nedeniyle, esasma iligkin degerlendirme yapmaksizin

reddedecektir. Bu dogrultuda, dava agma hakki da ortadan kalkacaktir'%,

Kamu fhale Kurumu’na yapilacak basvurularda, siireler sikayet basvurusu veya
Kurum’a itirazen sikayet basvurusu iizerine Idarenin karar1 bildirdigi andan itibaren
islemeye baglar. Idarenin iptal karar1 almas: halinde bes giin, diger hallerde on giin
icerisinde Kurum’a itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmalidir. Bu siireler hak

distiriicii niteliktedir.

Idareye sikayet basvurusunda bulunulmus olmasimna ragmen, Idarenin yasada
Ongoriilmiis siirenin bitimine kadar herhangi bir karar vermemesi halinde, yasada
Ongoriilen karar verme siiresinin bitiminden itibaren itirazen sikayet bagvurusunda

bulunabilmek i¢in uyulmasi gereken siire islemeye baslayacaktir.

Kurum itirazen sikayet basvurusuna iliskin kararini, dosyay1 nezdine kaydettigi
giinden itibaren yirmi giin igerisinde agiklamakla yiikiimlidiir. Kurum ani gelisen
haller, dngoriilemeyen haller, yapim1 6zellikli teknigi haiz durumlar, can giivenligi,
mal giivenligi, savunma ve giivenlik nedeniyle ' Idarece islemin ivedilikle
yapilabilmesi i¢in pazarlik usuliine tabi tutulan ihalelerde on is giinii i¢erisinde kararini

aciklamak mecburiyetindedir.

Son olarak, idari mercii tecaviizii yapilarak, Idarenin sikayet basvurusu iizerine
aldig1 karara karsi itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmaksizin, dogrudan yargi

yolunda dava agilmasi halinde; dava tarihi degil, yarg1 yerinin bagvuruyu tevdii lizerine

104 flhami, Oztiirk. “Kamu fhale Kanununda Diizenlenen Sikdyet ve Itirazen Sikdyet Bagvuru
Siirelerinin Hukuki Niteligi”. Ankara Barosu Dergisi 3 (2009): 129-137.

1054734 sayili yasanmin 56. maddesinin 5. fikrasinda yirmi giinliik inceleme siiresi, yasanin 21. madde 1.
fikranin b ve c bentleri geregi, pazarlik usuliine tabi tutulan islere kars1 yapilan basvurularda on giin
olarak diizenlenmistir. 21. maddenin b ve c¢ bentlerinde ise ani ve beklenmeyen (dogal afet, salgin
hastalik, can-mal kaybi tehlikesi gibi durumlar 6rneksenerek sayilmis), yapim teknigi 6zellik gerektiren,
can-mal giivenligi i¢in aciliyetle yapilmasi gereken, savunma ve giivenlik gereken hallerde pazarlik
usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir.
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Kamu Ihale Kurumu’nun basvuruyu kayitlarina aldig tarih basvuru tarihi olarak esas

alinacaktir'%°.

Basvurunun idari mercii tecaviizii halinde, Kamu Ihale Kurumu’nun
kayitlarina alindig tarihin bagvuru tarihi olarak esas alinmasi zorunlu idari itirazin
etkili bir bagvuru yolu olmasini ve hatta hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracaktir.
Kaldir ki, bagvurunun Kurum kayitlarina alindigr tarihin esas alinmasi, basvuru
stirelerinin  olduk¢a kisa tutuldugu itirazen sikayet bagvurularinda Kurum’a
basvurunun tevdiinin de bir mahiyeti kalmayacaktir. . Bu baglamda, IYUK 15.
maddenin 2. fikras1 ile ayni dogrultuda, idari merci tecaviiziinde bulunularak
bagvuruda bulunulan hallerde, gorevsiz Idare ya da yarg:i yerine yapilan basvuru
tarihinin Kamu fhale Kurumu’na basvuru tarihi olarak kabul edilmesine iliskin

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

2.3.4. Sekil

Kurum’a yapilacak itirazen sikayet bagvurulari Kurum’a hitaben imzali
dilekgeler ile yazili olarak yapilir. Kurum’a yapilacak itirazen sikayet basvurusunda
basvurucuya iliskin olarak dilek¢ede basvurucunun, vekil ile temsil ediliyorsa
vekilinin, temsilci ile temsil ediliyorsa temsilcinin unvan, ad-soyad ve adres bilgileri;
ihaleye iliskin olarak ise ihaleye ¢ikan idarenin, ihalenin ve ihale kayit numarasi; hak
ihlaline sebebiyet veren is veya eylemin 6grenildigi tarih; ihlalin konusu, gerekgeleri,
deliller; Idareye yapilan sikayet basvurusu ve (varsa) idarenin sikayet basvurusu

neticesinde almis oldugu karar yer almalidir!'®’.

Ayrica, KIK’e itirazen sikayet basvurusu yapabilmek igin -Idareye sikayet
basvurusundan farkli olarak- basvuru bedelinin 6denmis olmasinin arandigini da
belirtmek gerekir. Yasaya gore !, Kamu lhale Kurumu'nun gelirleri arasinda
gosterilen itirazen sikayet bagvuru bedelleri isin hacmine gore degismektedir. Yaklasik
maliyeti bes yliz bin TL olarak hesaplanan ihalelerde i¢ bin TL, bes yiiz bin TL ile iki

milyon TL arasinda hesaplanan ihalelerde alt1 bin TL, iki milyon TL ile on bes milyon

106 4734 sayili yasanin 54. maddesinin 10. fikrasinda idari merci tecaviizii halinde, gorevli Idareye tevdi
iizerine, bagvurunun Idarenin kayitlarina alindig: tarihin esas alinacagi diizenlenmistir.

107 Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik 8. madde 4. fikrasinda basvurulara konu
belgelerde bulunmasi gereken bilgiler, bes bent halinde, diizenlenmistir.

108 4734 say1l1 yasanin 53. maddesinde Kamu Thale Kurumu’nun gelirleri arasinda sayilan bu bedellerin
limitleri her y1l giincellenmektedir. Bu belirtilen limitler, T.24.01.2024 ve 32439 sayil1 Resmi Gazete’de
yaymlanan Kamu fhale Kurumu’nun 2024/1 No.’lu Kamu fhale Tebligi'nde revize edilmis ve
01.02.2024 tarihinden itibaren gecerli olan limitlerdir.
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TL arasinda hesaplanan ihalelerde dokuz bin TL ve on bes milyon TL {izerinde

hesaplanan ihalelerde ise on iki bin TL olacagi diizenlenmistir.

Kurum’a yapilacak itirazen sikayet basvurusu icin bir bagvuru bedelinin
ongoriilmesi doktrinde, hak arama &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi1 ve Idarenin tiim

islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasini sinirlandirilmasi nedeniyle tartismalidir.

Kanimizca, itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilecek kisilerin ihale konusu
isi yiiklenebilecek aday, istekli ve istekli olabilecekler olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda 6ngoriilen bedeller -gdrece- ciizi miktarda olup, hak arama
Ozgiirliigiinii sinirlandiracak kadar yiiksek degildir. Bu ii¢ statii disinda, menfaat ihlali
giindeme gelen {igiincii kisilerin de itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi
zorunlulugu yasayla getirilse idi hak arama 6zgiirliigliniin kisitlanmasi baglaminda bir
tartisma yerinde olurdu. Bununla birlikte, basvuru bedeli Ongoriilmesi yargisal
denetimi de kisitlar nitelikte oldugunu ileri siirmek giictiir. Her ne kadar ayni limitlerde

olmasa da, yargisal denetime iliskin de nevi har¢ ve masraflar vardir.

Uygulamada, bagvurucular ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in
ekinde ongoriilen itirazen sikayet basvuru dilekcelerini doldurmak sureti ile Kamu
Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunmaktadir. Ayrica, basvuru
dilekgelerinde yasanin aradigi unsurlarda bir eksiklik olmasi halinde, bagvuru

stiresinin sonuna kadar eksiklikler giderilebilecektir.

Danistay bir itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi gereken kriterler
incelenilirken Kurum’un asir1 sekilci davranmamasi, esashi bir eksiklik olmamasi
halinde, sekil kriterlerine esneklik saglanabilecegi yoniinde bir kanaat olugturmustur.
Ormnegin bir kararmda'®; basvuru yetkisini igeren vekaletnamenin basvuru siiresi
sonrasinda verildigi ancak basvuru stiresi icinde vekilin asil adina itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilme yetkisinin verilmedigi bir vekaletname ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus basvuruyu Kurul’'un reddetmesini ve Kurul’un kararini
hukuki bulan ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. Bizce, Danistay isabetli bir
karar vermemistir, Kurul’un fazla sekilcilige ka¢cmamasi hususunun bagvuru
igeriginden anlasilabilir konularla siirli olmasi gereklidir, oysa burada yetkisiz bir

vekil araciligi ile bagvuru vardir. Kaldi ki, bagvuru vekil aracilig ile yapilmaktadir,

19 Damigtay 13. Dairesi’nin T.19.03.2015 ve E.2012/271, K.2015/1124 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
almmustir, s.347).
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dolayisiyla sikayet basvurusunda bulunabilme yetkisi vekaletnamede bulunmalidir.
Bu yetkinin bulunmamasi bagvuru amaci ile bagdagsmayacaktir ¢iinkii basvuruda
bulunabilmek i¢in vekil tayin edilmistir. Resmi belge olan vekaletnamede aranan
sartlar goz ardi edilecekse vekaletnamenin bir anlami kalmayacaktir. Kurul’un yetkisiz
basvuruyu kabul etmemesi de sekilcilik olarak nitelendirilemeyecektir ¢iinkii

vekaletname resmi bir varakadir ve amaca 6zgii diizenlenmis olmalidir.

2.3.5. Usul

01.04.2023 tarihine kadar, itirazen sikayet bagvurular1 elden, posta ile ya da e-
imza kullanilarak EKAP {izerinden yapilmakta idi. 01.04.2023 tarihli ve 32150 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan mevzuat ile bagvuru usuliinde degisiklik yapilmistir.

Bu degisiklikle birlikte, 15.04.2023 tarihinden sonra ihalelere yonelik
yapilacak itirazen sikayet bagvurulart EKAP iizerinden e-imza kullanilarak yapilmak
zorundadir. 4734 sayili yasasin 21. maddesinin a, d ve e bentleri nedeniyle pazarlik
usuliiyle goriilen ihalelere yonelik bagvurular ile tiim ihale usullerine kars1 avukatlar
aracilig ile yapilacak bagvurular gerekli teknik altyapinin saglanmasina iligkin Kurul
kararinin KIK internet sayfasinda duyurulmasina kadar elden veya posta yolu ile

devam edecektir.
2.3.6. Kamu ihale Kurumu’nun yaptig1 inceleme
2.3.6.1. Kamu fhale Kurumu

2.3.6.1.1. Kamu fhale Kurumu’nun yapisi

Kamu Thale Kurumu 4 Ocak 2002 tarihinde Kamu Ihale Kanunu’nun 24648
sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile kurulmus, hem idari hem mali 6zerkligi
bulunan ve merkezi Ankara’da olan kamu tiizel kisiligini haiz bagimsiz bir idari

110111

otoritedir . Kamu Ihale Kurumu’nun yapisin1 anlayabilmek igin oncelikle

bagimsiz idari otoriteler -genel hatlariyla- ele alinacaktir.

110 4734 sayil1 yasanm 53. maddesinde Kamu fhale Kurumu’nun idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisiligi oldugu diizenlenmistir. Diizenlemede, 6zerkliginin dogal bir sonucu olarak; bagimsiz
oldugu, higbir organin, makamin, mercinin veya kisinin emir ve talimat vererek kararlarmi
etkileyemecegi agik¢a belirtilmistir.

1114734 sayil1 yasanin 53. maddesinde merkezinin Ankara oldugu diizenlenmistir.
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2.3.6.1.1.1. Genel hatlariyla bagimsiz idari otoriteler

Idari kurumlar her seyden énce, kamu yararina, yasayla ya da yasanin verdigi
yetkiyle kurulduklar i¢in kamu tiizel kisiligini haizdirler. Kamu tiizel kisiligini haiz
olduklari i¢in de bir takim ayricalikli yetkileri vardir. Bagimsiz idari otoriteler ise,
kamu tiizel kisiligini haiz tipik idari kurumlara nazaran daha ¢ok yetki ile donatilmig
ve etkin bir idari Ozerklige sahiptir. Bu baglamda, bagimsiz idari otoriteler
faaliyetlerini ytirtittiikleri alanlarda diizenleme yetkisinin yaninda, denetleme yetkisine

de sahiptir' 2.

Doktrinde bagimsiz idari otoritelerin yasal dayanagi ve Idare teskilati
icerisindeki yerine iligkin tartigmalar olup, konunun dagilmamas: igin kisaca
deginilecektir: Bagimsiz idari otoriteler hizmet yerinden yonetim kuruluslar ile aynm
statiide ele alindig1 gibi, Ulusoy’a gore, Anayasa’da bagimsiz idari otoritelere iliskin
acik bir dayanak olmamasi, kurulmalarinin Anaysa’ya aykir1 olmayacagini, ihtiyag
halinde daha fazla idari 6zerklige sahip bagimsiz idari otorite kurulabilecegini; tek
onemli kistasin etkin denetim mekanizmalarinin getirilmis olmas1 gerekliligini ifade

etmistir!'°.

Giinday Idare teskilat: icerisindeki yerlerine iliskin olarak, Anayasa’nin 123.
maddesine gore Idarenin merkezden yonetim ve yerinden yonetim olarak iki baslik

altinda teskilatlanabilecegini, bu sebeple bu bagimsiz idari otoritelerin aslinda 6zel
zabita gdrevi gdren kamu kurumu olarak nitelendirmistir! ',

Giinday, bagimmsiz idari kurumlarin 06zelligini  dort baslik altinda

degerlendirmistir. Bunlar: bagimsizlik, regiilasyon yetkileri, izleme ve denetleme

115

yetkileri ile yaptirm uygulama yetkisi ''>. Bagimsiz idari otoritelerin Idarenin

biitlinliigii ilkesi igerisinde yer almasi konusunda, faaliyetlerini yiiriitiirken etkinlik ve

usul giivencesi baglaminda kaygilar doktrinde hakimdir''®.

12 bkz. Ali Dursun Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku - Cilt I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 5.258 vd.

13 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku - Cilt 1, 5.260 vd.

114 Metin Giinday, “Rekabet Hukuku ve Yargr” Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, 1999: s.116.

15 Giinday, Idare Hukuku, s. 569 vd.

116 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Giinday, Idare Hukuku, 574 vd.; Il Han Ozay, Giimisiginda Yénetim
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), s. 139 vd. ile 5.400 vd.
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Bagimsiz idari otoriteler ¢oziimii teknik uzmanlik gerektiren konularin

17 ortaya ¢ikmustir. Bu otoritelerin iktidarin

diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla
etkisinde kalmadan, 6zgiirce, seffaf ve tarafsiz bir bigimde diizenleme ve denetleme
faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢cin tam bir 6zerklik alami tesis edilmelidir. Aksi
takdirde, bagimsiz idari otoritelerin varolus sebepleri ortadan kalkacaktir. Oncelikle,
bagimsiz idari otoritelerin 6zerkliginden s6z edebilmek, faaliyetlerinin siyasi yakinlik
ithamlartyla zedelenmemesi i¢in bu otoritelerin baskan ve tiyeleri liyakatli se¢imlerle
belirlenmelidir''8. Teknik bilgi gerektiren alanlarda diizenleme ve denetleme yetkisi

ile donatilan bu kurumlarin iiyelerinin liyakat esash se¢ilmis olmalar1 biiyiik 6nem arz

etmektedir.

AYM’nin bagimsiz idari otoritelere iligkin tanimina bakilacak olursa: AYM’ye
gore!!” bagimsiz idari otoriteler Idarenin biitiinliigii igerisinde, Idare hukukuna gore
faaliyetlerini ihdas eden, kamu tiizel kisiligini haiz, kamu yararina diizenleyici islemler
yapan siirekli kuruluslardir. Bu baglamda, Sayistay tarafindan denetleniyor olmalari,

kismen de olsa, Idarenin biitiinliigii igerisinde olduklarinin somut bir gdstergesidir.

Ayrica, bagimsiz idari otoritelerin aldiklar1 kararlarda, diizenlemelerde

bagimsiz ve tarafsiz olmalarinin saglanabilmesi i¢in bagka kurumlarca denetlenebilme

alanlar1 da ¢ok smirlidir!?°.

2.3.6.1.1.2. Kamu ihale Kurumu

2.3.6.1.1.2.1. Mevzuat

4 Ocak 2002 tarihinde Kamu Ihale Kanunu’nun 24648 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmasi ile kurulmus olan Kamu ihale Kurumu kamu tiizel kisiligini haiz,

bagimsiz idari otoritedir.

17 Goziibilyiik ve Tan bagimsiz idari otoritelerin almacak kararlarda tarafsizhigin saglanabilecegini,
siyasi iktidarlarin siyasal nedenlerle alamayacaklari/almay1 erteleyebilecekleri kararlarin alinmasinin
kolaylasacagini, temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinabilecegini, Idarenin keyfiligine karst
savunma araci olabilecegini belirtmistir. bkz. Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku - Cilt 1
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s.296.

18 bkz. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku - Cilt 1, 5.260 vd.

119 AYM’nin T.04.12.2014 ve E.2013/84, K.2014/183 sayil1 Karar1 (Karar Goziibiiyiik ve Tan, Idare
Hukuku - Cilt 1 kitabindan alinmigtir, s.298.)

120 Ali Ulusoy bu otoritelerin tam bagimsiz ve tarafsizliginin saglanabilmesi, Kurullarin capture (ihraz
etmek, zapt etmek veya etkisi altina almak anlaminda kullanilmistir) edilememeleri igin personellerinin
maas ve 6zliik haklarimin da tatminkar olmasi 6nerisinde bulunmustur. bkz. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku
- Cilt 1, 5.260.

65



Kamu Thale Kurumu’na iliskin temel yasal dayanak 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’dur. Kamu ihale
Kurumu’nun i¢ isleyisine iliskin yonetmelikler ise: T. 01.12.2009 ve 27419 sayili
R.G.’de yayinlanan “Kamu Ihale Kurumu Teskilat1 ve Personelinin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”, T. 13.01.2022 ve 31718 sayili R.G.’de yayinlanan
“Kamu Ihale Kurumu Disiplin Amirleri Yénetmeligi”, T. 01.03.2011 ve 27861 sayili
R.G.’de yaymlanan “Kamu fhale Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi”, T. 21.12.2010 ve 27792 sayili R.G.’de yayinlanan “Kamu
Ihale Kurumu Insan Kaynaklar1 Yénetmeligi” ve T. 17.07.2010 ve 27644 sayili

R.G.’de yayinlanan “Kamu Ihale Kurumu Meslek Personeli Y &netmeligi”dir.

2.3.6.1.1.2.2. Kamu Thale Kurumu’nun gérevleri

Kamu fjhale Kurumu Kurul, baskanlik ve hizmet birimlerinden

olusmaktadir'?!

. Kurum’un goérevleri de yasada tahdidi olarak sayilmistir. Kurum her
seyden Once -sozlesmenin imzalanmasina kadar- ihale siirecinde yapilan idari
islemlerin mevzuata uygun olup olmadigma iliskin sikayet basvurularini inceleyip

sonuclandirir.

Kamu fhale Kurumu’nun yaptigi denetim yasa ile bazi smirlamalara tabi
tutulmustur: 4734 sayili yasadan istisna tutulan ihalelere iligkin, ceza ve ihaleden
yasaklama kararlar1 harig, idarf is ve eylemler Kamu Ihale Kurumu’nun denetime tabi
degildir.

Kurum’un bir diger énemli gérevi, mevzuata uygun olarak standart ihale
dokiimanlari, tip sozlesmeleri hazirlamak; bu hazirladigi dokiiman ve ihale

sOzlesmelerini giiniin kosullarina uygun olarak gelistirip, uygulamay1 yonlendirmektir.

Ihale mevzuati ile ilgili ulusal ve uluslaras1 uyumu saglar, egitimler, paneller
diizenler. Ihalelerle ilgili bilgi toplar, yapilan ihale ve sdzlesmeler neticesinde
istatistikler olusturur ve yayimlayarak gerek bilimsel caligmalara katki saglar gerek
Kurum’un seffafligini ortaya koyar. Boylelikle aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde

bulunur. Kamu ihale Biilteni yayinlar.

Ihale ilanlarma iliskin esas ve usulleri diizenler, ihalelere katilmaktan

yasaklananlarin sicillerini tutar.

121 4734 say1l1 yasanin 53. maddesinde Kurum’un i¢ birimleri ve yapis1 diizenlenmistir.
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Yabanci iilkelerdeki ihalelere yerli isteklilerin katilmasimin engellendigini
tespit ettigi hallerde, bu uygulamada bulunan iilkelerin isteklilerine de bu yasa
kapsaminda burada yapilacak ihalelerde ayni uygulamaya tabi tutulmasina iliskin

Cumbhurbaskanina 6neride bulunur.

Bagimsiz idari otorite olmasinin dogal bir sonucu olarak bir diger 6nemli
gorevi ise biitgeyi hazirlamaktir. Bu biit¢eye uygun hareket edilmesini saglar. Ayrica,
Kurul, karar almasi halinde ihale mevzuatinin uygulanabilmesi i¢in standart ihale

dokiimani, tip s6zlesme, yonetmelik, teblig ¢ikararak yetkilerini kullanir.

Kamu Ihale Kurumu’na yasayla verilen gérevler irdelendiginde, tiim detaylar
yasada diizenlenmis idari 6zerkligi olan bir otorite oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
Thale Kurumu, yasadan aldig1 yetkilerle, kamu ihalelerine iliskin tiim siireci de her
boyutuyla vyiiriitirken, ihalelere iliskin bilimsel faaliyetleri de yiiriitmektedir.
Gorevlerini yerine getirirken, ihtiyag duydugu bilgi, belge ve goriisleri de resmi ve
0zel tiim kurumlardan, kuruluslardan ve kisilerden isteyebilme yetkisiyle donatilarak

gorev alanindaki etkililigi giiclendirilmistir.

2.3.6.1.2. Kamu fhale Kurumu’nun yaptig1 incelemenin niteligi ve unsurlar

Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurularinin incelemesine
iligkin diizenleme, 4734 sayili yasa disinda, T.03.01.2009 ve 27099 sayili R.G.’de
yayinlanan “Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik”te (14. madde vd.)
yer alir iken bu yonetmeligin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar ise T. 28.01.2009
ve 27124 sayih R.G.’de yaymlanan “lhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Teblig”de yer almaktadir.

Kamu Ihale Kurumu’na yapilan bir bagvuruya iliskin incelemeleri Kamu Ihale
Kurumu adma Kurul yerine getirmektedir. Kurul {iyelerinin, yukarida belirtilen
gerekgelerle, liyakata dayali esaslarla segilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kurul Cumhurbagkani tarafindan atanan dokuz {iyeden olusur. Kurul Baskani,

122

aym zamanda, Kamu Thale Kurumu’nun da baskanidir'??. Kurul iiyeleri gérevlerine

yemin ile baglarlar. Kurul’un 6nemli bir yetkisi dava agma, icra takibi yapma ve

122 4734 say1l1 yasanin 53. maddesinde karar organinin Kamu Ihale Kurulu oldugu belirtmistir. Kurul
dokuz tiyeden olusmaktadir. Dokuz kisilik Kurul’un tiim iiyelerini, en az dort yillik 6grenim goérenler
arasindan, biri bagkan ve biri de ikinci bagkan olmak {izere Cumhurbagkani atar.
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mahkemelerce verilen kararlara kars1 tist mercilere bagvurmaktan vazge¢cme yetkisi ile
iist dereceli mahkemelerce verilen kararlara karsi karar diizeltme yoluna gidilmesinden

vazgegmedir'?,

Kurul tyelerine iligskin, hakimin reddi miiessesine benzer bir diizenleme de
Ongoriilmistiir. Buna gore, liyeler kendileri, evlatliklar1 ya da iigiincii dereceye kadar
kan hisimlar1 ve ikinci dereceye kadar da kayin hisimlarn ile ilgili toplantilara ve

oylamalara katilamazlar.

Kamu [hale Kurumu’nun ve Kurul’un organizasyon semasi, oy yeter sayisi ile
gorev ve yetkilerinin detaylart T. 01.12.2009 ve 27419 sayili R.G.’de yayinlanan
“Kamu Thale Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
belirtilmektedir. Ayrica, bu yonetmelige gore Kamu Thale Kurumu’nun ana hizmet
birimleri: Diizenleme Dairesi Baskanligi; On inceleme Dairesi Baskanligi; 1., 11. ve
I11. inceleme Dairesi Baskanliklar1; Elektronik Thale Dairesi Baskanligi; Uluslararasi
Mliskiler Dairesi Baskanligi; Kurumsal Gelisim ve Arastirma Dairesi Bagkanlig; Sicil
Izleme Dairesi Baskanligi; Egitim Dairesi Baskanligi; Hukuk Hizmetleri Dairesi
Baskanligi. Bu Daire Bagkanliklarinin gorevleri de yine adi gegen yonetmelikte

belirlenmistir.

Kurum incelemesinde tam bir serbesti i¢cinde degildir. Kurul itirazen sikayet
basvurusuna iliskin incelemede bagvurucunun iddialari ile Idarenin sikayet bagvurusu
tizerine verdigi karardaki hususlar iizerinden degerlendirme yapabilecektir. Bunlara
iliskin olarak yapacagi inceleme ise itiraza konu islemin esit muamele ilkesini ihlaline
sebebiyet verip vermediginin belirlenmesinden ibarettir. Ayrica, Idareye sikayet veya
itirazen sikayet bagvurular1 iizerine iptal edilen ihalelere iliskin yapacagi

incelemelerde ise sadece Idarenin ihaleyi iptal i¢in sundugu gerekceler sinirlidir!'?,

Kurum o6niine gelen basvuruda, mahkemelerin 6niline gelen bir dosyada ilk

inceleme asamasinda oldugu gibi, Idareye sikayet basvurusunda bulunulup

123 4734 sayili yasanin 53. maddesinde Kurul’un yetkileri arasinda dava agma, icra takibi baslatma,
mahkeme kararlarini {ist mercilere tasimaktan vazge¢me ve iist dereceleri mahkemelerin kararlarina
kars1 diizeltme yoluna gitmekten vazge¢me yetkileri taninmusgtir.

124 4734 sayil1 yasanin 56. maddesinin 2. fikrasinda Kurum’un itirazen sikayet bagvurusunda bu simirlar
dahilinde inceleme yapabilecegi diizenlenmistir.
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bulunulmadigini inceler. Idareye sikayet basvurusunda bulunulmadan yapilan bir

basvuruyu ise ihaleyi yapan idareye génderir'?’.

2.3.6.2. On inceleme

Basvurularin 6n incelemesine iligkin siireg, yargi yolundaki dilekgeler iizerine
ilk inceleme siireciyle benzerlikler gosteren ve bagvurunun esasina gegcmeden Once
gerceklestirilen bir usule iliskin inceleme asamasidir. Kamu Thale Kurumu’na yapilan
bir itirazen sikayet basvurusunun gecerli olabilmesi yasanin aradigi sartlar1 haiz
olmasina baglidir. Bu sebeple, itirazen sikayet basvurulari -ilk olarak- yasanin aradigi

sartlar1 tagiyip tasimadig1 yoniinden incelenir.

2.3.6.2.1. On inceleme asamasinin kapsami

Yonetmelik’te bagvurularin 6n inceleme asamalarina iliskin konulara ve bu
inceleme neticesinde yapilacak islemler diizenlenmistir. Bu diizenlemeye!?® gére, 6n
inceleme asamasinda; “gdérev, basvurucunun ehliyeti, siire, basvurucunun (varsa
vekilinin/temsilcisinin) kisisel bilgileri, ihaleyi gerceklestiren Idarenin bilgileri,
ihalenin adi, ihalenin numarasi, ihlalin ogrenildigi (6grenilmesi gerektigi) tarih,
fdareye basvuru tarihi, Idarenin cevap tarihi, fdareye basvuru dilekcesi, Idarenin
karari, bagvuru bedeli (ayrica teminat yatirtimasi éngoriilen basvurulardansa teminat
bedeli), ayni bagvurucunun birden fazla ihaleye/ birden fazla basvurucunun ayni
ihaleye/ birden fazla ihaleye tek dilekce ile basvurulup basvurulmamasi, konunun
belirtilip belirtilmedigi, delillerin ve gerekcenin belirtilip belirtilmedigi” yoniinden

inceleme yapilir.

Yapilacak bu 6n inceleme neticesinde, yukarida sayilan sartlart ickin bir
bagvuru esasi incelemeyi deger bir bagvuru olacaktir ve bagvurunun esasi incelenmeye

baslanabilecektir. Bununla birlikte, 6n inceleme asamasinda itirazen sikayet

125 Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik 15. maddenin 2. fikrasinda; Kamu Thale
Kurumu'na Idareye basvuru yapilmaksizin basvuruda bulunulmasi, Idareye yapilmus sikayet
basvurusundan Kamu fhale Kurumu’nu haberdar etmek iizere bagvuruda bulunulmasi veya Idarenin
sikayet bagvurusuna iligkin on giinliik karar alma siiresi beklenilmeksizin bagvuruda bulunulmasi
halinde bu basvurunun ilgili idareye gonderilecegi diizenlenmistir.

126 fhalele Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik 16. maddede, IYUK 14. maddedeki dilekceler
iizerine ilk inceleme diizenlemesinin bir benzeri olarak, 6n inceleme konulari ve 6n inceleme sonucunda
yapilabilecek islemler diizenlenmistir.
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basvurusunun niteligine iligkin bir aykirilik varsa, buna iligkin 6n inceleme raporu

tanzim edilecek ve Kurul tarafindan basvuru reddedilecektir.

Belirtmek gerekir ki, dilek¢e hakkinin kullanilmas: kapsaminda Idareye yaptig
sikayet neticesinde basvurusunu KiK yerine baska bir idareye yapan basvurucunun
basvurusu 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 5. maddesi'?’
uyarinca, hataya diisiilerek génderilen makamca KiK’e génderilecektir. Aym sekilde,
basvurucu KIK e itirazen sikayet siirecini tiikketmeden idari yarg: dniine dava acarsa,
IYUK 15. madde '*® geregi dosya tevdi edilen mahkeme tarafindan KiK’e

gonderilecektir.

2.3.6.2.2. Eksiklik tespit edilmesi halinde eksikligin giderilmesi

Gegerli bir itirazen sikayet bagvurusu i¢in aranan sartlarda bir eksiklik var ise,
ongoriilen basvuru siireleri dolmadikga eksiklikler giderebilecektir. Eksiklikler,
bagvuru siiresinin sonuna kadar giderilmezse, Kurul buna iliskin bir én inceleme

raporu diizenleyecek ve basvuruyu reddedecektir.

2.3.6.3. Esas inceleme

On inceleme asamasinda sayilan sartlari haiz olan bir basvurunun Kurul
tarafindan esasinin incelenmesine gegilecektir. Kurulca yapilacak olan bu incelemenin
icerigi diizenlenmis ve kimi sinirlamalara tabi tutulmustur. ilk olarak, Kurul’un
yapacag1 incelemenin sinirlari, sonrasinda hangi kritere gore degerlendirme yapacagi

irdelenecektir.

2.3.6.3.1. incelemenin smirlari ve kapsam

Acik diizenleme geregi, itirazen sikayet bagvurusuna iliskin incelemelerde iki
temel siir dngdriilmiistiir: (1) Idarenin islemi nedeniyle hak ihlaline ugradigini iddia
eden basvurucunun iddialar; (2) sikayet basvurusu iizerine Idarenin Idareye sikayet

basvurusuna iliskin degerlendirmesi sonucunda aldig1 kararda belirttigi hususlar.

1273071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasma Dair Kanun’un 5. maddesinde; dilek¢e hakkinin
kullanilmasina iligkin bir bagvurunun konusuyla ilgili olmayan baska bir idari makama verilmesi
halinde, yanlis bagvuruda bulunulan makamin yetkili idari makama basvuruyu iletecegini ve buna
iligkin olarak da bagvuruda bulunanin bilgilendirilecegi diizenlenmistir.

28 TYUK 15. madde 1. fikranin e bendi geregi, idari merci tecaviizii halinde mahkeme gérevli idari
mercii bagvuruyu tevdi karar1 verir.
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Thalenin Idarece iptal edilmesi iizerine yapilan itirazen sikayet basvurusunda
ise, Idarenin ihaleyi iptal etmesine iliskin gerekgeleriyle smrli olarak
incelenebilecektir. Bu diizenleme 6ziinii gerekce ilkesinde bulmaktadir. Hukuka bagl
Idare yaptig1 her is ve eyleminde hesap verebilmelidir. idarenin her is ve eyleminin
yasaya uygun gerek¢elendirilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Idarenin bir
ithaleyi iptal etmesi ile bu kararina iliskin gerek¢e hukuken kabul edilebilir ve kamu

yararint muhafaza edebiliyor ise herhangi bir hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

Kamu Ihale Kurumu’na, yargi yolundaki uygulamayla benzer nitelikte, Kamu
fhale Kanunu’nun 56. maddesinin 4. fikrasinda gerekli goriilen hallerde ilgililere

129 Kamu Ihale Kurumu’nun Kurulunca ilgilinin

dinleyebilme imkani taninmigtir
dinlenilmesi hak arama ozgiirliigiiniin saglayict giivencelerinden katilim hakkina
iliskindir. Bununla birlikte, dinlenilme hakkinin Kurul’un “gerekli gordiigii hallerde”
kullanilabilecek olmasi ve “gerekli goriilebilecek haller”’in ne olacagi veya
olamayacagi belirsiz oldugu icin hak arama ézgiirliigiiniin etkin bicimde saglanmasi
amacina ne kadar hizmet edecegi kuskuludur. Bagvurucularin menfaat alaninda ihlale
sebebiyet verebilecek bir islemin denetlenmesine etkili bigimde katilabilmesi

gerekmektedir. Ayrica, kamu ihale hukukunun bir geregi olan saydamlik ilkesi de bunu

gerektirmektedir.

Kurul’a, yargt yolunda bilirkisi miiessesesi olarak karsimiza ¢ikan imkana
benzer olarak, 6zel uzmanlik gerektiren teknik konularda ihtisasli kamu ya da 6zel
hukuk kisilerinin goriislerine bagvurabilme imkani getirilmistir. Bu diizenleme ile,
teknik bilgi gerektiren durumlarda bagimsizlik ve tarafsizligin saglanarak, goriis
alinmas1 amaglanmigtir. Ayrica, Kurul gerekli gordiigi tiim bilgi ve belgeleri de ilgili
0zel ve kamu kisilerinden talep edebilecektir. Bu diizenlemelerle, hak arama 6zgiirliigii
mahkemeye erisim hakki baglaminda kisitlanirken, Kurulca yapilacak
degerlendirmelerde, olguya gore tarafsiz ve bagimsiz karar alinabilmesinin bir

giivencesi olmustur.

Danistay 13. Dairesi bir kararinda'®’, basvurucu sirketin sundugu numunenin

Teknik Sartnameye uygun olup olmadigina iliskin Kurul’un degerlendirme yaparken

1294734 sayilh yasanin 56. madde 4. fikrasinda Kurulca, gerekli goriilmesi halinde, taraf ve ilgililerin
dinlenilebilecegi diizenlenmistir.

130 Damigtay 13. Dairesi’nin T.22.10.2020 ve E.2020/1047, K.2020/2773 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
almmugtir, s.350-351).
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gorlis almadan karara varmasini hukuka aykir1 bularak islemi iptal eden ilk derece
mahkemesi kararin1 onamustir. Ilk derece mahkemesi ve Danmistay burada isabetli
kararlar vermistir, Kurula 6zel goriis alabilme imkani saglanarak saglikli, etkili ve
yerinde kararlar alabilmesi amaclanmistir. Kurul pek tabii ki numunelerin teknik
niteligi haiz olup olmadigin1 degerlendiremeyecek ve bu konuda goriis almak
mecburiyetinde kalacaktir, bunun saglanmasi ile de tarafsiz bir sekilde doneler

incelenecek, hukuka uygun karar alinabilecektir.

2.3.6.3.2. Esit muamele ilkesi

Yukarida belirtilen sinirlar igerisinde incelemesini gerceklestirecek olan Kurul,
degerlendirmesinde itiraz edilen islemler nedeniyle esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi yoniinden bir inceleme yapmakla yiikiimliidiir. Esit muamele ilkesi 4734
sayil1 yasanin 5. maddesinde kamu ihalelerine egemen olan temel ilkelerden biri olarak
sayilmistir. 4734 sayili yasada egit muamele ilkesi olarak anilan ilke, doktrinde esit

islem ilkesi ve esit davranma ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.

Esit muamele ilkesi, Idareye isteklilerin her birine esit davranma
sorumlulugunu ytiklemektedir. Bu ilke 6ziinii T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde
diizenlenen kanun éniinde esitlik ilkesinde bulmaktadir. idare de T.C. Anayasas1i’nin
10. maddesi geregi her isleminde esitlik ilkesine uygun davranmak, esitlik ilkesini
gozetmek zorundadir. Bu sebeple, bu ilke oncelikle anayasal bir zorunluluk olarak

Kamu Thale Kanunu’nda esit muamele ilkesi olarak yer almistir.

Esit muamele ilkesinin diger gerekgesi ise, diger ilkelerin de hem bir kosulu
hem de giivencesi olmasidir. Ornegin rekabet ilkesi ile i¢ ice gegmis bir ilkedir, esit
muamelenin uygulandig: bir ihale ortaminda rekabet ilkesinden s6z edilebilecektir.
Esit muamele ilkesinin tesis edilmedigi bir ihale ortaminda isteklilerin her biri
acisindan rekabetin tesisinden s6z edilemeyecek, bu ise ihaleyi saibeli hale
getirecektir. Yine ayni sekilde esyanin tabiati1 geregi, esit muamele ilkesinin her bir

istekli icin olmadig1 durumda giivenilirlik ilkesi de zedelenecektir.

Ulusoy, esit muamele ilkesini ihaleye katilabilen tiim isteklilerin ayn1 hukuksal
kategoride olduklarmin kabulii ile hareket edilmesini, herkese esit mesafede durup

ayrimcilik yapilamamasi olarak tanimlamis ve ayriksi hal olarak yasada agikca
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belirtildigi hallerde yerli isteklilere yabanci isteklilere gore oncelik taninarak bu

ilkenin delinebilecegini ifade etmistir'!.

Danigtay 13. Dairesi, ilk derece mahkemesinin Kurul’un sadece bagvurusu
konusu ve Idarenin karariyla smirli olarak esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi yoniinden inceleme yapilabilecegine dolayisiyla Kurul’un bu siir1 asarak
karar vermesinin re’sen inceleme yaparak, bagvuru konusu ve esit muamele ilkesi
degerlendirmesinden bagka bir gerekge ile karar almasini hukuka aykir1 bulan kararini

onamistir'*2,

Ankara 14. Idare Mahkemesi'*® de bir kararinda esit muamele ilkesinin ihale
dokiimaninin hazirlanmasindan baslamak tizere, tekliflerin alinip degerlendirilmesi,
ihalenin karari ve sdzlesmenin imzalanmasi dahil tiim asamalarda hiikiimlerinin
gecerli oldugunu vurgulamistir. Ayrica; bazi isteklere avantajli olabilecek, diger
isteklilerin ihaleye katilimi engelleyebilecek veya teklif maliyetlerini yiikseltecek
unsurlara ihale dokiimaninda yer verilemeyecegini belirtmistir. Teknik sartname ve
yeterlilik kriterlerine uygun ve objektif olarak belirlenecek belgelerin isteklilerden
istenebilecegini; tekliflerin alinip agilmasi, degerlendirilip karara baglanmasinda yine
objektif kriterlere uyulacagini ve bu siireglerde ayn1 durumdaki isteklilerin tiimiine esit
sart ve firsatlarin saglanmasi ile esit muamele ilkesinden s6z edilebilecegi

degerlendirmesinde bulunmustur.

Esit muamele ilkesi, aslinda 6ziinii T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde
diizenlenen “Kanun oniinde esitlik” ve -dolayl1 olarak- Anayasa’nin 40. maddesinde
diizenlenen “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baghikli diizenlemede de
bulmaktadir. S6yle ki, T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinin 6zel bir goriinimii olarak
Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenen esit muamele ilkesi ihalenin her asamasinda -
objektif kriterlere uyarak- esit davranma sorumlulugunu yiiklerken, T.C.
Anayasasrnin 40. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme geregi de Idareye esit

davranma sorumlulugunu ytiklemektedir.

31 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.640

132 Damgtay 13. Dairesi’nin T.22.12.2016 ve E.2016/4137, K.2016/4332 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Danistay 13. Daire Kararlar” kitabindan
almmuistir, s.371).

133 Ankara 14. idare Mahkemesi’nin T.10.09.2019 ve E.2019/1382, K.2019/1623 sayili Karar1 (Karar
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’nin Tiirk Idare Hukuku kitabindan almmustir, 5.498).
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Danistay bir kararinda'#; itiraz konusu islemin diger aday, istekli ya da istekli

olabileceklere iligkin olarak da mevzuat hiikiimlerince  gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi ile esit muamele ilkesine riayet edilip
edilmediginin belirlenecegini ifade etmistir.

Kamu Thale Kurumu (karar organ1 Kurul) da Danistay’la ayn1 dogrultuda'®;

itiraz konusu islemin diger aday, istekli ve istekli olabileceklere iliskin olarak mevzuat
hiikiimlerince gerceklestirilir gergeklestirilmediginin degerlendirilmesini ve bagvuru
konusunda Idarenin 6n yeterlilik degerlendirmesine katilan tiim adaylar i¢in inceleme

yaptigini, bu sebeple de esit muamele ilkesini ihlal etmedigine karar kilmistir.

2.3.6.4. itirazen Sikayet Bagvurusu Uzerine Verilebilecek Kararlar

KiK’e itirazen sikayet bagvurusu yapilmasi halinde dort ihtimal
bulunmaktadir: (1)KIK’in siiresi i¢inde basvuruyu inceleyip, kararimi teblig etmesi;
(i)KIK’in sessiz kalmasi; (iii)KIK’in kesin olmayan cevap vermesi; (iv)KiK’in

sturesinden sonra kararini bildirmesi.

KIK in siiresi icinde basvuruyu inceleyip, kararini teblig etmesi

KIK itirazen sikayet basvurusu iizerine kararmni, dosyay1 nezdine kaydettigi
giinden itibaren yirmi giin igerisinde aciklamakla yiikiimliidiir. Ani gelisen haller,
ongoriilemeyen haller, yapim1 6zellikli teknigi haiz durumlar, can gilivenligi, mal
giivenligi, savunma ve giivenlik nedeniyle Idarece islemin ivedilikle yapilabilmesi i¢in
pazarlik usuliine tabi tutulan ihalelerde on is giinii igerisinde kararmi aciklamak

mecburiyetindedir.

KIK karar siiresi igerisinde inceleyip, usuliine uygun olarak ilgililere teblig
eder ve karar1 uygun bulmayan basvuru sahibi, aday, istekli veya istekli olabilecek

basvurucular kararin tebligi ile dava agma siireleri baslar.

KIK’in sessiz kalmasi

Idareye sikayet bagvurusunda Idarenin sessiz kalma haline iliskin bir

diizenleme var iken, KiK e itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde KiK’in

134 Danistay 13. Dairesi’nin T.27.02.2023 ve E.2023/215, K.2023/847 sayili Karar1 (Karar Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi’nden alinmustir, https.//www.lexpera.com.tr/).

135 Kamu Thale Kurulu’nun T.09.08.2023 ve 2023/MK-185 No.’lu Karar1 (Karar Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi’nden alinmustir, https.//www.lexpera.com.tr/).
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sessiz kalmas1 haline iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Oztiirk, o6zel
diizenlemelerde zorunlu idari itiraz bagvurularinin incelenmesi i¢in siire dngoriildiigii
fakat ongoriilen siire icerisinde cevaplanmamasi halinde, genel hiikiim niteliginde olan
IYUK 10. maddenin esas alinmas1 gerektigini; zimni reddin acikca diizenlenmedigi
hallerde basvurunun incelenmesi i¢in 6ngériilen bir siirenin Idarenin zorunlu idari

itiraz bagvurusunu reddettigi anlamina gelmesi icin yeterli olmadigimni belirtmisgtir!¢,

KIK’in kesin olmayan cevap vermesi

KIK siiresi i¢inde fakat kesin olmayan cevap vermesi haline iliskin olarak 4734
sayill yasada herhangi bir diizenleme yoktur. Oztiirk, bu halde, genel hiikiim
niteligindeki IYUK 10. madde hiikiimleri esas almmas1 gerektigini belirtmistir'®’.
IYUK 10. maddede idarenin kesin olmayan cevap vermesi halinde, bagvurucu dért ay
bekleyebilir ya da dogrudan dava agabilir. Gergekten de, 6zel yasada diizenleme
olmadig: hallerde genel yasanin esas olmasi nedeniyle IYUK 10. madde hiikiimleri

boyle bir durumda, 6zel nitelikte diizenleme olmadigi i¢in, gegerli olacaktir.

KIK’in siiresinden sonra kararini bildirmesi

KIK 6ngoriilen siirelerden sonra kararim bildirirse, ilgilisine yazili bildirimin
usuliine uygun tebliginden itibaren dava ag¢ma siiresi yeniden islemeye
baslayacaktir ¥, Keza, anayasal bir zorunluluk olarak dava agma siireleri yazil

bildirimin tebligi ile baglar.

2.3.6.4.1. itirazen Sikayetin Reddi
2.3.6.4.1.1. On incelemede ret'>®

Itirazen sikayet bagvurusu, basvuruyu ayakta tutan gerekli sartlar1 icermiyorsa,
incelemenin esasina gegmeden reddedilecektir. Yonetmelikte bunlar siire, usul, sekil
ve gorev olarak siralanmistir. Bununla birlikte, basvuruya iliskin eksiklikler -

basvurusu siiresi- igerisinde giderilebilecektir. Basvuruya iliskin aranan sartlara

136 Oztiirk, .66 vd.

137 Oztiirk, s.68.

138 Oztiirk, s.68.

139 bkz. 2.3.6.2.1. On inceleme asamasinin kapsami.
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aykirilik giderilmez ya da giderilemez bir aykirilik ise bir 6n inceleme raporu tanzim

edilecek ve Kurul bagvuruyu 6n incelemede reddecektir.
2.3.6.4.1.2. Esastan ret

On inceleme sartlarmi haiz olan bir itirazen sikayet basvurusu, Kurul
tarafindan esit muamele ilkesi yoniinden incelenir. Basvurucunun iddialari ile idarenin
sikayet basgvurusu neticesinde aldig1 kararlar 1s131nda degerlendirmesini yapan Kurul,
herhangi bir hukuka aykirilik tespit etmezse, gerekceleri ile bagvuruyu esastan

reddedecektir.

Basvurunun reddi karar1 sadece bagvurucunun menfaat alaninda kaldigi i¢in
diger kisilere basvuruya iligkin ret kararmin bildiriminin bir anlami1 yoktur. Bu
nedenle, bagvurunun reddedilmesi halinde sadece bagvurucuya bildirimde

bulunulmasi yeterli olacaktir.

2.3.6.4.2. Diizeltici Islem Belirlenmesi

Kurul, esasa iliskin yaptig1 inceleme neticesinde Idarenin islemlerinde
mevzuata uygun hareket etmedigini, bagvurucunun iddialarinda hakli oldugunu tespit
eder fakat bu aykiriliklar diizeltici islem tesis edilebilmesi ile giderilebilir. Bu durumda

ihale iptal edilmez ama diizeltici islem belirlenir.

Diizeltici islem belirlenmesi karari, sadece basvurucunun menfaat alaninda
sonu¢ dogurmayacagi i¢in diger istekli ve istekli olabileceklere de usuliine uygun
olarak bildirilmelidir. Diizeltici islem neticesinde, olusabilecek yeni durumlar diger

isteklilerin de menfaat alaninda ihlale sebebiyet verebilecek sonuglar dogurabilecektir.

2.3.6.4.3. iptal Karan

Kurul, esasa iliskin yapti§1 inceleme neticesinde Idarenin islemlerinde
mevzuata uygun hareket etmedigini, bagvurucunun iddialarinda hakli oldugunu tespit
eder ve bu hukuka aykirilik diizeltici islem tesis edilmesi ile de giderilemeyecekse
ithalenin iptaline karar verir.

Danistay 13. Dairesi ilk derece mahkemesinin bu sayilanlar disinda bir karar

140

alan Kamu Thale Kurulu kararin1 hukuka aykir1 bulan kararmni onamistir Kamu

140 Damigtay 13. Dairesi’nin T.22.12.2016 ve E.2016/4137, K.2016/4332 sayil1 Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
almmustir, s.371-372).
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Ihale Kurulu teklifi degerlendirme dis1 birakilan basvurucunun basvurusu hakkinda
karar vermeye yer olmadig1 hakkinda karar alarak, yasada belirtilen ve alabilecegi ti¢
kararin haricinde kendisi yeni bir karar tiirii ortaya ¢ikarmustir. ilk derece mahkemesi
ise 54. maddeyi gbzetmeksizin yeni bir unsur yaratan Kurul kararmi isabetli olarak

hukuka aykir1 bulmus ve Danistay’in 13. Dairesi de bu karar1 onamustir.

Ihalenin iptal edilmesine iliskin karar, sadece basvurucunun menfaat alaninda
degil, diger istekli ve istekli olabileceklerin de menfaat alanina girdigi i¢in ihalenin

iptali kararinin tiim ilgililere bildirilmesi esastir.

2.3.6.4.4. Kararin Teblig ve Duyuru Usulii

Kurul kararini aldiktan sonra, dncelikle T.C. Anayasasi’nin 40. maddesi geregi
geciktirmeksizin bagvurucunun karara karsi gidebilecegi yollari, bagvuru siirelerini
iceren gerekceli kararini bildirmek zorundadir. KiK’in bu zorunlulugu anayasal bir
zorunluluktur, KiK karar1 geregine uygun ve anlasilir sekilde teblig etmezse anayasal
bir zorunlulugu yerine getirmemis olacagi gibi, bagvurucunun temel 6zgiirliiklerinden

hak arama ozgiirliigiinii de ihlal etmis olacaktir.

Oldukga kisa tutulmus bagvuru siireleri karsisinda ilgililerin hak arama
Ozgiirliiklerinin etkili bir bi¢cimde korunabilmesi i¢in kararin bildirimi ve bildirimin
eksiksiz yapilmasi da biiyiik 6nemi haizdir. Bu sebeple, kararlarda gerek¢e disinda,
Anayasa 40. maddenin 2. fikras1 geregi, karara kars1 bagvurulabilecek diger yollar ve
bu yollar icin dngoriilen siireler yer almalidir. Ilgililere, idari islemi tesis edip
uygulayan yetkili makam 7301 sayili Tebligat Kanunu’na gore, siiresi i¢inde karari

yazili olarak bildirecektir.

Anayasa 125. maddenin 3. fikras1 uyarinca, dava agma stireleri yazili bildirim
ile baglar. Yazili bildirimin esas amaci ilgilisinin menfaat alanini etkileme ihtimali olan
islemlerle ilgili bilgilendirilmesidir. Ilgilisi Idarenin islemi ile menfaat alaninda bir hak
kaybmma ugramis ya da ugrama ihtimali varsa, bu durumu &6grendigi an yetkili
mercilerde hakkini arayabilmelidir. Bu saikle, Anayasa’nin 40. maddesinin 2.
fikrasinda da Idareye islemlerine kars1 ilgililerin basvurabilecegi kanun yollar1 ve

merciler ile bunlara bagvurulabilecek siirelerin yer almasi sorumlulugu ytiklenmistir.

Eklemek gerekir ki, sikayet basvurusu iizerine Idarenin alacagi kararda
Anayasa’nin 40. maddesi 2. fikrasi1 dogrultusunda, Yonetmelikce aranan basvuru

merci ve siiresinin bulunmasi gerekliligi ile benzer olarak, itirazen sikayet basvurusu
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lizerine alinacak kararda bulunmasi gereken hususlarin diizenlendigi 20. maddede

itiraz mercii ve siirenin bulunmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Islemlere kars1 basvurulacak kanun yollar1 ve merciler ile siirelerin bildirilmesi
gerekliligi Anayasa’da diizenlendigi i¢in buna aykir1 bir yazili bildirim, tartismasiz,
s0z konusu edilemeyecektir. Anayasa’nin 11. maddesi geregi; Anayasa hiikiimleri tiim
erkleri, idari makamlari, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Bu nedenle, usuliine uygun ve Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinin aradig sartlari

haiz bir yazili bildirim yapilmadikca dava agma siireleri de baslamayacaktir'*!.

Burada eklemek gerekir ki, ilgilisi Idarenin KIK tarafindan alinan nihai karari,
kararin kendisine tebliginden 6nce 6grenmis de olabilir. Bu durumda, Kurul kararinin
menfaat alaninda bir hak kaybina sebebiyet verdigini 6grendigi an dava agmasinin
oniinde herhangi bir yasal kisitlama bulunmamaktadir'*?. Giinday, yazili bildirimin
dava agma siiresine getirilmis bir sinirlama oldugunu, dava agmaya getirilmis bir
sinirlama  olmadigini; bu yonde bir tutumun islemin dava edilebilmesini

engelleyecegini belirtmistir.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin 7. fikrasinda kararin teblig ve duyuru
sekli verilmistir: “Kurul tarafindan verilen biitiin kararlar, karar tarihini izleyen beg
is giinii iginde taraflara tebligata ¢ikarilir ve tebligata ¢ikarildig: tarihi izleyen beg
giin i¢inde Kurumun internet sayfasinda yayinlamir. Kararlara erisim iicrete tdbi

tutulamaz.”

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Bildirim ve Tebligat
Esaslar1” baglikli 24. maddesinde de yasadaki diizenlemeler detaylandirarak
aciklanmig ve itirazen sikayet bagvurusu neticesinde alinabilecek kararlar ve bunlarin
akabinde yargi yolunda ¢ikan mahkeme kararlarinin EKAP {izerinden yayinlanmasi
Idarenin (Kamu Thale Kurumu’nun) takdirine birakilmis iken; Idarelere sikayet
basvurusu neticesinde yapilacak kararlarin EKAP {izerinden duyurulacagi zorunlu
tutulmustur. Bunlarin usulii de Elektronik Ihale Uygulama Y®onetmeligi'ne tabi

tutulmustur.

Ayrica, tebligatlarin “hakli veya zorunlu nedenlerle” EKAP iizerinden

yapilamamasi halinde imza karsiligi elden, iadeli taahhiitlii mektupla ya da faksla

141 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.271 vd.
192 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.278 vd.
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yapilabilmesi imkan1 getirilmistir. Burada 6nemle tizerinde durmak gerekir ki, EKAP
lizerinden yapilamamast i¢in hakli veya zorunlu bir sebep olmas: gerekmektedir, Idare
keyfi olarak bundan kagmamayacaktir. Yonetmelik’te “ladeli taahhiitlii mektupla
yvapilan tebligatta, mektubun teslim edildigi tarih teblig tarihi sayil’acagl, “Faks ile
vapilan tebligatta, bildirim tarihi teblig tarihi sayil’acagi belirtilmistir. Faks ile
yapilan tebligatta ayn1 giin teyit isleminin de yapilmadi gerektigini, aksi takdirde
“Tebligat Kanununun usule aykirt teblige iligkin hiikiimleri uygulan’acagini
diizenlemistir. Bunun haricinde asil 4734 sayili Kanun’un 65. maddesinin son
fikrasinda bu Kanun’da diizenleme olmayan alanlarda Tebligat Kanunu’nun
hiikiimlerinin uygulanacag agikca belirtilmistir.

143 Kamu Thale Kurumu’na avukat ile

Danigtay 13. Dairesi bir kararinda
basvuruda bulunan bagvurucunun vekilinin baro pulunu yapistirmadan sundugu
vekaletname nedeniyle 02.01.2009 tarihinde 11.01.2009 tarihine kadar eksikligin
giderilmesi i¢cin www.ihale.gov.tr lizerinden duyuru yapilmasini tebligat usuliine
uygun olmadigi i¢in -tebligatin sadece 4734 sayili Kanun’un 65. maddesinde sayilan
sekillerde yapilabilecegi nedeniyle- yerinde bulmamis ve Kurul kararin1 hukuka uygun
bulan mahkeme kararin1 bozmustur. Danistay burada isabetli bir karar vermistir, pek
tabii ki, Idare (Kamu Thale Kurulu) tebligat1 imza karsih@ elden, iadeli taahhiitlii
mektupla, EKAP ile ya da faks ile gerceklestirebilecektir. Hatta T.07.06.2014 ve
29023 sayili R.G.’de yayinlanip 01.01.2015 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik ile,

EKAP {izerinden yapmak esas, ancak hakli veya zorunlu bir neden varsa diger ii¢ halde

yapilabilmektedir.

2.3.7. itirazen sikayet basvurusunun ihale siirecine etkisi

Itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi ihale siirecini etkilemeyecektir
fakat ihale neticesinde s6zlesmenin imzalanmasini durduracaktir. Bir tarafta kamu
yararina hareket ederek, ihale konusu isi makul siirede tamamlamak isteyen idare,
diger tarafta ise Idarenin bu yetkisini kullanirken hukuka aykiri bir islemi ile hak
ihlaline sebebiyet verme ihtimali vardir. Idarenin hukuka aykir1 bir islemi, hukuk
aleminde asla varlik kazanamayacak ve hukuka aykiri islemin sonucu ortaya ¢ikacak

durumlarda mutlak butlanla batil olacaktir.

143 Damigtay 13. Dairesi’nin T.23.06.2015 ve E.2010/4832, K.2015/1209 sayil1 Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlari” kitabindan
almmustir, s.359-360).
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Itirazen sikayet basvurusuna konu islemin denetlenmesi ile kamu yararma
faaliyet yiiriiten Idarenin yapmas1 gereken is veya eylemin sekteye ugramamasi igin
bir denge saglanmalidir. Bu sebeple, ihale siireci devam etmekte, fakat olas1 bir hukuka
aykirihigin - ger¢ek olma ihtimali de goz ardi edilemeyeceginden sozlesme

imzalanmamaktadir.

Itirazen sikayet basvurusu ile Idarenin hukuka aykiri isleminin sonuclarinin
bagimsiz bir idari otorite olan Kamu ihale Kurumu tarafindan ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Eger ki, bagvuru neticelendirilmeden soézlesme imzalanir ve
s0zlesme konusu is tamamlanirsa bagvurunun da bir anlam1 kalmayacaktir. Bununla
birlikte, sikayet konusu hukuka aykir1 bir isem degilse, ihale siirecinin yiiriitiilmemis
olmast da kamu yararin1 olumsuz anlamda etkileyecektir. Bu baglamda, ihale stireci
devam edecek fakat s6zlesmenin imzalanmasina iliskin basvurunun bekletici mesele
yapilmast kamu yarar1 ile hak ihlaline ugrama ihtimali arasinda dengeyi
saglayabilecektir. Keza yasada bu dogrultuda, sikayet ve itirazen sikayet
bagvurularinin bulunmasi halinde Kurum tarafindan nihai karar alinincaya kadar, ihale
siirecinin devam etmesi fakat sdzlesmenin imzalanmasinin 6telenmesine iliskin

diizenlenmistir.
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BOLUMS3: THALE ISLEMLERININ YARGISAL DENETIMI

3.1. idarenin En Etkin Denetim Yolu: Yargisal Denetim

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde Idarenin her tiirlii is ve
eylemlerinin yargisal denetime tabii oldugu sarih bigimde diizenlenmistir. Boylelikle,
Idarenin hukuka aykir1 bir is veya eylem yapmasi halinde, bu is veya eylemin iptal
edilebilmesinin ve mevcutsa ugranilan zararin tazmininin yolu agilmigtir. Ayrica, her
is veya eyleminin yargisal denetime tabii oldugu diizenlenerek, idarenin keyfiligi

onlenip hukuka bagl davranmasina iliskin bir mekanizma olusturulmustur.

Anayasa’nin 125. maddesinin gerek¢esinde hukuka bagliligi saglamak ig¢in
Idarenin denetim yollar1 arasmndan en etkin yolun yargisal denetim oldugu
belirtilmistir. Yasa koyucu bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir
sonucu oldugunu belirtmistir. Bu bilingle hareket edilerek, yonetilenler yonetenlerin
keyfi tutumlarindan korunacak ve yonetenler de hukuk devletinin gerektirdigi sekilde

islem ve eylemlerini gerceklestireceklerdir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuk devleti ilkesi ile kamu giicii
karsisinda gii¢siiz durumda olan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin
amaclandigini vurgulamistir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu
olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak Idarenin tiim is ve eylemlerinin yargisal

denetime tabi tutularak saglanabilecegini belirtmigtir!*,

Hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak Idarenin en etkin denetim
yolunun yargisal denetim yolu olduguna iliskin hem ictihatta hem de doktrinde!#® 146

fikir birligi vardir.

Ali D. Ulusoy, agirlikli gériise nazaran, Idarenin en etkin denetim yolunun
uyusmazligin konusuna gore degisebilecegini, ¢cogunlukla en etkin denetim yolunun
yargisal denetim olmasina ragmen, bazi konularda idari yargi yoluyla hizla
coziilebilecek bir konunun yargi yolu ile vakit kaybina neden oldugunu ifade

etmistir'?’,

144 Anayasa Mahkemesi’nin T.21.09.1995 ve E.195/25, K.1995/47 sayil1 Karar1 (Karar Kazanci Hukuk
Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).

145 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s.105 vd.

146 Zahreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s.26
vd.

147 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 662 vd.
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Hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olan yargisal denetim ise dogrudan
mahkemeye erisim hakki ve bu hakk: igeren hak arama 6zgiirliigiiniin varlig ile

saglanabilecektir.

Hak arama 6zgiirliiglinlin 6nemli bir uzantist mahkemeye erisim hakkidir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda mahkemeye erisim hakkinin hak arama
Ozglirligliniin dogrudan bir uzantis1 oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, AIHM’in sdzlesmenin 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkina
iliskin adil yargilanma hakkinin dogrudan mahkemeye erisim hakkini igerdigine

iliskin yorumunu esas alarak bu kaniya ulagmistir'#®,

AYM bir bagka kararinda'*® hak arama 6zgiirliigiiniin temel bir hak olmasinin
yaninda, diger temel hak ve Ozgirliiklerin de en etkili giivencesi oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu baglamda, dava agma imkaninin olmamasinin
adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden tamamiyla mahrum birakacagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu degerlendirme ile, AYM bireylerin hak ihlaline
ugradiklari1 durumlarda dava agabilme imkanlarinin en etkili ve hatta en glivenceli tek
yol oldugunu belirtmistir. Keza idare hukuku doktrininde de, hukuk devletinin mutlak
gereginin Idarenin keyfiliginin onlenmesi ile olabileceginin ve bunun da ancak
yargisal denetim mekanizmalarinin varligi ile saglanabilecegi, yargisal denetimle hem

haklara iliskin giivence hem de &nleyici boyutu oldugu vurgulanmistir!,

Danistay 17. Dairesi ise bir kararinda, AIHM ve AYM Kkararlarma atifta
bulunarak, adil yargilanma hakkinin ulagilabilir ve etkili hak arama 6zgiirliigiiniin
mahkemeye erigim hakki ile saglanacagi degerlendirmesinde bulunmustur. AYM’ nin
29.01.2009 tarihli E.2004/95, K.2008/156 sayili Karari’na atifta bulunarak da; hak
arama Ozglrliigliniin en etkili glivencelerden biri oldugu iizerinde durarak, hak arama
Ozgiirliigiinii adil yargilanma hakkinin ve diger temel hak ve ozgirliikklerin de

saglanabilmesinin 6nciil kosulu oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Danistay bu kararinda

148 Anayasa Mahkemesi’nin “Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu’; B.
No: 2014/13156 ve T.20.04.2017 K. - § 34 (Karar Kazancit Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir,
www.kazanci.com.tr).

149 AYM’nin “Mohammed Aynosah Basvurusu”; B. No: 2013/8896 ve T.23.02.2016 K. - § 33 (Karar
Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).

150 Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma Ilkesi
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s.81 vd.
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hak arama 6zglirliigliniin temin edilememesinin bir diger ifadesinin mahkemeye erisim

hakkinin kisitlanmasi oldugunu da belirtmisgtir!>!,

Hukuk devletinin temelini yargi yetkisi olusturmaktadir. Yargi yetkisinin etkin
ve etkili oldugu diizenlemeler yasa 6niinde esitlik, hak arama 6zgiirliigii, kanuni hakim
giivencesi, su¢ ve cezalara iliskin hak boyutlu esaslar1 igerir. Hukuk devletinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi esas alinirken yargi yolu -bireylerin Idarenin keyfi davranislari

karsisinda- en etkin giivencedir'>2.

Kamu giicii karsisinda bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda en
etkin yol yargisal denetim olmakla birlikte, yargisal denetimden beklenen tiim giivence
ve Onleyici kazanimlari elde edebilmek tiim organlarin yargisal denetimi tabi olmasi

ile saglanacaktir'>,

Hukuka bagl bir Idareden s6z edebilmek icin en etkin ve en nesnel yol tiim

organlarin yargi denetimine tabi tutulmasi1'>*

olmakla birlikte, yargisal denetimin en
etkin ve en nesnel denetim yolu olabilmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz olmasi da hayati

Onem arz etmektedir.

Ozellikle idarenin denetlenmesinde, Idari yargi yoluna giden bir bireyin
Devletin giicli karsisinda esitligin saglanabilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin da
calistirlmasi gerekmektedir'>®. Tiim bu kosullar, evrensel hukuk ilkeleri 1s181nda, bir
hukuk devletinden beklenilen sekilde gerceklestiginde idarenin denetimi gerceklesmis

ve hukuka bagl Idareden soz edilebilecektir.

Idarenin islemlerinin denetlenmesi daha 6zel kosullar1 gerektirmektedir. Soyle
ki, taraflardan birinin idare oldugu uyusmazlikta, 6zel hukuktaki taraflar arasi esitlik
durumu mevcut degildir. Doktrinde bu durum, idari yargt kolunun olusturulmasinin

Idarenin islemlerine kars1 adli yargi yoluna nazaran daha etkili bir bicimde bireyleri

151 Damgtay 17. Dairesi’nin T.08.05.2015 ve E.2015/9316, K.2015/1943 sayih Karan (Karar Kazanci
Hukuk Otomasyon Sistemi’nden alinmistir, www.kazanci.com.tr).

152 Ozay, Giinsiginda Yonetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 5.99 vd.

153 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku - Cilt 2, s.4.

154 A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku - Cilt 2 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), s.3.

155 Silahlarin esitligi ilkesi. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Regner-Cek Cumhuriyeti Karari’nda adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak silahlarin esitligi ilkesinin ¢ekigmeli yargilanma ilkesi ile de
yakindan ilgili oldugunu; Feldbrugge-Hollanda, Dombo Beheer B.V.-Hollanda ve Regner-Cek
Cumhuriyeti Kararlarimda ise silahlarin esitligi ilkesinin adil bir denge sagladigini belirtmistir.

Adil dengenin ise her bir dava tarafina, deliller de dahil olmak iizere davasim kendisini diger taraf
karsisinda 6nemli bir kayip konumuna sokmayacak kosullar altinda sunabilmesi i¢in makul bir olanak
saglanarak olusacagini belirtmistir.
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Idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden korumak oldugu, idarenin hukuka

bagliliginin denetimi icin idarf yarg: yolunun gerekliligi olarak ifade edilmistir'*®.

Yargisal denetim mekanizmalarinin saglikli bir sekilde isletildigi diizenlerde,
Idare bireyin karsisindaki giiciiniin mutlak olmadigi, bireylerin temsil yetkisini vererek
viicud bulan yasama organinca hazirlanan diizenlemelerle elde ettigi yetkiyi
kullanirken, bu yetkinin sinirsiz ve keyfi olmadiginin; yasalarin sadece diizenleme
amaci ile degil, koruyucu fonksiyonun da bilincinde is ve eylemlerini yapacaktir. Tim
bu mekanizmalarin seffaf sekilde isletildigi diizende her bir unsur birbirini hem

olusturan hem koruyan hem de denetleyen bir devinimdir.

Sonu¢ olarak, yasa koyucunun, doktrin ve ictihatlarin irdelenmesi ile
varilmustir ki: Oncelikli olarak hak arama 6zgiirliigii varlig1 itibari ile aslinda diger tiim
haklarin giivencesini teskil etmektedir. Hak arama ozgiirliigliniin bu giivenceyi

saglamasindaki en etkin uzantisi ise mahkemeye erisim hakkidir.

Hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak ise, Idare islemlerini yaparken kamu
giiclinii kullandig1 icin, her tiirli islem ve eylemenin denetlenebilir olmasi

gerekmektedir. Bunun ise, en etkili yolu yargisal denetimdir.

Hak arama 6zgiirliigii ile Idarenin her tiirlii islem ve eyleminin denetlenebilir
olmas1 ise mahkemeye erigim hakkinin kutsiyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Mahkemeye
erisim hakki ile hem Idarenin etkili denetimi hem de bireylerin haklarini en etkin

yoldan giivence altina almas1 saglanmis olacaktir.

Mahkemeye erisim hakki ise, yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve T.C.
Anayasasi’nda goriilmiis olan adil yargilanma hakkinin bir vasitasidir. Bununla
birlikte, mesru bir amag ile Sl¢iilii bir sekilde bu hakkin 6ziine zarar vermeyecek
sekilde kisitlanabilecektir. Onemli olan, hak arama dzgiirliigiiniin 6zii bu kisitlamalarla

zarara ugratilmasin.
3.2. Kamu ihale Kanunu Kapsamindaki idari islemlerin Yargisal Denetimi

Anayasal diizenlemeler geregi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler Oniinde
herkes mesru vasita ve yollardan elde ettigi iddia ve savunmalari sunmak sureti ile adil

yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakki anayasal bir diizenleme olmanin

156 Metin Giinday, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargis: Dergisi,
Cilt:14, Y1l: 1997: 5.347-358.
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otesinde, Tiirkiye nin tarafi olup, uygulamakla yiikiimliiliigii bulunan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer almaktadir. Adil yargilanma hakki, bu
hakkin gilivencesi olan birden ¢ok hakki igeren ve taraf devletlere bu hakkin ayakta

tutulmasi i¢in kimi yiikiimliiliikler getiren bir haktir.

Adil yargilanma hakkinin giivencesi -ve dogal bir gerekliligi- oncelikle
mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakk: adil yargilanma hakkinin bir

giivencesi oldugu gibi, hak arama 6zgiirliigiiniin de en etkin yoludur.

Yukaridaki boliimlerde, hak arama oOzgiirliigiiniin en etkin yolunun
mahkemeye erisim hakki olmakla birlikte, hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak
da Idarenin tiim is ve eylemlerinin yargisal denetime tabi oldugunu belirtmistik.
Bununla birlikte, kimi yasal diizenlemelerle, idarenin is ve eylemlerine kars1 dogrudan
yargi yoluna gidilememektedir. Bu diizenlemeler, yargi yoluna gidilebilmesi i¢in dava

acilmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu bagvurular 6ngérmektedir.

Hak arama 6zgiirligiiniin en etkin saglayicist olan mahkemeye erisim hakki,
zorunlu bagvuru yollariin tliketilmesinden sonra kullanilabilmektedir. 4734 sayili
yasa geregi, Idareye sikayet basvurulari ile ilgili olarak, Kamu Ihale Kurumu’nun
verdigi nihai kararlar bagimsiz mahkemelerde tarafsiz yargilamaya tabi

tutulabilecektir.

Thalelere yonelik basvurulara kars: yapilan yargilama, hem kamu yarari hem
de davanin konusuz kalma riskini bertaraf etmek i¢in 6ncelikli olarak yargilanmasi
gereken iglerdendir. Bu islemlere iliskin 6ngdriilen yargilama usulii klasik idari dava
usuliinden farklidir. Keza, IYUK 20/A maddesi geregi, ihalelere ydnelik bagvurulara

iligkin kararlara kars1 agilacak davalar icin ivedi yargilama usulii 5ngdrilmiistiir.

Burada belirtmek gerekir ki, kamu ihalesinin sézlesme sonrasi-sézlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin gérev alanina -tabiati
geregi- girmemektedir. Bu sebeple, idari yarginin gorev alanina, Idare ile sézlesme
yapmadan-sozlesmenin imzalanmasina kadar ihale siirecinde gergeklesen idari

islemler girmektedir.

Ihale konusu ise iliskin sozlesme imzalanmasindan sonra, sdzlesmenin
uygulanmasina iligkin ¢ikacak tim uyusmazliklar adli yarginin gérev alanindadir.
Soézlesmenin imzalanmasindan sonra, klasik anlamda bir 6zel hukuk iliskisi ortaya

cikmaktadir. Bu dogrultuda Danistay, 6grencilere yemek saglayan firmanin yemekleri
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nedeniyle zehirlenerek karin agrisi, kusma, ishal ve bulanti sikayetiyle saglik
kurumlarina 6grencilerin bagvurmasi {izerine ihale iizerine kalan firma ile s6zlesmesini
feshetmis ve sozlesmelere iliskin bedellerin irat kaydedildigi uyusmazligin esasini
inceleyerek, idare Mahkemesi’nin yaptig1 sdzlesme sonrasi ve sdzlesme hiikiimlerine
iliskin olarak fesih islemi ve teminat iradina iliskin degerlendirmenin adli yarginin

koluna girdigini belirterek bozmustur'®’.

3.2.1. Tabi olduklar1 usul: ITYUK 20/A uyarinca ivedi yargilama usulii

4734 sayili yasada Idareye sikayet basvurusu neticesine Kamu Thale
Kurumu’nun aldigi kararlara iligskin agilan davalarin 6ncelikle goriilecegi belirtilmistir.
Keza, ihaleden yasaklama kararlari harig, ihale islemlerine iliskin davalarin ivedi
yargilama usuliine goére goriilecegi YUK 20/A maddesinin 1. fikrasinda

diizenlenmistir.

Ivedi yargilama usuliiniin &ngoriilmesindeki amag¢ bu usule tabi tutulan
islemlere iligkin uyusmazliklarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gereken is veya
eylemlerden olmasidir. Bu islemlerin gecikmesi halinde, Idare ya da davacilar
acisindan telafi edilmesi gii¢ ya da imkansiz durumlar olusabilecektir. Bu baglamda,
hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmas1 ve kamu yararina hareket eden Idarenin

islemlerinin sekteye ugramamasi i¢in ivedi yargilama usulii ngorilmiistiir.

Ivedi yargilama usulii, ongoriilmesindeki amacla orantili olarak, genel
yargilama usuliine gére onemli usul farkliliklar1 igermektedir. Bu usul farkliliklar ile
amaglanan yargilama siirecini hizlandirmak, kisaltmaktadir. Zira, IYUK 20/A
maddesinde bu usule tabi tutulacak islemler, Idarenin hizli bir bicimde islem tesis
etmesi gereken islerdendir. Yargilama siirecinin kisaltilmast i¢in Ongoriilen bu

farkliliklar, yargilamanin salahiyeti agisindan bazi riskler barindirmaktadir.

Danistay 13. Dairesi itirazen sikayet basvurusu i¢in zorunlu tutulan bedelin
iadesine iligkin islerin ivedi yargilama usuliine tabi tutulamayacagi ve dolayisiyla
Bolge Idare Mahkemesi nce karara baglanmasi gerektigini ¢iinkii bir yargilamayi ivedi
yargilama usuliine gore yapmak i¢in “...6zel onem tasiyan uyusmazlik olarak

nitelendirilmesi...”nin gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, bedel iadesine iliskin

157 Damgtay 13. Dairesi’nin T.11.02.2015 ve E.2014/5049, K.2015/485 sayil Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Danistay 13. Daire Kararlar” kitabindan
almmustir, s.376-377).
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islemin IYUK tarafindan ivedi yargilama usuliine tabi tutulacak énemi haiz olmadigini

degerlendirmistir'>®

. Danistay’in bu yaklagimi ile, konu {izerinden degil fakat konunu
niteligine gore degerlendirme yaptig1 ve basvuru bedeli iadesinin kamu yararina
dogrudan etkisi olmayip, kisisel alanda gergeklesecek bir hak oldugu i¢in ivedi

yargilama usuliiniin gerekliligi olmadig1 ortaya konulmustur.

3.2.1.1. Ivedi yargilama usuliiniin genel yargilama usulii ile kiyaslanarak

aciklanmasi

3.2.1.1.1. Siireler bakimindan kiyaslanmasi

Dava agma siiresi IYUK 7. maddesi uyarinca Danistay ve Idare mahkemeleri
icin altmis giindiir. Her ne kadar, 14.07.2021 tarih ve 7331 sayili yasa ile I[YUK 10.
madde ve IYUK 11. madde kapsaminda Idareye yapilacak basvurulara iliskin idarenin
sessiz kalma siiresi altmis giinden otuz giine indirilerek ihtiyari bagvurular ile bir farki

kalmasa da, genel dava a¢gma siiresine kiyasen otuz giin olmasi nedeniyle kisadir.

Genel idari yargilama usuliinde dilekgeler iizerine ilk inceleme YUK 14,
maddesinin 4. fikras1 geregi en ge¢ on bes giin igerisinde sonuglandirilir iken, ivedi

yargilama usuliine ilk inceleme yedi giin igerisinde sonuglandirilir.

Genel idari yargilama usuliinde dava dilekgesinin tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde cevap dilekgesi sunulmakta iken, ivedi yargilama usuliinde dava
dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde cevap dilek¢esi sunulmalidir.
Eklemek gerekir ki, bir defaya mahsus olmak {lizere savunma siiresi on bes gilin daha
uzatilabilmektedir. Savunma dilek¢esinin sunulmasiyla ya da sunulmasi gereken
tarihin bitimi ile de dosya tekemmiil etmis olur. Bu baglamda, ivedi yargilama

usuliinde ikinci dilekg¢eler asamasi yoktur.

Giinday, Idarenin savunma dilekcesini vermesinden sonra davacinin
savunmaya kars1 ikinci dilekgesini sunamamasini silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir'®®. Gergekten de, Idarenin hangi
saikle hareket ettigini bilmeden dava agan davaci icin bu ilkelerin ihlali giindeme

gelecektir. Bununla birlikte, ihalelere yonelik bagvurularin yargi yolu asamasinda,

158 Danigtay 13. Dairesi’nin T.18.01.2017 ve E.2017/37, K.2017/228 sayih Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in “Kamu Thale Hukuku Temel Mevzuati ve Damistay 13. Daire Kararlar” kitabindan
almmugtir, s.321).

159 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, 5.530.
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ihalelere iliskin daha seffaf bir siire¢ isletildigi ve Kamu Thale Kurumu da kararini
gerekeeleri ile agiklamak mecburiyetinde oldugu icin, gérece burada sayilan ilkelerin

ihlali riski daha az bulunmaktadir.

Genel idari yargilama usuliinde dosya tekemmdil ettigi tarihten itibaren alt1 ay
igerisinde karara baglanir iken, ivedi yargilama usuliinde dosya tekemmiil ettiginden
itibaren bir ay igerisinde karara baglanmak zorundadir. Bununla birlikte,
mahkemelerin is yiikii ve yargilama asamasinda gerekli olabilecek (her ne kadar Ara
karart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler
ivedilikle sonuglandirilir diizenlemesi yer alsa da) bilirkisi incelemesi, kesif ya da

durugsmanin bir aylik siire igerisine sigdirilmasi zor gériinmektedir.

Genel idari yargilama usuliinde karar tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
istinaf edilebilecek iken, ivedi yargilama usuliinde istinaf kanun yolu 6ngoériilmemis

fakat temyiz siiresi ise tebligden itibaren on bes giin olarak dlizenlenmistir.

Genel idari yargilama usuliinde temyize karsi sunulan cevap dilekgesi siiresi

otuz giin iken, ivedi yargilama usuliinde on bes giin olarak belirlenmistir.

3.2.1.1.2. Yiiriitmenin durdurulmasi kararina iliskin itiraz hakki bakimindan

kiyaslanmasi

Genel idari yargilama usuliinde mahkemenin yiirlitmenin durdurulmasina
iligskin verdigi kararin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itiraz edilebilmekte iken,
ivedi yargilama usuliinde yiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz hakki

bulunmamaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmas: ashinda iptal davasmin varlik sebebidir. Iptal
davalarinin amacina ulasilabilmesi i¢in vazgegilmez ve en etkin arag yiiriitmenin
durdurulmas: miiessesesidir. Bu 6nemi geregi de dogrudan, T.C. Anayasasi’nin 125.
maddesinin 5. fikrasinda idari islemin uygulanmasi ile telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogma ihtimali varsa ve hukuka aykirilik agiksa gerekgeleri ile yliriitmenin

durdurulmasi karari verilecegi diizenlenmistir.

Hukuka acik¢a aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zarara sebebiyet verecek bir islemin yiirlitmesinin durdurulmasi ile iptal
davasi anlam kazanmaktadir. S0yle ki; dava siirecinde, idari islemler hukuka uygunluk

karinesinden yararlandigi i¢in etkilerini siirdiirecektir. Bunun sonucunda, telafisi gii¢
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veya imkansiz zararlar ortaya ¢ikacak ve sonradan verilecek iptal kararmin da bir

anlami kalmayacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Jabari - Tiirkiye Kararinda; Tiirkiye’den
sinirdist edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalarak oldiiriilme tehlikesi olan
basvurana, dava siirecinde yiiriitmeyi durdurma miiessesesini uygulamadigi i¢in etkili
bir i¢ hukuk yolu saglanamadig1 gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vererek
yiirlitmeyi durdurma miiessesesinin 6nemini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda !¢

yiiriitmenin  durdurulmasi
miiessesesinin amacini; iptal davasina iliskin karar ¢ikana kadar, ilgilileri hukuka
aykiri islemin etkilerinden korumak, giderilmesi zor veya imkansiz bir zarar1 6nlemek
olarak agiklamistir. Ayrica, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 ile Idareyi maddi
sorumluluktan kurtarmanin ve hukuk devletinin sekteye ugramamasinin da
saglanacagini ifade etmislerdir. Yiriitmenin durdurulmasi miiessesesini ise kamu

yarar1 ile kamu diizenini saglayict bir ara¢ olarak, denetim etkinligini artirict dava

hakkinin bir ciizii olarak nitelemistir.

Yirtitmenin durdurulmasi miiessesesi doktrinde de giderilmesi zor veya
imkansiz bir zarar1 Onleyici ve yargilamanin dogal bir ciizii olarak
nitelendirilmektedir '®' . Anayasa’da belirtilen iki kosulun birlikte bulunmasi
durumunda, takdir yetkisi iginde, olaya gore hakimin yargilamanin parcasi olan,

yiiriitmenin durdurulmasi kararin1 verebilmesi gerekmektedir.

Iptal davasi ile, hakim Idareyi hukuka uygunluk agisindan denetleyerek,
Idarenin temel hak ve &zgiirliikklere yonelik ihlali 6nlenir!®?. Hukuk devletinin en
onemli gereklerinden olan Idarenin yargisal denetiminin bir pargasi olan iptal
davasinin en etkin araci yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi iken, ivedi yargilama
usuliiniin 6ngoriildiigii hallerde mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin
verdigi kararlara kars1 itiraz edilmeyecek ise, iptal davasinin hizmet ettigi, hukuk bagl

Idare nasil saglanacaktir?

160 Anayasa Mahkemesi'nin T.03.06.2010 ve E.2008/77, K.2010/77 sayili Karar1 (Karar Anayasa
Mahkemesi’nin “T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1” isimli internet sitesinden alinmustir,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).

161 Goziibiiyiik, $.457 vd.

192 Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, s.33.
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Yiirtitmenin durdurulmasina ilisin talep, 6zellikle de kamu ihalelerine iliskin
stirecte biiylik bir onemi haizdir. Eger ki, bir hak ihlali gercekten varsa ve iptal kararina
kadar hukuka aykir1 islem veya eylem etkilerini gdsterecegi i¢in iptal davasinin bir
anlami kalmayacaktir. Bu baglamda, Idarenin en etkin denetim yolu yargisal denetim
ve hak arama 6zgiirliigiiniin en etkin glivencesi olan mahkemeye erisim hakkindan s6z

edilemeyecektir.

3.2.1.1.3. ihtiyari bagvuru 6ngoriilmesi bakimindan kiyaslanmasi

IYUK 11. maddesinde diizenlenen iist makamlara Idarenin yaptig1 islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni islem tesisi i¢in ihtiyari olarak
yapilan ve dava agma siiresini durduran bagvuru ivedi yargilama usuliine tabi islemler
icin Ongoriilmemistir. Bu baglamda, ivedi yargilama usuliiniin konusuna giren islemler
icin IYUK 11. madde kapsaminda bir basvuru yapilamaz, sehven yapilirsa da dava

a¢ma siiresini durduracak bir bagvuru olamaz.

3.2.1.1.4. Temyiz asamasinda dosyanin esas1 hakkinda karar verilmesi

bakimindan Kiyaslanmasi

Ivedi yargilama usuliine tabi islemler hakkinda acilmis bir dosya temyiz
asamasinda iken, Danistay evrak tizerinden yaptig1 incelemede maddi vakialara iliskin
bilgiyi yeterli goriirse, temyiz hukuki noktalarla sinirliysa ya da maddi hatalarin
diizeltilebilmesi miimkiin ise dosyanin esas1 hakkinda karar verebilir. Bu ihtimaller
miimkiin degilse de, gerekli inceleme ve tahkikati yaparak yine esas hakkinda karar
verebilir. Bununla birlikte, ilk inceleme asamasina iliskin karar temyiz edilmis ise,
bozma karart verip dosyay: ilk derece mahkemesine gonderir. Danistay’in aldigi
kararlar kesindir. Oysa, olagan idari yargilama usuliinde Danistay dosya konusunun

esas1 hakkinda yeni bir karar tesis edemeyecektir.

3.2.1.2. Iptal davasi

Yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yoniinden hukuka aykirt olan bir idari
islem nedeniyle menfaati ihlal edilen ilgili kisi, bu hukuka aykir1 islemin sonug¢larinin

ortadan kalkmasi i¢in iptal davas1 agmaktadir.

Kamu ihalelerinin vyiiriitiilmesine iliskin siirecte Idarenin yapmis oldugu
hukuka aykir1 islemler de iptal davasinin konusu olabilecektir. Bununla birlikte, ihale

siirecinde Idarenin tesis ettigi hukuka aykiri islemler dogrudan dava edilememekte,
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yukaridaki boliimlerde agiklandigi tizere, zorunlu idari bagvuru yollariin tiiketilmesi

neticesinde ortaya ¢ikan nihai islem dava edilebilmektedir.

3.2.1.2.1. Dava konusu

Iptal davasmin konusunu, Idarenin yetki, sekil, sebep, konu veya
maksat yoniinden hukuka aykir1 tesis ettigi hak ihlaline sebep veren islemi olusturur.
Kamu ihalelerine ydnelik olarak Idarenin iptal davasina konu edebilecegi islemler bazi
sartlara baglanmistir. Bu boliimde, dava konusu siralanacak olup, detaylart “Ehliyet”

boliimiinde incelenmistir.

Ihale siirecinde; Idarenin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yoniinden
hukuka aykir tesis ettigi islem ile menfaati ihlal edilen herkes dogrudan iptal davasi

acabilecektir.

4734 sayili yasa kapsaminda idari basvuruda bulunma zorunlulugu getirilen
aday, istekli ve istekli olabilecekler ise ancak zorunlu idari itiraz basvuru yollarinm

tikkettikten sonra, Kurul tarafindan alinan karar1 dava konusu edebilecektir.

3.2.1.2.1.1. Zorunlu idari itiraz basvurusu olmaksizin dogrudan iptal davasi

acabilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, menfaati ihlal edilen herkes iptal davasi
acabilmektedir. Iptal davasina iliskin éngoriilen ehliyet genis kapsamlidir, idarenin
hukuka aykir1 herhangi bir islemi nedeniyle menfaati ihlal edilen herkes iptal davasi

acabilir.

4734 sayilh yasada zorunlu idari itiraz bagvurulari aday, istekli ve istekli
olabilecek statiisiinii haiz kisiler igin ngoriilmiistiir. Bu baglamda, Idarenin ihale
stirecine iligkin hukuka aykir1 bir islemi nedeniyle, 4734 sayili yasa kapsaminda
zorunlu idari itiraz bagvurusunda bulunma zorunlulugu 6ngoriilmiis olan aday, istekli

ve istekli olabilecekler disinda, menfaati ihlal olan herkes iptal davasi agabilecektir.

Ayrica, 4734 sayili yasanin 56. maddesi uyarinca Idarenin re’sen ihaleyi iptal
karar1 almas1 halinde, Idarenin ihalenin iptaline iliskin kararina kars1 dogrudan dava

acilabilecektir.

3.2.1.2.1.2. Zorunlu idari itiraz basvurusunu takiben iptal davasi acilmasi

3.2.1.2.1.2.1. ilk inceleme
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Yasada davanin agilabilmesi i¢in usule iliskin siralanan sartlarin bulunmamasi
halinde dosya ilk inceleme asamasinda reddedilecektir. ilk incelemede mahkemece
incelenen unsurlar: “Gorev ve yetki, idarl mercii tecaviizii, ehliyet, kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islem, siire asimi, husumet, idar? davanin agilabilmesi i¢in gerekli
bilgilerin varligs (IYUK 3. maddesi), ayn1 dilekge ile dava agilabilecek hallerden olup
olmadig: (IYUK 5. maddesi)”.

3.2.1.2.1.2.1.1. Gorev ve yetki

Kamu ihalelerine kars1 agilacak davalarda 6ncelikle dis gorev ayrimi karsimiza
cikmaktadir. Kamu ihalelerine kars1 agilacak davalarda dis gorev ayrimi ihale konusu
ise iliskin sézlesmenin imzalanmasina kadar olan uyusmazliklar ve imzalanmasindan
sonraki uyusmazliklar olarak ikiye ayrilir. Thale konusu ise iliskin sézlesmenin
imzalanmasina kadar yiiriitiilecek tiim siire¢ Idarenin islemleri ile yiiriitiilmektedir. Bu
sebeple, sozlesmenin imzalanmasina kadar ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklar idari
yarginin  gérev alan1 igerisindedir. SoOzlesmenin imzalanmasindan sonraki
uyusmazliklar ise sozlesmeden dogan borglar taraflarin ifa edip etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, sozlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan tiim

uyusmazliklar adli yarginin gorev alani icerisindedir.

Idari yargmn gérev alani igerisinde olan, ihale konusu ise iliskin s6zlesmenin
imzalanmasma kadar ortaya ¢ikacak uyumsuzluklar IYUK uyarmca Idare

mahkemelerinin gorev alanindadir.

Idare mahkemelerinde acilacak olan davalarm konusunu Kurul’un itirazen
sikayet bagvurusu iizerine verdigi kararlar olusturmaktadir. Husumetli taraf olarak
gosterilecek Kamu Thale Kurumu’nun merkezi Ankara’da oldugu igin yetkili
mahkeme Ankara mahkemeleri olacaktir. Bu kapsamda, Idarenin hukuka aykir1 islemi
nedeniyle hak ihlaline ugradigini iddia eden aday, istekli veya istekli olabilecekler
Ankara Idare Mahkemeleri’nde dava agarak uyusmazlik konusunu yargisal denetime

tabi tutacaklardir.

Eklemek gerekir ki, genel dava agma ehliyeti ile dava acacak kisiler husumetli
olarak ihaleye cikan Idareyi gostereceklerdir. Bu sebeple, hangi idarenin islemi ile
menfaatlerinin ihlal edildigini iddia ediyorlarsai o yer Idaresinin bulundugu ildeki

Idare Mahkemesi’nde dava acacaklardir. Ayni sekilde, ihale siirecinde Idarenin
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hukuka aykir1 islem veya eylemlerine kars1 zorunlu idari bagvurunun 6ngdériilmedigi

hallerde de, islemi tesis eden Idarenin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

3.2.1.2.1.2.1.2. Sekil

IYUK uyarinca idari davalar Idare mahkemesine hitaben yazilmis imzali
dilekcelerle yapilmaktadir. Dava dilekgelerinde taraflarin, (varsa) vekillerinin / (varsa)
temsilcilerinin isim-soyisim, adresleri, kimlik numaralari, davanin konusu, davanin
sebepleri, deliller, dava konusu islemin bildirim tarihi veya O0grenme tarihi yer

almalidir.

Iptal davasi, Kurul’'un aldig1 nihai karara iliskin agilmaktadir. Bu sebeple
husumetli taraf olarak Kamu Thale Kurumu gosterilecektir. Bununla birlikte, ihalelere
yonelik bagvuru yapma mecburiyetinde olmadan, ihaleyi yiiriiten Idare nedeniyle
menfaati ihlal edildigini iddia eden kisiler husumetli olarak ihaleyi yapan Idareyi

gosterecektir.

3.2.1.2.1.2.1.3. Ehliyet

Kamu ihalelerine iliskin siirecte, idarenin hukuka aykir1 bir islem veya eylemi
ile hak ihlaline ugradigini iddia eden kisi 6ncelikle ihalelere yonelik zorunlu tutulmus
bagvurular1 yapmak mecburiyetindir. Bu zorunlu bagvuru yollarini1 (sikayet ve itirazen

sikayet bagvurulan) tiikkettikten sonra dava agma ehliyetine sahip olacaklardir.

4734 sayili yasada hak kaybina ugrayan, zarara ugrayan ya da zarara ugrama
thtimali olan aday, istekli ya da istekli olabilecek statiisiindeki kisilerin bu davayi
acabilecegi diizenlenmistir. 4734 sayili yasada aranan ehliyet ile IYUK uyarinca
aranan “menfaat ihlali” olan herkesin dava acabilme ehliyeti arasinda ikircikli bir

durum ortaya ¢ikmaktadir.

4734 sayili yasada dava agabileceklerin aday, istekli ve istekli olabilecekler
olarak tahdidi sayildigi ileri siiriilebilecek midir? Boyle bir degerlendirme ise idari

yargilama usuliine iligkin genel yasanin uygulanmasini nasil etkileyecektir?

Oncelikle, IYUK uyarmca aranan menfaat ihlali kavrami genis bir kavramdar.
Bu kavramin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Idarenin her tiirlii is ve eyleminin
denetlenebilir olmasi dogrudan devletin hukuk devleti olmasi niteliginden
gelmektedir. Kamu giiciinii kullanmakta olan Idare, bu giiciinii kullanirken keyfi

davranamaz. Idarenin keyfiligi dogrudan hukuk devleti niteligini ortadan kaldiracaktir.
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Idarenin her tiir eylem ve isleminin denetlenebilir olmasinin dogal bir sonucu
olarak; Idarenin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir:
tesis ettigi islem sonucu menfaati ihlal edilen herkes dava acabilir. Menfaat ihlalinin
aranmasi sadece hakki ihlal edilen kisinin korunmasina degil, ayn1 zamanda Idarenin

denetlenmesi sonucu kamunun da {istiin yararina hizmet edecektir.

4734 sayili yasa Ozel bir diizenleme olup, ihale siirecine katilanlar ve
dolayistyla zorunlu bagvuru yollar1 6ngoriilen aday, istekli ve istekli olabileceklerle
sinirlt bir diizenleme getirmistir. Bununla birlikte, 4734 sayili yasadaki diizenleme
IYUK uyarinca aranan menfaat ihlalini ortaya koyabilen herkesin ihalelere iliskin

yiiriitiilen idari islemlere kars1 dava agcabilme ehliyetini ortadan kaldiramaz.

Menfaati ihlal edilen herkesin, ihalelere taraf olmasalar da, dava ehliyetini haiz
olabileceklerine iliskin Danistay igtihat gelistirmistir. Danistay bir kararinda, ihale
siirecinde aday, istekli ya da istekli olabilecek statiisiinde olmayan fakat ihale konusu
yapim isinin (yol yapimi) yapilacagi ¢cevrede oturduklarini ileri siirerek ihaleye ¢ikma
ve ihale islemine karsi agilan davada davacilarin ehliyeti olduguna hiikmederek,

163

davayi ehliyet yoniinden reddeden ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmigtir'®°.

Danistay bir kararinda'®*

ilk derece mahkemesinin zorunlu basvuru yollarini
tilketmeden fakat aday, istekli veya istekli olabilecek statiisiinde de olmayan kamu
menfaat kiimelerinden Oda’nin dogrudan dava agmasimi idari mercii tecaviizii
nedeniyle reddedip Tarim ve Orman Bakanligi’na tevdi etmesini hukuka aykir1 bularak
bozmustur. Danistay Oda’nin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak aday,
istekli veya istekli olabilecek statiide olamayacagini ve dolayistyla da ihalelere yonelik
bagvurulart da yapmasi gerekmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Danistay bu
karar1 ile dava agma ehliyetinin 4734 sayil1 yasadaki statiilere indirgenip, genel dava

acma chliyetinin géz ard1 edilemeyecegini ortaya koymustur. Ayrica, kamu kurumu

niteligindeki Oda’nin, dolayl olarak, varlik nedeni de korunmus olmustur.

Danistay’in ihaleye davet edilme ve ihale dokiimanini alma talebi kabul
edilmeyen dolayisiyla yasada aranan statiilere haiz olamayan basvurucunun zorunlu

basvuru yollarimi tiiketmeden dogrudan dava acabilecegine iligkin bu karar1 da

163 Damigtay 13. Dairesi’nin T.27.09.2017 ve E.2015/1917, K.2017/2826 sayili Karar1 (Karar Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi’nden alinmustir, https.//www.lexpera.com.tr/).

164 Damigtay 13. Dairesi’nin T.13.01.2021 ve E.2021/456, K.2021/3287 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in kitabindan alinistir, s.312)

94



onemlidir. Danistay bu kararinda, yasadaki statiileri haiz olmayan basvurucunun dava
acabilecegini ¢iinkii zorunlu bagvuru yollarinin aday, istekli veya istekli olabilecekler
icin Ongoriildiigiinii, oysa dava konusu olayda davacinin aday, istekli veya istekli
olabilme vasfinin elinden alinmasi s6z konusu oldugu i¢in zorunlu bagvuru yapamadan
dogrudan dava agtigin1 ifade ederek basvurucunun mahkemeye erisim hakkini

saglamigtir'®3,

Danistay bagka bir kararinda; bir itirazen sikayet basvurusunun reddi {izerine,
baska bir isteklinin bu karara iliskin dava agmasi halinde, mahkemenin itirazen sikayet
basvurusunda bulunan basvurucunun dava agmamis olmasi gerekcesiyle mesru
menfaat olamayacagi i¢in reddetmesini hukuka aykiri bularak bozmustur. Danistay 13.
Dairesi, her ne kadar basvuru yollarini tiiketen bagvurucu olmasa da, yine ihale
stirecinde istekli olarak bulunan ve Kurul’un alacagi kararin davay1 acan istekliyi de
dogrudan etkileyecegi icin isabetli olarak bu gerekce ile ilk derece mahkemesinin

kararini bozmustur'6°.

Sonug olarak, hem ihalelere yonelik basvuruda bulunmasi gerekenler hem de
IYUK kapsaminda menfaat ihlalini ortaya koyabilenler dava agma ehliyetini haizdir.
Ihalelere yonelik basvuruda bulunmasi zorunlu tutulan aday, istekli ve istekli
olabilecekler Kurul’un nihai kararin1 dava edebilirler. Bununla birlikte, kamu ihalesine
iliskin Idarenin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir1

tesis ettigi islem sonucu menfaati ihlal edilen herkes dava agma ehliyetini haizdir.

3.2.1.2.1.2.1.4. Siire

4734 sayil1 yasa uyarinca ihalelere yonelik yargisal denetim oOncelikli
islerdendir ve IYUK 20/A’da ihalelere yonelik islemlerin yargisal denetiminin ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda, IYUK 20/A uyarinca,
dava agma siiresi otuz giindiir. Bununla birlikte dava agma siiresi ne zamandan itibaren

islemeye baglayacaktir?

Anayasa’nm 125. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idarenin islemlerine karsi
dava agma siiresi yazili bildirimle baslar ve bu dogrultuda IYUK 7. maddenin 2. fikras1

uyarinca, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren dava agma siiresi

165 Damigtay 13. Dairesi’nin T.14.10.2015 ve E.2015/4507, K.2015/3407 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in kitabindan alinistir, $.337).
166 Danigtay 13. Dairesi’nin T.20.02.2017 ve E.2017/76, K.2017/414 sayih Karan1 (Karar Mehmet
Altundis’in kitabindan alinistir, s.316).
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islemeye baslayacaktir. 4734 sayili yasaya gore de, itiraz konusuna iligkin Kurul

kararinin bagvurucuya tebligi ile otuz giinliik dava agma siiresi baglayacaktir.

Tebligin usuliine uygun yapilmas1 mahkemeye erisim hakkinin ve dolayisiyla
da hak arama Ozgirliigiiniin varhig icin hayati niteligi haizdir. Yazili bildirimin
yapilmasi ile ilgilisi Idarenin menfaat ihlaline sebebiyet veren hukuka aykir is veya

eyleminin igerigini 6grenecek ve bu is veya eylemi yargi yoluna tagiyacaktir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin mahiyeti geregi, T.C.
Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda bildirimin igerigi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile, idareye ilgilisine tiim islemlerinde basvuru mercilerini, kanun yollarini
ve slreleri belirtme yiikimliligi getirilmistir. Gerekcesinde bu yiikiimliiliglin
getirilme amacinin, idari mercilerde ve yargida bireylerin hak arama imkanini
kolaylastirmak oldugu belirtilip; daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve
siirelerin gosterilmesinin hak arama 6zgiirliigliniin korunabilmesi i¢in zorunluluk

oldugu vurgulanmastir.

Giinday, Anayasal bir zorunluluk olarak, hem zorunlu idari itiraz bagvuru
siiresinin hem de dava agma siiresinin baslamasi i¢in yazili bildirimin yetkili makamca
icerigi anlasilir bir sekilde, basvurulacak merci/kanun yolu ve siirelerin eksiksiz

belirtilmesi gerektigini ifade etmistir'®’

. Keza, Vergi Dava Daireleri Kurulu da bir
kararinda, Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinin dogrudan uygulanabilir nitelikte
oldugu, bir yasal diizenleme gerekmeksizin uyulmasi gerektigini ve 40. maddenin 2.
fikrasinda aranan sartlar1 eksik bir bildirim ile dava agma siirelerinin baglamayacagini

belirtmistir'®s.

Anayasa’da belirtilen unsurlar ve tebligata iliskin diger usul kurallarini
igermeyen bir yazili bildirim ile dava agma siirelerinin baslamayacagi hem mevzuat
hiikiimlerinden hem igtihattan hem doktrinden anlasilmakla birlikte, usule aykiri

yapilmis olan tebligat dava agma hakkini tamamen ortadan kaldirir m1?

Giinday, Anayasa’nin 40. maddesine uygun fakat usule aykir1 yazili bildirim

sonucunda ag¢ilmig olan bir davanin da dinlenilecegini ve bu yazili bildirimin tarihi

197 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.270 vd.
168 Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun T.27.01.2021 ve E.2020/11, K.2021/1 sayili Karar1 (Karar Metin
Giinday’n Idari Yargilama Hukuku kitabindan almmustir, s.271).
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nedeniyle siire yoniinden de reddedilemeyecegini; 3185 sayil1 Tebligat Kanunu'®’nun

tebligin usuliine aykiri yapilmis olmasina ragmen, muhatabin tebligden haberdar

olmasinin yeterli olacagina iliskin diizenlemeyi yorumlayarak belirtmistir!".

Yazili bildirimin igerigine iligkin en Onemli husus, Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan siire, bagvurulacak merci ve kanun yolunun gosterilip
gosterilmemesidir. Normlar hiyerarsisinde en iist normda, hak arama 6zgiirliigiiniin bir
giivencesi olarak getirilmis bu sayilan unsurlarin Idarece yapilacak yazili bildirimde
bulunmamasi fakat ilgilisinin menfaat ihlaline sebebiyet veren islemi 6grenmesinin de

yok sayilamayacagi durumda dava agma stirelerine iliskin igtihat gelistirilmistir.

Idari Dava Daireleri Kurulu'”!, genel dava agma siireleri diginda, &zel
kanunlarda Ongoriilen 6zel dava agma siirelerinin yazili bildirimde bulunmamasi
halinde 6zel dava siiresinin degil, genel dava siiresinin isletilmesi gerektigine karar

kilmastir.

Danistay 7> Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasindan hareketle, yazil
bildirimde zorunlu idari itiraz mercilerinin, yargi yerlerinin belirtilmemesi halinde
dava agma siiresi gecirildikten sonra dahi, dava agilmis olsa reddedilemeyecegine
iliskin ictihat gelistirmistir. Keza, Anayasa’da bu diizenlemenin yer almasinin nedeni
de daginik ictihat karsisinda ilgililerin hak arama 6zgiirligliniin korunabilmesidir.
Bununla birlikte, asagida verilen Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari’nda,
zorunlu idari itiraz basvurusunun yazili bildirimde yer alip almamasina iliskin bir
degerlendirme yapilmamis olup, su an i¢in sadece Danistay’in genel dava agma
stirelerinin dikkate alinacagina iliskin gelistirdigi i¢tihat mevcuttur.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu '3

0zel dava acma sliresinin
ongoriildiigti fakat yazili bildirimde bulunulmadigr hallerde genel dava agma
siirelerinin esas alinacagina hiikkmetmistir. Ozel dava agma siiresinin belirtilmedigi
hallerde genel dava agma siiresine riayet edilerek dava agilmasinin kabuliiniin; hukuki

giivenlik ile idarenin istikrar1 arasinda denge saglanacagini, genel dava agma siiresinin

1693185 sayil Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi.

170 bkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.271 vd.

17! {dari Dava Dairleri Kurulu’nun T.04.03.2019 ve E. 2017/2905, K.2019/857 sayili Karar1 (Karar
Metin Giinday’m Idari Yargilama Hukuku kitabindan alimustir, s.272).

172 Damigtay 13. Dairesi’nin T.07.11.2013 ve E.2012/1718, K.2013/2862 sayil Karar.

173 Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun T.19.06.2022 ve 31871 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan T.15.03.2022 ve E.2021/2, K.2022/1 sayili Karar1 (Karar Resmi Gazete’den alinmistir,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220619-7.pdf).
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herkesce bilinebilir ve mahkemeye erisim hakkin1 ortadan kaldirmaz nitelikte

oldugunu vurgulamistir.

DIBK bu karar1 ile, Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasina uygun fakat
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasina gore belirtilmesi zorunlu tutulan (6zel dava
stiresi ongoriilmesi halinde) 6zel dava agma siiresini igermeyen bir yazili bildirim ile
ilgilisinin menfaat ihlaline konu edebilecegi islemi 0grendigini ve dolayisiyla bu
islemi “herkesce bilinebilir” genel dava agma siiresi icerisinde yargi yoluna

gotiirebilecegine iliskin ictihadi birlestirmistir.

Yasada zorunlu idari itiraz yapilmasi éngériilmeyen fakat Idarenin hukuka
aykirt iglemi ile menfaat ihlaline ugrayan diger kisiler, menfaat ihlaline konu islemi
ogrendikleri tarihten itibaren otuz giin icerisinde dava acabilecektir. Bu siireler hak

distiriicii niteliktedir.

Danistay 13. Dairesi 02.10.2019 tarihinde tarihinde dava konusu ihaleyi
O0grenmis fakat 30 giin igerisinde (01.11.2019’a kadar) dava a¢masi gerekirken
15.11.2019 tarihinde dava agtig1 ve ivedi yargilama usuliine tabi islerden bu dava
konusunu stiresini kacirdigr i¢in reddini veren ilk derece mahkemesi kararimi
onamustir!’*. Ozellikle, ivedi yargilama usuliine tabi tutulan yargilama siireglerinde
yazili bildirim daha da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ivedi yargilama usuliinde
yargilama hem iki dereceli hem de siireler daha kisa tutuldugu i¢in ilgilisinin
geciktirilmeksizin, bagvuru yeri ve bagvuru siiresi hakkinda bilgilendirilmesi etkili bir
basvuru imkanin tesisi i¢in elzemdir. Bu dogrultuda, Danistay burada yerinde bir karar

vermistir.

Doktrin ve igtihat degerlendirilmesinde varilan sonug¢ olarak; bildirimin
igeriginde basvuru merci, kanun yolu ve siirelerin olmas1 gerekliligi Anayasal bir
zorunluluktur. Anayasa ile diizenlenmis bir durum yine Anayasa’nin 11. maddesinin
acik diizenlemesi geregi tiim kurumlari, kuruluslari, 6zel hukuk kisilerini baglayicidir.
Bu dogrultuda, Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda aranan hususlari icermeyen
bir bildirimin gegerliligi ve dolayisiyla da o bildirime bagli sonuglar1 ortaya

cikarabilme niteligi yoktur.

174 Damgtay 13. Dairesi’nin T.04.10.2021 ve E.2020/173, K.2021/3118 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in kitabindan alinistir, s.373).
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Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kosullar1 saglamayan bir
bildirim ile, 6zellikle de kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin en etkili denetim yolu
olan yargisal denetime iliskin siireleri baslatacagin ileri siirmek giigtiir. Giinday'”,
Anayasa’nin amir hiikkmiine aykir1 bir bildirim ile dava agma siirelerinin
baslamayacagini fakat ilgilisinin dava agmasi halinde davasinin goriilmesine de bir
engel teskil etmeyecegini belirtmistir. Yazili bildirim ile de, en nihayetinde amaglanan
ilgilisinin menfaat alaninda tesiri olabilecek islem ve bu isleme kars1 etkili bagvuru
imkani ile temel hak ve 6zgiirliigliniin korunmasidir. Bu nedenle, ilgilisi zaten dava
acmis ise, yargisal denetime iliskin bir engel olmayacaktir fakat Anayasa’nin aradigi

kriterleri haiz olmayan bir yazili bildirim ile de siirelerin basladig1 kabul edilemez.

3.2.1.2.1.2.1.5. idari mercii tecaviizii

Ihalelere iliskin idarenin yapmis oldugu islemlerin yargisal denetimi igin
tiikketilmesi zorunlu tutulan idari basvurular getirilmistir. Bu dogrultuda, zorunlu idari
itiraz bagvurusu yapilmaksizin dava ac¢ilmasi hali, idari Yargilama Usulii Kanunu 14.
madde 3. fikranin b bendi geregi idari mercii tecaviizii olarak nitelendirilmektedir.
Zorunlu idari bagvuru yapilmaksizin dava agilmasi halinde bu asamada (ilk inceleme)

dava reddolunacaktir.

IYUK 14. madde 6. fikranin yonlendirmesiyle iYUK 15. madde 1. fikranin e
bendi geregi, ilgili Idareye dava konusu basvuru tevdii edilecektir. Idareye tevdi
edilmis davaya konu idari islem nedeniyle hak ihlali mevcut olsa dahi, esas hakkinda
incelemeye gecilemeyeceginden, yargisal denetim bu asamada yapilamayacaktir.
Burada belirtmek gerekir ki, bu yoniiyle zorunlu idari bagvuru miiessesi hak arama

Ozglrliigiinii mahkemeye erisim hakki baglaminda kisitlamaktadir.

Danistay da, yasal diizenleme dogrultusunda, bir dava 6n sart1 olarak aranan
zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmeksizin agilan davalarda idari mercii tecaviizii
nedeniyle bagvuru konusu islemin ilgili Idareye tevdii edilmesi yoniinde karar

kurulmasi gerektigi yoniinde ictihat olusturmustur!’S,

\75 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.271 vd.

176 Danistay 13. Dairesi’nin T. 30.05.2011 ve E.2008/6819, K.2011/2532 sayili Karar1’nda islemi tesis
eden Idareye sikayet basvurusu ve takiben Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusu
yapilmasinin yasada zorunlu olarak dngoriildiigiinii ve bu yollar tiiketilmeksizin dava agilmasini idari
mercii tecaviizii olduguna karar verilmesi gerektigini belirterek, ilgili dareye tevdiine karar vermistir.
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Danistay bir kararinda!”’

gecici teminatin irat kaydedilmesi isleminin iptaline
yonelik sikayet basvurusu ve takiben itirazen sikayet basvurusu yapilip, Kurul
tarafindan nihai karar alinmadan acilan davayr idari mercii tecaviizii nedeniyle
reddedip ilgili Idareye tevdi etmistir. Danistay sikayet basvurusu ve takiben itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmadan dogrudan dava agilmasi halinde idari mercii
tecaviizii gerekgesiyle dosyanin Idareye tevdiine karar vermistir. Ayrica, Danistay bu
dosyada dava edilecek islemin Kamu fhale Kurumu’nun aldig1 nihai karar oldugunu
da vurgulamigtir. Bu baglamda, idari bagvurular ile iptal davasina konu edilebilecek

islem ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemeler ilk islemi degil, Kurul’un aldigi karar

dogrultusunda tesis edilen yeni islemi hukukilik yoniinden denetlemektedir.

Yine Danistay, idari mercii tecaviizii yapilarak acilan bir iptal davasinda, dava
konusu edilebilecek bir islem olmadigin1 ancak sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari
neticesinde alinacak kararin dava konusu edilebilecek islem niteligi tasiyacagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Danigtay boyle bir basvuruyu degerlendirmeye
almasinin Idarenin yerine gegerek dava konusu islemi geri alip yeni bir islem tesis

etmesi anlamina gelecegini belirtmistir' 8.

Idari mercii tecaviizii yapilmak suretiyle, dogrudan yargi yoluna gidilen bir
basvuruda, dava tarihinin ilgili Idareye basvuru tarihi olarak kabul edilmesine iliskin
diizenleme '” basvurucunun hak arama ozgiirliigiine zeval gelmemesi igin
Ongormiistiir. Basvurucu, basvuru siiresi icinde, fakat zorunlu basvuru yolunu
tilkketmeden dava agmasi halinde hak ihlalini iddia ettigi islemin denetlenmesi iradesini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, mercii tecaviizii yaptig1 ig¢in islemin
reddedilmesi kararinin tebligine kadar basvuru siireleri gecmis olabilecektir. Hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen islemin -gerek idarenin denetimi gerek basvurucunun etkili
basvuru hakkinin korunmasi i¢in- hukuka aykir1 olup olmadiginin belirlenebilmesi

amaciyla dava acilan tarih bagvuru tarihi olarak esas alinmaktadir!8’,

""Damstay 13. Dairesi'nin T.30.09.2021 ve E.2021/518, K.2021/3091 sayili Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in kitabindan alinistir, s.313).

178 Damgtay 13. Dairesi’nin T.24.12.2015 ve E.2010/2745, K.2015/4724 sayil Karar1 (Karar Mehmet
Altundis’in kitabindan alinistir, s.336).

7 IYUK 15. madde 2. fikrada idari merci tecaviizii yapilarak dogrudan yargi yerlerine bagvurulma
tarihinin ilgili Idareye basvuru tarihi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

180 bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart Cilt 3, .1974 vd.; Halit Eyiip Ozdemir, /dari Yargida
Dilekgeler Uzerine Ilk Inceleme, s.94 vd.
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3.2.1.2.1.2.1.6. Kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem

Kesin ve ylritilmesi gereken isleme iliskin degerlendirmeler Birinci
Boliim’de'®! yapilmis olup, tekrara diismemek adina, bu baslik altinda sadece doktrin

ve ictihattaki yaklagim ele alinacaktir.

[k inceleme asamasinda dava acilabilmesinin 6n kosullarindan biri olarak dava
konusu islemin kesin ve yliriitiilmesi gereken islem olmasi aranmaktadir. Kesin ve

yiiriitiilmesi gereken islem doktrinde tartigsmalidir.

Doktrinde bir goriis Idarenin islemi tamamlanmadik¢a kesinlesemeyecegini,
yiiriitiilmesi gereken islemin kesin iglemin bir uzantisi oldugunu; aksi takdirde bu
islemin yeni bir hukuki durum yaratamayacagini, degistiremeyecegini ya da

kaldiramayacagini belirtmektedir!®2,

Bir diger goriis, kesin islemin yiiriitiilmesi gereken islem kavrami ile beraber
kullanildigin1 fakat bunlarin aslinda iki ayr1 kavram oldugunu; bir islemin kesin
olmasimin onun yiiriitiilmesini de gerekli kilmas1 anlamina gelmedigini ya da bazi
islemlerin yliriitiilebilir niteligi haiz olmadigini(tavsiye vb.), bu sebeple kesin islemden

ayrica yiiriitiilmesinin de gerekli olmas1 gerektigini ifade etmistir'®?.

Danistay’a gore, Idarenin irade beyanimi kesinlesmesi i¢in yasada ongoriilen
zorunlu bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekmektedir '%*. Bu baglamda, Danistay
zorunlu idarl itiraz bagvurusu Ongoriilen islemlerin kesinlesebilmesi icin bu

bagvurularin yapilmasi gerektigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Ankara 6. Idare Mahkemesi bir kararinda'®® kesin ve yiiriitiilmesi gereken
islemi kamu giiciine dayali olarak, Idarenin tek yanli irade beyaniyla hukuk diizeninde

degisiklik yaratan islemleri olarak tanimlamistir.

4734 sayili yasa kapsaminda Idareye sikayet ve itirazen sikayet konusu edilen
Idarenin hukuka aykir1 islemi dava edilebilir nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gereken

islem niteligini haiz degildir. Kurul tarafindan itirazen sikayet basvurusuna iliskin

181 bkz. 5.9 vd.

182 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.112

183 Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku - Cilt 2 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), s. 267-268.

184 Damigtay 8. Dairesi’nin T.05.07.2005 ve E.2005/1539, K.2005/3414 sayil1 Karan1 (Karar A¢ciklamali-
Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukukuku kitabindan alimmustir, s.519).

185 Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin T.24.10.2003 ve E.2001/379, K.2002/1354 sayil1 Karar1 (Karar
A.Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan Idare Hukuku - Cilt 2 kitabindan alinmistir, s.306)
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almman karar sonucu ortaya ¢ikan islem ise dava edilebilir, kesin ve yiiriitiilmesi

gereken islem niteligini haizdir.

Thale siirecine iliskin Idarenin tesis ettigi islemler hicbir sekilde dava edilemez
iken, Kurul’un aldig1 karar sonucu ortaya cikan islemler ise dava edilebilir islem
niteligindedir. Bu baglamda, menfaat ihlaline sebebiyet verdigi iddia edilen islemden

baska bir islemin iptali i¢in dava agilmaktadir.

3.2.1.2.1.2.2. Esas inceleme

[k inceleme asamasinda herhangi bir eksiklik olmayan dava dosyasi esasi
goriilmeyi haizdir. Dava konusu islemin, bagimsiz mahkemelerde tarafsiz yargilama
ile herhangi bir hak ihlaline sebebiyet verip vermedigine iliskin olarak hukukilik

denetimi yapilir.
3.2.1.2.1.2.3. Alinabilecek kararlar

3.2.1.2.1.2.3.1. Davanin kabulii

Davanin kabul edilmesi, dava konusu islemin iptal edilmesidir. Dava konusu
islemin iptal edilmesi ise davacinin davasinda hakli ve idarenin isleminin hukuka
aykirt oldugunun tespitidir. Hukuka aykir1 bir islemin tiim sonuglari ile, tesis edildigi
andan itibaren kaldirilmasi gereklidir. Hukuka aykir1 islemler mutlak butlan ile

batildir.

Hukuka aykir1 oldugu mahkeme karari ile sabit iglemin varlig1 kabul edilemez.
Bu sebeple, hukuka aykir1 islemin geciktirilmeksizin tiim sonuglar1 ile ortadan
kaldirilmas: gereklidir. Kamu Thale Genel Tebligi’nde ihalenin iptalinin hukuki

sonuclar1 diizenlenmistir.

Teblig’e gore, Kurul’un iptal karar1 Oncesinde imzalanan ihaleye iliskin
sozlesme 4735 sayill Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu ve genel hiikiimlere gore

tasfiye edilecektir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi ve ihale konusu ise iliskin
sOzlegmenin yliriirliigii asamasindaki yargi kararlarinin uygulanmasi iliskin Teblig’in
25.4. maddesinde diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore, yiiriitmenin
durdurulmasi ya da iptal karar1 yerine getirilecektir. Bu baglamda da, Idarece ihale

tizerine birakilan en avantajli teklif sahibi ile ihalenin yiiklenicisi farkli olacak,
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ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi istekli sézlesmeye davet edilecektir. Bu
isteklinin sézlesme geregi ylikiimliiliikleri yerine getirip yazili bagvuruda bulunmasi

ile, mevcut sozlesme feshedilecek ve yeni istekli ile s6zlegsme imzalanacaktir.

Islemin iptali iizerine, yeni bir istekli tarafindan sozlesme konusu is
iistlenilmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, eger sdzlesmeye davet edilen
istekli sdzlesmeyi imzalamazsa ya da gerekli belgeleri sunmazsa; iptale konu iglemi
barindiran ilk yiiklenici ile yapilan sézlesme gegerliligini koruyacaktir. Boyle bir
uygulama, hukuka aykiri islemin ve tiim sonuglarinin mutlak butlan ile batil olmas1
gerekliligine aykiridir. Mahkeme karar ile hukuka aykir1 olup iptali gereken bir
islemin var olabilme ihtimali bulunmamaktadir. Eger ki, hukuka aykir1 islemin
sonuglarinin devam edebilme ihtimali dahi varsa iptal davasinin ve dolayisiyla yargisal

denetimin anlam1 kalmayacaktir.

3.2.1.2.1.2.3.2. Davanin reddi

Davacinin iddiasinda hakli olmadiginin ilk derece mahkemesince tespiti
lizerine, gerekceleri ile dava esastan reddedilecektir. ilk derece mahkemesi burada
Idarenin isleminin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yoniinden hukuka aykiri
olmadigmi ve dolayisiyla da davacinin bu islem sonucunda menfaatinin ihlal

edilmedigini tespit etmis olacaktir.

3.2.1.2.1.2.3.3. Kararn tebligi ve tebligin icerigi

Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikras1 dogrultusunda, I'YUK 7. maddede de
dava agma siiresinin idari uyusmazliklar i¢in yazili bildirimi izleyen giinii takiben
baslayacag1 diizenlenmistir. Keza, [YUK 46. maddenin 1. fikrasinda da, yasada say1lan
hallerin kararin tebliginden itibaren otuz giin (IYUK 20/A uyarinca on bes giin)
icerisinde temyiz edilebilecedi diizenlenmistir. Anayasa’nin 40. maddesinin 2.
fikrasinda ise, Devletin islemlerine karsi kanun yollarinin ve ilgili merciler ile bunlara

bagvuru siirelerini gostermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Ivedi yargilama usulii ile yargilama siireci yiiriitiilen kamu ihalelerine iliskin

davalarda hem istinaf yolu olmamasi hem de siirelerin daha kisa olmasi nedeniyle,
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basvurucunun hak arama Ozgiirliigiinlin yargi yolu vasitas: ile esashi olarak tesis

edilebilmesi igin yazili bildirimin itibari degeri daha da artmaktadir'®®.

Ivedi yargilama usuliinde ilk derece mahkemesinin kararmnin temyiz
edilebilmesi i¢in dngdriilen on bes giinliik siire de usuliine uygun ve Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasinda aranan sartlar1 haiz yazili bildirim ile baslayacaktir. Oldukca
kisa tutulmus siireler karsisinda ilgililerin mahkemeye erisim hakkinin glivencesi
olarak getirilmis olan yazili bildirim, mahiyeti geregi kimi usul kurallarini haiz
olmalidir. Idari islemi tesis edip uygulayan yetkili makam tarafindan 7301 Sayili
Tebligat Kanunu’na uygun olarak yazil1 bildirimi yapilacaktir.

Yazili bildirim eksiksiz, anlasilabilir bir bigimde; Anayasa’nin 40. maddesinin
2. fikras1 uyarinca da idarenin iglemine karsi kanun yolu ve basvuru siiresi de
belirtilerek agik ve net sekilde hazirlanip usuliine uygun olarak teblig edilmelidir. Aksi
takdirde, yazili bildirimin bir anlami kalmayacagi gibi, olduk¢a daginik mevzuat
karsisinda bireylerin hak arama 6zgiirliigiine iligkin pozitif yiikiimliiliiglin de yerine
getirildiginden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle, yazili bildirim usuliine uygun ve
Anayasa’nin aradigi kriterlerden birini dahi haiz olmadik¢a yapilmamis sayilacak ve

temyiz siiresi de islemeye baslamayacaktir'®’.

3.2.1.2.1.2.3.4. Kanun yolu

Ivedi yargilama usulii ile goriilmekte olan iptal davasinda, davaci reddolunan
davasini on bes giin icerisinde temyiz edebilecektir. Temyiz makami olan Danistay,
dava dilekgesini ii¢ giin igerisinde inceleyecek ve teblig edecektir. Danistay’in
tebligini takiben on bes giin igerisinde cevap dilekcesi verilecek (gerekli goriilmesi
halinde, tek seferlik olmak {izere, Danistay on bes giinliik siire ekleyebilir) ve dosya

tekemmil edecektir.

Genel idari dava yolundan farkli olmak {izere, ivedi yargilama usuliinde
Danistay esas hakkinda da karar verebilmektedir. Eger ki, maddi vakialara iligkin
yeterli bilgi varsa, temyiz sadece hukuki konulara iligkinse, maddi yanlisliklarin

diizeltilmesi miimkiin ise Danistay esas hakkinda karar verebilecektir.

186 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.527 vd.
187 Giinday, Idari Yargilama Hukuku, s.271 vd.
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SONUC

Birey olmanin 6ziinden kaynaklanan hak arama 6zgiirliigii, diger temel hak ve
ozgiirliiklerin de hem giivencesi hem de bir saglayicisidir. Hak arama 6zgiirliigiinii
ayakta tutan, catis1 altinda bulunan birden ¢ok hak vardir. Kuskusuz hak arama
Ozgiirliigiiniin en belirgin ve giivenceli yolu mahkemeye erigim hakkidir. Mahkemeye
erisim hakki, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gerek T.C. Anayasasi’nda
diizenlenmistir. Normlar hiyerarsisinde en iist diizenlemelerde yer bulan mahkemeye
erisim hakki, ictihatlarda hak arama O6zgiirliigiiniin en etkili giivencesi olarak yer

almustir.

Bireylere mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi, Idare hukukunda ayrica
oneme sahiptir. Kamu giiciinii kullanan Idare iistiin yetkilerle donatilmistir. Ustiin
yetkilerle donatilmis ve hukuka uygunluk karinesine dayanan Idarenin keyfi islemleri
karsisinda giicsiiz durumda olan birey, Idarenin islemleri ile zarara ugrayabilir.
Menfaati ihlal edilenlere etkili bagvuru imkanin saglanmasi ile zarara sebebiyet veren
islem ve sonuglar1 ivedilikle ortadan kaldirilarak, geciktirilmeksizin Idarenin hukuka

baglilig1 tesis edilmelidir.

Gerek doktrin gerek ictihatlarda Idarenin en etkin denetim yolunun yargisal
denetim oldugu ortaya konulmustur. Keza, Anayasa’nin acik hiikmii geregi de,
Idarenin her tiirlii is ve eylemi yargisal denetime tabidir. Hukuka aykir1 bir islem veya
eylem karsisinda hak arama Ozgiirliigii, en etkin ve giivenceli olarak bagimsiz
mahkemelerde tarafsiz yargilama ile saglanacaktir. Bununla birlikte, idarenin denetimi
i¢in tek yol yargisal denetim degildir. Idarenin denetimi doktrinde i¢ denetim ve dis

denetim olarak ikili tasnife tabi tutulmustur.

Dis denetim 1darenin baska bir merci tarafindan denetlenmesidir. Idarenin dis
denetim yollarindan 6ncelikle olani yargisal denetimdir. Yargt denetimi disinda, dig
denetim yollar1: idare yasama organi olarak TBMM Dilekce Komisyonu’nca, yiiriitme
organi olarak Cumhurbagkaninca, yasa ile kurulmus bagimsiz kuruluglarca ve

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile denetlenmektedir.

Idarenin i¢ denetimi ise Idarenin kendi organlari tarafindan denetlenmesidir.
Hukuki uyusmazligin ¢oziimii baglaminda incelinilecek olursa; Idarenin yargisal

denetimine nazaran, kendisi tarafindan denetlenmesi daha hizli, masrafsiz ve
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yerindelik denetimi yapilabilmesi gibi kazanimlar1 igermektedir. Idarenin i¢ denetim

yollart: Isti’taf denetimi, hiyerarsik denetim.

Dilek¢e hakkinin kullanilmasina iligkin birbirinin biitiinleyicisi olan; dncelikle
Anayasa’nin 74. maddesi, Anayasa’nin 74. maddesi dogrultusunda hazirlanan 3071
say1l1 yasa ve idari bir islemin tesisi amaciyla basvuruya iliskin diizenlenen IYUK 10.
madde, Idareye basvurulara iliskin genel normdur. Zorunlu idari itiraz bagvurularina
iliskin olarak da, bu diizenlemeler esastir'*®. Bu baglamda, zorunlu idari itiraz
basvurusu, dilek¢e hakkinin hukuka aykiri bir islem karsisinda dava agilmadan once

tiikketilmesi zorunlu olan bir gériintimiidiir.

Zorunlu idari itiraz bagvurularmin islemi yapan Idareye yapilmas1 éngoriildiigii
hallerde hukuki niteligi isti’taf bagvurusu olarak nitelendirilebilecek iken, hiyerarsik
basvuru yapilmasinin ya da vesayet makamina yapilmasinin da Ongorildigi
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan tamamen ayr1 olarak, zorunlu idari itiraz
bagvurusunun yasayla kurulmus bagimsiz idari otoriteye yapildigi haller de
bulunmaktadir. Bu baglamda, zorunlu idari itiraz bagvurusunun sui generis bir yapisi

vardir.

Kendine 6zgli bir basvuru tiirii olan zorunlu idari itiraz basvurulari, dava
acilabilmesi i¢in aranan bir dava On sartidir. Zorunlu idari itiraz bagvurusu
yapilmaksizin, basvuruya konu islemin dava edilmesi idarl mercii tecaviiziine
sebebiyet verecektir. Bu hallerde, mahkeme dosyanin esasina gegmeksizin, bagvuruyu

ilgili mercie tevdi etmektedir.

Zorunlu idari itiraz bagvuru yollarmin tamamlanmasi ile “dava konusu
edilebilir bir islem” ortaya cikacaktir. idari yargida dava acilabilmesi igin aranan
sartlardan biri de kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemdir. Idarenin islemi tesis ettigi an
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem sdz konusudur, idarenin islemleri icrai niteliktedir.
Bununla birlikte, zorunlu idari itiraz bagvurularinin 6ngorildiigii hallerde, islemin
idari yargida dava edilebilir islem olmasina, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem

niteliginden ziyade, idari merci tecaviizii yapilmasi halinde etkisi vardir.

Idarenin menfaat ihlaline sebebiyet veren islemi muhatab1 zarara ugratmis ya

da ugratma tehlikesi vardir ve bu islem Idareye basvurunun konusunu olusturmaktadir.

188 bkz. Giinday, Idari Yargilama Hukuku, $.289.
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Bununla birlikte, dava edilecek islem menfaat ihlaline sebebiyet veren ilk islem degil,

Idarenin bagvuru iizerine aldig1 karar neticesinde ortaya ¢ikan yeni islemdir.

Zorunlu idari itiraz bagvurulari ile kesin ve yliriitiilmesi gereken islem
niteliginin kazanilacag ileri siiriiliirse, Idarenin islemi i¢in baska bir makamin
teyidinin aranacag sorunu ortaya ¢ikacaktir. Idare islemi tesis ettigi an, idari islem
icraidir.

Zorunlu idari itiraz basvurularinin 6ngériilme amaci ise, doktrinde Idarenin &z-
denetiminin saglanmasinin, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasinin, bireylere hukuki
giivenlik saglanmasinin, dava a¢ilmadan once bir uzlas1 saglanmasi olarak ifade

edilmistir.

Zorunlu idari itiraz basvurulari ile Idarenin 6z-denetiminin saglanabilmesi icin,
ongoriildiigii hallerde usul kurallar1 ve uyulmasi gereken ilkeler diizenlenmelidir. Oz-
denetim ise, diizenlemelerde yer alan usul kurallar1 ve ilkeleri uygulayan idarenin
yetkin ve tarafsiz olarak hukuka bagli olmast ile saglanabilecektir. Hukuka bagl Idare
ise kamu giiciiniin verdigi genis yetkileri kamu yarar1 i¢in kullanacaginin bilincinde

olarak keyfi islemler yapmayan Idaredir.

Kanimizca, zorunlu idari itiraz bagvurularinin esas getirilme sebebi
mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasidir. Zorunlu idarf itiraz bagvurulari ile yargi yolu

oncesi uzlag1 saglanmas1 6ngoriilmiistiir.

Bireylere etkili bagvuru imkaninin saglanmasi anayasal bir gerekliliktir. Bu
baglamda, zorunlu idari itiraz bagvurular1 da ele alinabilecektir. Zorunlu idari itirazlar
makul siireler ve bagvurularin incelenmesine iligkin etkin usul kurallari ve ilkeler ile
etkili bagvuru olarak degerlendirilebilecektir. Eklemek gerekir ki, zorunlu idari itiraz
basvurularina iliskin usul ve siireler ilgililerin her tiirli vasita ile bilgisine

sunulmalidir.

Zorunlu idari itiraz bagvurulart hak arama 6zgiirliigliniin en etkin yolu olan
mahkemeye erisim hakkini kisitlayan ve hatta kimi hallerde ortadan kaldiran bir
miiessesedir. Temek hak ve ozgirliikler, AIHS ve AY geregi, hakkin 06ziine
dokunmamak kaydiyla, getirilen kisitlama ile kisitlamanin amaci arasinda olgiiliiliik
ilkesine gore kisitlanabilir. Bu baglamda, kisitlamalar yasal diizenlemelerle

yapilabilecektir.
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4734 sayil1 Kamu Thale Kanunu zorunlu idari itiraz basvurusunun 6ngériildiigii
yasal diizenlemelerden biridir. 4734 sayili yasanin 54. maddesinde gére, Idarenin
hukuka aykir1 islemi neticesinde hak kaybina ugradigini, zarara ugradigini ya da zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden kisinin bu hukuka aykiri is veya eylemle
ilgili Idareye sikayet basvurusunda bulunmasi zorunludur. Bu zorunluluk bir dava 6n

sartidir.

4734 sayilh yasada isti’taf basvurusu Idareye sikayet basvurusu olarak
diizenlenmistir. Oncelikle, Idareye sikayet basvurusunun konusunu ihale konusu ise
iliskin sozlesme imzalanmasindan Onceki siiregte tesis edilen idari islemler
olusturmaktadir. S6zlesmenin imzalanmasi ile, taraflara karsilikli borg yiikleyen tipik
0zel hukuk sozlesmesinin ifasi ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesme iligkisinden dogan
borglarin taraflarca yerine getirilmemesi ya da sézlesme hiikiimlerine aykir1 yerine

getirilmesine iligkin uyusmazliklar adli yarginin gérev alanina girmektedir.

Thale konusu ise iliskin sézlesme imzalanmadan 6nceki idari islemlere kars:
sikayet basvurusunda bulunabilecekler ise aday, istekli ve istekli olabileceklerdir. Bu
statiiniin disinda fakat Idarenin islemleri sonucunda menfaat ihlalini ispat edebilen
herkes, zorunlu idari itiraz basvurusunda bulunmaksizin, idari yargida dava
acabilecektir. Keza, zorunlu idari itiraz basvurular1 sadece aday, istekli ve istekli

olabilecekler i¢in dngoriilmiistiir.

Idareye sikayet basvurusu iizerine idarenin alabilecegi kararlar da yine yasada
belirtilmistir. Idareye sikayet basvurusu iizerine Idarenin aldig1 karar neticesinde
Idarenin yapacag: islem de dogrudan dava edilebilir bir islem degildir. 4734 sayili
yasada Idarenin sikayet basvurusu iizerine aldig1 karar1 uygun bulmayan aday, istekli
veya istekli olabilecekler Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda

bulunacaktir. Itirazen sikayet basvurusu kendine dzgii bir basvuru tiiriidiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kamu Ihale Kurumu bagimsiz idari otoritedir.
Bagimsiz idari otorite olmasinin dogal sonucu olarak, mali ve idari 6zerklige sahiptir.
Bununla birlikte, Kurul iyelerinin tamaminin yiirlitme organinin basi
Cumhurbagkaninca atanmasi bagimsizlig1 ve tarafsizlifina iliskin bazi tereddiitlere
sebebiyet verebilecektir. Keza, bagimsiz idari otoritelerin 6zerkliginin asil sebebi
iktidarin etkisinde kalmadan, 6zgiirce, seffaf ve tarafsiz bir bicimde diizenleme ve

denetleme faaliyetlerini yiiriitebilmeleridir.
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Itirazen sikayet basvurularim1 Kamu ihale Kurumu’nun Kurul’u inceler ve
karara baglar. Kurul’un itirazen sikayet basvurusuna iligskin inceleme ve karar alma
siireci mahkemelerin inceleme ve karar alma siireci ile benzerlik gosterir. Kamu Ihale
Kurumu’na yapilan bir bagvuru oncelikle ilgili Dare tarafindan 6n incelemeden
gecirilir. On inceleme asamasinda aranan tiim sartlar1 haiz bir basvurunun esasina

iliskin inceleme ise Kurul tarafindan yapilir ve karara baglanir.

Kurul’a yapilan basvurularda Idareye sikayet basvurusunda sunulan hususlar
ve Idarenin sikayet basvurusu iizerine aldig1 karardaki hususlar disinda baska bir
konuya yer verilemez. Kurul ise basvuru konusunu sadece esit muamele ilkesi

bakimindan inceleyerek karar verir.

Esit muamele ilkesinin 6zii Idarenin tiim isteklilere esit davranmasidir. Tiim
ithale siirecinde objektif kriterlere uyulup, ayn1 durumdaki isteklilerin tiimiine esit sart
ve firsatlarin saglanmasi ile egit muamele ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir.
Kurul da tiim degerlendirmesini Idarenin islemlerinde bu dengeyi gdzetip
gozetmedigine iliskin olarak yapacaktir. Kurul’un baska bir esasta inceleme yapmasi

miimkiin degildir.

Idareye yapilan sikayet ve Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet
basvurularina iliskin 6nemli bir diger konu ise, bu bagvurularin ihale siirecine etkisine
iliskindir. Thalelere yonelik basvurularin yapilmis olmasi ihale siireci durdurmamakla
birlikte, sdzlesmenin imzalanmasini Stelemektedir. Thale siirecinin devam etmesinin
nedeni Idarenin kamu yararina hareket ederek, ihale konusu isi makul siirede
tamamlama gerekliligidir. S6zlesmenin 6telenmesinin nedeni ise, ger¢ekten menfaat
ihlaline sebebiyet verecek hukuka aykiri bir islemin mevcut olma ihtimalidir. idarenin
hukuka aykir1 islemi mutlak butlanla batildir, islem tiim sonuglari ile ortadan kalkacak
ve hi¢ tesis edilmemis gibi olacaktir. Idari islemin denetlenmesinin anlamsiz

kalmamasi i¢in sd6zlesmenin imzalanmasi 6telenmektedir.

Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde alinan
karar ise, dava konusu edilebilme niteligini haizdir. Kamu ihaleleri ivedi yargilama
usuliine tabi tutulmustur. ivedi yargilama usulii, genel idari dava usuliine gore bazi
farkliliklar icermektedir ve bu farkliliklardan bazilar1 yargilamanin salahiyetine iliskin

riskler igermektedir.
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Genel idari dava usuliine gore ivedi yargilama usuliinde siireler daha kisa
tutulmus, ikinci dilekgeler asamasi ongoriilmemis, yiirlitmenin durdurulmasi iliskin

kararlara kars1 bagvuru 6ngoriillmemis, istinaf bagvurusu diizenlenmemistir.

Ivedi yargilama usuliinde ikinci dilekceler asamasinin o6ngoriilmemesi,
Idarenin cevabina karsi davacinin cevaplarini sunamayacak olmasi esitlik ilkesinin
ihlalidir. Ayrica, yiiriitmenin durdurulmasi kararina kars1 bagvuruda bulunulamamasi

iptal davasinin dogrudan varligini ortadan kaldiran bir durumu ortaya ¢ikarabilecektir.

Calismanin tiim boliimleri géz Oniinde bulunduruldugunda varilan sonug:
Kamu Ihale Kanunu, bu yasa dogrultusunda diizenlenen yonetmelik ve tebligler ile
kamu ihalelerine iliskin usul, ilkeler ve kurallar diizenlenmistir. idarenin yasada
belirtilen usul ve ilkelere aykir1 olarak islem tesis etmesi halinde ise, denetimin Idareye
sikayet ve takiben Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurusu ile

yapilacag diizenlenmistir.

Kamu ihalelerine iliskin yasal diizenlemeler sistematigi acgisindan oldukca
kanigiktir. Bu karnisiklik en cok ihalelere yonelik basvurular konusundadir. idareye
sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari birlikte ele alinmistir. Oysa, iki bagvurunun
konusu ve yapilisina iliskin usuller farkli oldugu gibi, degerlendiren Idareler ve
degerlendirmelerine iliskin siire¢leri de farklidir. Bu baglamda, bagvurularin niteligine

gore ayr1 ayr1 ve sistematik olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Itirazen sikayet basvurusunun bagimsiz idarf otoriteye yapilmas1 éngoriilerek,
tarafsiz ve etkin bir denetim ile yargi yolu Oncesi uyusmazhigin etkili ¢ozimii
amaclanmistir. Bununla birlikte, Kurul’un tarafsizlifi iyelerinin tamaminin
Cumbhurbagkaninca secilmesi yerine, farkli bir se¢cim usuliiniin diizenlenmesi ile

saglanabilecektir.

Son olarak, basvurunun idari mercii tecaviizii yapilarak, gorevsiz Idareye
bagvurulmas: ya da yargt yolunda dava agilmasi suretiyle yapilmas: halinde
basvurunun gérevli Idarenin kaydma gegtigi tarihin esas alinmasi hem IYUK 15.
maddenin 2. fikras1 ile, hem de zorunlu idari itiraz basvurusunun mahiyeti ile
bagdagmamaktadir. SOyleki, basvurulara iligkin siirelerin oldukca kisa tutuldugu
ihalelere yonelik basvurularda; basvuru tarihinin gorevli Idarenin kayitlarina alindig
tarihin esas alinmasi halinde, gorevli Idareye tevdiin bir anlamimin kalmama ihtimali

bulunmaktadir. Bu baglamda, idari merci tecaviizii yapilarak, gorevsiz Idareye
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basvurulan ya da dava agilan tarihin gorevli idareye basvuru tarihi olarak esas alinmasi
birey icin giivence saglayacak iken, Idarenin de denetlenmesi 6niinde siirelerin engel

olmasini bertaraf edecektir.
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