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OZET

Bu ¢alismada, insaat sektoriinde faaliyet gosteren ve orta 6lgekli bina yapim isleri yiirliten
insaat firmalarinin santiye sefi segimi igin bir yontem gelistirilmistir. Oncelikle santiye sefi
seciminde kullanilabilecek kriterler genis kapsamli arastirmalar ve saha calismalar
sonucunda belirlenmis ve Onceliklendirilmis; gelistirilmesi hedeflenen se¢im yonteminin
saha ¢alismasi ile teyidinin yapilmasi amaciyla santiye sefi se¢imi yapacak olan 3 ingaat
yapim firmasi ile goriisiilmiis (A, B, C firmalari); gelistirilen yontemin bu firmalarin
santiye sefi seg¢iminde teyit amagh kullanilmasi saglanmistir. Daha sonra A, B ve C
firmalarina bagvuran santiye sefi adaylara firma yetkilileri tarafindan se¢im kriterlerine
gore puanlar verilmistir. Bu ¢alismada 3 analiz yontemi uygulanmistir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ile Super Decisions yazilimi kullanilarak analizler yapilmis ve
adaylarin se¢iminde oOncelik degerleri; Bulanik Mantik yontemi ile Matlab yazilimi
kullanilarak analizler yapilmis ve adaylarin nihai puanlari; Bulanik AHP yontemi ile de
Microsoft Excel yazilimi kullanilarak analizler yapilmis ve adaylarin toplam puanlar
belirlenmistir. Ug ydntem ile yapilan segim sonuglari, firmalar tarafindan calisma ile es
zamanli olarak yiriitilen kendi se¢im yontemi sonuglari ile karsilagtirilmistir.
Karsilagtirma sonuglarina goére; AHP analizi ile yapilan se¢imlerin firmalar tarafindan
yapilan secimler ile tam olarak oOrtlistiigii (%100 tutarhilik), Bulanmik Mantik ve Bulanik
AHP analizleri ile yapilan segimlerde ise farkli adaylar belirlenmekle birlikte firmalar
tarafindan yapilan se¢imler ile tigte iki oraninda ortiistiigii (%67 tutarlilik) gorilmustiir.
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Anahtar Kelimeler : AHP, bina yapim firmalar1, bulanik mantik, saha ¢alismasi, santiye
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ABSTRACT

In this study, a method has been developed for the site supervisor selection of construction
companies operating in the construction sector and carrying out medium-sized building
construction works. First of all, the criteria that can be used in the selection of the site
supervisor were determined and prioritized as a result of extensive research and field
studies; in order to confirm the developed selection method with the field study, 3
construction companies (A, B, C companies) that will select a site supervisor were
interviewed and the developed method was used for confirmation purposes in the selection
of the site supervisor of these companies. Then, scores were given to the site supervisor
candidates who applied to firms A, B and C by the company officials according to the
selection criteria. In this study, 3 analysis methods were applied. AHP, one of the multi-
criteria decision-making methods, was analyzed using Super Decisions software and
priority values were determined; Fuzzy Logic method was analyzed using Matlab software
and the final scores of the candidates were determined; Fuzzy AHP method was analyzed
using Microsoft Excel software and the total scores of the candidates were determined. The
selection results of the three methods were compared with the results of the firms' own
selection method conducted simultaneously with the study. According to the comparison
results; it was observed that the choices made by AHP analysis were fully consistent with
the choices made by the companies (100% consistency), while the choices made with
Fuzzy Logic and Fuzzy AHP analysis matched the choices made by the companies by two
thirds (67% consistency), although different candidates were identified.
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1. GIRIS

Bu ¢alisma; insaatlarin yapim siirecinde gorev ve sorumluluk alan santiye sefinin se¢imi
icin bir yontem gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu boliimde konuyla ilgili baz1 terimler

hakkinda genel bilgiler verilmis ve ¢alismanin énemi agiklanmistir.

Insaat

Zemin iginde ve/veya lizerinde, belirli bir ihtiyaci karsilamak maksadiyla, belirli bir zaman
icerisinde malzeme, isgiici ve makine-ekipman kullanilarak yapilan ve farkli bilim
alanlartyla is birligi gerektiren miihendislik uygulamalaridir, seklinde tanimlanabilir. Daha
genis bir tanim da, insaat gesitleri tek tek sayilarak 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 4.

maddesinde yapilmistir.

Insaat bir sonug, bir iiriin olarak bazi ozellikler tasir. Insaat araziye baglidir; tasmamaz,
belirli bir yere siirekli kalacak sekilde yapilir, tek ve benzersizdir, bir ¢ok bakimdan
kendine 6zgiidiir, agir ve hacimlidir. Ingaat {iretiminin de bazi farkli 6zellikleri vardur.
Uriin sabit, iireten isletme gecicidir. Insaat bitince isletme kaldirilir. Imalatta hatali
iiretimin telafisi zordur, bazen de imkansizdir. Ingaat agik havada yapilir, doga kosullart
iiretimi etkiler. Uriin ve {iretim siireci itibariyle ingaat {iretimi genel isletme yOnetimi
ozellikleri igermekle birlikte, mal ve hizmet iireten bir isletme yonetimindeki bilgi ve
tecriibeler, insaat iiretimi icin yeterli olamamaktadir. Ozellikle ileri teknoloji ile yapilan
ingaatlarda karmasikliklar, belirsizlikler ve giiglikler farkli organizasyonlari, farkli

sorumluluk ve iligkileri, 6zel planlama ve kontrol tekniklerini gerektirmektedir.

Bunun yani sira bir¢ok kisi ve kurulusun ortak amag i¢in birlikte ¢aligmasi, ingaa siirecinin
uzun zaman almasi, farkli bilim alanlarinda calisanlarla is birligi gerektirmesi vb.
sebeplerle kaynaklarin ve maliyetin planlanmasi ve kontroliinde sorunlar yasanmakta, bu
durum da ingaat maliyetinin artmasina, tamamlanmasinin gecikmesine, kaynaklarin

israfina vb. sonuglara sebep olmaktadir.



Santiye

Santiye Fransizca “Chantier” sdzciigiinden dilimize ge¢mistir ve Ingilizcesi “Construction
site”, Almancas1 “Baustelle”dir. Kelimenin sozliik anlami ise; insaa halindeki her tiirlii
yapt ve yapi gereglerinin yigilip saklandig1 veya islendigi yerdir. Yap1 mevzuati santiyeyi
“igyeri-igletme” olarak tanimlamaktadir. Literatiirde ayni seyleri farkli sekillerde ifade
eden birgok tanim yer almaktadir. “Isin sartnamesine uygun olarak zamaninda ve yeterli

giivenlikte yapildig1 yer” seklinde bir ortak tanim da yapilabilir.

Santiye sefi daha isin basinda ve sartnamesinde Ongoriilen siirede santiyenin kurulus
planin1 hazirlar ve idareye onaylatir. Santiyelerde hem iiretim yapilir hem de hayatin diger
alanlari; beslenme, barinma, sosyal faaliyetler, saglik, temizlik vb. devam eder.
Santiyelerde mekan ve mahaller, ¢alisma alanlari, yollar, aydinlatma, 1sitma vb. altyapi
ihtiyaglar1 insaatin cinsine gore de farklilik gosterir. Ornegin bina santiyeleri sabitken; yol,
sulama vb. insaatlarda ana santiye sabit kalir ve imalat ilerledik¢e kiiglik tali santiyeler

kurulur.

Santiye plant ve kurulusu bina, menfez, koprii, viyadiik, yol, baraj, tiinel, liman vb.
ingaatlarin Ozelliklerine uygun olarak yapilir. Santiye sefi is bitimine yaklasirken

santiyenin kaldirilmasini da planlar ve uygular.

Santiye sefi

Santiye sefi, bir ingaatin (yapim isinin) yiriitilmesinde gorevli en Onemli teknik
personeldir. Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik madde 4.(1).e) uyarinca santiye sefi,
konusuna ve niteligine gore yapim/yikim islerini yapi1 miiteahhidi adina yoneterek

uygulayan teknik personeli ifade etmektedir.

Santiye sefi, ingaatin mevzuatina, projesine, fen ve sanat kurallarina uygun olarak
yapilmasint saglayan teknik personeldir. Kamu insaatlarinda santiye sefi kamu ihale
mevzuatina gére anahtar personel, 6zel imalatlarda ise teknik uygulama sorumlusu olarak
isimlendirilir. Santiye sefinin egitimi ile mesleki bilgi ve becerisi ilgili mevzuatta ve ihale
sartnamesinde belirtilir. Santiye sefi, yapim isini miiteahhit adina ve ona vekaleten yiiriitiir

ve ilgili idareye karsi teknik ve idari bakimlardan sorumlu ve muhataptir. Insaatin



yapilacagi yerin idarece tesliminden kesin kabule kadar olan siiregte, santiyenin
yonetilmesi ve imalatin yapilmasini ilgili mevzuat ve projesine uygun olarak gergeklestirir.
Bunun i¢in asagida belirtilen alanlarda bilgi, beceri ve uygulama tecriibesine sahip

olmalidir.

Santive sefinin nitelikleri

Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik madde 6.(3)’te santiye sefi ile ilgili nitelikler su

sekilde tanimlanmustir:

“Santiye sefliginin {stlenilmesinde; is deneyimi, yapim isinin konusu, niteligi,
biiyiikligii ile 6zel ihtisas gerektirip gerektirmedigi ve ilgili imalatlarin orani dikkate
almir. Bu amagla, kaba ve ince insaat isleri, 1sitma-sogutma-havalandirma-
iklimlendirme-sihhi tesisat gibi mekanik isler ile elektrik tesisati igleri proje miiellifi
tarafindan ayr1 ayr1 gruplandirilir ve yapt maliyetine etkisi bakimindan agirlikta olan
gruba uygun meslek mensubu Idaresince santiye sefi olarak kaydedilir.”

Santiye sefi en basta talep ve beklentileri somutlastirarak tanimlar ve insaatin
gergeklestirilmesine kadar olan siirecte, isin Ongoriilen siire, maliyet ve kalitede
tamamlanabilmesi i¢in profesyonel bir bilgi, beceri ve yetenege sahip olmalidir. Santiye
sefi; entegrasyon, kapsam, zaman, maliyet, kalite, insan kaynaklari, iletisim, risk, tedarik,
paydas, giivenlik, cevre, finans, talep vb. bilgi alanlarinda planlama yapabilmeli, uygulayip
kontrol edebilmeli ve gerekli dnlemleri alabilmelidir. Bunlara paralel olarak; tiim projeyi
sahiplenme, proaktif olma, yeterli planlama yapabilme, giivenilir olma (otoriter degil),
kararl1 olma, 1yi iletisim kurabilme, isi veri ve gerceklere gore yonetme, davranislariyla
ornek olma, mantikli degerlendirmeler yapabilme ve saglikli kararlar verebilme, ¢alisanlari
motive edebilme, dogru gorevlendirmeler yapabilme vb. 6zelliklere de sahip olmalidir

(Kanit ve Yilmaz, 2020).

Santive sefinin gorev ve sorumluluklari

Santiye sefi miiteahhidin vekilidir ve idareye karsi santiyede yapilan tiim islerden
sorumludur. Santiye sefi olmadan santiyede {iretim yapilamaz. Santiye sefi liretimini
yaptiracagl ingaata dair jeolojik ve zemin etiit raporlari, temel hesaplar1 ve projesi, tastyict
sistem statik ve betonarme hesaplari, mimari projeler, 1sitma-havalandirma, pis-temiz su

projeleri, detay projeler vb.leri tecriibesi ve daha once tamamladig islerin 15181nda inceler



ve degerlendirir. Bilim, fen ve sanat kurallarina uymayan bir durum veya maliyet, siire ve

giivenli yap1 bakimindan daha iyi bir ¢6zlim varsa durumu idareye yazili olarak bildirir.

Santiye sefi tiim imalatlar1 projesine, sartnamelerine, imalat tariflerine uygun olarak
gerceklestirir. Uygun olmayan imalatlara miidahale eder, gerekirse yiktirarak yeniden
yaptirir. Mal ve can giivenligi bakimindan risk tastyan kaynak, beton, donati, kalip, iskele,
kazi vb. imalatlarin sartnamelere uygun yapilmasimi saglar. Bu kapsamda insaat
uygunsuzluklar1 bakimindan miiteahhitle birlikte miiteselsilen 15 yil yasalar karsisinda

sorumludur.

Ilgili mevzuat dogrultusunda santiye kayitlarmi (isyeri defteri, puantajlar, roleve-atasman
ve yesil defterler, tutanaklar vb.) tutar, istihkaklarin ve is bitiminde kesin hesabin
hazirlanmasin1 saglar. Bu itibarla giincel mevzuat ve uygulama bilgilerine sahip olmasi

gerekir.

Santiye sefi calisanlarin ve malzeme dahil imalatlarin giivenliginden sorumludur. Bu
itibarla “santiye acil eylem plam1” hazirlar ve buna dair her tiirlii 6nlemi alir ve aldirtir.
Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanmim ¢alismalarini koordine eder, yonetir ve
degerlendirir. Calisanlarin periyodik saglik kontrollerini yaptirir ve bulasict hastaliklar i¢in
gerekli onlemleri alir. Cevre gilivenligini planlar ve uygular. Tiim bunlara dair kayitlar

tutar, muhafaza eder, ilgili yerlere periyodik raporlar1 génderir.

Calismanin 6nemi

Bilindigi gibi lilkemiz topraklarinin %96’s1 deprem kusagi iizerindedir ve niifusumuzun
%98’1 deprem riski altindadir. Can ve mal kaybina sebep olan ve milletce ¢ok acilar
yasadigimiz depremler meydana gelmistir. Marmara, Bolu-Diizce ve en son Adiyaman-
Marag-Hatay depremleri ve yasanan acilar ¢ok uzun yillar milletimizin hafizasindan
cikmayacaktir. Deprem sonralarinda {iniversite bilim adamlari, ilgili kamu kurumu teknik
personeli ve mahkemelerin atadigr bilirkisilerin raporlari hep benzer tespitlerde

bulunmaktadir.

Ulkemizde yirmi birinci yiizyilda hala giivenli yap1 insaa edilememektedir. Fay hatlari

yakinina ve {lizerine binalar yapilmakta, zemin karakteristik degerlerine uygun temel



sistemi projelendirilememekte, bina geometrisi dikkate alinmamakta, diisiik kaliteli beton
kullanilmakta ve donati ¢api, sayisi, etriye siklastirmasi, demirlerin baglanmasi, kanca

sekilleri eksik ve/veya hatali yapilmaktadir.

Insaat oldukca pahali bir iiriindiir ve imalatinda kullanilan malzemelerin 6zelligi geregi
hatali imalatlarin telafisi de yapilamamaktadir. Bu bakimdan imalat yapilirken dogru
yaptirilmasini saglamak esas olmalidir. Bu da ancak mesleki ve sosyal sorumlulugu

gelismis ve isinde uzman santiye sefinin denetim ve gozetiminde gerceklesebilir.






2. LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL KAVRAMLAR

Bu boliimde oncelikle konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmis, daha sonra konu ile
ilgili kuramsal kavramlar agiklanmistir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan yontemler; ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Bulanik Mantik ve
Bulanik AHP (Hibrit Calisma) yontemleridir.

2.1. Literatir Taramasi

Oncelikle bu calisma ile ayn1 konuyu inceleyen iki adet ¢alisma ele alinmis; daha sonra

genel personel secimine dair benzer analizlerin yapildig: literatiir sunulmustur.

2.1.1. Calisma ile aym konudaki literatiir

Bu boliimde, dogrudan calisma ile ayni konuda yapilmis olan iki ¢alisma ele alinmistir.
Bunlar; Anbarci ve Manisali (2012) tarafindan yapilmis olan, belirli bir bolgedeki konut
projelerinde gorevlendirilmek iizere santiye sefi seciminde kullanilabilecek kriterlere dair
calisma ile Anbarct ve Oz (2015) tarafindan ilk calismadaki kriterlere dayali olarak
gelistirilen, santiye sefi seciminde kullanilabilecek bir bulanik mantik degerlendirme

modelinin ortaya kondugu ¢alismadir.

Anbarci ve Manisali (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; istanbul ili Beylikdiizii, Avcilar,
Bahgesehir ve Esenyurt ilgelerinde konut projelerinin  yapimini {stlenmis insaat
miiteahhitleri ile anket caliymast yapilmig ve bu konut projelerinde istihdam edilecek
santiye sefleri i¢in adaylarda olmasi gereken Ozellikler arastirilmigtir. Santiye sefi olarak
ise alim kriterleri ile ilgili hazirlanan anket insaat sirketleriyle goriisiilerek uygulanmis,
sonug olarak 12 kriter ve bu kriterlerin sirketler agisindan 6nemi belirlenmistir. Calismada
her bir kriterin sirketler agisindan onemi kendi iginde degerlendirilmis, Kriterlerin

birbirlerine gore karsilastirmali 6nem diizeyi ¢alistimamustir.

Anbarci ve Oz (2015), genellikle firmadaki personel segiminden sorumlu kisilerin subjektif
degerlendirmelerine gore yapilan teknik personel se¢imi i¢in bir bulanik mantik

degerlendirme modeli gelistirmistir. Modelde kullanilan se¢im kriterleri, Anbarci ve



Manisali (2012) tarafindan ortaya konan kriterlerin bir kismu ile bazi kriterler ilave edilerek
15 kriter belirlenmistir. Model gergek bir insaat projesi igin santiye sefi se¢iminde
uygulanmig, elde edilen sonuglar Onerilen yontemin santiye sefi se¢cim problemi igin

kullanilmasinin etkili ve yararli olabilecegini gostermistir.

2.1.2. Benzer konulardaki literatiir

Bu boliimde, konusu itibariyle bu calismaya yakin olan literatiir ele alinmistir. AHP,
Bulanik Mantik ve Bulanik AHP yontemleriyle yapilan se¢im ve Onceliklendirme
caligmalar ile santiye sefinin sorumluluklarina dair yapilmig olan ¢alismalardan 6rnekler

sunulmustur.

Sener (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, entegre bir tekstil isletmesinde yeni kurulacak
bir {iretim hatt1 i¢in mevcut personelden birinin kalite kontrol personeli olarak segilmesi
problemi AHP ile ¢oziilmiistiir. Calisma sonucunda, kurum tarafindan uygulanan klasik
performans degerlendirmesinin yalniz nicel kriterleri esas alirken nitel kriterleri goz ardi
ettigi; bununla birlikte AHP analizlerinde nitel kriterlerin de degerlendirmeye alinmas: ile

secim sonuglariin daha kapsamli bir calismaya dayandirilabildigi ortaya konmustur.

Coban (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, damla sulama imalati yapan bir sirkete
mithendis aliminda AHP uygulanarak personel secim isleminin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Calisma sonucunda; siibjektif kriterlerin (yaratici diistinme ve arastirma
becerisi) secime etkisinin yiiksek oldugu, AHP’nin sadece personel se¢ciminde degil tiim

karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.

Erdemir, Oztiirk ve Kaya (2022), kamu performans gereklilikleri dikkate alinarak bir
belediye bilinyesinde ¢alisan yiiz personelin performans degerlendirmesini yapmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda AHP entegreli bulanik TOPSIS modelinin performans
degerlendirmede mevcut degerlendirmeden farkli ve etkin sonuglar elde edebildigi ortaya

cikmustir.

Aykan ve Cataltepe (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, Kayseri Serbest Bolgesi'nde
faaliyet gOsteren bir liretim isletmesinde insan kaynaklar1 uzman yardimeilig1 pozisyonu

icin dogru adaym se¢imi AHP ve TOPSIS yontemleri yardimiyla incelenmistir. AHP



yonteminden elde edilen sonuglar yardimiyla TOPSIS yontemi uygulanmis ve 8 aday

arasindan en uygun aday secilmistir.

Ozyiirek ve Erdal (2018, 2023a, 2023b) tarafindan 4734 sayilhi Kamu fhale Kanunu
kapsaminda ihale tekliflerinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda AHP ve
Bulanik AHP’den yararlanilmistir. Bu c¢ergevede; kanunda yer alan teklif verenlerin
yeterlilik  kriterlerinin ~ degerlendirilmesi  (2018), teklif  verenlerin  kalitesinin
degerlendirilmesi (2023a), kalite ve teklif fiyatinin birlikte degerlendirilmesi (2023b)

alanlarinda en uygun teklif sahibinin se¢imi i¢in ¢oziimler onerilmistir.

Kankili¢ (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, is/pozisyon ve organizasyonel gereklilikler
kriterleri ile personel se¢imi igin bir Bulanik AHP karar verme modeli gelistirilmis ve
uygulanmistir. Bireyler ayni1 anda yediden fazla nesneyi karsilastiramazken, bu yontemle

cok sayida adayin verilerini karsilagtirmanin miimkiin oldugu gdsterilmistir.

Banka personeli se¢imi konusunda Keser (2022) tarafindan yapilan galismada AHP ve
Bulanik AHP yontemleri kullanilmistir. Bir bankanin insan kaynaklar1 birimi tarafindan
250 adet personel adayi ile yapilan goriismelere ait veriler AHP ve Bulanik AHP ile tekrar
yorumlanmistir. Yiiksek ornek sayisina sahip veri setleri igerisinden alternatiflerin
hangisinin segilecegine karar verilmesinde AHP ve Bulanik AHP’nin oldukg¢a etkili

yontemler oldugu goriilmiistiir.

Karabayir ve Botsal1 (2022) insaat sirketleri i¢in en uygun tedarik¢iyi segmek amaciyla
cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmislardir. Karar kriterlerinin agirliklarinin
hesaplanmasi i¢in Bulanik AHP kullanilmis ve daha sonra alternatiflerin siralanmasi igin
Bulanik TOPSIS uygulanmistir. Yaklasim iki insaat sirketi i¢in test edilmis ve ayni

tedarik¢i havuzuna sahip iki farkl biiyiikliikteki sirketin se¢im kararlar1 karsilastirilmistir.

Keles (2016) tarafindan yapilan calismada, Tiirk insaat sektoriinde gorev yapan santiye
seflerinin liderlik tarz ve davraniglariyla bu seflerle birlikte calisan elemanlarin
motivasyonlar1 arasindaki iligki ele alinmistir. Bu amagla veri yiginlarinin analizinde farkl
disiplindeki arasgtirmacilar tarafindan siklikla kullanilan veri madenciligi metot ve

yazilimlar1 kullanilmistir.
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Bazyel (2019), insaat sektoriinde is saghigi ve giivenligi bakimindan santiye seflerinin
gorev ve sorumluluklarini incelemis, ¢aligmada ayrica santiye seflerinin is giivenligine esas
kriterlerini gergeklestirme diizeyleri, is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyleri ve mevzuata ne

derece hakim olup olmadiklar1 belirlenmistir.

Sahin (2019) tarafindan, Tiirkiye’de insaat miihendisligi ile ilgili mevzuat kapsaminda
santiye sefinden hukuken beklenen sorumluluklarin neler oldugu arastirilmistir. Bu
beklentinin hukuki, cezai ve idari birgok yaptirimi da igerisinde barindirmasi sebebiyle
santiye seflerinin tstlendikleri riskler sonucunda maruz kalacaklari hukuki yaptirimlardan

haberdar olmasinin énemli oldugu vurgulanmistir.

Ugur ve Korkmaz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, santiye seflerinin sahip olmalari ve
gelistirmeleri beklenen 6zellikler irdelenmistir. Bu amagla tilkemizde yiiriirliikte bulunan
mevzuat incelenmis, santiye sefligi gérevini yiiriitmiis/yiiriitmekte olan teknik elemanlara

bir anket uygulanmistir.

Konagoglu (2017) tarafindan yapilan calismada, personel se¢imini de icerecek sekilde
insan kaynaklar1 yonetiminde Bulanik Mantik yaklagimi kullanilmis ve insan kaynaklari
birimine yonetici se¢imi i¢in organizasyonun istedigi kriterlere gore uygun aday1 belirtilen

pozisyona atayan bir model 6nerilmistir.

2.2. Kuramsal Kavramlar

Bu boéliimde, ¢alismada kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Bulanik Mantik ve
Bulanik AHP (Hibrit Calisma) yontemleri agiklanmaistir.

2.2.1. Analitik hiyerarsi prosesi (AHP)

Karar vermek i¢in birden fazla kriter oldugunda alternatifler arasinda se¢im yapmak zor
olabilir. Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri, alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilan analitik yontemlerdir. ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR, ANP, AHP
vb. birgok CKKV yontemi bulunmaktadir. Bu c¢alismada; personel seg¢iminde basarili
olmasi, mantiksal kriterler ile birlikte sezgisel kriterleri de degerlendirerek tiimii igin bir

sayisal deger sunmasi sebepleriyle AHP kullanilmustir.
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En uygun santiye sefi segme sorunu hem nicel hem de nitel kriterleri igerir. Nicel kriterler
(sertifika sahibi olma, yillara gore deneyim, Ingilizce seviyesi vb.) sayisal olarak analiz
edilebilirken, nitel kriterler (kendine giiven, genel deneyim, giivenilirlik vb.) karar
vericinin uzman bilgisi ile kisisel olarak degerlendirilir. AHP bu iki tiir kriter i¢in de kolay
uygulanabilir bir yontemdir. Ayrica farkli alanlara iliskin ¢ok sayida kriter
siniflandirilarak, problem detaylandirilabilir ve ayristirilabilir. Amaca uygunluk agisindan
degerlendirildiginde, AHP'nin diger CKKV yoOntemlerine gore avantajlar1 ve tstiinliikleri

nedeniyle bu calismada kullanilmast uygun goriilmiistiir.

En sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP, Thomas L.Saaty
tarafindan karmasik c¢ok kriterli karar verme problemlerine ¢oziim iiretmek amaciyla
gelistirilmistir (Saaty, 1980). Karar kriterlerinin ikili karsilastirmalara tabi tutularak
birbirlerine gore (goreceli) 6nem derecelerinin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Bunun
icin karar verici (uzman) gorlisiine basvurulmaktadir. Alternatiflerin, kriterler bazinda
oncelik siras1 bulunarak se¢cim islemi gerceklestirilir. AHP nin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri i¢indeki en 6nemli iistiinliikleri kullanim kolaylig1 ve objektif yargilarin yani
sira siibjektif yargilar1 da biinyesinde barindiran karmasik karar problemlerinde basariyla

uygulanabilir olmasidir (Y1ldirim ve Onder, 2014).

AHP yoOnteminin ¢dziim asamalari, Sarar (2018) tarafindan yapilan galigmada anlatildig:

sekilde 5 adimdan olugmaktadir.

Adm 1 (Hiyerarsik Yapmin Olusturulmasi): Hiyerarsik yapi yukaridan asagiya
olusturulur. Bu siralamada en yukarida amag, amaca baglh kriterler, kriterlere bagl alt

kriterler ve alt kriterlere bagli alternatifler yazilir.

Adm 2 (Ikili Karsilastirma Matrisleri ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi): Yukaridan asagiya
hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra Es. 2.1 ile gdsterilen (nxn) ikili karsilagtirma matrisi
olusturularak her bir kritere 6nem derecesi puan: verilir. Burada iistiinliiklerin belirlenmesi

icin 9 basamakli 6nem 6l¢egi kullanilmalidir (Cizelge 2.1).
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r 1 aq az1 . Qpq]
1/a21 1 A3 o Qpp

A= 1/a31 1/a32 1 an3 (21)
_1/an1 1/an2 1/an3 1 i

Cizelge 2.1. Onem skalas1 (Yildirim ve Onder, 2014)

Onem

Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit derecede onemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.

Tecriibe ve yargilara gore bir faktor
digerine gore biraz daha 6nemlidir.
Bir faktor digerinden kuvvetle daha
Oonemlidir.

Bir faktor digerine gore yiiksek
derecede kuvvetle daha 6nemlidir.
Faktorlerden biri digerine gore ¢cok
yliksek derecede onemlidir.

3 Orta derecede Onemli

5 Kuvvetli derecede dnemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli

9 Mutlak derecede onemli

2,4,6,8 |Ara degerleri temsil etmektedir Ara degerler

Karsilikli|1, j ile karsilastirilirken bir deger atanmus ise; j, 1 ile karsilastirilirken atanacak
Degerler |deger (1/x) olacaktir.

Adm 3 (Oz Vektériin (Goreli Onem Vektoriiniin) Belirlenmesi): Ikili karsilastirma
matrislerinin olusturulmasini takiben 6z vektdr hesaplanir. Oz vektor, matristeki her bir
kriter degerinin diger Kriter degerlerine gére onemini gosterir. Matrisin nx1 boyutundaki

s0z konusu 0z vektorii Es. 2.2°de sunulmustur.

i=1,2,3......,nve j=1,2,3,....n olmak iizere

aij

n
' bij
i =3 ij) ve w; (2.2)

b
W siitun vektorii, Es. 2.2°de belirtilen b;; degerlerinin olusturdugu matrisin satir

elemanlarinin aritmetik ortalamasindan bulunur.

Adm 4 (Oz Vektoriin Tutarliliginin Hesaplanmasi): ikili karsilastirma matrislerinin her
biri i¢in tutarsizlik oran1 (CR) hesaplanir. Tutarsizlik oran1 0,10 degerinin altinda olmalidir

(Yildirrm ve Onder, 2014). CR degeri 0,10’un iizerinde ise puanlandirma yeniden
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yapilmalidir. Tutarsizlik oraninin hesaplanabilmesi i¢in, A matrisinin en biiyiik 6z vektori

olan Amax hesaplanir (Es. 2.3).

i=1,23.....nvej=1,2,3,....n olmak lizere
D :[aij]mxn X [Wi] nx1i — [di] nx1

d (2.3)

Tutarsizlik oraninin hesaplanmasi i¢in rastsallik endeksi (RI) degerine ihtiya¢ vardir. Bu
deger, rastgele deger indeksi tablosundan alinir (Y1ldirim ve Onder, 2014).

Bu bilgiler dogrultusunda CR degerinin hesaplanmast Es. 2.4’te verilmistir. Glivenilir bir
sonug elde edilmesi igin CR tutarsizlik oranmnin 0,10°u asmamasi1 gerekmektedir (Yildirim

ve Onder, 2014).

CR=—"C (2.4)

“(n-1).RI

Adim 5: Oncelik degerlerinin elde edilmesi igin ilk dért asama, hiyerarsik yapinimn tamami
icin tekrarlanir. Hiyerarsik yapidaki n adet kriterin her birinin meydana getirdigi mx1
boyutundaki stiinliik siitun vektorlerinin bir araya getirilmesi ile mxn boyutundaki DW
karar matrisi Es. 2.5 ile olusturulur. Bu matrisin Slgiitler aras1t W istiinlik vektorii ile

carpimi neticesinde Es. 2.6 ile R sonug vektorii elde edilir (Sarar, 2018).

i=1,2,3......,nve j=1,2,3,....n olmak iizere
DW =[Wi] mxn (2-5)
R =DW x W (2.6)

2.2.2. Bulanik mantik

Karar verme siireclerinde belirsizligin nasil ele alinacagi yolunda baslayan caligsmalar,
alternatif bir bakis olarak bulanik mantik yaklagiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bulanik mantik kavrami, 1965 yilinda yayinlanan makale ile literatiire girmistir (Zadeh,
1965). Belirsizlik ve bulaniklik iizerine kurgulanan mantik, bulanik mantik olarak

tanimlanir. Bulanik mantik teorisi, bulanik kiimelere dayanir. Zadeh tarafindan ortaya



14

konmasindan sonra bulanik mantik alaninda yogun ¢alismalar yapilmisg; sosyal, ekonomik
ve teknik problemlerde kullanilmigtir. Bulanik mantik, belirsiz bilgiler ile olusturulmus
problemlerin modellenmesi ve bu problemlerin ¢ozliimiinde ¢ok basarilidir (Pakdamar,
2009). Belirsizlik ortamindaki problemler i¢in ¢6ziim zordur ancak bulanik kiime teorisi en

etkin sekilde bu problemleri ifade etme giiciine sahiptir (Ataei, 2011).

Bulanik mantik 1970°1i yillarda Japonya’da teknolojik aletlerin yapimi igin kullanilmistir.
Bulanik sistemler, ger¢ek bir kontrol uygulamasi ile diinyanin dikkatini c¢ekmistir
(Mamdani ve Assilian, 1975). Bu arastirmada buhar makinesi kontrolii bulanik sistem ile
modellenerek bulanik sistemlerle c¢aligmanin kolay ve sonuglarmin etkili oldugu
gosterilmistir (Sen, 2004). Bulanik mantik, istenilen yeterli bilgiye ulasilamazsa insan
goriisiine yer verilerek insandaki kavrama, yargilama ve karar verme yetisinden

faydalanmay1 igerir (Ozdamar, 2004).

Zadeh’e gore (1965) bulanik mantik ¢oklu degerlilik demektir. Bulanik mantigin baslica
ozellikleri agagidaki gibi siralanabilir (Yaralioglu, 2010):
e “dogru”, “cok dogru”, “az ¢ok dogru” vb. sozel olarak ifade edilen (linguistik-
dilsel-degiskenli) dogruluk derecelerine sahip olmast,
e Gegerliligi kesin degil fakat yaklasik olan ¢ikarim kurallarina sahip olmasi,
e Her kavramin bir derecesi olmasi,
e Her mantiksal sistemin bulaniklastirilabilmesi,

e Bulanik mantikla bilginin, bulanik kisitlara ait degiskenlerin esnekligi veya

denkligiyle yorumlanmasi.

Bulanik kiime

Zadeh tarafindan bulanik kiime teorisi; kesinlik icermeyen problemlerdeki bilginin
anlagilmast ve analiz edilebilme yetenegi, insanlarin yeteneklerinden yararlanilarak
gelistirilmistir. Bulanik kiime teorisiyle insan gibi diisiinebilme, karar verebilme, inisiyatif
kullanabilme, duruma gore se¢im yapabilme gibi 6nemli fonksiyonlara sahip sistemlerin

olusmas1 amaclanmistir (Patyra ve Mlynek, 1996).

Bir isyerindeki calisanlarin ¢esitli faktorler acisindan siniflandirilmas: istendiginde
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isyerindeki tiim calisanlar evrensel kiimenin bir iiyesidir ve her bir calisan, belirlenen

bulanik kiimelere belli bir dereceye kadar iiye olabilirler.

Klasik kiimelerin sinirlart kesin, bulanik kiimelerinki ise belirsizdir. Klasik kiimeler iki
degerli, bulanik kiimeler ¢ok degerlidir. Aristo mantiginda “olmak veya olmamak”, “siyah
veya beyaz”, “1 veya 0” oldugundan Aristo mantig1, sinirlar1 kesin olan klasik kiimeyi
tamimlamaktadir. Aristo mantiginda ifadeler olduk¢a kisadir, uzun ifadeler bulunmaz
(Rosenstein, 2004). Aristo mantifinin dogru olmadigini ileri siirenler, “olaylarin
basitlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan diisiince ve kararlarin gergcek diinyayla tam
ortiismesinin miimkiin olmadig1” disiincesindedir (Sen, 2009). Bulanik mantik, belirsizlik

durumlarinda akil yiiriitme sentezi yapan bir mantik sistemi olarak diistiniilebilir.

Diinyamiz nadiren kesin ifadelerle eslestirilebilmektedir (Rosenstein, 2004). Bulanik
mantik, Aristo mantigindaki siyah ve beyaz alanlar arasindaki gri alanlar1 da var olarak
kabul etmektedir. Diinya, grinin dereceleriyle ifade edilir. Degisen durumlarda farkli
sonuglara ulagilabileceginden yola ¢ikildiginda bulanik mantik, gergek diinyanin daha iyi
tanimlanmasi1 olarak diisiiniilebilir. Klasik mantik sistemi, gercek diinyay1 tam olarak
tanimlayamamaktadir. Sekil 2.1’de, bulanik kiime ile klasik kiimenin grafik olarak farki

gosterilmistir.

v
v

a b

Sekil 2.1. (a) Klasik kiime, (b) Bulanik kiime (Kusan, 2009)

Klasik kiimelerde kiime elemanlarinin iiyelik durumlari arasinda gegis keskin ve ani iken

bulanik kiimelerde siirekli ve yumusak gegcis sekildedir (Sen, 2004).



16

Aristo mantiginda (klasik mantik), bir kiimeye ait 6gelerin tiyelik degerleri “1”, kiimeye ait
olmayanlarin tiyelik degerleri ise “0” olarak alinmustir. Her 6ge bu iki degerden birini
almaktadir. Klasik kiimede, bir 6ge kiimenin elemanidir ya da elemani degildir ve bu
durum kesindir. Klasik kiimlerde esneklik veya kismi liyelik soz konusu degildir. Bir
bulanik kiime elemaninin iiyelik derecesi “1” e ne kadar yakinsa, elemanin kiimeye iiyeligi
o derece yiiksektir. Onemli bir nokta, iiyelik fonksiyonlarmnin simetrik olma zorunlulugu

bulunmadigidir (Sen, 2009).

Bulanik kiimede iivelik fonksiyonu ve fonksiyon tiirleri

Bulanik yaklagiminin Karar verme siirecinde, tiyelik islevi i¢in genellikle uzman kisilerden

saglanan bilgiler ve dilsel degiskenlerin olusturdugu veriler kullanilmaktadir.

Uyelik islevleri genelde tek sayilar ile ifade edilir. Ornegin bes etiketli olarak olusturulmus

olgeklendirilmis olan tiggen iiyelik islevleri Sekil 2.2’de verilmistir.

Kiiciik  Orta Kiigiik Orta  OrtaBiiyik  Biiyik
(K) (OK) ©) (OB) (B)

Sekil 2.2. Uyelik islevleri (Elmas, 2003)

Tipik bir bulanik kiime i¢in, tiyelik fonksiyonlariin yapisinda var olan ¢ekirdek, destek ve
siirlar Sekil 2.3’te goriilmektedir (Ross, 2004).
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Cekirdek

v

Sinir Destek Sinir X
Sekil 2.3. Bir bulanik {iyelik fonksiyonunda ¢ekirdek, destek ve sinirlar (Ross, 2004)

Bulanik bir A™ kiimesi i¢in tanimlanan bir iiyelik fonksiyonunun g¢ekirdek bolgesi, evrensel
kiime iginde A~ kiimesine tam olarak iiye olan elemanlarin olusturdugu bolgedir. Cekirdek
bolgesindeki elemanlarin bulanik kiimeye tyelik derecesi 1’e esittir (Ross, 2004). Ayni
degisken 0Ozellige sahip olmakla birlikte, bir bulanik kiime elemaninin bagka bir iyelik
derecesi ile baska bir bulanik kiimenin eleman: olmasi da miimkiindiir, bu durum bulanik
kiime elemanlarmin birden fazla kiimeye ait olabilmesi durumudur. Uyelik derecesi, s6z
konusu elemanin bulanik kiimenin temsil ettigi 6zelliklere ne derecede sahip oldugunu

gostermektedir.

Bulanik kiimelerde elemanlarin iiyelik derecelerinin ve iyelik fonksiyonlarinin

belirlenmesi igin kisisel mantik, tecriibe ve sezgiden faydalanilmaktadir.
Tekil iiyelik fonksiyonu

Bir saymnin (a sayis1) bulanik bir say1 olarak ifade edilmesini saglayan iiyelik fonksiyonu
Es. 2.7°de, bunun grafik ifadesi sekil 2.4’te verilmistir. Tekil tiyelik fonksiyonu tek
parametre ile tanimlanir ve x, a sayisina esit ise 1 ve esit degil (biiyiikk veya kiigiik) ise 0

degerini alan iiyelik fonksiyonudur (Hanss, 2005).
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X <a ise, 0
Ha~(x;a) = X=a ise, 1 2.7)
X>a ise, 0
Ha™ (%)
T S
0 a X

Sekil 2.4. Tekil iiyelik fonksiyonu (Hanss, 2005)

Ucgen iiyelik fonksiyonu

Ucgen iiyelik fonksiyonlu elemanlarmn iiyelik derecesi [0,1] araliginda degismektedir.

Ucgen iiyelik fonksiyonu Es. 2.8’de ve gdsterimi Sekil 2.5’te verilmistir.

— . X—a
a;<x<a, ise; bmay)
(ay-ay)
X a, <x<a ise; 0 (2.8)
uA(X;(1,1,(12’a3)= = 2 =4 = 3 ) (a3 _az) *
X=>asz veya X< a; ise; 0

—
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o (%)

Sekil 2.5. Uggen iiyelik fonksiyonu (Zhang ve Doll, 2001)

Yamuk iiyelik fonksiyonu

Yamuk iiyelik fonksiyonunu tanimlayan dort parametre bulunmaktadir. Fonksiyonda a, =
a; = a ve a; < a < a, oldugu durumda, yamuk iiyelik fonksiyonu iicgen iiyelik
fonksiyonuna doniismektedir. Yamuk tiyelik fonksiyonu Es. 2.9’da, grafiksel gosterimi ise
Sekil 2.6°da verilmistir.

X<a; ise, O
a; <x<a, Ise, ((a’;_—_c;ll))
HA(X;a1,az,a5,a0)= - Q2 =X=az ise, 1 (29)
as;<x<a, Ise, %
X >0y ise, O

y

|

MAx)

v

a, 0 a,

Sekil 2.6. Yamuk tiyelik fonksiyonu (Baykal ve Beyan, 2004)



20

Gaussian tiyelik fonksiyonu

Gaussian tiyelik fonksiyonunda iki parametre bulunmaktadir. Bunlardan m parametresi
fonksiyonun merkezini gosterirken o parametresi ise fonksiyonun genisligini
gostermektedir. o parametresinin  degeri  degistirilirse  fonksiyonun bi¢imi de
degismektedir. o kiiclildiikce fonksiyon incelir, biiyiidilkge fonksiyon yayvanlagir.

Gaussian iiyelik fonksiyonu Es. 2.10°da, grafiksel gosterimi ise Sekil 2.7°de verilmistir.

Hi(x; m, o) = exp(— (M)Z) (2.10)

g

Ha™ (%)

A

»
|

0 X

Sekil 2.7. Gaussian liyelik fonksiyonu (Massad, Ortega, De Barros ve Struchiner, 2008)

Yukarida izah edilen {yelik fonksiyonlar1 disinda baska iiyelik fonksiyonlar: da
bulunmaktadir: Can sekilli iiyelik fonksiyonu, Sigmoidal iiyelik fonksiyonu, S tipi liyelik
fonksiyonu. Ancak burada en c¢ok kullanilan iyelik fonksiyonlarinin anlatimi ile

yetinilmistir.

Bulanik say1

Bulanik sayilar, uzman kisi ya da kisiler tarafindan belirlenirler. Eger birden fazla uzman
tarafindan belirlenecekse uzmanlarin goriislerinin sayisal degerleri toplanmast ve O ile 1
arasinda normalize edilmesi seklinde belirlenebilir. Cesitli tiplerde bulanik kiime
tanimlanmaktadir. Bulanik kiimeler, belirsizlik igeren sayisal degerlerin ve Kkisisel

gorislerin islenebildigi bulanik sayilar ile ifade edilmektedir.
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Bir A~ bulanik kiimesinde bulunan bir a” sayisinin bulanik bir sayi1 olabilmesi igin
asagidaki kosullarin saglanmasi gerekir (Hanss, 2005).

e A" kiimesi normal olmalidir (kiimenin yiiksekligi 1’e esit olmalidir),

e A" kiimesi konveks (dis biikey) olmalidir,

) Uyelik derecesi 1’e esit en az bir eleman bulunmalidir,

e  Uyelik fonksiyonu, parcali ve siirekli bir fonksiyon olmalidir.

Bulanik bir sayi, bulanik bir kiime tarafindan tanimlanan bulanik bir aralik ile ifade
edilebilir. S6z konusu aralik, ayn1 zamanda bulanik bir kiimeyi gosterir. Genel olarak bir
bulanik aralik, iki sinir noktasi a; ve az ve bir doruk noktasi a, ile tanimlanir (Lee, 2005).

Bu durum Sekil 2.8’de gosterilmektedir.
Bulanik bir kiimenin bulanik say1 olarak ifade edilebilmesi i¢in normal ve digbiikey olmasi

sartt bulunmaktadir. Digbiikey olma kosulunun gergeklesmesi igin, a-kesiminin siirekli

olmasi ve a-kesim araliginin Es. 2.11°de verilen kosulu saglamasi gereklidir (Lee, 2005).

o (%)

v

a; a, as X

Sekil 2.8. A = [a;» a,+ a;] bulanik sayis1 (Lee, 2005)

Ay = [a,@, a3 @] (a’ <) = (0, @) <, @,a,@) >q,@ (2.11)

Dilsel degiskenler

Dillerin dogasindaki belirsizligi Aristo mantig1 (ikili mantik) ile ifade etmek zordur.
Insanlarin birgok bilgiyi ayn1 anda kavramasi zor oldugu igin problem insan zihninde tam
olarak kavranamaz ve birtakim belirsizlikler olusur, bu durumda problemi yaklasik olarak

zihninde canlandirarak karar vermek zorunda kalmmmaktadir. insanlar diisiincelerini sdzel
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ifadelerle dile getirmekte ve bu ifadeler diisiinceler, goriisler ve deger yargilarindan
olugmaktadir (Sen, 2009: 14).

Gergek hayatin modellenmesi i¢in kesin degerler yeterli olmamakta, gergek yasamdaki
belirsizlikler ifade edilememektedir. Bulanik yaklasimlarin amaci, belirsizlik igeren

yargilart matematiksel bir temelde ifade etmektir.

Bulanik dilsel ifadeler asagidaki ii¢c temel 6zelligi saglamak zorundadir:

e Normal olma: Bulanik kiimenin elemanlarindan en az birinin iiyelik derecesi “1” ise
normaldir. Yani normal olan bulanik kiimelerin yiiksekligi 1’e esittir.

e Konveks olma: Uyelik derecesi “1”e esit olan elemanin sagindaki ve solundaki
elemanlarin {iyelik derecelerinin “1”e yakin olmasi ve “0”a kadar artmadan azalmasi
durumudur (Sen, 2009).

e Simetrik olma: Uyelik derecesi “1”e esit olan elemandan sag ve sol tarafa esit

miktarda gidildiginde, elemanlarin iiyeliklerinin esit olmasi1 durumudur.

Durulastirma

Sozel belirsizliklerden kaynakli  olarak bulanik sistemler bulamik veriler ile
tanimlanmaktadir. Bulanik sistemlerin etkilesimde bulundugu sistemlerin klasik degerler
ile ifade edildigi durumlarda, sisteme uyumun saglanmasi ic¢in durulagtirma islemi
uygulanmaktadir. Bazi durumlarda bulanik kiimeyi (bulanik sayiy1) temsil edecek klasik
sayisal bir degere gereksinim duyulmaktadir. Durulastirma islemi sonucunda bulanik
sayilarin klasik sayilara doniistimiinii saglanmaktadir. Bunun igin bir bulanik kiime tek bir

temsilci sayisal deger ile ifade edilmektedir.

Durulastirma i¢in kullanilan ii¢ yontem sunlardir;
e Alan Merkezi Yontemi (COA)
e  Maksimum Ortalama Yontemi (MOM)

e Bulanik ortalama yéntemi (FM)

Bulanik mantik yonteminin isleyisinde 3 asama bulunmaktadir (Palabiyik, 2022). Bu ii¢

asama ve bu asamalara gore yontemin isleyisi Sekil 2.9°da verilmistir.
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1. Bulaniklastirma
2. Kural Taban1 Olusturma-Cikarim
3. Berraklastirma (Durulagtirma)
Bulanik Mantik Sistemi
Bulamiklagtinico M CIKARIM # Berraklasting
GIRDILER » »| CIKTILAR

Kurallar

Sekil 2.9. Bulanik mantik yonteminin isleyisi (Palabiyik, 2022)

2.2.3. Bulanik AHP (hibrit calisma)

AHP ilk olarak Saaty (1980) tarafindan Onerilmistir. Saaty’nin AHP metodu Van
Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan bulanik sayilar kullanilarak genisletilmistir. Van
Laarhoven ve Pedrycz dilsel degiskenleri liggen bulanik sayilar kullanarak ifade etmisler,
ayrica karar vericilerin ayni alternatifler tizerinde kendi oranlarini ayr1 ayri1 bildirme hakki

vermiglerdir.

Buckley de (1985) AHP metodunu karar vericilerin kendi tercihlerini kesin oranlar yerine
bulanik oranlar ile ifade edebildikleri bir sekilde genisletmis, yamuk bulanik sayilar

kullanmistir (Chen ve Hwang, 1992).

Chang (1996), bulanik AHP'nin ikili karsilastirmalarinda tiggensel bulanik sayilarin
kullanilmasi1 ile ikili karsilagtirmalarin sentetik derece degerleri igin derece analiz

yonteminin kullanilmasini kapsayan yeni bir yaklagim getirmistir.

Bulanik AHP yontemlerinin ¢esitli avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
farkli Bulamik AHP yontemleri icinden Chang tarafindan gelistirilen ydntemin
kullanilmasina karar verilmistir. Chang’in yonteminin avantajlari; hesap gereksiniminin

daha az olmasi ve klasik AHP y6nteminin adimlarini izlemesidir.
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X = {X1,X3, .., Xn} nesneler kiimesi ve U = {U1,Up, ...,Up} amac kiimesi olarak
tanimlandiginda Chang’in (1996) yontemine gore her nesne ele alinir ve her hedef igin ayri
bir gi degeri olusturulur. Boylece her ayr1 nesne igcin m genisletilmis analiz degerleri elde

edilir. Bu degerlerin gosterimi asagidadir;
Mlginzgi,-..Mngi l = 1)2)-..n

Burada bulunan degerlerin hepsi M1g; (i = 1,2,...,m) iiggen bulanik sayilardur.

Adim 1: i. nesneye gore biiyiikliik yapay degeri (mertebe degeri) Es. 2.12°deki sekilde

tanimlanir.
Si= XM M) g ® [Ty XL, M) (2.12)
Burada yer alan ifadeler, Es. 2.13 ve Es. 2.14 kullanilarak hesaplanir.

i M/ g; ifadesini elde etmek igin m degerlerinin iizerine bulanik sayilarda toplama

islemini (Es. 2.13) yapariz. Bu ifade s6yle hesaplanir;
271:1Mjgi=(2] 11,Zm1m1,2j=1uj) (2.13)

DXy M’ . ] ifadesini elde etmek igin Zéi = (j = 1,2,...m) degerleri lizerinde Es. 2.14

kullanilarak bulanik toplama islemi yapilir.

LS M), = (BT L, X my, BT ) (2.14)

Bu adimin son agsamasi olarak denklemdeki vektoriin tersi hesaplanir.

m J 1 1 1
(Z 12 M ) ( n u; Z?=1mi'2?=1li) (215)

i=1

Adim 2: M1 = (I, mg,uy) < My = (Iz, my,uz) ifadesindeki olasilik dereceleri su sekilde
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tanimlanuir.

V(M; =2 M) = sup (min (im, (x), tm, (¥))

y=x
My = (L, my,u1) ye Mz = (I2,mz,U2) jiggensel bulanik sayilar olmak iizere;

1
V(My = My) hgt(My M3) = pom, (d){ 0 (2.16)

li—u;
(mz—uz)—(my—1y)

ifadesi elde edilir. Sekil 2.10’da goriildiigi gibi kesisim noktas1 bulunur.

A

V{:W-__ '-':M,

A J

m, I, d u, m,

(]
—
=]

Sekil 2.10. Bulanik AHP kesisim noktasi

Adim 3: Uggen bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k konveks bulank sayida

M, (i = 1,2, ..., k) daha biiyiik olmasi, asagida verildigi gibi tanimlanir.

V(M > My, My, ...,M) = V[(M > M,),(M = M,),...(M > M,)] (2.17)
minV(M > M;),i =1,2,..k

k=12, ..n..;k # iigind(4) = min(S; > Sk) olarak kabul edilirse, agirhk vektorii su

sekilde bulunabilir;
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w' = (d’'(A1), d’'(A2), ... d'(An))T

ifadedeki 4: (i = 1,2, ...,n) n elemandan olusur.

Adim 4: Agrilik vektoriinii normalize ettigimizde;

W = (d(41),d(A2), ... d(An))T

vektorli bulunur. Bulunan W, artik bir bulanik say1 degildir.

(2.18)

(2.19)
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3. MATERYAL VE METOT

Bu calismanin amaci, ingaat yapim firmalarin santiye sefi se¢imi i¢in kullanabilecekleri
bilimsel bir yontem gelistirmektir. Bu boliimde; analizlerde kullanilan veri setinin
(materyalin) olusturulmasi ile analizlerde kullanilan metotlarin uygulanmasi islemleri

asama agama aciklanmistir.

Calismada en Onemli materyal, santiye sefi se¢imi i¢in firmalar tarafindan kullanilan
kriterlerdir. Bu kriterler belirlenerek sistematik sekilde bir araya getirilmis; Saha ¢alismasi
yontemiyle ingaat yapim firmalarindan veriler toplanmis ve AHP, Bulanik Mantik ve
Bulanik AHP analizleri gergeklestirilmistir.

3.1. Materyal

Santiye sefi se¢iminde kullanilabilecek karar kriterleri arastirilmistir. Oncelikle santiye
sefinin secimine dair yapilmis olan iki calisma (Anbarc1 ve Manisali, 2012; Anbarci ve Oz,
2015) incelenmistir. Se¢im kriterlerini belirlemek i¢in ingaat yapim firmalarinin
yoneticileri, MSB Ingaat Emlak teskilatinin teknik sorumlular1 ile goriisiilmiis, is alim
ilanlar, idari sartnamelerde santiye sefinde aranan nitelikler vb. incelenmis ve sonucta
aranan Kriterler bir matriste bir araya getirilmistir. Santiye Sefi Se¢im Kriterleri Matrisi

hacimli oldugu i¢in burada bir boliimii verilmistir (Resim 3.1).
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On Eleme Kriterleri Tecriibe is Bilgisi
) 5| = « —
5|23 3 HEEEEEEE
2 |22 S s 88| 2 (5912282 o | 5
UQ‘E& 28 =8 3 [Se|g@| 22| @ 2
g g & = (U8 |3 =1 8
> e= o i
Konut Projeleri Santiye Sefi Segimi -
1 |M.Anbarci, ... (santiye sefi segim N V v v Y
kriterleri)
Santiye Sefi Segiminde B.Mantik Modeli -
2 |M.Anbarci, ... (santiye sefi segim N N v Y W
yéntemi)
Anp Ve Dematel ile Personel Segimi -
3 |E.Aksakal, ... (uluslararasi bir firma igin Y
Endiistri Miihendisi)
Bulanik Ahp ile Personel Segimi -
4 |E.Ozgdrmis, ... (gida sektériindeki VY
igin Tedarik Planl: Miih.)
5 Santiye Sefleri Nitelikleri - L.O.Ugur, ... W

(lider nitelikli Santiye Sefi)

(Doktora) insan Kaynaklari Segmede BM -
B.Doganalp (imalat sektoriindeki is \ v N N
orgiitii icin Makine Bakim Miihendisi)
B.Topsis ile Satig Elemani Adaylari -
Z.Baskaya, ... (list seviye magazada VY
k Satis Elemani)
Integrated Fuzzy For Architect -
V.Kersuliené, ... (proje miidiirii olarak v v v N
k Mimar)

o

~

e

(Doktora) B.Topsis B.AHP - B.Oztiirk W
(magazalar zinciri igin Satis Eleman)

AKADEMIK GALISMALARDA KULLANILANLAR

(Y.lisans) B.Topsisle Hemgire Segimi -

10 |M.K.Bingollii (ig kaynaktan Hemsire v v v

o

Bulanik Ortamda Grup Karari F.Topsis -
11 |F.Ecer (ulusal perakende magazalarinda Y
Satis El )
Topsis for group decision under
F.Environment - C.T.Chen (yazilim W
firmasina Sistem Analiz Miihendisi|
MUH.INS.TiC.LTD.STi. (Firma sahibi, \ \ W \ \ \
ingaat Miihendisi)
MUSTAFA KAYA / YAPTEK
iNS.TUR.TAAH.TIiC.LTD.$Ti. (Firma W N \
ortagy, ingaat Miihendisi)
ALI ILGAR / A YAPI
TAAH.SAN.TIC.LTD.STi. (Firma ortags, W V \ \ N
ingaat Miihendisi)
ALAATTIN AKCIN / OZ ARGE iINSAAT
SAN.VE TiC.LTD.STi. (Firma sahibi, N v N \ v \/
ingaat Miihendisi)

Yiiklenicilerin Bildirdii'i Kriterler

v alt kriter kullanilmis
\V st kriter ku

1

N

YUKLENICILERDEN

Resim 3.1. Santiye Sefi Se¢im Kriterleri Matrisi (bir boliimii)

Santiye sefi se¢im Kriterlerinin bu Kriterler altinda gruplanmis olan alt kriterlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, 8 kriter altinda 51 alt kriterden olusan Santiye Sefi
Secimi Karar Kriterleri Anketi (Resim 3.2) hazirlanmistir. Anketin test edilmesi i¢in hedef
kitle olarak bina insaatt yapim firmalar1 belirlenmis ve anlasilirhik, gegerlilik ve

giivenilirlik testi uygulanmastir.

Anket, alt kriterlerin 6nem diizeyleri; “Cok Yiksek”, “Yiiksek”, “Orta”, “Diisiik”, “Cok

Diisiik” seklindeki 5 diizeyden birinin tercih edilebilecegi sekilde hazirlanmis, kriterler i¢in
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katilimcilar tarafindan Onem diizeyi belirlenmesi istenmemis, i¢ tutarlilik agisindan

kriterlerin 6nem diizeyleri kendi alt kriterlerinin ortalamasindan elde edilmistir.

Ankette yer alan santiye sefi se¢im alt Kriterlerinin birbirlerine goére karsilastirmali
(gbreceli) 6nem diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla Alt Kriterlerin Onem Diizeylerini
Karsilastirma Cetveli olusturulmustur. Cetvel hacimli oldugu i¢in Resim 3.3’te bir boliimii
sunulmustur. Cetvelde verilen puanlamada; 2 en diisik, 9 en yiiksek goreceli 6nem

diizeyini, 1 puan ise alt kriterlerin 6nem diizeylerinin esit oldugunu géstermektedir.
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SANTIYE SEFI SECiMI KARAR KRITERLERI ANKETI

Aciklamalar

1. Bu anketin amaci, santiye sefi seciminde kullanilacak karar kriterlerinin 6nem dizeyini belirlemektir.

2. Belirli bir alana yogunlasabilmek amaciyla kriterler bina insaati alanina 6zel olarak hazirlanmistir.

3. Kriterlerin santiye sefi segciminde édneminin hangi dizeyde oldugunu distniyorsaniz ilgili kutucugu isaretleyin.
4. On eleme kriterlerinin basvuran adaylarca saglandig: farzedilerek ankete dahil edilmemistir (Diploma, Cinsiyet,
Yas, Askerlik durumu, Medeni durum, Saghk durumu).

5. Anketten elde edilen sonuclar "Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemiyle Santiye Sefi Secimi” isimli doktora
calismasinda kullanilacaktir.

Anketi Cevaplayan

isim Soyisim

Firma/Kurum ismi

Firmada/Kurumda Goérevi

ingaat Sektodri Tecribesi (Y1)

ANKET
Asagidaki kriterlerin santiye sefi segciminde 6neminin hangi diizeyde oldugunu disiiniiyorsunuz?

Kriterler / Alt Kriterler Secimde Onem Diizeyi

Cok " P Cok
1. EGITIM / SERTIFIKA Yikook | Yiksek | Orta | Dusiik [ J=20

1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu universite)

1.2 Yuksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu/devam ettigi Universite ve
bilim dali)

1.3 "A sinifi Is Guvenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmasi

1.4 "llk Yardimc! Sertifikasi” Sahibi Olmasi

1.5 "Sariuclu Ehliyeti" Sahibi Olmasi

1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikali)

Cok

2. TECRUBE SOk |viksek| Orta | Dusiik | $°K
Diisuk

Yiiksek

2.1 Tum in§aat Alanlarinda Santiye Sefi Olarak Toplam Deneyim Suresi

2.2 Bina ingaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siresi

2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Ydnetmis Olma Tecrubesi

2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdi s Sayisi

2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Bayuklugiu (alan, maliyet)

2.6 Insaat Sektériinde Toplam Kag Yil Calistigi

2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Calistig

2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Sireleri (istikrarlilik)

Cok

i i ici Cok " P
3. IS BILGISI Yiiksek | Orta Diisiik Duisiik

Yiiksek

3.1 Planlama Bilgisi (is programi_hazirlayabilme ve takibini yapabilme)

3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi

3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb)

3.4 insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki mlz, boya, seramik vb)

3.5 Santiyvede Tutulmasi Gerekli Kayitlar Bilgisi

3.6 insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim isleri Genel Sartnamesi bilgisi,
Sézlesme ve idari Sartname yorumlayabilme vb)

3.7 Is Hukuku Bilgisi (Is Kanunu ve bagli mevzuat, isci-isveren iligkileri)

3.8 ISG (Is Saghg: ve Guvenligi) Bilgisi

3.9 Kaynak Yoénetimi Bilgisi (malzeme, igsglicti, makine-ekipman, para,
zaman vb)

3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (ingaat imalatlari maliyeti)

3.11 Cevre Yonetimi Bilgisi

3.12 Genel Ekonomi ve ingsaat Ekonomisi Bilgisi

3.13 Verimlilik Y&netimi Bilgisi (optimum kaynakla imalat yapabilme)

i i i i Cok " P Cok
4. BILGISAYAR BILGISI Yilksek Yiiksek | Orta Diisiik Duisiik

4.1 MS Office Programlari Kullanabilme

4.2 Autocad Programi Kullanabilme

4.3 Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.)

Cok " P Cok
5.YABANCI DiL BiLGisi Yilksek | Yiksek | Orta | Dusik | =20

5.1 Genel ingilizce Seviyesi

5.2 Mesleki ingilizce Seviyesi (teknik terminolojiye hakimiyet)

6. ADAYIN TALEPLERI SoK | viksek| orta | Dusik | $°K

Yiiksek Disiik
6.1 Adayin Talep Ettigi Ucret
6.2 Adayin Barinma Ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Kargilamasi
Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti

6.3 Adayin Arag Ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamasi
Gerekip Gerekmedidi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti

7. YETENEKLER VE KISISEL OZELLIKLER Y?°" Yiiksek | Orta | Dusik | $°K
uksek Diisuk

7.1 Basarma Arzusu (ise karsg! heves, isi sahiplenme)

7.2 Guvenilirlik (6nceki igyerleri, referans vb bilgiler ile desteklenecektir)

7.3 Ozgliven

7.4 Aktiflik ve Dinamiklik (pratiklik, hizli dGsinme ve davranma)

7.5 Tertiplilik ve Duzenlilik

7.6 Temsil Kabiliyeti (dis goériinis ve konusma tarzi ile firmay: temsil
edebilme potansiyeli)

7.7 Koordinasyon Yetenegi (yukari, asag! ve yatay yénde bilgi akisi
saglayabilme: raporlama yapma)

7.8 Ekip Yo6netme Yetenegi

7.9 Problemle Karsilastiginda inisiyatif Alma Becerisi

7.10 Kisisel Kariyer Gelisimine Yatkinhk

7.11 Zararh/Kota Aliskanhiklari Olup Olmadigi (kumar, sigara, alkol vb)

Cok

8. DIGER SOk |viksek| oOrta | Dusiik | $°K
Dusuk

Yuksek

8.1 Referanslar

8.2 Adayin ise Alinmasi Durumunda Y énetecegi Santiyenin Blyuklugi

8.3 Adayin Ise Alinmasi Durumunda Y énetecegdi Santiyenin Bulundugu Y eri
Taniyor Olmasi (malzeme, iscilik vb ulagabilme bakimindan)

8.4 Santiyenin Bulundugu Yerin Adayin Memleketi Olup Olmadigi

8.5 Adayin (evli olmasi halinde) esi ve cocuklarinin durumu (santiyenin
bulundugu yere ailesinin gelip gelemeyecegi vb)

Resim 3.2. Santiye Sefi Se¢imi Karar Kriterleri Anketi
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1. EGITIM / SERTIFIKA

1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu tiniversite)

1.2 Yiksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu/devam ettigi
Gniversite ve bilim dal)

11 1.3 "A sinifi Is Giivenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmas
11 1.4 "Ik Yardime Sertifikasi” Sahibi Olmast

11 1.5 "Siiriicii Ehliyeti” Sahibi Olmast

11 1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikalt)

1.2 Yiksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu/devam ettigi
{iniversite ve bilim dalr)

1.3 "A sinifi Is Guivenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmas!

12 1.4 "Ilk Yardimer Sertifikasi” Sahibi Olmast
12 1.5 "Siiriicii Ehliyeti" Sahibi Olmasi
12 1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikalr)

1.3 "A sinifi I Givenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmasi

1.4 "Ik Yardimei Sertifikasi" Sahibi Olmasi

13

1.5 "Siirlicti Ehliyeti" Sahibi Olmasi

13

1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikalr)

1.4 "Ik Yardime! Sertifikasi" Sahibi Olmasi

1.5 "Siiriicti Ehliyeti" Sahibi Olmasi

14

1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikalr)

1.5 "Stiriicii Ehliyeti" Sahibi Olmasi

1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikalr)

2. TECRUBE

2.1 Tum Ingaat Alanlaninda Santiye Sefi Olarak Toplam Deneyim
|siiresi

2.2 Bina Insaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Stiresi

2.1 2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yénetmis Olma Tecriibesi
2.1 2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.1 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Biyiiklagi (alan, maliyet)
2.1 2.6 Ingaat Sekiérinde Toplam Kag Yil Galistigi

2.1 2.7 Bina insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.1 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Siireler (istikrarllik)

2.2 Bina Insaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siiresi

2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Y8netmis Olma Tecriibesi

2.2 2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.2 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/lslerin Byikligi (alan, maliyet)
2.2 2.6 Insaat Sektoriinde Toplam Kag Yil Galistigi

2.2 2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.2 2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Silreleri (istikrarlilik)

2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yénetmis Olma Tecriibesi

2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.3 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/lslerin Biyiikligi (alan, maliyet)
2.3 2.6 Ingaat Sektérinde Toplam Kag Yil Galistigi

2.3 2.7 Bina insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.3 2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Silreleri (istikrarlilik)

2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Biiyukligi (alan, maliyet)

2.4 2.6 Insaat Sektoriinde Toplam Kag Yil Galistigi
2.4 2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi
2.4 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Silreleri (istikrarlilik)

2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdii Isinvlslerin Biyiiklagii (alan, maliyet)

2.6 Insaat Sektériinde Toplam Kag Y1l Calistigi

2.5

2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.5

2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Silreleri (istikrarlilik)

2.6 Insaat Sektériinde Toplam Kag Y1l Calistigi

2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.6

2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Silreleri (istikrarlilik)

2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarliik)

3. is BiLGISI

3.1 Planiama Bilgisi (is programi hazirlayabilme ve takibini yapabilme)

3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi

3.1 3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb)
3.1 3.4 Insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki miz, boya, seramik vb)
3.1 3.5 Santiyede Tutuimasi Gerekli Kayitlar Bilgisi
3.6 Insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim [sleri Genel Sartnamesi bilgisi,
3.1 ; ° b
Stzlesme ve Idari Sartname vb)
3.1 3.7 s Hukuku Bilgisi (i Kanunu ve bagh mevzuat, isgi-isveren iliskileri)
3.1 3.81SG (I Saghign ve Giwvenligi) Bilgisi
a1 3.9 Kaynak Yénetimi Bilgisi (malzeme, isglicti, makine-ekipman, para,
. zaman vb)
3.1 3.10 Maliyet Yénetimi Bilgisi (insaat imalatiari maliyeti)
3.1 3.1 Gevre Ynetimi Bilgisi
3.1 3.12 Genel Ekonomi ve Insaat Ekonomisi Bilgisi
3.1 3.13 Verimlili Yénetimi Bilgisi (optimum kaynakla imalat yapabilme)

3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi

3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb)

3.2 3.4 Insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki miz, boya, seramik vb)
3.2 3.5 Santiyede Tutuimasi Gerekli Kayitlar Bilgisi
22 3.6 Insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim Isleri Genel Sartnamesi bilgisi,

Sbzlesme ve Idari Sartname yort vb)

Resim 3.3. Alt Kriterlerin Onem Diizeylerini Karsilastirma Cetveli (bir boliimii)
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3.2. Metot

Santiye sefi se¢imi igin bir yontem gelistirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada, oncelikle

saha caligmasi yapilarak insaat yapim firmalarindan gerekli veriler toplanmustir.

Verilerin analizinde AHP, Bulanik Mantik ve Bulanik AHP ydntemlerinin kullanilmasi
planlanmustir. Elde edilen veriler uygun yontemlerle analiz edilmek iizere tasnif edilmis ve
sirastyla AHP analizlerinde, Bulanik Mantik analizlerinde ve son olarak Bulanik AHP

analizlerinde kullanilmustir.

Toplanan veriler Super Decisions yazilimina girilerek AHP analizleri gergeklestirilmis,
daha sonra Matlab yazilimi kullanilarak Bulanik Mantik analizleri yapilmistir. Bulanik

AHP analizinde ise Microsoft Excel yazilim1 kullanilmigtir.

Calismanin basindan sonuna kadar uygulanan metodolojinin is akis semasi Sekil 3.1’de

verilmistir.
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* Literatiir taramasi

« Ilgililer ile gériismeler yapilmasi

* Genel arastirmalar (personel alim ilanlar1 vb)

» Santiye Sefi Se¢im Kriterleri Matrisi

* Karar kriterlerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi
* Anketin olusturulmasi

* Anlasilirlik, gegerlilik ve giivenilirlik uygulamasi
* Calismanin kapsaminin giincellenmesi (orta 6l¢ekli bina yapim firmalari)
» Tez Izleme Komitesi'nin anketi onaylamasi

* Alt kriterlerin 6nem diizeylerinin bulunmasi
+ Kriterlerin 6nem diizeylerinin hesaplanmasi

* Saha caligmasi (cetvelin uygulanmasi: uzman goriisii alinmasi)
* Alt kriterlerin goreceli (karsilastirmali) 6nem diizeylerinin bulunmasi
* Kriterlerin goreceli (karsilastirmali) 6nem diizeylerinin bulunmasi

Sekil 3.1. Calismada yiiriitiilen islemlerin is akis semasi
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* Test i¢in 3 firmanin (A, B, C firmalar1) belirlenmesi
* Firmalarin santiye sefi adaylarini belirleyip puan vermesi

* Yontem gelistirilmesi ve analizlerin yapilmasi

* A, B, C firmalari i¢in santiye sefi se¢imi yapilmasi

* AHP analiz sonuglari ile 3 firmanin kendi se¢im sonuglarinin
karsilagtirilmasi

* Yontem gelistirilmesi, analizlerin yapilmasi ve A, B, C firmalari igin
santiye sefi secimi yapilmasi

* Bulanik Mantik analiz sonuglari ile 3 firmanin kendi se¢im sonuglarinin
karsilastirilmast

* Yontem gelistirilmesi, analizlerin yapilmasi ve A, B, C firmalari igin
santiye sefi se¢cimi yapilmasi

* Bulanik AHP analiz sonuglar ile 3 firmanin kendi se¢im sonuglarinin
karsilastirilmast

Sekil 3.1 (devam). Calismada Yiiriitiilen islemlerin is akis semasi
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3.2.1. Saha cahismalari

Santiye Sefi Se¢imi Karar Kriterleri Anketi’nin uygulanmasi amaciyla MSB Insaat Emlak
teskilat1 ile calisilmistir. Anketin hedef kitlesi, tilke genelinde kurumun orta 6lgekli bina
yapim islerini yiiriiten insaat firmalaridir. Bunlar iginden iilke genelini temsil edecek
sekilde 48 ingaat firmasi belirlenmistir. Anket, miimkiin oldugu durumlarda yiiz yiize
gorisiilerek, miimkiin olmadiginda ise kurumun resmi elektronik posta adresinden
firmalara iletilerek uygulanmistir. Sonugta, 32 firmadan ankete doniis alinmistir. Yasanan
pandemi ve sosyal olaylarin insaat sektdriinde meydana getirdigi sarsinti, durgunluk ve
daralma sebepleriyle ancak bu sayida doniis alinabilmistir ve alt kriterlerin 6nem diizeyleri
ile ilgili veri olugturulmustur. Her bir kriterin 6nem diizeyi puanlar1 kendi alt kriterlerinin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Cizelge 3.1). Bu hesaplamada; ankette yer alan “Cok
Yiiksek” cevabmin 5, “Cok Diigiik” cevabinin ise 1 puan oldugu kabul edilmistir. Bu
rakamlar, sonraki asamada kriterlerin birbirleri ile karsilastirmali (goreceli) Snem

diizeylerinin bulunmasinda da kullanilmistir.

Cizelge 3.1. Karar kriterlerinin 6nem diizeyi puanlari

Karar Kriterleri Ortalama Puan
K1. Egitim / Sertifika 3,89
K2. Tecriibe 4,46
K3. Is Bilgisi 4,13
K4. Bilgisayar Bilgisi 4,55
K5. Yabanci Dil Bilgisi 3,00
K6. Adayin Talepleri 3,00
K7. Yetenekler ve Kisisel Ozellikler 4,12
K8. Diger 3,40

Alt Kriterlerin Onem Diizeylerini Karsilastirma Cetveli igin ankete cevap veren firmalar ile
goriigme yapilmistir. Bu goriisme sonuglarinin ortalamasi alinarak alt kriterlerin birbirleri
ile karsilagtirmali (goreceli) 6nem diizeyleri elde edilmistir. Verilerin bulundugu c¢izelge
hacimli oldugu i¢in Resim 3.4’te ilk iki kriter altinda yer alan alt kriterlerin oldugu bolimii

sunulmustur.
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1. EGITIM / SERTIFIKA 9|8 (7|6 |5|4|3[2|1|2[3|4|5|6]|7|8]09

1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu Gniversite) X aﬁv:rusl:tsee:;;?:\s diﬁi)“mi (adayin mezun oldugu/devam ettigi

11 P 1.3 "A sinifi Is Giivenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmasi

11 X 1.4 Ik Yardimer Sertifikasi” Sahibi Olmast

11 X 1.5 "Silriicii Enliyeti” Sahibi Olmas

11 X 1.6 Amis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikali)

ln?v:r‘;f:t::f: dzﬁ‘)‘"“' (adayin mezun oldugu/devam ettigi X 1.3 "A sinifi I Gilvenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmast

12 X 1.4 "ilk Yardimer Sertifikasi” Sahibi Olmasi

12 X |15 "Siriici Ehliyeti” Sahibi Olmasi

12 X 1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimier (sertifikali)

1.3 "A sinifi Is Givenligi Uzmani Sertifikasi” Sahibi Olmast X 1.4 ilk Yardimer Sertifikasi” Sahibi Olmast

13 X |1.5 "Siiriicii Ehliyeti” Sahibi Olmast

13 X 1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikalr)

1.4 "ilk Yardimer Sertifikasi” Sahibi Olmast X |1.5 "Siriicii Ehliyeti” Sahibi Olmast

14 X 1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimier (sertifikali)

1.5 "Silriicii Enhliyeti” Sahibi Olmas X 1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimier (sertifikali)

2. TECRUBE o|8|7|6|5|4a|3|2|1|2|3|a]|5]|6|7|8]09

é‘&rl:"" Insaat Alanlaninda Sartiye Sefl Olarak Toplam Danayim X [2.2 Bina Ingaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siiresi

2.1 X 2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yénetmis Olma Tecriibesi
2.1 X 2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.1 X 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Blyikiagd (alan, maliyet)
2.1 X 2.6 Insaat Sektdriinde Toplam Kag Y1l Galistigi

2.1 X 2.7 Bina inaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigi

2.1 X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)

2.2 Bina ingaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siresi X 2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yénetmis Olma Tecriibesi
2.2 X 2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.2 X 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isinvislerin Blyikiagd (alan, maliyet)
2.2 X 2.6 insaat Sektériinde Toplam Kag Yil Calistigi

2.2 X 2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigi

2.2 X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Sireleri (istikrarlilik)

2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yénetmis Olma Tecribesi X 2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi

2.3 X 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Byikiagd (alan, maliyet)
2.3 X 2.6 Insaat Sektériinde Toplam Kag Yil Galistign

2.3 X 2.7 Bina insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigi

2.3 X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)

2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi X 2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Iin/islerin Blyikiagd (alan, maliyet)
2.4 X 2.6 insaat Sektériinde Toplam Kag Yil Calistigi

2.4 X 2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Galistigi

2.4 X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Sireleri (istikrarlilik)

2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdii Isinvlslerin Biyikligi (alan, maliyet) X 2.6 Insaat Sektdriinde Toplam Kag Y1l Galistigi

25 X 2.7 Bina insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigi

25 X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)

2.6 Insaat Sektérinde Toplam Kag Yil Galistigi X 2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigi

2.6 X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)

2.7 Bina insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Galistigi X 2.8 Daha Once Galistigi Firmalar ve Sreleri (istikrarlilik)

Resim 3.4. Alt kriterlerin karsilagtirmali 6nem diizeyleri (bir boliimii)

Kriterlerin birbirleri ile karsilagtirmali (géreceli) dnem diizeylerinin elde edilmesi igin ise
Cizelge 3.1°de verilmis olan 6nem diizeyi puanlar1 kullanilmistir. Bunlar matematiksel
olarak birbirleri ile karsilastirilarak kriterlerin cetveldeki dokuzlu oOlgege gore

karsilagtirmali (goreceli) 6nem diizeyleri elde edilmistir (Resim 3.5).

Boylece karar kriterleri ile alt kriterlerinin 6nem diizeyleri ve karsilastirmali 6nem
diizeyleri elde edilmistir. Santiye sefi se¢imi i¢in yontem gelistirilirken, es zamanl olarak
gelistirilen yontemin saha ¢alismasi ile firmalar tarafindan kullanilarak test edilmesinin de

saglanmas1 hedeflenmistir. Santiye sefi se¢imi yapacak olan ve MSB’nin orta 6lgekli bina
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yapim islerini yiirliten {i¢ insaat yapim firmasi (A, B, C firmalari) ile goriisiilmiis ve
gelistirilen yontemin bu firmalarin santiye sefi seciminde kullanilmasi saglanmistir. Daha
sonra bu se¢cim sonuglari, firmalar tarafindan es zamanli olarak yiiriitilen kendi

uyguladiklari se¢im sonuglar ile karsilagtirilmistir.

A, B ve C firmalarina santiye sefi olarak gorev almak isteyen farkli adaylar bagvurmustur.
A firmasina bagvuran dort aday Al, A2, A3, A4 olarak; B firmasina bagvuran ii¢ aday BS5,
B6, B7 olarak; C firmasma basvuran ii¢ aday C8, C9, C10 olarak isimlendirilmistir.
Firmalar bagvuran adaylara (alternatiflere) bu ¢alisma yontemini uygulamak {lizere puanlar
vermistir. Burada sektorel statii koruma kaygisiyla firmalarin ve adaylarin isimlerinin

aciklanmamasi istegine uyulmustur.

. EGITIM / SERTIFIKA X 2. TECRUBE

X 3. is BILGISI

X 4. BILGISAYAR BILGISI

X 5.YABANCI DIL BILGISI

X 6. ADAYIN TALEPLERI

X 7. YETENEKLER VE KiSISEL OZELLIKLER

X 8. DIGER

. TECRUBE X 3. IS BiLGiSI

X 4. BILGISAYAR BILGISI

X 5.YABANCI DiL BILGISI

X 6. ADAYIN TALEPLERI

X 8. DIGER

. IS BILGISI X 4. BILGISAYAR BILGISI

X 5.YABANCI DIL BILGISI

X 6. ADAYIN TALEPLERI

X 7. YETENEKLER VE KISISEL OZELLIKLER

X 8. DIGER

. BILGISAYAR BILGISI X 5.YABANCI DIL BILGISI

X 6. ADAYIN TALEPLERI

X 7. YETENEKLER VE KiSISEL OZELLIKLER

1
1
1
1
1
1
1
2.
2
2
2
2 X 7. YETENEKLER VE KISISEL OZELLIKLER
2
3.
3
3
3
3
4
4
4
4

X 8. DIGER

5.YABANCI DIL BILGISI X 6. ADAYIN TALEPLERI

5 X 7. YETENEKLER VE KISISEL OZELLIKLER

5 X 8. DIGER

6. ADAYIN TALEPLERI X 7. YETENEKLER VE KISISEL OZELLIKLER

6 X 8. DIGER

7. YETENEKLER VE KISISEL OZELLIKLER X 8. DIGER

Resim 3.5. Karar kriterlerinin karsilastirmali nem diizeyleri

A, B ve C firmalarina santiye sefi olmak i¢in bagvuran adaylara firma yetkilileri tarafindan
Santiye Sefi Se¢imi Karar Kriterleri Anketi’'nde yer alan alt kriterlere gdre puanlar
verilmistir. Verilen puanlar A, B ve C firmalarinin adaylari i¢in sirasiyla Resim 3.6, Resim

3.7 ve Resim 3.8’dedir.



38

Kriterler / Alt Kriterler

Adaylarin (Alternatiflerin) Puanlan

1. EGITIM / SERTIFIKA Al A2 A3 Ad
1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu Universite) 8 7 10 8
1.2 Yiksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu/devam ettigi Gniversite ve
- 10 2 9 2
bilim dali)
1.3 "A sinifi i Giivenligi Uzmani Sertifikasi" Sahibi Olmasi 3 2 10 4
1.4 "llk Yardimci Sertifikasi" Sahibi Olmasi 8 10 5 3
1.5 "Siriict Ehliyeti" Sahibi Olmasi 10 10 10 4
1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikali) 8 7 10 7
2. TECRUBE AL A2 A3 A4
2.1 Tim Insaat Alanlarinda Santiye Sefi Olarak Toplam Deneyim Siiresi 10 4 6 8
2.2 Bina Ingaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siiresi 10 4 8 6
2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Ydnetmis Olma Tecribesi 6 8 10 4
2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi is Sayisi 6 8 10 4
2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Biiyiikliigi (alan, maliyet) 6 7 8 10
2.6 ingaat Sektériinde Toplam Kag Yil Calistigi 10 4 6 8
2.7 Bina ingaati Alaninda Toplam Kag Yil Calistigi 10 4 8 6
2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik) 4 6 4 10
3. IS BILGISI Al A2 A3 A4
3.1 Planlama Bilgisi (is programi hazirlayabilme ve takibini yapabilme) 4 8 10 3
3.2 Metraj, Hakedig, Kesin Hesap Bilgisi 8 5 7 10
3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb) 8 6 7 8
3.4 insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki miz, boya, seramik vb) 7 8 6 9
3.5 Santiyede Tutuimasi Gerekli Kayitlar Bilgisi 6 8 10 7
3.6 insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim Isleri Genel Sartnamesi bilgisi,
N o . 10 8 6 9
So6zlesme ve Idari Sartname yorumlayabilme vb)
3.7 Is Hukuku Bilgisi (Is Kanunu ve bagl mevzuat, isci-isveren iliskileri) 9 8 10 7
3.8 ISG (is Saghg ve Giivenligi) Bilgisi 8 9 7 7
3.9 Kaynak Y6netimi Bilgisi (malzeme, isglicl, makine-ekipman, para,
8 7 9 10
zaman vb)
3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (insaat imalatlari maliyeti) 8 9 9 8
3.11 Cevre Yonetimi Bilgisi 10 8 9 7
3.12 Genel Ekonomi ve ingaat Ekonomisi Bilgisi 8 8 9 10
3.13 Verimlilik Y8netimi Bilgisi (optimum kaynakla imalat yapabilme) 8 9 8 7
4. BILGISAYAR BILGISI AL A2 A3 A4
4.1 MS Office Programlari Kullanabilme 7 8 10 10
4.2 Autocad Programi Kullanabilme 10 8 10 9
4.3 Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.) 10 9 8 10
5.YABANCI DiL BILGisi AL A2 A3 A4
5.1 Genel Ingilizce Seviyesi 9 6 7 8
5.2 Mesleki ingilizce Seviyesi (teknik terminolojiye hakimiyet) 5 10 8 7
6. ADAYIN TALEPLERI Al A2 A3 Ad
6.1 Adayin Talep Ettigi Ucret 10 8 9 10
6.2 Adayin Barinma ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamasi 4 3 2
Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti
6.3 Adayin Arag Ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamasi 8 7 6 10
Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti
7. YETENEKLER VE KIiSISEL OZELLIKLER Al A2 A3 A4
7.1 Basarma Arzusu (ise karsl heves, isi sahiplenme) 6 8 10 8
7.2 Givenilirlik (6nceki igyerleri, referans vb bilgiler ile desteklenecektir) 10 7 8 10
7.3 Ozgiiven 10 9 10 8
7.4 Aktiflik ve Dinamiklik (pratiklik, hizli diigsinme ve davranma) 9 10 7 6
7.5 Tertiplilik ve Duzenlilik 6 7 9 8
7.6 Temsil Kabiliyeti (dis gorinus ve konugma tarzi ile firmayi temsil
) L 10 8 9 7
edebilme potansiyeli)
7.7 Koordinasyon Yetenegi (yukari, asag ve yatay yonde bilgi akisi 10 9 8 9
saglayabilme: raporlama yapma)
7.8 Ekip Yonetme Yetenegi 10 8 9 10
7.9 Problemle Karsilastiginda inisiyatif Alma Becerisi 10 8 7 9
7.10 Kisisel Kariyer Gelisimine Yatkinlk 6 9 8 7
7.11 Zararli/Kéti Aligkanliklar Olup Olmadigi (kumar, sigara, alkol vb) 6 10 7 8
8. DIGER AL A2 A3 A4
8.1 Referanslar 10 9 8 10
8.2 Adayin ise Alinmasi Durumunda Y&netecegi Santiyenin Biiyikliigii 8 9 9 10
8.3 Adayin Ise Alinmasi Durumunda Y&netecegi Santiyenin Bulundugu Yeri 5 9 6 4
Taniyor Olmasi (malzeme, iscilik vb ulasabilme bakimindan)
8.4 Santiyenin Bulundugu Yerin Adayin Memleketi Olup Olmadigi 6 7 9 8
8.5 Adayin (evli olmasi halinde) esi ve gocuklarinin durumu (santiyenin
M P ) o 7 6 5 10
bulundugu yere ailesinin gelip gelemeyecegi vb)

Resim 3.6. A firmasi santiye sefi adaylarinin puanlari




Kriterler / Alt Kriterler

Adaylarin (Alternatiflerin)

Puanlan

1. EGITIM / SERTIFIKA B5 B6 B7
1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldudu Universite) 6 8 8
1.2 Yiksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu/devam ettigi Gniversite ve 9 5 3
bilim dali)
1.3 "A sinifi Is Giivenligi Uzmani Sertifikas" Sahibi Olmasi 2 10 2
1.4 "llk Yardimei Sertifikasi" Sahibi Olmasi 10 2 2
1.5 "Siriicu Ehliyeti" Sahibi Olmasi 9 6 10
1.6 Almis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikall) 3 6 2
2. TECRUBE B5 B6 B7
2.1 Tiim insaat Alanlarinda Santiye Sefi Olarak Toplam Deneyim Siiresi 5 9 9
2.2 Bina Insaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siiresi 6 7 8
2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yénetmis Olma Tecriibesi 7 9 10
2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi is Sayisi 6 8 9
2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi isin/islerin Bilyikligi (alan, maliyet) 10 6 9
2.6 Insaat Sektériinde Toplam Kag Yil Calistigi 5 10 10
2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigi 7 8 8
2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik) 10 5 7
3. IS BILGISI B5 B6 B7
3.1 Planlama Bilgisi (is programi_hazirlayabiime ve takibini yapabilme) 8 10 10
3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi 7 9 8
3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb) 10 6 8
3.4 insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki miz, boya, seramik vb) 6 9 10
3.5 Santiyede Tutuimasi Gerekli Kayitlar Bilgisi 8 10 9
3.6 insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim isleri Genel Sartnamesi bilgisi,

N . . 7 10 8
Sézlesme ve Idari Sartname yorumlayabilme vb)
3.7 Is Hukuku Bilgisi (Is Kanunu ve bagl mevzuat, isci-isveren iliskileri) 5 7 7
3.8 ISG (Is Saglig ve Givenligi) Bilgisi 4 10 3
3.9 Kaynak Y 6netimi Bilgisi (malzeme, isglicti, makine-ekipman, para, 8 7 8
zaman vb)
3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (ingaat imalatlari maliyeti) 6 8 6
3.11 Cevre Yonetimi Bilgisi 6 3 4
3.12 Genel Ekonomi ve ingaat Ekonomisi Bilgisi 7 8 6
3.13 Verimlilik Y6netimi Bilgisi (optimum kaynakla imalat yapabilme) 9 6 8
4. BILGISAYAR BILGISI B5 B6 B7
4.1 MS Office Programlari Kullanabilme 10 8 5
4.2 Autocad Programi Kullanabilme 8 4 9
4.3 Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.) 5 8 5
5.YABANCI DiL BILGISI B5 B6 B7
5.1 Genel ingilizce Seviyesi 9 5 10
5.2 Mesleki ingilizce Seviyesi (teknik terminolojiye hakimiyet) 8 2 6
6. ADAYIN TALEPLERI B5 B6 B7
6.1 Adayin Talep Ettigi Ucret 10 8 6
6.2 Adayin Barinma ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamasi 8 5 4
Gerekip Gerekmedigdi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti
6.3 Adayin Arag ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamasi 3 10 6
Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti
7. YETENEKLER VE KiSISEL OZELLIKLER B5 B6 B7
7.1 Basarma Arzusu (ise karsi heves, isi sahiplenme) 9 7 8
7.2 Givenilirlik (6nceki isyerleri, referans vb bilgiler ile desteklenecektir) 8 9 6
7.3 Ozgiiven 10 7 7
7.4 Aktiflik ve Dinamiklik (pratiklik, hizli diigsinme ve davranma) 9 7 8
7.5 Tertiplilik ve Dizenlilik 6 5 9
7.6 Temsil Kabiliyeti (dis goruinis ve konugma tarzi ile firmayi temsil 7 5 9
edebilme potansiyeli)
7.7 Koordinasyon Yetenegi (yukari, asagi ve yatay yonde bilgi akigi 8 9 6
saglayabilme: raporlama yapma)
7.8 Ekip Y6netme Yetenegi 7 8 10
7.9 Problemle Karsilastiginda inisiyatif Aima Becerisi 9 7 9
7.10 Kisisel Kariyer Gelisimine Yatkinlk 7 6 3
7.11 Zararli/Kéti Aliskanliklari Olup Olmadigi (kumar, sigara, alkol vb) 4 9 7
8. DIGER B5 B6 B7
8.1 Referanslar 6 8 10
8.2 Adayin ise Alinmasi Durumunda Y&netecegi Santiyenin Biiyiklugi 10 6 9
8.3 Adayin ise Alinmasi Durumunda Yénetecegi Santiyenin Bulundugu Yeri 5 10 3
Taniyor Olmasi (malzeme, isgilik vb ulagabilme bakimindan)
8.4 Santiyenin Bulundugu Yerin Adayin Memleketi Olup Olmadigi 4 10 2
8.5 Adayin (evli olmasi halinde) esi ve ¢cocuklarinin durumu (santiyenin 8 7 3

bulundugu yere ailesinin gelip gelemeyecegi vb)

Resim 3.7. B firmas1 santiye sefi adaylarinin puanlari
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Kriterler / Alt Kriterler Adaylarin (Alternatiflerin)
Puanlari

1. EGITIM / SERTIFIKA c8 c9 c10
1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu Universite) 8 5 10
1.2 Yuksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu/devam ettigi Gniversite ve

- 10 2 2
bilim dali)
1.3 "A sinifi Is Guvenligi Uzmani Sertifikas1" Sahibi Olmasi 2 10 10
1.4 "ilk Yardimci Sertifikas" Sahibi Olmasi 2 10 2
1.5 "Sirici Ehliyeti" Sahibi Olmasi 10 8 5
1.6 Aimis Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikali) 3 5 9
2. TECRUBE c8 c9 C10
2.1 Tiim insaat Alanlarinda Santiye Sefi Olarak Toplam Deneyim Siiresi 8 7 5
2.2 Bina Insaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siiresi 6 5 4
2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Y 6énetmis Olma Tecribesi 8 7 5
2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi is Sayisi 5 4 3
2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Buyukligii (alan, maliyet) 7 10 9
2.6 insaat Sektériinde Toplam Kag Y1l Calistig 8 7 5
2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Yil Calistigi 6 5 4
2.8 Daha Once Calistigi Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik) 5 9 10
3. IS BILGISI c8 [ C10
3.1 Planlama Bilgisi (is programi_hazirlayabilme ve takibini yapabilme) 10 8 9
3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi 8 9 6
3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb) 6 9 5
3.4 insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki mlz, boya, seramik vb) 6 9 4
3.5 Santiyede Tutulmasi Gerekli Kayitlar Bilgisi 8 6 9
3.6 insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim igleri Genel Sartnamesi bilgisi,

. O . 7 5 6
Sézlesme ve Idari Sartname yorumlayabilme vb)
3.7 Is Hukuku Bilgisi (is Kanunu ve bagh mevzuat, isci-isveren iliskileri) 6 5) 6
3.8 iSG (Is Saghg ve Glivenligi) Bilgisi 4 8 10
3.9 Kaynak Yo6netimi Bilgisi (malzeme, igglicli, makine-ekipman, para, 7 8 9
zaman vb)
3.10 Maliyet Y &netimi Bilgisi (insaat imalatlari maliyeti) 5 8 9
3.11 Cevre YoOnetimi Bilgisi 3 2 5)
3.12 Genel Ekonomi ve insaat Ekonomisi Bilgisi 5 7 7
3.13 Verimlilik Y 6netimi Bilgisi (optimum kaynakla imalat yapabilme) 7 6 8
4. BILGISAYAR BILGISI c8 c9 C10
4.1 MS Office Programlari Kullanabilme 10 7 9
4.2 Autocad Programi Kullanabilme 8 6 9
4.3 Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.) 10 3 5
5.YABANCI DiL BILGISi c8 [ C10
5.1 Genel ingilizce Seviyesi 8 5 10
5.2 Mesleki ingilizce Seviyesi (teknik terminolojiye hakimiyet) 6 2 5
6. ADAYIN TALEPLERI C8 Cc9 C10
6.1 Adayin Talep Ettigi Ucret 6 10 8
6.2 Adayin Barinma ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamasi 6 7 9
Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti
6.3 Adayin Arag ihtiyaci Olup Olmadigdi, Bunu Firmanin Kargilamasi 5 6 9
Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya Maliyeti
7. YETENEKLER VE KIiSISEL OZELLIKLER C8 C9 C10
7.1 Basarma Arzusu (ise karsi heves, isi sahiplenme) 7 8 9
7.2 Guvenilirlik (6nceki isyerleri, referans vb bilgiler ile desteklenecektir) 9 6 7
7.3 Ozgiiven 7 8 6
7.4 Aktiflik ve Dinamiklik (pratiklik, hizll dislinme ve davranma) 7 8 9
7.5 Tertiplilik ve Dizenlilik 10 6 7
7.6 Temsil Kabiliyeti (dis goriinis ve konusma tarzi ile firmayi temsil 9 5 7
edebilme potansiyeli)
7.7 Koordinasyon Yetenegi (yukari, asag! ve yatay yonde bilgi akisi 5 9 8
saglayabilme: raporlama yapma)
7.8 Ekip Yoénetme Yetenegi 8 10
7.9 Problemle Karsilastiginda Inisiyatif Alma Becerisi 7 8 6
7.10 Kisisel Kariyer Gelisimine Yatkinlk 8 4 10
7.11 Zararl/Kéti Aliskanliklar Olup Olmadigi (kumar, sigara, alkol vb) 5 9 7
8. DIGER c8 c9 C10
8.1 Referanslar 8 9 6
8.2 Adayin ise Alinmasi Durumunda Yénetecegi Santiyenin Bilyikliigii 7 10 9
8.3 Adayin ise Alinmasi Durumunda Yénetecegi Santiyenin Bulundugu Yeri 8 5 9
Taniyor Olmasi (malzeme, iscilik vb ulasabilme bakimindan)
8.4 Santiyenin Bulundugu Yerin Adayin Memleketi Olup Olmadigi 5 2 9
8.5 Adayin (evli olmasi halinde) esi ve gocuklarinin durumu (santiyenin 6 9 5
bulundugu yere ailesinin gelip gelemeyecegi vb)

Resim 3.8. C firmas1 santiye sefi adaylarinin puanlari
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3.2.2. AHP analizleri

AHP analizleri i¢in Super Decisions yazilimi kullanilmistir. Yazilimda oncelikle karar
problemi tanimlanmis ve amag¢ “en iyi santiye sefi se¢imi” olarak belirlenmistir. Amaci
gerceklestirmek icin olusturulan karar kriterleri ve alt kriterler yazilima girilmistir.
Kriterler amaca, her bir alt kriter ise kendi kriterine baglanmistir. Ug farkli firma (A, B, C
firmalar1) i¢in ii¢ farkli hiyerarsik yapi olusturulmustur. A firmasina ait hiyerarsik yapi

Resim 3.9’da verilmistir.

[ Super Decisions Main Window: oguzhan bilbil sonug.sdmod — I3

le Design  Assess/Compare  Computations Networks Help

ERS0 A<=l [T

Resim 3.9. A firmasina ait karar probleminin hiyerarsik yapisi

Oncelikle Resim 3.5°te gosterilen karar kriterlerinin birbirleri ile karsilastirma sonuglari
yazilima girilmistir (Resim 3.10). Kriterlerin karsilagtirma matrisi Resim 3.11°de,
karsilastirma sonuglaria gore olusan 6ncelik degerleri ise Resim 3.12’de verilmistir. Buna
gore ‘K2 Tecriibe’ ve ‘K4 Bilgisayar Bilgisi’ kriterleri %22,34 ile en oncelikli kriterler
olarak belirlenmistir. Resim 3.12’de tutarsizlik oraninin 0,00893 oldugu goriilmektedir. Bu
oranin 0,10’dan kii¢iik olmasu, ilgili verilerin tutarli oldugunu goéstermektedir (Yildirim ve

Onder, 2014).
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Comparisons wrt "En iyi santiye sefi secimi* node in "Criteria” cluster
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Resim 3.10. Kriterlerin karsilastirma sonuglarinin yazilima veri olarak girilmesi
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Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "En iyi santiye sefi secimi* node in "Criteria" cluster
|K2 is 2 times more important than K1

Inconsistencyl K2 ~ |K3 ~ |K.'. ~ ||\5 ~ K6 ~ K7 ~ | ke -
a - [t Jehi v JeBb [eb Jehi |1k
@ - [€«2 [l el [el Jel ||leB
8 - | th [eb Jeb Jefi |fefb
I € el el |[eB
5 - [T |+ Boooo| [+ |2
K6~ [+ |3oooo|v|1~ 2 3}
< > R
Resim 3.11. Kriterlerin karsilastirma matrisi
Inconsistency: 0.00893
012737
0.22339
0.13616
022339
0.04559
0.04559
012737
007112

Resim 3.12. Kriterlerin karsilastirma sonuglarina gore dncelik degerleri

Alt karar kriterlerinin 6nem diizeyleri karsilastirmasi i¢in Resim 3.4’te sunulmus olan

sonuglar yazilima girilmistir.

“K1 Egitim / Sertifika” kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglarinin yazilima
girilmesi Resim 3.13’te gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilagtirma matrisi Resim
3.14’te, karsilastirma sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.15°te verilmistir.
Buna gore K1 kriterine ait alt kriterler icinde ‘K1.5 "Siiriicii Ehliyeti" Sahibi Olmas1’ alt
kriteri, %52,34 ile en Oncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik oran1 0,09848 dir.

“K2 Tecriibe” kriterine ait alt kriterlerin karsilagtirma sonuglarinin yazilima girilmesi
Resim 3.16’da gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilastirma matrisi Resim 3.17°de,
karsilastirma sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.18’de verilmistir. Buna goére
K2 kriterinin Kkriterleri i¢inde ‘K2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yonetmis Olma
Tecriibesi’ alt kriteri, %19,54 ile en oncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik oran1 0,09629°dur.
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Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1" node in "subcriteria 1" cluster
K1.1 is equally to moderately more important than K1.2

1. K1.1| >=95 |9|8|7|6|5]|4]|3|2 2|13]4|5]|¢6)7|8]|9] >=95

No comp.

2. K11 >=95|9|8|7|6]|5]|4|3]|2 2 3|4|5]|6]|7|8]9]| >=95

No comp.

K1.2

K1.3

% o5 E|E[E[E| B[R E/EE|EEE R E =
4. K11 5|9|3| |€|5|4|3|2| |2|3|4|5 6 T|8|3| '3.5|Nocornp|l(15
5 K11 5|9|8|?|6|5‘4|3|2| F3|4|5|S|?|8|9|>—9.5|NocompIK1G
6. K1.2 5|9|8|?|6|5|4|3|2| |2|3 4 5|B|T|8|3| -3.5|Nocornp|l(13
7. K1.2 5|9|8|?|8|5‘4|3|2| F3|4|5|S|?|8|9|>=9.5|Nocompll(1d
8. K1.2 5|9|8|?|6|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|7|8F "=3.5|Nocornp|l(15
9. K1.2 5|9| |?|8|5I4|3|2| F3|4|5|S|?|8|9|>=95|NocompIK1G
10. K1.3 5|9 8 ?|5|5|4|3|2| |2|3|4|5|B|7|8|3| -35|Nocornp|l(14
11. K1.3 5|9| |?|6|5I4|3| | |2|3|4|5F ?|8|9|>—95|Nocompll(15
12. K1.3 5|9|8|?|G|5|4|3 2 |2|3|4|5|B|7|8|3| -35|Nocornp|l(15
13. K14 5|9|8|?|8|5I4|3| | |2|3|4|5|S|?F 9| -95|NoeompIK15
14. K14 5|9|8|?|6| |4|3|2| |2|3|4 5 B|T|8|3| -35|Nocornp|l(15
15. K1.5 5|9|3|?|8 5 4|3|2| |2|3|4|5|S|?|8|9| —95|NocompIK1G

Resim 3.13. K1 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1" node in "subcriteria 1" cluster
K1.1is 2 times more important than K1.2

|n¢on;amn¢,| K12 ~ |Kl.3 ~ |Kl,d x |K1.S 5 |Kl.6 - |
K1~ [ 2 4 2 « 7 4 599994 |2
K12 - A |4 1t 2 4 |o.0000[4 |2
K3~ |8 A [5.9999|¢ 2
e - t6 [1F
K5 - [«

Resim 3.14. K1 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi
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Inconsistency: 0.09848

0.10281
0.04125
0.17671
0.03712
0.52338
0.11874

9.5 | No comp. j K2.2

|_23115l':'?393=

=>=a5 |9l8|T|e|o|4)3]2

9.5 |Nu{:urnp.| K2.3

==

K22 is equally to moderately more important than K21

Compansons wrt "K2" node in "Subritena 2" cluster

Resim 3.15. K1 kriterine ait alt kriterlerin 6ncelik degerleri

|

K2.1

1.

2. K2A >=’S.5|9|E|?|E|5|4|3|2| ||_2 3|11|5|E|?|S|9

9.5 |Nu{:urnp.| Kz2.4

==

K2.1 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3|E |2|3|4|5|E|?|E|9
4. K21 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |E 3|4|5|E|?|E|9

3.

|

9.5 |Nu{:urnp.| K2.5

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.6

==

K2.1 >=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |F 3|4|5|E|?|E|3
6. K21 >='B.5|9|E|?|ﬁ|5|4|3|2|’_ 2|3|4|5|E|?|E|3
T. K21 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|3|2|’_ 2|3|d|5|ﬁ|?|8|3
B. K22 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|3|2| ||_2 3|d|5|E|?|S|S
9. K2.2 >='E|.5|'B|E|?|E|5|d|3|2| ||_2 3|11|5|E|?|S|9
10. K2.2 >='E|.5|'B|E|?|E|5|d|3|’: |2|3|A|E|E|?|S|S
11. K2.2 >=’B.5|9|E|?|E|5|4|3|’: |2|3|4|5|E|?|S|3
12. K2.2 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|’73 2| |2|3|4|5|E|?|S|9
13. K2.2 >=‘3.5|B|E|?|E|5|4|3|2| |E 3|4|5|E|?|S|9

14. K2.3 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|F |2|3|4|5|E|?|E|3
15. K2.3 >=9.5|9|E|?|E|5|d|3|2|’_ 2|3|A|E|E|?|E|9

16. K2.3 >='B.5|'B|E|?|E|5||: 3|2| |2|3|d|5|6|?|8|8

5.

9.5 |Nu{:urnp.| K2.7

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.8

e

9.5 |Nu{:urnp.| K2.3

e

9.5 |Nu{:urnp.| K2.4

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.5

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.6

=

9.5 |Nu{:urnp.| Ka2.7

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.8

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.4

==

9.5 |Nn{:nrnp.| K2.5

==

9.5 |Nu{:urnp.| K26

e

9.5 |Nu{:urnp.| K2.7

e

17. K2.3 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|’_3 2| |2|3|d|5|ﬁ|?|8|3
18. K2.3 }='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2|’_ 2|3|d|5|l’:‘|?|3|9

19. K24 }='B.5|'B|E|?|E|5|d|’_3 2| |2|3|d|5|l’:‘|?|3|9
20. K24 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3|E |2|3|4|5|E|?|S|9

21. K24 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|’73 2| |2|3|4|5|E|?|S|9

9.5 |Nu{:urnp.| K2.8

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.5

==

9.5 |Nu{:urnp.| K2.6

==

9.5 |Nu{:urnp.| Ka2.7

==

Resim 3.16. K2 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari (bir boliimii)



46

2. Node comparisons with respect to K2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

| |Comparisons wrt "K2" node in "Subriteria 2" cluster
K22 is 2 times more important than K21

| Inconsistencyl K22 - |K2.3 - |K2.4 - |K2.5 - |K2.r} - |K' - | K28 ~ |
i - [ 2 4 2 « 2 2 1 2 € y & ‘1 a
I| ez = 1 P2 1 2 €« 2 P2 3 ‘
|2 - e T O R N
s - Bk [z [eB &« |
K25 €3 € 2 4 ‘2
K26 -~ - |1 I_'—
- < > d e 1
|{- 1 "
>

Resim 3.17. K2 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.09629

0.09889
0.13195
0.19539
0.15309
0.12893
0.08094
0.06038
0.15043

Resim 3.18. K2 kriterine ait alt kriterlerin 6ncelik degerleri

“K3 Is Bilgisi” kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglarinin yazilima girilmesi
Resim 3.19°da gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilastirma matrisi Resim 3.20°de,
karsilastirma sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.21°de verilmistir. Buna goére
K3 kriterine ait alt kriterler i¢cinde ‘K3.9 Kaynak Yonetimi Bilgisi (malzeme, isgiicii,
makine-ekipman, para, zaman vb)’ alt kriteri, %17,51 ile en oOncelikli alt kriterdir.
Tutarsizlik oran1 0.09345tir.
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th respect to K3

)

umu

1

N

1ISONS Wi

2. Node compar

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct
Comparisons wrt "K3" node in "Subriteria 3" cluster

K.3.2 i5 strongly more important than K3.1

<

=] = o ] = =

L r i r L e L, - B . r
] o o o ] o o o ] o o o o ] o o o ] o o o
5 -4 X X 5 -4 X X 5 -4 -4 X X 5 -4 X X 5 -4 X X
a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a
o =] =] =] o =] =] =] o =] =] =] =] o =] =] =] o =] =] =]
[=] (=] (=] (=] [=] (=] (=] (=] [=] o (=] (=] (=] [=] (=] (=] (=] [=] (=] (=] (=]
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
bl b} b bl bl b} b bl bl b} b} b bl bl b} b bl bl b} b bl
@ =+ =] @ @ =+ =] @ @ =7} =+ =] @ @ =+ =] @ @ =+ =] @
1} [} 1} 1] 1} [} 1} 1] 1} 1} [} 1} 1] 1} [} 1} 1] 1} [} 1} 1]
A # A A A # A A A A # A A A # A A A # A A
@ o =] o @ o =] o @ =7} o =] o @ o =] o @ o =] o
w ==} w w w ==} w w w w ==} w w w ==} w w w ==} w w
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
w [3-} w w w [3-} w w w -} [3-} w w w [3-} w w w [3-} w w
L=] Wy -] -] 0y Wy -] -] 0y wy Wy -] -] 0y Wy -] -] 0y Wy -] -]
-t =+ - - -t =+ - - -t =+ =+ - - -t =+ - - -t =+ - -
(] o o ] (] o o ] (] o o o o (] o o o (] o o o
o 5] ™ 3] ™ 5] 3] 3] ™ (3] 5] ™ 3] o 5] 3] 3] o ™ ™ 3]
(2] ™~ ™ ™ (2] ™ ™ ™ (2] ™~ ™~ ™ ™ (2] ™~ ™ ™ (2] ™~ ™ ™
o “ o L] o o b L] o o o« o L] Ll “ b L] o o o L]
=t =+ =+ =+ =t =+ =+ =+ =t =+ =+ =+ =+ =t =+ =+ =t bl =+ =+ =+
=] Wy -] 0y =] Wy -] 0y =] w Wy -] 0y =] Wy -] 0y =] Wy -] 0y
w w == o w w == o w w w == o w w == o w w == w
P P~ = b= P P~ = b= P P P~ = e P P~ = b= P P~ = b=
w o ) o w o ) o w o o ) o w o ) o w o ) o
@ @ =] @ @ @ =] @ @ @ @ =] @ @ @ =] @ @ @ =] @
wfw| ol ol vl wl ol ol ol alele|oe|lwoefloleslalolwleln
ST T O O AU A A T O T
A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
| = - - | = - - | = = - ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™
o o ] ] o o ] ] o o3 o ] ] o o ] ] o o ] ]
¥ b4 ¥ ¥ ¥ b4 ¥ ¥ ¥ 4 b4 ¥ ¥ ¥ b4 ¥ ¥ ¥ b4 ¥ ¥
T T S T B GO B = S
< 6@ ¥ 8 ¢ N & o8 2 0 ®N o8 4 8 & = @8 @ g o

Resim 3.19. K3 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari (bir b
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2. Node comparisons with respect to K3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3" node in "Subriteria 3" cluster
K3 2 is 5 times more important than K31

Incunsistencyl K3.2 =~ K33 ~ K3d - K35 =~ K36 ~ K37 ~

k1~ [+ ] « 3 )z 4 |3.0000| 4 2 €« 2 all

B2 - 4= [7.0000 4= [3.0000 [€= [3.0000 | 4= [3.0000 €= 4 i

K33 - 4 |ooooo|4 |8 4 2 €« 2

K34 -~ &« P « P « 3

Ks - « |1 « 2

K36 - « 3 A
< > |

Resim 3.20. K3 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi (bir bolimii)

Inconsistency: 0.09345

0.05317
0.14506
0.03554
0.10654
0.06542
0.05520
0.03280
0.02424
0.17510
0.13245
0.01807
0.01862
011779

Resim 3.21. K3 kriterine ait alt kriterlerin 6ncelik degerleri

“K4 Bilgisayar Bilgisi” kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglarinin yazilima
girilmesi Resim 3.22’de gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilagtirma matrisi Resim
3.23’te, karsilastirma sonuglarina gore Oncelik degerleri ise Resim 3.24’te verilmistir.
Buna gore K4 kriterine ait alt kriterler i¢inde ‘K4.2 Autocad Programi Kullanabilme’ alt
kriteri, %75,14 ile en 6ncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik oran1 0,02795’tir.



2. Node comparisons with respect to K4

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

49

Comparisons wrt "K4" node in "Subriteria 4" cluster
k4 2 is strongly more important than K41

1. ka1|==05|ale|7]|s|s]|a|2|2| [2]2]|2]s &|7|2|2]|==05|Nocomp[naz
s[s]4f= 2| [2[s]<[s]e]]2]5

5

2. K44 ::=9.5|9|E|? &

& 4 3|2 2

3. K42 =>=35 |F El?

Resim 3.22. K4 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari

2. Node comparisons with respect to K4

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

| Comparisons wrt "K4" node in "Subriteria 4" cluster
K4 215 5 times more important than K4.1

Inconsistr:ncyl k4.2~ K43 ~ |

(R |1« 5 €« 3
||z - & g

Resim 3.23. K4 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.02795

K4.1 0.17818
K42 0.72140
K4.3 0.07042

Resim 3.24. K4 kriterine ait alt kriterlerin 6ncelik degerleri

“K5 Yabanct Dil Bilgisi” kriterine ait alt kriterlerin karsilagtirma sonuglarinin yazilima
girilmesi Resim 3.25’te gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilastirma matrisi Resim
3.26°da, karsilastirma sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.27°de verilmistir.
Buna gore K5 kriterine ait alt kriterler icinde ‘K5.2 Mesleki Ingilizce Seviyesi (teknik

terminolojiye hakimiyet)” alt kriteri, %83,33 ile en oncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik orani

0.00000°dxr.
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2. Node comparisons with respect to K5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K5" node in "Subriteria 5" cluster
K5 2 is strongly more important than K51

1. KB ==05 |2|B8|T|6|5|4)2]|2 21345 67| 8]2] ==2.5 | Mo comp. | K5.2

Resim 3.25. K5 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari

2. Node comparisons with respect to K5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K5" node in "Subriteria 5" cluster
KE 2 s 5 times more important than K51

. - .
|nc0n5|str:ncy| K32 -~

50 = 1« 5

Resim 3.26. K5 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi

Maormal —l| Hylrid —l|

Inconsistency: 0.00000
K31 0.16667
K3.2 0.83333

Resim 3.27. K5 kriterine ait alt kriterlerin dncelik degerleri

“K6 Adayin Talepleri” kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglarinin yazilima
girilmesi Resim 3.28’de gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilastirma matrisi Resim
3.29°da, karsilastirma sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.30’da verilmistir.
Buna gore K6 kriterine ait alt kriterler icinde ‘K6.2 Adaym Barinma Ihtiyact Olup
Olmadigi, Bunu Firmanin Karsilamast Gerekip Gerekmedigi ve Gerekiyorsa Firmaya

Maliyeti’ alt kriteri, %69,09 ile en 6ncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik oran1 0.05156°dr.



2. Node comparisons with respect to K6

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

51

Comparisons wrt "KE" node in "Subriteria 6" cluster
KE 2 is moderately to strongly more important than K61

1. KEA )| >=05 |9| 8|7

2. KEA >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3 2| |2|3|4|5|E|?|E|3|>=9.5|Hu{:urnp.|KE.3

=]
£n
i
L)
P
5]
(5]
i

£n
o
-

819 ==3.5 |No comp. | KE.2

3. K62 ==35 |'B|E 3] »=9.5 |Hu{:urn|}.| KB.3

Resim 3.28. K6 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari

2. Node comparisons with respect to K6

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "KE" node in "Subriteria 6" cluster
KE 2 is 4 times more important than KG.1

Incansistrznc}rl K2 ~ Ke3d ~ |

K61 - Ifr l4 €« 3
||ke2 ~ & 6

Resim 3.29. K6 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.05156
K61 0.21764
KE.2 0.69096
K6.3 0.09140

Resim 3.30. K6 kriterine ait alt kriterlerin 6ncelik degerleri

“K7 Yetenekler ve Kisisel Ozellikler” kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglarinin

yazilima girilmesi Resim 3.31°de gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilastirma matrisi

Resim 3.32°de, karsilastirma sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.33’te

verilmistir. Buna gore K7 kriterine ait alt kriterler i¢inde ‘K7.8 Ekip Yonetme Yetenegi’

alt kriteri, %22,17 ile en Oncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik oran1 0.09251°dir.



52

ith respect to K7

ISons wi

2. Node compari

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7" node in "Subriteria 7" cluster
k.7 .2 is moderately more important than K7.1

9.5 |No comp. | K7.2

==

3 4| 56| 7|89

2

=05 |a|l8|T|6|5 4|32

9.5 | No {:urnp.l K7.3

==

KT.1

2. KTA 3=‘3.5|"3|E|?|E|5|-‘I|3||Z |2|3|d|5|5|?|8|9

9.5 | No {:urnp.l Kr.4

==

3. KTA >=9.5|9|E|?|E|5|4|3||; |2|3|4|5|E|?|E|3

4. KTA1 3=‘3.5|"3|E|?|E|5|d||732| |2|3|d|5|5|?|8|9

9.5 | No {:urnp.l K7.5

==

9.5 | No {:urnp.l K7.6

==

5 K7TA1 >=9.5|9|E|?|E|5|’: 3|2| |2|3|4|5|E|?|E|9
6. KT 3=9.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|3||: 5|E|?|S|S

7. KTA >=‘3.5|'E||E|?|'E|5|4|3|2| |2|3||: 5|E|?|E|S
8. KT >=9.5|B|E|?|E|5|4|3|2| ||: 3|4|5|E|?|S|9

9. KTA :>=‘3.5|'B|E|?|E|5|d||_3 2| |2|3|d|5|5|?|8|3
10, KF.A >=9.5|9|E|?|E|5|4|3|2| ||: 3|4|5|E|?|S|9

11. K7.2 :>=‘3.5|'B|E|?||_E 5|d|3|2| |2|3|d|5|5|?|8|3

9.5 | No {:urnp.l K77

==

9.5 | No {:urnp.l K7.8

-

9.5 | No {:urnp.l K7.8

=

9.5 | No {:urnp.l K7.10

-

9.5 | No {:urnp.l K7.11

=

9.5 | No {:urnp.l K7.3

-

9.5 | No {:urnp.l KF.4

=

12, Kr.2 >=9.5|‘3|E|?|E||_5 4|3|2| |2|3|4|5|E|?|S|9

9.5 | No {:urnp.l K7.5

-

13, K72 :>=‘3.5||_5 E|?|E|5|d|3|2| |2|3|d|5|5|?|8|3

9.5 | No {:urnp.l K7.6

=

14. Kr.2 >=‘3.5||_E| E|?|E|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|?|S|9

9.5 | No {:urnp.l KT.T

-

15. K7.2 ::=‘3.5|'B|E|?|E|5|d||_32| |2|3|d|5|5|?|8|3
16. KrF.2 >=9.5|9|E|?|E|5|4||_32| |2|3|4|5|E|?|E|9
17. KT7.2 3=‘3.5|‘3|E|?|E|5|d||732| |2|3|d|5|5|?|3|9

18. Kr.2 >=9.5||_E| E|?|E|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|?|E|3

9.5 | No {:urnp.l K7.8

==

9.5 | No {:urnp.l K7.3

==

9.5 | No {:urnp.l K7.10

==

9.5 | No {:urnp.l K7.11

==

19. KTF.2 3=‘3.5|"3|E|?|E|5|d|3|2| ||? 3|d|5|5|?|8|9
20. K7.2 >=9.5|9|E|?|E|5|4|3|2| ||: 3|4|5|E|?|E|9
21. KT.2 3=‘3.5|"3|E|?|E|5|d|3||; |2|3|d|5|6|?|3|9

Resim 3.31. K7 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglar1 (bir boliimii)

9.5 | No {:urnp.l Kr.4

==

9.5 | No {:urnp.l K7.5

==
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L
t

| S _- -
J Incu:unsistr:ncyl KiZz ~ K7, Kid  ~ Kis ~ Kig ~ Ki7  ~

k1~ ||4 [3.0000[¢= 2 « 2 3 « 4 Fr .
| w2 - b6 | |elb Jelb e
[[iea - + 2 [« [z [t [30000

K74~ €« 3 « 4 4

k7.5 - « 3 4 |5.9999

K6~ 4 [7.0000

€ >

Resim 3.32. K7 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi (bir boliimi)

Inconsistency: 0.09251

0.05593
021782
0.03131
0.04206
0.02093
0.01626
0.10548
0.22169
0.09507
0.02569
016777

Resim 3.33. K7 kriterine ait alt kriterlerin dncelik degerleri

“K8 Diger” kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglarinin yazilima girilmesi Resim
3.34’te gosterilmistir. Ayni alt kriterlerin karsilastirma matrisi Resim 3.35’te, karsilastirma
sonuglarina gore oncelik degerleri ise Resim 3.36°da verilmistir. Buna gore K8 Kriterine ait
alt kriterler iginde ‘K8.3 Adaym Ise Almmasi Durumunda Yonetecegi Santiyenin
Bulundugu Yeri Tantyor Olmasi (malzeme, iscilik vb ulasabilme bakimindan)’ alt kriteri,
236,03 ile en Oncelikli alt kriterdir. Tutarsizlik oran1 0.09663’diir.
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2. Node comparisons with respect to K8

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K&" node in "Subriteria 8" cluster
K8.1is equally as important as K& 2

1. KBA 3='E|.593?55432r23455?33>=9.5 No comp. j K8.2

2. KBA >='E|.5|'E||E|?|E|5| |2||_ 2|3|4|5|E|?|3|9|:==E|.5|Nu|::urnp.|KE.3
3. KBA >=’E|.5|'E||E|?|'E|5|d. 3|2| |2|3|d|5|ﬁ|?|3|3|>=S.5|ND|::D|11|}.|KE.4
4 KBA >=ﬁ.5|9|3|?|ﬁ|5|4|3|2|r 2|3|d|5|E|?|3|3|:==3.5|Nncurnp.|K8.5
5. KB.2 >=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|L 5|E|?|8|3|>=9.5|Nu|::urnp.|KS.3
6. KB.2 >='E|.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|4|5|E|?|E|9|:==E|.5|ND|::urnp.|KE.d
T. KB2 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|3|2| |2|3 d|5|E|?|S|3|>=3.5|Nucurnp.|KS.5
8. KB.3 3=‘3.5|‘3|E|?|E 5|4|3|2| |2|3|:1|5|E|?|3|3|>=9.5|Nucurnp.|KS.rl
9. KB.3 >='E|.5|'E||E|?|E|5|4|3|2 |2|3|4|5|E|?|8|9|:==E|.5|Nu|::urnp.|KS.5
10. Ke.4 >='E|.5|'E||E|?|E|5|d|3|2| |2|3 dlﬁlEl?lSlSl>=3.5|Nucm‘np.|KE.5

Resim 3.34. K8 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma sonuglari

2. Node comparisons with respect to K8

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K&8" node in "Subriteria 8" cluster
K&.1is 1 times more important than K& 2

Inconsistencyl K32 ~ k&3 =~ Kgd4 - K3 -~ |
w - |[Een [€n [€r €T
kg2 ~ A4 |4 A 2 4 |3.0000
K83 =~ €« 6 « 2
ka4 -~ 4 (30000

Resim 3.35. K8 kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.09663

023264
0.09925
0.36030
0.06798
0.21983

Resim 3.36. K8 kriterine ait alt kriterlerin 6ncelik degerleri
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Bu noktaya kadar {i¢ firma (A, B, C firmalari) i¢in de veriler ortaktir. Bu noktadan sonra
adaylarm puanlar1 yazilima veri olarak girildigi i¢in veri girisi her firma igin
farklilasmaktadir. A firmasina basvuran 4 adaym, Resim 3.6.’da verilen puanlari baz
alinarak alt kriterlere gore karsilagtirmasi yapilmistir. Adaylar 51 alt kriterin her birine
gore birbirleri ile karsilastirmaya tabi tutulmuslardir. Yapilan karsilastirma verisi hacimli
oldugu i¢in Resim 3.37’de bu karsilastirmanin bir boliimii sunulmustur. Daha sonra bu
sonuglar Super Decisions yazilimina girilmis, karsilastirma matrisleri ve oncelik degerleri

elde edilmistir.

K1.1 Alt Kriteri Bazinda Alternatiflerin
Birbiriyle Karsilagtirmasi

Al

1

: B
E ]

arine argiogmass (0|87 ]elslelsle]1lefs]elslol a0
Birbiriyle Karsilagtirmasi

A2

2

A3

e n O noonnnnanaoann
Birbiriyle Karsilastirmasi

Al

Resim 3.37. Alt kriterlere gére A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi (bir boliimii)

A firmasina bagvuran 4 adayin ‘K1.1 Lisans Egitimi (adayimn mezun oldugu iiniversite)’ alt
kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima girilmesi Resim 3.38’dedir. Bu islemin
karsilastirma matrisi Resim 3.39’da, oncelik degerleri Resim 3.40°da verilmistir. K1.1 alt
kriterine gore Aday A3, %51,58 ile en Oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00772 dir.

Benzer sekilde diger 50 alt kritere gére A firmasina basvuran 4 adayin karsilastirma
verilerinin yazilima girilmesi, karsilastirma matrisleri ve oncelik degerleri Resim 3.41 ile
Resim 3.190 arasinda sunulmustur. Her bir alt kritere gore oOncelikli bulunan adaylar
oncelik degeri cizelgelerinde verilmektedir. Bu islemlerin tamaminda 0,10’un altinda ¢ikan

tutarsizlik oranmi degerleri, oncelik degeri cizelgelerinin iist kisminda goriilebilmektedir.
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Bununla birlikte her alt kritere ait {liglii ¢izelge grubunun basinda oncelikli adaylar ile
tutarsizlik oranlar1 sunulmustur. Boylece verilerin takibi ve alt kriterlere ait cizelge

gruplariin siniflandirilmasinda kolaylik saglanmasi hedeflenmistir.

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.1" node in "alternatives" cluster
A1 isr equally to moderately more important than A2

1. A1 >=95 |9|8|7|6|5|4|3})2 2|3|4|5]|6]|7]|8|8]| »=9.5 |Nocomp.J A2

2. A1 >=95|9|8|7|6]|5|4|3]|2 23 4|5|6]|7]|8]|9] >=9.5 |Nocomp.| A3

3. A1 >=9.598765432r23456789>=9.5Nocomp.AA

4 A2 >=95|9|8|7|6]|5]4|3]|2 23I—456789>=9.5Nocomp.A3

5. A2 >=95|9|8|7|6]|5|4|3|2 F3458789>=3.5Nocomp.A4

6. A3 >=95|9|8|7|6|5]|4)3 2 2|3|4]|5]|6]7]|8]9]| >=9.5 |[Nocomp.| Ad

Resim 3.38. K1.1 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.1" node in "alternatives" cluster
A1 is 2 times more important than A2

Inconsistency | A2 ~ A3~ A4~ |

A - | 2 A 30000 [€= |1
2 - e r 2
A3~ &« 3

Resim 3.39. A firmasi adaylarinin K1.1 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.00772
A1 0.18941
A2 0.10539
A3 0.51579
Ad 0.18941

Resim 3.40. A firmasi adaylarinin K1.1 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K1.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.41, karsilastirma matrisi Resim 3.42, oncelik degerleri Resim 3.43’te

verilmistir. Aday Al en oncelikli adaydir. Tutarsizlik orani1 0,01328 dir.

2. Node comparisons with respect to K1.2

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.2" node in "alternatives" cluster
Al is strongly more important than A2

1. A1 >='E|.5‘BE?EF432 23] 4|5|6]7]8|%| »=9.5 |[No comp. | A2
2. A1 >='E|.5|'E||E|?|'E|5|4|3||; |2|3|d|5|ﬁ|?|3|3|>=3.5|Hucm‘np.|ﬂ3
3. A1 ::='B.5|'B|E|?|E 5|4|3|2| |2|3|:1|5|E|?|8|9|}=3.5|HDcurnp.|M
4. A2 3=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|; 5|E|?|S|S|>=3.5|HDcurnp.|A3
5. A2 >='E|.5|'E||E|?|E|5|4|3|2||_ 2|3|:1|5|E|?|E|9|>=9.5|Hucurnp.|M
6. A3 >='E|.5|‘3|E|?|E|5 4|3|2| |2|3|:1|5|E|?|E|EI|}=9.5|HDcurnp.|M

Resim 3.41. K1.2 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K1.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.2" node in "alternatives” cluster
A1 is 5 times more important than A2

Inconsistencyl Al ~ A3 - iyl - |
a - |lels Jek ek
E— N K
A3~ {_ |5

Resim 3.42. A firmasi1 adaylarinin K1.2 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.01322

A1 0.51032
A2 0.08610
A3 032574
A4 0.07785

Resim 3.43. A firmas1 adaylarinin K 1.2 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K1.3 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.44, karsilastirma matrisi Resim 3.45, oncelik degerleri Resim 3.46’da

verilmistir. Aday A3 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik orani1 0,03417°dir.

2. Node comparisons with respect to K1.3

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.3" node in "alternatives" cluster
A1 is equally to moderately more important than A2

1. Al ==85 |a|lB8|T|6|5|4]3 |: 2|34 5]|6|7|&8]3]| ==3.5 |No comp. | A2
2. A1 =>=85 | ale|T|e|E6|4)2|2 2| I a|sle|T)e Ell ==3.5 |Nul::urnp.| A3
3. A1 ==35 | ale|T|e|5)4)2)2 L I Sl ==3.5 |Nucurnp.| Ad

4. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2

| 3 ||_3 ==9.5 |Nu i:urnp.l Al
5. A2 =>=9.5 | ale|T7|e|5|4])3|2 2| 3/4|5|6| T Sl Bl >=0.5 |Nu|::urnp.| Ad
6. A3 >='B.5|9 Bll7 6|5|4]|3|2 2|3|x1 56| 7 3|9|>=3.5|Nucmp.|ﬁd

Resim 3.44. K1.3 alt kriterine gore A firmasi adaylarimin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K1.3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.3" node in "alternatives” cluster
Alis 2 times more important than A2

Incunsistencyl A2 - A3 - Ad - |
A - el gt R

A2 - 4 |9.0000(4 30000
A - r'?—

Resim 3.45. A firmasi1 adaylarinin K1.3 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.03417

AT 0.08785
A2 0.05532
A 0.71334
Ad 0.14349

Resim 3.46. A firmasi adaylarinin K1.3 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K1.4 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.47, karsilastirma matrisi Resim 3.48, oncelik degerleri Resim 3.49’da

verilmistir. Aday A2 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,02119°dur.

2. Node comparisons with respect to K1.4

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.4" node in "alternatives"” cluster
AZ s equally to moderately more important than A

1. Al ==05|9|8|7|6|5]|4 2 E3d§ﬁ?33>=9.5“u{:urnp.ﬁ2

2. Al >='E|.5|'3 Bl7]E

3. A1 >='B.5|'B B|7T|6

L[] ] | e[e]<[s] [ ]e]2]

(ol [ o[=[«[= 2| [2]=]][e[7| ]| == [wocomn] ae
4. A2 >='EI.5|'E||E|?|E|5 4 3|2| |2|3|4|5|E|?|3|9|>=9.5|Hu{:urnp.|ﬁ3
5. AZ >='B.5|'B|E|?|E|5 d|3|2| |2|3|d|5|ﬁ|?|3|9|>=9.5|Hu{:urn|}.|M
B. A3 >=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|-¢1|5|E|?|3|3|>=9.5|Hu{:urnp.|M

Resim 3.47. K1.4 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K1.4

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.4" node in "alternatives" cluster
AZ s 2 times more important than Al

|

Incunsistencyl Al ~ A3 - Ad - |
A | N I C e
] a2 - « 4 &5
|5 (o

Resim 3.48. A firmasi adaylarinin K1.4 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.02113

0.29034
049662
012796
0.08509

Resim 3.49. A firmasi adaylarinin K1.4 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K1.5 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.50, karsilagtirma matrisi Resim 3.51, oncelik degerleri Resim 3.52’de
verilmistir. Aday Al, A2 ve A3 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,00000°dur.

2. Node comparisons with respect to K1.5

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

| Comparisons wrt "K1.5" node in "alternatives” cluster
Al is equally as important as A2

1. A1 >='B.5'BE?65432|_2 »=8.5 |No comp. ] AZ
2. Al >='B.5|9|E|?|ﬁ|5|4|3|2||_ 2|3|4|5|E|?|E|9|}Elﬁlﬂucumpl}l&
3. A1 3=‘E|.5|'B|E|?||? 5|4|3|2| |2|3|A|S|E|F|S|S| == 35|ND|::Drnp|M
4. A2 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|3|2||_ 2|3|d|5|6|?|8|3|> |Nucurnp|

5. A2 >=ﬁ.5|B|E|?|F 5|4|3|2| |2|3|4|5|E|?|E|9| == Elﬁlﬂucurnplﬂud
6. A3 3=‘3.5|‘3|E|?||? 5|4|3|2| |2|3|A|S|E|?|S|S| = 35|ND|::Drnp|M

Resim 3.50. K1.5 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtiriimasi

2. Node comparisons with respect to K1.5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

| Comparisons wrt "K1.5" node in "alternatives” cluster
A1 is 1times more important than A2

Inconsistencyl A2 ~ A3 - ¥l - |
1 - |leh el ek
i T €k
A3~ :’6—

Resim 3.51. A firmasi adaylarinin K1.5 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.00000

A 0.31579
A2 0.31579
A 0.31579
Ad 0.05263

Resim 3.52. A firmasi1 adaylarinin K 1.5 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K1.6 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.53, karsilagtirma matrisi Resim 3.54, oncelik degerleri Resim 3.55’de

verilmistir. Aday A3 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01716°dur.

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

2. Node comparisons with respect to K1.6

Comparisons wrt "K1.6" node in "alternatives"” cluster
A1 is equally to moderately more important than A2

| 1. A1

=1

5|6|7]8]9| =55 |No comp. | A2

==9.5 |Nu{:urnp.| A3

==9.5 |Nu{:urnp.| Ad

==9.5 |Nu{:urnp.| A3

==9.5 |Nu{:urnp.| Ad

==9.5 |Nu{:urnp.| Ad

Resim 3.53. K1.6 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

2. Node comparisons with respect to K1.6

Comparisons wrt "K1.6" node in "alternatives” cluster
A1 is 2 times more important than A2

Incunsistencyl A2 A3~ A4 -~ |
Al 4 |3.0000 |4 2
= 8 el
A3 r’S—

Resim 3.54. A firmasi1 adaylarinin K1.6 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.01716

022572

0.12350
0.51664
0.13414

Resim 3.55. A firmasi1 adaylarinin K 1.6 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.56, karsilagtirma matrisi Resim 3.57, oncelik degerleri Resim 3.58’de

verilmistir. Aday Al en dncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,02119°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.1" node in "alternatives" cluster
A1 is strongly more important than A2

1. Al ==85 |9|8| 7|65 4|3)2 2134|566 7|8)]9] ==9.5 |No comp. | A2

2. A1 }=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3 2| |2|3|d|5|&'|?|3|9|>=95|Nucurnp.|ﬂ3

3. A1 }='B.5|B|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|4|5|E|?|E|9|:==E|5|Nuc:urnp|M

4. A2 >=’B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|d|5|E|?|8|9|>=35|Nucump|}13

5. A2 }=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2 |L 5|E|?|E|S|>=95|Nucurnp.|ﬂxl
e[ [e]s]<]s]2] | [s]7[s]]

6. A3 }='EI.5|E| B|T|®

Resim 3.56. K2.1 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K2.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.1" node in "alternatives” cluster
A1 is 5 times more important than A2

Incansistenc}fl Al ~ Al ~ A4 = |
b - |lel Jeb ek
R (N EN
A - 1 [2.0000

Resim 3.57. A firmasi1 adaylarinin K2.1 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.02719

A 0.46943
A2 007867
A 013711
Ad 0.31458

Resim 3.58. A firmasi adaylarinin K2.1 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.59, karsilagtirma matrisi Resim 3.60, oncelik degerleri Resim 3.61°de
verilmistir. Aday Al en dncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,07889°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.2

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.2" node in "alternatives” cluster
A1 is moderately to strongly more important than A2

1. A1 }='B.EEE?EE|:32 2({3|4|5|6|7|8]9]| ==95 |Nocomp.| A2
2. A1 >=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3 2| |2|3|:1|5|E|?|S|9 >=3.5|Hu{:urnp.|ﬂ3
3 A1 >=’B.5|9|E|?|E|5|d|3|2 |2|3|:1|5|E|?|8|3 >=3.5|Hu{:urn|}.|ﬁ,d
4. A2 }='B.5|'3|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 :-1|5|E|?|E|E| }=9.5|Hu{:urnp.|ﬁ3
5. A2 >=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|_ 5|E|?|S|S >=3.5|Hu{:urnp.|M
6. AZ }='B.5|'B|E|?|E|5|d|3|2 |2|3|:1|5|E|?|8|3 :-=3.5|Hn{:urn|}.|ﬁ,d

Resim 3.59. K2.2 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K2.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.2" node in "alternatives” cluster
A1 is 4 times maore important than A2

Incansistr:ncyl Al ~ A3 ~ a4 - |
- |lel JeB ek
A2 - 4 [30000|4 |4
A3 - {_ |2

Resim 3.60. A firmasi adaylarinin K2.2 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.07323

AT 0.46206
A2 0.07829
A 0.25106
Ad 0.20859

Resim 3.61. A firmasi adaylarinin K2.2 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.3 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.62, karsilagtirma matrisi Resim 3.63, oncelik degerleri Resim 3.64’de

verilmistir. Aday A3 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,03276°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.3

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.3" node in "alternatives” cluster
AZ is equally to moderately more important than A1

1. A1) >=35 |9|8|T|6|5|4|2]|2 |_23AEE?SS}=S.5ND{:urnp.A2
2. A1 >=’B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 dlﬁlﬁl?lﬂlsl>=3.5|Nucurn|}.|}13
3 A1 >=’B.5|9|E|?|E|5|4||_3 2| |2|3|d|5|ﬁ|?|8|3|>=3.5|Nu{:urn|}.|ﬂ,d.
4. A2 >=’B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|d|5|E|?|8|9|>=3.5|Nucurnp.|}13
5. A2 }='B.5|'3|E|?|E|5|4||_3 2| |2|3|4|5|E|?|E|9|}=EI.5|ND{:urnp.|M
6. A3 }='B.5|'3|E|?|E|5|d. 3|2| |2|3|4|5|E|?|E|9|}=EI.5|ND{:urnp.|M

Resim 3.62. K2.3 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K2.3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.3" node in "alternatives" cluster
AZis 2 times more important than Al

Inconsistencyl Al - A3 = 24 - |
a1~ it 2 4 [3.0000|¢ [3
N 2 €
A3~ I:',_‘—

Resim 3.63. A firmasi adaylarinin K2.3 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Morrmal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 003278

017797
0.27385
0.46199
0.08619

Resim 3.64. A firmasi adaylarinin K2.3 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.4 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.65, karsilagtirma matrisi Resim 3.66, oncelik degerleri Resim 3.67’de

verilmistir. Aday A3 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,03276°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.4

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2 4" node in "alternatives” cluster
A2 is equally to moderately more important than A1

1. AM1|==05 |a|l8|T|6)|5|4]|3]2 F3455?ES}=9.5HDCMP.A2

2. A1 >=B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2||_3 4|5|E|?|E|3|>=3.5|Hu|::urnp.|ﬂ3
3. A1 }=9.5|9|E|?|E|5|4||_3 2| |2|3|d|5|E|?|S|3|}=3.5|HDcurnp.|M
4. A2 }=‘.3.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|4|5|E|?|E|9|}=9.5|Hﬂcurnp.|ﬂ3
5. A2 >=9.5|9|E|?|E|5|4|E 2| |2|3|4|5|E|?|S|3|>=3.5|Hu|::urnp.|M
6. A3 }=9.5|'B|E|?|E|5|_1. 3|2| |2|3|d|5|E|?|8|9|.‘=-=3.5|Hu|:urnp.|M

Resim 3.65. K2.4 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K2.4

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons writ "K2.4" node in "alternatives"” cluster
AZ s 2 times more important than Al

Inconsistencyl Al - A3 - A4 & |
Al - [+ 2 A [3.0000 € [3
E 2 eB
A3 - :'4—

Resim 3.66. A firmasi adaylarinin K2.4 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.03276

A 017797
A2 027365
A3 046199
Ad 0.08619

Resim 3.67. A firmasi adaylarinin K2.4 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.5 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.68, karsilagtirma matrisi Resim 3.69, oncelik degerleri Resim 3.70’de

verilmistir. Aday A4 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01160°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.5

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wit "K2.5" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than Al

1. Al ==05|ale|T|6|5|4]2]2 EGdﬁE?SS>=S.5HDCDrnp.R2

»=9.5 | Mo c:urnp.l A3

»=9.5 | Mo c:urnp.l Ad

o[ ]e]e]<]s]2] | o[ 7]

el le]e]els]2] [2]5]+ 5[ ][]
4. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| H: 3|4|5|E|?|E|9 :==9.5|Huc:urnp.|ﬂ3
5 A2 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 4|5|E|?|S|9 2==9.5|Huc:urnp.|M
6. AZ >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| H? 3|11|5|E|?|S|9 3==S.5|HD{:urnp.|M

Resim 3.68. K2.5 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K2.5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.5" node in "alternatives" cluster
AZ 5 2 times more important than A1

Inconsistencyl Al ~ A3 - ¥l = |
LR It 2 4 [3.0000[4 |4
R - 4 2 4 [3.0000

Resim 3.69. A firmasi adaylarinin K2.5 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.01160

A 0.09543
A2 0.16009
A 027718
Ad 0.46730

Resim 3.70. A firmasi1 adaylarinin K2.5 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.6 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.71, karsilagtirma matrisi Resim 3.72, oncelik degerleri Resim 3.73’de

verilmistir. Aday Al en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01160°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.6

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.6" node in "alternatives" cluster
AT is moderately to strongly more important than A2

1.A1>=‘E|.5'BE?‘EE|:32 23| 4|5)|6|7[8]3]| ==9.5 |Mo comp. | A2

2. A1 >='E|.5|'B BlT|6

3 A1 }='B.5|'B B|T|6

5. A2 3=‘3.5|9 8|T|&

4. A2 :\»='E|.5|‘3|E|?|E|5|4|3

6. A3 >=‘E|.5|'B BlT

Resim 3.71. K2.6 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K2.6

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.6" node in "alternatives” cluster
Al is 4 times more important than A2

Incunsistencyl Al - A3 = Ad . |
a - el el Jen
R 2 4 13.0000

Resim 3.72. A firmasi1 adaylarinin K2.6 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.01160

AT 0.46730
A2 0.09543
A3 0.16009
Ad 027718

Resim 3.73. A firmasi1 adaylarinin K2.6 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina basvuran 4 adayin K2.7 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.74, karsilastirma matrisi Resim 3.75, oncelik degerleri Resim 3.76’da

verilmistir. Aday Al en dncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0.07889°dur.

é. Node cdmparisons with respect to K2.7

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K2.7" node in "alternatives" cluster
A1 is moderately to strongly more important than A2

1. Al >='B.5'BE?EE’:32 2134 5|6)7|8]9]| ==3.5 |No comp.] A2
2. A1 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|3||: |2|3|d|5|5|?|8|3 >=3.5|Hucurnp.|ﬁ3
3. Al >='E|.5|9|E|?|E|5|4|3 2| |2|3|4|5|E|?|E|9 :==9.5|Hﬂ|::urnp.|M
4. A2 >=‘3.5|B|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|'_ 5|E|?|S|S 3==9.5|Hu|::urnp.|ﬂ3
5 A2 >=‘3.5|B|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 4|5|E|?|S|9 2==9.5|Hu|::urnp.|M
6. AZ }='E|.5|'B|E|?|E|5|-l|3|2| |2 3|d|5|E|?|S|S ==S.5|HDcurnp.|M

Resim 3.74. K2.7 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K2.7

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wit "K2.7" node in "alternatives” cluster
A1 is 4 times more important than A2

Incnnsistencyl A2 - A3 - A . |
b - |lelh el e
. 1 14 4 [2.0000

Resim 3.75. A firmasi adaylarinin K2.7 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.07229

AT 046206
A2 0.07629
A3 020859
Ad 0.25106

Resim 3.76. A firmasi1 adaylarinin K2.7 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K2.8 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.77, karsilastirma matrisi Resim 3.78, oncelik degerleri Resim 3.79’da

verilmistir. Aday A4 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0.00156°dur.

2. Node comparisons with respect to K2.8

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wit "K2.8" node in "alternatives” cluster
AZis equally to moderately more important than A1

1. A ==ab5 |2|8|T|e]|5|4)2]2 E3455?SB>=3.5HDGmp.ﬁ2

2. A1 >=‘3.5|‘3 2|T|E

3. A1 >=‘3.5|‘3 2|T|E

5. A2 >=‘3.5|‘3 2|T|E

4. A2 >=‘3.5|B|E|?|E|5|4|3|2

Resim 3.77. K2.8 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K2.8

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wit "K2.8" node in "alternatives” cluster
AZ 5 2times more important than A1

Incunsistencyl Al - A3 - Ad . |
a - vl el Tt B
2 « 2 4 30000
A3 - ;r g

Resim 3.78. A firmasi adaylarinin K2.8 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.00156

0.10927
0.20901
0.10927
057245

Resim 3.79. A firmasi adaylarinin K2.8 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.80, karsilagtirma matrisi Resim 3.81, oncelik degerleri Resim 3.82°de

verilmistir. Aday A3 en dncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,02453"djir.

2. Node comparisons with respect to K3.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.1" node in "alternatives” cluster
AZ is moderately more important than A1

1. A1 ==05 |D|B|T|6|5|4]3]2

P
o |
=
[4]}
[=r}
=l

8149 ==5.5 |No comp. | A2

2. Al >='E|.5|EI BlT|E|5]4

3. A1 ==815 |‘3 BT ==8.5 |Hu{:urnp.| Ad

5. AZ }='E|.5|"3 B|T|®E

4. A2 >=‘3.5|9|E|?|E|5

6. AZ }='E|.5|"3 8l7|e ﬁld

Resim 3.80. K3.1 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K3.1

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.1" node in "alternatives” cluster
AZ s 3 times more important than A1l

Inu:u:unsistr:ncyl A2 - A3 = Ad - |
Al - 4 [3.0000(4 |7.0000(4= 2
E— tk Jeb
A - r’ﬁ—

Resim 3.81. A firmasi adaylarinin K3.1 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.02453

0.09937
0.29172
0.54410
0.06482

Resim 3.82. A firmas1 adaylarinin K3.1 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.83, karsilagtirma matrisi Resim 3.84, oncelik degerleri Resim 3.85’de

verilmistir. Aday A4 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,02660°dir.

2. Node comparisons with respect to K3.2

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Al is equally to moderately more im

Comparisons wrt "K3.2" node in "alternatives" cluster

portant than A2

1. A1 }=9.5'BE?5543E 2|13|4|5]6]7|8]3]| ==3.5 |No comp_] A2
2. A1 >=95|9|E|?|E|5|4|3|’: |2|3|4|5|E|?|S|3 >=3.5|Nunurnp.|ﬂ3
3. Al >=B.5|'B|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|4|5|E|?|E|3 >=3.5|Nucm‘np.|M
4. AZ }=9.5|9|E|?|E|5|4|3|E |2|3|11|5|E|?|S|3 >=3.5|Nucurnp.|ﬂ3
5. A2 }=95|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|’? 4|5|E|?|E|S }=9.5|Nucurnp.|M
6. AZ }=95|'B|E|?|E|5|4|3|2| |2|’? :1|5|E|?|8|3 :-=9.5|Nuc:urnp.|M

Resim 3.83. K3.2 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.2" node in "alternatives” cluster
Alis 2 times more important than A2

Inu:u:unsistr:ncyl A2 - A3 - A . |
a - |[€el el TR

= = « P 4 [3.0000
A3~ "" 3.0000

Resim 3.84. A firmasi1 adaylarinin K3.2 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.02660

A1 0.26094
A2 016693
A3 0.11896
Ad 045117

Resim 3.85. A firmasi adaylarinin K3.2 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.3 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.86, karsilastirma matrisi Resim 3.87, oncelik degerleri Resim 3.88’de

verilmistir. Aday Al en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01716°dar.

2. Node comparisons with respect to K3.3

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.3" node in "alternatives" cluster
A1 is moderately more important than A2

1. A1 >=B.EEE?EE4|_32 212256 7|28]2)] ==2.5 |Nocomp. | A2

2. A1 >=9.5|'B 8|7 3j4|5|6|7|8]59 >=9.5|Huc:urnp.|}13

= 3==9.5|Huc:urnp.|M

2|a4]s]s] 7] o] |
E3|d|5|6|?|3|9|>=9.5|Nuc:urnp.|ﬂ3
2 22 s]s] 7] o] |

3. A1 }=9.5|9 Bl7

5 A2 ==35 |'B 8|7 »=9.5 |Huc:urnp.| Ad

4. A2 3=9.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2

6. A2 >=9.5|'EI BT 5le|T|8|% >=9.5|Huc:urnp.|M

Resim 3.86. K3.3 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtiriimasi

2. Node comparisons with respect to K3.3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.3" node in "alternatives” cluster
A1 is 3 times more important than A2

Incansistr:ncyl Al ~ A3 ~ iyl - |
I | Kl O
- 2 R
R 1 2

Resim 3.87. A firmasi1 adaylarinin K3.3 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 001716

Al 0.35644
A2 0.12426
A3 0.19358
Ad 0.32573

Resim 3.88. A firmasi adaylarinin K3.3 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.4 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.89, karsilagtirma matrisi Resim 3.90, oncelik degerleri Resim 3.91°de

verilmistir. Aday A4 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01716°dar.

2. Node comparisons with respect to K3.4

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.4" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than Al

1. Al ==85 |9)|8]|T

=]

o

2]
|
[35]

A1 5|6| 7|8 3| ==3.5 |No comp. | A2

2. A1 >=9.5|‘3 g7

>=0.5 |Hu c:urnp.l A3

3. A1 }=9.5|9 BT

==3.5 |Hu c:ﬂrnp.l Ad

»=9.5 |Hu c:urnp.l A3

5. A2 }=9.5|E| BT

==3.5 |Hu c:ﬂrnp.l Ad

4. AZ }=9.5|'B|E|?|E

6. AL >=9.5|'B 8|7

»=3.5 |Hu c:ump.l Ad

Resim 3.89. K3.4 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.4

Graphical Werbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.4" node in "alternatives” cluster
AZ s 2 times more important than Al

Inconsistency | A2~ A3 - A4~
S | E « 2 4 [3.0000
A2 - €« 2 1t P
A3 - /r |4

Resim 3.90. A firmasi1 adaylarinin K3.4 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 001718

016443

025615

010776
047167

Resim 3.91. A firmas1 adaylarinin K3.4 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.5 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.92, karsilagtirma matrisi Resim 3.93, oncelik degerleri Resim 3.94’de

verilmistir. Aday A3 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,06070°dir.

2. Node comparisons with respect to K3.5

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.5" node in "alternatives" cluster
A2 is moderately more important than A1

1. A1) ==05 |O|B|T|6|5 4|32

]
w
=
o
o
-
@
w
W
1
=]
o
=
=]
:
=
=
X1

2. A1 >='B.5|B B|T|®&

3. A1 >='B.5|B B|T|®&

[s[[e[s]<[=]=[ || [7]]o] -5

(ol [o[s ][] || [ 7{ [ = [to o | a2
4. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 d|5|E|?|S|S >=95|Hu{:urnp|ﬁ3
5. A2 }='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|11|5|E|F|3|9 }=35|HD{:Drnp.|M
6. A3 }='B.5|9|E|?|E|5|4|3 2| |2|3|11|5|E|F|3|9 }=35|HD{:Drnp.|M

Resim 3.92. K3.5 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.5" node in "alternatives" cluster
A2 s 3 times more important than A1

Incansistrzncyl A2 ~ A3 ~ A4 - |
at - |4 [30000[ |5 1 |2
R - 4 [3.0000[4= 2
A3 - {_ ‘3

Resim 3.93. A firmasi1 adaylarinin K3.5 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.06070

A1 0.07157
A2 023662
A3 0.510086
Ad 018173

Resim 3.94. A firmasi1 adaylarinin K3.5 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.6 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.95, karsilagtirma matrisi Resim 3.96, oncelik degerleri Resim 3.97’de

verilmistir. Aday Al en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,03276°dur.

2. Node comparisons with respect to K3.6

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.6" node in "alternatives" cluster
Al is moderately more important than A2

»=9.5

No comp. | A2

»>=0.5 |Nu c:urnp.l A3

1. A1) ==85 |9)|8|T|6|5 -l|_32 2134
2. A1 >=‘35|‘3 BlT|E|5 43|2| 2134
3. Al }='EIE|EI BIT|6|5]|4 3|2 4

»=3.5 |Nu c:urnp.l Ad

4. A2

»=9.5 |Nu c:urnp.l A3

5. A2

>=8.5 |Nu c:urnp.l Ad

6. A3

»=9.5 |Nu c:ump.l Ad

Resim 3.95. K3.6 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.6

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

A1 is 3 times more important than A2

Comparisons wrt "K3.6" node in "alternatives” cluster

Incunsistencyl A - A3 - LV |
1 - ek Jels el
2 €3t R
< 4 [3.0000

Resim 3.96. A firmasi1 adaylarinin K3.6 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 003276

A 0.46199
A2 017797
A 0.08619
Ad 0.27385

Resim 3.97. A firmasi adaylarinin K3.6 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.7 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.98, karsilastirma matrisi Resim 3.99, oncelik degerleri Resim 3.100°de
verilmistir. Aday A3 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,05361°dir.

2. Node comparisons with respect to K3.7

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.7" node in "alternatives" cluster
Al is equally to moderately more important than AZ2

1.A13='E|.5'BE?EE-13|Z 212|145 6| 7|8 2] ==2.5 |Nocomp. | A2

2. Al >='E|.5|‘.3 B|T|®

2 A1 3=‘3.5|9 g7

5. A2 >=‘3.5|B g7

4. A2 >='B.5|'B|E|?|E|5|d|3

6. A3 >='B.5|'B 8|7

Resim 3.98. K3.7 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtiriimasi

2. Node comparisons with respect to K3.7

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.7" node in "alternatives” cluster
Al is 2 times more important than A2

| Inconsistencyl A2 ~ A3 - a4 = |
A | Kl A (300004 2
Jla2 - 1t 2 2

Resim 3.99. A firmasi adaylarinin K3.7 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.03361

A1 024038
A2 018512
A3 045822
Ad 0.11628

Resim 3.100. A firmasi adaylarinin K3.7 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.8 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.101, karsilastirma matrisi Resim 3.102, oncelik degerleri Resim

3.103’de verilmistir. Aday A2 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K3.8

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.8" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than A1

1. A1

2. Al

3. A1

AZ

5 A2

6. A3

2 ’:3

»=8.5 |39 B 5)4]3 4l 5]le|7]|8]39| ==3.5 |Mo comp.| AZ
>=‘3.5|"3|E|?|E|5|d|3|2 |2|3|d|5|ﬁ|?|8|8 >=3.5|Hucm‘np.|ﬂ3
>=‘3.5|"3|E|?|E|5|d|3|2 |2|3|d|5|ﬁ|?|8|8 >=3.5|Hucm‘np.|M
>=‘3.5|'B|E|?|E|5|d||_3 2| |2|3|:1|5|E|?|8|9 >=9.5|Hucurnp.|}13
>=‘3.5|9|E|?|E|5|d|3 2| |2|3|:1|5|E|?|8|9 >=3.5|Hucm11p.|ﬁ,d
}=9.5|9|E|?|E|5|d|3|2|r 2|3|:1|5|E|?|S|9 :-=3.5|anurnp.|ﬁ,r1

Resim 3.101. K3.8 alt kriterine gére A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.8

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.8" node in "alternatives” cluster
A2 5 2 times more important than Al

Incunsistencyl Al - A3 - Ad = |
A - |tk ek el
2 €8 Jes
A3 - rh—

Resim 3.102. A firmasi adaylarinin K3.8 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00388

0.26283
0.45541
0.14088

0.14088

Resim 3.103. A firmasi adaylarinin K3.8 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.9 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.104, karsilastirma matrisi Resim 3.105, oncelik degerleri Resim
3.106°da verilmistir. Aday A4 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik orani 0,06948°dir.

2. Node comparisons with respect to K3.9

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.9" node in "alternatives” cluster
Al is equally to moderately more important than A2

1.&1}=’B.5'E|E?EE-13|?

2. A1 >='B.5|'B 8|7

5]
[£]

2
3. A1 >=‘3.5|‘3 87

4. A2 >='B.5|'3|E|?|E|5|4|3|2|’_ 2|3|

>=0.5 | No curnp.l Ad

5. A2 }='E|.5|'EI 87

o
o
-
-]
o
W
n
ke
wm
=
=]
§
=
1=
P

6. A2 >='EI.5|'E| BT

Resim 3.104. K3.9 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.9

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.9" node in "alternatives" cluster
Al is 2 times more important than A2

Inconsistencyl Al - A3 - Ad . |
A - ek Ttk t @
R €l 14

Resim 3.105. A firmasi adaylarinin K3.9 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 2,06943

AT 0.19160
A2 013742
A3 0.23229
Ad 043869

Resim 3.106. A firmasi adaylarinin K3.9 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.10 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.107, karsilastirma matrisi Resim 3.108, oncelik degerleri Resim

3.109’da verilmistir. Aday A3 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00772’dir.

2. Node comparisons with respect to K3.10

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.10" node in "alternatives” cluster
A2 is equally to moderately more important than A1

1. A1

2. A1

3. A1

4. A2

5. A2

6. A2

=96 |2|8|T|6|5 |2 |_23:15E?ES>=95Nu::urnpA2
>='B.5|'B|E|?|E|5| |3|2| ||_2 3|d|5|E|?|S|9 >=35|Nucm‘np|}13
>=‘3.5|‘3|E|?|E|5| |3|2|’_ 2|3|d|5|E|?|E|9 >=35|Nucurnp.|M
>='EI.5|‘3|E|?|E|5| |3|2|’_ 2| |d|5|E|?|E|S }=95|Nucurnp|A3
}='55|9|E|?|E|5| |3||; |2| |d|5|E|F|S|9 .‘=-=35|Nul::un1p.|M
= EEEEEE: ENEEEE R e

Resim 3.107. K3.10 alt kriterine gore A firmasi1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K3.10

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.10" node in "alternatives” cluster
AZ is 2 times more important than A1

Inconsistencyl Al ~ A3 - ¥l - |
a - vtk frlk el
2 - T [€r
A3 ~ {_ ‘3

Resim 3.108. A firmasi adaylarinin K3.10 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.00772

0.16304

0.32608

0.36289

0.14800

Resim 3.109. A firmas1 adaylarmin K3.10 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.11 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.110, karsilastirma matrisi Resim 3.111, oncelik degerleri Resim
3.112°de verilmistir. Aday Al en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01160°dur.

2. Node comparisons with respect to K3.11

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.11" node in "alternatives" cluster
A1 is moderately more important than A2

1. A1l >='B.EEIE?EE4|_32 2|3)4|5|6]7|8]|9| ==9.5 |No comp. | A2
2. A1 }='B.5|'B|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|d|5|5|?|3|9|:==S.5|HDcurnp.|A3
3. A1 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4 3|2| |2|3|4|5|E|?|8|3|>=95|HDcurnp.|M
4. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|4|5|E|?|E|9|:==E|5|Hui:urnp.|ﬁ3
5. A2 }='B.5|'B|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|d|5|E|?|3|3|:==35|H|:Lcurnp.|M
6. A2 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3 2| |2|3|4|5|E|?|8|3|>=95|HDcurnp.|M

Resim 3.110. K3.11 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K3.11

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.11" node in "alternatives" cluster
ATl is 3 times more important than A2

Inconsistencyl Al ~ A3 - ¥l - |
a4 - |les Jek ek
. (N
A3~ :'3—

Resim 3.111. A firmasi adaylarinin K3.11 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.01160

A 0.46730
A2 016009
A 027718
Ad 0.09543

Resim 3.112. A firmas1 adaylarmin K3.11 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.12 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.113, karsilastirma matrisi Resim 3.114, oncelik degerleri Resim

3.115’de verilmistir. Aday 4 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00388’dir.

2. Node comparisons with respect to K3.12

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.12" node in "alternatives"” cluster
A1 is edqually as important as A2

1.A1>=‘3.5BE?EE-!BEFESIJEE?SS>=9.5Hu{:urnp.ﬂ2
2. A1 >=‘B.5|9|E|?|E|5|d|3|2| |2 3|d|5|E|?|8|3 >=S.5|Hu{:urn|}.|ﬁ3
3. Al }='B.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2|’? dlﬁlﬁl?lﬂlﬁ }=3.5|Hu{:urnp.|M
4. A2 >=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |F 3|d|5|E|?|S|S >=9.5|Hu{:urnp.|ﬂ3
5 A2 >=‘B.5|9|E|?|E|5|d|3|2| |2|F dlﬁlEl?lSlS >=S.5|Hu{:urn|}.|ﬂu’l
6. A3 }='B.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| ||_2 3|d|5|ﬁ|?|8|9 }=3.5|Hu{:urnp.|M

Resim 3.113. K3.12 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K3.12

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K.3.12" node in "alternatives” cluster
ATis 1times more important than A2

Incunsistencyl Al ~ A3 - A4 = |
s - || + 2 [t 30000
R - 4 P2 4 [3.0000
B - T’E—

Resim 3.114. A firmas1 adaylarinin K3.12 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00388

A 0.14088
A2 0.14088
A 026283
Ad 045541

Resim 3.115. A firmasi adaylarinin K3.12 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K3.13 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.116, karsilastirma matrisi Resim 3.117, oncelik degerleri Resim
3.118’de verilmistir. Aday A2 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K3.13

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

| Comparisons wrt "K3.13" node in "alternatives” cluster
AZ is equally to moderately more important than Al

1. Al ==05 9| B|T|E

n

2. A1 >=‘.3.5|EI BT

3. A1 >=9.5|'E| 8|7

5. A2 >=9.5|‘3 a8l7

4. A2 >=9.5|'B|E|?|E

Resim 3.116. K3.13 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K3.13

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K3.13" node in "alternatives" cluster
AZ s 2 times more important than A1

Inconsistencyl Al - A3 - Ad . |
AR | K ol O O
A2 - « P2 « 3
A3 :’2—

Resim 3.117. A firmasi adaylarinin K3.13 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.00382

022704
042359
0.22704

012232

Resim 3.118. A firmasi adaylarinin K3.13 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K4.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.119, karsilastirma matrisi Resim 3.120, oncelik degerleri Resim

3.121°de verilmistir. Aday A3 ve A4 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,02271°dir.

2. Node comparisons with respect to K4.1

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K4.1" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than A

1. Al|==85 |a|le|T|6|o|4]|3]|2 »=3.5 | No comp. | AZ
2. Al }=95|"3|E|?|E|5|4|3|2| |2|’? 11|5|E|?|S|9 }=3.5|HD{:urnp.|A3
3. A1 }=‘.3.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|’? 4|5|E|?|E|9 }=EI.5|HDGEITI|}.|M
4. A2 >=‘3.5|'B|E|?|E|5|4|3|2| |2|F 11|5|E|?|8|3 >=3.5|Hucump.|}13
5. A2 >=95|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|’? 4|5|E|?|S|S >=3.5|HD{:urnp.|M
6. A3 >=BE|'B|E|?|'E|5|4|3|2||_ 2|3|4|5|E|?|E|3 >=3.5|ND{:E|T||}.|M

Resim 3.119. K4.1 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K4.1

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K4.1" node in "alternatives"” cluster
AZ is 2 times more important than A1

Inconsistencyl A2 - A3 - A4 = |
Al - |2 4 [3.0000f 4 [3.0000
R - 4 [3.0000{4 [3.0000
A3 -~ :’1—

Resim 3.120. A firmas1 adaylarinin K4.1 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.02271

AT 010556
A2 0.15006
A3 0.37218
Ad 037216

Resim 3.121. A firmasi adaylarinin K4.1 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K4.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.122, karsilastirma matrisi Resim 3.123, oncelik degerleri Resim

3.124°de verilmistir. Aday Al en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,06948°dir.

é. Node cdmparisons with respect to K4.2

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K4.2" node in "alternatives” cluster
Al is equally to moderately more important than A2

1. A1

2. A1

=85 [9)8|T|e|5]|4 4151678 2| ==9.5 |Nocomp. ] A2
==0.5 |B B|T|e|5|4]2 2||_ 2| A4l s|le|Tle|2| ==25 |Hucurnp.|ﬂ3
»>=8.5 |'EI BlT|E|G|4]2 |: 2| 3|4| 56| 7|8]9| ==b5 |Hucurnp.|M

4. A2 | |F 3 ==3.5 |Hucurnp.| A3
5. A2 »=8.5 |'E| B|T|E|G5|4]|3 2| |F al4| 5|6 T|8]|9| »=85 |Hucurnp.| Ad
6. A3 ==35 |'B B|T|6|5]|4]3 2| |E 3lals|6|7|8]3| »=25 |anurnp.| Ad

Resim 3.122. K4.2 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K4.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

| |Comparisons wrt "K4.2" node in "alternatives” cluster
A1 is 2 times more important than A2

Incunsistencyl A2 - A3 - A4 = |
8 - el el el
2= - [
[ T

Resim 3.123. A firmas1 adaylarinin K4.2 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

————

Inconsistency: 0.06942

0.33996

0.13567

023701

028734

Resim 3.124. A firmasi adaylarinin K4.2 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K4.3 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.125, karsilastirma matrisi Resim 3.126, oncelik degerleri Resim

3.127°de verilmistir. Aday Al ve A4 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K4.3

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K4 3" node in "alternatives” cluster
Al is equally to moderately mare important than A2

1. A1) ==05 |9|8B|T|6|5]|4]|3 F 234|856 7[8]9] ==9.5 |No comp. | A2
2. A1 =»==8.5 |'EI BlT|&8|5|4] = 2| | 2| 3|4 56| 7|8]9| ==28 |Nucurnp.| A2
3. A1 >=8.5 |'EI BlT|E|5|4]2 2||_ 2| 3|4|5|6|7|8]9| ==25 |Nu|::urnp.| Ad

»=9.5 |ND c:urnp.l Al

5. A2 }=‘3.5|‘3 8T

»=9.5 |Nu curnp.l Ad

4. AZ >=’B.5|9|E|?|E|5|d|3

6. A3 }=’B.5|9 BlT

»=3.5 |Nu i:urnp.l Ad

Resim 3.125. K4.3 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K4.3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wit "K4.3" node in "alternatives" cluster
Al is 2 times more important than A2

Inconsistencyl A2 ~ A3 - Ad - |
v - |lel el eb
2 €F [1h
M—” 4 [3.0000

Resim 3.126. A firmasi adaylarinin K4.3 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0,00322

Al 0.35091
A2 0.18906
A3 0.10911
Ad 0.35091

Resim 3.127. A firmasi adaylarinin K4.3 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K5.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.128, karsilastirma matrisi Resim 3.129, oncelik degerleri Resim
3.130’da verilmistir. Aday Al en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00791°dir.

2. Node comparisons with respect to K5.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons writ "K5.1" node in "alternatives" cluster
A1 is strongly more important than A2

1. A1 3='E|.EBE?E|75432 2134 5|e|7)8]2] ==95 |Nocomp.j A2
2. A1 >='E|.5|B|E|?|E|5|.-L 3|2| |2|3|4|5|E|?|E|9|}=9.5|Hu{:urnp.|}13
3. A1 >='B.5|9|E|?|E|5|d|3|2 |2|3|d|5|6|?|3|3|>=9.5|Hu{:urn|}.|ﬁ,d
4. A2 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |’? 3|4|5|E|?|8|3|>=9.5|Hu{:urnp.|ﬂ3
5. A2 >=’B.5|B|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 dlﬁlEl?lSlSl>=3.5|Hu{:urn|}.|M
E. AZ 3='E|.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |E 3|d|5|E|?|S|S|}=S.5|Hu{:urnp.|M

Resim 3.128. K5.1 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K5.1

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K5.1" node in "alternatives” cluster
A1 is 5 times more important than A2

Incansistr:ncyl AZ ~ A3 = A4 - |
a - |leb Jeld e
R 2 4 [3.0000

Resim 3.129. A firmasi adaylarinin K5.1 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00791

A 050677
A2 0.08632
AS 014279
Ad 0.26412

Resim 3.130. A firmasi adaylarinin K5.1 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasma bagvuran 4 adayin K5.2 alt kriterine gore karsilagtirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.131, karsilastirma matrisi Resim 3.132, oncelik degerleri Resim

3.133’de verilmistir. Aday A2 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00544°diir.

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

2. Node comparisons with respect to K5.2

1. A1

2. Al

3. A1

4. AZ

5 A2

6. A3

Comparisons wrt "K5.2" node in "alternatives” cluster
A2 is strongly more important than A1

|_5 Bl 718|323 ==8.5 |Mo comp.j A2

a2 23] 4
>=0.5 | a|le|T 3|2 2||_3 415 6| 7|8)9]| ==9.5 |Hu{:nrnp.| A3
=>=0.5 |B a7 2 3|:1 S|le|7)e|2| ==25 |Hu{:nrnp.|M

»=9.5 |Hu{:urnp.| Al

»=9.5 |Hu{:urn|}.| Ad

»=3.5 |Hu{:urnp.| Ad

Resim 3.131. K5.2 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastirilmasi

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K5.2" node in "alternatives” cluster
AZ is 5 times more important than A1

Incnnsistencyl A A3 - Ad . |
Al 4 |30000| 4 P2
A2 €« 2 « 3
A3 {_ 2

Resim 3.132. A firmas1 adaylarinin K5.2 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00544

0.08615
0.458289
027197

(0.15699

Resim 3.133. A firmasi1 adaylarinin K5.2 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K6.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.134, karsilastirma matrisi Resim 3.135, oncelik degerleri Resim
3.136°da verilmistir. Aday Al ve A4 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0.00388’dir.

é. Node cdmparisons with respect to K6.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K6.1" node in "alternatives" cluster
A1 is moderately more important than A2

1. A1 }=‘3.EBE?EE4|?2 23456 7|8] 9| ==0.5 |No comp. | A2

Resim 3.134. K6.1 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K6.1

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K&6.1" node in "alternatives" cluster
Al is 3 times more important than A2

Inconsistencyl A2 - A3 - A . |
a - |lek el e
R 2 4 [3.0000

Resim 3.135. A firmasi adaylarinin K6.1 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00388

0.35091
0.10911
0.18906
0.35091

Resim 3.136. A firmasi adaylarinin K6.1 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K6.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.137, karsilastirma matrisi Resim 3.138, oncelik degerleri Resim
3.139’da verilmistir. Aday A2 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,02660°dxr.

2. Node comparisons with respect to K6.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

1. A1

2. A1

3. A1

4. A2

5. A2

6. A2

Comparisons wrt "KB.2" node in "alternatives"” cluster
AZ 15 equally to moderately more important than A1

>='B.5|'B Bl T

>='E|.5|El BT

>='B.5|'B Bl T

>='E|.5|'EI BT

Resim 3.137. K6.2 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K6.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K6.2" node in "alternatives” cluster
AZ is 2 times more important than A7

Incunsistencyl A2 A3 - Ad . |
: €F_[€F
2 cE €8
A3 {_ ‘2

Resim 3.138. A firmas1 adaylarinin K6.2 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.02660

029259
041549
0.18495

010697

Resim 3.139. A firmas1 adaylarinin K6.2 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasma bagvuran 4 adayin K6.3 alt kriterine gore karsilagtirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.140, karsilastirma matrisi Resim 3.141, oncelik degerleri Resim
3.142°de verilmistir. Aday A4 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik orani 0,05770dir.

2. Node comparisons with respect to K6.3

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K6.3" node in "alternatives” cluster
Al is equally to moderately more important than A2

1.A1)=’B.593?5543’: 213|4|5|6]7)|8]3| ==3.5 |No comp.| A2

2 A1 ==95 | alsl|7 »=0.5 |Nu|:urnp.| Al

3. A1 }='E|.5|9 8|7

Lol [e[s] <[ 2| [=[o]<]s[e[:]s]

(el e (= el ][ [=[= <[=] e ][] = e com] ac
4. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|d 5|E|?|E|EI }=9.5|Nucurnp.|ﬂ3
5. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|’j 5|E|?|S|3 }=3.5|Nucurnp.|M
6. A3 >='EI.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 4|5|E|?|E|EI }=9.5|Nucurnp.|M

Resim 3.140. K6.3 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K6.3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

| |Comparisons wrt "KE.3" node in "alternatives” cluster
A1 is 2 times more important than A2

| Incansistr:ncyl Al ~ A3 - L |
s - |fe]2 « 3 4 [3.0000

[|a2 - « P2 1 |4

| A - 4 [3.0000

Resim 3.141. A firmas1 adaylarinin K6.3 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.05770

A1 024272
A2 0.14394
A3 010246
Ad 051087

Resim 3.142. A firmasi adaylarinin K6.3 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.143, karsilastirma matrisi Resim 3.144, oncelik degerleri Resim

3.145’de verilmistir. Aday A3 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00772’dir.

2. Node comparisons with respect to K7.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.1" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than A1

£n
=

I
o
@
-l
@
w
W
I
@
o
=
(=]
g
k-]
=
P

2 ’_2 3
4

. AZ

. A2

Resim 3.143. K7.1 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.1

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7_1" node in "alternatives"” cluster
A2 s 2 times more important than A1

Inconsistencyl Al A3 - Ad - |
Al 4 2
a2 2 e
A3 r’3—

Resim 3.144. A firmas1 adaylarinin K7.1 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00772

0.10791

0.21262
0.48036
0.19591

Resim 3.145. A firmasi adaylarinin K7.1 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.146, karsilastirma matrisi Resim 3.147, oncelik degerleri Resim
3.148’de verilmistir. Aday Al ve A4 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K7.2

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7_2" node in "alternatives” cluster
Al is moderately more important than A2

n
=
o |

1. A1 =>=05 |9|B8|T| &

21345 |6 7|8)]2] ==95 |Nocomp. | A2

rllﬁ BlT18]2] ==2.5 Hu{:urnp.lAG

[o]¢|
[o]¢|
[5]¢|

5

3. A1 >='E|.5|"3 8|7 B |T|8]9| ==25 HD{:Drnp.lM

[
e

=
-]
o

Bl7|8]9]| ==8.5 Hu{:urnp.lM

| | | ==9.5 |Hu{:urnp.| Al

—
o |
15

|_23|:1

Resim 3.146. K7.2 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

Bl7|8]9]| ==8.5 Hu{:urnp.lM

2. Node comparisons with respect to K7.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7 2" node in "alternatives” cluster
ATis 3 times more important than A2

Incunsistencyl Al - A3 ~ A4 . |
1 - JleB el e
. 1 2 4 [3.0000

Resim 3.147. A firmas1 adaylarinin K7.2 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00388

A1 0.35091
A2 0.10911
A 0.18906
Ad 0.35091

Resim 3.148. A firmas1 adaylariin K7.2 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.3 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.149, karsilastirma matrisi Resim 3.150, oncelik degerleri Resim

3.151°de verilmistir. Aday Al ve A3 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,02271°dir.

2. Node comparisons with respect to K7.3

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.3" node in "alternatives" cluster
A1 is equally to moderately more important than A2

1. A ==ab5 (28| T|e|5|4]2 221 4]ls|6] 7|82 ==2.5 |Necomp. ] A2
2. A1 }='B.5|B|E|?|E|5|4|3|2|r 2|3|4|5|E|?|E|8 }=9.5|Hucurnp.|ﬂ3
3 A >=’B.5|9|E|?|E|5|4|3||: |2|3|d|5|ﬁ|?|3|3 >=3.5|Hucm‘|‘|p.|ﬂ,ﬂ.
4. A2 }='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2 3|d|5|E|?|S|S }=3.5|H0curnp.|ﬂ3
5. A2 >=‘35|B|E|?|E|5|4|3|E |2|3|4|5|E|?|8|9 >=3.5|Hucurnp.|M
6. A2 }=‘35|‘3|E|?|E|5|4|3|E |2|3|4|5|E|?|E|8 }=9.5|Hucurnp.|M

Resim 3.149. K7.3 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.3

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.3" node in "alternatives” cluster
Al is 2 times more important than A2

Inu:u:unsistr:ncyl Al - A3 - A . |
4 - |lelk el ek
E - t 2 Jeb
A3 - {_ |2

Resim 3.150. A firmasi adaylarinin K7.3 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.02271

0.33000

0.19958

0.33000

014042

Resim 3.151. A firmas1 adaylarinin K7.3 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.4 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.152, karsilastirma matrisi Resim 3.153, oncelik degerleri Resim
3.154°de verilmistir. Aday A2 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,03044°diir.

2. Node comparisons with respect to K7.4

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7_ 4" node in "alternatives” cluster
AZ is equally to moderately more important than Al

1. Al ==85 |a|8|T|6|5|4)3|2 |:3.d55?33>=9.5ND{:urn|}.}12

2. A1 >=‘.3.5|'B |7

3. A1 >=‘.3.5|'B |7

4. AZ >=9.5|9|E|?|E|5|d||? 2| |2|3|d|5|5|?|3|3

5 A2 >=‘.3.5|'B |7

6. AZ >=‘.3.5|'B |7

Resim 3.152. K7.4 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.4

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7 4" node in "alternatives"” cluster
A2 is 2 times more important than A1

Inconsistr:ncyl A2 - A3 - A . |
a - |tk el jel
. - s [en
B -~ :’2—

Resim 3.153. A firmas1 adaylarinin K7.4 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.03044

A1 0.32046
A2 045468
A3 013935
Ad 0.08550

Resim 3.154. A firmas1 adaylarinin K7.4 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.5 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.155, karsilastirma matrisi Resim 3.156, oncelik degerleri Resim
3.157°de verilmistir. Aday A3 en Oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0.02660°dxr.

2. Node comparisons with respect to K7.5

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.5" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than A1

1. Al ==05 |9|8|T|6|5|4]|3]2 E 3l4| 5|6 7]8] 3| =55 |No comp.] A2
2. A1 ==05 |‘3 g|T|e|5|412]2 2 ||_3 A1 5| 6| 7| 8]9] ==0.5 |Hucurnp.| A2
3. A1 ==85 |'EI B|T|E|GH|4]2]2 2 ||_3 4|1 5| 6| 7| 8]9]| ==8.5 |Hu{:urnp.| Ad

4. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2|

| »=9.5 |Hu{:urnp.| A3
5 A2 ==35 |'E| B|T| 65|43 2 2 3|:1 56| 7|89 ==9.5 |Hu{:urnp.| Ad
6. A3 ==835 | als|7|6|5|a]|3]z2 2| 3|:1 5|6|l7|8]|3]|==95 |Hu{:urnp.| Ad

Resim 3.155. K7.5 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7 5" node in "alternatives" cluster
A2 s 2 times more important than A1

Inconsistencyl Al ~ A3 = A4 - |
A~ N 4 [3.0000[4 [3.0000
. 2 |t P

A3 -~ r’z—

Resim 3.156. A firmas1 adaylarinin K7.5 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.02660

A1 0.10697
A2 0.18495
A 0.41549
Ad 029259

Resim 3.157. A firmasi adaylarinin K7.5 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.6 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.158, karsilastirma matrisi Resim 3.159, oncelik degerleri Resim
3.160°da verilmistir. Aday Al en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01160°dur.

2. Node comparisons with respect to K7.6

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.6" node in "alternatives" cluster
Al is moderately more important than A2

1. A1 >=‘3.EBE?EE4|;2 202286 7|8]2]| ==25 |Nocomp. | A2

2. A1 >='E|.5|E| BT

3. A1 3='E|.5|9 87

5. A2 >='E|.5|E| BT

4. A2 >='E|.5|E||E|?|E|5|4

E. A3 3='E|.5|9 87

Resim 3.158. K7.6 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.6

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.6" node in "alternatives” cluster
A1 is 3 times more important than A2

Inconsistencyl Al ~ A3 - i} = |
v - |les jelk el
S t ek
A3 - r’3—

Resim 3.159. A firmasi adaylarinin K7.6 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 007160

0.46730
0.16009
027718
0.09543

Resim 3.160. A firmas1 adaylarinin K7.6 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasma bagvuran 4 adayin K7.7 alt kriterine gore karsilagtirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.161, karsilastirma matrisi Resim 3.162, oncelik degerleri Resim

3.163’de verilmistir. Aday Al en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K7.7

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7_7" node in "aliernatives” cluster
A1 is equally to moderately more important than A2

1. A1

2.

Al

3. Al

4. A2

5. A2

6. A2

>=35 |9|8|T|6|5[4]3 |: 23| 4| 5|6|7|8]|3] ==9.5 |No comp. | A2
=>=89.5 | QlB|T|E|S| 4] 2 2| 23| 4| 5| 6| 7| 8|9 =95 |Hu c:urnp.l Ad
=>=89.5 | a|B|T|6|5|4 4| 5| 6| 7| 8] 9| ==95 |Hu c:urnp.l Ad

3||: 2013 »=3.5 |Huc:urnp.| Ad
»=0.5 |EI B|T|6|5]|4 3|2||_ 2|3|4|5|6]7]|8]9)| ==25 |Hu1::urnp.|M
>='E|5|EI B|T|6|5]|4 3|2| |2 3|l4|5|6|T7[8]9 >=E|.5|Huc:urnp.|M

Resim 3.161. K7.7 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.7

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.7" node in "alternatives" cluster
Alis 2 times more important than A2

Inconsistencyl Al ~ A3 - ¥l - |
b - el el Jeb
2 €2 e
A3 ~ ;r ‘2

Resim 3.162. A firmas1 adaylarinin K7.7 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00328

042359
0.22704

012232

022704

Resim 3.163. A firmas1 adaylarinin K7.7 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.8 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.164, karsilastirma matrisi Resim 3.165, oncelik degerleri Resim
3.166°da verilmistir. Aday Al ve A4 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K7.8

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.8" node in "alternatives” cluster
A1 is moderately more important than A2

1. Al >='E|.EE|E?EE4’_32 213|456 7|8)]9] ==25 |No comp. | A2

2. Al >='E|.5|EI BT

3. A1 >=‘3.5|‘3 8T

4. A2 >=‘3.5|9|E|?|E|5|4|3|2|

5. AZ }='E|.5|"3 8T

6. AZ }='E|.5|"3 8T

Resim 3.164. K7.8 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.8

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7_8" node in "alternatives” cluster
Al is Jtimes more important than A2

Incansistenc}rl Al ~ A3 = Ad -
a4 - |leb Jez Jeb
R 1 2 4 [3.0000

Resim 3.165. A firmasi adaylarinin K7.8 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00328

A 0.35091
A2 0.10911
A3 0.18906
Ad 0.35091

Resim 3.166. A firmasi adaylarinin K7.8 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasma bagvuran 4 adayin K7.9 alt kriterine gore karsilagtirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.167, karsilastirma matrisi Resim 3.168, oncelik degerleri Resim

3.169’da verilmistir. Aday Al en Oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01160°dir.

2. Node comparisons with respect to K7.9

Graphical Verbal Matrix CQuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.9" node in "alternatives” cluster
A1 is moderately more important than A2

1. A1

>=9.5

o

ale|T|E| 5|4 20225 |6)7)8)]2] ==25|Nocomp. | A2
2. A1 >=‘35|B|E|?|E|5|4 3|2| |2|3|4|5|E|?|S|3|>35|Hu{:nrnp|
2. A1 >=‘35|B|E|?|E|5|4|3||Z |2|3|4|5|E|?|S|3|>35|Hu{:urnp|M
4. A2 >=‘35|B|E|?|E|5|4|3||Z |2|3|4|5|E|?|S|3|>35|Hu{:nrnp|
5. A2 }=’E|5|'B|E|?|E|5|4|3|2| ||_2 3|11|5|E|?|S|3|:-Sﬁlr\iu{:urnplkd
B. AZ >=’E|5|'B|E|?|E|5|4|3|2| |2|3 d|5|E|?|S|3|>35|HDcDmp|M

Resim 3.167. K7.9 alt kriterine gore A firmasi adaylariin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.9

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

A1is 3 times more important than A2

Comparisons wrt "K7.9" node in "alternatives" cluster

Incansistr:ncyl Al ~ A3 ~ A4 = |
v - |leB fels ek
A2 - « 2 1 2
A3 - 4 [2.0000

Resim 3.168. A firmasi adaylarinin K7.9 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.01160

AT 0.46730
A2 0.16009
A 0.09543
Ad 027718

Resim 3.169. A firmasi adaylarinin K7.9 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.10 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.170, karsilastirma matrisi Resim 3.171, oncelik degerleri Resim
3.172°de verilmistir. Aday A2 en oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01160°dir.

2. Node comparisons with respect to K7.10

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K7_10" node in "alternatives” cluster
AZ i1s moderately to strongly more important than A1

1. A1| ==85

4 B|l6|7|8]3]| ==53.5 |No comp.| A2

2. A1 >='E|.5|EI BT

3. Al >='E|.5|EI BT

4. A2 ==8.5 |9

5. A2 >='E|.5|El BT

6. A2 >='E|.5|EI BT

Resim 3.170. K7.10 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K7.10

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.10" node in "alternatives” cluster
A2 s 4 times more important than A1

Inconsistr:ncyl Al A3 . Ad . |
A~ 4 |30000[4 2
A - €« 2 « 3
AR~ :’2—

Resim 3.171. A firmasi adaylarinin K7.10 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.01160

0.09543

0.46730

027718

0.16009

Resim 3.172. A firmas1 adaylarmin K7.10 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K7.11 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima

girilmesi Resim 3.173, karsilastirma matrisi Resim 3.174, oncelik degerleri Resim
3.175°de verilmistir. Aday A2 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,03276°dur.

2. Node comparisons with respect to K7.11

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wit "K7.11" node in "alternatives” cluster
AZ is moderately to strongly more important than Al

1. A1 ==05 |9 |8|T|6)|5|4]3]|2 234 5|6|7|8]|9| ==9.5 | Mo comp. | A2
2. A1 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |F 3|d|5|6|?|8|9 >=9.5|Hucurnp.|ﬂ3
3. A1 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2||_3 dlﬁl&'l?l&ls >=95|Hucurnp.|M
4. A2 >='B.5|B|E|?|E|5|_-L 3|2| |2|3|d|5|6|?|8|9 >=95|Hucurnp.|ﬂ3
5. A2 >='B.5|B|E|?|E|5|4||; 2| |2|3|d|5|6|?|8|9 >=95|Hucurnp.|M
6. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |F 3|d|5|6|?|8|9 >=95|Hucurnp.|M

Resim 3.173. K7.11 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastiriimasi

2. Node comparisons with respect to K7.11

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K7.11" node in "alternatives” cluster
AZ is 4 times more important than A7

Incansistrzncyl Al ~ A3 = Ad -
S | N 1 2 1 [3.0000
2 € eB
A3 - ,.r ‘2

Resim 3.174. A firmas1 adaylarinin K7.11 alt kriterine gore karsilastirma matrisi

Inconsistency: 0.03278

0.09136
053092
0.14057

023715

Resim 3.175. A firmas1 adaylarmin K7.11 alt kriterine gore dncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K8.1 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.176, karsilastirma matrisi Resim 3.177, oncelik degerleri Resim
3.178’de verilmistir. Aday Al ve A4 en 6ncelikli adaylardir. Tutarsizlik oran1 0,00388°dir.

2. Node comparisons with respect to K8.1

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K8.1" node in "alternatives” cluster
A1 is equally to moderately more important than A2

1.ﬁ1>='E|.EBE?EE43|; 2345|6789 ==25 |Nocomp.| A2

2. A1 3='E|.5|'B BlT|®&

3. A1 >='B.5|'B BlT|®&

5 A2 =»>=35 |'B

4. A2 >=‘3.5|B|E|?|E|5|4|3|2

6. A3 >='E|.5|‘.3 B|T|®

Resim 3.176. K8.1 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K8.1

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K8.1" node in "alternatives” cluster
Al is 2 times more important than A2

Inconsistencyl Al ~ A3 ~ iyl - |
a - |lel el ek
R €k |t P
A - 4 [3.0000

Resim 3.177. A firmas1 adaylariin K8.1 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00382

A1 0.35091
A2 0.18906
A 0.10911
Ad 0.35091

Resim 3.178. A firmas1 adaylariin K8.1 alt kriterine gore oncelik degerleri



103

A firmasina bagvuran 4 adayin K8.2 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.179, karsilastirma matrisi Resim 3.180, oncelik degerleri Resim
3.181°de verilmistir. Aday A4 en Oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0.01716°dur.

2. Node comparisons with respect to K8.2

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K8.2" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately more important than Al

1. Al ==85 |a|8|T|6|5|4|3)2 |_2 al4|s5)6|7(8]9| ==5.5 |No comp. | A2
2 A1 ==85 |‘3 glT|e]|o|4]2)]2 | 2 3| -r1| s|el7|2|2] ==05 |Huc:urnp.| A2
3. A1 =»>=0.5 |EI B|T|e]5|4]|3]|2 | 2 |? -r1| 5|6 7|8B|9| ==9.5 |Hu1::urnp.| Ad

4. AZ }=9.5|9|E|?|E|5|4|3|2|r 2|3|11

| =»=9.5 |Huc:urnp.| A3
5. A2 =>=85 |'EI B|T|E|G|4]3]|2 | 2([3 x1| 56| 7|8B|9| ==9.5 |Huc:urnp.| Ad
6. A3 ==855 |'B B|T|E|56|4]|3]|2 | 2||: x1| 5|6[7|8]|3]| ==5.5 |Huc:urnp.| Ad

Resim 3.179. K8.2 alt kriterine gore A firmasi adaylarinin karsilastirilmasi

2. Node comparisons with respect to K8.2

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K8.2" node in "alternatives"” cluster
A2 is 2 times maore important than A1

Inconsistr:ncyl Al ~ A3 ~ Ad - |
ar - ]2 )z 4 [3.0000
. € |1 1 2

B = 4 [3.0000

Resim 3.180. A firmasi adaylarinin K8.2 alt kriterine gore kargilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.01716

A1 0.11940
A2 0.21985
A3 0.20091
Ad 0.45985

Resim 3.181. A firmasit adaylarinin K8.2 alt kriterine gore 6ncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K8.3 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.182, karsilastirma matrisi Resim 3.183, oncelik degerleri Resim
3.184°de verilmistir. Aday A2 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0.03672’dir.

2. Node comparisons with respect to K8.3

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K8.3" node in "alternatives" cluster
AZ 15 strongly more important than A1

3 11|75 6| 7|&8| 3| ==5.5 |Nocomp. | A2

1. Al =>=a5 |9|8|T|6]|5|4]|3)2

2 A{ ==05 |9 gl7 »=0.5 |Hucurnp.| A3

3. A1 ==85 |'B 8|7 »=9.5 |Huc:u|11|}.| Ad

»=9.5 |Nu c:urnp.l A3

5. A2 ==35 |El 8|7 »=3.5 |Hu1::urnp.| Ad

4. A2 3=‘3.5|‘3|E|?|E|

6. A3 ==35 |'B BT »=9.5 |Huc:urn|}.| Ad

Resim 3.182. K8.3 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K8.3

Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct

Comparisons wrt "K&.3" node in "alternatives"” cluster
AZ s 5times more important than A1

Inconsistencyl Al ~ A3 - Ad = |
SR | N N O
. €4 Jeb
A3 ~ {_ |3

Resim 3.183. A firmas1 adaylarinin K8.3 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.03672

AT 0.12299
A2 059215
A3 020475
Ad 0.08011

Resim 3.184. A firmas1 adaylarinin K8.3 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K8.4 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.185, karsilastirma matrisi Resim 3.186, oncelik degerleri Resim
3.187°de verilmistir. Aday A3 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,01716°dir.

2. Node comparisons with respect to K8.4

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons wrt "K8.4" node in "alternatives" cluster
AZ is equally to moderately maore important than Al

o
£
[}
(X}

|
[
s
o
-
=1
o
w

1. A1) ==B5 |0|8B|T|€E

==83.5 | No comp.| A2

2. A1 >=85 | ale|T|E >=3.5 |Nucurnp.| A3

3. A1 ==0.5 | ale|T|E »=0.5 |Nu|::urnp.| Ad

4. A2 >=’B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2||73 dlﬁlEl?lSlS

»=9.5 | No curnp.l Al

5. A2 >='E|.5|E| BT

==3.5 | No i:urnp.l Ad

6. A2 ==3.5 | ale|T »=9.5 |Nu|::urnp.| Ad

Resim 3.185. K8.4 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K8.4

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K&.4" node in "alternatives” cluster
AZ s 2 times more important than A1

|nconsistency| A2 ~ A3 = Ad -
s - (Il e le R
A~ 4 [30000|4 2
FER :’2—

Resim 3.186. A firmas1 adaylarinin K8.4 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.01716

A1 010776
A2 0.16443
A3 047167
Ad 025615

Resim 3.187. A firmas1 adaylarinin K8.4 alt kriterine gore oncelik degerleri
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A firmasina bagvuran 4 adayin K8.5 alt kriterine gore karsilastirma verisinin yazilima
girilmesi Resim 3.188, karsilastirma matrisi Resim 3.189, oncelik degerleri Resim
3.190’da verilmistir. Aday A4 en 6ncelikli adaydir. Tutarsizlik orani 0,04390°dir.

2. Node comparisons with respect to K8.5

Graphical Verbal Matrix Cluestionnaire Direct

Comparisons writ "K&.5" node in "alternatives” cluster
Al is egually to moderately more important than A2

1.A1>=‘B.5'BE?EE-1-3|; 23| 4|5|6|7|8]|9]| ==9.5 |No comp. | A2
2. A1 >=9.5|9|E|?|E|5|4|F 2| |2|3|d|5|ﬁ|?|8|9 >=95|Hu{:urnp|AS
3 A1 }=‘B.5|"3|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|_ 5|E|F|S|S }=95|Hu{:urnp.|M
4. A2 }=‘3.5|‘3|E|?|E|5|4|3|2 |2|3|d|5|&'|?|3|9 >=S§|Hu{:urnp|ﬂ3
5. A2 >='B.5|'B|E|?|E|5|4|3|2| |2|F 4|5|E|?|E|S >=95|Hu{:urnp.|M
6. A2 >='B.5|9|E|?|E|5|4|3|2| |2|3|4||? E|?|E|E| }=95|Hu{:urnp.|M

Resim 3.188. K8.5 alt kriterine gore A firmas1 adaylarinin karsilagtirilmasi

2. Node comparisons with respect to K8.5

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K&8.5" node in "alternatives” cluster
Al is 2 times more important than A2

Incu:unsistr:ncyl A2 - A3 - A4 -~ |
A - |lek JeB rl
H = « P2 4 |3.0000
A3 ~ ,‘r 5

Resim 3.189. A firmas1 adaylarinin K8.5 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.04390

A1 0.21783
A2 0.14689
A3 0.08233
Ad 0.55295

Resim 3.190. A firmas1 adaylarinin K8.5 alt kriterine gore oncelik degerleri
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Son olarak A firmasina ait tiim verilerin (amag, kriter, alt kriter, adaylar) bir araya gelmesi
ile 64x64 boyutunda Agirliklandirilmamig Siiper Matris olusturulmus, normalize edilerek
Agirliklandirilmig Stiper Matris elde edilmistir (Resim 3.191). Amag, kriterler, alt kriterler
ve alternatiflere ait 6ncelikleri ortaya koyan Limit Matris, Resim 3.192’dedir. Bu islemler
sonucunda elde edilen A firmasi adaylar1 se¢im sonuglari, “4. Bulgular ve Degerlendirme”

boliimiinde sunulmustur.

£3 Super Decisions Main Window: oguzhan bilbil sonug.sdmod: Weighted Su... — ¥

En iyi santiye
sefi secimi

0.000000

1| nowoelosonefosomo ool ossonefosoro]_osoon |
e o] o] aonoelosond oo s oo |
B e s e e
oo ool o] |

Dane

Resim 3.191. A firmasina ait Agirliklandirilmis Siiper Matris (sol tist boliimii)

K7 Super Decisions Main Window: ofuzhan bilbil sonug.sdmod: Lim..  — *

Cluster
Mode
Labels

Done

Resim 3.192. A firmasina ait Limit Matris (sol tist boliimii)
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A firmasina benzer sekilde B ve C firmalarinin adaylari i¢in de tiim alt kriterlere gore
karsilastirma yapilmistir. B firmasina bagvuran 3 adayimn, Resim 3.7’de verilen puanlari baz
almarak alt kriterlere gore karsilastirmasi yapilmis ve sonuglar yazilima girilmistir. Ornek
olarak ‘KI1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu iiniversite)’ alt kriterine gore
karsilastirma verisinin yazilima girilmesi Resim 3.193’tedir. Bu islemin karsilastirma
matrisi Resim 3.194°te, dncelik degerleri Resim 3.195’te verilmistir. K1.1 alt kriterine gore
Aday B6 ve Aday B7, %42,86 ile esit oncelikli adaylardir. Tutarsizlik orani 0,00000’dr.

C firmasina basvuran 3 adayin, Resim 3.8’de verilen puanlari baz alinarak alt kriterlere
gore karsilastirmas1 yapilmis ve sonuglar yazilima girilmistir. Ornek olarak ‘K1.1 Lisans
Egitimi (adaymm mezun oldugu {iniversite)’ alt kriterine gore karsilastirma verisinin
yazilima girilmesi Resim 3.196’dadir. Bu islemin karsilastirma matrisi Resim 3.197°de,
oncelik degerleri Resim 3.198°de verilmistir. K1.1 alt kriterine gore Aday C10, %64,42 ile
en Oncelikli adaydir. Tutarsizlik oran1 0,05156°dur.

B ve C firmalarina ait diger sonuclar burada yer kaplamamasi i¢in gosterilmemistir. Tiim
karsilagtirmalarda tutarsizlik orani 0,10°dan kiiciiktiir. B ve C firmalarina basvuran

adaylarin se¢im sonuglari, “4. Bulgular ve Degerlendirme” boliimiinde sunulmustur.

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.1" node in "alternatives" cluster
B6 1S moderately more important than B5

1. B5|>=95|9|8|7|6|5|4|3]|2 213 4|5|6]|7]8]|3]| >=9.5 |Nocomp.] B6

2.B5 »>=95|9|8|7|6|5]|4]|3]|2 2'_.:56789>=9.5 No comp.| B7

3.B6 >=85|9|8|7|6|5]|4]|3 2[_ 2|3|.‘. 5|]6|7]|8]|8]| >=9.5 | No comp.| B7

Resim 3.193. K1.1 alt kriterine gore B firmas1 adaylarinin karsilastirilmasi



Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.1" node in "alternatives" cluster
B6 IS 3 times more important than B5

B7 ~ |

Inconsistency | B6 ~
55 ~ || [3.0000[4 [3.0000
B6 - €« 1

Resim 3.194. B firmas1 adaylarinin K1.1 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi

Inconsistency: 0.00000
B5 0.14266
B6 0.42857
B7 042857

Resim 3.195. B firmasi adaylarinin K1.1 alt kriterine gore dncelik degerleri

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

109

Comparisons wrt "K1.1" node in "alternatives" cluster
C8 is moderately to strongly more important than C9

1.C8|>=95|9|8|7|e|5)2 3|2| |2|3|2|5]|6]|7]|2|2| >=2.5|Nocomp.]JC9
2.C8 >=95|9|8|7|s|5]|4]3]|2 2F4 5 s|7 g| 8| >=9.5 |No comp.| C10
3.C9 >=95|9|8|7|6|5]|2|3]|2 23|45 6 7| 8|9 >=9.5 |No comp.| C10

Resim 3.196. K1.1 alt kriterine gore C firmas1 adaylarinin karsilastirilmasi

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "K1.1" node in "alternatives" cluster
C8 is 4 times more important than €9

c10 ~ |

Inconsistency | C9  ~
s - [ 4 4 [3.0000
o - 4 159999

Resim 3.197. C firmas1 adaylarinin K1.1 alt kriterine gore karsilagtirma matrisi
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Inconsistency: 0.051538
C8 0.27056
C9 0.08522
C10 0.64422

Resim 3.198. C firmasi1 adaylarinin K1.1 alt kriterine gore dncelik degerleri

3.2.3. Bulanik Mantik analizleri

Bulanik Mantik analizleri, 8 krtiter {izerinden Matlab yazilimi kullanilarak yapilmistir.

Analizlerde “Mamdani” yontemi ve liggen liyelik fonksiyonlari tercih edilmistir.

Kurallar bizzat olusturularak analizler gergeklestirilmistir. Bu sebeple, kurallarin kullanici

tarafindan yazilmasina imkan veren “Mamdani” yontemi kullanilmistir.
y y

Uyelik fonksiyonunun se¢iminde; pratikligi, islem kolaylig1 ve islem hizlihig1 saglamasi,
buna benzer ¢aligmalarda siklikla kullanilmasi sebepleriyle ve karar verme problemlerinin
analizinde zaman ve kolaylik avantaji sagladigi i¢in (Ecer, 2007) tiggen iiyelik fonksiyonu

tercih edilmistir.

Bulanik Mantik analizleri i¢in dncelikle modelleme olusturulmustur (Resim 3.199). Ucgen
tiyelikler igin aralik degerleri Cizelge 3.2°deki gibi belirlenmistir. Aralik degerleri
belirlenirken; diisiik, orta ve yliksek seviyedeki araliklarin dengeli bir sekilde dagitilmasi,
bulanik kiime elemanlariin farkli iiyelik dereceleri ile birden fazla kiimeye ait olabilmesi

esaslar1 géz onilinde bulundurulmustur.
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e feilys ool secimi fuzzy [

e e ] o andani)

——

puan
FIS Name: santiye sefi secimi FIS Type: mamdani
fuzzv 10

And method prod S Current Variable
Or method o o || Name K1

- 2
implication = < IINEEE= ot

Range [110]
Aggregation max G
Defuzzification centroid v Help Close
Opening Membership Function Editor

Resim 3.199. Bulanik Mantik analizleri i¢in modelleme

Cizelge 3.2. Uggen iiyelikler i¢in aralik degerleri

Aralik Girdiler icin Aralik Degeri Sonuglar i¢in Aralik Degeri
Diisiik 1-3-5 1-30-50

Orta 3-5-8 30-50-80
Yiiksek 6-8-10 50 -80 - 100

Her bir kriter (K1 — K8) i¢in s6z konusu aralik degerleri yazilima veri olarak girilmis,

girdiler igin aralik degerlerinin veri girisleri Resim 3.200 — Resim 3.207’de, elde edilen

sonuglar i¢in aralik degerlerinin veri girigleri Resim 3.208 — Resim 3.210’da sunulmustur.
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Resim 3.201. K2 kriteri i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Resim 3.202. K3 kriteri i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi

Membership function plots °°' %7 | 181

a5

dusuk

KK
KK KK

X
X

Resim 3.203. K4 kriteri i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi

FIS Variables
XX
3N m
[ XX]| puan
BT@YY

as5r1
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Resim 3.204. K5 kriteri igin aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Resim 3.205. K6 kriteri i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Resim 3.206. K7 kriteri i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Resim 3.207. K8 kriteri i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Resim 3.208. “Diisiik” sonuglar i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Resim 3.209. “Orta” sonuglar i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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FIS Variables

puan

Membership function plots

oiot ponts:

dusuk

orta

yuksek

output variable "puan®

Name

Type

Range

Current Variable

Display Range

puan
output
{1 100]

[1100]

Name
Type

Params

(8]

0

(o]

0 100]

yuksek

trimf

Current Membership Function (click on MF to select)

Help

Close

Ready

Resim 3.210. “Yiiksek™ sonuglar i¢in aralik degerlerinin yazilima girilmesi
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Daha sonra Bulanik Mantik analizleri i¢in kurallar olusturulmustur. Bu amacla 160 kural

yazilmistir. Kurallar 6nce Microsoft Excel {izerinde olusturulmustur (Resim 3.211).

KuralNu| K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | Sonu¢
1 YKk | YK | Yk | YKk| YK]|] Yk| Yk| Yk Yk
2 Or | Yk | YK | YK ]| Yk | Yk]| YKk]| Yk Yk
3 YKk | YK | Yk | Yk | YK]| Yk | Yk Yk
4 Or | Yk | YK | YK | Yk | Yk | Yk Yk
S) Yk Yk | YK | Yk | Yk | YK| Yk Yk
6 Yk Or | Yk | YK | Yk | Yk | Yk Yk
7 Yk | Yk Yk | YK | Yk | Yk | Yk Yk
8 Yk | Yk Or | YK | YK | Yk | Yk Yk
9 Yk | Yk | Yk YK | Yk | Yk | Yk Yk

10 Yk | Yk | Yk Or | Yk | YK | Yk Yk
11 YKk | Yk | Yk | Yk YK | Yk | Yk Yk
12 YK | Yk | Yk | Yk Or | Yk | Yk Yk
13 Yk | YK | Yk | Yk | Yk Yk | Yk Yk
14 Yk | YK | Yk | Yk | Yk Or | Yk Yk
15 YK | YK | Yk | YK]| YK]| Yk Yk Yk

Resim 3.211. Bulanik Mantik analizleri i¢in yazilan kurallar
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

Resim 3.211 (devam). Bulanik Mantik analizleri i¢in yazilan kurallar
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Resim 3.211 (devam). Bulanik Mantik analizleri i¢in yazilan kurallar
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Or | Or Or
Yk | Yk Or
Yk | Yk Or
Or | Yk Or
Or | Or Or
Yk | Yk Or
Or | Yk Or
Yk | Or Or
104 Or | Or | Or | Or | Or | Yk | YK | Yk Or
105 Yk | Or | Or | Or | Or | Or | YK | Yk Or
106 Yk | Yk | Or | Or | Or | Or | Or | Yk Or
107 YK | YKk | Yk| Or | Or | Or | Or | Or Or

Resim 3.211 (devam). Bulanik Mantik analizleri i¢in yazilan kurallar
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Yk

151 Yk

152 Yk

153 Yk

154 Yk

155 Yk

156 Yk | Yk
157 Yk | Yk | Or
158 Yk | Yk | Or
159 Yk | Yk | Or
160 Yk | Yk | Or

Ds: Diisiik Or:

Orta Yk: Yiksek

Resim 3.211 (devam). Bulanik Mantik analizleri i¢in yazilan kurallar

Daha sonra olusturulan kurallar Matlab yazilimina girilmistir. Kurallarin yazilima girilmesi

Resim 3.212 — Resim 3.221°de sunulmustur.

Kural 1-17’nin yazilima girilmesi Resim 3.212’de iki sekilde sunulmus; oncelikle tam

ekran goriintiisii, daha sonra kurallarin okunabilmesi i¢in sadece kurallarin bulundugu

kismin biiyiitiilmiis ekran goriintlisii verilmistir. Sonraki kurallarin yazilima girilmesi ile

ilgili resimlerde (Resim 3.213 - Resim 3.221) tam ekran goriintiisii sunulmamis, yalnizca

kurallarin bulundugu kisim verilmistir.
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00 (02 8 YURSER) 00T (0D 18 YuABAN) BNZ 6 8 yURBE 000 (K M yuhSek) B0T (W 8 yursen ) 0D (17 8 yURSEL B0 (A3 1S yursen) 10 2ul) & yussed) (1)
1 1 Senek) 003 (A2 8 yoAne) and (1D @ yakned) 0
AN A0 (12 8 990 00 (L) @ yukaak) e

N y.naw.nw-m)(h

n yeksed) 808 AT § yuae) wm-w\umnwnnunm 95 (iff @ yekaak) 003 (47 8 yUABaR; 300 (KD & yukned) Pen (998 & yoksad) (1)
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00 11001 ki) A0 (A3 @ yuhian) A0g (K3 8 yulhah) 00 (04 & ol | 008 (0

1. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
2. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)

3. If (k1 is dusuk) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
4. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)

S. If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (K7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
6. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (kB is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)

7. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
8. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)

9. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
10. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k¢ is yuksek) and (kS is orta) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
11. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
12. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
13. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k5 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
14. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
15. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
16.1If (k1 ls yuksek) and (IQ s yuksek) and (k3 s yuksek) and (k4 s yuksek) and (k5 s yuksek) and (k6 s yuksek) and (k7 ls yuksek) and (k8 ll ona) then (puan is yuksek) (1)
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17.1f (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
18. If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
19. If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
20. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
21. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
22. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
23. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
24, If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
25. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
26. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
27. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
28. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
29. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
30. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
31. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
32. If (k1 ns yuksek) and (k2 & ls yuksek) and (k3 ls yuksek) and (k4 |s ona) and (kS i |s yuksek) and (k6 |s Orta) and (kT is yuksek) and (kB is yuksek) then (puan is yuksek) 1)
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34. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
35. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
36. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
37. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
38. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
39. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
40. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
41. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
42. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
43. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
44, If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)

45. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
46. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
47. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (kB is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
48. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (K7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
49,
0

If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) a

nd (k4 is yuksek) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
nd (k3 is nd (k4 is vuksek) a kS i ksek) 3 6 is Ora) and (k7 i ksek) and (k8 is an is vuksek
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51. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
52. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
53. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
S4. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
S5, If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
56. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
57. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
58. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
59. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
60. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
61. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
62. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
63. If (k1 is orta) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (k5 is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
64. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
65. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
66. If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
K1 E KS I KSeK) 3 a g (KS i a)and (kS IS a)and (ko IS Kl and (K7 1S KSEK! and IS KSEK IS KSEK
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68. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
69. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is yuksek) (1)
70. If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
71. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
72. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
73. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)
74.1f (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is dusuk) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
75. If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
76. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
77. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
78. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (kS is Orta) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
79. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is yuksek) (1)
80. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
81. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is yuksek) (1)
82. If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
K IS KSEeK) and (X eK) ang (K < and (K8 I ala ang (K and (K IS KSEex) ang 8IS KSex a a
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100 If (k1 :s yuksek) and (k2 is yuksek) and (L3 is yuksek) and fM is dusuk) and (hs is ona) and (kG is yuksek) and (k7 is orta) and lkS is orta) then (puan ns ona) 1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k8 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is dusuk) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is yuksek) and (kS is dusuk) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)
If (k1 is dusuk) and (k2 is orta) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

Resim 3.217. Bulanik Mantik analizleri i¢in kural 85-101’in yazilima girilmesi

116.

102.
103.
104
108.
106.
107.
108.
108.
110.
11,
112.
113.
114,
115.

17.

If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is orta) and (k4 is yuksek) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is yuksek) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is dusuk) and (K2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 ls yuksek) and (k2 & s dusuk) and (k3 s dusuk) and (k4 s dusuk) and (hS is dusuk) and (kG is dusuk) and (k7is yuksel.) and (kB is yuksel.) then (puan is dusuk) (1))

Resim 3.218. Bulanik Mantik analizleri i¢in kural 102-118’in yazilima girilmesi

118.
120.
121.
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123.
124
125.
126.
127.
128.
128.
130.
131
132.
133.
134,

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (k5 is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (k5 is dusuk) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is dusuk) (1)
If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k8 is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (kB is yuksek) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is dusuk) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k8 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

If (H ns yuksek) and (k2 ns ona) and (k3 ns dusuk) and (k4 ns dusuk) and (kS ns dusuk) and (k6 ss Orta) and (k7 is yuksek) and (k8 s yuksek) then (puan is orta) 1)

Resim 3.219. Bulanik Mantik analizleri i¢in kural 119-135’in yazilima girilmesi
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136. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

137. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

138. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is orta) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

139. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
140. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

141, If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is orta) and (k8 is orta) then (puan is orta) (1)

142. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k3 is orta) then (puan is orta) (1)

143, If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is yuksek) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)
144, 1f (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

145. If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

146. If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

147.1f (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

148. If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
148, If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
150. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)
151. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

nd

Resim 3.220. Bulanik Mantik analizleri i¢in kural 136-152°nin yazilima girilmesi

144, 1f (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

145, If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

146. If (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (k5 is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

147.1f (k1 is orta) and (k2 is orta) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

148. If (k1 is orta) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
148. If (k1 is dusuk) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is yuksek) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
150. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

151. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

152. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

153. If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is orta) (1)

154, If (k1 is yuksek) and (k2 is orta) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
155. If (k1 is yuksek) and (k2 is dusuk) and (k3 is dusuk) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (kS is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is yuksek) then (puan is dusuk) (1)
156. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is orta) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)

157. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is Orta) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)

158. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is orta) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)

159. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is orta) and (kS is dusuk) and (k6 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is orta) (1)

160. If (k1 is yuksek) and (k2 is yuksek) and (k3 is orta) and (k4 is dusuk) and (kS is dusuk) and (k8 is dusuk) and (k7 is dusuk) and (k8 is dusuk) then (puan is dusuk) (1)

Resim 3.221. Bulanik Mantik analizleri i¢in kural 153-160’1n yazilima girilmesi

Kurallarin yazilima girilmesini takiben; santiye sefi segiminde bu ¢alismanin kullanilmasi
icin gortsiilen firma yetkilileri tarafindan santiye sefi olarak g¢alismak iizere basvuran
adaylara verilen puanlar (“3.2.1. Saha c¢alismalar’” boliimiinde sunulmus olan aday
puanlar1)) Matlab yazilimina girilmistir. Puanlar alt kriterlere verildigi i¢in, kriter
puanlarinin elde edilmesi amaciyla her bir kriterin alt kriterlerine ait puanlarin ortalamasi

alinmustir.

Bu yontemle A firmasinda santiye sefi olarak ¢aligmak tizere basvuran 4 adaya verilen ve
Resim 3.6’da sunulmus olan puanlar kullanilarak hesaplanan kriter puanlar1 Cizelge 3.3’de

sunulmustur.
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Cizelge 3.3. A firmasi1 adaylarinin kriter puanlari

A4
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K8

A firmasi adaylarina (A1 — A4) ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi, Resim 3.222 —

Resim 3.225’de sunulmustur.
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Resim 3.222. A firmasmin Al adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi
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Resim 3.224. A firmasimin A3 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi
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50.5

8 puan =
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B firmasinda santiye sefi olarak ¢alismak {izere bagvuran adaylara verilen ve Resim 3.7’de
sunulmus olan puanlar kullanilarak hesaplanan kriter puanlar1 Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Resim 3.225. A firmasinin A4 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi

Cizelge 3.4. B firmas1 adaylarinin kriter puanlari
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B firmas1 adaylarina (B5 — B7) ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi, Resim 3.226 —

Resim 3.228’°de sunulmustur.
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Resim 3.226. B firmasinin B5 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi
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Resim 3.227. B firmasinin B6 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi
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Resim 3.228. B firmasinin B7 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi

C firmasinda santiye sefi olarak ¢alismak tizere bagvuran adaylara verilen ve Resim 3.8’de

sunulmus olan puanlar kullanilarak hesaplanan kriter puanlari Cizelge 3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5. C firmas1 adaylarinin kriter puanlari

C8 C9 C10
K1 6 7 6
K2 7 7 6
K3 6 7 7
K4 9 5 8
K5 7 4 8
K6 6 8 9
K7 7 7 8
K8 7 7 8

C firmas1 adaylarma (C8 — C10) ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi, Resim 3.229 —

Resim 3.231’de sunulmustur.
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Resim 3.229. C firmasinin C8 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi
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Resim 3.230. C firmasinin C9 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi
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Resim 3.231. C firmasinin C10 adayina ait kriter puanlarinin yazilima girilmesi

A, B ve C firmalarinin santiye sefi adaylarmin se¢im sonuglari, “4. Bulgular ve

Degerlendirme” boliimiinde sunulmustur.

3.2.4. Bulamik AHP analizleri

“2.2.3. Bulanik AHP (hibrit ¢aligma)” boliimiinde agiklandigi gibi, analizlerde Chang
tarafindan ortaya konmus olan ydntem uygulanmistir. Materyal olarak Resim 3.5’de
verilmis olan puanlamalar kullanilmistir. Bu puanlamalar; 8 kriterin birbirleri ile
karsilagtirilmast  sonucunda olusturulan karar kriterlerinin  karsilastirmali  6nem

diizeyleridir.

Bu asamada, karsilastirmali onem diizeyi puanlari liggen {lyelik fonksiyonlu bulanik
sayilara dondstiiriilmiistiir. Bunun igin Cizelge 3.6’da sunulmus olan 6l¢ek kullanilmis ve
K1 — K8 kriterlerinin bulanik karsilastirma puanlar1 bir matris seklinde ortaya konmustur

(Resim 3.232).
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Dilsel Degisim Bulanik Olcek Karsilik Olgek
Esit derecede 6nemli (1,1,1) (11,1
Orta derecede 6nemli (1,3,5) (1/5, 1/3, 1/1)
Kuvvetli derecede 6nem (3,5,7) (177, 1/5, 1/3)
Cok kuvvetli derecede (5,7,9) (1/9, 1/7, 1/5)
Mutlak derecede 6nemli (7,9,9) (1/9, 1/9, 1/7)
(1,2,3) (1/3, 1/2, 1/1)
Ara degerler (3,4,5) (1/5, 1/4, 1/3)
(5,6,7) (1/7, 1/6, 1/5)
(7,8,9) (1/9, 1/8, 1/7)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
KL |(112) (135) (111) (135) (U7 15 1/3) |(U7 15 1/3) |(1 1 1) (1/5 13 1/1)
K2 |(1/51/31/1)|(111) (1/51/31/1)|(112) (/7 15 1/3) |(1/7 1/5 1/3) |(1/5 1/3 1/1) |(1/7 1/5 1/3)
K3 |(112) (135) (111) (135) (U7 15 1/3) |(U7 15 1/3) |(1 1 1) (17 15 1/3)
K4 |(1/51/31/1)[(111) (1/51/31/1)|(112) (U7 15 1/3) |(1/7 1/5 1/3) |(1/5 1/3 1/1) |(1/7 1/5 1/3)
K5 |(357) (357) (357) (357) (112) (111) (357) (135)
K6 |(357) (357) (357) (357) (112) (111) (357) (135)
K7 |(112) (135) (111) (135) (U7 15 1/3) |(1/7 15 1/3) (1 1 1) (1/5 13 1/1)
K8 |(135) (357) (357) (357) (1/5 1/3 1/1) |(1/5 1/3 1/1) |(1 3 5) (112)

Resim 3.232. Kriterlerin bulanik kargilagtirma puanlari

Daha sonra her bir satirdaki bulanik sayilarin matematiksel degerleri toplanarak ilgili

satirin toplam bulanik say1 degerleri elde edilmistir. Bunun icin bulanik sayilarin ilk

degerleri (1) toplanarak L degerini, orta degerleri (m) toplanarak M degerini, son degerleri

(u) toplanarak U degerini olusturmus, bu islem her bir satir i¢in tekrarlanarak Cizelge 3.7

elde edilmistir.
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Cizelge 3.7. Bulanik sayilarin satir bazinda toplam degerleri

L M U

K1 5,486 | 9,733 | 14,666

K2 3,029 | 3,599 | 5,999

K3 5,429 | 9,600 | 13,999

K4 3,029 | 3,599 | 5,999

K5 18,000 | 30,000 | 42,000

K6 18,000 | 30,000 | 42,000

K7 5,486 | 9,733 | 14,666

K8 12,400 | 22,666 | 34,000

Toplam | 70,859 |118,930 | 173,329

Chang tarafindan ortaya konan Bulanik AHP yontemine gore tiim gostergeler igin sentetik

mertebe degerleri hesaplanmistir. Sonraki asamada, L siitunundaki her bir hiicre i¢in ZL_l;
l

formiiliine gore, M siitunundaki her bir hiicre i¢in ;7‘ formiiliine gore ve U siitunundaki
4
her bir hiicre i¢in ZU—L‘ formiiliine gore islem yapilarak ilgili deger yazilmistir. Boylece

sentetik mertebe degerleri hesaplanmistir (Cizelge 3.8).

“2.2.3. Bulanik AHP (hibrit calisma)” boliimiinde izah edildigi sekilde Es. 2.16’ya gore
sentetik mertebe degerlerinin kiyaslanmasi ve bu degerler {lizerinden yapilan hesaplamalar

sonucunda olasilik dereceleri elde edilmistir (Cizelge 3.9).



Cizelge 3.8. Sentetik mertebe degerleri
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L M U
K1 0,032 | 0,082 | 0,207
K2 0,017 | 0,030 | 0,085
K3 0,031 | 0,081 | 0,198
K4 0,017 | 0,030 | 0,085
K5 0,104 | 0,252 | 0,593
K6 0,104 | 0,252 | 0,593
K7 0,032 | 0,082 | 0,207
K8 0,072 | 0,191 | 0,480
Cizelge 3.9. Olasilik dereceleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 0,505 | 0,994 | 0,505 1 1 1 1
K2 1 1,392 1 1 1 1 1
K3 1 0,514 0,514 1 1 1 1
K4 1 1 1 1 1 1 1
K5 0,377 0 0,355 0 1 0,377 | 0,860
K6 0,377 0 0,355 0 1 0,377 | 0,860
K7 1 0,505 | 0,994 | 0,505 1 1 1
K8 0,553 | 0,075 | 0,534 | 0,075 1 1 0,553

Her bir satir i¢in hesaplanmis olan olasilik dereceleri iginde en diisiik deger segilerek, satir

bazinda minimum olasilik dereceleri bulunmustur (Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.10. Minimum olasilik dereceleri

Minimum

K1 0,505

K2 1

K3 0,514

K4 1

K5 0

K6 0

K7 0,505

K8 0,075
Toplam 3,599

Minimum olasilik derecelerine, toplam deger iizerinden normalizasyon iglemi yapilarak

kriterlerin agirlik degerleri hesaplanmistir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Kriterlerin agirlik degerleri

Minimum| Agirlik
K1 0,505 0,140
K2 1 0,278
K3 0,514 0,143
K4 1 0,278
K5 0 0,000
K6 0 0,000
K7 0,505 0,140
K8 0,075 0,021
Toplam | 3,599 1,000
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Adaylarin toplam puanlarinin hesaplanmasinda, kriterlerin agirlik degerleri kullanilmistir.
A, B ve C firmalarinin adaylarina ait kriter puanlari daha 6nce Bulanik Mantik
analizlerinde kullanildig1 sekilde sirasiyla Cizelge 3.3, Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5°te
verilmistir. Bu kriter puanlari, Cizelge 3.11°de verilen agirlik degerleri ile ¢arpilarak

agirliklandirilmig aday puanlar: elde edilmistir.

A firmas1 adaylan i¢in bu sekilde elde edilen agirliklandirilmis aday puanlar1 Cizelge
3.12’de verilmistir. Benzer sekilde B firmasi adaylar icin elde edilen agirliklandirilmis
aday puanlar1 Cizelge 3.13’te, C firmasi i¢in elde edilen agirliklandirilmig aday puanlari

ise Cizelge 3.14’°te verilmistir.

Cizelge 3.12. A firmasi adaylarinin agirliklandirilmis puanlar

A Firmas1 Adaylarinin Puanlari Agiﬁgﬁihﬁiﬁ%ﬂ:ﬁaﬂ
Al A2 A3 A4 Al A2 A3 Ad
K1 8 6 9 5 1,123 | 0,842 | 1,263 | 0,702
K2 8 6 8 7 2,223 | 1,667 | 2,223 | 1,945
K3 8 8 8 8 1,143 | 1,143 | 1,143 | 1,143
K4 9 8 9 10 2,501 | 2,223 | 2,501 | 2,779
K5 7 8 8 8 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
K6 7 7 6 7 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
K7 8 8 8 8 1,123 | 1,123 | 1,123 | 1,123
K8 7 8 7 8 0,146 | 0,167 | 0,246 | 0,167
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Cizelge 3.13. B firmasi1 adaylariin agirliklandirilmis puanlari

B Firmas1 Adaylarinin

B Firmas1 Adaylarinin

Puanlar Agirliklandirilmis Puanlari
B5 B6 B7 B5 B6 B7
K1 7 6 5 0,982 | 0,842 | 0,702
K2 7 8 9 1,945 | 2,223 | 2,501
K3 7 8 7 1,000 | 1,143 | 1,000
K4 8 7 6 2,223 | 1,945 | 1,667
K5 9 4 8 0,000 | 0,000 | 0,000
K6 7 8 5 0,000 | 0,000 | 0,000
K7 8 7 7 1,123 | 0,982 | 0,982
K8 7 8 5 0,146 | 0,167 | 0,104

Cizelge 3.14. C firmasi1 adaylariin agirliklandirilmis puanlart

C Firmas1 Adaylarinin

C Firmas1 Adaylariin

Puanlari Agirliklandirilmis Puanlart

C8 C9 C10 C8 C9 C10

K1 6 7 6 0,842 | 0,982 | 0,842
K2 7 7 6 1,945 | 1,945 | 1,667
K3 6 7 7 0,857 | 1,000 | 1,000
K4 9 5 8 2,501 | 1,389 | 2,223
K5 7 4 8 0,000 | 0,000 | 0,000
K6 6 8 9 0,000 | 0,000 | 0,000
K7 7 7 8 0,982 | 0,982 | 1,123
K8 7 7 8 0,146 | 0,146 | 0,167

A, B ve C firmalarinin santiye sefi adaylarmin se¢im sonuglari, “4. Bulgular ve

Degerlendirme” bdliimiinde sunulmustur.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Yapilan analizlerin bulgulari bu béliimde sunulmus ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu
caligmada ulasilan bulgular, olusturulan se¢im kriterleri ve alt kriterleri ile bu kriterlerin
uygulandigi insaat miiteahhitlik firmalarinin insaat liretim yonetimi (insaat projelerinin
yonetimi) alanindaki birikim ve tecriibeleri ile smrlidir. Oncelikle santiye sefi secim
kriterlerinin agirliklandirilarak 6nem diizeylerinin bulunmasma dair bulgular sunulmus;
daha sonra ii¢ sathada yapilan analizlerin bulgular1 yine ii¢ ayri baslik altinda verilmis;
analiz sonuglar1 toplu olarak ele alinarak firmalarin se¢im sonuglar ile karsilagtirmasi
yapilmis ve son olarak ¢alisma bulgularinin, literatiir taramasinda sunulmus olan ayni

konudaki iki ¢alismanin sonuglar ile karsilastirilmasi yapilmastir.

4.1. Santiye Sefi Secim Kriterlerinin Onem Diizeyleri

Bu ¢alismada ulasilan oncelikli bulgu, santiye sefi se¢im Kriterlerinin énem diizeyleri ve

buna gore yapilan siralamadir.

Santiye Sefi Secimi Karar Kriterleri Anketi’nde verilmis olan 8 kriter altinda 51 alt
kriterden olusan karar kriterleri i¢in Oncelik degerlendirmesi, “3.2.2. AHP analizleri”
boliimiinde detayli olarak agiklanmis olan AHP analizleri ile yapilmistir. Ayni boliimde
hem 8 kriterin kendi aralarindaki dnem diizeylerinin hem de her bir kriter altinda bulunan
alt kriterlerin kendi aralarindaki 6nem diizeylerinin bulunmasina dair AHP analizleri yer

almaktadir. Elde edilen bulgular bu béliimde toplu olarak verilmistir.

‘K2. Tecriibe’ ve ‘K4. Bilgisayar Bilgisi’ kriterleri %22,34 oncelik degeri ile dnem diizeyi
en yiksek kriterler olarak belirlenmistir. ‘K2. Tecriibe’ Kkriterinin 8 alt Kriteri
bulunmaktadir. Bunlar i¢inde ilk iigii; %19,54 oncelik degeri ile ilk sirada gelen ‘2.3 Bir
Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yonetmis Olma Tecriibesi’, %15,31 ile ikinci siradaki
‘2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayis1” ve %15,04 ile iigiincii siradaki ‘2.8 Daha Once
Calistig1 Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)’ alt kriterleridir.

‘K4. Bilgisayar Bilgisi’ kriterinin 3 alt kriteri arasinda 6nem diizeyi en yiiksek olanin

%75,14 oncelik degeri ile ‘4.2 Autocad Programi Kullanabilme’, ikinci siradakinin %17,82
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ile ‘4.1 MS Office Programlar1 Kullanabilme’ ve {giincli siradakinin %7,04 ile ‘4.3

Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.)’ oldugu goriilmektedir.

Onem diizeyi siralamasinda kriterler arasinda %13,61 oncelik degeri ile ikinci sirada yer
alan ‘K3. Is Bilgisi’ kriterinin 13 alt kriteri bulunmaktadir. Bu alt kriterlerden ilk sirada
%17,51 oncelik degeri ile ‘3.9 Kaynak Yonetimi Bilgisi (malzeme, isgiicli, makine-
ekipman, para, zaman vb)’ gelmektedir. ikinci sirada %14,51 ile ‘3.2 Metraj, Hakedis,
Kesin Hesap Bilgisi’ ve tigiincii sirada %13,25 ile ‘3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (insaat

imalatlar1 maliyeti)’ alt kriterleri yer almaktadir.

Onem diizeyi siralamasinda kriterler arasinda ‘K7. Yetenekler ve Kisisel Ozellikler’ ve
‘K1. Egitim / Sertifika’ Kriterleri %12,74 oncelik degeri ile ticiincii sirada bulunmaktadir.
‘K7. Yetenekler ve Kisisel Ozellikler’ kriterinin 11 alt kriteri i¢inde ilk sirada %22,17
oncelik degeri ile 7.8 Ekip Yonetme Yetenegi’, ikinci sirada %21,78 ile 7.2 Giivenilirlik
(6nceki igyerleri, referans vb bilgiler ile desteklenecektir)’ ve {igiincii sirada %16,78 ile
“7.11 Zararl/Koéti Alisgkanliklart Olup Olmadigr (kumar, sigara, alkol vb)’ alt kriterleri
gelmektedir.

‘K1. Egitim / Sertifika’ kriterinin 6 alt kriteri iginde ilk sirada %52,34 oncelik degeri ile
‘1.5 "Siiriicii Ehliyeti" Sahibi Olmas1’, ikinci sirada %17,67 ile ‘1.3 "A smnufi Is Giivenligi
Uzmani Sertifikas1" Sahibi Olmasi’ ve liglincii sirada %11,87 ile ‘1.6 Almis Oldugu
Mesleki Egitimler (sertifikali)’ alt kriterleri yer almaktadir.

Santiye sefi se¢im kriterlerinin yiizdelik olarak agirliklandirilmis 6ncelik degerleri ile buna
gore olusturulan onem diizeyi siralarinin tamami Cizelge 4.1°de, alt kriterlerin yiizdelik
olarak agirliklandirilmis Oncelik degerleri ile buna gore olusturulan 6nem diizeyi
siralarin tamami ise Resim 4.1’de verilmistir. Resim 4.1°deki gosterimde Oncelikle

kriterler, daha sonra alt kriterler onem diizeyi sirasina gore siralanmiglardir.
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Cizelge 4.1. Kriterlerin dncelik degerleri ve 6nem diizeyi Siralari

Karar Kriterleri Oncelik Degeri (%) Onem Diizeyi Sirasi
K2. Tecriibe 22,34 1
K4. Bilgisayar Bilgisi 22,34 1
K3. Is Bilgisi 13,61 2
K7. Yetenekler ve Kisisel Ozellikler 12,74 3
K1. Egitim / Sertifika 12,74 3
KS8. Diger 7,11 4
K5. Yabanci Dil Bilgisi 4,56 5
K6. Adayin Talepleri 4,56 5
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Kriterler / Alt Kriterler

Secimde Onem Diizeyi

2. TECRUBE Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Sirast
2.3 Bir Santiyeyi Bagindan Sonuna Kadar Yonetmis Olma Tecriibesi 19,54 1
2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Sayisi 15,31 2
2.8 Daha Once Calistign Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik) 15,04 3
2.2 Bina Insaati Alaninda Santiye Sefi Olarak Deneyim Siiresi 13,20 4
2.5 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Isin/islerin Biiyiikliigii (alan, maliyet) 12,89 5
2.1 Tiim insaat Alanlarinda Santiye Sefi Olarak Toplam Deneyim Siiresi 9,89 6
2.6 Ingaat Sektdriinde Toplam Kag Yil Calistigi 8,09 7
2.7 Bina Insaati Alaninda Toplam Kag Y1l Calistigt 6,04 8
4. BILGISAYAR BIiLGIiSi Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Sirasi
4.2 Autocad Progranu Kullanabilme 75,14 1
4.1 MS Office Programlar1 Kullanabilme 17,82 2
4.3 Planlama Programu Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.) 7,04 3
3. iS BILGISi Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Sirast
3.9 Kaynak Yonetimi Bilgisi (malzeme, isgiicii, makine-ekipman, para, zaman vb) 17,51 1
3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi 14,51 2
3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (insaat imalatlar:1 maliyeti) 13,25 3
3.13 Verimlilik Yonetimi Bilgisi (optimum kaynakla imalat yapabilme) 11,78 4
3.4 Insaat Malzemeleri Bilgisi (beton, katki mlz, boya, seramik vb) 10,65 5
3.5 Santiyede Tutulmasi1 Gerekli Kayitlar Bilgisi 8,54 6
3.6 Insaat Mevzuati Bilgisi (Yapim Isleri Genel Sartnamesi bilgisi, Sézlesme ve 5,52 7
3.1 Planlama Bilgisi (is progranu hazirlayabilme ve takibini yapabilme) 5,32 8
3.3 Ekipman ve Teknoloji Bilgisi (is makinalari, el aletleri vb) 3,55 9
3.7 Is Hukuku Bilgisi (Is Kanunu ve bagli mevzuat, isci-isveren iliskileri) 3,28 10
3.8 ISG (Is Saglig ve Giivenligi) Bilgisi 2,42 11
3.12 Genel Ekonomi ve Insaat Ekonomisi Bilgisi 1,86 12
3.11 Cevre Yonetimi Bilgisi 1,81 13
7. YETENEKLER VE KiSIiSEL OZELLIKLER Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Sirast
7.8 Ekip Yonetme Yetenegi 22,17 1
7.2 Giivenilirlik (6nceki igyerleri, referans vb bilgiler ile desteklenecektir) 21,78 2
7.11 Zararli/Koétii Aligkanliklar: Olup Olmadig (kumar, sigara, alkol vb) 16,78 3
7.7 Koordinasyon Yetenegi (yukari, agag ve yatay yonde bilgi akisi saglayabilme: 10,55 4
7.9 Problemle Karsilastiginda Inisiyatif Alma Becerisi 9,51 5
7.1 Bagarma Arzusu (ise kars1 heves, isi sahiplenme) 5,59 6
7.4 Aktiflik ve Dinamiklik (pratiklik, hizli diigiinme ve davranma) 4,20 7
7.3 Ozg'iven 3,13 8
7.10 Kisisel Kariyer Gelisimine Yatkinlik 2,57 9
7.5 Tertiplilik ve Diizenlilik 2,09 10
7.6 Temsil Kabiliyeti (dis goriiniis ve konusma tarzi ile firmayi temsil edebilme 1,63 11
1. EGITIM / SERTIFiKA Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Siras
1.5 "Siiriicii Ehliyeti" Sahibi Olmasi 52,34 1
1.3 "A smufi Is Giivenligi Uzmam Sertifikas1" Sahibi Olmasi 17,67 2
1.6 Almusg Oldugu Mesleki Egitimler (sertifikal1) 11,87 3
1.1 Lisans Egitimi (adayin mezun oldugu iiniversite) 10,28 4
1.2 Yiiksek Lisans Egitimi (adayin mezun oldugw/devam ettigi iniversite ve bilim 4,13 5
1.4 "Ik Yardime1 Sertifikast" Sahibi Olmasi 3,71 6
8. DIGER Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Sirast
8.3 Adayin Ise Alinmas1 Durumunda Yonetecegi Santiyenin Bulundugu Yeri 36,03 1
8.1 Referanslar 23,26 2
8.5 Adayin (evli olmasi halinde) esi ve ¢ocuklarimin durumu (santiyenin bulundugu 21,98 3
8.2 Adayin ise Alinmasi Durumunda Yénetecegi Santiyenin Biiyiikliigii 9,93 4
8.4 Santiyenin Bulundugu Yerin Adayin Memleketi Olup Olmadig 8,80 5
5.YABANCI DiL BILGiSi Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Siras
5.2 Mesleki Ingilizce Seviyesi (teknik terminolojiye hakimiyet) 83,33 1
5.1 Genel Ingilizce Seviyesi 16,67 2
6. ADAYIN TALEPLERI Oncelik Degeri (%) | Onem Diizeyi Sirasi
6.2 Adayin Barinma Ihtiyaci Olup Olmadigi, Bunu Firmanin Kargilamasi Gerekip 69,10 1
6.1 Adayin Talep Ettigi Ucret 21,76 2
6.3 Adayin Arag Ihtiyact Olup Olmadig1, Bunu Firmanin Karsilamasi Gerekip 9,14 3

Resim 4.1. Alt kriterlerin 6ncelik degerleri ve 6nem diizeyi Siralari
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4.2. AHP Analiz Bulgular:

Bu calismada amag, oncelik degeri en yiiksek olan aday1 segebilmek i¢in adaylar1 6ncelik

degeri en biiyiikten kiiclige dogru siralayabilmektir.

A firmasi agisindan bu sonug; adaylarm bulunan oncelik degerleri igcin Resim 4.2.°de,
adaylarin se¢im sonucuU i¢in Cizelge 4.2’de verilmistir. Buna gore oOncelik degerleri
(bliytlikten kiigtige dogru); Aday A3 i¢in %26,57, Aday Al i¢in %26,07, Aday A4 icin
%25,43 ve Aday A2 i¢in %21,93 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Aday A3 %26,57
oncelik degeri ile birinci sirada yer almaktadir. Dikkat ¢ekici bir detay, se¢ilen Aday A3 ile
Aday Al’in Oncelik degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi, aralarinda yalnizca
%0,5°1ik bir fark bulunmasidir. Aday A3 ile Aday A4 arasinda %]1,14’lik, Aday A3 ile
Aday A2 arasinda ise %4,64’liik bir fark bulunmaktadir. Bu sonuglar gostermektedir ki, bu
calismada olusturulan yontem ile seg¢ime esas degerleri birbirine ¢ok yakin olan
alternatifler arasinda tercih yapilabilmesini miimkiin kilacak sekilde oncelik degerlerinin

farki ve birbirine yakinlig1 goriilebilmektedir.

Veriye dayali olmaksizin yapilan se¢imlerde fark edilemeyebilecek diizeydeki onceliklerin
bu yontemle bilimsel olarak tespit edilmesi ve en iyi santiye sefinin sec¢ilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu fark eger firma yetkilileri tarafindan ¢ok Onemli goriilmiiyorsa elbette
yakin Oncelik degerli diger aday da segilebilecektir. Ancak firma yetkililerinin iki veya
daha fazla aday arasindaki degerlendirmede bu farkin biiyiikliigiinii gérebilmeleri, nihai

karar1 daha bilingli olarak vermelerine imkan saglayacaktir.

Name | Graphic Ideals [Normals| Raw
AT |, 0021023 | 0.260707 [0.086302)
2 | [0.525102| 0219257 [0.073085|
A3 | N 1000000 | 0.265733 [0.088578|
Al N 0.956991 | 0.254304 |0.084768|

Resim 4.2. A firmasi1 adaylarimin toplam oncelik degerleri
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Cizelge 4.2. A firmasi adaylar1 Segim sonucu

Firma Adavlar Adaylarin Toplam AHP Analizi Sonucunda
y Oncelik Degerleri Secilen Aday
A3 0026,57
Al 0026,07
A A3
Ad 0025,43
A2 %21,93

B firmasi agisindan sonug; adaylarin bulunan 6ncelik degerleri igin Resim 4.3’te, adaylarin
secim sonucu icin Cizelge 4.3’te verilmistir. Buna gore dncelik degerleri (biiyiikten kiigiige
dogru); Aday B7 icin %37,52, Aday BS5 icin %33,61, Aday B6 icin %28,87’dir. Bu
sonuclara gore Aday B7 %37,52 oncelik degeri ile birinci sirada yer almakta ve santiye

sefi olarak se¢ilmis olmaktadir.

| Name | Graphic deals [Normals| Raw |
B5 I [0.395894| 0.336107 [o.112036
B6 | [0.76%605 | 0288728 [0.096243|
B7 | N 1.000000 | 0375164 |[0.125055 |

Resim 4.3. B firmasi1 adaylarinin toplam oncelik degerleri

Cizelge 4.3. B firmasi1 adaylar1 Se¢im sonucu

Firma Adavlar Adaylarin Toplam AHP Analizi Sonucunda
y Oncelik Degerleri Secilen Aday
B7 %37,52
B B5 %33,61 B7
B6 228,87

C firmas1 agisindan sonug; adaylarin bulunan 6ncelik degerleri i¢in Resim 4.4’te, adaylarin
secim sonucu icin Cizelge 4.4’te verilmistir. Buna gore dncelik degerleri (biiyiikten kiigiige
dogru); Aday C8 icin %35,87, Aday C10 igin %35,17, Aday C9 i¢in %28,95’tir. Bu
sonuglara gore AdayC81 %35,87 oncelik degeri ile birinci sirada yer almakta ve santiye

sefi olarak se¢ilmis olmaktadir.
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A firmasindakine benzer sekilde C firmasinin en 6ncelikli ilk iki adayinin 6ncelik degerleri
birbirine ¢ok yakindir. Aday C8 ile Aday C10 arasinda sadece %0,70’lik bir fark
bulunmaktadir. Calismada olusturulan se¢cim yonteminin, {i¢ adayl se¢cimde de ¢ok yakin
oncelik degerine sahip adaylar arasinda se¢im yapilabilmesini miimkiin kilacak sekilde

yeterli veri sundugu goriilmektedir.

Name Graphic Ideals [Normals | Raw |
c8 I 1 000000 | 0358738 [0.119573|
c9 B 0207126 0289547 0.096516
C10 e '0.980422? 0351715 [0.117238

Resim 4.4. C firmasi1 adaylarinin toplam oncelik degerleri

Cizelge 4.4. C firmas1 adaylar1 Se¢im sonucu

Firma Adavlar Adaylarin Toplam AHP Analizi Sonucunda
Y Oncelik Degerleri Secilen Aday
C8 %35,87
C C10 %35,17 C8
C9 %28,95

4.3. Bulanik Mantik Analiz Bulgular

Bulanik Mantik analizlerinde adaylarin nihai puanlari hesaplanmistir. Her bir adayin aldig
nihai puan, “3.2.3. Bulanik Mantik analizleri” bolimiinde sunulmus olan, adaylara ait

kriter puanlarinin yazilima girilmesine dair ¢izelgelerde yer almaktadir.

A firmasinin 4 adaymin Bulanik Mantik analizleri sonucunda aldiklar1 puanlar Resim
3.222 — Resim 3.225’te verilmis olup ozet olarak biiylikten kiiclige siralanacak sekilde
asagida sunulmustur (Cizelge 4.5). Buna gore Aday A3 en yiiksek puani (79,9) almis, 79,4
puan alan Aday A2 ikinci, 77,8 puan alan Aday Al {igiincii olmus, Aday A4 50,5 puanla
dordiincii sirada yer almistir. Bu sonuglara gore Aday A3 santiye sefi olarak segilmis

olmaktadir.
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Cizelge 4.5. A firmas1 adaylariin nihai puanlari

Firma Adavlar Adaylarin Bulanik Mantik Analizi
y Nihai Puanlar1 Sonucunda Secilen Aday
A3 79,9
A2 79,4
A A3
Al 77,8
Ad 50,5

B firmasinin 3 adayinin Bulanik Mantik analizleri sonucunda aldiklari puanlar Resim
3.226 — Resim 3.228’de verilmis olup 6zet olarak biiyiikten kiiglige siralanacak sekilde
asagida sunulmustur (Cizelge 4.6). Buna gore 79,9 puanla Aday B6 birinci, 79,8 puanla
Aday B5 ikinci, 50,5 puanla Aday B7 ise ligiincii siradadir. Bu sonuglara gére Aday B6

santiye sefi olarak se¢ilmis olmaktadir.

Ilk iki siradaki adaylarin puanlari arasinda yalmiz 0,1 puanhk &nemsenmeyebilecek
diizeyde bir fark bulunmaktadir. Burada 6nemli olan, bu farkin (veya yakinlik derecesinin)
firma yetkilileri tarafindan veriye dayali olarak tespit edilebilmesi ve nihai karar1 verirken
farkin dikkate alinip alinmayacagina bilingli olarak karar verilebilmesidir. Bu ¢alismada

gelistirilen yontem, bu farkindalig1 saglayacak veri sunmaktadir.

Cizelge 4.6. B firmas1 adaylarinin nihai puanlart

Firma Adavlar Adaylarin Bulanik Mantik Analizi
y Nihai Puanlari Sonucunda Secilen Aday
B6 79,9
B B5 79,8 B6
B7 50,5

C firmasinin 3 adaymin Bulanik Mantik analizleri sonucunda aldiklari puanlar Resim
3.229 — Resim 3.231°de verilmis olup 6zet olarak biiyiikten kiigiige siralanacak sekilde
asagida sunulmustur (Cizelge 4.7). Buna gore 73,5 puanla Aday C8 birinci, 72,3 puanla
Aday C9 ikinci, 58,7 puanla Aday C10 ise tigiincii siradadir. Bu sonuglara goére Aday C8

santiye sefi olarak se¢ilmis olmaktadir.
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Firma Adavlar Adaylarin Bulanik Mantik Analizi
y Nihai Puanlar1 Sonucunda Secilen Aday
C8 73,5
C C9 72,3 C8
C10 58,7

4.4. Bulanik AHP Analiz Bulgular:

Bulanik AHP analizleri yapilmis ve adaylarin her bir kriter i¢in aldiklari agirliklandirilmis

puanlar hesaplanarak “3.2.4. Bulanik AHP analizleri” boliimiinde sunulmustur. Adaylarin

toplam puanlari, kriter bazinda aldiklar1 agirliklandirilmis puanlarin toplamidir.

A firmasmin 4 adaymin toplam puanlari bu sekilde hesaplanmis ve Cizelge 4.8’de

sunulmustur. Buna gore 8,397 toplam puan ile Aday A3 birinci, 8,257 toplam puan ile

Aday A1 ikinci, 7,857 toplam puan ile Aday A4 {igiincii ve 7,164 toplam puan ile Aday A2

dordiincii sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.8. A firmas1 adaylarinin toplam puanlarinin hesaplanmasi

Al A2 A3 A4
K1 1,123 | 0,842 | 1,263 | 0,702
K2 2,223 | 1,667 | 2,223 | 1,945
K3 1143 | 1,143 | 1,143 | 1,143
K4 2501 | 2,223 | 2,501 | 2,779
K5 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
K6 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
K7 1,123 | 1,123 | 1,123 | 1,123
K8 0,146 | 0,167 | 0,146 | 0,167
Tgﬁ!,;m 8257 | 7,164 | 8397 | 7,857
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B firmasmin 3 adaymin hesaplanan toplam puanlar1 Cizelge 4.9’da sunulmustur. Buna
gore 7,418 toplam puan ile Aday B5 birinci, 7,301 toplam puan ile Aday B6 ikinci ve
6,956 toplam puan ile Aday B7 iigiincii sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.9. B firmasi1 adaylarinin toplam puanlarinin hesaplanmasi

Bs | B6 | B7
K1 0,982 | 0842 | 0,702
K2 1,945 | 2223 | 2,501
K3 1,000 | 1,143 | 1,000
K4 2223 | 1,945 | 1,667
K5 0,000 | 0,000 | 0,000
K6 0,000 | 0,000 | 0,000
K7 1123 | 0982 | 0,982
K8 0,146 | 0,167 | 0,104
TSE;”‘ 7418 | 7301 | 6,956

C firmasinin 3 adaymin hesaplanan toplam puanlart Cizelge 4.10’da sunulmustur. Buna
gore 7,273 toplam puan ile Aday C8 birinci, 7,021 toplam puan ile Aday C10 ikinci ve
6,444 toplam puan ile Aday C9 iigiincii sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.10. C firmas1 adaylarinin toplam puanlarinin hesaplanmasi

ce | co | cuo
K1 0,842 | 0982 | 0,842
K2 1,945 | 1,045 | 1,667
K3 0,857 | 1,000 | 1,000
K4 2501 | 1,389 | 2,223
K5 0,000 | 0,000 | 0,000
K6 0,000 | 0,000 | 0,000
K7 0,982 | 0982 | 1,123
K8 0,146 | 0,146 | 0,167
Tgﬁ!;m 7273 | 6444 | 7,021

4.5. Analiz Sonug¢larinin Firmalarin (A, B, C) Secimleri ile Karsilastirilmasi

Bu calismayla gelistirilen santiye sefi se¢im yOntemi, saha galismasi ile gergek bir santiye
sefi se¢iminde test edilmistir. Bunun igin gelistirilen yontemin, ii¢ firma (A, B ve C
firmalar1) tarafindan kullanilmasi ve bunun sonucunda belirlenen 6ncelikli santiye sefi
adaylarinin, bu islem ile es zamanli olarak firmalarin kendi yontemleri ile yaptiklar
santiye sefi secimleri ile karsilastirilmasi saglanmustir. Ug farkli yontemle yapilan analizler
neticesinde elde edilen santiye sefi secim sonuglari toplu olarak Cizelge 4.11°de yer

almaktadir.

Bu sonuglara gore A firmasinin adaylari arasindan tim yontemlerle Aday 3 segilmis, B
firmasmin adaylar1 arasindan farkli yontemlerle farkli adaylar secilmis, C firmasinin
adaylar1 arasindan ise tiim yontemlerle Aday 1 secilmistir. B firmasi i¢in farkli yontemlerle
farkl1 adaylar seg¢ilmesinin nedeninin; firmaya basvuran adaylarin puanlarmin dagilimi
sebebiyle aday profillerinin degisimi ve bu degisimin farkli yontemlerle farkli adaylar1 6ne

cikaracak sekilde tezahiir etmesi oldugu degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.11. Santiye sefi Se¢im Sonuglari

Bulanik Mantik Bulanik AHP

Firma Asipiﬁgakfl:le Analiziile  Analizi ile Secilen
¢ Y Segilen Aday Aday
A A3 A3 A3
B B7 B6 B5
C cs cs cs

Daha sonra s6z konusu se¢im sonuglari; A, B ve C firmalan tarafindan kendi yontemleri

ile yapilmis olan ger¢ek se¢im sonuglari ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma Cizelge

4.12°de sunulmustur. Karsilagtirma sonuglart incelendiginde, AHP analizi ile yapilan

secimlerin firmalar tarafindan yapilan se¢imler ile tam olarak ortiistiigii (%100 tutarhilik),

Bulanik Mantik ve Bulanik AHP analizleri ile yapilan sec¢imlerin ise B firmasinin

seciminde farklilik goriilmekle birlikte ticte iki oraninda Ortiistigli (%67 tutarlilik)

gorilmektedir.

Cizelge 4.12. Santiye sefi se¢im Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

Bulanik Mantik Bulanik AHP

Firmanin Kendi

Firma ASFL Pi’lbe\?lakfllalle Analizi ile Analizi ile Segilen  Yontemiyle Sectigi
¢ Y Secilen Aday Aday
A A3 A3 A3
B B7 B6 B5
C C8 C8 C8

Bu sonuglara gore saha caligmasi ile karsilastirildiginda, bu calismada gelistirilen santiye

sefi segim yonteminin basarili sonuglar verdigi goriilmiistir.
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4.6. Calisma Bulgularimin Aym Konudaki Calismalarla Karsilastirilmasi

Santiye sefi se¢imine dair literatiirde iki ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin ilkinde
(Anbarc1 ve Manisali, 2012) santiye sefi se¢cimine dair kriterler arastirilarak sirketler igin
her kriterin 6nemi belirlenmistir. ikinci ¢alismada (Anbarci ve Oz, 2015) ise, ilk
caligmadaki kriterlere bazi ilave kriterler eklenerek santiye sefi se¢imi igin bir bulanik
mantik degerlendirme modeli gelistirmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, her iki

caligmanin sonuglari ile ayr1 ayri karsilastirilmistir.

Anbarc1 ve Manisali (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; Istanbul ili Beylikdiizii, Avcilar,
Bahgesehir ve Esenyurt il¢elerinde yapilan konut projelerinde istihdam edilecek santiye
sefl icin gerekli 6zellikler calisilmistir. Bu amagla konut projelerinin yapimin iistlenmis
ingaat miiteahhitleri ile anket c¢alismasi yapilmistir. Anket, santiye sefi olarak ise alim
kriterlerinin arastirilmasi amaciyla 15 insaat sirketiyle gorisilerek uygulanmis, sonug
olarak 12 kriter ve bu kriterlerin sirketler a¢isindan 6nemi belirlenmistir. S6z konusu
kriterlerden ilk {i¢li ve bu kriterler i¢in ankete verilen en yiiksek oranlar; Adayin mezun
oldugu iiniversite (Etkisi var: %55), Is tecriibesi (4-6 yil: %43), Kullanmasi gereken
bilgisayar programi (Autocad: %36) seklinde olusmustur.

Anbarci ve Manisal1 (2012) tarafindan yapilan calismada her bir kriterin sirketler agisindan
onemi kendi i¢inde degerlendirilmis, kriterlerin birbirlerine gére karsilastirmali 6nem
diizeyi ¢alisilmamistir. Bu ¢alismada bundan farkli olarak kriter ve alt kriterlerin goreceli

(karsilastirmali) 6nem diizeyleri de bulunmustur.

Bu ¢alismada 8 kriter altinda 51 alt kriterden olusan bir anket hazirlanmis, uygulanmis, 32
ingaat sirketinin katilim1 alinmus, kriter ve alt kriterlerin nem diizeyleri belirlenmistir. Tlk
tic kriter ve alt kriterin onem diizeyi Cizelge 4.13’te sunulmustur. Tiim kriter ve alt

kriterlerin 6nem diizeyleri ise Cizelge 4.1 ve Resim 4.1.’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Onem diizeyi sirasina gore ilk ii¢ kriter ve alt kriter

K2. Tecriibe
K2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yonetmis Olma Tecriibesi
K2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Say1si
K2.8 Daha Once Calistig1 Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)
K4. Bilgisayar Bilgisi
K4.2 Autocad Programi Kullanabilme
K4.1 MS Office Programlar1 Kullanabilme
K4.3 Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.)
K3. Is Bilgisi
K3.9 Kaynak Yonetimi Bilgisi (malzeme, isgiicii, makine-ekipman, para, zaman vb.)
K3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi
K3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (insaat imalatlar1 maliyeti)

Anbarci ve Oz (2015), genellikle firmadaki personel segiminden sorumlu kisilerin subjektif
degerlendirmelerine gore yapilan teknik personel se¢imi i¢in bir bulanik mantik
degerlendirme modeli gelistirmistir. Model santiye sefi se¢iminde uygulanmis, elde edilen
sonuglar Onerilen yontemin teknik personel se¢im problemi i¢in kullanilmasinin etkili ve
yararl1 olabilecegini gostermistir. Calismada; Anbarci ve Manisali (2012) tarafindan
kullanilan sec¢im kriterleri, bir kisim degisiklikler ve ilavelerle kullanilmis, insaat isi yapan
firmalarda yonetici kadrosunda calisan kisilerle yapilan anket sonucunda Kkriterlerin
degerlendirmeye olan etki yiizdeleri belirlenmistir. Anket cevaplari; etkisi yok (EY), ¢ok
diisiik etkili (CD), diisiik etkili (D), orta etkili (O), yiiksek etkili (Y) ve ¢ok yiiksek etkili
(CY) olarak smiflandirilmiglardir. Kullanilan kriterlerden ilk t¢ii ve elde edilen etki
yiizdeleri; Egitim gecmisi (O: %67,39), Is tecriibesi (Y: %76,09), Liderligi (Y: %60,87),

seklinde olusmustur.

Anbarci ve Oz (2015) tarindan yapilan ¢alismada santiye sefi se¢imi i¢in Bulamk Mantik
yontemi kullanilmis; saha calismasi olarak birlikte calisilan firma tarafindan segilen
adayin, calismada kullanilan Bulanik Mantik yontemi ile yapilan se¢im sonucu ile uyumlu
olmadig1 goriilmustiir. Firma tarafindan secilen aday, calisma yOntemine gore iiciincii
sirada bulunmaktadir. Ancak firma tarafindan secilen adaymn bir siire sonra idare ile

sikintilar yaganmasina sebebiyet vermesi nedeniyle isten ¢ikarildigir ve basarisiz oldugu,
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se¢im agamasinda gelistirilen bulanik mantik yonteminin tercih edilmesi ile firmalarin
projelerinde, uygun olmayan adayin segilip ise alinmasindan kaynaklanabilecek olumsuz

etkileri minimize edebileceklerinin disiiniildiigii ifade edilmistir.

Bu calismada kullanilan Bulanik Mantik yontemi ile yapilan se¢im sonuglariin birlikte
caligilan ii¢ firmanin kendi yontemleri ile yaptiklari se¢im sonuglart ile karsilastirilmasi
sonucunda, se¢im sonuglarinin %67 oraninda tutarli oldugu, bu saha testi ile ¢alismada

kullanilan Bulanik Mantik yonteminin basarili se¢im sonuglar1 verdigi goriilmiistiir.

Calismamizda ayni veri seti ile Bulanmik AHP analizi de uygulanmistir. B firmasinin
seciminde Bulamik Mantik ile farkli aday belirlenmisse de bu analiz yonteminde de

sonuglar %67 oraninda tutarlidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ulasilan sonuglar, olusturulan sec¢im Kkriterleri ve alt kriterleri ile bu
kriterlerin uygulandig1 insaat miiteahhitlik firmalarinin insaat iiretim yonetimi (ingaat

projelerinin yonetimi) alanindaki birikim ve tecriibeleri ile sinirhidir.

Bu boliimde, ¢alismada ulagilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak getirilen Oneriler

kendi basliklari altinda sunulmustur.
5.1. Sonuclar

Bu calismada; santiye sefi se¢im kriterleri ve 6nceliklendirilmesi ile AHP, Bulanik Mantik

ve Bulanik AHP analiz sonuglarina ulasilmistir.
5.1.1. Santiye sefi secim Kriterleri ve onceliklendirilmesi

Saha calismalari ile elde edilen veriler kullanilarak yapilan AHP analizleri sonucunda
kriterlerin 6nem diizeyi sirasi belirlenmis ve elde edilen 6nem diizeyi siras1 Cizelge 4.1°de
verilmistir. Buna gore, ‘Tecriibe’ ve ‘Bilgisayar Bilgisi’ kriterleri 6nem diizeyi agisindan
ilk siray1 paylagmakta, ikinci sirada ‘Is Bilgisi’ kriteri gelmektedir. , <Yetenekler ve Kisisel
Ozellikler’ ile ‘Egitim / Sertifika’ kriterleri iigiincii sirada yer almaktadir. Dérdiincii sirada
‘Diger’ kriteri, besinci sirada ise ‘Yabanci Dil Bilgisi’ ve ‘Adaym Talepleri’ kriterleri

bulunmaktadir.

Her alt kriter grubu kendi i¢inde degerlendirilerek Onceliklendirilmis ve onem diizeyi
siralamast Resim 4.1°de verilmistir. Buna gore 6nem diizeyi siralamasi agisindan ilk ii¢

kriter ile bu kriterlerin ilk ti¢ siradaki alt kriteri asagida verilmistir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Onem diizeyi sirasina gore ilk iic kriter ve alt kriter

K2. Tecriibe
K2.3 Bir Santiyeyi Basindan Sonuna Kadar Yonetmis Olma Tecriibesi
K2.4 Santiye Sefi Olarak Bitirdigi Is Say1si
K2.8 Daha Once Calistig1 Firmalar ve Siireleri (istikrarlilik)
K4. Bilgisayar Bilgisi
K4.2 Autocad Programi Kullanabilme
K4.1 MS Office Programlar1 Kullanabilme
K4.3 Planlama Programi Kullanabilme (Primavera, MS Project vb.)
K3. Is Bilgisi
K3.9 Kaynak Yonetimi Bilgisi (malzeme, isgiicii, makine-ekipman, para, zaman vb.)
K3.2 Metraj, Hakedis, Kesin Hesap Bilgisi
K3.10 Maliyet Yonetimi Bilgisi (insaat imalatlar1 maliyeti)

5.1.2. Santiye sefi adaylarin belirlenmesi

Bu calisma insaat yapim firmalar1 (A, B ve C) ile es zamanl olarak yapilmis; firmalarin
kendi secim yontemleri ile santiye sefi se¢cimini yiiriitmeleri saglanmis; ¢alisma sonuglari
firmalarin kendi se¢im sonuglari ile karsilastirilarak test edilmis ve santiye sefi se¢imi igin

gelistirilen yontemin saha ¢aligsmasi ile dogrulamasi yapilmistir.

Santiye sefi secimi igin uygulanan anketle olusturulan veri seti ii¢ farkli yontemle analiz
edilmistir. AHP analizlerinde Super Decisions yazilimi, Bulanik Mantik analizlerinde
Matlab yazilimi, Bulanitk AHP analizinde ise Microsoft Excel yazilimi kullanilmistir. Ug
analiz yontemi ile A, B ve C firmalari i¢in segilen santiye sefi adaylari ile firmalarin kendi

yontemleriyle yaptiklart se¢im sonuglar1 Cizelge 5.2°de verilmistir.
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Cizelge 5.2. Santiye sefi secim Sonuglar1 ve firma segimleri ile Karsilastirilmasi

AHP Analizi ile Bulanik Mantik Bulanik AHP Firmanm Kendi
Firma Secilen Ada Analizi ile Analizi ile Segilen  Yontemiyle Segtigi
¢ Y Secilen Aday Aday Aday
< C8 C8 C8 Cs8

Bu sonuglara gére; AHP analizi ile yapilan se¢imlerin firmalar tarafindan yapilan segimler
ile %100 oraninda Ortlistiigli; Bulanik Mantik ve Bulanik AHP analizleri ile yapilan
secimlerde, B firmasinin se¢imine gore Bulanik Mantik ve Bulanik AHP yontemleri farkli
adaylar isaret etmekte ise de sonuclarin firmalar tarafindan yapilan secimler ile %67

oraninda Ortlistiigli goriilmiistiir.

Adaylarin secime esas puanlar karsilastirildiginda, birbirine ¢ok yakin degerlere sahip
adaylar bulunabildigi goriilmektedir. Bazi durumlarda bu fark Onemsenmeyebilecek
diizeydedir. Cok yakin degerlere sahip adaylar arasinda firmalar tarafindan en yiiksek
puanhi adaymn degil farkli bir adayin se¢ilmesi de miimkiindiir. Burada 6nemli olan,
adaylarin puanlarinin ne derecede birbirine yakin oldugunun firma yetkilileri tarafindan
veriye dayali olarak tespit edilebilmesi ve nihai karar1 verirken farkin dikkate alinip
alinmayacagina bilingli olarak karar verilebilmesidir. Bu ¢aligmada gelistirilen yontem, bu

farkindalig1 saglayacak veri sunmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismayla ulasilan sonuglara dayali olarak getirilen 6neriler asagida sunulmustur.

1. Ingaat iiretim teknolojisi hizla gelismekte, ¢esitlenmekte ve buna bagl olarak da santiye
seflerinin teknik profilleri degismektedir. Santiye sefi se¢im kriterleri bu duruma paralel

olarak gelistirilebilir.

2. Santiye sefi se¢im kriterlerinin 6nem diizeyinde “Tecriibe” ilk sirada goriilmektedir. Bu
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baglamda insaatlarin biiytikliigiine gore de se¢im kriterleri olusturulabilir.

3. Farkli insaat alanlar1 i¢in (su yapilari, ulagim yapilari, yiiksek yapilar, kopriler, tiineller

vb.) santiye sefi se¢im kriterleri ve 6nceliklendirmeleri ¢alisilabilir.

4. Ayni kriterlerle daha biiylik 6lgekli ve daha ¢ok sayida insaat firmalariyla calisilip, ayni

analiz yontemleri uygulanarak farkliliklar ve nedenleri gdzlemlenebilir.

5. Bu c¢alismayla ulasilan se¢im kriterleri ve dnem diizeylerine dair veriler baska karar

verme yontemleri ile analiz edilerek bulunan sonuglarla karsilastirilabilir.
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