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RESUME

La compétence fiscale est un aspect fondamental de la souveraineté fiscale d'un
Etat. Traditionnellement, l'arbitrage et la fiscalité étaient considérés comme des
domaines distincts. Cependant, au cours des deux derniéres décennies, les litiges liés
a la fiscalit¢ dans le cadre de l'arbitrage d'investissement ont connu une forte
augmentation, avec prés d'une centaine d'affaires impliquant des mesures fiscales.
Certaines des décisions récentes les plus importantes en matiére d'arbitrage
d'investissement ont porté sur des questions fiscales, soulignant l'interaction croissante
entre la fiscalité et le droit de l'investissement. A premiére vue, le droit fiscal
international et le droit de l'investissement international peuvent sembler étre deux
domaines distincts, mais ils sont en interaction constante. Cette étude examine les
différends fiscaux en arbitrage d'investissement en se concentrant sur cette interaction.

Les tendances en matiére de litiges internationaux révelent le chevauchement
entre le droit fiscal international et le droit de l'investissement international. De
nombreux investisseurs étrangers optent pour l'arbitrage d'investissement afin de
résoudre les litiges fiscaux au lieu de s'appuyer sur les conventions fiscales
internationales. Cette préférence s'explique par le fait que les contribuables n'ont qu'un
role limité dans le réglement des différends dans le cadre des conventions fiscales
internationales. S'ils peuvent engager la procédure amiable (PA), ils ne peuvent pas y
participer une fois que le différend est porté au niveau international, car la procédure
est menée par les autorités compétentes des deux Etats contractants. Contrairement a
la procédure amiable et a l'arbitrage fiscal prévu par les conventions fiscales, l'arbitrage
en matiere d'investissement offre aux contribuables une méthode directe et
indépendante de résolution des litiges.

Les traités internationaux d'investissement permettent aux investisseurs de
porter plainte directement contre les Etats hotes, ce qui fait de l'arbitrage
d'investissement un mécanisme dépolitisé¢ et efficace de résolution des litiges.
L'exécution des sentences arbitrales dans le cadre de l'arbitrage d'investissement est
¢galement simplifiée, ce qui favorise les investisseurs. Par conséquent, l'arbitrage
d'investissement est considéré comme une option plus avantageuse que la procédure
amiable et I'arbitrage fiscal prévus par les conventions fiscales. L'introduction de cette
¢tude met en évidence la relation entre la fiscalité et I'investissement, en se concentrant
sur les raisons pour lesquelles 'arbitrage d'investissement est devenu si important dans
la résolution des litiges fiscaux pour les contribuables dans le contexte des litiges
fiscaux internationaux.

L'étude se compose de deux sections principales. La premiére section porte sur
le champ d'application de I'arbitrage d'investissement en matiere fiscale. La premicre
section explore le champ d'application de l'arbitrage d'investissement en maticre
fiscale.

Pour déterminer le champ d'application de 'arbitrage d'investissement en matiere
fiscale, I'é¢tude donne d'abord un apercu de la compétence et de la recevabilité, jetant
ainsi les bases de la compréhension de l'arbitrage d'investissement. Cette section



devrait permettre d'identifier la nature juridique des différents aspects déterminant le
champ d'application, en commengant par une discussion de la compétence et de la
recevabilité en termes généraux. Elle examine ensuite comment le consentement a
l'arbitrage, qui constitue la base de la compétence, peut étre accordé. L'étendue de la
compétence, fondée sur le consentement donné, est examinée sous quatre rubriques
principales : la compétence personnelle, la compétence matérielle, la compétence
temporelle et la compétence territoriale, en se concentrant sur la convention CIRDI.

Le deuxiéme aspect porte sur l'arbitrabilit¢ des différends en maticre
d'investissement liés a la fiscalité. L'arbitrabilité¢ définit les litiges qui peuvent étre
résolus par l'arbitrage et constitue un obstacle a la reconnaissance et a 1'exécution. Bien
que les sentences de la convention CIRDI ne soient pas soumises au processus de
reconnaissance et d'exécution, l'arbitrabilité reste pertinente pour certains litiges en
dehors de la CIRDI. L'arbitrabilité des litiges fiscaux dans le cadre de I'arbitrage est
expliquée au moyen de trois scénarios, compte tenu de la nature sensible des litiges
fiscaux et de la perception qu'ils peuvent ne pas €tre arbitrables.

Le troisieme aspect clarifie la différence entre les litiges fiscaux et les litiges
d'investissement liés a la fiscalité. Cette distinction est cruciale car les conventions
internationales d'investissement et les conventions fiscales ont des objectifs et des
effets différents, ce qui donne lieu a des types de litiges distincts. Les litiges fiscaux
proprement dits concernent l'assujettissement a 1'impdt d'une transaction spécifique,
tandis que les tribunaux d'investissement ont pour mission de déterminer si I'Etat
défendeur a enfreint les normes de traitement substantielles prévues par le traité
d'investissement en exercant son autorit¢ dans le domaine de la fiscalité, et si une
responsabilit¢ en découle. Ainsi, l'arbitrage d'investissement résout les litiges
d'investissement li¢s a la fiscalité, et non les litiges fiscaux. Des décisions récentes
soulignent cette distinction, reflétant l'interaction entre les traités internationaux
d'investissement et les traités fiscaux.

Les Etats incluent souvent des dispositions dans les traités afin de préserver leurs
pouvoirs d'imposition. Il existe deux types de limitations dans les traités internationaux
d'investissement : les exclusions da la fiscalité et les dispositions de « tax veto ». Le
dernier aspect de cette section examine ces limitations. Les traités internationaux
d'investissement prévoient souvent des exceptions pour des intéréts importants, tels
que la protection de la vie ou de la santé et la conservation des ressources naturelles,
afin de préserver le pouvoir législatif et réglementaire. Pour protéger la souveraineté
fiscale, les Etats incluent des dispositions d'exclusion da la fiscalité dans les traités
d'investissement internationaux. L'équilibre entre ces intéréts est fondé ou tenté d'étre
trouvé dans les dispositions d'exclusion da la fiscalité des traités d'investissement. Ce
dilemme difficile a donné lieu a des dispositions compliquées qui ressemblent & une
poupée russe, une "matryoshka".

La premicre possibilité d'exclusion da la fiscalité est l'exclusion générale. Une
telle disposition exclut les questions fiscales du champ d'application de la convention
sans aucune réserve. Il est également possible que le traité d'investissement ne
s'applique aux questions fiscales que de maniere limitée. Une autre exclusion possible
est I'exclusion spécifique et explicite basée sur la distinction entre les types d'impdts
(impdts directs et indirects). On peut également trouver une clause de conflit en faveur
de I'application des conventions fiscales. Un examen des traités existants montre que
les clauses d'exclusion da la fiscalit¢ sont relativement nouvelles et que la plupart
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d'entre elles n'excluent pas totalement les questions fiscales. Toutefois, certaines
protections, telles que la protection contre l'expropriation et le traitement juste et
équitable, continuent généralement de s'appliquer aux mesures fiscales.

Les clauses d'exclusion da la fiscalité ne sont généralement pas définies dans les
traités internationaux d'investissement, ce qui oblige les tribunaux d'arbitrage a les
interpréter. Cette section analyse la signification des termes utilisés dans les
dispositions d'exclusion, en examinant le champ d'application des notions de
« fiscalité » et « mesure fiscale ». Tout d'abord, le champ d'application des questions
fiscales est examiné, en évaluant si quatre scénarios de base entrent dans le champ
d'application des dispositions d'exclusion da la fiscalité. Les matieres fiscales
comprennent généralement les droits de douane et les impots directs-indirects, sauf
indication contraire. Deuxiémement, le champ d'application des mesures fiscales dans
le cadre des clauses d'exclusion est examiné, en déterminant si les actes administratifs
d’application individuelles et réglementaires et les décisions juridiques sont couvertes
sur la base du texte et du contexte de la convention. Enfin, s'il existe un contrat entre
l'investisseur et 'Etat d'accueil, la nature des réclamations fiscales de l'investisseur et
le statut des clauses d'exclusion concernant ces réclamations sont examinés.

Une autre disposition limitant l'application des traités d'investissement aux
questions fiscales est celle de « tax veto ». Certains traités prévoient une consultation
conjointe des autorités fiscales compétentes sur les mesures fiscales. Un investisseur
ne peut soumettre une plainte a l'arbitrage que si les autorités compétentes de 1'Etat
d'accueil et de I'Etat d'origine ne décident pas conjointement que la mesure n'est pas
une expropriation. « Tax veto » conjoint permet aux autorités fiscales compétentes de
jouer un réle plus important dans l'interprétation des exceptions dans les litiges fiscaux
dans le cadre des traités d'investissement, tout en fournissant un filtre pour les
réclamations non fondées.

En suivant ce cadre, la deuxiéme section explique 1’application encadrée des
principes garanties matérielles dans les litiges d'investissement liés a la fiscalité. Les
investisseurs invoquent souvent des violations des garanties contre l'expropriation et
de traitement juste et équitable. Cette section examine ces protections, explique
comment elles s'appliquent dans le contexte fiscal et comment les tribunaux arbitraux
abordent 'autorité fiscale souveraine.

L'imposition implique de prendre I'argent du contribuable, mais cela ne constitue
pas en soi une expropriation. En reégle générale, l'imposition n'est pas considérée
comme une expropriation. Toutefois, des pratiques fiscales excessives et répétées
peuvent étre considérées comme expropriatrices. Les mesures fiscales peuvent étre
qualifiées d'expropriation directe ou indirecte, en fonction de leur mise en ceuvre, de
leur fonctionnement, de leur impact et de la manicre dont l'investisseur formule sa
demande dans le cadre du traité.

Il y a expropriation directe lorsque 1'Etat prend explicitement possession d'un
bien ou le transfert a lui-méme ou a un tiers. Les mesures fiscales nationales peuvent
constituer une expropriation directe lorsqu'elles impliquent la prise directe d'argent ou
d'autres actifs. Cela est notamment évident dans le contexte des remboursements
d'impots, car l'argent (la propriété) est déja entre les mains de 1'Etat. Ceci est
particulierement pertinent dans le contexte des remboursements d'impdts refusés
rétroactivement, qui peuvent équivaloir a une privation substantielle de 'argent dd.
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L'expropriation indirecte concerne les situations ou le propriétaire reste
propriétaire, mais ou l'investissement est privé de son usage économique. Deux
approches sont utilisées pour déterminer 1'expropriation indirecte : l'une basée sur
l'effet sur l'investissement étranger et l'autre sur l'objectif de la mesure. Les deux
approches sont examinées en ce qui concerne les mesures fiscales. Il est conclu que
les critéres quantitatifs ne suffisent pas a eux seuls a déterminer 1'expropriation ; des
facteurs tels que les attentes légitimes et la nature discriminatoire de la taxe doivent
étre pris en compte. La détermination de I'expropriation indirecte, en particulier dans
les contextes fiscaux, nécessite de mettre en balance les mesures prises par I'Etat et les
risques encourus par l'investisseur. Les tribunaux d'arbitrage abordent avec
scepticisme les allégations d'expropriation pour cause de mesures fiscales.

Si l'expropriation indirecte est établie, les conditions d'une expropriation 1égale
doivent étre examinées. Ces conditions sont l'expropriation pour cause d'utilité
publique, la non-discrimination, la régularité de la procédure et l'indemnisation. Une
distinction est faite entre les expropriations légales avec indemnisation et celles qui
violent des conditions autres que l'indemnisation. Il est peu probable que les Etats
accordent une compensation pour les mesures fiscales expropriatrices une fois qu'elles
ont ¢t¢ identifiées. Des conclusions différentes peuvent étre tirées pour les mesures
fiscales discriminatoires en fonction de la méthode d'identification de 1'expropriation.

Si l'expropriation indirecte est établie, les conditions d'une expropriation 1égale
doivent étre examinées. Ces conditions, brievement expliquées dans la présente
section, exigent que l'expropriation soit effectuée pour un but ou un intérét public, de
maniére non discriminatoire et contre le versement d'une indemnité prompte, adéquate
et effective. Une distinction est faite entre les expropriations qui peuvent étre rendues
légales moyennant une indemnisation et celles qui violent des conditions autres que
l'indemnisation. Il est peu probable que les Etats accordent une compensation pour des
mesures fiscales expropriatrices une fois que ces mesures sont identifiées. Différentes
conclusions peuvent étre tirées pour les mesures fiscales discriminatoires en fonction
de la méthode utilisée pour identifier I'expropriation.

Les affaires Yukos, rares exemples de responsabilité de 1'Etat en matiére
d'expropriation fiscale, sont examinées. Ces affaires illustrent la disjonction entre le
droit international des investissements et le droit fiscal international, ainsi que le role
essentiel des tribunaux d'arbitrage dans la protection des droits des contribuables.

Apres avoir expliqué les protections contre 1'expropriation en relation avec les
mesures fiscales, 1'é¢tude examine les développements du Pilier 2. Elle examine
briévement les évolutions du Pilier 2 et les régles que les Etats peuvent adopter, et
conclut qu'il est peu probable que ces évolutions entrainent la responsabilité de 1'Etat
en mati¢re d'expropriation dans le cadre du droit des investissements.

La deuxieme protection examinée dans cette section est la norme de traitement
juste et équitable. Le concept de traitement juste et équitable, qui est devenu 1'un des
principes fondamentaux du droit des investissements, renvoie a un certain nombre de
concepts juridiques. Le principe de non-discrimination fiscale impreégne plusieurs
branches du droit international, notamment le droit de 1'Organisation mondiale du
commerce, le droit du Conseil de I'Europe et de I'Union européenne, le droit des
conventions fiscales internationales et le droit de l'investissement. Par conséquent,
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cette section évalue tout d'abord la relation entre le principe de non-discrimination
dans les conventions fiscales internationales et le concept de traitement juste et
équitable. Etant donné que la norme de traitement juste et équitable imposerait une
obligation plus large & I'Etat d'accueil ou a I'Etat source que l'interdiction de non-
discrimination prévue par une convention fiscale, il est conclu qu'il n'y a pas
d'incompatibilité.

La jurisprudence des tribunaux indique que l'obligation de traitement juste et
équitable comprend I'obligation de s'abstenir de traiter les investisseurs et les
investissements de maniére arbitraire ou discriminatoire, de traiter les investisseurs et
les investissements de maniére transparente et cohérente, d'éviter de modifier
radicalement le cadre juridique et commercial dans lequel l'investissement a été
réalisé, de s'abstenir d'agir d'une maniere qui contrarie les attentes légitimes d'un
investisseur et de ne pas violer le droit & un procés équitable et le droit d'acces a la
justice. Ces obligations sont analysées sous des rubriques distinctes, avec un accent
particulier sur les attentes légitimes, le droit & un proces équitable et la transparence.

Le statut de 1'obligation de traitement juste et équitable par rapport aux régles du
Pilier 2 est enfin évalué. Méme en l'absence d'engagement spécifique de la part des
Etats, I'imp6t minimum mondial peut, dans la pratique, conduire les gouvernements a
supprimer les incitations fiscales pour les entreprises. La compatibilité¢ de ces mesures
avec l'obligation de traitement juste et équitable dépend essentiellement de la situation
spécifique de l'investisseur étranger. Bien qu'il soit peu probable que les lois fiscales
elles-mémes donnent lieu a une attente légitime, il existe des cas ou les tribunaux ont
reconnu l'existence d'attentes légitimes fondées sur une loi. L'impdt minimum mondial
doit également étre considéré séparément en termes de stabilité réglementaire. L'imp6t
minimum ¢étant le résultat d'un long débat international, il est difficile pour les
investisseurs étrangers de faire valoir que ces changements n'étaient pas prévisibles.
Cela signifie que les régles GloBE devraient bénéficier d'une forte présomption de
conformité avec les traités d'investissement.

En conclusion, ce document démontre que la fiscalité et I'arbitrage ne sont pas
des concepts qui s'excluent mutuellement. Bien que les Etats aient tenté, par le biais
de diverses dispositions, d'empécher que la fiscalité soit abordée dans le cadre de
l'arbitrage d'investissement, ces dispositions sont soit minoritaires dans I'ensemble des
traités, soit inefficaces pour empécher que des affaires de fiscalité soient entendues
dans le cadre de Il'arbitrage. Les décisions récentes en matiere d'arbitrage
d'investissement et les préoccupations des décideurs politiques indiquent que des
regles et des politiques internationales mieux congues sont nécessaires dans ce
domaine ou le droit fiscal et le droit de 'investissement se croisent, et que ces deux
domaines devraient coopérer.
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ABSTRACT

The jurisdiction to tax is a fundamental aspect of a state's fiscal sovereignty.
Traditionally, arbitration and taxation were viewed as separate fields. However, in the
past two decades, tax-related disputes in investment arbitration have surged, with
nearly a hundred cases involving taxation measures. Some of the most significant
recent decisions in investment arbitration have centered on tax issues, highlighting the
growing interaction between taxation and investment law. At first glance, international
tax law and international investment law may appear to be two separate fields, but they
are in constant interaction. This study examines tax-related investment disputes by
focusing on this interaction

Trends in international disputes reveal the overlap between international tax law
and international investment law. Many foreign investors opt for investment
arbitration to resolve tax-related disputes instead of relying on international tax
treaties. This preference arises because taxpayers have a limited role in dispute
resolution under international tax treaties. While they can initiate the Mutual
Agreement Procedure (MAP), they cannot participate once the dispute reaches the
international level, as the process is conducted by the competent authorities of the two
contracting states. Unlike MAP and tax arbitration under tax treaties, investment
arbitration offers taxpayers a direct and independent dispute resolution method.

International investment treaties allow investors to bring claims directly against
host states, making investment arbitration a depoliticized and efficient dispute
resolution mechanism. The enforcement of arbitral awards in investment arbitration is
also simplified, favoring investors. Consequently, investment arbitration is seen as a
more advantageous option compared to MAP and tax arbitration provided in tax
treaties. The introduction of this study highlights the relationship between taxation and
investment, focusing on why investment arbitration has become so crucial in resolving
tax-related disputes for taxpayers in the context of international tax disputes.

The study consists of two main sections. The first section explores the scope of
investment arbitration in tax-related matters. The second section examines the
investment protection standards afforded to foreign investors concerning taxation.

To determine the scope of investment arbitration in tax-related matters, the study
first provides an overview of jurisdiction and admissibility, establishing the foundation
for understanding investment arbitration. This section would help to identify the legal
nature of various aspects determining the scope, beginning with a discussion of
jurisdiction and admissibility in general terms. It then examines how consent to
arbitration, which forms the basis of jurisdiction, can be granted. The scope of
jurisdiction, based on given consent, is discussed under four main headings: personal
jurisdiction, subject matter jurisdiction, temporal jurisdiction, and territorial
jurisdiction, focusing on the ICSID Convention.
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The second aspect addresses the arbitrability of tax-related investment disputes.
Arbitrability defines which disputes can be resolved through arbitration and acts as a
recognition-enforcement barrier. Although ICSID awards are not subject to the
recognition and enforcement process, arbitrability is still relevant for some disputes
outside ICSID. The arbitrability of tax disputes in arbitration is explained through three
scenarios, given the sensitive nature and perception that tax disputes may not be
arbitrable.

The third aspect clarifies the difference between tax disputes and tax-related
investment disputes. This distinction is crucial as international investment treaties and
tax treaties have different purposes and effects, leading to distinct types of disputes.
The proper tax disputes concern the taxability of a specific transaction, while
investment tribunals are tasked with determining whether the respondent State has
breached substantive standards of treatment under the investment treaty through the
exercise of its authority in the field of taxation, and whether liability arises as a result.
Thus, investment arbitration resolves tax-related investment disputes, not tax disputes.
Recent decisions highlight this distinction, reflecting the interaction between
international investment treaties and tax treaties.

States often include provisions in treaties to preserve their taxing powers. Two
types of limitations in international investment treaties are taxation carve-outs and tax
veto provisions. The final aspect of this section examines these limitations.
International investment treaties often include exceptions for important interests, such
as protecting life or health and conserving natural resources, to safeguard legislative
and regulatory authority. To protect fiscal sovereignty, states include tax carve-out
provisions in international investment treaties. The balance between these interests is
founded or tried to be found in taxation carve-out provisions in investment treaties.
This hard dilemma caused complicated provisions that seem like a Russian doll,
“matryoshka”.

The first possibility of tax carve-out is general exclusion. Such a provision
excludes tax matters from the treaty scope of application without any reservation. It is
also possible that the investment treaty applies to taxation matters only in limited ways.
Another possible carve-out is specific and explicit exclusion based on the distinction
between the type of taxes (direct and indirect taxes). Another type that can be found is
a conflict clause in favour of tax treaty application. Many treaties distinguish between
direct and indirect taxes. A review of existing treaties shows that tax carve-out clauses
are relatively new, and most do not fully carve-out tax matters. However, some
protections, such as against expropriation and fair and equitable treatment, generally
still apply to taxation measures.

Tax carve-out provisions are typically undefined in international investment
treaties, requiring arbitral tribunals to interpret them. This section analyzes the
meaning of terms within carve-out provisions, examining the scope of "tax matters"
and “taxation measures”. First, the scope of tax matters is examined, evaluating
whether four basic scenarios fall within the scope of tax carve-out provisions. Tax
matters generally include customs duties and direct-indirect taxes unless otherwise
specified. Second, the scope of tax measures within carve-out clauses is addressed,
determining whether individual and regulatory measures and court decisions are
covered based on the text and context of the treaty. Finally, if a contract exists between
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the investor and the host state, the nature of the investor's tax-related claims and the
status of carve-outs regarding these claims are examined.

Another provision limiting the application of investment treaties to tax matters
is the tax veto provisions. Some treaties foresee joint consultation on tax measures of
the relevant tax authorities. An investor can only submit a claim to arbitration if the
competent authorities of both the host and home state do not jointly determine that the
measure is not an expropriation. The joint taxation veto allows competent tax
authorities to play a larger role in the interpretation of exceptions in tax-related
disputes under investment treaties, while also providing a filter for unmeritorious
claims.

Following this framework, the second section explains the investment protection
standards afforded to investors in tax-related investment disputes. Investors often
claim violations of protections against expropriation and requirements for fair and
equitable treatment in taxation. This section examines these protections, explaining
how they apply in the tax context and how arbitral tribunals approach sovereign tax
authority.

By its nature, taxation involves the taking of the taxpayer's money, but this alone
does not constitute taxation compensable. Generally, taxation is not considered
expropriation. However, in certain cases, such as excessive and repeated tax practices,
tax measures may be deemed expropriatory. A taxation measure can be characterized
as either direct or indirect expropriation, largely depending on how the measure is
implemented, its operation, its impact, and how the investor frames the claim within
the treaty.

Direct expropriation occurs when the state explicitly takes ownership or transfers
it to itself or a third party. Domestic tax measures may amount to direct expropriation
where they involve the direct taking of money or other assets. This is especially
discernible in the context of tax refunds because the money (property) is already in the
hands of the state. This is particularly relevant in the context of retroactively denied
tax refunds, which can amount to substantial deprivation of the owed money.

Indirect expropriation involves situations where ownership remains with the
owner, but the investment will be deprived of its economic use. Two approaches are
used to determine indirect expropriation: one based on the effect on the foreign
investment and the other on the measure's purpose. Both approaches are discussed
regarding tax measures. It is concluded that quantitative criteria alone are insufficient
to determine expropriation; factors like legitimate expectations and discriminatory
nature of the tax should be considered. Determining indirect expropriation, especially
in tax contexts, requires balancing state measures and investor risks. Arbitral tribunals
approach claims of tax measure expropriation with skepticism.

If indirect expropriation is established, the conditions for lawful expropriation
must be examined. These conditions, briefly explained in this section, require
expropriation to be conducted for a public purpose or interest, in a non-discriminatory
manner and against the payment of compensation that is prompt, adequate and
effective. A distinction is made between expropriations that can be rendered lawful
with compensation and those violating conditions other than compensation. It is
unlikely that states will provide compensation for expropriatory tax measures once
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such measures are identified. Different conclusions may be reached for discriminatory
tax measures depending on the method used to identify expropriation.

The Yukos cases, rare examples of state responsibility for tax expropriation, are
discussed. These cases illustrate the disjunction between international investment law
and international tax law and the critical role of arbitral tribunals in protecting taxpayer
rights.

After explaining protections against expropriation in relation to tax measures,
the study considers Pillar 2 developments. It briefly discusses Pillar 2 developments,
and the rules states may adopt, concluding that these developments are unlikely to
result in state liability in investment law for expropriation.

The second protection discussed in this section is the fair and equitable treatment
(FET) standard. The concept of fair and equitable treatment, which has become one of
the fundamental principles of investment law, refers to a number of legal concepts.
The principle of non-discrimination in taxation permeates various branches of
international law, including World Trade Organization law, Council of Europe and
European Union law, international tax treaty law and investment law. Accordingly,
this section first assesses the relationship between the principle of non-discrimination
in international tax treaties and the concept of fair and equitable treatment. Since the
fair and equitable treatment standard would impose a broader obligation on the host or
source state than the prohibition of non-discrimination under a tax treaty, it is
concluded that no incompatibility arises.

The jurisprudence of the tribunals indicates that the fair and equitable treatment
obligation includes the obligation to refrain from treating investors and investments in
an arbitrary or discriminatory, treat investors and investments in a transparent and
consistent manner, avoid radical alteration of the legal and business framework under
which the investment was made, refrain from acting in a manner that frustrates the
legitimate expectations of an investor and not violating the right to a fair trial and the
right to access to justice. These obligations are analyzed under separate headings, with
particular emphasis on legitimate expectations, the right to a fair trial and transparency.

The status of the fair and equitable treatment obligation vis-a-vis Pillar 2 rules is
finally assessed. Even in the absence of a specific commitment by states, the global
minimum tax may in practice lead governments to withdraw corporate tax incentives.
The compatibility of such measures with the fair and equitable treatment standard
depends crucially on the specific situation of the foreign investor. While the tax laws
themselves are unlikely to give rise to a legitimate expectation, there are some cases
where tribunals have recognized legitimate expectations based on the law. The global
minimum tax should also be considered separately in terms of regulatory stability. As
the minimum tax is the result of a protracted international debate, it is difficult for
foreign investors to argue that these changes were not foreseeable. This means that the
GloBE Rules should benefit from a strong presumption of compliance with investment
treaties.

In conclusion, this study demonstrates that taxation and arbitration are not
mutually exclusive concepts. Although states, through various provisions, have
attempted to prevent taxation from being addressed in investment arbitration; these
provisions are either a minority in the overall body of treaties or are ineffective at
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preventing taxation claims from being heard in arbitration. Recent investment
arbitration decisions and policymakers' concerns indicate that better-designed
international rules and policies are needed in this area where tax law and investment
law intersect, and that these two areas should cooperate.
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OZET

Vergilendirme yetkisi, devletlerin mali egemenliginin icerdigi en Onemli
yetkilerden biridir. Bu nedenle, tahkim ve vergilendirme, geleneksel olarak birbirinden
farkl1 ve birbirini dislayan alanlar olarak goriilmiistiir. Ancak, 6zellikle son yirmi
yilda, yatirim tahkimine goétiiriilen vergilendirmeyle iliskili uyusmazliklarin sayisi
giderek artmistir. Dogrudan veya dolayli olarak vergilendirme tedbirlerine dayanan
yiize yakin yatirim uyusmazligi bulunmaktadir. Yakin zamanda yatirnm tahkiminde
verilen en biiyiik kararlar, vergilendirme ile ilgili konular1 ele almistir. Vergilendirme
ve yatirim hukuku arasindaki etkilesim, bir¢ok caligmaya konu olmus ve énemli bir
tartigma alani haline gelmigstir. Uluslararast vergi hukuku ve uluslararasi yatirim
hukuku ilk bakista iki farkli alan gibi goziikse de birbiri ile siirekli etkilesim halindedir.
Bu calisma, bu iki alanin etkilesimini 6n planda tutarak vergilendirmeyle iliskili
yatirim uyusmazliklarini konu almaktadir.

Uluslararas1 uyusmazliklardaki egilimler, uluslararast vergi hukuku ve
uluslararasi yatirim hukuku arasindaki ortlismenin 1yi bir gdstergesidir. Bir¢ok yabanci
yatirimel, vergilendirmeyle iligkili uyusmazliklarint ¢6zmek i¢in, uluslararast vergi
anlagsmalarmi kullanmak yerine, yatirim anlagsmalarina dayanarak yatirim tahkimine
bagvurmaktadir. Bunun nedeni, uluslararasi vergi anlagmalar1 kapsamindaki
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde vergi miikelleflerinin pasif roliidiir. Vergi
miikellefi, Karsilikli Anlasma Usuliinli baglatma hakkina sahip olsa da uyusmazlik
uluslararasi alana tagindiginda uyusmazligin bir tarafi olamamakta ve siire¢ iki akit
devletin yetkili makamlar1 tarafindan yiiriitilmektedir. Zorunlu ve baglayict Vergi
Tahkimi de uluslararas: yatirim anlagsmalariyla yabanci yatirimeilara taninan haklara
kiyasla, vergi miikelleflerine alternatif ve bagimsiz bir uyusmazlik ¢éziim ydntemi
sunmamaktadir.

Uluslararas1 yatirim anlagsmalarinda, yatirimcilara ev sahibi devlete karsi
dogrudan dava agma imkani1 verilmistir. Yatirim tahkimi, politik unsurlardan arinarak
uyusmazhigin gercek taraflari arasinda bir uyusmazlik ¢6ziim yontemine doniismiistir.
Ek olarak, yatirim tahkiminde hakem kararlarinin icrasi yatirimcilar lehine oldukca
kolaylastirilmigtir.  Tiim bu nedenlerle su an i¢in yatirim tahkiminin, vergi
anlagmalarinda yer alan Karsiliklt Anlasma Usulii ve Vergi Tahkimine kiyasla ¢ok
daha avantajli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
caligmanin girig boliimii, vergi ve yatirim arasindaki iliskiye deginerek miikelleflerin
uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiindeki yeri odakli olarak, yatirim
tahkiminin neden vergilendirmeyle iligkili uyusmazliklarda bu kadar onemli bir
noktaya geldigini ortaya koymaktadir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. i1k bolimde, vergilendirmeye iliskin
konularda yatirim tahkiminin kapsami ele alinmigtir. Ikinci bdliimde ise, uluslararasi
yatirim hukukunda vergilendirmeye yonelik saglanan korumalar incelenmistir.
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Vergilendirmeyle iliskin konularda yatirim tahkiminin kapsamini belirlemek
icin ilk olarak yetki ve kabul edilebilirlik konularina dair genel bilgiler verilerek,
yatinm tahkimine giris niteliginde bir baslik olusturulmustur. Ayn1 zamanda bu
boliimiin amaci, kapsamin belirlenmesinde yararlanilacak bazi diizenlemelerin hukuki
niteligini saptayabilmek i¢in 6n bilgiler vermektir. Bu amagcla, ilk olarak yarg: yetkisi
ve kabul edilebilirlik hakkinda genel bilgiler verilmig, daha sonrasinda yatirim
tahkiminde yetkinin belkemigi olan tahkime rizanin nasil verilebilecegi incelenmistir.
Akabinde, verilen riza baglaminda yargilama yetkisinin kapsami, ICSID
Konvansiyonu odaginda, kisi, konu, zaman ve yer bakimindan olmak iizere dort ana
baslik altinda incelenmistir.

Kapsamin belirlenmesinde ikinci olarak, vergilendirmeye iliskin yatirim
uyusmazliklarinda tahkime elveriglilik konusuna deginilmistir. Tahkime elverislilik,
hangi uyusmazliklarin tahkimde c¢ozlimlenebilecegine iliskin bir tanima-tenfiz
engelidir. Her ne kadar ICSID Konvansiyonu uyarinca verilmis hakem kararlar
tamima ve tenfiz siirecinden ge¢cmese de ICSID disinda goriilen bazi yatirim
uyusmazliklart bakimindan tahkime elveriglilige iliskin bir bdliimiin ¢alismaya
eklenmesine gerek goriilmiistiir. Ayrica, vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin
tahkimde ¢6ziimlenmesi, hassaslikla yaklasilan ve tahkime elverisli olmadig1 goziiyle
bakilan bir konu oldugundan bazi hususlarin agikliga kavusturulabilmesi i¢in vergi
uyusmazliklart bakimindan tahkime elverislilik, vergilendirmeyle tahkimde
karsilasilan ti¢ durum tizerinden agiklanmustir.

Kapsamin tayininde ti¢iincii olarak, vergi uyusmazliklar1 ve vergilendirmeyle
iligkili yatirnm uyusmazliklar1 arasindaki fark agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu mesele,
calisgmanin kritik noktalarindan birini olusturmaktadir. Uluslararas1t yatirim
anlagmalar1 ve vergi anlagsmalarinin farkli maddi amaglar1 ve etkileri bulunmakta,
bunlardan dogan uyusmazliklar da birbirinden ayrilmaktadir. Vergi uyusmazliklar1 ve
vergilendirmeyle iligkili yatirim uyusmazliklar: da esasinda bu anlagmalar arasindaki
ayrimla paralel olarak farklilik gostermektedir. Vergi uyusmazliklari belirli bir islemin
vergilendirilebilir olup olmadigina iliskindir. Oysa yatirim tahkiminde, bir
vergilendirme tedbirinin yatirim anlagmalarinda saglanan korumalar1 ihlal edip
etmedigine dair uyusmazliklar degerlendirilmektedir. Bu nedenle, yatirim tahkiminde
vergi uyusmazliklart degil, vergilendirmeyle iligkili yatinm uyusmazliklar
cozlimlenebilecektir. Bu konuda son yillarda verilen kararlar da uluslararas1 yatirim
anlagsmalar1 ve vergi anlagsmalar1 arasindaki etkilesimin bir sonucu olan bu ayrimi
vurgulamaktadir.

Devletler, vergilendirme yetkilerinin siirlandirilabilecegi endisesiyle, yatirim
anlagmalarinin vergi konularina uygulanmasini engellemek i¢in anlagmalara cesitli
hiikimler ekleme egilimindedirler.  Uluslararast  yatirim  anlasmalarinda
vergilendirmeye yonelik vergi istisna hiikiimleri ve vergi veto hiikiimleri olmak iizere
iki tip smirlama gozlenmistir. Vergilendirmeye iligkin yatirnm uyusmazliklarinin
kapsaminin belirlenmesinde son olarak yatirim anlagmalarinda vergilendirmeye iliskin
getirilen sinirlamalar incelenmistir. Uluslararasi yatirim anlagsmalari, taraf devletlerin
yasama ve diizenleme yapma yetkisini korumak i¢in insan, hayvan, bitki yasaminin
veya sagliginin korunmasi, dogal kaynaklarin korunmasi gibi bazi 6nemli menfaatlere
iliskin genellikle bir veya daha fazla istisna i¢erebilmektedir.

Mali egemenliklerini korumak i¢in devletler, 0Ozellikle yeni yaptiklar
anlagmalara vergi istisna hiikiimlerini eklemektedirler. Adeta bir matruska bebegi gibi
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istisnalar igerisinde istisnalar iceren bu hiikiimler, ¢ogunlukla olduk¢a karmasiktir.
Anlagmalarin vergi konularini herhangi bir ¢ekince olmaksizin anlagmanin uygulama
alan1 disina birakmalari miimkiindiir. Sadece bazi korumalarin istisna kapsaminda
birakildig1 hitkiimler de bulunmaktadir. Ayrica devletler, vergi anlasmalarinin yatirim
anlagsmasina gore oncelikli oldugunu belirten vergi anlagmalarinin uygulanmasi lehine
bir ¢atigma hiilkmiinii anlagmalarina eklemeyi tercih etmektedir. Baz1 anlagmalar ise
dogrudan ve dolayli vergiler arasinda ayrim yapmaktadir. Yiriirlikteki yatirim
anlagmalar1 incelendiginde, vergi istisna hiikiimleri nispeten yeni diizenlemeler
oldugundan, vergi konularmin bircok anlagsmada istisna edilmedigi saptanmistir.
Uluslararas1 yatirim anlagmalarinda yer alan istisna hiikiimleri degerlendirildigindeyse
cogu yatirim anlasmasi, vergilendirmeye iligkin konular1 tamamen istisna etmemekte,
bazi koruma standartlarinin, 6zellikle ulusal muamele ve en ¢ok gozetilen ulus
muamelesi standartlarinin, vergilendirmeye iliskin konulara uygulanmayacagini
diizenlemektedir. Dolayisiyla, cogu durumda, kamulastirmaya kars1 korumalar ve adil
ve hakkaniyetli muamele yiikiimliilikkleri, vergilendirme tedbirleri bakimindan da
uygulanacaktir.

Vergi istisna hiikiimleri genellikle “vergi konular” veya “vergi tedbirleri”
ifadeleriyle kaleme alinmistir. Bu ifadeler, uluslararasi yatirim anlagmalarinda
genellikle tantmlanmamakta ve hakem heyetlerinin istisna hiikiimlerini yorumlamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, istisna hiikiimlerinin kapsami ve yorumu igin bu
hiikiimlerin iginde yer alan terimlerin anlami ayri ayr1 irdelenmistir. {1k olarak vergi
konularinin kapsami incelenerek temel olarak dort durumun vergi konularina iliskin
istisna hiikiimleri kapsaminda kalip kalmadig1 degerlendirilmistir. Vergi konular1 aksi
anlasmada belirtilmedikce sigorta primleri ve karsiligi olan mali yiikiimliiliikleri
kapsamamakta, giimriik vergileri ve dogrudan-dolayli vergileri kapsamaktadir. Ikinci
olarak istisna hiikiimlerinde yer alan vergilendirme tedbirleri ifadesinin kapsamina
deginilmistir. Vergilendirme tedbirlerinin bireysel ve diizenleyici tedbirlerden ve
mahkeme kararlarindan hangilerini kapsadigi anlasmanin lafz1 ve baglamima gore
belirlenmektedir. Son olarak, yatirimec1 ve ev sahibi devlet arasinda bir sézlesmenin
bulunmasi halinde yatirnmcinin vergilendirmeye iliskin taleplerinin niteligi ve istisna
hiikiimlerinin bu talepler bakimindan durumu incelenmistir.

Yatirim anlagmalarma vergi konularinin uygulanmasini sinirlandiran bir diger
hilkim vergi veto hiikiimleridir. Vergi veto hiikiimleri olan anlagmalarda bir
yatirimcinin talebini tahkime sunabilmesi i¢in ev sahibi devletin ve yatirimcinin kendi
devletinin yetkili makamlarinin tedbirin kamulastirma olmadig1 konusunda ortaklasa
karara varmamalar1 gerekir. Bu hiikiimler, vergiyle ilgili uyusmazliklarda yetkili vergi
makamlarinin anlagma hiikiimlerini yorumlamasinda daha biiyiik bir rol oynamasina
olanak tanirken, ayni zamanda haksiz iddialar i¢in de bir filtre saglamaktadir.

Vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin yatirim tahkiminde kapsamina iliskin
sunulan bu ¢erceveden sonra, bu kapsam igerisine giren uyusmazliklarda yatirimeilara
nasil  korumalar saglandigi ikinci bélimde aciklanmistir.  Yatirimeilar,
vergilendirmeye iliskin konularda siklikla kamulagtirmaya iligkin getirilen
korumalarin ve adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigiiniin ihlali iddiastyla yatirim
tahkimine bagvurmaktadir. Bu nedenle, bu boliim altinda vergilendirmeye iliskin
korumalar iki baslik altinda incelenmistir. Bu standartlarin vergi alaninda ne 6l¢iide
uygulanabilir oldugu ve hakem heyetlerinin vergi konularina iligkin egemenlik
yetkileri lizerinde karar verirken bu standartlar1 nasil ele aldiklar1 agiklanmistir.
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Dogas1 geregi vergilendirme, miikellefin parasinin alinmasi etkisini
dogurmaktadir. Ancak sadece bu nedenle vergilendirme tazmin edilebilir hale
gelmemektedir. Vergilendirme, kural olarak kamulastirma sayilmamaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle asir1 ve miikerrer vergi uygulamalart gibi bazi durumlarda vergi
uygulamalarinin kamulastirma boyutuna ulastig1 kabul edilebilir. Bir vergilendirme
tedbiri dogrudan veya dolayli kamulagtirma olarak nitelendirilebilir. Bu nitelendirme
biiylik olclide tedbirin yapilma sekline, isleyisine, etkisine ve yatirnmcinin anlagma
kapsamindaki talebini nasil ¢ercevelendirdigine bagli olmaktadir.

Uluslararasi1 yatirim hukukunda dogrudan kamulastirma, devletin agikg¢a ve
kasitl olarak miilkiyete el koydugu ve/veya miilkiyeti kendisine veya devlet tarafindan
yetkilendirilmis bir Ugilincli tarafa devrettigi durumlarda gerceklesmektedir.
Vergilendirme tedbirlerinin para veya diger varliklarin dogrudan alinmasi sonucunu
dogurdugu durumlarin dogrudan kamulastirma teskil edebilecegi kabul edilmektedir.
Bu durum 6zellikle, paranin dogrudan devletin eline gegtigi vergi iadeleri baglaminda
onemlidir. Vergi iadelerinin geriye doniik olarak reddedilmesi, ddenmesi gereken para
alacagindan esasli bir mahrumiyet teskil edebilecektir.

Dolayli kamulastirma ise miilkiyetin hukuki veya fiziki olarak sahibinde kaldig1
ancak devletin baz1 diizenlemeleri nedeniyle ekonomik degerinin ortadan kaldirildig:
ya da yatinmcinin miilkiyetinden kaynaklanan haklarinin kisitlandigi durumlarda
ortaya c¢ikar. Dolayli kamulastirmanin tespitinde iki yaklagim One c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki ev sahibi devlet tasarrufunun yabanci yatirim iizerinde olusturdugu
etkiyi esas almaktadir. ikinci goriis ise tasarrufun uygulanma amacini esas almaktadir.
Bu baslik atlinda her iki goriise iliskin vergilendirme tedbirleri ekseninde
aciklamalarda bulunulmustur. Bu baglamda, sadece nicel kriterlerin kamulastirmay1
belirlemek i¢in yeterli olmadig1 ve yatirimcinin mesru beklentileri, verginin ayrimci
niteligi gibi faktorlerin normal ve el koyucu vergilendirme tedbirlerini birbirinden
ayirmak i¢in dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Dolaylh
kamulastirmanin tespiti, 6zellikle vergi tedbirleri baglaminda karmasik ve hassas bir
dengeyi gerektirir. Devletlerin aldig1r tedbirlerin yatirimeilarin  aldigr riskler
kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekir. Hakem heyetleri, vergi
tedbirlerinden kaynaklanan kayiplarin kamulastirma anlamina geldigi sonucuna
stipheyle yaklagsmaktadir.

Dolayli kamulastirmanin olustugunun tespit edilmesi durumunda mesru bir
kamulastirma i¢in sartlarin olusup olugsmadig1 incelenmelidir. Bu sartlar bir sonraki
boliimde kisaca agiklanmistir. Buna gére hukuka uygun bir kamulastirma kamu yarari
amaciyla, ayrim yapmadan, usul kurallarina uygun olarak ve karsiliginda tazminat
O0denmesi suretiyle yapilmalidir. Tazminat Odenmesi ile hukuka uygun hale
gelebilecek kamulastirmalar ile tazminat disindaki sartlara aykiri olan kamulastirmalar
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bir vergilendirme tedbirinin kamulastiric1 oldugu
tespit edildikten sonra, devletlerin kamulastirict nitelikteki vergilendirme tedbirleri
icin bir tazminat vermesi ¢ok olas1 degildir. Kamulagtirmanin tespitinde esas alinacak
yonteme gore ayrimct vergilendirme tedbirleri bakimindan farkli sonuglara
ulagilabilecegi bu boliimde degerlendirilmistir.

Ogretinin ve kamuoyunun c¢okea ilgisini ¢ceken ve vergi kamulastirmasinda
devletin sorumlulugunun kabul edildigi nadir davalardan olan Yukos davalar1 ayrica
ele alimmistir. Bu davalardaki vakialarin ve verilen kararlarin, uluslararasi yatirim
hukuku ve uluslararast vergi hukuku arasindaki belli noktalardaki kopukluga dair



XX1

sembolik bir énemi vardir. Bu dogrultuda hakem heyetlerinin yiiriirliikteki vergi
anlasmalart ve wulusal vergi kurallar1 perspektifinde yatirnm anlagmalarim
degerlendirerek vergi miikelleflerinin haklarini etkin bir sekilde koruma konusunda
onemli bir rolii bulunmaktadir.

Kamulagtirmaya iliskin korumalar vergilendirme tedbirleri bakimindan
aciklandiktan sonra Siitun 2 gelismeleri bu korumalar bakimindan ele alinmistir. Tlk
olarak kisaca Siitun 2 gelismelerinden ve bu amagla devletlerin benimseyebilecegi
yontemlerden bahsedilmistir. Daha sonrasinda bu gelismelerin  kamulastirma
bakimindan devletlerin yatirnrm hukukunda bir sorumlulugunu dogurmayacagi
kanaatine varilmistir.

Vergilendirmeye iliskin saglanan korumalarda kamulastirmaya iliskin
garantilerden sonra ikinci olarak adil ve hakkaniyetli muamele standardina
deginilmistir. Yatirnm hukukunun temel prensiplerinden biri haline gelen adil ve
hakkaniyetli muamele kavrami, ¢ok sayida hukuki kavrama atifta bulunmaktadir.
Vergilendirmede ayrimcilik yapmama ilkesi Diinya Ticaret Orgiitii hukuku, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi hukuku, uluslararas1 vergi anlagmalar1 hukuku ve yatirim
hukuku da dahil olmak iizere uluslararasi hukukun ¢esitli dallarina niifuz etmektedir.
Bu dogrultuda bu boéliimde ilk olarak uluslararasi vergi anlagsmalarinda yer alan
ayrimcilik yapmama ilkesi ile adil ve hakkaniyetli muamele kavraminin iligkisi
degerlendirilmistir. Adil ve hakkaniyetli muamele standardi, ev sahibi ya da kaynak
devlete bir vergi anlasmas1 kapsamindaki ayrimcilik yapmama yasagindan daha genis
bir ylikiimliiliik yiikleyecegi i¢in herhangi bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Hakem heyetlerinin igtihatlar1 incelendiginde adil ve hakkaniyetli muamele
yikiimliliigl, yatirnmcilara ve yatirnmlara keyfi veya ayrimci sekilde muamele
etmekten kaginmayi, adil yargilanma hakkinin ve adalete erisim hakkinin ihlaline yol
acmamay1, yatirimcilara ve yatirimlara seffaf ve tutarl bir sekilde muamele etmeyi,
yatirimin yapildig1 hukuki ve ticari ¢ergevenin kokten degistirilmesinden kaginmayi
ve bir yatirnmcinin mesru beklentilerini bosa ¢ikaracak sekilde hareket etmekten
kacinmay1 kapsamaktadir. Bu yikiimliiliikklerden 6zellikle mesru beklentiler, adil
yargilanma hakki ve seffaflik lizerinde durularak ayri basliklar altinda incelenmistir.

Adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigliniin de Siitun 2 kurallar1 karsisindaki
durumu son olarak degerlendirilmistir. Kiiresel asgari vergi, uygulamada hiikiimetlerin
kurumlar vergisi tesviklerini geri ¢ekmesine neden olabilir. Bu tiir tedbirlerin adil ve
hakkaniyetli muamele standardi ile uyumlulugu 6nemli 6l¢iide yabanci yatirirmcinin
6zel durumuna baglidir. Vergi kanunlarinin kendisinin mesru bir beklentiye yol agmasi
oldukca zor goziikmekle beraber hakem heyetlerinin kanunlara dayanan mesru
beklentileri kabul ettigi baz1 davalar bulunmaktadir. Diizenleyici kararlilik acisindan
da kiiresel asgari verginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Asgari vergi, uluslararasi
diizeyde uzun siiren bir tartigmanin sonucu oldugundan yabanci yatirimcilarin bu
degisikliklerin Ongdriilebilir olmadigini ileri siirmeleri zor goziikmektedir. Bu da
GloBE Kurallarinin yatirim anlagsmalarina uyumu konusunda giiclii bir karineden
faydalandig1 anlamina gelmektedir.

Bu calisma ilk olarak vergi ve tahkimin birbirlerini dislayan kavramlar
olmadigint gostermektedir. Devletler, vergilendirmeye iliskin konularin yatirim
tahkiminde goriilmesini g¢esitli hikkiimlerle engellemeye caligsalar da bu hiikiimler ya
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anlagmalarin geneline bakildiginda azinlikta kalmakta ya da efektif bir sekilde
vergilendirmeye iligkin davalarin tahkimde goriilmesini engelleyememektedir. Son
yillarda yatirim tahkiminde verilen kararlar ve politika yapicilarin endiseleri, vergi
hukuku ve yatirim hukukunun ortiistiigii bu alanda daha iyi tasarlanmis uluslararasi
kurallar ve politikalara ihtiya¢ duyuldugunu ve bu iki alanin ig birligi igerisinde hareket
etmeleri gerektigini gostermektedir.
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Dogrudan yabanci yatirimlar i¢in olduk¢a rekabet¢i bir kiiresel pazar
bulunmaktadir ve devletlerin bu pazardaki konumu, istikrar ve dngortilebilirlik gibi
birgok farkli faktore baglidir!. Bir iilkenin yatirim ortami ne kadar cazip olursa olsun,
yeterli hukuki koruma saglanmadig: siirece yabanci yatirimcilar o lilkeye yatirim
yapmaktan kaginirlar. Bu giiveni saglamak, gelismekte olan iilkeler i¢in genellikle cok
daha zordur. Yabanci yatirnmlarin tesviki ve korunmasi i¢in devletler, ulusal ve
uluslararas1 birgok diizenleme yaparlar’>. Bu diizenlemelerin basinda uluslararasi
yatirim anlagmalar1 gelir. Uluslararas1 yatirim anlagmalari, iki tarafli yatirim
anlagmalar1 (bilateral investment treaties) ya da bolgesel veya sektorel anlagmalar gibi

yatirim unsurlarini igeren anlagmalar olarak karsimiza ¢ikar.

Modern yatirim anlagmalarinda yer alan yatirimcilara uygulanacak muamele
standartlari, binlerce yillik gelenekler ve deneyimlere dayanir. Yiizyillardir var olan
yabanci tiiccarlara ayricalik taniyarak ekonomik degisimleri tesvik etme arzusu ve
kendi vatandaglarini ev sahibi devletlerin istismarci ve ayrimci eylemlerinden koruma
amaci, uluslararasi yatirim hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamigtir. Modern
anlagmalarda yer alan standartlar, genellikle s6zlesme ve teamiil hukukundan daha
yiiksek bir koruma sunarak sinir Otesi ticari iliskilerin derinlesmesine yardimci

olmustur.

! Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims, Cambridge University Press, 2009
(Investment Claims), s. 1; R. Doak Bishop/James Crawford/W. Michael Reisman, Foreign Investment
Disputes: Cases Materials and Commentary, Kluwer Law International, 2014, s. 9; Ursula
Kriebaum/Christoph Schreuer/Rudolf Dolzer, Principles of International Investment Law, Oxford
University Press, 3™ ed., 2022, s. 27; Zachary Elkins/Andrew T. Guzman/Beth A. Simmons,
“Competing for Capital: The Diffusion of Bilateral Investment Treaties, 1960-2000”, International
Organization, C. 60, S. 04 s. 811-846, 2006, s. 811.

2 Campbell McLachlan/Laurence Shore/Matthew Weiniger, International Investment Arbitration:
Substantive Principles, Oxford University Press, 2" ed., 2017, s.26; Zachary Douglas, Investment
Claims s. 1; Andrew Newcombe/Lluis Paradell Trius, Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment, 2009, s. 41; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapgilik, 6. Basi,
Istanbul: 2021 (Tahkim), s. 57.



Vergiler ve yatirimlar arasinda siki bir baglanti vardir. Zira, vergiler,
yatirimcilarin karar verme siirecinde hayati bir yere sahiptir’. Uluslararasi yatirim
anlagmalari ile vergi politikalari arasinda da yakin bir iligki bulunmaktadir*. Yabanci
yatirimlarin vergilendirilmesi, devletlerin yabanci yatirimeilarla iligkisinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Daha cazip vergi rejimi sunan ev sahibi devletler, yabanci
yatirimcilar tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir’. Bunun yaninda, vergi rejimi ve

uygulamalarinin dngoriilebilir olmasi da yatirim tercihlerinde bir o kadar 6nemlidir.

Hiikiimetler vergilendirmeyi sadece gelir elde etme amaciyla degil, ayni
zamanda yabanci yatiimlari diizenleme araci olarak da kullanmaktadir®.
Vergilendirme yoluyla yabanci yatirimlart dolayli olarak azaltmak ve onlar1 arka
kapidan sikistirmak, bu yatirimlara agik bir ayrimeilik yapmak kadar ciddi sonuglar
dogurabilmesine ragmen, bazi durumlarda yaptirimsiz kalabilmektedir. Buna karsin,
vergilendirmeye iligkin konular uluslararasi yatirim hukukunda uzun bir siire ihmal

edilmisgtir.

Vergilendirme yetkisi, dogasi geregi devletlerin egemenlik yetkisine baglhidir’ ve
egemenligin mali alandaki goriiniimii olan mali egemenlikten dogmaktadir®. ig¢

hukukta mali egemenlik, devletin iilke sinirlar icerisinde vergilendirme, harcama,

> Markus Burgstaller, Agnieszka Zarowna, "The Growing Importance of Investment Arbitration in
Relation to Tax Measures in the Energy and Natural Resources Sectors," Turkish Commercial Law
Review, C. 4, S. 1, s. 81-95, 2018, s. 81.

4 Pasquale Pistone, “Chapter 1 General Report”, The Impact of Bilateral Investment Treaties on
Taxation, (Ed. Michael Lang/Jeffrey Owens/Pasquale Pistone/Alexander Rust/Josef Schuch/Claus
Staringer), IBFD, s. 1-44,2017, s.1; Michael Lennard, “Some Key Elements of International Investment
Agreements with Potential Tax Impacts for Developing Countries”, Thinker, Teacher, Traveler
Reimagining International Tax Essays In Honor of H. David Rosenbloom, (Ed. Georg Kofler/Ruth
Mason/Alexander Rust), IBFD, s. 325-337, 2021 (Investment Agreements with Potential Tax Impacts),
s. 325.

5 Julien Chaisse, International Investment Law and Taxation: From Coexistence to Cooperation -
E15Initiative, Cenevre: International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and
World Economic Forum, 2016 (E15Initiative).

¢ Christian Tietje/Karoline Kapermann, “Taxation and Investment: Constitutional Law Limitations on
Tax Legislation in Context”, International Investment Law and Comparative Public Law, (Ed.
Stephan W. Schill), Oxford University Press, s. 569-598, 2010, s. 570; Cornel Marian, The State's
Power to Tax in the Investment Arbitration of Energy Disputes: Outer Limits and the Energy
Charter Treaty, Kluwer Law International, 2020, s. 39.

7 James Crawford/lan Brownlic, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford
University Press, 7" ed., 2012, s. 456-457; A. R. Albrecht, "The Taxation of Aliens under International
Law", British Year Book of International Law, C. 29, s. 145-185, 1952, s. 145; Andréas Kallergis,
La Compétence Fiscale, Dalloz, 2018, s. 13.

8 Bumin Dogruséz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Boliisiimii”,
Vergi Diinyas1 Dergisi, C.43, s. 65-76, Istanbul, Mart 1985, s. 66.



biitge yapma, borglanma, kamu mallarini yonetme yetkilerine sahip olmasidir®.
Uluslararasi alanda ise mali egemenlik, devletin diger devletlere karsi bagimsiz ulusal
mali politika belirleme ve siirdiirme yetkisidir'®. Bu yetkiler sinirsiz degildir ve devlet
egemenliginin tabi oldugu simirlamalarla baglhidir!!. Mali egemenligin igerdigi yetkiler
arasinda vergilendirme yetkisinin, kisi hak ve 6zgiirliikklerini yakindan ilgilendirmesi

nedeniyle, 6zel bir onemi vardir'2.

Devletlerin vergilendirme yetkisinin kaynagi uluslararasi hukuka dayanir!3.
Uluslararast hukukun vergi hukukunda ¢esitli fonksiyonlari bulunmakla beraber bu
calisma kapsaminda vergilendirmeyi hukuki hale getirdiginden s6z edilebilir.
Uluslararas1 hukukta vergilendirme yetkisinin yabancilarin vergilendirilmesini de

kapsadigi prensip olarak kabul edilmektedir!®.

Devletler, vergi diizenlemelerini uluslararasi hukuk organlarinin denetimine tabi
tutmak konusunda geleneksel olarak isteksizdir. Diger devlet diizenlemelerinden
higbiri, vergilendirme yetkisi ve mali egemenligin korundugu kadar, dig miidahalelere
kars1 korunmamustir'>. Bununla birlikte, uluslararasi yatirim hukuku ve uluslararasi
ekonomi hukukundaki son gelismeler ve bunlarin vergi hukukuna etkisi, devletlerin
bu konudaki geleneksel diisiincelerini yeniden degerlendirmek zorunda oldugunu

gostermistir.  Uluslararast  yatirrm hukukuna dayanilarak mali egemenlige

% Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1982, s. 3.

10 Cagan, s. 3; Jean Combacau, “Pas une puissance, une liberté : la souveraineté internationale de I’Etat”,
La Souveraineté, C. 67, s. 47- 58, 1993, s. 50.

! Rutsel Silvestre J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law: Theory and Practice of
Legislative Fiscal Jurisdiction, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1989, s. 7; Ramon J. Jeffery,
The impact of state sovereignty on global trade and international taxation, Kluwer Law
International, 1999, s. 27; Frederick Alexander Mann, “The Doctrine of Jurisdiction in International
Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, C. 1, (Ed. Leyden: A.W.
Sijthoff), 1964, s. 109-119. Vergilendirme yetkisinin sinirsiz oldugu yoniinde bkz. Arnold A. Knechtle,
Basic Problems in International Fiscal Law, Cev. W.E. Weisflog, HFL Publishers Ltd., 1979, s. 34;
Asif H. Qureshi, “The freedom of a State to legislate in fiscal matters under general international law”,
Bulletin for International Fiscal Documentation, C. 41, s. 4-21, 1987, s. 16-21.

12 Cagan, s. 3.

13 Albrecht, s. 145; Martha, s. 15, s. 31-32; ; Marian, s. 45; Asif Qureshi/Ajay Kumar, The Public
International Law of Taxation: Text, Cases and Materials, Kluwer Law International BV, 2™ ed.,
2019, s. 34; Harold Wurzel, “Foreign Investment and Extraterritorial Taxation”, Columbia Law
Review, C. 38 S. 5, s. 809-857, 1938, s. 812; Reuven S. Avi-Yonah, Advanced Introduction to
International Tax Law, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 8.

14 Albrecht, s. 145.

15 Tietje/Kapermann, s. 570; Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a r.l. v.
Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/36, Award, 04.05.2017 (Eiser v. Spain), para. 270:
“Vergilendirme yetkisi, kolayca sorgulanmamasi gereken temel bir egemenlik yetkisidir. (The power to
tax is a core sovereign power that should not be questioned lightly.)”.



getirilebilecek siirlamalar heniiz net olmasa da bu konuda akademik calismalar

yapilmasi ev sahibi devletler ve yabanci yatirimeilar i¢in 6nem arz etmektedir.

Yatirnmcilart  ve yatirimlarimi  etkileyen vergi tedbirleri, bir devletin
parlamentosu tarafindan yasalastirilabilir, vergi idareleri tarafindan uygulanabilir ve
mahkemeler tarafindan incelenip onaylanabilir veya iptal edilebilir. Vergi idareleri ve
mahkemeler tarafindan alinan tedbirlerin ve kararlarin, uluslararasi hukuk kapsaminda

bir devlete atfedilebilir oldugu kabul edilmektedir'®.

Son yirmi yilda, vergilendirmeye iliskin yatirim tahkimi sayisinda ciddi bir artig
goriilmistiir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi1 (United Nations
Conference on International Trade and Development (“UNCTAD”)) tarafindan
yaymlanan veri tabaninda, yaklasik olarak dogrudan veya dolayli olarak vergilendirme

tedbirlerine dayanan yiize yakin yatirim tahkimi bulunmaktadir!”.

Vergilendirmeyle ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiinde yatirim tahkiminin énemi,
2020 yilinda Hindistan’a kars1 verilen Vodafone v. Hindistan'® ve Cairn v. Hindistan'’
kararlari ile daha da artmistir. Vergilendirmeye iligkin olmasinin yaninda miktarlariyla
da medyada ses getiren davalarda, Hindistan’in 3 milyar Amerikan dolarindan fazla
tazminat 6demesine hiikmedilmistir?®. Bu davalarda hakem heyetleri, Hindistan’in
geriye doniik olarak koydugu sermaye kazanci vergisinin Hindistan-Birlesik Krallik
Iki Tarafli Yatirm Anlasmasi’nda®! yer alan adil ve hakkaniyetli muamele

ylkiimliiliigiinii ihlal ettigine karar vermistir. Adil ve hakkaniyetli muamele

16 Burgstaller/Zarowna, s. 92; Jan Qostergetel and Theodora Laurentius v. The Slovak Republic, Final
Award, 23.04.2012 (Oostergesel v. Slovakia), para. 152.

17 UNCTAD Investment Dispute Navigator https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/advanced-search (Erisim Tarihi: 11.11.2023).

18 Vodafone International Holdings BV v. India (I), PCA Case No. 2016-35, Final Award, 25.09.2020
(Vodafone v. India).

19 Cairn Energy PLC and Cairn UK Holdings Limited v. The Republic of India, PCA Case No. 2016-
07, Final Award, 21.12.2020 (Cairn v. India).

20Shruti Srivastava, “Cairn, Vodafone Wins Make India Scrap ‘Nightmare’ Tax”, Bloomberg,
05.08.2023,https://www.bloomberg.com/news/articles/202 1-08-05/india-seeks-to-scrap-retrospective-
taxes-after-firms-fight-back?utm_source=website&utm medium=share&utm_campaign=copy(Erisim
Tarihi: 02.12.2023); Aditi Shah, “Vodafone wins international arbitration against India in $2 bln tax
dispute case — sources”, Reuters, 25.09.2020, https://www.reuters.com/article/uk-india-vodafone-
group-arbitration-idUKKCN26G1CL/ (Erisim Tarihi: 02.12.2023).

2 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the Government of the Republic of India for the Promotion and Protection of Investments, adopted
on 14 March 1994 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/1613/download (Erisim Tarihi: 11.11.2023).



yiikiimliiliigliniin ihlali, yatirim tahkiminde en ¢ok one siirtilen ihlallerden biridir ve

vergilendirmeye iliskin yatirim tahkimlerinde de bu durum degismemektedir?.

Cairn v. Hindistan ve Vodafone v. Hindistan kararlar1 6nemli politik tartigmalari
beraberinde getirmistir. Hindistan, Hindistan-Birlesik Krallik Iki Tarafli Yatirim
Anlagsmasi’n1 feshetmistir?®. Bu kararlar kiiresel diizeyde de 6nemli politik tartigmalara
yol agmig, hakem heyetlerinin devletlerin vergilendirme yetkilerine asir1 miidahale
edebilecegi endiselerini artirmistir?®.  Birlesmis Milletler Vergi Konularinda
Uluslararasi Isbirligi Uzmanlar Komitesi (“BM Vergi Komitesi”) 23. toplantisinda,
“Vergi, Ticaret ve Yatirnm Anlasmalar1 Arasindaki Iliski” konulu bir alt komite
kurulmasma? ve vergilerin yatirim ve ticaret anlagsmalari tizerindeki etkisi tizerine
caligmalar yapilmasina karar verilmigtir. BM Vergi Komitesi bu konuda caligsmalar
yapmaya devam etmekte, konuyu toplantilarinin giindem maddesi olarak tutmakta,
Vergi ve Yatirim Anlasmalarina iliskin BM Kilavuzu taslagi hazirlamaktadir®. Ayrica
UNCTAD, 2021 yilinda “Uluslararast Yatirrm Anlagmalar1 ve Vergi Tedbirlerine
Olan Etkileri: Vergi Politika Yapicilar1 Neler Bilmeli” baglikli bir rehber

hazirlamistir?’.

Bu endiseler, hali hazirda artmakta olan uluslararasi yatirim anlagsmalarina vergi

istisna hiikiimleri (fax carve-out provisions) ekleme egilimini daha da artirmistir?®,

22 Robert J. Danon/Sebastian Wuschka, “International Investment Agreements and the International Tax
System: The Potential of Complementarity and Harmonious Interpretation”, Bulletin for International
Taxation, C. 75, S. 11/12, s. 687-703, 2021, s. 687.

23 Hindistan 22 Mart 2017°de tek tarafli olarak 14 Mart 1994 tarihli Hindistan-Birlesik Krallik iki Tarafli
Yatirim Anlagmasi’ni feshetmigtir. Anlasma’nin 15. maddesi geregi anlagsma sona ermesinden itibaren
on bes y1l daha anlagma yiiriirliikteyken yapilan yatirimlar i¢in uygulanmaya devam edecektir.

24 Danon/Wuschka, s. 687.

25 Birlesmis Milletler Vergi Konularinda Uluslararas: isbirligi Uzmanlar Komitesi 23. Toplanti
Raporu, 16.12.2021, E/2022/45-E/C.18/2021/4, para. 115, https://www.un.org/development/
desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2022-02/N2140002E.pdf  (Erisim
Tarihi: 04.01.2023).

26 Birlesmis Milletler Vergi Konularinda Uluslararasi Isbirligi Uzmanlar Komitesi 24. Toplanti
Raporu, 18.03.2022, E/C.18/2022/CRP.5,  https://www.un.org/development/desa/financing/
sites/www.un.org.development.desa.financing/files/202203/CRP.5%20Tax%20Trade%20and%20Inv

estment.pdf (Erigim Tarihi: 04.01.2023); Birlesmis Milletler Vergi Konularinda Uluslararasi
Isbirlizi Uzmanlar Komitesi 26. Toplanti Raporu, 12.03.2023, E/C.18/2023/CRP .2,
https://financing.desa.un.org/sites/default/files/202304/CRP.2%20Tax%20Trade%20and%20Investme
nt %2026%20CITC %2012%20March%202023 Final.pdf (Erigim Tarihi: 12.11.2023).

27 UNCTAD, International Investment Agreements and Their Implications for Tax Measures:
What Tax Policymakers Need to Know, 2021 (IIAs and Tax Measures),
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2021d3_en.pdf (Erisim Tarihi:
12.11.2023).

28 Modern uluslararasi yatirim anlasmasi modellerinde genellikle vergi istisna hiikiimleri yer almaktadir.



Ilerleyen boliimlerde bahsedecegimiz iizere bu egilime ragmen, su anda yiiriirliikte
bulunan yatirim anlagmalarinin gogu genel bir vergi istisna hiikkmii igermemekte?®, bazi

koruma tedbirlerinin vergilendirme tedbirlerine uygulanmasini sinirlandirmaktadir.

Uluslararas1  yatirnm anlagsmalarinda yer alan vergilendirmeye iliskin
diizenlemeler genellikle ¢ok katmanli ve karmasik bir yapidan olugmakta, istisnalarin
icinde istisnalar igermektedir. Adeta Rus matruska bebeklerine benzeyen®* bu
diizenlemelerin yorumu da bir o kadar karmagiktir. Ornegin Tiirkiye nin de tarafi
oldugu Enerji Sarti Anlagsmasi’nin®' 21. maddesine gore anlagma, vergilendirme
tedbirlerine iliskin haklar veya ytlikiimliiliikkler getirmeyecektir. Ancak devaminda en
cok gozetilen ulus hiikiimlerine bir istisna yapilarak, bu hiikiimlerin vergilendirme
tedbirlerine uygulanacagi belirtilmistir. Bu uygulama sadece Katma Deger Vergisi,
Ozel Tiiketim Vergisi, Damga Vergisi ile ithalat ve ihracat vergileri gibi dolayl

vergilerle sinirlt olacak, gelir ve sermaye iizerinden alinan vergileri kapsamayacaktir.

Bazi uluslararas1 yatirim anlagmalar1 dolayli ve dolaysiz vergiler arasinda bir
ayrim yapmakta ve genellikle anlagmanin dolayli vergilere uygulanacagi yoniinde
siirlamalar getirmektedir. Baz1 yatirnm anlagmalar1 ise vergilendirme tedbirlerine
uygulanacak koruma tedbirlerini smirlandirmaktadir. En c¢ok gozetilen ulus
muamelesi, milli muamele, adil ve hakkaniyetli muamele veya bunlarin birkacinin

vergilendirme tedbirleri bakimindan uygulanmayacag1 yoniinde diizenlemeler sikca

Ornegin Hollanda’nin ve Kanada’nin yeni model anlasmalarinda vergi istisnalar1 yer almaktadir. Model
anlagmalarin tam metni i¢in bkz. Canada Foreign Investment Promotion and Protection Agreement

(FIPA) Model, 2021, www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/fipa-apie/index.aspx?lang=eng (Erisim Tarihi: 21.05.2024); Netherlands Model
BIT, 2019, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5832/download (Erisim Tarihi:21.05.2024).

2 UNCTAD Yatirim Politikas1 Merkezi (Investment Policy Hub) tarafindan haritalandirilan 2584
uluslararasi yatirim anlagmasi igerisinde sadece 271 tanesinde vergi istisna hilkkmii bulunmaktadir.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/iia-mapping (Erisim Tarihi:
21.05.2024).

30 William W Park, “Tax and Arbitration”, Arbitration International, C. 36, S. 2, s. 157-220, 2020
(Tax and Arbitration), s. 167; Ugur Erman Ozgiir, Taxation of Foreign Investments under
International Law: Article 21 of the Energy Charter Treaty in Context, Energy Charter Secretariat
Publications, 2015, s. 52; Daniel Uribe/Manuel F. Montes, “Building a Mirage: The Effectiveness of
Tax Carve-out Provisions in International Investment Agreements”, Investment Policy Brief, S. 14,
The South Centre, 2019, s. 2.

3117 Aralik 1994 tarihinde imzalanarak 16 Nisan 1998 tarihinde yiiriirliige giren Enerji Sart1 Anlagmasi
(Energy Charter Treaty) 4519 Sayili Kanun ile 06.02.2000 tarihinde uygun bulunmustur. Anlagsma’nin

Tiirkge metni igin bkz. RG: 06.02.2000-23956
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-6.pdf.  (Erisim Tarihi:  21.05.2024).
Anlagsma’nin Ingilizce metni igin bkz.

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf  (Erisim  Tarihi:
21.05.2024).



goriilmektedir. Bu diizenlemelerin disinda kalan ve anlagmanin uygulama alani

icerisinde kalan vergi uyusmazliklar1 yatirim tahkiminde ¢6ziimlenebilecektir.

Modern anlasmalarda yer alan standartlar iki kategoriye ayrilabilir. Ilk olarak,
ev sahibi devletin vatandaslarina (milli muamele) ve ii¢lincii lilke vatandaslarina (en
cok gozetilen ulus muamelesi) uygulanan muameleye gore belirlenen “goreceli”
standartlar yer alir’?. Bu standartlarin sagladigi koruma seviyesi, {igiincii kisilere
uygulanan muameleye bagl oldugu icin gérecelidir. Ikinci olarak, ev sahibi devlete
0zgii kosullardan bagimsiz olan ve bdylece belirli bir temel koruma seviyesi saglayan
“mutlak™ standartlar bulunur®>. Bu ikinci kategoriye, adil ve hakkaniyetli muamele
standard1 dahildir. Adil ve hakkaniyetli muamele standardi, mesru beklentilerin
korunmasi, devlet eylemlerinin seffaflig1 ve tutarliligy, adil yargilama ilkesi ve iyi niyet
gibi ¢esitli hukuki kavramlar1 kapsamaktadir. Bunlara ek olarak yatirim anlagmalari,

kamulastirmaya kars1 da belirli garantiler sunmaktadir.

Yatirnmcilar, vergilendirmeye iliskin konularda siklikla adil ve hakkaniyetli
muamele ylikiimliliigiiniin ve kamulagtirmaya iliskin getirilen korumalarin ihlali
iddiasiyla yatirim tahkimine bagvurmaktadir®*. Zira, vergi tedbirlerine uygulanacak
koruma standartlar1 genellikle bu ikisi olmaktadir. Cogu yatirnrm anlagmasi,
vergilendirmeye iliskin konular1 tamamen istisna etmemekte; bazi koruma
standartlarinin, ozellikle ulusal muamele ve en cok gdzetilen ulus muamelesi
standartlarinin, vergilendirmeye iliskin konulara uygulanmayacagini
diizenlemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, vergi tedbirlerine siklikla uygulanan iki
korumanin vergi hukuku alaninda ne oOl¢iide uygulanabilir oldugunu ve hakem
heyetlerinin vergi konularinda devletlerin egemenlik yetkileri tizerinde karar verirken

bu korumalar1 nasil ele aldiklarini 6ncelikle belirlemek gerekir.

Uluslararasi vergi hukuku ve uluslararasi yatirim hukuku, ilk bakista iki farkli
alan ve hukuki rejim gibi goriinse de biiyiik dl¢iide Ortiismektedir. Birgok yabanci
yatirimcl, uyusmazliklarint ¢6zmek i¢in uluslararasi vergi anlagmalarini kullanmak

yerine yatirim anlagmalarina dayanarak yatirim tahkimine bagvurmaktadir. Bu egilim,

32 Todd J. Grierson-Weiler/lan A. Laird, “Standard of Treatment”, The Oxford Handbook of
International Investment Law, (Ed. Peter Muchlinski/Federico Ortino/Christoph Schreuer), Oxford
University Press, s. 259-304, 2008, s. 262.

33 Grierson-Weiler/Laird, s. 262.

34 Kolo/Wiilde, Investment Protection and Sovereignty s. 441.



uluslararas1 vergi hukuku ve yatirim hukukunun etkilesim igerisinde oldugunun bir
gostergesidir. Ancak, uluslararasi yatirim anlagmalarinin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalarindan oldukg¢a farkli oldugunu belirtmek gerekir. Cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalari, vergilendirme yetkisini kaynak ve ikametgah {ilkeleri arasinda
boliistlirtirken; uluslararas1t yatirnm anlagmalar1  vergilendirmeye iligkin  6zel

diizenlemeler icermemektedir.

Vergi miikelleflerinin uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢éztimiindeki belirsiz
durumu, ogretide bir¢ok yazar tarafindan tartisilmigtir®>. Uluslararast hukuk
baglaminda c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari, devletler arasi iligkileri
diizenlemektedir. Hem Iktisadi Isbirligi ve Gelistirme Teskilati (Organisation for
Economic Co-operation and Development) (“OECD”) Model Vergi Anlagmas1’nin3®
1. maddesi hem de Birlesmis Milletler Model Vergi Anlagmasi’nin®’ 1. maddesinde,
anlasmanin akit devletlerden birinde veya her ikisinde yerlesik olan kisilere
uygulanacagi belirtilmistir. Cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinin esas amaci,
devletlerin vergilendirme yetkilerini sinirlandirarak  ¢ifte  vergilendirmenin
onlenmesidir’®. Bazi durumlarda, yatirim anlagmalarina benzer olarak, ayrimcilik

yasa@ina karsi da koruma saglamaktadir®.

35 William W. Park, “Finality and Fairness in Tax Arbitration”, Journal of International Arbitration,
C. 11, S. 2, 5. 19-31, 1994 (Finality and Fairness); John F. Avery Jones/Charles J. Berg/ Henri-Robert
Depret/Maarten J. Ellis/Pierre Fontaneau/Raoul Lenz/Toshio Miyatake/Sidney 1. Roberts/Claes
Sandels/Jakob Strobl/David A. Ward, “The Legal Nature of the Mutual Agreement Procedure under the
OECD Model Convention-1”, British Tax Review, C. 6, s. 333-353, 1979; Limor Riza, “Taxpayers’
Lack of Standing in International Tax Dispute Resolutions: An Analysis Based on the Hybrid Norms of
International Taxation”, Pace Law Review, C. 34, S. 3, s. 1064-1092, 2014; Katerina Perrou, Taxpayer
Participation in Tax Treaty Dispute Resolution, IBFD (Taxpayer Participation), 2014; Jasmin
Kollmann/Laura Turcan, “Overview of the Existing Mechanisms to Resolve Disputes and Their
Challenges”, International Arbitration in Tax Matters, IBFD, s. 15-76, 2015; Philip Baker/Pasquale
Pistone, “Improving Taxpayers’ Rights in the Settlement of Cross-Border Tax Disputes”, Dispute
Resolution under Tax Treaties and Beyond, (Ed. Guglielmo Maisto), IBFD, s5.403-434, 2023.

36 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD
Publishing, Paris: 2017 (OECD Model Vergi Anlasmasi 2017), https://doi.org/10.1787/mtc_cond-
2017-en.OECD (Erisim Tarihi: 21.05.2024).

37 United Nations Department of Economic & Social Affairs, Model Double Taxation Convention
between Developed and Developing Countries 2017 Update, New York: 2017 (BM Model Vergi
Anlagmast), https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.pdf (Erisim Tarihi:
21.05.2024).

3% Danon/Wuschka, s. 688; Billur Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi Anlasmalari, Istanbul: Beta, 1995
(Uluslararas1 Vergi Anlagmalari), s. 31. Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin
ismine ragmen esas amacinin ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek olmadig1 ve bunun devletler tarafindan tek
tarafl1 istisna veya mahsup yontemi ile yapildigi, anlasmalarin esas amacinin fayda ilkesini dayatmak
oldugu yoniinde bkz. Avi-Yonah, Advanced Introduction to International Tax Law, s. 46.

3% OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 24. maddesi ayrimchik yasagma iligkin bir diizenleme
getirmektedir.



Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalar1 uluslararast hukuk baglaminda
miikelleflere herhangi bir hak veya yiikiimliilik dogurmamakla beraber, bu
anlagmalarin  vergi miikelleflerine avantajlar sagladigi yOniinde bir siiphe
bulunmamaktadir*’. Bir¢ok hukuk sisteminde miikelleflerin vergi sorumlulugunu
azaltmak igin vergi planlamasi yapmasi yasaklanmamigtir*!. Ancak vergi
miikelleflerinin anlagsmay1 kotiiye kullanmayacak sekilde anlasmadan faydalanmasi
gerekir*?. Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin*? 26. maddesine gore taraflarin
anlagmay1 iyiniyetle icra etmeleri, 31. maddesinin 1. fikrasina gére anlagmay1 konu ve
amacinin 1s1ginda iyiniyetle yorumlamalar1 gerekmektedir. Bunun sonucu olarak bir
islem anlagma hiikmiiniin kapsamina girse bile, anlasmanin kétiiye kullanilmasi gibi
bazt durumlarda vergi miikelleflerinin bu faydadan yararlanmasinin Oniine
gegilebilecektir**. Bir bagka deyisle, hakkin kétiiye kullanimi yasagi, uluslararasi vergi
anlagmalarinda sadece devletler icin degil, vergi miikellefleri i¢in de gecerli

olacaktir®*®. Bununla beraber vergi miikellefleri de anlasmanin tarafi olan devletler

40 Perrou, Taxpayer Participation, s. 71; Gerrit Groen, "Arbitration in Bilateral Tax Treaties."
Intertax, C. 30, S. 1, s. 3-27, Ocak 2002, s. 4.

41 ABD Yiiksek Mahkemesi (US Supreme Court) Gregory v. Helvering 293 U.S. 465 (1935) kararinda
vergi miikellefinin kanunun izin verdigi yollar1 kullanarak vergi borcunu azaltmasinin hatta tiimden
ortadan kaldirmasinin yasal bir hakki oldugundan siiphe edilemeyecegine karar vermistir. Bundan
birkag ay sonra Birlesik Krallik Lortlar Kamarasi (UK House of Lords) Duke of Westminster kararinda
(Duke of Westminster v. Comm. of Inland Revenue, 19 TC 490, 52 (1935)) da miikelleflerin vergi
planlamasi yaparak vergiden kaginmasina yasal olarak izin verildigine karar vermistir. Alman Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) ve Alman Federal Vergi Mahkemesinin (Bundesfinanzhof) de
ayni yonde kararlar1 bulunmaktadir. (Bundesverfassungsgericht 14.04.1959, 1 BvL 23/57 ve 34/57
(1959); Bundesfinanzhof, 29.11.1982, GrS 1/81, (1983)). Fransiz Danistay’1 da 1958 tarihinde 35977
tarihli kararinda “Le contribuable (...) n’est jamais tenu de tirer des affaires qu’il traite, le maximum de
profit que les circonstances lui auraient permisde réaliser (...)” diyerek vergi miikelleflerinin en az
vergilendirilecegi sekilde bir yol ¢izmesinin hukuki olduguna deginmistir.

42 Alexander Rust, “Article 1. Persons Covered”, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, (Ed.
Ekkehart Reimer/Alexander Rust), Wolters Kluwer, 5" ed., 2022, s. 143,

4 Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, 23.05.19609,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/01/19800127%2000-52%20AM/Ch_XXIII Ol.pdf  (Erisim
Tarihi: 21.05.2024).

4 Rust, s. 143; OECD, "Commentary on Article 1", Model Tax Convention on Income and on
Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing, Paris: 2017, para. 61. Avrupa Adalet Divani’nin
(European Court of Justice) verdigi kararlarlarin 1g1ginda uluslararasi vergi anlagmalarinda hakkin
kotiiye  kullanilmast  hakkinda yapilan detayli bir inceleme igin bkz. Robert Danon/Daniel
Gutmann/Margriet Lukkien/Guglielmo Maisto/Adolfo Martin Jiménez/Benjamin Malek, “The
Prohibition of Abuse of Rights After the ECJ Danish Cases”, Intertax, C. 49, S. 6, s. 482-516, 2021.
# Tirkiye'nin de imzaladign Matrah Agindirma ve Kar Aktarimindan Korunmak Igin Vergi
Anlagmalariyla Baglantili Tedbirlerin Uygulanmas1 Hakkindaki Cok Tarafli Anlasma (Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting) ile
birlikte anlagsmanin kotiiye kullanilmasina yonelik yeni onlemler sunulmustur. Anlasma Haziran
2017°de Paris’te imzalanmistir. Tiirkiye 7. maddeye iligkin sunulan {i¢ alternatiften “Esas Amacin
Tespitine iliskin Test (Principle Purpose Test)” hiikmiinii mevcut anlagmalara dahil edecegini beyan
etmistir. Bu testin ana amaci yapilan islemin ya da kurulan yapinin sadece vergi anlagmalarinin
uygulanmast amactyla olup olmadigini tespit ederek bdyle bir durumda vergi anlagmalarinin
uygulanmasinin Oniine geemektir. Anlagsma’nin metni icin bkz.
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gibi, diger devletin anlagmay1 iyi niyetle uygulamasini bekleyebilecektir. Bu yoniiyle
cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalar1 Diinya Ticaret Orgiitii rejimi gibi diger
uluslararasi ekonomik rejimlerden farkhilik gostermekte*® ve yapisal olarak
yatirnmcilarin ~ uluslararasi  yatirrm  anlagmalarindaki ~ durumuna  benzerlik

gostermektedir?’.

Usul hukuku agisindan bakildiginda ise uluslararasi yatirim anlagmalari ve ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalari, vergi anlagsmalarinda vergi miikelleflerine ic
hukukta icra edilebilir haklar verildiginden farklihk gostermektedir®®. Uluslararasi
vergi anlagmalarinda uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak Karsilikli Anlasma Usulii
(Mutual Agreement Procedure)* benimsenmistir. Vergi miikellefi, Karsilikli Anlasma
Usuliinii baglatma hakkina sahip olsa da’® uyusmazlik uluslararasi alana tasindiginda
uyusmazlhigin bir tarafi olamayacak ve siire¢ iki akit devletin yetkili makamlari
arasinda yiirttiilecektir’!. Ayrica, uyusmazhigi ¢oziimlemek tizere karsi karsiya gelen
yetkili makamlar, bu uyusmazligi mutlaka ¢éziimlemek ve bir anlasmaya varmak
ylkiimliiliigiinde degillerdir; sadece anlagsmaya varilmasi i¢in iyiniyetle ¢aba sarf

etmek zorundadirlar’?.

Karsiliklt Anlagsma Usulii, uluslararast hukukta diplomatik koruma rejimi temel
alinarak olusturulmustur®. Uluslararasi kamu hukukunda bir devletin kendi
vatandaslarin1 korumak amaciyla diplomatik korumay1 devreye sokabilecegi kabul

edilmektedir®®. Diplomatik korumanmn politik belirsizlikler igerdigi, giivensizlik

https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-
to-prevent-BEPS.pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2024).

46 Perrou, Taxpayer Participation, s. 104

47 Perrou, Taxpayer Participation, s. 67, 83. Ancak deginilecegi lizere uluslararas1 vergi
anlagmalarimin konusu uluslararasi yatirim anlagsmalarindan farklilik géstermektedir

48 Danon/Wuschka, s.6809.

49 OECD Model Vergi Anlasmasi 2017, madde 25; BM Model Vergi Anlasmasi maddde 25.

50 OECD, "Commentary on Article 25", Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, OECD Publishing, Paris: 2017 (Commentary on Article 25), para.31.

5! Yalt: Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, s. 333; Katerina Pantazatou, “What disputes does a
MAP resolve?", Alternative Dispute Resolution and Tax Disputes, (Ed. Werner Haslehner/ Timothy
Lyons/Katerina Pantazatou/Georg Kofler/Alexander Rust), Edward Elgar Publishing, s. 17-40, 2023, s.
18.

52 OECD, Commentary on Article 25, para. 36, 37.

33 Jones/Berg/Depret/Ellis/Fontaneau/Lenz/Miyatake/Roberts/Sandels/Strobl/Ward, s. 337; Perrou,
Taxpayer Participation, s. 43 vd.; Groen, s. 3. Uluslararas1 hukukta diplomatik koruma vatandaslik
bagina baglanmis olmakla beraber cifte vergilendirmeyi 6énleme anlagsmalarinda bu bag yerini ikamet
ilkesine birakmustir.

54 Permanent Court of International Justice (PCLJ), The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece
v. United Kingdom), 30.08.1924, Series. A, No. 2, s. 12. Uluslararasi Daimi Adalet Divani1 bir devletin
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olusturdugu ve ayrimer oldugu yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir®. Uluslararasi
yatirimlarin korunmasinda da bu nedenlerle anlagsmalara dayanan bir yap1 ve

uyusmazlik ¢oziimii usuliine geg¢ilmistir®S.

Karsilikli Anlasma Usuliinii daha etkili hale getirmek amaciyla OECD, Matrah
Asindirilmasi (Base Erosion) ve Kar Aktarimlarina (Profit Shifting) (“BEPS”) iliskin
14. Eylem Planin1 yayinlamistir®’. BEPS asgari standardini igeren 14. Eylem Planina
gore devletlerin Karsilikli Anlagma Usuliinii iyiniyetle ve zamaninda uygulamalari
gerekmektedir’®. Planda, miikellef tarafindan sunulan itirazin mesru oldugu anlasilir
anlagilmaz, Karsilikli Anlagma Usuliine erisimin miimkiin olabildigince genis bir
sekilde saglanmasi gerektigi vurgulanmistir®. Anlasmada agik bir diizenleme
olmadikga, bir islemin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Karsilikli Anlasma Usuliiniin
reddedilemeyecegi belirtilmistir®®>. BEPS 14. Eylem Planiyla birlikte Karsilikli
Anlagma Usuliinde devletlerin sahip oldugu takdir yetkisinin, geleneksel diplomatik
koruma usuliine kiyasla ¢ok daha smirli olmasi gerekmektedir®'. Tiim bu yeniliklere

ragmen Karsilikli Anlasma Usuliiniin hala gelistirilmesi gerekmektedir®?. Bu haliyle

bir bagka devletin uluslararasi hukuka aykiri eyleminden zarar goriip olagan yollardan giderim
saglayamayan vatandasini koruma hakkina sahip olmasmin uluslararasi hukukun temel bir ilkesi
oldugunu kararda belirtmistir.

55 Juliane Kokott, “Interim Report on “The Role of Diplomatic Protection in the Field of the Protection
of Foreign Investment”, Report of the Seventh Conference held in New Delhi, International Law
Association, s. 21-31, 2002, s. 31; R. Doak Bishop/James Crawford/W. Michael Reisman, Foreign
Investment Disputes: Cases, Materials, and Commentary, Kluwer Law International, 2™ ed., 2014,
s. 3, 4; Martins Paparinskis, “Analogies and Other Regimes of International Law”, The Foundations
of International Investment Law, (Ed. Zachary Douglas/ Joost Pauwelyn/Jorge E. Vinuales), Oxford
University Press, s. 73-107, 2014, s. 84; Christoph Schreuer, “Investment Arbitration”, The Oxford
Handbook of International Adjudication, (Ed. Cesare P. R. Romano/Karen J. Alter/Yuval Shany), s.
295-315, 2014 (Investment Arbitration), s. 296.

56 Zachary Douglas, “The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration”, British Yearbook of
International Law, C. 74, S. 1, s. 151-289, 2003, s. 181, 182; Schreuer, Investment Arbitration, s.
297; Susan Franck, “The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law Through Inconsistent Decisions”, Fordham Law Review, C. 73, S. 4,s. 1521-1625,
2005, s. 1525.

57 OECD, Action 14 Final Report 2015 — Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris: 2015 (Action 14 Final
Report).

8 OECD, Action 14 Final Report, s. 13.

3 OECD, Action 14 Final Report, s. 23.

% OECD, Action 14 Final Report, s. 14, 15.

! Danon/Wuschka, s. 690.

2 Robert Finley, “OECD’s Latest MAP Peer Reviews Report Uneven Progress”, Tax Notes
International,  16.04.2021,  https://www.taxnotes.com/tax-notes-today-international/competent-
authority-matters/oecds-latest-map-peer-reviews-report-uneven-progress/2021/04/16/4v9p8  (Erisim
Tarihi: 06.12.2023); Robert Finley, “OECD’s New Round of Action 14 Peer Reviews Reports Mixed
Progress”, Tax Notes International, 02.10.2021, https://www.taxnotes.com/tax-notes-
international/competent-authority-matters/oecds-new-round-action- 14-peer-reviews-reports-mixed-
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Karsilikli Anlagsma Usulii, bagimsiz hakemlerin yer aldigi, bir tarafin yabanci yatirimei
oldugu ve uyusmazliklarin kesin ve icra edilebilir sekilde sonuglandigi yatirim

tahkimine kiyasla, oldukca yetersiz kalmaktadir.

Uluslararas1 vergi anlagmalarina zorunlu ve baglayici bir tahkim yolu ekleme
onerileri, Ozellikle gelismekte olan  {lkelerin  egemenlik  yetkilerinin
sinirlandirilabilecegi endiseleri nedeniyle genel bir kabul gdrmemistir®®. Vergi
Tahkimine hazir olmayan bu iilkeler, ayn1 zamanda vergilendirme tedbirlerine iliskin
yatirrm tahkimlerindeki olumsuz tecriibelerini ileri siirmiislerdir®. Sonug¢ olarak,
zorunlu ve baglayict tahkim, BEPS 14. Eylem Plani’nda kiiresel asgari standarda
yiikselememistir. Ancak belirtmek gerekir ki, OECD ve BM Model Vergi
Anlagmalari’nda tasarlandig1 sekliyle zorunlu ve baglayici Vergi Tahkimi, uluslararasi
yatinm anlagsmalariyla yabanci yatirimcilara taninan haklara kiyasla, vergi
miikelleflerine alternatif ve bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi sunma amacini
tasimamaktadir®®. Bu haliyle zorunlu ve baglayici Vergi Tahkimi, Karsilikli Anlasma
Usuliinlin icine yerlestirilmis durumdadir. Dolayisiyla, vergi anlagsmalarindaki
uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinde vergi miikellefleri lehine yapisal degisikliklere

ihtiya¢ vardir; vergi miikelleflerinin uyusmazlik ¢éziimiinde daha aktif bir roliiniin

progress/2021/08/02/76y0j (Erisim Tarihi: 06.12.2023); Adolfo Martin Jiménez, “Chapter 5:
Acceptance and Denial of MAP Requests and Related Remedies”, Dispute Resolution under Tax
Treaties and Beyond, (Ed. Guglielmo Maisto), IBFD, s. 81-122, 2023, s. 112 vd.

8 Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu birgok gelismekte olan iilke 2017 OECD Model Vergi
Anlagmasi’nin 25. madde serhinde 25. maddenin 5. paragrafin1 anlagma metnine dahil etmeme hakkini
sakli tuttugunu bildirmistir. Cekinceler i¢in bkz. OECD, Commentary on Article 25, para. 97) Tiirkiye
ayni zamanda BEPS Eylem Plani 14’{in akran degerlendirmesine iliskin raporunda Tiirk Anayasasi’nin
36 ve 125. maddelerinin vergi anlagmalarina Karsilikli Anlagma Usuliine tahkimi dahil etmek igin
sinirlamalar igerdigini ve Tiirkiye’nin politikasinin vergi anlagmalarinda tahkime yer vermemek
oldugunu bildirmistir. flgili béliim igin bkz. OECD, Making Dispute Resolution More Effective —
MAP Peer Review Report, Turkey (Stage 2): Inclusive Framework on BEPS: Action 14,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris: 2021, s. 63.

64 Subcommittee on Dispute Avoidance and Resolution, “Chapter 5 on MAP Arbitration of the
Handbook on Avoidance and Resolution of Tax Disputes”, Committee of Experts on International
Cooperation in Tax Matters Twentieth Session (Birlesmis Milletler Vergi Konularinda Uluslararasi
Isbirligi ~ Uzmanlar ~ Komitesi ~ Yirminci  Toplant),  E/C.18/2020/CRP.2, 2020, s.5
https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2023-03/CRP2%20Chapter%205%20%28MAP%20Ar
bitration%29.pdf (Erisim Tarihi: 06.12.2023); Hugh J. Ault, “Chapter 3 Tax Treaty Arbitration: A
reassessment”, Thinker, Teacher, Traveler Reimagining International Tax Essays In Honor of H.
David Rosenbloom, (Ed. Georg Kofler/Ruth Mason/Alexander Rust), IBFD, s. 25-38, 2021, s. 36.

% Thomas Wilde/Abba Kolo, “Investor-State Disputes: The Interface Between Treat-Based
International Investment Protection and Fiscal Sovereignty”, Intertax, C. 35, S. 8/9, s. 424-449, 2007
(Investment Protection and Sovereignty), s. 427.
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olmasi gerekmektedir. Doktrinde Karsilikli Anlagma Usulii bir kara kutu, zorunlu ve

baglayici tahkim ise yerine getirilememis bir vaat olarak nitelendirilmigtir®®.

Belirtmek gerekir ki, vergi anlagmalarinda saglanan uyusmazlik ¢ozim
yontemleri, vergilendirmenin anlagma hiikiimlerine uygun olmadigi durumlarda
giindeme gelecektir®’. Buna gore, i¢ hukukun yanlis uygulandigi bir uyusmazlikta eger
bu islem ve vergi anlagsmasi arasinda dogrudan bir baglanti yoksa, Karsilikli Anlagma

Usuliine bagvurulamayacaktir.

Tiim bu nedenlerle yatirnm tahkimi, vergilendirmeye iliskin uluslararasi
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde bir secenek olarak son yillarda giderek daha da
onemli hale gelmistir. Uluslararasi yatirim anlagmalarinda yabanci yatirimcilarin
konumu, yukarida bahsedildigi iizere, vergi miikelleflerinin ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarindaki durumundan farklidir. Ilk olarak uluslararasi yatirim
anlagmalarinda yatirimcilara ev sahibi devlete karst dogrudan uyusmazligi baglatma
imkant verilmigtir. Uluslararast yatirim anlagsmalar1 ile yatirnmcilarin haklar
uluslararasi arenada kayda deger sekilde arttirilmis®®; bir baska deyisle devletlerarasi
iliskilerdeki politik unsurlardan arinarak®, uyusmazligin gergek taraflari arasinda bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemine doniistiiriilmiistiir. Hatta Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda
Konvansiyon’un (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States
and Nationals of Other States) (“ICSID Konvansiyonu”)’? 27. maddesi ICSID

tahkimlerinde diplomatik korumanin uygulanmasini yasaklamistir. Ek olarak yatirim

% Stef van Weeghel, “Have the OECD Model and the UN Model Served Their Purpose? Are They Still
Fit for Purpose?”, Bulletin for International Taxation, C. 75, S. 11/12, s. 588-593, 2021, s. 592.

67 OECD, Commentary on Article 25, para. 8, 9.

6 Richard Happ/Sebastian Wuschka, "From the Jay Treaty Commissions towards a Multilateral
Investment Court: Addressing the Enforcement Dilemma", Indian Journal of Arbitration Law, C. 6,
S.1,s.113-132,2018, s. 113.

% Tbrahim F.I. Shihata, “Towards a Greater Depoliticization of Investment Disputes: The Roles of
ICSID and MIGA”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, C. 1, S. 1, s. 1-25, 1986, s. 4;
Newcombe/Trius, s. 27, 28.

0 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States
(Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi
Hakkinda Konvansiyon) (ICSID Konvansiyonu). Ingilizce tam metni igin  bkz.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf; 02.06.1988
tarihli 19830 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Uygun Bulma Kanunu igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/
kanuntbmmc07103460.pdf (Erisim Tarihi: 06.12.2023).



14

tahkiminde hakem kararlarinin icras1 yatirrmcilar lehine oldukga kolaylagtirilmigtir”!.
ICSID Konvansiyonu’nun 54. maddesi uyarinca her iiye iilke bu sézlesmeye uygun
olarak verilmis her karar1 baglayici kabul edecek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini
kendi siirlart igerisinde kendi devletinin mahkemesinin nihai bir karar1 gibi yerine

getirecektir.

Bagta yabanci yatirimcinin tek basma bagimsiz uluslararast mahkemelere
bagvurabilmesi olmak iizere tiim bu nedenler, su an i¢in yatirim tahkiminin, vergi
anlagmalarinda yer alan Karsilikli Anlasma Usulii ve Vergi Tahkimine kiyasla, ¢ok
daha avantajli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu gostermektedir’?. Fakat belirtmek
gerekir ki, uluslararas1 yatirim tahkimi, yabanci yatirimcilar ve ev sahibi devletlerin
iliskisi i¢in oldukga yikici bir sonu¢ dogurmaktadir. Cogunlukla bir yatirim tahkimi
baglatmaya karar veren yabanci yatirimcilar, o iilkede bir daha yatirnm yapmamay1
goze alarak ve biiylik masraflara katlanarak bu yonteme basvurmayi segmektedir. Bu
nedenle, vergilendirmeyle iligkili uyusmazliklarin1 uluslararasi arenada ¢6zmek
isteyen yabanci yatirimcilar i¢in yatirim tahkimi, adeta bir son care olarak yer
almaktadir ve alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak nitelendirilmemesi

gerekir.

" Yatirnm tahkiminde hakem kararlarinin icrasi ile ilgili ayrinili bilgi igin bkz. August Reinisch,
“Enforcement of Investment Treaty Awards”, Arbitration Under International Investment
Agreements: A Guide to the Key Issues, (Ed: Katia Yannaca-Small), Oxford University Press, 2" ed.,
2018.

2 Burada Cairn davasinda hakem heyetinin belirttigi gibi yatirim tahkiminin amacinin vergi
anlagmalarindan dogan uyusmazliklar1 ¢6zmek olmadigini da hatirlatmakta yarar vardir. Cairn v. India,
para. 797.
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BIRINCi BOLUM

VERGILENDIRMEDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
YATIRIM TAHKIMININ KAPSAMI

I. Yatirnm Tahkiminde Yarg: Yetkisine Genel Bakis

Devletlerin ri1zasi, uluslararasi mahkemelerin yargi yetkisinin temelini
olusturur’®. Hem ticari tahkim ham de yatirim tahkimi taraflarin rizasina dayanir’* ve
hakem heyetinin uyusmazligin ¢éziimii i¢in yetkilendirilmesi gerekir. Bu irade, ticari
tahkimde taraflarin esas sozlesmelerine bir tahkim sarti eklemeleri veya
sozlesmelerinden bagimsiz olarak yaptiklari tahkim anlagsmasi ile ifade edilebilir’.
Yatinm tahkiminde ise devletler rizalarmi uluslararasi yatirim anlagmalari,
yatirimcilarla yaptiklar sézlesmeler veya yabanci yatirima iliskin mevzuatlar ile
verebilirler. Kompetenz-Kompetenz prensibi geregince, hakem heyetlerinin kendi
yargl yetkileri hakkinda karar verme yetkisi bulunmaktadir’®. Nitekim ICSID
Konvansiyonu’nun 41. maddesinin 1. fikrasinda, heyetin yetkili olup olmadigini

kendisinin kararlagtiracagi belirtilmistir.

3 Michael Waibel, “Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility”, International Investment
Law, (Ed. Marc Bungenberg/Jorn Griebel/Stephan Hobe/August Reinisch/Yun-i Kim), C.H. BECK
Hart Nomos, s. 1212-1287, 2015 (Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility), s. 1213;
Christoph Schreuer, “Consent to Arbitration”, The Oxford Handbook of International Investment
Law, (Ed. Peter Muchlinski/Federico Ortino/Christoph Schreuer), Oxford University Press, s. 830-867,
2012 (Consent), s. 831.

"4 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, 3rd ed.,
2021 (International Arbitration), s. 3; Cemal Sansli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 8. Basi, Istanbul, 2020, s.674; Akincy, s. 62, 145.

75 Ticari tahkimde tahkim anlagmast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Born, International Arbitration,
s. 81 vd.; Akmci, s. 62 vd.; Julian D.M. Lew/Loukas A. Mistelis/Stefan M. Kroll, Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 99 vd.; Philippe
Fouchard/Emmanuel Gaillard/Berthold Goldman, Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, (Ed. Emmanuel Gaillard/John F Savage), Kluwer Law International, 1999,
s. 193 vd.

76 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1231; Emre Esen,
“Uluslararas1 Tahkime Téabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Hélinde Tahkim
Anlasmasmin Gegerliligine liskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz Prensibi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 1, s. 355-380, 2011, s. 358; Nigel
Blackaby/Constantine Partasides/Alan Redfern/Martin Hunter, Redfern and Hunter on International
Arbitration, 7% ed., Oxford University Press, 2023, para. 5.110; Nottebohm (Liechtenstein v.
Guatemala), Judgment - Preliminary Objection, ICJ, 18.11.1953, s. 119.
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Vergilendirmeye iliskin konularda yatirim tahkiminin kapsami hem yatirim
tahkiminde yarg1 yetkisinin temel yapi taslariyla hem de varsa vergilendirmeye iliskin
ozel hiikiimlerle belirlenebilecektir. Vergilendirmeye iliskin bu 6zel hiikiimlerse,
cogunlukla kendini vergi istisna hiikiimleri ve vergi veto hiikiimleri olarak
gostermektedir. Bu hiikiimlerin yargilama yetkisine mi kabul edilebilirlige mi iliskin
oldugunu belirlemek, kapsami nasil ve ne diizeyde smirladigini anlamamizi
saglayacaktir. Bu nedenle yarg: yetkisine iligkin temel agiklamalarda bulunmadan
once yargi yetkisi ve kabul edilebilirlige genel bir bakis sunulacaktir. Daha sonrasinda,
yatirim tahkiminde yargi yetkisine genel bir bakis sunularak vergilendirmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda yatirim tahkiminin kapsami genel hatlariyla

belirlenecektir.

A. Yatirnm Tahkiminde Yarg: Yetkisi ve Kabul
Edilebilirlik

Yarg: yetkisi (jurisdiction), uyusmazligin biitiinliyle ve devletlerin rizasi ile
ilgiliyken’’; kabul edilebilirlik (admissibility), mahkemenin One siiriilen iddialari
gegcici veya siirekli bazi durumlar1 gén 6niinde bulundurarak belirli bir zamanda karara
baglama yetkisini ifade eder’®. Bazi yazarlar, bu ayrimin 6zellikle yatirim tahkiminde
cok net olmadigin1 ve iki kavramin siklikla birbirleri yerine kullanildigini ifade
etmektedir”. ICSID Konvansiyonu’nda, ICSID Tahkim Kurallari igerisinde ve diger
kurumsal tahkim kurallarinda, tahkime iliskin ulusal mevzuatlarda ya da Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”) Tahkim
Kurallar’nda kabul edilebilirlik ve yetki arasinda bir ayrima yer verilmemistir.

Bununla birlikte, Hochtief v. Argentina®® davasinda hakem heyeti, yargilama

"7 Veijo Aulis Heiskanen, “Ménage a trois? Jurisdiction, Admissibility and Competence in Investment
Treaty Arbitration”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, C. 29, S. 1, (Ed. Meg
Kinnear/Campbell McLachlan), Oxford University Press, s. 231-246, 2014, 237.

8 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1213.

7 Jan Paulsson, “Jurisdiction and Admissibility”, Global reflections on international law, commerce
and dispute resolutio: Liber Amicorum in honour of Robert Briner, (Ed. Gerald Aksen/Karl-Heinz
Bockstiegel/Michael J. Mustill/Paolo Michele Patocchi/Anne Marie Whitesell), ICC Publishing, s. 601-
617, 2005 (Jurisdiction and Admissibility), s. 609; Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and
Admissibility, s. 1214; Douglas, Investment Claims, s. 134. Kabul edilebilirlik kavraminin yatirim
tahkimine uygun olmadigina dair bkz. Christer Soderlund/Elena Sergeevna Burova, “Is There Such a
Thing as Admissibility in Investment Arbitration?”, ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal, C. 33, S. 2, (Ed. Meg Kinnear/Campbell McLachlan), Oxford University Press, s. 525-559,
2018.

8 Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31, Decision on Jurisdiction,
24.10.2011, para. 90.
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yetkisinin bir iddiaya degil, hakem heyetine iligkin oldugunu; kabul edilebilirligin ise

tersine hakem heyetine degil, belirli bir iddiaya iliskin oldugunu vurgulamigtir®!.

Bir vergi istisna hilkmiinlin yarg: yetkisine veya kabul edilebilirlige iliskin
olmasinin énemli sonuglar1 olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda deginecegimiz ilk sonug
itiraz hakkina iliskindir. Taraflarin, hakem heyetinin yargilama yetkisine iliskin
konular bakimindan milli mahkemeler 6niinde veya ICSID Konvansiyonu’nun 52.
maddesi uyarinca ICISD Ad Hoc Komitesi Oniinde itiraz hakki bulunurken; kabul
edilebilirlik bakimindan tekrar inceleme yapilmasi miimkiin degildir®?. Ciinkii hakem
heyetinin kabul edilebilirlige iliskin verdigi karar, mahkemenin yargilama yetkisi
icinde kalmaktadir®®. Bu nitelendirmenin bir diger sonucuysa kabul edilebilirlige
iliskin kararlarin res judicata olmamasimndan kaynaklamir®4. Bir iddianm kabul
edilemez olduguna karar verilmisse bu genelde gecici bir durum olusturur ve daha
sonrasinda diizeltilebilir; boyle bir karar ayni taleple yeni bir yatirim tahkimi

baslatilmasina engel olmaz.

Fikrimizce, bir¢ok yatirim anlagmasinda yer alan vergi istisna hiikiimleri ¢ogu
durumda yarg:1 yetkisine iliskindir®>. Zira, istisna hiikiimleri igerisinde yer alan
siirlamalar devletlerin rizalarina iliskindir ve bu konuda yatirim tahkimine gitme
iradelerinin olmadigini géstermektedir. Vergi istisna hiikiimlerinin konu bakimindan
yargilama yetkisine iliskin oldugu sdylenebilir. Vergi veto hiikiimleri ise bazi
durumlarda kabul edilebilirlik itirazina bazi durumlarda ise yetki itirazina neden

olabilecektir.

Bilindigi {izere, yatirinm tahkiminin temeli, devletlerin riza vermesi ile
olusmaktadir. Fakat yargi yetkisi sadece bu riza ile sekillenmemektedir. Tahkim

yargilamasina iligkin kurallar, hakem heyetinin yetkisini belirleyen en Onemli

81 Waste Management Inc v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/98/2 davasinda da hakem
Highet kars1 oy yazisinda yargilama yetkisi ve kabul edilebilirlik ayrimina deginmis ve hakem heyetinin
davaya bakma yetkisi olsa dahi kabul edilebilirligin davanin kendisinin sakat olup olmadigi ile ilgili
oldugunu belirtmistir.

82 Paulsson, Jurisdiction and Admissibility, s. 601.

8 Paulsson, Jurisdiction and Admissibility, s. 603; Douglas, Investment Claims, s. 146.

8 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1277.

85 Vergi istisna hiikiimlerinin hem talebin kabul edilebilirlige hem de yarg1 yetkisine iligkin olabilecegi
hakkinda bkz. Matthew Davie, “Taxation-Based Investment Treaty Claims”, Journal of International
Dispute Settlement, C.6, S.1, (Ed. Thomas Schultz), Oxford University Press, s. 202-227, 2015, s. 210.
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hususlardan biridir®®. Yetkiye uygulanacak kurallar, uyusmazligin ICISD kapsaminda
yiriitiiliip yiiriitiilmedigine gore incelenmelidir. Clinkii ICSID tahkimi, merkezin bir
uluslararas1 konvansiyon ile kurulmasi ve uyusmazliklarin bu konvansiyona gore
ylriitiilmesi nedeniyle dzel bir 6neme sahiptir®’. Kapsamin belirlenmesinde ilk olarak
tahkime rizanin nasil verilecegini, akabinde, verilen riza baglaminda yargilama
yetkisinin kapsamini, ICSID Konvansiyonu’nu merkeze alarak, kisi bakimindan
(ratione personae), konu bakimindan (ratione materiae), zaman bakimindan (ratione
temporis) ve yer bakimindan (ratione loci) olmak {iizere dort baglik altinda

inceleyecegiz.

B. Tahkime Riza

Yatirim tahkimi, diger uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim yollarinda oldugu gibi
taraflarin rizasima dayanmaktadir®®. Hakem heyetinin yargilama yetkisi, taraflarin,
yani ev sahibi devletin ve yabanci yatirimcinin rizasi ile olugsmaktadir. Bu irade, ticari
tahkimde oldugu gibi, yatirimc1 ve ev sahibi devletin aralarinda yaptiklar1 yatirim
sozlesmesine bir tahkim anlasmasi eklemesi ile verilebilir. Tkinci olarak ev sahibi
devletler i¢ hukuklarinda tahkime y&nelik iradelerine yer verebilirler. Ugiincii olarak
da devletlerin tahkime iradesi, iki veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda ortaya
konabilir.

89 olarak

Ikinci ve iigiincii yontem Ogretide “arbitration without privity
adlandirilmakta; zira, her iki yontemde de yatirimci, tarafi oldugu bir tahkim

sozlesmesi olmadan tahkime basvurabilmektedir®®. Bu durumda devletler, yatirim

8 Berk Demirkol, “Yatirim Tahkiminde Paravan Sirketlerin Yol Ag¢tif1 Yetki Sorunlar1”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 3, s. 301-357, 2012 (Paravan Sirketler), s. 306.

87 Demirkol, Paravan Sirketler, s. 306.

8 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1213; Douglas, Investment
Claims, s. 151; Sungjin Kang, “Jurisdictional Objections and Defenses (Ratione Personae, Ratione
Materiae, and Ratione Temporis)”’, Handbook of International Investment Law and Policy (Ed.
Julien Chaisse/Leila Choukroune/Sufian Jusoh), Springer, s. 983-1012, 2021, s. 984.

8 Jan Paulsson, “Arbitration Without Privity”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, C.
10, S 2, s. 232-257, 1995 (Arbitration Without Privity). “Arbitration without privity” terimi ilk kez Jan
Paulsson tarafindan kullanilmistir. Tiirk¢e’de tam bir karsiligi bulunmamakla beraber “privity of a
contract” terimi sozlesmenin nispiligini ifade etmektedir. “Arbitration wihout privity” teriminin “gayri
sahsi tahkim rizas ile baslatilan tahkim” seklinde Tiirkge’ye ¢evirisi icin bkz. Hande Unsal, Enerji
Yatinm Uyusmazhklarinda Yetki Sorunu ve Esasa Uygulanacak Hukuk, iktisadi Arastirmalar
Vakfi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2015, s. 280. Cal, kavramin “tarafi
olmayan sozlesmesel iliskiden dogan tahkim” olarak ¢evrilmesini 6nermistir: Sedat Cal, Uluslararasi
Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku fliskisi, Seckin Yayinlari, 2009, s. 24, dn. 16.

%0 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1224.
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mevzuatinda veya yatirim anlagsmalarinda tahkime gitme konusunda agik ve stirekli bir
icapta bulunmakta (standing offer) ve yatirimci da bu icabi tahkim siirecini baslatarak

kabul etmektedir®!.

ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, merkezin
yargilama yetkisinin olugsmasi i¢in taraflar arasinda yazili olarak hazirlanmis ve
merkeze sunulmus tahkime gitme hususunda riza beyanlarinin olmasi aranmistir.
ICSID Konvansiyonu’nda bu rizanin verilme sekliyle ilgili bir kisitlamaya gidilmemis,

sadece yazili olmasi konusunda bir sart konulmustur®?.

Modern uluslararasi yatirim anlagmalarinin ortaya ¢ikmasindan once, yatirim
tahkimine riza verilebilecek en eski ve geleneksel yontem, devletler ve yabanci
yatirimcilar arasinda yapilan sozlesmelere bir tahkim anlagmasi eklemektir®>. Bu
sayede devletler, mevcut yatirimcilara veya zaten boyle bir tesvik olmasa da yatirim
yapmaya karar vermis yabancilara potansiyel maliyetli ve yliksek hukuki korumalar
saglamadan belirli yabanci sirketlerin iilkelerine sermaye getirmesini saglarken, know-

how gerektiren bazi faaliyet alanlarin {ilkelerinde gelistirmesine imkan tanir®,

Bir yatirimci, yatirim soézlesmesinde yer alan tahkim hiikmiine dayanarak bir
yatirim tahkimi baslattiginda hakem heyeti, cogunlukla ticari tahkimde karsilasilan
yetki ve kapsam itirazlariyla kars1 karsiya kalacaktir. Diger yontemlere dayanilarak
baslatilan yatirim tahkimlerinin aksine, so6zlesmeye dayanilarak baglatilan yatirim

tahkimlerinde so6zlesmenin ve tahkim anlagmasinin gegerliligi veya tahkime

oV Zhinvali Development Ltd. v. Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/00/1, Award, 24.01.2003,
para. 342; Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16.09.2003, para.
12.2, 12.3; Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1124. Yatirnmcinin
rizasini tahkim siirecini baglatmadan da vermesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Borzu Sabahi/Noah
Rubins/Don Wallace, Investor-State Arbitration, Oxford University Press, 2" ed., 2019, s. 311-312;
Christoph Schreuer/Loratta Malintoppi/August Reinisch/Anthony Sinclair, The ICSID Convention: a
commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, Cambridge University Press, 2009, s. 203.

92 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair s. 191.

% Inci Ataman-Figanmese, “Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration By Means of the
Notion of Arbitration Without Privity”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 43, S. 60, s 187-
201, 2011, s. 190; Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1224; Piero
Bernandini, “Investment Arbitration under the ICSID Convention and BITSs”, Global reflections on
international law, commerce and dispute resolutio: Liber Amicorum in honour of Robert Briner,
(Ed. Gerald Aksen/Karl-Heinz Bockstiegel/Michael J. Mustill/Paolo Michele Patocchi/Anne Marie
Whitesell), ICC Publishing, s. 89-108, 2005, s. 93.

94 Sabahi/Rubins/Wallace, s. 321.
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elverislilik gibi konularda itirazlar giindeme gelmektedir®®. Boyle bir durumda hakem
heyeti, s6zlesmeye uygulanacak hukuk uyarinca taraflarin tahkim anlasmasina tabi

olup olmadigini inceleyecektir’.

Iki tarafli yatirrm anlasmalarinm 1980 ve 1990’larda yayginlasmasindan &nce
bir¢ok gelismekte olan iilke yabanci yatirimlarin tesviki i¢in koruma standartlarini ve
bu korumalarin ihlali halinde tahkime gitme imkani1 veren irade beyanlarini i¢
hukuklarinda diizenlemistir””. Bununla beraber, uluslararasi yatirrm anlasmalarinin
yayginlasmasiyla beraber bu kanunlarini birgogu miilga etmistir®®. Hem yiirtirliikteki
yatirim kanunlarinin sayisinin azalmasi hem de yiiriirliikte olan kanunlarda getirilen
korumalarin genelde daha az avantajli olmasi nedeniyle, bu hiikiimlere dayanilarak
son yillarda baslatilan yatirim tahkimi sayisinin olduk¢a az oldugunu sdylemek

gerekir®.

Yatirim kanunlarina dikkatle yaklagmak gerekir; yatirim kanunlarinda yer alan
yatirim tahkimine iliskin her diizenleme devletlerin yatirim tahkimine riza verdigi
anlamina gelmez. Bazi {ilkeler, i¢ hukuklarinda uluslararasi tahkimin bir uyusmazlik
¢oziim yontemi olarak taninmasini kabul etmekte veya uluslararasi tahkimi

100 Ornegin Tiirkiye, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar

onaylamaktadir
Kanunu’nun!®! 3. maddesinin e bendinde yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklari
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézlimlenmesi i¢in taraflarin anlagmasit kaydiyla milli veya

milletlerarasi tahkime basvurulabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer vermistir'®2, Bu

%5 Ayrilabilirlik prensibi davalilarin sozlesmenin tamaminin gegersiz oldugu gerekgesiyle tahkime gitme
yikiimliiliiglinden kagmasini engellemektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Born,
International Arbitration, s. 60 vd.

9 Sabahi/Rubins/Wallace, s. 322.

97 Markus Burgstaller/Michael Waibel, “Investment Codes”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, (Ed. Riidiger Wolfrum), Oxford University Press, 2011, para. 5 vd.

98 Sabahi/Rubins/Wallace, s. 326.

9 ICSID 2023 Yillik Raporu’nda 2023 yilinda baslatilan yatirim tahkimlerinin yalmzca %6’smin ev
sahibi devletlerin yatirim hukuklarina dayandig: belirtilmistir. ICSID, Annual Report, 2023, s. 26,
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/ICSID _AR2023 ENGLISH web_spread.p
df (Erisim Tarihi: 20.12.2023).

100 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1225; Sabahi/Rubins/Wallace,
s. 327; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 201.

10117.06.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4875.pdf (Erisim
Tarihi: 20.12.2023).

102 T C. Anayasa’sinin 125. maddesinin birinci fikrasinda da yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar
icin milletlerarasi tahkime gidilebilecegi belirtilmistir: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
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gibi hiikiimler yatirim tahkimine riza verildigi anlamina gelmemekte, ev sahibi devlet
ve yatirimer arasinda tahkime gidilmesi yoniinde ayrica bir anlagma yapilmasini

gerektirmektedir!%?

. Bunun yaninda, yatirnm kanunlariyla dogrudan ICISD’e veya
diger tahkim merkezlerinde yatirim uyugmazliklarinin ¢6ziilmesine riza veren
devletlerle karsilasmak da miimkiindiir'®.  Ancak devletlerin i¢ hukuklarinda
yaptiklart diizenlemelerin tek tarafli olarak miilga edilme ihtimalinin her zaman

bulundugunu vurgulamak gerekir!'%.

Sonug olarak, iki devletin karsilikli olarak yatirimlarin korunma standartlar1 ve
uyusmazligin ¢éziim yontemi lizerinde anlastigi yatirim anlagmalari, giiniimiizde

devletlerin yatirim tahkimine riza verdigi en onemli yontemdir!®®

. Cogu modern
yatirnm anlagmasinda devletler, belirli yatirnm uyusmazliklarmmin zorunlu olarak
tahkime sunulmasina agik¢a riza vermektedir. Boylece ICSID Konvansiyonu’nun 25.
maddesindeki yazili riza verilmesi sarti da saglanmaktadir'®’. Ornegin Tiirkiye-
Ozbekistan Iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’nm!%® 10. maddesinde yatirimet1 ve ev sahibi
devlet arasindaki uyusmazliklarin yatirimecinin kararia gore ev sahibi devletin yetkili
mahkemelerine, ICSID’e veya UNCITRAL Kurallar1 uyarinca kurulacak ad hoc bir
hakem mahkemesine sunulabilecegi belirtilmistir. Yabanci yatirimcilar, ev sahibi

devletin uyusmazliklarin yatirinm tahkiminde ¢06ziilmesine ydnelik bu icabini,

¢ogunlukla yatirim tahkimini baglatarak kabul etmektedir!'®.

sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmaziiklar icin gidilebilir.”.
103 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 201.

104 Ornegin Arnavut Yabanci Yatinm Kanunu’nun 15. maddesinde uyusmazliklarm UNCITRAL
kurallari ¢ercevesinde uluslararsi tahkim ile ¢6ziimlenecegi belirtilmistir. Albanian Foreign Investment
Act, Law No. 7496, https://investmentpolicy.unctad.org/investment-laws/laws/3/print/3 (Erisim Tarihi:
21.12.2023).

105 Schreuer, Consent, s. 836.

106 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1226; Sabahi/Rubins/Wallace,
s. 315; Schreuer, Consent, s. 835, 836.

107 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 191.

108 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasma iliskin Anlasma 25.10.2017 tarihinde imzalanmis ve 7214 sayili
15.02.2020 tarihli Uygun Bulma Kanunu ile onaylanarak 21.01.2020 tarih ve 31025 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmustir https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200402-1.pdf (Erisim
Tarihi: 21.12.2023).

199 Generation v. Ukraine, para. 12.2,12.3.
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C. Yargilama Yetkisinin Kapsami

Yatirim tahkiminde uyusmazlik hangi konuda olursa olsun, hakem heyetlerinin
yargilama yetkisinin kapsami genel olarak kisi, konu, zaman ve yer bakimindan olmak
tizere dort ana baslik altinda incelenmektedir. Uluslararasi yarg: yetkisi tiim unsurlari
bakimindan rizaya bagli oldugundan ve bu dort unsurdan herhangi birinin yerine
getirilmemesi belirli bir mahkemenin yargi yetkisinin olugmamasi sonucunu
doguracagidan'!® vergilendirmeyle iligkili yatirim uyusmazliklarinin = yatirim
tahkiminde kapsamini belirlemek i¢in bu unsurlar kisaca O6zetlemek c¢alismanin

biitiinliigii agisindan gereklidir.

ICSID’in yatinm tahkimindeki ©zel yeri nedeniyle yargilama yetkisinin
kapsamint belirlerken ICSID Konvansiyonu’nu merkeze almak gerekir. ICSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinda, ICSID mahkemelerinin yargi
yetkisinin olusmas1 icin dort unsur gerekli goriilmustiir. Buna gore, hukuki bir
uyusmazlik olmasi, uyusmazligin dogrudan yatirimlardan kaynaklanmasi,
uyusmazhigin akit iilkeler ile diger akit devletlerin vatandaslar1 arasinda olmasi ve son
olarak da taraflarin rizasini yazili olarak sunmus olmalar1 gerekmektedir. Belirtmek
gerekir ki, ICSID disindaki tahkimlerde tahkim yargilamasina uygulanacak kurallarla
ilgili kimi 6zellikler bulunsa da bunlar ICSID Konvansiyonu’ndaki gibi yatirirmcinin

yabanci olmasini ya da uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasini gerektirmez.

1. Kisi bakimindan (Ratione Personae) Yargilama

Yetkisi

Vergilendirmeyle iligkili uyusmazliklarda yatirnrm tahkiminin kapsamin
belirlenmesinde akla gelecek ilk soru kimlerin, hangi sartlarda bu yola
bagvurabilecegidir. Bu soru cevabini kisi bakimindan yargilama yetkisinin
belirlenmesi ile bulur. ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesine gore Merkez’in kisi
bakimindan yargilama yetkisi akit bir devletle bir baska akit devlet vatandasi arasinda
dogan uyusmazliklar1 kapsar. Bu diizenlemeye gore ilk sart hem ev sahibi devletin

hem de kaynak devletin ICSID Konvansiyonu’na taraf olmasidir. Ikinci olarak,

110 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1241.
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tahkime sunulan uyusmazligin, ev sahibi devlet ve yatirimer arasinda ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir.

Akla gelebilecek ilk soru iktisadi kamu kuruluslar1 gibi kurumlarin yatirim
tahkimine taraf olup olamayacagidir. Zira devletler her zaman yatirimcilarla dogrudan
sO0zlesme yapmamakta, iktisadi kamu kuruluslar1 veya alt birimleri araciligiyla da

sozlesmeler yapmaktadir!'!!,

ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesi bu soruyu
cevaplamakta ve akit devletler ya da onlar1 olusturan alt birimler ya da tilke tarafindan
merkeze atanmis temsilciler seklinde belirterek kapsami igerisine almaktadir. Bdylece
belediyeler gibi yatirnmcilarla dogrudan iligki kuran kurum ve kuruluslar da ICSID
tahkimine taraf olabilecek veya ev sahibi devletin kendisinin yaninda yer

alabilecektir!!2,

Yatirim tahkiminde ister gercek kisi olsun ister tiizel kisi olsun davacinin bir

113

baska akit devletinin vatandasi olmas1 kesin bir kuraldir''°. Taraflar bu kurali tersine

bir anlagma yaparak esnetemezler!!'#

. Ayn1 zamanda kural olarak yatirimcinin ev sahibi
devletin vatandasi olmamasi gerekir. ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin 2.
fikrasinda bir bagka akit devletin vatandasi olmanin ne anlama geldigi aciklanmistir.
Burada vatandashiga yonelik bir tanim yapilmamis, hangi durumlarda vatandaslik
sartinin saglandigina yonelik bazi agiklamalarda bulunulmustur. Hiikiimde gercek ve
tiizel kisiler agisindan bir ayrim yapilmistir. Vurgulamak gerekir ki yatirim tahkiminde

cogunlukla tiizel kisiler davaci olmaktadir!!>.

Gergek kisilerin yabanci olarak tanimlanmasi igin bakilacak tek kriter
yatirimeinin uyrugudur. Yabanci bir kisinin sahip oldugu veya yabanci biri tarafindan
kontrol edilen yatirimlar, yabanci yatirim sayilmaktadir. Gergek kisilerde vatandagliga
iliskin sartin hem yatirime1 ve ev sahibi devletin tahkime riza gosterdigi anda hem de

tahkim bagvurusunun kaydedildigi anda saglanmasi gerekmektedir.

11 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1242.

112 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 149.

113 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1244; Katia Yannaca-Small,
“Who is Entitled to Claim? Nationality Challenges”, Arbitration Under International Investment
Agreements: A Guide to the Key Issues, (Ed: Katia Yannaca-Small), Oxford University Press, 2" ed.,
s. 223-265, 2018 (Nationality), s. 223.

114 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1244.

115 Weijia Rao, “Large Corporations and Investor-State Arbitration” George Mason Law & Economics
Research Paper No. 23-07, 2023, s. 16.
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Tiizel kisilerde ise 25. maddenin 2. fikrasinin b bendindeki sartlarin taraflar
ICSID’e riza gosterdiginde saglanmis olmasi yeterlidir. Tiizel kisilerin iki durumda bir
baska akit devletin vatandasi sayilacaklar1 belirtilmistir. Tiizel kisi, ilk ihtimalde
taraflarin tahkim iradelerinin olustugu tarihte uyusmazliga taraf devletten baska bir
akit devletin vatandashigma sahip olmalidir. ikinci ihtimalse s6z konusu tarihte
uyusmazliga taraf akit devletin vatandashigina sahip tiizel kisinin {izerindeki yabanci
kontrol sebebiyle taraflarin bu tiizel kisiyi ICSID Konvansiyonu kapsaminda bir bagka

akit devletin vatandasi olarak kabul edecekleri yoniinde anlasmis olmalaridir!'6.

Yatirnmcinin ¢ifte vatandaslhiginin olmasi merkezin yargilama yetkisini kural

olarak engellememektedir!!’

. ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinin
a bendinde Konvansiyona taraf devlet vatandasi olma sarti ileri siiriildiikten hemen

sonra ev sahibi devlet vatandasi olmama gerekliligi belirtilmistir.

Yatirim anlagmalarinda da yatirimer kavrami tanimlanarak kimlerin anlagmada
yer alan korumalardan faydalanacaginin tespit edilmesi miimkiindiir. Genelde gercek
kisi yatirnmeilar i¢in anlagmalarda bir tanim yapilmakta veya taraf devletin hukukuna
birakilmaktadir. Ttizel kisilerde ise kurulus yeri, idare merkezi, kontrol veya ekonomik
menfaatler gibi cesitli kriterler anlasmalara eklenmektedir. Ornegin Enerji Sart1
Anlagmasi’na gore gercek kisi yatirimei kaynak devletin vatandasi olmali veya kaynak

devlette ikamet etmelidir. Tiizel kisiler bakimindan ise kurulus yeri ilkesi getirilmistir.

116 Taraflarin bir sirketin yabanci sirket sayilacagi yoniinde ne zaman anlagmis olduklar1 6gretide ve
mahkeme kararlarinda tartigmali bir konudur. Ayrica kontrol sartinin nasil olacagina iliskin bir hiikiim
de Konvansiyon’da yer almamaktadir. Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana, ICSID Case
No. ARB/92/1 davasinda hakem heyeti yiizde 20 hisse sahipligini kontrol olarak degerlendirmemistir.
Kaynak devlette yerlesik olan sirketin hissedarlarinin ev sahibi devlet vatandaslar1 olmasi Tokios
Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18 davasinda davaci olmaya engel olarak kabul
edilmemistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast gibi birgok unsuru bir arada bulunduran ve olduk¢a
tartismali olan bu konuda bir¢ok dava ve ¢alisma bulunmaktadir. Tiizel kisinin kurulus yerinde herhangi
bir faaliyet gdstermeyen ve bagska tiizel kisiler tarafindan kontrol edilen ve kontrol edenlerin uyrugunun
ev sahibi devlette bulundugu paravan sirketler ise hakem heyetlerince yetkisiz kabul edilmektedir.
Paravan sirketlerin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirkol, Paravan Sirketler.

17 Cifte vatandagligin yatirim tahkimindeki durumuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Javier Garcia
Olmedo, “Claims by Dual Nationals Under Investment Treaties: Are Investors Entitled to Sue Their
Own States?”, Journal of International Dispute Settlement, C. 8, S. 4, s. 695-727, 2017; Aysun
Bolaca, Uluslararas1 Yatinm Tahkiminde Vatandaslik Meselesine (Yeniden) Bakig: Serafin Garcia
Armas v Venezuela. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 1, s. 223-241, 2023.
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2. Konu Bakimindan Yetki (Ratione Materiae)

Yargilama Yetkisi

Yatirim tahkiminde hakem heyetinin hangi konulardaki uyusmazliklar tizerinde
yargl yetkisi oldugu kapsam bakimindan cevaplanacak ikinci sorudur. ICSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesine gore Merkez’in yarg1 yetkisi “dogrudan yatirimdan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar?” kapsamaktadir. Yatirim, Konvansiyon’da kesin

ve smirlayici bir sekilde tanimlanmamustir!!'®

. Hakem kararlar1 ve Ogreti yatirim
kavramina nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda fikir birliginde degillerdir!!®. Bir
goriige gore yatirnm tanimi yapilirken yatirim anlagmalari tek basina belirleyici
olmaliyken'?® diger bir goriise gére ICSID Konvansiyonu'nun 25. maddesi kendi

bagina objektif bir belirleme yaptigindan objektif kriterler belirleyici olmalidir 12!

Objektif bir yatirnm tanimi getiren ICSID kararlarindan doktrinde ve
uygulamada en ¢ok benimsenen Salini v. Morocco olmustur'??2. Bu kararda Salini testi
olarak da nitelendirilen dort kriter ortaya konmustur. Buna gore bir ticari muamelenin

yatirim olarak kabulii i¢in bunun ekonomik degerde katki saglamasi, risk unsuru

118 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 114.

9 Yatirim tahkiminde “yatirim” kavrami hakkinda detayli tartismalar igin bkz. Waibel, Investment
Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1258 vd.; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s.
114 vd.; Emmanuel Gaillard, “Identify Or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of
Investment in ICSID Practice”, International Investment Law for the 21st Century: Essays in
Honour of Christoph Schreuer, (Ed. Christina Binder/Ursula Kriebaum/August Reinisch/Stephan
Wittich), Oxford University Press, s. 403-416, 2009; Laurens J.E. Timmmer, “The Meaning of
‘Investment’ as a Requirement for Jurisdiction Ratione Materiae of the ICSID Centre”, Journal Of
International Arbitration, C 29, S. 4, s. 363-374, 2012; Joseph M. Boddicker, “Whose Dictionary
Controls?: Recent Challenges to the Term "Investment" in ICSID Arbirtration”, American University
International Law Review, C. 25 S. 5, s. 1031-1071, 2010; Berk Demirkol, “The Notion of
‘Investment’ in International Investment Law”, Turkish Commercial Law Review, C. 1, S. 1, s. 41-
50, 2015; Melis Avsar, “ICSID Konvansiyonu'na Gore Yatirnm Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S.2, s. 118-120, 2017.

120 [CSID Konvansiyonu’nda herhangi bir yatirim tanimi yapilmamasindan hareketle, bunun kasti bir
secim oldugu ve bu yiizden hakemlerin doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen bir tanimla siki
sikiya bagli olmamalar gerektigi ifade edilmektedir.

121 Objektif yaklagim olarak da adlandirilan bu goriise gore merkezin yargi yetkisinin dogmasi igin
yatirnmin 6zerk ve bir ¢ergeve sunacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu goriis Fedax N.V. v.
The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision on Objections to Jurisdiction,
11.07.1997; Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No.
ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, 23.07.2001 (Salini) ve Phoenix Action Ltd v. Czech Republic,
ICSID Case No. ARB/06/5, Award, 15.04.2009 kararlartyla gelistirilmistir. Ayn1 zamanda Salini
kriterleri veya Salini tesi olarak adlandirilmaktadir. Salini davasinda bir ekonomik degerin yatirim
sayilabilmesi igin dort kriter getirilmistir.

122 Salini davasinda mahkemenin amacinin ashinda agiklayici bir liste yapmak oldugunu, ancak
uygulamada bunun zorunlu kriterlere doniistiirilmesinin talihsiz oldugu konusunda bkz.
Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 133.
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barindirmasi, belirli bir silire yapilmasi ve ev sahibi devletin ekonomisine katki

saglamasi gerekir!??,

Baz1 yazarlarca ve bir¢ok kararda ikili bir yaklagimin uygulanmasi gerektigi

124

kabul edilmigtir'“*. Buna gore bir faaliyetin yatirnm olarak nitelendirilebilmesi i¢in

hem objektif olarak belirlenen birtakim kriterleri tasiyor olmasi hem de siibjektif
olarak taraf iradelerinin de bunu yatirim olarak kabul etmis olmasi gerekmektedir!?>.
Objektif kriterler, Salini testinde sayilan kriterlerdir. Siibjektif kriterler ise yatirim
anlagmalarinda veya ulusal yasalarda yer alan yatirim tanimlarindan ¢ikmaktadir. Bu
metinlerde yatinm ¢ogunlukla yatirimcinin ev sahibi devlette sahip oldugu veya

kontrol ettigi degerler seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin Enerji Sart:i Anlagsmas1’nin

1. maddesinin 2. fikrasinda yatirim su sekilde tanimlanmaistir:

“Yatwrim, bir yatirimci tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya
da kontrol edilen her tiirlii varligi ifade etmektedir ve asagidaki hususlar
kapsamaktadr:

a. ayni ve ayni olmayan, tasinir ve tasinmaz servetler ve ipotek, haciz ve
teminatlar gibi her tiirlii miilkiyet hakki;

b. bir firma veya tesebbiis, ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri,
tahviller veya diger istirak sekilleri ve bonolar ve bir firma veya tesebbiisiin bor¢lari;

c. bir ekonomik degere sahip olan ve bir Yatirima iliskin olarak yapilan kontrat
ile ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri;

d. Fikri miilkiyet;

e. Kazancg,

f- Yasalarla, kontratlarla veya enerji sektoriindeki herhangi bir ekonomik
aktivite girisimine iligskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine

binaen tevcih edilen haklar.”

123 Salini, para. 52.

124 Yabanci doktrinde ikili yaklasim “double keyhole”, “double review” veya “dual test” seklinde
adlandirilmigtir.  Terminoloji igin bkz. Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and
Admissibility, s. 1259; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 117.

125 Laurens J.E. Timmer, “The Meaning of ‘Investment’ as a Requirement for Jurisdiction Ratione
Materiae of the ICSID Centre”, Journal of International Arbitration, C. 29, S. 4, s. 363 — 373, 2012,
s. 365; Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award on
Jurisdiction, 17.05.2007, para. 43; Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID
Case No. ARB/03/11, Award on Jurisdiction, 6 August 2004, para. 43, 48.
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Malvarligmma dayanarak bu sekilde yapilan bir tanimlama, farkli tiirdeki
yatirnmlarin olabildigince genis bir sekilde korunmasini saglamak amaciyla

126

yapilmaktadir Devletler yeni yaptiklart yatirim anlagsmalarina Salini davasindan

esinlenerek genellikle daha detayli yatirim tanimlari eklemektedir'?’,

Bu yeni
anlagsmalar ¢ogunlukla Salini kriterlerini tekrar etmekte, davalarda yer alan kriter ve

tanimlamalar1 genisletmektedir.

Konu bakimindan yargilama yetkisinin belirlenmesinde son olarak, yatirimcinin
hukuka aykir1 davranmasi halinde hakem heyetinin yargi yetkisinin hala mevcut olup

128 Baz1 yatirnm anlagmalari yatirimlarin

olmadig1 sorusunun cevaplanmasi gerekir
hukuka uygun olmas1 gerektigini 6zellikle belirtmektedir. Yatirim anlagmalarinda yer
alabilen hukuka uygunluk sarti, hakem heyetlerince ¢ogunlukla konu bakimindan
yargilama yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir'?®. Yatirim tahkiminde hukuka
aykiriliklar genelde yolsuzluk, dolandiricilik ve gercege aykirt beyan nedeniyle
olugsmaktadir'*®. Hakem heyetlerinin ekonomik suglar nedeniyle yargi yetkilerini
reddetmesi miimkiindiir'*!. Ekonomik suglarin igerisinde yolsuzluk, vergi kagak¢iligi,

132, Dolayisiyla hakem heyeti,

banka dolandiriciligi, muhasebe hileleri bulunmaktadir
yatirnmcinin vergi kagirdigi durumlarda yatirimin hukuka aykiri olmasi nedeniyle

yargi yetkisinin olmadigina karar verebilecektir.

126 Zeynep Caligkan, “Tiirkiye nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatirim Kavrami”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 29, S. 1-2, s. 85-118 2009, s. 88.

127 Perry S. Bechky, “Part V - Chapter 10 - Consent, Nature of Investment and Nationality”, Business
Guide to Trade and Investment - Volume 2: International Investment, (Ed. Marat Umerov/Borzu
Sabahi/lan Laird) ICC, 2018, s. 88.

128 Yatirrmin hukuka aykirili§i konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caline Mouawad/Jessica Beess und
Chrostin, “The illegality objection in investor—state arbitration”, Arbitration International, C. 37, S.
1, s. 57-95, 2021; Burak Terzi, Uluslararas1 Yatirnm Tahkiminde Yatirimin Hukuka Aykirihgi,
On Iki Levha Yaymncilik, 2019; Stephan W. Schill, "Illegal Investments in Investment Treaty
Arbitration", The Law & Practice of International Courts and Tribunals, C. 11, S. 2 s. 281-323,
2012;

129 Terzi, s. 102.

130 Terzi, s. 55.

B Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 4.10.2013; World
Duty Free Company v. Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7, Award, 4.10.2006, Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the Philippines (I), ICSID Case No. ARB/03/25,
Award, 16.08.2007; Phoenix Action Ltd v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Decision on
Provisional Measures, 6.04.2007.

132 varik Kryvoi, “Economic Crimes in International Investment Law”, International and
Comparative Law Quarterly, C. 67, S. 3, s. 577-605, 2018, s. 578.
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3. Zaman Bakimindan (Ratione Temporis) Yargilama

Yetkisi

Zaman bakimindan hakem heyetlerinin yargilama yetkisinin kapsami, bazi
sartlarin hangi zamanda saglanmasi gerektigi ile ilgilidir. ICSID Konvansiyonu’nun
25. maddesinin 2. fikras1 uyarinca uyusmazligin merkeze sunuldugu anda ev sahibi
devletin ICSID Konvansiyonu’na iiye olmasi gerekmektedir. Ancak ev sahibi devlet,
ICSID Konvansiyonu’na iiye olmadan once yatirimecr ile bir anlagsma yaparsa,
sonrasinda iiye olmasi durumunda merkeze bagvurulmasi miimkiindiir. Kaynak
devletin de ev sahibi devletin de ICSID Konvansiyonu’na iiye olmadan merkezin
yargilama yetkisine riza gostermeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda bu devletler
ICSID Konvansiyonu’na iiye olduklarinda merkezin yargilama yetkisi olugmus

olacaktir.

Buna ek olarak ICSID Konvansiyonu yatirimcinin vatandagliginin ne zaman
saglanmas1 gerektigi konusunda bir diizenleme getirmektedir. Buna gore gergek
kisilerde hem yatirime1 ve ev sahibi devletin tahkime riza gosterdigi anda hem de
tahkim bagvurusunun kaydedildigi anda vatandashia iliskin sartin saglanmasi
gerekmektedir. Tiizel kisilerde 25. maddenin 2. fikrasinin b bendindeki sartlarin

taraflar ICSID’e riza gosterdiginde saglanmis olmasi yeterlidir.

Zaman bakimindan hakem heyetlerinin yetkisi iizerine esas belirleyici unsur

133

tahkime riza olacaktir'>’. Ancak rizanin zaman bakimindan yetkiye iliskin bir

diizenleme igermemesi durumunda, uluslararasi kamu hukuku da belirleyici olabilir!34.
Ev sahibi devletlerin tahkime riza vermesinden 6nce olusan yatirim uyusmazliklar
genellikle yargi yetkisinin diginda birakilmaktadir!®>. Tahkim rizasinda buna iliskin
bir diizenleme olmadigi durumlarda hakem heyetinin yetkisinin sadece rizanin

verilmesinden sonraki uyusmazliklari kapsadigi kabul edilmektedir!*¢.

133 Zaman bakimindan hakem heyetlerinin yetkisi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Sadie Blanchard,
“State Consent, Temporal Jurisdiction, and the Importation of Continuing Circumstances Analysis into
International Investment Arbitration”, Washington University Global Studies Law Review, C. 10, S.
3, s.419-476, 2011.

134 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1251.

135 Douglas, Investment Claims, s. 145; Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and
Admissibility, s. 1255; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 95.

136 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 96.
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4. Yer Bakimindan (Ratione Loci) Yargillama Yetkisi

Son olarak yargilama yetkisinin yer bakimimdan kapsami hakem heyetlerinin
yargi yetkisi agisindan incelenmelidir. Bu belirleme aslinda yatirim kavraminin

igerisinde yer almaktadir'®’

. Yatirnmin ev sahibi devletin topraklarinda yapilmasi
karakteristik bir 6zelligidir. Zira, devlet kural olarak yasama, yiirlitme ve yargi
yetkisini yatirimlar {izerinde kullanabilecek ve ICSID Konvansiyonu’nun korumasi
altia girebilecektir!3®. ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesi yer bakimindan yetki
konusunda agik bir diizenleme icermemektedir. Fakat yatirim anlagsmalarinda da yer
bakimmdan yetki konusunda ayri bir sart bulunabilir. Ornegin Enerji Sarti
Anlagmast’nin 1. maddesinin 10. fikrasi agik¢a yer bakimindan bir baglant1 bulunmasi
gerektigini diizenlemektedir. Yer bakimindan yetki konusunda da ikili bir

degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir!3°.

II. Vergilendirmeye Iliskin Yatinm Uyusmazhklarinda
Tahkime Elverislilik

Hakem heyetlerinin yargilama yetkisini belirledikten sonra kapsamin
belirlenmesinde ikinci olarak, vergilendirmeye iliskin yatirnm uyusmazliklarinda
tahkime elverislilik konusuna deginilmelidir. Vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi hassaslikla yaklasilan ve tahkime elverisli olmadigi
gbzliyle bakilan bir konu olmustur. Tahkime elveriglilik, esasinda hangi
uyusmazliklarin hakem heyetlerince ¢dziimlenebilecegine iliskin ¢ogunlukla ticari
tahkimde karsilagilan bir kurumdur ve bir tanima ve tenfiz engeli olarak ortaya

¢ikmaktadir!4?,

Yatirim tahkiminde goriilen davalarin bir¢ogu ICSID Konvansiyonu uyarinca
ICSID’de goriilmektedir. ICSID Konvansiyonu’nun 52. maddesi kararlara itiraz i¢in

ayr1 bir yol ongormekte ve devletlerin kararlar1 tanima veya tenfiz incelemesinden

137 Michael Waibel, Sovereign Defaults before International Courts and Tribunals, Cambridge
University Press, 2011 (Sovereign Defaults), s. 238.

138 Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2,
Dissenting Opinion of Makhdoom Ali Khan (Award), para. 37.

139 Waibel, Sovereign Defaults, s. 238.

140 Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, para. 2.125.
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gecirmesini engellemektedir. Yine Konvansiyon’un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
her akit devletin ICSID Sozlesmesi’ne uygun olarak verilmis her hakem kararini
baglayici kabul etmesi ve hakem kararinin parasal yilikiimliiliiklerini kendi siirlar
icerisinde kendi devlet mahkemelerinin nihal bir karar1 gibi yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle tahkime elveriglilik yatirim tahkiminde nadiren giindeme
gelmektedir. Vergi uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadig1 yoniindeki yaygin
kan1 ve ICSID’de goriilmeyen diger yatirim uyusmazliklarinin varligi nedeniyle kisaca

tahkime elverislilik meselesine deginme geregi dogmustur.

Tahkime elverislilik kendi i¢inde objektif ve siibjektif tahkime elverislilik olarak

141

ikiye ayrilmaktadir Siibjektif anlamda tahkime elverislilik taraflarin tahkim

anlagsmasinin gegerliligine ve tahkim anlagsmasi yapma yetkisine iliskindir'#?. Objektif

anlamda tahkime elveriglilik ise uyusmazligin kendisiyle ilgilidir'*

. Uyusmazligin
kamu diizenine dair hassas konulara iligkin olmasi1 durumunda uyusmazlik devlet
mahkemelerinde ¢oziimlenecektir'*. Belirtmek gerekir ki devletlerin bazi konulari
yatirirm anlagmalarindan istisna ederek yatirnm tahkimi disinda birakmalar
miimkiindiir. Bu durumda konunun tahkime elverisli olmamasindan degil, hakem

heyetlerinin yargilama yetkilerinin olmadigindan bahsedilecektir!#’.

Hangi konularin tahkime elverisli oldugu konusunda bir uluslararasi anlagsma
bulunmamaktadir ve devletler hangi konularin tahkimde goriilebilecegine dair karar
vermekte 6zgiirdiir. Baz1 devletler hangi konularin tahkime elverisli oldugunu agikca
diizenlemigken bazilar1 tahkime elverisli olmayan uyusmazliklari belirtmislerdir. Bazi

devletler ise higbir diizenleme yapmayarak bu konuyu yargiya birakmislardir. Fikri

41 Bernard Hanotiau, “L’arbitrabilité”, Recueil des cours de I’Académie de Droit International, C.
25,2002 (L’arbitrabilite), s. 43.

142 Hanotiau, L’arbitrabilité, s. 46; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 313; Hakan Pekcanitez/Hiilya Tas
Korkmaz/Muhammet Ozekes/Mine Akkan, Pekcanitez Usul - Medeni Usiill Hukuku, On iki Levha
Yayncilik, 2017, s. 2636.

143 Hanotiau, L’arbitrabilité, s. 43, 62; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 313; Gary Born, International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 3™ ed., 2021 (International Commercial
Arbitration), s. 1028; Pekcanitez/Korkmaz/Ozekes/Akkan, s. 2636.

144 Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, para. 2.127.

145 David A. R. Williams, “Jurisdiction and Admissibility”, The Oxford Handbook of International
Investment Law, (Ed. Peter Muchlinski/Federico Ortino/Christoph Schreuer), Oxford University
Press, s. 868-931, 2008, s. 927.
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miilkiyet'*®, iflas hukuku'#’, tiiketici hukuku'*®, teminat hukuku, riisvet ve yolsuzluga
iliskin davalar'#, sirketlerin i¢ isleyisinden dogan uyusmazliklar'*, ambargo ve

' ve vergi

ihracat siirlamalarina iliskin davalar, rekabet hukuku uyusmazliklari'
uyusmazliklar1 genel olarak tahkime elveriglilik konusunda tartisilan alanlardir. Bu
konular bakimindan ayrica kamu diizenine aykirilik itirazlar1 da yapilmaktadir. New
York Sozlesmesi’nin'>? 5. maddesinin 2. fikrasinin a bendi uyarinca bir hakem
kararinin tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenine aykir1 olmasi kararin tenfizini
engelleyebilecektir. Pek tabii ki taraflarin arasindaki anlasma veya hakem kararinin
sonuglar itibariyla vergi kagirmayi, naylon fatura kesmeyi 6ngdérmesi durumunda

153

hakem kararlarinin kamu diizenine aykiriligindan bahsedilebilecektir’>". Uzun yillar

doktrinde ve igtihatlarda vergi uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde
yaygin bir kani olugsmus olsa da tiim vergi uyusmazliginin tahkime elverisli olmadigini

soylemek hatali olacaktir!>?,

146 Fikri miilkiyet uyusmazlhiklarinin tahkime elverigliligi hakkinda bkz. Bernard Hanotiau,

“L’arbitrabilit¢ des litiges de propriété intellectuelle”, La résolution des litiges de propriété
intellectuelle / Resolution of Intellectual Property Disputes, (Ed. Jacques de Werra), Schulthess, s.
156-174, 2010; Jacques de Werra, “Arbitrating International Intellectual Property Disputes: Time to
Think Beyond the Issue of (Non-)Arbitrability”, International Business Law Journal, C. 3, s. 299-
317, 2012; Akinci, s. 125 vd.

47 flas hukuku uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi hakkinda bkz. Vesna Lazic,
International Arbitration Law Library: Insolvency Proceedings & Commercial Arbitration,
Kluwer Law Arbitration, 1998; Fernando Mantilla-Serrano, “International Arbitration and Insolvency
Proceedings”, Arbitration International, C. 11, S. 1, s. 51-74, 1995; Fabian van de Ven, Insolvency
in Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2023.

148 Tiiketici uyusmazliklarinda tahkime elverislilik i¢in bkz. Akincy, s. 137 vd.

149 Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, para. 2.149-2.159; Abdulhay Sayed, Corruption in
International Trade and Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2004;

150 Pay sahipleri arasindaki ve sirket ile pay sahipleri arasindaki uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
hakkinda bkz. H. Erciiment Erdem, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklariin Tahkime Elverisliligi”,
Tahkim Anlasmasi, (Ed. Hatice Ozdemir Kocasakal/Siiheyla Balkar), On iki Levha Yayincilik, s. 1-
24, 2020. Ayrica bkz. Akinet, s. 115 vd.

151 Rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi hakkinda bkz. Zeynep Feyza Eker Ayhan,
Rekabet Hukuku Uyusmazhklariin Uluslararasi Tahkim Yoluyla Coziimii: Karsilastirmah Bir
Analiz, On iki Levha Yayincilik, s. 82 vd; H. Akif Karaca, “Tahkime Elverislilik: Rekabet, iflas ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1”, Tahkim Anlagmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt -
1, (Ed. Mustafa Erkan/Candan Yasan Tepetas), On iki Levha Yayincilik, s. 393-411, 2020, s. 399 vd.;
Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, para. 2. 135 vd; Akinci, 123 vd.

152 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi), New York,
10.06.1958. S6zlesme’nin Ingilizce metni igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-
e.pdf. Tirkce metni ig¢in bkz. https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817
Newyork%20Konvansiyonu%20Tiirk¢e.pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2024).

153 Akincy, s. 621.

154 Tlias Bantekas, “The Foundations of Arbitrability in International Commercial Arbitration”,
Australian Year Book of International Law, C. 27, s. 193-222, 2008, s. 201.
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Tiirk hukukunda tahkime elverislilige iligkin iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklar bakimindan uygulanan 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikrasidir. Buna gore bu
kanun Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda
uygulanmayacaktir. Bir diger diizenleme i¢ tahkim bakimindan uygulanan 6100 say1l1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almakta ve benzer bir diizenleme icermektedir.

Tiirk hukukunda milletlerarasi ticari tahkimde tahkime elverislilik ayrica hakem
kararlarin iptal ve tenfizine iligkin diizenlemelerde yer almaktadir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde uyusmazligin konusunun Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli olmamas1 bir iptal sebebi olarak sayilmistir. Ayrica 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 62. maddesinde
uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi bir tenfiz engeli olarak

diizenlenmistir.

Yargitay’in tahkime elverislilik konusunda bir¢ok karar1 bulunmaktadir.
Bunlardan konu bakimindan dikkate deger olan, tahkim yargilamasi sirasinda hakem
heyetinin Katma Deger Vergisi’ne iliskin verdigi bir kararin tenfizine iliskindir.
Hakem heyeti, davaci tarafindan 6denen Katma Deger Vergisi’nin davaliya riicu
edilmesine karar vermistir. Bu hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi i¢in agilan davada
ilk derece mahkemesi tenfiz talebini kabul etmistir. Yargitay 2007 yilinda verdigi
kararda Katma Deger Vergisi’nin geri édenmesine iliskin uyusmazligin tahkime
elverisli olup olmadigmi incelemis ve vergi ile ilgili konularin idari yargiya tabi
oldugunu ve bu nedenle kamu diizenini ilgilendirdigini belirterek yerel mahkeme
karari bozmustur'>>. Her ne kadar vergilendirme yetkisi devletin egemenlik
yetkisinin en Onemli goriiniislerinden biri olsa da hakem heyetinin verdigi karar
esasinda taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuya iliskindir.
Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasinda miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna iliskin yapilan anlagmalarin vergi dairelerini baglamadig: belirtilmis,

bdyle bir sdzlesmenin gegersiz olduguna yonelik bir diizenleme yapilmamistir.

155 Yargitay 11. HD, E. 2006/7396, K. 2007/6672, T. 01.05.2007.
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Dolayistyla bu sozlesmeler vergi idaresini baglamayacak ancak borglar hukuku

anlaminda bir sozlesmesel bor¢ olusturacaktir!>°,

Vergilendirmeye iligkin konularda tahkimle karsilagilan ilk durum Yargitay’in
da incelemesine konu olan, uyusmazligin igerisinde vergilere iligskin unsurlar bulunan

157 Ornegin baz1 sdzlesmeler vergi maliyetlerinin artmasina

ticari uyusmazliklardir
karsin satin alma bedelinin yeniden belirlenmesini dngorebilir. Ya da sozlesmede
Katma Deger Vergisi’nin alic1 tarafindan 6denecegi kararlastirilmis olabilir. Yasal
olarak bu vergiyi 6demekle yiikiimlii olan satici, idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirdikten sonra, borcunu ifa etmeyen aliciya riicu edebilecektir. Taraflarin
sozlesmelerinden  kaynaklanan  uyusmazliklarin  tahkimle ¢dziimlenecegini
kararlagtirmalar1 durumunda bu s6zlesmesel borglar da tahkimle ¢oziimlenecektir.
Karsilastirmali hukukta bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilse!>® de
Yargitay bu durumlarda uyusmazhgin tahkime elverisli olmadig1 kanaatindedir!'>®.
Fikrimizce, taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri ve vergi alacagini idarenin

tahsil etmesine herhangi bir etkisi olmayan bu sézlesmesel yiikiimliiliiklerin tahkime

elverisli kabul edilmesi gerekir.

Vergilendirmeye iliskin konularda tahkim ikinci olarak uluslararasi vergi

anlasmalar1 kapsaminda devletler arasinda goriilmektedir!°,

Uluslararast vergi
anlagmalarinin en 6nemli islevlerinden biri ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi ve

ortadan kaldirilmasidir'®.  Bu anlagmalarin  uygulanmasindan kaynaklanan

156 Bu husus kamu diizenine ilisin tenfiz incelemesi yapilan bir kararda kars1 oy olarak belirtilmistir:
“Tenfize konu olan olay Devlete 6denecek olan verginin kendisi ile ilgili degildir, yani hakem kararinda
verginin ne gekilde hesaplanmasi gerektigi veya odenmesi gereken bir verginin Devlete 6denip
odenmeyecegi gibi konularda karar verilmemigtir. Karar, Tiirk vergi mevzuatina uygun olarak tahakkuk
etmis bir verginin taraflardan hangisi tarafindan odenecegi hususu ile ilgili olup, bunun kamu diizeni
ile uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmamaktadir. Verginin kimin tarafindan oOdenecegi hususu
taraflarca her zaman kararlastirilabilir. Kaldi ki eldeki davada kimin tarafindan odenecegi tartismali
olan vergi de Devlete odenmis olup bir vergi kaybi da sz konusu degildir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2011/568 K. 2012/47 T. 8.2.2012.

157 Park, Tax and Arbitration, s. 158; Luca CM Melchionna, “Tax Disputes and International
Commercial Arbitration” Diritto e Pratica Tributaria Internazionale, C. 74, s. 769-796, 2003, s. 774-
786.

158 Hanotiau, L’arbitrabilité, s. 174.

159 Yargitay 11. HD, E. 2006/7396, K. 2007/6672, T. 01.05.2007.

160 William W. Park, “Chapter 10 - Arbitrability and Tax”, Arbitrability: International and
Comparative Perspectives, (Ed. Loukas A. Mistelis/Stavros Brekoulakis), International Arbitration
Law Library, C. 19, Kluwer Law International, s. 179-206, 2009 (Arbitrability and Tax), s. 181-182;
Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s. 427; Park, Tax and Arbitration, s. 160.

161 Yalt1, Uluslararasi Vergi Anlagmalari, s. 31.
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uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Vergi Tahkimi son yillarda tesvik edilmektedir'®?. OECD

de Model Vergi Anlagsmasi’na tahkim hiikmii eklemistir!®3

. Birgok gelismekte olan
iilke egemenlik yetkilerinin sinirlandirilabilecegi endisesi ile zorunlu ve baglayici
tahkime itiraz etmekte ve vergilendirmeye iliskin konularin tahkime -elverisli

olmadigimi ileri siirmektedir!¢?.

Bu devletlerin vergi anlagmalarina zorunlu ve
baglayict Vergi Tahkimini eklemeleri durumunda ise elverislilik itirazlarinin kabul
gérmemesi gerekir. Zira, devletler i¢ hukuk hiikiimlerine uluslararast hukuk kurallarini

ihlal etmek i¢in bagvuramayacaklardir'®®.

Vergilendirmeye iligkin konularda tahkim ile karsilasilan son durum ise yabanci
yatirimecilar ve ev sahibi devletler arasinda goriilen tahkimdir. Yatirim
anlagmalarindan dogan vergi uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu konusunda
artik neredeyse bir tartisma bulunmamaktadir'®®. Bunun disinda yatirimeilar ve ev
sahibi devlet arasindaki uyusmazliklar s6zlesmesel bir iliskiye de dayanabilir'®’. Bu
tiir sozlesmelere verilebilecek en yaygmn &rnek imtiyaz sozlesmeleridir. Imtiyaz
sozlesmeleri, devlet tarafindan belirli bir siire i¢in bir tiir isletmenin kurulmasi ve/veya
yliriitiilmesine iliskin imtiyazin bir dzel kisiye verilmesine iliskin anlasmay1 igerir!®8,
Devletler ve yabanci yatirnmcilar arasindaki bu tip s6zlesmelerin hem kamu hukuku

169

hem de 6zel hukuk yonii bulunmaktadir'®® ve bu sozlesmeler uyarinca goriilen

uyusmazliklar hibrit bir yapidadir!’®. Zira, bu davalarda hem imtiyazdan kaynaklanan

162 Cok Tarafli Vergi Anlagmasi, madde 19.

163 OECD Model Vergi Anlagmasi 2017, madde 25.

164 Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu birgok gelismekte olan iilke 2017 OECD Model Vergi
Anlagmasi’nin 25. madde serhinde 25. maddenin 5. paragrafin1 anlagma metnine dahil etmeme hakkini
sakli tuttugunu bildirmistir. Cekinceler i¢in bkz. OECD, Commentary on Article 25, para. 97) Tiirkiye
ayni zamanda BEPS Eylem Plani 14’{in akran degerlendirmesine iliskin raporunda Tiirk Anayasasi’nin
36 ve 125. Maddelerinin vergi anlagsmalarina Karsilikli Anlasma Usuliine tahkimi dahil etmek igin
sinirlamalar igerdigini ve Tiirkiye’nin politikasinin vergi anlagmalarinda tahkime yer vermemek
oldugunu bildirmistir. flgili béliim igin bkz. OECD, Making Dispute Resolution More Effective —
MAP Peer Review Report, Turkey (Stage 2): Inclusive Framework on BEPS: Action 14,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris: 2021, s. 63.

165 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 325.

166 Maxence Chambon, “L’arbitrabilité¢ des litiges & tonalité fiscal”, Revue européenne et
internationale de droit fiscal, C. 4, s. 351-363, 2017, s.359-360; Emmanuel Gaillard, “L’arbitrabilité
des litiges fiscaux dans les investissements internationaux”, Décideurs Juridiques et Financiers, C.
12, s. 42-43, 1999, s.43.

167 Park, Tax and Arbitration, s. 160.

168 Kenneth S. Carlston, "International Role of Concession Agreements", Northwestern University
Law Review, C. 52, S. 5, 5. 618-643, 1957-1958, s. 621.

169 Lord Mcnair, “The General Principle of Law Recognized by Civilized Nations”, British Year Book
of International Law, C. 33, s. 1-19, 1957, s. 3; Homayoun Mafi, “Iran's Concession Agreements and
the Role of the National Iranian Oil Company: Economic Development and Sovereign Immunity”,
Natural Resources Journal, C. 48, S. 2, s. 407-430, 2008, s. 412; Carlston, s. 621.

170 Park, Tax and Arbitration, s. 160.
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sOzlesmesel haklar ve yiikiimliilikler hem de yatirim anlasmalarindan kaynaklanan

adil ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiligi gibi korumalar giindeme gelebilmektedir.

Imtiyaz sézlesmelerinde vergilendirmeye iliskin hiikiimler genellikle ii¢ sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak, yabanci yatinmcmin ev sahibi devletin vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine dair sdzlesmeye hiikiim eklenebilir. Ikinci
olarak, belirli bir siire i¢in yabanci yatirime vergiden muaf tutabilir veya yatirimlara
indirim ve istisna taninabilir. Ugiincii olarak da sdzlesmeye istikrar kaydi (stabilisation

71 eklenebilir. Bu hiikiimlere dayanan taleplerin tahkime elverisliligi meselesi

clause
heniiz tam anlamiyla ¢oziimlenmis degildir'’2. Prensip olarak, bu tiir bir uyusmazlikta
vergilendirmeye iligskin taleplerin olmasi, uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi

anlamina gelmemelidir!’3.

Imtiyaz sozlesmelerinde katki paylari gibi bazi mali yiikiimliiliiklere de yer
verilebilir'’#. Kargiligi olan mali yiikiimliliiklere iliskin degerlendirme ileriki
boliimlerde vergi istisna hiikiimleri bakimindan yapilacak olmakla birlikte bu noktada
Yargitay’in da incelemesine konu olan ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
tarafindan alinan kurum masraflarina katki paymndan ve Hazine payindan kisaca

bahsetmek gerekir; zira, bu konuda Yargitay’in kararlar1 biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Tiirkiye’de telekomiinikasyon
sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu bir diizenleyici kurumdur.
04.02.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ek 37. maddesinde
imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda yetkilendirilen isletmecilerin aylik briit satiglarinin
on binde 35’ini Hazine pay1 olarak, yillik net satiglarinin on binde 35’ini kamu

masraflarina katki pay1 olarak 6demeleri gerektigi diizenlenmistir.

17! fstikrar kayitlarina iligkin ayrintili bilgi i¢in “Devlet ve Yatirrmci Arasindaki Sozlesmeden
Kaynaklanan Mesru Beklentiler” boliimiine bakilabilir.

172 Devletler ve yatirnmcilar arasindaki vergi uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi hakkinda bkz.
Lauren Brazier, “The Arbitrability of Investor-State Taxation Disputes in International Commercial
Arbitration”, Journal of International Arbitration, C. 32, S. 1, s. 1-36, 2015. Genel olarak vergi
uyusmazliklart ve tahkime elverislilik konusunda bkz. Pascal Ancel, “Arbitrage et ordre public fiscal”,
Revue de ’arbitrage, C. 2001 S. 2, s. 269-288, 2001.

173 Brazier, s. 35.

174 Katki paylarinin ve karsiligi olan mali yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi igin ¢alismanin “Vergi
Istisna Hiikiimlerinin Yorumu” bdliimiine bakilabilir.
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Bir GSM isletmesiyle ilgili imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan ve ICC’de
goriilen tahkim sonrast Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca iptal davasi
baglatilmigtir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Hazine pay1 ve kamu masraflarina katki
payin1 azaltic sekilde karar verilmis olmasi nedeniyle hakem kararinin devletin siirekli
gelir elde etme amacina, emredici kanun hiikiimlerine ve kamu menfaatine dolayisiyla
kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle kararin iptaline karar vermistir!’>. Bu karar,

uluslararasi arenada da yanki uyandirmistir.

Yargitay’in inceledigi hakem kararinda davaci, 1998 yilinda imzalanan GSM
Imtiyaz Sozlesmesi uyarinca Hazine'ye kamu masraflarma kati payr 6denmesi
gerektigini ancak davali sirketin distribiitérlerine yapilan toptan satiglar i¢in bu pay1
o6demedigini iddia etmis ve tahkime bagvurmustur. Hakem heyeti, toptan satislarda
yapilmis iskontolar iizerinden katki pay1 6denmesine gerek olmadigina karar vermistir.
Yargitay, hakem kararinin esasin1 da inceleyerek bu kararin Hazine’ye 6denmesi
gereken katki payini azalttig1 gerekcesiyle iptaline karar vermistir. Yargitay, imtiyaz
sOzlesmesinde ddenmesi kararlastirilan hazine payr ve kamu hizmetlerine katilma
paymin bir vergi olmadigini kabul etmisse de bunlarin devletin kamu hizmetini
devretmesinden kaynaklanan énemli ve siireklilik arz eden bir gelir unsuru oldugunu
vurgulamistir. Hakem kararinin imtiyaz sdzlesmesine ve onun dayandigi kanuna karsi

hile, mali hukuk yoniinden ortiilii kazang transferi teskil etmekte oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 409 sayili Kanun’un ek 36. maddesine
dayanilarak degistirilen imtiyaz sézlesmesinde matrahtan hari¢ tutulan kalemler
arasinda distribiitorlere yapilan iskontolarin sayilmadigini ve buna aykiri olan hakem
kararimin emredici kanun hiikiimlerine ve kamu menfaatine aykiri oldugunu

degerlendirmistir.

Devletin egemenlik yetkisi kapsaminda yaptig1 islemlerin gecerliligi, drnegin
vergi miikellefiyeti veya vergi matrahimin belirlenmesi gibi hususlar, kural olarak
hakem heyetlerinin yetki alan1 disinda tutulmahidir. Yargitay’in incelemesine konu
olan hakem kararinda matrah tespiti yapilmis olmasina ragmen, uyusmazligin

temelinde devlet ve yatirimer arasinda imzalanan imtiyaz sdzlesmesi yer almaktadir.

5 Yargitay 13. HD, E. 2012/8426 K. 2012/10349 T. 17.4.2012. Aym yonde bkz. Yargitay 13. HD, E.
2013/16287, K. 2016/5292, T. 23.2.2016, Yargutay 13. HD, E. 2011/19737, K. 2012/25406, T.
13.11.2012.
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Bu baglamda, uyusmazligin sozlesmesel niteligi belirleyici bir faktdr olarak 6ne
cikmalidir. Vergilendirme veya mali yiikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklar dogrudan
sozlesme hiikiimlerine dayaniyorsa ve devlet bu s6zlesmenin tarafi ise kamu diizenine
aykirilik itirazinin reddedilmesi gerekir. Nitekim bu karar, yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’ye yonelik yatirnm kararlarint olumsuz yonde etiketleyebilecek ve
Tiirkiye’nin tahkim konusunda stratejik bir merkez olma konumunu zayiflatabilecek

bir nitelik arz etmektedir.

Sonug olarak, tahkime elverisliligin ticari tahkimlerde 6nemli bir rolii olsa da
vergilendirmeden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinda konunun tahkime elverissiz
oldugu itiraz1 kural olarak kabul gormeyecektir. Bu uyusmazliklarda hakem
heyetlerinin incelemesi gereken husus yargilama yetkisine sahip olup olmadigi ve
taleplerin kabul edilebilir olup olmadigidir. Kamu diizeni veya tahkime elverislilik

itirazlarinin 6zellikle de ICSID tahkiminde yeri bulunmamaktadir.

II. Vergi Uyusmazhklar1 ve Vergilendirmeyle iliskili Yatirim
Uyusmazhklar1 Arasindaki Ayrim

Vergilendirmeden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin kapsamini yargi
yetkisi bakimindan inceledikten sonra tahkime elverislilik itirazlarinin 6zellikle ICSID
tahkiminde yeri olmadigini ve kapsami sinirlamadigini 6nceki iki boliimde tespit ettik.
Bu boliimde vergi uyusmazliklart ve vergilendirmeyle iliskili yatirim uyusmazliklar
arasindaki temel ayrima deginerek hangi uyusmazliklarin yatirim tahkiminde
cozlimlenebilecegi sorusuna daha somut bir yanit vermeye c¢alisilacaktir. Cairn v.
Hindistan davas1 bu anlamda uluslararast yatirnm hukuku ve uluslararas1 vergi
hukukunun etkilesimine O6nemli katkilarda bulunmustur. Bu etkilesimde dikkate
alinmasi gereken esas nokta, uluslararasi yatirim anlagmalari ve ¢ifte vergilendirmeyi

onleme anlagmalar1 arasindaki iliskidir!’6.

176 Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 ve uluslararasi yatirim anlagmalari arasindaki iliskiye
iliskin bkz. Robert J. Danon, “Relation Between Dispute Resolution under Double Taxation
Conventions and Investment Treaties”, Alternative Dispute Resolution and Tax Disputes, (Ed.
Werner Haslehner/Timothy Lyons/Katerina Pantazatou/Georg Kofler/Alexander Rust), Edward Elgar
Publishing, s. 214-239, 2023 (Taxation Conventions and Investment Treaties).
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Cairn v. Hindistan davasinda hakem heyeti, 6niindeki uyusmazlig1 bir vergi
uyusmazligi olarak degil, vergilendirmeyle iliskili bir yatirrm uyusmazligir olarak

nitelendirmistir!”’.

Bir baska deyisle, uyusmazlik, ev sahibi devlet tarafindan
vergilendirme alaninda alinan tedbirlerin bir yatirim anlagmasini ihlal ettigi iddiasiyla
ilgilidir!'”8. Bu tiir bir uyusmazlik, belirli bir islemin vergilendirilebilirligi ile ilgili olan
vergi uyusmazliklarindan ayirt edilmelidir. Bir vergi uyusmazliginda soru, belirli bir
islemin yiriirlikteki kanunlar veya uluslararasi bir igslemse birden fazla {ilkenin
kanunlar1  kapsaminda  vergilendirilebilir ~ olup  olmadiZit  veya  nasil
vergilendirilecegidir'”.  Ote  yandan  vergilendirmeyle iliskili  yatirim
uyusmazliklarinda hakem heyeti, devletin vergilendirme alanindaki yetkisini
kullanarak yatirim anlasmasinda yer alan korumalar1 ihlal edip etmedigini ve bunun
sonucunda sorumlulugun olup olmayacagim belirlemekle gorevlidir'®®. Dolayisiyla
s0z konusu mesele bir i¢ vergi hukuku meselesinden ziyade, devlet tarafindan alinan
mali tedbirlerin kendi vergi kanunlarina uygun olup olmadigindan bagimsiz olarak
uluslararasi hukuku ihlal edip etmedigidir'®'. Hakem heyeti, gorevinin Hindistan’in
2006 yilinda yapilan islemleri 2012 degisikliklerine gore vergilendirmesinin
Hindistan-Birlesik Krallik ikili Yatirim Anlagmasi’nda saglanan korumalara uygun

olup olmadigini belirlemek oldugu sonucuna varmistir!'#2,

Spyridon Roussalis v. Romanya'®® davasinda hakem heyeti benzer bir
degerlendirmede bulunmustur. Kararda, bir devletin kamu giiciinii kullanarak
yiriirliige koydugu veya uyguladigi tedbirlerin yatirimlar: etkilemesi ve ilgili yatirim
anlasmasin1 ihlal etmesi halinde hakem heyetinin yargi yetkisine girecegi
belirtilmistir'®*. Her iki karar da yargi yetkisinin vergi kanununun kendisini degil,
neden oldugu etkiyi kapsadigina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, tekrar belirtmekte
yarar vardir ki yatirim tahkiminde hakem heyeti vergi uyusmazliklar1 bakimindan bir

temyiz mercii degildir.

77 Cairn v. India, para. 793.

'8 Cairn v. India, para. 793.

79 Cairn v. India, para. 793.

180 Cairn v. India, para. 793.

B8 Cairn v. India, para. 793.

82 Cairn v. India, para. 791.

183 Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, Award, 07.12.2011 (Spyridon Roussalis
v. Romania).

184 Spyridon Roussalis v. Romania, para. 493.
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Cairn v. Hindistan davasinda Hindistan, vergi uyusmazliklarimin yatirim
anlagsmalar1 kapsaminda tahkime konu olamayacagimi iddia etmistir. Hindistan bu
iddiasini, vergi konularinin zorunlu ve baglayici tahkim hiikmii igermeyen bir baska
anlagsma olan ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinda diizenlenmis olmasina
dayandirmistir. Bu konuya hakem heyetinin yaklagiminin temelini, doktrin tarafindan
da kabul edilen'® vergi uyusmazliklari ve vergilendirmeyle iliskili yatirim
uyusmazliklart ayrimi olusturmustur. Hindistan'in itirazini uluslararasi hukukta yorum
kurallar1 ¢ergevesinde degerlendiren hakem heyeti, bu itirazin Viyana Anlagmalar
Hukuku So6zlesmesi'nin 30. maddesi baglaminda 1993 tarihli Hindistan-Birlesik
Krallik Gelir Vergisi Antlasmasi'nin 1994 tarihli Hindistan-Birlesik Krallik Iki Tarafl1
Yatirim Anlagmasi ile ¢atigmasi anlamma gelecegini degerlendirmistir!®®. Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 30. maddesi, ayn1 konu hakkinda birbirini takip
eden ve birbirleri arasindaki iligkiye iliskin hiikiim icermeyen anlasmalara

uygulanmaktadir'®’.

Hakem heyetine gore, gercek bir vergi uyusmazligi ile vergilendirmeyle iliskili
bir yatirim uyusmazlig1 arasinda yapilan ayrim goz éniinde bulunduruldugunda 1993
tarihli Hindistan-Birlesik Krallik Gelir Vergisi Anlasmasi ile 1994 tarihli Hindistan-
Birlesik Krallik Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi farkli konular1 diizenlemektedir'$®,
Ilkinde gelir iizerinden alman vergilere iliskin cifte vergilendirmenin 6nlenmesi
amactyla her bir akit devletin mukimlerine uygulanacak kurallar 6ngériilmektedir'®’.

Ikincisinde ise her bir akit devlet, diger akit devlet vatandaslari tarafindan yapilan

yatirimlara belirli standartlara uygun olarak davranmay1 kabul etmektedir!®°.

Hakem heyeti, 1993 tarihli Hindistan-Birlesik Krallik Gelir Vergisi Anlagsmasi
ile 1994 tarihli Hindistan-Birlesik Krallik Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi arasinda

Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 30. maddesinde ongoriildigii sekliyle bir

185 Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s. 427, 432; Amo E. Gildemeister,
L’arbitrage des différends fiscaux en droit international des investissements, LGDJ, Paris: 2013
(L’arbitrage des differends fiscaux), s. 170; Pistone, s. 13 vd.

186 Cairn v. India, para. 801.

187 Kerstin von der Decken, “Article 30”, Vienna Convention on the Law of Treaties: A
Commentary, (Ed. Oliver Dorr/Kirsten Schmalenbach), Springer, s. 539-555, 2018, 544, 546; Mark E.
Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Brill | Nijhoff, 2009,
s. 402.

188 Cairn v. India, para. 803

189 Cairn v. India, para. 803.

90 Cairn v. India, para. 803.
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191 Ozellikle vergi anlasmasinda yer alan uyusmazlik

catigma olmadigini belirtmistir
¢oziim maddesinin, bir akit devlet mukiminin, akit devletlerden birinin veya her
ikisinin islemlerinin kendisi i¢in bu anlagmaya uygun olmayan vergilendirme ile
sonuclandigini  diisiindiigli durumlar icin dilizenlendigini; buna karsilik akit
devletlerden birinin yatirimcisinin ev sahibi devletin yatirim anlagmasini ihlal ettigini
diisiindiigli durumlar i¢in bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi getirmedigini

vurgulamigtir!®2,

Cairn v. Hindistan Kkarari, vergi anlasmalar1 ve uluslararasi yatirim
anlagmalarmin farkli konular diizenledigine dair doktrinde savunulan goriisleri teyit
etmistir. Ac¢ik bir vergi istisna hiikmiiniin bulunmamas: halinde vergilendirmeyle
iligkili bir yatirim uyusmazlig1 yatirim tahkimine konu olabilecektir. Ayrica, ev sahibi
devletin yabanci yatirimcilara adil ve esit davranma yiikiimliliigliniin vergi

193

anlasmasinin uygulanmasimi da kapsadigi kabul edilmektedir Bu nedenle

yatirimcinin, ev sahibi devlet tarafindan akdedilen bir vergi anlasmasindaki Karsilikli
Anlagsma Usuliinden bagimsiz veya es zamanli olarak yatinm tahkimi

baglatabilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir!®4.

Bilindigi iizere, Karsilikli Anlagma Usulii ve varsa baglayici tahkim sarti, akit

devletlerden birinin veya her ikisinin s6z konusu vergi anlagsmasimin hiikiimlerine

195

aykirt eylemlerinden dogan uyugmazliklar1 ¢ézmek igin tasarlanmigstir Buna

karsilik, uluslararasi yatirnm anlagsmalarinda ev sahibi devlet, diger akit devletin

Y1 Cairn v. India, para. 803.

Y2 Cairn v. India, para. 806.

193 UNCTAD, IIAs and Tax Measures, s. 27; Pistone, s. 15; Arno E. Gildemeister, “Chapter 12
Germany”’, The Impacts of Bilateral Investment Treaties on Taxation, (Ed. Michael Lang/Jeffrey
Owens/Pasquale Pistone/Alexander Rust/Josef Schuch/Claus Staringer), IBFD, s. 309-326, 2017
(Germany), s. 312 vd.; Lennard, Investment Agreements with Potential Tax Impacts, s. 330.

194 Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s. 427; Pistone, s. 15; Gildemeister,
L’arbitrage des differends fiscaux, s. 170. UNCTAD da bir vergi miikellefinin yetkili makamlardan
karsilikli anlagsma usuliinii talep etmekle es zamanli olarak veya sonrasinda ayni konuyla ilgili bir
uluslararas1 yatirim anlagmasi kapsaminda bir yatirimer olarak taleplerde bulunabilir. Ayrica bir
karsilikli anlagma usulii, vergi tahkimi veya vergi davasinin sonucu da uluslararasi yatirim tahkimine
yol agabilecegini belirtmistir.. UNCTAD, IIAs and Tax Measures, s. 16: “Potentially, a taxpayer
could request the relevant competent authority for a mutual agreement procedure (MAP) and,
concurrently or afterwards, pursue ISDS claims as an investor under an IIA concerning the same
matter. A MAP between the competent authorities of the contracting parties or a State-State tax
arbitration could be ongoing when an ISDS proceeding is initiated. The outcome of a MAP, tax
arbitration or tax litigation could also give rise to ISDS cases.”.

195 OECD Model Vergi Anlasmas1 2017, madde 25; BM Model Vergi Anlagsmasi, madde 25.



41

yatirimeilarina bazi korumalar saglamay1 taahhtit etmektedir!'*S. Yatirim tahkimi, vergi
anlagsmasina aykir1 bir vergilendirmeyi ortadan kaldirmay1 amaglamamaktadir; daha
ziyade ister i¢ hukuka ister vergi anlasmasina dayanan vergilendirme tedbirlerinin

yatirim anlagmasinda yer alan korumalari ihlal edip etmedigine odaklanir!'®’.

2022 yilinda karara baglanan Lone Star v. Kore'*® davasi, uluslararasi yatirrm
anlagmalar1 ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 arasindaki iliskiye iliskindir.
Uyusmazlik, esas itibariyle Kore’nin, Belgika’da kurulmus ve daimi is merkezi
Belgika’da bulunan sirketlerin sermaye kazanglarina “6ziin onceligi ilkesini”
uygulayarak vergi anlasmasindaki avantajlar1 uygulamayi reddetmesiyle ilgilidir.
Hakem heyeti kararda 6ziin onceligi ilkesi uyarinca talepleri reddedilen Belgikali
yatirim sirketlerinin {izerinde yargi yetkisi olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapmaktan kagmmustir'®®. Bir baska deyisle, boyle bir degerlendirmede bulunarak
davalinin dogru bir vergi uygulamasi yaptigini varsaymis olacagini belirtmistir?®.
Acikca Kore-Belgika Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi kapsaminda yarg1

yetkisinin bulunmadigini  belirtmigtir?°!.

Yine de bu sonug, Kore’nin vergi
anlasmasindan dogan ytkiimliiliikleri ve 6ziin onceligi ilkesi arasindaki etkilesime
iligkin tartismay1 tahkimin kapsami disina ¢ikarmamistir. Model vergi anlagsmalarinin
serhlerine kapsamli bir sekilde dayanan hakem heyeti, Kore vergi idaresi ve
mahkemeleri tarafindan 6ziin 6nceligi ilkesinin uygulanmasinin uluslararas: yatirim

anlagsmasinin maddi korumalaria uygun olup olmadigini degerlendirmistir?®2,

Sonu¢ olarak, vergilendirmeye iliskin yatirnrm uyusmazliklarinin yatirim
tahkiminde kapsaminin belirlenmesi, uluslararasi yatirim hukuku ve uluslararas1 vergi
hukukunun karmasik etkilesimine dayanir. Uluslararasi yatirim anlagsmalar1 ve vergi
anlagmalarmin farkli maddi amaglar1 ve etkileri olmasinin yaninda, bunlardan dogan

uyusmazliklar da birbirinden ayrilmaktadir. Vergi uyusmazliklar: ve vergilendirmeyle

19 Yatinm anlagmalarimin genel olarak yapisi, igerigi ve amaci hakkinda bkz. McLachlan/Shore/
Weinige, s. 26 vd.; Kriebaum/Schreuer/Dolzer, s. 35 vd.

197 Danon/Wuschka, s. 694.

198 | SF-KEB Holdings SCA and others v. Republic of Korea, ICSID Case No. ARB/12/37, Award,
30.08.2022 (Lone Star v. Korea).

199 Lone Star v. Korea, para. 366.

200 L one Star v. Korea, para. 366.

201 Lone Star v. Korea, para. 296, 372.

22 Ione Star v. Korea, para. 141, 390. Oziin nceligi ilkesinin yatirim tahkiminde uygulanmasina iligkin
ayrintili bir dava incelemesi i¢in bkz. Btazéj Kuzniack, “The Compatibility of the Substance over Form
Doctrine with Tax and Investment Treaties: A Case Study of Lone Star v the Republic of Korea”, ICSID
Review, s. 1-23, 2024.



42

iligkili yatirim uyusmazliklar1 da esasinda bu anlasmalar arasindaki ayrimla paralel
olarak farklilik gostermektedir. Cairn v. Hindistan ve Lone Star v. Korea davalari, bu
ayrimin nasil uygulanacagmi ve hangi durumlarda yatirim tahkiminin devreye
girecegini aciklamaya c¢alismistir. Yatinm tahkiminde hakem heyetleri, bir
vergilendirme tedbirinin yatirim anlagmalarinda saglanan korumalar1 ihlal edip
etmedigini degerlendirecek ancak belirli bir islemin vergilendirilebilirligine iliskin bir
degerlendirmede bulunamayacaktir. Bu nedenle yatirnrm tahkiminde vergi
uyusmazliklart  degil, vergilendirmeyle iliskili ~ yatinm  uyusmazliklar

¢Oziimlenebilecektir.

IV. Uluslararas1 Yatirnm Anlasmalarinin Vergilendirmeye

Uygulanmasina fliskin Simirlamalar

Vergilendirme yetkisi devletlerin mali alanda siirdiirdiigii egemenligin i¢erdigi

en 6nemli yetkilerinden biridir?*?; ancak devletler bu yetkilerini yabanci yatirimeilarin

204

yatirimlarma el koyacak sekilde kullanabilmektedirlers"*. Devletler, uluslararasi

yatirim anlagsmalar1 yoluyla vergilendirme yetkileri ve yabanci yatirimcilarin

205

korunmasi arasinda bir denge bulmaya calismislardir Bir yanda yabanci

yatirimceilar, ev sahibi devletlerin vergilendirme tedbirlerini bir politika araci olarak

206

kullanmalar1 riskiyle karsilasmakta’® ve yeterli korumanin saglanmamasi yatirim

tercihlerini etkilemekteyken?’; diger yandan devletler, vergilendirme yetkilerini

203 Cagan, s. 3.

204 Thomas Wilde, “National Tax Measures Affecting Foreign Investors Under the Discipline of
International Investment Treaties.” Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law), C. 102, s. 55-59, 2008 (National Tax Measures), s. 56; Luke Eric Peterson, The
Global Governance of Foreign Direct Investment: Madly Off in All Directions, Friedrich Ebert
Stiftung, Geneva: 2005, s. 18 https://library.fes.de/pdf-files/iez/global/50084.pdf (Erisim Tarihi;
16.01.2024).

205 Vatsal Vasudev, “Interactions between Taxation Measures and International Investment
Agreements”. Handbook of International Investment Law and Policy, (Ed. Julien Chaisse/ Leila
Choukroune/Sufian Jusoh), Springer, s. 2035-2053, 2021, s. 2037; Lars Markert, “The Crucial Question
of Future Investment Treaties: Balancing Investors’ Rights and Regulatory Interests of Host States”,
International Investment Law and EU Law, (Ed. Marc Bungenberg/Jorn Griebel/Steffen Hindeland),
Springer-Verlag Berlin Heidelberg, s. 145-171, 2011, s. 146.

206 Vasudev, s. 2037.

207 Julia Godolphin, “Resolution of Tax Disputes in International Arbitration”, McGill Journal of
Dispute Resolution, C. 4, s. 86-104, 2017-2018, s. 90. Vergi rejimindeki degisikliklerin mevcut
yatirimlar1 daha az karli hale getirebilecegi ve 6zellikle bunun hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak
yapilmasinin bir devletin istikrarina iliskin endigeleri artirarak gelecekteki yatirimlar azaltabilecegi ve
mali istikrarin yabanci yatirimlari gekmek ve elde tutmak ig¢in 6nemi hakkinda bkz. Lisa Sachs/Perrine
Toledano/Jacky Mandelbaum/James Otto, “Impacts of Fiscal Reforms on Country Attractiveness:
Learning from the Facts”, Yearbook on International Investment Law and Policy 2011-2012, s.
345-386, 2013.
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tamamen uluslararast mahkemelerin denetimine birakmak istememekte ve bunun i¢in
vergilendirmeye iligkin konular1 uluslararas1 yatirim anlagsmalarinin disinda tutmaya
caligmaktadirlar. Bu dengenin saglanmasi icin uluslararasi yatirnrm anlagsmalarinda
vergilendirmeye iliskin ¢ok farkli sekillerde istisna hiikiimleri (fax carve-out

provisions) veya vergi veto (tax veto) hiikiimlerine yer verilmektedir?’s,

Birgok modern yatirim anlagmasinda vergi istisna hiikiimlerine yer verilmistir.
Bu hiikiimlerin ortak 6zelligi genel olarak cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarina
dayanan taleplerin istisna edilmis olmasidir. Ancak bunun disinda vergi istisna
hiikiimleri ¢ok farkli sekillerde ve sistematikte uluslararasi yatirim anlagmalarinda
goriilmektedir. Vergi istisna hiikiimleri hem istisna i¢inde istisnalar icermesi hem de
olduk¢a karmasik olmasi nedeniyle bazi1 yazarlarca Rus matruska bebeklerine

benzetilmistir?*’

. Bu baslikta ilk olarak yatirnm anlagmalarinda yer alan istisna
hiikiimlerine deginilerek vergi istisna hiikiimlerinin anlami, amaci, yorumu ve yatirim
anlagmalarinda goriilen ¢esitli istisna hiikiimleri incelenecek; bu hiikiimlerin varlig
halinde vergilendirmeden kaynaklanan yatirrm uyusmazliklarinin hangi o6lgiide
yatirim tahkiminde ¢6ziimlenebilecegi sorusuna yanit aranacaktir. Daha sonrasinda

uluslararasi yatirim anlagsmalarinin vergilendirmeye iliskin tedbirlere uygulanmasini

siirlandiran vergi veto hiikiimleri incelenecektir.

A. Uluslararasi Yatirnm Anlasmalarinda Yer Alan Vergi

istisna Hiikiimleri

1. Genel Olarak istisna Hiikiimleri

Devletlerin diizenleme yapma hakki (right to regulate) devlet egemenliginin

210

temellerinden biri olarak kabul edilmektedir='®. Uluslararasi yatirim anlagmalari, taraf

devletlerin yasama ve diizenleme yapma yetkisini korumak amaciyla genellikle belirli
istisnalar igermektedir?!!. Bu istisnalar, insan, hayvan ve bitki yasaminin veya

sagliginin korunmasi, dogal kaynaklarin korunmasi gibi bazi 6nemli menfaatlerin

208 Tietje/Kapermann, s. 571.

209 park, Tax and Arbitration, s. 167; Ozgiir, s. 52; Uribe/Montes, s. 2.

210 Vera Korzun, “The Right to Regulate in Investor-State Arbitration: Slicing and Dicing Regulatory
Carve-Outs”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, C. 50, S. 2, s. 355-414, 2017, s. 363.

211 Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties, Oxford University Press, 3" ed., 2021, s.
469; Robert Brew: “Exception clauses in international investment agreements as a tool for appropriately
balancing the right to regulate with investment protection”, Canterbury Law Review, C. 25, s. 205—
242, 2019, s. 205-206.
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korunmasina yonelik olabilmektedir. Vergi istisna hiikiimleri ise devletlerin
vergilendirme konusunda diizenleme yapma hakkini korumak amaciyla yatirim
anlagmalaria eklenmektedir. Vergi istisna hiikiimlerini daha iyi kavrayabilmek i¢in

diger istisna hiikiimleriyle birlikte genel bir degerlendirme yapmak gerekir.

Bazi istisnalar dar bir sekilde kaleme alinmis olup yalnizca belirli bir anlagsma
hiikkmiiniin belirli bir islem bakimindan uygulanmasini kisitlar. Ornegin, bazi
antlagmalar yatirimcilara para transferi yapma 6zgiirliigii tanirken, bu tiir taahhiitlerin,
ev sahibi devletin iflas, 6deme aczi ve alacaklilarin haklarinin korunmasina iliskin
yasalarmi iyiniyetle ve ayrimci olmayan bir sekilde uygulayarak bir transferi

engellemesini yasaklamadigini agikliga kavusturur?!2,

Diger bazi istisnalar ise belirli kisileri, islemleri veya durumlari yatirim
anlagmasi1 hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutar. Hak mahkumiyeti hiikmii
(denial of benefits clause) bu tiir istisnalarin drneklerinden biridir. Hak mahrumiyeti
hiikiimleri, vatandasligina basvurulan iilkeyle anlamli bir baglantis1 olmayan belirli
posta kutusu sirketlerin (mailbox companies) veya paravan sirketlerin (shell

)213

companies anlagma hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek amaciyla

uluslararasi yatirrm anlagmalarina eklenir?!4,

Uluslararas1 yatirnm anlagmalari, bir iilkenin onemli ulusal menfaatlerinin
tehlikede oldugu istisnai durumlarda antlagmanin temel yiikiimliiliikklerinden taraf
devletleri muaf tutan hiikiimler igerebilir?!®. Ornegin Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 24.
maddesi, anlagma hiikiimlerinin "temel giivenlik ¢ikarlarinin korunmasina" ve "kamu
diizeninin  korunmasina"  “iliskin ~ onlemleri almaktan alikoymak seklinde”

yorumlanamayacagini diizenler.

Devletler, son yillarda yaptiklar: yatirim anlagmalarina insan haklari, ¢evre ve

216

kamu sagligma iliskin hiikiimler eklemeye baslamislardir®'®. Ornegin, 2015 yilinda

212 Salacuse, s. 470.

213 Paravan sirketlerin yatirnm tahkiminde yarattii yetki sorunlari igin bkz. Demirkol, Paravan
Sirketler.

214 Big Sky Energy v. Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/17/22, Award, 24.11.2021, para.275.

215 Ulusal giivenlik, kamu diizeni, barigin saglanmasi gibi konular onemli menfaatler arasinda
sayilabilir.

216 Freya Baetens, “Protecting Foreign Investment and Public Health Through Arbitral Balancing and
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yayinlanan Norveg¢ Model Ikili Yatirim Anlasmasi taslaginda, anlasma hiikiimlerinin
saglik, glivenlik, insan haklari, is¢i haklart ve ¢evresel kaygilara duyarh bir sekilde
ylriitiilmesini saglamak i¢in uygun gordiigii bir tedbiri kabul etmesini, siirdiirmesini
veya uygulamasini engelleyecek sekilde yorumlanmayacagi diizenlenmistir?!’. Ancak
anlagmalara bu tiir istisna hiikiimlerinin eklenmesi, diizeleme yapma hakki ile yatirim
anlagmalar1 arasinda bir ¢eliski yaratabilir ve yatirim anlagmalarinin 6ncelikli

oldugunu teyit edebilir?!8,

Uluslararasi yatirim anlagsmalarinda yer alan istisna hiikiimlerini genel istisnalar
ve giivenlik istisnalar1 (general and security exceptions), ozel istisnalar (carve-out
provisions) ve cekinceler (reservations) olmak flizere ilic grupta siniflandirmak
miimkiindiir?'?. Ozel istisnalar ve ¢ekinceler, kiiltiir endiistrisi gibi belirli sektorleri ya
da vergilendirme gibi politika alanlarin1 ex ante anlasma kapsamindan ¢ikarmay1
amaclarken, genel istisnalar ve gilivenlik istisnalar1 gelecekteki acil durumlar i¢in tiim

sektorlerde genis bir politika alanini1 korumay1 hedefler.

Yatirim anlasmalarinda bulunan genel istisnalar ve giivenlik istisna hiikiimleri

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin (“GATT”) 20. maddesi®?’ ile

Treaty Design”, International and Comparative Law Quarterly, C. 71, S.1, s. 139-182, Ocak 2022,
s. 158.

217 Draft Norway Model BIT, 2015, madde 12, https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/3350/download (Erisim Tarihi: 18.01.2023):

“Right to Regulate

Nothing in this Agreement shall be construed to prevent a Party from adopting, maintaining or
enforcing any measure otherwise consistent with this Agreement that it considers appropriate to ensure
that investment activity is undertaken in a manner sensitive to health, safety, human rights, labour
rights, resource management or environmental concerns.”

213 Baetens, s. 160; Lise Johnson/Lisa Sachs/Nathan Lobel, “Aligning International Investment
Agreements with the Sustainable Development Goals” Columbia Journal of Transnational Law, C.
58, s. 58-120, 2019, s. 101.

219 Caroline Henckels, “Should Investment Treaties Contain Public Policy Exceptions?”, Boston
College Law Review Symposium Edition, Reforming International Investment Law:
Opportunities, Challenges, Paradigms, 2018, s. 2827.

220 The General Agreement on Tariffs and Trade, 1947 (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi).
20. maddeninin ilk metni 31 Aralik 1953 tarih ve 8597 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. ilgili
maddenin, 7 Ekim 1957 yilinda yapilan degisiklikleri i¢eren Tiirk¢e metni asagidaki gibidir. Maddenin
orijinal Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47 02 e.htm#articleXX (Erisim Tarihi: 18.01.2024).
Madde — XX

Genel Istisnalar

Isbu Anlasmanin hi¢bir hiikmii, herhangi bir Akid tarafi, gerek aym sartlar icinde bulunan memleketler
arasinda keyfi veya sebepsiz bir fark gozetme vasitasi, gerekse milletlerarasi ticareti gizli sekilde tahdit
vasitast kilacak surette uygulamamak kaydiyle, asagidaki tedbirleri ittihaz veya tatbikten menedecek
sekilde tefsir edilmiyecektir:

a) Adabr umumiyenin korunmasi bakimindan gerekli tedbirler;
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Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi’nin (“GATS”) 14. maddesinden??! almakta®?? ve

bazi yatirim anlagsmalar1 dogrudan bu hiikiimlere atif yapmaktadir.

b) Insan veya hayvanlarin hayat ve saghklarimn korunmasi veya nebatlarin vikayesi bakimindan
gerekli tedbirler,

¢) Altin veya giimiig ithaldt veya ihracatiyle ilgili tedbirler,

d) Giimriik tedbirlerinin uygulanmasina, Il nci maddenin 4 iincii fikrasina ve XVII inci maddeye uygun
olarak isletilen inhisarlarin yiiriitiilmesine, ihtira beratlari, aldmeti farika, telif ve teksir haklarinin
korunmasina, yanlisliklart mucip olabilecek islemlerin onlenmesine miitaallik kanun ve nizamlar gibi,
isbu Anlagma hiikiimleriyle gayrikabili telif olmiyan kanun ve nizamlarin uygulanmasin saglamak
bakimindan gerekli tedbirler;

e) Ceza evlerinde imal edilen egya ile ilgili tedbirler;

f) Sanat, tarih veya arkeoloji balonundan kiymeti haiz servetlerin korunmasi maksadiyle vaz’edilen
tedbirler; g) Milli istihsal veya istihldke miitaallik tahditler ile birlikte uygulanmak kaydiyle, tiikenebilir
tabii kaynaklarin korunmasiyle ilgili tedbirler,

h) Esas maddelere miitedair milletlerarasi sozlesmelerin ahenkli surette yiiriitiilmesi maksadiyle
muvakkat bir komisyon ihdasina miitedair 28 Mart 1947 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi karari ile kabul olunan prensiplere uygun olarak, esas maddelere miitaallik hiikiimetlerarasi
anlasmalar geregince deruhde edilmis olan taahhiitlerin uygulanmast maksadiyle ittihaz edilen
tedbirler;

i) Hiikiimetge ittihaz edilen bir istikrar pldni geregince, muayyen bir siire zarfinda dahili fiyatlar: diinya
fivatlarimin dununda tutulan yerli ham maddelerin ihracatina, bu devre zarfinda milli bir tadil sanayiine
bu maddelerden zaruri olan miktarlarda temin maksadiyle tahditler vazeden tedbirler. Ancak, bu
tahditlerin ihracatin artirilmasina veya soz konusu sanayiin gordiigii himayenin kuvvetlendirilmesine
miincer olmamast ve isbu Anlagmanmin fark gozetmemek kaidesine miitedair hiikiimlerine aykiri
olmamasi sarttir;

Jj) Umumi veya mevzii sekilde darligi ¢ekilen mallarin iktisabt ve tevzii igin zaruri olan tedbirler.
Bununla beraber bu tedbirler, biitiin Akid taraflarin milletlerarast alanda bu mallarin nasafete uygun
bir hisse, dahilinde tedarik hakkina malik olduklart yolundaki kaideye uygun olacaktir;, ve isbu
Anlasmanin baska hiikiimleriyle kabili telif olmiyan tedbirler, bunlart icabettir en ahval zail olur almaz
kaldirlacaktir. Akud taraflar isbu bente ihtiyac olup olmadigini en ge¢ 30 Haziran 1960 tarihinde kadar
tetkik edecektir.

22! General Agreement on Trade in Services (Hizmet Ticareti Genel Anlasmast), 1995 (GATS). 14.
maddenin 25 Subat 1995 tarih ve 22213 Sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metni

asagidaki gibidir. Maddenin orijinal Ingilizce metni icin bkz.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-gats 01 e.htm#articleXIV (Erisim Tarihi:
18.01.2024).

Madde 14

Genel Istisnalar

Bu Anlasmada hi¢hir hiikiim; asagida belirtilen tedbirlerin, benzer kosullarin hakim oldugu iilkeler
arasinda keyfi veya yersiz bir ayrim veya hizmet ticaretine gizli bir kisitlama olusturacak sekilde
uygulanmayacagi kosulu ile bu gibi tedbirlerin herhangi bir Uye tarafindan benimsenmesi veya
uygulanmasini onledigi seklinde yorumlanmayacaktir:
(a) kamu ahlakinin korunmasi veya kamu diizeninin* siirdiiriilmesi icin gerekli olan; (b) insan, hayvan
veya bitki hayatinin veya saghiginin korunmasi igin gerekli olan;
(c) asagida belirtilenlerle ilgili hiikiimleri de icermek suretiyle bu Anlagmanin hiikiimlerine aykirt
olmayan kanun ve diizenlemelere uyum saglanmasi igin gerekli olan;
(i) aldatict ve hilekar uygulamalarin onlenmesi veya bir hatamin hizmet mukaveleleri
tizerindeki etkileriyle ilgilenilmesi;
(ii) kisisel verilerin islenmesi ve yayilmasinda bireylerin mahremiyetinin ve bireysel kayit ve
hesaplarin giivenilirliginin korunmasi:
(iii) giivenlik;
(d) muameledeki farkin diger Uyelerin hizmet sunucularinin hizmetleri géz éniine alindiginda dolaysiz
vergilerin adil ve etkin**toplanmasinin saglanmasini amaglamast kosuluyla 17. Maddeye aykiri olan;
(e) muameledeki farkin Uye iilkenin bagl oldugu, ¢ifte vergilendirmenin énlenmesiyle ilgili uluslararast
bir anlasmanin veya herhangi bir diger uluslararasi anlasma veya diizenlemedeki cifte
vergilendirmenin onlenmesiyle ilgili hiikiimlerin sonucu olmasi kosuluyla, 2. Maddeye aykirt olan.
222 Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalarindaki istisna hiikiimleri hakkinda bkz. Talat Kaya, “DTO
Anlagmalarindaki Yiikiimliiliklerden Kaginmaya Olanak Saglayan istisna Hiikiimleri”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, s. 169-192, 2017.
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Genel istisna hiikiimleri, ev sahibi iilkelere dnemli ulusal menfaatlere yonelik
tehditlere karsi yasama ve diizenleme serbestisi tanimaktadir. Ote yandan,
anlagmalarda yer alan bu hiikiimlerin muglakligi ve genelligi, devletlerin yasal
ylikiimliiliiklerinden kaginmak i¢in haksiz durumlarda da bu hiikiimlere bagvurma

223 Ornegin, Tiirkiye'nin ekonomik zorluklarla karsi karsiya

riskini artirmaktadir
oldugu gbz Oniine alindiinda, yabanci yatirimlarin kamulagtirilmasi, bu tiir bir
eylemin temel giivenlik ¢ikarlarin1 korumak icin gerekli oldugu gerekgesiyle hakli

gosterilebilir.

Ozel istisna hiikiimleri ise bir politika alanini veya sektdrii bir anlasmanin

kapsamindan muaf tutar??*

. Ornegin, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi'nin
(North American Free Trade Agreement) ("NAFTA")*2> 1108. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus muamelesi yiikiimliiliiklerinin akit
devletin veya o devlet tesebbiisiiniin satin alimlarma uygulanmayacagi belirtilmistir.
Ayrica 1995 tarihli Hong Kong-Yeni Zelanda Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin 8.2.
maddesi de anlagsma hiikiimlerinin her iki akit devletin bolgesindeki vergilendirme

konularina uygulanmayacagini 6ngérmektedir.

Cekinceler, istisnalara benzemekle birlikte taraflarin tek tarafli olarak bazi
yiikiimliiliiklerle veya anlagsmanin biitiiniiyle ilgili olarak anlagsmaya aykiri bazi
tedbirleri kabul etme veya siirdiirme hakkini sakli tuttuklar1 sektorleri belirlemelerine
izin vermektedir. Ornegin, Kanada ve Avrupa Birligi arasidaki Kapsamli Ekonomik
ve Ticaret Anlasmast’nin (Comprehensive Economic and Trade Agreement between
Canada and the European Union) ("CETA")**¢ 8.2. maddesinin 3. fikras1 ve 9.2.
maddesinin 2. fikrasinin b ve ¢ bentleri, Avrupa Birligi i¢in yatirimlarin kurulusuna

iliskin ytikiimliiliiklerin ve yatirimlara ayrimci olmayan muamele yiikiimliiliiklerinin

223 Salacuse, s. 472.

224 Henckels, s. 2828.

225 North American Free Trade Agreement between Canada, The United States and Mexico (Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi), 1992 (NAFTA). Anlagmanin Ingilizce metni igin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2412/download
(Erisim Tarihi: 22.05.2024).

226 Comprehensive Economic and Trade Agreement between Canada and the European Union (Kanada
ve Avrupa Birligi arasindaki Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmast), 2016 (CETA). Anlasmanin
metni igin bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/3593/download (Erisim Tarihi: 22.05.2024).
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gorsel-isitsel hizmetlere iliskin tedbirler bakimindan, Kanada i¢in kiiltiir endiistrilerini

etkileyen tedbirler bakimindan gegerli olmadigini 6ngérmektedir.

Istisna hiikiimlerinin, hakem heyetinin yargi yetkisine veya talebin kabul
edilebilirligine iligkin oldugu kabul edilmektedir??’. En yaygin yaklagim, bu sorunun
yetki asamasinda dikkate alinmasidir. Ancak Lahey Temyiz Mahkemesi, Enerji Sart1
Anlagmasi’nin 21. maddesinin bir yetki sorunu degil, esasa iliskin oldugunu

belirlemigtir??®

. Fikrimizce vergi istisna hiikiimleri, ev sahibi devletin tahkime
rizasinin iginde olmasi nedeniyle konu bakimindan yargi yetkisine iliskin kabul

edilmelidir.

Her iki durumda da vergi istisna hiikiimleri, yatirnm tahkiminde hakem
heyetlerinin vergilendirmeye iliskin talepleri degerlendirmesinin 6niinde usuli bir

engel olusturacaktir®®.

Yarg: yetkisi ve kabul edilebilirlige iliskin bdliimde
aciklandig1 lizere, hakem heyetlerinin bu konudaki yaklasimi esas olarak iki konuda
onemini gosterecektir. Ilk olarak, taraflarin hakem heyetinin yargilama yetkisine
iliskin konular bakimindan itiraz hakki bulunurken, kabul edilebilirlik bakimindan

tekrar inceleme yapilmasi miimkiin olmayacaktir?*°

. Bir diger husus ise kabul
edilebilirlige iliskin kararlarin res judicata olmamasidir®*!. Dolayisiyla bir iddianin
kabul edilemez olduguna karar verildiginde, bu genelde gecici bir durum olusturacak
ve daha sonrasinda diizeltilebilecek, ayni taleplerle yeni bir yatirnm tahkimi

baslatilmasina engel olmayacaktir.

Uluslararas1 yatirim anlagmalarinda yer alan istisna hiikiimleri, devletlerin
diizenleme yapma hakkin1 koruyan 6nemli araglar olarak yatirim anlagsmalarinda yerini
almaktadir. Vergi istisna hiikiimleri de devletlerin mali egemenliklerini
sirdlirebilmeleri i¢in kritik bir iglev iistlenmektedir. Bununla birlikte, bu tiir istisna

hiikkiimlerinin genis kapsamli ve muglak ifadelerle kaleme alinmasi, devletler

227 EnCana Corporation v. Ecuador davasinda hakem heyeti Kanada-Ekvador Iki Tarafli Yatirim
Anlagmasi’nda yer alan vergi istisna hiikiimlerinin vergilendirmeye iligkin adil ve hakkaniyetli
muamele talepleri ilizerinde yargilama yetkisi bulunmayacagi anlamina gelecegine karar vermistir.
EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Award, 3.02.2006 (EnCana v.
Ecuador), para. 149, 168.

228 Judgment of the Hague Court of Appeal, Case No. 200.197.079/01, 18.02.2020, para. 5.2.4-5.2.22.
229 Davie, s. 210; Waibel, s. 1218.

230 paulsson, Jurisdiction and Admissibility, s. 601.

231 Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility, s. 1277.
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tarafindan suiistimal edilme riskini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
uluslararasi yatirim hukukunda istisna hiikiimlerinin dengeli, acik ve 6ngoriilebilir bir
sekilde formiile edilmesi hem ev sahibi devletlerin egemenlik haklarin1 koruma altina

alacak hem de yatirimeilar i¢in hukuki giivenlik saglayacaktir.

2. Vergi Istisna Hiikiimlerinin Amaci

Uluslararas1 yatirnrm hukuku, devletlerin daha fazla yabanci yatirimeiyi
iilkelerinde yatirim yapmaya tesvik etmek amaciyla uluslararasi yatirim anlasmalari
imzalayarak egemenliklerinin  bir kismini rizalartyla uluslararasi  yatirim

mahkemelerine birakmalar1 varsayimina dayanmaktadir?*2.

Bu varsayima gore
yatirimcilarin uluslararasi yatirim anlagsmalarina taraf olan devletlere yatirim yapma
olasiliklar1 daha yiiksektir; zira, yatirnmlarinin ev sahibi devletler tarafindan

233 Ancak konu

korunacagi konusunda uluslararasi bir giivenceye sahiptirler
vergilendirme oldugunda devletler vergilendirme yetkilerini sinirlandirmak
konusunda istekli degillerdir. Bu nedenle bir¢ok devlet uluslararast yatirim
anlagsmalara vergi istisna hiikiimleri ekleyerek vergilendirmeye iliskin konular

uluslararasi yatirim anlagsmalarinin korumasindan ¢ikarma egilimindedir.

Bu yaklagimin arkasindaki ana nedenlerden biri, devletlerin vergilendirmeye
iliskin konularda uluslararasi hukuk cercevesinde zaten bazi yiikiimliiliikler tistlenmis
olmasidir. Devletler, cifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve ayrimciligin azaltilmasi igin
cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 imzalamislardir. Onceki béliimlerde de
aciklandig1 iizere, vergi anlagmalarinin amaci genellikle yatirimceilar: korumak degildir

ve yatirimcilara dogrudan tahkime erisim olanagi saglamaz.

232 Davie, s. 217.

233 Belirtmek gerekir ki uluslararas: yatirrm anlagmalarmin gergekten yatirimlari tesvik edip etmedigi
konusu tartigmalidir. Yapilan bazi c¢alismalarda buna siipheyle yaklasilmis ve uluslararasi yatirim
anlagmalarinin yatirima marjinal bir etkisi oldugu, dev sahibi devletin ekonomik biiyiime potansiyeli ve
hatta cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin daha belirleyici faktorler oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Ancak bu konuda kesin bir sonuca varilamamustir. Ilgili calismalardan &rnekler icin bkz. Karl P
Sauvant/Lisa E. Sachs, The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment
Treaties, Double Taxation Treaties, and Investment Flows, Oxford Unversity Press, 2009;
UNCTAD, The Role of International Investment Agreements in Attracting Foreign Direct
Investment in Developing Countries, UNCTAD/DIAE/IA/2009/5, 2009; Shiro Armstrong, “Chapter
2: The Impact of Investment Treaties and ISDS Provisions on FDI in Asia and Globally” International
Investment Treaties and Arbitration Across Asia, (Ed. Julien Chaisse/Luke Nottage), Brill, s. 57-82,
2017; Christian Bellak, Economic Impact of Investment Agreements. Department of Economics
Working Paper Series No. 200, 2015; Josef C. Brada/Zdenek Drabek/Ichiro Iwasaki, Does Investor
Protection Increase Foreign Direct Investment? A Meta-Analysis”, Journal of Economic Surveys, C
35, 8. 1, s. 34-70, 2021.
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Devletler, vergilendirme yetkilerini uluslararas1 tahkime devretmekten
kacinmaktadir, ¢iinkii vergilendirme, egemenlikleri ag¢isindan 6zel bir Oneme

234 Tarih boyunca hiikiimetler, vergilendirme yetkilerinin smirlanmasi

sahiptir
onerilerine mesafeli durmuslardir?®. Devletler, egemenliklerini verilendirme yetkileri
olmadan siirdiiremezler. Vergi sistemleri sadece temel hiikiimet hizmetlerini finanse
etmekle kalmaz; aym zamanda bir politika araci olarak da kullanilabilir. Ornegin,
zararl irlinlerin tiikketimini azaltmak i¢in vergi konulabilir veya zararli faaliyetlerin
maliyetini adil bir sekilde dagitmak i¢in vergiler kullanilabilir. Makroekonomik
diizeyde ise talebi azaltmak ve enflasyonu kontrol altina almak ic¢in vergiler

artirilabilir?3°.

Devletler, vergilendirme yetkilerinin kullaniminda esnekliklerini korumak
amaciyla ozellikle son yillarda vergilendirme konularmi yatirirm anlagmalarinin
disinda tutmay1 tercih etme egilimindedirler. Vergi istisna hiikiimleri, devletlerin

egemenliklerini ve vergilendirme yetkilerini koruma arzusunun bir yansimasidir.

3. Uluslararas1 Yatirnm Anlasmalarinda Goriilen

Vergi Istisna Hiikiimleri

Vergi istisna hiikiimleri yatirim anlagmalari igerisinde yerini nispeten yeni alan
diizenlemelerdir?*’. Bu hiikiimlerin 1950'li ve 1960'l yillarin ilk uluslararasi yatirim
anlagmalarinda yer almadigi goriilmektedir. Vergi istisna hiikiimleri, 1960'larin
sonlarinda ve takip eden yillarda, devletlerin daha kapsamli ¢ifte vergilendirme
anlagmasi aglar gelistirmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmaya baglamistir?*, UNCTAD

tarafindan da desteklenen birgok devlet®, vergilendirme tedbirlerine iliskin taleplerin

234 Insop Pak, “International Finance and State Sovereignty: Global Governance in the International Tax
Regime”, Annual Survey of International & Comparative Law, C. 10, S. 1, s. 165-206, 2004, s. 165.
235 Ornegin, 2003 yilinda donemin Ingiltere Bagbakani Tony Blair ve Estonya Bagbakani, Avrupa Birligi
iiyesi devletlerin vergilendirme konusunda oybirligi olmadan karar alma yetkisinin genisletilmesine
kars1 ¢ikmistir. Diane M. Ring, “What’s at Stake in the Sovereignty Debate? International Tax and the
Nation-State”, Virginia Journal of International Law, C. 49, S. 1, s. 155-233, 2008, s. 168-169, 210.
236 Ring, s. 168-169, 210.

27 Davie, s. 211.

238 UNCTAD, Taxation, UNCTAD Series on issues in international investment agreements, 2000, s.
24, https://unctad.org/system/files/official-document/iteiit16_en.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

23 UNCTAD, World Investment Report: International Tax Reforms and Sustainable Investment,
2022 (World Investment Report 2022), s. 90-91, https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2022_en.pdf (Erisim Tarihi: 27.02.2024).
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riskini en aza indirebilmek i¢in anlagmalarin1 vergi istisna hiikiimlerini icerecek
sekilde degistirmistir. ABD, Kanada, Japonya, Birlesik Krallik basta olmak iizere
sermaye ihra¢ eden devletler anlagsmalarinda vergi istisna hiikiimlerine yer

240

vermektedirler Ozellikle son on yilda yiiriirliige giren yatirrm anlagmalarin

neredeyse yarisinda vergi istisna hiikmii yer almaktadir?*!.

Vergi konularinda uygulanacak istisna rejimi olduk¢a karmasiktir. Bazi
anlagsmalar dogrudan ve dolayli vergi tedbirlerini birbirinden ayirmakta ve genellikle
sadece ikincisini yatirim anlagsmasinin kapsaminda tutmaktadir. Bazi anlagmalar genel
olarak biitiin vergilendirme tedbirlerini istisna etmekte, bazilariysa anlagmanin sadece

bazi1 hiikiimlerinin vergilendirme tedbirlerine uygulanacagini diizenlemektedir.

Vergi istisna hiikiimlerinin ilk tiirii genel istisnadir. Hong Kong-Yeni Zelanda
Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin 8.2 maddesi?*?> buna bir 6rnek teskil eder. Boyle bir
hiikiim, vergi konularimi herhangi bir ¢ekince olmaksizin anlagsmanin uygulama alani
disinda birakmaktadir. Kural olarak, bu tiir bir anlasmaya dayanarak vergilendirmeye

iligkin bir uyusmazligin yatirim tahkiminde ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Yatirim anlagmalarinda rastlanilan ikinci tiir istisna ise vergi anlagmalarinin
uygulanmasi lehine bir catisma hiikmiidiir. Meksika-Kore Cumhuriyeti Iki Tarafl
Yatirim Anlagmasi’nin 3.3. maddesi?*? bu tiire bir 6rnek olabilir. Vergi anlagsmalarinin
yatirnm anlagmasma gore Onceligini 6ngdéren bu madde, yatirim anlagmalarinin
vergilendirme konusunda hala gegerli oldugunu ancak vergi anlagmalarinin kapsadigi

durumlarda vergi anlagmalarmin uygulanacagini ifade etmektedir. Tiirkiye-Japonya

240 Danielle Morris/Yarik Kryvoi/Sam Winter-Barker/Tung Savas, Empirical Study: Tax-related
Measures in Investor-State Arbitration, BIICL & WilmerHale, 2024, s. 8.

241 UNCTAD, 11As and Tax Measures, s. 16-18; UNCTAD, Policy options for IAA reform: treaty
examples and data, 2015, s. 7; Davie, s. 210-211; Colin Cherian, “Between the Scylla and Charybdis:
Tax Carve-outs and Tribunal Jurisprudence”, Indian Journal of Arbitration Law, C. 10, S. 1, s. 156-
174, 2021, s. 156.

242 Agreement between the Government of Hong Kong and the Government of New Zealand for the
Promotion and Protection of Investments,06.07.1995 https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/1518/download (Erisim Tarihi: 22.05.2024).

243 Agreement Between the Government of the United Mexican States and the Government of the
Republic of Korea for the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, 14.11.2000
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1809/download
(Erisim Tarihi: 22.05.2024).
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Iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’nin®** 3. maddesinde de bu tiir bir vergi istisna hiikmii
bulunmaktadir. Buna gore ulusal muamele ve en c¢ok gozetilen ulus muamelesi
standartlarinin = “herhangi bir Akit Tarafi, diger Akit Tarafi'min vatandas ve
sirketlerine, bir ticiincii iilkeyle olan miitekabiliyet esasina dayanan veya cifte
vergilendirmeyi ya da mali kagak¢iligi onleyen anlasmalar nedeniyle ozel vergi
avantajlarimin  uygulanmasindan yararlandirilmasi seklinde” yorumlanamayacagi

diizenlenmistir.

Yatirim anlagmasmin sadece bazi hiikiimlerinin vergilendirme tedbirlerine
uygulanacagina veya sadece bazi hiikiimlerinin vergilendirme tedbirleri bakimindan
uygulanmayacagina iliskin diizenlemelerle de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin
ABD-Tiirkiye Iki Tarafli Yatirm Anlagmasi'nin®*® 11. maddesinin 2. fikrasinda
anlasma hiikiimlerinden 2. ve 5. maddelerin vergi konularina uygulanmayacagi

diizenlenmistir.

Bir diger olas1 istisna ise vergi tiirleri arasinda ayrim yaparak vergilendirme
tedbirlerinin uygulanmasini bazi vergi tiirleri bakimindan istisna eden hiikiimlerdir.
Anlagmalarda ¢ogunlukla dogrudan ve dolayli vergiler arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. ABD-Uruguay iki Tarafli Yatinm Anlasmasi’nin 4. maddesi?*® bu tiir

bir istisna hiikmiine 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, spesifik ve karmasik bircok vergi istisna hitkmii
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemli ve karmagik olanlarindan biri Enerji Sarti

Antlasmasi'nin  vergilendirmeye iliskin hiikmiidiir. 21. maddeye gore aksi

244 Agreement Between Japan and the Republic of Turkey Concerning the Reciprocal Promotion and
Protection  of  Investment, 12.02.1992.  Anlagmanin  Tiirkge  metni  i¢in  bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6771/download.
Ingilizce metni i¢in bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/1736/download. (Erisim Tarihi: 22.08.2024)

245 Treaty Between the United States of America and the Republic of Turkey Concerning the Reciprocal
Encouragement and Protection of Investments, 03.12.1985. 3 Aralik 1985 tarihli ABD-Tiirkiye iki
Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin Ingilizce metni igin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2356/download
20.4.1989 tarihli ve 20145 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Uygun Bulma Kanunu’nda yer alan
Tiirkge metni i¢in  bkz.  https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/
kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbmmc07203533.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2024).

246 Treaty Between the United States of America and the Oriental Republic of Uruguay Concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, 04.11.2005,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2380/download
(Erisim Tarihi: 22.05.2024).
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belirtilmedik¢e anlagmada yer alan higbir hiikiim akit taraflarin vergilendirme
tedbirlerine iliskin haklar yaratmayacak veya yiikiimliiliikler getirmeyecektir. Bu vergi
istisnasina dort farkli istisna getirilmistir. 21. maddenin 2. fikrasina gore enerji
malzemeleri ve iirlinlerinin transit gecisine iliskin 7. maddenin 3. fikrasi gelir veya
sermaye lizerindeki vergiler disindaki vergilendirme tedbirleri bakimindan
uygulanacaktir. Ancak bu istisnanin da iki istisnast bulunmaktadir. Benzer sekilde, 21.
maddenin 4. fikrasi1 gelir veya sermaye iizerindeki vergilendirme tedbirleri digindaki
vergilendirme tedbirleri s6z konusu oldugunda enerji malzemeleri ve {iriinlerinin
ticareti i¢in bir istisna getirmektedir. 21. maddenin 3. fikrasi uyarinca gelir veya
sermaye disindaki vergilendirme tedbirleri 10. maddenin 2. fikrasindaki ve 10.
maddenin 7. fikrasinda yer alan milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus standardina
tabi olacaktir. Istisnanin istisnasini olusturan son diizenlemeye ise 21. maddenin 5.
fikrasinda yer verilmistir. Buna gore 13. maddedeki korumalar kamulastirict ve
ayrimct vergilendirmeye iliskin bazi sartlarda uygulanabilecektir. Ger¢ekten de bu

istisnalar, ice ige gegmis istisnalarla matruska bebeklerine benzemektedir.

Vergi istisna hiikiimleri, yatirim anlagsmalarinda yerini yeni alan diizenlemeler
oldugundan, esasinda yiiriirliikte olan bir¢ok yatirim anlagsmasinda anlagsmanin vergi
konularina uygulanmasinin sinirlandirilmadigi gériilmektedir?*’. Uluslararasi yatirim
anlagsmalarindaki istisna hiikiimleri degerlendirildiginde, ¢ogu yatirim anlagsmasinin
vergilendirmeye iliskin konular1 tamamen istisna etmedigi, bazi koruma
standartlarinin, ozellikle ulusal muamele ve en cok gdzetilen ulus muamelesi
standartlarinin, vergilendirmeye iligkin konulara uygulanmayacagini belirttigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢ogu durumda, kamulastirmaya kars1 korumalar ve adil ve
hakkaniyetli muamele yilikiimliiliikkleri vergilendirme tedbirleri bakimindan da

uygulanacaktir.

Sermaye ihra¢ eden devletler siklikla yatirnm anlagmalarinda vergi istisna
hiikiimlerine yer vermektedir. Buna karsilik sermaye ithal eden bir¢ok devletin yatirim
anlagmalarinda vergi istisna hiikiimlerine yer vermedigi goriilmektedir. Bu durum,

sermaye ithal eden devletlerin yatirnm ¢ekmeye daha istekli olmalar1 ve dolayisiyla

247 Yiiriirliikte olan 2584 yatirim anlagmasi degerlendirildiginde bunlardan yaklasik olarak sadece yiizde
10’unda vergi istisna hitkmii bulunmaktadir.
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yatirimeilart uzaklagtirabilecek hiikiimleri eklemek konusunda daha temkinli

davranmalar1 ile agiklanabilir.

Tiirkiye’nin sermaye ihrag¢ ettigi iilkelerle yaptigi anlagmalara vergi istisna
hilkmii eklemesi Tiirkiye’nin bu iilkelerden gelebilecek davalara karst mali
egemenliginin korunmasi bakimindan oOnerilebilir. Ancak sermaye ihra¢ edilen
iilkelerin vergilendirme yetkilerini kotiiye kullanmalarina karst Tiirkiye’nin kendi
yatirimeilarini koruma ihtiyact da goéz ardi edilmemelidir. Bu noktada 6zellikle ulusal
muamele ve en ¢ok gozetilen ulus muamelesi standartlarinin vergilendirmeye
uygulanmasinin istisna edilmesinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye nin
son yillarda imzaladigi yatirim anlagsmalarinda da bu yontemin izlendigi
goriilmektedir. Heniiz yiiriirliige girmeyen Tiirkiye-Uruguay Iki Tarafli Yatirim

Anlagmasi’nda?*®

ise vergilendirme bakimindan genel bir istisna hiikmiine yer
verilmistir. Bunun gibi sermaye ihra¢ edilen iilkelerle yapilan anlagsmalara genel bir
istisna hiikkmii eklendiginde en azindan kamulagtirmaya karst korumalarin

vergilendirmeye uygulanmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi dnemlidir.

Son olarak sermaye ithal edilen tilkeler bakimindan Tiirkiye’nin anlagmalarina
vergi istisna hiikiimleri eklemek konusunda daha dikkatli olmas1 gerekir. Elbette ki,
yabanci yatirimcilarin agabilecegi olasi yatirnm tahkimlerinde vergilendirme
tedbirlerinin incelenmesi tiilkelerim mali egemenliklerinin korunmasi bakimindan
endise vericidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, yatirim anlagmalarinda saglanan
korumalarin yatirim tercihlerinde ne diizeyde etkili oldugu ve olas1 vergi istisna

hiikiimlerinin bu tercihleri ne kadar olumsuz etkileyecegidir.

4. Vergi Istisna Hiikiimlerinin Yorumu

Vergi istisna hiikiimleri oldukca karmasik diizenlenmelerinin yaninda genel
olarak icerdigi terimleri de tanimlamamaktadir. Vergi istisna hiikiimleri yaygin olarak
vergi konular1 (fax matters) veya vergi tedbirleri (fax measures) ifadeleriyle kaleme

alimmistir.  Bu  ifadeler, wuluslararast yatinm anlagsmalarinda  genellikle

248 Agreement Between the Government of the Republic of Tiirkiye and the Government of the Oriental
Republic of Uruguay on the Reciprocal Promotion and Protection of Investments,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/8§394/download
(Erisim Tarihi: 22.08.2024).
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tanimlanmamakta ve hakem heyetleri istisna hiikiimlerini yorumlamaktadir’*®. Bu
nedenle, istisna hiikiimlerinin varligt halinde vergilendirmeyle iligkili uyusmazliklarin
hangi 6l¢iide yatirim tahkiminde ¢oziimlenebilecegini tespit etmek i¢in kararlara daha

detayli bakmak gerekir.

Hakem heyetlerinin kararlari arasinda bazi tutarsizliklar bulunmaktadir?®’. Bir
tedbirin vergilendirme tedbiri olup olmadigl konusunda i¢ hukuka gére mi yoksa
uluslararast hukuka gore mi belirleme yapilacagi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Burlington v. Ekvador’®! davasinda, bir tedbirin vergilendirme
tedbiri olup olmadig1 yetki asamasinda ilgili yatirnm anlasmasi bakimindan, esas
asamasinda ise i¢ hukuk bakimindan degerlendirilmistir. Occidental v. Ekvador 1I?°?
davasinda ise Ekvador anayasasindaki prosediire uyulmadigi ic¢in tedbirin
vergilendirme tedbiri olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Doktrinde, Occidental
v. Ekvador II davasinda yorum yapilirken i¢ hukukun, Burlington v. Ekvador

davasindaysa uluslararasi standartlarin uygulandigi ifade edilmektedir?>3.

Son yillarda goriilen davalarda taraflar hem i¢ hukuka hem de uluslararasi
standartlara dayali olarak yetki itirazlarinda bulunmus ve hakem heyetleri de ilgili
tedbirlerin istisna kapsaminda olup olmadigmi degerlendirirken i¢ hukuka da
uluslararasi hukuka da dayanmislardir. Bu durum &zellikle Ispanya ve Italya'nin giines
enerjisi davalarinda belirginlesmistir. Ispanya, giines enerjisi sirketlerinin tarife
hakkini etkileyen ve elektrik enerjisi tiretim degerine vergi getiren tedbirlerine yonelik
bircok davayla kars1 karsiya kalmistir. Ispanya, bu tedbirlerin hem Ispanyol hukuku
hem de uluslararas1 hukuk acisindan bir vergi tedbiri oldugunu ve yatirim anlagmasinin
kapsami disinda kaldigini savunmustur. 2019 ve 2022 yillar1 arasinda verilen bir¢ok

karar, Enerji Sarti Anlasmasi’nda vergi tedbirleri i¢in kapsamli bir tanim

24 Thomas W. Wilde/Abba Kolo, “Coverage of Taxation Under Modern Investment Treaties”, The
Oxford Handbook of International Investment Law, (Ed. Peter Muchlinski/Federico
Ortino/Christoph Schreuer), Oxford University Press, s. 306-362, 2012 (Coverage of Taxation), s. 318-
319; Cherian, s. 160.

230 park, Tax and Arbitration, s. 185.

2 Burlington Resources Inc v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on
Jurisdiction, 02.06.2010 (Burlington v. Ecuador, Jurisdiction).

252 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v The
Republic of Ecuador (II), ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5.10.2012 (Occidental v. Ecuador I).
253 Park, Tax and Arbitration, s. 185-186.
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bulunmadigindan igtihatlara bagvurulmasi gerektigini belirtmistir?>*

genellikle EnCana v. Ekvador, Duke Energy v. Ekvador*> ve Burlington v. Ekvador

. Hakem heyetleri

davalarinda gelistirilen ve agsagida daha detayli olarak agiklanacak kriterleri

benimsemislerdir.

EnCana v. FEkvador davasinda hakem heyeti, vergilendirme tedbirlerinin
anlasma baglaminda olagan anlamina uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirterek bazi onemli tespitlerde bulunmustur?*®. ilk olarak vergilerin kanuniligi
ilkesine deginmis ve vergilendirme tedbirlerini anlagmadan istisna eden hiikmiin, ev
sahibi devletin kanunlarmma dayanmayan keyfi bir tedbire uygulanmayacagin
belirtmistir. Ayrica, hakem heyetinin vergilendirme tedbirlerine iligkin bir temyiz
mercii olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Uyusmazlhigin Ekvador vergi kanunlari ve
diizenlemeleriyle dogrudan baglantili olmas1 durumunda tedbirin hukuka aykiriligin

inceleme yetkisinin Ekvador mahkemelerinde oldugu belirtilmistir.

Ikinci olarak vergilendirme tedbirlerine iliskin istisnanin sadece dogrudan
vergiler ile sinirli olmayip dolayl vergileri de kapsadigi vurgulanmustir. Ugiincii
olarak "tedbir" teriminin anlasmada genis tanimlandig1 g6z 6nilinde bulundurularak,
istisna hiikmiiniin sadece vergi koyan kanun hiikiimleriyle sinirli olmadigi, ne kadar
vergi 0denecegi veya iade edilecegini belirleyen tiim diizenlemelerin “vergilendirme
tedbirleri” kavraminin bir pargast oldugu ve dolayisiyla vergi indirimleri, muaflik ve
istisnalar veya vergi iadelerinin de bu kavramin kapsamina girdigi belirtilmistir. Son
olarak bir tedbirin vergilendirme tedbiri olup olmadiginin ekonomik etkisine gore
degil hukuki isleyisine gore belirlenmesi gerektigi ele alinarak vergilendirme siirecinin
parcast olan ve tarhiyata iliskin biitiin tedbirlerin vergilendirme tedbiri olduguna

dikkat ¢ekilmistir.

EnCana v. Ekvador davasinda yer alan bu tespitler 6zellikle bazi durumlarin

veya tedbirlerin siniflandirilmas1 bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle istisna

254 Hydro Energy 1 Sarl & or v Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/15/42, Decision on Jurisdiction,
Liability and Directions on Quantum, 09.03.2020 (Hydro v. Spain), para 35; Cavalum SGPS, SA v
Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/15/34, Decision on Jurisdiction, Liability and Directions on
Quantum, 31.08.2020 (Cavalum v. Spain), para. 384.

255 Duke Energy Electroquil Partners and Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/04/19, Award, 18.08.2008 (Duke Energy v. Ecuador).

236 EnCana v. Ecuador, para. 142.
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hiikiimlerinin kapsami ve yorumu i¢in bu hiikiimlerin i¢inde yer alan terimlerin
anlamm ayr1 ayri incelemekte yarar vardir. Ik olarak vergi konularmnin kapsami
incelenerek temel olarak dort durumun vergi konularina iliskin istisna hiikiimleri
kapsaminda kalip kalmadig1 degerlendirilecektir. Ikinci olarak istisna hiikiimlerinde
yer alan vergilendirme tedbirleri ifadesinin kapsamina deginilecektir. Son olarak
yatirimci ve ev sahibi devlet arasinda bir s6zlegsmenin bulunmasi halinde yatirimcinin
vergilendirmeye iligkin taleplerinin niteligi ve istisna hiikiimlerinin bu talepler

karsisindaki durumu incelenecektir.

a. Vergi Konularinin Kapsam

Vergi konularinin istisna edildigi uluslararasi yatirim anlagmalarinda verginin
neleri kapsadigini belirlemek gerekir. Zira, bir devlet ancak yatirim tahkiminde dava
edilen tedbirin anlagma kapsaminda bir vergi olarak kabul edilmesi halinde istisnadan
yararlanabilecektir. Dolayisiyla, mali yiikiimliiliklerin nasil siniflandirilacagi énem
tagimaktadir. Belirtildigi ilizere, yatirim anlagsmalarinda verginin tanimina nadiren yer

verilmistir.

Klasik tanima gore vergi, kamu harcamalarinin finansmani i¢in devlet tarafindan

257

cebir altinda ve karsiliksiz olarak alinan mali menfaatlerdir=’. Vergilerin karsiliksiz

olmas1 prensibi basta olmak {izere benzer tanimlar ¢ogu hukuk sisteminde yer

258

almaktadir="°. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalariysa, anlasmada ayr1 bir tanim

yapilmadik¢a konuyu i¢ hukuka birakmaktadir®®. Tiirk hukukunda ise anayasa veya

257 Gaston Jéze, Cours de finances publiques 1935-1936, Librairic générale de droit & de
jurisprudence, Paris: 1936, s. 39.

258 Alman Vergi Kanunu (4bgabenordnung) 3. boliimii uyarinca “vergi” belirli bir faaliyetin yerine
getirilmesi karsiliginda yapilan 6demeler disinda, bir kamu kurumu tarafindan gelir elde etmek
amaciyla tahsil edilen ve kurum tarafindan kanunun 6deme yiikiimliiligiinii dayandirdigi 6zelliklerin
gecerli oldugu tiim kisilere uygulanan para Odemeleri anlamina gelmektedir. (“Steuern sind
Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen und von einem
offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen
der Tatbestand zutriffi, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft.”). Vergi konularinin kapsamina
iligkin birgok iilkede ulusal ve uluslararasi alanda sayisiz ¢alisma yapilmig ve yapilmaktadir. Ulusal
caligmalardan 6rnekler i¢in bkz. Bruno Peeters (Ed.), The Concept of Tax, EATLP, 2005. Uluslararast
caligmalar i¢in bkz. Michael Lang, “““Taxes Covered” — What is a “Tax” according to Article 2 of the
OECD Model?”, Bulletin for International Taxation, C. 59, S. 6, s. 216-223, 2005; Georg
Kofler/Michael Lang/Pasquale Pistone/Alexander Rust/Josef Schuch/Karoline Spies/Claus Staringer
(Ed.), Taxes Covered Under Article 2 of the OECD Model The Scope of Tax Treaties in a Dynamic
Global Environment of Newly Created Taxes, IBFD, 2021.

259 OECD Model Vergi Anlasmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “Anlasmanin herhangi bir
tarihte bir Akit Devlet tarafindan uygulanmasi bakimindan, Anlagmada tanimlanmamis herhangi bir
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herhangi bir vergi kanununda vergi tanimi bulunmamaktadir. Doktrinde vergi,
kamusal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in 6zel kesimden kamu kesimine, hukuksal
zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal aktarim olarak tanimlanmigtir?6°,
Genis anlamiyla vergi, devletin kamu giderlerini karsilamak iizere gergek ve tiizel
kisiler tlizerine koydugu ve kamu giiciiniin kullanimina dayanan her ¢esit mali
yikiimliiliigii kapsamaktadir?®!. Bu ¢ercevenin igerisine dar anlamda vergilerin yani
sira resimler ve harglarla biitce icinde olusturulan fonlara iligkin konulan

yiikiimliiliikler, Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenen katilma pay1 ve diger katki

paylar1 girmektedir.

Uluslararasi yatirnm hukukunda ise konu igtihatlarla sekillenmektedir. Hellenic
Electric Railways Ltd. v. Yunanistan kararinda verginin karsiliksiz bir maddi menfaat
teskil ettigi, bu menfaatin kanunlara dayanilarak alindigi ve amacinin kamu yarari
oldugu belirtilmistir®®?. EnCana v. Ekvador davasinda bir vergi kanunu, belirli bir kisi
sinifina devlete 6deme yapma yiikiimliiliigii getiren kanun olarak tanimlanmigstir?6?,
Sun Reserve v. Italya®** davasindaysa hem Italyan hukukundaki hem de uluslararasi
hukuktaki standartlar degerlendirilmis, vergilerin zorunlu niteligi, karsiliksiz olmasi
ve kamu yararina alinmasi olmak {lizere {i¢ unsuru oldugunu belirtilmistir>®®. Bu ii¢

unsur sonraki davalarda da uygulanmigtir?%6,

Vergi istisna hiikiimlerinin yorumunda genis anlamda vergilerin mi yoksa dar

anlamda vergilerin mi dikkate alinacagi, bir baska deyisle karsiliksizlik kriterinin

terim, metin aksini gerektirmedik¢e, Anlagsmanin uygulandigi vergilerin amaglar1 bakimindan, o tarihte
bu Devletin mevzuatinda 6ngoriilen anlami tastyacak ve bu Devletin yiirtirlikteki vergi mevzuatinda
yer alan herhangi bir anlam, bu Devletin diger mevzuatinda bu terime verilen anlama gore stiinliik
tastyacaktir.”.

260 Selim Kaneti/Esra Ekmekgi/Giilsen Giines/Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, 2. Bast, Filiz Kitapevi,
2022, s. 4.

261 Mualla Oncel/Nami Cagan/Ahmet Kumrulu/Cenker Géker, Vergi Hukuku, 32. Basi, Turhan
Kitabevi, 2023, s.33.

262 Hellenic Electric Railways Ltd. v. Government of Greece, 1930, “(...) les caractéres habituels d'un
impot en ce sens qu'elle constitue une prestation pécuniaire sans contre-prestation correspondante (a
la différence des taxes proprement dites), que cette prestation est per¢ue par des moyens de contrainte
Juridique, suivant des regles légales déterminées et que sa destination est d'utilité publique (...) ” aktaran
J. Gillis Wetter/Stephan Schwebel, “Some Little-Known Cases on Concessions”, British Year Book
of International Law, C. 40, s. 183-232, 1964, s. 202.

263 EnCana v. Ecuador, para. 142.

264 Sun Reserve Luxco Holdings SRL v. Italy, SCC Case No 132/2016, Final Award, 25.03.2020 (Sun
Reserve v. Italy).

265 Sun Reserve v. Italy, para. 213, 470-471, 491, 520, 520-521.

266 Silver Ridge Power BV v. Italian Republic, ICSID Case No ARB/15/37, Award, 26.02.2021 (Silver
Ridge v. Italy).
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uygulanip uygulanmayacagi meselesi onemlidir. Bu agidan fon, ticret, katki payi,
katilm pay1, ruhsat bedeli gibi mali yilikiimliiliiklerin vergi istisna hiikiimlerinin
kapsaminda olup olmadigim belirlemek gerekir. igtihatlarda bu konuda bir birlik
bulunmamakta, baz1 hakem heyetleri karsilig1 olan mali ylikiimliiliikleri vergi olarak

kabul ederek istisna  kapsamina  almakta?®’;  bazilar1  vergi  olarak

nitelendirmemektedir2¢8.

Sigara tireticilerine ¢esitli mali ylikiimliiliikler getiren tedbirlere karst NAFTA
kapsaminda agilan Grand River v. ABD*® davasi, bu agidan dikkate degerdir. Davaci,
ABD ve tiitiin endiistrisi arasinda miizakere edilen “Master Settlement Agreement”
isimli s6zlesmenin ve ABD’nin aldig1 bir dizi tedbirin NAFTAy1 ihlal ettigini iddia
etmigtir. Sozlesme, sigara Tlreticilerinin, saglik harcamalarina iligkin tazminat
taleplerinin kargilanmasi amaciyla bir fona 6deme yapilmasini 6ngérmektedir.
Anlagmada yer alan vergi istisna hiikmii, devletin sigara ireticilerine ek mali
ylkiimliiliikler dayatmasi bakimindan giindeme gelmis; fakat hakem heyeti, baska
nedenlerle davaya bakmaya yetkisi olmadigina hiikmettiginden bu konuda karar

vermekten kaginmigtir?”°,

Italya’ya kars1 yenilenebilir enerji sektoriinde acilan davalarm, dogrudan bir
karsilig1 olan mali ytikiimliilikler bakimindan degerlendirilmesi gerekir; zira ayni
tedbirler bakimindan bu davalarda igtihatlarda birlik bulunmamaktadir. Bu agidan
Greentech v. Italya ve CEF Energia v. Italya davalari incelenebilir. Bu davalarda
uyusmazlik esasen Italya’nin yenilenebilir enerji sektdriinde verdigi tesviklerini
azaltmasindan ve yatinimecilart etkileyen diger bazi tedbirlerden dogmustur.
Yatirimeilar, Italya tarafindan konulan idari bedelin (administrative fee) ve

dengesizlik maliyetinin (imbalance cost) yatirim anlagmasini ihlal ettigini iddia

267 Belenergia S.A. v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/40, Award, 06.08.2019 (Belenergia v.
Italy), para. 374; CEF Energia BV v. Italian Republic, SCC Case No. 2015/158, Award, 16.01.2019
(CEF Energia v. Italy), para. 199, 202.

268 Silver Ridge v. Italy, para.311; Sun Reserve v. Italy, para. 542; ESPF Beteiligungs GmbH, ESPF Nr.
2 Austria Beteiligungs GmbH, and InfraClass Energie 5 GmbH & Co. KG v. Italian Republic, ICSID
Case No. ARB/16/5, Award, 14.09.2020 (ESPV v. Italy), para. 357; Greentech Energy Systems A/S,
NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia Il Italian Portfolio SA v. The
Italian Republic, SCC Case No. V 2015/095, Final Award, 23.12.2018 (Greentech v. Italy), para. 243,
251.

269 Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et.al. v. United States of America, Award, 12.01.2011
(Grand River v. USA).

270 Grand River v. USA, para.123-124.
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etmistir. Italya, bu mali yiikiimliiliiklerin Enerji Sarti Anlasmasi’nin vergi istisna

hiilkmii kapsamina girmesi nedeniyle hakem heyetinin yetkisine itiraz etmistir.

Greentech v. Italya davasinda hakem heyeti, iireticilerin yararlandig1 tesvik
programlarini yonetme maliyetlerini karsilamak i¢in alinan idari bedelin dogrudan bir
karsihigi olmasi gerekgesiyle vergi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmigtir?’!.
Benzer sekilde, elektrik dagitim hizmetlerine iligkin alinan dengesizlik maliyetlerinin
devletin genel biitcesine aktarilmadigini belirterek bu mali yiikiimliiliiklere iliskin
tedbirlerin vergi istisna hiikmii icerisinde yer almadigina karar vermistir?’>. CEF
Energia v. Italya davasindaysa hakem heyeti, idari bedellerin fotovoltaik isletmecilere
sunulan bir hizmeti finanse etmek amaciyla devlet tarafindan tiim fotovoltaik
isletmecilerden alindigin1 ve bu bedellerin italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlenen vergi taniminin igine girdigini belirtmis; idari bedellerin de vergi istisna
hiikmii kapsamina girdigine karar vermistir?’3. Ayni sekilde dengesizlik maliyetlerinin
de istisna kapsaminda oldugunu belirten hakem heyeti, bu mali yiikiimliiliklerin

hukuki olmadig1 iddialarinin degerlendirilmeyecegini vurgulamistir?’,

Gortildiigii iizere, ayni tedbirlere karsi ayni yatirim anlagsmasi kapsaminda agilan
davalarda bile hakem heyetlerinin kararlar1 arasinda bir birlik bulunmamaktadir.
Fikrimizce vergi istisna hiikiimlerinin kapsami dar anlamda vergilerle sinirlt olmaly;
dogrudan karsiligi olan mali yikiimliliiklerin, fonlarin, idari bedellerin, katki
paylarinin istisna hiikiimleri kapsaminda tutulmamas: gerekir. Bu gibi mali
yiikiimliiliiklerin de istisna kapsaminda tutulmasini isteyen devletler, anlagsmalarinda

acik¢a bunu diizenlemelidir.

Dogal kaynaklarin kullanimina iliskin 6denmesi gereken bedeller de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Tiirk hukukunda da bu duruma 6rnek olarak 3213 sayili

Madenler Kanunu’nda yer alan devlet hakki ve 6zel idare pay1, ruhsat bedeli gibi mali

275

ylkiimliiliikler verilebilir-’>. Keza, karsilastirmali hukukta, arama veya isletme

2 Greentech v. Italy, para. 243-244. Ayni yonde bkz. Silver Ridge v. Italy, para. 311; ESPV v. Italy,
para. 357; Sun Reserve v. Italy, para. 536.

272 Greentech v. Italy, para. 251-252. Ayni yonde bkz. ESPV v. Italy, para. 357; Sun Reserve v. Italy,
para. 542.

273 CEF Energia v. Italy, para. 199.

274 CEF Energia v. Italy, para. 202. Aym yonde bkz. Belenergia v. Italy, para. 374.

275 Maden arama ve isletme faaliyetlerinden kaynaklanan mali yiikiimliiliiklerin hukuki niteligi
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hakkinin alinabilmesi i¢in bir bedel 6denmesi sart kosulabilmekte ayrica ¢ikarilan
dogal kaynaklarin veya satimdan elde edilen karin belirli bir boliimiiniin verilmesi de
istenebilmektedir?’®. Bu gibi mali yiikiimlilikler de vergi istisna hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Imtiyaz sézlesmeleri de bu hususta &nem arz etmektedir. Yollarm veya
otoparklarin isletilmesi; su, elektrik veya gaz dagitim1 gibi altyap1 projelerinin yapimi
veya isletilmesi i¢cin devletler, imtiyaz sozlesmeleri akdetmektedir. Bu durumda,
hizmetten yararlanmak isteyen kullanicilar, devlet tarafindan belirlenen katki paylarini
o0demek zorundadir. Yatirimcilar, bu tarz biiyiik altyapi projelerine yatirim yaparken
devletin garantisini aramaktadir. Bu sebeple, imtiyaz s6zlesmelerinde katki paylarina
iligkin garanti hiikiimleri sik¢a yer almaktadir. Bu hiikiimlerin yorumu konusunda
farkliliklar zaman zaman uyusmazliklara yol agmaktadir. Ozellikle, yatirimei
tarifelerde bir artis talep ettiginde veya vergilerdeki artist hizmetin kullanicilarina
yansitmak istediginde uyusmazliklar dogabilmektedir. Ancak, kamu otoritesi
tarafindan tahsil edilmeyen katki paylarimin vergi istisna hiikiimleri gercevesinde

degerlendirilmesi s6z konusu olmamalidir.

Konya Ilgin Termik Santral Projesi’ne yapilan yatirimlardan dogan ve elektrik
tarifelerine iliskin bir anlasmazhigi da igeren PSEG v. Tiirkiye*”’ davasinda vergi
istisna hiikiimleri giindeme gelmemistir. Uygulama Sozlesmesi’nde yer alan maddede
iretilecek elektrigin fiyatlandirmasi bakimindan anlagmaya varilmis, maliyetlerde
degisim olmas1 halinde elektrik fiyatinin yeniden ayarlanabilecegi ongoriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’nin imtiyaz sdzlesmesine dayanak teskil eden bazi hiikiimleri
iptal etmesi tlizerine yatirimei, Uygulama Sozlesmesi’nin incelenmesi i¢in Danigtay’a
basvurmus ve onay almistir. Danistay, yatirimciya revize edilmis maden ¢alismasi
hazirlamasi gerektigini belirtmis ve revize edilen ¢alismanin ilkinden daha masrafl
olmasi halinde Bakanligin revize edilmis tarifeyi ancak makul gerekgeyle

reddedebilecegini belirtmistir. Bakanlik ile yatirimei, uzun siire boyunca imtiyaz

hakkinda bkz. Ugur Yigit/[lhami Oztiirk, “Maden Arama ve Isletme Faaliyetlerinden Kaynaklanan Mali
Yiikiimliiliikler ve Bunlarin Hukuki Niteliginin Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.21,8.3,5s.277-320, 2017.

276 Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s. 429; Gildemeister, L’arbitrage des
differends fiscaux, s. 185; Alper Cagr1 Yilmaz, Uluslararasi Enerji Yatirimlarimin Korunmasi, On
Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 158.

277 PSEG Global Inc. and Konya llgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey,
ICSID Case No. ARB/02/5, Award, 19.01.2007 (PSEG v. Tiirkiye).
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sOzlesmesi ve revize teklif lizerinde mutabakat saglayamamiglardir. Hakem heyeti,
ABD-Tiirkiye iki Tarafli Yatirim Anlasmasi'min®’® adil ve hakkaniyetli muamele
standardin1 gilivence altina alan 2. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermigtir’”®.  Oysa ayni anlagmanin 11. maddesinin 2. fikrasinda anlasma
hiikiimlerinden 2. ve 5. maddelerin vergi konularina uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Hakem heyetinin bu istisna hiikkmiinii uygulamamis olmasi, elektrik tarifelerinin

yeniden ayarlanmasmin kilit bir nokta oldugu PSEG V. Tiirkive davasimin

vergilendirmeye iliskin olmadigini degerlendirdigini gostermektedir.

PSEG v. Tiirkiye gibi benzer diger davalarda da istisna hiikiimleri glindeme
gelmemistir?®, Dolayisiyla yatirim tahkiminde bu tiir ticret ve hizmetler karsiligi
alinan katki paylarinin vergi olarak kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Bu sonug bir mal
veya hizmetin karsili§1 olarak yapilan 6demenin vergi olmadigi seklindeki klasik
tanim1 dogrulamaktadir. Kamu otoritesi tarafindan alinmayan katki paylarinin genis

anlamiyla dahi vergi olarak da kabul edilmesi miimkiin degildir.

Sosyal giivenlik primlerinin vergi istisna hiikiimleri karsisindaki durumu da
ayrica ele almmalidir. Geleneksel olarak Bismarck sosyal sigorta modelinde sosyal
giivenlik primleri vergi olarak kabul edilmez; zira 6denen primler, sosyal yardimlarin
orantili olarak karsiligini olusturur. Ancak refah devletinin gelismesi ve devletlerin
birgok gorev ve faaliyetin finansmanina katkida bulunan ¢esitli vergiler koymasiyla
beraber sosyal giivenlik primleri ve vergiler arasindaki ayrim giderek daha az belirgin

hale gelmistir?®!,

278 Treaty Between the United States of America and the Republic of Turkey Concerning the Reciprocal
Encouragement and Protection of Investments, 03.12.1985. 3 Aralik 1985 tarihli ABD-Tiirkiye iki
Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin Ingilizce metni igin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2356/download
20.4.1989 tarihli ve 20145 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Uygun Bulma Kanunu’nda yer alan
Tiirkge metni i¢in  bkz.  https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/
kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbmmc07203533.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2024).

27 PSEG v. Tiirkiye, para. 222 vd.

280 Ayni konuda ABD-Ekvador Iki Tarafli Yatim Anlagmasi’nin 10. maddesindeki vergi istisna
hiikmiiniin degerlendirilmedigi bir diger karar i¢in bkz. Noble Energy Inc. and Machala Power Cia.
Ltd. v. Republic of Ecuador and Consejo Nacional de Electricidad, ICSID Case No. ARB/05/12,
Decision on Jurisdiction, 05.03.2008. Ayrica ABD-Arjantin Iki Tarafli Yatirrm Anlagmasi’na dayanan
aynt konudaki ii¢ diger dava icin bkz. Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron
Corporation) and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision
on Jurisdiction (Ancillary Claim), 02.08.2004; Sempra Energy International v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/02/16, Decision on Objections to Jurisdiction, 11.05.2005; Azurix Corp. v. The
Argentine Republic (1), ICSID Case No. ARB/01/12, Decision on Jurisdiction, 08.12.2003.

281 Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 186. Ornegin Fransiz Anayasa Mahkemesi 28
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OECD Cok Tarafli Yatirim Anlagsmasi hazirlama girisimlerinde sosyal glivenlik
primlerinin vergi olarak kabul edilmesi yoniinde tartigmalar olmustur?®?. Ancak taslak
maddenin bu konuda aykiri bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Zira neredeyse hicbir
yatirim anlagsmasinda bdyle bir tanima yer verilmemis, verilse bile sosyal giivenlik
primleri bu tanima eklenmemistir. Sosyal giivenlik primlerine atifta bulunmayan bir
vergi istisna hilkkmiiniin bu primleri de kapsayip kapsamadigi konusunda kesin bir

sonuca varilamamistir?®3,

Oldukga eski tarihli bir dava olan Hellenic Electric Railways Ltd. v. Yunanistan
kararinda hakem heyeti, belirli sosyal giivenlik primlerini vergi ile es tutmustur. Dava,
Yunanistan’dan demiryolu hattin1 isletmek i¢in imtiyaz alan Hellenic Electric
Railways Ltd. adl bir sirkete iliskindir. 1925 tarihli imtiyaz s6zlesmesinde Yunanistan
tarafindan uygulanan vergilerin toplaminin higbir zaman bilet iicretinin yiizde besini
gecemeyecegine dair bir hiikiim yer almaktadir?®*. Anlagsma imzalandiktan bir siire
sonra hiikiimet, emekli demiryolu ¢alisanlar1 i¢in 6zel bir fon kurmaya karar vererek
fonun finansmaninin demiryolu hatlarini isleten sirketler tarafindan bilet fiyatlarindan
belirli bir miktar 6denerek yapilacagimi belirlemistir?®>. Hellenic Railways bu artigin
anlasmada yer alan hilkkme aykir1 oldugunu savunarak bu artis1 uygulamayi reddetmis

ve konuyu tahkime tagimistir.

Yunanistan s6z konusu katkinin bir vergi degil sosyal glivenlik primi oldugunu
ve bu nedenle ilgili hiikiim kapsamina girmedigini savunmustur. Ancak hakem heyeti
bu katki paylarinin  tam anlamiyla vergi olmamasina ragmen vergiye
benzetilebilecegini ¢iinkii herhangi bir karsilig1 olmaksizin kanunlara uygun olarak

alindigini ve amacinin kamu yarari oldugunu belirtmistir?®. Yunanistan ise buna itiraz

Aralik 1990 tarihli 90-285 DC sayili kararinda sosyal giivenlik primlerinin genis anlamiyla vergi
olduguna karar vermistir. Conseil Constitutionnel, n® 90-285 DC, 28.12.1990.

282 24 Nisan 1998 tarihli taslak metnin sekizinci béliimiinde vergi konularmni anlasmanm uygulama
alanindan istisna eden diizenlemelere yer verilmis ve ayni boliimiin 5. paragrafinda vergi konularinin
kapsamina dogrudan vergilerin, dolayli vergilerin ve sosyal giivenlik primlerinin girdigi belirtilmistir.
flgili kisimlar igin bkz. OECD, The Multilateral Agreement on Investment Draft Consolidated
Text, DAFFE/MAI(98)7/REV1, 22.04.1998, s. 86-87 https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/
ng987rle.pdf (Erisim Tarihi: 05.02.2024).

283 Wilde/Kolo, Coverage of Taxation, s. 318.

284 Hellenic Electric Railways Ltd. v. Government of Greece, 1930 aktaran Wetter/Schwebel, s. 201.
385 Hellenic Electric Railways Ltd. v. Government of Greece, 1930 aktaran Wetter/Schwebel, s. 201.
286 Hellenic Electric Railways Ltd. v. Government of Greece, 1930 aktaran Wetter/Schwebel, s. 202.
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etmis ve katki paylarinin 6zel bir amag igin kullanildigini savunmustur?®’. Hakem
heyetine gore bu katki paylarinin bir amaca 6zgiilenmis olmasi bunun kamu yarari
niteligini ortadan kaldirmamaktadir ve bu katkilar1 6demekle yiikiimlii olan Hellenic
Railways sirketi i¢in dogrudan karsiligt  olmadigindan  vergi olarak

siniflandirilabilecektir?88.

Hellenic Electric Railways Ltd. v. Yunanistan kararinda varilan sonucu dogrudan
vergi istisna hiikiimlerinin yorumunda kullanmak dogru olmaz. Zira, ilgili davada yer
alan vergi istikrar kaydmin amaci, yatirnmcinin menfaatlerini korumaktir. Yatirim
anlagsmalarinda yer alan vergi istisna hiikiimlerindeyse devletler mali egemenliklerini
korumak adina uluslararas: yiikiimliiliiklerini sinirlandirmaya c¢alismaktadir. istisna
hiikiimleri anlagmanin diger hiikiimlerinden bir sapma teskil ettiginden, istisna
hiikiimlerinin amac1 dogrultusunda bu hiikiimler, mevcut davada yatirimeiy1 korumayi

hedefleyen sdzlesme hiikiimlerinin aksine, kisitlayici bir sekilde yorumlanmalidir?®,

Bu noktada vergi istisna hiikiimlerinin uluslararas1 anlagmalarda yer aldigini

hatirlatmakta yarar vardir®.

Vergi veya vergilendirme teriminin uluslararasi
anlasmalarda ve karsilagtirmali hukukta kullanim1 vergilerin sosyal giivenlik
primlerini kapsamadigini gostermektedir 2°!. Dolayisiyla, fikrimizce vergi istisna

hiikiimleri sosyal giivenlik primlerini kapsayacak sekilde yorumlanmamalidir.

Vergi istisna hiikiimlerinin yorumunda dikkate deger bir baska nokta, dolayl
vergilerdir. Bazi istisna hiikiimleri dolayli vergilere acik¢a atifta bulunmakta ve dolayl
vergileri de anlasmanin uygulama alan1 disinda tutmaktadir. Ornegin Norveg Model
Iki Tarafli Yatirrm Anlasmas’nin 28. maddesine gore anlasmanin hicbir hiikmii,

taraflardan biri tarafindan uygulanan dogrudan veya dolayli vergilerin tarhini,

7 Hellenic Electric Railways Ltd. v. Government of Greece, 1930 aktaran Wetter/Schwebel, s. 202.
288 Hellenic Electric Railways Ltd. v. Government of Greece, 1930 aktaran Wetter/Schwebel, s. 202.
289 Ayni yonde bkz. Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 188. Ayrica Wilde ve Kolo
makalesinde vergi istikrar kayitlar1 baglamimda bu hiikiimlerin amaci degerlendirildiginde, dogal
kaynagin ¢ikarilmasinin karsiligi olan mali ylikiimliliiklerin de vergi olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. ilgili boliim icin bkz. Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s.
429, dipnot 27.

290 Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31. maddesinin 1. fikrasi uyarmnca anlagmalarm “(...)
alalede manaya uygun sekilde (...)” yorumlanmasi gerekmektedir.

21 OECD, “Commentary on Article 2, Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, OECD Publishing, Paris: 2017, para. 3; Roland Ismer/Alexander Blank,
“Article 2. Taxes Covered”, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, (Ed. Ekkehart
Reimer/Alexander Rust), Wolters Kluwer, 5% ed., 2022, s. 167.
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uygulanmasini veya tahsilini etkilemeyecektir?®?. Bazi yatirim anlagsmalartysa dolaylh
ve dolaysiz vergiler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Enerji Sarti1 Anlasmasi’nin 21.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 ayrimcilik yasaginin uygulanmasi bakimindan dolaysiz
ve dolayli vergiler arasinda bir ayrim yapar. Buna gore, ayrimcilik yasagina iliskin
korumalar dolaysiz vergiler icin uygulanmayacak ancak dolayli vergiler i¢in

uygulanacaktir.

Dolayli ve dolaysiz vergiler arasinda agik bir ayrim yapmayan anlagmalarda,
vergi istisna hiikiimlerinin yalnizca dogrudan vergileri ilgilendirecek sekilde dar
yorumlanmasi gerekip gerekmedigi sorusu ortaya cikabilir. Bu soruya uluslararasi
vergi hukuku ve uluslararas1 yatirirm hukuku arasindaki iligski baz alinarak bir cevap
aranabilir. Vergi konularmin ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinda
diizenlendigi, bu nedenle de uluslararasi yatirim anlagsmalarinin uygulama alaninin
disinda olmasi gerektigi siklikla ifade edilmektedir®®>. Ornegin bircok Amerikan
uluslararasi yatirnm anlagsmasinin kongredeki onaylama siirecinde, vergi konularinin
genel olarak yatirnm anlagmasinin kapsami disinda oldugu, vergi konularinin ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinda ele alimmasi gerektigi 6ne siirtilmektedir?**.
Vergi anlagmalarinin genellikle sadece dolaysiz vergileri, 6zellikle de gelir {izerinden
alinan vergileri kapsadigt g6z Oniine alindiginda, dolayli vergileri yatirim
anlagmalarmin kapsami diginda birakmak gerekli goriilmeyebilir. Fakat belirtmek
gerekir ki, vergi istisna hiikiimlerinin getirilis amaci, bir dnceki baslikta vurgulandigi
iizere, devletlerin mali egemenliklerini koruma istegidir. Bu nedenle sadece bu iligki

tizerinden bu soruya yanit aramak hatali olacaktir.

22 Norway Model BIT, 19.12.2007, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/2873/download (Erisim Tarihi: 05.02.2024). Ayni hilkme 2015 tarihli Taslak
Norveg Model iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nda da yer verilmistir. Draft Norway Model BIT, 2015.
293 Hatta bazi anlasmalar, anlagmalarin gatismasi durumunu ozel olarak hiikiim altma almaktadir.
NAFTA’nin 2103. Maddesinin 2. fikras1 uyarinca bu anlagmadaki higbir hiikiim, taraflardan herhangi
birinin vergi anlagsmasi kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecektir. Bu anlagma ile bu tiir
bir vergi anlagmasi arasinda ¢atigma olmasi halinde, vergi anlagsmasi hiikiimlerinin anlagmalarin ¢atigtigt
noktalarda gegerli olacaktir.

294 U.S. President, Message from the President of The United States Transmitting Treaty Between
the Government of the United States of America and the Government of the Republic of Lithuania
for the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, with Annex and Protocol,
Signed at Washington on January 14, 1998, US Government Printing Office, 106. U.S. Congress,
Senate, Treaty Doc. 106-42: “Article X, excludes tax matters generally from the coverage of the BIT,
on the basis that tax matters should be dealt with in bilateral tax treaties.”
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1929/download
(Erisim Tarihi: 05.02.2024).
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Vergi istisna hiikiimlerinin dolayli vergileri kapsamayacagi iddias1 Occidental
v. Ekvador’®’ davasinda davaci tarafindan ileri siiriilmiis, hakem heyeti bu talebi

296

degerlendirmis ancak bu konuda bir karar vermemistir="°. Hakem kararinin Ekvador

tarafindan Ingiliz mahkemelerinde temyiz edilmesi iizerine Yiiksek Mahkeme, istisna

hiikmiiniin tiim vergileri kapsadigina karar vermigtir?®’.

Bu konuya iligkin verilen bagka iki hakem kararinda da benzer sonuclara
ulasilmigtir. Feldman v. Meksika®®® davasinda hakem heyeti, KDV iadelerinin
reddedilmesine iligkin talepleri, vergilendirme tedbiri olmas1 gerekgesiyle
NAFTA’nin 2103. maddesi uyarinca reddetmistir?®®. Benzer olarak EnCana v.
Ekvador davasinda da hakem heyeti vergilendirme ifadesini dolaysiz vergiler ile
sinirlandirmak igin higbir neden olmadigimi belirtmistir*®. Kisitlayici bir yorum
yapmak icin herhangi bir emare bulunmadikga istisna hiikiimlerini sadece dolaysiz

vergilerle sinirlamak zor géziikmektedir®®!.

Vergi istisna hiikiimlerinin yorumlanmasinda degerlendirilmesi gereken baska
bir husus giimriik vergileridir. Oncelikle giimriik hukukunda GATT gibi ticaret
anlagmalar1 yaninda NAFTA, ASEAN gibi bolgesel anlagmalarin da bulundugunu
belirtmek gerekir. Bu anlagmalar karsilikli olarak verilen bazi tavizleri igermekte,
belirli kisitlamalara ve ayrimciliga izin vermekte, bazilarin1 yasaklamaktadir. Ayrica
Diinya Ticaret Orgiitii sistemi de bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina sahiptir. Bu
0zel rejimin varligi géz onlinde bulunduruldugunda, ilk bakista giimriik vergilerine
yatirim anlagmalarinin uygulanmasinin amaglanmadigi sdylenebilir. Ancak konunun
anlasma metinleri ve yatinm tahkimi ic¢tithadi baglamimnda daha detayl

degerlendirilmesi gerekmektedir.

25 Qccidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador (I), LCIA Case No.
UN3467, Award, 01.07.2004 (Occidental v. Ecuador).

26 Occidental v. Ecuador, para. 66-69.

27 Occidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador (I), LCIA Case No.
UN3467, Judgment of the High Court of Justice of England and Wales [2006] EWHC 345, 2.02.2006
(Occidental v. Ecuador, High Court of Justice), para. 93-94.

2% Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award,
16.12.2002, (Feldman v. Mexico).

299 Feldman v. Mexico, para. 109, 114, 187, 188.

300 EnCana v. Ecuador, para. 142.

30! Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 191; Pistone, s. 19.
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Yatirim hukukuna dair hiikiimler iceren ve ayn1 zamanda vergilendirmeyi istisna
eden bazi serbest ticaret anlagmalar1 vergi konularinin giimriik vergilerini igermedigini
belirtmektedir. Ornegin NAFTA’nmin 2107. maddesi vergi veya vergilendirme
tedbirlerinin ig¢inde glimriik vergilerinin olmadigini ifade etmektedir. Enerji Sart1
Anlagmast’nin 21. maddesinin 7. fikrasinin d bendi herhangi bir siipheye neden
olmamak agisindan “vergi hiikiimleri” ve “vergiler” terimlerinin glimriik vergilerini
icermedigini belirtmektedir. Vergilendirme ve giimriik vergileri arasinda ayrim yapan
bu hiikiimler, vergi istisna hiikiimlerinin giimriik vergilerine uygulanmayacagi

sonucuna gotiirebilir.

UPS v. Kanada’” davasi bu sonucu zimnen dogrulamistir. Davada UPS,
miisterilerinden Mal ve Hizmet Vergisi (Goods and Services Tax) ve glimriik vergileri
tahsil etmek zorunda oldugunu, ancak Kanada devleti tarafindan kontrol edilen Canada
Post’un vergilerle ilgili ¢cok sayida ayricalik ve kolayliktan yararlandigini iddia
etmistir. Kanada, Mal ve Hizmet Vergisi’nin bir vergi tedbiri oldugunu ve bu nedenle
NAFTA’nin 2103. maddesi kapsaminda belirli muamele standartlarindan istisna
edildigini savunmustur. UPS bunun iizerine talebini kismen geri cekmistir’®. Ote
yandan Kanada, 2103. maddeyi glimriik vergileri bakimindan ileri siirmemistir.
Hakem heyeti de glimriik hukuku kapsamina giren tedbirlerin muamele standartlarini
ihlal edip etmedigini incelemistir’®. Dolayisiyla ne taraflar ne de hakem heyeti
giimriik hukukuna tabi tedbirleri vergi tedbiri olarak degerlendirmemistir. Ancak bu
sonuca vergilendirme ve giimriik hukukuna iligskin kesin kurallar iceren ve oldukga
ayrintili bir serbest ticaret anlagmasi olan NAFTA baglaminda varildigini vurgulamak
gerekir. Gilimriik hukukuna iliskin bir hiikiim icermeyen veya vergilendirme
kavramimin tanimlanmadig1 yatirim anlagsmalar1 baglaminda bu sonuca varmak daha

zor olacaktir.

302 United Parcel Service of America, Inc. (UPS) v. Government of Canada, Award on Jurisdiction,
22.11.2002 (UPS v. Canada, Award on Jurisdiction).

303 UPS v. Canada, Award on Jurisdiction, para. 116.

304 United Parcel Service of America, Inc. (UPS) v. Government of Canada, Award on the Merits,
24.05.2007 (UPS v. Canada, Award on the Merits)
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Link-Trading v. Moldova®” davasinda hakem heyeti Moldova-ABD Iki Tarafli
Yatirim Anlagmasi’nin®?® 10. maddesinde yer alan vergi istisna hiikmiiniin giimriik
vergilerini de icerdigini degerlendirmistir. Hakem heyeti, yatirim anlasmasinin 10.
maddesinin 2. fikrasinin a bendine gore, vergilendirmenin bir yatirimin
kamulastirmasima yol agmasi halinde tahkime konu olabilecegini, vergilendirmeye
yapilan atfin glimriilk vergilerini ve devletin yetkisi dahilinde olan diger gelir
kaynaklarini kapsayacak kadar genis oldugunu belirtmistir’®’. Ayni sonug¢ Duke
Energy v. Ekvador davasinda da teyit edilmistir. Hakem heyeti Viyana Anlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesinde belirtilen yorum kurallarina atifta bulunarak
anlagmanin iyiniyetle ve anlasma terimlerine verilen alelade anlama uygun
yorumlanacagmi  vurgulayarak®®®  Kanada-Ekvador 1ki  Tarafli  Yatinm
Anlasmas’’nin®® vergilendirme konulari ifadesini tanimlamadigi, bu nedenle de
EnCana v. Ekvador kararimin 6zel bir onemi oldugunu belirtmistir’'°. Hakem heyeti,
verginin dogasinda kanunla konulmasi oldugunu ve vergi kanunlarinin kamu yarari
icin devlete para 6demek iizere belirli kisilere bir yiikiimliilik getirdigini ifade

etmigtir3!!

. Hakem heyeti, belirli bir sektoriin ihtiyaglart i¢in ithal edilen mallarin
giimriik vergisinden istisna edilmesini saglayan tiiziglin bir vergilendirme tedbiri

oldugu sonucuna varmistir.

Sonu¢ olarak, vergi istisna hiikiimlerinin glimriik vergilerini kapsamadig:
ozellikle belirtildiyse, anlagsmada yer alan koruma hiikiimlerinin giimriik vergilerine
de uygulanacagi sonucu ¢ikarilabilir’!'2. Ancak eger anlasmada giimriik vergileri igin
bir diizenleme yer almadiysa bu, vergi istisna hiikiimlerinin glimriik vergilerini de

kapsayacagi ve dolayisiyla giimriik vergilerine iliskin bir tedbirin anlagmanin koruma

305 Link-Trading Joint Stock Company v. Department for Customs Control of the Republic of Moldova,
Award on Jurisdiction, 16.02.2001 (Link-Trading v. Moldova, Jurisdiction).

306 Treaty Between the United States of America and the Republic of Moldova Concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, 21.04.1993
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2019/download
(Erisim Tarihi: 23.05.2024).

307 Link-Trading v. Moldova, Jurisdiction para. 8.8.

398 Duke Energy v. Ecuador, para. 173.

309 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the Republic of Ecuador for
the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, 29.04.1996,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/783/canada---ecu
ador-bit-1996- (Erisim Tarihi 15.02.2024).

310 Duke Energy v. Ecuador, para. 174.

311 Duke Energy v. Ecuador, para. 174.

312.UPS v. Canada, Award on the Merits.
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313

alanmmin disina ¢ikarildigr anlamma gelecektir Ote yandan eger yatirnm

anlagmasinda bir istisna hilkkmii yer almiyorsa esasa iliskin korumalar glimriik

vergilerine uygulanacaktir®!',

b. Vergilendirme Tedbirlerinin Kapsami

Vergi istisna hiiklimleri yatirim anlagsmalarina eklenmeye baslandiginda
genellikle vergi konular1 (tax matters) veya vergilendirme konulari (taxation matters)
anlagmalarin uygulama alanindan istisna edilmekteydi. Son yillarda yapilan yatirim
anlagmalarinda ise daha ¢ok vergilendirme tedbirleri (taxation measures) ifadesi tercih
edilmeye baglanmis; ancak vergilendirme tedbirlerinin kapsami da yatirim
anlagmalarmin bircogunda tanimlanmamustir. Vergilendirme tedbirlerinin kapsamin
belirlemek i¢in ilk olarak “tedbir” ifadesinin uluslararasi hukukta nasil kullanildig: ve
yorumlandig1 tespit edilerek daha sonrasinda “vergilendirme tedbirlerinin” sadece
kanunlar1 ve genel diizenleyici islemleri mi kapsadigi yoksa bireysel idari islemleri de

kapsamina alip almadig: farkli tip anlagmalar baglaminda degerlendirilecektir.

Tek bagsina tedbir kavrami birden fazla anlam tasiyabilir. Uluslararas1 hukukta
tedbir kanun, yonetmelik ve diger genel diizenleyici islemler i¢in kullanilmaktadir;
ancak ayni zamanda hukuki durumda bir degisiklik meydana getiren bireysel idari
islemleri de ifade etmektedir. Ayrica bu iki kategoriye giren islemlerin icrasi igin

yapilan iglemler de tedbir olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararast Adalet Divani 1998 yilinda verdigi Kanada ve Ispanya arasindaki
balikgilik yetki kararinda’!> “tedbir” terimini yorumlamistir’!®, Kanada, Divan’in
yargi yetkisine bir ¢ekince koyarak mahkemenin yargi yetkisini “NAFO Diizenleme
Alanminda avianan gemilerle ilgili olarak Kanada’nin alacagi koruma ve diizenleme
tedbirlerinden ve bu tedbirlerin uygulanmasindan dogacak wuyusmazliklar”

317

bakimindan sinirlandirmigtir’’’. Divan, tedbirin herhangi bir eylem ya da belli

313 Duke Energy v. Ecuador.

314 Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 194.

315 Fisheries Jurisdiction Case (Spain v. Canada), International Court of Justice, Jurisdiction of the
Court, 04.12.1998 (Fisheries Jurisdiction Case).

316 Fisheries Jurisdiction Case, s. 432-433.

37 Fisheries Jurisdiction Case, s. 457. Ingilizce versiyonu “disputes arising out of or concerning
conservation and management measures taken by Canada with respect to vessels fishing in the NAFO
Regulatory Area, (...) and the enforcement of such measures” seklindedir.
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diizenlemeleri yliriiten kanunlar1 da kapsayacak sekilde olabilecegini ve konusu
hakkinda bir sinirlama olmadigini belirtmistir’!®. Ayrica maddenin sonunda yer alan
“bu tedbirlerin uygulanmasi” ifadesinin Kanada mevzuatinda Ongoriilen icrai
eylemleri de kapsadigini belirterek Kanada kanunlar1 ve yonetmelikleri uyarinca

yapilan iglemlerin bu kapsama girdigini degerlendirmigtir3!®

. Bir balik¢1 gemisine
cikilmasi, denetlenmesi, el konulmasi ve bu amaglarla asgari diizeyde gii¢
kullanilmasinin bu kavramin dogal ve makul yorumuna gore koruma ve diizenleme

tedbirlerinin uygulanmasi anlamina geldigi sonucuna ulagmistir°,

Avrupa Birligi hukukunda ise 1957 yilinda imzalanan Roma Anlagmasi’nin??!
28. maddesi, simdiki 2007 tarihli Lizbon Anlagsmasi’nin®*?? 34. maddesinde yer alan
“ithalata iliskin miktar kisitlamalar: ve es etkili tiim tedbirler” teriminin ilke olarak
sadece genel uygulama tedbirlerini kapsadigi kabul edilmektedir. Avrupa Birligi
Adalet Divan1 da bir idari uygulamanin ancak istisnai durumlarda, belirli bir sabitlik
ve genellik derecesine varmasi durumunda tedbir olarak kabul edilebilecegini
vurgulamigtir’?3. Benzer sekilde Roma Anlagmasi’nin 58. maddesinin 1. fikrasinin b
bendi, Lizbon Anlagmasi’nin 65. maddesinin 1. fikrasinin b bendi, iiye devletlere
ozellikle vergilendirme konularinda ulusal kanun ve ikincil diizenlemelerin ihlalinin
onlenmesi amaciyla gerekli tiim tedbirleri alma yetkisi vermektedir. Avrupa Birligi
Adalet Divan1 Oniine getirilen davalardaysa bireysel uygulamalar bakimindan bu
istisna ileri siirlilmemis, ancak yasama islemlerinin ve diizenleyici islemlerin Avrupa

Birligi hukukuna uyumu konusunda ¢ok sayida davada giindeme gelmistir®24,

318 Fisheries Jurisdiction Case, s. 460.

319 Fisheries Jurisdiction Case, s. 466.

320 Fisheries Jurisdiction Case, s. 466.

321 Treaty establishing the European Economic Community, Rome, 25.03.1957 (Roma Anlagmas).
Anlagmanin Fransizca metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT (Erisim Tarihi: 23.05.2024).

322 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, 13.12.2007 (Lizbon Anlagmasi), http://publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-
3110-4ffe-a6b3-8972d8445325.0007.01/DOC 19 (Erigim Tarihi: 21.05.2024).

323 Commission v. France, Case 21/84, Court of Justice of the European Union, 09.05.1985,s. 1364.
324 Skatteverket v. A, Case C-101/05, Court of Justice of the European Union, Grand Chamber,
18.12.2007; J. E. J. Blanckaert v. Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen
buitenland te Heerlen, Court of Justice of the European Union Case C-512/03, First Chamber,
08.09.2005, Petri Manninen, Court of Justice of the European Union, Case C-319/02, Grand Chamber,
07.09.2004, Anneliese Lenz v. Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Court of Justice of the European Union,
Case 315/02, First Chamber, 15.07.2004; The heirs of H. Barbier v. Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen, Court of Justice of the European Union, Case C-
364/01, First Chamber, 11.12.2003; Sandoz GmbH v. Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, Court of Justice of the European Union, Case C-439/97, Sixth
Chamber, 14.10.1999.
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Tedbir kavraminin ayni anlagsma igerisinde bile birden c¢ok anlamda
kullanildigint  gérmek  miimkiindiir.  Birlesmis Milletler Deniz ~ Hukuku
Sozlesmesi’nin®? 62. maddesinin 4. fikrasinda tedbir terimi kanun ve kurallara atif
yapacak sekilde kullanilmigken, 73. maddesinin 1. fikrasinda kanun ve kurallarin
uygulanmasina atifta bulunacak sekilde kullanilmistir. Devleti kole naklini dnlemek
ve bastirmak i¢in etkili tedbirler almakla yilikiimli kilan 99. maddede ise kavram her

tiirlii tedbiri kapsayacak kadar genis kullanilmistir.

Anlagma hiikiimleri ve igtihatlardan yola ¢ikilarak “tedbir” teriminin uluslararasi
hukukta tek bir anlam1 olmadig1 ve anlaminin kullanildig1 baglama gore degistigini
sOylemek miimkiindiir. Uluslararast yatirim anlagsmalarinda yer alan vergi tedbirleri
kavramiin yalnizca vergi kanun, yonetmelik ve tebliglerini mi kapsadigi yoksa
bireysel idari islemleri, denetim ve icra tedbirlerini de kapsayip kapsamadigi
anlasmalarin iginde gogunlukla belirtilmemektedir. Istisnai bir 6rnek olarak 2007
tarihli Japonya-Endonezya Iki Tarafli Yatirm Anlasmasi’nin®?® 73. maddesinin 5.
fikrasinda kamulastirma durumunda korumalarin yalnizca anlagsmanin yiiriirliige
girmesinden sonra ¢ikarilan veya degistirilen kanun, yonetmeliklere ve bunlarin
uygulanmasi sirasinda alinan vergilendirme tedbirlerine uygulanacag: diizenlenmistir.
Endonezya bakimindan vergilendirme tedbirlerinin, idari makamlar tarafindan ilgili
kanun ve yoOnetmeliklerin uygulanmasi sirasinda alman tedbirleri kapsamayacagi

belirtilmistir.

Vergi hukuku, 6zellikle vergi ihbarnameleri olmak iizere bireysel idari iglemlerle
seklini almaktadir. Tiim hukuk sistemlerinde vergi makamlari, vergi kanunlarinin
dogru uygulanmasmnin saglanmas: icin genis yetkilere sahiptirler. Ornegin defter ve
belgelerin ibrazimi talep ederek dogrulugunu arastirabilir ve bunlara el koyabilir,
sirketlerin malvarliklarina ihtiyati haciz koyabilir veya yoneticilerini tutuklayabilir,

sorgulayabilir ve bunlara kars1 cezai islem baslatabilirler. Bu ayricaliklarin ev sahibi

325 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10.12.1982 (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi). Tiirkiye bu  anlasmaya taraf degildir. Ingilizce metni igin  bkz.
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf Tiirk¢e metni i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf (Erisim Tarihi:
23.05.2024).

326 Agreement between Japan and the Republic of Indonesia for an Economic Partnership, 20.08.2007,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2547/download
(Erisim Tarihi: 23.05.2024).
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devlet tarafindan yabanci yatirimcilar taciz etmek, onlara karsi ayrimeilik yapmak
hatta kamulastirmak icin kotiiye kullanilmasi miimkiindiir. Boyle bir varsayimda vergi
istisna hiikiimleri genis yorumlanirsa bu tedbirler hakem heyetinin degerlendirmesinin

disina ¢ikarilmig olacaktir.

NAFTA’nin 201. maddesi*?’ tedbirin tanimina yer vermektedir. Buna gore
anlagmada aksi belirtilmedikge tedbir, herhangi bir kanun, yonetmelik, usul, gereklilik
veya uygulamay1 kapsamaktadir. Serbest ticaret anlagmalarinin bir¢ogunda da yer alan
bu tanim®?%, yatirimlara iligkin 11. bolim de dahil olmak {izere NAFTA nin tiim
boliimlerine uygulanmaktadir. Loewen Group v. ABD**° davasinda hakem heyeti,
yargi kararlarinin bireysel bir uygulama tedbiri oldugunu ve dolayisiyla gereklilikler
(requirements) kategorisine girdigini ve NAFTA’nin 11. boliimii kapsaminda bir

tedbir olduguna karar vermigtir®*°.

NAFTA hakem heyetlerinin igtihatlari, 2103. madde baglaminda vergilendirme
tedbirlerinin bireysel tedbirlerin yaninda genel uygulama tedbirlerini de kapsadigini
teyit etmektedir. Ornegin, UPS v. Kanada davasinda hakem heyeti, belirli sirketlerin
Mal ve Hizmet Vergisi tahsil etmesini gerektiren diizenlemenin bir vergi tedbiri
olduguna karar vermistir®3!. Benzer sekilde, Feldman v. Meksika davasinda hakem
heyeti, yatirinmciya belirli vergilerin iadesinin reddedilmesi agisindan benzer bir

sonuca varmistir3*2,

327 Anlasma’nm 201. maddesinin ilgili boliimii su sekildedir: “measure includes any law, regulation,
procedure, requirement or practice”.

328 GATS 28. maddesinde “tedbir iiye iilkelerin kanun, yonetmelik, kural, yontem, karar, idari hareket
veya diger sekillerdeki tedbirleridir’ olarak tammlanmustir. Ingilizce metni ise “"measure” means any
measure by a Member, whether in the form of a law, regulation, rule, procedure, decision,
administrative action, or any other form” seklindedir. Ayrica 29 Aralik 2020 tarihinde imzalanan
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi Arasinda Serbest Ticaret
Anlagmasi’nin 1.2. maddesinde de “Taraflardan birince, yasa, yonetmelik, kural, usul, karar, idari
eylem, gereklilik, uygulama veya bir baska sekildeki alinan tedbirleri kapsamaktadr” tanimina yer
verilmistir. Free Trade Agreement Between the Republic of Turkey and The United Kingdom of Great
Britain And Northern Ireland, 21.12.2020. Anlasma’nin Ingilizce ve Tiirkce metni icin bkz.
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlasmalari/yururlukte-bulunan-stalar/birlesik-krallik
(Erisim Tarihi: 13.02.2024).

32 Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Case No.
ARB(AF)/98/3, Decision on Competence and Jurisdiction, 05.012001 (Loewen Group v. USA).

330 Loewen Group v. USA, para. 40.

3L UPS v. Canada, para. 116.

332 Feldman v. Mexico, para. 109, 141, 188.
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NAFTA’nin 201. maddesine benzer bir tanim Kanada-Ekvador Iki Tarafli
Yatinm Anlagmasi’nin 12. maddesinde yer almaktadir. Bu anlasmaya dayanan
EnCana v. Ekvador davasinda hakem heyeti, anlasmada yer alan tedbir taniminin
vergilendirme tedbirlerine uygulanacagini belirterek vergilendirme tedbirlerini

333

yorumlamistir’>°. Kanunilik ilkesinin 6nemini vurgulamis ve yasal dayanagi olmayan

bir tedbirin vergilendirme tedbiri olamayacagimi degerlendirmistir®3*

. Hakem heyeti,
bu acidan sekli bir degerlendirme yapmis ve bir idari tedbirin, vergi kanununa
dayandig1 olclide vergilendirme tedbiri olarak tanimlanacagi, buna karsilik vergi
kanunlar1 disinda bir kurala dayanan tedbirin vergi borcu ile baglantisi olsa bile
vergilendirme tedbiri olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla

hakem heyetine gore bir vergilendirme tedbiri ya bir vergi kanunu ya da bu nitelikte

yasal dayanagi olan bir tedbirdir.

Bir vergilendirme tedbirinin karakteristik ozelligi, vergi ylkiimliliikleri

bakimindan 6denmesi gereken miktarin belirlenmesine katkida bulunmasidir®3?

. Vergi
rejiminin ne kadar vergi ddenecegini veya iade edilecegini belirleyen tiim yonleri
vergilendirme tedbiri kavraminin bir pargasidir®*®. Ekonomik etkileri veya sonuglari
belirsiz olsa da bir tedbir, bir verginin uygulanmasma yonelik siirecin pargasiysa

vergilendirme tedbiri olarak kabul edilmelidir®”.

NAFTA’nin  2103. maddesi ve Kanada-Ekvador Iki Tarafli Yatirnm
Anlagmasi’nin  12. maddesinde yer alan tanimlar genistir; vergi kanunlar1 ve
yonetmeliklerini gecerek bireysel uygulamalar1 da kapsamina almaktadir. Bu nedenle,
bu istisnalarin varliginda bir vergi borcunun belirlenmesi iglemi gibi bireysel islemler
yoluyla yatinm hukuku standartlariin ihlali, hakem heyeti tarafindan
incelenemeyecektir. Oysa bireysel islemlerin dahi anlagsmanin kapsami disina
cikarilmas: kotiiye kullanima yol agabilecektir. Bir devletin mali egemenligini
korumak i¢in tiim bireysel idari islemleri uluslararasi mahkemelerin denetiminden
muaf tutmasi sakincalidir. Bu noktada devletlerin yapmasi gereken yasama ve

diizenleme yapma yetkisini sakli tutmaktir. Kuzey Amerika anlagmalarinin aksine,

333 EnCana v. Ecuador, para. 141.
334 EnCana v. Ecuador, para. 142.
335 EnCana v. Ecuador, para. 142.
336 EnCana v. Ecuador, para. 142.
337 EnCana v. Ecuador, para. 142.
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Avrupa devletleri arasinda akdedilen yatirnm anlagmalarinin ¢ogunda bu tarz genis

istisna hiikiimlerinin yer almamasinin nedeni budur.

Enerji Sartt Antlagmasi, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin enerji
potansiyelini gelistirmek, yatirnm kosullarini destekleyen istikrarli ve giivenilir bir
yasal ¢ergeve olusturmak ve boylece Bat1 Avrupa Devletleri i¢in enerji arz giivenligini
saglamak amaciyla Avrupa iilkelerini ve diger sanayilesmis tlilkeleri bir araya getiren

bir enerji toplulugu kurmak igin tasarlanmigtir3®,

Enerji Sartt Anlagmasit
miizakerelerinin baglangi¢ noktasi olan 1991 tarihli deklarasyonun imzacilarindan
olan ABD ve Kanada, miizakerelerde aktif rol oynamislardir. Dolayisiyla anlasma
bir¢ok a¢idan o donemde mevcut olan Kuzey Amerika ve Avrupa anlasma modelleri
arasinda bir uzlagmay1 temsil etmektedir. Enerji Sartt Anlasmasi’nin 21. maddesinde

yer alan vergi istisna hilkkmii Kuzey Amerika anlagmalarinda yer alan istisna

maddelerinden daha dikkatli bir sekilde kaleme alinmistir.

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 21. maddesinin 7. fikras1 “vergilendirme tedbirleri”
tanimina yer verilmistir’*®. Buna gore vergilendirme tedbirleri “anlasma tarafinin
ulusal yasalarindaki vergilerle ilgili hiikiimler veya politik boliimiinii ya da bolgesel
bir otoritesi kapsamindaki hiikiimler” ve ‘“herhangi bir konvansiyonun ¢ifte
vergilendirmeyi onleyen, vergilere iliskin herhangi bir hiikmiinii veya Anlasma
Tarafint baglayan bir uluslararasi anlasma ya da diizenlemenin ilgili hiikiimlerini”

kapsar.

Vergilendirme tedbirlerinin bu tanimi, i¢ hukukta yer alan vergi hiikiimleri ve
uluslararasi anlagmalarda yer alan hiikiimler olmak iizere iki tiir hiikiim (provision)
ongormektedir. Bu acgidan bazi Avrupa anlasmalarinda kullanilan ifadeleri

yansitmaktadir. Ornegin Ingiliz Model Anlasmasi®*®

tamamen veya esas itibariyla
vergilendirmeye iliskin herhangi bir uluslararasi anlasma veya diizenlemeyi ya da

tamamen veya esas itibariyla vergilendirmeye iliskin herhangi bir i¢ mevzuati” istisna

338 Enerji Sart1 Anlagmasi, 6nsdz.

339 Anlasma’nin Resmi Gazete’de yaymlanan Tiirkge metninde “taxation measures” vergilendirme
onlemleri olarak ¢evrilmistir. Biitlinliik saglanmasi adina vergilendirme tedbirleri ifadesi kullaniimustir.
340 United Kingdom Model Bilateral Investment Treaty 2008 (ingiltere Model Anlagsmasi 2008),
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2847/download
(Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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341 Ancak Ingiliz Model Anlagsmasi'nda yer alan bu madde sadece

etmektedir
ayrimcilik yasagina iligkin hiikiimler i¢in gecerliyken Enerji Sarti1 Anlagmast’nin 21.
maddesi, Kuzey Amerika anlagsmalarinda oldugu gibi tiim anlagsma korumalar1 igin
gecerlidir. Bu, Amerikan ve Avrupa modelleri arasindaki uzlagmanin iyi bir

gostergesidir.

[1k bakista “hiikiimler” ifadesinden bu istisnanin sadece kanunlar ve norm koyan
diger hiikiimleri kapsadigi sonucuna ulasilabilir. Buna karsilik “kapsar” seklinde
Tiirkceye c¢evrilen “includes” ifadesinin listenin smirli sayida olmadigr anlamina
geldigi de ileri siirtilebilir. Fikrimizce, maddenin lafzinda “hiikiimlere” yapilan agik

342

atif nedeniyle expressio unius est exclusio alterius’*< ilkesinden de yola c¢ikarak

istisnanin farkl: tiir tedbirleri kapsamadig1 anlagiimalidir.

Enerji Sarti Anlagmasi’nin 21. maddesinin tamami dikkatli bir sekilde
okundugunda vergi tedbirleri ve vergiler terimlerinin birbirinin yerine kullanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin 2, 3 ve 4. fikralarda belirli korumalarin gelir ve
sermayeye uygulananlar diginda kalan vergilendirme tedbirleri i¢in gegerli oldugu
belirtilmistir. 5. fikras1 ise kamulagtirmaya iliskin korumalarin vergilere uygulanacagi
belirtilerek bu yiikiimliiliikler ¢cergevesinde bir verginin kamulastirmaya yol acgtiginin
veya kamulastirmaya yol agarak ayrimciliga neden oldugunun iddia edilmesi halinde
idareler arasi bir usuliin uygulanmasin1 6ngormektedir. Vergilendirme tedbirlerini
“hiikiimler” olarak tanimlayan 7. fikrada vergi hiikiimleri ve vergiler terimlerinin

giimriik vergilerini igermedigi belirtilmistir.

Enerji Sartt Anlasmasi’nin 21. maddesinin 2. fikrasinin b bendi ve 3. fikrasinin
b bendi, etkin vergi toplamay1 amaglayan herhangi bir vergilendirme tedbirinden
bahsetmektedir. 6. fikrada ise yatirimlara iligkin transfer serbestisinin stopaj ya da

bagka yolla vergi konmasini veya toplamasini sinirlandiramayacagi belirtilmektedir.

31 Ingiltere Model Anlasmas1 2008, madde 7: “(1) The provisions of this Agreement relative to the
grant of treatment not less favourable than that accorded to the nationals or companies of either
Contracting Party or of any third State shall not be construed so as to preclude the adoption or
enforcement by a Contracting Party of measures which are necessary to protect national security,
public security or public order, nor shall these provisions be construed to oblige one Contracting Party
to extend to the nationals or companies of the other the benefit of any treatment, preference or privilege
resulting from: (...) b) any international agreement or arrangement relating wholly or mainly to
taxation or any domestic legislation relating wholly or mainly to taxation; (...)"

342 Alexandre Senegacnik, “Expressio Unius (Est) Exclusio Alterius”, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, (Ed. Riidiger Wolfrum), Oxford University Press, 2011, para. 1, 2.
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5. fikrada birden ¢ok kez gegen Ingilizce “fax” terimi anlasmanimn diger otantik
dillerinde®*® bazen “mesure fiscale” veya “MafSnahme” bazen de “impot” veya
“Steuer” olarak ¢evrilmistir. Bu da Enerji Sartt Anlagmasi’nin 21. maddesi baglaminda
vergilendirme tedbirleri ve vergiler arasinda 6nemli bir fark olmadigi sonucuna
gotiirmekte ve vergilendirme tedbirlerinin yalnizca norm koyan genel uygulama

hiikiimlerini kapsadigi sonucuna ulastirmaktadir.

Ictihatlar da bu sonucu dogrulamaktadir. Plama v. Bulgaristan’*? davasinda
hakem heyeti Enerji Sarti Anlasmasi’nin 21. maddesinde yer alan vergi istisna
hilkmiiniin Bulgar vergi mevzuatinin anlagsmay1 ihlal edip etmedigi sorusuna
uygulanabilecegine karar vermistir. Davada bahse konu vergilendirme tedbirleri 21.
maddede yer aldig1 sekliyle vergilerle ilgili hiikiimler kategorisine girmektedir’#°.
Amto v. Ukrayna®*S davasindaysa davaci, Ukrayna’nin kapsaml vergi sorusturmalari
yiiriiterek ve davacinin istirakinin hesaplarini dondurarak Enerji Sarti Anlasmasi’nin
10. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini iddia etmistir. Anlagsmanin 10. maddesinin 1.
fikrasinin uygulanabilirligini vergilendirme tedbirleri bakimindan sinirlayan 21.

madde kararda glindeme gelmemistir. Bunun nedeni s6z konusu tedbirlerin hiikiim

niteliginde kabul edilmemesidir.

Sonug olarak, uluslararas: yatirim anlagsmalarinda yer alan istisna hiikiimlerinin
yorumlanmasi, anlasmanin lafzi ve baglamima gore farlilik gostermektedir. Ornegin
NAFTA’nin 2103. maddesi bireysel idari islemlerin ve icrai tedbirlerin de
vergilendirme tedbirleri kavraminin igerisinde yer aldigini diizenlemekteyken Enerji
Sarti Anlagmasi’nin 21. maddesi sadece genel diizenleyici tedbirleri kapsamaktadir.
Vergi istisna hiikiimlerinin genis yorumlanmasi, ev sahibi devletlerin yabanci
yatirimcilar iizerindeki mali egemenligini koruma amaclh olsa da bireysel idari
islemlerin bu kapsama dahil edilmesi, kotiiye kullanim risklerini artirabilir. Bu

nedenle, devletlerin yasama ve diizenleme yetkilerini sakli tutarken, yatirimcilarin

343 Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 50. maddesi uyarinca anlasmanin 6 otantik dili bulunmaktadir. Bunlar
Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, Rusca ve Ispanyolca’dir. Belirtmek gerekir ki Resmi
Gazete’de yayinlanan anlagma metninde Fransizca otantik dil olarak sayilmamistir ancak anlagmada
sayilan diger dillerdeki metinlerde Fransizca yer almaktadir.

3% Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award, 27.08.2008
(Plama v. Bulgaria).

3% Plama v. Bulgaria, para. 256, 266.

346 Limited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Final Award, 26.03.2008
(Amto v. Ukraine).
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haklarin1 koruyan dengeli ve dikkatli bir yaklagim benimsemeleri 6nemlidir. Avrupa
devletleri arasinda akdedilen yatirnm anlagsmalarinin ¢ogunda genis istisna

hiikiimlerinin yer almamasi, bu dengeyi saglama ¢abasinin bir yansimasidir.

c. Yatirnm Sozlesmesine Dayanan Taleplerin

Vergi Istisna Hiikiimleri Karsisindaki Durumu

Yatirim tahkiminde yargi yetkisi bir yatirim anlagsmasindan kaynaklandiginda
yatirnmct ve ev sahibi devlet arasindaki yatirim sozlesmesine dayanan talepler de
giindeme gelebilir. Bu talepler ya dolayli olarak anlasmada yer alan semsiye
hiikiimlere’’ ve diger korumalara ya da anlasmada yer alan uyusmazlik ¢6ziim
maddesi sozlesmesel taleplerin ileri siiriilebilecegine izin veriyorsa dogrudan
sozlesmeye dayanabilir. Bu baglamda, vergi istisna hiikiimlerinin hem s6zlesmesel
hem de vergi konularini i¢eren bir talep karsisindaki durumu tartigmalar yaratmaktadir.
Bu konuda Occidental v. Ekvador, Duke Energy v. Ekvador ve EnCana v. Ekvador

davalar1 olmak lizere li¢ davanin degerlendirilmesi gerekir.

Bu konuda ilk olarak Occidental v. Ekvador davasi bir yol gosterici olabilir.
Amerikan sirketi olan Occidental Exploration and Production Company (“OEPC”),
bir petrol ve gaz projesine yatirim yapmistir ve petrol iretiminden elde edilecek karlar
iizerinde bir katilim pay1 (“Factor X’) elde edecektir. OEPC, {iriinlerin ihracati
sonucunda indirilemeyen 6denmis KDV ’nin iade edilmesini talep etmistir. Ekvador
vergi idaresi ise KDV iadelerinin zaten katilim faktoriine dahil oldugunu belirterek
iadeyi reddetmisti. OEPC, ABD-Ekvador Iki Tarafli Yatiim Anlasmasi’na®*®
dayanarak bir yatirim tahkimi baslatmis ve Ekvador’un adil ve hakkaniyetli muamele,
milli muamele, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi korumalarini ve kamulagtirma
durumundaki garantileri ihlal ettigini ileri stirmiistiir. OEPC, Ekvador vergi hukuku
kapsaminda iade hakki olmasi gerektigini belirtirken; Ekvador, OEPC ile arasinda

yaptiklar1 sozlesmeyi ileri siirerek bu s6zlesmeyle sirketin bu haklardan feragat ettigini

347 Stephan W. Schill, “Umbrella Clauses as Public Law Concepts in Comparative Perspective”,
International Investment Law and Comparative Public Law, (Ed. Stephan W. Schill), Oxford
University Press, s. 569-598, 2010, s. 570.

348 Treaty between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, 27.08.1993
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1065/download
(Erisim Tarihi: 22.02.2024).
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iddia etmistir. Ayrica Ekvador, yatirinm anlagsmasinda yer alan vergi istisna hiikmii
nedeniyle uyusmazligin hakem heyetinin yargt yetkisi disginda kaldigini ileri

stirmiigtiir®®”,

Hakem heyeti, vergi istisna maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde yer alan kars1
istisnanin uygulanip uygulanmayacagini, yani uyusmazligin bir yatirim sézlesmesinin
veya izninin hiikkiimlerinin yerine getirilmesi veya uygulanmasina iliskin olup
olmadigint incelemistir. Hakem heyeti uyusmazligin bir vergi meselesi olarak genis
sekilde tartisilmasina ragmen daha detayli bakildiginda aslinda verginin varligina veya
oranina iligkin olmadigini; 6denmis olan vergilerin iadesi ve bu tiir bir iadenin nasil
saglanacagina iliskin bir uyusmazlik oldugunu belirtmistir*>°. Hakem heyetine gore,
KDV iadesinin katilim payma dahil olup olmadigi konusundaki tartigmalar

uyusmazligin kismen bu yatirim sozlesmesinden kaynaklandigimi gostermistir®>!.

Duke Energy v. Ekvador kararinda da ABD-Ekvador Iki Tarafli Yatirim
Anlagmasi’ndaki ayni istisna maddesi ele alinmistir. Duke Energy, enerji iiretimi
sektoriinde faaliyet gdstermekte, 6zellikle belirli bir tiirbin tiirii bagta olmak iizere
elektrik santralleri i¢in bilesenler ithal etmektedir. Ekvador tarafindan 1989 yilinda

cikartlan bir kanun uyarinca iilkenin kalkinmasi igin ozellikle 6nemli oldugu

349 ABD-Ekvador Iki Tarafli Yatirim Anlasmast’nin 10. maddesi su sekildedir:
“Vergi politikalari ile ilgili olarak taraflardan her biri, diger tarafin vatandaslarinin ve sirketlerinin
yatirtmlarina yonelik adalet ve hakkaniyetin saglanmasi igin ¢aba géstermelidir.
Bununla birlikte bu anlasmanin hiikiimleri ve ézellikle VI. ve VII. maddeler, vergilendirme konularinda
sadece asagidaki hususlarda uygulanacaktir:
a) 11l madde uyarinca kamulastirma
b) 1IV. madde uyarinca transferler
¢) VI maddenin 1. fikrasinin a ve b bendinde atifta bulunulan bir yatirim sézlesmesinin veya
izninin hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve uygulanmasiyla ilgili olarak, iki taraf arasinda ¢ifte
vergilendirmenin onlenmesine iliskin bir sozlesmenin uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin
hiikiimlerine tabi olmadiklar: veya bu tiir ¢oziim hiikiimleri kapsaminda giindeme getirilse de
makul bir stire i¢inde ¢oziime kavulturulmadiysa”
Maddenin Ingilizce metni su sekildedir:
“With respect to its tax policies, each Party should strive to accord fairness and equity in the treatment
of investment of nationals and companies of the other Party.
Nevertheless, the provisions of this Treaty, and in particular Article VI and VII, shall apply to matters
of taxation only with respect to the following:
(a) expropriation, pursuant to Article I11;
(b) transfers, pursuant to Article IV, or
(c) the observance and enforcement of terms of an investment Agreement or authorization as referred
to in Article VI (1) (a) or (b), to the extent they are not subject to the dispute settlement provisions of a
Convention for the avoidance of double taxation between the two Parties, or have been raised under
such settlement provisions and are not resolved within a reasonable period of time.”
330 Occidental v. Ecuador, para. 72-74.
31 Occidental v. Ecuador, para. 72-74.
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diistinlilen baz1 sanayi iiriinleri glimriik vergilerinden istisna edilmistir. Duke Energy,
sOzlesmelerinin bu vergi istisnasina uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla ilgili
makamlarin incelemesi i¢in bir standart ithalat sdzlesmesi sunmustur. S6zlesmenin
incelenmesinin ardindan Duke Energy tarafindan ithal edilen {irlinlerin Maliye
Bakanligi tarafindan uygun oldugu beyan edilmistir. Ithal edilen tiirbinlerden
birkacinin bozulmasi {izerine bozulan tiirbinler tamir icin Mayis 1998’de ABD’ye geri
gonderilmistir. 13 Temmuz 1998°de Ekvador, tanidig1 vergi istisnalarina son veren
yasay1 onaylamigtir. Onarilan tiirbinler 30 Temmuz 1998’de geri gonderilmis, ancak
nakliye gemisi Houston limaninda batinca tiirbinler kaybolmustur. Bunun iizerine
Duke Energy, Ekvadorlu aliciya higbir iicret talep etmeden yeni bir tiirbin
gondermistir. Alict tlirbinin yeniden ithal edilmesi sirasinda ortaya c¢ikan glimriik
vergilerinin geri ddenmesini talep etmis, ancak bu talep Ekvador makamlari tarafindan

reddedilmistir.

Duke Energy, ABD-Ekvador iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’na dayanarak ICSID
nezdinde bir yatirim tahkimi baslatmistir. Ekvador, anlagmada yer alan vergi istisnasi

352, Davacilar ise uyusmazligin vergi konularma iliskin

hiikmiinii ileri siirmiigtiir
olmadigini, Maliye Bakanlig1 tarafindan onaylanan s6zlesmenin sartlarina aykir
olarak devletin Odenen tutarlar1 geri Odememesinden kaynaklandigini ileri
stirmiiglerdir®>?. Hakem heyetiyse uyusmazligin vergi konularina iligkin oldugunu, her
ne kadar davacilar taleplerinde ithalat s6zlesmesinin hiikiimlerine atifta bulunsalar da
mevcut uyusmazligin giimriik rejiminin degistirilmesine iligkin oldugunu ve iirtinlerin
giimriik vergisinden istisna edilmeleri i¢in sozlesmeye degil, Ekvador vergi
kanunlarina dayandigini belirtmistir. Hakem heyeti, talebin yasal dayanagina yani ihlal
edildigi iddia edilen vergi kanununa atifta bulunurken, Occidental v. Ekvador

354 Hakem heyeti, ithalat sozlesmesinin bir

davasiyla ayn1 gerekceye dayanmistir
yatirim sozlesmesi olmadigini zira Ekvador’un bu sozlesmeye taraf olmadigini

vurgulamigtir®>.

EnCana v. Ekvador davasindaki olaylar da Occidental v. Ekvador davasi ile

benzerlik gostermektedir. Kanadali bir petrol sirketi olan EnCana, katilim s6zlesmesi

352 Duke Energy v. Ecuador, para. 151.
333 Duke Energy v. Ecuador, para. 152.
354 Duke Energy v. Ecuador, para. 178.
355 Duke Energy v. Ecuador, para. 186.
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(participation contract) imzalamis ve ihracat sonrasinda KDV iadesi igin
basvurmustur. Ekvador vergi makamlari, KDV iadesinin katilm faktoriine dahil
oldugunu ileri siirerek bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine EnCana, Kanada-Ekvador
Iki Tarafli Yatinm Anlasmasi’na dayanarak yatirim tahkimi baslatmistir. Hakem
heyeti, uyusmazligin vergi konularina iliskin oldugunu belirterek anlagsmada yer alan
vergi istisna hiikmiinli uygulamistir. Davaci, uyusmazhigin soézlesmesel bir nitelik
tagidigini; ¢iinkii uyusmazhigin esasen sozlesmede yer alan katilim faktoriiniin
hesaplanmasina iliskin oldugunu savunmustur. Hakem heyeti, KDV iadelerine iliskin
uyusmazligin sozlesmeye dayansa bile hala vergilendirme tedbirlerine iliskin
oldugunu belirterek bu iddiay1 reddetmistir’*S. Zira, katilim faktoriine KDV iadelerinin
de dahil edilmemesi gerektigi iddialar1 hakli olsa bile Ekvador vergi idaresinin bu
karari, Ekvador vergi mahkemeleri tarafindan incelenebilir nitelikte oldugundan

vergilendirme tedbiri niteligini korumaktadir®>’.

Bu {i¢ dava incelendiginde yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan
vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda 6nemli
sonuglara varilabilir. Occidental v. Ekvador ve Duke Energy v. Ekvador davalarindan
farkli olarak, EnCana v. Ekvador davasi, talebin hukuki temeline degil, tedbirin
sekline atifta bulunmaktadir. Bu bigimsel nitelemeye gore, vergi mahkemelerinde
hakkinda dava agilabilen bir vergi dairesi iglemi vergilendirme tedbiri teskil edecektir.
Kararlar arasindaki bu fark, farkli yatirnm anlagmalarindaki istisna hiikiimlerinin
farklilik arz etmesi ile agiklanabilir. Occidental v. Ekvador ve Duke Energy v. Ekvador
davalari vergi konularini istisna eden ADB-Ekvador Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’na
dayanmaktayken; EnCana v. Ekvador davasi, vergilendirme tedbirlerini istisna eden

Kanada-Ekvador Iki tarafli Yatirrm Anlagsmasi’na dayanmaktadir.

Sonug olarak, vergi konulariyla ilgili ayn1 zamanda bir yatirim s6zlesmesine de
dayanan bir uyusmazligin hakem heyeti Oniine getirilmesi durumunda, yatirim
anlagmasindaki istisna hiikmii vergi konularina atifta bulunuyorsa basvurunun yasal
dayanagmin dikkate alinmasi1 gerekirken, vergilendirme tedbirlerine atifta

bulunuyorsa uyusmazliga konu tedbirin sekline bakmak gerekecektir.

356 EnCana v. Equador, para. 144,
357 EnCana v. Equador, para. 152.
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B. Vergi Veto Hiikiimleri

Ortak vergilendirme vetosu veya yetkili makam filtresi olarak da adlandirilan
vergi veto hiikiimleri**8, vergilendirmeden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinda
istisnalarin yorumlanmasinda yetkili vergi makamlarmin daha biiyiik bir rol
oynamasina olanak tanirken, ayni zamanda haksiz iddialar icin de bir filtre

saglamaktadir.

Vergi veto hiikiimlerinin bir 6rnegi NAFTA'da*® ve halefi USMCA'da®
bulunabilir. Vergi veto hiikiimlerinin, serbest ticaret anlagsmalarmin yatirim

boliimlerinde yaygin bir 6zellik olarak yerini aldigi soylenebilir®®!

. Buna gore, bir
yatirnmcinin vergiyle ilgili bir kamulastirma talebini tahkime sunabilmesi igin,
konunun Oncelikle ev sahibi devletin ve yatinmcinin kendi devletinin yetkili
makamlarina havale edilmesi gerekir; boyle bir havalenin yapilmamasi talebi kabul
edilemez hale getirir. Tedbirin kamulagtirma olmadig1 konusunda anlasarak tahkimi
ortaklasa veto edip etmeme konusunda bir anlagmaya varmalari i¢in yetkili makamlara
alt1 ay stire verilir. Eger yetkililer ortak bir karara varamazlarsa, bu konuda tahkim
talebi ileri siiriilebilecektir. Ancak yetkili makamlar tedbirin kamulastirma olmadig1

yoniinde mutabik kalirlarsa yatirimet, vergilendirme tedbirleri ile ilgili kamulagtirma

taleplerini tahkime sunma hakkin1 kaybedecektir.

Mesrubatlar {izerine konulan yiizde 20’lik bir verginin dava konusu yapildigi
Cargill v. Meksika’® uyusmazhginda ABD vergi makamlarindan ortak bir
vergilendirme vetosu talep edilmistir. ABD ve Meksika'nin yetkili makamlar1 s6z
konusu tedbirin bir kamulastirma olmadigi konusunda anlagamamis ve bunun
sonucunda yatirimct Meksika'ya karsi vergilendirmeye iligkin talebini tahkime

gotilirebilmistir.

358 Park, Tax and Arbitration, s. 175.Ayrica bkz. Abba Kolo, “Tax 'veto' as a special jurisdictional and
substantive issue in investor-state arbitration: need for reassessment?”, Suffolk Transnational Law
Review, C. 32, S. 2, s. 475-492, 2009 (Tax veto).

3% NAFTA, madde 2103(6).

360 United States-Mexico-Canada Agreement, 30.11.2018 (USMCA), https://ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/agreement-between
(Erisim Tarihi: 25.05.2024). USMCA, madde 32.3(8).

361 CPTPP’nin 29.4. maddesi de bu sekilde bir hiikiim igermektedir. Comprehensive and Progressive
Agreement for Trans-Pacific Partnership, 08.03.2018 (CPTPP), https://www.iilj.org/wp-
content/uploads/2018/03/CPTPP-consolidated.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2024).

362 Cargill, Incorporated v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/05/2, Award, 18.09.2009
(Cargill v. Mexico).
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Enerji Sart1 Anlagmasi’nin 21. maddesinin 5. fikras1 da bir tiir vergi veto hiikmii
icermektedir. Daha az baglayici terimlerle kaleme alinmis olmasi bakimindan NAFTA
hilkmiinden farklilik gostermektedir. Enerji Sartt Anlagmasi’na gdre uyusmazlik
oncesinde yetkili makamlara bagvuruda bulunulmamasinin sonucu hakem heyetinin
yetkili makamlara basvuruda bulunmasidir’®®. Eurus v. Ispanya davasmda davacinin
yetkili makama bagvurmamasi, yetkili makamin konuyla ilgili tutumunu belirten, yani
kamulastirict olmadig1 yoniindeki acgiklamalarin1 zaten yapmis olmasi ve bdyle bir
bagvurunun nafile olacagi temelinde a¢iklanmistir. Bu nedenle hakem heyeti, yetkili
makamlara kendi bagvurusunu yapmay1 gerekli gérmemis, bunun bigimcilik ve zaman

kayb1 olacagini tespit etmigtir3®*

. Lahey Temyiz Mahkemesi ise tam tersine, hakem
heyetinin konuyu ilgili makamlara havale etmesi gerektigini belirtmig®®’; ancak daval
tarafin zarar gdrmemis olmasi nedeniyle bu aykiriliin karari iptal etmeyi hakli kilacak

kadar ciddi oldugunu diistinmemistir.

Enerji Sart1 Anlagsmasi’nda yer alan vergi veto hiikmiinde dikkat ¢ceken bir diger
nokta, hakem heyetlerinin yetkili vergi makamlarmin verecegi kararla bagh
olmamalaridir; hakem  heyetleri bu  kararlann  sadece  dikkate alma
yiikiimliiliigiindedir*®®. Nitekim, STEAG v. Ispanya’’’ davasinda hakem heyeti,
yenilenebilir enerji sektoriinde tesviklerin kaldirilmasinin ve tiretilen elektrik enerjisi
degeri {lizerine getirilen verginin kamulastirict niteligine iliskin soruyu kendi
inisiyatifiyle yetkili Ispanyol makamma sunmaktan kagmmustir. Zira bu, tahkime
sunulan sorularin karara baglanmasinda gereksiz bir gecikmeye yol agacak ve her
haliikarda yetkili makamlarin verecegi karar, hakem heyetinin kararinda ulastigi

sonuglari degistirmeyecektir’®s,

Vergiyle ilgili kamulastirma taleplerinin tahkime gotiiriilmesi devletler igin
ozellikle mali egemenlikleri bakimindan bir endise kaynagi olmustur; bu endiselerin,

devletlerin vergilendirme yetkilerini kotiiye kullanmalarina kars1 yabanci yatirimcilar

363 Eurus Energy Holdings Corporation v Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/4, Decision on
Jurisdiction and Liability, 17.03.2021 (Eurus v. Spain).

364 Eurus v. Spain, para. 273-298.

385 Judgment of the Hague Court of Appeal, Case No. 200.197.079/01, 18.02.2020, para. 6.3.1, 6.3.2.
366 Enerji Sarti Anlagmasi, madde 21(5)(b)(iii).

367 STEAG GmbH v. Spain, ICSID Case No. ARB/15/4, Decision on Jurisdiction, Liability and
Instructions on Quantification of Damages, 08.10.2020 (STEAG v. Spain).

368 STEAG v. Spain, para. 415.
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koruma ihtiyaci ile dengelenmesi gerekir. Bazi yazarlarca her iki menfaati
dengelemenin en iyi yolunun siyasi miilahazalardan arindirilmis yatirim tahkimi siireci
oldugu ileri siiriilmiistiir’®®. Vergi veto hiikiimleri bu dengeyi saglamanin iyi bir
yoludur. Enerji Sarti Anlasmasi’nda Ongoriilen kamulastirici  vergilendirme
tedbirlerine kars1 dogrudan dava agma hakki, iyiniyetli ev sahibi devletin
vergilendirme yetkisini korurken ayn1 zamanda yabanci yatirimeilarin hakli taleplerini

de giivence altina almaktadir.

369 Kolo, Tax veto, s. 492.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA VERGILENDIRMEYE
YONELIK SAGLANAN KORUMALAR

I. Vergilendirme Yoluyla Kamulastirmaya Kars1 Saglanan

Korumalar

Vergilendirme, devlet egemenliginin 6nemli yetkilerinden biri olarak kabul
edilmektedir’’®. Bu yetki sayesinde devletler sadece kendi vatandaslarini degil, ayni
zamanda yabancilari da vergilendirebilir’’!. Dogas1 geregi vergilendirme, miikellefin
parasinin alinmasi etkisini dogurmaktadir’’?. Ancak sadece bu nedenle vergilendirme
tazmin edilebilir hale gelmez. Vergilendirmenin prensip olarak kamulagtirma
sayllmayacagi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir’’®. Bununla birlikte kimi
durumlarda vergi uygulamalarinin kamulastirma boyutuna ulastigi kabul edilebilir’#.

Yabanci yatirimcilarin  yatirnmlarr iizerinde uygulanan asir1 ve miikerrer vergi

uygulamalar1 dolayli kamulastirma olarak nitelendirilebilecektir?”>.

Uluslararas1 hukuk vergilendirme yetkisinin paylastirilmasina iligkin kurallar
icerir. Cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalarinda devletler, sahsilik ve miilkilik

ilkelerinin uygulanmasiyla ¢akisan vergilere kars1 vergi miikellefleri tizerindeki vergi

370 Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Liability,
14.12.2012 (Burlington Resources v. Ecuador), para. 391.

371 Albrecht, s. 145.

372 Quasar de Valores SICAV S.A., Orgor de Valores SICAV S.A., GBI 9000 SICAV S.A. and ALOS 34
S.L. v. The Russian Federation, SCC Case No. 24/2007, Award, 20.07.2012 (Quasarde Valores v
Russia), para. 48.

373 Andrew Newcombe, “The Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law”, ICSID
Review - Foreign Investment Law Journal C. 20 S.1, s. 1-57, 2005, s. 3, s. 30.

37 Quasarde Valores v Russia, para. 48; Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/99/1, Award, 16.12.2002, para. 101, para. 103; Vincent J. Ryan, Schooner Capital
LLC, and Atlantic Investment Partners LLC v. Republic of Poland, ICSID Case No. ARB(AF)/11/3,
Award, 17.11.2015 (Ryan v. Poland), para. 472; Burgstaller/Zarowna, s. 93.

375 August Reinisch/Christoph Schreuer, International Protection of Investments: The Substantive
Standards, Cambridge University Press, 2020, s. 91; OECD, Draft Convention on the Protection of
Foreign Property and Resolution of the Council of the OECD on the Draft Convention, 1967, s.
19  https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C3765/Claimants%27%20Am
ended%20Memorial/Legal%20Authorities/CL-0020.PDF (Erigim Tarihi: 21.03.2024); World Bank,
“Report to the Development Committee and Guidelines on the Treatment of Foreign Direct
Investment”, International Legal Materials, C. 31, 1992, s. 1368-1378, s. 1375.
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yiiklerini azaltmay1 amagclar. Kural olarak, uluslararasi hukuk vergi oranina veya
miktarina iliskin herhangi bir maddi smirlama icermez’’®. Bununla birlikte, bir
vergilendirme tedbirinin miilkiyet hakkina hukuka aykir1 bir miidahalede bulunmasi

miumkindir.

Vergilendirmenin kamulastirma boyutuna ulagmasi i¢in ¢ogunlukla ek bir unsur

377

gerekir’”’. Ornegin yeni konulan bir vergi ile belirli bir yabanci yatirnmcinin hedef

alindig1 ayrimeihik®”® veya bir vergi istikrar kaydina aykirihik, vergilendirme yoluyla

kamulagtirma yapildigi sonucuna ulagtirabilir®”.

Ancak unutmamak gerekir ki
uluslararas1 vergi politikalar1 ve uygulamalarina uygun vergilendirme, sadece
vergilendirme tedbirinin bir yatinmi daha az karli hale getirmesi nedeniyle

kamulastirma teskil etmeyecektir3®0.

Vergilendirme tedbirlerinin iyiniyetli oldugu veya kotiiye kullanilmadigi ve
dolayisiyla anlagma yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigi yoOniinde bir Kkarine
bulunmaktadir®®!. Benzer sekilde vergilendirme tedbirleri, uluslararasi bir mahkeme
onlinde degerlendirildiginde devletlere kendi topraklarinda vergi tedbirleri alma ve
uygulama konusunda genis bir takdir yetkisi verildigi kabul edilmektedir’?. Bununla
birlikte bir devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi, devletin diger devletlere ve
vatandaslarina verdigi taahhiitler uyarinca uluslararast hukuk kapsaminda belirli
sinirlamalara tabi olmaya devam etmektedir. Nitekim Quasar de Valores v. Rusya
davasinda hakem heyeti, devletlerin vergi kanunlarini yiiriirlige koyma ve uygulama
konusunda 6nemli bir takdir yetkisine sahip olduklar1 kabuliiniin, uluslararasi bir
anlasmaya uyup uymama konusunda takdir yetkisine sahip olduklar1 gibi bir fikre yol

agmamasi gerektigini belirtmigtir3%3.

376 Sol Picciotto, International Business Taxation, Cambridge University Press, 1992, s. 307;
Burlington Resources v. Ecuador, para 392; Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirnmlarin Uluslararasi
Hukukta Korunmasi, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, 2022, s. 205.

377 Reinisch/Schreuer, s. 91-92.

378 M.. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, 2021,
s. 513 vd.

379 Reinisch/Schreuer, s. 92.

380 Emanuel Too v. Greater Modesto Insurance Associates and The United States of America, IUSCT
Case No. 880, Award (Award No. 460-880-2), 29.12.1989 (Too v. Greater Modesto Insurance
Associates), para. 26.

381 El Paso Energy International Company v The Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/15,
Award, 31.10.2011 (El Paso v. Argentine), para. 290.

382 Audley Sheppard, “Tax and arbitration (an ISDS update)”, Arbitration International, C. 39, S. 2,
s. 314-336, 2023, s. 324.

383 Quasarde Valores v. Russia, para. 179.
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Bir vergilendirme tedbiri dogrudan veya dolayli kamulagtirma olarak
nitelendirilebilir. Bu nitelendirme biiyilik dl¢lide tedbirin yapilma sekline, isleyisine,
etkisine ve nihayetinde yatirnmecinin anlasma kapsaminda talebini nasil
cercevelendirdigine bagli olacaktir. Bununla birlikte, dolayli kamulastirma daha
uygun bir dava nedeni olarak yatirimcilar tarafindan tercih edilmektedir. Hatta
Feldman v. Meksika davasinda hakem heyeti, tim vergi temelli kamulastirma
taleplerinin esasinda dolayl kamulagtirmay1 isaret ettigini ifade etmistir’®*. Ancak
yine de doktrinde ve yargi kararlarinda vergilendirme tedbirlerinin dogrudan
kamulastirma teskil edebilecegi belirtilmektedir’®. Bu nedenle vergilendirme yoluyla
kamulastirma, dogrudan ve dolayli kamulagtirma olmak iizere iki baslik altinda
incelenmelidir. Devletin vergilendirme yoluyla kamulastirmadan sorumlulugunun
kabul edildigi nadir davalardan olan Yukos davalarinin konu bakimindan 6zel bir
onemi bulundugundan ayri bir bashik altinda bu davalarin incelenmesi gerekli
goriilmiistiir. Son olarak, uluslararas1 vergi hukukundaki giincel gelismeler,
uluslararasi1 yatirim hukukunda kamulastirmaya kars1 getirilen korumalar bakimindan

degerlendirilecektir.

A. Vergilendirme Yoluyla Dogrudan Kamulastirma

Uluslararasi yatirnm hukukunda dogrudan kamulastirma (direct expropriation),
devletin agik¢a ve kasith olarak miilkiyete el koydugu ve/veya miilkiyeti kendisine
veya devlet tarafindan yetkilendirilmis bir iliclincli tarafa devrettigi durumlarda
gerceklesmektedir®®®, Bu tiir kamulagtirmada, miilkiyetin devri veya dogrudan el
koyma yoluyla mal sahibinin miilkiinden mahrum birakilmasina yonelik acik, kasith

ve kesin bir niyet bulunur®®’.

Vergilendirme tedbirlerinin para veya diger varliklarin dogrudan alinmasi

sonucunu dogurdugu durumlarin dogrudan kamulastirma teskil edebilecegi bazi

384 Feldman v. Mexico, para. 101.

385 Ali Lazem/Ilias Bantekas, “The treatment of tax as expropriation in International investor—state
arbitration”, Arbitration International, S. 38, C. 1-2, s. 85-130, 2022, s. 98.

386 UNCTAD, Expropriation: A Sequel, United Nations Publication, UNCTAD/DIAE/IA/2011/7,
2012 (Expropriation), s.6; Andrew Newcombe/Lluis Paradell Trius, Law and Practice of Investment
Treaties: Standards of Treatment, Kluwer Law International, 2009, s. 323; Reinisch/Schreuer, s. 39.
387 EnCana v. Ecuador, para. 194; UNCTAD, Expropriation, s. 7.
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yazarlarca kabul edilmektedir’®®. Bu durum ozellikle, paranin dogrudan devletin eline
gectigi vergi iadeleri baglaminda vurgulanmaktadir. Para veya paraya iligkin talepler
ilgili yatirim anlagmasinin yatirim tanimi kapsamina giriyorsa, paranin alindigi veya
vergi iadesinin kasitli olarak yapilmadigi durumlarda kamulagtirma dogrudan
gerceklesmis olur. Bu baglamda yatirimeinin, vergilendirilmis miktarin bir yatirnrmdan
elde edilen getiri (returns from an investment) veya bir para alacagi (claims to money)
olarak, yatirnm olduguna hakem heyetini ikna etmesi gerekir. Vergilendirme yoluyla
dogrudan kamulastirma taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in hakem heyetlerinin kismi

kamulastirma kavramina agik olmasi1 gerekmektedir.

Vergilendirme yoluyla dogrudan kamulastirma acisindan iki karara detaylica
deginmek gerekir: Occidental v. Ekvador ve EnCana v. Ekvador. Her iki dava da

Ekvador tarafindan 6denmeyen KDV iadelerine iligkindir.

Occidental v. Ekvador davasinda davaci, KDV iadesi hakkinin kendi bagina bir
yatirim olduguna hakem heyetini ikna edememistir’®’. Hakem heyeti, anlagsmada yer
alan yatirnm tanimi ne kadar genis olursa olsun, bir sirketin bir iade talebine yatirim
yapmasinin aligilmadik olacagini belirtmistir®®®. Hakem heyeti, vergi iadelerinin bir
para alacagi oldugunu reddetmemis*®! ancak bu tiir alacaklar1 kendi baglarina yatirim

392

olarak degil, yatirimin biitiinii baglaminda degerlendirmistir’”*. Bu baglamda davaya

konu iadeler, yatirimin esasli bir bolimiini degil yalnizca bir kismini

393

olusturmaktadir’®. Kismi kamulagtirma kavramina ac¢ik olmayan hakem heyeti,

dogrudan kamulastirma talebini reddetmis fakat davaciyr diger koruma standartlar

yoluyla tazmin etmigtir®°4.

EnCana v. Ekvador davasinda ise davaci, vergi iadesi hakkindan haksiz yere
mahrum birakildigini*** ve bu ihlalin dogrudan kamulastirma anlamina geldigini ileri

siirmiistiir. Davanin dayandigi Kanada-Ekvador Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nda

388 Lazem/Bantekas, s. 98.

389 Occidental v. Ecuador, para. 81, 86.

390 Occidental v. Ecuador, para. 81, 86.

31 Occidental v. Ecuador, para. 86.

392 Occidental v. Ecuador, para. 89.

393 Occidental v. Ecuador, para. 89.

394 Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s. 445.
395 EnCana v. Ecuador, para. 179.
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yatirim, para ve para alacaklarini kapsayacak sekilde genis tanimlanmistir®®®, Hakem
heyeti, yatirimcinin para alacaginin hem genel anlamda hem de ilgili yatirim anlagmasi

397

uyarinca bir yatirim oldugunu tespit etmistir’”’. Anlagmanin kamulastirmaya iliskin

koruma saglayan 8. maddesinde, yatirimcilarin yatirimlarimin veya getirilerinin

kamulastirilmayacagi hikkmiine yer verilmigtir3*®

. Getiriler, yatirim anlagmasinda yer
alan tanima gore bir yatirnmdan elde edilen meblaglar1 ifade etmekte ve bunlarla sinirh
olmamakla beraber 6zellikle kar, faiz, sermaye kazanglari, royaliteler, {icretler ve

temettiileri icermektedir’®”. Hakem heyeti, vergi iadelerinin “bir yatirimdan elde

29400 I.401

edilen meblaglar seklindeki genis tanima girdigini tespit etmistir*®'. Geg¢mis

islemlerle ilgili dogan KDV iadelerinin gegmise doniik olarak reddedilmesi, yatirim

anlasmasi kapsaminda bir kamulastirma talebi olarak incelenmistir*®2,

Ekvador, 11 Agustos 2004 tarihli ve 2004-41 say1li Yorumlayic1 Kanun*® ile I¢
Vergi Gelirleri Kanunu’nun 69A maddesini yorumlamig ve petroliin imal edilen bir
mal olmadigini belirtmistir. Boylece 69A maddesi kapsaminda petrol arama ve igletme
girdileri i¢gin KDV iadesi yapilmasini engellemistir. Hakem heyeti hem Yorumlayici
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nceki hem de sonraki déonemlere iliskin davacinin

taleplerini incelemistir*®*

. EnCana, kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki donemlere
iliskin KDV iadelerinin reddedilmesinin kanunun kendisinin anayasaya aykir1 olmasi
nedeniyle kamulastirma teskil ettigini ileri siirmiistiir*®. Hakem heyeti bu konuda
karar vermeyi reddetmis, Ekvador kanunlarinin anayasaya uygunlugunun iilkenin
anayasasinda Ongoriilen yontemlerle belirlenmesi gerektigini vurgulamistir®,
Dolayistyla Yorumlayici Kanun’un anayasa uygun oldugu varsayillmis ve vergi
iadelerinin Yorumlayict Kanun’un yiriirliige girmesinden sonraki kismi igin
kamulastirildig: iddias1 reddedilmistir*”’. Ogretide hakl1 olarak bu karar, bir hiikiimet

tedbirinin uluslararast hukuk kapsaminda kamulastirma teskil edip etmediginin

39 Kanada-Ekvador Iki Tarafl1 Yatirim Anlasmas1, madde 1: “money and claims to money”.

397 EnCana v. Ecuador, para. 182, Ayrica anlagmada yer alan yatirim listesinin simirh sayida olmadigi,
zira ornekler siralanmadan once “sinirlayict olmamakla beraber ozellikle asagidakileri kapsar” ifadesi
ile genis bir kapsam belirlendigi vurgulanmistir.

398 Kanada-Ekvador Iki Tarafl1 Yatirim Anlasmasi, madde 8.

399 Kanada-Ekvador iki Tarafl1 Yatirrm Anlasmasi, madde 1/j.

400 Kanada-Ekvador iki Tarafl1 Yatirim Anlasmasi, madde 1/j.

4l EnCana v. Ecuador, para. 182.

402 EnCana v. Ecuador, para. 183.

403 EnCana v. Ecuador, para. 95.

404 EnCana v. Ecuador, para. 185.

405 EnCana v. Ecuador, para. 186.

406 EnCana v. Ecuador, para. 186.

407 EnCana v. Ecuador, para. 186-187.
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anayasa uygunluguyla degil uluslararas1 hukuka uygunluguyla incelenmesi gerektigi
gerekgesiyle elestirilmistir*®®. Zira, ¢ogu durumda kamulastirma teskil eden eylemler

i¢c hukuka gore hukuka uygun olarak ger¢eklestirilmis olacaktir.

Hakem heyeti, Occidental v. Ekvador kararina dayanarak*®® davacinin Ekvador
hukuku uyarinca KDV iadesi alma hakkina sahip oldugu varsayimiyla hareket
etmistir*!®. Vergi idaresi Sericio de Rentas Internas’in petrol sirketlerine ddeme
yapmamak i¢in elinden gelen her seyi yapma yoniinde bir politika karar1 aldigi kabul
edilmigtir*!!. Hakem heyeti, bir vergi kanununun kendi bagina yatirimcilara taninan
haklar1 ihlal etmeyecegini vurgulayarak vergi makamlarinin ylrlirliikteki vergi
mevzuatini ihlal ettigi durumlarin bile, adil yargilanma hakk: ihlal edilmedikge,

dogrudan kamulagtirma teskil etmeyecegi goriisiinii benimsemistir*!2.

Hakem heyetine gore, bir vergi idaresi, bireylerin ve sirketlerin vergi talepleriyle
ilgili olarak hukuken yanlis bir karar alsa bile, iyiniyetle hareket ettigi ve miikellef
haklarin1 hukuken veya de facto reddetmedigi siirece, ev sahibi devlet uluslararasi

hukuk uyarinca karar verme ozgiirligiine sahiptir*!®

. Eger vergi idaresinin karar1
kasith degilse, miikelleflerin yerel mahkemelere erisimi varsa, mahkemelerin kararlari
devletten bagimsizsa ve bu kararlar devlet tarafindan gecersiz kilinmaz veya
reddedilmezse vergi iadeleri yapilmayabilecektir*'4. S6z konusu uyusmazlikta, petrol
sirketlerine Ekvador mahkemeleri nezdinde kararlara itiraz etme hakki taninmis ve
sirketlerin itirazlar1 kabul edildiginde ilgili kararlara gecikmeden uyulmugtur®!’.
Ayrica vergi idaresi bagkani iyiniyetle hareket ederek KDV iadesi konusunu bizzat
takip etmis ve KDV iadelerinin katilim faktoriine dahil edilip edilemeyecegini
belirlemek icin Petroecuador Bagkani ile temaslarda bulunmus ve bu durum davaci
tarafindan inkar edilmemistir*'®. Bununla birlikte heyetine gore Ekvador mahkemeleri

tarafindan verilen kararlar bagimsizliktan yoksun veya petrol sirketlerine karsi

408 T azem/Bantekas, s. 99-100.

409 Her ne kadar hakem heyeti icin Occidental v. Ekvador davasi baglayici olmasa da Occidental v.
Ekvador davasindaki milli muamele ve adil ve hakkaniyetli muamele bakimindan yapilan
degerlendirmeden yararlanilmistir. Occidental v. Ekvador, para. 143, 152.

410 EnCana v. Ecuador, para. 189.

U EnCana v. Ecuador, para. 190-191.

412 EnCana v. Ecuador, para. 192-195.

43 EnCana v. Ecuador, para. 195.

414 EnCana v. Ecuador, para. 194.

45 EnCana v. Ecuador, para. 196.

416 EnCana v. Ecuador, para. 196.
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onyargil degildir*!”

. Bu temelde, KDV iadelerinin Ekvador tarafindan dogrudan
kamulastirildigi iddias1 reddedilmistir*'®. EnCana v. Ekvador karar1 vergilendirme
tedbirlerinin adil yargilama siirecinin ihlali ile birlikte olmadig siirece dogrudan

kamulastirma teskil etmeyecegini gostermistir.

Sonug olarak, dogrudan kamulastirma, devletin miilkiyete agik ve kasith olarak
el koydugu durumlari icerir. Vergilendirme tedbirlerinin istisnai durumlarda dogrudan
kamulastirma teskil edebilecegi kabul edilmekle birlikte bunun igin belirli sartlarin
yerine gelmesi gerekir. Encana v. Ekvador ve Occidental v. Ekvador davalari, bu
anlamda 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Dogrudan kamulastirma teskil edebilecegi
belirtilen KDV iadelerinin reddedilmesi gibi durumlarda bile hakem heyetleri,
dogrudan kamulastirma iddialarina slipheyle yaklasmis ve bu yonde bir karar
vermekten kagimustir. Vergi iadelerinin yatirimin bir pargast veya yatirimdan elde
edilen getiri olarak kabulii miimkiinse de bunlarin vergilendirme yoluyla dogrudan

kamulastirildigini kabulii olduk¢a zordur.
B. Vergilendirme Yoluyla Dolaylh Kamulastirma

Dolayli kamulastirma (indirect expropriation), miilkiyetin hukuki veya fiziki
olarak sahibinde kaldigi ancak devletin bazi diizenlemeleri nedeniyle ekonomik
degerinin ortadan kaldirildigt ya da yatirnmcinin miilkiyetinden kaynaklanan

haklarinin kisitlandigi durumlarda ortaya ¢ikar*!®

. Dolayli kamulastirma kurumu i¢in
esasinda tek bir terim yerlesmis degildir; fiili (de facto), sinsi (creeping), insaci
(constructive), gizli (disguised), nihai (consequential), diizenleyici (regulatory) ve

sanal (virtual) kamulastirma gibi bir¢ok terim kullanilmaktadir?,

Dogrudan kamulastirma, hak sahibinin hakkinin dogrudan etkilendigi ve
miilkiyet hakkinin elinden alindig1 durumlarda gergeklesirken; dolayli kamulastirma,

miilkiyet hakkina dokunulmamakla birlikte hakkin kullanimina iliskin etkiler ve

47 EnCana v. Ecuador, para. 196.

48 EnCana v. Ecuador, para. 197.

419 George C. Christie, “What Constitutes a Taking of Property Under International Law?”, British
Yearbook of International Law, C. 38, s. 307-338, 1962, s. 309.

420 Burns H. Weston, “"Constructive Takings" Under International Law: A Modest Foray into the
Problem of "Creeping Expropriation,"”, Virginia Journal of International Law, C. 16, S. 1, s. 103-
175, 1975, s. 106; Ali Osman Karaoglu, Yabanci Yatirimlarin Korunmasinda Uluslararasi
Hukukun Rolii, On Tki Levha Yayincilik, 2019, s. 308.
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kisitlamalar oldugunda olusur*?!. Giiniimiizde dogrudan kamulastirma daha nadir

goriilmekte ve yatirimeilar tarafindan daha az ileri siirilmektedir*?2.

Devletler yatirim anlagsmalarina dolayli kamulastirmaya kars1 koruma saglayan
hiikiimler eklemektedirler. Ornegin Tiirkiye ile Cin arasinda imzalanan iki Tarafl
Yatiim Anlagmasi’nin®?®* 5. maddesinin 1. fikrasima gore kamu yarari amaciyla,
ayrimci olmayacak bicimde ve aninda ve etkin tazminat 6denerek uygun hukuki usule
ve i¢ hukuk ile anlagmada belirtilen genel muamele prensiplerine uygun olarak
yapilanlar hari¢ olmak iizere yatirimlar kamulagtirilmayacak, devletlestirilmeyecek
veya dogrudan ya da dolayli olarak benzer etkisi olan tedbirler maruz
birakilmayacaktir. Bazi anlagmalar, ilk boliimde deginildigi iizere, devletin diizenleme
hakkina iligkin 6zel diizenlemeler icermekte ve anlagmanin uygulama alanini bu

agidan sinirlandirmaktadir*?4.

Kamulagtirma iddiast ile karsilasan bir hakem heyeti Oncelikle bir
kamulagtirmanin  var olup olmadigim1 tespit edecek, daha sonrasinda bir
kamulastirmanin varligina kanaat getirirse kamulastirmanin mesru bir kamulagtirma
icin gerekli kosullar1 saglayip saglamadigini inceleyecektir. Bu kosullar yatirim
anlagmasinda yer almakta ve ¢ogunlukla hukuka uygun bir kamulastirmanin kamu
yararlt amactyla, ayrim yapmadan, usul kurallarima uygun olarak ve karsiliginda
tazminat 6denmesi suretiyle yapilmasi gerektigini 6ngormektedir*?®. Fakat bir dolayli
kamulastirmanin hukuka uygunluk sartlarin1 saglayabilmesi neredeyse imkansizdir.
Zira, dolayli kamulastirma, dogas1 geregi miilkiyetin el degistirmedigi ancak devletin
baz1 diizenlemeleri nedeniyle ekonomik degerinin ortadan kaldirildigt ya da

yatirimeinin miilkiyetinden kaynaklanan haklarinin kisitlandigi durumlarda ortaya

421 Pinar Baklaci, “Uluslararasi Yatirimlarda Dolayli Kamulastirma ve Diizenleyici Yetkiler”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 28, S. 1-2, s. 1-26, 2011, s. 9.

422 Karaoglu, s. 308.

423 Agreement between the Government of the Republic of Turkey and the Government of the People's
Republic of China Concerning the Reciprocal Promotion and Protection of Investments, 29.07.2015.
Anlagmanin Ingilizce metni igin bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/6085/download. Anlagsmanin Tiirkce metni icin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6143/download.
(Erisim Tarihi: 24.05.2024).

424 Bu konuda daha detayli bir inceleme i¢in galigmanin ilk boliimiinde IV. baslik altinda yer alan “Genel
Olarak Istisna Hiikiimleri” kismina bakilabilir.

425 Steven R. Ratner, “Compensation for Expropriations in a World of Investment Treaties: Beyond the
Lawful/Unlawful Distinction”, The American Journal of International Law, C. 111, S. 1, s 7-56,
2017, s.7.
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cikmaktadir*?®, Bu nedenle dolayli kamulagtirmada ev sahibi devletin bir
kamulastirma yaptigini kabul etmesi ve bu tasarruflari i¢in tazminat vermesi miimkiin

goziikmemektedir.

Doktrinde ve hakem kararlarinda, bir kamulagtirmanin hukuka aykir
sayilabilmesi i¢in tiim belirtilen kosullara m1 yoksa ilk {i¢ kosula m1 aykiriligin yeterli
olacagi, ilk li¢ kosula uygun yapilan kamulagtirmanin tazminatin verilmemesi
nedeniyle hukuka aykir1 hale gelip gelmeyecegi konusunda bir fikir birligi

bulunmamaktadir*?’.

Fikrimizce bir kamulagtirmanin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in biitlin sartlarin saglanmasi gerekir. Hukuka aykir1 olmasina ragmen
tazminat 6denmesiyle hukuka uygun hale gelebilecek kamulastirmalar ile tazminat
disindaki sartlara aykirilik nedeniyle hukuka aykir1 kamulastirmalar arasinda ayrim
yapilmasi gerektigi ogreti ve uluslararasi mahkemeler tarafindan belirtilmektedir®?®.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kamu yarari amaci, ayrim yapmama, usul
kurallarina uygunluk sartlarina aykirt kamulastirmalar1 esasli hukuka aykir
kamulastirma olarak nitelendirmekte ve esasli hukuka aykiri kamulastirmalarda

tazminat igin daha yiiksek bir meblaga hiikmedilmesi gerektigini vurgulamaktadir®?’.

Hukuka uygun kamulastirma sartlarini yerine getirmeksizin kamulagtirma yapan
ev sahibi devletin tasarrufu, uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem teskil edecek ve
uluslararasit sorumlulugunu doguracaktir. Ev sahibi devletin hukuka aykir

kamulastirma ile vermis oldugu zararin nasil tazmin edilecegi yatirim anlagmalarinda

426 4. Zeynep Nalcacioglu Erden, Milletleraras1 Yatirnm Hukukunda Dolayh Kamulagtirma, On iki
Levha Yaymeilik, 2015, s. 452.

427 Sartlardan herhangi birine aykiriligin hukuka aykirihk igin yeterli oldugu yoniinde bkz.
Reinisch/Schreuer, s. 189; Enver Bozkurt/Siileyman Dost, “Devletlerin Yabanci Yatirimcilarin
Miilkiyet Hakkina Miidahalesine Iliskin Olarak ICSID Tahkim Uygulamasinda Ortaya Cikan Genel
Prensipler ve Sonuglar1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C.1, s.1-18, 2005, s. 7; ADC
Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary, ICSID Case No.
ARB/03/16, Award, 02.10.2006 (ADC v. Hungary), para. 246-266; Bernardus Henricus Funnekotter
and others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/05/6, Award, 22.04.2009, para. 98;
RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, SCC Case No. 079/2005, Final Award, 12.09.2010
(RosInvest v. Russia), para. 631-633. Kamu yarar1 amaciyla yapilan kamulastirmanin herhangi bir
tazminat 6denmemesine ragmen hukuka uygun bulundugu, ancak kamulastirma igleminin sonunda adil
bir tazminata hakem heyetinin hiikkmedebilecegi yoniinde bkz. Southern Pacific Properties (Middle
East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award, 20.05.1992, para. 158-159.
428 Crawford/Brownlie, s. 624-625.

429 Case of the Former King of Greece and Others V. Greece, ECHR, Case No. 25701/94, Judgment,
23.11.2000, para. 78; Case of Scordino v. Italy (No. 1), ECHR, Case No. 36813/97) Judgment,
29.03.2006, para. 255.
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diizenlenmemekte ve uluslararasi orf ve adet kurallar tarafindan belirlenmektedir*3°,

Tazminatin nasil hesaplanmasi gerektigi bu ¢aligmanin konusunu olugturmamakla
beraber hakem heyetlerinin de bazi kararlarinda hukuka uygun kamulagtirmalarla
hukuka aykir1 kamulagtirmalar arasindaki farki ayirt ettigini ve buna bagli olarak da

farkli sonuglar 6ngoriildigiini belirtmek gerekir*!.

Uluslararasi yatirim hukukunda dolayli kamulagtirmanin tespitinde iki yaklagim
one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ev sahibi devlet tasarrufunun yabanci yatirim {izerinde
olusturdugu etkiyi esas almaktadir. Bu goriise gore, devletlerin iyiniyetinin
sorumluluguna kars1 bir savunma olarak kullanilamayacaktir. kinci yaklagim ise
tasarrufun uygulanma amacini esas almaktadir. Bu goriise gore, ev sahibi devleti
sorumlu tutmak icin ev sahibi devletin bir yatirimi1 kamulastirmay1 amagladigina dair
kanitlarin bulunmasi gerekir. Sadece esasli bir mahrumiyetin olmas1 yeterli
olmayacak, ayrimcilik gibi ek bir unsurun varligi dolayli kamulastirmanin tespitinde

belirleyici olacaktir*32,

Ev sahibi devletin kendi niyetine iliskin post-facto agiklamalarin tek basina
belirleyici olmadig1 kabul edilmekle birlikte***, bu durum kararlardaki ve 6gretideki
goriis ayriliklarini engelleyememistir. Olguin v. Paraguay*? davasinda hakem heyeti,
devletin kamulastirmadan sorumlulugunun 6n kosulu olarak amaca yonelik bir eylem

aranmasi gerektigini belirtmis ve ev sahibi devletin kasit olmaksizin ihmallerinin bile

439 Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Yatirnm Tahkiminde Kamulagtirmadan Dogan Tanzimat ve
Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntemler, 2. Basi, Beta Basim Dagitim A.S., 2013, s.
147.

B ADC v. Hungary, para. 481; Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8,
Award, 06.11.2007, para. 349; Compariia de Aguas del Aconquija S.A. (formerly Aguas del Aconquija)
and Vivendi Universal S.A. (formerly Compagnie Générale des Eaux) v. Argentine Republic (I), ICSID
Case No. ARB/97/3, Award II, 20.08.2007 (Vivendi v. Argentine), para. 8.2.3.

432 Bu iki yaklagim ve hukuka uygunluk sartlari dikkate alindiginda ayrimei bir vergilendirme tedbirinin
iki yonlii sonucu olabilir. ilk olarak, kamulastirmanin tespitinde etki doktrini kabul edilirse,
mahrumiyetin esasli olup olmadigina bakilir ve tedbirin ayrimer olmasi bu tespiti etkilemez.
Kamulastirma tespit edildikten sonra tedbirin ayrimer niteligi hukuka uygunluk sebepleri bakimindan
degerlendirilir. Ancak, bahsedildigi {izere bir vergilendirme tedbirinin kamulastiric1 oldugu tespit
edildikten sonra, devletlerin kamulastirici nitelikteki vergilendirme tedbirleri i¢in bir tazminat vermesi
olas1 degildir. Bu durumda, tazminat 6denmesi ile hukuka uygun hale gelebilecek kamulastirmalar ile
tazminat disindaki sartlara aykirt olan kamulastirmalar arasinda bir ayrim yapilacak, ayrimci
vergilendirme tedbirlerinin tazmini i¢in ayr1 bir hesaplama yapilmasi gerekecektir.

Ikinci olarak, bir vergilendirme tedbirinin ayrimci olup olmamasi, kamulastirmanin varliginin tespitinde
dikkate alinacak bir kriter olarak kullanilabilir. Bu durumda, vergilendirme tedbiri ayrimci degilse ve
baska sebepler de yoksa tedbir zaten bir kamulastirma olarak degerlendirilmeyecek ve hukuka uygunluk
sebeplerinin incelenmesine gerek kalmayacaktir.

433 Dolzer, s. 90.

44 Fudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Award, 26.07.2001
(Olguin v. Paraguay).
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435

kamulastirmaya yol agmayacagina hiikkmetmistir Olguin v. Paraguay karari,

yatirnm anlagmalarinin yatirim basarisizliklarina karsi sigorta poligesi olarak

kullanilmasini engelledigi igin baz1 yazarlarca desteklenmistir*3®.

Yatirim anlagmalarinin kotii ticari kararlara kars1 bir sigorta poligesi olmadigi

dogru olsa da*’

anlagmalarin amaclarindan biri de yabanci yatirimcilar
kamulastirmanin etkilerinden korumaktir. Cogu yatirim anlagsmasinda kamulagtirma
korumasinin benzer etkili tedbirleri**® de kapsadigi goz 6niinde bulunduruldugunda
tasarrufun amaci Olgiitii yetersiz kalabilir. Zira, bir yatirimi kullanimindan veya
makul olarak beklenen ekonomik faydalarindan ev sahibi devlet tarafindan mahrum

birakilmasi, devlet i¢in acik¢a faydali olmasa bile, yatirimer agisindan ayni derecede

onemlidir®®.

Metalclad v. Meksika kararindaki dolayli kamulastirma tanimi emsal haline
gelmis ve kamulagtirmanin tespitinde neden tasarrufun etkisinin tasarrufun amacina
iistiin gelmesi gerektigini agiklamistir. Buna gore, NAFTA nin kamulastirmaya iliskin
1110. maddesi yalnizca agik ve aleni el atmalar1 degil yatirimciyr malvarliginin
tamaminin veya onemli bir kismmin kullanimindan veya bu mala iliskin makil
ekonomik beklentilerinden yoksun kalma sonucunu doguracak sekilde miilkiin

kullanimini etkileyen gizli veya arizi-gegici miidahaleleri de kapsamaktadir®.

Ogretide bu tanim c¢ok genis bir kamulastirma tanimi getirmesi nedeniyle
elestirilmistir. Son donemde iki dlciite yeni bir ¢ikis noktasi getiren bir yaklagim olarak

hakem heyetleri, dolayli kamulastirmanin tespitinde ev sahibi devletin aldig1 bir

435 Olguin v. Paraguay, para. 84.

436 McLachlan/Shore/Weinige, s. 396.

437 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award, 13.11.2000, para.
64.

438 Enerji Sarti Anlagmasi’nin 13. maddesinin 1. fikras1 yatirimlarin kamulagtirmaya es etkili eylemlere
de maruz kalmayacagini diizenlemektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Biiyiik Britanya
ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina Iliskin
Anlagma’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda da benzer hiikiimler bulunmaktadir. Agreement between the
Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government of the
Republic of Turkey fort he Promotion and Protection of Investments, 15.03.1991. Anlasma’nin ingilizce
metni ig¢in bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/2355/download. Anlagma’nin Tiirkge metni icin bkz.
https://ticaret.gov.tr/data/5b8aad0513b87616347e6c3f/ingiltere.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2024).

439 Metalclad Corp v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30.08.2000 (Metalclad v.
Mexico), para. 103.

40 Metalclad v. Mexico, para. 103.
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tedbirin uygulanma amaci ile yabanci yatirima yapilan miidahale arasinda 6lgiilii bir

iliski aramaktadirlar.

Vergilendirmeye iligkin yatirim uyusmazliklarinda da benzer 6lciitler dolayl
kamulastirmanin tespitinde kullanilmistir. Bir tedbirin prima facie vergilendirme
tedbiri oldugu tespit edildikten sonra, hukuka aykir1 bir kamulagtirma olup olmadigina
karar verilirken mahkemeler devletin iyiniyetle yaklagip yaklasmadigimi**! ve esash

bir mahrumiyet olup olmadigini incelemislerdir*+?

. Asagida dolayli kamulagtirmanin
tespitinde esas alinan tasarrufun etkisi ve tasarrufun amaci yaklagimlari incelenerek

vergilendirme tedbirleri bakimindan detayli incelemelere yer verilecektir.

1. Dolayh Kamulastirmanin Tespitinde Tasarrufun

Etkisi

Yatirimcinin yatirnmindan esasli 6l¢gtide mahrumiyetinin kamulastirmanin temel
bir bileseni oldugu yoniinde neredeyse bir siiphe yoktur***. Etki doktrinine (veya

miinhasir etki doktrini) (the sole effect doctrine)*** goreyse, dolayli kamulastirmanin

tespitinde dikkate alinmasi gereken tek olgiit, tasarrufun yatirim tizerindeki etkisidir**°.

Ogretide baz1 yazarlar, bir tedbirin kamulastirici niteliginin yalnizca mahrum birakici

446

etkisinden kaynaklandigini savunmaktadir**®. Buradaki esas tartisma, tasarrufun

441 Bazi mahkemeler bir tedbirin iyiniyetli olup olmadig1 degerlendirmesinin yarg: yetkisine iliskin
incelemenin bir parcasi oldugu goriisiindedir. Iyiniyetli olmayan tedbirlerin istisna hiikiimleri
kapsaminin diginda tutuldugunu belirtmektedirler. Diger mahkemelerse bu incelemeyi esasa iliskin
boliimde kamulastirma olup olmadigini belirlerken yapmaktadir. Genel yaklasim soéz konusu
anlagmanin bir vergi istisnasina igermesi halinde ilk yaklagimin benimsenmesi, istisna igermemesi
halinde ikinci yaklagimin benimsenmesi yoniindedir. Bu ayrim esasinda olduk¢a 6nemlidir, zira ilk
yaklasimin benimsenmesi durumunda tedbirlerin iyiniyetli olmasi gerekliligi diger koruma 6nlemleri
icin de aranacaktir.

42 pope & Talbot v. Government of Canada, UNCITRAL, Interim Award, 26.06.2000 (Pope & Talbot
v. Canada), para 102; Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador (II), ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5.10.2012 (Occidental v.
Ecuador (1)), para. 455; Perenco v. Ecuador, para. 672; BayWa r.e. Renewable Energy GmbH and
BayWa r.e. Asset Holding GmbH v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/16, Decision on
Jurisdiction, Liability and Directions on Quantum, 02.04.2019, para. 422-423.

43 Pope & Talbot v. Canada, para. 102.

444 Etki doktrinin ortaya ¢ikis1 hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Aniruddha Rajput, Regulatory
Freedom and Indirect Expropriation in Investment Arbitration, Kluwer Law International, 2018,
s. 47 vd.

45 Rudolf Dolzer, “Indirect Expropriations: New Developments?”, New York University
Environmental Law Journal, C. 11, S. 1, s. 64-93, 2002, s. 79-80.

446 Christie, s. 311; Ben Mostafa, “The Sole Effects Doctrine, Police Powers and Indirect Expropriation
under International Law”, Australian International Law Journal, C. 15, s. 267-296, 2008, s.267;
Ursula Kribaum, “Expropriation”, International Investment Law, (Ed. Marc Bungenberg/Jormn
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etkisine odaklanmanin tek ve miinhasir kriter olup olamayacagi ya da devletin
tedbirleri alma amacinin kamulagtirma degerlendirmesine dahil edilip edilmeyecegi

noktasinda yogunlagmaktadir.

Ev sahibi devletin tedbirlerinin dolayli kamulastirma boyutuna ulasmasi igin
yatirim iizerinde esasli bir mahrumiyete sebep olmasi gerekir. Bu agidan miidahalenin
yogunluguna, bir baska deyisle belirli bir esigi asip agsmadigina bakilmasi gerekir. Bu
smir, uluslararasi yatirim anlagmalarinda saglanan korumaya ve/veya uluslararasi
teamiil hukukuna gore degerlendirilecektir*’. Dolayli kamulastirmanin gergeklesmesi
icin yatirima etki eden miidahaleler sonucunda miilkiyet hakkinin 6zii itibariyla

verdigi yetkilerin kullanilamaz hale getirilmesi gerekir**8.

Normal bir vergilendirmeyi el koyucu vergilendirmeden (confiscatory taxation)
ayirmak i¢in ne kadarim “gok fazla” oldugu sorusunu cevaplamak gerekir.
Vergilendirme sonucu olugan mahrumiyetin  hangi noktada esasli olarak
degerlendirilebilecegi cevaplanmasi zor bir sorudur. Zira, ¢cogu miikellef, vergi

yiiklerinin esasli bir mahrumiyete yol agtigin1 savunacaktir.

Ik akla gelen, esasli mahrumiyet i¢in vergi oranmnin bir kriter olarak belirleyici
olmasidir. Ancak uluslararas1 hukuk, ylizde 95 veya daha yiiksek oranli bir vergiyi
dahi kural olarak yasaklamamaktadir. Ornegin, ABD ve Ingiltere’de zaman zaman

*4°, Uluslararas1t mahkeme ve hakem

yiizde 90 ve iizerinde vergi oranlar1 uygulanmisti
heyetlerinin ictihatlar1 bir devletin uluslararast hukuka uymak i¢in hangi vergi oranini
asmamas1 gerektigi konusunda sessizdir. Dolayisiyla vergi oraninin esasli bir
mahrumiyet ic¢in belirleyici bir kriter olarak kabul edilmesi miimkiin

goziikmemektedir*®.

Griebel/Stephan Hobe/August Reinisch/Yun-i Kim), C.H. BECK Hart Nomos, s. 950-1030, 2015, s.
995.

47 Lazem/Bantekas, s. 107.

448 Nalgacioglu Erden, s. 259.

449 B, W. Harvey, “Constitutional and Legal Protection against Confiscatory Tax - The UK Position”,
Holdsworth Law Review, C. 13, S. 2, s. 146-156, 1988; Erika Lunder/Robert Meltz/Kenneth Thomas,
“Retroactive Taxation of Executive Bonuses: Constitutionality of H.R. 1586 and S. 6517,
Congressional Research Service Report for Congress, 25.03.2009,
https://www.everycrsreport.com/files/20090325 R40466 b3el1b22c9e72b23e24667f6d39536ac9aded
0led.pdf (Erisim Tarihi: 24.05.2024).

49 Arno Gildemeister, “Investment Law and Taxation”, International Investment Law, (Ed. Marc
Bungenberg/Jorn Griebel/Stephan Hobe/August Reinisch/Yun-i Kim), C.H. BECK Hart Nomos, s.
1677 — 1691, 2015 (Investment Law and Taxation), s. 1689.
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451

Vergi oraninin degisimine bakmak degerlendirilebilecek bir bagka kriterdir
Vergi oranini ylizde 75’ten yiizde 80’e ¢ikaran bir tedbir ile yiizde 10’dan yiizde 80’e

¢ikaran bir tedbirin etkisi ayni olmayacaktir*>?

. Yiksek oranli bir verginin oraninin
biraz daha artirilmasi, ¢ogu zaman yatirimcilar i¢in esasli bir mahrumiyet olusturmaz.
Halbuki yabanci yatirimeilarin tim mesru beklentilerine ragmen, yiiksek oranlt ve
tamamen yeni bir vergi aniden ve/veya geriye doniik olarak yiiriirliige konursa, bu
esaslt mahrumiyetin olustuguna bir gosterge olabilir. Bu noktada, eger bir yatirimci,
herhangi bir kar veya pazar payr kaybetmeden bu vergileri miisterilerine
yansitabiliyorsa vergi oraninin degisimi esasli mahrumiyetin tespiti i¢in kullanilabilir
mi sorusunu sormak gerekir. Bu durumda vergi oraninin degisimine bakmak yeterli
olmayacaktir. Her haliikdrda bu kriter, uygulama ve icra tedbirleri sz konusu

oldugunda normal ve kamulastirma boyutuna ulasan vergilendirme tedbirleri arasinda

ayrim yapilmasi i¢in yeterli degildir.

Bu kriterlere alternatif olarak esasli mahrumiyetin tespiti i¢in yatirimin
453

karliligina bakilabilir®”. Bir vergilendirme tedbiri yatirimin karliligini ortadan
kaldiriyorsa, bu esasli bir mahrumiyet olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasimin
avantaji, uygulama ve icra tedbirlerine de uygulanabilmesidir. Diger yonden vergi
artig1 ve yatirim karliliginin kayb1 arasindaki baglantiy1 kurmak zordur. Daha temel bir
sorun ise, bir sirket vergi artiglar1 nedeniyle zarar etmeye baslarken, daha yiiksek kar
marjima sahip rakibinin karliligin1 koruyabilmesidir; bu durumda ilk sirkete

kamulastirma tazminati 6denip ikinci sirkete 6denmemesi adil olmayacaktir.

Bu asamada, yatirimcilarin mesru beklentilerinin (legitimate expectations)
dolayli kamulastirmanin belirlenmesindeki roliine vurgu yapmak gerekir. Hakem
heyetleri, yatirimcilarin mesru beklentilerinin ihlal edilmesi halinde devletleri sorumlu
tutma egilimindedir; bununla birlikte, s6zlesmeye dayali bir yiikiimliilik olmadigi
stirece, yatirimcilarin hem vergi kanunlari hem de bu kanunlarin uygulanmasi

acisindan vergi rejiminin degismeyecegine dair mesru beklentilere sahip

41 Gildemesiter, Investment Law and Taxation, s. 1689.
42 Dolzer, s. 78.
43 Gildemesiter, Investment Law and Taxation, s. 1689.



98

olamayacaklar1 kabul edilmektedir**.

Dolayistyla, devletin vergi kanunlarini
degistirme ve yeni vergi kanunlar1 yapma yetkisi de dahil olmak iizere vergilendirme
yetkisi, yatirimcilarin devlet tarafindan verilen sézlesmesel veya yasal yilikiimliiliikler
disindaki beklentilerinin yerine geger*>. Yatirimcilarin mesru beklentileri konusu esas

56

olarak adil ve hakkaniyetli muamele standardi baglaminda ele alinmaktadir**® ve bu

calisma kapsaminda da detayli olarak ilgili boliimde incelenecektir.

Igtihatlardan esasli bir mahrumiyetin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi
tespitler  ¢ikarilabilir.  Yatirimlarin  ekonomik  degerinden®’,  yatirimlardan
yararlanilmasindan**® esasli mahrumiyet, yatirimin kullanimma ve yararlanilmasina

459

esaslt miidahale®” veya gecici olmayan ve hukuki miilkiyeti nemsiz kilan miilkiyetin

t460

temel haklarindan mahrumiyet**® s6z konusu oldugunda esasl1 bir mahrumiyet oldugu

kabul edilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki esasli mahrumiyet yatirimin tamamen

veya onemli bir kismimdan mahrum birakilmasiyla olugabilecektir*®!.

Vergilendirme tedbirleri bakimindan “esasli mahrumiyet” kavraminin
ictihatlarda nasil ele alindiginin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda, vergilendirme tedbirlerine iligkin 6nemli bir dava olan Burlington v.
Ekvador davasi ilk olarak incelenmelidir. Petrol fiyatlarindaki artis ve petrol
sirketlerinin yiiksek karlar elde etmesi iizerine Ekvador hiikiimeti, petroliin piyasa
fiyatin1 asan kazanglarmin ylizde 50’sinin devlete aktarilmasini 6ngoren 42 sayili
Kanun’u yiiriirlige koymustur. Bu oran daha sonra 662 sayili Kararname ile yiizde

99’a ¢ikarilmistir.

454 Encana v. Ecuador, para. 173; Cargill v. Mexico, para. 290; Link-Trading Joint Stock Company v
Department for Customs Control of the Republic of Moldova, UNCITRAL Arbitration, Final Award,
18.04.2002 (Link-Trading v. Moldova, Award), para. 86; El Paso v. Argentine, para. 295.

455 Lazem/Bantekas, s. 128.

48 Bl Paso v. Argentine, para. 350-364; loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill
SRL and SC Multipack SRL v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11.12.2013, para. 527—
529.

47 Telenor Mobile Communications AS v Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, Award,
13.09.2006 (Telenor v. Hungary), para. 65.

458 Telenor v. Hungary, para. 65; Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexican States,
ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award, 29.05.2003 (Tecmed v. Mexico), para. 115.

49 MCI Power Group LC and New Turbine Inc v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6,
Award, 31.07.2007, para. 300.

460 Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran, the Government
of the Islamic Republic of Iran et al, IUSCT, Award No. 141-7-2, 22.06.1984; Waste Management Inc
v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award, 30.04.2004 (Waste Management v. Mexico), para.
143.

46! Metalclad v. Mexico, para. 103.



99

Burlington v. Ekvador kararinda hakem heyeti, bir devlet tedbirinin yatirimciy1
yatirrmindan mahrum birakmasi, mahrumiyetin kalici olmas1 ve polis giicli doktrini
kapsaminda higbir gerekg¢esinin bulunmamasi halinde kamulastirma teskil edecegini

belirtmistir#62

. Petrol sirketlerinin karlarinin 6nemli dl¢lide azaldigini kabul etmesine
ragmen Burlington’in yatirimindan ve yatirnrmindan gelir elde etme hakkindan 6nemli
Olg¢tide mahrum birakilmadig1 sonucuna ulagmistir. Burlington'in vergiyi 6demeyi
reddetmesine cevaben yapilan coactiva?® petrol hacizleri bile, uygulandiklar1 vergi
tedbirlerine es zamanli olduklar1 i¢in hakem heyet tarafindan 6nemli bir mahrumiyet
olarak degerlendirilmemis; ancak, sadece petrol sahalarinin fiziksel olarak ele

gecirilmesi temelinde dogrudan kamulastirma talebi kabul edilmistir#®4,

Burlington ile ortak girisimin diger yarisina sahip Fransiz sirketi Perenco da ayni

tedbirlere kars1 Ekvador’a dava agmustir. Perenco v. Ekvador?®

davasinda hakem
heyeti, davaya konu vergilendirme tedbirlerinin kamulastirma teskil etmedigini
belirlemis, ancak Perenco'nun katilim sozlesmesinden dogan haklarinin
kamulastirildigin1 ve adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiligiiniin ihlal edildigini
tespit etmistir*®®. S6z konusu vergi tedbirleri dolayli bir kamulagtirmaya yaklagmis

olsa da sinir1 gegememistir®®’.

Meksika’ya kars1 baglatilan yatirim tahkimleri de vergilendirmeden kaynaklanan
esaslt mahrumiyetin tespitinde 6nemli bir kap1 agmaktadir. Feldman v. Meksika
davasinda davacinin Meksikali sirketi Corporacion de Exportaciones Mexicanas, SA
de CV (CEMSA) sigara ihracati yapmaktadir. CEMSA, Meksika’dan ihrag ettigi
sigaralar i¢in vergi iadesi almakta; bu vergi iadesi hakk: sirketin tek dnemli varlig
olarak durmakta ve iade hakki olmadan kar elde etmesi miimkiin géziikmemektedir®6®,

Bir siire sonra CEMSA’nin vergi iadesi talebi, faturada vergi miktarinin ayr1 ayri ve

agikga belirtilmedigi gerekgesiyle fiilen engellenmistir*®®. Daha sonrasinda vergi

462 Burlington Resources v. Ecuador, para. 506.

463 Coactiva idari bir kurumun, Devlet mahkemelerinden bir emir veya yetki almasina gerek kalmadan
yukiimliiliikleri yerine getirebildigi bir siiregtir.

464 Burlington Resources v. Ecuador, para. 456, 474, 543.

465 Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/6, Decision on
Remaining Issues of Jurisdiction and on Liability, 12.09.2014 (Perenco v. Ecuador).

466 Perenco v. Ecuador, para. 710.

467 Perenco v. Ecuador, para. 684.

468 Feldman v. Mexico, para. 118.

469 Feldman v. Mexico, para. 15.
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kanununda sigaralar i¢in alinan vergi iadelerinin sadece ilk satis i¢in gegerli olacagina
dair bir degisiklik yapilmistir*’®. Bir baska deyisle, bayiler Meksika’daki sigara
ireticilerinden veya distribiitorlerden sigara satin aldiklarinda iireticiler bu ilk satis
icin vergi iadesi almaya hak kazanacak ancak bayiler daha sonra sigaralari ihrag

ettiklerinde vergi iadesi alamayacaklardir.

Bu degisikliklerin ardindan CEMSA, Meksika sigaralarini yeniden satma ve
ithrag etme isinden ¢ikmak zorunda kalmis ve s6z konusu faaliyetten elde edebilecegi
potansiyel ekonomik faydalardan tamamen ve kalici olarak mahrum birakilmigtir®’!.
Buna ragmen, hakem heyeti, vergi tedbirlerinin yatirim (yani CEMSA) iizerindeki
etkisinin kamulastirict olmadigina karar vermis; ge¢miste ilgilendigi ve ihracatta hala
vergi iadelerinin mevcut oldugu sigara dis1 irilinlerin ihracatiyla ticarete devam

edebilecegi gerekgesiyle kamulastirma talebini reddetmistir*’2.

Hiikiimetler, diizenleyici yetkilerini kullanirken, degisen ekonomik veya sosyal
kosullara yanit olarak yasalarini ve yonetmeliklerini siklikla degistirirler*’s. Bu
degisiklikler, hakem heyetine gore belirli faaliyetleri daha az karli hale getirebilir ve
hatta siirdiiriilmesini ekonomik olmaktan ¢ikarabilir*’. Hakem heyeti, hakli olarak, bu
sekilde alinan makul tedbirlere etkilenen her yatirimcinin tazminat talep edebilmesinin

bu tedbirlerin alinmasini engelleyecegini vurgulamistir®’>.,

Cargill v. Meksika davasinda da davaci, Feldman v. Meksika davasindakine
benzer bir gerekgeye dayanmistir. Cargill, alkolsiiz i¢eceklerde kullanilan yiiksek
frikktoz icerikli musir surubu (high fructoze corn cyrup) (“HFCS”) ticareti
yapmaktadir. Meksika’da bu sektore neredeyse tamamen ABD’li yatirimcilar
hakimdir*’¢. Meksika hiikiimeti, HFCS talebini azaltmak i¢in HFCS igeren iiriinlere
dolayli vergi koymustur*’’. Hakem heyetine gore bu vergi tedbirlerinin Meksikali

sirketlerin ¢ogunlukta oldugu seker kamisi endiistrisinin yararina olduguna ve HFCS

470 Feldman v. Mexico, para. 21.

47 Feldman v. Mexico, para. 109.

472 Feldman v. Mexico, para. 108 vd., 142.
473 Feldman v. Mexico, para. 112.

474 Feldman v. Mexico, para. 112.

475 Feldman v. Mexico, para. 103.

476 Cargill v. Mexico, para. 106, 207.

477 Cargill v. Mexico, para. 109.
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478

tedarikgilerini ve ireticilerini etkiledigine siiphe yoktur*’®. Ancak bu tedbirler ayni

zamanda Amerikal1 yatirnmcilari, ABD hiikiimetini belirli NAFTA yiikiimliiliiklerine
uymasi i¢in lobi yapmaya zorlamak amaciyla kasitl olarak yapilmigtir*”.
Yatirnmcilart HFCS alkolsiiz igecek tatlandirici pazarindaki yatirimlarindan mahrum
birakmaya yonelik agik niyete ragmen, hakem heyeti, vergi onlemlerinin verdigi
zararin yatirimin belirli igletmeleri lizerinde degil, bir biitlin olarak yatirim tizerinde

kamulastirici bir etkiye sahip olmasi gerektigine karar vermistir*?,

Feldman v. Meksika davasinda hakem heyetinin kamulastirma talebini
reddederken gbz Onilinde bulundurdugu faktorlerden biri de davacinin yatirimin
kontrol etmekten mahrum birakilmamasi ve devletin yatirime1 yerine hakim hissedar
olarak gegmemesi veya yatirimin i¢ operasyonlarina miidahale etmemesidir®®!.
Sirketin kontroliinii elinde bulunduran davaci yatirim araciligiyla Meksika’da sigara

sektorii disindaki diger sektorlerde ticari faaliyetini siirdiirme potansiyeline sahiptir®®2,

Feldman v. Meksika ve Cargill v. Meksika davalarinda hakem heyetleri
tasarrufun etkisi ve tasarrufun amaci tartismasina girmis ve her iki davada da davali
devlet lehine karar vererek ayrimer vergi uygulamalarma ragmen*®? davacilarin
yatirnmlar1  iizerindeki  etkilerin ~ kamulastirma  diizeyine = varmadigina

hiikmetmislerdir#%*.

Archer Daniels v. Meksika’® davasinda da hakem heyeti, 1 Ocak 2002’den 31
Aralik 2006’ya kadar HFCS igin dolayli vergi (tatlandirict vergisi) uygulanmasi
nedeniyle davacilarin ortak girisim sirketinin (“ALMEX”) ugradig1 kar kaybinin ve
Meksika’daki HFCS satiglarinin - azalmasindan  kaynaklanan kar kaybinin
kamulastirma boyutuna ulasmadigina hiikkmetmistir*®®. Hakem heyetine gore, vergi,

yatirimcilart yatirimlarinin  temel miilkiyet veya yonetim haklarindan mahrum

478 Cargill v. Mexico, para. 106, 208, 217, 219.

479 Cargill v. Mexico, para. 208, 220.

480 Cargill v. Mexico, para. 368.

B! Feldman v. Mexico, para. 142.

482 Feldman v. Mexico, para. 142.

483 Feldman v. Mexico, para. 188; Cargill v. Mexico, para. 220

484 Feldman v. Mexico, para. 152; Cargill v. Mexico, para. 368.

5 Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas Inc v United Mexican
States, ICSID Case No ARB(AF)/05/05, Final Award, 21.11.2007 (Archer Daniels v. Mexico).

486 Qrcher Daniels v. Mexico, para. 246.
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birakmamig, zira ALMEX’in iretim, satis ve dagitimimin kontrolii her zaman

yatirimetlarin elinde olmugtur®®’.

Link-Trading v. Moldova davasindaysa hakem heyeti, vergi rejimindeki
degisiklik ile davacinin is performansindaki diigiis arasinda gegerli bir illiyet bagi
kurulmadigi sonucuna varmigtir*®®. Degistirilen Moldova vergi rejimi davacinin
kayiplarin1 artirmig olsa da bu sonug¢ tek basina kamulastirmanin gerceklestigini
kanitlamak icin yeterli olmamustir; zira, ¢ogu vergilendirme tedbiri igletmeler ve
tiiketiciler lizerinde maliyet etkisi yaratmakta, bu durumun tek basina kamulastirmanin

tespitinde etkili olmasi, kamulagtirmay1 sinirsiz bir kavram haline getirmektedir *%°.

Goetz II v. Burundi**’ davasinda ise hakem heyeti, bir yatirimcinin sadece
beklenen kardan mahrum birakilmasimi degil ayni zamanda bu mahrumiyetin ya

yatirimin kontroliiniin kaybedilmesine ya da yatirimin amagsiz hale gelmesine yol

491

acmast gerektigini belirtmistir*”’. Bu baglamda hakem heyeti, Burundi tarafindan

vergi muafiyetlerinin askiya alinmasinin ve diger tedbirlerin kamulastirici olmadigina
zira yatirimin kontroliiniin kaybedilmesine veya kullanilmamasina yol agmadigina

karar vermistir*®?.

Yiiksek enflasyonla miicadele eden Tiirkiye i¢in de dikkate deger bir dava
olabilecek El Paso v. Arjantin davasinda, Arjantin, 1998-2002 yillar1 arasinda yasadig1
ekonomik krizin ortasinda 2 Ocak 2002 tarith ve 25.561 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi de dahil olmak iizere acil durum ve kalkinma amaclari
i¢in tedbirler almistir*>?. Olaganiistii Hal Kanunu, Arjantin pesosunun ABD dolari ile

paritesini kaldirarak devaliie etmis ve Arjantin hiikiimetine hidrokarbon ihracati

494

tizerinden vergi alma yetkisi vermistir**. El Paso, stopaj yoluyla ihracat vergisini

k495

uygulamak®>, 2002 yilinda enflasyonun yilizde 118’¢ dayanmasina ragmen

7 Archer Daniels v. Mexico, para. 245.

488 Link-Trading v. Moldova, Award, para. 91.

9 Link-Trading v. Moldova, Award, para. 91.

490 Antoine Goetz and Others & et SA Affinage des Metaux v. Republic of Burundi, ICSID Case No.
ARB/01/2, Award, 21.06.2012 (Goetz II v Burundi).

1 Goetz Il v Burundi, para. 194.

492 Goetz Il v Burundi, para. 196.

493 El Paso v. Argentina, para. 95.

494 El Paso v. Argentina, para. 95.

495 El Paso v. Argentina, para. 282.
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amortisman hesaplanirken enflasyonu dikkate almamak*® ve El Paso’nun
Arjantin’deki istiraklerinin yapabilecegi vergi indirimlerini sinirlandirmak®’ olmak
lizere Arjantin’in vergilendirme yoluyla kamulagtirmadan ii¢ agidan sorumlu oldugu
konusunda hakem heyetine bagvurmustur. Arjantin, 4 Subat 1992 tarihli ve 24.073
sayili Kanun’un amortismanlarla ilgili olanlar da dahil olmak {izere enflasyon
diizeltmesi amaciyla gecerli hicbir endeksi ve hilkkmii degistirmedigini
vurgulamigtir®®®, El Paso ise esasen 1992°den beri kanunda higbir degisiklik

olmamasina dayanarak Arjantin’in anlagmayi ihlal ettigini ifade etmistir**°.

Hakem heyeti, stopaj yoluyla konulan ihracat vergilerini kriz zamanlarinda
alman makul bir hiikiimet diizenlemesi olarak degerlendirmistir®®. Hidrokarbon
ithracatina yilizde 4,76 ile yiizde 16,67 arasinda degisen oranlarda uygulanan
stopajlarin®! El Paso’nun miilkiyet haklari tizerinde sadece sinirli bir etkiye sahip
oldugu®®?, bir kamulagtirma teskil etmedigi ve El Paso’nun stopajlara tabi Arjantinli
sirketteki hisselerinin kamulastirilmasi anlamina gelebilecek zorunlu bir satisa neden
olmadig1 vurgulanmistic®®. El Paso v. Arjantin davasinda da davacilar ev sahibi
devletin vergilendirme tedbirleri nedeniyle yatirimlarindan mahrum kaldiklarini ve

dolayisiyla yatirimlarinin kamulagtirildigini kanitlayamamaslardir.

Sonug olarak, uluslararasi yatirim hukukunda dolayli kamulastirmanin tespiti,
ozellikle vergi tedbirleri baglaminda karmagik ve hassas bir dengeyi gerektirir. Hakem
heyetleri, yatirimcilarin vergi tedbirlerinden kaynaklanan kayiplarinin kamulagtirma
anlammna geldigi sonucuna siipheyle yaklasmaktadir. Bunun nedeni, yatirim
anlagmalar1 ve cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinin, ekonomik kayiplara
neden olsa bile devletin vergi politikalarin1 degistirme ve uyarlama hakkini
tanimasidir. Ozellikle vergilendirmeye iliskin yatirim uyusmazliklarinda, sadece nicel
kriterlerin, bir kamulastirmay1 belirlemek i¢in yeterli olmayacagi a¢iktir. Yatirimcinin
mesru beklentileri, verginin ayrimer niteligi gibi faktdrler normal ve el koyucu

vergilendirme tedbirlerini birbirinden ayirmak i¢in dikkate alinmalidir.

496 El Paso v. Argentina, para. 283.
47 El Paso v. Argentina, para. 284-285.
498 El Paso v. Argentina, para. 287.
499 El Paso v. Argentina, para. 295.
00 EI Paso v. Argentina, para. 297.
SOV Bl Paso v. Argentina, para. 297.
502 EI Paso v. Argentina, para. 298.
03 El Paso v. Argentina, para. 298.
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2. Dolayh Kamulastirmanin Tespitinde Tasarrufun

Amaci

304 the purpose

Tasarrufun amaci ilkesine gore (the intentions of the state,
(character) of the governmental measure,”’>>"® legitimate public interest’’’), devletin
polis giici doktrinine (police powers doctrine) dayanarak aldigi olagan

308 Polis giicii

diizenlemelerden dolay1 ev sahibi devletin tazmin yiikiimliiliigii dogmaz
doktrinine gore, devletin kamu huzurunu, kamu sagligini ve giivenligini saglama
konusunda diizenleme yapma yetkisini kullanmasi prima facie hukuka uygundur ve
bu nedenle uluslararasi kamulastirma hukuku kapsaminda tazminat gerektirmez>®.
Hakem heyetlerinin, polis giicli doktrinine dayanan ve tazmin gerektirmeyen eylemler

ile dolayli kamulastirma teskil eden eylemler arasinda bir ayrim yapmasi

gerekmektedir.

Uluslararas1 mahkemelerin ve hakem heyetlerinin polis giicii doktrinini
vergilendirmeyle iligkili taleplere karsi bir savunma olarak kabul ettigine dair ¢ok
sayida 6rnek bulunmaktadir. Ornegin, Too v. Greater Modesto Insurance Associates
davasinda Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesi (“Iran-United States Claims
Tribunal”), ayrime1 olmamasi ve yabancinin miilkiinii devlete terk etmesine veya yok
pahasina satmasina neden olmamasi kosuluyla, bir devletin iyiniyetle yapilan genel
vergilendirme tedbirlerinden veya polis giicii kapsaminda oldugu kabul edilen diger

eylemlerinden sorumlu olmadigini vurgulamigtir>!°.

Benzer sekilde Feldman v. Meksika davasinda hakem heyeti, devletlerin

cevrenin korunmasi, vergi politikalarinin diizenlenmesi, devlet yardimlarinin

504 Anne K. Hoffman, “Indirect Expropriation”, Standards of Investment Protection, (Ed. August
Reinisch), Oxford University Press s. 151-170, 2008, s. 161.

505 Cathrine Yannaca-Small, “Indirect Expropriation and the Right to Regulate in International
Investment Law”, International Investment Law: A Changing Landscape, OECD Publishing, s. 43-
72,2005 (Indirect Expropriation), s. 64.

506 I Yves Fortier/Stephan L Drymer, “Indirect Expropriation in the Law of International Investment: 1
Know It When I See It, or Caveat Investor”, Asia Pacific Law Review, C. 13, s. 79-110, 2005, s. 97.
507 Suzy H. Nikiéma, Best Practices: Indirect Expropriation, The International Institute for
Sustainable Development, 2012, s. 13.

508 Fortier/Drymer, s. 85.

509 Philip A. Talmadge, “The Myth of Property Absolutism and Modern Government: The Interacation
of Police Power and Property Rights”, Washington Law Review, C. 75, S. 3, s. 847-910, 2000, s. 857.
510 Too v. Greater Modesto Insurance Associates, para. 26.
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verilmesi veya kaldirilmasi, tarife seviyelerinin degistirilmesi, imar kisitlamalari

getirilmesi ve benzeri yollarla kamu yararina hareket etmekte O6zgiir oldugunu

belirtmistir>!!,

Sodexo v. Macaristan®’? davasinda karar kamuya agik olarak yayimlanmamis

olsa da bildirilenlerden anlasildig1 lizere uyusmazlik, 2011 yilinda Macaristan’in yan

513

haklar sisteminde yaptig1 vergi ve mevzuat reformlarina iliskindir’'>. Davaci, ev sahibi

devlet tarafindan isletilen sirketlerin daha avantajli vergi oranlarindan yararlanmasina
neden olan vergi reformlarinin esasen yabanci kupon hizmetleri saglayicilarini

piyasadan digladigimi ileri stirmiigtiir>!4

. Hakem heyeti Sodexo’nun yatirimlarinin
dolayli olarak kamulastirildigina karar vermistir’!>. Hakem heyetine gore s6z konusu
tedbirler kamu yarar1 amaciyla, ayrim yapmadan ve karsiliginda hizli ya da yeterli bir

tazminat verilmeden alinmigstir>'®,

317 davast ise hiikiimet ile Manolium

Manolium Processing v. Belarus
Processing’in bagli kurulusu Manolium-E arasinda otel insaati i¢in yapilan bir
sozlesmeye iliskindir. Hakem heyeti, Burlington v. Ekvador davasina atif yaparak
uluslararas1 hukukun vergilendirme yetkisine iki smir getirdigini vurgulamistir:

vergiler miisadere edici ve ayrimci olmamalidir®!®

. Hakem heyeti, vergi kanunlarinin
kotiiye kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger
faktoriin devletin niyeti oldugunu vurgulamistir’!®. Bu nedenle, davacinin, devletin
yatirimciya ait bir miilke el koyma amaciyla hareket ettigini gostermesi gerektigini
belirtmig>?° ve keyfiligin gosterilmesinin, bdyle bir bulguyu giiglendirecek bir unsur

olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmigtir>?!.

S Feldman v. Mexico, para. 103.

512 Sodexo Pass International SAS v. Hungary, ICSID Case No. ARB/14/20, Award (Excerpts),
28.01.2019 (Sodexo v. Hungary).

513 Sodexo v. Hungary, para. 5.

514 Sheppard, s. 327.

515 Sodexo v. Hungary, para. 249.

516 Sodexo v. Hungary, para. 362, 377.

517000 Manolium Processing v. The Republic of Belarus, PCA Case No. 2018-06, Final Award,
22.06.2021(Manolium Processing v. Belarus).

518 Manolium Processing v. Belarus, para. 427-430.

519 Manolium Processing v. Belarus, para. 431-434,

520 Manolium Processing v. Belarus, para. 433.

32! Manolium Processing v. Belarus, para. 435-438.
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Davaci, tesisin tazminat 6denmeksizin bedelsiz olarak devredilmesini talep eden
yazilar1 ve bunu kabul etmemesi nedeniyle arsanin izinsiz kullanimi i¢in Emlak
Vergisi tahakkuk ettirilecegi tehdidinde bulunan bir mektubu kanit olarak sunmustur.
Hakem heyeti, vergi tedbirlerinin amacinin tesislerin bedelsiz olarak devredilmesini
saglamak olduguna karar vermistir™?2. Arsa listiindeki haklarmin sona ermesi lizerine
Manolium-E, arsanin miilkiyetini belediyeye iade etmek istemis ancak yetkililer
talepleri gerekcesiz olarak reddetmis ve sirketin ¢ok yiiksek vergiler 6demesine neden

olmuslardir>?3.

Yillar sonra, belediye s6z konusu arsanin kullanimina ihtiyag
duydugunda iadeyi kabul etmistir. Mahkeme alinan bu tedbirlerin goriiniirde herhangi
bir mesru amaca hizmet etmeksizin yatirimciya gereksiz zarar verdigine ve bu nedenle

keyfi olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir 4.

Manolium Processing v. Belarus davasinda kamulastirma talebi kabul edilmis,
vergilendirme tedbirleri Belarus makamlari tarafindan alinan icrai tedbirlerle birlikte
bir biitliin olarak degerlendirilmistir. Hatirlatmak gerekir ki, Burlington v. Ekvador
davasinda ise coactiva icra tedbirleri vergilendirme tedbirlerinden ayr1 olarak ele

alinmustir>?,

Manolium Processing v. Belarus davasindaki vergilendirme tedbirleri sadece
gelir tizerinden alinan bir vergi degildir, sirketin degerini diislirecek kadar
cezalandiric1 bir tedbirdir ve bir iflas yOneticisi atanmasina neden olmustur. Bu
nedenlerle hakem heyeti, 6nemli mahrumiyet testinin karsilandigina karar vermistir.
Bu mahrumiyetin yan1 sira, kamulagtirmanin tespitinde belirleyici olan, belediyenin
arsanin iade edilmesi yoniindeki tekrarlanan talepleri haksiz yere reddetmesi ve benzer
diger eylemlerle birlikte uygulanan vergilendirme tedbirleridir. Bu durum, doktrinde
ifade edilen ayrimcilik, keyfilik veya istikrar vaadinin ihlali gibi ek bir unsurun asir
yiiksek vergilendirmeyi kamulastirict  kilmak icin gerekli oldugu fikrini

giiclendirmektedir>2S,

Ispanya’ya karsi acilan bir dizi davada Ispanya, finansal krizlerden dolay:

yenilenebilir enerji desteklerine iliskin mevzuat degisikliklerine giderek tesvikleri

522 Manolium Processing v. Belarus, para. 510.
523 Manolium Processing v. Belarus, para. 483.
524 Manolium Processing v. Belarus, para. 464.
525 Burlington Resources v. Ecuador, para. 478.
326 Reinisch/Schreuer, s. 91-92.
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kaldirmig veya azaltmis ve iretilen elektrik enerjisi degeri lizerinden bir vergi
getirmistir. Bu degisiklikler, yenilenebilir enerji sektoriinde faaliyet gosteren yabanci
yatinnmeilar tarafindan bir dizi yatinm davasi agilmasina neden olmustur®?’. Bu
davalar, vergilendirme tedbirlerine tek basina itiraz edildiginde dolayli kamulastirma
esiginin ¢ok yiliksek oldugunu gdstermistir. Cesitli davacilarin kamulagtirma talepleri
hakem heyetleri tarafindan reddedilmistir. Davacilar iyiniyet sartinin 6tesine gegmekte

basarisiz olmuslardir.

Ornegin, Watkins v. Ispanya davasinda hakem heyeti, vergi tedbirinin cevre
koruma amaciyla degil, devletin mali ¢ikarlari i¢in ¢ikarildigini kabul etmigse de
bunun da vergilendirme tedbirlerinin bir amacini olusturdugunu ve kotii niyet
olusturmadigina karar vermistir’?®, Cavalum v. Ispanya davasinda ise hakem heyeti,
vergilerin iyiniyetli oldugu yoniinde bir karine bulundugunu, kotii niyetin gosterilmesi
gibi agir bir ispat yiikiinii yerine getirmenin davactya ait oldugunu ve davacinin bu tiir

529

bir kanit sunmadigini vurgulamistirr=’. Ayrica, kotii niyetin ispatlanmis olmasi

durumunda bile mahrumiyet sartinin yerine getirilmemis olacagi belirtilmistir>3°.
Eurus v. Ispanya davasinda ise hakem heyeti, belirli vergi miikelleflerine esit olmayan
veya orantisiz sekilde uygulanan bir verginin bile kot niyetin kanitt olmadigini ifade

etmistir>?!.

Dolayli kamulastirma ve polis giicii doktrini arasindaki dengeye korumak kritik
bir 6neme sahiptir. Devletlerin kamu yararina yonelik diizenlemelerinin de
yatirnmcilarin miilkiyet hakkina saygi gosterilerek yapilmasi gerekir. Devletlerin
diizenleyici eylemlerini dolayli kamulastirma olarak niteleyebilmek i¢in sadece nicel
kriterlerin yetmeyecegi bir dnceki boliimde agiklanmistir. Bu eylemlerin niyetinin de
biiyiik dl¢iide dnemi bulunmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin diizenleyici yetkilerini

kullanirken kamulastirma iddialarina kargr savunma yapabilmeleri i¢in eylemlerin

527 Bu davalardan karara baglananlar i¢in bkz. InfiaRed Environmental Infrastructure GP Ltd & ors v
Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/12, Award, 02.08.2019, para. 301; Watkins Holdings Sarl
and ors v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/44, Award, 21.01.2020 (Watkins v. Spain), para.
237-238; Hydro v. Spain, para 514; Cavalum v. Spain, para 380; Infracapital F1 Sarl and Infracapital
Solar BV v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/18, Decision on Jurisdiction, Liability, and
Directions on Quantum, 13.09.2021, para. 340-341; RENERGY Sarl v. Kingdom of Spain, ICSID Case
No ARB/14/18, Award, 06.05.2022, para. 476.

S8 Watkins v. Spain, para. 273.

52 Cavalum v. Spain, para. 393.

530 Cavalum v. Spain, para. 653.

531 Eurus v. Spain, para. 427.
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kamu yarar1 amaciyla, ayrim gozetmeksizin ve kot niyet igermeksizin

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Dolayli kamulagtirma, dogas1 geregi miilkiyetin el degistirmedigi ancak devletin
baz1 diizenlemeleri nedeniyle ekonomik degerinin ortadan kaldirildigit ya da
yatirnrmcinin miilkiyetinden kaynaklanan haklarinin kisitlandigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir®*2, Bu nedenle dolayli kamulastirma ¢ogunlukla ev sahibi devletin kamu
yarar1 amactyla, ayrim yapmaksizin ve usul kurallaria uygun olarak aldig: tasarruflar
sonucu olugmaktadir. Ancak ev sahibi devletler bu tasarruflari i¢in hi¢bir zaman bir
tazminat vermemektedir. Doktrinde ve hakem kararlarinda, bir kamulastirmanin
hukuka aykiri sayilabilmesi i¢in tiim belirtilen kosullara mi1 yoksa ilk ii¢ kosula m1
aykirihigin yeterli olacagi, ilk ii¢ kosula uygun yapilan kamulagtirmanin tazminatin
verilmemesi nedeniyle hukuka aykir1 hale gelip gelmeyecegi konusunda bir fikir

birligi bulunmamaktadir>33,

Vergilendirme tedbirleri dolayli kamulagtirma bakimindan 6zel bir Oneme
sahiptir. Ayrimci bir vergilendirme tedbirinin iki y&nlii sonucu olabilir. Ilk olarak,
kamulastirmanin tespitinde etki doktrini kabul edilirse, mahrumiyetin esasli olup
olmadigina bakilir ve tedbirin ayrimci olmasi bu tespiti etkilemez. Kamulastirma tespit
edildikten sonra tedbirin ayrimci niteligi hukuka uygunluk sebepleri bakimindan
degerlendirilir. Ancak, bir vergilendirme tedbirinin kamulagtirict oldugu tespit
edildikten sonra, devletlerin kamulastirici nitelikteki vergilendirme tedbirleri i¢in bir
tazminat vermesi ¢ok olasi degildir. Bu durumda, tazminat 6denmesi ile hukuka uygun
hale gelebilecek kamulastirmalar ile tazminat disindaki sartlara aykiri olan
kamulastirmalar arasinda bir ayrim yapilacak, ayrimci vergilendirme tedbirlerinin

tazmini icin ayr1 bir belirleme yapilmas1 gerekecektir. ikinci olarak, bir vergilendirme

532 Nalgacioglu Erden, s. 452.

533 Qartlardan herhangi birine aykirligin hukuka aykirilik igin yeterli oldugu yoniinde bkz.
Reinisch/Schreuer, s. 189; Enver Bozkurt/Siileyman Dost, “Devletlerin Yabanci Yatirimcilarin
Miilkiyet Hakkina Miidahalesine Iliskin Olarak ICSID Tahkim Uygulamasinda Ortaya Cikan Genel
Prensipler ve Sonuglar1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C.1, s.1-18, 2005, s. 7; ADC
Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary, ICSID Case No.
ARB/03/16, Award, 02.10.2006 (ADC v. Hungary), para. 246-266; Bernardus Henricus Funnekotter
and others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/05/6, Award, 22.04.2009, para. 98;
RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, SCC Case No. 079/2005, Final Award, 12.09.2010
(RosInvest v. Russia), para. 631-633. Kamu yarar1 amaciyla yapilan kamulastirmanin herhangi bir
tazminat 6denmemesine ragmen hukuka uygun bulundugu, ancak kamulastirma igleminin sonunda adil
bir tazminata hakem heyetinin hiikkmedebilecegi yoniinde bkz. Southern Pacific Properties (Middle
East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award, 20.05.1992, para. 158-159.
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tedbirinin ayrimci olup olmamasi, kamulagtirmanin varliginin tespitinde dikkate
alinacak bir kriter olarak kullanilabilir. Bu durumda, vergilendirme tedbiri ayrimci
degilse ve baska sebepler de yoksa tedbir zaten bir kamulastirma olarak
degerlendirilmeyecek ve hukuka uygunluk sebeplerinin incelenmesine gerek

kalmayacaktir.

C. Yukos Davasti ve Vergilendirme Yoluyla

Kamulastirma

Ogretinin ve kamuoyunun olukga ilgisini ¢eken ve vergilendirme yoluyla
kamulastirma bakimindan devletin sorumlulugunun kabul edildigi nadir davalardan
olan Yukos davalarini ayrica ele almak gerekir**. OAO Yukos Oil Company nin
yaklasik olarak yilizde 70’ini elinde bulunduran ii¢ hissedar, Enerji Sartt Anlagsmasi’na
dayanarak ayr1 ayri Rusya’ya yatirim tahkimi baglatmistir>®®. Bu {i¢ dava birlikte
goriilmiis ve kararlar1 aynmi sekilde kaleme alinmistir®®, Bu davalara ek olarak iki
kii¢iik hissedar da ayr1 ayri yatirim tahkimi baslatmistir’. Ayrica, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nde de ayni konuya iligkin dava agilmigtir>3%.

Esasen bu davalarin konusu, Rusya’nin Yukos sirketi, Yukos’a bagl sirketleri
ve yoneticileri aleyhinde aldigi tedbirlere iligkindir. Yapilan vergi denetimleri
sonucunda Rus vergi makamlar1 matrahi yeniden tespit ederek yiiksek miktarda vergi
tarh etmis ve cezalar kesmis, malvarligina iliskin ihtiyati tedbir kararlar1 almis ve
Yukos'un ana petrol iiretim istirakini kaybetmesine neden olacak sekilde baska bir dizi
tedbir almistir™3®. Bu tedbirler sonucunda piyasa degeri 33 milyar Amerikan Dolari

olan, Rusya Federasyonu’nun en biiyiik, diinyanin BP, Exxon ve Shell’den sonra en

534 Yukos davalarindaki kararlar, vergilendirme yoluyla dolayli kamulastirma iddialarinin reddedildigi
¢ogu hakem kararina ters diismektedir. Bu konuda bkz. Arno E. Gildemeister, “Burlington Resources,
Inc v Republic of Ecuador: How Much is Too Much: When is Taxation Tantamount to Expropriation?”,
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, C. 29, S. 2, s. 315-320, 2014 (Burlington).

535 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. Russian Federation, PCA Case No. AA 226, Final Award,
18.07.2014; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. Russian Federation, PCA Case No. AA 228, Final
Award, 18.07.2014, Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russian Federation, PCA Case No. AA
227, Final Award, 18.07.2014 (Yukos Universal v. Russia).

536 Bu nedenle bu ii¢ karardan bu boliimiin devaminda kararlara atif yapilirken Yukos Universal v. Rusya
kararina atif yapilacaktir.

537 RosInvest v. Russia; Quasar de Valores v. Russia.

338 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, ECHR, Case No. 14902/04, Award, 20.09.2011; OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, ECHR, Case No. 14902/04, Award, 31.07.2014.

539 Yukos Universal v. Russia, para. 63, 81-105.
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bilyiik dordiincii sirketi Yukos™® tamamen yok olmus, malvarliklar1 ise el

degistirmistir.

Davacilara gore Rusya, Yukos’un bu kadar biiyiimesini ve Yukos’un iist diizey
yoneticisi Mikhail Khodorkovsky’nin muhalefet partilerine verdigi destegi tehdit

olarak algilamis ve bu nedenle Yukos’u yok etmeyi hedeflemistir’*!

. Rusya ise
normalde yliksek miktarda vergi 6demesi gereken Yukos’un Rusya i¢indeki diigiik
vergi bolgelerine kurdugu paravan sirketler araciligiyla vergi kacirdigini ileri

stirmiigtiir™*2,

2014 yilinda karara baglanan Yukos Universal v. Rusya davasinda hakem heyeti,
davalinin diisiik vergi bolgelerini kullanmasinin hukuki diizeni suistimal edip
etmedigini ve Rusya’nin bu kapsamda tahakkuk ettirdigi vergilerin amacinin sadece
vergi hukukunu megru olarak uygulamak olup olmadigini degerlendirmistir’**. Bunun
icin hakem heyeti, tahakkuk eden vergi ve cezalarin kaynagini, nasil tahakkuk
ettirildigini>**, bunlarin ddenmesi i¢in verilen siireleri®* ve bu siirelere uyulmamasi

sonucunda alman tedbirleri>*® incelemistir>#’.

Ornegin, Rusya’dan ihrag edilen iiriinler KDV den istisna edilmesine ragmen,
vergi makamlari, Yukos’un istisna bagvurularindaki sekli eksiklikleri gerekce
gostererek basvurularini reddetmis ve Yukos’un ihrag¢ edilen iiriinler i¢in KDV
ddemesine karar vermistir*®, Ayrica, Rus Vergi Idaresi, 16 Kasim 2004 tarihinde
cikarttig1 bir 6deme emrinde 6,7 milyar Amerikan dolar1 tutarindaki vergi ve cezasinin
bir giinliik vadede 6denmesini talep etmistir**’. Rusya, ayn1 zamanda Yukos’a baglh
sirketlerin  gelirlerini Yukos’a isnat ederek ana sirkete vergi tarhiyatinda

bulunmustur>>°.

340 Yukos Universal v. Russia, para. 73.

54! Yukos Universal v. Russia, para. 73.

52 Yukos Universal v. Russia, para. 78.

3 Yukos Universal v. Russia, para. 274, 484, 504.

54 Yukos Universal v. Russia, para. 596, 599-603.

%5 Yukos Universal v. Russia, para. 559.

348 Yukos Universal v. Russia, para. 981-985, 1020-1022, 1037.

547 Berk Demirkol, “Yatirim Tahkiminde Yatirrmemmin Hukuka Aykiri Davranisi ve Yukos V Rusya
Davasindaki Miiterafik Kusur Uygulamasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 3, s. 77-108,
2015 (Yukos), s. 98.

5% Yukos Universal v. Russia, para. 596. Bu sekilde denmesi gereken KDV tutar1 13.59 milyar
Amerikan dolaridir. Yukos Universal v. Russia, para. 589.

3% Yukos Universal v. Russia, para. 559.

3% Yukos Universal v. Russia, para. 625-627.
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Hakem heyeti, Yukos’a tarh edilen vergi ve cezalar1 inceledikten sonra
Rusya’nin bu tedbirleri almaktaki amacimin vergi toplamaktan ziyade cesitli
kurumlariyla birlikte hareket ederek Yukos’u iflasa siiriiklemek oldugunu tespit
etmistir>®!. Hakem heyeti, iflas siirecinin baglamasinda Yukos un da kusuru oldugunu
kabul etmekle beraber®?, iflas siirecindeki usulsiizliikleri vurgulayarak bu siirecin
vergi borglarini tahsil etmek i¢in degil Yukos’u yok etmek ve varliklarina el koymak

i¢in baglatildigini degerlendirmistir®>3.

Bu nedenlerle hakem heyeti Rusya’nin
kamulastirmaya es deger etkili tedbirler aldigi sonucuna ulagmistir’>*. Kamulastirmayi
hukuka uygun hale getiren durumlar1 inceleyen hakem heyeti, Enerji Sart1
Anlagmast’nin ihlal edildigi ve Rusya’nin uluslararast sorumlulugunun dogdugu

sonucuna ulagmistir>>,

RosInvest v. Rusya davasinda da hakem heyeti, vergi denetimlerinin iyiniyetli

olmadigimni®>°

ve aslinda Yukos’u varliklarindan mahrum birakmayr amacladigini
vurgulayarak s6z konusu tedbirlerin dolayli kamulagtirma teskil ettigine karar
vermistir’>’. Quasar de Valores v. Rusya davasinda da hakem heyeti, Yukos’un vergi

borcunun Yukos’un varliklarina el koymak ve bunlari Rosneft’e devretmek i¢in bir

55! Yukos Universal v. Russia, para. 756, 757, 1146.

552 Yukos Universal v. Russia, para. 1142.

553 Yukos Universal v. Russia, para. 1179-1180.

554 Yukos Universal v. Russia, para. 1580.

555 Yukos Universal v. Russia, para. 1585. Hakem heyeti Yukos’un diisiik vergi bolgelerindeki
faaliyetlerinin bazi gergeklere aykiri ve kurmaca oldugunu, bu islemlerin Rus mevzuatina aykir
oldugunu belirterek bu faaliyetlerin ve islemlerin diisiik vergi bolgeleri sistemini kdtiiye kullanmaya
yonelik oldugu sonucuna ulagmistir. Hakem heyeti Yukos’un paravan sirketlerin kotiiye kullanilmast
ve ¢ifte vergilendirme anlagsmalarindan yararlanma bigimiyle bir bedel 6demesi gerektigine karar
vererek Yukos’un suistimalinin toplam zarara katkisinin %25 oraninda oldugunu tespit ederek davalinin
O0demesi gereken tazminat miktarinda %25 indirim yaparak 6denmesi gereken tazminat miktarini 50
milyar Amerikan dolar1 olarak belirlemistir. Yukos Universal v. Russia, para. 1607-1638. Belirtmek
gerekir ki bu karar 2016 yilinda Lahey Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ancak 2020 yilinda Lahey
Temyiz Mahkemesi tarafindan iptal karar1 kaldirilmistir. Rusya davay1 Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne
tasimig, mahkeme 2021 yilinda Rusya’nin temyiz gerekgelerinin ¢ogunu reddetmesine ragmen tahkim
yargilamalar1 sirasinda davacilarin hile yaptig1 iddiasma dayanarak kararlara itiraz etme hakkinin
hukuka aykiri bir sekilde engellendigi yoniindeki itirazini kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme bu nedenle
davayi, konuyla ilgili yeni bir karar vermesi i¢in Amsterdam Temyiz Mahkemesi'ne geri gondermistir.
20 Subat 2024 tarihinde verilen kararda ise Rusya’nin itirazlar1 reddedilmistir. Judgment of the Hague
District Court, C/09/477160/ HA ZA 15-1, C/09/477162 / HA ZA4 15-2, C/09/481619 / HA ZA 15-112,
20.04.2016; Judgment of the Hague Court of Appeal, C/09/596260 / KG ZA 20-670, 27.10.2020;
Judgment of the Amsterdam Court of Appeal, C/09/477160/ HA ZA 15-1, C/09/477162 / HA ZA4 15-2,
C/09/481619 / HA ZA 15-112, 20.02.2024.

356 RosInvest v. Russia, para. 497.

557 RosInvest v. Russia, para. 574.
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kilif olarak kullanilmasinin Rusya’nin esas amacinin mesru bir sekilde vergi toplamak

degil Yukos’u kamulastirmak oldugu iddialarini destekledigini belirtmistir>>®,

Yukos Universal v. Rusya kararinda iyiniyete iligkin inceleme, sadece dolayli
kamulastirmanin tespitiyle sinirlt olarak kullanilmamaistir. Hakem heyeti, Enerji Sart1
Anlagmast’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan istisna hiikmiiniin yalnizca
iyiniyetli vergilendirme tedbirlerine yani devletin gelir elde etme amacina yonelik

eylemlerine uygulanacagmi belirtmigtir>>.

Buna karsilik, sadece vergilendirme
kisvesi altinda gerceklestirilen ancak gergekte bir sirketin yok edilmesi veya siyasi bir
rakibin ortadan kaldirilmas: gibi tamamen ilgisiz bir amaca ulagsmay1 hedefleyen

eylemlerin istisna kapsaminda kalmadigina karar vermistir>®°,

Enerji Sartt Anlasmasi’nin 21. maddesinin 1. fikrasinin lafziyla acikg¢a
celismesine ragmen hakem heyetinin bu hiikiimde yer alan vergi istisnasin
uygulamamasi sasirtict degildir. Rusya tarafindan yiiriirliige konan vergi usullerine
iliskin endise, tim Yukos davalarinda dolayli olarak adil ve hakkaniyetli muamele
yiikiimliiliiglinlin 6nemli bir ihlalinin varhigindan siiphelenilmesine yol ac¢mis

olabilir’®!

. Bu kosullar altinda, vergilendirmeye iligkin konularda da uluslararasi
mahkemeler ve hakem heyetleri tarafindan asgari koruma standartlarinin korunmasi

yerindedir.

Bu bdliimde bir kisa sonug olarak belirtmek gerekir ki hukukun istiinliigiiniin ve
adil yargilanma hakkimin gerektigi gibi uygulanmasini saglamak icin basta
kamulastirmaya kars1 koruma olmak iizere temel haklarin korunmasi amaciyla vergi
istisnalarinin  kapsaminin daraltilmast miimkiindiir. Ancak bu, iilkelerin vergi
denetimlerini, idari ve yargisal usullerini etkin bir sekilde uygulama haklarindan

mahrum birakilmasi anlamina gelmemelidir®?

zira vergiler dogas1 geregi bir tiir
kamulastirma degil, egemen devletin kamu biit¢esinin finansmani i¢in mesru talebinin

ifadesidir.

538 Quasar de Valores v. Russia, para. 177.

559 RosInvest v. Russia, para. 1407.

360 RosInvest v. Russia, para. 1407.

361 Pistone, s. 34.

562 Vergi denetimlerinin hukukun iistiinliigii ilkesine ve adil yargilanma haklarina uygun yapilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Ryan v. Poland.
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Yukos davalariyla ilgili olarak hakem heyetlerinin Enerji Sartt Anlagmasi’ni
uygularken uluslararasi vergi anlasmalart ile tutarli ve kapsamli bir yorum yapmamis
olmasi elestirilebilir. Zira bu durum, Rusya’nin gergekten kendi vergilendirme yetkisi
alanma giren bliylik bir vergi gelirinden mahrum birakilmis olmasi sonucuna yol
acmustir. Uluslararast vergi hukukunda uluslararasi sirketlere karsi baslatilan BEPS
Eylem Plan1 ve diger girisimlerle agresif vergi planlamasi yapan sirketlerle miicadele
caligmalar1 devam etmektedir. Yukos davalarindaki vakialar degerlendirildiginde,

Yukos bakimindan bu tiir bir sorunun ortaya ¢ikabilecegi de dikkate degerdir.

Agresif vergi planlamasi yapan c¢ok uluslu sirketlere iliskin endiseler, Rus vergi
makamlari tarafindan uygulanan keyfi usullerin ya da Yukos’un ¢aligma 6zgiirliigiinii
etkileyen bir sekilde verilen vergi cezalarmin etkisinin yok sayildigi anlamina
gelmemelidir. Vergilendirme siirecinde temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve
modern vergi sistemlerinde vergi cezalarinin uygulanmasi arasindaki iligki hassas bir

dengeyi gerektirir>®.

Ornegin vergi cezalar1 yiizde 100’iin ¢ok iizerindeyse®®*
gercekten de uluslararast yatirim anlagmalart ile getirilen korumalara uygun hareket
edilip edilmedigi sorusu giindeme gelebilir. Bu noktada, Kuzey Amerika’da siklikla
vurgulanan cezalarin caydiric islevi ve Avrupa Birligi’nin uluslar {istii hukukunun

getirdigi orantili bir tepki verme ihtiyaci birlikte dikkate alinmalidir>®°,

Tim bu bilgiler 1s5183inda Yukos davasinda yer alan vakialarin ve verilen
kararlarin uluslararast yatirrm hukuku ve uluslararast vergi hukuku arasindaki belli

noktalardaki kopukluga dair sembolik bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda,

563 Luis Eduardo Schoueri/Ricardo André Galendi Junior, “Chapter 6: Brazil”, The Impact of Bilateral
Investment Treaties on Taxation, (Ed. Michael Lang/Jeffrey Owens/Pasquale Pistone/Alexander
Rust/Josef Schuch/Claus Staringer), IBFD, s. 149-176, 2017, s. 167 vd.

564 Qostergesel v. Slovakia davasinda hakem heyeti vergi borcunun yiizde 110’u miktarinda verilen
vergi cezasini hukuka uygun bulmustur.

Birgok tilkede vergi cezalarinin azami tutar1 6zellikle ciddi ihlaller s6z konusu oldugunda vergi borcunu
asabilmektedir. Ispanya 6denmesi gereken verginin yiizde 50 ile yiizde 150 arasinda degisen bir aralikta
yaptirim uygulamakta, Fransa yiizde 20 ile yiizde 80 arasinda derecelendirmekte ve en ciddi durumlarda
100.000 Euro'ya kadar derhal el koyma hakki ile yiizde 150'ye ulasabilmekte, Belgika’da ise cezalar
ylizde 10 ile yilizde 200 arasinda degismektedir.

Danimarka, Giiney Afrika ve Italya'da da azami yiizde 200'e ulagilabilmekte, hatta vergi
beyannamelerinin verilmemesi durumunda ddenmesi gereken verginin azami ylizde 240'ma kadar
cikilabilmekte ve bu oran varsayimsal olarak belirlenebilmektedir. Odenmesi gereken verginin asgari
yiizde 100'ii ve azami yiizde 300'i oraninda uygulanan Isvigre veya azami vergi cezasi oraninin
O0denmesi gereken verginin ylizde 400'tine kadar ulastig1 Singapur gibi iilkelerde cezalar daha da yiiksek
olabilir. Pistone, s. 35, dipnot 140.

565 Bu konuda genel bir inceleme igin bkz. Jodo Dacio Rolim, Proportionality and Fair Taxation,
Kluwer International, 2013.



114

yatirim tahkiminde hakem heyetlerinin, yatirim anlagmalarini yiirtrliikteki vergi
anlasmalart ve wulusal vergi kurallar1 perspektifinde degerlendirerek vergi
miikelleflerinin haklarint etkin bir sekilde koruma konusunda 6nemli bir rolii
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Asagida da aciklanacagi iizere BEPS
Eylem Plani’nin uygulanmasina iliskin uyusmazliklarin yakin gelecekte artabilecegi
goz onilinde bulunduruldugunda, hakem heyetlerinin vergi hukuku bilgilerinin 6nemi

oldukca artacaktir.

D. Uluslararas1 Vergi Hukukundaki Gelismelerin
Kamulastirmaya Iliskin Korumalar Karsisindaki

Durumu

Uluslararas1 vergi rejimi, biiyiikk 06lgekli bir modernizasyon c¢abasindan
geemektedir. Siireg, 2013 yilinda OECD/G20 BEPS Projesini baglatan BEPS Eylem
Plani ile baglatilmistir. Eylem Plani, vergiden kaginma ve kar aktarimini engellemeye
yonelik temel degisiklikler getirmeyi amaglamistir>®®, Projenin 6nemi 2015 yilinda
kapsamli raporlarin kabul edilmesiyle daha da artmistir. BEPS 2.0 olarak adlandirilan
proje su anda tim hiziyla devam etmekte ve dijital ekonomiden kaynaklanan vergi
zorluklariyla ilgili olarak ilk BEPS Projesinin tamamlanmamig yonlerini ¢dzmeyi

amaglamaktadir.

2020 yilinda OECD/G20 Kapsayici Cercevesi katilimeilari, dijital ekonominin
vergilendirilmesine iligkin ¢o6ziim bekleyen sorunlari ¢dzmek igin iki siitunlu bir
yaklasimin benimsenmesi konusunda anlagsmaya varmuslardir’®’. Siitun 1 kisaca
hasilati ve karlilig1 belirli sinirlar1 gegen ¢ok uluslu sirketlerin karlarmin ve vergi
haklarinin iilkeler arasinda daha adil bir sekilde dagitilmasini hedefler. Bu sirketlerin
karmi, s6z konusu yetki alanlarindaki fiziksel mevcudiyetinden bagimsiz olarak,
satislarin gergeklestigi yetki alanlarina yeniden dagitmay1 hedefler. Siitun 2 nin amaci

ise ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri her bir yetki alaninda ortaya ¢ikan gelir

566 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, 2013.

567 OECD, Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar
Approach to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy,
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris, Ocak 2020,
https://www.oecd.org/tax/beps/statement-by-the-oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-january-
2020.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2024).
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tizerinden ilgili iilkede asgari diizeyde vergi Odenmesini saglamaktir. Su anda
OECD/G20 Kapsayici Cercevesine katilan yaklasik 140 iilke, ¢ok uluslu sirketlerin
karlarin1 en az yilizde 15'lik bir efektif oran iizerinden vergilendirmeyi kabul

568

etmektedir’®®. Bu anlasmay1 uygulamak icin Kiiresel Matrah Asindirmay1 Onleme

Kurallart (Global Anti-Base Erosion (“GloBE”) Rules) (“GloBE Kurallarr™)
gelistirilmistir>®.

GloBE Kurallarimin, asgari vergiyi ya da bunun belirli yonlerini
benimsememeye karar veren iilkeler de dahil olmak {izere, tiim iilkeler iizerinde bir
miktar etki yaratmasi muhtemeldir. Bir {ilkenin, vergilendirme yetkisinde olan ¢ok
uluslu bir sirketi asgari oranda vergilendirmedigi durumlarda, ana veya bagl sirketleri
vergilendirme yetkisinde bulunduran diger iilkeler ilave vergiler uygulayarak asgari
vergiyi uygulayabilecektir. Sonug olarak, katilime1 olmayan iilkeler bile yatirimcilara
sagladiklari  kurumlar vergisi tesviklerini gozden gecirmek durumunda

kalabileceklerdir.

Siitun 2, GloBE Kurallar1 ve Vergiye Tabi Olma Kurali (Subject to Tax Rule)
(“STTR”) olmak {izere iki 6nemli bilesenden olugmaktadir. Ayrica iilkelerin Siitun
2’nin uygulanmasi agisindan Nitelikli Yurtici Ek Vergi’yi (Qualified Domestic
Minimum Top-up Tax) (“QDMTT”) de i¢ hukuklarinda kabul etmeleri miimkiindiir.

GloBE iki ana kuraldan olusmaktadir. Gelire Dahil Etme Kurali (Income
Inclusion Rule) (“IIR”), geliri diisik oranda vergilendirilen sirketten, nihai ana
sirketin, ara ana sirketin ya da kismen sahip ana sirketin mukim oldugu iilkenin ilave
vergi almasiyla efektif vergi oraninin asgari ylizde 15’e gelmesini saglar. Bu kural,
kontrol edilen yabanci kurum kurallarina benzer sekilde vergilendirilmemis karlarin
vergilendirilmesini amaglar. IIR kapsamina girmek i¢in ¢ok uluslu sirket grubunun
onceki dort yilin ikisinde 750 milyon Euro’yu asan konsolide grup hasilatina sahip
olmasi gerekir. Diisiik Vergilendirilen Odeme Kurali (Undertaxed Payment Rule)
(“UTPR”) ise bir tlilkedeki efektif vergi oraninin asgari yiizde 15’in altinda oldugu ve

fakat IIR’1n da tam olarak uygulanamadig1 durumlarda devreye girer.

568 https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-

arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf (Erisim Tarihi: 14.05.2024).

569 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing, 2021.
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GloBE Kurallari’nin yani sira Siitun 2’nin bir diger 6nemli bileseni olan STTR,
gelismekte olan iilkelerle yapilan belirli ¢ifte vergilendirme anlagmalarina eklenecek
ve gelirin mukim devlette ylizde 9’dan daha diisiik bir oranda vergilendirildigi
durumlarda, ¢ok uluslu sirketlerin grup i¢i ddemeleri iizerindeki vergilendirme
haklarinin bir kisminin kaynak iilkeye yeniden tahsisine imkan saglayacaktir. Bagka
bir deyisle, STTR i¢in asgari vergi orani yiizde 9 olarak belirlenmis olup nominal vergi
oraninin yiizde 9’dan az oldugu hallerde kaynak {ilke, iligkili taraflar arasinda yapilan
yurt dis1 ddemelere de ilave stopaj yoluyla vergi uygulayabilecektir. STTR’nin
uygulanmasina iliskin Cok Tarafli S6zlesme hazirlanmis ve 2 Ekim 2023’te imzaya

acilmistir.

GloBE Kurallarina dahil edilen bir diger unsur ise QDMTT dir. S6z konusu
yurtici ek vergi, lilkelere kendi yetki alanlarinda kazanilan diisiik vergilendirilmis
karlar1 vergilendirmeye 6ncelik vermeyi amaclar. Kaynak iilkelerin ilk vergilendirme
hakkini korumak maksadiyla QDMTT iilkeler tarafindan kabul edilebilir. QDMTT nin
uygulanmast bir iilke tarafindan tercih edildigi olgiide bu vergi, GloBE kurallari
kapsaminda bagka bir lilkede 6denecek olan vergi miktarindan mahsup edilir. Boylece,
GloBE kapsamindaki QDMTT nin uygulanmasi ile gelirin elde edildigi iilke igin

birincil vergilendirme hakki korunmusg olacaktir.

Ozetlemek gerekirse Siitun 2 uyarmca yillik hasilatt 750 milyon euronun
tizerindeki ¢ok uluslu sirketlere yilizde 15 oranindaki efektif kurumlar vergisi
uygulanacaktir. Bu noktada, asgari vergiyi kimin ve nasil alacagi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. U¢ GloBE kurali bu soruyu ele almaktadir. QDMTT nin benimsenmesi
halinde ilave vergi kaynak iilke tarafindan toplanacaktir. Aksi takdirde, genel
merkezin bulundugu iilke, ilave vergiyi IIR aracilifiyla toplayacaktir. Her iki kural da
uygulanmazsa veya ilave vergiyi tam olarak kapsamazsa, ¢cok uluslu sirketlerin istirak

zincirindeki diger tlkeler, ilave vergiyi UTPR araciligiyla toplayabilecektir.

Stitun 2 kurallarinin dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekmek i¢in iilkeler tarafindan
sunulan tipik vergi tesvikleri, vergi cennetleri, diisiik vergi oranlari, muafiyetler ve
kolaylastirilmis amortisman rejimleri ile gatisacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Stitun 2 kurallarmin yatirnrm anlagmalarinin  vergilendirmeye iligkin sagladigi
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korumalari ihlal etmesi olasidir’’’. Bu boliimde kamulastirmaya iliskin korumalar ile
Stitun 2 gereklilikleri arasindaki bazi potansiyel catigmalar ana hatlartyla ortaya

konulmaya c¢aligilacaktir.

OECD, 2022’de yaymladig1 “Vergi Tesvikleri ve Kiiresel Asgari Kurumlar
Vergisi” raporunda Siitun 2 kurallar1 ve uluslararast yatirim anlagmalar1 arasindaki
potansiyel etkilesimi agik¢a kabul etmig®’!; ancak herhangi bir hukuki analiz veya daha
fazla bir incelemeye yer vermemistir. Bundan hareketle, OECD’nin yatirimcilari ilgili
yatirim anlagmalar1 kapsaminda ev sahibi devletlere karsi herhangi bir talepte
bulunmaktan caydirmaya karar verdigi soylenebilir. OECD’nin 2023 yilinda
yayinladig1 “Cok Uluslu Sirketlerin Vergi ve Yatirimlar1” baslikli calismaysa Siitun 2
ve uluslararasi yatirim anlagmalarinin arasindaki etkilesim konusunda sessizdir. Diger
uluslararas1 kuruluslarin s6z konusu meseleleri bir ¢oziim gerektiren ciddi meseleler
olarak algiladiklari’’? g6z oniinde bulunduruldugunda OECD’nin yaklagimi yeterli

goriinmemektedir.

570 Mindy Herzfeld, “Could Bilateral Investment Treaties Kill Pillar 2?”, Tax Notes International, 16
Haziran 2023, https://www.taxnotes.com/tax-notes-today-international/harmonization/could-bilateral-
investment-treaties-kill-pillar-2/2023/06/26/7gw8j?highlight=herzfeld (Erisim Tarihi: 14.05.2024);
Peter Hongler/Irma Mosquera/Filip Debelva/Vikram Chand/Julien Chaisse, “UTPR — Potential
Conflicts With International Law?”, Tax Notes International, 10 Temmuz 2023,
https://www.taxnotes.com/special-reports/digital-economy/utpr-potential-conflicts-international-
1law/2023/07/07/7gy40  (Erisim  Tarihi:  14.05.2024); Catherine Brown/Elizabeth ~ Whitsitt,
“Implementing Pillar Two: Potential Conflicts With Investment Treaties,” Canadian Tax Journal, C.
71, S. 1, s. 189-207, 2023; Btazej Kuzniacki, Pillar 2 and International Investment Agreements:
‘QDMTT Payable’ Seals an Internationally Wrongful Act” Tax Notes International, C. 112, s. 159-
177, 2023.

571 OECD, Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax Incentives
After the GloBE Rules, OECD Publishing, 2022. Yiiz yirmi paragraftan olusan bu raporda sadece 21
ve 22. Paragraflar bu konuya ayrilmistir. OECD sadece uluslararasi yatirim anlagmalari, yatirim
uyusmazliklari ve Siitun 2 uygulamasinin dikkate aliarak bu rejimlerin etkilesiminin daha fazla analiz
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

572 Ornegin UNCTAD Kasim 2023’te kiiresel asgari vergilendirme ve yatirm anlasmalarmin
etkilesimine iligkin bir not paylasmis ve politika se¢eneklerine iligkin bir bilgilendirme yapmustir.
UNCTAD, The Global Minimum Tax and Investment Treaties: Exploring Policy Options, 2023,
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2023d7 en.pdf (Erilim Tarihi:
14.05.2024). Ayrica Afrika Vergi Idaresi Forumu yaymladigi yatirimeilarin korunmasi séz konusu
oldugunda 6nemli mali ve politik sinirlamalar oldugunu belirterek tiye iilkelerin vergi tedbirlerine itiraz
edilmesini 6nlemek i¢in son derece dikkatli davranmalar1 ve vergi uzmanlaria danigmalar1 gerektigini
vurgulamistir. African Tax Administration Forum, Understanding the Overlaps Between Trade and
Investment Obligations and Tax Measures — Setting a Foundation for Dialogue on the AfCFTA,
2022, https://events.ataftax.org/includes/preview.php?file id=198&language=en US (Erisim Tarihi:
14.05.2024). Ayrica bkz. Allison Christians/Thomas Lassourd/Kudzai = Mataba/Eniye
Ogbebor/Alexandra Readhead/Stephen Shay/Zach Pouga Tinhaga, A Guide for Developing Countries
on How to Understand and Adapt to the Global Minimum Tax, International Institute for
Sustainable Development, 2023.
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Ilerleyen béliimlerde diger korumalara iliskin daha farkli sonuglara
ulagilabilecek olmakla birlikte, genel olarak kamulastirmaya iliskin yatirim
anlagsmalarinda yer alan diizenlemelerin kiiresel asgari vergi acisindan sorun yaratmasi
cok olas1 goziikmemektedir. Kiiresel asgari vergi uygulanmasina yonelik tedbirlerin
uygulanan vergi oranini yiizde 15°e ¢ikarmasi beklenmektedir. Bu vergi diizeyi 6nceki
boliimlerde aciklandigr iizere tedbirlerin esasli bir mahrumiyet niteligini kazanmasi
icin yeterli sayilmayacaktir. Esasen burada uluslararasi diizlemde koordineli bir
sekilde yapilan genel vergi oranlarinda bir artis ya da vergi avantajlarinin geri
cekilmesi tedbirlerinin, ev sahibi devletlerin iyiniyetine gii¢lii bir karine olusturdugu

sOylenebilir.

Dolayli kamulastirma baglaminda bu kurallarin uygulanmasina yonelik dikkate
deger bir drnek verilebilir. ABD merkezli ¢cok uluslu bir sirketin diinyanin ¢esitli
yerlerinde bir¢ok istiraki bulundugunu, vergi cennetlerinde biriktirdigi biiyiik miktarda
vergilendirilmemis karlar1 oldugunu ve istiraklerinin bulundugu iilkelerden yalnizca
Giiney Kore’nin UTPR uyguladigint varsayalim. Eger bu sirketin diinya genelinde
vergilendirilmemis karlar1 en az 1 milyon ABD dolar1 ise Giiney Kore bu sirketten 50
bin ABD dolar1 vergi alma hakkina sahip olacaktir. Bu durum ilgili sirketin Giiney
Kore’deki istirakinin ¢ok kiiclik olmasi durumunda da gecerli olacaktir. Eger
vergilendirme orani o {ilkede elde edilen gelirlerin yiizde 99’undan fazlasina tekabiil

ediyorsa, fikrimizce, artik bir dolayli kamulagtirma oldugundan bahsedilebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kismi kamulastirmanin kabul edildigi kararlar
dikkate alindiginda muaflik belgelerinin iptal edilmesi kamulastirma olarak
sayilabilecektir. Ornegin Ampal American v. Misir®’’ kararmda hakem heyeti, serbest
bolgede faaliyet gostermeye yonelik lisansin ayr1 olarak kamulastirilabilecek bir hak
olduguna karar vermistir’’4. Ancak genellikle hakem heyetleri bu tarz bir lisansin veya
575

sozlesmesel hakkin geri alinmasinin yatirimin biitiiniine etkili olmasini aramaktadir

Bu nedenlerle yatirimcilarin, GloBE Kurallarinin yerel diizeyde uygulanmasinin

573 Ampal-American Israel Corp., EGI-Fund (08-10) Investors LLC, EGI-Series Investments LLC, BSS-
EMG Investors LLC and David Fischer v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/12/11,
Decision on Liability and Heads of Loss, 21.02.2012 (Ampal American v. Egypt).

574 Ampal American v. Egypt, para. 187.

575 Ornegin Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on
Jurisdiction, Applicable Law and Liability, 30.11.2012, para. 6.54 vd.
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mesru beklentilerine aykiri1 olmasi nedeniyle kamulastirict oldugunu ispatlamasi ¢ok

miimkiin goziikkmemektedir.
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II. Vergilendirme Baglaminda Adil ve Hakkaniyetli Muamele

Yiikiimliilugii

Adil ve hakkaniyetli muamele (fair and equitable treatment) standardi,
uluslararasi yatirim hukukunun temel prensiplerinden biri haline gelmis ve neredeyse
tiim yatirim anlagmalarinda diizenlenmistir. Bu nedenle de yatirinm anlagsmalarinin

“altin  kurali” olarak adlandirilmaktadir®7°.

Yatirimcilar  baglattiklart  yatirim
tahkimlerinde siklikla adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlal edildigi
iddiasini ileri stirmekte ve yatirimeilarin lehine sonuglanan davalarin biiyiik bir kismi
bu yilikiimliiliigiin ihlaline dayanmaktadir. Adil ve hakkaniyetli muamele standardina
iliskin anlagmalarda yeknesak diizenlemelerin oldugunu séylemek zordur; dolayisiyla
standardin kesin ve belirli bir tanim1 doktrinde ve ictihatlarda yapilamamistir. Icerigi
siirekli olarak yeni unsurlari icerecek sekilde genislemektedir’’”’. Bu da hakem
heyetlerinin standardi genis yorumlanmasina olanak tanimakta ve bu temele dayanan

daha ¢ok ihlal karar1 verilmesine yol agmaktadir’’®,

Adil ve hakkaniyetli muamele kavrami ¢ok sayida hukuki kavrama atifta

579

bulunmakta”” ve igerigi ilgili uluslararas1 yatirim anlagmasina gore degisebilmektedir.

Nitekim, adil ve hakkaniyetli muamele kavraminin olduk¢a muglak, genel ve esnek

376 Salacuse, s. 289.

577 Katia Yannaca-Small, “Fair and Equitable Treatment Standard: Recent Developments”, Standards
of Investment Protection, (Ed. August Reinisch), Oxford University Press, s. 111-130, 2008 (FET), s.
111.

578 Newcombe/Paradell, s. 255.

579 Adil ve hakkaniyetli muameleye iliskin daha derin bir inceleme i¢in bkz. Stephen Vasciannie, “The
Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law and Practice”, British
Yearbook of International Law, C. 70, S. 1, s. 99—-164, 1999; loana Tudor, The Fair and Equitable
Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford University Press,
2008; OECD, Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/03, OECD Publishing, 2004; Roland Kléger, “Fair
and Equitable Treatment” in International Investment Law, Cambridge University Press, 2011;
Christoph Schreuer, “Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice”, The Journal of World
Investment & Trade, C. 6, S. 3, s. 357-386, 2005; Rudolf Dolzer, “Fair and Equitable Treatment:
Today’s Contours”, Santa Clara Journal of International Law, C. 12, S. 1, s. 7-33, 2014 (FET);
Martins Paparinskis, The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment,
Oxford University Press, 2013; Marc Jacob/Stephan W. Schill, “Fair and Equitable Treatment: Content,
Practice, Method” International Investment Law, (Ed. Marc Bungenberg/Jorn Griebel/Stephan
Hobe/August Reinisch/Yun-i Kim), C.H. BECK Hart Nomos, s. 700-763, 2015; Patrick Dumberry, Fair
and Equitable Treatment: Its Interaction with the Minimum Standard and Its Customary Status,
Brill Research Perspectives in International Investment Law and Arbitration, 2018; Fulvio Maria
Palombino, Fair and Equitable Treatment and the Fabric of General Principles, Springer, 2017;
Kriebaum/Schreuer/Dolzer, s. 186 vd.
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oldugu doktrinde belirtilmektedir>®’. Buna ragmen, bu standardin yer aldig1 anlagsma
hiikiimleri genellikle ne bir tanima yer vermekte ne de standardin nasil uygulanacagina
iliskin bir yol c¢izmektedir. Dolayisiyla, adil ve hakkaniyetli muamele standardinm
yorumlamak ve uyusmazliklarda ortaya ¢ikan karmasik durumlara uygulamak kolay

581 Ote yandan

degildir ve standardin uygulanmasi davalarin 6zel kosullarina baglidir
belirtmek gerekir ki, adil ve hakkaniyetli muamele standardi, hakem heyetinin ex
aequo et bono karar verebilecegi bir ilke olmayip hukuki standartlar ¢ercevesinde

somut uyusmazligin kosullarini dikkate alarak incelemesi gereken bir ilkedir>®2.

Adil ve hakkaniyetli muamele standardi, mutlak (absolute) ve sarta bagh
olmayan (non-contingent) bir standarttir. Somut uyusmazligin kosularina gore
belirlenmesi gereken, standardin kendi normatif igerigidir. Bir baska deyisle, standart,
diger yatirimcilara veya yatirimlara yapilan muameleden bagimsiz olarak
uygulanmaktadir. Oysa ulusal muamele ve en c¢ok gdzetilen ulus ilkeleri, benzer
kosullardaki diger yatirimlara uygulanan muameleye referansla belirlenen goreceli bir
icerige sahiptir. Ev sahibi devlet, adil ve hakkaniyetli muamele standardini ihlal eden
bir muameleyi diger yatirimcilara da ayni sekilde uyguladigini gerekce gostererek bu

yukiimliiliikten kurtulamayacaktir %3,

Adil ve hakkaniyetli muamele standardi, bir¢ok hakem kararinda incelenmistir.
Deginildigi lizere, bu kararlarda her olaya uygulanabilir bir tanim yer almamaktadir.
Fakat yine de adil ve hakkaniyetli muamele standardina iliskin baz1 ortak 6zellikler
ictihatlardan ortaya konulabilir. Tecmed v. Meksika kararinda hakem heyeti, adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin uluslararasi hukukta taninan iyiniyet ilkesinin bir
ifadesi ve parcasi oldugunu ancak ihlali i¢in devletin kotii niyetinin gerekli olmadiginm

84 LESI v. Cezayir’®® kararinda ise hakem heyeti, bu yiikiimliligiin,

tespit etmistir
devletin tutarli, belirsizlikten uzak, seffaf bir sekilde hareket etmesi; makul 6l¢iide
tedbirli bir yatirnmcinin ticari bir strateji benimsemesine ve bunu zaman iginde

uygulamasina olanak taniyacak istikrarli bir ortam saglamasi; keyfi veya ayrimci

380 Qalacuse, s. 294; Kliger, s. 3; Jacob/Schill, 702.

81 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award, 12.10.2005, para. 181.

382 Jacob/Schill, s. 703; Reinisch/Schreuer, s. 258; Newcombe/Paradell, s. 275-276; Schreuer, FET, s.
365.

383 Tudor, s. 4.

384 Tecmed v. Mexico, para. 153.

85 LESI, S.p.A. and Astaldi, Sp.A. v. People's Democratic Republic of Algeria, ICSID Case No.
ARB/05/3, Award, 12.11.2008 (LESI v. Algeria).
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olmayan bir sekilde ve giiclinii kotliye kullanmadan, taahhiitlerine uygun olarak

hareket etmesi anlamina geldigini vurgulamigtir>86.

Hakem heyetlerinin igtihatlar1 degerlendirildiginde, adil ve hakkaniyetli
muamele ylikiimliiliigiiniin, yatirimcilara ve yatirimlara keyfi veya ayrimer sekilde
muamele etmekten kaginmayi, adil yargilanma hakkinin ve adalete erisim hakkinin
ihlaline yol agmamayi, yatirnmcilara ve yatirimlara seffaf ve tutarli bir sekilde
muamele etmeyi, yatirmmin yapildigi hukuki ve ticari c¢ergevenin kokten
degistirilmesinden ve bir yatinmcinin mesru beklentilerini bosa ¢ikaracak sekilde
hareket etmekten kaginmay1 kapsadigi sonucuna varilabilir. Bu unsurlarin birbirinden
ayr1 olmadigini, ¢ogu zaman birbiri ile Ortlistiigiinii hatta birbirine karistigin1 belirtmek

gerekir’®’,

Adil ve hakkaniyetli muamele ylkiimliiligii, anlasmalarda herhangi bir
sinirlama olmadigz siirece, elbette ki, vergilendirmeye iligskin konular1 da kapsar. Cogu
yatirim anlagmasi, bu standardin vergi konularia uygulanmasini sinirlandirmamakta;
hatta bazi anlagsmalar agikca adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigliniin vergi

konularina uygulanacagimi ongdrmektedir’s®,

Bu nedenle, adil ve hakkaniyetli
muamele ylkimliliginiin  devletlerin  vergilendirme yetkisini ne 0dlgiide
cergeveledigini incelemek gerekir. Bu anlamda derinlemesine bir incelemeye
girmeden Once adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigli ile uluslararasi vergi
anlagsmalarinda yer alan ayrimcilik yasagi arasindaki iliskinin irdelenmesi yerinde

olacaktir.

586 LESI v. Algeria, para. 151.

387 Salacuse, s. 253.

388 Ornegin 16 Ocak 2008 tarihli Japonya-Laos Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nin 22. maddesinin 2.
fikrasinda adil ve hakkaniyetli muamele standardinin vergilendirmeye uygulanacagi belirtilmistir.
Agreement Between Japan and the Lao People’s Democratic Republic for the Liberalisation, Promotion
and Protection of Investment, 16.01.2008. Anlagmanin metni igin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1 729/download
(Erisim Tarihi: 14.05.2024).

1990'larin basinda imzalanan Amerikan anlagmalar1 da genellikle vergi konularinda adil ve hakkaniyetli
muamele standardina uyma yiikimliligini ongormektedir. Fakat bu anlagsmalarda yer alan
yiikiimliiliigiin daha hafif oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin 6 Ekim 1994 tarihli ABD-Mogolistan
Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nin 11. maddesinin 1. fikrasi uyarinca taraflardan her birinin, vergi
politikalar: ile ilgili olarak, diger tarafin vatandaslarinin ve sirketlerinin yatirimlarina adil ve
hakkaniyetli muamele edilmesi i¢in ¢aba gostermelidir. The Treaty Between the United States of
America and Mongolia Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment,
06.10.1994. Anlagma’nin tam metni i¢in bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/2029/download (Erisim Tarihi: 14.05.2024).
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A. Adil ve Hakkaniyetli Muamele Yiikiimliliigiiniin
Uluslararas1 Vergi Anlasmalarinda Yer Alan

Ayrimceilik Yasag ile Karsilastirilmasi

Vergilendirmede ayrimcilik yapmama ilkesi Diinya Ticaret Orgiitii hukuku,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi hukuku, uluslararas1 vergi anlagsmalar1 hukuku ve
yatinm hukuku da dahil olmak {izere uluslararast hukukun cesitli dallarina niifuz
etmektedir>®. Tiim bu alanlar1 kapsamasi miimkiin olmayan bu galismada bu bliimde
kisaca uluslararas1 vergi anlagsmalarinda yer alan ayrimcilik yasagi ile adil ve

hakkaniyetli muamele ylikiimliiliigii arasindaki iliski incelenecektir.

Adil ve hakkaniyetli muamele ve milli muamele (national treatment)
standartlari, uluslararasi vergi anlasmalarinda yer alan ayrimcilik yasagi (prohibition
of non-discrimination) ile bliylik dl¢lide ortiismektedir. OECD Modelinin 24. maddesi,
milli muamele ve adil ve hakkaniyetli muamele standartlarina iligkin hiikiimlerin
kapsamina da girebilecek durumlari ele almaktadir. Ancak vergi anlagsmalar1 yalnizca
belirli ve kesin durumlarda vergi ayrimciliginin ortadan kaldirilmasini kapsamakta,
dolayli veya gizli sekilde yapilan ayrimecihigi kapsamamaktadir®®®. Belirtmek gerekir
ki OECD Modelinin 24. maddesi mukimler ile mukim olmayanlar arasindaki vergi
yikiimliligline iliskin geleneksel ayrimlart dikkate almakta ve bunlara iliskin
getirilecek farkli diizenlemelere karismamaktadir®®!. Maddenin 1. Fikrasi, ikamet
acisindan  aym1  kosullarda  bulunan  miikelleflere = uygulanabilecek  bir
karsilagtirilabilirlik testi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yalnizca mukim olmayanlar
tarafindan elde edilen gelirlerin stopaj yoluyla vergilendirilmesi vergi anlagsmalarinin

ayrimeilik yapmama hiikiimleri kapsaminda bir hukuka aykirilik dogurmamaktadir?.

Adil ve hakkaniyetli muamele ylikiimliiliigii ayrimceilik yasagindan daha genistir

ve bir devletin kendi yatirimcilarmma veya tglincti lilke yatirimcilarina kiyasla

589 Bu konularda daha ayruntil bilgi igin bkz. Hans Gribnau, Legal Protection against Discriminatory
Tax Legislation: The Struggle for Equality in European Tax Law, Kluwer Law International, 2003;
Vincent Sepulchre/Rusen Ergec, Droits de I'homme et libertés fondamentales en droit fiscal, Larcier,
2004; Luc Hinnekens, Non-discrimination at the Crossroads of International Taxation, Sdu Fiscale
& Financiéle Uitgevers, 2008.

5% OECD, "Commentary on Article 24", Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, OECD Publishing, Paris: 2017 (Commentary on Article 24), para. 1.

91 OECD, Commentary on Article 24, para. 1.

392 OECD, Commentary on Article 24, para. 7, 78.
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593, Adil ve hakkaniyetli muamele

ayrimcilik yapmama ylikiimliiliigiiyle sinirh degildir
standardi, nasil diizenlendigi anlasmadan anlagmaya degismekle beraber, tipik olarak
hukuki istikrar, ongoriilebilirlik, tutarlilik, kanunilik, yatirimcinin giiveninin ya da
mesru beklentilerinin korunmasi, adil yargilanma hakkinin korunmasi, seffaflik,

orantililik gibi temel ilkeleri kapsar®®*

. Milli muamele standardi da ayrimcilik
yasagindan daha genistir; dolayisiyla bir vergi anlagsmasinda yer alan ayrimcilik
yasagina aykirt olmayan ayrimlar milli muamele standardini ihlal edebilir**. Ornegin
yalnizca mukim olmayanlar tarafindan elde edilen gelirlerin stopaj yoluyla
vergilendirilmesi vergi anlagsmalarinin ayrimcilik yasagina aykirilik olusturmazken

milli muamele yiikiimliiliigline aykirilik teskil edebilir.

Bu tartigilanlara benzer bir sorun, yatirim anlagmalar tarafindan saglanan
koruma standartlar1 ile AB hukuku tarafindan saglanan standartlar arasindaki iligki
baglaminda da ortaya gikmaktadir. Ozellikle, Achmea v. Slovenya’®® davasmda bu
konu detayl bir sekilde ele alinmistir. Hakem heyeti, Viyana Anlagmalar Hukuku

Sozlesmesi’nin 59. maddesi baglaminda bir inceleme yapmustir®’

. Hakem heyetine
gore, bir yatirim anlagmasinda yer alan hak ve yiikiimliilikler ne AB hukukunda
tekrarlanmakta ne de AB hukuku ile uyumsuzluk olusturmaktadir®®s. Bir yatirim
anlagsmasi ile yatirimcilara saglanan korumalar, en azindan potansiyel olarak, AB
hukukunda mevcut olanlardan daha genistir ve bu korumalarin uluslararasi yatirim
anlagmalarinin merkezinde yer almasi, Viyana Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin

59. maddesinin 1. fikrasinin a bendi anlaminda AB hukukunun iki tarafli yatirim

anlasmalarini sona erdirdigi anlamina gelmez>®°.

Hakem heyeti, incelemesini yaparken adil ve hakkaniyetli muamele standardi ve

AB hukuku kapsamindaki ayrimecilik yasagi arasindaki iligki lizerinde durmustur.

393 UNCTAD, Fair and Equitable Treatment: A Sequel, United Nations Publication, 2012 (FET), s.
6; Reinisch/Schreuer, s. 346.

394 Kriebaum/Schreuer/Dolzer, s. 205 vd. Adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigiine iliskin
ictihatlarin &zeti i¢in bkz. Reinisch/Schreuer, s. 371.

395 Robert J. Danon, “The Relation between Investment Treaties and Tax Treaties: Some considerations
based on articles 30 and 59 of the Vienna Convention on the Law of Treaties”, Dispute Resolution
under Tax Treaties and Beyond, (Ed. Guglielmo Maisto), IBFD, s. 435-478, 2023 (Investment
Treaties and Tax Treaties), s. 466.

59 Achmea B.V. (formerly Eureko B.V.) v. The Slovak Republic (I), PCA Case No. 2008-13, Award on
Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, 26.10.2010 (Achmea v. Slovakia).

7 Achmea v. Slovakia, para. 232 vd.

398 Achmea v. Slovakia, para. 245.

399 Achmea v. Slovakia, para. 245.
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Hakem heyetine gore, adil ve hakkaniyetli muameleye iliskin yatirim anlagsmasinin
sagladigi koruma, tam anlamiyla ayrimcilik yasagi kapsaminda yer almamaktadir®®,
Davali devlet, AB hukukunda adil ve hakkaniyetli muamele standardina aykir1 bir
uygulamanin agik¢a yasaklanmadigini iddia etmemistir®®!. Hakem heyeti de ayrimeilik
yapmama, orantililik, mesru beklenti gibi kavramlardan bagimsiz olarak boyle bir

ilkenin AB hukukunda heniiz yerlesmis oldugu sonucuna varmamistir®2,

Hakem heyeti, bir tedbirin uyruga veya baska herhangi bir ayirt edici 6zellige
bakilmaksizin herkese uygulanmasina ragmen yine de haksiz ve adaletsiz olabilecegini
belirtmistir®®. Nitekim, sabit oranli bir kurumlar vergisi buna bir 6rnek olarak

604

gosterilmistir®™. Bu nedenle, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlal

edildigine dair her iddianin ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

agikca belirtilmistirs®.

Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 59. maddesinin 1. fikrasinin b bendi
kapsaminda da bir inceleme yapan hakem heyeti, uluslararas1 yatirim anlagmalari ile
AB hukuku arasinda bir uyumsuzluk (incompatibility) olup olmadigini incelemistir.
Bu baglamda, sadece yatinm anlagsmalarinda saglanan korumalarin AB
hukukundakilerden daha genis olmasi nedeniyle bir uyumsuzlugun ortaya
cikmayacagimi belirtmistir. Uyumsuzluk testini Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin  30. maddesi bakimindan da uygulayan hakem heyeti, yatirim
anlagmalarindaki  yiikiimliiliikklerin, AB  hukukunu ihlal etmeden yerine

getirilebilecegini vurgulamistir®®,

Aynt ilkeler, Ozellikle adil ve hakkaniyetli muamele ve milli muamele
standartlar1 basta olmak iizere, bir uluslararasi yatirim anlagmasinda yer alan koruma
standartlarinin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinda yer alan ayrimcilik yasagi
ile arasindaki iliskisi i¢in de gecerli olmalidir. Bu baglamda, adil ve hakkaniyetli

muamele standardi, ev sahibi ya da kaynak devlete bir vergi anlagsmasi kapsamindaki

600 4chmea v. Slovakia, para. 250.
0! gchmea v. Slovakia, para. 250.
02 4chmea v. Slovakia, para. 250.
03 Achmea v. Slovakia, para. 251.
04 Achmea v. Slovakia, para. 251.
605 dchmea v. Slovakia, para. 251.
606 4chmea v. Slovakia, para. 254.
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ayrimcilik yapmama yasagindan daha genis bir yiikiimliiliik yiikleyecektir. Dolayisiyla
bu ikisi arasinda herhangi bir uyumsuzluk ortaya c¢ikmayacaktir. Ciinkii boyle bir
durumda ev sahibi devlet, her iki anlagma yiikiimliiliiklerine de uymaya devam
edecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, yatirnm anlagsmalarinda yer alan koruma
standartlarinin vergi sistemleri tarafindan yapilan geleneksel ayrimlari engelleyip
siirlayabilecegi durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir ve politik endiselere yol
acabilir. Bu durum, anlasma yorumunun veya uyumsuzluk testinin cevaplamasi
gereken bir sorun degildir; daha ziyade, yatirim anlagmalar1 ve vergi anlagsmalarinin

olas1 koordinasyon segeneklerini giindeme getirmelidir®®’.

B. Vergilendirmeye Iliskin Konularda Yatirimcilarin

Mesru Beklentileri

Hakem heyetleri, yatirimcilarin mesru beklentilerinin korunmasinin, adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin baskin unsuru®®®, en dnemli islevi®®®, temel mihenk
tagi®!? ve merkezi bir yonii®!! olduguna atifta bulunmaktadir. Birgok davada, getirilen

612

yiikiimliiliigiin diizenleyici ¢ercevenin “esnek” kararli®“ olmasini gerektirdigi ve

mesru beklentilerin ihlali ile diizenleyici degisiklikler arasinda bir dengenin®'3

kurulmasi gerektigi kabul edilmigtir!4

. Vergilendirmeyle iliskili uyusmazliklarda da
yatirimcilar, genellikle vergilendirme ortaminin istikrarli kalacagina dair mesru
beklentilerinin vergilendirme tedbirleri ile ihlal edildigini ve dolayisiyla ev sahibi
devletin adil ve hakkaniyetli muamele yilikiimliligiinii ihlal ettigini iddia

etmektedirler.

Her ne kadar yatimcilar mesru beklentilerinin ihlal edildigini siklikla ileri
siirseler de vergi tedbirleriyle ilgili olarak bunun ispati olduk¢a zordur ve c¢ok az
yatirimcl bu temelde basarilt olabilmistir. Bunun nedeni, vergilendirme yetkisinin

devletin mali egemenliginin igerdigi yetkilerin en 6énemlilerinden biri olmasinin yani

%7 Danon, Investment Treaties and Tax Treaties, s. 470 vd.

608 Saluka Investments BV v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17.03.2006 (Saluka v.
Czech Republic), para. 302.

899 Electrabel v. Hungary, para. 7.75.

610 £] Paso v. Ecuador, para. 339.

U perenco v. Ecuador, para. 560.

612 Doktrinde “soft regulatory stability” seklinde ifade edilmektedir. Federico Ortino, “The Obligation
of Regulatory Stability in the Fair and Equitable Treatment Standard: How Far Have We Come?”,
Journal of International Economic Law, C. 21, S. 4, s. 845-865, 2018, s. 845.

613 El Paso v. Ecuador, para. 358.

814 Micula v. Romania (I), ICSID Case No. ARB/05/20, Final Award, 11.12.2013, para. 520.
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sira, yabanci bir yatirnmeinin ev sahibi devletteki vergi rejiminin yatirim siiresince
degismeyecegine dair mesru bir beklentiye sahip olmayacaginin kabul edilmesidir®!>.
Sadece vergilerle sinirli olmamakla birlikte, mesru beklentiler doktrini giderek
yatirimeilar i¢in daha kati bir hale gelmektedir. Hakem heyetleri, yatirimeilarin vergi
diizenlemelerinde degisiklik olmayacagina dair mesru bir beklentiye sahip olmalari
icin genellikle ev sahibi devletten dogrudan bir taahhiit almasini sart kosmaktadir®!®,
Bu dogrultuda, devlet ve yatirimci arasindaki bir sozlesmeden kaynaklanan, devletin
tek tarafli eylemlerinden kaynaklanan ve yasal ve diizenleyici c¢erceveye dayanan

mesru beklentiler olmak {izere konu, ii¢ baglik altinda incelenecektir.

1. Devlet ve Yatirnmci Arasindaki Soézlesmeden

Kaynaklanan Mesru Beklentiler

Sozlesmeler, hukuki istikrarin ve Ongoriilebilirligin olusturulmasina yonelik
temel araglardan biridir. Bu nedenle bir sdzlesmeye dayanan beklentilerin yiiksek
diizeyde korunmas1 gerekir ve bu beklentilerin saglanmamasi adil ve hakkaniyetli
muamele standardinin ihlaline yol agabilir®'’. Ev sahibi devletin kamu giiciinii ve
diizenleme hakkii kullanarak oyunun kurallarini tek tarafli olarak degistirmesi,
ozellikle sozlesmenin uygulanmasi i¢in gerekli izinlerin verilmemesi gibi durumlar,

618

mesru beklentilerin ihlalini olusturabilir®'®. Genel yaklasim, s6zlesmelerin igerisinde

bir istikrar kayd: bulunmadig: siirece sozlesme ihlallerinin tek basina uluslararasi

hukuku ihlal etmeyecegi yoniindedir®'.

Yatirimcilar ve ev sahibi devletler, 6zellikle petrol, gaz ve madencilik gibi bazi
ekonomik sektorlerde, imtiyaz sézlesmeleri basta olmak iizere yatirim soézlesmeleri
imzalamaktadir. Bu sozlesmelerde ev sahibi devlet, genellikle belirli bir siire i¢in
kanunlarda veya vergilerde degisiklik yapilmayacagini, yapilacaksa da bu
degisikliklerin s6z konusu yatirimciya uygulanmayacagmi veya yatirimeinin bu

degisiklikten kaynaklanan onemli ekonomik zararlarinin tazmin edilecegini garanti

615 Sheppard, s. 329.

616 Reinisch/Schreuer, s. 500-524.

617 Kriebaum/Schreuer/Dolzer, s. 214-215.

18 Vivendi v. Argentine, para. 7.4.31.

619 Teerawat Wongkaew, Protection of Legitimate Expectations in Investment Treaty Arbitration:
A Theory of Detrimental Reliance, Cambridge University Press, 2019, s. 83-84.

Karaoglu, s. 163.
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eder®?, Sozlesmeden dogan bu tiir bir yiikiimliiliige uyulmamasi, uluslararasi yatirrm
hukukunda hukuki istikrarsizligin en somut 6rneklerinden birini olusturur®?!. Nitekim,
kamu otoritesi tarafindan iistlenilen s6zlesmesel bir yiikiimliiliigiin ihlalinin, adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin ihlali anlamma geldigi ictihatlarda kabul
edilmektedir®??, Vergi istikrarini garanti eden bir sozlesme taahhiidiinii ihlal eden ev
sahibi devletin adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliiglini ihlal ettigi sonucuna

ulasilabilecektir.

Vergi istikrar kayitlarinin her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Bilindigi tizere vergi hukukunun uygulamasi her zaman acik ve kesin olmamakta ve
farkl1 yorumlara yol acabilmektedir. Istikrar taahhiidiiniin verildigi tarihte bir vergi
kuralinin ¢esitli yorumlart mevcutsa, yatirimeinin gelecekte bu kuralin kendi lehine
olacak sekilde yorumlanacagina dair bir giivencesi yoktur. Ote yandan, oturmus bir
idari uygulamanin mevcut oldugu ve istikrar kaydinin genis bir sekilde formiile
edildigi durumlarda idarenin vergi kanunlarina iliskin yorumunun aniden yon

degistirmesi, yatinmcmin mesru beklentilerine aykiri olabilir®??

. Duke Energy v.
Peru®* kararinda hakem heyeti, vergi istikrar kaydinin yatirimciy1 sadece kanundaki
beklenmedik degisiklere karsi degil, ayni zamanda igtihatlardaki veya idari
uygulamalardaki ani degisikliklere ve vergi kanunlarinin 6ngdriillmeyen ve keyfi

yorumlarina karsi da korudugunu degerlendirmistir®%.

Devletin bir yanda ortak yiiklenici diger yanda kamu otoritesi olarak yer aldigi

durumlarda, haksiz muamelenin olusmasi i¢in devletin bir istikrar kaydi veya diger bir

620 fstikrar hiikiimleri hakkinda bkz. Constantine Partasides QC/Lucy Martinez, “Of Taxes and
Stabilisation”, The Guide to Energy Arbitrations, (Ed. Doak Bishop/Gordon E. Kaiser), 3" ed., s. 68-
84, 2019; Peter D Cameron, “Stabilization and the impact of changing patterns of energy investment”,
The Journal of World Energy Law & Business, C. 10, S. 5, s. 389403, 2017; Audley William
Sheppard/Antony Crockett, “Chapter 14: Are Stabilization Clauses a Threat to Sustainable
Development?”’, Sustainable Development in World Investment Law, (Ed. Marie-Claire Cordonier
Segger/Markus W. Gehring/ Andrew Newcombe), Kluwer Law International, s. 333-350, 2011.

62! Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 312.

622 Consortium R.F.C.C. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/6, Award, 22.03.2003, para.
48; Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, Award,
11.09.2007, para. 344; Total S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/1, Decision on
Liability, 27.12.2010 (Total v. Argentine), para. 117.

623 Paul B. Stephan, “Comparative Taxation Procedure and Tax Enforcement”, International
Investment Law and Comparative Public Law, (Ed. Stephan W. Schill), Oxford University Press, s.
599-624, 2010, s. 602.

2% Duke Energy International Peru Investments No. 1 Ltd. v. Republic of Peru, ICSID Case No.
ARB/03/28, Award, 18.08.2008 (Duke Energy v. Peru).

25 Duke Energy v. Peru, para. 227.
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s6zlesme vaadini ihlal etmesi gerekmez. Ornegin, Occidental v. Ekvador davasinda,
devletin vergi konularinda kamu giiclinii kullanarak s6zlesmeye dayali dengeyi tek
tarafli olarak degistirebildigi goriilmiistiir®®. Sozlesme iliskisine yasa koyucunun
yapabildigi bu tlir bir miidahale, sdzlesmeye aykirilik teskil etmese bile, adil ve

hakkaniyetli muamele standardinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir®?’.

Ev sahibi devletin belirli ekonomik sektorleri 6zellestirdigi durumlarda da adil
ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali giindeme gelebilir. Bu &zellestirme,
devlete ait sirketlerin piyasa degerini yansitan bir fiyattan satilmasi ya da yabanci
yatirimceilarla hissedarlik sdzlesmeleri imzalanmasi seklinde olabilir. Genellikle ilgili
sektorde fiyatlarin yilikselmesi veya hiikiimet degisikliginin ardindan ev sahibi devlet,
miizakere edilen fiyatin yatirimcilar i¢cin ¢ok uygun oldugunu veya ilgili sektdrde
yabanci gruplarin varli§inin siyasi olarak uygun olmadigini diisiinebilir. Bu durumda
hiikiimet, olaganiistli ve Ongoriilemeyen karlar1 (windfall profits) gerekge gostererek
dogal kaynaklar iizerindeki egemenligine ve mali egemenligine bagvurarak vergileri
onemli 6l¢iide artirmaya karar verebilir®?®. Elbette ki, bir devletin dogal kaynaklarimin
isletilmesinden fayda saglamak istemesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak,
devletin isletme risklerini {iglincii tarafa ytikledigi bu tiir 6zellestirmelerde, yalnizca
islerin iyi gitmesi halinde ek kar elde etmek i¢in bdyle bir talepte bulunmasi adil ve

hakkaniyetli muamele standardinin ihlali anlamina gelmelidir®%.

2022 yilinda bazi devletler, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalini takiben petrol ve gaz
fiyatlarindaki artigin sonucu olarak siiper kar eden enerji sirketlerin beklenmedik
kazanclarina vergi (windfall taxes) uygulamustir. Ornegin, 26 Mayis 2022'de
uygulamaya konulan Birlesik Krallik Enerji Karlar1 Vergisi ile ylizde 40°1ik kurumlar
vergisi oranina ek olarak karlar {izerinden ylizde 25 oraninda bir vergi alinmasi

ongoriilmiistiir. Bu oran, 1 Ocak 2023'ten itibaren ylizde 35'e yiikselmistir. Son

626 Occidental v. Ecuador, para. 117 vd.

627 Alman hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde bu tiir bir davranis da sézlesmeden dogan ikincil
yiikiimliiliigiin ihlali (Verletzung einer vertraglichen Nebenpflich) olarak yorumlanabilir. Gildemeister,
L’arbitrage des differends fiscaux, s. 313.

628 Bu konuda 6rnekler igin bkz. Wolfgang Peter, Arbitration and Renegotiation of International
Investment Agreements, Kluwer Law International, 2nd ed., 1995. Ayrica bkz. Abba Kolo, “Fat Cats
and ‘Windfall’ Taxes in the Natural Resources Industry: Legal and Political Analysis in the light of
Modern Investment Treaties”, A Liber Amicorum: Thomas Wilde - Law Beyond Conventional
Thought, (Ed. Jacques Werner/Arif Hyder Ali), CMP Publishing, s. 99-120, 2009.

629 Aym yonde bkz. Thomas W. Wilde/Abba Kolo, “Renegotiating Previous Governments'
Privatization Deals: The 1997 U.K. Windfall Tax on Ultilities and International Law”, Northwestern
Journal of International Law & Business, C. 19, s. 405-424, 1999, s. 424.
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yillarda, beklenmedik kazanglar iizerine konulan vergiler ile iliskili olarak baglatilan
yatirim tahkimleri konusunda ayrintili bilgiye sahip olunmamakla birlikte, daha dnceki
yillarda benzer davalarin genellikle yatirimcilarin aleyhine sonuglandigini belirtmek

gerekir®3,

Son olarak vurgulamak gerekir ki, mesru beklentiler, bir sdzlesmenin
akdedilmesinden &nce de ortaya cikabilir. Ozellikle sozlesme goriismeleri sirasinda
kurulan giiven iligkisi, yatirnmcinin mesru beklentilerini sekillendiren 6nemli bir
faktordiir. Ev sahibi devletin tutarsiz eylemleri nedeniyle sézlesme goriismelerinin
birkag y1l boyunca uzadig1 ve yatirnrmcinin devletin beyan ve gilivencelerine giivendigi

PSEG v. Tiirkiye davasi, bu durumu agik¢a gdstermistir®®!

. Hakem heyetine gore,
devletin tutarsiz ve c¢eliskili davraniglari, yatirirm anlagmasinin ihlaline temel
olusturabilecektir®*?. Bu baglamda, yaratilan beklenti ve ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler
gelecekteki bir sozlesmeye iliskin oldugundan bu iligskinin de sézlesmeye dayanan bir

mesru beklenti olugturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2. Devletin Tek Tarafhi Eylemlerinden Kaynaklanan

Mesru Beklentiler

Devletlerin gelecege yonelik belirli bir hukuki yiikiimliiliikk doguran tek tarafli
eylemleri, yatirimcilarin mesru beklentilerinin olusmasina neden olabilir®*?. Bu tiir bir
yukiimliiliik, genellikle kanunlardan veya diizenleyici islemlerden kaynaklanir;
ornegin ev sahibi devlet, yabanci yatirimcilart cekmek amaciyla serbest veya diisiik
vergili bolgeler olusturabilir veya belirli sektdrler icin vergi muafiyeti rejimleri
getirebilir. Bu diizenlemeler, yatirnmcilarin belirli ekonomik faaliyetler igin
ongoriilebilir bir yatirim ortami bulmalarimi saglayarak yatirimeilarin - mesru

beklentilerini sekillendirir.

30 Burlington v. Ecuador; Perenco v. Ecuador; Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and
CJSCVostokneftegaz Company v. The Government of Mongolia, Award on Jurisdiction and Liability,
28.04.2011 (Paushok v. Mongolia).

81 PSEG v. Tiirkiye, para. 254.

832 PSEG v. Tiirkiye, para. 256. Ayrica ayni yonde bkz. Metalclad v. Mexico, para. 85; MTD Equity Sdn.
Bhd. and MTD Chile S.A. v. Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, Award, 25.05.2004, para. 163.

833 Total v. Argentina, para. 117.
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Total v. Arjantin davasinda hakem heyeti, Arjantin kanun veya kararnamelerinin
yeni ihracat vergileri getirme konusunda agik veya zimni bir feragat icermedigine

4 ve zimni feragatin, hukuki c¢ercevenin

isaret ederek bu hipotezi orneklendirmig®®
ileriye doniik niteliginden kaynaklanabilecegini belirtmistir®®>. Hakem heyetine gore,
gelecege yonelik belirli bir ylikiimliiliik, devlet tarafindan belirli bir yatirimciya
saglanan bir dizi haktan kaynaklanir®3®. Ornegin bir yatirimciya talebi iizerine verilen
lisanslar, izinler, vergi muafiyeti belgeleri veya vergi hukukunun yorumlanmasina
iliskin verilen beyan ve bilgiler bu kapsamda degerlendirilecektir. Hakem heyeti,
Tierre del Fuego’da kurulan serbest bolgenin yatirimcilarda mesru bir beklenti

olusturmayacagini vurgulamistir.

Kanunlar, diizenleyici islemler ve beyanlar, bir s6zlesmeden farkli olarak, esit
sartlarda islem yapan taraflar arasinda yapilmaz; tek tarafli islemlerdir. Bu durum,
devletin bunlar1 ne 6l¢iide serbestce geri alabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Tek tarafli islemlerin yatirimeilar agisindan mesru beklentilere yol acabilecegi artik
kabul edilmis goriinmektedir. Ornegin, Biwater Gauff'v. Tanzanya®’ davasida hakem
heyeti, herhangi bir gerek¢e olmaksizin KDV istisnasinin iptal edilmesinin

yatirimeinin mesru beklentilerine aykirt olduguna karar vermistir®3®,

Devletlerin tek tarafli eylemlerinin yatirimeilarda hangi temelde mesru beklenti
olusturduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis bu sonucu séz konusu
eylemlerin sozlesmelere benzetilmesinden ¢ikarirken bir diger goriis daha ziyade
uluslararasi hukukta devletlerin tek tarafli eylemleri teorisine dayanmakta ve devletin
kendisini baglama yoniindeki agik iradesini belirleyici olarak gormektedir®®®. Bu
konuda ilk yaklagim, davacinin yatirim izninin iptal edilmesinin bir sdzlesme ihlali
olarak nitelendirildigi Amco Asia v. Endonezya®¥’ davasinda benimsenmistir. Hakem
heyeti, taraflar arasindaki hukuki iligkiyi s6zlesmeye benzer, kendine 6zgii bir iliski

641

olarak tamimlamustir®!. Ozellikle, yetkilendirme prosediirii aracihigiyla iki tarafin

634 Total v. Argentina, para. 440.

835 Total v. Argentina, para. 122, 440.

836 Total v. Argentina, para. 117.

87 Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22,
Award, 24.07.2008 (Biwater Gauff v. Tanzania).

38 Biwater Gauff'v. Tanzania, para. 407.

639 Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 316.

40 gdmco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Award,
20.11.1984 (Amco Asia v. Indonesia).

%41 Amco Asia v. Indonesia, para. 189
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2

kargihkli yiikiimliilikler altmma girdigini®*? ve yetkilendirmenin iptalinin yalnizca

Endonezya hukuku tarafindan acik¢a tanimlanan durumlarda miimkiin oldugunu

belirtmistir®43

. Bu baglamda, yatirnmciya verilen izin, yatirimci igin istikrarli ve
ongoriilebilir bir cergeve belirlemekte ve bu cerceve de devletlerin tek tarafh
eylemlerine dayanan mesru beklentilerinin sézlesmeye dayanan mesru beklentilere
benzetilmesini hakli ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim yakin tarihli kararlarda da

benimsenmistir.

Ictihatlarda, devletin adil ve hakkaniyetli muamele standardini ihlal edip
etmedigini belirlemek i¢in yatirimin yapilmasindan 6nce olusan beklentilerin dikkate

alinmasi 6nerilmistir®4*

. Bu goriise gore, ev sahibi devletin hukuki ¢ergevesi yatirnrmin
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu 6nerme, mesru beklentilerin tamamen tek tarafli
eylemlere de dayandirilabilecegi daha modern bir anlayisla zenginlestirilmistir. Bu
ikinci egilim, Uluslararasi Adalet Divani’nin onemli kararlarinda yer alan®%,
doktrin®# ve devlet uygulamalarinda®¥’ desteklenen uluslararasi hukuktaki devletlerin
tek tarafli eylemleri teorisinden esinlenmektedir®8. Bu teorinin ev sahibi devlet ile
yatirimet arasindaki iliskiye dogrudan uygulanip uygulanmayacag siipheli olsa da®®’

benzer gerekgelere bazi kararlarda rastlamak miimkiindiir. Bu goriise gore, devletin

642 Bir yandan yatirimcinin yatirim yapma ve belirli yiikiimliiliiklere boyun egme karari ile diger yandan
iznin verilmesi arasindaki bu sinallagmatik bag1 goz 6niinde bulunduran hakem heyeti, iznin yalnizca
daha o6nce belirtilen durumlarda iptal edilebilecegi sonucuna varmistir.

43 Amco Asia v. Indonesia, para. 191.

%4 Duke Energy v. Ecuador, para. 340; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E
International Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Award, 25.07.2007, para. 130.

845 Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, ICJ Reports 1974, s. 457-478, para. 46; Frontier
Dispute (Burkina Faso v. Mali), Judgment, ICJ Reports 1986, s. 554-601, para. 39.

646 Jean Didier Sicault, “Du caractére obligatoire des engagements unilatéraux en droit international
public”’, Revue Général de Droit International Public, C. 83, s. 633-688, 1979, s. 656; Krzysztof
Skubiszewski, “Les actes unilatéraux des Etats,” Droit international: Bilan et perspectives, (Ed.
Mohammed Bedjaoui), Pédone, s. 231-243, 1991, s. 231.

647 Devlet uygulamalarindan bazi drnekler igin Biresmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu elli
yedinci toplantisi i¢in Victor Rodriguez Cedefio tarafindan hazirlanan rapora bkz. Nations Unies,
Huitiéme rapport sur les actes unilatéraux des Ktats, A/CN.4/557, 2005
https://legal.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4 557.pdf (Erisim Tarihi: 18.05.2024).

48 'W. Michael Reisman/Mahnoush H. Arsanjani, “The Question of Unilateral Governmental
Statements as Applicable Law in Investment Disputes”, ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal, C. 19, S. 2, s. 328-343,2004, s. 328.

649 Nations Unies, Rapport de la Commission du droit international Cinquante-huitiéme session,
A/61/10,2006, https://legal.un.org/ilc/documentation/french/reports/a 61 10.pdf (Erisim Tarihi:
19.05.2024).
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650

eylem ve beyanlar1 bir yatirnmin nedeni olmasalar bile®" yatirnmcinin mesru

beklentisinin temelini olusturabilecektir®!.

Total v. Arjantin kararinda hakem heyeti, ev sahibi devlet tarafindan yapilan
beyanlarmn niteliginin tespitinde tek tarafli eylemler doktrininden faydalanmig®>? ve
Tierra del Fuego'dan yapilan ihracatlara ihracat vergilerinin uygulanmayacagi
yoniinde idari makamlar tarafindan yapilan agiklamalarin yatirimeilar nezdinde mesru
beklenti yarattigini ve buna uyulmamasinin adil ve hakkaniyetli muamele standardini

ihlal ettigini degerlendirmistir®>3.

Bir yatirinmcinin mesru beklentisini kanitlayabilmesi i¢in idarenin beyanlarinin
acik ve net olmasi, eger varsa bu amacla ongoriilen usullerin kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Feldman v. Meksika davasi, bu baglamda bir 6rnek teskil etmektedir.
Davaci, kendisine vergi iadesinin yapilacagina dair vergi makamlarinin bir¢ok vaatte
bulundugunu iddia etmis; hakem heyeti de hukuki olarak bu iddiay1 kabul etmistir.®>*
Ancak vergi makamlar1 tarafindan yapilan aciklamalarin igeriginin ortaya
konamadigini, muglak ve biiyiik dl¢lide gayri resmi oldugunu ve vergi iadesi alma

kosullarmin davaci tarafindan saglanmadigini belirtmistir®>.

Tek tarafli eylemlerin yarattigi mesru beklentiler, kumar gelirleri i¢in agir bir
vergi artist da dahil olmak {izere kumar sektoriinde uygulamaya konulan bir dizi
tedbirle ilgili olarak Horthel v. Polonya®® kararinda da 6rneklendirilmistir. Hakem
heyeti, mesru beklentilerin belirli bir bireysel vaatten kaynaklanmasi gerektigini ve
genel bir hukuk kuralinin kendi basina mesru beklentilere yol agmayacagini kabul
etmis®’; yatirrmcilara alti y1l boyunca kumar oynatmasi igin verilen izinin, bu siire
boyunca faaliyete izin verilecegine iligkin bir taahhiit anlamima geldigine karar

658

vermistir®®. Hakem heyetine gore, yatirimcilarin ekonomik agidan bu faaliyetin

80 Joannis Kardassopoulos v. The Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, Award,
03.03.2010, para. 441.

8! Waste Management v. Mexico, para. 98. Ayrica bkz. Paushok v. Monglia, para. 606-608.

852 Total v. Argentina, para. 131-132.

833 Total v. Argentina, para. 441.

54 Feldman v. Mexico, para. 125.

855 Feldman v. Mexico, para. 149.

56 Horthel Systems BV, Poland Gaming Holding BV and Tesa Beheer BV v. Poland, PCA Case No.
2014-31, Final Award, 16.02.2017 (Horthel v. Poland).

57 Horthel v. Poland, para. 240.

58 Horthel v. Poland, para. 245.
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uygulanabilir kalacagi yoniinde mesru bir beklentisi olusmustur®>

. Mevzuattaki
degisikliklerin izin sahiplerinin kazanilmis haklarina zarar verecek Olciide olmamasi
gerekir; ancak bu beklenti, ev sahibi devletin mevzuatta higbir degisiklik
yapamayacagi anlamina gelmez.°°, Hakem heyetine gore, Polonya tarafindan yapilan
vergi artislar1 sektorii ekonomik olarak faaliyet gosterilemez hale getirerek sektorden
¢ikis1 hizlandirmak igin tasarlanmistir®!. Dolayisiyla hakem heyeti, vergilerdeki artis

da dahil olmak tizere ev sahibi devlet tarafindan alinan birtakim tedbirin adil ve

hakkaniyetli muamele standardini ihlal ettigini tespit etmistir.

Sonug olarak, devletlerin tek tarafli eylemleri yatirimcilarda mesru beklentiler
olusturabilir ve bu beklentilerin ihlali, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali
olarak degerlendirilebilir. Elbette ki, her durumda mesru beklentilerin varligi ve ihlali,
somut olaym kosullarina gore degerlendirilmelidir. Kimi durumlarda, kanunlar ve
diizenleyici islemlerden kaynaklanan ytikiimliiliikler yatirimcilarin gelecege yonelik
beklentilerini sekillendirirken, kimi durumlarda ise idari makamlarin agik beyan ve
taahhiitleri bu beklentilerin olusmasina neden olmaktadir. Nitekim, Total v. Arjantin
ve Horthel v. Polonya gibi davalarda, hakem heyetleri devletin tek tarafli eylemlerinin
yatinmcilarda mesru beklenti olusturduguna ve bu beklentilerin ihlal edilmesinin

yatirim koruma standartlarina aykirilik teskil ettigine karar vermistir.

3. Yasal ve Diizenleyici Cerceveye iliskin Mesru

Beklentiler

Bir yatirimcinin ev sahibi devlette yatirim yapma karari alirken dikkate aldigi
kriterlerin baginda o devletin hukuk diizeni ve hukuki diizenin 6ngdriilebilirligi gelir.
Zira, ¢ogunlukla yabanci yatirimcilar ev sahibi devlette uzun vadeli yatirimlar

yapmaktadir®?

. Devletler, degisen ekonomik veya sosyal kosullara kars1 diizenleyici
yetkilerini kullanarak mevzuatlarini degistirirler. Elbette ki, bu degisiklikler belirli

faaliyetleri daha az karli hale getirebilir ve hatta siirdiiriilmesini ekonomik olmaktan

5% Horthel v. Poland, para. 255.
660 Horthel v. Poland, para. 255.
! Horthel v. Poland, para. 258.
662 Dolzer, FET, s. 23.
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663

cikarabilir®®. Adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliliigii tek basma yasal ve

diizenleyici ¢ergevede bir istikrar hakki vermez.

Bir yatirimcinin vergi kanunlarinin degismeyecegi yoniinde mesru beklentisinin
olamayacagi kabul edilmektedir®®*. Toral v. Arjantin davasinda yatirimcilarin mesru
beklentileri baglamida bu duruma ii¢ c¢ekince getirilmistir. ilk olarak, vergi
diizenlemelerindeki bir degisikligin ayrimc1 veya keyfi bir sekilde uygulanmasinin adil

olmayabilecegi vurgulanmigtir®

. Ikinci olarak, belirli bir vergilendirme islemini
ongoren yiiriirliikteki kurallar bir islemin ne sekilde yapilmasi gerektigini belirtiyorsa,
yatirrmcinin devletin kendi koydugu sekil ve kosullara uymasin1 bekleme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir®®. Ornegin, Tierra del Fuego igin verilen vergi muafiyetinin
kanunla iptal edilmesi gerekirken kararname ile yapilmasi bu ilkeye aykir1 bir durum
teskil etmektedir. Son olarak, kanunlarin veya yapilan islemlerin geriye doniik olarak
uygulanmasimin adil olmayabilecegi ifade edilmistir. Hakem heyetine gore, ilgili
davada vergi avantajlarmin iptali, yatirnrmcinin mesru beklentisinin aksine geriye

doniik olarak uygulanmigtir®®’.

Bu baglamda, vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmesinin kendi basina adil ve
hakkaniyetli muamele standardini ihlal edip etmedigi sorusu giindeme gelecektir. Ilk
olarak belirtmek gerekir ki, birgok devlet vergi kanunlarinin ge¢mise ylirlimesini
(retroactive) veya en azindan geriyi goren sekilde gecmise ylirlimesini (retrospective)

668

hukuka uygun olarak kabul etmektedir®®. Ikinci olarak hatirlatmak gerekir ki, vergi

663 Feldman v. Mexico, para. 112.

64 Paushok v. Mongolia, para. 302, 305; Total v. Argentina, para. 121, 435, 440.

865 Total v. Argentina, para. 435.

666 Total v. Argentina, para. 441. Esasinda bu durum devletin tek tarafli beyanina dayanan bir mesru
beklenti olarak da degerlendirilebilir.

87 Total v. Argentina, para. 441,

668 Fransiz ve Alman hukuku bu anlamda en kisitlayict hukuklar arasinda yer alirken ABD yasa
koyucuya ve idareye daha genis bir serbestlik tanimaktadir. Karsilagtirmali hukukta geriye yiirlimeye
iliskin bkz. Victor Thuronyi/Kim Brooks/Borbala Kolozss, Comparative Tax Law, Kluwer Law
International, 2016, 64 vd./ Tietje/Kapermann, s. 580-584. Tirk hukukunda da o6zellikle olaganiistii
donemler igin vergi kanunlarinin geriye yiiriimesi tartisilmis, son olarak 14 Mart 2024 tarihli ve
E.2023/169, K.2024/82 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 7440 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da yer alan ek vergi
diizenlemesine iliskin 10. maddenin 27. fikrasinin iptali istemi karara baglamistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda oncelikle geriye ylirlime agisindan yaptigi degerlendirmede, kurumlar vergisi agisindan
vergiyi doguran olaymn miikelleflerin bir takvim yili itibariyle 6z sermayelerindeki artis miktart
oldugunu, bu artig miktarinin ise 31 Aralik giiniinde yapilan dénem sonu kapanis kayitlariyla ortaya
ciktigini, ek vergiyi ihdas eden diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihte de esasen hesap doneminin
kapanmis oldugunu belirterek olayda geriye ytlirimenin varligini kabul etmis; ancak beklenmedik dogal
afetler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu etkileyen hallerde
kanunlarin geriye yiiriitiilebilmesinin miimkiin oldugunu degerlendirmistir.
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diizenlemelerinin geriye yiiriimesini inceleyen Occidental v. Ekvador, Duke Energy v.
Peru ve Total v. Arjantin davalarinda yatirimcilar, ayni zamanda devlet tarafindan
verilen belirli sdzlesmesel veya tek tarafli taahhiitlere dayanmislardir. Dolayisiyla,
sadece bu kararlardan hareketle vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmesinin tek basina
adil ve hakkaniyetli muamele ylikiimliliigiine aykirilik olusturacagini sdylemek

miimkiin degildir.

Son yillarda, vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmesi konusunda oldukca ses
getiren iki dava karara baglanmistir. Hindistan’a kars1 agilan ve Hindistan’in geriye
doniik olarak vergi yasalarini uygulamasi iddiasiyla baslatilan Vodafone v. Hindistan
ve Cairn v. Hindistan davalari Hindistan aleyhine sonug¢lanmistir. Vodafone v.
Hindistan karar1 Eyliil 2020'de verilmis, ancak kararin sadece belirli bir bolimii
kamuya acik olarak yaymlanmistir. Aralik 2020°de Cairn v. Hindistan davasi karara

baglanmis ve kamuya agik olarak yayinlanmustir.

Hindistan, 2012 yilinda Gelir Vergisi Kanunu'nu sermaye kazanci vergisinin
1962 yilindan itibaren offshore islemlere uygulanacagini agikliga kavusturacak sekilde

69 Hindistan vergi makamlari 2015 yilinda, 2012 degisikligini

degistirmistir
uygulayarak Cairn tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen bir dizi islemi
vergilendirmek istemistir. Bunun {izerine Cairn, sermaye kazanglar1 vergisinin geriye
doniik olarak uygulanmasi nedeniyle mesru beklentilerinin ve dolayisiyla adil ve
hakkaniyetli muamele yiikiimliiligiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Hindistan’a kars1

670

yatirrm tahkimi baglatmigtir Hakem heyeti, daha onceden Hindistan’daki

varliklarin dolayli transferlerinde sermaye kazanci vergisi 6denmedigini ve bu

degisikliklerin kanunu geriye doniik olarak degistirdigini tespit etmigtir®’!.

Hindistan, kendi hukuk sisteminde geriye doniik etkisi olan mevzuatlara izin

verildigini ve dolayisiyla yatirimcinin vergi istikrarina iliskin mesru bir beklentisi

89 Cairn v. India, para. 1096.

670 Cairn v. Hindistan karar1 hakkinda bkz. Blazej Kuzniacki/Stef van Weeghel, “Cairn Energy: when
retroactive taxation not justified by prevention of tax avoidance is unfair and inequitable”, Arbitration
International, C. 39, S. 1, s. 125-154, 2023; Damien Charlotin, “Analysis: In Now-Public Award, BIT
Tribunal Finds That Retroactive Change to Tax Law Was “Grossly Unfair”’; India Ordered To Withdraw
Tax Demand And Compensate For Forced Sale Of Investment”, IA Reporter, 29.12.2020,
https://www.iareporter.com/articles/analysis-in-now-public-award-bit-tribunal-finds-that-retroactive-
change-to-tax-law-was-grossly-unfair-india-ordered-to-withdraw-tax-demand-and-compensate-for-
forced-sale-of-invest/ (Erigim Tarihi: 16.05.2024).

871 Cairn v. India, para. 1100, 1250-1251.
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672 Hakem heyeti, ulusal standardin uluslararasi

olmamasi gerektigini savunmustur
hukuk sorumlulugu {izerinde belirleyici olamayacagina ancak tedbirin adil ve
hakkaniyetli muamele standardini karsilayip karsilamadigini belirlerken dikkate

almabilecek bir unsur olabilecegine karar vermistirs’?

. Hakem heyetine gore,
yatirimcilarin  uluslararast hukuk kapsaminda adil ve hakkaniyetli muamele
yiikiimliiliigline iliskin olarak, basta hukuki giivenlik ve dngdriilebilirlik olmak {izere,

674

ulusal hukuktan bagimsiz olarak haklari bulunmaktadir®”. Bu nedenle, Hindistan

anayasasinin geriye yiirimeye izin vermesi, yatirnmcinin hukuki gilivenlik ve

ongoriilebilirlik beklentisinden vazgegilebilecegi anlamina gelmeyecektir®’>.

Geriye doniik vergilendirmenin i¢ hukukta anayasaya uygunlugu birincil
derecede Onemli olmadigi gibi uluslararasi teamiill hukukunun geriye doniik
vergilendirmeye izin verip vermedigi de asli olarak 6énemli degildir. Nihayetinde, adil
ve hakkaniyetli muamele standardi yatirirm anlagsmasinin taraflar1 arasinda
kararlagtirilan muamele standardiyla ilgilidir ve yatirnm anlagmalarindaki kurallar
hakem kararlarinda yorumlandig: sekliyle uluslararast hukukun genel ilkelerine gore
onceliklidir®’s.

Hakem heyeti, uluslararas1 hukuk kapsaminda adil ve hakkaniyetli muamele
standardin1 belirlerken, hukuki giivenlik, dngoriilebilirlik ve tutarlilik, kanunilik,
yatirimel giiveninin veya mesru beklentilerin korunmasi, adil yargilanma ve adalete
erisim hakk1, ayrimcilik ve keyfilige kars1 koruma, seffaflik ve dlgiiliiliik dahil olmak

677

tizere ictihat ve 0gretiden yararlanarak bir temel ilkeler listesi olusturmustur®’’. Bunu

yaparken, mesru beklentinin esasen adil ve hakkaniyetli muamele ile es kapsaml

olduguna iliskin Hindistan’in iddiasin1 reddetmistir®’®

. Bunun yerine, adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin her olay bazinda ayr1 ayr1 incelenmesi gereken bir
standart oldugunu, bu ilkelerden bir veya daha fazlasini ihlal eden davranislarin adil
ve hakkaniyetli muamele yikiimliligiine aykirt diisecegini vurgulamigtir®”. Hakem

heyeti ayrica, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin uluslararasi teamiil hukuku

72 Cairn v. India, para. 1729.

73 Cairn v. India, para. 1730.

74 Cairn v. India, para. 1691.

75 Cairn v. India, para. 1688-1689.

676 Cairn v. India, para. 1731.

877 Cairn v. India, para. 1722-1724, 1726.
78 Cairn v. India, para. 1723.

7 Cairn v. India, para. 1723, 1726.
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kapsamindaki asgari muamele standardindan daha yiiksek bir koruma getirdigini

belirtmistir®°,

Hakem heyeti kararin1 hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkesine dayandirmis,
fakat bunun mutlak bir kural olmadigini1 ve kamu yararina diizenleme yapma hakki ile
dengelenmesi gerektigini belirtmistir®®!. Kanunlar kural olarak ileriye doniik olarak
uygulanmali ve bu ilkeye yapilan miidahaleler sadece istisnai durumlarda ortaya

¢ikmali, bir kamu yarari ile gerekgelendirilmelidir®®?

. Hakem heyeti bu incelemeyi
yaparken ol¢iiliiliik ilkesinden yararlanmistir. Buna gore, yeni bir diizenlemenin geriye
doniik olarak uygulanabilmesi ic¢in diizenlemenin ileriye doniik uygulanmasiyla
belirtilen kamu yararina ulagilamayacagi ve kamu yararinin tedbirden etkilenen

kisilerin maruz kaldigi zarardan agik¢a daha agir basmasi gerekir®®?

. Bu baglamda
hakem heyeti, dolayli transferlerin vergilendirilmesi yoluyla elde edebilecegi geliri en
iist diizeye ¢ikarma amacinin, 6nlemin geriye doniik dogasini hakli ¢ikarmaya yeterli

olmadigina karar vermistir®*,

Hindistan, geriye doniik bu tedbiri almasindaki esas amacin vergi suistimali (tax
abuse) ile miicadele etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Bu tedbirlerin, suistimal olsun ya
da olmasin, tiim dolayli transferlere uygulanmasi sebebiyle hakem heyeti bu iddiay1
da reddetmistir®®>. Hakem heyeti, hakli olarak, 2012 degisikliginin geriye doniik olarak
uygulanmast bakimindan davacilarin korunan hukuki belirlilik, hukuki istikrar ve
ongoriilebilirlik menfaati ile kamu yararina diizenleme yapma yetkisi arasinda bir

dengenin saglanmadig1 sonucuna varmistir®®,

Tim bu sebeplerle hakem heyeti, Hindistan'in geriye doniik olarak

vergilendirmesinin biiylik 0Olclide adaletsiz olduguna ve bu nedenle adil ve

687

hakkaniyetli muamele yiikiimliliiglinii ihlal ettigine karar vermistir Zarar,

80 Cairn v. India, para. 1724.

8! Cairn v. India, para. 1740.

82 Cairn v. India, para. 1784.

83 Cairn v. India, para. 1760.

84 Cairn v. India, para. 1760. Belirtmek gerekir ki, hakem heyeti tedbirin ileriye doniik olmasi
durumunda bu politikay1 degerlendirmenin yetkisinde olmayacagini belirtmistir.

85 Cairn v. India, para. 1815.

686 Cairn v. India, para. 1816.

87 Cairn v. India, para. 1816: “For these reasons, the Tribunal concludes that the Respondent did not
have a specific public purpose that would justify applying the 2012 Amendment to past transactions. As
a result, the Respondent’s retroactive application of the 2012 Amendment to the CIHL Acquisition failed
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688

Hindistan'in vergi taleplerini geri ¢cekmesi yoluyla tazmin edilecektir®®. Hindistan

2021 yilinda, geriye doniik konulan vergilerin 6denmis kisimlarinin iadesini 6ngdren

bir yasa ¢gikarmistir®®°,

Tiirk hukukunda da 6zellikle olaganiistii donemler i¢in vergi kanunlarinin geriye
ylirlimesi tartigilmis, son olarak 14 Mart 2024 tarihli ve E.2023/169, K.2024/82 sayili

kararinda Anayasa Mahkemesi®®

, 7440 sayili Kanun ile getirilen (5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda dngoriilen indirimler iizerinden hesaplanan) ek
vergi diizenlemesinin iptal istemini karara baglamistir. Anayasa Mahkemesi kararinda
oncelikle geriye yiiriime agisindan yaptig1 degerlendirmede, kurumlar vergisi
acisindan vergiyi doguran olaym miikelleflerin bir takvim yili itibariyle 6z
sermayelerindeki artis miktar1 oldugunu, bu artis miktarinin ise 31 Aralik giinlinde
yapilan donem sonu kapanis kayitlartyla ortaya c¢iktigini, ek vergiyi ihdas eden
diizenlemenin ytirtirliige girdigi tarihte de esasen hesap doneminin kapanmis oldugunu
belirterek ilgili kanunun geriye yiiriitiildiigiinii kabul etmis; ancak beklenmedik dogal
afetler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu

etkileyen hallerde kanunlarin geriye yiritiilebilmesinin miimkiin oldugunu

degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin hukuki olmaktan ziyade siyasi oldugunu

belirtmek gerekir. Tiirk hukukunda da vergi kanunlarinin geriye yiirtimezIligi ilkesi

to balance, or at least adequately to balance, the Claimants’ protected interest of legal certainty /
stability / predictability on the one hand, and the Respondent’s power to regulate in the public interest
on the other. By retroactively applying, without a specific justification, a new tax burden on a
transaction that was not taxable at the time it was carried out, the Respondent deprived the Claimants
of their ability to plan their activities in consideration of the legal consequences of their conduct, in
violation of the principle of legal certainty, which the Tribunal considers to be one of the core elements
of the FET standard, and of the rule of law more generally. In the words of the ICJ in ELSI, this
unjustified retroactivity is "not so much something opposed to a rule of law, as something opposed to
the rule of law", and "shocks, or at least surprises, a sense of juridical propriety”".2272 Having
considered the full factual record of this case, the Tribunal finds that the retroactive taxation of the
CIHL Acquisition was, to quote Waste Management II, "grossly unfair."2273 The Tribunal thus
concludes that the Respondent breached its obligation under Article 3(2) of the BIT to accord the
Claimants’ investments FET.”.

88 Cairn v. India, para. 1878.

%89 Hindistan bu siiregte tahkim anlagmasinin gegersiz oldugu ve kararm kamu diizenini ihlal ettigi
iddiasiyla kararm iptali i¢in Lahey Temyiz Mahkemesine bagvurmus ve karar iptal edilmistir. 2021
yilinda Hindistan’in ¢ikardig1 yasa 1s18inda kararin iptaline itiraz edilmemistir. Ayrica Cairn’in ana
sirketi Vedanta da geriye doniik vergi tahakkuk ettirilmesinin ardindan Birlesik Krallik-Hindistan ki
Tarafli Yatinm Anlagsmasi kapsaminda paralel tahkim baglatmig, ancak 2021 yilinda talebini geri
¢ekmis ve ne kendisinin ne de herhangi bir istirakinin konuyla ilgili bagka bir iglem baglatmayacagini
beyan etmistir.

90 Anayasa Mahkemesi, E.2023/169, K.2024/82, 14.03.2024.
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Anayasa ile gilivence altina alinan hukuk devleti, hukuki giivenlik, hukuki belirlilik
ilkelerinin bir sonucudur. Bu kanuna veya bu kanunla ilgili alinan vergilendirme
tedbirlerine kars1 bir yatirim tahkimi baglatilmasi1 durumunda Anayasa Mahkemesi’nin
ilgili kanunu Anayasa’ya uygun bulmus olmasi Tiirkiye’yi uluslararasi sorumluluktan

kurtarmayacaktir.

Sonu¢ olarak, bir yatinm sozlesmesinden veya devletlerin tek tarafh
eylemlerinden kaynaklanan mesru beklentilerin yaninda, yabanci bir yatirima
uygulanan vergi kanunlar1 ve diizenlemelerindeki ani ve keyfi degisiklikler, 6zellikle
vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmesi, bir yatirimciya yatirim anlagsmasi kapsaminda
taleplerine temel saglayabilir. Fikrimizce geriye doniik olarak vergi yasalarinin
uygulanmasinin kamu yarari ile mesrulagtirilmasi kabul edilemez. Bu anlamda bir
vergi yasasi gercekten agresif vergi planlamasi ile miicadele i¢in ¢ikarilmissa bile, bu
tedbirin kamu yararina ulasmada 6l¢iilii olarak kabul edilmesi miimkiin olmamalidir;
zira, her ne kadar ilgili tedbir ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olsa
da bu tedbir ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olarak kabul edilmemelidir.
Ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmas1 miimkiinse, ki ¢gogu durumda geriye
doniik bir vergilendirmeye kiyasla daha hafif bir miidahale miimkiindiir, bu tedbir
olgiilii olarak kabul edilemez. Dolayisiyla geriye doniik vergi uygulamalarinin adil ve

hakkaniyetli muamele ylikiimliiliigiine aykirilik teskil edecegi sonucuna varilmalidir.

C. Vergilendirmeye iliskin Konularda Adil Yargilama
Hakki ve Hukukun Ustiinliigii Tlkesi

Adil yargilanma hakk1, hukukun iistiinliigii ilkesinin temel bir unsurudur ve adil
ve hakkaniyetli muamele standardinin 6nemli bir bilesenini olusturur®®!. Ev sahibi
devlet, maddi haklarin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak taniyan bir yargi sistemi
kurma yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliiglin ana hatlari, karsilagtirmali hukukta

ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde olusmustur®®?,

991 Kriebaum/Schreuer/Dolzer, s. 217.
2 Total v. Argentina, para. 111,
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Adil ve hakkaniyetli muamele standardinin adil yargilanma ilkesi ve hukukun
tistiinltgii ile ilgili kavramlari kapsadigi birgok kez ileri siirtilmiistiir®3. ABD model
yatirim anlagmasi, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin, diinyanin baglica hukuk
sistemlerinde yer alan adil yargilanma ilkesine uygun olarak cezai, hukuki veya idari
yargl siireglerinde adalete erisim hakkini engellememe yiikiimliligiini igerdigi

diizenlemektedir®®?.

Adil yargilanma hakki, genellikle anayasa hukuku, medeni usul hukuku ve idari
yargilama hukukunda gilivence altina alman i¢ hukuk kavramlarma karsilik

gelmektedir®.

Dolayisiyla bu kavram, ilgili kisilerin kendilerine karsi agilan
davalardan usuliine uygun olarak haberdar edilmesi gerekliligi de dahil olmak {izere
cekismeli yargilama ilkesine, yargilamanin bir suglama veya cezayla ilgili olmasi
halinde usule ve ddemeye iliskin siire sinirlamalarina, adalete erisim hakk: ve yargi
kurumlarinin bagimsizligi ve tarafsizligina, savunma haklarina ve silahlarin esitligine
atifta bulunabilir®®. Genis anlamda ise, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi (nulla poena
sine lege), keyfi muamele yasagi, orantililik ilkesi, 6zellikle de cezalarin orantili
olmas1 ve ayni fiilden dolayi iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama (ne bis in
idem) gibi genellikle hukukun istiinliigii ile iliskilendirilen maddi hususlara da atifta

bulunabilir®®’,

Hakem heyetleri ceza yargilamalar1 sirasinda temel hukuk ilkelerinin agikg¢a
ihlal edilmesi®®®, adalete erisim hakkinin engellenmesi®®, tarafsiz ve bagimsiz

olmayan hakimler tarafindan verilen kararlar’®, makul siirede yargilanma hakkina

93 Loewen Group v. USA, para. 132; Saluka v. Czech Republic, para. 308; Paushok v. Mongolia, para.
625.

942012 ABD Model Iki Tarafli Yatirrm Anlasmast madde 5(2)(a). Ingilizce orjinal metni su sekilde
ifade edilmistir: “fair and equitable treatment” includes the obligation not to deny justice in criminal,
civil, or administrative adjudicatory proceedings in accordance with the principle of due process
embodied in the principal legal systems of the world”. 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty.
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf  (Erisim  Tarihi:
19.05.2024).

695 Reinisch/Schreuer, s. 377; Jacob/Schill, s. 722; McLachlan/Shore/ Weinige s. 304.

896 ADC v. Hungary, para. 435.

97 Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 323.

98 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Award, 26.07.2007, para. 133.

899 Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case No.
ARB/98/2, Award, 08.05.2008 (Victor Pey v. Chile), para. 656; Vivendi v. Argentine, para. 7.4.11; Toto
Costruzioni Generali S.p.A. v. Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Decision on
Jurisdiction, 11.09.2009 (Toto v. Lebanon), para. 154, 161.

700 Loewen Group v. USA, para. 136.
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aykirilik’®!, yatirimla ilgili 5nemli bir karar alinmadan once bildirimde bulunulmamasi
ve idari islemlerde c¢ekigsme ilkesine ve silahlarin esitligi ilkesine saygi
gosterilmemesi’®, onemsiz nedenlere dayanan, mesru bir amagla ilgisi olmayan’®}

704 keyfi’® Kkararlar almmasi gibi durumlarin adil ve hakkaniyetli

veya orantisiz
muamele standardima aykirilik teskil edebilecegine karar vermistir. Bir istisna
hiilkmiintin yoklugunda adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigliniin bu yonlerinin
vergi konularma da uygulanacagini soylemek miimkiindiir’°. Bununla birlikte vergi
borg¢larmin tespiti ve tahsili ile ilgili konularda hakem heyetlerinin yargisal kendini

sinirlamasi (judicial self-restraint) olas1 goziikmektedir’?’. Bu tiir bir sinirlama Anto

v. Ukrayna davasinda goriilmiistir.

Letonyali bir sirket olan Amto’nun Ukraynali istiraki, miisterilerinden biri olan
bir kamu iktisadi tesebbiisii tarafindan biiyiik miktarda paranin 6denmemesi nedeniyle
likidite zorluklar1 yasamis ve vergi borglarini 6deyemeyecek duruma gelmistir.
Amto'ya gore, vergi borcunun 6denememesinin nedenlerinin farkinda olan Ukrayna,
agresif bir vergi denetimi gerceklestirmis ve baglh ortakligin hesaplarint dondurarak
faaliyetlerine devam etmesini ve ¢alisanlarina 6deme yapmasini engellemis ve bir iflas
prosediirii baglatmistir. Amto mahkemeye basvurmus, mahkeme de bagvuruyu hakl
bularak ihtiyati tedbirleri ve iflas islemlerini iptal etmistir. Amto daha sonra vergi
idaresi ile vergi borcunun miktar1 konusunda uzlagmaya varmistir. Ancak Amto, vergi
idaresi tarafindan alinan tedbirlerin neden oldugu zararin tazmini talebiyle bir tahkim
baslatmistir. Ozellikle, istirakinin makul olmayan, orantisiz, keyfi ve mesru
beklentilerine aykiri tedbirlere maruz kaldigini ve bunun Enerji Sarti Antlasmasi’nin
10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen adil ve hakkaniyetli muamele standardini ihlal

ettigini iddia etmistir’®,

1 Victor Pey v. Chile, para. 659; Toto v. Lebanon, para. 161

792 Metalclad v. Mexico, para. 54, 91; Tecmed v. Mexico, para. 162; Middle East Cement Shipping and
Handling Co. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/99/6, Award, 12.04.2002, para. 143.

93 Biwater Gauff'v. Tanzania, para. 502, 605.

04 Total v. Argentina, para. 123; Metalclad v. Mexico, para. 92 vd.; Saluka v. Czech Republic, para.
307, 309; Tecmed v. Mexico, para. 98.

95 Cargill v. Mexico, para. 293.

796 Aksine bir goriis Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda hakimdir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinin 1. fikras1 bu giivencelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar” ve “cezai suclamalar” igin gecerli oldugunu gostermektedir. Ictihatlar da bu maddenin
vergi davalari i¢in gecerli olmadigi sonucuna varmistir. Bu konuda bkz. Ferrazini v. Italy, ECHR, Case
No. 44759/98, Judgment, 12.07.2001; Bendenoun v. France, Case No. 12547/86, Judgment,
24.02.1994.

07 Gildemeister, L’arbitrage des differends fiscaux, s. 324.

798 Amto v. Ukraine, para. 96 vd.
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Amto v. Ukrayna karari, vergi miikellefinin makul olmayan, keyfi veya orantisiz
denetim ve icra tedbirlerinin alinmasi halinde adil ve hakkaniyetli muamele
standardina bagvurabilecegini agiklamistir. Zira, bu tiir tedbirler, bir isletmenin isleyisi
ve yasayabilirligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecektir. Bu nedenle genellikle
i¢ hukukta da miikellef haklarinin korunmasi igin gesitli giivenceler verilmektedir’’.
Vergilendirme stirecinde veya yargilamaya iliskin siireclerde adil yargilama ilkeleri
ciddi sekilde goz ardi edilirse, bu durum uluslararas1 hukukun, 6zellikle de adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin ihlalini teskil edebilir’!®. Fakat mevut davada
hakem heyeti, davacinin adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlal edildigini
kanitlamadigina karar vermistir’!!. Hakem heyeti, vergi dairesi tarafindan verilen iflas
dilekgesinin vergilerin 6denmemesine dayandigini belirtmis ve vergi dairesinin
Ukrayna hukukuna uygun hareket ettigini ve kararlarinin Ukrayna mahkemeleri

tarafindan uygun sekilde incelendigi ifade etmistir’!2.

Amto v. Ukrayna davasinda hakem heyeti, vergi kurallarinin orantisiz ve adil
olmayan bir sekilde uygulanmasinin adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali
anlamina gelebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, karar, bu tiir davalara bakan
hakem heyetlerinin  judicial self-restraint sergileme egiliminde oldugunu
gostermektedir. incelenen davada oldugu gibi, yatirrmeini iddialarmin i¢ hukuktaki
yargilamalarda devlet mahkemeleri tarafindan incelendigi durumlarda, yatirimcinin

uluslararasi bir hakem heyeti 6niinde basarili olma sans1 daha da azdir.

D. Vergilendirmeye lliskin Konularda  Seffafhk

Yiikiimliilugii

Seffaflik, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin 6nemli bir bilesenidir,
clinkii genellikle keyfilige yol agan takdire bagl yetki kullanimin1 azaltir. Baz1 yatirim
anlagmalarinda akit devletler agikca seffaflik yiikiimliiliigiine de tabi olduklarini
belirtmektedirler. Ornegin vergi konularina uygulandig: agik¢a belirtilen Japonya-
Laos Iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her bir akit

taraf, yatirnm faaliyetleriyle ilgili olan veya bu faaliyetleri etkileyen kanunlari,

799 Bu giivenceler hakkinda bkz. Stephan, s. 613 vd.
10 Stephan, s. 614.

" Amto v. Ukraine, para. 99.

"2 Amto v. Ukraine, para. 99.
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yonetmelikleri, idari usulleri, idari kararlari, genel uygulamaya iligkin yargi kararlarini
ve uluslararasi anlagmalart miimkiin olan en kisa siirede yayinlayacak veya baska bir

sekilde kamuya agik hale getirecektir’!?.

Kokeni uluslararasi ticaret hukukuna dayanan’!# seffaflik yiikiimliiligii, yatirim
hukukunda da giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir’!>. Bir yatirimer igin,
gerektiginde faaliyetlerini zamaninda planlayabilmek veya degistirebilmek amaciyla
yatirmrmin yer aldig1 yasal ¢erceve ile ilgili firsatlar1 ve riskleri degerlendirebilmek,

biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Hakem heyetleri de seffaflik ylikiimliiliigiine dair acik bir anlasma hiikmii
bulunmasa dahi devletlerin adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiligii kapsaminda
seffaf bir sekilde hareket etmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmistir. Tecmed v.
Meksika davasinda hakem heyeti, ev sahibi devletin yatirimci ile olan iligkilerinde
tutarli, belirsizlikten uzak ve tamamen seffaf bir sekilde hareket etmesi yoniinde
yabanc1 yatirimeinin bir beklentisi oldugunu vurgulamistir’'®. Ayni sekilde Metalclad
v. Meksika davasinda da hakem heyeti, anlagma kapsaminda yapilan veya yapilmasi
planlanan yatirimlarin baslatilmasi, tamamlanmasi ve basarili bir sekilde tam olarak
isletilmesi amaciyla ilgili tiim yasal gerekliliklerin etkilenen yatirimcilar tarafindan
kolayca bilinmesi gerektigini belirtmistir’!’. Bu tiir konularda siipheye veya
belirsizlige yer olmamali, hiikiimet yetkilileri bu baglamda herhangi bir yanlis anlama
veya karigikligr farkina vardiklarinda dogru pozisyonu derhal belirlemeli ve agikca

ifade etmelidir’'®,

Vergi hukukunda seffaflik yiikiimliiliigii ise daha siurlt bir kapsama sahiptir.
Vergi idareleri eylemlerini kanuni bir temele dayandirmak ve usuliine uygun olarak
yayimmlanmis kurallar1 uygulamak zorunda olsa da uluslararasi yatirnm tahkimi

ictihatlarinda yatirimcinin yatirim yapmadan once ev sahibi devletin vergilendirme

713 Japonya-Laos Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi madde 9(1): “Each Contracting Party shall as soon as
possible publish, or otherwise make publicly available laws, regulations, administrative procedures
and administrative rulings and judicial decisions of general application as well as international
agreements which pertain to or affect investment activities.”.

"4 GATT madde 10.

15 UNCTAD, Transparency, Series on issues in international investment agreements, United Nations,
2004, https://unctad.org/system/files/official-document/iteiit20034_en.pdf (Erisim Tarihi: 20.05.2024).
16 Tecmed v. Mexico, para. 154.

"7 Metalclad v. Mexico, para. 76.

"8 Metalclad v. Mexico, para. 76.
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sistemi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yatirimin yapildig
tarihte vergi ve muhasebe diizenlemelerinin yeterince kamuya agik olmasi halinde

yatirimcilarin bilgi eksikligine dayanamayacagi kabul edilmektedir.

Ornegin Plama v. Bulgaristan davasinda yatirimcilar bor¢lu bir Bulgar sirketini
satin almig ve Bulgar Devleti de dahil olmak iizere alacaklilariyla borglarinda indirim
yapilmasi lizerine uzlagmaya gitmistir. Sirketin yeniden yapilandirilmasi sirasinda elde
edilen indirimler, Nova Plama sirketi i¢in bir sermaye kazanci olusturmustur. Bu
kazanglar vergiye tabi tutulmustur. Davaci, kagit lizerindeki karlarin seffaf olmayan
vergi ve muhasebe kurallarina gore vergilendirilmesinin adil ve hakkaniyetli
muameleye aykirilik teskil ettigini ve gerekli banka kredilerinin verilmesini imkansiz
hale getirdigini ileri siirmistiir’'®. Hakem heyeti bu iddialar1 reddetmis, davacinin
Bulgar yasalarina gore bor¢ ve indirimine uygulanacak vergilendirme rejiminin

farkinda oldugunu veya olmasi gerektigini belirtmigtir’2°,

Bu baglamda vergi kanunlarinin belirsizligi veya ongoriilemezliginin onlari
devletlerin seffaflik yiikiimliiligiine aykir1 kilmaya yeterli olup olmayacagi sorusu
sorulabilir. Hakem heyetleri, yatirimeinin, ev sahibi devletin eylemlerinin her tiirlii
belirsizlikten arinmis olmasini bekleme hakkina sahip oldugunu’!; tam seffafligin
olmadig1 durumlarda bu durumun haksiz muamele teskil edebilecegini’?? ve hatta
yetkililerin herhangi bir yanlis anlama veya karisikligin farkina vardiklarinda bunu
derhal agikliga kavusturmalari gerektigini belirtmislerdir’?®. Vergilendirmeye iliskin
konularda ise bu ifadelerin dikkatle ele alinmasi gerekir. Vergilendirme, dogasi geregi
belirli bir uzmanlhiga sahip olan kisilerin ¢alistig1 bir alandir; bu nedenle tek basina
diizenlemelerin yanlis anlasilabilecek kadar karisik olmasi, bir anlasmanin ihlal

edildigini tespit etmek i¢in yeterli degildir’*.

Vergi hukuku agisindan igtihatlarda uygulanan ihlal esiginin daha yiiksek oldugu

ve yatirimcmin vergi idareleri ve mahkemelerinin yerlesik uygulamalart olup

"% Plama v. Bulgaria, para. 256, 259

20 Plama v. Bulgaria, para. 267.

2! Tecmed v. Mexico, para. 167.

22 Waste Management v. Mexico, para. 98.

23 Metalclad v. Mexico, para. 76.

724 Kamulastirmaya iliskin yapilan incelemede bu yonde bir tespit igin bkz. Feldman v. Mexico, para.
133.
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olmadigimi 6grenmesi gerektigi kabul edilmektedir’?®. Eger yerlesik bir uygulama
yoksa bu hiikiimlerin yorumlanmasi i¢in idareden bilgi talep edilmesi uygun
olabilir’?®, Mevcut vergi kurallarinin sadece belirsiz olmasi, adil ve hakkaniyetli
muamele standardmin ihlali i¢in yeterli degildir. Hukuki ¢ercevede yatirimcilarin
beklentilerine ters diisen bir degisiklik yapildigi durumlarda adil ve hakkaniyetli

muamele standardinin ihlal edilme olasiligi daha yiiksek olacaktir’’.

E. Uluslararas1 Vergi Hukukundaki Gelismelerin Adil
ve Hakkaniyetli Muamele Yiikiimliiligii

Karsisindaki Durumu

Kamulagtirmaya iliskin korumalar boliimiinde uluslararas: vergi hukukundaki
gelismelerden kisaca bahsedildigi iizere, Siitun 2 kurallar1 ve yatirim anlagmalar

arasinda etkilesim olmasi olasidir.

UTPR bazi noktalardan adil ve hakkaniyetli muamele yilikiimliiliigiine aykir
olabilir. ilk olarak yatirrmcilar UTPR’in mesru beklentilerini ihlal ettigini iddia
edebilirler. Yukarida da agiklandig: iizere, ev sahibi devlet tarafindan verilmis 6zel bir
taahhiidiin yoklugunda, yabanci yatirimeilarin vergi rejiminin yatirim donemi boyunca
degismeden kalacagi yoniinde bir hakki veya mesru bir beklentisi yoktur. Ancak
yatirimceilar ve ev sahibi devlet arasinda bir istikrar kaydi ve/veya devletin kanunlarin
veya vergilerin degismeyecegi yoniinde verdigi diger 6zel taahhiitler varsa bu

durumda UTPR, adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigiinii ihlal edebilir.

Diisiik efektif kurumlar vergisi genellikle 6zel vergi tesviklerinden
kaynaklanmaktadir. Ortalama olarak, kiiresel asgari vergiye tabi ¢cok uluslu sirketlere
uygulanan kanuni oranlar, efektif oranlardan ylizde 6 daha yiiksektir’?®. Bu farkliligin
bir kismi, 6zellikle yabanci yatirimlarin tesviki igin yiiriirlige konan diizenlemelerin

varlig1 ile agiklanabilir.

2 Total v. Argentina, para. 124.

726 Feldman v. Mexico, para. 134; Occidental v. Ecuador, para. 184; Plama v. Bulgaria, para. 270.
27 Wilde/Kolo, Investment Protection and Sovereignty, s. 448.

722 UNCTAD, World Investment Report 2022.
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Devletlerin Siitun 2 kurallarina uymak i¢in verdigi 6zel bir taahhiit olmasa bile
kiiresel asgari vergi, uygulamada hiikiimetlerin kurumlar vergisi tesviklerini geri
cekmesine neden olabilir. Bu tiir tedbirlerin adil ve hakkaniyetli muamele standardu ile
uyumlulugu, énemli 6lciide yabanci yatinmcmin 6zel durumuna baghdir. Ilgili
kriterler, hiikiimetler tarafindan verilen 6zel taahhiitlerin kapsamini ve degisikliklerin
uygulanma seklini igerir. Yatirimeiya devletin yetkili temsilcileriyle resmi ve bireysel
goriismeler sonucunda belirli haklar taninmissa, daha yliksek diizeyde bir beklenti
ortaya c¢ikar. Bu durumda standardin devreye girmesi daha olasidir. Benzer bir durum
vergiden muaf statiilii 6zel ekonomik bédlgelerle ilgili de ortaya cikabilir. Ozel
ekonomik bolgelere kabul ¢ogunlukla sadece bir formaliteden veya bolgede fiziksel
olarak kurulmaktan daha fazlasini gerektirdigi icin vergi tesviklerinin kaldirilmasi

yatirirmcinin mesru beklentilerine ters diisebilir.

Vergi kanunlarinin kendisinin mesru bir beklentiye yol agmasi olduk¢a zor
goziikmekle beraber hakem heyetlerinin kanunlara dayanan mesru beklentileri kabul
ettigi baz1 davalar bulunmaktadir. Ispanya ve italya’da giines enerji tesviklerinin geri
cekilmesiyle ilgili agilan davalarda yatirimcilarin bu anlamda mesru beklentisi kabul

edilmistir.

Diizenleyici kararlilik (regulatory stability) agisindan da kiiresel asgari verginin
degerlendirilmesi gerekir. Deginildigi tizere, hakem heyetleri, mutlak ve kati1 bir
istikrarin gerekli olmadigini; hukuki ¢ercevenin temel 6zelliklerinin istikrarli olmasi
gerektigini belirtmektedirler. {lk olarak bu noktada degisikligin biiyiikliigii yoniinden
bir inceleme yapilabilir. Genel olarak yiizde 15°lik bir efektif kurumlar vergisi
uygulanmas1 Onceki vergi yiikiine bagli olarak az ya da ¢ok agir olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirme i¢in artisin tesviklerin geri ¢ekilmesinden mi,
QDMTT uygulamasindan m1 yoksa kanuni vergi oraniin yiikseltilmesinden mi
kaynaklandig1 6nemli olabilir. Cok diisiik veya sifir vergi oranindan yapilan bir artigin
onceki ¢ergevenin temel 6zelliklerini degistirdigi ileri siiriilebilir. Bu argiimani vergi

oraninin yiizde 12’den yiizde 15’e ¢ikarildig1 bir durumda ileri siirmek daha zordur.

Yatirimcilarin UTPR veya QDMTT ye kars1 davalarda basarili olma ihtimalleri
daha yiiksek goziikmektedir. Zira IR kurallarmin benzedigi kontrol edilen yabanci

kurum kurallar1 uzun siiredir kabul edilmektedir. UTPR'ye karst mesru yatirimci
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beklentilerinin ihlali olarak dava agilmasi hem verginin yeniligine hem de {ilke
disiligina dayanmaktadir. Ancak bu argiimanlar zayiftir ve daha da 6nemlisi herhangi
bir iilke, UTPR kapsaminda, tek bir yatirinmcimin bu iilkeye karsi bir talepte
bulunmasina degecek kadar yiliksek miktarda vergi uygulama ihtimali diistiktlir. Bunun
nedeni UTPR'nin grup bazinda hesaplanmasi ve iist verginin ¢ok uluslu sirketin
faaliyet gosterdigi tiim {lilkeler arasinda paylastirilmasidir. QDMTT ya da bir IIR,
UTPR uygulanmadan 6nce ek vergiyi emebilir. Dolayisiyla yatirim tahkiminde talebin
QDMTT'yi yiiriirliige koymasiyla baglantili olarak yapildiginda basarili olma olasilig1
daha yiiksektir. S6z verilen vergi tesviklerinin faydasini ortadan kaldiran yerel bir
asgari verginin kabul edilmesi, bir iilkenin yatirimcilarin mesru beklentilerini ortadan
kaldiran taahhiitlerde bulunamayacagi yoniindeki yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil
edebilecektir. Bu durum ev sahibi devlet ile i¢inde istikrar kaydi bulunan bir yatirim

sOzlesmesi imzalamis olan yatirimeilar i¢in daha da belirgindir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, asgari vergi uluslararasi diizeyde uzun siiren bir
tartigmanin sonucudur. Bu nedenle yabanci yatinmcilarin bu degisikliklerin
ongoriilebilir olmadigini ileri siirmeleri daha zor géziikmektedir. En azindan 2021’in
sonlarindan itibaren, ihtiyath yatirimeilar vergi ¢ergevesinde degisiklik olabilecegini
ongormiiglerdir. Asgari verginin yaygin niteligi’?® iyiniyetli karakterinin altini
cizmektedir. Bu da GloBE Kurallarinin yatirim anlagmalarina uyumu konusunda giiclii

bir karineden faydalanmasi gerektigi anlamina gelmektedir’°,

29 Tiim vergi yetki alanlarinin iigte ikisi iki siitunlu bir ¢dziime iliskin beyan1 imzalamustir.
730 Benzer sekilde bkz. Philip Morris v. Uruguay.
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SONUC

Tahkim ve vergilendirme, geleneksel olarak birbirinden farkli ve birbirini
diglayan alanlar olarak goriilmiistiir. Ancak, yatirnm tahkimine gotiiriilen
vergilendirmeyle iliskili uyusmazliklarin sayist son yillarda giderek artmistir. Bir¢cok
yabanci yatirimci, vergi miikelleflerinin uluslararasi vergi anlagmalarinda yer alan
uyusmazlik ¢éziim ydntemlerindeki pasif rolii nedeniyle, vergilendirmeyle iliskili
uyusmazliklarint ¢ézmek icin uluslararast vergi anlagsmalarini kullanmak yerine
yatirim tahkimine bagvurmaktadir. “Vergilendirmeden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Yatirnm  Tahkimi” baslikli bu g¢alismada vergilendirmeyle ilgili yatirim
uyusmazliklarmin kapsami belirlenerek vergilendirmeye iliskin yatirnrm hukukunda
saglanan korumalar uluslararasi vergi hukuku ve uluslararasi yatirim hukuku

arasindaki etkilesim ekseninde incelenmistir.

Vergilendirmeyle iliskili yatirim uyusmazliklarinin kapsami, hakem heytlerinin
yarg1 yetkisi ile sekillenmektedir. Kapsam, devletlerin anlagmalardaki iradelerinde
saklidir. Iste bu nedenle, vergi istisna hiikiimleri de yarg: yetkisine iliskindir. Eger bir
devlet vergi konularina veya vergilendirme tedbirlerine iliskin uyusmazliklarin yatirim
tahkimi yoluyla c¢oziimlenmesini istemiyorsa bunlari anlagsmanin uygulamasindan
istisna etmelidir. Yirtirliikkteki anlagmalarin  bircogunda bdyle bir istisna
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vergilendirmeyle iliskili uyusmazliklarin yatirim
tahkiminde ¢oziimiine yonelik sinirlamalarin gérece az oldugu sdylenebilir. Fakat bu,
var olan istisna hiikiimlerinin karmagikligin1 ve yorumunu géz ardi etmemize neden

olmamalidir.

Enerji Sart1 Anlagmasi basta olmak iizere 6nemli yatirim anlagmalarinda oldukga
karmagik istisna hiikiimleri yer almaktadir. Bu karmasikligin sebebi, bir yanda
devletlerin diizenleme haklarin1 koruma istegi, bir yanda da yatirimcilarin
menfaatlerinin - korunmasinin  gerekliligidir. Vergilendirmeyle iliskili yatirim
uyusmazliklarinda siklikla kamulagtirmaya iliskin getirilen korumalarin ve adil ve
hakkaniyetli muamele yiikiimliiliiglintin ihlali iddialar1 giindeme gelmistir. Bunun
temel nedeni, anlasmalarin vergilendirmeye iliskin konulara uygulanmasi istisna

edilmigse bile bu yiikiimliiliikklerin genelde istisna disinda birakilmasidir.
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Devletlerin, uluslararas1 yiikiimliiliiklerinden kurtulabilmek i¢in kamu diizeni
veya tahkime elverislilik itirazlarinda bulunmasi 6zellikle ICSID tahkiminde kabul
edilemez. Vergilendirmeyle iliskili yatirim uyusmazliklarinin yatirim tahkiminde
cozlimlenmesini istemeyen devlet, anlagsmalarina bunu sinirlandiran hiikiimler
konmalidir. Bu amagla devletler anlagsmalarina vergi istisna hiikiimleri
ekleyebilecekleri gibi vergi veto hiikiimleri de ekleyebilirler. Vergi veto hiikiimleri
vergiyle ilgili uyusmazliklarda yetkili vergi makamlarinin anlasma hiikiimlerini
yorumlamasinda daha biiyiik bir rol oynamasina olanak tanirken, ayn1 zamanda haksiz
iddialar i¢in de bir filtre saglayacaktir. Vergi veto hiikiimlerindeki sartlar saglanmadan
yatirim tahkimine basvurulmasi durumunda hem kabul edilebilirlik hem de yargi

yetkisine iligkin bir itirazla karsilagmak miimkiindjir.

Yatirim tahkiminde vergi uyusmazliklari degil, vergilendirmeyle iliskili yatirim
uyusmazliklart  ¢oziimlenebilir. Vergi uyusmazliklart  belirli  bir iglemin
vergilendirilebilir olup olmadigina, vergilendirmeyle iligkili yatirim uyusmazliklari ise
bir vergilendirme tedbirinin yatirim anlagsmalarinda saglanan korumalari ihlal edip
etmedigine iligkindir. Aslinda bu ayrim, uluslararast yatirirm hukuku ve uluslararasi
vergi hukuku arasindaki etkilesimin somutlastigi en Onemli noktalardan biridir.
Uluslararas1 yatirnm anlagmalart ve vergi anlasmalarinin farkli maddi amagclar1 ve
etkileri bulundugundan bunlardan dogan uyusmazliklar da birbirinden bu dogrultuda
ayrilmigtir.  Bu acgidan bakildiginda yatirim tahkiminde c¢oziimlenebilecek

uyusmazliklarin kapsami, vergi uyusmazliklarini disglamaktadir.

Yatirnmcilara vergilendirmeye iliskin saglanan korumalar ikinci boliimde
incelenmistir. Bu boliime alternatif bir bolim basligi, devletlerin mali egemenlikleri
uluslararasi yatirim anlagsmalartyla hangi 6l¢iide sinirlandirilabilir olabilirdi. Bu agidan
kamulastirmaya yonelik korumalar ve adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliligii

bakimindan degerlendirmelerde bulunulmustur.

Vergilendirme tedbirlerinin para veya diger varliklarin dogrudan alinmasi
sonucunu dogurdugu durumlar dogrudan kamulastirma teskil edebilir. Vergi
iadelerinin geriye doniik olarak reddedilmesi, 6denmesi gereken para alacagindan

esaslt bir mahrumiyet teskil edebilecektir. Esasinda vergilendirme yoluyla
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kamulastirma dolayli olarak ger¢eklestirilmektedir. Bunun saptanmasi i¢in esasl bir
mahrumiyetin yaninda yatirimecinin mesru beklentileri, verginin ayrimci niteligi gibi
unsurlar da normal ve el koyucu vergilendirme tedbirlerini birbirinden ayirmak igin
kullanilmalidir. Dolayli kamulastirmanin tespiti, 6zellikle vergi tedbirleri baglaminda
karmagik ve hassas bir dengeyi gerektirdiginden hakem heyetleri, yatirnmcilarin vergi
tedbirlerinden kaynaklanan kayiplarinin kamulastirma anlamina geldigi sonucuna

stipheyle yaklagmislardir.

Uluslararas1 vergi anlagmalar1 ve uluslararasi yatirim anlagmalar1 arasindaki bir
diger etkilesim ayrimcilik yapmama ilkesi ve adil ve hakkaniyetli muamele kavramlari
arasindaki iliskide bulunabilir. Bu anlamda adil ve hakkaniyetli muamele standardi, ev
sahibi ya da kaynak devlete bir uluslararas1 vergi anlagsmasi1 kapsamindaki ayrimcilik
yapmama yasagindan daha genis bir yiikiimliiliikk yliklemektedir. Adil ve hakkaniyetli

muamele standardi, ¢cok sayida hukuki kavrama atifta bulunmaktadir.

Adil ve hakkaniyetli muamele ylikiimliliigii, yatirimeilara ve yatirimlara keyfi
veya ayrimcl sekilde muamele etmekten kagimmayi, adil yargilanma hakkinin ve
adalete erisim hakkinin ihlaline yol agmamay1, yatirimcilara ve yatirimlara seffaf ve
tutarlt bir sekilde muamele etmeyi, yatirimin yapildigir hukuki ve ticari ger¢evenin
kokten degistirilmesinden ve bir yatirimcinin mesru beklentilerini bosa ¢ikaracak
sekilde hareket etmekten kaginmay1 kapsar. Vergi istikrarini garanti eden bir sdzlesme
taahhiidiinii ihlal eden ev sahibi devletin, adil ve hakkaniyetli muamele
yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi sonucuna ulasilabilecektir. Vergi istikrar kayitlarinin her

bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oturmus bir idari uygulamanin mevcut oldugu ve istikrar kaydinin genis bir
sekilde formiile edildigi durumlarda idarenin vergi kanunlarina iliskin yorumunun
aniden yon degistirmesi, yatirimcinin mesru beklentilerine aykiri olabilecektir. Ayrica,
devletin vergi konularinda kamu giiclinii kullanarak s6zlesmeye dayali dengeyi tek
taraflt olarak degistirebildigi haller sdzlesmeye aykirilik teskil etmese bile adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Ote yandan,
olagantistii karlar gerekce gosterilerek dogal kaynaklar {izerine konan beklenmedik
kazang vergileri de adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali anlamina

gelmelidir. Dahasi, bir yatirim sozlesmesinden veya devletlerin tek tarafh
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eylemlerinden kaynaklanan mesru beklentilerin yaninda, yabanci bir yatirima
uygulanan vergi kanunlar1 ve diizenlemelerindeki ani ve keyfi degisiklikler, 6zellikle
vergi kanunlarmin geriye yliriitiilmesi bir yatirimciya yatirim anlagmasi kapsaminda

taleplerine temel saglayabilir.

Bu bilgiler 1s1ginda son olarak wuluslararast vergi hukukundaki giincel
geligmelerle yatirim hukukunda saglanan korumalar arasinda etkilesim olmasinin olas1
oldugu belirtilmelidir. Siitun 2 kurallari, dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmek igin
iilkeler tarafindan sunulan tipik vergi tesvikleri, vergi cennetleri, diisiik vergi oranlari,
muafiyetler ve kolaylastirilmig amortisman rejimleri ile ¢atisacaktir. Bu kurallarin
yatirim anlagmalarmin vergilendirmeye iligkin sagladigi korumalar: ihlal etmesi
olasidir. Bu gelismeler, kamulagtirma bakimindan devletlerin yatirim hukukunda bir
sorumlulugunu dogurmamalidir. Devletlerin yatirimeilara verdigi bir taahhiit olmasi
durumunda adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi olasidir.
Asgari vergi, uluslararasi diizeyde uzun siiren bir tartigmanin sonucu oldugundan
yabanci yatirimeilarin bu degisikliklerin 6ngoriilebilir olmadigini ileri siirmeleri zor

goziikmektedir.

Son olarak, bu calisma vergi ve tahkimin birbirlerini dislayan kavramlar
olmadigint gostermektedir. Devletler, vergilendirmeye iliskin konularin yatirim
tahkiminde goriilmesini ¢esitli hiikiimlerle engellemeye ¢aligsalar da bu hiikiimler ya
anlagsmalarin geneline bakildiginda azinlikta kalmakta ya da efektif bir sekilde
vergilendirmeye iliskin davalarin tahkimde goriilmesini engelleyememektedir.
Yatirnm tahkiminde hakem heyetlerinin, yatirnm anlagmalarini, yiiriirliikteki vergi
anlasmalart ve wulusal vergi kurallar1 perspektifinde degerlendirerek vergi
miikelleflerinin haklarint etkin bir sekilde koruma konusunda 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Yatirim tahkimindeki igtihatlar ve politika yapicilarin endiseleri, vergi
hukuku ve yatirim hukukunun ortiistiigii bu alanda daha iyi tasarlanmis uluslararasi
kurallar ve politikalara ihtiya¢ duyuldugunu ve bu iki alanin ig birligi igerisinde hareket

etmeleri gerektigini gostermektedir.
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