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TURKIYE CUMHURIYETI’NIN INSA SURECINDE YOLSUZLUKLA
MUCADELE (1923-1928)

EGE AYAZ

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insa siirecinde meydana gelen yolsuzluk olaylarini ele
alan bu ¢alisma, 1924-1928 yillar arasinda yagsanan ve kamuoyunda yanki uyandiran
biiyiik yolsuzluk davalar1 ile bu davalarin siyasete etkilerini incelenmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye'de de yolsuzluk vakalart goriilmiis ve bu
baglamda yolsuzluk, riisvet ve usulsiizliik su¢lamalariyla bazi bakanlar yargilanmistir.
Dahiliye Vekili Ahmet Ferit Bey firariler meselesinde yargilanmaktan son anda
kurtulurken, Bahriye Vekili Topgu Thsan Bey ve Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, Yavuz
Davasi ve Zahire Yolsuzlugu davalarinda Divan-1 Ali’ye sevk edilmis ve ceza
almiglardir. Bu ¢alisma, adi gecen isimler hakkindaki yolsuzluk iddialarini arsiv
belgeleri, donemin gazeteleri ve gesitli birincil ve ikincil kaynaklar tizerinden detayl
bir sekilde incelemistir. Ayrica, yolsuzluk olaylarina kamuoyunun, hiikiimetin ve tek
parti idaresinin bakis ac¢ist degerlendirilmis ve bu olaylarin bazi siyasi kuvvet

catigmalar1 sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadigi da arastirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Usulsiizlik, Divan-1 Ali, Risvet,

Cumhuriyetin insa siireci, Kuvvet Catismasi, Yolsuzluk Davalari



ABSTRACT

FIGHTING CORRUPTION DURING THE CONSTRUCTION PROCESS OF
THE REPUBLIC OF TURKIYE (1923-1928)

EGE AYAZ

This study examines the corruption cases that occurred during the early years
of the Republic of Turkey. It looks at the major corruption trials between 1923 and
1928 and their impact on politics. In these early years, Turkey also saw corruption,
bribery, and misconduct among officials. Minister of Internal Affairs Ahmet Ferit Bey
narrowly avoided trial in the fugitives issue, while Minister of Navy Topcu Ihsan Bey
and Minister of Commerce Ali Cenani Bey were tried and sentenced by the High Court
(Divan-1 Ali) in the Yavuz Case and the Grain Corruption Case. This study analyzes
the corruption allegations against these officials using archival documents, newspapers
of the time, and various primary and secondary sources. It also looks at how the public,
the government, and the single-party administration viewed these corruption incidents

and explores whether they were the result of political power struggles.

Key Words: Corruption, Misconduct, Supreme Court (Divan-1 Ali), Bribery,

Construction Process of the Republic, Power Struggle, Corruption Trials



ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa siirecinde bazi yolsuzluk olaylar1 yasanmis ve
yolsuzluk iddialarina adlari karisan bazi bakanlar da Divan-1 Ali’ye gonderilerek
yargilanmiglardir. Calismamizin amaci da bu yolsuzluk olaylarinin incelenmesi ve
arka planlarinda yatan parti i¢i ¢atismalarin ortaya cikarilmasidir. Bu calisma
hazirlanirken 1923-1940 Araligindaki yolsuzluk olaylari hedef alinmis ve buradan
hareketle 1923-1940 siirecinde yolsuzlukla miicadele ve yolsuzluk olaylari arkasinda
yatan kuvvet catigsmalarmin ortaya ¢ikarilmasi planlanmistir. Fakat hem zaman
kisitliligt hem de karsilasilan giicliikler nedeniyle g¢aligmamizin 1923-1928 yillari
arasinda smirlandirilmasina karar verilmistir.  Bu durum 1923-1928 d6nemine
odaklanarak daha detayli ve derinlemesine bir inceleme yapmamiza olanak tanimistir.
Calismamizin  Giris bolimiinde yolsuzluk, riigvet kavramlart agiklanmistir.
Cumhuriyet 6ncesi donemde Osmanli Devleti’ndeki riigvet ve yolsuzluk olaylarina

iliskin kisa bir bilgilendirmede bulunulmustur.

Calismamizin ilk boliimde Cumhuriyet tarihinin ilk biiyiik ¢apli yolsuzluk
olayr firari Ermeniler meselesi incelenmistir. Calismamizin ikinci ve tgiincii
boliimlerinde Cumbhuriyet tarihinin en ¢ok ses getiren olay1 olan Yavuz-Havuz davasi
incelenmistir. Dordiincii  bolimde  Zahire  Yolsuzlugu Davast incelenmistir.
Calismamizin besince bdliimiinde ise bu yolsuzluk davalari ile Halk Firkasi i¢indeki
siyasi kuvvet catismalar1 arasinda bir baglanti olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Sonug boliimiinde yolsuzluk davalarinin hukuki ve duygusal boyutlari ile
yolsuzlugun ortaya ¢ikma nedenleri irdelenmis ve yolsuzluk davalarina karsi kimlerin

nasil bir tavir takindiklar1 anlagilmaya ¢alisilmistir.

Lisans yillarimdan beri gelisimimde biiyiik pay sahibi olan ve Yiiksek Lisans
stirecinde her tikandigim noktada fikirleri ile bana yol gdsteren sevgili hocam Prof.
Dr. Abdurrahman Bozkurt’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bunun yaninda hem
lisans hem de yiiksek lisans yillarinda bana biiyiik emekleri gegen hocalarim Prof. Dr.
Cezmi Eraslan’a, Prof. Dr. Fatih M. Sancaktar’a, Dog. Dr. Ramazan Erhan Giilli’ ye

ve Dr. Ogr. Uyesi Murat Aydogdu’ya siikranlarimi sunarim. Ayrica bu uzun



yolculukta yoldasim ve dert ortagim olan sevgili arkadaglarim Ozan Eroglu, Melike

Yigit, Astm Murat Capkin, Vedat Soyer ve Emirhan Eksi’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Ege Ayaz
Istanbul, 2024
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GIRIS

Mazisi insanlik tarihi kadar eski olan yolsuzluk olaylar: insan ¢ikariin oldugu
her yerde var olmustur. Yolsuzluk tabirine iliskin birden fazla tanim bulunsa da en
basit anlamiyla “Yolsuzluk” sozciigli bir vazifeyi, bir yetkiyi koétiiye kullanma,
istismar etme durumu ifade eder. Suiistimal kelimesiyle de dilimize yerlesen yolsuzluk
tim tanimlarinda giicii etik olmayan amaglar igin kullanmayi ifade eden olumsuz bir
durum, istenmeyen bir haldir!. Diinya’daki her devlette ve toplumda yasanan
yozlasmanimn yol actign yolsuzluklar?, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa siirecinde de
goriilmistiir. 1924-1928 araligini inceleyen calismamizda yeni kurulmakta olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yonetici kadrosunun modern bir devlet kurma hedefiyle
ciktiklart yolda, eskinin kadim ve kotii aligkanligr olan yolsuzluk ve suiistimallere
kars1 nasil bir tavir takindiklarini incelemeye ¢alisacagiz. Gerek devletin bakani gerek
devletin memuru diizeyinde kimlerin hangi yolsuzluk olaylar1 nedeniyle giindem
oldugunu, olaylarin nasil cereyan ettigini ve devleti yonetenlerin Hiikiimet, Bagvekil
ve Cumhurbaskan1 katinda bu tarz olaylar karsisinda nasil hareket ettiklerini analiz
etmeye calisacagiz. Bu noktada hem donem gazetelerinde ¢ikan haber ve yayimlanan
makaleler hem de gorgii taniklarmin hatiralarma bagvurulacaktir. Ote yandan
calismamizin bir baska unsurunu da yolsuzluk olaylarinin hangi amacla giindeme
geldigi tartismast olusturacaktir. Hakikaten kanuna aykiri hareket edenler
cezalandirilmak mi istenmistir? Y oksa yolsuzluk olaylar1 bahane edilerek Cumhuriyet
kadrolar1 arasinda iktidar miicadelesi mi yasanmistir? Bu sorularin cevabina veri
yetersizligi nedeniyle kesin olarak ulagsmak miimkiin olmasa da sonug kisminda eldeki

verilere ve donemin kaynaklarina dayanarak bir tahlil sunulacaktir.

Calismamiz iginde yer alan belli basl yolsuzluk tiirleri hem 1858 Osmanli

Ceza Kanunnamesi’nde hem de 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununda cezai miieyyidesi

1 Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, Cilt:4, MEB Yayinlari, Istanbul 2004, s. 3247.

2 Diinya Bankast1 yolsuzlugu kamu giiciiniin/goérevinin 6zel menfaat amaciyla kétiiye kullanilmasi olarak
tamimlamigtir. Hamza Al, “Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzlukla Miicadele: Geleneksel Biirokratik
Yap1 ve Yeni Etik Degerler”, (Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya, 18-19 Kasim,
2005), 239; The abuse of public office for private gains. World Bank, “Helping Countries Countries
Combat Corruption: The Role of the World Bank™, Eyliil 1997, s. 8.



bulunan suglardi. 1926 tarihli ceza kanunu iiciincii bapta “devlet idaresi aleyhinde
islenen ciirimler” adi altinda dort fasilda riisvet, irtikdp, zimmet ve gorevi kotiiye
kullanma olarak diizenlenmisti. Riisvet® sugu 1926 tarihli ceza kanununda ii¢ aydan ii¢
yila kadar hapis olarak diizenlenmisti. 1855 Men-i Irtikdp Kanunnamesi’nde ise
riisvetin cezas1 bir sene hapis veya iki sene siirgiin olarak belirlenmisti. Irtikap*
sugunun cezast 1926 tarihli ceza kanununda ii¢ ile bes yil arast hapis olarak
diizenlenmisti. 1926 tarihli ceza kanununda ise zimmet® sucu cezasi ii¢ aydan iic
seneye kadar hapis olarak belirlenmisken, 1855 tarihli Men-i Irtikap Kanunnamesi’nde
zimmet bir sene kiirek; ii¢ sene hapis veya bes sene siirglin cezalarindan biriyle
diizenleniyordu. Gorevi kotitye kullanma® sugunun 1926 tarihli ceza kanunundaki

cezast ise alt1 aydan 2 yila kadar hapisti.

Osmanli Devleti tarihinde riisvet ve yolsuzluk vakalarina zaman zaman
dénemin sair ve yazarlari dikkat gekme ihtiyact duymuslardi. Hatta Osmanli’da riisvet

denince akla ilk Gnlii Divan sairi Fuzuli’nin Sikdyetname adli eseri gelir. Kendisine

3 Riisvet, kamu gdrevlisinin kamu mal ve hizmetlerinin arz1 sirasinda gérev ve yetkilerini kotiiye
kullanarak, muhatap oldugu kisi veya kurumlara ayricalikli islem yapmasi ve bu sekilde menfaat elde
etmesi durumunu ifade eder. Bu menfaat para olabilecegi gibi alan kisiye ¢ikar saglayan daha farkli
seylerde olabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 211. Maddesinde ise riisvet su sekilde agiklanmigtir. “Resmi
bir vazife ile miikellef bulunan kimselerin kanunen ve nizamen yapmaga mecbur oldugu seyi yapmak
veya yapmamak i¢in aldiklar1 ve bagkalarina aldirdiklar1 para ve hediye namiyla aldiklari esya ve her
ne suretle olursa olsun temin ettikleri sair menfaatlere riigvet denir.” Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi
Gazete, N0.320, Kanun no: 765. 13.03.1926; Ahmet Akgiindiiz. "1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza
Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men'-i irtikib Kanunnamesi", Belleten, Nisan
1987, Cilt 51 - Say1 199, s. 185-188.

4 Kamu gorevlisinin gorevinin sagladig niifuzu kétiiye kullanarak kendisine ya da bir baskasina yarar
saglanmasi 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunun 209.-210. Maddesinde Irtikap sugu olarak tanimlanmustir.
Birbirleriyle sikc¢a karistirilan riigvet irtikdp sugu arasindaki fark soyle ifade edilebilir. Riisvet, rasi
(riisveti veren) ile miirtesi (rigveti alan) arasindaki anlagmanin adidir. Yani riigvet alan ve veren arasinda
iki tarafinda rizasiyla bir anlasma durumu s6z konusudur. Irtikdp sugundaysa bundan farkl1 olarak kamu
gorevlisi olan kisi isini gérmek i¢in muhatabindan kanun dig1 para vs. talep eder. Ozetle kamu gorevlisi
makamindan istifade ederek vatandagtan menfaat elde eder. 1855 tarihli Men-i irtikdp kanunnamesinde
bunlara ek kendisinden zorla riigvet alinan kisiye verdigi paranin geri 6denmesi emredilmistir. Tiirk
Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete, No.320, Kanun no: 765. 13.03.1926; Akgiindiiz. "1858 Tarihli
Osmanli Ceza Kanunnamesi”, Belleten, s. 186-187.

51926 tarihli Tiirk Ceza Kanununun 202. Maddesinde diizenlenen Zimmet sucu; kamu gorevlisinin
kendisine tevdi olunan muhafazasi altinda bulunan para veya para hiikmiindeki evrak ve senetleri ve
sair mallar1 zimmetine gegirmesi olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete,
No0.320, Kanun n0:765. 13.03.1926; Akgiindiiz. "1858 Tarihli Osmanh Ceza Kanunnamesi”, Belleten,
s. 188-189.

® Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararima neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi 1926 tarihli Tirk Ceza
Kanunun 228. ve 240. Maddeleri arasinda gorevini kotiiye kullanma olarak tanimlanmistir. Tiirk Ceza
Kanunu (TCK), Resmi Gazete, N0.320, Kanun no:765. 13.03.1926.



baglanan 9 akg¢e maas1 bir tiirlii alamayan Fuzuli, “selam verdim, riisvet degildir deyi
almadilar” sozityle riisvet alan memurlardan sikdyet etmektedir’. Yine Fuzuli’nin su
beyti 16. Yiizyilda en parlak ¢cagini yasayan Osmanli Devletinde dahi var olan riigvet

sorununa atif yapar;

“Cenneti almak olmaz akge ile

Girmek olmaz behigte riisvet ile”

Ik ciddi riisvet hadisesi I. Bayezid (Yildirim) zamaninda yasanmus, riisvet
aldig1 tespit edilen kadilar bir evde hapsedilmis ve bu evin yakilmasi emri verilmisti.
Fakat son anda devreye giren bazi devlet adamlari I. Bayezid’i bu kararindan
dondiirtmiistii®. II. Murat ile Veziri Candarli Halil Pasa arasinda Asik Pasazade’nin
naklettigi bir hikaye riigvetin st diizeyde nasil kaniksandigin1 géstermekteydi. Surre
Alayi ile her sene kutsal topraklara hediyeler yollayan II. Murat, hazinenin darda
oldugu bir donemde kutsal sehirlere para yollamak i¢in Candarli Halil Pasa’dan 6diing
para istemisti. Akabinde II. Murat, “Halil, sakin riigvet parasinda verme!” diyerek
vezirini uyarmis, Halil Pasa da onu teskin ederek “Devletlii Sultanim atamdan miras
kalan floridir” yanitin1 vermistir®. Bu anlat1 bir hikdyeden mi ibaret yoksa gercek
riisvetten mi bahsedildigini bilemiyoruz. Ote yandan Asik Pasa bu anlatryr idam
edilmis Candarli Halil Pasa’y1 kotii gostermek i¢inde yazmis olabilir. Fakat bu anlati
dogru ise adil bir hiikiimdar olarak bilinen II. Murat, Sadrazami1 Candarli Halil
Pasa’nin riigvet aldigin1 bilmekte fakat ona gii¢ yetirememektedir. Candarl ailesinin
Osmanli Devleti’nin kurulus donemindeki giicii géz 6niine alinirsa bdyle bir thtimal
yabana atilmamalidir. Keza Fatih de Candarli Halil Paga’y1 tahta gectigi ilk anda bu

giicli nedeniyle gorevden alamamisti.

" Kemal Zeki Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk ve Riisvet Olaylari, SDL Yayinlar1, Istanbul
1976, s. 19.

8 Hamza Al, “Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzlukla Miicadele”, s. 242.

9 Asik Pasazade, Osmanogullar’min Tarihi, Haz. Kemal Yavuz-M.A. Yekta Sarag, K Kitapligi,
Istanbul 2003, s. 294-295; Ahmet Mumcu, Tarih i(;indeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanh
Devletinde Riisvet (Ozellikle Adli

Riisvet), Inkilap Kitabevi, Istanbul 1985, 84; Neslihan Fulin, “Osmanlhda Riisvet ve Cezas1”,
Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, (2019), s.28.



Riigvetin 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman déneminde arttigt ve devlet
kadrolarma niifuz ettigi pek cok kaynakta belirtilmektedir’’. Kog¢i Bey’in risalesinde
de devlette goriilen bozulmalarin Kanuni devrinde basladigindan fakat o donemde
devletin giicii dolayisiyla bu bozulmalarin farkina varilamadigi belirtilmekteydi?.
Sefer sirasinda halkin bahgesine izinsiz giren askeri titizlikle tespit ettirip

12

cezalandiran™® Kanuni’nin Osmanli tarihinde adi riigvetle en sik anilan devlet

adamlarindan Riistem Pasa’y1 hem damadi hem de devletin Sadrazami yapmasi'®
yonetim anlayigiyla tezat olusturmaktaydi. Ote yandan Kogi Bey de risalesinde
Kanuni’yi Sadrazam tercihleri ve siis ve sasaaya kendini kaptirip devlet islerini

aksatmasi sebebiyle elestirmekteydi*,

Kogi Bey’in risalesinde 1582 tarihinden itibaren devlet kademelerindeki
yiiksek memuriyetlerin riisvet ile satildigindan bahsetmektedir®. Buna gore en fazla
riisveti veren memuriyete getirilmistir. II1. Murat ile I1I. Mehmet donemlerinde memur
atamalarinda riisvet usulii hediye adi altinda giderek yerlesmistir. Ornegin 1599
yilinda Sam Defterdar1 Mehmet Bey, Istanbul’a gonderdigi bir mektupta kendisi Halep
Defterdar1 yapilirsa Sadrazam’a 3.000 altin caize'® verecegini, fakat eger Anadolu
Beylerbeyligi kendisine layik goriiliirse bu caizenin 5.000 altina ¢ikacagini

belirtmektedirt’.

Kogi Bey risalesinde devletin hazinesinin ve mallarin azalmasinin temel sebebi
olarak “Riisvet Seytanini” gdstermektedir. [lmiye sinifindan kad1 ve miiderrislerin dahi

riisvet almaya basladigindan®® dert yanan Kogi Bey, riisvet seytanmin devletin tek bir

10 Neslihan Fulin, “Osmanli’da Riisvet ve Cezas1”, s.28-29; Hamza Al, “Tiirk Kamu Y®netiminde
Yolsuzlukla Miicadele”, s. 242.

11 Kogi Bey’in Risalesi, Yay. Haz. Zuhuri Danisman, MEB Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 66-67.

12 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 21.

13 Riistem Pasa hakkindaki riisvet iddialari icin bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki
Ithamlar”, Tarih Dergisi, V1I/11-12, 1956, s. 11-50.

14 Kogi Bey’in Risalesi, s. 69-70.

15 Kogi Bey’in Risalesi, s. 46-50.

16 Caize, Osmanli devletinde yiiksek bir makama tayin edilen bir kisinin Sadrazam’a verdigi para vs.
hediyedir. Fakat Kog¢i Bey, Caizenin zamanla tayinin yapilmasi i¢in dnceden verilen bir riisvet haline
geldigini acikga anlatir. Mustafa Ismet Uzun, "CAIZE", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/caize#1 , (15.04.2024); Kogci Bey’in Risalesi, s. 7-8.

7 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 20-21.

18 Samakov’da tiiccarlik yapan Istanbullu Ahmet adinda biri mallar1 gasp edilerek dldiiriilmiistii. Fakat
yakalanan katillerin, Samakov Kadisina riisvet vermesi sonucu olay bir sekilde hasiralti edilmisti.
Neslihan Fulin, “Osmanli’da Riisvet ve Cezas1”, s.33.
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boliimiinde degil, askeriyeden!® biirokrasiye her yere yayildigimi sdylemektedir.
Risalesini kaleme aldigi 1631 yili itibariyle memuriyetlerin riigvet karsiligi
dagitildigindan s6z eden Kogi Bey’e gore devlette riigvetin varlig fitne fesada, halkin
ve memleketlerin harap olmasina neden olmaktadir. Riigvet kaldirilmadig: siirece
adalet olmayacag1 gibi devletin harap olup ve yikilacagindan bahseden Kogi Bey’e
gore ¢Oziim, kanunlara riayet edilmesi ve eskiden oldugu gibi devlet islerinin hak
ehline teslim edilmesidir. “Eger devilet makamlari layik olanlara verilir;, Zeamet ve
Timar topraklart kanuna uygun bi¢imde hak edene ihsan olunursa; riisveti verenler
riisveti kime verebilirler? Riisvet alanlar kirli riigvetleri kimden alabilirler?” Fikrinde
olan Kogi Bey, riisvetin devletin diger sorunlariyla beraber yiikseldigini ve bu sorunlar
timden ¢oziiliirse riisvetinde 6zel bir tedbire gerek duyulmaksizin kendiliginden
¢oziilecegi kanaatindedir. Bunun i¢in de ilk yapilmasi gerekenler kanunlara riayet

edilmesi ve devlet makamlarma temiz, diiriist ve liyakatli kimselerin getirilmesidir°.

Ko¢i Bey ile hemen hemen ayni donemde yasayan Katip Celebi de devlet
islerinde yolsuzluk yapildigindan yakinarak riigvetin haram kilindigini hatirlatmisti.
Keza Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, riigveti felaketlerin en biiyiigii olarak tanimlamaisti.
Riigvet, Osmanli Devleti’nin zayiflamasina sebebiyet veren olgularin basinda
geliyordu. Bu sorunu fark eden devlet adamlarinin gabalarina ragmen riisvet
vakalarinin 6niine gegilememistir. Osmanli Klasik Déneminde riigvet sugu tazir cezasi

ile diizenlenmisti yani Kadi’nin takdirine birakilmisti?,

Goriildugii tizere riigvet hadiselerini yalnizca Osmanlt Devleti’nin gerileme ve

dagilma donemlerinde degil, kurulus ve yiikselis donemlerinde de yasanmaisti.

1839 Tanzimat Fermaniyla riisvete karsi tedbirler alinacagi belirtilmistir. Kisa
stire sonra ylrirliige giren 1840 Ceza Kanunnamesi’nde riisvet sugu ve cezasi

diizenlenmisti??. 1849 yilinda yiiriirliige giren bir uygulama ile devlet memurlarmin

19 Koci Bey askerin bozulmasinin Sultan III. Murat’in Sehzade Mehmet igin diizenledigi siinnet diigiinii
sirasinda halki eglendiren kimseleri usule aykiri olarak Yenigeri Ocagina almasiyla basladigini
yazmaktadir. Koc¢i Bey’in Risalesi, s. 41-42.

20 Koci Bey’in Risalesi, s. 63-65.

21 Neslihan Fulin, “Osmanli’da Riisvet ve Cezas1”, 5.28-32.

22 Kemal Ozsemerci, Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluklar, Nedenleri, Zararlar1 ve Céziim
Onerileri, Sayistay Yayinlari, Ankara 2003, s. 35; Neslihan Fulin, “Osmanli’da Riisvet ve Cezas1”,
s.31.



gorevlerine baglamadan 6nce Kuran’a el basarak riigvet almayacaklaria dair yemin
etmeleri zorunlu kilinmist1?, 1855 yilinda Men-i Irtikip Kanunnamesi ¢ikarilmist1. 30
maddelik kanunname, 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi’nde de aynen yer

alarak 1926 yilina dek riigvet suglarini diizenlemisti.

Riigvet direkt devleti ¢okiise gotiirmese de uzun vadede tiim devlet kadrolarina
yayilip vatandas ile devlet arasindaki giiven bagini zedelemesi ve adalet duygusunu
yok etmesi nedeniyle devletlerin gerileme evresinde girmesinde etkili olan bir sugtur.
Riigvet, devletlerin en parlak doneminde de goriilebilen bir vakadir. Fakat devletin
giiclii oldugu dénemlerde zaman zaman g6z ardi edilebilmistir. Devletlerin kurulus ve
gerileme gibi nispeten zayif ve kirillgan dénemlerinde riisvet sucu artis gostermekte ve
genele yayilmaktadir. Bu da hem toplum ahlakini bozmakta hem de devlet ile
vatandasi arasindaki giliven bagini zedelemektedir. Buna binaen riisvet sugu farkli
donemlerde farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen bahsis bazen hediye bazen

de caize adin1 alabilen riigvet sonugcta bir sekilde var olmay1 basarmistir.

Cumhuriyet’in  inga siirecindeki yolsuzluk olaylarint  konu edinen
calismamizda Baskanlik Cumhuriyet Arsivi ve Bagkanlik Osmanli Arsivinden
bulunan belgelerden, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi zabit ceridelerinden, donemin
gazetelerinden ve taniklarin hatiratlarindan yararlanilmistir. Bunlara binaen daha 6nce
yapilmig tetkik eserler de ¢alismamiza biiyiik katki saglamistir. Yolsuzluk konusu
geregince ulasilan arsiv belgeleri genelde mahkeme kayitlar1 ve mahkeme kararlarina
iliskin kisith belgelerdir. Her ne kadar meclis zabitlar1 yer yer ilging tartigmalara sahne
olmugsa da, bu konular usulen once parti meclisi grubunda goriisiildiikten sonra
Meclise Genel Kuruluna gelen hadiselerdir. Bu bakimdan parti meclisi tutanaklarina
erisilememis olmast konumuza iliskin biliyiik bir eksikliktir. Bunlara binaen
konumuzun yolsuzluk olmasi taniklarin hatiratlarinda biraz daha itidalli bir dil
kullanmalarina sebep olmus olabilir. Basinin da 6zellikle 1925 sonrasinda tek parti

donemi basini halini almasi nedeniyle gazete haberleri bir 6l¢iide birbirini tekrar eden

2 Kemal Ozsemerci, Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluklar, s. 35; Neslihan Fulin, “Osmanli’da
Riisvet ve Cezas1”, s.31.



bir hal almigtir. Tiim bunlar {ist Giste konulduguna konumuzda nispeten bir kaynak

kithigindan soz edebiliriz.

Anilar ve hatiratlar kisilerin kendi sahsi fikirlerini icermesi ve tarihi gercekleri
egip biikebilmesi nedeniyle tarihi aragtirmalarda tam olarak giivenilir kaynaklar kabul
edilmezler. Ciinkii sahislar hatiralarini, kendi fikirlerinin dogrulugunu kabul ettirmek
icin bir arag olarak kullanabilirler. Ayn1 sekilde 6tke veya kirginlikla yazilan anilarda
gercekten ziyade sahsi duygulari yansitir. Calismamizda da bunun esintilerini gormek
miimkiindiir. Ornegin Atatiirk dénemine iliskin degerli bilgiler veren Kili¢ Ali’nin
anilarinda Ismet Pasa’ya kars1 genellikle daha elestirel ve yer yer tenkit edici bir dil
kullanilmistir. Kilig Ali’nin Ismet Pasa’dan boyle bahsetmesinde Atatiirk déneminde
sahip oldugu niifuz ve konforu inénii déneminde kaybetmis olmasi etkili olabilir. Ote
yandan Ismet Pasa ile Atatirk’iin yakin arkadaslarmin her daim c¢ok iyi
anlasamadiklar: da bilinen bir durumdur. Ilerideki béliimlerde daha detayl
degindigimiz Tiirk Denizcilik tarihi hakkinda ¢ok kiymetli ¢caligmalar yapmis olan
donanmadan emekli Amiral Afif Biiyiiktugrul eserlerinde 6zellikle Maresal Fevzi
Cakmak’in donanmaya Onem vermediginden bahsetmektedir. Biiyiiktugrul
donanmada iken isittiklerine gére Maresal, Yavuz zirhlisinin tamirine dahi karsi
cikmisti. Maresal Fevzi Cakmak’1n bir kara subay1 oldugu diisiiniildiigiinde bu iddialar
mantikli gelse de inceledigimiz bazi meclis zabitlar1 iddialarin tam aksine Maresal’in
hem denizcilik programlart hazirlattigt hem de Yavuz zirhlisimin bir an evvel
tamirinden yana oldugunu gostermistir. Buradan hareketle anilarda yazilan sahsi
fikirlerin veya isitilen dedikodulara dayanilarak yazilanlarin tarihi arastirmalarda
oldugu gibi kabul edilemeyecegi ortadadir. Fakat calismamizda Yyolsuzluk
olaylarindan hareketle donemin kadrolar1 arasindaki ¢ekisme ve kapali kapilar ardinda

yasanan catigmalari irdelemeye c¢alistigimiz i¢in anilarin faydalarini da yadsiyamayiz.

Ote yandan ¢aligmamizda sik¢a yaralandigimiz donem gazetelerinin yalnizca
halkin haber alma hiirriyetini saglamak adina tarafsiz haberler yaptiklarini s6ylemek
abes olacaktir. 1923-1925 siirecinde gazetelerin giiniimiizde oldugu gibi o giinde
mubhalif ve muzahir olarak ikiye ayrildigini belirtmek gerekir. Istanbul basini genelde
yeni kurulan Ankara Hiikiimetine karst muhalif bir tavir takinirken, Ankara basini

hiikiimetin yaninda yer aliyordu. Son Telgraf, Tevhid-i Efkar, Tanin ve Vatan gibi



Istanbul gazeteleri ile Hiiseyin Cahit Yalgin ve Ahmet Emin Yalman gibi énemli
gazeteciler bu muhalefetin onciilerindendi. Diger yanda Falih Rifki, Yunus Nadi,
Yakup Kadri gibi hiikiimeti destekleyen gazeteciler yer aliyordu. Ankara’da
Anadolu’da Yenigiin gazetesini ¢ikaran Yunus Nadi Bey, muhalif Istanbul basiminda
hiikiimet lehine bir ses olmasi igin 1924’te Istanbul’a génderilmis ve Cumbhuriyet
gazetesini kurmasi saglanmist:. Bundan kisa bir siire sonra is Bankasi grubundan
Mahmut Soydan, Istanbul’da hiikiimet lehine yayin yapan yeni bir gazeteyi, Milliyet’i
kuracakti. Takrir-i Siik(in kanunu sonrasi ise Istanbul’da hiikiimete muhalif olan bazi
gazeteler kapatilacakti. Bu donem sonrasinda sahibi Halk Firkast mebusu olan
gazeteler genelde basina hakim olacakti. Dolayisiyla yasanan c¢atigmalar da Halk
Firkasi icindeki hiziplesmeler sonucu ortaya ¢ikacakti. Buna gore 6rnegin 1924-1925
stirecinde gerceklesen firariler meselesi ile ilgili kullandigimiz bir¢ok gazete haberinin
Ankara’ya muhalif gazeteler tarafindan yapildig1 ve bu haberlerinin pek ¢ogunun

iddialara dayandigini belirtmek gerekmektedir.

Yolsuzluklar konusunda Kemal Zeki Geng¢osman’in “Yakin Tarihimizde
Yolsuzluk ve Riigvet Olaylar1’” adli eseri bir¢ok calisma i¢in kaynak kitap
konumundadir®®. Erkan Afsar’in “Yolsuzluk ve Usulsiizliik Olaylarmm Tiirk
Siyasetine Yansimalar1” adli doktora tezi konumuz hakkinda yapilmis en kapsamli
calisma durumundadir®. Bu iki kaynak eser galismamizda en sik basvurdugumuz
ikincil kaynaklardir. Bu eserlerle ayn1 donem ve konulari incelesek de ¢galismamiz hem

daha detayli olmas1 hem de ulastig1 sonu¢ bakimindan farklilik géstermektedir.

Erkan Afsar’in ¢alismasi 1923-1950 aras1 donemde yasanan yolsuzluk davalari
hakkinda ¢ok kiymetli bilgiler vermektedir. Fakat yolsuzluk davalarini yalnizca adli
birer vaka olarak islemesinin, Afsar’in ¢alismasindaki en biiyiik eksiklik oldugu
kanaatindeyiz. Bu davalarin perde arkasinda catigmalar olabilecegini ihtimalini de

degerlendirmesi bu calismay ¢ok daha kiymetli bir hale getirebilirdi. Ote yandan biz

24 Kemal Zeki Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk ve Riisvet Olaylari, SDL Yayinlari,
Istanbul 1976.

%5 Erkan Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik Olaylarimin Tiirk Siyasetine Yansimalar: (1923-1950), Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013.



kendi ¢calismamizda bu konulara daha fazla egilerek yolsuzluk davalariin arka planini

irdelemeyi uygun gordiik.

Firari Ermeni Zenginlerinin Doniisli meselesine dair Erol Akcan-Recep Murat
Gecikli ile Recep Celik’in iki adet makalesi bulunmaktadir. Bu makaleler Firariler
meselesi gibi unutulmus bir yolsuzluk olaymi tekrar giindeme getirmesiyle bizim
calismamiza da on ayak olmustur. Ote yandan hem Akcan’in hem de Celik’in
makalelerinde firariler meselesinin tamami yerine belli bir kismini1 ele almalari
kanimizca meseleyi noksan birakmistir. Firari Ermeniler meselesinin hassasiyeti
dolayisiyla Lozan Antlasmasinin ve o donemde yliriirliikte olan vatandaslik kanunun
firariler meselesine dair ne sOyledigine temas etmemeleri de bu iki glizide makalenin
en biiyiik eksikligi olmustur. Buna binaen biz ¢alismamizda gerek kanunlarin gerek
Lozan Konferansi’nin firariler konusunda neler sdyledigine temas etmeyi daha uygun
bulduk ve meseleyi ortaya ¢ikisindan saniklarin mahkemede beraat etmesine degin bir

biitiin olarak incelemeyi uygun bulduk.

Yavuz davast Cumhuriyet doneminin ilk biiylik capli yolsuzluk olayr olmasi
dolayisiyla hakkinda en fazla ¢aligmanin yapildigr yolsuzluk olayidir. Ancak bu
davaya dair yapilan calismalarin biiyiik boliimii Yavuz davasim yalnizca Ismet Pasa
ve Thsan Bey arasindaki ¢ekisme iizerinden okumaktadir. Bundan sebep pek ¢oklart
Yavuz ile Zahire yolsuzlugu davalar1 arasindaki es zamanhlig1 gérememektedir. Bu
davalar beraber ele alindiginda ortada Ismet Pasa-ihsan Bey c¢ekismesinden daha
fazlas1 oldugunu goriilebilmektedir. Bu baglantiy1 kurabilen ¢alismalar ise biyografik
caligmalar olmustur. Hatice Akan’in Ali Cenani Bey hakkindaki tezi ile Serkan
Dalgi¢’in Dr. Fikret Onuralp hakkindaki tezi bu iki yolsuzluk davasi arasindaki
baglantiya ulasabilmis nadir ¢alismalardandir. Biz de ¢alismamizda bu davalar

arasindaki baglantiy1 inceleyerek yeni sonuclara ulagabildik.

Son olarak Cumhuriyet’in insa siirecinde tezimizde temas ettiklerimizden
baska yolsuzluk davalar1 da bulunmaktadir. Fakat biz inceledigimiz davalar1 bir
noktada siyasi davalar oldugu icin sectik ve bu davalarin arka planinda bir ¢atisma

ihtimali bulunabilecegini diisiinerek incelemeye karar verdik.



BIRINCi BOLUM

FIRARI ERMENI ZENGINLERININ DONUSU MESELESI

Firari Ermeni Zenginlerin Doniisii meselesi Cumhuriyet tarihinin ilk biiylik
capl yolsuzluk hadisesidir. Milli Miicadele’nin zaferle neticelenmesi sonrasi, isgal
siirecinde diismanla is birliginde bulunmus veya Istanbul’un milli kuvvetler tarafindan
geri alinmasindan iirken pek ¢ok Ermeni zengini iilkeden firar etmeye baslamisti. Bu
firariler Tiirk pasaportlarini kullanmaksizin, baska tilkelerin pasaportlariyla yurt disina
cikmiglar 6te yandan tiim mal ve miilklerini de geride birakmigslardi. Buna binaen
kagan bu isimler firari ilan edilmis ve geriye dénmeleri yasaklanmisti. Bu mesele
firarilerin yasaklar1 riisvet yoluyla asarak tekrardan {iilkeye girmeleriyle patlak
vermisti. Firarilerin geri doniisii memleket dahilinde bir firtina estirmis ve 6zellikle
Istanbul basininda olay uzun siire mansetlerden diismemisti. Basin ve kamuoyunun bu
olayin takipgisi olmasi sonucunda pek ¢ok iist diizey memur ve biirokrat gérevinden
el ¢ektirilmis veya tutuklanmisti. Bu kisilerden en 6nemlisi siiphesiz Dahiliye Vekili
Ahmet Ferit (Tek) Bey’di. Ferit Bey, firari Ermeniler meselesi dolayisiyla Vekalet’ten
istifaya mecbur kalmis ve istifasindan sonra Divan-1 Ali’ye sevki tartisma konusu

olmustu.

1. Ahmet Ferit Tek (1878-1971)

Ahmet Ferit Bey, 7 Mart 1878’de Bursa’da dogmustu. Kuleli Askeri Idadisine
girmis, 1894 yilinda Harbiye Mektebi’ne devam etmisti. Ferit Bey 1896’da
Harbiye’den dénem birincisi olarak mezun olmustu. 1896 yil1 ayn1 zamanda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin II. Abdiilhamit idaresini devirmek amaciyla diizenledigi
basarisiz bir darbe girisiminin yiliydi. Buna bagli olarak Harbiyeli, Tibbiyeli ve
Miihendishaneli Ferit Bey dahil toplam 78 6grenci tutuklanmisti. Divan-1 Harp bu

10



ogrencileri gorevden uzaklastirllma ve miebbet ikamet ile Trablusgarp’a siirgiin

cezasina ¢arptirmigtiZ®,

Trablusgarp kalesinde 1 yil esaretin ardindan 1898 yilinda affedilen, Ferit Bey’e
riitbesi iade edilmis ve Trablusgarp Firkasi Erkan-1 Harbiyesi’nde istihdam edilmisti.
Ferit Bey, Trablusgarp giinlerinde siyasetle yakindan ilgilenmeye baslamus, ittihat ve
Terakki 7. Subesi’ne iiye olmustu. Kuleli glinlerinden arkadasi olan Yusuf Akgura ile
dostluklar1?’ burada da devam etmis hatta iki arkadas, 1900 yilinda egitim gérmek igin
birlikte Paris’e kagmislardi. Ferit Bey’in askerlikle ilisigi kesilmisti. II. Mesrutiyetin
ilan1 sonrasi Ittihat ve Terakki’den Kiitahya Mebusu segilerek Meclis-i Mebusan’a
giren ve fikren, Osmanliciliktan daha ziyade Milliyetci bir tutum sergileyen Ferit Bey,
giderek Ittihat ve Terakki yonetiminden uzaklasmisti. En nihayetinde partiden ihrag
edilen Ferit Bey, Balkan Harbi esnasinda ihtiyat yiizbasisi1 olarak gorev almusti.

1912°de Tiirk Ocaginin kuruculari arasinda yer alan ve Ocak Baskanlig1 gorevini
de istlenen Ferit Bey siyasete doniince bu goérevini birakmisti. 1. Diinya Savasi
yillarinda [fham gazetesindeki yazilar1 sebebiyle Sinop’a siirgiin edilen Ferit Bey,
1917°de siirgiinden donmiistii. 1918 yilindaysa Kiev’e Baskonsolos tayin edilmisti.
1919°da Istanbul’a dénen Ferit Bey, Damat Ferit Pasa hiikiimetinde Nafia Nazirhig1 ve
Maliye Nazirligi gorevlerinde bulunmustu. Ferit Bey, Son Osmanli Mebusan

Meclisi’nde, Istanbul Mebusu olarak gérev almusti.

[stanbul’un isgaliyle birlikte Anadolu’ya gegen Ferit Bey, 17 Temmuz 1920°de
Maliye Vekili olmus, akabinde Paris’e onceleri temsilci sonra Biiyiikelgi olarak
atanmust1. Lozan goriismelerine de katilan Ferit Bey, II. TBMM’nde Kiitahya Mebusu
secilmis ve Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi ilk kabinede Dahiliye Vekili olarak gorev

almisti?®. Ferit Bey’in Dahiliye Vekilligi sirasinda iki asli mesele giindem olmus ve

% Yenal Unal, Ahmet Ferit Tek, ed. Mustafa Erdem Kafkashoglu, Bilgeoguz Yayinevi, Istanbul 2009,
s. 23-24.

27 Ahmet Ferit Bey ve Yusuf Ak¢ura’nin dostluklari ilerde ITC 7. Sube kurucusu Sevket Bey’in kizlart
Miifide (Tek) ve Selma (Akgura) hanimlarla evlenmeleriyle daha da giiglenmistir. Erol Yiiksel,
“Ahmet Ferit Tek (1878-1971)7, Atatiirk Ansiklopedisi, Cevrimigi
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ahmet-ferit-tek-1878-1971/ , 17.09.2022.

28 Yenal Unal, Ahmet Ferit Tek, ed. Mustafa Erdem Kafkaslioglu, Bilgeoguz Yaynevi, Istanbul 2009,
S. 21-58; “Ahmet Ferit Tek (1878-1971)”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ahmet-ferit-tek-1878-1971/ , 17.09.2022.
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Ferit Bey’in istifasina zemin hazirlamisti. Bunlar Yiizellilikler ve Ermeni firarilerin

yurda doniis meselesiydi. Konumuz geregi Ermeni firarileri meselesini inceleyecegiz.

2. Ermeni Firarileri Meselesinin Glindem Olmasi

9 Eyliil 1922°de Izmir’in TBMM kuvvetleri tarafindan geri alinmasinin ardindan,
isgal siirecinde diismanla is birliginde bulunmus veya istanbul’'un milli kuvvetler
tarafindan geri alinmasindan iirken pek cok Ermeni® zengini Tiirk pasaportlarim
kullanmaksizin, baska tilkelerin pasaportlariyla yurt digina ¢ikmisti. Bu nedenle firari
addedilmislerdi. Tiirkiye’ye donmeleri hukuken yasak olan Ermeni firarileri,
Cumbhuriyet’in ilan1 ile beraber olusan atmosferden yararlanarak usulsiiz yontemlerle
geride kalan mallarina sahip ¢ikmak icin Tiirkiye’ye donmiislerdi*®. Bu doniislerde
rigvet, irtikap ve suiistimaller yasandigi iddialar1 basina yansimisti. Konuyu ilk kez
giindeme tasiyan Istanbul gazeteleriydi. Mesele ile ilgili ilk haber Miistakil gazetesinin
1 Nisan 1924 tarihli sayisinda “Zengin Bir Ermeni” bashg ile yer almist1. Haberde3!
Sebuhyan adindaki Ermeni zenginin daha evvel Ermeni pasaportu ile Istanbul’dan
firar ettigi halde Istanbul’a geldiginden, hatta gelis iznini Dahiliye Vekaleti’nin
verdiginden, bu gelisi sirasinda 10 bin lira gibi yiiksek bir meblag harcadiginin rivayet
edildiginden bahsedilmekteydi. Son olarak gazete Dahiliye Vekaleti’nin bu meseleyi
dikkate alacagina dair giiven duydugunu ifade etmekteydi. Bunun benzeri haberler

sonraki siirecte birbiri ardina gelmeye baslayacakti.

Istanbul basin firariler meselesi hakkinda haber iistiine haber yapmaktaydi. Gazete

basliklar riisvet haberleri ile dolup tasiyordu. Fakat bu haberlerin pek ¢ogu iddialar

2% Bu donemde Ermenilerden baska Rum vs. milletlerden de iilkeye kagak girme durumu yasanmis ve
fakat Ermeni firariler meselesi kadar biiyiik bir firtina koparmamusti.

% Taner Ak¢cam ve Umit Kurt eserlerinde Tehcir déneminde iilkeden gonderilen ve aym zamanda
yabanci vatandasligina gegen firarilerinde iilkeye girmek istediklerini bir kisminin bu kapsamda
mallarina sahip ¢cikmak amaciyla iilkeye geldiklerini fakat sinir dis1 edildiklerini ileri siirmektedir. Taner
Akcam-Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu, iletisim Yayinlar1, istanbul 2012, s. 179-213. Bu konuda detayli
bir antlasma yapilmamissa da Lozan ve sonrasinda yapilan antlagmalar ¢ercevesinde yabanci iilkelere
mensup Ermenilerin hak kayiplarinin tazmin edildigi bilinmektedir. Bununla birlikte Akgam’in iddias1
biiyiik ihtimalle Tiirk vatandagligindan ¢ikarak yabanci bir {ilkenin vatandasligina gegen ve dolayisiyla
Tiirkiye’deki malvarliklari {izerindeki yasal hakkini kaybeden Ermenilerle ilgilidir.

31 Miistakil, 1 Nisan 1924, S.43; Erol Akcan, Bir Yolsuzluk Dosyasimin Anatomisi (Firariler
Meselesi), Libra Kitap, Istanbul 2023, s. 21.
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lizerineydi dolayisiyla gazete haberlerinin giivenilirligi tartisilirdi. Ote yandan

gazeteler durmuyor, bu olayn iistiine gitmeye devam ediyorlardi.

Gazetelerde Karnik Sebuhyan’dan baska Gilimiis Gerdanyan ve Benon
Degirmenciyan gibi daha pek ¢ok Ermeni firarinin sehre geldigi yazilmisti. Bu isimler
Istanbul’a ¢ikinca ilk is mal ve miilklerini kurtarmak adina tasfiye komisyonuna ve
mahkemelere bagvurmuslardi. Diger bir husus da bu isimlerin daha 6nce Istanbul’a
gelmek i¢in yaptiklart bagvurular Dahiliye Vekaleti tarafindan siirekli reddedilmisken,
ni¢in son bagvurularinin olumlu cevaplandigi sorusuydu. Bu durum riisvet séylentileri
ve ¢esitli iddialara yol agryordu. Ornegin Vatan gazetesi bir “sahs: salis” oldugu ve bu
tiglincli sahsin Sebuhyan gibi firarilerin donmesi igin aracilik ettigi iddiasinda
bulunmustu®?. Miistakil gazetesi ise daha siimullii bicimde devlet iginde tanidiklari
olan bir su¢ sebekesinin varligindan ve bu sebekenin para karsiliginda firarilerin
doniisiinii temin ettiginden bahsetmekteydi3. Buna ek olarak Vatan gazetesi 3 Nisan

‘

tarihli sayisinda bir okuyucusundan gelen mektubu paylastyordu®®. “...Geri gelenler
Sebuhyan ile bir iki Ermeni’den ibaret degildir. Insan kacak¢iligimn 6l¢iisii cok
genistir. Istisnasiz surette biitiin Rum ve Ermeni zenginleri memlekete girmenin yolunu
buldular...” Yazilanlara bakilirsa Istanbul basini aslinda sona gelmis bir hadiseyi yeni
kesfediyordu. Zira simdiye dek Istanbul’a girmeyi basaran firarilerin sayis1 50-60
kisiyi buluyordu®. Diger yandan Istanbul eski Polis Miidiirii ve Malatya Valisi Asim
Bey kendi doneminde kimsenin girmedigi seklinde bir agiklama yapmisti. Fakat

Degirmenciyan’in gelisine izin veren yaziy1 bizzat kendisi imzalamist1®.

32 «Zengin Ermenilerin Avdeti Meselesi”, Vatan, 2 Nisan 1924, S.353; Akcan, Bir Yolsuzluk
Dosyasinin, S. 24.

33 «Zengin Ermenilerin Avdetindeki Esrar!”, Miistakil, 3 Nisan 1924, S.45; Erol Akcan- Recep Murat
Gegikli, “Cumhuriyet’in ilk Dahiliye Vekili Ahmet Ferit Bey (Tek) ve Gorevinden Istifas1”, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:12, Temmuz 2017, 5.358.

34 Vatan gazetesinden tanidigimiz Ahmet Emin Yalman hatiralarinda bahsi gecen firariler meselesinden
genis Olglide bahseden nadir sahislardandir. Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve
Gegirdiklerim 1922-1971, Yay. Haz. Erol Sadi Erding, Cilt 2, 2.Baski, Pera Turizm, istanbul 1997, s.
933; “Dahiliye Vekaleti Sebuhyan’in Girmesine Yanhslikla Miisaade Emri Vermis” Vatan, 3 Nisan
1924, S:354.

% “Firari Ermeniler Meselesinde Hergiin Yeni Bir Safhayla Karsilastyoruz”, ikdam, 16 Nisan 1924, s.
9714.

% “Diin Dahiliye Vekili Firari Ermeniler Hakkinda Mecliste izahat Verdi” ikdam, 15 Nisan 1924,
S.9713; Tkdam, 16 Nisan 1928, S. 9714.

13



Bu iddialar sonrasi Istanbul Polis Miidiir Sadettin Bey, iilkeye girislerde izlenen
usulii agiklamisti. Buna gére “Ankara bu yeni miiracaatlar tahkik icin Istanbul
Vilayeti'ne gondermekte, Vilayette polis marifetiyle tahkikati yaparak; netice-i
tahkikati Ankara’ya bildirmektedir. Bu usul ittihaz edilmistir. Netice-i tahkikata
nazaran, Ankara kararin: vermekte menfi veyahut miispet neticeyi Istanbul Vilayetine
teblig etmektedir.” Sadettin Bey kendi midiriyeti Oncesinde Sebuhyan,
Degirmenciyan ve Giimils Gerdanyan’in tahkikatlarinin olumlu sonuglandigimi bu
sebepten Vekalet’in gelmelerine izin verdigini sdylemisti.3’. Sadettin Bey’e ayrica
insan kagak¢ilig1 yapan bir kumpanyanin varligt sorulmus, Sadettin Bey vaktiyle diger
merkezlerde bu tarz kirli islere bulagsmis bir kumpanyanin oldugunu fakat yapilan
tahkikatlarla bu kumpanyanin g¢okertildigi ve iiyelerinin tutuklandigini belirtmisti.
Bundan baska bir kumpanyadan haberdar olmadigim1 sdylemisti. Eski siyasi sube
miidirii Kerim Bey ise Sehubyan’in tahkikatinin olumlu sonu¢lanmadigi gibi

kendisinin iki defa da smir dis1 edildigini soylemekteydi®®.

Riisvet haberlerinin arkasi kesilmiyordu. Bir haberde ismi gegen Benon
Degirmenciyan’in, Istanbul’a avdetini temin etmek adina Ankara’da Hapishaneler
Umum Miidiirti Efzaleddin Bey’e 4.500 Liralik bir ¢ek gonderdigi iddia edilmisti. Bir
basgkasinda ismi verilmeyen Konyali bir Rum tiiccarin 6 Bin Lira karsiliginda
esrarengiz kisilerce Istanbul’a sokuldugu, ancak Rum tiiccar parayr ddeyemeyince
aym kisilerce Romanya vapuruna konup Istanbul’dan yollandig1 belirtilmisti. Aym
sekilde Tahta Burunyan isimli bir Ermeni’nin vapurla Istanbul’a getirildigi fakat
pazarlikta anlasilamayinca sehre ¢ikmasina izin verilmedigi yine paylasilan haberler
arasindaydi. Bundan baska Istanbul’a girebilmek icin Rus Yahudilerinden birkag
kisinin s6zii edilen kumpanyaya basvurup 10-15 bin lira &dedikleri bu riigvet
haberlerinden bazilariydi®®. Dahiliye Vekili Ferit Bey, Sebuhyan’in gelmesine
yanhslikla miisaade edildigi ve konuyla alakali gelenlerin tiimii hakkinda tahkikat

baslatilacagini belirtiyordu*®. Bu durum elestiri oklarim Ferit Bey’e yoneltmisti. Ferit

S7“Firari Gayrimiislimler”, Tanin, 4 Nisan 1924, S. 533.

3 “Kumpanya Var m1?”, ikdam, 4 Nisan 1924, S. 9702;“Zengin Ermenilerin Avdeti Muammas1”,
Tevhid-i Efkér, 4 Nisan 1924, S.4028; Tanin, 4 Nisan 1924, S. 533.

% “Bugiin Hesap Giinii”, ikdam, 14 Nisan 1924, S.9712; ikdam, 15 Nisan 1928, S. 9713.

40 “Dahiliye Vekaleti Sebuhyan’in Gelmesine Yanlislikla Emir Vermistir”, Vatan 3 Nisan 1924, S.354.
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Bey ise sdylenene gore grip; tahmin edilene goreyse firari meselesi hakkinda soru

almamak icin Vekalet’e dahi gitmiyordu®.

Rigvet ve suiistimal iddialar1 sonras1 Dahiliye Vekaleti, bahsi gecen tiim Ermeni
firarileri sinir-dist etme karart almisti. 3 Nisan gecesi polis nezareti altinda Sebuhyan,
Degirmenciyan, ve Giimiis Gerdanyan bir vapur®? vasitasiyla Bulgaristan’a
gonderilmek suretiyle hudut-1 milli disma c¢ikarilmislardi®®. fleri gazetesi ise ismi
gegen Ermenilerin siir dist edilmeleri emrini bizzat Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal
Pasa’nin verdigini belirten dikkat cekici bir haber paylasmisti**. Bu konuda Polis
Miidiirii Sadettin Bey iistlerinin verdigi emirlerdeki celiskiyi gozler dniine seren bir
degerlendirme yapiyordu; “Miisaade edildi, Geldiler; Emir verdiler, Gidiyorlar™®.

Basinda bu durum mesuliyetin Vekalet tarafindan kabulii olarak yorumlanmaktaydi.

En agik haliyle Vakit te, Mehmet Asim “Suiistimal mi var ?” var seklinde agiktan
sormus ve bir kisinin memleketi terk ederken malik olmadig1 bir pasaportu donerken
nasil kullanabildigini sorgulamisti®®. Ahmet Emin ise “Bahgis Usulii” adli yazisinda
memlekete ait biiylik bir menfaatin, bir memurun kesesine girecek bir kurus i¢in feda
edilmesinden dert yaniyordu. Memlekete belli bir usule gore girmesi gereken
Ermenilerin verdikleri bahsis mukabilinde kanun cephesini kolayca delmesinden
sikdyet eden Ahmet Emin, bahsisin asirlardir memleketin adeta resmi idare sekli

oldugunu ifade ediyordu ve meclisi goreve ¢agirryordu®’.

Mesele meclise gelmeden once basina kapali bicimde Halk Firkast Grubu’nda

tartisilmisti. Zonguldak Mebusu Halil Bey’in firariler hakkindaki sual takriri sonrasi

41 “Ferit Bey”, ikdam, 8 Nisan 1924, s. 9706.

42 Bahsi gegen Firarilerin Simplon ekspresi ile gikarildigi da sdylenmektedir. Recep Celik, “Firari
Ermenilerin Geri Doniisii Meselesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:9, Say1:44, Haziran
2016, s. 405.

43 “Ermeni Zenginleri Hudut Haricine Teb’id Edildi”, Tanin, 5 Nisan 1924, S.534; “Diin Gece Gittiler”,
ikdam, 4 Nisan 1924, S. 9702; “Ermeniler Cikarildilar”, Anadolu’da Yenigiin, 4 Nisan 1924, S. 1080.
4 «Avdet eden Ermenilerin hudut haricine ¢ikarilmasi i¢in Reis-i Cumhur hazretlerinin emir verdigi
anlasilmugtir.” ileri, 18 Nisan 1924, S. 2216; Nuri Saglam, “Cumbhuriyet tarihinin ilk biiyiik yolsuzluk
dosyasin1 tekme, tokat, kiifiir ve hakaretle kapatmigtik”, Hiirriyet Tarih, 25 Haziran 2003, s. 6.

4 Tevhid-i Efkar, 4 Nisan 1924, S.4028.

46 Burada kastedilen kisi Sehubyan olup sehre ¢iktiginda Polise pasaportunun ashimi degil suretini
vermistir. Mehmet Asim, “Suiistimal mi var? ”, Vakit, 4 Nisan 1924, S.2254; Celik, “Firari Ermenilerin
Geri Doniigii...”, s. 403.

47 Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegcirdiklerim, Cilt 2, s. 934; Ahmet Emin Yalman,
“Bahsis Usulii”, Vatan, 3 Nisan 1924, S. 354.
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Dahiliye Vekili Ferit Bey, mebuslarin agir tenkitlerine ugramisti. Hatta Ismet Pasa
duruma miidahale ederek Fethi Bey’i kurtarmisti®®. Neticede tahkikat sonuglarmin
beklenmesi kaydiyla, Ferit Bey 83 itimat ve 20 4dem-i itimat oyuyla giivenoyu alip

gorevinde kalmay1 basarmist1*®.,

Resim 1. Yeni Tiirkiye’de Niikseden Eski Hastalik*®

3. Lozan Konferansinda Firariler Meselesi

Firari Ermeniler meselesi daha once Lozan Konferansi sirasinda giindeme
gelmisti. Firariler meselesi antlasmada 6zel bir madde olarak yer almamisti. Fakat
mittefik devlet temsilcileri genel af meselesi igine bu konuyu dahil etmek igin ¢aba

harcamiglardi.

Mesele ilk kez 19 Mayis 1923 tarihli oturumda Ingiliz temsilci Horace Rumbold

tarafindan giindeme getirilmisti. Rumbold, Tiirk Zaferi sonras1 pasaportsuz veya Tiirk

48 “Firka Igtima Hakkinda Siki Bir Ketumiyet”, Ikdam, 11 Nisan 1924, S.9709.
49 “Hususi Telgraflariniz”, Tanin, 11 Nisan 1924, s. 540.
%0 Akbaba, 14 Nisan 1924, S. 142.
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makamlar1 disinda (Patrikhaneler) makamlarin verdigi yolculuk belgeleriyle yurtlarini
birakip giden Ermeni ve Rumlar oldugunu sdylemisti. Tiirk makamlarinin pasaportsuz
cikmalar1 dolayisiyla bu insanlarin yurtlarina doniisiinii simdiden yasakladigin
belirtmisti. Ayrica Rumbold, “evlerine donemeyen bu mutsuzlarin mallar1 da emval-i
metruke sayilip, insanlar mallarindan da mahrum ediliyor” diyordu. Fransiz Temsilcisi
General Pelle de Rumbold’a katilarak, bu durumdaki Ermeni ve Rumlarin sugsuz
olmalarin karsin fiilen siirgiin cezasina ¢arptirilmalarinin haksizlik olacagini belirtiyor
ve bu insanlarin genel af cergevesinde degerlendirilip yurtlarina dénmelerine izin
verilmesini talep ediyordu®. italyan temsilcisi Montagna da bu fikre katilarak

Ingiltere, Fransa ve ltalya iiclii blogunu tamamliyordu.

Ismet Pasa ise firariler meselesini bilmedigini, konuyu sorup dgrenecegini ve
gerekli aragtirmay1 yapacagini sdylemis ve ¢oziilebilecek bir konuysa kisa zamanda

halletmeye calisacagini belirtmisti®2.

4 Haziran 1923 tarihli oturumda Baskan Horace Rumbold, 1922 Sonbaharinda
Istanbul’dan ¢ikip gitmis pek cok Ermeni’nin geri doniislerine izin verilmesine iliskin
yaptigi cagriyt tekrarlayarak Tiirk temsilci heyetinin bu konudaki goriisiinii sormustu.
Dr. Riza Nur Bey, genel affin, Tiirkiye de bulunan tiim uyruklara 6zenle uygulanmakta
oldugunu, fakat miittefiklerin tamamen farkl: bir istekle tilkeyi terk etmis kisilerin de
genel af kapsami i¢ine alinmasini istedigini belirtmisti. Riza Nur Bey sozlerine su
bildiriyi ilave etmisti®,

“Niifus (halklarin) miibadelesine iliskin Sozlesmenin hiikiimleri yiiriirliikte
kalmaktadir... Bu Sozlesmenin disinda kalan kimselere gelince, Tiirk Hiikiimeti,
her Hiikiimet gibi, karisiklik ¢cikarici unsurlara, devrimcilere (revolutionnaires),

suikast¢ilara ve genel olarak, kotii unsurlara karsi, giivenlik tedbirleri alma
hakkini sakl tutmaktadr.”

Riza Nur Bey, kendi halinde yasayan su¢suz ve masum kimselerin bu bildiri
disinda bulundugunu ve korkmalar1 i¢in hi¢bir neden bulunmadigini sdylemisti.

Ozetle miittefikler genel affin kapsamini daha da genisleterek Tiirkiye’yi birakip giden

51 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Cev. Seha L. Meray, Cilt: 6, Yap1 Kredi Yayinlari,
3. Bask, Istanbul 2001, s. 120-122; Ali Naci Karacan, Lozan, Haz. Huldisi Turgut, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 370.

52 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 122-124; Karacan, Lozan, s. 370.

53 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 156-157; Karacan, Lozan, s. 426.
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herkesi igine almasini arzu etmekteydi. Tiirk tarafi bunun kitlesel bir goce sebep

olabilecegini belirterek bu teklife sicak bakmiyordu®*,

Ismet Pasa, bu bildirinin miittefiklerinin tiim endiselerini gidermesi gerektigini
belirtmekteydi. Cilinkii huzur bozmamis ve ortaligi karistirmamis masum kimselerin
iilkeye donmesi oniinde bir engel yoktu. Fransiz temsilcisi General Pelle, Ismet
Pasa’nin doniislerle ilgili sozlerini senet telakki ettigini belirtmis ve bu kimselerin
doniislerinde hangi sartlarin aranacagini 6grenmek istemisti. ismet Pasa cevaben her
zamanki usuliin takip edilecegini fakat bunun konferansin konusu veya yetkisine dahil
olmadigini, devlet ile vatandas arasi bir iliski oldugunu belirtmis ve miidahaleye izin

vermeyeceklerini ifade etmisti®®.

General Pelle, son ii¢ y1l i¢inde Tiirkiye’den Suriye’ye 100 bin civari Ermeni’nin
geldigini, bunlarin durumunun ne olacagini sormustu. Ismet Pasa cevabinda genel af
nedeniyle birka¢ Ermeni Tiirkiye’ye gelmek isterse, yapilacak sorusturma sonrasi
masum ¢ikarlarsa gelebileceklerini fakat eger 100 bin Ermeni’nin toplu olarak
Tiirkiye’ye donmesi istegi varsa bunu asla kabul edemeyeceklerini belirtmis ve bunun
genel af ile alakasi olmayan bambaska bir mesele oldugunu sdylemisti. Bu durumu
kitlesel gbc olarak goren Ismet Pasa, kitlesel gdc¢ icin hicbir taahhiit altina
girmeyeceklerini bunun devlet giivenlik sorunu oldugunu ve bdyle hareket eden olursa
da ceza gorecegini agik¢a ifade etmisti. Horace Rumbold, komsu iilkelere dagilmis
binlerce Ermeni’nin iilkesine dénmesine izin verilmesi gerektigini sdylemis, Ismet
Pasa cevabinda toplu geri doniis konusunda higbir taahhiit altina girmeyeceklerini
yinelemisti. Rumbold’un 1srar1 karsisinda Ismet Pasa, Tiirk Temsilci Heyetinin
iilkesinin glivenligi konusunda asla Tiirk hiikiimetinin davramis 6zgiirliigiini

kisitlayacak bir taahhiit altina girmeyeceklerini beyan etmisti®.

Goriililyordu ki Tiirk tarafi yurtdisinda bulunan ve sayilar1 yiizbinler ile ifade
edilen firarilerin geri doniisiinii milli bir beka sorunu olarak yorumluyordu. Ote yandan

genel af ile zamanla {ilkenin ¢esitli unsurlar1 arasinda tekrar baris tohumunun

54 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 157; Karacan, Lozan, s. 426.
55 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 160.
% Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 161; Karacan, Lozan, s. 427-428.
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yeserecegi ve hiikiimetinde bunun icin c¢alisacagt belirtiliyordu. Ancak miittefik

devletler firarilerin geri doniisii konusundan heniiz vazgegmemisti.

Lozan Baris Antlagmasi ve ilgili protokoller 24 Temmuz’da imzalanmisti. Firariler
meselesi tigiincii ve son kez 17 Temmuz 1923’te yani s6zlesmenin imzasina bir hafta
kala giindeme gelmisti. Bu durum miittefik devletlerin firari Ermeniler meselesini
olduk¢a onemsediklerini gosteren bir detaydi. Oturumu yoneten Horace Rumbold,
kabul olunan bir¢ok protokol arasinda genel affa iliskin protokole bir kez daha donmek
zorunda oldugunu belirtiyor ve Ismet Pasa’ya hitaben miittefik devletlerin firariler

meselesini ¢dziimlenmemis olarak gordiiklerini beyan ediyordu®’.

Rumbold, Ismet Pasa’ya Tiirk iilkesinde bir Ermeni Ulusal Yurdu kurulmasina
yonelik teklifi biitiin giicliyle ret ederken Ermenilerin, Tiirkiye'de nereye olursa olsun
yerlesmekte serbest olduklarimi sdyledigini hatirlatmisti. Fakat Tiirk hiikiimetinin
kendi uyrugu olan yiizbinlerce Ermeni’yi iilkeye sokmadigini belirtmisti. Rumbold,
uygar diinyanin bu konuda Tirkiye’yi suglandigimi séyliiyordu. General Pelle de
Rumbold’un sézlerine istirak ederek, firarilerin siirgiinde birakilmasinin ve emval-i
metruke ile mallarma el konulmasinin genel affi sonugsuz birakacagini belirtiyordu.
Acikcasi miittefik devletlerin tamami bu konuda agiz birligi etmiscesine firarilerin

iilkeye geri kabuliinii istiyorlardi®®,

Ismet Pasa, yurduna kars: silah cekenlere kars: Tiirkiye’den kapilarmi agmasini
istemenin hak gézetmekle bagdasmayacagini belirtiyordu. Bu tiir davranislarin (1878)
Berlin Antlagmasindan beri Tiirkiye’de siik(ineti saglanmanin Oniine gectigini
hatirlatan Ismet Pasa, “Tiirk Hiikiimeti halkini, her bagimsiz iilkenin yararlandig1 gibi
baris ve huzurun nimetlerinden yararlandirmaya kararlidir. Karigiklik ve ayaklanma
cikaran unsurlarin iilkeye girmesini yasaklamak Tiirk Hikkiimeti’nin en tabii hakki ve
gorevidir.” diyordu. Ismet Pasa, Tiirk hiikiimetinin bu gérevini yerine getirirken, kendi
hallerinde yasayan iyi yurttaglarin sikintiya diismemeleri i¢in ugrasacagini da

eklemekteydi®®.

5" Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 186-189; Karacan, Lozan, s. 504-505.
58 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 189-191; Karacan, Lozan, s. 505-506.
59 Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 192; Karacan, Lozan, s. 506.
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Ismet Pasa, genel af ile firarilerin iilkeye doniisiiniin iki ayr1 mesele oldugunu ve
miittefik devlet temsilcilerinin bu iki ayri mesele arasinda baglantt kurmaya
caligmasinin son bulmasi gerektigini ifade etmisti. “Genel Af tabiatiyla geneldir. Fakat
genel af demek kitle halinde gé¢men geri doniisii demekte degildir. Zaten kitle halinde
geri doniise memleketin bugiinkii iktisadi sartlart uygun degildir.” “Tirkiye’de
oturanlar i¢in genel af ilan olunmustur ve uygulanacaktir. Bundan bagka, zamaninda
Tiirkiye’de oturmus kimseler i¢in de genel af dolayisiyla kovusturma yapilmayacaktir.
Firarilerin Tirkiye’ye doniisii ise Tiirk Hiikiimetinin iznine baglidir ve bu izin ancak
kendi halinde yasayan, sicili ve gegmisi temiz kimselere verilebilecektir. Ayrica bu
konu baris konferansinin kararina da bagh degildir ve Tiirkiye bu konuda hicbir
yiikiimliiliik altma girmeyecektir”. ismet Pasa ve Tiirk Temsilci Heyetinin goriisii bu
sekilde idi ve tartismaya kapaliydi®®. Zaten miittefik devlet temsilcileri de bu net yanit

sonrasinda 1srarlarini siirdiirememisti.

Nihayetinde Konferans tutanaklarinda da goriildiigii iizere Tirkiye, firarilerin
toplu halde geri doniisiine kapilar1 kapamisti. Yalnizca anlasmadan bagimsiz olarak
bireysel bagvurulara izin vermisti. Firarilerden iilkeye donmek isteyenler, Tiirk
makamlarinca yapilacak bir sorusturma neticesinde ancak temiz bulunurlarsa iilkeye
donebileceklerdi. Ezctimle ne 143 maddelik Lozan Baris Antlasmasi’nda ne de bu
antlagmaya bagli olarak aym giin imzalanan Genel Affa Iliskin Protokolde Rum ve

Ermenilerin Tiirkiye’ye doniislerini kabul eden hi¢ bir madde yoktu.

4. Firariler Meselesi Meclise Geliyor

5 Nisan 1924’te Zonguldak Mebusu Halil Bey, Erzurum Mebusu Riistii Pasa ve
Saruhan Mebusu Resit Bey’in verdigi sual takririnde «...tiim istanbul basin1 zengin
Ermenilerin avdetine miisaade edildigi seklinde gizemli ve iginde suiistimal
yasandigini anlatan haberler yapmaktadir. Meselenin asli astari nedir? Sorumlular
kimlerdir, cezalandirilmiglar midir? Sualin cevabini sifahen Dahiliye Vekili’nden talep

ederiz” seklindeydi®.

% Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 192-193; Karacan, Lozan, s. 506.
61 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 37, C:8, 14.04.1924, 5.647.
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14 Nisan’da cevaben Ferit Bey, burada asil meselenin Ermenilerin yurda doniisii
esnasinda, Istanbul basininin iddia ettigi gibi bir suiistimal ve riigvet yasanp
yasanmadig1 oldugunu belirtiyordu. Ferit Bey, basindaki riisvet iddialarin1 arastirmak
lizere {i¢ miilkiye miifettisinden miitesekkil bir tahkik heyetinin kuruldugunu®? ve bu
heyetin iddialar1 arastirmak {izere hali hazirda Istanbul’a gonderilmis oldugunu
belirtmekteydi. Ferit Bey, tahkikat siiresince heyetin basinin iddialar1 dolayisiyla varsa
bilgi-belge elde etmek icin gazetelerle goriisecegini de eklemisti. Filhakika
Dahiliye’den bir miidiire 4.500 lira para geldigini dogrulayan Ferit Bey, bu paranin
risvet olup olmadigi konusunda g¢esitli iddialar bulundugunu bu kapsamda

sorusturmanin devam ettigini ifade ediyordu®®.

Takrir sahibi Zonguldak Mebusu Halil Bey, meselenin basinda sik¢a yer almasina
karsin, Dahiliye Vekaleti’nin sessiz kalmasi nedenle takrir vermeye mecbur oldugunu
ifade etmekteydi. Halil Bey, firarileri memlekete sokan sug sebekeleri igin “Efendiler!
Resmen sabit olmustur ki, bu giin Istanbul'da dumanh havalardan pekiyi istifade
etmesini bilen kurtlardan miitesekkil kumpanyalar vardwr. Bu kumpanyalara bazen
irili, bazen ufaklt memurlar da iltihak etmislerdir.” demekteydi. Sebuhyan’1 6rnek
veren Halil Bey, bu sahsin Ermeni Hikiimeti’nin kagitlariyla Marsilya’ya gittigini,
hiikiimetin de bu kisiyi firari sayarak geride kalan mallarina el koydugunu belirtmisti.
Halil Bey, Sebuhyan’mn defalarca denemesine ragmen Istanbul’a alinmadigini ancak
son denemesinde tclincli bir kisinin araya girerek Sebuhyan’in igeri alinmasini
sagladigim aktariyordu. Hatta bu iiciincii sahsin® Sebuhyan igin Milli Miicadele’ye

destek verdi iddiasinda bulundugunu da sdylemisti®.

Dabhiliye Vekili Ferit Bey evvela basina bu sahislarin evraklarini kontrol ettiklerini
sOylemisti. Sonra baska bir beyanatinda avdet meselesinde bazi yanligliklar yapildigini
ifade etmisti. Son olarak da hatayr diizeltmek adina Sebuhyan, Giimiis Gerdanyan,

Degirmenciyan adli sahislarin sinir dis1 edildigi agiklanmisti. Bu iddialar géz oniine

62 ¢ miilkiye miifettiginin adlari; Reis Nedim Nazmi Bey, Dervis Hiisnii Bey ve Emin Bey’dir. Tevhid-
i Efkar, 15 Nisan 1924, S. 4039; ikdam, 15 Nisan 1924, S. 9714,

6 TBMM Zabit Cerideleri, Déonem 2, Birlesim 37, C:8, 14.04.1924, s.648; Akcan, Bir Yolsuzluk
Dosyasinin, S. 27; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in Ik Dahiliye Vekili”, s. 359.

8 Daha sonra basindan 6greniyoruz ki bu iigiincii sahis Seriyye eski Vekili Mustafa Fevzi Efendi idi.
% TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2 Birlesim 37, C:8, 14.04.1924, 5.648-649; Akcan, Bir Yolsuzluk
Dosyasinn, s. 28; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in Ik Dahiliye Vekili”, s. 359.
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alindiginda ortada hatadan ziyade bir “skandal” oldugunu sdyleyen Halil Bey, Polis
Miidiiriiniin dahi bu konuda “emir verdiler soktuk, emir verdiler ¢ikardik”®® seklinde
sozler sarf ettigini aktarmaktaydi®’. Halil Bey, “avdetleri yanlissa nigin izin verildi,
yok eger kanuni ise neden bu karardan pisman olundu? Bu prensipsizlik nedir?”
Sozleriyle Dahiliye Vekili’ni elestirmekteydi. Bu muamelenin “bastan asagi sakat”
oldugunu soyleyen Halil Bey, bu mesele hakkinda 5-7 iiyeden olusacak bir tahkik

heyeti kurulmas: gerektigini belirten bir takrir teklif etmisti®®.

Ferit Bey, ortalig1 velveleye verenin Istanbul basinindan Miistakil gazetesi
oldugunu hatirlatarak, bu gazetenin sahiplerinden Kerim adli bir sahsin eskiden siyasi
birinci subede miidiir oldugunu, tim malumatin gazeteye bu sahis tarafindan
verildigini soylemekteydi. Ferit Bey, Kerim Bey’in Istanbul Vilayeti’nin talebi
dogrultusunda gorevinden azil edildigini, bu sebeple ortaligi velveleye verdigini iddia
etmekteydi. Zaten ii¢ miifettisten olusan bir heyetin sorusturmaya devam etmekte
oldugunu sodyleyen Ferit Bey, bu suretle suglularin gereken cezaya carptirilacagini

belirtmisti. Bu halde Halil Bey’in takriri reye konmus fakat reddedilmisti®®.

Ferit Bey’in bu izahatt mebuslart ve vekilleri ne kadar ikna etti. Bilinmez fakat
sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki basini ikna edememisti. Ferit Bey’in meclise dogrudan
isim vererek Miistakil gazetesini itham etmesi sonrasi, gazete Ferit Bey’in iddialarini
reddederek ilk sayfasinda bir protesto yaymnlamist1’®. Yine Miistakil gazetesinden
Suphi Nuri Bey, “Gazi Hazretlerine” seklindeki makalesinde firariler meselesini

ortaya ¢ikardiklari igin iftiraya ugradiklarim belirtmisti’.

% Bu soz yukarida da bahsedilen polis miidiiriine ait séziin tebdil edilmis hali olsa gerek. Gengosman,
Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 100.

5" TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 37, C:8, 14.04.1924, 5.650-651.

% TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 37, C:8, 14.04.1924, s.651.

% TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 37, C:8, 14.04.1924, s.652; Akcan, Bir Yolsuzluk
Dosyasinin, s. 29; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in Tk Dahiliye Vekili”, s.350.

0 Miistakil, 15 Nisan 1924, S.58.

" {leri biraderlerden Suphi Nuri Bey bu iftira sonrast firariler meselesiyle ilgili baz1 hakikatleri daha iyi
anladiklarini sdylemisti. Bu hakikatleri 7 madde olarak siralamisti.

“1-Riigvet alinarak bazi zengin Ermeniler memlekete sokulmustur.

2-Sonra korkularak derhal hudut haricine ¢ikarilmustir.

3-Asil bu meseleyi unutturmak i¢in kabahati evvela gazetelere sonra da miinhasiran gazetemize isnat
etmislerdir.

4-Bu isnatlar lisan-i resmi ile bir makam-1 resmiden verilmis oldugu i¢in sayan-1 itimat goriilmiis ve
Dahiliye Vekili fazla tahkikata liizum gérmeyerek gazetemizi bi-gayr-i hakkin (haksiz yere) lekelemek
istemistir.
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Bu halde hem kendisi hem de Vekaleti lizerindeki tohmetleri kaldirmak adina veya
hiikkiimetin arzusuyla kamuoyunu rahatlatmak icin Dahiliye Vekili Ferit Bey,
hikkiimete yakinligi ile bilinen Anadolu’da Yenigiin ve Hakimiyet-i Milliye
gazetelerine bir miilakat vermisti’>. Ferit Bey miilakatinda riisvet iddiasim
dogrulayarak Benon Degirmenciyan tarafindan Hapishaneler Umum Miidiirii
Efzaleddin Bey’e 4.500 lira gonderildigini sdylemisti. Avdet etmek isteyenlere donme
izninin ancak Dahiliye Vekaleti tarafindan verilebilecegini soyleyen Ferit Bey, ne
polisin ne de vilayetin bdyle bir salahiyeti olmadigini ifade etmisti. Ayrica basinda adi
stkea gegen ii¢ Ermeni zenginine de doniis iznini tahkikat neticesinde kendisinin
verdigini belirtmisti. Firariler hakkindaki riisvet iddialar i¢in Ferit Bey, “batmaya yiiz

tutan bir iki gazetenin bu tiir iddialara cankurtaran gibi tutundugunu” beyan etmisti.

Meshur mizah dergisi Akbaba ise su degerlendirmede bulunuyordu. “Meclisin
meseleyi bu kadar ehemmiyetle parmagina dolamasina bakilirsa kabak Ddhiliye
Vekili ‘nin basina patlayacak gibi goriiniiyor. Su Ermeni Milleti ne belali ne dagdagali

ne isleri karisik bir millettir.”"®

Ayni tarihlerde Tanin gazetesinin iddiasina gére Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal
Pasa, Ferit Bey’1 iki giin art arda Cankaya’da kabul etmisti. Gazetenin yorumu Ferit
Bey’in istifasinin yakin oldugu yolundaydi’®. Riisvet iddialarmin havada ugustugu bu
giinlerde firariler meselesinde ¢ok 6nemli bir gelisme yasanmakta ve kamuoyunun

dikkati buna kaymaktaydi. Mecliste Ferit Bey’in kuruldugunu haber verdigi Heyet-i

5-Milyonlarca liralik tahsisatt ve pek ¢ok daire ve memuru olan Dahiliye Vekaleti géz 6niinde
nesredilen bir gazete hakkinda bu kadar yalan ve yanlis malumat alir ve aldatilir ise acaba daha mithim
islerde ne kadar fazla igfal edilebilir?

6-Suiistimalleri 6rtmek igin 6tekine berikine iftira, iyi bir usul-i idare degildir. Yalan ile memleket idare
edilmez. Isnat ve iftira etmekle ciiriimler 6rtiilmez, efkar-1 umumiye ve Meclis aldatilamaz.

7-Bir cumhuriyette en faydali, en cesur, en fedakar kuvvet matbuattir. Eger matbuat serbest olmasa idi
acaba daha neler neler gorecektik? Bu milletin hali nice olacakt1? Iste su son skandal bu hakikatleri
meydana ¢ikardi. Gazi sag kaldikg¢a, bagimizda bulundukg¢a behemehal isler diizelecek, fenaliklar izale
olunacak ve hirsizlarin eli kesilecektir. Bu memlekette de nihayet ve artik kanun hakim olmalidir.
Biiylik ve muhterem Gazi, bu milleti bir daha kurtar, yarin vakit gegmis olacaktir.” Bkz. Suphi Nuri,
“Gazi Hazretlerine”, Miistakil, 15 Nisan 1924, S.58; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in Ik Dahiliye
Vekili”, s.361.

2 Anadolu’da Yeni Giin, 21 Nisan 1924, S. 1094; Hakimiyet-i Milliye, 21 Nisan 1924, S.1103;
Akcan, Bir Yolsuzluk Dosyasinin, s. 43; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in Tk Dahiliye Vekili”, s.361-
362.

3 “Ermeni Patirtis1”, Akbaba, 17 Nisan 1924, S. 143.

74 «“Reis-i Cumhur Hazretlerinin Ferit Bey’i Kabulii”, Tanin, 22 Nisan 1924, S. 551.
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Teftisiye ilk is olarak Istanbul Polis Miidiirii Sadettin Bey’e gérevinden el ¢ektirmisti.
Buna ilaveten Bag memur Sevket Bey gorevinden azledilmisti’®. Ayrica sabik polis ve
4. Sube Miidiirii olan Sadettin Bey’® tevkif edilmisti’’. Istanbul Polis Miidiirii Sadettin
Bey’in goreve baslamasindan itibaren firarilerin avdeti konusunda kapiyr aralik
biraktigi, kanun ve usulden ziyade hatir goniil ile is gérdiigii bu sebepten de gérevinden
el cektirildigi ifade edilmekteydi’®. istanbul Emniyeti’nde yapilan bu operasyon riisvet

iddialarin1 daha da kuvvetlendirmekteydi.

Ulkeden cikarilmis firari zengin Sebuhyan’in Sofya’da yakin g¢evresine “bir
seyahat yaptim ki hi¢ sorma imanmimi gevrettiler, tam 10 bine mal oldu.” dedigi
haberlestirilmekteydi’®. Sebuhyan’in avdeti i¢in araci olan iigiincii sahsin Seriye eski
Vekili Mustafa Fevzi Efendi oldugu ileri siiriilmiisti. Fevzi Efendi, Sebuhyan
meselesindeki rolliinlin  suiistimal edildigini sdyliiyor, miitareke zamaninda
Sebuhyan’in kendisinin Malta’ya siirgiin edilmesini 6nlemesi dolayistyla Sebuhyan’in
Istanbul’a gelmesi igin Dahiliye Vekaleti nezdinde tesebbiiste bulundugunu

belirtiyordu®.

Miistakil gazetesi Ferit Bey’in miilakatindaki batmaya yliz tutan bir iki gazete
lafin1 reddederek kendilerinin batmaya namzet olmadigimi ifade etmekteydi.
Gériilityordu ki, Istanbul basini ile Dahiliye Vekili Ferit Bey arasinda bir s6z diiellosu
baslamisti. Miistakil, Ferit Bey meselesinin bir kabine ve firka meselesi olarak
goriildiiginden, bu sebepten bu zatin hala gérevinde bulundugundan dert yaniyordu.
Yoksa mebuslara varincaya kadar herkes firarilerin sehre girmesine izin verilmesi

emrinden skandal olarak bahsediyordu®.,

Tepkilere yol acan diger bir gelisme ise TBMM’nin 23 Kasim 1924’e kadar yani
asag1 yukar1 6 ay gibi uzun bir siireligine tatile giriyor olmastydi®2. Bu aym1 zamanda

Ferit Bey ve firariler meselesinde hiikiimetin; meclisin denetiminden uzak, rahat bir

75 “polis Bas Memurlarindan Sevki Bey’e Isinden El Cektirilmistir”, Tanin, 19 Nisan 1924, S. 548.

76 {stanbul Polis Miidiirii Sadettin Beyle yalmzca isim benzerligi mevcut, farkli insanlar.

77 “Sadettin Bey’in Isinden E1 Cektirildigi Tahakkuk Etmistir”, ikdam, 21 Nisan 1924, S. 9719.

78 “Polis Miidiirii Sadettin Bey’e Isten El Cektirildi”, Tanin, 22 Nisan 1924, S. 551.

79«10 Bine Mal Olan Bir Seyahat” Miistakil, 21 Nisan 1924, S. 64.

80 «Avdet Eden Firari Ermeniler Meselesi”, ikdam, 15 Nisan 1924, S.9713.

81 Miistakil, 21 Nisan 1924, S.64; “Hususi Telgraflarimz”, Tanin, 4 Mayis, 1924, S. 562.

82 “Meclis Bugiin Tatil Faaliyet Ediyor, Tanin, 22 Nisan 1924, S. 551; “Meclis Bugiin Tatil i¢tima
Ediyor”, Ikdam, 22 Nisan 1924, S. 9720.
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bigimde hareket edebilmesi demekti. Zaten 6zellikle de bu sebepten basin elestirilerde
bulunuyordu. Daha firariler meselesi ¢oziilmeden ve Ferit Bey’in durumu
halledilmeden meclisin tatile girerek tiim yetkiyi hiikiimete birakmasi, Istanbul
basininda elestirilere sebep olmaktaydi®®. Ote yandan bu uzun tatilin asil nedeni 3 Mart
1924 yapisal reformlart sonrasi siyaseten siiklineti saglamak olmaliydi. Filhakika
bundan sonraki dénemde Ismet Pasa hiikiimeti daha rahat hareket etmis ve yeni

kurulmakta olan muhalefetin baskisindan kurtulmustu.

5. Basin, Ferit Bey’in Gegmisini Kurcaliyor

Istanbul basin, firariler meselesinin bir numarali sorumlusu olarak gordiigii Ferit
Bey’in lizerine gitmeye devam etmisti. Fakat sunu belirtmek gerekir ki elestiriler Ferit
Bey’in sahsi ve Vekaleti ile alakali olup hiikiimete yonelmemekteydi. Her firsatta
basin, Ismet Pasa’ya ve kabinesine olan giivenini, Gazi Pasa’ya olan sadakatini
bildiriyordu. Diger yandan Ferit Bey’in bu saygin kabine de ne isi oldugu
sorgulaniyordu. Bunun akabinde Ferit Bey’in gegmiste, Damat Ferit Pasa kabinesinde

ni¢in Nafia Nazirlig1 yaptig1 sorgulanmaya basladi.

Olaylar1 daha iyi anlamak adina biraz ge¢mise gittigimizde firariler meselesi
oncesinde dahi, parti grubunda Ferit Bey’in diger arkadaslar1 nazarinda pek fazla
sevilmedigi goriilityordu. Bunun nedeni Ferit Bey’in ge¢miste Damat Ferit Pasa

kabinesinde nazirlikta bulunmasiydi.

27 Mart 1924 tarihli Halk Firkas: grup toplantisinda Adana Mebusu Ismail Safa
Bey, Ferit Bey ile alakali

“Efendiler, Ilk Ismet Pasa kabinesinde Ddhilive Vekil-i muhteremi Ferit
Beyefendi’nin bulunmus olmasi, arkadaslar iizerinde iyi bir tesir bwrakmamuistir.
Bendeniz Pasa hazretlerinin kabinesine girerken® bilhassa bu arkadas hakkindaki
nokta-i nazarimi kendilerine ifade ettim ve yine pasa hazretleriyle beraber ¢alisirken ve
hatta ayni kabine de beraber bulundugumuz arkadaslarla bu vaziyetin dogru olmadigin
ayrt ayrt konusurduk. Efendiler, sebep ne idi, nicin bu Ferit Beyefendinin en kiiciik bir
icraatint bile gormeden ve hatta memlekette icraati tezahiir ederken mecliste biiyiik bir

8 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Meclis Tatili”, Tanin, 25 Nisan 1924, S. 553; “Meclis Tatili”, Akbaba, 24
Nisan 1924, S. 145.
8 Tsmail Safa Bey, sabik Maarif Vekilidir.
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kismin, bu arkadagsa karst adem-i hognudisi vardi? Efendiler, bu arkadasa karsi adem-
i hosnudinin esbabi vardi. Ne i¢in sakliyoruz. Ferit Bey, bu milleti idama mahkim eden,
bu meclisi idama mahkiim eden Damat Ferit Pasa kabinesinde aza bulunmustur...
Meclis azasi igerisinde bir kisim arkadaglar su sebepten dolayr miiteessir olurlarsa
haklart yok mudur? Arkadaglarimdan beraber ¢alistigim Necati Bey’i ishad ederim,
¢tksin soylesinler kag kere demistir: “Ferit Beyle arkadaglik etmek ¢ok agir geliyor
bize!”®

Bu s6zler yoruma yer birakmayacak bicimde Ferit Bey’in parti icindeki durumunu da

ortaya koymaktaydi. Ferit Bey cevaben;

“...Evet, ben nafia nazirligi yaptim, nafia nazwri oldum, fakat bu hizmeti, bidayet-i
miitarekeden itibaren bugiine kadar izini takip ettigim, politikasin tervig
(destekledigim) ve tatbik ettigim bir zatin, bu memlekete ve bu millete tarihimizin hicbir
devrede kaybetmedigi en ulvi bir hizmeti ifa etmis bulunan muhterem reis-i
cumhurumuzun tasvibi ile tervici ile, emri ile yaptim.”

Bu sozlerle Nafia Nezareti gorevini Gazi Paga’nin bilgisi ve emri ile yaptigini ifade
eden Ferit Bey ayrica bu kabinede yalnizca kendisinin degil, Ciirtiksulu Mahmut Pasa,
[zzet Pasa, Abdurrahman Seref Bey vs. gibi pek ¢ok zat-1 muhteremin yer aldigimni
sOylemisti. Yine Ferit Bey amaglarinin, memleketi harap olmaya siiriikkleyen “Damat
Ferit ve avanesinin, bu rezil mahlitkati” akamete ugratmak ve palazlanan Anadolu
hareketine destek vermek oldugunu da ifade etmekteydi®. Ferit Bey, arkadaslarinin
bu giivensizligini duydugu zaman Ismet Pasa’ya giderek istifasin1 verdigini fakat

Ismet Pasa’nin bunu kabul etmedigini belirtmekteydi®’.

Ferit Bey’in ben Nafia Nazirligi’n1 Gazi Pasa’nin emrine atfen yaptim sdzlerine
karsilik, Erzurum Mebusu Riistii Pasa, 8 Temmuz 1919 tarihli Ferit Bey tarafindan
Samsun’daki 3.0rdu Komutani’na génderilen Milli Miicadele karsit1 bir telgrafi ortaya
¢ikartiyordu. Bu telgrafta Ferit Bey, ordu komutanina “Kuvayr Milliye ¢etecileriyle
tesrik-i mesai etmeyiniz, Hilafete ve Saltanata merbut kaliniz!” demekteydi. Ayni
sekilde orduda Mustafa Kemal Paga’dan bagka komutanlar da oldugunu soyliiyordu.
Riistii Pasa, bu telgrafin; Ferit Bey’in Anadolu Hareketi’nin destekgisi degil, tam

aksine Damat Ferit taraftar1 oldugunun ispati1 oldugunu, birakalim Gazi Pasa’nin emri

8 CHP Grup Toplantis1 Tutanaklar (1923-1924), Yay. Haz. Yiicel Demirel, Osman Zeki Konur,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 504.

8 CHP Grup Toplantis1 Tutanaklari, s. 515.

87 «“Kabine teskilinde istifa matbuata verilmez, Kabinede istifa hiikiimetin reisini verilir. Ben de 6yle
yaptim. Fakat kabul etmediler ”, CHP Grup Toplantis1 Tutanaklari, s. 516.
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ile hiikiimette bulunmasini, Ferit Bey’in zamaninda Milli Miicadele’ye karsitlik

yaptigin sdylemekteydi®,

Hatirlatmak gerekir Ki, bu donem Milli Miicadele aleyhinde faaliyet gostermis,
Damat Ferit Pasa kabinesinde gorev almis, halk nazarinda kisaca “vatan haini” olarak
anilan insanlarin “Yiizellilikler” listesi igerisinde toplanip lilkeden kovuldugu bir
dénemdi. Buna binaen bu listeyi hazirlayan Dahiliye Vekaleti’nin basindaki Ferit
Bey’in hem Damat Ferit hiikiimetinde nazirlik yapmas: hem de Milli Miicadele
aleyhindeki bir telgrafinin ortaya ¢ikmasi, zaten firariler dolasiyla var olan Ferit Bey

karsit1 atese koriik etkisi yapmisti.

Basinda telgrafin hitaben c¢ekildigi kisinin Refet Pasa (Bele) oldugu tespit
edilmisti. Ancak Refet Pasa heniiz haberi okumadigimi sodyleyerek agiklama
yapmaktan kaginmisti®®. Diger yandan sozii gegen telgrafin tam metni de Vatan
gazetesinde “Anadolu’daki Milli Hareketin Bidayetlerine Arkadan Gelen Bir Kursun”
bashigiyla yaymlanmist1*.

8 «“Dahiliye Vekili”, Tanin, 27 Nisan 1924, S. 555.

8 “Ferit Bey’in Samsun Kumandanimna Génderdigi Telgraf”, Tanin, 28 Nisan 1924, S. 556;“Ferit Bey
izahat Veriyor”, ikdam, 29 Nisan 1924, S. 9726.

% Akist kesmemek adia bu telgrafi dipnotta vermeyi uygun bulduk: “Refet Bey’e, Simdi haber aldik.
Ingiliz kitaatinin Samsun’a ihraci iizerine miidafaa tertibat1 alnigsiniz. Bu emri ihtimal Mustafa Kemal
Pasa’dan telakki ettiniz. Evvela Ingiliz miimessili oraya asker sevkinin asla isgal arzusundan tevelliit
etmedigini, belki Pasa’nin asayisi ihlal suretinde vuku bulan harekatindan tevelliit ettigini katiyetle
beyan-1 temin ediyor. Bu beyanata cografya ve Mustafa Kemal Paga meseleyi dolayisiyla itimat etmek
caizdir. Saniyen Ingilizlere karsi mukavemetten ne ¢ikar? Oralarda mahal-i asayis bir vaka tahattiis
ederse (meydana gelirse) hemen isgal edeceklerini sdyliiyorlar. Sizin mukavemetinizi derakap bu yolda
tefsir etmeleri muhakkaktir. Bu da diger haris devletlerin iggalini takip edecektir. Binaenaleyh Meclis-
i Viikelanin karariyla size teblig ediyorum. Ingiliz ihracina ve ilerlemesine kars1 katiyen mukabelede
bulunmayiniz. Fayda yok, zarar muhakkaktir. Pasa meselesine gelince bu meselede had-i miizmin bir
sekil aldi. Pasa’min camilerde halka alenen telkinatta bulunmasindan dolay1 Ingilizler geriye
cagrilmasini istediler. Camilerde bizzat telkinatta bulunmasi haddizatinda takdir edersiniz, gayr-i musib
bir harekettir. Binaenaleyh kendisini geri ¢agirdik, gelmiyor. Fena ediyor. Ciinkii ingilizler her seyi
biraktilar, bu hususta israr ediyorlar. Memlekete hizmet etmek ise leh’iil hamd (hamdolsun ki)
kendisinden bagka, orduda kumandan yok degil. Mademki avdet lizumu bir meseleyi ecnebiye seklini
aldi. Vekaleti digerine birakip dénmeli idi. Bahusus ki ingilizler avdetinde, kendisine bir sey
yapamayacaklarini resmen vaat ettiler. Binaenaleyh, hat-1 hareketlerinde devamu ile merkezle havali-i
sarkiyenin birbirinden ayrilmasi manasini tazammun ettirecek ve bu da arzu etmedigi inkisam
(bdliinme) tehlikesini meydana getirecektir. Kendisi neden korkuyor? inkisamdan degil mi? Halbuki su
hareketiyle inkisami1 maazallah kendisi yapmis olacak, Gelmeyecek. Ingiliz asker gonderip getirmeye
kalkacak ve girilen yerden ¢ikmayacak. Halbuki heniiz inkisam muhakkak degil. Sark meselesinin halli
tehir etti. Biz tehirden zarar degil, fayda iimit ediyoruz. Binaenaleyh Pasa, eger vatani seviyorsa onun
faydast igin hemen dénmelidir. Size yukarida dedigim vechile Ingilizlere karsi asla bir harekette
bulunmayarak oralarin isgaline sebebiyet vermeyin. Dirayet ve fetanetinize (kavrayis) giiveniyoruz,
Efendim. Meclis-i Viikela Namina Nafia Nazir1 Ferit”, Vatan, 29 Nisan 1924, S.379; “Hangisi mi
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Telgrafla ilgili genel olarak miitareke dénemi Istanbul’u bakis agisiyla yazilmis ve
galip kuvvetlere karst mukavemeti miimkiin bulmayan bir zihniyete ait oldugunu
soyleyebiliriz. Refet Pasa susmaya devam ederken, [kdam gazetesine konusan Ferit
Bey bu iddialar reddederek Riistii Pasa’y1 yalancilikla suglamis, bu iddialar iftira
olarak nitelemisti. Ferit Bey 6ziinde, kendisi ve Refet Bey’in ¢ok eski dost olduklarin;
bu telgrafin aslinda iggal kuvvetleri ve Damat Ferit hiikiimetini kandirmaya yonelik
bir parola oldugunu, Refet Bey’le Milli Miicadele esnasinda dogrudan
haberlesemeyecegi icin bu yolla iletisim kurarak Istanbul’dan haber gonderdigini
beyan etmekteydi®’. Riisti Pasa ise kars1 taarruz ile yalancilik iddialarii
reddediyordu. Bu noktada tiim go6zler bu iddialar1 dogrulayabilecek veya

yalanlayabilecek olan tek kisiye yani Refet Pasa’ya ¢evrilmisti.

“Asli olmasaydi, Hi¢ tekzip etmez miydim?” diyen Refet Pasa, telgrafin samimi
oldugunu, aralarindaki bir parolaya istinaden yazilmadigini sdyleyerek Ferit Bey’i
yalanlamist1i®2. Refet Pasa, meseleyi soyle anlatiyordu. “Damat Ferit Kabinesi o
swrada vaziyeti miiskiillesen Adana Valiligine Ferit Beyin tayinini diigtintiyordu. Ferit
Bey, Istanbul’da kalarak siyaseten ¢alismak veya Anadolu’ya gitmek siklarinda
miiteredditti.” Refet Pasa, Ferit Bey eger Adana Valiligi’ni kabul etseydi. Adana ve
Sivas arasinda parolali bir haberlesme hatti kurma fikri oldugunu, Ancak Ferit Bey’in
Istanbul’da kalarak, siyaset yapmayi tercih ettigini ve Anadolu’ya gelmedigini bunun
da kendilerini sasirttigini ifade etmisti. Parola meselesi bundan ibaretti.Telgrafin
niteligi hakkinda ise Refet Pasa;

“... Ferit Bey, Adana 'ya gelecek iken Istanbul’da kalmis ve Damat Ferit Kabinesine
girmistir. Ferit Bey heyet-i viikelanin kararini resmen bana teblig etmistir. Harbiye
Nazirt dururken Ferit Beyin bunu teblig etmesi, aramizdaki miinasebet sebebiyle daha
itimat bahis olacagini zannettikleri icindir. Benim kanaatime nazaran Ferit Bey bu

tebliginde tamamen samimidir. Memleketin selametini orada gérmiis ve aksinin mucip-
i felaket olacagini zannetmistir.”*.

Dogru Ikisi de”, Tanin, 30 Nisan 1924, S. 558; Bkz. Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in ilk Dahiliye
Vekili”, s. 363-364 (Dipnotlar).

% jkdam, 29 Nisan 1924, S. 9726; “Damat Ferit’in Nafia Nazir1 Ferit Bey Demistir ki”, Tanin, 29
Nisan 1924, S. 557.

92 “Bariz Bir Hakikati Dahiliye Vekili Ferit Bey Gizlemek Mi Istiyor?”, ikdam, 30 Nisan 1924, S.
9727.

9 «Refet Paga, Diin Gazetecilere Son Sézlerini S6yledi ve Mebusluktan Istifa Etti”, ikdam, 2 Mayis
1924, S.9729; “Refet Pasa’nin Beyanat1”, Tanin, 2 Mayis 1924, S. 560.
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Bu sekilde Ferit Bey, Refet Pasa’nin beyanatiyla resmen yalanct durumuna diismiistii.

Aym beyanatinda Refet Pasa, Istanbul Mebuslugundan istifa ettigini
bildirmisti®. Telgraf meselesinden 6tiirii tiim gozlerin {izerinde oldugu bir sirada Refet
Pasa’nin ortada goriiniir bir sebepte yokken mebusluktan istifa etmesi kamuoyunu
sagirtmisti. Basin mensuplarinin neden istifa ettigi sorularina Refet Pasa, bir kisim
basinin kendisinin ve arkadasi Rauf Bey’in isimlerini zikrederek; “bunlar Ferit Bey
meselesini kullanarak hiikiimeti zaafa ugratmak istiyor” seklindeki yorumlarindan
rahatsiz oldugunu soylemisti. Refet Pasa, kendisinin makam ve mevkide gozii
olmadigini bunu gostermek i¢in istifa ettigini belirtiyordu. Refet Pasa bundan sonraki
amacinin, Mustafa Kemal Paga’nin arkadaslarindan iktidarda bulunmayanlari iktidara
getirmeye calismak oldugunu sdylemekteydi®®. Aslinda Refet Pasa’nin bu sozleri
mebusluktan istifa etse bile siyaseten bazi amaclari oldugunun ispatiydi®.
Hatirlanmalidir ki, bu donemde Milli Miicadele sirasinda beraber hareket eden
komutanlar arasindaki birliktelik, yerini ayriliklara birakmisti. Gazi Pasa, Ismet Pasa
ve Fevzi Pasa bir tarafta iken Rauf Bey, Kdzim Karabekir Pasa ve Ali Fuat Pasa gibi
isimler ikinci bir tarafta konumlanmisti. Refet Pasa’nin amaci da bu ikinci tarafti
iktidara getirmek olmaliydi. Ilerleyen siirecte ikinci tarafin muhalifligi artacak ve
Cumbhuriyet tarihinin ilk muhalefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kurulacakti. Ote yandan basinin “muhalefet ediyor” elestirilerini reddeden Refet Pasa,
kisa siire sonra Terakkiperver Firka saflarinda muhalefet kanadina katilacakti. Zira bu
aciklamalardan birkag ay sonra Kazim Karabekir Paga ve Ali Fuat Pasa, Ordu’daki

miifettislik gorevlerinden istifa edecek ve Refet Pasa’da Istanbul Mebuslugundan

% Fakat TBMM tatilde oldugu icin bu istifa isleme konulamamusti. “Refet Pasa”, ikdam, 4 May1s 1924,
S. 9731.

% Tanin, 2 Mayis 1924, S. 560; ikdam, 2 May1s 1924, S.9729; Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar
Lozan’dan Cumhuriyete, Haz. Orhan Selim Kocahanoglu, C:2, Temel Yayinlar1, Istanbul 2002, s.
91-95.

% Basina verdigi bu demeg dolayisiyla Refet Pasa mecliste siddetli hiicumlara ugratmmsti. Kendisine
Halifeci mi yoksa Cumhuriyet¢i mi oldugu sorulmus, verdigi Cumhuriyetgiyim cevabi mebuslari
tatmin etmemisti. Ayni sekilde Yunus Nadi Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarini
iktidara getirmekten kastinin Cin’deki gibi bir Generaller hiikiimeti kurmak arzusu oldugu suglamasi
yapilan Refet Paga’ya, Cumhuriyet’in ve Teskilat-1 Esasiye kanunun ayakta oldugu mebuslarca
hatirlatilmisti. Refet Bey ise iktidar makamindan kastinin TBMM oldugunu, kendisi hari¢ idare de
gdrevi olmayan arkadaslar1 Gazi Pasa, Ismet Pasa ve Fevzi Pasa ile bir araya getirerek ge¢miste
oldugu gibi tekrar giizel isler basarmalarini istedigini soylemisti. TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2,
Birlesim 4, C:10, 08.11.1924, 5.130-134.
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istifasin1 Rauf Bey’in 1srar1 ile geri ¢ekecek® ve bu siirecin sonunda Terakkiperver

Cumhuriyet Firkas1 kurulacakt:%,

Konumuza donersek, firariler meselesi sonrasi zaten itibari sarsilmis olan Ferit
Bey’in, Damat Ferit kabinesinde bulunmasinin yaninda, bir de iftira dedigi Milli
Miicadele aleyhine telgraf ¢ektigi iddialarmmin dogru ¢ikmasi, kendisinin hem
yalancilik hem de hainlikle anilmasina yol agmaktaydi. Bu noktadan sonra rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, Ferit Bey’in kamuoyu nezdinde ne destegi ne itibar1 kalmamuis, serefi
ve haysiyeti tartisma konusu olmustu. Buna binaen basmin biiyiik bir bolimi Ferit

Bey’i “bir kasik suda bogacak noktaya” gelmisti.

Diger yandan basinin elestirileri her daim Ferit Bey’in sahsi lizerine iken, bu
noktadan sonra hiikiimete de ciddi uyarilar yapilmaya baslanmisti. Daha agik bir
ifadeyle Ferit Bey’in gorevine devam etmesinin hiikiimeti tiimden zaafa ugratacagi
uyarilarinda bulunulmaktaydi. Ayni anda Gazi Pasa ve Ismet Pasa’ya sadakat vurgusu
da yapiliyordu. Celal Nuri Bey, “Rezaletlerden Kurtulma Caresi”® adli yazisinda
“mefli¢ bir kol, kangrenli bacak” dedigi Ferit Bey’in kazayla bugiin isgal ettigi
makama geldigini, TBMM’de muhalif olsun, muvafik olsun hi¢cbir mebusun,
kabineden higbir Vekil’in ve hatta yedisinden yetmisine higbir Tirk’iin kendisine
giivenmedigini belirtmekteydi. Celal Nuri buna ragmen Ferit Bey’in gérevinden istifa
etmedigini, bu durumun “Mert ve metin bir adam” olan Ismet Pasa’y1 miiskiil bir
duruma soktugunu soylityordu. Ferit Bey’in hi¢ degilse Ismet Pasa’y1 rahatlatmak igin
istifa etmesi gerektigini ancak Ferit Bey’in boyle bir “necabet” gostermekten uzak
oldugunu belirtiliyordu. “Ferit Bey’i desteklemek, Damat Ferit’i desteklemenin ayni
seydir” diyen Celal Nuri, Ferit Bey’in Dahiliye Vekili gorevini siirdiirmesinin Rauf
Bey ve Refet Pasa’nin ekmegine yag siirmek oldugunu belirtiyordu'®. Celal Nuri,
ancak kendisi gibi islerinin aslin1 bilenlerin Rauf Bey ve Refet Pasa gibi muhaliflerin
riyasete gegmesine katiyen izin vermeyeceklerini sdyliiyor ve Ismet Pasa hiikiimetine

giivendiklerini belirtiyordu.

% Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s.95.

% Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Haz. Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, AKDTYK Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 31.Baski, Ankara 2013, s. 576-581; Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 115-121.

9 Celal Nuri, “Rezaletlerden Kurtulmanin Caresi”, ileri, 28 Nisan 1924, S.2225.

100 Bu yaz1 yukarida Refet Paga’min istifa sebebi olarak gdsterdigi basimn yayinlarma bir drnektir.
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Bir baska gazeteyse durumu “Ferit Beyin, Damat Ferit'in Nafia Nazirligi
esnasinda Damatgilarin ve Vahdettin'in ihanet-i vataniyesine nasil istirak etmis
oldugu Samsun’da Refet Pasa’va ¢ektigi telgrafin Refet Pasa tarafindan teyidiyle

101 Ahmet Emin ise “Damat Ferit’in bir alti

ortaya ¢tkti” seklinde mansetten verilmisti
sifatiyla Milli  Miicadelenin akamete ugramasina fiilen ¢alisan bir adamin”
Yizellilikler listesi iginde yer almamasina sastigini belirtiyordu. Hatta Akbaba
gazetesi niiktedan tarziyla “Ferit ‘¢igim ne yalan soyleyeyim. Dogrusu 150 kisilik
listenin gazeteciler safhasinda seni aradik!” diye yaziyordu'®?, Ezciimle Ferit Bey igin
aciktan vatan haini lafz1 edilmeye baslanmisti. Ahmet Emin, Ferit Bey’inse firariler
meselesinde zerre kadar ¢ikar1 yoksa bile bu mesuliyet karsisinda meclis sorusturmasi
isteyip en azindan izin alarak vekillikten cekilmesi gerektigini fakat “boyle
davranmas: lazim gelen bir adam bilakis Vekdlet sandalyesine sarilinca mazideki
hareketleri de bugiiniin meselesi halini aldi.” degerlendirmesinde bulunuyordu'®,
Hiiseyin Cahit ise “Refet Pasa 'nin beyanatindan sonra artik Ferit Bey'i istifaya deger
bir zat gibi telakki etmemek mecburiyetindeyiz.” diyor ve Ferit Bey’in artik hiikiimet
biinyesinde kapanmaz bir yara agmaya basladigini belirterek hiikiimeti de
uyartyordu'®. Miistakil gazetesinden Suphi Nuri bir makalesinde Ferit Bey ile 150’ler
listesindekileri kiyas ederek “Ayni fiil birini Cumhuriyet vekili, digerini vatan haini

yapiyor. Bu nasil is”*% diye soruyordu.

6. Dahiliye Vekili Ferit Bey’in Istifas:

Ferit Bey’in istifas1 ger¢eklesmeyince basin tarafindan Ferit Bey’in ge¢misinde
karanlik kalan her nokta biiyiik yolsuzluk iddialar1 gazete siitunlarinda yer bulmustu.

Ornegin Ferit Bey’in Paris’te TBMM miimessili oldugu zaman silah alimi isinde 80

101 Miistakil, 1 May1s 1924, S.73.

102 Hatta Akbaba ayni yazida Ferit Bey’e tavsiye olarak “Dahiliyeden gekilir gekilmez yine eskisi gibi
sefaret elde etmeye ¢alis. Ama Paris olmasin Belgrad olsun ziyani yok” diyordu. Kaderin garip bir
tesadiifu Ferit Bey, firariler meselesi ardindan Paris’e sefir olarak atanacakti. Akbaba, 30 Nisan 1924,
S. 149.

103 Ahmet Emin, “Refet Pasa’mn Istifas1”, Vatan, 2 Mayis, 1924, S. 9729.

104 Hiiseyin Cahit, “Bir Istifa Miinasebetiyle”, Tanin, 3 Mayis 1924, S. 561.

105 Suphi Nuri, “Kara Liste”, Miistakil, 2 Mayis 1924, S.74; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in Ilk
Dahiliye Vekili”, s. 368 (Dipnotlar).
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bin Frank komisyon aldigi, bu parayla da zevcesine inci bir gerdanlik aldigi iddia
edilmisti. Himaye-i Etfal (Cocuk Esirgeme Kurumu) i¢in Aga Han’in kendisine 1.000
Sterlin verdigi ancak bu paraya ait bir makbuz olmadigi iddialar1 basinda ¢ikan

haberlerdendi'®. Ferit Bey ise bu gazeteleri mahkemeye verecegini beyan ediyordu®?’.

Mg, v sb

Resim 2. Toplar Tiifekler ve Inci Gerdanlik karikatiirist: Bahsi'®

En nihayetinde basmnin siirekli elestirilerinin de etkisiyle Ferit Bey, Dahiliye
Vekilligi’nden 21 Mayis 1924 tarihinde istifa etmisti. Resmi duyuru sonrasi tiim

Istanbul basini istifa haberini cosku'®

ile paylasmisti. Her ne kadar yapilan resmi
aciklamada Ferit Bey’in istifa sebebi saglik sorunlar1 olarak gosterilse de Ferit Bey
istifa dilekgesinde hiikiimeti muhalif gazetelerin “haksiz ve lizumsuz” elestirilerden
korumak igin istifa ettigini acik¢a belirtmekteydi. Ferit Bey’den bosalan Dahiliye

Vekaleti koltuguna ise Kiitahya Mebusu Recep (Peker) Bey getirilmisti''°.

Diger yandan Ferit Bey’in Ismet Paga’ya hitaben yazdi1 istifa dilekgesinde 20 giin

kadar once yani telgraf meselesinin gercek ¢iktigi zaman, istifaya yeltendigi fakat

106 Suphi Nuri, “Ferit Bey Kabil-i Miidafaa Degildir”, Miistakil, 14 Mayis 1924, S.84; Akcan, Bir
Yolsuzluk Dosyasinin, s. 49-50.

107 «“Ferit Bey’in Avukatlar1”, Akbaba, 5 Mayis 1924, S. 148; Tanin, 4 Mayis 1924, S. 562.

108 Miistakil, 14 Mayis 1924, S. 84.

109 «Ferit Bey Nihayet Istifa Ediyor”, ikdam, 21 Mayis 1924, S. 9746; “Ferit Bey Dahiliye Koltugunu
Birakt1”, ikdam, 22 Mayis 1924, S. 9747; “Ferit Bey’in Istifas1 Kabul Edildi”, Tevhid-i Efkar, 22
Mayis 1924, S. 4073.

110 “Dahiliye Vekili Ferit Bey Evvelki Aksam Vekaleti’nden Istifa Etti”, Anadolu’da Yenigiin, 22
Mayis 1924, S. 1117.
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Ismet Pasa’nin bunu kabul etmedigi ifadesi dikkat ¢ekmekteydil!l. Buna binaen Ferit
Bey, Dahiliye Vekaleti’nde tesrik-i mesai ettigi arkadaslar1 i¢in de bir veda-name
yayinlamisti. Bu vedasinda Ferit Bey, emrinde ¢alisan memurlarin emirlerini canla

basla yerine getirmekte muvaffak olduklarini belirterek onlar1 takdir etmistit*2.

Dolayli yoldan Ferit Bey, Dahiliye memurlarinin bir kabahati olmadigini yalnizca
kendi verdigi emirleri yerine getirdiklerini soyliiyordu. Istanbul basimi ile Ferit Bey
arasinda baslamis olan diiellonun galibi istanbul basmni olmustu. Bu durum basina
kars1 hiikiimet edilemeyecegini de gostermis ve yasama-yiiriitme-yargi yaninda artik

birde basin giiclinden s6z edilebilecegini kanitlamisti.

11 “Muyhterem Basvekilimiz Ismet Pasa Hazretlerine, Aziz ve Muhterem Pasam,

Firkanin ve Meclis-i Alinin emniyet ve itimadina nail ve birka¢ gazete muharririnin memleketimizde
efkar-1 umumiyeyi temsil etmedigine tamamen kani bulunmakla beraber. Bazi muhalif gazeteler
nesriyatinin aldigi sekli miiessif {izerine hiikiimetin kudret ve muvaffakiyetini selamet-i devlet
icabatindan ad ve telakki ettigim i¢in bundan yirmi giin mukaddem zat-1 Samilerine istifami takdim
etmistim. Zat-1 devletleri lizum olmadigini1 beyan buyurarak kabul buyurmadiniz, bendeniz Dahiliye
Vekileti’nde bulundugum miiddetce biitlin kudret ve istitdatimi (giliciimil) memleketin huzur ve
stikiinunun istikrarina hasretmis. Asayisi elhamdiilillah son on bes senenin gérmedigi bir derekeyi
kemale isale muvaffak olmus, idare-i umumiyemizi Cumhuriyet hiikiimetinin rasanetini (saglamligini)
temin edecek surette 1slaha gayret etmistim. Bu hususta yalniz menafi-i umumiye icabatina tabii olup
bir az hatir goniille de riayet etmemem bittabi etrafimda memnuniyetsizlikler tevelliit ettirmistir. Buna
bazilarinin ihtirasat-1 siyasisi ve diger birtakimlarinin menafi-i sahsiye ve siifliyesi (algaklik) inzimam
edince sarf-1 tezvir ve tasannudan ibaret bulunan nesriyat-1 ahire viicuda gelmistir. Nesriyat-1
mebhusenin (bahsedilen) yalanciligi, garazkarligi her giinkii tekziplerle taayyiin etmek ve hak ve
hakikati her zaman tezahiirii pek tabii bulunmus olmakla beraber muhalif gazetelerin memleketin
hayrina masruf olmayan nesriyat-1 fesatkaranelerinin devamiyla hiikiimetin haksiz ve lizumsuz
tecaviizlere maruz kalmasina vesile birakmamak i¢in, yeniden arz-1 istifaya liizum goériiyorum. Vatan
ve millete medyun oldugum hizmeti Ali kadar elimkan ifaya ¢alismus olmaktan miitevellit huzur-1
vicdan ile istifay1 acizanemin kabuliinii zat-1 devletlerinden ekiden(kesin olarak) istirham ederken.
Birlikte calistigimiz miiddetge gerek zat-1 miisamilerinin, gerek riifakayr muhteremin hakkimda
gostermis olduklar1 tevecciih ve muhabbete miitesekkir bulundugumun arzini vecibe bilir ve
muvaffakiyet-i devletlerine dua ile takdim-i ihtiramat eylerim efendim hazretleri.

Kiitahya Mebusu Ferit.” Cumhuriyet, 22 Mayis 1924, S.16; Anadolu’da Yenigiin, 22 Mayis 1924, S.
1117; Bkz. Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in ik Dahiliye Vekili”, s. 374 (Dipnotlar).

12 «Aziz Arkadaslarim!

Yedi ay sizinle tesrik-i mesai etmek bahtiyarligina nail oldum. Bu arkadasliktan son derece memnun ve
miiftehir olarak ayriliyorum. Bu miiddet zarfinda size verdigim emirleri canla basla yaptiniz ve
muvaffak oldunuz. Idare-i umumiyemizin esaslar1 kuruldu. Asirlarca kanun bekleyen kdylerimizin
sahsiyet-i maneviyeleri tesis etti. Belediyelerimizin ihtiyacat-1 asriyesi tesis olundu. Biitiin
vasitasizliklara ragmen riiesa (reisler) ve jandarmalarimiz sayesinde memlekette on bes senedir
goriilmeyen umumi bir huzur ve siikiin tesis etti. Egkiyadan eser kalmadi. Muhterem halkimiz her tarafta
Cumbhuriyet Hiikiimetinden izhar-1 memnuniyet etmektedir. Bu neticeyi faaliyet-i vatanperveranenize
medyunum (bor¢luyum). Her birinize ayri ayri tesekkiir ederek veda ediyorum. Cumhuriyet, idare
memurlariyla, jandarmalarimin dirayet ve fedakarligina itimat edebilir.

Dahiliye Vekili Sabiki ve Kiitahya Mebusu Ferit”, Anadolu’da Yenigiin, 22 Mayis 1924, S. 1117.

33



7. Ferit Bey’in Istifasinin Ardindan Firariler Sorusturmasi

Ferit Bey’in istifasinin ardindan toplanan hiikiimet, TBMM’nin tatilde olmasina
karsin “devletin seref ve haysiyetinin mevzu bahis” oldugunu belirterek, bu meselenin
bir an evvel halli i¢cin Meclis Memurin-i Muhakemat Enciimeni’nin ivedilikle
toplanmasina karar vermisti*'®. Kararnamede Muhakemat Enciimeni’nin, Dahiliye
Vekaleti’ne gelen firarilerle alakali tahkikat raporlarini incelemekle vazifeli oldugu
bildirilmisti. Nihayetinde meclis konuya el atmisti. Diger yandan firariler meselesi igin
yapilan devletin serefi vurgusu dikkat ¢ekmekteydi. Sunu da eklemek gerekir ki, Ferit
Bey’in istifasi sonrasinda kamuoyunda bir rahatlama olmus, mesele biraz olsun

giindemden diismiistii.

Halk Firkas: Parti Divani’nin'4, Dahiliye eski Vekili Ferit Bey’in firariler
meselesinde mesuliyeti olduguna ve Divan-1 Ali’de hesap vermesi gerektigine
hiikkmettigi iddia edilmisti'®®>. Ote yandan bu haberler kisa siire sonra bizzat Halk
Firkas1 Genel Sektere Cemil (Uybadin) Bey tarafindan yalanlanmis ve bunun ancak
TBMM 'nin karartyla olacag1 belirtilmistil!®, Zaten Ferit Bey vekillikten istifa etse de
hala Kiitahya Mebusuydu ve dokunulmazdi. Bir mebusun yiice divana sevki ancak

TBMM ’nin kararryla miimkiindii''’.

Firariler meselesinin bagindan beri Istanbul Valisi ve Sehremini gorevini
yiiriiten!!® buna ilaven firariler ile ilgili baz1 yolsuzluk iddialar1'!® da bulunan Vali Ali

Haydar (Yulug) Bey baskent Ankara’ya Vali olarak atanmist1*%°.

Temmuz 1924 tarihinde firarileri memlekete soktugu iddia edilen giiglii isimlerden

miitesekkil bir su¢ sebekesinin varligi tekrar tartisma yaratmistt. Buna gére Antep

113 Tiirkiye Cumhuriyeti Baskanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Bagkanlhg:: 30-18-1-
1, 9-27-19; Ek-5; Akcan-Gegikli, “Cumhuriyet’in ilk Dahiliye Vekili”, s.376.

114 Halk Firkasi Parti Divam, Genel Bagkanlik Divanindan sonra parti igindeki en énemli ikinci karar
organidir. Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay, Istanbul 2011,
S. 229.

115 «Sabik Dahiliye Vekili Divan-1 Ali’ye Sevk Ediliyor”, Tanin, 17 Haziran 1924, S. 604.

116 Ferit Bey Divan-1 Ali’ye Verilmeyecek”, Tevhid-i Efkar, 19 Haziran 1924, S. 4101; “Ferit Bey’in
Divan-1 Ali’ye Sevki Dogru Degildir”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1924, S. 44.

117 Tahkikat komisyonunun, tesrii masuniyeti (yasal dokunulmazlig1) olan bir Vekili yargilamaya
yetkisi olmadig1 da unutulmamalidir.

118 BCA, 30-18-1-1, 6-52-16.

119 «“yali Ali Haydar Bey’e Isinden El Cektiriliyor!”, ikdam, 3 Mayis 1924, S. 9730.

120 «Sehremini ve Vali Haydar Bey Degisti, Nihayet Gidiyor”, Miistakil, 9 Haziran 1924, S. 109.
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Mebusu Kili¢ Ali, Mentese Mebusu Yunus Nadi, Urfa Mebusu Yahya Kemal ve Afyon
Mebusu Rusen Esref Beylerin baska birkag mebusla daha bir araya gelerek bir is
komitesi veya diger adiyla Zabita-i Hususiye?! kurduklar ileri siiriiliiyordu. Istanbul
Polis Miidiir Muavini Kamil Bey’in ifadesine gore Kilig¢ Ali ve Yunus Nadi Beyler
yanlarma Dahiliye Kalem-i Mahsus miidiirii Rasit Bey’i de alarak Sabik Istanbul Polis
Midiirii  Sadettin Bey’e gitmislerdi. Sadettin Bey’e is komitesi fikirlerinden
bahsetmigler ve kendisini de aralarinda gormek istediklerini sdylemislerdi. Ayrica
kazanilan paray1 esit bigimde taksim edeceklerini bildirmislerdi. Sadettin Bey ise bu
teklifi reddetmisti??. Hatta bunun evvelinde Kili¢ Ali Bey ve digerlerinin, Ferit Bey
Dahiliye Vekili iken yine ig komitesini kurmak i¢in ona miiracaat ettikleri, Ferit Bey’in
ise bu isi o zamanki Polis Miidirii Sadettin Bey’e havale ettigi de raporda
gecmekteydi. Isinden el cektirilmis Sabik Polis Miidiirii Sadettin Bey ise bu konuda
karisik beyanatlarda bulunmaktayd. 1k olarak bir balo esnasinda Yunus Nadi, Kilig
Ali ve Mithat Beylerin kendisine bu konu hakkinda yanastigini sdylese de sonraki
beyanatinda iddiasin1 kendisi yalanlamisti. EK olarak Sadettin Bey, o zaman da is
komitesinin aleyhinde oldugunu ve bunu Dahiliye Vekaleti’ne bildirdigini
soylemekteydi?®. Tahkik heyeti, mebuslar1 sorgulama salahiyeti bulunmadig1 igin

raporda ancak taniklarin ifadelerine yer verebilmisti.

Is komitesi kurduklar1 iddiasiyla isimleri giindeme gelen mebuslar, basta Kilig
Ali Bey olmak iizere bu iddialara siddetle tepki gostermis birbiri ardina tekzipler

124 Kilig Ali Bey o giinlerde gazeteye su beyanati vermisti*?®. “Omriim

yayinlamiglardi
Ermenilerle bogusarak gecti. Hi¢hbir zaman hi¢hir vesile ile hi¢hir Ermeni isine
karigsmadim. En seri surette tahkikat talep ediyorum.” Tahkik heyetini sertce elestiren

mebuslar, isimlerinin temize ¢ikmasi i¢in TBMM Riyaseti ile Dahiliye Vekaleti’ne

121 “Firariler Meselesinde Fezleke de Ismi Gecen Mebuslar”, Tanin, 23 Temmuz 1924, S.637; “Firariler
Rezaletinde Tsimleri Gecen Mebuslar Kimler?”, Tevhid-i Efkar, 24 Temmuz 1924, S. 4133.

122 “Heyet-i Tahkikiyenin Niifuzlu Zevat Hakkindaki Raporu da Matbuata Verildi”, Vatan, 23 Temmuz
1924, S. 459.

123 g K omitesi ve Sadettin Bey’in Sozleri”, ileri, 27 Temmuz 1924, S. 2210; Vatan, 23 Temmuz 1924,
S. 459.

124 Nuri Saglam, “Cumbhuriyet tarihinin ilk biiyiik yolsuzluk”, s.8; “Isimleri Gegen Mebuslar Tahkikat
Yapilmasin 1stiyorlar”, Tevhid-i Efkar, 26 Temmuz 1924, S. 4135.

125 “Nedim Nazmi Bey Aleyhindeki Hiicumlar1 Ret Ediyor”, Tevhid-i Efkar, 25 Temmuz 1924, S.
4134,
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126

miiracaat etmisler ve dokunulmazliklarinin kaldirilmasini istemislerdi~<°. Mebuslarin

bu taleplerine Dahiliye Vekili Recep Bey, olumsuz cevap vermis ve bir mebusun kendi

arzusu ile dokunulmazhigindan feragat edemeyecegini bildirmisti.*?’.
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Resim 3. Diin Aksam Antep Mebusu Kili¢c Ali Bey idaremizde Celal Nuri Bey’i
Cerh Etmistir'?

Dahiliye Vekili’nin beyanatin1 duyan Kili¢ Ali Bey yaninda Lazistan Mebusu
Rauf Bey oldugu halde, ortalig1 velveleye verdigini diisiindiigii Celal Nuri Bey’in
yazihanesini basmisti. Gorgii taniklarinin ifadesine goére sinirden ¢ilgina donmiis bir
halde olan Kili¢ Ali Bey, “meclisi ictimaa etmeyecek, ben ne yapayim, ne yapacagim,
Intihar mi edeyim” diyerek Celal Nuri Bey’e saldirmisti. Hakaret ve kiifiirlerin

duyuldugu arbedede Kilig¢ Ali Bey tabancasinin dipgigi ile fleri gazetesi basyazari

126 «“Mebuslar Hakkinda Dahiliye Vekaleti Tahkikata Bagladi m1?”, Tevhid-i Efkar, 28 Temmuz 1924,
S. 4137; Tevhid-i Efkéir, 25 Temmuz 1924, S. 4134.

127 «Bir Mebus Kendi Arzusuyla Masuniyeti Tesriyesinden Feragat Edemez”, Tleri, 31 Temmuz 1924,
S. 2314; “Dahiliye Vekili Recep Bey’in Beyanat1”, ileri, 30 Temmuz 1924, S. 2213; Gengosman,
Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 110-111.

128 fleri, 31 Temmuz 1924, S. 2314.
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Celal Nuri Bey’i kafasindan yaralamist1i!?°, Dahiliye Vekili’nin kararma kizgin oldugu
goriilen Kilig Ali Bey’in ismini temizleme timidini kaybedince bir 6fke nobetine
tutulmus olmasi1 muhtemeldi. Bu olayin hemen ardindan Dahiliye Vekili Recep Bey,
Istanbul’a gitmisti. Ortam1 yumusatmak i¢in 14 Agustos’ta Gazeteciler Cemiyetinde
bir ¢ay ziyafetine katilan Recep Bey basin mensuplartyla uzun bir sohbet toplantisi

gerceklestirmisti*®,

Tahkik heyetinin raporu hakkinda dikkati ¢eken bir nokta da raporda ismi
gecen Kilic Ali, Rugen Esref vs. isimlerin Cumhurbaskani’nin yakin ¢evresinde yer
alan isimler olmasiyd:. Bu durum 18 Nisan 1924 tarihli Zleri Gazetesinin “Firarilerin
siir dist edilmeleri emrini bizzat Cumhurbaskani verdi” seklindeki haberinin dogru

olma ihtimalini akla getirmekteydi.

Ne yazik ki Kili¢ Ali Bey hatiratinda bu konudan bahsetmemeyi se¢misti. Falih
Rifki Atay ise o donemde meseleyle ilgili elestiri yapanlar1 muhaliflikle suglarken
amlarinda bu konuya daha farkl: bir perspektiften bakiyordu'®!. Bundan sonra konu
canliligimmi nispeten yitirirken firariler meselesi son kez Subat 1925’te meclis

giindemine taginacakti.

Mesele ile alakali ismi gecen mebuslarin dokunulmazliklarindan feragat
taleplerine ragmen hiikiimet, konunun daha fazla biiyiimemesi adina meclisin tatil

halinin devaminda yarar gérmiistii. Buna neden olan diger gelismelerse su sekilde idi.

Lozan Konferansinda ¢ziimii sonraya birakilan Musul Meselesi i¢in Istanbul’da
19 Mayis 1924’te Tiirkiye ve Ingiltere arasinda Hali¢ Konferans1 baslamist1. Tiirk
tarafi, Musul’da halk oylamasi talebini bildirmisti. Buna karsilik Ingiltere pekte

beklenmedik sekilde Musul’a ek olarak, Nasturiler’e birakilmasi i¢in Hakkari’yi

129 «Sayan-1 Teessiif Bir Vaka”, Tanin, 31 Temmuz 1924, S. 645; “Kili¢ Ali-Celal Nuri Beyler”,
ikdam, 31 Temmuz 1924, S. 9814; Ek-4; Gencosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 111-113.

130 Nuri Saglam, “Cumbhuriyet tarihinin ilk biiyiik yolsuzluk”, s.9.

181 Falih Rifki, Cankaya eserinde Atatiirk’iin maddi zorluklarla biiyiidiigiinii buna karsin asla fikirlerini
satmadigin1  belirtirken, etrafindakiler i¢in ayni kesinlikte konusmamisti. “Yeni devrin ilk
skandallarindan biri, Ermeni kagirma hadisesidir. Istanbul gazeteleri, mallarin1 yeniden ele gecirmek
i¢in iki Ermeni zengininin gizlice Istanbul'a sokuldugunu yazmuslar ve bu kagakg¢iligi yapan "Is
Komitesinde Gazi'nin arkadaslarindan birkagim ortak gostermislerdi. Bu iki Ermeni’nin Istanbul'a
gelmis oldugu, fakat mesele ortaya ¢ikinca tekrar savusturulduklar: dogru idi. Kimlerin suglu oldugu
ise anlasilamamust.”, Falih Rifki1 Atay, Cankaya, Pozitif Yayinlari, Istanbul 2004, s. 494; Akcan-
Gegikli, “Cumhuriyet’in ilk Dahiliye Vekili...”, s. 370.
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istemisti. Sorunun konferansta ¢oziilemeyecegi asikardi. Ayrica Hakkari’de Ingiltere
destekli Nasturi Ayaklanmas1(7 Agustos-26 Eyliil 1924) ¢ikarilmist1**2. Bu dis soruna
ilaveten iceride 1924 Ekimi baslarinda Rauf Bey, Karabekir ve Ali Fuat Pasalarin dahil
oldugu bir muhalefet partisi kurulacag haberleri ¢tkmaya baslamist133. Muhalif parti
haberleri ise Cumhuriyet doneminin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Firka’nin
onciisii olurken, bundan kisa siire sonra bir de Seyh Sait Isyan1 patlak verecekti. Bu
durumlar alt alta konuldugunda hiikiimet, TBMM nin tatilde bulunmasinda yarar

gdrmiis olmalrydi. Bu halde meclisin tatil durumu 18 Ekim 1924’e dek devam etti'®*,

8. Firariler Meselesinin Son Kez Giindeme Gelisi

Subat 1925°te Meclis Memurin-i Muhakemat Enciimeni, firari meselesiyle ilgili
raporunu resmen tamamlamisti!®. Bu sekilde “unutuldu” denilen mesele tekrar
giindeme gelmisti. Muhakemat Enclimeni raporunda, haklarinda ciddi riigvet ithamlari
bulunan sabik Hapishaneler Umum Miidiirii Efzaleddin Bey ve sabik kalem-i mahsus
miidiiri Rasit beyin yargilanmalar1 gerektigine hiikmetmisti. Buna binaen Enciimen,
Istanbul eski Valisi Ali Haydar Bey’in de valilik devresinde idarede gevsek ve tembel
davrandig1 gerekgesiyle yine muhakeme edilmesine liizum gorityordu. Ayrica rapora

gore sabik Dahiliye Vekili Ferit Bey’in de Divan-1 Ali’ye sevki gerekliydi®®.

Muhakemat Enciimeni suglarini sabit gordiigii pek c¢ok ismin mahkemeye
cikarilmasina karar vermisti. Emniyet giicleri de bu isimleri tutuklamisti. istanbul
Polis Miidiirii Ekrem Bey tarafindan yonetilen operasyon kapsaminda, Istanbul eski
Polis Midiiri Sadettin Bey tutuklanmisti. Sugu Kirkor Fesciyan adli bir Ermeni’nin

akrabalarmi1 gayri kanuni sekilde iilkeye sokmak ve buna karsilik Fesciyan’in

132 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 3. Kitap, Bilgi Yaymlari, Ankara 1995, s. 105-106.

133 Bu grup ¢ok gegmeden resmen muhalefet etmek adma 9 Kasim 1924°te Halk Firkasi’ndan istifa
etti ve 17 Kasim 1924°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 kurdu. Serafettin Turan, Tiirk Devrim
Tarihi, s. 98; “Rauf ve Ismail Canbulat Beyler Tarafindan Yeni Bir Firka Teskili Mevzu Bahis
Oluyor”, Tevhid-i Efkéir, 7 Ekim 1924, S. 4208.

134 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 45, C:1, 18.10.1924, s.4.

135 “Ermenilerin Avdeti Meselesinin Halline Dogru”, istiklal, 12 Subat 1925, S. 74; “Firari Ermenilerin
Tahkikat1 Bitti”, Tanin, 12 Subat 1925, S. 840.

136 «“Memurin-i Muhakemat Enciimeni Kararmi Verdi mi?”, ikdam, 12 Subat 1925, S. 10009; Tanin,
12 Subat 1925, S. 840; istikIal, 12 Subat 1925, S. 74.
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apartmanini 100 lira gibi ciizi bir bedel karsiligi isgal etmekti. Kirkor Fesciyan da
devlet memuruna riisvet vermek suguyla tutuklanmisti. Yine Polis Bas memurlarindan
Ahmet Bey, bir firariyi iilkeye sokmak sugundan, eski polis Resul Bey de polis
merkezindeki delilleri karartmak ve imha etmek su¢undan tevkif edilmisti. Meyhaneci
Pano Efendi ise aracilik etmek ve verilen riigvetleri sahiplerine ulagtirmak zanniyla
tutuklanmisti. Bu isimlere ilaveten 40 kadar kiigliklii biiyiiklii memur hakkinda da

tevkif ve mesuliyet kararlar1 almmist:*¥’

. Mesele tam kapatildi denirken Enciimen
raporu kapsaminda boylesine genis ¢apli bir operasyon yapilmasi ve Istanbul Polis
Midiirii dahil st diizey memurlarin tutuklanmasi kamuoyunda bir heyecan

yaratmigt1'%,

Mevkuf isimlerden Sadettin Bey ise asil sorumlularin serbest oldugunu
soylemekteydi®®. Meselelere mizahi bakan Akbaba gazetesi ise hadisenin ortaya
cikmasindan nerdeyse bir yil sonra adimlar atilip, sorumlularin tutuklanmasini ironi
ile elestirmekteydi. Ek olarak “...bazi sanli sohretli zevat bu takip ve tevkifattan
kurtulmasalardi” diyen gazete misal olarak sabik Istanbul Valisi Haydar Bey’i

vermekteydi®.

Ayrica basinda Istanbul eski Valisi Haydar Bey, Efzaleddin Bey*! ve Rasit Bey’in

142

tutuklandig1 haberleri ¢iksa da'*? sonrasinda bu haberler yalanlanmisti}*3, Aslinda bu

187 “Mahut Ermeni Firarileri Meselesi”, Tanin, 14 Subat 1925, S.842; “Istanbul’da Tevkifat”, Tiirk
Sozii, 16 Subat 1925, S. 282.

138 “Fezleke de Ismi Gecen Mebuslara Ne Yapilacak?”, Tevhid-i Efkar, 18 Subat 1925, S. 4341.

139 Sadettin Bey, “Binlerce Liray1 reddeden benim gibi bir adama 100 Lira riigvet isnat ediyorlar. Benden
bagka biiyiik memurlardan mevkuf yoktur. Asil Miicrimlerin hepsi serbesttir” diyordu. “Ermeni Firariler
Meselesi”, ikdam, 14 Subat 1925, S. 10011;“Ferit Bey Divan-1 Ali’ye Verilmedi”, Tanin, 19 Subat
1925, S. 848.

140 Gazete, Haydar Bey igin kendisine siiriilen bu karadan, mahkemeye giderek degilse de Bayezid
meydanindaki havuzda yikanarak kurtulmasini tavsiye etmektedir. “Tahrirat”, Akbaba, 16 Subat 1925,
S. 230.

141 Efzaleddin (Tekiner) Beyin yargilamalari 1928’de sona ermis, neticede Ankara Agirr Ceza
Mahkemesi tahkikat sonucunda sugu sabit gormemis ve Efzaleddin Bey, 1 Haziran 1928’de tekrar
devlet hizmetine alinmistir. Eyiip Bas, “Tarih-i Osmani Enclimeni Kurucularindan Efdaleddin (Tekiner)
Beyin Hayati, Eserleri ve Tarihgiligi Uzerine”, AUIFD, XLVI, 2005, say1 Il, s. 170.

142 “Mesuller Arasinda Yeni Tevkifat Var mi?”, Tevhid-i Efkéar, 15 Subat 1925, S. 4338.

143 «Son Tevkifat Kanuna Muvafik Degil Midir?”, Tanin, 17 Subat 1925, S. 845; “Meclis Ferit Bey’in
Adem-i Mesuliyetine Karar Verdi”, Tevhid-i Efkar, 19 Subat 1925, S. 4342.
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tic ismin kaderi, meclisin Ferit Bey hakkinda verecegi karara baglanmisti. Bahsedildigi

iizere Divan-1 Ali’ye sevk karar ¢ikarsa ihtimal ki bu isimler de tutuklanacakt1**4.

9. Mecliste Usul Tartismasi**

Konu nerdeyse bir yila varan bir siire sonunda 15 Subat 1925 tarihinde son karari
vermek iizere meclise gelmisti. Fakat s0yle bir sorun vardi ki, Muhakemat Enciimeni
yetkisi olmadigr i¢in basindan beri meselenin merkezinde yer alan Ferit Bey’i
sorgulayamamisti®®, Zira Ferit Bey Dahiliye eski Vekili ve hili hazirda Kiitahya
mebusuydu. Bu halde iki ¢6ziim yolu vardu. Ilki Ferit Bey’in subeye gonderilmesiydi.
Bu usulde mebuslardan olusan bir sube Ferit Bey’i uzun uzadiya sorguya g¢ekecek,
tahkikat yapacak ve ortaya bir mazbata koyacakti. Meclis Genel Kurulu da mazbatay1
kabul veya reddedecekti. Diger segenek ise meclisin dogrudan Ferit Bey’i genel
kurulda sorgulamasiydi. Diger bir deyisle meselenin a¢ik¢a mecliste konusulmasiydi.
Bu nokta bir¢ok mebusun itiraz hususuydu. Zira meclis sorgulamaz, karar verirdi.
Ancak karar vermek i¢in de elde bir mazbata olmasi sartti. Aksi halde neye gore karar
verilecekti. Iste meclisin 15 Subat tarihli oturumu usul agisindan yapilan bu tartismalar

ile gecti.

Kiitahya Mebusu Ferit Bey yarim saatte doyurucu cevaplarla konuyu
kapatabilecegi iddiasindaydi. Belki de subeye giderek meselenin daha da uzamasini

istemiyordu®#’.

Sunu da sdylemek gerekir ki 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore bir vekil
ancak iki sekilde mesul olabilirdi. Bunlar mesuliyet-i siyasi (idari) ve mesuliyet-i cezai
seklindeydi. Miisterek veya sahsi olabilen siyasi mesuliyet, bir su¢ veya kusur
olmaktan ziyade kabine veya kabine iiyesi vekil ile parlamento arasindaki fikir ve

goriis farklariydi. Bu halde topluca kabine veya ilgili vekil gorevinden istifa eder.

144 “Ferit Bey Divan-1 Ali’ye Sevk Olunur mu?” Tevhid-i Efkér, 17 Subat 1925, S. 4340; ikdam, 12
Subat 1925, S. 10009.

145 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 56, C:4, 15 Subat 1925, s. 484-491.

146 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 56, C:4, 15 Subat 1925, s. 485.

147 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 56, C:4, 15 Subat 1925, s. 485-486.
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Diger tiirlii de adem-i itimat oyuyla vekil 1skat edilirdi. Cezai mesuliyette!*® ise
kanunlar ¢ignenmis, bir sug islenmisti. Sugun sahsiligi dolayisiyla da cezai mesuliyet
sahsiydi. Tlgili vekili baglamaktaydi}*®. Yine Teskilat-1 Esasiye Kanunu vekillerin
vazife ve mesuliyetlerinin 6zel bir kanunla (madde 47) tayin olacagimi belirtse de

heniiz meclis tarafindan bdyle bir kanun ¢ikarilmamist1t®,

Ferit Bey bu noktada kendi yetki sahasinda icraatta bulundugunu ve kanunlari
cignemedigini soylemekteydi. Bu halde Ferit Bey en fazla siyasi mesuliyetle itham
edilebilir ki, bu durumda da zaten istifasini ¢oktan vermisti. EK olarak Anayasa’ya
gore mebus ancak hiikiimet tyelerine sual sorabilirdi. Mebus, mebustan sual
soramazdi®™®!. Bu sirada Ferit Bey, vekillikten istifa etmis, Kiitahya Mebusuydu.

Kanunen mebuslarin sual sorma hakki olmasa da fiili bir durum yaratilmasti.

En nihayetinde yukarida bahsedilen iki ¢6zlim, iki takrir olarak viicut bulmustu.
Birinci takrir Ferit Bey’in mecliste dinlenmesi, diger takrir ise Ferit Bey’in subeye
gonderilmesi seklindeydi. Sube takriri, Reis Kazim (Ozalp) Pasa tarafindan reye
sunulmus fakat reddedilmisti. Bu halde Ferit Bey’in mecliste gizli celsede isticvap
edilmesine Kkarar verildi®2, Giresun Mebusu Hakk1 Tarik (Us) Bey, Ferit Bey’in serefi
icin gorlismelerin aleni celsede yapilmasimni istemisti. Ferit Bey de kendisinin gizli
celse talebi olmadigin1 s6ylemisti. Bu noktada Basvekil Fethi Bey, hariciye evraki da
tartigilacagl igin meselenin gizli celsede ele alinmasinin daha miinasip olacagini

belirtmisti*®®,

148 Bunlara ek bir de mali mesuliyet bulunur. Fakat mali mesuliyet genellikle cezal mesuliyetle birlikte
var olur ve aym durumlarda ortaya ¢ikar bu sebepten birlikte tanimlanirlar. Nadir Latif Islam,
Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Kardes Matbaasi, Ankara 1966, s. 19.

149 {slam, Tiirkiye’de Gensoru, s. 17-20.

150 «“Bakanlarin sorumlulugunu belirtecek 6zel bir kanun ¢ikmamis olmasi bakimindan bakanlarin sug
ve kusurlarindan dogacak cezai ve mali sorumluluklarindan da umumi hiikiimler dairesinde derpisi
gereklidir.” Islam, Tiirkiye’de Gensoru, s.19

151 {slam, Tiirkiye’de Gensoru, S.8.

152 Oylama esnasinda eller kolaylikla sayillamamis, Kdzim Pasa mebuslar1 ayaga kaldirmak suretiyle
tekrar oylatmisti. TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 56, C:4, 15 Subat 1925, s. 490.
153 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 56, C:4, 15 Subat 1925, s. 491.
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10. Meclis Ferit Bey’in Miidafaasin1 Dinliyor

18 Subat 1925°te gizli celse toplantisinda Dahiliye eski Vekili Ferit Bey, miibadele
disindaki Rum ve Ermenilerin tilkeye girmesine hukuken bir engel olmadigini, hatta
Lozan Antlagsmasi’nda iilkede asayisi bozmamis olan Rum ve Ermenilerin memlekete
avdetlerinin kabul edildigini iddia etmisti'®. Bu ifadesi daha sonra ¢okga tepki ve
itiraza yol a¢misti. Hemen bu konuya agiklamak adina onceki boliimlerde de
belirttigimiz iizere Lozan’da firarilerin doniislerini kabul eden hi¢bir madde yoktu.
Yalnizca bireysel bagvurulara izin verilmisti. Bu halde Tiirkiye, bu konuda resmen bir

taahhiit altina girmemisti'®.

Ferit Bey, 29 Nisan 1924’te Hariciye Vekaleti’ne, miibadeleye tabii olmayip
da, memlekete geri donmek isteyen farkli unsurlardan eshas oldugunu ve bu hususta
nasil tedbir almasi gerektigini sormustu. Hariciye Vekaleti 10 Mayis 1924 tarihli
cevabinda evvela avdet talebi olanlar hakkinda tahkikat yapilmasini ve sicili temiz
olmayanlarin reddini ifade etmisti. Avdet talebinde bulunan diger sahislarin tiimden
reddinin uluslararas: sikintilara yol agabilecegi dolayisiyla, sicili temiz ve yerli olan
kigilerin avdetlerine belli oranda izin verilmesini ancak geriye kalanlarin

reddedilmesini tavsiye etmisti.!>®

Ancak Ferit Bey hareket tarzinin bu madde degil, Dahiliye Vekaleti’nin selefi
Ali Fethi (Okyar) Bey devrinde 18 Haziran 1923’°de yayinladigi bir tamim oldugunu
sOylemisti. Bu tamim avdet etmek isteyenlerden; sicili temiz, pasaportu ve vizesi
eksiksiz olanlarin gelmesine yesil 151k yakmaktaydi. Ferit Bey de selefinin agikladigi

sartlara aynen riayet ettigini sdyliiyordu®®’,

154 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, 5.494.

15 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari (1920-1945), Cilt 1, 3.Baski, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2000, s.195-198; Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, s. 192-193; Karacan, Lozan, s. 506.
1% Buna binaen Ferit Bey, bu madde iizerine hareket etmedigini, hareket tarzinin Lozan Antlasmasi
hiikiimleri, kanun ve nizamlar oldugunu bu maddeyi miidafaasimi takviye etmek icin kullandigim
sOylemistir. TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Donem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, 5.495-496;
Celik, “Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 412-413.

157 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 496-497.
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Ferit Bey, sahsi izni ile memlekete sokulduklar1 iddia edilen dort Ermeni firari
hakkinda izahat vermeye basladi. Bunlar enciimen raporunda bahsedilen Sebuhyan,

Gilimiis Gerdanyan, Degirmenciyan ve Borekciyan’di.

Ferit Bey, Benon Degirmenciyan adin1 ilk kez Vekalet’te iken duymus,
kendisinin firari bir Ermeni oldugunu 6grenmisti. Degirmenciyan zamaninda bir
Italyan lesepasesi (gecis izni) ile yurtdismna ¢ikmusti. Sonrasinda Isvigre
Konsoloslugu’na basvurarak buradan aldig1 himaye belgeleriyle Istanbul’a donmiistii.
Sekiz aydan beride Istanbul’daydi. Ferit Bey, Degirmenciyan’m nasil birisi oldugunu
sormus, fena biri olmadigini sdylemislerdi. Hatta Milli Miicadele sirasinda milli
kuvvetlere teknesini verdigini bildirmislerdi. Ferit Bey de bu durumda uzun zamandir
Istanbul’da bulundugu icin mesele ¢ikarmamaya karar vermisti. Ancak Dahiliye
Vekaleti’ne gonderilmis Ermeni sivesi ile yazilmis bir mektupta Degirmenciyan’in
Istanbul’a gelmek igin 2.000 bin lira riisvet verdigi iddia edilmisti. Ferit Bey bu iddiay:
vilayete sormus, Istanbul Polis Miidiirii de baz1 memurlarin boyle hareket ettigini, daha
fazlasin1 vermis dahi olabilecegini soyleyerek iddiayr dogrulamisti. Fakat ihbar
mektubu isimsiz ve tarihsiz oldugu icin Istanbul Emniyeti’nden resmi cevap gelene
dek Ferit Bey, ad1 gecen Degirmenciyan’m Istanbul’dan ¢ikarilmasiyla ilgili bir islem

yapilmadigini bu olaym da bu sekilde unutuldugunu séyliiyordu®®8,

Ikinci isim Karnik Sebuhyan icin Ferit Bey, sahsin Eyliil 1922°de esiyle birlikte

Ermeni pasaportu kullanarak Marsilya’ya gittigini, 1 Mayis 1923’te Istanbul’a
dondiigiinii belirtmisti. Fakat polis Sebuhyan’a oturma izni verilmeyecegini ve gitmesi
gerektigini bildirmisti. Bunun {izerine ogul Sebuhyan Vilayet’e ve Vekalet’e
bagvurmus, fakat bagvurusu reddedilmisti. Bu siiregte yasananlar selef Fethi Bey’in
vekilligi doneminde gerceklesmekteydi. Ferit Bey, kendi doneminde Ticaret
Odast’ndan Sebuhyan lehine arzuhal geldigini, yine Sebuhyan’in sicilinin temiz
oldugu ve Milli Miicadele’ye destek verdigine dair bir rapor aldigini bildirmekteydi.
Buna ek olarak Sebuhyan ise yurtdisina ¢iktigi tarihte Tirk pasaportunun kabul
edilmedigini, zorunda kaldigi i¢in Ermeni pasaportu kullandigini iddia etmekteydi.

Vilayet’e bagli tahkikat memurlart bdyle bir durum oldugundan s6z etmisti. Birkac ay

158 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 497-498; Celik,
“Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 413.
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sonra Ferit Bey arkadasi, Seriye eski Vekili Mustafa Fevzi Efendi’nin ricasi iizerine

Sebuhyan’in girmesine izin verdigini ifade etmekteydi*®®.

Ucgiincii isim Kambur Giimiis Gerdanyan, Kasim 1922°de Tiirk pasaportu
almisti. Fakat Nisan 1923’te italyan pasaportu ile Italya’ya gitmisti. Giimiis
Gerdanyan, 19 Eylil 1923 tarihinde Tiirkiye’ye donmek adina Roma’daki Tiirk
Miimessilligine basvurmustu. Roma Miimessilligi, Ankara’ya bu ismin avdetinin bir
mahzuru olup olmadigini sormustu. Dahiliye Vekaleti yapilan tahkikat sonrasi sahsin
gelmesine miisaade etmemisti. Ferit Bey burada enciimen raporunun eksik oldugunu
belirterek, 31 Ekim 1923’te kendisinin goreve baglamasinin hemen ardindan
Roma’daki miimessilden, enciimen raporunda bulunmayan yeni bir rapor geldigini
belirtmekteydi. Bu raporda Roma miimessilligi, Giimiis Gerdanyan’in italyan
pasaportu almadigim yalniz Tiirk pasaportu oldugunu, ancak Italya’ya gelmek i¢in bir
lesepase aldigmmi, ayrica sicilinin temiz oldugunu belirtmis ve yanlishigin
diizeltilmesini rica etmisti. Ferit Bey kendi idaresinin bu rapor dogrultusunda Giimiis

Gerdanyan’mn gelmesine miisaade ettiginin altin1 ¢izmisti®°,

Son isim Vahram Borekciyan aslen Ermeni olsa da Iran vatandasiydi. Ayrica

Istanbul’da tiitiin {ireten Cibali Reji Fabrikasi’nin eski miidiiriiydii. Borekgiyan,
Marsilya yolundayken Istanbul’da hastalanmus, Iran tarafindan bu zat i¢in miiracaatta
bulunulmasi iizerine Hariciye, Istanbul Vilayeti’ne durumu bildirmisti. Vilayet de 2 ay
stireyle Borek¢iyan’in istirahatine izin vermisti. Sahis, Giimiigsuyu hastanesinde 2 ay
tedavi gormistii. Stire dolunca ¢ikmasi istenmisti. Bu kez de fabrika idaresinin ricasi
tizerine Vilayet izni uzatmisti. Ancak 21 Kasim 1923 tarihli izin evrakinin arkasina
polis miidiirii tarafindan el yazisi ile “Vekil beyin emri sifahileri tizerine hudut dis1
edilmesinden vazge¢ildi” yazilmisti. Ferit Bey, enclimen raporuna bu noktada itiraz
ederek zaten kendisinin Kasim 1923’te goreve basladigini ve Aralik sonuna kadar
Ankara’dan ayrilmadigini, o tarihte Istanbul’da bile olmadigini belirtiyordu. Ferit Bey

kesinlikle boyle bir emir vermedigini sdylemekteydi®®L,

159 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 498-499, Celik,
“Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 413.

160 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 499-500; Celik,
“Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 414.

161 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 500-501.
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Sebuhyan disinda bu isimlerden higbirini tanimadigini belirten Ferit Bey,
Sebuhyan’1 da bir arkadasinin ricas1 dolayisiyla ismen tanidigini beyan etmisti. Ferit
Bey, basiin siddetli hiicumlar1 neticesinde, Basvekil Ismet Pasa’ya da danisarak ismi
gecen Ermenileri ¢ikarma karar1 aldigini séyliiyordu. Karari teblig ederken rica usulii
ile koti davranilmamasini emrettigini zira bunlarin Tiirk tebaasi oldugunu ve
masuniyet sahsiye kanunun kimseye boyle bir hak vermedigini sdyleyen Ferit Bey,
ancak bunu sdylemekten bile korktugunu zira sdylese “ne miinasebeti var ki rica ediniz

diyor” sozleri ile yine kendisine saldirilacagini sdylemekteydi®2.

"Usule uygun geldiyse niye ¢ikardiniz?” seklindeki sorulara karsin Ferit Bey,
basini igaret ediyordu. Basinin ¢ikarsak hakliyiz ki, ¢ikardilar diyecegini, biraksalar
“parayt verdiler geldiler. Beyoglu’nda ferih fahur geziyorlar” seklinde her tirli
hiicum edecegini sOyliiyordu. Buna binaen riisvet vererek iilkeye giren varsa hem
tilkeye riigvetle girilemeyecegini gostermek hem de riigvet verenleri bu sekilde

konusturmak i¢in bu yolu sectigini sdylemekteydi®®3,

Ferit Bey, bu emirleri Dahiliye Vekili sifatiyla kendi yetki dairesinde bizzat
verdigini sOylemisti. Bunlar1 ifa eden memurlarin bu emirleri yerine getirmekten Gtiirii
mesul tutulamayacagini, varsa mesuliyetin kendisine ait oldugunu beyan etmisti®4,
Ferit Bey’in bu sozleri agiktan altindaki memurlara mesaj vererek onlari korudugunu
gosteriyordu. Bu durum ayni sekilde halinden endise duyan memurlara da t6hmet

altinda kalinacaksa beraber kalinacagi, ilk sirada da Vekil Bey’in olacagi mesajiydi.

Ferit Bey, tahkikat neticesinde Vekil olarak kendisinin risvet, irtikdp ve
suiistimal suglartyla alakasi tespit edilirse Divan-1 Ali i¢in hazir oldugunu sdylemisti.
Ferit Bey “devlet isinde memleketi idareye memur ettiginiz adamlarin namuslar: bir
serveti milliyedir. Bunlari muhafaza ediniz beyefendiler... Bendeniz bu milletin en dciz
bir ferdiyim, fakat hakarete ldyik degilim. Simdiye kadar serefimle yasadim, bundan

sonra da yegdne gayem serefimle 6lmektir beyefendiler.”” demekteydi®.

162 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 500; Celik, “Firari
Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 415.

163 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 502; Celik, “Firari
Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 415.

164 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 502.

165 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 503.
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11.Muhakemat Enclimeni Raporu Dinleniyor

Giresun Mebusu Hacim Mubhittin Bey, evvela enclimen raporunun, Ferit Bey’i
Divan-1 Ali’ye sevk edelim, mahkim edelim seklinde bir fikri olmadigim
soylemekteydi. Dolayisiyla Hacim Mubhittin Bey, Ferit Bey hakkindaki kararin

tamamen meclise ait oldugunu sdylemekteydi.

Hacim Muhittin Bey, Ermeni firarilerin doniisii meselesinde is komitesi kurma
iddialartyla isimleri ¢ikan Kilic Ali, Yunus Nadi, Yahya Kemal ve Rusen Esref
Beylerle ilgili iddialar1 enciimenin dedikodu mahiyetinde gordiigiinii, ihbar da
almadig1 i¢in enciimenin bu sahislar hakkinda iddialar1 tahkik etmeye gerek
gormedigini belirtiyordu. Mustafa Fevzi Efendi ile ilgili olarak da onun yaptiginin her
mebusun yaptig1 gibi alt tarafi bir ricadan ibaret oldugunu sdylemekteydi®®. Bu
isimlerin Cumhurbaskani’nin yakin ¢evresinde yer almasi dolayisiyla boyle bir karar

ciktig1 diisiiniilebilir.

Hacim Muhittin Bey, enciimen adina Ferit Bey’in 6zel olarak bahsettigi dort
sahis hakkinda agiklamalarda bulunmustu. Benon Degirmenciyan ge¢miste Tiirk
tebaas1 olsa da, Ekim 1922°de Tiirk pasaportu olmaksizin hakikaten bir Italyan
lesepasesi ile yurtdisina ¢ikmis sonrasinda Isvigre Konsoloslugu’ndan aldig himaye
evraklariyla “nasilsa” 1923’te Istanbul’a geri gelmisti. Degirmenciyan’in iilkeye
sadakati®’ konusuna deginen Muhittin Bey, esasen Degirmenciyan’m Istanbul’a

doniisiinde usulsiizliikler oldugunu beyan etmigti®®,

Evvela Degirmenciyan donmek istediginde tahkikat yapan devrin Polis
Miidiirii Asim Bey, sahis hakkinda 6zenli bir inceleme yapmadan olumlu yanit
vermisti. Diger yandan Ankara resmi cevabini heniiz vermeden sahis bir bigimde

Istanbul’a ¢ikarilmisti. Sehre ¢ikan sahis emlag ile mesgul olmustu. Asim Bey yerine

166 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 503-504; Celik,
“Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 416.

187 Degirmenciyan “Ahahida” adli vapurunu Milliyetgilere vermisti. Fakat bunu yaparken vapurun
Kuvay1 milliye i¢in kullanilacagini bilmeksizin, sartl ve licreti pesin alarak yapmisti. Degirmenciyan’in
Tiirkiye’ye sadakati ile ilgili olarak enciimen raporundan detaylar paylasan Muhittin Bey, sahsin Milli
Cemiyetlere 100 lira, Ermeni Cemiyetine ise 2 bin lira verdigini soyliiyordu.

168 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s.504.
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goreve gelen Sadettin Bey ise Degirmenciyan hakkinda usulsiizliikler oldugunu bir

raporla Ankara’ya bildirmisti'®°.

Bu rapora gére Degirmenciyan, Istanbul cumhuriyet idaresine baglandiginda
tilkeden yabanc1 pasaportu ile firar etmis, Kanunen Degirmenciyan gibi firar edenlerin
iilkeye girisi yasak olmasina ragmen, bu sahis deniz merkezine adin1 yazdirip sehre
girmeye muvaffak olmustu. Bu muvaffakiyetini de iki bin liralik riigvete borglanmisti.
Degirmenciyan ifadesinde kimseye para vermedigini sdylese de manidar bigimde her
emrine amade olan sahislardan da bahsetmisti. Yine ayni1 rapor Degirmenciyan’in
risvet verdiginin siliphesiz oldugunu, yalniz onun degil baska gelenlerin riisvet
verdiklerini sdylemekte, Istanbul’daki zabitlerin bu konuda menfaat¢i oldugunun
herkesce kabul edildigini kaydetmekteydi. Bilhassa Birinci Sube eski Reisi Kerim
Bey’in riisvet aldig1 raporda gegmekteydi. Hacim Muhittin Bey de riisvet verildiginin
bir hakikat oldugunu fakat riisvet iddialarinin kabil-i ispat olmadigini soylemekteydi.
Muhittin Bey, Degirmenciyan gibi meshur bir Ermeni zenginin ancak riisvet yoluyla

Istanbul’da 7-8 ay gibi uzun bir miiddet serbestce yasayabildigini sdyliiyordu®’®,

Hacim Muhittin Bey bu agiklamalardan sonra Emniyeti Genel Miidiirligii niin
5 Eyliil 1923 tarihli bir emrinden bahsetmisti. Bu emrin 5. maddesinde “diismanlarla
tesriki mesai edip memleketimizden firar veya muhaceret edenler veya ecnebi pasaport
veya lesepasesiyle gitmis olanlar... avdet edemez” denilmesine karsin memlekete
girmeleri agik¢a yasaklanmig olan Ermenilerin gelmesine neden miisaade ettigini Ferit
Bey’den sormustu. Ferit Bey ise bu yetkinin Vekalet’e ait oldugunu fakat

kullanilmadigini sdylemisti'’.

Karnik Sebuhyan meselesinde Fevzi Bey’in ricasi sonrasi sahsin gelmesine
miisaade verilmisti. Keza Giimiis Gerdanyan’in avdetine miisaade edilmiyorken,
enclimen raporunda olmayan Roma Miimessilligi’nin ek raporu iizerine sahsin iilkeye
girmesine izin verilmisti. Buna karsin Muhittin Bey enciimenin bu ek raporu

gordiiglinii bildirse de yukarida bahsettigimiz 5 Eyliil 1923 tarihli Emniyet Genel

169 Aksam, 15 Nisan 1924, S. 1985; Celik, “Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s.416.

10 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, 5.504-505; Celik,
“Firari Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 416.

"1 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 505.
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Midiirliigiinin emrini hatirlatarak, Ferit Bey’in enclimene gore yine emre aykiri
davranista bulundugunu meclise arz etmisti. Son olarak Vahram Bérekgiyan!’?
meselesinde Polis Miidiirii’niin, “Vekil Bey’in emri tizerine sinir dis1 edilmesinden

vazgecildi” ibaresinden bahsetmis, Ferit Bey ise bu iddiay1 reddetmisti'’®.

Neticede Hacim Mubhittin Bey “bunlar mademki kanunen memlekete
girebilirlerdi ve o suretle girmislerdir, hi¢ bir mani kanuni yoktur, ne icin

¢ctkarildilar?” sorusuyla, karari meclise ait oldugunu sdylemisti’,

Cebelibereket mebusu Thsan (Eryavuz) Bey!’® enciimene defaten Ferit Bey’in
emirlerinde kanuna aykir1 veya yetkisi dis1 bir nokta tespit edilip, edilmedigini
sormustu. Hatta Hacim Muhittin Bey’den konu hakkindaki sahsi fikrini sdylemesini
istemisti. Hacim Muhittin Bey ise kararinin yalnizca meclise ait oldugunu

tekrarlayarak, enciimenin bu noktada bir fikri olmadigin1 sdylemisti'®.

Karesi Mebusu Ahmet Siireyya Bey, Ferit Bey’in iddia edildigi {izere kagak
Ermenilerin yurda sokulmasi konusunda yolsuzluk, riigvet, iltimas vs. bir sugunun
tespit edilemedigini sOylemisti. Siireyya Bey, Ferit Bey’in vekilligi doneminde
firariler meselesinde isabetsiz emirler vermekle elestirilebilecegini buna karsin Ferit

Bey’in en fazla mesuliyet-i siyasiye ile sorumlu tutulabilecegini belirtmistil’’.

Nihayetinde miizakerat kafi goriilmiis ve Konuyla alakali verilen tiim
takrirlerde agik celseye gegilmesi istenmisti. Bu sekilde meclis, Ferit Bey’in kanundisi
bir islem yapmadigina ve adem-i mesuliyetine hilkmetmisti. Kisacasi Ferit Bey bir

nevi beraat etmistil’®.

172 Enciimen raporunda Giilbenekyan adi ile anilir

173 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 506-507.

174 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 507.

75 Cumhuriyet’in ilk ve son Bahriye Vekili olan Thsan Bey de 1928 yilinda Yavuz-Havuz davasinda
risvet iddialar1 ile karg1 karsiya kalacak ve Cumhuriyet tarihinin ilk divan-1 dlisinde yargilanacakti.

176 Ferit Bey’in Lozan hakkindaki sozlerine karsilik, Hariciye Vekili Siikrii (Kaya) Bey Lozan’da Tiirk
hiikiimetinin konuyla ilgili hi¢ bir yiikiimliiliik altina girmedigini sdyleyerek meseleyi kapatmusti.
TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Donem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 507-509; Celik, “Firari
Ermenilerin Geri Doniisii...”, s. 417-418.

177 Siyasi mesuliyet durumunda vekil en fazla istifa eder. Kanunu ¢ignemedigi i¢in de hakkinda adli bir
islem yapilamaz. TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 509-
510.

178 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 59, C:4, 18 Subat 1925, s. 513-514.
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12. Adem-i Mesuliyet Kararma Tepkiler

Mecliste Ferit Bey’in aklanmasi haberi 19 Subat 1925°te basinal’® yansimisti;
Cumhuriyet gazetesi Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin da gizli celseye istirak
ettigini yazmist1*®. Ismi agiklanmayan bir mebus su degerlendirme de bulunuyordu.
“Firari Ermeniler Meselesi ancak tarihin aydinlatabilecegi en mazlum bir mesele
olarak mazinin sinesine gomiilmiistiir.” Tanin gazetesinden Refik Nuri su yorumu
yaptyordu.

“Ezciimle soylendigine gore Ferit Bey, Ermeniler Meselesinde sahsen dogrudan
dogruya miidahil dar degilmis. Mumaileyh sadece bir¢ok dostlarinin ve hatirlar
karilmayacak bazi arkadaslarimin aleti olmug. Bu ¢irkin isle 6yle zevatin alakalar
varmuis ki isimlerinin nesri ve ifsasi herkesi hayrete diistirecekmis. Hatta Ferit Bey bir
arkadasimin firariler meselesine ait biitiin teferruatin ifsasi temennisine cevaben
demistir ki; “Beni bu hususta fazla soyletmeseniz daha iyi olur. Ciinkii netice iyi

olmayacaktir” Bundan da anlasildigina gore bu karanlik hikayenin Ferit Bey 'den baska
ortaya ¢tkmamis kahramanlart mevcuttur.”*8t

Basinin biiyiik kismina gére miilkiye miifettigleri gérevlerini layikiyla yapmis,
fakat meclis tizerine diisen gorevi yapmamisti. Keza kamuoyunun bdylesine yakindan
takip ettigi bir yolsuzluk meselesinin kapali celsede goriisiilmesi de kdse yazarlarinin
sikca elestirdigi bir husustu. En dogru ve en basit baslik ise Ikdam gazetesinin “Firari
Ermeniler Isi Maziye Gomiildii” bashgrydi'®. Zira mesele burada sona eriyordu. Ferit
Bey’in aklanmasi sonucunda Istanbul eski Valisi Ali Haydar Bey’in tutuklanma

meselesi de rafa kaldirilmist:13,

Hiseyin Cahit Yalcin, Dahiliye eski Vekili’nin bdyle ¢irkin bir olay nedeniyle
Divan-1 Ali’ye verilmemesinin memleket hesabina memnuniyet verici bir durum
oldugunu fakat memleket icin bu kadar Onemli bir meselenin hafi celsede
¢oziilmesinin “buiyiik bir hata-yi siyasi oldugunu belirtmisti. “Ferit Bey’in Divan-1

Ali’ye verilmeme sebebi her ne ise bu agik celse de konusulsa memleketin zararma mi

179 “Meclis Ferit Bey’in Adem-i Mesuliyetine Karar Verdi”, Tevhid-i Efkar, 19 Subat 1925, S. 4342,
180 “Ferit Bey’in miidellel ve sarih beyanati karsisinda muhalifleri agiz agamadilar” sozleriyle diger
gazetelerden farkli olarak firariler meselesinin siipheye yer birakmayacak sekilde sonlandig1 haberini
paylasmisti. “Diinkii Hafi Celse de Ferit Bey Beraat Etti”, Cumhuriyet, 19 Subat 1925, S. 284

181 Refik Nuri, “Ferit Bey Divan-1 Ali’ye Verilmedi”, Tanin, 19 Subat 1925, S. 847.

182 jkdam, 19 Subat 1925, S. 10016.

18 Aymi sekilde Rasid ve Efzaleddin Beylerde tutuklanmamusti. “Meclis Ferit Bey’in Ademi
Mesuliyetine Karar Verdi”, Tasvir-i Efkar, 19 Subat 1925, S. 1314-4342,
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olurdu?” diye soran Hiiseyin Cahit, Ferit Bey’e atfedilen “beni konusturmayin”

seklindeki sdzlerin kiymetsiz dedikodulardan &teye gidemeyecegini sdylemekteydi®®,

Bu konuda kamuoyunu aldig tavri en iyi 6zetleyenlerden biri de Velid Ebiizziya
olmustu. Ona gore kamuoyu, meselenin kapatildigina ¢oktan kaniydi. Ancak birkag
giin dnce ansi1zin Istanbul polis miidiirii dahil 5nemli isimlerin tutuklanmasiyla, toplum
bu kirli meselenin meclis ¢atis1 altinda halledilecegine glivenmisti. Fakat tiim bu
gelismelere ragmen once Ferit Bey davasinin kapali celsede goriiliip, Ferit Bey’in
beraat etmesi, ardindan Vali Haydar Bey’in de sugsuz bulundugunun agiklanmasi ve
bu isimlerden daha asagi mevkideki bir memur olarak yalnizca Sadettin Bey’in
tutuklanmasi akla su soruyu getirmisti. “vur abaliya mi1?”'® Yine gazete konuyla

alakali Ziya Pasa’mn terkibi bendinden alint1 yapmaktaydi®,

“Afv ile miibesser midir ashab-i meratib?” (Makam mevki sahibi olanlar af ile

miijdelenmisler midir?)
“Kanun-1 cezd dcize mi has demekdir?” (Ceza Kanunu aciz olanlara mi1 mahsustur?)

Neticede gazetelerin biiyiik kismi devletin memuru gece vakti evinden alinip
tutuklanirken, sorumlu vekil beyin makam sahibi oldugu i¢in serbest kaldigini ve Ferit
Bey’in tahkikattan kactigin1 sdylemekteydi. Ote yandan Terakkiperver Parti ve

bagimsiz mebuslar Gizli celseye katilmayarak meclis salonunu terk etmislerdi®’.

Aslinda firariler meselesinin basina sizmasi da hayli ilgingti. Zira Ferit Bey’in
mecliste verdigi ifadesine gore Istanbul Emniyetinde bir sube miidiirii olan Kerim Bey,
Ferit Bey doneminde gorevinden azil edilmisti. Goérevinden alinmanin verdigi hirsla
olacak Kerim Bey, firarilerin doniisii hadiselerini yakini oldugu Miistakil gazetesine

sizdirmisti. Daha sonrasinda olay biiyiiylip cam ¢erceve indirecek hale gelmisti.

Tiim bu firari Ermenilerin doniisii meselesini muhalif Istanbul basinin, Ankara
hiikiimetini yipratma ¢abasi seklinde nitelemek biiyiik bir yanlisa diismek olur.

Gazetelerde en sert elestirileri yapanlar bile yalniz Ferit Bey’i hedef almis, bunu

184 Hiiseyin Cahit, “Celse-i Hafi Derdi”, Tanin, 20 Subat 1925, S. 848.

185 Velid Ebiizziya, “Vur Abaliya m1?”, Tevhid-i Efkar, 21 Subat 1925, S. 4344,

186 “K anun Ceza Acize mi Has demektir...”, Tevhid-i Efkar, 21 Subat 1925, S. 4344,

187 «“Fezleke de Ismi Gegen Mebuslara Ne Yapilacak?”, Tevhid-i Efkar, 18 Subat 1925, S. 4341.
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yaparlarken de sik sik Ismet Pasa ve Gazi Pasa’ya sadakat ve hiirmetlerini
bildirmislerdi. Diger yandan Istanbul basini bu meselenin iizerine gitmis ve geri adim
atmamuist1. Basinin bu siki takipgiligi ve tahkikat komisyonlarinin ¢abalari, olay1 bir
noktaya kadar getirse de, meclis kamuoyunun bekledigi karar1 vermemisti. Istanbul
basminin bu meselede halka dogru haber aktarma ve yanligliklart giindeme getirme
gorevini yapmasi takdire sayandi. Basinin bdylesine etkin olmasina izin verilmesinin
nedeni olarak ulusal egemenlige dayanan Cumbhuriyet idaresi 6rnek gosterilebilir.
Ancak 4 Mart 1925°te yiiriirliige giren Takrir-1 Siikiin kanunuyla bir¢cok gazetenin
yaymina son verildigi ve bunu yapaninda aynt Cumhuriyet hiikiimeti oldugu
unutulmamalidir. Sonugta Istanbul basmi takrir-i siikin kanunuyla susturulurken,
basin 1925 sonrasi ¢ok daha farkli bir hal almistir. Bunda Yavuz davasinda
deginecegimiz gazeteciler davasinin da etkisi oldugu mutlakti. Fakat her seye ragmen
bu mesele yeni idare sistemi olan Cumhuriyet’te kamuoyunu etkilemesi bakimindan

basina da biiyiik bir gérev diistiigiinii gostermekteydi.

Son kisimda kanunlarin firariler meselesi hakkinda ne sdyledigine temas etmek
faydali olacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere Lozan Antlagmasinin bu konuda
herhangi bir hiikmii bulunmamaktaydi. Diger yandan TBMM’de heniiz vatandasliktan
cikarma veya kabul hususunda bir kanun hazirlamis degildi. Bu halde devlet
vatandaghk islemlerini 1928 yilmin sonuna kadar Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi’nin hiikiimleri dogrultusunda uygulamisti*®®. 1869 tarihli Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi dokuz maddeden olusmaktaydi'®®. Alti maddesi
vatandagligin kazanilmasi, iic maddesi vatandasligin kaybedilmesiyle ilgiliydi.

Kanunnamenin 6. Maddesi direkt konumuza temas ediyordu.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi 6. Madde: “Saltanat-: Seniyye tarafindan
mezun olmaksizin diyar-1 ecnibiye de tebdil-i tabiiyet eden veyahut bir ecnebi devletin
hidmet-i askeriyesine giren sahsi Devlet-i Aliye isterse tabiiyetinden iskat edebilir ve

bu makuleyle(cesitle) tabiiyeti iskat olunan eshasin memalik-i sahaneye avdeti memnu

188 Biilent Batur, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Vatandashktan Cikarma ve Vatandashga Kabul (1923-
1950), Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2014, s. 84, 89.
189Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi bkz. Diistur, Birinci Tertib, Cilt 1, Matbaa-i Amire, 1289,
5.16-19.
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olur.”'® 6. Maddenin ilk kismma bakildiginda devletin izni olmadan yabanci bir
iilkenin vatandaslhigina gegen sahsin, devlet tarafindan istenirse vatandasliktan
cikarilabilecegi ve iilkeye girisinin yasaklanacagi acgik¢a belirtilmekteydi.
Calismamizin konusunu teskil eden Ermeniler de yurt disina kagarlarken baska tilke
pasaportlar1 kullanmislardi. Bu sekilde Tiirk tabiiyetinden ¢iktiklart kabul edilmisti.
Yine yurt disina ¢ikis yapan bu Ermeniler devletten izin de almamislardi. Bu halde
devlet, kanunun ilgili maddesi geregince bu Ermenileri firari ilan etmis ve {lilkeye

girmelerini yasaklamisti.

Devlet arsivlerine goz attigimizda bu kanun geregince vatandagliktan iskat

11 Ornegin Mikail Ipekyan adindaki bir

edilen pek ¢ok kisiye rastlanmaktadir
Ermeni’nin hakkinda yapilan tahkikat neticesinde Ermeni tabiiyetinde girdigi
anlasilmis ve Tabiiyet-i Osmaniye kanunun “altinci maddesi ahkamina tevfikan
tabiiyetimizden iskatr” karar1 verilmisti'®?. Sadece 1924 yilinda Tabiiyet kanunu altinc
maddesine gore 22 kisi vatandashktan ¢ikarilmisti'®3, Buna karsin fiiliyatta zengin
Ermeni firariler, yasak olmasina karsin riisvet veya niifuzlu kisilerin yardimi yoluyla

iilkeye girmeyi bagsarmislardi.

Firariler iilkeye geride biraktiklari mallarina sahip ¢ikmak amaciyla girmeye
calismiglardi. Zira mallarinin emval-i metruke kapsamina girmesini istemiyorlardi.
Tirkiye acisindansa yikilan ¢ok uluslu bir imparatorlugun kiillerinden kurulan
Cumbhuriyet insa siirecindeydi. Modern bir ulus devlet yaratma plani mevcuttu. Bu
plan dahilinde yeni bir Tiirk vatandasi kimligi olusturmakta isteniyordu. Bu Tiirk
vatandashigi kimligi olusturulurken aranan temel sart vatanperverlik ve ulusa aidiyet
idit%. Bu halde Tiirkiye’nin miitareke doneminde isgalcilerle isbirligi yapmis ve
Patrikhaneleri yoluyla Anadolu’da devlet kurma talebinde bulunmus!® olan Ermeni

ve Rumlart bu yeni vatandas kimligi icinde degerlendirmek istememesi gayet

190 Diistur, Cilt 1, s. 17.

191 Bu tarz olaylar bkz. BCA, 30-18-1-1, 10-32-17; BCA, 30-18-1-1, 15-50-3.

192 BCA, 30-18-1-1, 14-48-11.

193 Biilent Batur, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Vatandashktan Cikarma, s. 93.

19 Diger temel sart ise “Cagdaslik” bkz. Biilent Batur, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Vatandasliktan
Cikarma, s. T7.

195 Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yonetimi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018,
s. 308-311.

52



normaldi. Zaten Lozan’a giderken de Tiirk heyetine gayrimiislimler agisindan temel
talimat da bu sebepten miibadele olarak verilmistil®. Diger yandan modernlesme
kapsaminda tutulan yolda dinden bagimsiz ve sekiiler bir sistem olusturulsa da ilk adim
olan vatandaslik kabuliinde Miisliimanlik birincil sart olarak belirlenmisti. Miisliiman
unsurlarin tamami sadik olmasa da Miitareke doneminde gayrimiislimlerin yikici
faaliyetleri gbz Oniine alindiginda, devletin goziinde vatandaslik i¢in ortak bir milli

kiiltiirli paylasma sartin1 biiylik oranda Miisliimanlar saglamaktaydi.

Bu siireg i¢cinde devleti yonetenlerin tavirlarina bakildiginda Cumhurbaskani
ve Basvekil konuyla alakali sessiz kalmisti. Yalmzca [leri gazetesinin bir haberine
gore sozii gecen Ermenilerin ¢ikarma emrini Cumhurbaskani vermisti. Konuyla alakali
ismi gegen Kilig Ali Bey vs. isimlerin Cumhurbaskani’nin yakin ¢evresinde yer aliyor
olmast bu haberin dogru olabilme ihtimalini arttiran faktorlerdendi. Diger yandan
olayin bir riisvet hadisesi olmasi dolayisiyla Gazi Pasa’nin sessiz kalmayi tercih etmesi
gayet anlagilirdi. Zaten 1924-25 yillart Tiirkiye’nin buhranli yillartydi. Digarida
Musul’u anavatana katmak i¢in goriismeler siirerken, iceride 6nce Nasturi sonra Seyh
Sait ayaklanmalar1 yaganmisti. Bu ayaklanmalar1 bastirmak hayli zor olmustu. Buna
ilaveten yine igeride Rauf Bey ve Karabekir Pasa riyasetinde ilk muhalefet partisi olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulmustu. Bu halde hiikiimet igeride ve disarida
sorunlarla bogustugu ve iilkeye tiimilyle hakim olmadigi bu yillarda firariler
meselesini bir an evvel kapatmak istemis olmaliydi. Meclis tatile girdikten sonra
tahkikatlarin artmasi ve meselenin meclis gizli celsesinde tartisilmis olmasi bu yorumu

kismen dogrulamaktadir.

Dahiliye Vekilligi doneminde ¢eliskili emirler verdigi herkesce kabul edilen
Ferit Bey icin isleri biraz daha oluruna terk ettigini ve idare-i maslahat bigiminde bir
yonetim sergiledigini sdylemek cok da yanlis olmayacaktir. Buna karsin Ferit Bey,
TBMM gizli oturumunda kendince bir savunma vermis ve beraat etmisti. Ezciimle
Ziya Pasa’nin da dedigi iizere ceza, alt ve orta diizey memura kesilirken, iist diizey

memurlar isten yakayi styirmiglardi.

19 Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s. 349.
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Resim 4. Gazetelerden: Firariler Meselesi Tarihe Gomiildii!®’

Bu meseleden oOtiirli tutuklanan veya gorevlerinden el c¢ektirilen eski
memurlarin yargilamalari sonucunda mahkeme, Istanbul il Emniyet eski Miidiirii
Sadettin Bey dahil olmak iizere tiim saniklarin beraatina karar vermisti. Bu kararin
delil yetersizligi dolayisiyla saniklar hakkinda ortaya atilan iddialarin
kanitlanamamasi nedeniyle alindig1 da belirtilmisti'®. Ote yandan Ferit Bey zaten emri
kendisinin verdigini belirtmigti. Mahkemenin isi bu emir uygulanirken sorumlu
memurlarin riigvet alip almadigini tespit etmekti. Neticede mahkeme yeterli delil
bulunamadig: igin saniklarm beraatina hitkkmetmisti. Oziinde Nisan 1924 tarihinden
Subat 1925 tarihine kadar Istanbul basiinda biiyiik firtialar koparan firariler meselesi
bu sekilde tarihe intikal ederken, sahip oldugu gizemi hala koruyordu. Ote yandan

Cumbhuriyet’in gordiigii son yolsuzluk davasi bu mesele degildi.

197 Tabutun {izerinde “Firariler Meselesi” yazmaktadir. Akbaba, 23 Subat 1925, S. 232; Ayrica bu resim
Erol Akcan’in kitabinin kapaginda da kullanilmigtir, Bir Yolsuzluk Dosyasinin Anatomisi (Firariler
Meselesi), Libra Kitap, Istanbul 2023.

198 “Firariler Meselesi”, Vatan, 16 Haziran 1925, S. 783; “Nihayet Beraat”, Son Saat, 17 Haziran 1925,
S. 90; “Sadettin Bey ve Refikasi Diin Geldiler”, 17 Haziran 1925, S.784; Akcan, Bir Yolsuzluk
Dosyasinin, S. 143-146.
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IKINCi BOLUM

YAVUZ - HAVUZ DAVASI

Yavuz Havuz Davasi, Cumhuriyet doneminin en ¢ok ses getiren yolsuzluk
davasiydi. Cumhuriyet doneminde ilk kez bir bakan, bu mesele nedeniyle Divan-1
Aliye (Yiice Divan) sevk edilip yargilannusti. Bahsi gecen bakan Topgu Ihsan
(Eryavuz) Bey, Cumhuriyet Doneminin ilk ve son Bahriye Vekili’ydi. Kendi vekilligi
doneminde, Yavuz zirhlisinin tamiri ve havuzlanmasi konularinda usulsiizliik ve
yolsuzluk iddialariyla kars1 karsiya kalan fhsan Bey, Divan-1 Aliye sevk edilirken;

Yavuz — Havuz olay1 dava siirecinden giliniimiize yillar boyu tartisilmisti.

Calismamizda tartigmalara girmeden Once meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in
kronolojik olarak olaym gelisim siireci incelenecektir. Ilk olaraksa meselesinin 6znesi
durumunda olan Thsan Bey ve nesnesi durumunda olan Yavuz zirhlisin1 tanimakta

fayda var.

1. Topgu ihsan Eryavuz (1877-1946)

Tam adiyla Mehmet Ihsan Bey, 1877 yilinda Istanbul’da dogmustu. Toptas: Askeri
Idadisine girmisti. 1897°de topgu sinifindan, Miihendishane-i Berri Hiimayuna
baslayan Ihsan Bey, 1901°de iistegmen riitbesi ile mezun olmustu. ilk gérev yeri
Kircaali’deki topgu taburunda Ogretmenlikti. Kircaali’de gegen bir yilin ardindan
Edirne’deki II. Ordu’ya atanan Ihsan Bey, Il. Mesrutiyet’in ilania kadar buradaki
vazifesini slirdiirmiistii. Temmuz 1908’de ylizbasiliga terfi etmisti. Edirne giinlerinde
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katilan Thsan Bey, Edirne’de cemiyetin kok salmasinda

da 6ncii olmustu®®,

Topgu ihsan Bey, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin eli silah tutan fedai kadrolarinda

bulunmustu. Cemiyetin iktidara gelmesi sonras1 mesul katiplik gorevini yiiriimiistii2®.

199 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM II1. Donem 1919-1923, Cilt 111, Ankara TBMM
kiitiiphanesi, 1995, s. 249-251; Ahmet Mehmetefendioglu — Cemal Necip Giirel, “Yavuz — Havuz
Davas1”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Eyliil 2014, Y1l 7, Say1 XIX, s. 240-242.

200 Samet Agaoglu, Babamuin Arkadaslari, iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 58.
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Thsan Bey’in yine kendisi gibi topcu subay1 olan ismet Pasa ile tanismalar1 da yine bu
giinlere rastlamaktaydi?®’. 31 Mart Ayaklanmasim bastiran Hareket Ordusu’nda yer
alan ihsan Bey, ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan Istanbul’da kurulan Divan-1
Harp mahkemesinde de iiye sifatiyla gorev almisti. 26 Aralik 1909 tarihinde kidemli
yiizbas1 olan Ihsan Bey, Balkan Savasi sirasinda Kartaltepe Muharebesi’nde gosterdigi

cesaret ve fedakarliklardan 6tiirii iki sene kidem zammu ile ddiillendirilmisti2%2.

1914’te binbasiliga yiikseltilen Thsan Bey, 1. Diinya Savasinda Kolordu topgu
kumandani olarak hem Dogu hem Bati cephelerinde harp etmis ve savas madalyasi ile

203

taltif edilmisti. ihsan Bey’e “fop¢u’ lakabini da savasta almisti?®. Thsan Bey, ordudan

1919 yilinda binbasi riitbesiyle emekli olmus ve askerlik hayatina veda etmisti?®.

Askerlik sonrasi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden yakin arkadasi olan Sapancali
Hakki Bey’le birlikte ticarete atilan Ihsan Bey, aym zamanda isgal altindaki
Istanbul’dan Milli direnise de destek vermeye baslamist:. Damat Ferit Pasa’ya suikast
plan1 yaptig1 iddiasiyla Divan-1 Harp tarafindan hakkinda idam karar1 verilen Thsan
Bey, Mart 1920°de Ankara’ya gelerek Milli Miicadele’ye katilmist1. Ihsan Bey, Biiyiik
Millet Meclisinin agilmasi sonrast Cebelibereket (Osmaniye) mebusu segilmisti.
Ankara’ya geldikten sonra kisa siirede Mustafa Kemal Pasa’nin giivenini kazanan

fhsan Bey, Pasa’nin yakin arkadas ¢evresine de girmisti?®.

Eyliil 1920°de Ankara IstiklAl Mahkemesi Baskanligi’na getirilen Ihsan Bey,
Temmuz 1922’ye kadar siirdiirdiigii bu goérevi sirasinda Mustafa Sagir davasi dahil
onemli davalara bakmisti?®®, TBMM’de Birinci Grubun icinde yer alan fhsan Bey’in
60 kiisur kez meclis kiirsiisiinde atesli konugsmalar yapmasi, ayn1 zamanda kendisinin

iyi bir hatip oldugunu da gostermekteydi?’’.

201 Erkan Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik Olaylarinin Tiirk Siyasetine Yansimalar: (1923-1950), Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013, s. 24.

202 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 249.

203 Kemal Zeki Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk ve Riisvet Olaylari, SDL Yayinlari,
Istanbul 1976, 5.176.

204 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 176; Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 249-250.
205 Agaoglu, Babamin Arkadaslar, s. 61; Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 242.
206 fhsan Bey bagkanligindaki Ankara Istiklal Mahkemesinin ilgilendigi davalar igin bkz. Ergun Aybars,
Istiklal Mahkemeleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1975, s. 82-109.

207 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 250.
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II. TBMM’de yine Cebelibereket Mebusu secilen fhsan Bey, Agustos 1924’te
Cumhuriyet’in ilk ulusal bankas1 olan Tiirkiye Is Bankasi’nin kurucu y&netim kurulu
iiyeleri arasinda yer aliyordu. Thsan Bey’in siyasi kariyerindeki yiikselis 29 Aralik
1924°te kurulan Bahriye Vekaleti’nin basina getirilmesiyle devam etmisti. Thsan Bey,
Fethi (Okyar) Bey’in kabinesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk Bahriye Vekili
olmustu. Ismet Pasa kabinesinde de Bahriye Vekilligi’ne devam eden Ihsan Bey, bu
gorevini 1927 sonlarinda Bahriye Vekaleti’nin ilgasina degin devam ettirdi.
Vekaleti’nin ilgasindan kisa siire sonra Yavuz skandali patlak verecek ve Thsan Bey

i¢in kotii giinler baslayacakt1?%®,

2. Bahriye Vekaleti’nin Kurulusu

Milli Miicadele’nin basinda denizcilik islerinin yiiriitildigi ilk kurum 10 Temmuz
1920°de kurulan Umur-u Bahriye Midiirliigiiydii. Bu midiirlik, 1 Mart 1921°de
“Bahriye Dairesi” adiyla Milli Miidafaa Vekaleti’ne baglanmist:?®®. Cumhuriyet’in

ilan1 sonras1 bahriye dairesi bir siire daha bu gorevini siirdiirmiistii.

Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa, 1 Kasim 1924 tarihinde meclis agis
konusmasinda bahriye hakkinda; “Efendiler, Bahriyemizi esasl ve ciddi bir surette
islah etmek diisiiniilmelidir...” demekteydi?’®. Bu konusma sonrast TBMM’deki
Bahriye kokenli mebuslar bir denizcilik bakanligi kurulmasi konusunda ¢aligsmalarini
yogunlastirmisti?!!. Bahriye Vekaleti’nin kurulusu Ali Fethi (Okyar) Bey’in
basvekilligi déneminde gerceklesmisti. 22 Kasim 1924’te Ismet Pasa hiik(imeti
istifasin1 vermis, yeni hiikimeti Fethi Bey kurmustu. Yeni kurulan 11 bakanl

kabineye, yeni bir bakanlik eklenecekti.

Bahriye Vekaleti’nin kurulmasina dair kanun, mecliste siddetli tartismalar

yaratmisti. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi yeni bir bakanlik teskilini liks ve

208 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 250.

209 Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 237.

210 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 1, C:10, 01.11.1924, s. 2.

211 flaveten bu donemde Milli Miicadelenin 6nde gelen isimleri Rauf Bey, Karabekir ve Ali Fuat
Pasalari dahil oldugu bir grup muhalefet etmek adina 9 Kasim 1924°te Halk Firkasi’ndan istifa etmis
ve 17 Kasim 1924°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmustu. Serafettin Turan, Tiirk Devrim
Tarihi, s. 98.
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gereksiz goriiyordu. Hatta bahriye kdkenli Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey, Vekalet karsiti
fikirlerin 6nderligini yapmaktaydi?!2, Nihayetinde 29 Aralik 1924 tarihinde kabul
edilen kanun ile Bahriye Vekaleti tesis edilmisti®’®. Kanun metni 4 maddeden

olusuyordu?',

1- Bahriye Umuru, Miidafaa-i Milli Vekaleti’nden tefrik edilerek bu umurla
mesgul olmak iizere Bahriye Vekaleti teskil edilmistir.

2. Bahriye Erkan-1 Harbiye’si, Bahriye Erkan-1 Harbiye Reisi’nin (Deniz Kurmay

Bagkani’nin) emrinde olarak Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne (Genelkurmay

Baskanlig1’na) raptedilmistir?®.

3. Is bu kanun nesri tarihinden mer’idir.

4. Is bu kanun icrasinda Icra Vekilleri Heyeti memurdur.

3. Bahriye Vekili Ihsan Bey

Oncelikle neden Thsan Bey’in Bahriye Vekili olarak tercih edildigi sorusuna
verilen ilk yanit; Gazi Pasa’nin yakin ¢evresinde yer alan bir arkadasi oldugudur. Bu
yanit dogru fakat eksiktir. Zira Gazi Pasa’nin bir¢ok arkadasi vardir. Bu sorunun kesin

bir cevabi olmasa da sOyle bir tez sunmak kanimca uygun olur.

Cumhuriyet’in ilam sonras1 eski Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey,
“Cumbhuriyet” hakkinda Vatan ve Tasvir-i Efkdr gazetelerine birer demeg vermisti.
[laveten Halk Firkas1 Grup Baskanligi’na da bir &nerge sunmustu. Bu 6nergenin parti
grubunda goriisiilmesi kamuoyu nezdinde biiyiik yankilara sebep olmustu?'®. Halk

Firkas1’nin soziinii sakinmayan hatibi Thsan Bey, 22 Kasim 1923 tarihli Halk Firkasi

212 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 121.

213 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 28, C:11, 29.12.1924, s. 294.

214 Kanunun cikis tarihi 29 Aralik 1924°tiir. Resmi Gazete, “Bahriye Vekaleti’nin Teskiline Dair
Kanun”, No.82, 14 Ocak 1925.

215 fkinci madde de Deniz Kurmay Baskanligi’nin Genelkurmay’a baglanmis olmasi temel tartigma
konusuydu. Bahriye kdkenli olup, gegmiste Deniz Kurmay Bagkanligi da yapmis olan Kastamonu
Mebusu Ali Riza (Direkoglu) Bey’in bagini ¢ektigi bahriyeliler, Deniz Kurmay Baskanligi’nin
Bahriye Vekaleti’ne bagli olmasini gerektigini aksi halde Vekaleti’n “kap: ¢uhadarligr> durumuna
diisecegini soylemekteydiler. Denizciligin gelisimi i¢in bakanligin miistakil olmasi gerektigi sdylemi
de bir bagka arglimandi. Yasanan tartigmalar i¢in bkz. TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlegim
28, C:11, 29.12.1924, s. 287-294.

218 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 250.
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Grup toplantisinda Rauf Bey’e yonelik agir elestirilerde bulunmus ve “Cumhuriyet
meselesinde kanaaten muhalif olan zevatla ilanihaye beraber yiiriimek benim elimden
gelen bir is degildir.” demisti?!’. flaveten Cumhuriyet karsit1 bir firkanin varligindan
bahseden Thsan Bey, bu firkanin basinda kanaatine gére Rauf Bey’in bulundugunu da

eklemisti. Bu tartisma ayriliklart hizlandirirken, Terakkiperver Firka’ya giden yolu

218

acan etmenlerden biri olmustu®®. Buna gére Rauf Bey’e en sert elestirileri yapan fhsan

Bey, Bahriye Vekilligi'ne 6zellikle getirilmisti. Bu durum hem eski Bahriye Nazir
Rauf Bey’in bahriye ilizerindeki niifuzunu azaltacak, hem de Rauf Bey’in kurucusu

oldugu muhalefet partisine kars1 bir hamle olacakti.

Ihsan Bey’in Bahriye Vekili olduktan sonra bir degisim yasadigindan
bahsedilmektedir?®. Ahmet Agaoglu’nun oglu Samet Agaoglu bu degisimi sdyle tarif

ediyor??,

“siyasi hayata binbast riitbesiyle atilmisti; simdi Bahriye Vekilligi koltugunda
oturuyordu. Bu askeri bir Vekdalet 'ti, o halde kendisini birdenbire birkag riitbe atlayarak
Amiral olmus gormekte hakliydi. Bu masum hissin heyecaniyla bir yandan hakiki amiral
otoritesi takinarak perisan donanma artigini, biraz ¢ekidiizen vermek igin ele alirken,
Ote yandan kendisine de yine hakiki bir amiral eda ve kiyafeti vermeyi ihmal etmed;.
Gazetelerde basinda bahriye sapkasi; beyaz pantolon, lacivert ceketli resimleri sik sik
ctkiyordu. Hatta daha ileri gitti; kiiciik ogluna amiral iiniformast yaptrdigr gibi
Kecioren'deki basit, miitevazi evinin kapisina bahriye ve donanma armasi seklinde
kulplar takti. Artik dillere destan oluyor, donanma igin yaptigi en iyi seyler bile acemi,
toy hareketleri yiiziinden alay mevzuu haline geliyor, onun daire dmirlerine tasarruf
maksadiyla miirekkep siselerinin kapaklarini, icindeki sicaktan buhar olup u¢masin
diye hep kapali tutmak emrini verdigi yolunda hikdyeler anlatiliyordu!”

Thsan Bey ise Bahriye Vekili oldugunda Bahriye’nin zayif ve disiplinden uzak
oldugunu belirtmekte, bu ylizden vekilligi doneminde sert bir iislup benimsedigini
soyleyerek kendini savunmaktaydi??!. fhsan Bey’in Bahriye eski Nazir1 Cemal Pasa’y1

ornek aldig1, onun gibi sert bir idare sekli benimsedigi de belirtilmektedir®?.

217 CHP Grup Toplantis1 Tutanaklari (1923-1924), Yay. Haz. Yiicel Demirel, Osman Zeki Konur,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul 2002, s. 18-19.

218 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 124.

219 Nejat Saner, Atatiirk Dénemi: 19 Altin Yilin Oykiisii, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1975, s. 85;
Agaoglu, Babamin Arkadaslar, s. 62-63.

220 Agaoglu, Babamin Arkadaslari, s. 61.

221 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 186-187.

222 Afif Biiyiiktugrul, Bilyiik Atamiz ve Tiirk Denizciligi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara
1969, s. 108-110; Rasim Unlii, Atatiirk déneminde (1923-1938) Cumhuriyet Donanmasinin Olusumu
ve Gelisim Siireci, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Istanbul 1996, s. 27.
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fhsan Bey bu sert ve elestirel yonetimi neticesinde bahriyelilerin sevgisini ve
saygisini kazanamadig gibi tepkilerini de iizerine ¢ekmisti??. Diger yandan amiral
edasina biiriinse de binbasiliktan emekli bir asker olan Ihsan Bey’in emrinde yarbay
ve albay riitbelerinde bahriyeli subaylarin bulunmasi da sikinti yaratan bir baska

husustu??*.

Bahriye Vekaleti kanunun ikinci maddesiyle Deniz kuvvetlerinin isleyisi
Genelkurmay’a birakilmisti. Bahriye vekilligi aslinda idari ve ticari islerden
sorumluydu. Fakat Thsan Bey donanma ve kara birliklerini bizzat teftis etmekteydi.
Ornegin Kasimpaga’daki deniz talim alaymn teftisi sirasinda ihsan Bey’in denizcileri
kosturmas1 ve “Allah denizcilerin iizerine 6lii topragr serpmiy” demesi Bahriyeli
subaylarin zoruna gitmisti. Hatta 3. Kolordu Komutani1 Orgeneral Siikrii Naili Paga bu
soze karsilik “Vekil Bey, burada gérdiigiim egitim ¢ok yiiksektir. Denizcilere hakaret
degil; Onlar tebrik etmek lazimdir” cevabini vermis ve teftisi terk etmisti. Bundan
sonra Stikrii Naili Paga, Genelkurmay Bagskanligi’na, “Bahriye Vekili yetkisi olmadig:

halde egitim ve harekat teftisleri yapryor” sikdyetinde bulunacakt1??®.

Ihsan Bey’in sorun yasadig1 bir bagka isimde Maresal Fevzi Cakmak idi. Thsan
Bey, Canakkale’de Ertugrul yatinda iken, Maresal de Turgut Reis zirhlisiyla bir
gezintiden doniiyordu. Canakkale’de karsilasan iki geminin de merasim boligi ve
selamlama topu kars1 tarafi selamlamaya hazirdi. Usulen ilk selami diisiik riitbeli taraf
vermeliydi. Fakat Thsan Bey, ilk hareketi Maresal’den beklemis; neticede selamlama

merasimi yapilamamigti?%,

Bu sekilde Thsan Bey hareketleriyle, davranislariyla ve hatta giyim kusamiyla
stk stk giindeme gelen ve tartismalara konu olan bir vekillik donemi gegirmisti.
Yukarida bahsedilen davraniglar1 sebebiyle c¢ok tepki ¢ekmisti. Bunun dogal bir
sonucu olarak kendisi hakkinda pek ¢ok iddia ortaya atilmisti.

28 Unlii, Atatiirk déneminde Cumhuriyet Donanmast, S. 26; Saner, Atatiirk Donemi, S.85.

24 Unlii, Atatiirk déneminde Cumhuriyet Donanmast, S. 27.

225 Abdullah Tok, Cumhuriyet Déneminde Bahriye Vekaleti, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir 2014, s. 124.

226 Afif Biiyiiktugrul, “Tiirkiye Cumhuriyet Donanmasinin Ellinci Yili”, Belleten, 1973, S. 37, s. 507;
Tok, Cumhuriyet Déneminde Bahriye, s. 124.
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Tiim bunlarin yaninda fhsan Bey Vekilligi’nde kurulan Bahriye Vekaleti’yle
birlikte deniz kuvvetlerine bir hareketlilik gelmisti. Iki yeni denizalti almnmus,
Yavuz’un tamiratina baslanmis, Golciik tersanesinin temelleri atilmisti. Alman
subaylarin danigmanliginda donanmanin savas ve egitim talimnameleri olusturulmus;
uygulama temelli bir savas egitim programina baglanmisti. Neticede Amiral

Biiyiiktugrul’un deyimiyle “attigini vuran bir Tiirk egitim donanmas1” kurulmustu??’,

1925 yilinda Bahriye Vekili ihsan Bey’in 6 ay siireyle yaverligini yapmis,
Bahriyeli bir subay olan Celalettin Bey amlarinda ihsan Bey igin sdyle diyordu??®.
“...bildigim kadariyla Ihsan Bey bir Vekdletin vekilligini yapacak nitelikte degildi.
Esasen bu hususu seneler sonra Istanbul’daki bir gériismemizde kendisi de: -Oglum,

Topg¢u Binbasisindan Bahriye Vekili de bu kadar olur. Bunu ben istemedim. Gazi emir

etti ben de kabul ettim, sozleriyle de teyit etmisti.”

Ihsan Bey, amirallik hevesiyle bizzat Bahriye Vekili sapkas dahi tasarlamisti.
Bu sapka da ikisi sagda, ikisi solda olmak tizere dort yildiz vardi; yildizlar arasinda

biiyiik bir ¢ipa ve iist tarafta ay ve yildiz bulunuyordu.

B S e N R

Resim 5. Bahriye Vekili ihsan Beyefendi Bahriye Vekillerine mahsus yeni
serpusuyla®?®

227 Biiyiiktugrul, “Tiirkiye Cumhuriyet Donanmas1”, s. 507.

228 M. Celaleddin Orhan, Bir Bahriyelinin Anmilar1 1914-1981, Kastas Yayinlar1, Istanbul 2001,
s.279.

229 Servet-i Fiinun, 28 May1s 1925, S. 1502.
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4. Yavuz (Goeben) Zirhlisi

Tiirk Donanmasi’nda, Yavuz kadar Tiirk siyasetine etki etmis gemi bulmak giigtiir.
Tam 43 sene Tiirk Deniz Kuvvetlerine bilfiil hizmet vererek donanmada efsanelesen

230

Yavuz Muharebe Kruvazorii®®, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecisin tanigi

olmasinin yaninda konumuz olan Yavuz-Havuz olayinin merkezinde yer almaktaydi.

Yavuz, 28 Mart 1911 tarihinde denize indirilmisti. 2 Temmuz 1912 tarihinde
Alman Imparatorluk Donanmasi’na katilan Yavuz Zirhlisin1 muharebe Kruvazorii

smifinda doneminin en giiglii savas gemilerinden biriydi?*!. Midilli gemisiyle birlikte

230 Yavuz, asil adiyla SMS Goeben 12 Agustos 1909°da Almanya’nin Hamburg kentinde Blohm & Voss
Tersanesi’nde kizaga konulmus ve 28 Mart 1911 tarihinde denize indirilmisti. 2 Temmuz 1912 tarihinde
Alman Imparatorluk Donanmasi’na katilan Yavuz’a Goeben adi meshur Alman General August Karl
von Goeben’e atfen verilmisti. Yavuz Zirhlisinin teknik 6zelliklerine baktigimizda; 23.580 ton
agirhiginda, 14,08 metre derinliginde, 186 metre uzunlugunda ve 29,5 metre genisliginde olan zirhli,
1031-1053 personel kapasitesine sahip bulunuyordu. Bunlara binaen 10 adet 28.5 cm’lik, 26 adet 40
mm’lik ve 24 adet 20 mm’lik toplart bulunan Yavuz’un su gegirmez 15 bdlmesi ve 7 giivertesi vardi.
Bu zirhliy1 essiz kilan 6zellikse 52.000 beygir kuvvetiyle saatte 28 deniz mili hiz yapabilmesiydi.
[laveten zirhlida iki adet de deniz torpido kovani bulunmaktaydi. Bu &zellikler Yavuz Zirhlisin
muharebe kruvazorii sinifinda doneminin en giiglii savas gemilerinden biri yapmaktaydi.

1914 yilinda 1. Diinya Savasimn patlak vermesiyle, Akdeniz’deki Ingiliz kruvazorlerinin takibinde
kalan Alman gemisi 10 Agustos 1914 tarihinde Osmanli imparatorluguna sigimmis ve Canakkale Bogazi
Onlerine gelmisti. Harbiye Nezareti’nin Bogaz’dan ge¢melerine izin vermesinin ardindan Alman
zithhis1  Canakkale’deki Nara burnunda demirlemisti. Iki Alman zirhlisinin tarafsiz Osmanl
Imparatorlugu sularinda demirlemesi diplomatik bir kriz yaratmis, bu kriz, Osmanli imparatorlugunun
tarafsizligini koruyarak, bu gemileri satin aldigini agiklamasi ile ¢6ziilmeye ¢alisilmisti. Aslina bakilirsa
3 Agustos 1914 tarihinde Tiirk-Alman Ittifak1 imzalanmis ve 4 Agustos 1914’te Osmanl1 Imparatorlugu
tarafsizligini ilan etmisti. Bu ittifak dolayisiyla Akdeniz’deki kovalama sirasinda iki Alman zirhlisina
derhal Istanbul’a sigmin emri verilmisti. 16 Agustos 1914’te ise Harbiye Nazir1 Enver Paga’nin emriyle
Goeben’e “Yavuz Sultan Selim”, Breslau gemisine de “Midilli” ad1 verilmis ve gemilere Tiirk Bayrag:
cekilmisti. 29 Ekim 1914 tarihinde Yavuz ve Midilli dahil olmak iizere Osmanli Donanmasi, Rus
Carliginin Sivastopol, Novorosisk ve Odessa limanlarin1 bombardimana tutmustu. Yavuz zirhlist da bu
sekilde Osmanli imparatorlugunun I. Diinya Savasina girmesinde tarihi bir rol oynamusti. I. Diinya
Savasinda Yavuz’un varligr tek basma Karadeniz’deki kuvvetler dengesini savasin ilk yillarinda
Osmanli lehine dondiirmils, Karadeniz’de kismi bir Tiirk hakimiyeti saglanmisti. Zira Carlik
Rusya’simnin Karadeniz filosunda Yavuz'un yiiksek ates giiciine ve 28 deniz milini bulan hizina kafa
tutabilecek bir gemi yoktu. 1918 yilinda Yavuz zirhlis1 Midilli gemisiyle birlikte Ege Denizinin
kuzeyinde Ingilizlerle bir ¢atismaya girismisti. Bu ¢atisma sirasinda Midilli batarken, Yavuz {ic mayin
yaras1 almis, giicliikle geri donmeye calisirken Canakkale Bogazi, Nara sigliginda karaya oturmustu.
Neticede Yavuz agir yarali halde Istanbul’a gekildikten kisa bir siire sonra Osmanli Imparatorlugu,
Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile savastan c¢ekilmisti. Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-
Havuz Davas1”, s. 235; Erol Miitercimler, Destanlasan Gemiler Hamidiye, Yavuz, Alemdar, Nusrat,
Kastas Yayinlari, Istanbul, 1987, s.129-140; Mehmet Altun, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ik Yolsuzluk
Davas1 Havuz-Yavuz Olay1”, Toplumsal Tarih, say1: 110, Subat 2003, s. 36; Figen Atabey, “Yavuz
Mubharebe Kruvazorii”, Atatiirk Ansiklopedisi, Cevrimici
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/yavuz-muharebe-kruvazoru/ , 10.02.2023.

231 Miitercimler, Destanlasan Gemiler... s.129-140.
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1912 yilindan itibaren Alman Imparatorlugunun Akdeniz donanmasini teskil eden

Yavuz, 16 Agustos 1914’ten itibaren Osmanli Donanmasina katilmigt1?32,

&
&
)
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Resim 6. Yavuz Zirhlisinin Sancag®®

I. Diinya Savasinda Yavuz’un varligt Osmanli Donanmasinin elini oldukca
kuvvetlendirmisti. 1918’e dek Karadeniz’de giivenlik tesis etmisti. 1918 yilinda
Yavuz, Midilli gemisiyle birlikte Ege Denizinin kuzeyinde Ingilizlerle bir ¢atismaya
girismisti. Yavuz, agir yarali halde Istanbul’a ¢ekilmisti. Mondros Miitarekesi sartlari
geregince Osmanli Donanmasi1 Hali¢’e hapsedilirken, Yavuz biiyiikliigiinden dolay1
[zmit’e gonderilmisti. Agir yarali halde bulunan Yavuz’un toplarinin kamalar1 ve
kazanlarimin kapaklar sokiiliirken cephanesi de alinmisti. 4 yillik esaretin ardindan
1923’te Cumhuriyet ilan edildiginde Yavuz hala yarali?** bir halde izmit’te demirlemis

bulunuyordu?®,

232 «“Yayuz Muharebe Kruvazorii”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/yavuz-muharebe-kruvazoru/ .

233 stanbul Deniz Miizesi

23 Miitareke doneminde isgalciler Yavuz’u agir yaral bir halde bulmuslardi. Sunu sdyleyebiliriz ki
belki de bu Tiirkiye’ nin isine gelmisti. Zira iggalciler geldiklerinde Yavuz zirhlisini saglam ve hasarsiz
bulsalardi bu gii¢lii gemiyi Tiirkiye’ye birakmayabilir, Alman Donanmasina yaptiklar iizere el
koyabilirlerdi. Versailles Antlagmasi esaslar1 i¢in bkz. Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz
Kitabevi, 4.Basim, Istanbul 1995, s. 510.

235 Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-Havuz Davasi”, s. 236.
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Resim 7. I. Diinya Savasina ait Alman imparatorlugu Kartpostah?3¢

Yavuz konusunda bir iddiaya deginmeyi gerekli bulmaktayiz. Emekli Amiral Afif
Biiyiiktugrul eserlerinde ozellikle Fevzi Pasa’nin donanmaya onem vermedigini
sOylemekte ve Yavuz zirthlisinin tamirine de en basindan karst oldugunu
belirtmektedir. Hatta Biiyiiktugrul, Fevzi Pasa doneminde donanmanin bir bahriye
programu bile olmadigmi nakletmektedir?®’. Buna binaen Topgu fhsan Bey’in oglu
Asim Biilent Eryavuz babasindan duyduguna gére?®® Fevzi Pasa’nin Yavuz zirhlisinin
tamirine kars1 ¢iktigini iddia etmektedir. Asim Biilent Bey, bu sebepten babasimnin
Yavuz sozlesmesini emrivakiye getirerek imzaladigini ve bunun tizerine Fevzi Pasa ve
[smet Pasa’nin babasina diisman kesilip, Topcu Ihsan Bey’i Yiice Divan’a

gonderdigini aktarmaktadir®®.

Ote yandan tarihi belgeler hem Asim Biilent Bey ve Afif Biiyiiktugrul’dan farkli
bir durumu g6z Oniine koymaktadir. 25 Mart 1924 tarihli TBMM Gizli celsesinde

2% Sol {istte Sultan V. Mehmet Resat’in fotografi sag iistte Almanca “Tiirkiye Saldirtyor” yazmakta
asagidaki gemi ise Yavuz; kartpostalda resmedilen Hali¢’teki Tiirk donanmasi

237 Afif Biiyiiktugrul, Biiyiik Atamz ve Tiirk Denizeiligi, s. 87-93; Afif Biiyiiktugrul, Cumhuriyet
Donanmasinin Kurulusu Sirasinda 60 Y1l Hizmet (1918-1977), Denizbasim Evi, Istanbul 2005, s.
76.

238 Cengiz Ozakinci, Asim Biilent Bey’in bu anlattiklarin1 babasindan filan dinlemedigini, yukarida
verdigimiz Afif Biiyiiktugrul ve Celalettin Orhan Beylerin yazdiklarim1 harmanlayarak sanki ihsan
Bey’in kendisine anlattiklari gibi sundugu fikrini belirtir. Bu olduk¢a mantikli bir fikirdir. Zira [hsan
Bey ne meclisteki beyanlarinda, ne Divan-1 Ali’deki konusmalarinda, ne de yillar sonra yazdig
amlarinda Maresal Fevzi Cakmak’1 ne elestirmis ne de suclamistir. Hatta Thsan Bey, Maresalin
Yavuz’un tamiri konusunda fikrini sordugunda “fenni cihetini biz bilmeyiz. Yavuzun biran evvel
tamirini isteriz.” seklinde cevap verdigini belirtmisti. Cengiz Ozakinc1, “Maresal Fevzi Cakmak’in
Kuva-y1 Havaiye Progranmi ve Bahriye Tayyareleri”, Biitiin Diinya Dergisi, Baskent Universitesi
Kiltiir Yayini, Say1:2022/7, 2022, s. 15; TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1,
24121927, 5.167.

239 Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 259-262.
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Bahriye biitcesi tartisilirken, donemin Milli Miidafaa Vekili Kazim (Ozalp) Pasa,
Bahriye’nin durumu hakkinda Fevzi Pasa bagkanligindaki Genelkurmay’in, 10 senelik
ve 54 Milyon lira masrafi olan bir “Bahriye Siyaseti Programi” hazirlamis oldugunu
aktariyordu. 1924 senesi i¢in bu programa gore 7 Milyon lira istenilmisti. Programin

ilk maddesi ise bu sene baglamak kaydiyla Yavuz zirhlismin tamiriydi®*.

Kazim Pasa bu plana muadil olarak Genelkurmay, Milli Miidafaa ve Bahriye
dairesinin ortakligiyla 5 yillik bir Bahriye Programi daha hazirladiklarini belirtiyordu.
Bu program; Yavuz’un tamiri, iki kita 700 tonluk denizalti, 2 kita 100 tonluk denizalti,
6 kita 400 tonluk Torpido muhribi, 2000 adet torpido malzemesi, kalan diger gemilerin
onarimint ve Anadolu’da bir tersane insa edilmesini dngoriiyordu. Kazim Pasa bu
programi uygulamaya koymak adina bu yil icin 7 Milyon lira biitge talep etmisti*L.
Neticede 25 Mart tarihli gizli celse de Bahriye biitgesine Yavuz’un tamiri igin 2

Milyon lira konulmasina karar verilmisti®42,

Buna gore Yavuz’un tamirine karsit oldugu iddia edilen Fevzi Pasa, Bahriye
siyaseti hakkinda iki ayr1 program hazirlanmasini saglamisti ve iki programinda ortak
maddesi Yavuz’un bir an evvel tamiriydi. Ote yandan bu tutanaklar Bahriye

Vekaleti’nin kurulmasindan yaklagik 9 ay 6ncesine aitti.

5. Yavuz’un Tamiri ve Dis Politik Etkileri

Cumbhuriyet’in denizcilik alaninda verdigi ilk kararlardan biri Yavuz zirhlisinin
tamir ettirilmesi olmustu. Bunun i¢in 1924 yilinda Bahriye biit¢esine 2 Milyon Lira
O0denek ayrilmis ve bu paramin “Yavuz'un tamiri igin” harcanacagi agikca
belirtilmisti?*®. Ancak zirhlinin tamiri igin énce havuza alinmasi gerekiyordu ve 1924-
1925 yillarinda Tiirkiye’de Yavuz derecesinde biiyiik bir gemiyi havuzlayabilecek bir

havuz bulunmuyordu®“. Bu durum Yavuz'un tamirini geciktiren bir etmendi. 29

240 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 21, C:4, 25 Mart 1924, s. 396; Ozakinci,
“Bahriye Siyaseti Programi”, Biitiin Diinya Dergisi, Say1:2022/6, Haziran 2022, s. 12-15.

241 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Dénem 2, Birlesim 21, C:4, 25 Mart 1924, s. 399.

242 1340 Senesi Bahriye Biitcesi, TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 21, C:8, 25.03.1924,
s. 4.

243 1340 Bahriye Biitcesi TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 21, C:8, 25.03.1924, s. 4.
244 Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 30.
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Aralik 1924°te Bahriye Vekaleti kurulmus?*® ve bu donanmada yasanacak gelismelere

baslangi¢ olmustu.

Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa, 21 Eylil 1925 tarihinde yarali haldeki
Yavuz zirhlisim1 ziyaret etmisti. Gazi Pasa’nin Yavuz’a yaptifi bu ziyaret ayni
zamanda bir teftis hiiviyetindeydi. Zaten bu ziyaret sonrasinda geminin tamiri i¢in
gercek anlamda adimlar atilmaya baslanacakti. Gazi Pasa, bu ziyaretinde hem
Donanma komutani hem de Yavuz un komutani bulunan Yarbay Necati Bey’e sunlari

sOylemisti®*®.

“Yavuz gemisine ilk defa geliyorum. Simdiye kadar Yavuz Tiirk bayrakli bir Alman
gemisi idi. Yarali da olsa bu giinkii sekli o zamandan daha pek ¢ok degerlidir. Bu gemiyi
Biiyiik Tiirk Milletinin ihtiyact olan saglam ve kudretli bir zirhl1 sekline sokacagiz. Bu
kudret silah bakimindan sizlere, dis politika bakimindan da bizlere biiyiik hizmetler
gorecek, gurur saglayacaktir.”

Yavuz’un tamiri hakikaten disarda da ses getirmisti. Dis basindan The Thames
Star gazetesinde ¢ikan “Yeniden Goeben” makalesinde Yavuz’un tamiri karariyla
beraber Tirk bahriyesinde bir canlanma oldugu ve bunun endise yarattig
sOylenmekteydi. Buna gore Yavuz’un tamir haberinin Rusya, Romanya ve Yunanistan
hiikiimetlerini donanmalarint kuvvetlendirmeye iteceginden séz ediliyordu. Ayrica
Yavuz’un ge¢miste Tiirkleri savasa siiriikledigini paylasan gazete ayni1 geminin bu kez
tamiriyle yine Tirkleri nahos akibetlere sevk edebileceginden dem vuruyordu. Son
olarak makale de mevcut Lozan antlagsmasi ile Sevr’deki deniz kuvveti kisitlamalarinin
tamamen kaldirildig: hatirlatiliyor ve Lozan antlasmasinda donanmay1 sinirlandiran

bir maddenin bulunmamasinin acinast bir durum oldugunun alt1 giziliyordu?*’.

20 Haziran 1925’te Genelkurmay Baskanligi’ndan, Disisleri Bakanligina
gonderilen “Miisir Fevzi” imzali bir yazida; verilen yeni siparisler ile Yavuz’un
tamirinin Tirk deniz kuvvetlerini, Yunan donanmasiyla esit seviyeye ¢ikarmaya bile

yetmeyecegi belirtilmekteydi. Buna binaen Maresal Fevzi Cakmak, siparisler

245 Resmi Gazete, “Bahriye Vekaleti’nin Teskiline Dair Kanun”, No.82, 14 Ocak 1925.

288 Afif Biiyiiktugrul, Biiyiik Atamz ve Tiirk Denizciligi, s.165-166; Altun, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ik Yolsuzluk Davas1”, s. 36.

247 Thames Star, Volume LVII, Issue 16540, 15 Temmuz 1925, s.4; Waikato Times, Volume 99, Issue
16544, 13 Temmuz 1925, s.4; Ozellikle ingiliz gazeteleri Yavuz’un tamiri ve Tiirk Bahriye konusuna
biiyiik nem veriyorlardi. Tiirk Gazeteleri de bu haberleri “Ingiliz Gazeteleri telas ediyor” bashg: ile
paylasmisti. Cumhuriyet, 31 Mayis 1925, S. 382.
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geldikten ve Yavuz tamir edildikten sonra Yunanistan ile Tirkiye arasinda deniz

kuvvetlerinin sinirlandirilmasina yonelik bir anlagsma yapilmasini tavsiye ediyordu?®®.

30 Kasim 1927 tarihinde dogrudan Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii (Aras)
Bey’e gonderilen bir istihbarat raporunda; Yavuz’un tamir haberinin Yunan
mabhfillerinde “telas ve endige” yarattigi belirtiliyordu. Buna miiteakip “Adalar
denizinde Yunan donanmasimin faikiyetini (istinligl) istihsal ve idame igin” Yunan
Bahriye Nazirinin baskanliginda, Genelkurmay ve Deniz kuvvetlerinin katildig: st
diizey bir komisyonun toplandig1 belirtiliyordu®*®. 17 Kasim 1927°de toplanan bu
komisyonda Yunan Disigleri ve Maliye Bakanlari1 da hazir bulunmustu. Yunan Erkan-
1 Bahriye Reisi Amiral Meliliko Polos civar devletlerin deniz kuvvetlerini
giiclendirmesiyle Ege denizindeki {iistlinliiklerinin sarsilacagi ve bunun Yunan
bagimsizligin1 dahi etkileyebileceginden sz ederek, derhal Yunan donanmasini
kuvvetlendirilmesini istemisti. Buna gore Limnos zirhlisinin ivedilikle tamiri i¢in 5

milyon drahmi istenmis ve bu istek kabul edilmisti®®°. Kisacas1 Yunan tarafi Yavuz’un

tamirine kars1 Limnos’u tamir ettiriyordu. Amagsa Ege denizinde Ustiinliik saglamakti.

Tiirk ve Yunan gazeteleri arasinda Bahriye konusunda bir dalagsma baslamas,

Yunan tarafi, Yavuz’un tamiri sonrasi Tiirk filosunun Yunan sahillerine, Midilli ve

51

Sakiz adalarma saldiracagi endisesini duyururken®!, Tiirk gazeteleri de Yavuz

zirhlisii viicii haberler yapmuslardi?®2,

Son tahlilde Yavuz’un tamirine ancak 1927’de baslanabilmis; tamirin bitimi
1930’u bulmustu®3. Bunun ardindan Maresal’in tavsiyesine uygun olarak 30 Ekim

1930 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda baska birka¢ antlagsma ile birlikte

248 BCA, 30-10-0-0, 62-420-3; Ek-12.

249 “Goeben Again. Turkey Refitting Her; Greece Suggests Bargain (Yeniden Goeben, Tiirkiye Onu
Onartyor: Yunanistan Uzlas1 Teklif Ediyor)”, Poverty Bay Herald, VVolume LII, Issue 17056, 10
Haziran 1926, s. 7.

20 BCA, 30-10-0-0, 63-422-7.

21 «yavuz Korkusu”, Son Saat, 30 Eyliil 1929, S. 1629; “Allah Akillar Versin!”, Aksam, 11 Eyliil
1929, S. 3920; “Yavuz Tamir Edilirken Yunanlarin Diigiincesi”, Son Saat, 9 Eyliil 1929, S. 1607.

252 “yavuz’umuz 15 Eyliil’de Merasimle Denize Indiriliyor. Yunanlilar Telas Igindeler”, Son Saat, 6
Eylil 1929, S. 1604; Hatta Yunan Disigleri Bakani Yavuz gemisi hakkinda kendi kamuoyunu
rahatlatmak i¢in agiklama yapmak durumunda kalmisti. “Yavuz, Yunanlilar Buna Neden Bdyle
Ehemmiyet Veriyorlar”, Son Saat, 12 Eyliil 1929, S. 1610.

258 “The Goeben. Warship At Sea Again Under Turkish Flag (Yavuz Savas Gemisi Tiirk Sancag1 Altinda
Tekrar Denizde)”,Feilding Star, Volume 8, Issue 2447, 9 Ocak 1930, s. 5.
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Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin Protokol imzalanmisti®*. Yavuz’u

tamir eden Sen Nazar sirketiyle hesaplarsa ancak 3 Mayis 1931°de kapatilabilmisti?®®.

256

Resim 8. “Yavuz Sultan Selim Zirhli Himayunu” kartpostal

6. Yavuz Sorusturmasi basliyor

Bir goriise gore Thsan Bey’in Divan-1 Aliye giden yolculugu soyle baslamisti. 1927
Eyliil’ii sonu Bagvekil Ismet Pasa, Cankaya’da Cumhurbaskan1 Gazi Pasa’ya yaptig1

bir ziyaret sirasinda “hiikiimet i¢inde suiistimal, riisvet, irtikap vardir” demisti.?>’

Gazi Pasa agiklamasini istediginde Bagvekil; Yavuz’un tamiri i¢in alinan ylizen
havuzun ihalesi siirecinde Bahriye Vekili thsan Bey’in ilgili sirketlerden riisvet
aldigin1 ve irtikdpta bulundugunu iddia etmisti?®®. Gazi Pasa, Thsan Bey’i taniyip
sevdigi i¢in bu iddia karsisinda sasirmusti. Ismet Pasa, Siikrii (Saragoglu) Bey ve

25 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, 15.Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2009, s. 347-348.
25 BCA, 30-18-1-2, 19-26-19.

25 Kartpostalin arkasinda tarih Rumi 9 Temmuz 1331 yani 22 Temmuz 1915 olarak belirtilmistir.

%7 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 126; Kazim Ozalp-Teoman C)zalp, Atatiirk’ten
Amilar, Tiirkiye I bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2.Basim, Ankara 1994, s.36.

258 Kazim (Ozalp) Pasa bu olay1 hatiratinda sdyle anlatmusti. “Ismet Pasa, bir gece Cankaya’da beraber
bulundugumuzda Mustafa Kemal Pasa’ya “bu is gizli birakilamaz, mahkeme kanaliyla gercekler aciga
cikarilmalidir” dedi. Mustafa Kemal Pasa da sdylenenlerden huzursuz olmustu, ismet Pasa’yi
“Mademki dyledir icab1 neyse yapmniz” diye cevaplandirdi.” Ozalp, Atatiirk’ten Anilar, s. 36.
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Abdiilhalik (Renda) Bey’in kendisini uyardigini sdylemisti. Ardindan kendi yaptigi
aragtirma sonucu uyarilarin hakli oldugu kanaatine vardigmi bildirmisti. Ismet Pasa,
bu halde Thsan Bey hakkinda meclis sorusturmasi baslatmak i¢in Cumhurbaskani’ndan
izin istiyordu. Cumhurbagkani ise “Oniimiizde se¢imler vardir. Bu sirada kamuoyu
vicdaninda olumsuz etki yapacak bu ¢apta bir hadisenin ortaya atilmasi dogru olmaz”
demis ve heniiz ortada sadece bir iddia olmasi dolayisiyla Thsan Bey’in yine
Cebelibereket’ten mebus olmasini, meclis toplandiktan sonra ise icap eden neyse onun

yapilmasini sdylemisti?®®.

7. Bagvekil Meseleyi Meclis’e Tastyor

Yavuz olay1 ilk kez 23 Aralik 1927 tarihinde basinda yer alirken haber “Sabik
Bahriye Vekil’inin Divan-i Alive sevki mevzubahistir’” mansetiyle paylasiliyordu®®.
Bir baska gazete de olay “Ihsan Bey’in Mesuliyeti Muhakkaktir. Mesele Meclise intikal
etti” bashigiyla yer aliyordu®®!. Bu haberlerin hemen ertesinde 24 Aralik 1927°de ise
TBMM tarihi bir giine sahitlik ediyordu. Basvekil kendi kabinesinde yer almis eski bir

arkadasinin Divan-1 Ali’ye gonderilmesini talep ediyordu.

Ismet Pasa, 24 Aralik tarihinde “Malatya Mebusu Bagsvekil Ismet > imzasiyla

meclise bir takrir vermisti?®2,

“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Sabik Bahriye Vekili ve Cebelibereket Mebusu IThsan Beyin Vekdleti 'nin son giinlerinde,
Yavuzun tamiri mukavelesinin tadili meselesinde muhilli emniyet (giiven sarsici) bir
tarzda, Icra Vekilleri Heyetinin karart hilafina ve bu kanuni salahiyetinin haricinde
hareket ettigi ve Hazinenin menafine ddemi takayyiit gosterdigi anlasilmistir. Vekaleti
esnasinda ve Vekdlet vazifesinden miitehaddis bu harekadt kendisinin mesuliyetinin ve
Divani Aliye sevkini miistelzimdir. Dahili nizamnamenin 169 ncu maddesi mucibince
hakkinda tahkikat icrasini talep ve teklif ederim.”

29 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 126-128; Cemal Kutay, Cumhuriyet Devrinde
Suiistimaller, Divam Aliler, Meclis Tahkikati, Ercan Matbaasi, 2. Basim, istanbul 1959, s. 47.

260 “Tijrkiye Biiyiik Millet Meclisinde Miihim Bir Mesele”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1927, S.1302.

261 Milliyet, 24 Aralik 1927, S. 670; “ihsan Bey, Divan-1 Ali’ye mi Sevk Ediliyor?”, ikdam, 24
Aralik 1927, S. 11018; “Sabik Bahriye Vekili Thsan Bey’in Divan-1 Ali’ye Sevki mi Mevzubahis?”,
Son Saat, 24 Aralik 1927, S. 993.

262 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 157.
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Ismet Pasa, tamirat?®® hususunda temel sartlarinin “bir senede tamir ve iki senede
6deme” oldugunu belirtiyordu. Yavuz’un tamiri igin biit¢eden ayrilan 6denek 3 milyon

liraydi?%4,

Yavuz zirhlisinin tamiri i¢in Alman Flander sirketi 1 Milyon 300 bin Tiirk lirasi
paha bicerken; Fransiz Sen Nazar sirketi 350.000 lira civarinda bir teklif vermisti. Iki
sirketin verdigi teklifler arasindaki fark en ¢ok dikkat ceken noktaydi. Iki sirketin
yapacaklari is ayniydi fakat fiyatlar arasinda ugurum vardi. Aradaki milyonluk fark
fhsan Bey’i de hayrete diisiirmiis bu sebepten Alman tarafi Vekalet’e cagrilmist1. Thsan
Bey, Bagvekil Pasa’ya Alman tarafinin rakiplerinin verdigi fiyattan bu isi yapmay1
imkansiz gordiigiini anlatmisti. Almanlarin bu isin i¢inde “baska tesirler” vardir
seklinde iddialarda bulundugunu sdylemisti. ismet Pasa bu halde Bahriye Vekaleti’ne

“gemiyi sigortalatin” seklinde bir teklifte bulundugunu sdylemekteydi®®°.

Fransiz sirket ve Bahriye Vekaleti arasinda yapilan pazarliklar sonucu taraflar,
Yavuz ve havuzun tamirat siiresi boyunca 1 Milyon 300 bin sterlin bedelle
sigortalanmasina ve hiikiimetin sigorta bedeline 20 bin lira istirak etmesi sartlarinda
mutabik kalmiglardi. Hiiklimetinde izniyle taraflar arasinda tamir s6zlesmesi 5 Aralik
1926 tarihinde imzalanmisti®®®. Sézlesmenin imzasindan sonra Ismet Pasa, Thsan
Bey’den Sen Nazar sirketinin Tiirkiye temsilcilerinin Sapancali Hakk1 ve Hiisrev Sami
Beyler oldugunu 6grenmisti. “Bu kisilerin temsilci olmasinda kanuna aykiri bir taraf
var midir?” diye sormus, ihsan Bey de kanunen bir mani bulunmadigi cevabim

vermisti?®’.

263 Yavuz Zirhlismin tamirat: iki asamalidir. flk asama da Yavuz’u tamir edebilmek igin gemiyi igine
alabilecek biiylik bir havuza ihtiya¢ duyulmustu. Alman bir sirkete yiizen bir havuz insa ettirilmis ve
gemi havuza alinmist. Tamiratin ikinci agamasi ise Fransiz Sen Nazar sirketinin havuz igindeki
Yavuz’u tamir etmesiydi. Fakat tamirat isi hicte planlandig1 gibi gitmemisti. Ismet Pasa’nin burada
bahsettigi Yavuz’u tamir edecek Fransiz sirketle yasanilan sorunlardir.

264 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 157; “Basvekil Ismet Pasa
Hazretlerinin Takriri Miittefikan Kabul Edildi”, ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019.

285 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 157; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahrive, s. 126-127; ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019.

266 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 157.

267 Bu nokta dnemlidir. Ciinkii Sapancali Hakk1, kendi deyimiyle Thsan Bey’in 20 senelik arkadasidir.
Basvekil bu bilgiyi sézlesmenin imzas1 sonrasi 6grendigini iddia etse de Ihsan Bey buna itiraz etmekte
ve Bagvekil’e sdzlesmenin imzas1 6ncesinde her tiirlii bilgiyi verdigini belirtmektedir.
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Subat 1927°de Yavuz gemisi havuza alinirken bir kaza yasanmisti. Bu kaza tamir
takvimini aksatmisti. S6zlesmeye gore Subat ayinda Yavuz havuza alinarak sirkete
teslim edilecek, Nisan ayinda sirket tamirata baslayacak, Haziran aymin sonundan
itibaren de ilk taksitle 6deme baglayacakti. Fakat kaza sonucunda 7 aylik bir

gecikmenin ardindan ancak Agustos 1927°de Yavuz havuzlanabilmistiZ®,

Fakat bu seferde sirket su koyuvermisti. Bahriye Vekili, ismet Pasa’ya gelerek
sirketin tamire baslamak istemedigini bildiriyordu. Zira sirket yasanan kaza nedeniyle
sigorta bedellerinin %1’den %5’e firladigini, sigorta masraflarinin ¢ok arttigini
soyliiyor ve sdzlesmede degisiklik yapilmasini istiyordu. Istenen degisiklik sigorta

maddesinin tadiliydiZ®°.

Yasanan bu aksilikler Cumhurbaskani’nin kulagina kadar gitmisti. Agustos ayinda
Cumbhurbagkani Gazi Pasa, Dolmabahg¢e Sarayinda Basvekil ile yaptig1 bir gériismede
gidisatin kendisini iizdiigiinii ifade etmisti. ilaveten Gazi Pasa, Ismet Paga’ya Bahriye
Vekaleti’'nde uygunsuz isler olduguna dair duyum aldigini sdylemisti. Bu gériismeden
kisa bir siire sonra aynmi uyar1 yine Cumhurbagkani tarafindan ihsan Bey’e de
yapilmist. Bunu Ismet Pasa’ya bizzat miiteessir olmus haldeki Bahriye Vekili Thsan
Bey sdylemisti. Ismet Pasa ise bu dedikodular karsisinda yapilacak en dogru isin

imzalanmis s6zlesmenin hiikiimlerine aynen bagl kalmak oldugunu ifade etmisti®™.

Bahriye ile Sen Nazar sirketi arasinda anlagmazlik devam etmekteydi. Sirket,
sigorta maddesi degistirilmeden tamire baslamay1 reddediyordu. Bir giin Ismet
Pasa’nin biraderi Hasan Riza (Temelli) Bey’e Sen Nazar sirketinin temsilcisi olmasi
teklif edilmisti. ismet Pasa bu duruma sinirlenmis ve derhal ihsan Bey’e durumu
anlatarak sirketin niifuz arayisinda oldugunu, bunlara izin verilemeyeceginin fiilen

gosterilmesi gerektigini soylemisti?’.

1927 Eyliil sonuna gelindiginde Yavuz’un tamirine hala baglanamamisti. Bahriye

heyet-i fenniyesi Yavuz’un uzun siire havuzda kalmasinin gesitli kaza ve hasarlara

28 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 158; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 126; ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019.

269 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 158.

270 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 158; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s.130-131; Tok, Cumhuriyet Doneminde Bahriye, s. 127.

2"1 Bu konuya ilerde tekrar deginecegiz. TBMM Zabit Cerideleri, C:1, 24.12.1927, s. 158.
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neden olabilecegini bildirmekteydi. Bu sartlar altinda sirket ile olan sdzlesmenin fesih

edilmesi de ¢ok miimkiin gériinmiiyordu?’?.

6 Kasim 1927°de Ihsan Bey, bahriye miistesar1 Hiisamettin Bey ile birlikte Ismet
Pasa’y1 evinde ziyaret etmisti. Sirketin sigorta siiresini 4 ayla; yani Yavuz'un biiyiik
yaralarinin kapanaca@i miiddetle sinirlayan sigorta teklifini basvekile bildirmisti.
Ismet Pasa sirketin bu teklifinin Bakanlar Kurulu’nda gériisiilerek karara baglanmasini
istemisti. Ihsan Bey bunu kabul ederken, ek olarak Bahriye Fen heyetinin 4 aylik

sigorta teklifinde bir mahzur gérmedigini de Basvekil Pasa’ya bildirmisti?’.

Ayrica bu goriisme sirasinda ismet Pasa’nin dedigine gore Ihsan Bey, kendisiyle
yalniz gériismeyi “ima” etmis, bu sebepten miistesardan ayrilarak ayri bir odaya
gecilmisti. Burada Thsan Bey, Ismet Pasa’ya “bu mesele iizerinde dedikodu oluyor.
Benim para aldigimdan bahsediyorlar. Cesaretim kirildi” sozleriyle dert yanmisti.
Ismet Pasa, “hem sirketin teklifini hem de yapilan dedikodular1 Bakanlar Kurulu’nda
konusalim. Orada anlatiniz tiim amilleri bilerek arkadaslarla beraber karar verelim”.

“Dogru ve temiz hareket budur.” diyerek Thsan Bey’i teselli etmisti®’.

17 Ekim 1927 tarihinde Bahriye Vekaleti sirketin sigorta maddesi hakkindaki
teklifini, kabul edilmesi yoniinde fikir beyan eden bir tezkere ile Basvekalet’e
gondermisti. Basvekil Pasa Adliye, Maliye ve Ticaret vekillerinden bir komisyon
kurarak teklifin tetkik edilmesini emretmis, Danistay’dan (Sura-y1 Devlet) konuyla
ilgili miitalaasi sorulmustu. 22 Ekim’de Danistay’in cevabi gelmis, Bakanlar Kurulu

24 Ekim 1927°de karar vermek iizere toplanmist1>”.

Ismet Pasa’min ifadesine gore Bahriye Vekaleti’nin gonderdigi tadil-name
goriisiilmiistii. Burada sigorta siiresinin 4 aya indirilmesi kabul ediliyordu. ilaveten

Yavuz’u havuzlama islemleri i¢in Bahriye’nin tasdik edecegi bir uzman getirilmesi

22 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 159.

273 TBMM Zabat Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 159; ikdam, 25 Aralik 1927,
S. 11019.

274 TBMM Zabat Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 159; ikdam, 25 Aralik 1927,
S. 11019.

25 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Bitlesim 22, C:1, 24.12.1927, 5. 159.
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ongoriiliiyordu. Danistay miitalaasinda ise sirketin 4 ay talebi kabul edilmekteydi.

Fakat uzman getirilmesi hakkinda Danistay bir fikir beyan etmemekteydi?’®.

Bakanlar Kurulu, sirketin sigorta siiresini 4 aya indirme talebini kabul ediyordu.
Diger yandan Bahriye’nin verdigi “uzman getirelim” teklifi de Bakanlar Kurulu
toplantisinda goriisiilmiis, Ismet Pasa’nin beyanatina gére uzman teklifi enine boyuna

tartigildiktan sonra reddedilmisti®’’.

Bahriye Vekaleti’nin Bakanlar Kurulu’na gonderdigi tezkerede Yavuz'un tamiri
stiresince havuzdan ¢ikarilmasi veya havuza alinmasini idare edecek ve masrafi sirket
tarafindan karsilanacak bir uzman getirilecekti. Getirilen uzman Bahriye Vekaleti

tarafindan da tasdik edilecekti®’®.

Ismet Pasa bu maddeyi ret etmisti. Buna gore sdzlesmeye gére Yavuz’u havuza
almak, havuzdan cikartmak, Yavuz’a ates talimi yaptirmak tamamen sirketin
tistlendigi bir sorumluluktu. Bu siire zarfinda nasil ki sirketin tamirde kullanacagi
malzemeye miidahale edilmiyorsa, sirketin Yavuz’un havuza alim1 ve ¢ikarilmasinda
getirecegi uzmana da miidahale etmemek gerekiyordu. Eger “Bahriye’nin tasdik
edecegi bir uzman getirilmesi” sarti konulursa bu sirketin mesuliyetine Vekaleti de
ortak etmek olacakti. Bu nedenle Bakanlar Kurulu uzman konusundaki Bahriye
teklifini reddetmisti. Netice itibariyle Bakanlar Kurulu’nun kabul ettigi sartlar goz
Oniine alinarak, Bahriye Vekaleti’nin sirketle miizakereye girismesi Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’nde belirtilmisti?’®. Kararname imza edildikten sonra Ihsan Bey, Ismet
Pasa’ya “simdi ben ne yapayim?” diye sormus, Ismet Pasa sirketle goriisiin, bizde
tekrar goriiselim yanitin1 vermisti. ismet Pasa durumu sifahen Cumhurbaskani’na da

arz ettigini bildirmekteydi?.

26 Ekim 1927’deki Bakanlar Kurulu toplantisinda vekillere hiikkiimetin istifa

edecegini ve bunun son toplantilar1 oldugunu sdyleyen Ismet Pasa, 30 Ekim 1927

218 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 159.

277 thsan Bey uzman meselesinin higbir zaman Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmedigini savunmaktayd.
218 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 159-160.

219 Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 24 Ekim 1927. BCA, 30-18-1-1, 26-57-7.

280 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 160; ikdam, 25 Aralik 1927,
S. 11019; “Sabik Bahriye Vekili ihsan Bey Divan-1 Ali’ye Sevk Olunuyor”, A¢ik Soz, 25 Aralik 1927,
S.2131.
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gecesi Thsan Bey’le kendi evinde goriismiisti. Ona yeni hiikimette Bahriye
Vekaleti’nin yer alamayarak, Milli Miidafaa Vekaleti’ne baglanacagini sdylemisti. Bu
sekilde Thsan Bey’e kabine disinda kalacagi da bildirilmisti. Ger¢ekten de 1 Kasim
1927°de Ismet Pasa, 4.Inénii hitkGimetini kurmustu. Bu yeni hiikGimette ne Thsan Bey
ne de Bahriye Vekaleti yer almamisti. Milli Miidafaa Vekilligi’ne Abdiilhalik Renda
Bey getirilmisti?®!. Ismet Pasa yeni hiikiimetin ilk toplantisinda birinci giindem

282 Buna gore Thsan Bey,

maddesi olarak Yavuz s6zlesmesini bulduklarini sdyliiyordu
30 Ekim 1927 tarihinde, bakanliginin son giiniinde hiikiimetin istifasin1 bile bile

Yavuz’un tamiri sézlesmesini imzalamis, ertesi giinse hiikimet istifa etmisti.

Ismet Pasa, sozlesmeyi incelediklerinde yalmzca sigorta maddesinin degil baska
maddelerin de degistirildigini gormiistii. Ornegin daha 6nce Bakanlar Kurulu’nda
reddedilmesine ragmen uzman getirilmesi sartt kabul edilmisti. Daha Onemlisi
sOzlesmenin 6deme sartlar1 degistirilmisti. Eski madde bir yilda tamir, iki yilda 6deme
stireci on goriiyor ve aylik 110 bin liralik taksitlerden olusuyordu. Yeni 6deme
maddesi is yapildikca 6deme esasina dayanan, fatura karsiligi 6demeydi. Bir yilda
tamir bir yilda 6deme anlami tasiyordu. Ozetle yapilan islerin faturalar1 bir komisyon
tarafindan tasdik edilecek ve sirket bu faturalarla Bahriye’ye basvurarak ddemelerini
alacakti. Fakat 1927 senesinde yapilan 6deme tutar1 1 Milyon 300 bin liray:
agsmayacak, asarsa 1928 senesi biit¢esinden tahsil edilecekti. Bu ciddi bir durumdu.
Ismet Pasa 6deme maddesinin ne Basvekil ne de Maliye Vekil’inin haberi olmadan
degistirildigini  belirtmekteydi. Bunun ardindan hiikimet, 30 Ekim tarihinde
sOzlesmenin noter huzurunda kati bi¢cimde imzalandigini 6grenmis ve derhal
Bahriye’den izahat istenmisti. Bahriye’den gelen cevapta devletin ve hazinenin lehine

olan maddelerin kabul edildigi bildirilmisti?®.

Ismet Pasa bu durumda Bahriye Miistesarin1 ¢agirip bizzat sormustu. Miistesar bu
maddelerin gerekliligini savunurken, Ismet Pasa uzman meselesinin Bakanlar
Kurulu’nda reddedildigini; Bakanlar Kurulu’nca reddedilen bir maddenin kabuliiniin

usulsiiz oldugunu sdylemisti. Odeme maddesindeki diizenlemenin nereden icap ettigi

281 “Yeni Kabine”, Milliyet, 1 Kasim 1927, S. 617; Tok, Cumhuriyet Déneminde Bahriye, s. 121.

282 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 160.

283 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 160-161; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, 5. 49; ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019; Acik Soz, 25 Aralik 1927, S.2131.

74



sorulmustu. Miistesar, devletin sirkete birikmis 660 bin lira borcu oldugunu, bu borcun
pesin 6denmesini engellemek adina fatura karsiliginda 6demeyi uygun goérdiiklerini
soylemisti. Ismet Pasa hazineyi ilgilendiren bir konuda nasil olup da Maliye
Vekaleti’ne haber vermeden hareket ettiklerini sormustu. Ilaveten fatura ile demenin
bir senede tamir, bir senede 6deme anlamina gelecegini ve bunun anlagsmanin temeli
olarak niteledigi bir senede tamir, iki senede Odeme esasina aykiri oldugunu

soylemisti?®*,

Bu konu da Bahriye Miidiirler Enciimeni konuyu tekrar miizakere etmis ve
degisikliklerin devlet lehinde oldugu konusunda israr etmislerdi?®®®. Fakat hiikiimet,
devletin sirket lehine taahhiit altina sokuldugu kanisina varmisti. Bu durumda hitkiimet
sozlesmenin bir kez daha diizenlenmesi igin sirkete basvurmus®® ve 18 Aralik’ta

287

Yavuz sdzlesmesi tekrar imzalanmisti?®’. flging olansa sirket de hiikGimetin bu

degisiklik talebini hakli bulmustu.

8 Jsmet Pasa, Bakanlar Kurulu toplantisinda

Uslubunu  sertlestiren?
sozlesmenin imzadan 6nce tekrar Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmesi emri verilmesine
ragmen Bahriye eski Vekili’nin hangi akla hizmet s6zlesmeyi imzaladigini soruyordu.
Uzman getirilmesi konusunda Bahriye Fen heyetinin 1srarli bir talebi varsa bunun da
konusulacag yerin yine Bakanlar Kurulu oldugunu séyleyen Ismet Pasa, buna ragmen
fhsan Bey’in Bakanlar Kurulu’nca reddedilen bir maddeyi?®® emrivaki ile sézlesmeye

eklettigini sdyliiyordu. Odeme planinda degisiklik yapilmas: iliskin Ismet Pasa,

284 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 161.

285 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 161.

286 HiikGimet, Bakanlar Kurulu’nda kabul edilmedigi halde 30 Ekim 1927 tarihli s6zlesmede yer alan
maddelerin cikarilmasini sirketten talep ediyordu. flaveten ddeme konusunda “bir senede tamir, iki
senede 6deme” esasmin tekrar kabuliinii istiyordu. Bu durumda Sen Nazar sirketinin temsilcisi
Tirkiye’ye davet edilmisti. Yapilan goriismelerde sirketin temsilcisi 6deme maddesi konusunda
hiikiimete hak vermis ve degisiklik istegini kabul etmisti. Ek olarak temsilci tiim fikralarin Bahriye
Vekaleti’nce talep edildigini kendilerinin yalmzca kabul ettigini belirtecekti. 15 Aralik’ta sirketin
miidiirlerinden biri Paris’ten Ankara’ya gelmis, Milli Miidafaa Vekaleti ile sirket arasindaki goriismeler
neticesinde 18 Aralik 1927°de Milli Miidafaa Vekili’ne imza yetkisi verilmis ve s6zlesme imzalanmisti.
TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 162; Mahmut Gologlu,
Devrimler ve Tepkiler 1924-1930, Turhan Kitabevi, Ankara 1972, s. 243-244.

287 BCA, 30-18-1-1, 26-68-16.

288 “[smet Pasa Hazretleri, Huzur-1 Millette Sabik Bahriye Vekili’ni agir bir surette itham ederek, Divan-
1Aliye sevkini istedi”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1927, S. 1304; ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019.

289 7ira Ismet Pasa, uzman meselesinin Bakanlar Kurulu’nda gériisiilerek reddedildigini sylemisti.
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sirketin dahi boyle bir talebi yokken, Basvekil veya Maliye Vekili’ne haber

vermeksizin 6deme planinin hangi amacla degistirildigini sormaktaydi®.

Ismet Pasa, sdzlesmeye gore sirketin tamir etmedigi geminin parasmi da
alamayacagini belirterek, “660 bin lira bor¢” lafinin dogru olmadigini sdyliiyordu.
Yok, eger sirketin bdyle bir talebi olduysa ni¢in Bahriye Vekaleti’nin bunu

291 Ismet Paga, imza oOncesi konunun tekrar Bakanlar

bildirmedigini soruyordu
Kurulu’na getirilmesi teblig edildigi ve kabinenin istifa edecegini bilmesine ragmen
Bahriye eski Vekili’nin hangi hakla s6zlesmeyi imzaladigini sormaktaydi. Bunun
bastan asag1 sakat bir usul oldugunu sdyleyen Ismet Pasa, “Artik vaziyetin Biiyiik Millet
Meclisinin miidahalesine ve Cumhuriyet’in Hdkimlerine taalluk” ettigini ifade
ediyordu. Ismet Pasa’nmin kanaatine gére ortada kanuna aykir1 ve devlet aleyhine

emrivakiler vard1 ve Bahriye eski Vekil Thsan Bey, adalete teslim edilmeliydi®®2.

8. Ihsan Bey’in ilk Savunmasi

Bahriye eski Vekili Ihsan Bey konusmasmna; kendisi hakkinda Meclis
sorusturmasi acilmasini istedigini belirterek basliyordu. Ihsan Bey, hakkinda takrir
verileceginden bu sabah haberdar oldugunu dolayisiyla tamamen hazir gelmedigini,

hafizasindaki bilgilerle meclisi aydinlatmaya calisacagini sdylemekteydi?®.

Ismet Pasa’ya dvgiiler dizen Thsan Bey, “halaskar’(Kurtaric1) Gazi ve Ismet
Pasa’nin memleket sevgisi ve devletin menfaati icin kendisi gibi sevdikleri bir
arkadasa bile bu muameleyi yapmalarinin aslinda inkilabin yiiksekligine isaret ettigini
belirtiyordu®®. “Sevgili liderim” dedigi Ismet Pasa’nin ayaklar: altinda 6lmege razi

oldugunu dile getiren Ihsan Bey, kendisi gibi bir arkadasia bile devletin ¢ikarlarini

290 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 162.

21 TBMM Zabat Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 162-163; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s.137-138; Tok, Cumhuriyet Doneminde Bahriye, s. 128.

22 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 163-164; Cumhuriyet, 25
Aralik 1927, S. 1304; ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019.

293 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 164.

2% TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 164; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s.137-138; ikdam, 25 Aralik 1927, S. 11019; Acik Séz, 25 Aralik 1927,
S.2131.
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korumak icin bu muameleyi yaptirdigindan Ismet Pasa’nin tungtan heykelinin
dikilmesi gerektigini sdyliiyordu®®®. ihsan Bey’in kendisini Yiice Divan’a géndermek

isteyen birine kars1 boyle bir girizgah yapmasi sasirticiydi.

Resim 9. “Topcu Thsan Bey topun agzinda”?%

fhsan Bey, tamir hususunda bir senede tamir, iki senede ddeme esasinda iki sirketle
mutabik kalindigin1 fakat iki sirketin teklifleri arasinda ¢ok biiyiik fark oldugunu
soyliiyordu. Alman Flander sirketinin teklifi 1 milyon 600 bin lira (178 bin Sterlin)
iken Fransiz Sen Nazar sirketinin teklifi 350.000 liraydi (40 bin Sterlin). Teklifler aras1
farktan sebep, Alman tarafi Vekalet’e c¢agrilmig, Almanlar rakip sirketin fiyatina
tamiratin miimkiin olmadigin1 sOylemislerdi. Alman temsilcilerden bazilar
Fransizlarm Yavuz'u batiracagmi iddia etmisti. Bu iddia fhsan Bey’i oldukca
tirkiitmiistii. Bu duruma ¢oziim olarak Ismet Pasa sigorta ettirelim fikrini 6ne
stirmiistii. Yapilan pazarliklar sonucu Yavuz, tamir siiresi boyunca 1.300.000 Sterlin
bedelle sigorta ettirilmisti. Bahriye Vekaleti de bu sigorta bedeline 20 bin lira istirak
etmisti. Burada Thsan Bey, kendisine 100 bin liraya kadar izin verildigi halde 20 bin

295 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 170; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 140
2% Topu ateslemekten olan Bagvekil Ismet Pasa’dir. Cumhuriyet, 27 Aralik 1927, S. 1306.
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liraya bu isi ¢ozdiglinli vurgulayarak, “sirket lehine dolayisiyla devletin aleyhine

degisiklik pesinde kosan bir vekil hi¢ bdyle yapar m1?” diye eklemekteydi®®’.

Odeme konusunda sirketle 1927°de 1 milyon 300 bin lira (145 bin Sterlin),
1928’de 1 milyon 300 bin lira verilmesi seklinde anlasmaya varilmisti. Taksitler de

aylik 110 bin lira olacakt1?%,

Sen Nazar sirketinin temsilci ise Sapancali Hakki Bey idi. ihsan Bey, Sapancali
Hakki’nin 1324 Inkilabinda (1908 I1. Mesrutiyet’in Ilami) Ittihat ve Terakki iiyesi ve

o giinlerden arkadas1 oldugunu belirtiyordu?®®®.

Yavuz zirhlis1 tamir i¢in havuza alinirken bir kaza olmustu. Havuzun ayaklari
ezilmisti. Yavuz’da bir metre kadar havuzun igine diismiistii. Bu durum havuzun
tamirini gerektirmisti. Tamir islemi 30 hafta (7 ay) kadar stirmiis, Agustos 1927’de
gemi havuza alinmis ve Fransiz sirketine “gelin ise baslayin” denilmisti. Fakat Fransiz
tarafl ise baglamayacaklarini, ¢ilinkii kaza sonrasi sigorta sirketlerinin sigorta priminin
bes kat arttigin1 soylemisti. Fransiz tarafi sozlesmedeki sigorta maddesinde degisiklige
gidilmesini talep etmisti. Bahriye tarafi degisikligi kabul etmemis ve Fransiz sirketi
sOzlesme hiikiimlerine riayet etmemekle sug¢lamisti. Fransiz sirketi buna cevaben esas
s0zlesme hiikiimlere uymayanin Bahriye Vekaleti oldugunu sdyleyerek, sdzlesmeye
gore Haziran ayindan itibaren 6deme almalar1 gerektigini fakat kendilerine 6deme
yapilmadigin1  hatirlatmisti. Thsan Bey, “Tamirata basladiniz mi bizden para
istiyorsunuz?” cevabini vermisti. Sirket ise Bahriye’nin s6z verdigi tarihte gemiyi
kendilerine teslim etmedigini, kazanin sorumlusunun kendileri olmadigini ve tamirat
i¢in bir¢ok malzeme alip borca girdiklerini sdylemisti. “Buyurun bakin™ diyerek de
alinan malzemelerin faturalari masaya konmustu. ihsan Bey bu durumda hukuk
miisaviri ile gorliismiis ve mahkemeye gidersek, “Tazminat alacagimiz pek stiphelidir”

yanitin1 almisti®®,

27 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 165; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 128.

2¥TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 165.

29 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 165.

300 K andemir, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 3409-3410; TBMM Zabit Cerideleri, C:1, 24.12.1927, s.
166.
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Buna kars1 olas1 bir mahkemede sirketin elini zayiflatmak adina tamiratin ilk taksiti
Is Bankasi’na yatirilmisti. Isin ¢ikmaza girdigi bu giinlerde bahriyeli uzmanlar
Yavuz’un yarali halde uzun miiddet havuzda kalamayacag1 konusunda Thsan Bey’i
uyarmist1. Bahriye Vekili de uzmanlarin uyarisin1 Basvekil Pasa ile paylasmist1. Ihsan
Bey Genelkurmay Baskanligi’na da yazili olarak konu hakkinda fikir sormustu.
Maresal Fevzi Cakmak, “fenni cihetini biz bilmeyiz. Yavuzun biran evvel tamirini
isteriz.” seklinde cevap vermisti*®}. En nihayetinde devletin tiim kurumlariyla geminin

her haliikarda tamiri kararina varildig goriilmekteydi.

Sen Nazar sirketi Bahriye Vekéleti’ne Yavuz un 6nemli yaralarinin kapatilacagi 4
ay slireyle sigortalanmasini teklif etmisti. Bahriye komisyonu da 4 ayda bu yaralarin
kapatilabilecegini belirterek bu teklifi uygun bulmustu. ihsan Bey bu noktada teklifin
sirketten geldigini Bahriye’nin teklifi olmadigin1 6zellikle vurguluyordu. Bahriye
Vekaleti kendi “uygundur” goriisiinii de ekleyerek sirketin teklifini 17 Ekim 1927°de
Bakanlar Kurulu’na gondermisti. Bakanlar Kurulu bu konuda Danigtay’dan miitalaa

istemis, Danistay da 4 ay teklifini uygun bulmustu®°2,

Ancak Thsan Bey, Bakanlar Kurulu toplantisinda yasananlari ismet Pasa’dan farkli
hatirhiyordu. “Liderimden ve Heyeti Vekile deki arkadaslarimdan biraz daha isi
diisiinmelerini rica edecegim” diyen Thsan Bey, Ismet Pasa’nin aksine 24 Ekim tarihli
Bakanlar Kurulu toplantisinda uzman meselesine hi¢ deginilmedigini beyan ediyordu.
Ismet Pasa bu maddenin reddedildigini sdylemisti. Buna karsi Thsan Bey, Bakanlar
Kurulu toplantisinda goriisiilen ve karar verilen konularin kararnameye yazilmasi
gerektigini sdylemis, oysa Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde uzman konusuna dair

higbir kaydin yer almadigini belirtmisti®3,

24 Ekim 1927 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne bakildiginda gercekten
uzman getirilmesi hakkinda hicbir kayit yer almamaktaydi. Kararnamede sigorta
maddesinin degisiklik sebebi, Bakanlar Kurulu’nun Danistay miitalaasinda kabul ve

reddettigi maddeler, kabul ve ret nedenleriyle birlikte agiklanmisti. Esasen 4 ay teklifi

301 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 167.

302 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 167; ikdam, 25 Aralik 1927,
S. 11019.

303 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Bitlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 168.
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kabul edilmisti. Diger yandan kararnamede sirketle sézlesmenin imzalanmasindan

degil yalnizca miizakereye girisilmesinden sdz edilmekteydi®®*.

Ihsan Bey, Bahriye komisyonuna “Bakanlar Kurulu kararma gore sdzlesmeyi tadil
ve kargi tarafi ikna edin” emrini vermis ve miizakereler baglamisti. Komisyondan
kendisine “madem onlarin 4 ay teklifini kabul ediyoruz, bizde Fransizlara devlet Iehine
bazi maddeler kabul ettirelim” seklinde bir tavsiye geldigini sdyleyen IThsan Bey

“Hiikiimetin ve hazinenin lehinedir” dedigi maddeleri soyle agikliyordu3%,

Ihsan Bey, 6deme maddesi hazineden bir anda biiyiik bir miktar para ¢ikmamasi
igin degistirildigini sdylemisti. Uzman getirilmesi konusunda ihsan Bey, Bakanlar
Kurulu toplantisinda bu konunun goriisiilmedigini tekrarlayarak, diger vekil
arkadaslarindan tekrar diisiinmelerini rica etmisti®®®. Thsan Bey masrafi sirkete ait
olmak iizere Yavuz’un havuza alinmasi ve ¢ikarilmasi i¢in bir uzman getirilmesinin
devletin lehine bir madde oldugunu belirtmekteydi. ihsan Bey tiim bu ilave maddeleri
bahriye miidiir, reis ve hukukcularinin “muvafikti”’ fikrine binaen kabul ettigini ve bu

fikre kendisinin de katildigim soyliiyordu®®’.

Thsan Bey, Yavuz sdzlesmesini Bahriye Vekaleti’nin ilga edilecegi ve kendisinin
kabine dis1 kalacagi haberini almadan 6nce imzaladigin1 belirtmekteydi. Buna gore
Thsan Bey, 26 Ekim’deki Bakanlar Kurulu toplantisinda hiikimetin istifa edecegini
ogrense de yeni kurulacak hiikimette yer alacagina dair kesin bir inang tasiyordu. Bu
sebeple de sozlesmeyi imzalamakta bir beis gdrmemisti®®, fhsan Bey “Heyet-i
Vekilede benim roliimiin bitmekte olduguna bir gece muttali oldum ki, o geceden evvel

mukavele ve tadilname tarafimdan imza edilmisti > demekteydi3®.

304 Sigorta bedeli 1.325.000 ingiliz lirasidir. BCA,30-18-1-1, 26-57-7.

305 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 168; Kandemir, “Yavuz-
Havuz Davasi1”, s. 3410.

306 Acikeasi ya Bagvekil ve diger kabine iiyeleri ya da eski Bahriye Vekili yalan sdyliiyordu.

307 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 168-169; Kandemir, “Yavuz-
Havuz Davasi1”, s. 3410.

308 Thsan Bey sonralar1 bu konu hakkinda “...¢ekilecegimi bilseydim bile memleketin biiyiik bir
savunma silahi olan Yavuz’a ait mukaveleye imza koymay1 gene de seref bilirdim” diyecekti. Ay
Tarihi, Matbuat Midiiriyet-i Umumiyesi, Cilt:16, Numara:48-49-50, Mart-Nisan-May1s, Ankara
1928, s. 3117.

309 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 169.
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Ihsan Bey yasananlar1 sdyle aktariyordu; “Gece 8 civarinda telefon ¢aldi. Basvekil
devlethanelerine ¢agirtyordu. Otomobile binip gittim. Paris Sefiri Ali Fethi (Okyar)
Bey de oradaydi. Hatta o gece Fethi Bey Paris’e gidecekti. Kendisini ugurlamak iizere
istasyona gittik. Basvekil o gece bana ¢ok iltifat ediyorlardi. Hatta Fethi Bey de Paris
Sefiri, sirkette Fransiz sirketi belki bir yardimi olur diye Fethi Bey ile goriismemi
sagladi.” Thsan Bey, 0 gece istasyonda Fethi Bey de yanlarindayken, Ismet Pasa’ya
sozlesmeyi Bakanlar Kurulu’nun Kkararlar1 dogrultusunda ve devlet Ilehine
degisikliklerle imzaladigim1 sdylemisti. Ismet Pasa bu haber iizerine “cok iyi
yapmussin” diyerek Thsan Bey’i tebrik etmisti. Ihsan Bey bu dediklerini orada bulunan

Fethi Bey’in de teyit edebilecegini sdylemekteydi®!°.

Ismet Pasa konusmasinda bdyle bir detay belirtmemisti. Thsan Bey’in ifadesine
gore Basvekil sifahen de olsa sdzlesmenin imzasindan haberdard. Diger yandan Ismet
Pasa’nin “sozlesmeyi devletin lehine sartlarla imzaladim” soziine karsilik iyi
yapmigsin demesi dogal bir durumdu. Zira sd6zlesmenin igerigini sonradan dgrenecekti
fakat Thsan Bey dahil Bahriye erkdn1 bu maddelerin devlet ve hazine lehine oldugu

konusunda 1srarciydilar.

Sozlesmeyi imzaladigindan Basvekili haberdar ettigini sdyleyen ihsan Bey,
“Sonra efendiler ben anlamiyorum. Ben Bahriye Vekili degil iken kendime Bahriye
Vekilli siisii vererek mi bu itilafnameyi imzaladim?” diyordu. Bahriye Vekili olarak

Bahriye Vekaleti’yle alakal1 bir sézlesmeye imza koydugunu hatirlatiyordu.

Muhasebe-i Umumiye kanunun 136. Maddesine gore “Bir vekil mukavelenameyi
Hiikiimetin lehine olarak tadile saldhiyettardu” diyen Thsan Bey yetkisi haricinde bir
is yapmadigini yineliyordu. So6zii gecen kanunda “Tadildt deviet lehine bulundugu
takdirde dogrudan dogruya Vekdleti aidesince (ilgili bakanlik¢a) icra olunur.”
denilmekteydi®!!. Ancak ayni kanun maddesi bedeli 3000 liray1 gecen sdzlesmelerde

Danistay miitalaasi ile Bakanlar Kurulu karar1 alinmasi gerektigini sdyliiyordu®'2.

310 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 169; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 129.

311 Muhasebe-i Umumiye Kanunu, No.1050, 136. Madde, 14 Haziran 1927

312 Muhasebe-i Umumiye Kanunu 136. Maddenin sadelestirilmis hali(dili agir oldugu igin);
Mukavelelerden dolayi ortaya ¢ikan anlasmazliklarin halli i¢in taahhiit altina girenlerle imzalanacak
anlagmalar ve sdzlesmelerde yapilacak degisikliklerde; hazinenin vermek durumunda bulundugu
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Neticede masum oldugunu belirten Thsan Bey, korkusu olmadigini da gdstermek
istercesine Bagvekil’in meclis sorusturmasi agilsin Onergesinin kabul edilmesini
meclisten rica etmisti®'®. Onerge oy birligi ile kabul edilirken, sorusturmay1 yapmak
tizere Adliye ve Teskilat-1 Esasiye komisyonlarindan bir karma komisyon kurulmasina
karar verilmisti. Buna binaen Kastamonu Mebusu Ali Riza (Direklioglu) Bey’in

sorusturmaya havuz meselesinin de eklenmesi teklifi kabul edilmisti3!.

9. Topcu ihsan — Ismet Pasa Cekismesi

Bu konuyu arastiran tiim arastirmacilarin vardigi ortak kanaat ihsan Bey ve Ismet
Pasa arasinda bir c¢ekisme oldugu ve ikili arasinda anlasmazliklar yasandigi
seklindedir®’®. Agaoglu ikili arasindaki iliski icin®'® “Mesrutiyetten énce Edirne’de
Hanger ve Kur’an iizerine gozii kapali yeminlerle gizli Ittihat ve Terakki Cemiyetine
aza yapilmasina rehberlik ettigi Ismet Pasa’yla yildizlar: bir tiirlii barisamamustt.
Fena tesadiifler onlari hep karsi karsiya getiriyordu.” demekteydi. Ikili arasindaki ilk
olay Milli Miicadele esnasinda ihsan Bey’in Ismet Pasa’nin Altintas Savasi’ndaki
askeri stratejik hatalarini her tarafta dile getirmesi ve agir bir dille elestirmesiyle
baslamist:. Hatta Kiitahya-Eskisehir savaslarindaki bu maglubiyet nedeniyle ihsan
Bey’in Ankara’da Mustafa Kemal Pasa’ya “bu adami (Ismet Pasayi) benim
mahkememe gonderirseniz asarim” dedigi bile iddia edilmekteydi®l’. Milli Miicadele
doneminde Bati Cephesi komutan1 Ismet Pasa, cephe hattina bagli Birinci Ordu
Komutani1 Ali Thsan Pasa ile bazi1 sorunlar yasamisti. Sonugta Ali Thsan Pasa gérevden

alinmigt1. Ihsan Bey Ankara Istiklal Mahkemesi reisi sifatiyla ismet Pasa’nin Ali Thsan

menfaat 3000 liraya kadar oldugu takdirde, hazine hukuk miisavirliginin miitalaasina istinaden ilgili
Vekalet tarafindan yapilabilir. Bu miktarin {izerinde bir menfaatin verilmesi liizumlu goriilen
sozlesmelerin akdinde veya mukavelenin degistirilmesinde Danistay miitalaasi alinmasi gereklidir.
Hazine hukuk miisavirligince veya Danistay tarafindan verilen miitalaaya aykiri olarak s6zlesme
imzalanmasi veya sozlesmede degisiklige gidilmesi Bakanlar Kurulu karariyla yapilabilir.
Sézlesmenin uzatilmasi, sdzlesmeye yazili sebeplerden otiirii oldugu takdirde veya sdzlesmenin
degistirilmesi devlet lehine bulundugu takdirde dogrudan dogruya ilgili Vekalet tarafindan icra olunur.
313 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 170.

314 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 22, C:1, 24.12.1927, s. 171.

315 (nlii, Atatiirk doneminde Cumhuriyet Donanmast, s. 28; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 26.
316 Agaoglu, Babamin Arkadaslari, s. 62.

U Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 26; ismet Bozdag, “Atatiirk’{in Sofras1”, Giinaydn, 1 Eyliil
1975.
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Pasa hakkindaki ithamlarmin tetkik etmisti. Istiklal Mahkemesi meselenin kendisini
ilgilendirmedigine karar verirken; ihsan Bey, Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’ya
ayr1 bir raporla Ismet Pasa’nin ithamlarinm higbirisinin dogru olmadigin

bildirmigti®*8,

Ihsan Bey ile Ismet Pasa’nin karsi karsiya geldigi bir baska hadise de

319 olmustu. Ismet Pasa’nin

Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi yasanan “Gazeteciler Davasi
cezalandirilmalart arzusuna karsi mahkemenin gazeteciler hakkinda beraat karari
vermesi, iistiine bir de gazetecilerin Cumhurbaskani ile goriistiiriilmek iizere Izmir’e
gonderilmesi Ismet Pasa’y1 cileden cikarmisti. Ihsan Bey anilarinda Istanbul gazeteleri
ile Cumhurbagkani’nin barigmasi i¢in boyle bir adim attigim1 ve daha sonra
Cumhurbagkani’nin da kendisine hak verdigini nakletmektedir. Ayni goériismede
Cumhurbagkani, Thsan Bey’e Ismet Pasa ile de goriismesini, konuyu ona da izah
etmesini sdylemisti. [hsan Bey, Ismet Pasa ile goriismeyi denese de, Ismet Pasa kendisi
i¢cin “yoktur” dedirterek Thsan Beyle goriismemisti®?°. Thsan Bey bu sekilde iigiincii

kez Ismet Pasa’nin isteklerine karsi hareket ederken; Bu dava ikili arasindaki

anlagsmazlig1 iyice su yiiziine ¢ikarmisti.

318 fhsan Eryavuz,“Ali Ihsan Paga Aleyhine Yapilan Agir itham”, Yeni Tiirkiye, 5 Agustos 1946; Unlii,
Atatiirk doneminde Cumhuriyet Donanmast, S. 29.

319 Gazeteciler Davasi; Cumhuriyet’in ilam sonras1 bunun aceleye getirildigini savunan bazi isimler
Halife etrafinda toplanmiglardi. Hilafetin ilgasina karsi ¢ikan bu isimler arasinda Kazim Karabekir,
Refet Bele, Rauf Orbay gibi siyasi kisiler oldugu gibi Aksam’dan Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tasvir’den
Ebiizziya Velid ve ikdam gazetesinden Ahmet Cevdet gibi gazeteciler de vardi. Bu sirada Londra’dan
Hint Miisliiman liderleri Agahan ve Emir Ali, Bagvekil Ismet Pasa’ya Hilafetin kaldiriimamasini talep
eden bir mektup yollamislardi. Fakat bu mektup daha Bagvekile ulasmadan yukarida sozii gegen
gazetelerde acik sekilde 5-6 Aralik 1923 tarihinde yayimlanmusti. ismet Pasa, bu gazete sahiplerinin
Istiklal Mahkemesinde yargilanmalarim istemis ve mecliste bu istegi kabul etmisti. Bu yargilama
gbreviyse Thsan Bey’in baskani oldugu IstiklaAl Mahkemesine verilmisti. Ismet Pasa bu mektubu
yayinlayanlarin agir bigimde cezalandirilmasini arzu ediyordu. Hatta bunun i¢cin Mahkeme Heyetinin
konakladig1 Tokatlayan Oteline Tayyare Cemiyeti Reisi Fuat Bulca gonderilmisti. Fuat Bey, Mahkeme
Baskam Thsan Bey ve diger iiyelere Basvekil’in bu konudaki talebini aktarmis ve Ismet Pasa’nin 6fkeli
oldugundan bahsetmisti. Thsan Bey ise “Mahkeme heyeti, herhangi bir tesir altinda izhar-1

hissiyat eder karakterde degildir. Kanaat-bahs vesaik, deldil elde edilmezse, adalet ve mantik
gercevesinden ayrimak bizim igin gayri kaabildir. Bunu aynen sdylersin” seklinde cevap vermisti.
Neticede Mahkeme gazeteciler hakkinda beraat karari vermisti. Hiiseyin Cahit Bey, Thsan Bey’e
tesekkiirlerini iletmis, Thsan Bey bu durumu Gazi ve Istanbul gazetelerini yakinlagtirmak igin bir firsat
olarak goriip; Gazetecileri, Harp oyunlarini seyir igin izmir’de bulunan Gazi ile gériismeye géndermisti.
Unlii, Atatiirk déneminde Cumhuriyet Donanmast, s. 32-33; Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 6 Agustos 1946;
Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 7 Agustos 1946; Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 8 Agustos 1946; Kilig Ali, “Ismet
Pasa’nin Thsan Bey’e Kini Nasil Baglad1”, Milliyet, 29 Aralik 1951, S. 587.

320 Agaoglu, Babamun Arkadaslar, s. 60-61; Milliyet, 29 Aralik 1951, S. 587.
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Yillar sonra ayni konu Yavuz davasinda fhsan Bey’in Tahkikat komisyonunda
verdigi ifade sirasinda giindeme gelmisti. Komisyon Baskani Yunus Nadi Bey olayla
higbir ilgisi olmasa da Thsan Bey’e daha 6nce Hiiseyin Cahit Beyle beraber yemek
yiyip yemedigini sormus, Thsan Bey’den olumlu yanit alinca da “Hiiseyin Cahit Bey'i
Istiklal Mahkemesi Baskan: olarak yargilamistiniz. Béyle bir kimse ile birlikte yemek
yemekte bir sakinca gormediniz mi?” demisti. Ihsan Bey ise Hiiseyin Cahit’in
mahkemede beraat ettigini hatirlatmisti. Ayrica onu ve diger gazetecileri Gazi Pasa ile
goriistiirdiigiinii, Gazi’nin de izmir’de onlarla yemek yedigini sdylemisti. ilaveten
“beraat etmis bir kisi ile goriisiilmez diye bir kaide mi var” diyen fhsan Bey, Yunus
Nadi’ye hitaben “ben de yarin beraat edersem benimle konusmayacak misiniz?” diye

sormustu. Yunus Nadi Bey ise “Takdire bagli bir meseledir.” demekle yetinmisti®?..

Gazeteciler davas1 sonrast Gazi, Izmir’de iken yakinlarini bir aksam yemege
cagirmists. Kilig Ali’nin aktardigina gore Ismet Pasa’nin kendisiyle gériismemesine
oldukea icerleyen Thsan Bey, Gazi’ye Ismet Pasa ile ilgili “Pasam Ismet’i mektepten
¢tkip daha heniiz cocuk denebilecek bir ¢cagda Edirne’ye geldigi zamandan tanirim ve
kendisini himaye etmis bir arkadasvyim, aramizdaki tanisiklik o giinden bagslar, simdi
gortigiivorum. Hadiselerin verdigi firsatlardan istifade ederek bize “dikte” ettirmek
gibi bir vaziyet takintyor. Ben onu tanirim. Onunla bununla ugragmasini ve burnunu

siirtmesini iyi bilirim. Yalniz miisaade et ve beni serbest birak” sdzlerini sarf etmisti®?2,

Yine Ihsan Bey, mahkeme sonras1 Ankara’da garip bir hava ile karsilagtigini hatta
en yakin arkadaslariin bile kendisine soguk davrandigini yazmaktaydi. Bu sirada
Latife Hanimla evlenmesi serefine Cankaya Koskiinde bir davet diizenleyen Gazi
Pasa; Aralar1 bozuk olan ihsan Bey ile Ismet Pasa’yr da baristirmak iimidiyle
Cankaya’ya davet etmisti. Bu davette Gazi’nin de bulundugu bir ortamda Ihsan Bey,
Ismet Pasa’ya hitaben “Sen (Inénii), Su biiyiik adamin (Atatiirk) sana olan emniyet ve
muhabbetine siikret. Yoksa bu zihniyetle sen bize arkadas olamazsin” demisti. Gazi ise
araya girerek “Ihsan sen de ileri gidiyorsun!” sozleriyle kavganmn biiyiimesini

onlemisti®?.ikili arasinda gerginligin yiikseldigini fark eden Gazi Pasa, “Sogiitlii”

321 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 148-149; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 58-59.
382 Kilig Ali, “Gazi’nin Sofrasinda Gegen ki Hadise”, Milliyet, 28 Ocak 1952, S.617.
323 Eryavuz,“Istanbul‘dan Ankara’ya Déndiigiimde Buldugum Hava”, Yeni Tiirkiye, 9 Agustos 1946.
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yatiyla Bogaz’dan gecerken Ihsan Bey’i ikaz ederek “Ismet ile miinakasayr birak,

basina is acarsin!” sdzleriyle uyarmist1®?,

fhsan Bey’in sdyledigine gore Bahriye Vekilligi sona erdikten sonra bir giin
Basvekil Ismet Pasa, Cankaya’da Cumhurbaskan1 Gazi Pasa’ya “Ihsan vekillikten
ayrildig1 i¢in kizmus; parti i¢i muhalefet hareketi olusturmaya calistyor” demisti. Ismet
Pasa, Ihsan Bey’in her Oniine gelene hiikiimette suiistimaller oldugundan ve

325 Hatta bunu Thsan

memleketin kot idare edildiginden bahsettigini de sdyliiyordu
Bey’e haber veren o sirada Cankaya’da bulunan Dr. Fikret (Onuralp) Bey3?° idi. Kilig
Ali Bey de hatiralarinda Ismet Pasa’nin Atatiirk’e Ihsan Bey hakkinda olumsuz laflar
ettigini naklediyordu®?’. Diger yandan Ihsan Bey’in parti ici muhalefet hareketi
olusturdugu iddiasin1 dogrulayan bir murakabe (denetim) ziimresi olay1 vardi. Yine
Kilig¢ Ali Bey hatiralarinda bu durumu soyle aktariyordu; Mecliste hi¢gbir muhalefet
olmadigi i¢in meclisin hiikiimeti denetleme vazifesi yerine getirilemiyordu. Bu halde
Thsan Bey basta olmak iizere Kilig Ali de dahil 23 mebus bir araya gelerek parti iginde
denetim yapma karar1 almis ve parti grup toplantisinda Kazim (Ozalp) Pasa’nin Meclis

Baskanligi’na oy vermemislerdi. ismet Pasa bu duruma oldukea igerlemisti®?,

Ismet Pasa’nin Thsan Bey’i Cumhurbaskani’na sikdyeti sonrasi ihsan Bey, Ismet
Pasa’ya hitaben bir mektup kaleme almist1. 18 Kasim 1927 tarihli mektubunda Thsan
Bey, Ismet Pasa’ya kars1 ok saygili bir iislup kullanmist1. thsan Bey, kendisi hakkinda
baz1 yalan dolan bilgilerle Ismet Pasa’nin yanmiltildigim bundan sebep bu mektubu
yazdigmi sOylemekteydi. Mektubunda iftiranin reva¢ buldugu giinlerden
gecildiginden dem vuran Thsan Bey, kendisinin sonuna dek partiye, Gazi’ye ve

inkilaba bagli oldugunu yineliyordu. Fransiz Ihtilalinde; devrimin kendi evlatlarim

324 Kilig Ali, “Gazi’nin Sofrasinda Gegen iki Hadise”, Milliyet, 28 Ocak 1952, S.617.

325 Eryavuz, “Firka igindeki ikiligin sebepleri ve dedikodular”, Yeni Tiirkiye, 29 Temmuz 1946.
3%6Serkan Dalgig, Dr. Fikret Bey’in Atatiirk ile Trablusgarp giinlerinde tamistigimi ve hayata benzer bakis
acilar1 nedeniyle kisa siirede dost olduklarim kaydeder. Atatiirk, Trablusgarp doniisii Izmir’de Dr. Fikret
Bey’in misafiri olmug, Cumhuriyet’in ilani sonrasi ise Dr. Fikret Cankaya’nin miidavimleri arasinda
yer almust1. Dalgig’ta Dr. Fikret Bey’in Thsan Bey gibi Is Bankast iiyesi olmasi dolayistyla Ismet Pasa
ile sikint1 yasadig iizerinde durmakta ve Is Bankasi ekseninde Yavuz davasini degerlendirmektedir.
Serkan Dalgig, Bilecik Milletvekili Dr. Fikret (Onuralp) Bey’in (1887-1946) Hayati ve Siyasi
Faaliyetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik
2022, s. 46-50.

%7 Kilig Ali, “Gazi’nin Sofrasinda Gegen Iki Hadise”, Milliyet, 28 Ocak 1952, S.617.

328 Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 29 Temmuz 1946; Kili¢ Ali, Milliyet, 28 Ocak 1952, S.617.
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yemesinden ders alarak sahsi kirginliklarin yol ayriliklarina sebebiyet veremeyecegini

vurguluyor ve Rauf Bey’in bunun en hazin 6rnegi oldugunu ekliyordu®%.

Ismet Pasa bu mektuptan Cumhurbaskani’ni1 da haberdar etmisti. Bunun iizerine
Dr. Fikret Bey koske cagrilmis ve Gazi, Fikret Bey’e “Ihsan’a séyle bu mektuptan
memnun olmadim” demisti®*. Bu halde Ismet Pasa mektup meselesini Gazi’ye
abartarak aktarmis olmaliydi. Aslinda Kilig Ali hatiralarinda®* fhsan Bey’in Ismet
Pasa’ya agir bir mektup yazdigmi sdylemekteydi. Thsan Bey ise mahkemesi sirasinda
[smet Pasa’nin kendisine diisman olmasinin nedeninin bu mektup oldugunu
soylemisti®®2. Fakat Ek-6daki orijinal mektuba bakildiginda agir olmadigi gibi saygili

bir iislup ile kaleme alindig1 goriiliiyordu33?,

Bu mektup hadisesi sonras1 Thsan Bey, Cumhurbaskani’na gériismek icin ricada
bulunmustu. Mecliste gerceklesen bu goriisme sirasinda Cumhurbaskant mektubun
icinde hor gérme ve hakaret oldugunu, muhatabini tehdit amaciyla yazildigim
soylemisti. Thsan Bey ise “hasa” diyerek asla boyle bir niyeti olmadigini, bu mektubu
da yalmzca Ismet Pasa’nin kendisini sikdyet etmesi sonras1 yazdigim belirtmisti. Gazi
Pasa, mektupta darginligin gizlenmediginden ve Fransiz ihtilalinde devrimcilerin
birbirini yemesinden bahisle Basvekile gozdag: verildigini sdylemisti. Thsan Bey “iki
satir yazidan yazamin maksadi hilafina mana ¢ikarmak herkes icin miimkiindiir”
cevabim vermisti. Gazi’nin goriisiiniiz talebine karsilik ihsan Bey, kendisini sikdyete
kalkismadan 6nce Ismet Pasa’nin iddialar hakkinda kendisini pekala gagirabilecegini
fakat cagirmadigimi sdylemis ve “Pasam ben Ismet’i iyi tamrim. Kendisine her ne
surette olursa olsun antipati gosterenleri size ezdirir ve bertaraf ettirir. Benim size

karsi gelmeye ne takatim ne niyetim vardir. Simdi emir buyurun, mebusluktan da istifa

329 Bkz. Ek-6.

330 Kualig Ali, Milliyet, 28 Ocak 1952, S.617; Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 30 Temmuz 1946.

331 Kilig Ali’nin hatiratina gecen bir baska olay da; Seyh Sait Isyan1 sirasinda Thsan Bey, Cumhurbaskamn
ile bizzat goriisiip, Ismet Pasa’y1 Basvekalet’e getirmemesi igin ricact olmustu. Eger Ismet Pasa basvekil
olursa kendisinin gekilecegini sdylemisti. Hatta Gazi cevaben “...benim davay1 yiiriitmek igin kayitsiz
sartsiz itaat edecek bir adama ihtiyacim var. Bu da Ismet Pasa’dir. Sana gelince sen ne Ismet’in, ne de
Fethi’nin adamisin. Sen benim arkadagimsin” cevabini vermisti. Kili¢ Ali’nin Anilari, s.2309.

332 Kilig¢ Ali’nin Anilari, 5.249; Ay Tarihi, s. 3169.

33 Bahsi gecen mektubun tam metnini ne Thsan Bey ne de Kilig Ali hatiralarinda vermistir. Yalnizca
mahkeme kayitlarinda 18 Kasim tarihli mektubun tam metnine rastlanmaktadir. Buna binaen Thsan Bey
ve Kilic Ali’nin mektubun icerigine dair verdikleri bilgiler, mahkeme kayitlarindaki mektupla tam
olarak ortiismektedir. Dolayisiyla Mahkeme kayitlarindaki mektup gergektir.
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edeyim.”®3 Seklinde sozler sarf etmisti. Buna karsi Gazi Pasa “Ben bu mesele de
notriim. Yalmiz bil ki Basvekille aranizda bir mesele vardir. Bu meseleyi bizzat
kendisiyle halletsen iyi olur” demis, Ihsan Bey ise “Pasam kimseyle goriismeye bir
mecburiyetim yoktur. Arzu ederlerse beni ¢agwrirlar... Siz bitaraf kaldiktan sonra

benim kimseden korkum olamaz” yanitin1 vermisti®*®,

Bundan iki giin sonra Afyon Mebusu Ali (Cetinkaya) Bey, ihsan Bey’e Ismet

336 <« . Fakat Ihsan’mn da benim elimde bir isi

Pasa’dan duydugu su sozleri aktarmisti
var. Yavuz mukavelesinin tadilinde salahiyeti haricinde devlet ve hazine aleyhine
ahkdam koymus. Bak ben ona ne yapacagim? Altindaki yatag: sattiricam” Kilig Ali

Bey’in iddiasina gore Yavuz meselesi bu sekilde baslamisti.

Son olarak Topgu ifhsan — Ismet Pasa ikilisinin karakter ozelliklerinden de
bahsetmekte yarar goriiyorum. ihsan Bey’in gecmisinde Ittihat ve Terakki nin fedai
kadrolarinda yer aldigindan bahsetmistik. Buna gore Topgu Ihsan bir aksiyon
adamiyd1. Ince eleyip sik dokumak; bir seyi kirk diisiinmek tartmak onun yapisinda
yoktu. Meclisteki konugmalar1 da heyecanl kisilige sahip oldugunu gostermekteydi.
Hareketliydi. Komitac1 bir gelenekten geliyordu. Ancak kurnaz bir politikaci da

337

sayllmazdi®®’. Komiinizmden de etkilendigi anlasilan ihsan Bey, Agaoglu’nun

belirttigine gore ateistti dmriiniin sonralarina dogru ise kaderciligi benimsemisti®®,

Diger yandan Ismet Pasa ise Ihsan Bey’in tam aksine kurnaz, ¢ok diisiiniip az
konusan, ince eleyip sik dokuyan bir yapiya sahipti. Durgundu. itidalliydi. Biiyiik
atilimlar Ismet Pasa’ya gore degildi. Aksiyon degil temkin insani olan Ismet Pasa

maceralara kolay kolay atilmazdi®%®.

334 Kalig Ali, Milliyet, 28 Ocak 1952, S.617; Kili¢ Ali’nin Anilar, s.249.

335 Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 30 Temmuz 1946; Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 31 Temmuz 1946.

336 Kalig Ali, Milliyet, 29 Ocak 1952, S.618; Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 31 Temmuz 1946.

337 Agaoglu, Babamin Arkadaslari, s. 59; Unlii, Atatiirk déneminde Cumhuriyet Donanmast, . 37-39.
338 Agaoglu, Babamin Arkadaslar, s. 72-74; Unlii, Atatiirk doneminde Cumhuriyet Donanmast, S. 38.
339 Unli, Atatiirk doneminde Cumhuriyet Donanmast, . 37.
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A

Resim 10. Ismet Pasa, Top¢u Ihsan ve Atatiirk aym karede3*

10. Tahkikat Komisyonu Raporu ve Iddialar

24 Aralik’ta meclis tarafindan gorevlendirilen, Teskilat-1 Esasiye ve Adliye
komisyonlarindan miitesekkil karma komisyon raporunu 23 Ocak 1928’te
tamamlamist>*!. 33 kisilik tahkikat komisyonunda ddénemin tanmmis mebuslari;
Yunus Nadi (Abalioglu), Hakki Tarik (Us), Refik (Koraltan), Mehmet Asim (Us), Sair
Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura yer almaktaydi. Tahkikat
komisyonu meclis tarafindan verilen genis yetkisine dayanarak meseleye ait dosyalari
tetkik etmis, Basvekil ve Bahriye Vekili Ihsan Bey basta olmak iizere tiim ilgililerle

goriismiis, meseleye adi karisan herkesi sorguya ¢ekmis ve yiizlestirmisti*.

Tahkikat komisyonu Bahriye eski Vekili Thsan Bey’i dort mesele de maznun
sayarak Divan-1 Ali’ye sevkini istiyordu. Bu meseleler soyleydi;

1- Ingiliz Vickers sirketinden hazir havuz satin alinmasi tesebbiisiinde higbir
resmi gorevi ve yetkisi olmayan bir komisyoncu Amiral Hikmet Paga’y1 araci

yaparak havuzun alimina memur etmek ve 5000 Sterlin géndermek.

340 1925 yilinda bir davette cekildigi anlasilan bu fotografin kesin yer ve zamani bulunamamustr.
341 “Tahkikat Enciimeni Mazbatasmi Bitirdi”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1928, S. 1333.
32 Kandemir, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 3410; Gencosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 140.
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2- Yeni bir havuz yapimi karar1 sonrasi komisyoncu Omer Nazim ve Ertugrul
(Bilecik) mebusu Dr. Fikret Beylerle anlasarak havuz ihalesinin Flander
sirketine verilmesini saglamak i¢in Bakanlar Kurulu’nu yaniltmak ve ihale
kanunlarina aykir1 hareket ederek vazifeyi suiistimal etmek. Bu sekilde ihaleye
fesat karistirarak ederek irtikap sugu islemek.

3- Yavuz’un tamiri isinde Fransiz Sen Nazar sirketiyle yapilan sozlesmeyi
komisyoncu Konigeli Nurettin ve Sapancali Hakki beylerin istirakiyle riigvet
alarak, kanuna aykir1 bir bi¢imde tadil ve imza etmek.

4- Yiizbas1 Avukat Ziya Bey’i kanuna aykir1 olarak emekliye sevk etmek.3*3

Komisyon bagkani Yunus Nadi Bey’in Cumhuriyet, mazbata muharriri yani sozcii
Hakki Tarik Bey’in Vakit gazetesinin basyazari olmasi ve sorusturmanin gazetelerde
genis yer kaplamasim saglamist. Gazetelerde konu hakkinda Ihsan Bey aleyhinde bir
dil kullanilmaktayds. ihsan Bey, tahkikat komisyonundaki sorgusunda; sorusturmanin
tarafsizligt konusunda endise duydugunu dile getiriyor. Komisyon baskan ve
sozciisiiniin Topgu Ihsan’t kamuoyuna suglu gibi gdstermekte yarisa giristigini
belirtiyordu. Ayrica Ihsan Bey bunlara ilaveten “bir yandan da bana husumet tevcih
eden Zatin (Ismet Pasa’y1 kastetmekte) bugiinkii niifuz ve kudretini géz éniine getirsem

hakli olarak endise etmekte mazur gériilmez miyim?” diyordu®*,

Baskan Yunus Nadi Bey buna karsilik “Ihsan Beyefendi, zati dlilerinizi kanun ve
usul dairesinde isticvap edecegiz” diyordu. Gazetelerdeki yazilarin higbir 6nemi ve

ehemmiyeti olmadigimi sdyliiyordu*®.

Yavuz’un tamiri i¢in ilk girisimi, 25 Mart 1924’te Bahriye dairesi yapmisti.
Yavuz’un tamiri haberini énceden alan Omer Nazim isminde bir komisyoncu hemen
Alman Blohm und Voss sirketinin temsilciligini tizerine almisti. Akabinde Ankara’ya

gelen Omer Nazim Bey, Trablusgarp’tan cephe arkadas1 Ertugrul Mebusu Dr. Fikret

343 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:1, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu,
s.27; Kandemir, “Yavuz-Havuz Davasi1”, s. 3410; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 143.
34 Kandemir, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 3411; Gencosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 142.
345 Kandemir, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 3411; Gencosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 142-
143.
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Bey3# ile goriismiis ve Dr. Fikret Bey’i Blohm und Voss’un teklifini kabul ettirmek

konusunda birlikte calismaya ikna etmisti3*’.

10.1. Ucglii Ortaklik Meselesi

Burada énemli olan durum Omer Nazim ve Dr. Fikret Beyler arasindaki ortakliga
yaklasik bir ay sonra Istiklal Mahkemesi Baskanligi’ndan dénen fhsan Bey’in de
katilmis olmastydi. 21 Mayis 1924 tarihinde ii¢lii arasinda bir ortaklik mukavelesi

38 Mukaveleye gére Omer Nazim, yabanci sirketlerle iletisim kuracak

imzalanmisti
ve onlarm temsilciligini iistlenecekti. Thsan ve Dr. Fikret Beyler de hiikiimet nezdinde
islerin kabulii i¢in calisacaklardi. Alinan komisyon ortaklar arasinda esit pay
edilecekti. Omer Nazim’m Istanbul’da acacagi yazihanenin masraflart da ortak
olacakti. Ortaklarin isi; Tiirkiye’deki tiim ekonomik tesebbiisler i¢cin komisyonculuk
yapmakti. Ancak ortaklarin ilk isi bir ray meselesi olmus ve ray meselesinde ¢ikan
anlasmazlik nedeniyle bu ortaklik pek uzun dmiirlii olmamisti®*®. En azindan Thsan
Bey boyle soyliiyordu. Tahkikat komisyonu ise Bahriye Vekaleti’nin kurulusu
oncesine dayanan bu ortakligin aslinda devam ettigi kanaatindeydi. Buna gore bu
ortaklik aslinda bitmemis ve Yavuz’un tamiri i¢in alinacak havuz ihalesinde Bahriye
Vekili makaminda bulunan Thsan Bey, ortaklar1 lehine karar vererek gorevini

suiistimal etmisti®®°.

346 Falih Rifki, Dr. Fikret Bey icin anilarinda soyle bir hikdye aktarmaktadir. “Bir giin, daha sonra
Yavuz-havuz skandalinda hiikiim giyenlerden bir milletvekili ile trende konusuyordum. O da 1923
firkasindan idi:- Seni bir agik otomobilde gordiim. Kapalisini sattin mi1? diye sordum. - Hayir... dedi,
bir de agik aldim. Biliyor musun, iki otomobil almak daha ekonomik... Bu s6zle ne demek istedigini
hala anlamamisimdir.” Falih Rifk1 Atay, Cankaya, s. 497-498.

347 TBMM Zabut Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 2.

348 Altun, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Yolsuzluk Davas1”, s. 37.

349 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 2.

350 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 18-19; ; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 31-32.
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10.2. 40 bin liralik Mektup Iddias1

Komisyon raporunda yer alan konulardan biri de Thsan Bey’in 40 bin liralik bir
mektup aldig1 iddiasiydi. Buna gére Omer Nazim Bey, ihsan Bey’e Ankara Meseret
otelinde 40 bin liralik komisyon vaadinde bulunan bir mektup vermisti. Bu mektuptaki
komisyon, Blohm und Voss sirketi Yavuz’un tamiri isini alabilirse gergeklesecekti.
Omer Nazim ilk basta 30 bin lira vermis; Ihsan Bey 50 bin lira istemis, 40 bin liralik
komisyonda el sikismiglardi. O esnada otelde bulunan Urfa mebusu Ali Saip (Ursavas)

Bey de bu komisyon pazarligina sahit olmustu®?,

10.3. Havuz Meselesi

Bahriye Komisyonu 21 Mayis 1924 tarihinde Yavuz’un tamiri ile alakali iki

prensip belirlemisti. Bunlar sdyleydi®?;

1- Yavuz memlekette tamir ettirilmelidir.

2- Tamir i¢in mutlaka bir havuz edinilmelidir.

Blohm und Voss’un sirketinin teklifi de bu sebeple reddedilmisti. Zira Alman
sirket Yavuz’u Almanya’ya gotiirerek Hamburg’da tamir etmek niyetindeydi. Ancak
Yavuz Tiirkiye’de tamir edilmeliydi. Bunun ic¢in 6nce Yavuz’u tasiyabilecek
kapasiteye sahip bir havuz gerekmekteydi. Mayis 1924’te baslayan havuz arayis1 mali
yetersizlik ve kararsizlik nedeniyle tam bir yilan hikayesine donmiistii. 3 Eyliil 1924°te
Bahriye dairesi yapilan tetkikler sonucunda acilen bir havuz alinmasi kararina
varmisti. Masadaki teklifler iki sekildeydi. Bir taraf yeni bir havuz insa edilmesini
teklif ediyordu. Oteki taraf ise hazir var olan bir havuzun satin almp Tiirkiye’ye

getirilmesini oneriyordu. Yeni bir havuz insas1 en az 8-10 ay siire demekti dolayisiyla

%1 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 185; TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928,
Tahkikat Enclimeni Raporu, s. 3; Kandemir, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 3412.

352 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 3; Altun, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 11k Yolsuzluk Davas1”, s. 37.
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1 yildan 6nce tamire baslanmasi miimkiin goériilmiiyordu. Bu nedenle hazir havuz

alimima meyledilmisti®®,

10.4. Komisyoncu Hikmet Pagsa Meselesi

Hazir havuz konusunda tek teklif Ingiliz Armstrong Vickers sirketine aitti. Sirketin
elinde 40.000 tonluk bir havuz bulunuyordu. Hemen bu havuzun alinip iilkeye
getirilmesi karar1 alindi. Zira 1925 yazina degin bir havuz getirilmezse Yavuz
zirhlisinin batma ihtimali s6z konusuydu. Bu karar Bahriye dairesinin aldig1 son karar
oldu. 27 Kasim 1924’te verilen bu karardan {i¢ hafta sonra Bahriye Vekaleti kuruldu

ve Yavuz’un tamiri de buraya intikal ettirildi®**.

Bahriye Vekili fhsan Bey tamir isini aynen devam ettirmisti. Bu siralarda
komisyonculuk yapan Hikmet Pasa namindaki eski bir denizci Bahriye Vekili Thsan
Bey ile goriigmiistii. Hikmet Pasa, Thsan Bey’e havuzun aidiyetinin sirkete degil ingiliz
Bahriye’sine ait oldugunu sdylemis ve kendisinin Ingiltere’ye gitmesi halinde 40.000
tonluk havuzu ¢ok daha ucuza alabilecegini vadetmisti. Bu noktadan sonra havuzla
ilgili isler Londra Biiylikel¢isi Zekai (Apaydin) Bey ve komisyoncu Hikmet Pasa
araciligiyla ylriitiilmiisti. Hatta 12 Subat 1925’te havuza miisteri olabilmek icin
Londra Biiytikelcisi Zekai Bey adma 5000 sterlin gonderilmisti. Buna karsin

% sonucunda bahsedilen havuzun hi¢ de s6z

Biiyiikel¢i Zekai Bey’in girisimleri®
edildigi gibi iyi durumda olmadigi 6grenilmis ve Nisan 1925°te hazir havuz alimi
isinden vazge¢ilmisti. Tahkikat komisyonu, bir komisyoncunun sanki temsilciymis
gibi Ingiltere’ye génderilmesini usule aykirt bulmustu. 32 iyenin 22’si bu hareket tarzi
nedeniyle Thsan Bey’in memuriyet vazifesini suiistimal ettigi yoniinde fikir belirtmis

ve muhakemesini istemisti**®. [laveten Donanma Komutanligi’ndan, Yavuz zirhlisinin

353 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 4-5; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 32.

34 Tok, Cumhuriyet Déneminde Bahriye, s. 81-83;

%5 Biiyiikelgi Zekai Bey, kulagina gelen olumsuz laflar iizerine ingiliz Bahriyesine bu havuzun satin
alinmasini Tiirk hiikiimetine resmen tavsiye edip etmediklerini sormus ve Ingiliz resmi makamlarindan
olumsuz yanit almist. Tok, Cumhuriyet Déneminde Bahriye, s. 82; Gengosman, Yakin Tarihimizde
Yolsuzluk, s. 133; Altun, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Yolsuzluk Davas1”, s. 37.

3% TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 6-7.
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bir siire daha dayanabilecegine dair bir rapor gelmisti. Bu durumda Bahriye Vekaleti

yeni bir havuz yaptirma fikrine tekrar meyletmisti®®’.

10.5. Yeni Havuz Yapimi

Yeni bir havuz ingasi i¢in Bahriye Vekaleti, 25.000 tonluk havuz tekliflerine sicak
bakmaktaydi. Masada biri Dockbav digeri Flander sirketlerine ait iki ciddi teklif
vardr®®, Dockbav’in teklifi su sekildeydi; 25.000 ton biiyiikliigiindeki havuz 12 ay
icinde inga edilip teslim edilecekti. 6 parcadan olusan havuz civata raptiyeli olup;
kendi kendini havuzlayabilecek bir yapiya sahipti. Agik¢ast bahriye fen heyetinin de
daha uygun gordiigi teklif Dockbav’n teklifiydi. Sirketin temsilcileri Hugo Herman
adl1 bir Alman ve Babanzade Fuat Bey idi. Flander’in teklifi ise sdyleydi; 25.000 ton
biiyiikliigiindeki havuz 12 ay icinde insa edilip teslim edilecekti. Flender'in havuzu alt1
parcali degildi ve pargalari birbirini havuzlayamazdi. Havuzun iki kiiciik duba
tizerinde durmasi planlaniyordu ki bu kadar biiyiik bir cismin dengede durmasi fikren
kabul edilse de zordu. Dolayisiyla bu sistem istenilene uygun degildi. Flander’in
miidiirii Mosyd Hitseman®®, sirketin temsilcileriyse: Dr. Fikret Bey ve Omer Nazim
Bey’in damadi Halil Kamil Bey idi**°. 28 Nisan 1925 ve sonrasinda Flander ile yapilan
goriismelerde bir mayin montaj fabrikasi yapilmasi giindeme gelmisti. Flander, havuz
ihalesinin kendisine verilmesi durumunda bedelsiz olarak bir mayin montaj fabrikasi

yapmay1 taahhiit etmisti. Bu fabrikanin aylik 100 mayin iiretmesi bekleniyordu®et,

Bahriye fen heyeti Dockbav’in teklifini daha uygun buluyordu. Fakat pazarlikta
tek kalmamasi i¢in Flander’i de pazarlik masasinda tutmaya devam ediyordu. Bu halde
Vekil Ihsan ve miistesar Hiisamettin Beyler iki sirketten 7 Mayis 1925 Persembe giinii
son tekliflerini vermelerini istemisti. Babanzade Fuat Bey 7 Mayis giinli yasananlari

Dockbav agisindan soyle anlatiyordu; Dokbav'in vekili Mosy6 Hugo Herman ile

357 TBMM Zabut Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 6; Kandemir, “Yavuz-Havuz
Davas1”, s. 3412.

38 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 7; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 83-84.

3% TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 8.

360 Tok, Cumhuriyet Déneminde Bahriye, s. 83-84.

361 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 7.
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birlikte Vekalete gitmisler, son tekliflerini getirmislerdi. Ancak Fuat Bey tecriibelerine

dayanarak teklifi mesai saatinin sonunda vermeyi uygun gérmiistii.

Hatta Thsan Bey miistesar Hiisamettin Bey’e “Iste size simdi emir veriyorum,
bugiin aksamiizeri devair (daireler) kapanincaya kadar kim bu dok meselesi i¢in teklif
getirirse alirsiniz, paydostan itibaren kimsenin teklifini almazsiniz, bu son giindiir,
artik bu isin fazla beklemeye tahammiilii yoktur, bu bir silah meselesidir, kimsenin
hatirt igin beklenilemez” demisti. Nihayetinde Dockbav temsilcileri tekliflerini
miistesar beye vermis ve o giin baska teklif gelmemisti. Bu halde Dockbav tarafi
thaleyi kazandigin1 zannetmisti. Dockbav’in son teklifi 226.000 Sterlin idi. Havuz
Izmit’te yapilacak 12 ayda teslim edilecekti. Ancak 9 Mayis 1925°te ihale tezkeresi

Flander sirketine gonderilmisti®®2.

Anlagildigina gore Flander sirketinin miidiirii Hitseman bir sekilde Dockbav’in
teklifinden haberdar edilmisti. 9 Mayis 1925 tarihinde bir teklif hazirlamig; 25.000
tonluk havuzu izmit’te, 12 ayda teslim sartiyla insa etmeyi 225.000 Sterlin bedelle
kabul etmisti. Ayn1 zamanda alt1 ay iginde yapilip teslim edilecek bir mayin montaj
fabrikas1 kurmakta bu bedele dahildi®®®. Bahriye eski Vekili bu konuda hazine lehine
bir is yaptigini belirterek kendisini savunsa da bu ihalede dikkati ¢eken iki usulsiizliik
vardi. Birinci usulsiizliik ihalenin yapilis sekliydi. Kanunlar, fiyati1 5 bin liray1 gegen
her tiirlii alim vs. 1sin kapal1 zarf usulii ile ihale edilmesini emrediyordu. Fakat Flander
rakibinin teklifinin ertesi giinii, rakibinden sadece bin lira diisiik bir teklif yapmust1.
Tahkikat Komisyonuna gore bu durum Flander sirketinin Dockbav’in teklifinden
haberdar edildigini gdsteriyordu. Ikinci usulsiizliik son teklif tarihinden sonra gelen
bir teklifin kabul edilmis olmasiydi. Son tekliflerin 7 Mayista verilmesi istenmis, fakat

9 Mayista gelen teklif kabul edilmisti®®,

Diger yandan komisyondaki ifadesinde Thsan Bey, Dockbav’it da cagirdigini
sOylese de goriismelere ait resmi tutanaklar yoktu. Yalnizca sahitlerin ifadeleri

mevcuttu. Komisyonun tespit ettigi bir baska durum da Flander’in ekonomik acidan

362 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 8-9; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 84-85.

363 Altun,“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {1k Yolsuzluk Davasi”, s. 37-38.

364 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 12-13; Altun,“Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin {1k Yolsuzluk Davas1”, s. 37-38.
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zor durumda olduguydu. Buna gore Dockbav’in amaci sadece havuz ihalesini almak
degildi. Flander’i de maglup etmek istiyordu. Komisyon bunu 6grendigi icin eger
Dockbav rakibinin teklifini 6grenseydi; rakibini piyasadan silmek adina mutlaka
indirim yapard: fikrini savunuyordu®®. Havuz isine bir de Maymn fabrikasi sarti
eklenmesini komisyon raporu “kdrindan ¢ok zararli gayretkeslik” seklinde

yorumlamust®®®,

Bahriye Vekaleti ve Flander sirketi arasinda havuz sozlesmesi 15 Temmuz 1925
tarihinde imzalanmist®®’. Fakat havuz insasinda da aksakliklar yasanmist1. Oncelikle
bir ayda cizilmesi gereken havuz plani ancak dort ayda cizilebilmisti. Dahasi havuz
insaatinin sonlarinda dogru havuzun sekil itibariyle Yavuz zirhlisinin almaya uygun
olmadig1 ortaya ¢ikmisti. Bu halde sirkete 75 giin tazminatsiz ek siire verilmisti®®®,
Havuz ancak Aralik 1926°da bitirilebilmisti. Ama bu kez de Yavuz havuzlanirken

havuz kirtlmigt:®6°.

Tahkikat komisyonu ittifakla havuz isinde vazife suiistimallerinin yasandigi

kanaatine varmigt:®"

. Yavuz’un havuzlanmasi sirasinda yasanan kaza i¢inse komisyon
raporu Flander miihendisinin bu isi basarabilecek yeterlilikte olmadigi sonucuna
varmisti. Donanim yetersizlikleri, havuzun sekil ve siklet olarak Yavuz’a uygun

olmayis1 ve liyakatsiz bir mithendis kazaya zemin hazirlamist®%,

Kisaca maliyetlere deginirsek maym fabrikasinin degeri 7.500 Sterlin olarak
hesaplanm1§t1372. Fakat bu bedel 225.000 Sterlinlik havuz s6zlesmesi icinde yer
aliyordu. 1925 yilinda kur ortalamasi 1 Sterlin = 8,95 Tiirk Liras1 seklindeydi®’®. Buna
gore sozlesme bedeli 225.000 X 8,95 = 2.013,750 TL idi. Yani kabaca havuzun
Tiirkiye’ye maliyeti 2 Milyon liraydi. Bahsi gegen 25 bin tonluk Flander havuzu ve

3655 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 14-16.

366 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 16.

367 BCA, 30-10-0-0, 62-418-1.

368 Arsiv belgesinde ek siire verilmesinin nedeni iscilerin isi tatil etmesi ve tamirat malzemelerine
zamaninda ulagilamamasi seklinde agiklaniyordu. BCA, 30-18-1-1, 20-54-20.

369 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 17. Altun,“Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ik Yolsuzluk Davas1”, s.38.

370 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 18.

371 Altun,“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {1k Yolsuzluk Davasi1”, s.38.

372 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 9.

373 Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yaymlari, Ankara
1982, s. 154,
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mayin fabrikasi ise 14 Eylil 1927 tarihinde tamamlanmis ve Bahriye Vekaleti’ne

teslim edilmisti®’.

10.6. Omer Nazim’in Carpici iddialart

Tahkikat komisyonundaki sorgusunda hafizasinin zayifligini bahane ederek eksik
ve kacamak cevaplar veren Omer Nazim Bey, gercekleri sakladigi gerekcesiyle
komisyonca tevkif ettirilip tutukevine gdnderilmisti®”>. Bunun ardindan Omer Nazim
Bey hayli ilging iddialarda bulunmustu. ilk olarak Omer Nazim Bey kendisi, Dr. Fikret
ve Ihsan Bey arasindaki iiclii ortakligin baki oldugunu, dagiimadigini sdylemisti. Buna
gdére Omer Nazim ve Dr. Fikret Flander’in 25.000 tonluk havuz teklifiyle alakadar
olmustu. 9 Mayis 1925 tarihinde havuz ihalesi Flander’e tevdi edilince sirket vekili
Mosyo Hitseman daha kendileri 6deme almadan Dr. Fikret Bey’in hissesini pesin
vermisti. Dr. Fikret Bey kendi ifadesinde bu isten %2 komisyon ile 16 bin lira
kazandigini sdylese de Omer Nazim Bey, Dr. Fikret’in Deutsche Bank’tan 55 bin lira
aldigini iddia ediyordu. Ayrica Omer Nazim Bey’in bu isten kazandig1 para masraflari

dahil 35 bin liraydi®’®.

Bunun {izerine Tahkikat komisyonundan “Fikret Beyin aldigi paranin hepsi acaba
kendisine mi kalmistir, yoksa bir baskast da bundan miisterek midir?” diye sorulmustu.
Omer Nazim “Beyefendi... Bu elli bes bin lirayr kdamilen Fikret mi aldi, yoksa Ihsan
Beyle beraber mi aldr diye ¢ok diisiindiim... Fikret bu parayr aldi. Yalniz kendisine
degil ya, elbette paylasacak, dedim Sonra bu iki kisi beyninde bir mesele, ihsan Beye

de verdi desem ispat et diyeceksiniz. Sizin elinizde daha ziyade kuvvet vardir...”

378 379

cevabini vermis®’’. Ancak raporda yer verilmeyen kisimda®’® sunlari eklemisti

374 BCA, 30-18-1-1, 26-54-9.

875 TBMM Dahili Nizamnamesi 173.madde; “Tahkikata memur olan enciimen hiikiimetin biitiin
vesaitinden istifade ve istedigi evrak ve vesikaya vaz'-1 yed (el koyar) eder.”, TBMM Matbaasi, 1927,
5.52; “Tahkikat Enciimeni”, ikdam, 18 Ocak 1928, S. 11043.

376 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 18-19.

ST TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 19.

378 [hsan Bey, mecliste sdyledigi nutkunda 6zellikle bu kisma yer vermis ve Tahkikat komisyonunun
isine gelmedigi icin bu kismm kestigini belirtmisti. Ayrica Thsan Bey bu konuda “Doktor Fikret Bey,
benim adima Nazim’dan boyle bir para almigsa namussuzluk etmis” diyordu.

SI9TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:1, 26.01.1928, s. 68; ikdam, 18 Ocak 1928, S.
11043.
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“Sonra Fikret'in Istanbul'daki masarifine baktim. Beyoglu'nda bir ev aldi,
Ayastefanos'ta yine bir ev aldi. Onu yapti, bunu yapti, tabii arkadasimdir. Bunun ne
kadar parasi oldugunu bilirim. Hesap ediyorum, seksen doksan bini buldu. Oyle ise

dedim Fikret Ihsana da madik atti, paray: vermedi, benim anladigim budur.”

Netice itibariyle komisyon havuz sézlesmesi imzalanirken Thsan, Dr. Fikret ve
Omer Nazim Beyler arasindaki iiglii ortakligin hala devam ettigi sonucuna varmust1.
Buna gére Thsan Bey makamindan istifade ederek kendisi ve iki ortagi icin menfaat
elde etmisti. Tahkikat komisyonu irtikAp sucundan fhsan Bey’i, suca ve sucluya
yardim sebebiyle de Dr. Fikret ve Omer Nazim Beyleri fail-i asli sifatiyla zan altina
almaya karar vermisti*®°. Buna gére Omer Nazim Bey’e ilaveten Sapancali Hakki ve

Konigeli Nurettin Beyler de kagma ihtimalleri diisiiniilerek tutuklanmislardi®®!.

10.7. Yavuz’un Tamir Sozlesmesi

Yavuz’un tamiri ihalesi 4 Aralik 1926°da Fransiz Sen Nazar sirketine tevdi
edilmisti. Fransiz sirketi adina Mosyd Godar ile sozlesme 5 Aralik 1926 tarihinde
imzalanmisti. Tahkikat komisyonu raporuna gore tamir sozlesmesi usuliine uygundu

ve kanunlara muvafik sekilde diizenlenmisti®®2,

Tamir ihalesine talip olan iki sirketin (Sen Nazar - Flander) verdikleri fiyatlar
arasinda biiyiik bir fark vardi. Komisyon Flander’in teklifinin Sen Nazar’a oranla hayli
yiiksek olmasini sdyle agikliyordu®?; “Flander teklifinin iginde sirketin bugiine kadar
verdigi ve verecegi tiim komisyon paralar yer altyordu. Dahasi sirket kirtlan havuzun
tamir bedelini de ortiilii olarak bu teklife eklemisti”. Kisacas1 Flander havuz isinde

sactig1 paralari, Yavuz isiyle toplamay1 planliyordu.

Fakat ihale Fransiz Sen Nazar sirketine verilmisti. Fransiz sirketinin

temsilcileri Kudiislii Halil Hiina Efendi ile Konigeli Nurettin Bey idi. Ancak Konigeli

380 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 19.

381 “Mazbata Hazirland1 Enciimene Verildi”, ikdam, 24 Ocak 1928, S. 11049; “Sapancali Hakki,
Konigeli Nurettin ve Nazim Beyler otellerinde tevkif edildiler” Milliyet, 23 Ocak 1928, S. 700.

382 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 19.

383 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 20.
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Nurettin, ortak bir tanidiklar1 yardimiyla Bahriye Vekili Thsan Bey’in 20 yillik arkadasi
Sapancali Hakki Bey’e ulasmis ve sirket lehine vekil nezdinde olumlu etki

yapabilecegini diisiinerek onu da ise ortak etmisti*®*,

Sozlesme sartlarina gore 6demeler ayda 110 bin lira olarak Haziran 1927°den
Mayis 1928’°e kadar yapilacak bu siire zarfinda gemi tamir olacak, kalan borgta 1928

385

yil1 aylarina taksim edilerek 6denecekti®”. Ancak Yavuz havuza alinirken kaza olmus

ve havuzun tamiri gerekmisti. Neticede sirketin sigorta bedelini diisirmek igin sigorta

siiresi 4 aya diisiiriilmiistii®®.

Bahriye komisyonu tadil-nameye, bazi ilave sartlar eklemisti. Ornegin
sartlardan biri Yavuz’un son genel muayenesinde geminin havuza alinip ¢ikarilmasi
islemleri i¢in bedeli sirketge 6denmek lizere Bahriye Vekaleti’nin onaylayacagi bir
uzman getirilmesiydi. Meshur uzman maddesi boyle ortaya c¢ikmisti. Tahkikat

komisyonu, raporunda bu sartlar1 ayn1 Basvekil gibi devlet aleyhine bulmustu®®’,

Netice itibariyle sirketin teklifi ve bahriye komisyonunun ilave sartlari 24 Ekim
1927 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmistii. Tahkikat komisyonun ifadesini
aldi81 basta Ismet Pasa olmak tiim Bakanlar Kurulu iiyeleri, 24 Ekim tarihli toplantida
uzman maddesinin goriisiiliip reddedildigini beyan etmislerdi. Yalnizca Ihsan Bey,
ifadesinde o giin boyle bir madde goriisiilmedigi fikrinde 1srarc1 olmustu. Yine diger
vekiller toplanti sonunda Thsan Bey’in Basvekile “ben simdi ne yapayim?” diye
sordugunu Ismet Pasa’nin ise sirketle goriisiin bizde goriismelere devam edelim yaniti

verdigini belirtiyordu3®,

Ihsan Bey savunmasinda Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde uzman
maddesinin reddinin bulunmadigini belirtmisti. Komisyon bu durumu “bir teamiile

gore bu cevapta miitehassis maddesinin reddedildigi yazilmiyor” seklinde ortadan bir

34 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 20; Altun,“Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ik Yolsuzluk Davas1”, s.38.

35 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 20-21; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 90.

38 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 21-22.

387 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 22.

38 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 23; Altun,“Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin {1k Yolsuzluk Davas1”, s.38-39.
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sozle agikliyordu. Ayrica komisyon, Thsan Bey’in sdzlesmeyi Vekil olarak imzalama

yetkisi bulunmadigmin altini ¢iziyordu®®.

Nitekim Bahriye Vekaleti sirketle 26-27 Ekim tarihlerinde iletisime ge¢mis ve
Bakanlar Kurulu’ndan ¢ikan kararlar sirkete kabul ettirilmisti. Ancak kabul ettirilenler
arasinda iki madde dikkat g¢ekiciydi. Biri uzman maddesi digeri ve daha onemlisi
0deme maddesiydi ki Odemenin esaslar1 degistirilmisti. Komisyon O6deme
maddesindeki degisikligi sdyle acikliyordu; 27 Ekim giinii Ihsan Bey odeme
meselesini halledin emri vermisti. Avukat Ziya Bey’in hazirladigi 6deme fikras1 devlet
lehinedir denilerek sozlesmeye eklenmisti. Bu degisiklige kilif olarak da Muhasebe-i
Umumiye kanunun 136. Maddesinin Vekili yetkilendirdigi bulunmustu®®®. Avukat
Ziya Bey ise sozlesmenin imzalandigi 30 Ekim giinii siipheli bir bicimde emekliye

sevk edilmisti*®.,

Tahkikat komisyonunun Ihsan Bey’e asil yiiklendigi konu 6deme tarzinin
timden degistirirken ne Maliye Vekaleti’ne ne de Bagvekalet’e sorulmamig olmasiydi.
Usul-i Muhasebe kanunu agikga belli miktar {izeri sozlesmelerde Maliye Vekaleti’nin
olurunun almmasmi sart kosuyordu. Oysa Bahriye Vekaleti, Maliye’ye bilgi dahi

vermemisti. Komisyon agik¢a kanunun ¢ignendigini belirtiyordu®2,

Komisyon raporu Thsan Bey’in “Bahriye’nin ilgasini bilmiyordum bir gece
ogrendim” ¢ikisini da reddediyordu. Thsan Bey’in nasil hiikiimetin istifasini biliyorsa
Bahriye’nin kaldirilacagini da bildigini en azindan gazeteleri takip ederek bu bilgiyi
Ogrenebilecegini sOyliiyordu. Diger yandan hiikiimetin c¢ekilecegini bile bile
s0zlesmeye imza koymanin uygunsuzlugunu belirtiyordu. Komisyona gore Bakanlar
Kurulu kararlarina aykirt maddelerin kabulii de durumun kasti olduguna isaretti. Diger
yandan tadil-name de bahsi gegen maddelerin hiikiimetten ziyade sirket lehine

oldugunu bizzat sirket temsilcisi Ankara’ya geldiginde hem hiikiimete®®® hem de

389 TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 23.

3% TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 23.

391 TBMM Zabut Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 26. Kandemir, “Yavuz-Havuz
Davas1”, s. 3410.

392 TBMM Zabut Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 24; Unlii, Atatiirk déneminde
Cumbhuriyet Donanmasi, s. 51.

393 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Bitlesim 22, C:1, 24.12.1927, 5. 162.
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394

tahkikat komisyonuna beyan etmisti*®*. Komisyon ayrica Thsan ve Sapancali Hakk1

Beyler arasindaki dostluktan dem vurarak ihsan Bey’in, Sen Nazar vekili Sapancali

Hakk1’nin menfaati i¢in sdzlesmeyi bir an evvel imzaladigina kanaat getirmisti>®°.

Bu halde komisyon Bahriye eski Vekili Thsan Bey’in kanuna aykir1 hareketleri
nedeniyle yargilanmasi i¢in Divan-1 Aliye sevki gerektigi sonucuna varmisti. Ertugrul
(Bilecik) Mebusu Dr. Fikret Bey hakkindaki karar ises TBMM Genel Kuruluna
birakilmisti. Fikret Bey de suglaniyordu fakat dokunulmazligi kaldirilmadan
mahkemeye sevk edilemezdi. Thsan Bey basta olmak iizere Omer Nazim, Sapancali
Hakki1, Konigeli Nureddin, Bahriye Miistesar1 Hiisamettin, Bahriye Miistesar1 Necati,
Techizat Dairesi Bagskani Fahri, Donanma Dairesi Baskani Ethem ve Muhasebe

Miidiirii Nafi Beylerin Divan-1 Ali’ye sevkleri istenmekteydi®®.

11. Komisyon Raporunun Mecliste Goriigiilmesi

26 Ocak 1928 tarihinde meclis tarihi bir giine taniklik ediyordu. Cumhuriyet
tarihinde ilk kez bir vekil Divan-1 Ali’ye sevk ile burun burunaydi. Bugiin yapilacak
gdriismelerin sonucuna gore Bahriye Vekili Ihsan Bey suglu gériiliirse yargilanmasi

icin Divan-1 Aliye sevk edilecekti. Basina gore Thsan Bey’in yargilanacagi kesindi®®’.

Tahkikat komisyonu raporunun mecliste goriisiilmesinden dnceki gece Thsan Bey
yakin arkadasi Kilig Ali’yi arayip kendisi i¢in Cumhurbaskani ile goriismesini
istemisti. Kilig Ali hatiralarinda konuyu soyle acikliyordu; “Ihsan telefonla beni aradh.
“Yarin bizim mesele Meclis'te goriisiilecek. Gazi buna tarafsiz mi kalacak? Beni
korumayacak mi? Senin gidip gériismeni rica edecektim™ Kiligc Ali bu durumda
arkadasgmin dedigini yapip koske gitmis ve Cumhurbaskani’ni sormustu. Gazi’nin
Ismet Pasa ve Meclis Bagkani: Kazim (Ozalp) Pasa ile beraber kiitiiphanede bu konuyu

konustuklarini 6grenmisti. Gazi Pasa, Kilig Ali’yi gériince “Ihsan icin geliyorsun degil

3% TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 24.

3% TBMM Zabut Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 25; Kandemir, “Yavuz-Havuz
Davas1”, s. 3410.

3% TBMM Zabit Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 25-28; Tok, Cumhuriyet
Déneminde Bahriye, s. 131; Altun,“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Yolsuzluk Davas1”, s.39.

397 «“Divan-1 Ali’ye ictima Mahalli”, ikdam, 23 Ocak 1928, S. 11048.
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mi? diye karsiladi. “Evet” Pasam dedim. “Ne istiyor” diye sordu Kilig Ali buna
cevaben “...Goriigsmenin tarafsiz yapilmasmin saglanmasini, kendisinin bu sekilde
olsun korunmaswnt rica ediyor” demisti. O ara Kazim Pasa soze girerek “Kili¢ Ali, biz
karar verdik bu is bu sekilde devam edecek...” diyerek Gazi’ye donmiis “degil mi
Pasam” diye sormustu. Gazi Pasa ise “Ihsan bizim inkildp arkadasimizdir. Verilen
gorevleri namuslu ve vatansever olarak ger¢eklestirdiginden asla stiphe etmediklerini
ancak bugiin maalesef hiikiimet tarafindan ortaya atilmis bir meselenin oldugunu bunu
artik firka icinde de halletmenin dogru olmadigi... Ihsan’in bu isten acik alinla
¢ctkacagindan, binaenaleyh simdi onun icin yapilacak is yarinki miizakerede,

b

sogukkanllikla, mantik dairesinde kendini miidafaa etmesidir.” sozleri ile konuyu
kapatmist1®*®®. Bu konusmadan Ihsan Bey meselesinde Ismet Pasa ve Kazim Pasa’nin

ellerindeki delillerle Cumhurbaskani tizerinde baski kurduklar1 anlasilmaktadir.

11.1. Ihsan Bey’in Savunmasi

Thsan Bey, Divan-1 Ali’ye gitmekten kaginmadigini aksine kendisinin Divan-1

Ali’ye giderek aklanmak istedigini belirterek sozlerine basladi®®®.

Inkilapgilar arasinda pekala ayriliklarm olabilecegini sdyleyen Thsan Bey,
kendisinin nefer olarak baslayip vekillige kadar yiikseldigi bu inkilap yolunda yalnizca
hirsizlikla su¢lanmay1 kabul edemediginden dert yanmaktaydi. Bunun ardindan mali
durumuna iliskin beyanat veren Thsan Bey “buyurun bakin biitiin bankalar elinizde;
benim yakinlarimin on parasi var midir? Tahkik edebilirsiniz. Bugiin benim param yok

bu duruma ben de hayret ediyorum ama yok” demekteydi*®.

Ihsan Bey, tahkikat komisyonu raporunda hakkinda yapilan su¢lamalara havuz
meselesiyle basliyordu; bir giin Bahriye’den emekli oldugu s6ylenen Hikmet Pasa adli
bir komisyoncunun malum Vickers havuzundan bahisle, bu havuzu hafif bir komisyon

karsilig1 ucuza almay1 teklif ettigini aktariryordu. Buna gére Hikmet Pasa’ya bu isi

3% Kili¢ Ali’nin Anilari, 5.250; Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 3 Agustos 1946.

399 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 62; Kandemir, “Yavuz-Havuz
Davas1”, s. 3414.

400 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 62-63; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 151-152.
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¢Ozerse tabii hafif bir komisyon verilebilecegi sOylenmisti. Fakat hiikiimetin hicbir
masrafa karigmayacagt ve kendisine karst higcbir taahhiit altina girmedigi de
belirtilmisti. Hikmet Pasa, Ingiltere’ye gitmisti. Fakat teklifinin ciddiye alinmas igin
para gerektigini haber etmisti. Elbette bir komisyoncuya para gondermediklerini
belirten fhsan Bey; 5000 Sterlin tutarindaki bu parayr Londra Sefiri Zekai Bey’e
gonderdiklerini belirtiyordu. Zekai Bey de havuzun bir ise yaramayacagini bildirmis
ve gonderilen paranin geri alinmisti. ihsan Bey, hazinenin higbir zarara

ugratilmadigmin altim ¢iziyorduo?,

Ihsan Bey, Havuz insas1 meselesinde masada iki Alman sirketi Dockbav ve
Flander’in teklifleri oldugunu belirtiyordu. Bahriye fen heyeti, Dockbav’in teklifini en
uygun teklif olarak nitelemekteydi. Fakat hazinenin menfaati adina pazarlik
yapilabilmesi i¢in Dockbav’in yaninda Flander’in de masada tutulmasina karar
verilmisti. Bu asamada iki tarafla ciddi goriismelere gecilmisti. Flander’e rakibinin
fenni sartlarimin fen heyeti tarafindan daha uygun goriildiigi bildirilerek, rakibinin
teklif ettigi sartlarda bir havuz yapip yapamayacagi sorulmus ve olumlu yanit
alinmist1. Boylece iki sirketin fenni olarak farki kalmadigini sdyleyen Ihsan Bey,
bundan sonra iki sirketten de mali tekliflerini kati ve asgari sartlarla vermelerini
istemisti. Ik olarak 7 Mayis 1925 tarihinde Dockbav teklifini vermis, ardindan 9
Mayis’ta Flander’in teklifi gelmisti. iki teklif arasindaki fark bir miktar para (1000

Sterlin) ve Flander’in bedelsiz yapmayi teklif ettigi Mayin montaj fabrikas idi.*%?

Teklifleri alip Basvekalet’e giden [hsan Bey burada Ismet Pasa’ya durumu arz
etmisti. [smet Pasa’da tabii olarak Flander’in teklifini daha uygun bulmus ve sifahen
olur vermisti. thsan Bey de buna miiteakip sirkete Bahriye Vekaleti’ni hukuki hi¢bir
taahhiit altina sokmayan bir 6n kabul mektubu gondermisti. Mesele Bakanlar
Kurulu’na geldiginde yalmz Flander degil; Dockbav’in da teklifi gelmisti. Hatta ismet
Pasa bu durumda neden iki teklifi de getirdigini sormus ve kendi kalemiyle
Dockbav’m teklifinin iistiinii ¢izmisti. ihsan Bey daha &nce Ismet Pasa’dan sozlii olur

almasina ragmen “sekli resmiyi ikmal etmek” i¢in Bakanlar Kurulu’na iki teklifle

401 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 63-64; Son Saat gazetesi
Meclisin Tarihi sebebiyle 27 Ocak’ta 2.Baskisini yapmisti. “Ben Bayragin1 ve Banknot destesini
Cebinde Tagtyan Bir Adam Degilim”, Son Saat, 27 Ocak 1928, S. 1027.

402 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 64-66.
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geldigini sdylemekteydi. ismet Pasa ise komisyondaki ifadesinde “kim bilir bana ne
soyledi de Dockbav’in iizerini ¢izdim” demisti. Bu sozlere bozulan Thsan Bey, iki
sirketinde tekliflerini Basvekile gosterdigini daha iyi sartlar1 olanin Flander oldugunu

ve yalan bir sey sdylemedigini belirtiyordu*®?,

Tahkikat komisyonu raporunu “siiriimiinii temin icin her tarafa hiicum etmeye
aliskin bir gazetenin bas makalesi mahiyetinde” gordiigiinii belirten Ihsan Bey,
komisyonun “bir¢ok yolsuzluklar ve kanunsuzluklar yapildigini hikaye eden”
raporunun hazinenin nasil zarar i¢ine sokuldugunu hicbir sekilde ispat edemedigini

soylemekteydi®®,

Komisyon raporunda Ihsan Bey’e yoneltilen elestirilerden biri de Flander’e
gonderilen mektup meselesiydi. Flander’e gonderilen 6n kabul mektubunun tarihi 9
Mayis’ti. Oysa Bakanlar Kurulu ihaleyi resmen 10 Mayis 1925°te Flander’e tevdi
etmisti. [hsan Bey bu &n kabul mektubunun iki teklif arasindaki farka ve Bagvekil’in
sifahen uygundur vermesi ilizerine yazildigini ve bu mektubun hukuken Bahriye
Vekaleti’ni hicbir taahhiit altina sokmadiginin altin1 ¢izmekteydi. Ihsan Bey, 6n kabul
mektubu sadece Bakanlar Kurulu kararindan o6nce yazildigi igin suglu telakki

edilemeyecegini belirtmekteydi*®.

Yine komisyon raporunda mayin fabrikasi sart1 i¢in “'Kdrindan Cok Zararl
Gayretkeslik™*® denmesiyle ilgili Thsan Bey, “Diisiiniin hi¢ yoktan, sirkete bir mayimn
fabrikas1 yaptiran gayretkes bir vekil; komisyon raporu tarafindan ayni sirketten sahsi
menfaat elde etmekle mesul tutuluyor.” demekteydi*®’. Thsan Bey “itiraf ederim ki
arkadaglar, ben kendimin bu kadar ahliksiz bir insan oldugumu isbu mazbatay:
okudugum dakikaya kadar bilmezdim” diyor ve kendisi hakkindaki iddialar1 “safsata”
olarak niteliyordu®®, Omer Nazim Bey’i “para kazanmaktan baska bir sey

diisiinmeyen” bir “serseri” olarak niteleyen Ihsan Bey, tahkikat komisyonunun Omer

403 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 66.

404 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 67; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 152.

405 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 67.

406 TBMM Zabut Cerideleri, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 16

47 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 67.

408 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 67-68; Son Saat, 27 Ocak
1928, S. 1027; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 152.
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Nazim gibi birinin asilsiz beyanlarima ganimet bulmuscasina sarilmasini
elestirmekteydi. Ayrica komisyonun “ihsan, Nazim ve Dr. Fikret Beyler arasindaki
ortaklik devam ediyor” iddiasin1 reddeden ihsan Bey, bu ortakligin yalnizca kagit
lizerinde kaldigin1 sdyliiyordu. Ihsan Bey, Dr. Fikret Bey’e de sdzlesmeyi yirttigini
soylemisti®®®. Ali Saip Bey’in ileri siirdiigii “Meseret otelinde 40 bin liralik mektup
aldr” iddiasin1 da reddeden Ihsan Bey, Meseret otelinin yerini dahi bilmedigini

sdyliiyor ve Ali Saip Bey’i iftira atmakla su¢luyordu®®.

Tahkikat komisyonunun kendisinde kusur bulabilmek i¢in kil kirk yardigimni
sdyleyen Ihsan Bey, havuzun insasinda devletin zerre kadar zarar ugratilmadigini
sdylemisti. Ustelik Aziz vatana bir de bedelsiz maymn fabrikas1 kazandirdigini

eklemisti®!?.

412

Resim 11. Thsan Bey, Meclis kiirsiisiinde savunmasini yapiyor

11.2. Hazineye 1 Milyon 300 bin Lira kazandirdim

Ihsan Bey, tamir isinde Sen Nazar sirketi adina Nurettin Konige ve Mdsy®
Godar ile goriistiigiinii sOylemekteydi. Tamire aday diger sirket Flander’in 1 milyon
600 bin liralik teklifine kargin, Sen Nazar 383 bin lira teklif vererek ihaleyi kazanmisti.

Ihsan Bey, bu agik farka ragmen hazinenin menfaati icin yalan sdyledigini

409 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 69.

410 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 69-70.

41 TBMM Zabut Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 71.

412 X isareti ile gosterilen Basvekil ismet Pasa’dir. Cumhuriyet, 28 Ocak 1928, S. 1338.
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belirtmekteydi. Buna gére Ihsan Bey, Sen Nazar sirketini cagirmis ve “teklifleriniz esit
biraz daha indirim yapin” demisti. Bu sekilde Sen Nazar’a %3 oraninda indirim
yaptirdigin1 sdyleyen eski Bahriye Vekili; “otuz bin kiisur lira daha hazineye

kazandirdim” demekteydi®®®,

Flander’in teklifinin rakibi Dockbav’a gore cok daha yiiksek olmasini;
Flander’in verdigi komisyon ve havuzun tamiri i¢in harcadig1 paraya yoran tahkikat
komisyonunu elestiren Ihsan Bey, “Flander ile anlasmis ve riisvet almis olsam nigin
Flander’in aleyhine isi bagka sirkete vereyim” diyerek kendini savunuyor ve.

Komisyonun bu iddiasin1 insafsizlik olarak niteliyordu®.

fhsan Bey, iki sirketin (Sen Nazar - Flander) birleserek teklif vermek
fikrindeyken, onlar1 kendisinin ayirdigini ve bu sekilde hazineye 1 milyon 300 bin lira
kazandirdigim iddia etmekteydi. Konigeli Nurettin Bey ifadesinde ihsan Bey igin
“Dedi ki, ben bu gibi seyleri bilmem, kiminle olursa olsun ehemmiyet yok. Ittifak
ederseniz vermem” diyordu. Keza Sapancali Hakki Bey de ifadesinde Flander’in
Paris’te Sen Nazar sirketi yetkililerine bu iste ortaklik teklif ettiginden bahsetmisti. Bu
iki ifadenin de kendisini teyit ettigini belirten Ihsan Bey, riisvet ve irtikdp iddialarini
bir kez daha reddediyordu. Benim i¢in “ugruna basini koydugum biiyiik Gazi’'nin en
kiigiik bir tevecciihiinii zayi etmek, milyonlarca lirayr zayi etmekten daha agirdir”

diyen Thsan Bey kendisine verilen emanete hryanet etmedigini sdyliiyordu®!®.

Komisyonun Yavuz s6zlesmesinin tadilindeki hareketleri nedeniyle kendisini
suglamas1 hakkinda Thsan Bey, s6zlesmedeki degisikliklerin bahriye komisyonunca
devletin lehine goriildiigii icin yapildigini, bunu esasen tahkikat komisyonunun da
takdir ettigini belirtiyordu. Bu ylizden komisyonun kendisini, arkadasi Sapancali
Hakki ve Nurettin Konige komisyonlarin1 alsin diye sozlesmeyi aceleye getirip
imzalamak ile sucladigini sdyliiyordu®'®. Avukat Ziya Bey’in emeklilik meselesine

gelen fhsan Bey, Avukat Ziya’nin baroya kaydedilmis oldugunu, yiizbas1 olmasina

413 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 72; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 154-155.

414 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 72.

415 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 72-73; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 155

416 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 73.
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ragmen resmi ve 6zel davalar aldigini, bu durumda kendisinden askerlik mesleginde

istifade edilemeyecegi icin askerlikten emekli edildigini belirtiyordu®!’.

Ezciimle devlete bir mayin fabrikasi ile sirketlerin ittifakina engel olarak 1
milyon 300 bin lira kazandirdigin1 sdyleyen Ihsan Bey, hirsizlikla suglanmaktan iizgiin
olsa da “Milletime hesabimi verdim, bundan dolayr cok memnunum” diyordu. Karari
vicdanlara biraktigmi yineleyen Thsan Bey, “Meclisi Alinizden Divana sevkimi

samimiyetle istiyorum. Ciinkii ok yayindan ¢ikmistir” demekteydi®!®,

11.3. Tahkikat Komisyonu adina Hakki Tarik Bey’in Cevaplari

Tahkikat komisyonu adina Giresun mebusu Hakki Tarik (Us) Bey, Bahriye
eski Vekili Ihsan Bey’in muhakeme edilmesi gerektigi kararma vardiklarim

aciklad1.*°,

1- Hazir havuz alimi i¢in bir komisyoncu olan Hikmet Pasa’y1 gondermek,
2- Havuz yapimu ihalesinin kanunlara aykiri sekilde Flander’e tevdi etmek,
3- Yavuz’un tamiri s6zlegmesini kanunlara aykir sekilde tadil ve imza etmek,

4-  Avukat Ziya Bey’i kanunlara aykiri olarak emekliye sevk etmek,

Hakki Tarik Bey, Yavuz’un tamiri konusunda ihsan Bey’in “Flander ve Sen
Nazar’in ittifak etmelerine engel olarak hazineye 1 milyon 300 bin lira kazandirdim”
cikisina iliskin iki sirketin mali sebeplerle de birlesemediginin anlasildigini s6ylemisti.
Sozlesmenin tadili hususunda Ihsan Bey’in “komisyon da bu degisikliklerin esasen
devlet lehine oldugunu gordii” minvalindeki sdzlerine dair Hakki Tarik Bey, ihsan

Bey’in meseleyi ¢ok yanlis anladigini belirtiyordu*?°;

“miitehassis (Uzman) meselesi aslen ne kadar temiz bir membadan ¢ikarsa

¢tksin mukavelenin hilafi kanun tadili mahiyetindedir ve bu tadil Hiikiimetin lehine

47 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 74.

418 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 74; Son Saat, 27 Ocak 1928,
S. 1027; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 156; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, S. 63-
64.

419 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 76-82.

420 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 81; “Diinkii Meclis
Miizakeresinin Tafsilat1”, ikdam, 27 Ocak, 1928, S. 11052.
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degildir... Keza tediye (6deme) meselesi de boyledir. Tediye meselesinde de Enciimen
ekseriyetinin nokta-i nazar: bunun devlet aleyhine bir tadil oldugudur ... Enciimenin
mazbatada verdigi kararin bir esasi da budur, miitehassis ve tediye meselesinde devlet

’

aleyhine oldugudur.’

Hakki Tarik Bey, komisyonun t¢lii ortakligin devam ettigini ve 40 bin liralik
mektup iddiasinin bu ortakligin geregi oldugunu belirtiyordu. Buna gbére Yavuz’un
tamiri ile alakali olarak Thsan Bey, Dr. Fikret adina Omer Nazim’dan 40 bin liralik bir
mektup almisti. Ali Saip Bey de bu olaya sahit olmustu®?!, Avukat meselesine iliskin
Hakk1 Tarik Bey, “bir asker kanuna aykir1 bir is yapiyorsa; cezalandirilmasi gerekir.
Giiniinii doldurmadan emekli edilmesi degil.” Demekteydi. Hakki Tarik Bey, Thsan
Bey’in “verilen emanete hiyanet etmedim” soziline nazire yaparak “emanete hiyanet
edemezsin, edemeyeceksin, ¢iinkii Biiyiik Millet Meclisi murakabe vazifesinin

basindadir” demisti*??.

Ihsan Bey olduk¢a heyecanli bir sekilde tekrardan konusmaya baslamusti,
kullandig1r sozlerden celallenmis oldugu anlasiliyordu. Belki de bu kendisini
anlatamamanin veya karsisindakileri inandiramamanin verdigi bir 6fkeydi. Ihsan Bey
savunmasini halet-i ruhiyesini ortaya koyan su sdzlerle bitiriyordu*?; “Onun icin ben
derim ki Heyeti Celileniz beni Divam Aliye veriniz. Mesuliyetten korkmuyorum.
Efendiler beni yormayiniz, son iyiliginiz bu olsun, rica ederim. Yirmi giinden beri
istirap  icindeyim. Arkadaslarim, diinyada her seyden mukaddes bildigim,
evilatlarimdan mukaddes bildigim namusuma ta’n ediliyor (dil uzatiliyor), ben
hirsizlikla itham ediliyorum. Ben bundan istirap duyuyorum. Beni yormayiniz, éliime

hazirim, istiyor musunuz efendiler simdi kendi cezami vereyim? Beni yormayiniz.

Efendiler ne istiyorsaniz onu yapiniz.”

O giin mecliste bulunan Gaziantep Mebusu ve Thsan Bey’in yakin arkadas1 Kilic Ali

Bey hatiralarinda bu heyecanli an1 sdyle aktarmakta®?* “/nsan Bey bir ara kendinden

41 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 80.

422 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 82-83; Gengcosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 157.

423 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 83-91.

424 Kih¢ Ali’nin Amlar, s.251; Wanganui Chronicle, Volume LXXXIII, Issue 20104, 24 Mart
1928, s.14.
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gecer gibi oldu: “Ben namus ve haysiyetinin degerini bilen bir adamim!” Bunu derken
elini tabancasina gétiiriir gibi bir hareket yapti. Ayaga kalkip bagirdim “Ihsan
kendine gel!” Arkadagim Salih Bozok da aymi sekilde bagirarak bana yardimct oldu.
Bu miidahalemiz iizerine Ihsan biraz kendine gelir gibi oldu. Sozlerini bitirdi.
Kiirsiiden inerek toplanti salonunu terk etti, ¢ekip gitti.” Gergekten de oturumu
yoneten Kazim (Ozalp) Pasa, bu sdzler sonras1 Thsan Bey’i siiklinetini korumas igin
uyarmist1.*?® Bu olay dis basinda da “A suicide threat” basligiyla yer bulurken*?®, Ihsan

Bey’in meclisteki savunmasinda canina kast etmekten bahsettigi yazilmisti.

11.4. Basvekil Pasa’nin ihsan Bey’e yonelik ithamlari

40 bin liralik mektup hadisesine sahit oldugunu belirten Urfa Mebusu Ali Saip
Bey*?, yalnizca iftira att1g1 iddiasini reddetmisti. Tlaveten Ali Saip Bey, komisyonda
iken 40 bin liralik mektup olayini iki sene 6nce Ahmet Agaoglu’na da soyledigini
bildirmisti. Komisyon iiyelerinden Ahmet Agaoglu ise cevaben “filvaki Ali Saip Bey o
zaman kendisine Bahriye 'de suiistimalat oldugundan bahsettigini beyan, fakat mektup

isini soylemedigini ifade etmisti”*?8, Nihayetinde Bagvekil Ismet Pasa soz ald.

Ihsan Bey komisyonda isim vermeden kendisine husumet giiden giiclii ve
niifuzlu birinden bahsetmisti. Ismet Pasa, “Bu, ben olacagim” diyordu fakat bu
husumetin sebebinin ne oldugunu da sormaktaydi. lhsan Bey ile 1 Kasim 1927
tarthinde “vekil ve arkadas”™ olarak ayrilmiglar ve 13 Kasim tarihinde Yavuz tahkikati
baslamistt. “Bu iki tarih arasinda sebebi husumet olarak ne zikrolunabilir?” diye soran
Bagvekil cevabi da kendi veriyor ve yegane sebebin eski Vekil’in Yavuz
sozlesmesinde yaptig1 degisiklikle ve koydugu imza oldugunu sdyliiyordu. ismet Pasa,
Thsan Bey’in tiim elestirilerine karsin tahkikat komisyonunun gorevini biiyiik bir
ozenle yerine getirdigini belirtiyor ve komisyonu tebrik ediyordu. IThsan Bey’in

komisyonda sikistigi noktalarda topu miistesar1 Hiisamettin Bey’e atmasina ve

425 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, 5. 91

426 Thames Star, Volume LXII, Issue 17387, 27 Mart 1928, s. 7; Ek-9.

427 “Thsan Bey Ikinci Celsenin Sonunda Elini Pantolonun Arkasina Gétiirerek Tabancasim Aradh.
Fakat...”, ikdam, 27 Ocak 1928, S. 11052.

428 «“Tahkikat Enciimeni Diin Miihim Bir Dosya Meydana Cikard1”, Milliyet, 17 Ocak 1928, S. 694.
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Hiisamettin Bey’in Cumhurbagkani tarafindan tavsiye edildigini sdylemesine karsilik

Ismet Pasa, Thsan Bey’in kendisinin de Cumhurbaskan: tarafindan tavsiye edildigini
soylemekteydi*?®.

Bahriye eski Vekili’ne karsi agir ithamlarda bulunan Ismet Pasa, milletin

disinden tirnagindan arttirp verdigi 2 milyon liray1 Thsan Bey’in ¢iiriik bir havuz i¢in

¢ope attigmi, neticede bu ciiriik havuzun daha ilk isinde kirildigmi sdyliiyordu®3°,

Ismet Pasa’ya gére uzmanlarm “bu havuz kusurludur, nakistir” uyarilarina ihsan Bey
kulak tikamisti. Ayn1 sekilde Vekil iken bir de ortaklik yapmis ve bir fecaate imza
atmist1. Ismet Pasa, Yavuz’un tamiri hususunda komisyonculara biiyiikk menfaat

saglandigmin da ortada oldugunu ve lhsan Bey’in muamelelerinin toptan sakat

oldugunu sdylemekteydi*3L,

Ihsan Bey’in “9 Mayis’ta Basvekil’in oluru iizerine Flander ile iletisim
kurdum” cikisina karsilik Ismet Pasa, olayin iki sene evvelin 9 Mayis’1 oldugunu

dolayistyla hi¢ hatirlamadigini sdylemekteydi. Uzman meselesi hakkinda Ismet Pasa,

“miitehassis meselesini Heyeti Vekile bagira bagira reddetmislerdir” demekteydi*®.

Nihayet Ismet Pasa sozlerini su sekilde noktalryordu®®;

“...Bu adamlar, boyle Meclis huzurunda hesap sorulacagina, Divam Ali teskil
olunacagina, onun karsisinda muhakeme edilecegine itikat etmemislerdir. Tegskilati
Esasiyeye, Cumhuriyete inanmamislardir. Vaktiyle, bizim ¢ocuklugumuzda bulunan
miirtekipler, nasil saye-i sahaneye iltica ederler idi ise, zamanin miirtekipleri de, inkilap
bitmedi teranesini siper yapmis... Vah vah. Tiynet ayni, hareket aymidir. Her iki halde
gordiigiimiiz vicdant sizlamayan miirtekiplerin baslarini yem torbasina sokup, kaba
tezahiiratta bulunmalaridir. Divani Ali’nin karsisima gidecegiz. Vatamn miidafaas
Cumhuriyet’in kanunlari, sereflerimiz suikasta maruz kalmigtir. Biiyiik mahkemeden,
siyanet, miidafaa isteyecegiz. Hiikiimetlerinden adalet, ibret bekleriz”

429 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 158-160; Kandemir, “Yavuz-Havuz Davas1”, s.
3414.

430 “Thsan Bey’i nasil mahkam ettiler?” Milliyet, 2 Subat 1952, S. 622.

41 Kili¢ Ali’nin Anilar, 5.251-252; TBMM Zabit Cerideleri, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 94

432 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 95; Basvekil Pasa’nin tiim
Beyanati i¢in Bkz. ikdam, 27 Ocak 1928, S. 11052.

433 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 96; ikdam, 27 Ocak 1928, S.
11052; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 163.
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Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey***. “Tiirk hdkiminin nazarinda, bir
Vekili muhakeme etmekle, daglar basinda kimsesiz kalmis bir Tiirk ¢obanim

muhakeme etmek arasinda asla fark yoktur ve olamaz.” Diyordu.

Neticede Bahriye eski Vekili Ihsan Bey’in Divan-1 Ali’ye sevkini talep eden
bir 6nerge verilmis ve bu dnerge oy birligi ile kabul edilmisti*®*®. Basin bu olay1 soyle
paylastyordu®®®; “Biiyiik Millet Meclisi tarihi bir celse akdetti ve ilk defa olarak
irtikdpla zan altina alinan bir Vekil in masuniyet-i tesriyesinin refiyle Divan-1 Aliye
sevkine miittefikan karar verildi. Meclis riyaseti Divan-1 Ali azasimin intihab icin

alakadarlara tebligat yapmak iizeredir.”

Resim 12. Ismet Pasa, Thsan Bey’i Yavuz zirhlisindan denize att1*3

434 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 164.

45 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 96-97; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 164-165.

436 jkdam, 27 Ocak 1928, S. 11052; Son Saat, 27 Ocak 1928, S. 1027; Cumhuriyet, 27 Ocak 1928, S.
1337; Milliyet, 27 Ocak 1928, S. 704.

437 Akbaba, 30 Ocak 1928, S. 536.
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UCUNCU BOLUM

BAHRIYE VEKILI DiVAN-I ALI’DE

1. Divan-1 Ali Kuruluyor

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 26 Ocak 1928 Persembe giinii verdigi Divan-1
Ali’ye sevk karari sonrasi siire¢ hig vakit kaybetmeksizin islemeye baslamisti. Aymi
giiniin aksam1 TBMM karari, Adliye Vekaleti’ne teblig etmisti. Adliye Vekaleti,
Yargitay (Mahkeme-i Temyiz) ve Danistay Baskanliklarina birer tebligat gondermis

ve aralarinda toplanarak Divan-1 Ali iiyelerini se¢gmelerini emretmisti*®,

Anayasanin 67. maddesi “Divant Ali gériilen liizum iizerine Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi karariyla teskil olunur” uyarmca kurulan Divan-1 Ali’nin iiyeleri de yine
Anayasanmn 62. maddesiyle belirlenmisti. Buna gore 21 Divan-1 Ali iiyesinin 11°i

Yargitay’dan, 10 tanesi de Danistay’dan secilmisti*®°.

28 Ocak 1928 Cumartesi giinii Eskisehir’de bulunan Yargitay ve Ankara’da
bulunan Danistay, Divan-1 Ali’de yer alacak iiyelerini segmis bulunuyordu. 30 Ocak
tarihinde Yargitay iiyeleri Eskisehir’den trenle Ankara’ya gelmisti. Uyeleri tren
istasyonunda bizzat Adliye Vekili Mahmut Esat Bey karsilamist1i*. Yargitay
iiyelerinin ardindan Danistay tyeleri de Adliye Saraymna gelmis ve Divan-1 Ali

Bassavciligina tahsis olunan daire de Divan-1 Ali baskani ve iiyeleri segilmisti*.

Divan-1 Ali Baskanhigina Yargitay Baskam1 lhsan Bey, Baskan Vekilligi’ne
Danistay Baskani1 Nusret Bey secilmisti. Mahkeme iiyeleri Yargitay’dan Bahri, Esat,
Resat, Nail, Halil ve Fuat Hulusi Beyler ile Damstay’dan Resat, Ali Riza, Ismail
Hakki, Sefik, Saffet ve Asim Beylerden olusmaktaydi. Yedek iiyeliklere de
Yargitay’dan Semih, Ali Fehmi, Hiiseyin Avni Beyler ile Danistay’dan Asif Talat,
Omer Liitfi ve Abdullah Sabri Beyler se¢ilmislerdi**?. Mahkemenin Bagssavciligma da

438 Ayin Tarihi, s. 3079; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 165-166.

49 Tirkiye Cumhuriyeti ~ Anayasa  Mahkemesi, 1924  Anayasasi, gevrimigi
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ , 19.05.2023.

440 Ay Tarihi, s. 3079; “Divan-1 Ali Thzar ictima Akdetti”, ikdam, 31 Ocak 1928, S. 11056.

41 Ayin Tarihi, s. 3079; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 166.

42 Ceride-i Adliye, Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, S. 69—70/7, Nisan-May1s, Ankara 1928, 5.49-50.
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Yargitay iiyesi olan Yusuf Nihat (Berker) Bey atanmigti. Se¢im islemleri ardindan
meclis Thsan Bey’e ait olan evraki Bagsavcl Yusuf Nihat Bey teslim etmis ve Yusuf

Nihat Bey iddianamesini hazirlamak igin incelemelere baslamist1*4,

Ayrica Divan-1 Ali durusmalarimin goriilecegi Ankara Adliyesindeki agir ceza
mahkemesi salonu da izleyici kapasitesinin arttirilmasi adma genisletiliyordu®**.
Divan-1 Ali 30 Ocak 1928 Pazartesi giinii géreve baslamis, 2 Subat 1928 tarihinde
Bassavcl Yusuf Nihat Bey, iddianamesini mahkeme heyetine sunmustu. Ote yandan
Bassavcilik iddianamesinin birer sureti tanik listeleriyle birlikte sanik durumunda
bulunan Thsan Bey ile tutuklu bulunan Omer Nazim Bey’e verilmisti. Tamk

listelerinde Bagvekil Ismet Pasa ile diger vekillerin de isimleri bulunuyordu®®®.

Bagsavciin iddianamesini sunmasi sonrast mahkeme heyeti, ayn1 giin Bahriye
eski Vekili Thsan Bey’in tutuklanmasina karar vermis, 2 Subat 1928’te Thsan Bey*4®

tutuklanmist1**’.

Bu sekilde Cumbhuriyet tarihinde ilk defa eski bir bakan riisvet suglamasiyla
tutuklanip cezaevine gonderiliyordu. Tabii ki durum Ihsan Bey agisindan da gok
agirds. Iki ay 6ncesine kadar Tiirk denizciligini yonetirken simdi adi bir suglu gibi gece
yarist evinden almip hapse yollanmisti. Diger yandan Thsan Bey’in daha diine kadar
yedigi ictigi ayr gitmeyen arkadaslari dahi kendisiyle iletisimi kesiyordu. Zira Thsan
Bey artik diiskiin bir siyaset¢iydi. Kili¢ Ali Bey de hatiralarinda bu durumu kabul
etmekteydi**®. Gazetelerde tabiri caizse diisene bir tekme daha atabilmek igin siraya
girmislerdi. Bahriye eski Vekili hakkinda dogru yanlis demeden yayinlar yapiliyordu.

Ornegin Ihsan Bey Kegioren’deki evinin degerinin 50 bin liradan fazla oldugu iddia

443 «Djvan-1 Ali Diin ise Basladi”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1928, S. 1341; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik,
S. 66.

44 Dahiliye Vekaleti durusmalarda diizenin bozulmamasi adia Bassavcinin emrine 20 polis ile 30
jandarma tahsis etmisti. Yargilama siirecinde mahkeme heyeti resmi kiyafetlerini (jaketatay) giyecekti
Ay Tarihi, s. 3080; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 167.

45 Ayin Tarihi, s. 3081, Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 168.

46 O giinlerde basinda Thsan Bey’in tutuklanacagina yonelik haberlerde yapilmaktaydi. “Thsan Bey’in
Sali Giinii Tevkifi Muhtemeldir”, ikdam, 27 Ocak 1928, S. 11052; “Divan-1 Ali’de”, Cumhuriyet, 2
Subat 1928, S. 1343.

447 “Divan-1 Ali, Sabik Bahriye Vekili ihsan Bey’in tevkifine karar vermis ve Thsan Bey diin gece gec
vakit evinde tevkif olunmustur” Cumhuriyet, 3 Subat 1928, S. 1344; Gengosman, Yakin Tarihimizde
Yolsuzluk, s. 168; Cumhuriyet, 4 Subat 1928, S. 1345.

48 Kili¢ Ali’nin Anilari, s. 252-254,
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edilmisti. Oysa Thsan Bey kendisi evini ii¢ senede 17 bin liraya insa ettirdigini

449

sOylemisti Amac Thsan Bey’i haksiz ¢ikarmakti*®®. Tahkikat komisyonuna

bagkanlik yapmis Yunus Nadi Bey, Cumhuriyet gazetesinde “Yavuz ve havuz isi;

451

benim goriigiim” adinda bir yazi dizisine basliyordu™-. Gazeteler i¢in bu dava ekmek

kapist halini almis dyle ki gazetelerin sayfa sayis1 dahi artmisti.

Bassavci Yusuf Nihat Bey’in talebi tizerine TBMM tarafindan gorevlendirilen bir
komisyon Ertugrul mebusu Dr. Fikret Bey’in savunmasinin almig ve
dokunulmazliginin kaldirilmasini teklif etmisti®®. 13 Subat 1928 tarihinde Basvekil
Ismet Pasa bir dnerge vererek Dr. Fikret Bey’in dokunulmazhiginin kaldirilmasini
teklif etmis ve Dr. Fikret Bey oy birligiyle Divan-1 Ali’ye gonderilmisti*>®.Dava
salonunda hakimlerin oturacagi kiirsii at nali bi¢iminde genisletilmis; sol taraf
mebuslara, sag taraf hanimlara, sanik kiirsiisiiniin arkas izleyicilere ayrilmisti***.
Davanin masraflarinin ise biitgede yeri olmamasi sebebiyle “masarif-i gayri melhuza”

tertibinden 6denmesine karar verilmisti*®.

2. Dava Baghyor

9 Subat Persembe giinii Divan-1 Ali tiim ihtisamiyla baslamisti. Adliye ve gevresi
hinca hing dolmustu. TBMM Bagkan1 Kazim Paga, Dahiliye Vekili Siikrii (Kaya) Bey
ve Adliye Vekili Mahmut Esat Bey de davayi izleyenler arasindaydi*®®. Onde Konigeli
Nureddin Bey ile Sapancali Hakk: Bey arkada Bahriye eski Vekili Thsan Bey ile Omer

Nazim Bey salona girmisti. Mahkeme saniklarm kimlik tespitiyle basladi*’.

49 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s. 62.

450 Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 67; Vakit 4 Subat 1928, S. 3622; Vakit, 6 Subat 1928, S. 3624.
41 Cumhuriyet, 1 Subat 1928, S. 1342; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 169. Afsar,
Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 39.

452 «“yeni tevkifat haberleri dogru degildir’, Cumhuriyet, 8 Subat 1928, S. 1349; “Fikret Bey’e ne
sordular ne soyledi?” Cumhuriyet, 9 Subat 1928, S. 1350.

453 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 44, C:2, 13.02.1928, s. 182.

44 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 170-171; Aymn Tarihi, s. 3081-3082.

45 BCA, 30-18-1-1, 27-79-4.

45 Ay Tarihi, s. 3082;*“Divan-1 Ali Huzurunda Miiddei Umumi Tarihi iddianamesini Serdetti”,
ikdam, 10 Subat 1928, S. 11066; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 170; Afsar,
Yolsuzluk ve Usulsiizlik, s. 67

47 Ayin Tarihi, s. 3082; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 170-171.
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Mahkeme Baskam ihsan Bey, 6nce Bahriye eski Vekili ihsan Bey’in kimlik
tespitini tamamladi. ikinci sanik durumundaki Omer Nazim Bey, 62 yasindayd,
Istanbulluydu ve komisyonculuk yapiyordu. Sapancali Hakki Bey 45 yasindayd: ve
ticaretle mesguldii. Koniceli Nureddin Bey ise 49 yasindaydi, Prevezeliydi

komisyonculuk ve ticaretle mesguldii*®®.

Tutuksuz yargilanan saniklarsa sdyleydi; Bahriye Vekaleti Miistesar1 Hiisamettin,
Techizat Dairesi Bagskani Fahri, Bahriye Vekaleti Miistesar1 Necati, Donanma Dairesi
Miidiirii ibrahim Ethem, imalat Dairesi Baskan1 Mustafa Ziya Bey, Hukuk Miisaviri
Mustafa Liitfi, Avukat Ziya, Muhasebe Miidiirii Nafi ve Muamelat-1 Zatiye Dairesi
Baskan1 Emin Beylerdi. Ardindan Biiyiik Millet Meclisinin Sorusturma Komisyonu

tutanagi ve Bagsaveinin iddianamesi okunmustu®®.

3. Iddianame ve ilk Durusmalar

Bassavcl iddianamesinde 24 Aralik 1927°de Ismet Pasa’nin meclise verdigi
onergeden tutup tiim siireci anlatiyor ve saniklarin yargilanmalarina sebep olan asil
meseleleri agikliyordu. Bunlar esasen ihsan Bey’in tahkikat komisyonu raporunda da

suclandig1 dort meseleydi®®.

Ihsan Bey’in Bahriye Vekili oldugu dénemde hazir havuz alim islemi icin
Londra’da bir komisyoncu olan Hikmet Pasa’y1 gorevlendirmesini gérevini kotiiye
kullanma olarak nitelendiren Bassavci, Ihsan Bey’in Tiirk Ceza Kanunun

102.maddesiyle yargilanmasini istiyordu.

Havuz meselesi hakkinda iddianamede ihale kanununa aykir1 hareket edildigi ve
isin {i¢lii ortakliga {iye olan Omer Nazim’in vekilligini yaptig1 Flander’e verildigi
aciklaniyordu. Dockbav’in teklifi rakibine bildirilirken, (zira Dockbav 226 bin,
Flander 225 bin teklif vermisti) Flander’in mayin fabrikasi sartinin rakibinden
saklandig1 belirtiliyordu. Bunlar riigvet, irtikdp ve niifuzu kotiiye kullanma olarak

degerlendiren Bassavcl, icra Vekilleri Heyeti kararlari hilafina hareket edildigini de

48 Ayin Tarihi, s. 3083-3084; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 172.
49 Ayin Tarihi, s. 3084-3086; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 68.
460 Ayin Tarihi, s. 3086; Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 249-250.
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ekleyerek Thsan Bey’in ceza kanunun 82. maddesiyle cezalandirilmasini talep

ediyordu®®,

Yavuz’un tamiri isinde iddianamede Icra Vekilleri Heyeti kararina aykiri olarak
maddelerin kabul edildigi ve Bahriye Vekaleti’nin kaldirilacag: eski Vekil tarafindan
bilinse dahi sézlesmenin yine de imzalandig1 bildiriliyordu. Bu sekilde Thsan Bey’in,
Yavuz iginde arkadas1 Sapancali Hakki ve ortagi Konigeli Nureddin Beylere ¢ikar
saglandig agiklanmaktaydi. Bunlari riigvet sugu kapsamindan degerlendiren Bagsavci,
fhsan Bey’in ceza kanununun 212. maddesiyle yargilanmasini istiyordu*®?. Son olarak
iddianamede Ihsan Bey’in, Avukat Ziya Bey’i usulsiiz olarak emekliye sevk ettigi

gerekcesiyle ceza kanunun 240. maddesiyle yargilanmas: isteniyordu®®?,

Bassavcr Yusuf Nihat Bey, kanunlara gore yarim asirdir var olan Divan-1 Ali’nin
kapilarinin  bugiine kadar kapali kaldigini ancak Cumbhuriyet sayesinde bu
mahkemenin kapilarinin tiim vatandaslara acilabildiginin altim ¢iziyordu. Istibdat
devrinde birakalim Divan-1 Ali agmay: ismini anmanin dahi miimkiin olmadigini
belirten Bagsavci ne yazik ki Mesrutiyet’in de bu konuda bir adim ilerleyemedigini
ekliyordu. Bugiin ise Cumhuriyet sayesinde tiim vatandaslarin kanun Oniinde esit
oldugunu belirten Bagsavcr inkilabin 6nemini vurguluyor ve bu mahkemenin
Cumhuriyet’in nimetleri sayesinde goriilebildigini ifade ediyordu®®. Bu konusma
soyle betimlemelere sahne olmustu*®®. “Demek bu Cumhuriyet dedikleri koca bir

Bakani kulagindan tuttugu gibi mahkeme oniine getirebilmenin adiymis”

11 Subat’ta devam eden mahkemede 6nce Ihsan Bey dinlenmis, soru iizerine
hususi hayatin1 anlatmist1. Ardindan kendisine ii¢lii ortaklik konusu sorulmustu. hsan
Bey, Dr. Fikret Bey’in yeni evine hayirli olsuna gittiklerini, orada Omer Nazim Bey’in

de bulundugunu ve ikilinin bir ray isinden bahsettikleri sirada kendisine de teklif

41 Ayin Tarihi, s. 3086-3088; Mehmetefendioglu — Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”, s. 249.

42 Ayin Tarihi, s. 3086-3088; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 69.

483 Tlaveten iddianamede Omer Nazim Bey’in riigvete dahil olmas1 nedeniyle ceza kanununun 83.
maddesiyle, eski Miistesar Hiisamettin Bey ve Techizat Dairesi eski Bagkan1 Fahri Beylerin
gorevlerini kdtiiye kullandiklari i¢in ceza kanununun 102. maddesiyle yargilanmalar1 isteniyordu.
Ayrica Sapancali Hakki ve Nureddin Konige Beylerin de ihsan Bey ile beraber hareket ederek
yolsuzluga bulagmalari nedeniyle ceza kanununun 64, 211 ve 214. Maddeleriyle yargilanmasi talep
edilmekteydi. Ayin Tarihi, s. 3086-3088; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizlik, s. 69-70.

464 Ayin Tarihi, s. 3088; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 173-174.

465 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 175.
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ettiklerini sdylemisti. O zaman mebuslar arasinda komisyonculuk isinin revagta
oldugunu kaydeden Ihsan Bey, bu sekilde teklifi kabul ettigini fakat ray isinin
olmadigini, bir ay sonra da Fikret Bey’e bu isten ayriliyorum diyerek ortakliktan

466 Bunun ardindan Thsan Bey’e “Meseret otelinde Nazim Bey’den

ciktigini anlatmisti
40 bin liralik bir mektup aldmiz m1?” diye sorulmustu. Thsan Bey ise bu iddiay
“kiilliven yalan ve iftira” olarak niteleyip reddetmisti. Akabinde Thsan Bey’e Sapancali
Hakkai ile iliskisi sorulmus, Ihsan Bey “ikimizde zabitiz. Mektepten tanisiriz” diyerek
1y1 tanistiklarini sdylemisti. Sozlerinin devaminda Sapancali Hakki’nin agabeyi Baki
Bey’den bahseden Thsan Bey, Baki Bey’in kendisine ticareti dgreten kisi oldugunu ve
hayatim1 Baki Bey’e borglu oldugunu sdylemekteydi*®’. Ihsan Bey’e kazanc1 sorulmus,

fhsan Bey senelik 20.000 lira kazandigimi ifade etmisti®®8.

fhsan Bey’den Hikmet Pasa meselesini anlatmas istenmis, fhsan Bey hicbir maddi
zarar edilmedigini sdylemisti. Bundan sonra ihsan Bey’den havuz ihalesi hakkinda
izahat alimmusti. Thsan Bey, 9 Mayis 1925 giinii Basvekile “Flander’in teklifi daha
ucuzdur ilaveten bir mayin fabrikasi yapiyor” dedigini bunun iizerine Bagvekil’in
oluru ile hareket ettigini yinelemekteydi. Daha sonra konu uzman ve Odeme
maddelerine gelmis, Thsan Bey bu maddelerin Bakanlar Kurulu’nda asla
goriigiilmedigini; goriisiilmiis olsa bunlarin Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde
mutlaka yer alacagi goriisiinii tekrar etmisti®®. {lk asamada siiphelerin Thsan Bey’in
tizerinde toplanmasinin nedeni Vekilligi’nin son giliniinde s6zlesmeyi apar topar
imzalamasiydi. Buna binaen “mukaveleyi imzalamakta neden bu kadar acele ettiniz?”
diye sorulmustu. fhsan Bey, “Bahriye Vekdleti'nin ilgasi ve benim Vekdilet'ten
cekilecegim katiyen hatirima gelmemisti. Kati olarak Vekdlet’in kalacagin

zannediyordum... Insani bir his bir seref, bir arzu idi. Cekilecegimi bilseydim bile

466 Ayin Tarihi, s. 3101-3103; Gen¢osman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 176-178.

47 Ayin Tarihi, s. 3104-3105; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 71.

468 By para kaynag1 soyleydi. Bakanlik maasi aylik 400 lira, Mebusluk maas1 aylik 300 lira, 100 lira Is
Bankasi’ndan toplami 800 lira ediyordu. Thsan Bey ayrica sdyleyemeyecegi bir yerden mahrem olarak
400 lira geldigini bu sekilde aylik 1200 lira kazandigini s6yliiyordu. Mahkeme gizli tutmak istemesini
iistelememisti. Ihsan Bey, yillik olarak 14400 lira yapan bu miktara ek s Bankas1 Idare Meclisi iiyeligi
sayesinde kar pay1 olarak yillik 6000 bin lira kazandigin belirtiyordu. Bu sekilde toplam miktar 20 bin
liray1 buluyordu. Ayrica Ihsan Bey tiim gayrimenkullerinin esinin adina oldugunu sdylemisti. Ay
Tarihi, s. 3106; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 181.

49 Ayin Tarihi, s. 3106-3115; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 71.
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memleketin biiyiik bir silah-1 miidafaast olan bu Yavuz mukavelesine imza koymayt bir

seref bilecektim.” cevabini vermisti*'°.

Avukat Ziya Bey’in emeklilik meselesi sorulmustu. ihsan Bey, Donanma
komutaninin bu meseleyi kendisine actigini; Avukat Ziya Bey adindaki Yiizbasinin
subay olmasina karsin baroya kayit olarak davalar aldigin1 6grenmisti. Usule aykir1 bu
durumu sonlandirmak i¢in Ziya Bey’in emekliye sevk edilmisti. Baskan ise Ziya
Bey’in zaten istifa etmek icin dilek¢e vermisken neden emekliye sevk edildigini
sormustu. Thsan Bey ise saskinlikla boyle bir talepten haberi olmadigimi sdylemisti.
Kendisine Ziya Bey’in istifa dilekgesi gdsterilince thsan Bey, “Bendeniz bilmiyordum”

yanitini vermisti®'L,

iki celse ve alt1 saat siiren ilk durusma basinda “Divan-: Ali Reisi, [hsan Bey e dyle
sualler sordu ki Sabik Bahriye Vekili cevap veremeyecek vaziyetlere girerek

miitemadiyen terledi” mansetiyle paylasiimisti*’2,

12 Subat 1928’de devam eden durusmada Omer Nazim Bey’e iiclii ortaklik
meselesi sorulmustu. “Arkadaslarimin mukaveleye muvafakat etmedigini soyledim.
Fikret Bey de “(sozlesmeyi) biz de yirttik” dedi. Bunun iizerine her is i¢in mektup
verilecegi esast iizerine ben Yavuz 'un tamiri i¢in 40 bin liraltk mektup verdim. Fakat
nedense her ikisi de bunu inkdr ediyor.” sdzleriyle Nazim Bey bir s6zlesme {izerinden
olmasa da isbirliklerinin devam ettigini ve her is i¢in mektup vererek calistiklarini
sOylemisti. Bunun iizerine mahkeme heyeti 40 bin liralik mektup isini sormustu.
Nazim Bey, iddiayr kabul ederek Meseret otelinde ihsan Bey’e 40 bin liralik bir
mektup verdigini sdylemisti. Buna gore bu mektup Blohm und Voss sirketinin
Yavuz’un tamiri igini almasi sartiyla yazilmigti. Nazim Bey bu is ger¢eklesirse 150 bin
liralik bir komisyon almayi planliyordu. Bunun i¢in mektup vermekte bir beis

gérmemisti*”. Bir vesileyle Nazim Bey’in odasina giren Ali Saip Bey masada duran

470 Ay Tarihi, s. 3117; “ihsan Bey Diin Saatlerce Muhakeme Edildi!”, ikdam, 12 Subat 1928,
S.11068.

471 Ayin Tarihi, s. 3118; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 183.

472 Cumhuriyet, 12 Subat 1928, S. 1353; “Diinkii Muhakemenin Biraktig1 intiba!”, ikdam, 12 Subat
1928, S.11068.

473 Ayin Tarihi, s. 3123-3124; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 184-185.
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mektubu fark etmis, agiklama yapmak durumunda kalan Nazim Bey, Ali Saip Bey’e

olay1 anlatmisti.

Nazim Bey’in ifadesine gore Flander sirketi miidiirii Hitseman kendisini havuz
isinde temsilci yapmak istemisti. Nazim Bey geri planda kalarak damadi Halil Kamil
Bey’i temsilci yaptirmisti. Yine de Hitseman % 5 komisyonu Nazim Bey’e vermeyi
ihmal etmemisti. Buna gore Flander ihaleyi kazaninca resmi temsilci Fikret Bey 55

bin, gayr1 resmi temsilci Nazim Bey 50 bin lira komisyon almugsti*’.

Ihsan Bey’e donen Bagkan, “Nazim Bey’in mektup iddiasina ne dersiniz” diye
sormus, Ihsan Bey bu iddiay1 reddederek birakin mektup almay: bahsi gegen Meseret
otelinin yerini bile bilmedigini séylemisti*”®. Ote yandan Thsan Bey mektup hadisesine
sahit oldugunu soyleyen Ali Saip Bey’in sahsi bir mesele sebebiyle kendisine iftira

attigini iddia etmekteydi.

Ikinci celsede miistesar Hiisamettin Bey, Vekalet’e gelen biitiin mektuplarin
acilmadan dogruca Vekil beye verildigini sOylemisti. Dockbav ve Flander
sirketlerinden gelen mektuplar da dogruca Vekil beye verilmisti. Bunun iizerine
mahkeme baskani “Flander’in mayin fabrikasi sartini nigin Dockbav’a bildirmediniz?
Belki o da yapardi.” Diye sormus, Hiisamettin Bey, “Vekil Bey cumartesi sabahi
evraki alarak Bagvekdilet’e gitti. Vakit yoktu.” diye cevaplamisti. “Pekiyi nigin bu
kadar acele edildi?” Hiisamettin Bey, “Onu vekil Bey bilir.” Baskan “Sonra?” demis,
Hiisamettin Bey “Vekil Bey, Basvekil Pasa hazretleri (Flander’i) tercih etti dediler.”
diye cevaplamisti. Ardindan Baskan tekrar sordu. “Siz 10 Mayis tarihinde Bakanlar
Kurulu’na Flander igin miisaade talep eden bir tezkere yaziyorsunuz. Fakat 9 May1s’ta
sirkete fiyatta anlasildigini bildiriyorsunuz. Bu nasil olur?” Hiisamettin Bey “Efendim

biz onu ihale degil, tercih mahiyetinde telakki ettik” diye yamtlamigt1*’®,

Bahriye Fabrikalar Midiirii Sakip Bey tanik olarak dinlenmisti. Bagkan

kendisine “Havuz hakkinda bir suiistimal duydunuz mu?” diye sormus, Sakip Bey,

474 Ayin Tarihi, s. 3125-3126; “Divan-1 Ali’de Bu Sabahki Muhakeme”, Son Saat, 13 Subat 1928, S.
1044.

475 Ayin Tarihi, s. 3124,

476 Ayin Tarihi, s. 3129-3130; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 185-186; Afsar,
Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 72.
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Vekil Bey’in 70 bin lira riisvet aldig1 seklinde bir sOylentinin subaylar arasinda
konusuldugunu soylemisti. Bagkan buna inanip inanmadigin1 sormustu. Sakip Bey,
evet veya hayir seklinde bir yamit vermekten kacinirken, “séyleniyordu” demekle
yetinmisti. Ayrica Sakip Bey subaylarin kendi aralarinda “yazi hokkalarini agik
birakmayin maazallah Vekil Bey kizar” diye sakalastiklarini sdylemisti. ihsan Bey
kendisi Vekil oldugu zaman, Ingiliz isgali altinda kalan Bahriyelilerin meslekten
sogumus, laubali ve diizensiz olduklarini s6ylemisti. Bu durumda Bahriyelileri titiz,
diizenli ve disiplinli hale getirmek icin sert bir yonetim tarzi sergiledigini belirten ihsan
Bey, Bahriyelilerin sakal tiraglarina dahi  karistigini bu yiizden kendisinin

dedikodusunu yaptiklarini sézlerine eklemisti*’”.

13 Subat 1928’de TBMM’de Dr. Fikret Bey’in dokunulmazlig: kaldiriimisti*’®,
15 Subat’ta Ali Saip Bey dinlenmisti. Ali Saip Bey ifadesinde Nazim Bey ile kap1
oniinde karsilagtigini, mektup falan gérmedigini yalnizca sohbet ederlerken, Nazim
Bey’in iki mebus arkadasla Yavuz’un tamiri isinde ¢alistiklarini séylemisti. Yavuz’u
bilen Ali Saip Bey de Nazim Bey’e ¢ok hayirli bir is yaptigini, insanin bu iste ¢ikar
bile giitmeden calisacagini sdylerken, Nazim Bey “dyle olmuyor maalesef Ihsan ve
Fikret Bey’e 30 bin lira verdim, kabul etmediler” demisti. Ifadesinin devaminda Ali
Saip Bey bu konuyu “Ahmet Agaoglu’na da sdyledim ama nedense inkér ediyor”
demisti*’®. Hatiratinda Samet Agaoglu, Babasinin bu duruma ¢ok sinirlenip o aksam
Ali Saip Bey’i telefonla arayarak sen bana “bunlar1 ne zaman soyledin” diye ona agir

hakaretler ettigini yazryordu®®,

Ihsan Bey, Ali Saip Bey’in aralarinda var olan husumet sebebiyle kendisine

iftira ettigini ve bu husumetin kaynag1 olan Kozan Meselesini*®! anlatmisti. Nazim

417 “Divan-1 Ali’de Diinkii Isticvaplar Pek Ziyade Sayan-1 Dikkat Oldu”, Cumhuriyet, 13 Subat 1928,
S.1353; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 186-187; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 72.
478 Ayin Tarihi, s. 3124-3149.

479 Ayrica Ali Saip Bey, Ihsan Bey’in Osmaniye’de 100 bin liralik emlaki oldugunu da sdylemisti.
Mektup naminaysa iceri girdiginde Nazim Bey’in aceleyle bazi kagitlari cebine attigini sdylemisti. Ayin
Tarihi, s. 3157-3158.

480 Agaoglu, Babamn Arkadaslar, s.65; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 60.

481 Kozan olayr: Ali Saip Bey bir sebepten 6tiirii Urfa degil, Kozan (Adana) mebusu olmak istemisti.
Fakat Kozan’dan mebus ¢ikacak destek¢iye sahip degildi. Tam aksine Kozan’da kendisine karsi olan
mubhalifleri mevecuttu. Bu durumda Ali Saip Bey kendi adamlarma Cumhuriyet aleyhinde beyannameler
yazdirip, bu beyannameleri muhalifleri yazdirmis gibi gostererek Kozan havalisine astirmisti. Ali Saip
Bey bu smralarda Sark Istiklal Mahkemesi reisi olmasi hasebiyle muhaliflerini bu mahkemede
yargilayarak bizzat bertaraf etmek niyetindeydi. Ancak Ankara konudan haberdar olmus ve yargilama
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Bey ise “Aralarinda adavet varmis yokmus bundan benim malumatim yok. Mektup

meselesi dogrudur.” demekle yetinmisti*®?,

Bunun ardindan sahit olarak Dockbav temsilcisi Hugo Hermann dinlenmisti.
Hermann’in ifadesine gére Babanzade Fuat Bey ile birlikte 7 Mayis Carsamba giinii
miistesar Hiisamettin Bey’in “bugiin sondur” demesi tizerine tekliflerini verdiklerini
sdylemisti. Thsan Bey, “bu son fiyatiniz mudir?” diye sormus, Hermann da son fiyatlari
oldugunu sdylemisti. Thsan Bey de “bugiin sondur bundan sonra gelen teklifleri kabul
etmeyiniz” dedigini animsiyordu. Akabinde Bagkan “Dockbav’a mayimn fabrikasi

konusu agi1ldi m1?” diye sormustu. Hermann “hatirlamiyorum” cevabini vermisti*®,

Dava 16 Subat Persembe giinii devam etmisti. Bilgisine bagvurulan evrak
miimeyyizi kayit defterinde silinti seklinde Flander’e yazilan bir tezkereye rastlamisti.
Bu tezkere Vekil beyin istegiyle miistesar Hiisamettin Bey tarafindan yazilmisti.
Stiphe uyandiran nokta ise bu kaydin kayit defterlerinden silinmeye calisilmig
olmastydi1*®. Silme emrini Hiisamettin Bey’in verdigi anlasilmist1. Fakat Hiisamettin
Bey bunun sebebini hatirlayamadigini séyliiyordu. Diger yandan Flander temsilcisi
Vekalet’e gelip Vekil Bey tarafindan kendisine verilecek bu tezkereyi sormus ve elden
teslim almisti. Flander’i bu mektubun varligindan kim haberdar etmisti. O da net
degildi. Hiisamettin Bey bu konuda Thsan Bey’i isaret ediyor. Ihsan Bey ise
hatirlamadigini sdyliiyordu®®. Buna goére Flander sirketi rakibinin sartlarmndan bu

sekilde haberdar edilmis olmaliydi.

icin Ankara Istiklal Mahkemesi gorevlendirilmisti. Olay anlasilinca masumlar serbest kalmis, Ali
Saip’in yandaslar1 cezalandirilmisti. Olay Kozan’da devlet ve hiikiimete olan giiveni arttirdiysa da Ali
Saip Bey’e yonelik muhalefeti de artmists. Sonrasinda Thsan Bey, Ali Saip Bey’e kars1 agir elestirilerde
bulunmustu. Kendisinin hain planlar kurdugunu, bu tiynette bir adamin da tekrar se¢ilmesinin parti igin
yanlig olacagini dillendirmisti. Hatta kendisinin mahkemeye verilmesini istemisti. Ali Saip Bey ise bu
sebepten Thsan Bey’e kars1 diismanlik beslemeye baslamisti. Thsan Bey’e gore bu iftiranin nedeni
boyleydi. Kilig Ali ve Agaoglu da hatiralarinda Thsan Bey’in bu iddiasim destekliyordu. Ayin Tarihi,
s. 3125, 3158; Kilig Ali, “Ali Saip Bey’in Sehadetinin I¢ Yiizii”, Milliyet, 3 Subat 1952, S. 623;
Agaoglu, Babamin Arkadaslar, s. 65; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, S. 55-56.

482 Ayn Tarihi, s. 3158.

483 Ayin Tarihi, s. 3161-3162; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 74.

484 Ayin Tarihi, s. 3168-3169.

485 Ayin Tarihi, s. 3168-3169.

120



..‘.,‘,Lu;‘u;’y_ 0238 g6 -

ol S Tiam s A2 4ol

Resim 13. ihsan Bey ve Fikret Bey, Havuzdan riigvetle menfaat elde ederken, Ali
Saip Bey’e de “bir kasikta siz almaz m1ydiniz?” Diye soruyorlar. Ali Saip Bey ise

“Oyle seylere midem alisik degildir” diyerek reddediyor®®®,

Ayni oturumda Ihsan Bey’in Ismet Pasa’ya yazdig1 mektup giindem olmustu.
Meclis komisyonunda Ihsan Bey, tiim bunlarin basina Ismet Pasa’ya yazdigi bir
mektuptan sebep geldigini soylemisti. Thsan Bey’in bu iddias1 Divan-1 Ali tarafindan
da ele alinmis ve meshur mektup bulunmustu. Ismet Pasa’nin Bahriye Vekaleti’nde
kanun dis1 eylemler sebebiyle, Bakanlar Kurulu karariyla tahkikat yaptirmasina iliskin
emri 13 Kasim 1927°de verilmisti. Tahkikat 17 Kasim’da tamamlanmusti. Thsan Bey’in
mektubu ise 18 Kasim 1927 tarihinde yazilmisti. Bu durum ihsan Bey’in “bu mektup

nedeniyle basima bunlar geldi” iddiasim agikea ¢iiriitiiyordu*®’.

19 Subat oturumunda saniklar arasinda dokunulmazlig: kaldirilmis Dr. Fikret

Bey de yer aliyordu. Divan-1 Ali’ye sevk karari sonrasi Fikret Bey 16 Subat tarihinde

486 Akbaba, 12 Ocak 1928, S. 531.
47 Ayin Tarihi, s. 3169-3172; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 188-190; Bkz. Ek-6.
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488 Fikret Bey, Omer Nazim Bey ile

tutuklanmig ve cezaevine gonderilmisti
Trablusgarp’ta Bingazi cephesinde, Thsan Bey’le ise Ankara’da mebus iken tanismusti.
Kendisine ti¢lii ortaklik mukavelesi sorulmustu. Fikret Bey “mukaveleye gore % 2
komisyon aliyorduk ve komisyon miktarinda mutabiktik. Ne var ki bir siire sonra Thsan
Bey calismak istemedigini belirterek sozlesmeyi yirttigini sdyledi. Benim de yirtmami
tavsiye etti. Ben de yirttim. Ama nig¢in bdyle yaptigini bilmiyorum.” cevabini vermisti.
Ayrica Fikret Bey mukaveleyi yirttiklarmi birkag kez Omer Nazim Bey’e de sdylemis,

489

Nazim Bey de yirttigini sdylemisse bile*®® mukaveleyi yirtmamis, saklamisti.

Mukavele yirtildiktan sonra yine is yaptiklarini belirten Fikret Bey, mektup
karsilig1 is yapma gibi bir durumdan haberi olmadigini da ekliyordu. Dolayisiyla thsan

Bey i¢in sdylenen 40 bin liralik mektup meselesinden haberi olmamigt1*%.

Fikret Bey, Flander havuzu isini sdyle anlatmaktaydi; Fikret Bey ve Nazim Bey
Flander temsilcisi Hitseman ile % 5 komisyon karsiliginda anlagmislardi. Havuz
konusunda Vekalet’e Dockbav ve Flander sirketlerinden gelen iki teklif vardi.
Flander’in teklifini Dr. Fikret Bey, “bir arkadasimin isi” diye Vekil Ihsan Bey
nezdinde desteklemisti. Buna karsilik 55 bin lira komisyon almust1. Isi bulan ve evrak
islerini damadina hallettiren Omer Nazim Bey ise yine Fikret Bey’in dedigine gore 50
bin lira komisyon almigti. Teklif gétiirme ve yazigsmalarda iyi derece Almancasiyla
katki saglayan Nazim Bey’in damadi Halil Kamil Bey ise bu isten 1500 lira

kazanmist1**?.

Durusmanin ikinci celsesinde Denizli Mebusu Mahzar Miifit (Kansu) Bey sahit
olarak dinlenirken, miistesar Hiisamettin Bey, Mahzar Miifit Bey’den ge¢cmiste
yasadiklar1 bir sohbetten s6z etmesini rica etmisti. Mazhar Miifit Bey, “Hiisamettin
Bey ile bir giin tesadiif ettim. Nasisiniz diye sordum. Ben simdi erkan-i Harbiye-i
Bahriye’ye gectim cevabi verdi. Neden dedim. Birader ¢ok usulsiiz muameleler var.

Ben bu usulsiizliiklerle yasayamam™ demisti. Bu hatira {izerine hemen Baskan,

488 “Tevfik Bey diin aksam geg vakit tevkif edildi” Milliyet, 17 Subat 1928, S. 725; “Diin Gece...
Tevkif Edilen Ertugrul Mebusu Fikret Bey’in Isticvabina Yarm Baslaniyor”, ikdam, 18 Subat 1928,
S. 11074,

489 Ayin Tarihi, s. 3172-3173; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 192.

490 Ayin Tarihi, s. 3173.

41 Ay Tarihi, s. 3173-3175; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 193-194; Afsar,
Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 74-75.
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Hiisamettin Bey’e “neydi bu usulsiiz muameleler” diye sormus, Hiisamettin Bey,
“bugtin yiiksek mahkemenizin tetkik ettigi meselelerdir, misal Vekil Bey pazariik
muamelelerini kendileri yapiyorlardi > diye yanitlamisti. Baskan bu muamelelerde
kotii niyet olup olmadigini sormus, Hiisamettin Bey, “Hayir, yalniz usulsiiz, gayri
kanuni muameleler” yamitin1 vermisti. fhsan Bey miistesar beyin Vekalet’'ten
istemeyerek ayrildigini soylemisti. Hiisamettin Bey ise o sirada birakin miistesarligi
askerlikten bile ayrilmayr disiindiigiini belirterek “Buraya gelmeseydik Divan-:

Harbe gidecektik” demisti. Nedeni soruldugundaysa “sekli ihale” yanitin1 vermisti*®2.

Fikret Bey’in havuz meselesi hakkindaki ifadesi sonrasi miistesar Hiisamettin
Bey’in itiraf denilebilecek bir beyanda bulunmasi hayli dikkat ¢ekiciydi. Hiisamettin
Bey’in dediklerini diisiiniirsek, ihale sekillerinde usulsiizliik oldugundan s6z ediyordu.
Kuskusuz bahsettigi ihale havuz ihalesiydi. Vekil Bey’in pazarlik muamelelerini usule
aykir1 olarak kendisinin yaptigini sdyliiyordu. Onceki oturumlarda Hiisamettin Bey
mayin fabrikast sarti neden Dockbav’a bildirilmedi diye soruldugunda “Vekil Bey
evraki alip, Bagvekalet’e gitti, zaman kalmadi” demisti. Acele sebebine “Vekil Bey
bilir” demisti. [laveten Dockbav temsilcisi Hugo Hermann da “size mayin fabrikasi
soruldu mu” denince “hatirlamiyorum” cevabini vermisti. Buna gore Hiisamettin Bey
burada acik¢a sOylemese de Dockbav’a mayin fabrikasi sartinin bildirilmemesi

usulsiizliiglinden bahsediyordu.

Nazim Bey, teklifini damadi yardimiyla sunmus, Fikret Bey ise Vekil Thsan
Bey nezdinde Flander igin girisimde bulunmustu. Buna gore ihsan Bey’in bu isteki
rolii Dockbav’dan mayin fabrikasi sartin1 saklamak ve Bakanlar Kurulu’na tek bir
teklif ile giderek, Flander lehine bir ihale karari ¢ikmasini temin etmekti. Thsan Bey,
her seferinde Flander’i tercih nedenini Izmit’te bedelsiz bir mayin fabrikas1 yapmayi
kabul etmeleri olarak agikliyordu. Fakat kendisine “Peki onlarin ileri siirdiigii bu sarti
rakibi olan firmaya séylediniz mi belki onlar daha da biiyiigiinii yaparlardi?” diye
soruldugunda Ihsan Bey’den ses ¢ikmiyordu. Zira Flander’in bu teklifi Dockbav

sirketinden gizlenmisti*®,

492 Ayin Tarihi, s. 3175-3176.
493 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 193; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, S. 75.
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Keza Bagsavcinin Dr. Fikret Bey hakkinda hazirladigi iddianameye gore; 7
Mayis’ta Dockbav’in kati sartlar1 alinarak, Bunlar Flander’le paylasilmisti. Diger
yandan Flander’e soylenen mayin fabrikasi sart1 Dockbav’dan saklanmisti. Bu sekilde
Flander’in teklifi “kabule sayan” hale getirilmisti. Son adimda Flander tek teklif olarak
Bakanlar Kurulu’na sunulmustu. Bu sekilde Bakanlar Kurulu kandirilmis ve ihalede

usulsiizliik yapilmist1. Tiim bunlar1 yapanda gegerliligini koruyan iiglii ortaklikt1*%4,

20 Subat’taki durusmada Vekillere Bakanlar Kurulu’nun miizakere usulleri
sorulmustu. Ifadesi alinan tiim Vekiller, Ismet Pasa’nin goriislerini tekrarlamusti.
Havuz isinde Bakanlar Kurulu’na yalnizca Flander’in teklifi getirilmis®®, Uzman
maddesi Bagvekil’in itiraziyla reddedilmisti*®®. Thsan Bey de Bakanlar Kurulu’na tek
teklifle gittigini kabul etmisti. Fakat Dockbav’in teklifini silenin Basvekil ismet Pasa
oldugunu, onun uygun gormesi iizerine bdyle bir yol tuttugunu sdylemisti*®’. Diger

yandan Ismet Pasa bdyle bir tasarrufunu hatirlamadigimi sdylemisti.

Ismet Pasa’nin hatirlamadigmi séyledigi bir konu iizerinden Thsan Bey’i itham
etmesi, akla Ismet Pasa’nin Thsan Beyle olan sorunlu ge¢misini getiriyordu. Zaten
Bakanlar Kurulu'nda reddedildigi iddia edilen maddeler konusunda da ihsan Bey bir
tarafta, Ismet Pasa ve tiim diger Vekiller farkli bir taraftaydi. Agikgasi iki taraftan

birinin yalan sdyledigi asikardi.

Divan-1 Ali’de 22 Subat’ta Ismet Pasa’nin kardesi Hasan Riza Bey dinlenmisti.
Yavuz’un tamiri silirecinde Bahriye ile sirket arasinda sikintilarin yasandigi bir
donemde Sen Nazar sirketi ismet Pasa’nin kardesi Hasan Riza Bey’e sirketin genel
temsilciligi teklifinde bulunmustu. Bu konuda Hasan Riza Bey, “...ticaretle mesgul
oldugumdan vekaleti kabul etmekte mani yoktu...” diyordu. Hasan Riza Bey prensipte

sirketin teklifini kabul etmisti*®®. Fakat 5000 sterlin gibi bir iicret talep ettigi icin

494 Aymn Tarihi, s. 3177-3179.

4% Ayin Tarihi, s. 3179; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 194-195.

4% Ayin Tarihi, s. 3179-3182; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 194-195.

47 Ay Tarihi, s. 3181-3183; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 195-196; Afsar,
Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 76; TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 36, C:2, 26.01.1928, s.
95.

4% Ayin Tarihi, s. 3185-3186; “Sahitlerin Istima devam ediyor” Vakit, 23 Subat 1928, S. 3641.
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anlasma olmamisti. Ote yandan Basvekil’in kardesinin prensipte de olsa devletle is

yapan bir sirketin temsilcigini kabul etmesi sliphe uyandiricrydi.

25 Subat’ta mahkemede Basvekil Pasa dinlenmisti. Mahkeme salonu hinca
hing dolmustu. Bunun yaninda TBMM Bagkan1 Kazim Paga, Dahiliye Vekili Siikrii
(Kaya) Bey ve Hariciye Vekili Tevfik Riistii (Aras) Bey de dinleyenler arasindaydi*®°.
Bagvekil Ismet Pasa, Yavuz-havuz olayini en basindan itibaren anlatmusti. ismet Pasa,
Bakanlar Kurulu’nda “tekrar goriisecegiz” denilmesine ragmen sozlesmenin fhsan

Bey tarafindan imzalandiginin {izerinde durmustu®®,

Bagvekil, so6zlesmeyi
incelediklerinde Bakanlar Kurulu’nda hig¢ goriisiilmemis maddelerin bile s6zlesmeye
eklendigini fark ettiklerini sdylemisti. Bu durumda Bakanlar Kurulu’nda yer alan
arkadaslar1 Thsan Bey’e dair giivenlerinin sarsildigim soyleyen Ismet Pasa, kendi
kabinesinde bir yolsuzluk olmussa bir basvekil olarak bunu meclise getirmenin kendi
gorevi oldugunu belirtmekteydi. Ismet Pasa, “Giiven sarsmak bir toplumu yikima
siiriiklemez, fakat yolsuzluk siiriikler” demekteydi. Ismet Pasa’nin son sdzleri “Su-i
hareket, suiistimaller ancak Vekdlet mevkiinde bulunanlarin istikametten sapmasiyla
sistem olur. Son ana kadar vazifemizi ifa eyledik. Cumhuriyet’in biiyiik

mahkemesinden adalet isteriz” oldu®,

Ismet Pasa’ya cevaben fhsan Bey sinirle su sozleri sarf ediyordu®®.

“Hafizalarini tahrik i¢in soyliiyorum, ¢iinkii bir¢ok seyleri unutmus goriiniiyorlar. Bir
de igfal edilmis olmaktan soz ettiler. Ben igfal eden (aldatan) adam degilim. Basvekil
Pasa da igfal edilecek adam degildir. Ismet Pasa bana karsi dargin olabilir, beni

sevmeyebilir. Fakat her yerde mukaddesatim i¢in konusmasin™

4% Ayin Tarihi, s. 3195; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 198-199.

0 Ayin Tarihi, s. 3195-3196; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 76-78.

501 Ayin Tarihi, s. 3197-3204; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 199-200; “Ismet Pasa
Nasil Siiphelendi”, Cumhuriyet, 26 Subat 1928, S. 1367; Vakit, 26 Subat 1928, S. 3645.

%02 Ayin tarihi dergisinde ve donem gazetelerinde rastlanamayan bu ifade genelde ikincil kaynaklarda
bulunuyor. Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 200; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 77-
78.
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4. Ekrem Konig’in Iddialar

Yavuz Havuz davasi o donemde tiim gazete siitunlarinda yer bulan ve giindemi
mesgul eden birinci hadiseydi. Buna miiteakip Divan-1 Ali’ye bilen ve bilmeyenlerin
onlarca ihbar mektubu yagiyordu. Bu ihbar mektuplarinin kimisi deli sagmasi iddialar
sunarken, kimisi i¢cinde gercekleri barindiriyordu. Bu mektuplardan biri vardi ki dava

seyrini tiimiiyle degistirecekti. Bu Ekrem Konig’in®® yazdigi ihbar mektubuydu.

Divan-1 Ali 27 Subat 1928’de Bassavci Yusuf Nihat Bey, Yavuz meselesi ile
alakali iki meseleyi giindeme getirmisti. Bunlar 100 bin frank ve 100 bin lira
meseleleriydi. Bu meseleleri Divan-1 Ali’nin bilgisine sunan Ekrem Konig’in yazdig
ihbar mektubuydu®®. 100 bin frank meselesi kisaca soyleydi. Sen Nazar sirketi
miidiirii mdsyd Godar, Yavuz’ un tamiri isinde Bahriye Vekili hsan Bey’in adma bazi
girisimlerde bulunmasia karsilik Sapancali Hakki Bey’e pesinen 100 bin frank®®

vermeyi kabul etmisti®®,

100 bin lira meselesi ise ¢ok daha onemliydi. Iddiaya gdre Yavuz’un tamiri
sO0zlesmesindeki bir senede tamir iki senede ddeme esasinin, fatura karsiligi 6deme
esasina cevrilmesi icin sirket tarafindan Bahriye Vekili Ihsan Bey’e verilmek iizere
Sapancali Hakki’ya 100 bin liralik bir riisvet mektubu verilmisti. Dahasi bu 100 bin
lira sirket tarafindan verilmeyecek, faturalara %10 eklenerek devlet hazinesinden
karsilanacakti. En vurucu olan kisim Yavuz’un tamiri s6zlesmesinde hakikaten bu
yonde bir degisiklige gidilmis olmasiydi. Zaten Ihsan Bey’in yargilanma
sebeplerinden biri de Bakanlar Kurulu karar1 olmaksizin s6zlesmedeki 6deme esasinin

degistirilmis olmasiydi®"’.

503 Ekrem Hamdi (Bakan), “Kénig” (Kral) lakabiyla bilinir. Istihbarat gérevlisi oldugu sanilan Ekrem
Hamdi, Ispanya I¢ Savasindaki Tayyare yolsuzlugu davasiyla tammmaktadir. Cemil Kogak,
Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi, Cilt 1, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 192-210.

504 100 Bin Liralik Komisyon Mektubu Tahkikatim1 fkmal Ediyor”, Ikdam, 26 Subat 1928, S. 11082.
505 Fransiz Frank’inin o dénemki degeri 1 Frank = 9,5 kurus olarak gdsterilmektedir. Diiz bir hesapla 1
Frank = 10 kurus diyelim. Buna gore 100 bin Frank = 10 bin liraya denk diiser. Tam olarak ise 100
bin Frank = 9.500 Tiirk lirasina denk gelmelidir. Ahmet Yusuf Yilmaz, “Milli Miicadele Donemi ve
Sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ekonomi Politiginin incelenmesi (1918-1930)”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar1 Dergisi, Agustos 2021, Y1l 25, Say1 2, s. 324.

506 Ayin Tarihi, s. 3209-3210; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 78.

07 Ayin Tarihi, s. 3210; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 201-202; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 78-79; “Bas miiddei umuminin 100 Bin Frank ve 100 Bin Lira Meselesine Dair
Izahat”, Milliyet, 28 Subat 1928, S. 736.

126



Bu isin ortaya ¢ikmasi da soyle olmustu. Sen Nazar Genel Miidiirii Mosyd Godar
tarafindan verilen bu 100 bin liralik mektup Sapancali Hakki tarafindan tatmin edici
bulunmamis ve yirtilmisti. Sapancali Hakki’ya tatminkar yeni bir mektup verilirken,
yirtik mektup Konigeli Nurettin Bey’in eline gegmisti. Durumu mahkemeye bildiren
Ekrem Bey, bir siire Nurettin Bey’in yazihanesinde c¢alismis olmasi hasebiyle

mektuptan haberdar olmus ve bu sekilde konuyu mahkemeye bildirebilmisti®®,

Bunun iizerine mahkeme heyeti hemen saniklarin bu meselelerle ilgili olarak tekrar
isticvabina karar vermisti. Konu ilk dnce Konigeli Nurettin Bey’e sorulmustu. Nurettin
Bey, 100 bin lira meselesinden haberi olmadigini sdylemisti. Hatta Sapancali
Hakki’nin Paris’e giderken parasi olmadig1 igin Mosyd Godar’la birlikte Itibar-1 Milli
Bankasi’'ndan 5000 lira cektigini sdylemisti. Ote yandan Nurettin Bey, Paris’te
Sapancali Hakki’ya 100 bin frank verildigi bilgisini teyit ediyordu. Ortag1 oldugu i¢in
Nurettin Bey, Sapancali Hakki’dan 100 bin franktan paymi istemis, fakat Hakki Bey,
Paris’te hastalandigin1 ve 100 bin Frank’1 hastaligina harcadigini séyleyerek hi¢ para
vermemisti. Hatta Nurettin Bey, “hi¢ olmazsa Ankara iken aldigin paray: iade et
dedim. Bunun iizerine 200 lira verdi. 300 lirasina hala vermemigtir” diyordu. Bagkan,
“Siz Hakki Bey 'in para alip almadigini Paris 'ten sordunuz mu?” diye sormus, Nurettin
Bey “Paris’e yazdim oradan tahkik ettim... Benim hissemi Hakki Bey e vermeyin, bana
gonderin dedim. Ciinkii Hakki Bey’in oraya buraya borcu var” diye cevaplamisti.
Diger yandan Nurettin Bey, Ekrem Konig’i de taniyordu. Konig bir siire kendisinin
yazihanesinde calismisti. Ayrica Nurettin Bey, Hakki Bey ile Ekrem Konig’in de

tanisik olduklarim belirtmekteydi®®.

Sapancali Hakki Bey de Konig ile tanisik olduklarini gizlemiyordu; Koénig ile ilk
defa miitareke doneminde Bekiraga bdliigiinde tutuklu iken karsilagsmisti. Kuvayi
Inzibatiye komutani Siileyman Sefik Pasa’nin ogluyla birlikte kendisini ziyaret ederek,
Anadolu’daki harekete iliskin bazi tekliflerde bulunmuslardi. Bu teklifi reddetmesi
tizerine Konig kendisini tehdit etmisti. Hakki Bey, ikinci karsilagsmalarinin ise Nurettin
Bey’in yazihanesinde oldugunu belirtiyordu. Bu defa Ekrem Konig, Yavuz’un tamiri

isinden kendisine komisyon verilmesini istemis, bunun {izerine Hakki Bey ile Konig

508 Ayin Tarihi, s. 3210; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 202-203.
509 Ayin Tarihi, s. 3210-3212; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 203-204.
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arasinda siddetli bir tartisma ¢ikmisti. Bundan baska Hakki Bey gergekten Paris’te
hastalandigin1 ve kendisine sirket tarafindan avans olarak komisyonuna karsilik 100
bin frank verildigini séylemekteydi. 100 bin lira isi i¢inse “ bundan hi¢ haberim yok”

diyordu®2°,

28 Subat’ta ihbar mektubuyla ses getiren Ekrem Hamdi (Bakan) Bey, mahkemeye
tanik olarak ¢agrildi ve ifadesi dinlendi. Ekrem Hamdi Bey, Nurettin Bey ile birlikte
calistiklarini, Yavuz’un tamiri haberini alinca Sapancali Hakki’nin kendilerine birlikte
calismay1 teklif ettigini, bunun iizerine Nurettin ve Hakki Beyleri kendisinin
tanistirdigini séyliiyordu. Daha sonra bu olusum Sen Nazar sirketinden Mdsyo Godar
ile goriisiip Yavuz’un tamiri isinde anlagmisti. Nurettin Bey, Ankara’daki islerle
ilgilenirken, Hakki Bey’in bir ayagi Paris’te olacakti. Bir giin Mosyd Godar, Ekrem
Bey’e aralarinda kalmasini tembih ederek “Bahriye Vekili’nin Yavuz isinden bir
menfaat-i sahsiye diistiniip diisiinmedigini sormus” Ekrem Bey de kendisine eski rical

ile yeni ricali kiyaslamanin dogru olmayacagi yanitini vermisti.

Bir siire sonra Sapancali Hakki, Mosy6 Godar ile birlikte Paris’e gitmisti. O zaman
Konigeli Nurettin Bey, Sapancali Hakki Bey’in Paris’te para aldigin1 duymus; Hakki
Bey’e yazmis fakat cevap alamamisti. Bu durumu da Ekrem Bey’e dert yanarak
anlatmist1. Sapancali Hakki Bey Istanbul’a déniince, Nurettin Beyle goriismiistii.
Fakat tatmin edici bir cevap alamayan Konigeli Nurettin konuyu yine Ekrem Bey’e
acarak; “Hakki Bey, Bahriye Vekili 'ne verilmek iizere Mosy6 Godar 'dan 100 bin liralik
mektup almis. Ancak fiyatlar sirket tarafindan Bahriye’ye verildigi i¢in bu paranin
nereden ¢ikacagim diisiinmiisler ve reji usuliiyle yapilacak tamirata yiizde 10 zammi
suretiyle ve bunun Hakki Bey tarafindan kabul ettirilmesi sartiyla tespit etmisler”
demisti. Bunun i¢in Sapancali Hakki Bey’e bir de mektup verilmisti. Fakat Hakk: Bey
iyl Fransizca bilmediginden olacak, bu mektubu tatminkar bulmayarak yirtmisti.
Yirtik mektubun pargalarint masanin {izerinde bulan Konigeli Nurettin Bey pargalari

birlestirerek yirtik mektubu Hakki Bey’e kars1 koz olarak saklamisti®!?,

510 Ayin Tarihi, s. 3212; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 79.
511 Ayin Tarihi, s. 3213-3214; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 205-206.
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Ekrem Bey, Ihsan Bey’in ¢evresini uyardigimi da ifade etmekteydi. 1927 segimleri
sirasinda bir giin Cengelkdy’de bir miizayedeye giden Ekrem Bey orada Bahriye
Vekili ihsan Bey’in yaveri Nevres Bey ile karsilastigini ve onu su sdzlerle ikaz ettigini
soylityordu. “Ihsan Bey, Hakki Bey'i eski hukuklarina istinaden himaye ediyor galiba,
fakat Hakki Bey bu tevecciihii suiistimal ederek menafi-i sahsiyesini diistiniiyor”
dedim. Nevres Bey, Hakki Bey’in bu tarz hareketine miiteessir oldu.” Ancak bu uyariya
ragmen kimsenin kendisinden bir sey sormadigini da ekleyen Ekrem Bey, mesele
meclis komisyonuna geldigi zaman Konigeli Nurettin’e giderek; “Bu mektup
meselesini enclimene sdyleyelim” demis, Nurettin Bey de “cagirirlarsa séyleriz”

diyerek konuyu kapatmist1®2,

Bu sirada Meclis komisyonunca ifadeye cagirilan Sapancali Hakki Bey, Nurettin
Bey’den ihtimal ki bu mektup meselesini gizli tutmasini istemisti. Ekrem Bey odanin
disinda oldugu i¢in bu goriismeyi duymamisti. Akabinde Ekrem Bey, Nurettin Bey’e
giderek “Hakki Bey seni yanly ifadeye sevk ediyor galiba, yine sen dogrusunu soyle”
diyerek uyarmig, Nurettin Bey de “cocuk degilim ya dogrusunu sdylerim” demisti.
Buna gore davay: takip ettigini sOyleyen Ekrem Bey, Nurettin Bey’in gercekleri

sakladigimi goriince, gergekleri ihbar etmeye mecbur oldugunu belirtiyordu®?,

Bundan sonra Baskan, Sapancali Hakki’nin Paris’te iken para alma durumunu
sormustu. Ekrem Bey, “Hakki Bey Paris te iken Ihsan Bey icin alimacak bazi esya
mukabilinde 450 bin Frank almis. Bunu Nurettin Bey 'den 6grendim. Kendisine Mdsyo
Kuyolun’dan Hakki Bey’in para aldigina dair bir mektup gelmis...” demisti. Ekrem
Bey bu iddiasim1 Tiirkiye’ye geldigi zaman sirketten Mosyo Jiber’in de teyit ettigini
soylemekteydi®'4. Akabinde Ekrem Bey’e Nurettin Bey’den 4500 lira almasi
sorulmus, Ekrem Bey, Yavuz’un tamiri isindeki komisyonu olarak Nurettin Bey’den
4500 liralik bir mektup aldigini, Nurettin Konige’ye Yavuz’un tamir edilecegi haberini
verenin ve bu iste birlikte calismayi teklif edenin kendisi oldugunu sdylemisti. Buna

gore Sapancali Hakki daha sonra yanlarina gelerek bu olusuma katilmak istemisti. Ikna

icin de Bahriye erkaninda 6zel yakinliklar1 oldugunu séylemisti. Hatta Nurettin Bey

512 Cumbhuriyet, 29 Subat 1928, S.1369; Ay Tarihi, s. 3214; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 79.
513 Ayin Tarihi, s. 3214; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 207.

514 “Yeni satha hakkinda Ekrem Bey’in izahat1 ve mithim muahezeler”, Milliyet, 29 Subat 1928, S.
737.
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“bu isi yapabilecek misin?” diye sormus, Sapancali Hakki, “Ben isi takip igin
Ankara’ya gittigim zaman Ihsan Bey’in evinde kalirim. Bu sizin icin teminat-1 kafiye

teskil etmelidir” diye cevap vermisti®*>.

Nurettin Bey ise Sapancali Hakki ile ¢ok daha 6nceden tanistigini bu iddialarin
tamamen “iftira ve tasni (uydurma)” oldugunu séylemisti. Keza Sapancali Hakki Bey
de iddialar1 tiimden reddetmisti. Bunun iizerine Nurettin Bey’e, kendisi tarafindan
imzali ve Hakki Bey’e hitaben yazilmis; Ekrem Bey’e 4500 lira verecegini dngdren
mektup gosterilerek imzanin ger¢ek olup olmadigi sorulmustu. Zira sézii gecen
mektupta “Fransiz dostumuza ve size beni tanistirdigindan dolay1 Ekrem Hamdi Bey e
4500 lira verecegim.” yaziyordu. Nurettin Bey, mektubu kabul etmis ve “Imza
benimdir. Yalniz yazi bana ait degildir. Ben iyi Tiirk¢e bilmedigim icin kagitta ne yazil

oldugunu anlamadan imzalamisim” diyerek kendini savunmaya ¢alismisti®2°.

Diger yandan Ihsan Bey’in®'" yaveri Nevres Bey de Ekrem Bey’in Cengelkdy’de
kendisine bdyle bir uyarida bulundugunu dogruluyordu. Fakat dedikodu mahiyetinde

gorerek ciddiye almadigini sdylemekteydi®'8,

Ekrem Bey’in ifadesi sona erdikten sonra Ihsan Bey ayaga kalkarak su sozleri
soylemisti®'®. “Eger hakikaten bu sahit beyin soyledikleri dogru ise Sapancali Hakk
Bey ve arkadagslar: diinyamin en namussuz adamlar: imisler!” Bu agir laflar Ihsan
Bey’in yasadig1 hayal kirikligin1 ve arkadasinin ihanetine ugramanin verdigi aciyi

simgeliyor olmaliydi.

515 Ayin Tarihi, s. 3215; Milliyet, 29 Subat 1928; S. 737; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk,
s. 207; “Diin Divan-1 Ali’de Paris Elgiligimizden Gelen Miihim Telgraflar Okundu”, ikdam, 29 Subat
1928, S. 11084. Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, S. 79.

516 Ayin Tarihi, s. 3216; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 209-210.

517 fhsan Bey bu sirada Bassavci vasitasiyla ifade veren Ekrem Bey’e sunu sordu. “Sogiitlii yatiyla bir
gece seyahatinde biiylik bir makam tarafindan benim para aldigimin sdylendiginden bahis
buyurulmustu. Tamik merhum Hayati Bey’in akrabasindandir. Acaba bu bahsi o yiiksek makama
ulastiran kendisi midir?” Bahsedilen yiiksek makam Cumhurbagkani; merhum Hayati Bey de 1926’da
hayatin1 kaybeden Cumhurbaskani 6zel kalem miidiirii Hayati Bey idi. Ekrem Konig’in cevabi ise
olumsuzdu. O bu konuyu yalnizca Nevres Bey’e agnust1. Thsan Bey amlarinda da Cumhurbaskani’nin
dolayli yoldan kendisine bu sekilde bir ikazda bulundugundan bahsetmekteydi. Ayin Tarihi, s. 3216;
“Yavuz’un tamir isi ve Gazi’nin alakasi1”, Yeni Tiirkiye, 21 Agustos 1946.

518 Ayin Tarihi, s. 3217; Milliyet, 29 Subat 1928; S. 737.

519 Ayin Tarihi, s. 3217; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 211; ikdam, 29 Subat 1928,
S.11084.
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Mahkemede 100 bin liralik mektup meselesi hakkinda Paris Sefaretinden gelen
mektup okunmustu. Sirket nezdinde yapilan girisimler sonucunda Sen Nazar sirketi
yetkilileri Sapancali Hakki’nin talebi dogrultusunda kendisine 100 bin liralik bir
mektup verdiklerini kabul etmislerdi. Buna gére bu 100 bin lira Bahriye’ye
gonderilecek faturalara %10 eklenerek devlet hazinesinden karsilanacakt1®®®. Bu
durumda Sapancali Hakki’nin 100 bin lira aldig1 iddias1 gergekti. Simdi akillardaki
soruysa Sapancali Hakk1’nin bu parayi ihsan Bey’in adin1 kullanarak alip almadigiyd.
Bu sorunun cevabi i¢in Paris Sefaretinin konuyla alakali detayli raporu beklenecekti.
Diger yandan Ihsan Bey su sdzlerle masumiyetini savunuyordu®?. “Eger bir santim

aldimsa idama raziyyim”

12 Mart tarihindeki durusmada Paris Sefaretinden gelen rapor okundu. Bu rapor
icin Sen Nazar sirketinin dosyalar1 incelenmis; sirket miifettisi Mosyo Godar, sirket
mithendisi M0osyo Jiber ve girket temsilcisi Mosyo Piolet’in ifadeleri alinmisti. Sirket
yetkilileri verdikleri ifadelerde; Sapancali Hakki Bey’in sirketten 459 bin Frank
aldigini, bu paranin bir boliimiinii Paris’te iken harcadigini sdylemislerdi. Hatta Hakki
Bey, Tiirkiye’ye donerken Paris’ten aldig1 pahali bir kiirk glimriige takilmig, Hakki
Bey, bu kiirkiin Bahriye Vekili Thsan Bey’e ait oldugunu sdylemisti. Bunun ardindan
100 bin liralik mektubun tasdikli 6rnegi Hakki Bey’e gosterilmis ve okunmugstu. 30
Kasim 1926 tarihinde Mosy0 Godar tarafindan yazilan mektupta “alakadarlara
verilmek tizere” Hakki Bey’e verilen 100 bin liranin faturalara %10 zam yapilarak

karsilanacag: belirtiliyordu®?.

Bu mektup®?® icin ne diyecegi soruldugunda Hakki Bey, “Bu mektuptan haberdar
degilim, yalmiz Paris’te bana senin hizmetinden ¢ok memnunuz. Biz seni memnun

ederiz dediler. Fakat bir sey vermediler” seklinde cevap veriyordu. ihsan Bey ise

520 Ayin Tarihi, s. 3217; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 80.

521 Ayn1 habere gore detayli rapor igin sirket yetkililerinin sorgusu Paris Cinayet Mahkemesi tarafindan
yapilacakti. Vakit, 1 Mart 1928, S. 3648.

522 Ayin Tarihi, s. 3230-3234; “Paristen Istinabe Suretle Talep Edilen ifadeler Geldi ve Diin Kiraat
Olundu”, ikdam, 13 Mart 1928, S5.11097; “Divan-1 Ali’ye Paris’ten ifadelerle Vesaik-i Lazime Geldi”,
Milliyet, 13 Mart 1928, S. 750; Afsar, Yolsuziuk ve Usulsiizliik, s. 81.

523 Sapancali Hakki Bey’e ithafen yazilan mektup sdyleydi. “Yavuz igin reji tarziyla Mubayaa edilecek
malzeme ve alet ve edevatinin kiymeti iizerinden yiiz bin Tirk lirasi haddine kadar sizin igin
alakadarlara verilmek {izere yiizde on tahsis edilmis oldugunun beyan ile serefyap olurum. Meblag
komisyonunuzdan harigtir. Para alindik¢a tesviye olunacaktir. Hiirmet-i mahsusami kabul ediniz.” Ayin
Tarihi, s. 3234; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 212-213.
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masumiyetini tekrarlayarak “Heyet-i celilinizden beni, hakkimda medari itham olacak
delail (deliller) ile mahkiim etmelerini istemiyorum, vicdaninizda en ufak bir kanaat
hasil olursa beni en agir ceza ile tecziye ediniz (cezalandirimiz). Hakki Bey bana kiirk

degil bir mendil bile getirmemistir” demekteydi®?*.

15 Mart tarihindeki durusmada Yavuz’un havuza alinmasi sirasinda yasanan
kazay1 incelemek tizere kurulan “ehli vukuf” adl1 bilirkisi komisyonu raporunu Divan-
1 Ali Baskanligi’na teslim etmisti. Ehli vukuf komisyonu Divan-1 Ali azasindan Al
Riza Bey’in nezaretinde Bahriye insaat miihendisi Kaymakam Celal ve Remzi Beyler,
Fen miisaviri Herr Arnold ve iinlii Bahriye miithendisi Harun Bey’den olusmaktayda.
Harun Bey’in riyasetinde iki rapor hazirlamisti; Bunlardan biri havuz hakkinda digeri

ise yasanan kaza ile ilgiliydi. Bu raporlara gore;

1

Flander sirketi tarafindan yapilan Havuzun “kuvve-i refiyesi” (kaldirma
kuvveti) 28 bin tondu.

2- Havuz, 21.800 tonluk Yavuz zirhlisin1 havuzlamaya tamamen uygundu.

3- Havuz, 25.000 tonluktu.

4- Havuz, talimatname ve komisyon resimlerine uygun olarak insa edilmisti.

Raporun sonu¢ kisminda “Hiilasa Havuz, mukavelename ve sartnameye uygun
olarak Bahriyemizin taleplerine uygun olarak ve iyi malzeme kullanilarak insa
edilmistir” deniyordu. Havuzun yalnizca Yavuz zirhlisina degil, Tiirk denizciligine

yillarca hizmet edebilecek sekilde insa edildigi belirtiliyordu.

Buna gore yasanilan kazanin sebebi havuzlama sirasinda yapilan hatalarin “gayri
kabili ictinap” (kaginilmaz) olmasmin bir neticesiydi. Bu hatalar ise Bahriye
Vekaleti’yle ilgili olmayip, sirketin havuzlama i¢in istthdam etmis oldugu Herr
Miiller’e aitti. Bu sebepten raporda yasanilan kaza konusunda saniklara mesuliyet

yiiklenemez denilmekteydi®?°.

Ayni sekilde Yavuz sozlesmesinde yapilan degisikliklerin (6deme ve uzman

maddeleri) devlet ve hazine aleyhine olup olmadigini anlamak igin Divan-1 Ali

524 Ay Tarihi, s. 3230-3231; “Divan-1 Ali’de”, Vakit, 13 Mart 1928, S. 3660.
525 Ceride-i Adliye, Yenigiin Matbaasi, S. 71-72, Haziran-Temmuz, Ankara 1928, s. 74-75; Ayrica bkz.
“Sabih Havuz hakkinda Ehli Hibrenin raporu” Eryavuz, Yeni Tiirkiye, 15 Eyliil 1946.
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azasindan Halil Bey nezaretinde, Miiderris Veli Sevket ile Mehmet Ali Beyler ve
kaymakam Serafettin Bey’den miirekkep bir komisyon kurulmustu. 17 Mart’ta
bilirkisi komisyonunun raporu Ankara Hukuk Mektebi Profesorii Veli Bey tarafindan
aciklandi. Buna gore bilirkisi komisyonu sodzlesmenin 25. Maddesinde yapilan
degisikligi, devletin daha fazla 6deme yapmasina zemin hazirladig1 gerekgesiyle
devlet menfaati aleyhinde bulmustu. Diger yandan 38. Madde i¢inse bu sekilde bir

karara varilamamist1®%6.

Nihayetinde 17 Mart’taki durugsmada Baskanlik makami 37 giindiir devam

eden yargilama siirecinin sona erdigini ilan ediyordu®?’.

18 Mart 1928 Pazar giinii Bagsavcl Yusuf Nihat Bey okunmasi {i¢ saat siiren
iddianamesinde Bahriye Vekaleti’nin “maatteessiif” kotii ve fena emellerin merkezi
haline geldigini belirtiyordu. Thsan Bey’in Basvekile yazdig1 mektuba da temas eden
iddianamede, mektubun sorusturma basladiktan sonra yazildigi hatirlatiliyordu.
Ilaveten Ihsan Bey’in sozlesmeyi uzman ve diger bir takim maddeler ekleyerek

imzaladig1 ve devlet aleyhine bir emrivaki yaptig1 belirtiliyordu®?,

Netice itibariyle iddianame hazir havuz alim1 ve Avukat Ziya Bey’in emekliye
sevk edilmesi islerinde Bahriye eski Vekili Thsan Bey’in memurluk gérevini kotiiye
kullandigina; Havuz ve Yavuz meselelerine ise Thsan Bey’in fesat karistirip riisvet
alarak irtikap ettigine hiikmediyordu. Bu sebeplerden Ihsan Bey, fail-i asli (asli suglu)

ilan ediliyor ve cezalandiriimasi talep ediliyordu®%.

Ihsan Bey’in yaninda Dr. Fikret ve Omer Nazim, Konigeli Nurettin ve
Sapancali Hakki Beylerin tamamimin havuz isinde suc¢ ortagi sayildiklar
belirtiliyordu. Buna binaen iddianamede isimleri gecen saniklarin, yalnizca devlet
adina bir alim-satim isinde yolsuzluk yapmadiklarina; Ayrica memlekete ait bir
savunma silahi igine de fesat bulastirdiklarina deginiliyor ve bunun cezay: arttirici bir

etmen oldugunun alt1 ¢iziliyordu. Bagsavci Yusuf Nihat Bey’in iddianamesinde eski

526 Ayin Tarihi, s. 3234; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 80-81.

527 “Divan-1 Ali’deki Muhakeme Bitti: Miiddeiumumi bu sabah iddianamesini okuyacak” Cumhuriyet,
18 Mart 1928, S. 1388; “Divan-1 Ali’de muhakeme hitam buldu”, Vakit, 18 Mart 1928, S. 3665.

52 Aym Tarihi, s. 3235-3254; Ceride-i Adliye, S. 69-70/7, Nisan-Mayzs, s.62-96; “Bas Miiddei
Umumi Iddianamesini Tam Ug Saatte Tkmal Edebildi”, Milliyet, 19 Mart 1928, S. 756.

529 Ayin Tarihi, s. 3255; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 214.
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miistesar Hiisameddin ve Fahri Beylerin havuz isinde; Miistesar Necati, Ethem,
Mustafa Ziya, Emin, Mustafa Liitfi, Naki ve Ziya Beylerin de Yavuz isinde gorevlerini

kotiiye kullandiklar gerekgesiyle cezalandiriimalar talep ediliyordu®.

Iddianamenin okunmasimin ardindan Divan-1 Ali durusmalarina bayram tatili
sebebiyle 11 giin ara verildi. 29 Mart 1928’de devam eden mahkemede®! Ihsan Bey’in
avukati Cemal Hazim Bey, havuz ihalesinde; Flander’in teklifi rakibinden daha iyi ve
daha ucuz oldugu icin tercih edildigini sdylemisti. Yavuz’un tamirinde ise Thsan Bey,
Sen Nazar ve Flander sirketlerinin isbirligi yapmasini onleyerek hazineyi biiyiik bir
zarardan kurtarmisti. Keza Savunma avukatina goére Yavuz’un tamiri isinin Sen Nazar
sirketine verilmesinin yegane sebebi Sen Nazar’in fenni ve mali sartlarinin daha uygun
olmastydi. Bu kosullar altinda Cemal Hazim Bey, miivekkiline atilan ithamlarin
“muhakkak” olmadigini belirterek Thsan Bey’in sugsuzlugunun ortaya ¢iktigini beyan
ediyordu. Yavuz isindeki 100 bin liralik mektup meselesine iliskin Cemal Hazim Bey,
bahsi gecen mektubun Sapancali Hakki Bey’e verildigini hatirlatarak miivekkilinin

konuyla bir ilgisi olmadigim vurguluyordu®3,

Dr. Fikret Bey’in avukati Sadi Riza Bey ise savunmasmni ehli vukuf
komisyonunun havuz raporu iizerine kurmustu. 25.000 tonluk havuzun; Yavuz’u
havuzlamaya uygun oldugu ve havuzun iyi malzemeden insa edildigini hatirlatan Sadi
Bey, bunun havuz igine hicbir fesat karistirilmadiginin delili oldugunu ileri siirtiyordu.
Sadi Bey “Havuzu bu derece-i miikemmele de imal ettirmeyi fahren ifa eden Ihsan
Bey’in fer’an zimethal olarak onun arkasindan yiiriir ve yiiriitiiliirken
vicdanlarimizdan baska istinatgahimiz yoktur” diyordu. Fikret Bey’in diger avukati
Kenan Bey ise de benzer konulara temas ederek miivekkilinin sugsuzlugunu

savunuyordu®3,

Savunma avukatlarinin tamami Ozetle Yavuz ve havuz islerine fesat

karistirilmadigii ve miivekkillerinin masum oldugunu belirtmislerdi®**. 4 Nisan

53 Ayin Tarihi, s. 3269; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 83; “Divan-1 Ali miiddeiumumisi diin tarihi
iddianamesini serdetti”, Vakit, 19 Mart 1928, S. 3666.

531 «“Divan-1 Ali diinden itibaren miidafaalar1 istiamaa bagladi” Milliyet, 30 Mart 1928, S. 765.

532 Ayin Tarihi, s. 3269-3270; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 215-216.

533 Ayin Tarihi, s. 3271-3272; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 84-85.

53 2 Nisan’daki durusmada Sapancali Hakki ve Nurettin Konige’nin avukati Muhtar Bey
miivekkillerinin beraatini talep etmis, Eski miistesar Hiisamettin Bey, havuz raporuna atifta bulunarak
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Carsamba giinii devam eden oturumda hsan Bey, meseleyi basindan sonuna dek bir
kez daha anlatmis ve “hediye olarak bir bardak suyu bile kabul etmedigini soylemisti”.

Ezciimle Thsan Bey irtikap iddialarini reddederek masumiyetini bildirmisti®3®.

7 Nisan 1928’de Thsan Bey son kez savunmasim tekrarlamis ve beraatini
istemisti. “Isteseydim, Yavuz isinde 1 Milyon Lira irtikdp ederdim. Kimse farkina
varmazdi. Bu hapishaneye diismezdim... Eger mektubu Sapancall benim igin aldiysa
dolandiricilik, sahtekdrlik, namussuziluk etmis... Canim da elinizde kurban olsun. Bizi
size, Sizi Allah’a tevdi ediyorum.” Celse sonunda Baskanlik, Divan-1 Ali’de mahkeme
slirecinin son buldugunu beyan etmisti. Saniklar hakkindaki kararin 16 Nisan Pazartesi

giinii agiklanacagimi soyleyerek celseyi bitirmisti®3®.

5. Divan-1 Ali’nin Tarihi Karar1

16 Nisan 1928°de Divan-1 Ali tarihi kararmi acikliyordu. Bahriye eski Vekili
Ihsan Bey, Ertugrul eski Mebusu Dr. Fikret Bey, Sapancali Hakki Bey ve Konigeli

Nurettin Bey tutuklu saniklar olarak salona pes pese alinmislardi®®’.

Bagkanlik ilk olarak Konigeli Nurettin Bey ve bahriye erkanina beraat ettikleri
haberini vermisti. Sanik sandalyesinde ihsan, Hakki, Nazim ve Dr. Fikret Beyler
kalmist1. Bir aralik Thsan Bey gozlerini “kendisini bu akibete siiriiklemis olan

Sapancali Hakki Bey’e” ¢evirmis ve ona bir seyler soyledigi goriilmiistii®®.

Asil fail sayilan Bahriye eski Vekili Thsan Bey hakkinda verilen karar sdyleydi®®®;

havuzun kalite ve biiyiikliigii ile tiim donanmaya hizmet verebilecegi hatirlatmisti. Ayni giin Ethem,
Emin ve Mustafa Ziya Beyler de savunmalarini vermisti. Onceki giinlerde ise Omer Nazim Bey’in
avukat1 Kuddusi Bey savunmasini vermisti. Aymn Tarihi, s. 3270-3280; “Karar Dogru”, Son Haber, 5
Nisan 1928, S. 1094.

58 Ayin Tarihi, s. 3280; “Divan-1 Ali’de”, Son Saat, 6 Nisan 1928, S. 1095; “Divan-1 Ali’de”,
Cumbhuriyet, 5 Nisan 1928, S. 1404; “Diin Thsan Bey kendini miidafaa etti!”, Vakit, 5 Nisan 1928, S.
3681.

5% Ayin Tarihi, s. 3294; »Tarihi Karar”, Son Saat, 9 Nisan 1928, S. 1098; “Tarihi Muhakeme Hitam
Buldu”, ikdam, 8 Nisan 1928, S. 11121; “Divan-1 Ali’de Son Miidafaalar Dinlenmis ve Muhakemenin
Hitam Buldugu Teblig Edilmistir”, Milliyet, 8 Nisan 1928, S. 774.

537 Ayin Tarihi, s. 3294-3295; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 216-217.

5% Ayin Tarihi, s. 3295; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 218.

539 Ceride-i Adliye, S. 71-72, Haziran-Temmuz, Ankara 1928, s. 80-81; Ayin Tarihi, s. 3313; Ayrica
TBMM Arsivi i¢in bkz. Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, EK-8, EK-9, s. 284-285.
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1- Londra’da hazir havuz satin alinmasi isinde oybirligiyle beraatina karar
verilmisti.

2- a) Havuz insasi ihalesinin Flander sirketine verilmesi ve havuz sézlesmesine
fesat karistirarak irtikap ettigi suglarindan beraatina karar verilmisti.
b) Fakat havuz ihalesinde sirketle, Bakanlar Kurulu kararindan 6nce pazarliga
girismek suretiyle memurluk gorevini suiistimal sugunun sabit olduguna
oybirligiyle karar verilmisti®*.

3- Memleketin denizlerdeki en 6nemli savunma silahi olan Yavuz Zirhlisinin
tamiri i¢in alinacak malzemenin fiyatina fesat karistirarak irtikaba kastettigi

belirtilerek, irtikap suguna tesebbiis etmekten sugluluguna karar verilmisti.

4- Avukat Ziya Bey’in emeklilige sevki meselesinde beraatina karar verilmisti.

Bu karara gore lhsan Bey havuz meselesinde memurluk vazifesini kotiiye
kullanmaktan; Yavuz meselesinde fesat karistirmak suretiyle irtikdba tesebbiis
etmekten Tiirk Ceza Kanunun 205, 61 ve 13. Maddeleri geregince 2 sene agir hapis ve

2 sene riitbe ve memuriyetlerden men®* cezasma carptirilmist1>*2,

Sapancali Hakki Bey’in Yavuz isinde Thsan Bey’in sug¢ ortagi olarak
su¢luluguna karar verilmisti. Hakki Bey, Tiirk Ceza Kanunun 13. Maddesi uyarinca 1

sene agir hapis ve 1 sene riitbe ve memuriyetlerden men ile cezalandiriliyordu.

Dr. Fikret ve Omer Nazim Beylerin devlet memurlart nezdinde hatirlari
sayildig1 i¢in, Bahriye Vekili Ihsan Bey’le iliskileri bulundugunu sdyleyerek hileyle
dolandiricilik yaptiklarina karar verilmisti. Buna gore iki ismin hareketleri
dolandiricilik sugu kapsaminda goriilmiis ve Tiirk Ceza Kanunun 233 ve 278.
Maddeleri geregince her ikisi de 4 ay hapis ve 100 lira para cezasina

carptirilmislardi®®,

540 “Thsan Bey ve Refikas1 Hakkindaki Karar”, Son Haber, 17 Nisan 1928, S. 79-362.

51 Thsan Bey’in cezasi aslinda 6 sene agir hapis ve 6 sene riitbe ve memuriyetlerden men olarak takdir
edilmis, fakat TCK 61. Madde uyarinca cezasi 2/3 oraninda indirilmistir.

%42 Resmi Gazete, No. 874, 28 Nisan 1928; bkz. Ek-10; Ceride-i Adliye, S. 71-72, Haziran-Temmuz,
Ankara 1928, s. 82-83; EK-10; Ayin Tarihi, s. 3314; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 87-88.

543 Ceride-i Adliye, S. 71-72, Haziran-Temmuz, Ankara 1928, s. 83-84; Ek-10; Ayn Tarihi, s. 3314,
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Toplami1 40-50 bin liray1®** bulan mahkeme masraflarinin saniklardan tahsil
edilmesine oybirligiyle karar verilmisti®*. Divan-1 Ali Bagkani’nin saniklara son sozii

“Metanet gosteriniz!” olmustu>*®,

Bu cezalarla birlikte Thsan ve Dr. Fikret Beylerin mebusluklar: sakat hale
geliyordu®*’. Zira 1924 Anayasasmin 12. Maddesinde sahtekarlik, dolandiricilik,
emniyeti suiistimal gibi suglardan mahkiim olanlarin, 27. Maddesinde de irtikap
tohmeti altinda kalanlarin mebusluklarinin zail olacag: acikca belirtiliyordu®. Zaten
cok gegmeksizin bu adim atilacak ve 28 Nisan’da resmi gazete de yayinlanan kararla
iki ismin mebusluklar disiiriilecekti®®. Basinda Divan-1 Ali karar1 “Yavuz ve Havuz

isinde suiistimal yapanlar cezalandirildr” mansetleriyle duyurulmustu®®.

Davanin sonucu hakkinda dis basinda “The Ihsan Trial”” adl1 bir makale kaleme
alinmustr. Tiirk hiikiimeti ve Tiirk Inkilabi hakkinda agir ithamlarda bulunulan bu
makalede Ihsan Bey’in davasinin aslinda politik bir dava oldugu belirtilirken, Thsan
Bey’in parcast oldugu mevcut hiikiimete baskaldirmaya basladigi i¢in yoneticiler
tarafindan bu akibete ugratildigi yorumunda bulunulmustu. Makaleye gore Thsan
Bey’in sugu yolsuzluk degil bagkaldirmakti. Ayrica Tiirkiye’de yolsuzlugun hala
yaygin oldugunun altin1 ¢izen makale dolayisiyla bu davanin bir sagmaliktan ibaret

oldugunu belirtmekteydi®*.

544 Son Haber, 17 Nisan 1928, S. 79-362.

545 Ceride-i Adliye, S. 71-72, Haziran-Temmuz, Ankara 1928, s. 84; Ek-10; Ayin Tarihi, s. 3315.

546 Ayin Tarihi, s. 3296; Gencosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 219.

547 “Ihsan ve Doktor Fikret Beylerin Mebusluklar1 Ref” Edilecek”, Aksam, 18 Nisan 1928, S. 3418;
“Mebusluk Ref’i”, Milliyet, 17 Nisan 1928, S. 783.

%8 Tiirkiye = Cumhuriyeti ~ Anayasa  Mahkemesi, 1924 Anayasasi,  Cevrimigi
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ , 25.06.2023.

549 Resmi Gazete, No. 874, 28 Nisan 1928; Bkz. Ek-7.

550 “fhsan Bey Iki Seneye Mahkiim Oldu!”, ikdam, 17 Nisan 1927, S. 11130; Son Haber, 17 Nisan
1928, S. 79-362; Ihsan, Fikret, Nazim ve Sapancali Hakki Beyler Mahk(im Edilmislerdir”, Milliyet, 17
Nisan 1928, S. 783.

551 Kenneth Williams, Dominion, Volume 21, Issue 213, 9 Haziran 1928, s. 15; Ek-11.
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Resim 14. “Mahkiim olan Sapancah Hakki, Thsan, Nazim ve Fikret Beyler”>%

Cumbhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa yakin bir arkadasi hakkinda verilen
bu karara oldukea iiziilmiistii®®. Hatta Kili¢ Ali’nin anilarinda aktardigina gore
mahkeme karar1 sonrasi1 Thsan Bey, Cumhurbaskani’na kisa bir mektup gondermisti.
“Aziz Pagam, aleyhime tertip edilen feci dram bitti. Piyeste rol alan aktérler, gordiiniiz
ki, rollerini ne kadar hatali ve ne kadar acemice oynadilar. Buna ragmen kendimi size
daha iyi tanitmak icin herkesle iliskimi kesmis oldugum su siwralarda, sahsiniza karst

saygim ve bagliligim éliinceye kadar oldugu gibi devam edecektir”>*

Mahk{miyeti sonrasi artik diiskiin bir siyasetci olan Ihsan Bey ile bir iki istisna
disinda en yakin arkadaslari dahi iletisimi kesmisti. Kilig Ali’nin anlattifina gore
hapishanedeyken Ahmet Agaoglu, Thsan Bey’in esi Nuriye Hanim yardimiyla Ihsan
Bey’e gizliden bir tabanca gondermisti. Fakat diger dostlarindan bir yardim

555

gormemisti>®. Iki sene sonra, 2 Subat 1930°da Thsan Bey hapisten ¢iktiginda

552 \/akit, 17 Nisan 1928, S. 3692.

558 ()zalp, Atatiirk’ten Amilar, s. 36.

54 Kilhi¢ Ali’nin Amlari, s. 254; Kilig Ali, “Thsan Bey’in mahkiimiyetinden Sonra”, Milliyet, 4 Subat
1952, S. 624; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 89-90.

5% Kili¢c Ali’nin Anmilar, s. 252.
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sismanlamis, biyik birakmis ve eski hareketliliginin yerini hantallik almist1>®. Sonrasi

557

icin Agaoglu sdyle diyordu “Ankara hiikiimet merkezi oldu olali siyaset

adamlarimin gozden diistiikleri zaman Istanbul’a tasinmalari bir ananedir! Eski

Bahriye Vekili de buna uydu, ¢oluk ¢ocugunu alarak Istanbul’a gitti.”

Bundan sonra Istanbul’da gecen hayatinda bogazda balik¢ilik yapan Thsan Bey,

Omriiniin son giiniine kadar konustugu ve dinledigi herkese masum oldugunu

558

anlatmaya c¢alismist1®°. Aklin1 en ¢ok kurcalayansa Atatiirk’iin kendisi hakkindaki

suglamalara inanip inanmadig1 olmustu. Kilig Ali buna sdyle cevap vermisti®®®.

“Ihsan, oliim giinlerine takaddiim eden hasta bir zamaninda, bana kendisi hakkindaki
ithamlara Atatiirk’iin inanip inanmadigini sormustu. Derhal ve hi¢ diisiinmeden,
“hayw, asla!” dedim. “O halde beni nigin feda etti?” diye sordu. Ben de anlattim.
Thsancigim, bazi kotii olaylar ve rastlantilar Ismet Pasa ile seni karsi karsiya getirdi.
Aramizda biiyiik bir ugurum meydana geldi. Ismet Pasa’nin; *“ ya o ya ben!” diye 1srari
karsisinda Atatiirk, onu atip seni iktidara getiremezdi. Aslinda sen de bunu beklemezdin.
Is o hale gelince inkilabin kendine ézgii cilvelerine sen kurban oldun.”

Cihad Baban konuyla ilgili su degerlendirme de bulunur®°.

“Evet, Inonii icin kinci derler, bu iddiaya dayanak olmak iizere onun, Bahriye Vekili
Top¢u IThsan Beyi yiice divana sevk ettirmis olmasim ileri siirerlerdi. Aradan uzun
zamanlar gecti, fakat “Yavuz-Havuz” meselesinin haksiz isnatlardan ileri geldigi ve
siyasi maksatlarla bir rakibin tasfiye edildigi iddialar bir tiirlii tevsik edilemedi. Hatta
Inénii'niin, iktidardan uzaklasarak bin bir tane hiicuma maruz kaldigi zamanlarda bile,
acaba bir «tashih-i karary, bir «tekrir-i muhakemey olur mu diye diisiinenlerin mevcut
oldugunu da biliyorum. Fakat nedense 1946-1950 arasindaki muhalefete biiyiik
sermaye teskil edecek bu tesebbiise ciddi olarak kimse basvurmadi!”

Ihsan Bey’in yaverligini yapmis olan Bahriyeli bir subay Celalettin (Orhan)
Bey anilarinda Thsan Bey’in yakininda ¢alismis biri olarak onun riisvet aldigina asla
inanmadigin belirtir™®!. Keza Samet Agaoglu®®?, Kilic Ali®%, Cemal Kutay®®* gibi

isimler de Thsan Bey’in Ismet Pasa’nin kinine kurban gittigini sdyler. iki taraf arasinda

5% «Thsan B. Hapisten ¢ikt1”, Vakit, 3 Subat 1930, S. 4336; “fhsan B.” Yarin, 4 Subat 1930, S. 53.

57 Agaoglu, Babamin Arkadaslar, s. 71.

58 Agaoglu, Babamin Arkadaslari, s. 72.

559 Kili¢ Ali’nin Amilary, s. 253-254; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 90.

560 Cihad Baban, Politika Galerisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970, s. 277.

%61 Orhan, Bir Bahriyelinin Anilar1 1914-1981, s. 280.

%62 Agaoglu, Babamin Arkadaslari, s. 63-64, 67.

53 Kaynak tenkidi acisindan Kili¢ Ali’nin hatiratimn birgok yerinde Ismet Pasa hakkinda agir
ithamlarda bulundugu goriilmektedir. Bunda Atatiirk’{in 6liimii sonras1 Cankaya’daki eski konumunu
kaybetmesinin verdigi 6fkenin etkili olabilecegi unutulmamaldir.

%4 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 123; Unlii, Atatiirk doneminde Cumhuriyet
Donanmasi, S. 39.
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var olan rekabet ve ¢ekisme de bu duruma delil olarak gosterilir. Keza iki tarafin da
hususi sohbetlerde birbirleri igin kullandig1 ifadeler, ismet Pasa ve lhsan Bey’in
birbirlerinden pek hazzetmediklerini de gostermektedir. Ancak davanin gelisim siireci
incelendiginde ortada riisvet, gorevini kotiiye kullanma ve usulsiizliikler oldugu ve
fhsan Bey’in yakinlarma fazla giivenerek bir noktada arkadas kurbani oldugu da su
gdtiirmez bir gergektir. Bu halde sunu soyleyebiliriz ki Thsan Bey bir dl¢iide kendi

kaderini kendi elleriyle ¢izmistir.

<ot ol 95 2o,

Resim 15. “Yavuz Kalafati1 Cekiyor!” (ihsan Bey Tevkithaneye dogru)®%®

%65 Akbaba, 16 Nisan 1928, S. 558.
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DORDUNCU BOLUM

ZAHIRE YOLSUZLUGU

Zahire Yolsuzlugu davast Cumhuriyet tarihinin ikinci Divan-1 Ali
yargilamalarina yol acan yolsuzluk olayidir. Bu dava ile Bahriye Vekili Thsan Bey’den
sonra ayni kabineden ikinci bir bakan, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, Yiice Divana
sevk edilip yargilanmistir. 2 Subat 1928 giinii hem Topgu Thsan Bey’in tutuklandig,
hem de zahire yolsuzlugu davasinin Sayistay tarafindan agiga cikarildigi giindiir.
Yavuz ve zahire yolsuzlugu davalar1 arasindaki es zamanlhlik ve yasananlar Halk
Firkasi kadrolar1 arasinda bir i¢ ¢atisma mi1 var sorusunu akla getirmektedir. Bu thtimal
stireg iginde incelenecektir. Bu davada Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, Vekaleti emrine
tahsis edilen bir paray1 kullanim amaci disinda harcamak ve hazineyi maddi anlamda

zarara ugratmak ithamlariyla Divan-1 Ali’nin yolunu tutmustur.

1. Ali Cenani Bey (1872-1934)

Gaziantep esrafindan Rasim Pasa’nin oglu olan Mehmet Ali Cenani Bey, 1872
yilinda Istanbul’da dogmustu. 1881°de Toptasi Askeri Riistiyesine girmisti. 1885°te
Lise 6grenimi i¢in Antep Amerikan Kolejine kayit olmustu. Babasinin vefat1 {izerine
aile iglerini devralarak tarim ve giftcilikle ugrasmaya baslayan Ali Cenani Bey,
Fransizca, Farsca, Arapca dersleri almisti. Bunlar disinda Fransiz ihtilali Tarihi,
Mecelle, Osmanli Edebiyati, Mantik ve Ticaret ve Ceza Hukuku dersleri alan Cenani
Bey, iyi bir egitimden ge¢misti. Gaziantep’te kdyleri ve Halep’te genis arazileri olan
varlikli bir aileye mensup olan Cenani Bey, is ¢evrelerinde becerikli, diiriist ve faal bir
tiiccar olarak taninmisti. Ali Cenani Bey, hayatin1 Nazire Hanim ile birlestirmis ve bu

evlilikten bes cocugu olmustu’®.

566 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM III. Donem 1919-1923, Cilt 111, Ankara TBMM
kiitiphanesi, 1995, s. 426-427; Hatice Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati ve Parlamento
Faaliyetleri (1872-1934), Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2018,
S. 6-7.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile siyasete giren Ali Cenani Bey, 1907 yilinda Padisah
II. Abdiilhamit’e hakaret ettigi gerekcesiyle tutuklanmisti. Dort ay on giin siiren
mahk{miyetin ardindan Padisah’1n affiyla tahliye olmustu. 1908 ve 1912 secimlerinde
Halep, 1914’te Gaziantep Mebusu olan Ali Cenani Bey, mebusluk gorevini 1918

yilinda meclisin feshine kadar siirdiirmiistii>®’.

Milli Miicadele déneminde Kilikyalilar Cemiyetine iiye olan Ali Cenani Bey, I.
Diinya Savasmin son giinlerinde isgallerden endise ederek ailesini Antep’ten daha
giivenli bir yere yerlestirmek istemis, Kilis civarinda 7.0rdu Komutanit Mustafa Kemal
Pasa ile karsilasmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin “Nigin Antep’te kalip miicadele
etmiyorsunuz?” sorusuna Cenani Bey, “Pasam, Nasil miicadele edelim her seyden
once silahimiz yok!” seklinde cevap vermisti. Mustafa Kemal Pasa ise “Siz direnme
teskilatint kurunuz, ben size silah veririm” demis ve 4 bin kadar silah vererek soziinii

tutmustu. Cenani Bey bu silahlar1 Antep’in koylerine dagitmist1®®®,

1919°da Osmanli Mebusan Meclisi se¢imlerinde yine Antep Mebusu segilen Ali
Cenani Bey, Istanbul’un isgali ve mebusan meclisin dagitilmasindan sonra bir siire
daha Istanbul’da kalmaya devam etmisti. Ingilizlere gore endisesi sahip oldugu
koylerin smr disinda kalmasiydi®®®. Bunun icin Nisantasi’ndaki evinde Ermeni
zenginlerin, Italyan ve Fransiz subaylarm serefine davetler diizenleyerek itilaf
kuvvetleriyle kontak kurmustu. Ote yandan Bilal N. Simsir, Ali Cenani Bey’i
“Bambaska bir mebus” olarak tanimlamakta ve agir elestiriler yoneltmekteydi;
“Kurtulug Savasimin basinda Kuvayr Milliyeci goziiktii. Yine mebus segildi. Miidafaa-
i Hukuk Grubu mebusu olarak son Osmanli Meclisine girdi. Ama Baris Antlagmasiyla
kéylerinin Suriye’de kalacagim sezinledi. Isgalcilere, Hiirriyet ve Itilaf¢cilara kaydi.
Ermeni siirgiiniinden zengin oldugu séyleniyordu. Ingiliz arsivlerinde onun hakkinda

olduk¢a lekeli bir dosya var. Istanbul'un isgali iizerine Anadolu’ya ge¢medi. Isgal
kuvvetleriyle dostluk iliskileri kurmaya ¢calisti... Amerikan Yiiksek Komiserinin dostu

567 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 426-427; Aydin Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey ve Mahmut
Muhtar Pasa, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Izmir 2006, s. 9.

8 Kemal Zeki Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk ve Riisvet Olaylari, SDL Yayinlari,
Istanbul 1976, s.221; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 53; Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin
Bana Anlattiklar1, Pozitif Yaymlari, Istanbul 2005, s. 65-66.

%9 Bu durum Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da devam etmis, Fransiz Miimessilligi Tiirkiye ve Suriye
arasindaki barisi bozdugu gerekgesiyle 1924 yilinda Ali Cenani Bey’i Tiirk Disislerine sikayet etmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Baskanlik Osmanh Arsivi, Hariciye Nezareti, istanbul Murahhashg,
(BOA, HR, IM.),, Yer:96-74; BOA, HR.IM.. Yer:101-24.
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oldugunu soyliiyordu. Ama Istanbul 'un isgalinden dort ay sonra Ingilizlerce tutukland.
Bir siire Arapyan Handa tutuklu yatt1.”®™

Resim 16. Ali Cenani Bey®'*

Arapyan Haninda tutulu iken 7 Temmuz 1920 tarihinde Ingiliz Yiiksek
Komiserligine bir dilek¢e veren Ali Cenani Bey soyle diyordu;

“...Ben hi¢bir zaman Talat ve Enver Pasalarin dostu olmadim... Beni milliyet¢i diye
su¢luyorlar... Onlarin savasina katilmaya asla niyetim yok. Antep’in gelecegi
Miittefiklerce saptamincaya kadar tarafsiz kalmayr yeg tutuyorum. Parlamentoda
milliyetcilere katilmadim. Onlara agik¢ca kar;z.glktlm. Parlamento tiyelerinin ¢ogu
Anadolu’ya gecti ve Kemal Pasa’ya katildi. Ben Istanbul da kaldim. Kemalistler benim

koylerimi yagma ettiler. Milliyetcilerin saldirilarindan korkan yakinlarumin ¢ogu
Halep'e kagtilar.”

Dilekgesi pek ise yaramayan Cenani Bey, 13 Temmuz 1920’de Malta’ya siirgiin
edilmisti. Malta’da tutuklu iken Cenani Bey, “Istanbul’un isgal edildigi giin
tutuklandik” diyen Edirne mebuslarinin dilekgelerine de imza koymustu. Halbuki
Istanbul isgal edildikten aylar sonra tutuklanmusti. Bilal Simsir “Bu tutarsiz sozleri,

donekligi, ¢ikarciligi Ingilizlerce de not edilmisti.”®"? Seklinde bir yorumda

570 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yaymevi, 2.Baski, Ankara 1985, s. 317-318; Gengosman,
Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, 5.221-222; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, S. 59.

571 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 426.

572 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 318; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, 222,
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bulunmaktadir. ingiliz arsivlerinde Ali Cenani Bey’e dair bulunan su¢lamalarin pek
cogu tehcir dénemi ile alakali olup, Ermeni kaynaklidir. Ote yandan Ali Cenani Bey
adinin bilerek kotiilenip 6ne ¢ikarildigr iddiasimi da bulunmaktadir. Ermenilerin
siklikla bagvurdugu anlatiya gore Ali Cenani Bey, Antep’te bulunan Kemalistlerin
basindadir ve Antep’in savunmasinin teskilatlanmasinda biiyiik bir yere sahiptir®’3.
Fakat Antep’in savunmasini anlatan bazi eserlerde Ali Cenani Bey’in adi ya hig

gecmemekte ya da kendisinden bir iki kez bahsedilmektedir®™,

Ali Cenani Bey’in kiz1 Sabiha Cenani Hanim’1in babasinin esaretten kurtarilmasi
i¢in Ingilizlere mektuplar géndermisti®”®. Hatta kaderin garip bir tesadiifii olsa gerek
Ali Cenani Bey, Ingilizlerce Malta’da esaret altinda iken oglu Kemal Cenani Bey,
Ankara Istiklal Mahkemesinde Ingiliz casusu olmakla suclanmisti. Buna gore
Sadrazam Tevfik Pasa, Kemal Cenani’nin Ingilizler tarafindan hususi talimatla
Anadolu’ya gonderildigini Ankara’ya haber vermisti. Yargilamasinda Kemal Cenani
Bey’in casus olabilecegine yonelik deliler bulunsa da kararda “...Cenani Efendinin
casuslugu sabit olamamais ve fakat kendisinin karanlik bir sahsiyete sahip olduguna da
kanaat hasil olmus oldugundan, hiikiimetin miinasip gorecegi bir yerde milli davanin
nihayetine kadar ikametine ekseriyetle karar verilmistir.” Ote yandan Yavuz-Havuz
davasindan tanidigimiz Ankara Istiklal Mahkemesi Baskam Ihsan (Eryavuz) Bey,
karar metnine imzastyla su serhi koymustu. “Casus olduguna kaniyim. Deliller bunu

teyit ediyor. On bes sene kiirege konulmas: taraftariyim.”"

Ote yandan Ali Cenani Bey’in siyasi hayatinda pragmatist davranmis ve dénemin
gereklerine uygun hareket etmis oldugu soylenebilir. Birgok arastirmaci bu hareket
tarz1 nedeniyle kendisini elestirmistir®’’. Fakat Cenani Bey, Ittihat Terakki dsneminde

Ittihatcilarla, Miitareke déneminde Ingiliz ve Fransizlarla iletisim kanalini hep agik

573 Bu anlatinin temel kaynag1 Falih Rifk1 Atay’in 1926°da Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
Atatiirk’ten naklettigi hatiralardir. Bunlar daha sonra kitaplastirilmistir. Bkz. Atay, Atatiirk’iin Bana
Anlattiklar, S. 65-66; Hasip Saygili, “Gaziantep Savunmasinin Hazirlik ve Teskilatlanmasint Ali
Cenani Bey mi Yapt1?”, Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2021, Cilt 7, Say1 2, s. 806-807.

574 Bu konu hakkinda detayl1 bir ¢alisma igin bkz. Hasip Saygili, “Gaziantep Savunmasinin Hazirlik
ve Teskilatlanmasini Ali Cenani Bey mi Yapt1?”, Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2021, Cilt 7,
Say1 2.

575 Ingilizlere gesitli dvgiiler iceren mektup icin bkz. Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 61.
576 Feridun Kandemir, istiklal Savasinda Casuslar ve Bozguncular, Yakin Tarihimiz Yaynlari,
Istanbul 1964, s. 110-118; Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 10.

577 Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 317-318; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, 220-223.
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tutmugtur. Milll Miicadele doneminde Kilikyalilar cemiyetinde faaliyet gosterirken
Malta esareti sonrasi Ankara’ya gelmisti. Ali Cenani Bey’in bu politikay1 Antep’in

gelecegini glivence altina almak i¢in izledigi sdylenebilir.

Ali Cenani Bey, 14 Kasim 1921°de TBMM’ye Antep Mebusu olarak katilmigt.
Bu durum Ankara Hiikiimetinin Cenani Bey hakkindaki ithamlara inanmadig1 veya
Ali Cenani Bey’in Antep ve havalisi i¢in ¢ok niifuzlu bir adam olmas1 nedeniyle
kendisinden vazgecilememesiyle aciklanabilir. Ote yandan Ali Cenani Bey’in Ismet
Pasa’ya yakin bir isim olmasi®’® nedeniyle Ismet Pasa’nin Cenani Bey i¢in referans

oldugunu da diisiinebiliriz.

II. TBMM’de yine Antep Mebus olan Cenani Bey, 22 Kasim 1924’te Fethi (Okyar)
Bey’in kabinesinde Ticaret Vekili olmustu. Seyh Sait isyan1 sonrasi inénii tarafindan
kurulan Ismet Paga kabinesinde de gérevini siirdiiren Ali Cenani Bey, 15 Mayis 1926
tarihinde saglik sorunlarmi bahane gostererek istifa etmisti®’®. IIl. TBMM’ye yine
Gaziantep mebusu olarak katilan Ali Cenani Bey, 1928 yilinda Zahire Yolsuzlugu
sebebiyle Yiice Divana gonderilmisti. Bu sekilde siyasi hayati biten Ali Cenani Bey,
1934 yilinda 62 yasinda Istanbul’da vefat etmisti. Ailesi, 1934 yilinda soyad:

kanunuyla zaten aile lakaplar1 da olan Cenani soyadini almisti>°,

2. Ticaret Vekaleti’nin Kurulusu ve Ali Cenani Bey

3 Ocak 1924 tarihinde Kastamonu Mebusu Halit Bey (Akmansii), Ziraat Vekaleti
kurulmasi adina meclise bir onerge sunmustu®®!. Yapilan tartismalar neticesinde 5
Mart 1924 tarihinde mevcut Iktisat Vekaleti ikiye ayrilarak yerine Ziraat ve Ticaret
adinda iki yeni Vekalet kurulmasina karar verilmisti. [lk Ticaret Vekili, Trabzon

Mebusu ve sabik Iktisat Vekili Hasan Bey (Saka) olmustu®®,

578 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 11.

57 “Ticaret Vekili Ali Cenani Bey diin istifa etti”, Aksam, 17 Mayis 1926, s. 2728.

580 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, s. 426-427.

61 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 4, C:7, 05.03.1924, s. 123; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 91-93.

82 Resmi Gazete, No. 68, 7 Nisan 1924; TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 4, C:7,
05.03.1924, s. 128.
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22 Kasim 1924’te Ismet Pasa hiikiimeti istifa etmisti. Hasan Saka’nin Ticaret
Vekilligi de bu sekilde son bulmustu. Ayni1 donem ilk muhalefet partisi Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin da kuruldugu dénemdi. Ismet Pasa yeni firka kurulusundan
oldukga rahatsiz olmustu®®®. Bunu Halk Firkasi’ndan istifalar ve muhalefet gegisler
izleyince Ismet Paga sikiydnetim kurulmasimi teklif etmisti. Fakat bu teklifi kabul
edilmemis bunun iizerine Ismet Pasa®®* istifa etmisti®®. Yeni hiikiimeti ise Ismet
Pasa’ya nazaran yeni muhalefet firkasina daha itidalli ve 1limli bakan Fethi Bey
kurmugstu. Ali Cenani Bey de Fethi Bey’in kabinesinde Ticaret Vekili olmustu. Bunun
nedenini tam bilemesek de Kili¢ Ali, Fethi Bey’in kabinesini yakin arkadasi
Diyarbakir Mebusu Fevzi (Piringcioglu) Bey’in grubundan olusturdugunu nakleder°®®.
Ote yandan Ali Cenani Bey, Ismet Pasa’ya yakin bir isim olmasi nedeniyle de Halk

Firkasi i¢ dengesi geregi bu goreve getirilmis olabilir.

Subat 1925°te Seyh Sait Isyanmin patlak vermesi sonrasi liderligini Ismet Pasa’nin
yaptigit Halk Firkasi’nin asirici tarafi, Fethi Bey’i muhalefete karsi yumusak
davranmasi ve isyan karsisinda kararli adimlar atmamasi nedeniyle agir sekilde
elestirmisti®®’. Neticede Ismet Pasa tekrardan basvekillige getirilerek yeni kabineyi
kurmus, Ali Cenani Bey de Ismet Pasa kabinesinde Ticaret Vekilligi gdrevine devam

etmisti®®,

3. Zahire Stoku Yapilmas1 Tartigiliyor

21 Ocak 1925 tarihli Meclis oturumunda Ticaret ve Denk Biitce (Muvazene-i
Maliye) komisyonlarinin zahire stoku yapilmasina yonelik raporlari tartisiliyordu. Bu
tedbirin gerekgesi komisyon raporlarinda soyle agiklaniyordu; Memlekette bugday ve
un fiyatlar giin gectikge artryor. Bu yalnizca Tiirkiye’de degil yurtdiginda da gézlenen
bir durumdur. 1924 yilinda tiim diinya da bir 6nceki yila oranla 400 milyon Kg yani

583 Feridun Kandemir, Siyasi Darginliklar, Cilt 3, Tarih Yayinlari, Istanbul 1955, s. 25-65.

584 O dénemde Ismet Pasa’nin dizanteri hastaligindan mustarip oldugunu hatirlatmakta fayda var.

%85 Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, s. 115-116.

586 Kili¢c Ali’nin Amilar, s. 237.

587 [smet Pasa’nin Yiice Divana yolladig1 Topgu Thsan Bey’in Halk Firkas1 sedit grubunun en dnde gelen
isimlerinden biri olmast ilging bir detaydir. Kandemir, Siyasi Darginhklar, Cilt 3, s. 65;

588 Kilic Ali’nin Anilary, s. 242.
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yaklasik %20 oraninda eksik mahsul alinmistir®®. Tiirkiye’de bir 6nceki yila gore bu
oran %25°tir. Bu kosullar altinda Tiirkiye’de ve Diinya’da bugday mahsulii iiretiminde

gecen seneye oranla oldukea ciddi bir diisiis yasaniyordu®®.

Bugdayin en fazla tiiketildigi merkezler Istanbul ve Izmir olup, Konya, Ankara,
Afyon, Eskisehir, Urfa, Diyarbakir gibi illerde ihtiyagtan fazla tiretim yapilmisti. Fakat
bahsi gecen illerin uzaklig1 ve ulasimdaki zorluklar nedeniyle bu ihtiya¢ fazlasi iiriin,
tiiketim merkezleri olan Istanbul ve Izmir’e nakledilememekteydi. Bu halde
memlekette bir bugday kitlig1 ortaya ¢ikmamasi adina hiiklimet stok mal bulundurarak

piyasaya hakim olmay1 uygun bulmustu®®.

Denk Biitge Komisyonu mevcut sartlar altinda hazinenin, stok yapmak igin Ticaret
Vekaleti’nin emrine en fazla 500 bin lira verebileceginin altini ¢giziliyordu. Komisyon,
500 bin liralik 6denekle yapilacak zahire stokunun biiyiik sehirlerin ancak 15 giinliik
thtiyacini karsilayabilecegini belirtmekteydi. Ancak Hiikiimet ve Ticaret Komisyonu
burada asil amacin fahis zamlara ve karaborsacilik faaliyetlerine engel olmak
oldugunu da belirtmekteydi. Cilinkii tiiccarlar tarafindan hiikiimetin elinde zahire

oldugu bilinecekti®®?.

Ticaret Komisyonu ve hiikiimetin verdigi kanun teklifi hemen hemen ayniydi.
Olasi1 zahire krizine karsilik Ticaret Vekaleti'ne stok yapmasi i¢in 1924 yili
biitgesinden 500 bin lira verilecek, bu para ile yapilacak zahire stoku, ihtiya¢ halinde
tilketim merkezlerine alis fiyatindan satilacak ve satislardan elde edilecek gelir 1925
mali senesi Agustos ayinin sonuna dek hazineye teslim edilecekti. Yani alinan 500 bin

lira, 1 y1l sonra hazineye iade olunacakt1®®,

589 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 13.

590 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 230.

%91 Stok planina alternatif olarak Bugday ihracatimin yasaklanmasi ve ithal bugdaydan alinan %12
oranindaki glimriik vergisinin kaldirilmasi teklif edilmisti. Fakat giimriik vergisinin diigiiriilmesinin,
giimriik gelirini de diigiirecei i¢in hiikiimet bu teklife sicak bakmamisti. Ote yandan bugday ihracatinin
yasaklanmasi teklifi 6zellikle giiney bolgelerde bugday ihracina set gekerek bolgeye ekonomik bir darbe
indirecegi i¢in reddedilmisti. TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s.
230-231; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 142-144; Afsar, Yolsuziuk ve Usulsiizliik, s. 93-
94.

592 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 232-233.

598 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 231-232.
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Denk Biitce Komisyonu, 500 bin liralik 6denek verilmesi teklifine karsi
cikmaktaydi. Komisyon raporuna gore zaten sartlar zorlanilarak verilecek 500 bin lira
ile esasli bir tedbir alinip ekmek zamlarinin 6niine gegilmesi pek miimkiin degildi. Zira
500 bin lirayla, Istanbul ve Karadeniz sahillerinin ihtiyaci ancak 15 giin
karsilanabilirdi. Tlaveten daha 6nceki tecriibelerle sabit oldugu iizere verilen ddenekle

yapilacak alim-satim islemlerinde yolsuzluklar yasanmasi da muhtemeldi.>%*.

Artik kanun teklifi anlasilmisti. Ticaret Komisyonu ve hiikiimet teklifin kabuliinii;
Denk Biitce komisyonu ise teklifin reddini istemekteydi. Istanbul Mebusu Yusuf
Akcura, Diinya genelinde bir zahire kitliginin yasandigina deginmisti. “Ankara’da
ekmegin okkas1 27 kurusa dayanmistir” diyen Akcura bir an evvel 6nlem alinmasini
talep ediyordu®®. Akcura, Denk Biitce komisyonunun “500 bin lira yeterli olmaz”
elestirisine cevaben hiikiimetin de bunun farkinda oldugunu ve bu paranin isletilerek
kullanilacaginit dolayisiyla mevcut meblagin 4-5 kati capinda is yapilacagini
sOylityordu. “Yolsuzluk olma ihtimali vardir” elestirisine kars1 Akcura, “koca biitceyi
glivenip hiikiimetin eline teslim ederken, 500 bin liray1 m1 giivenip teslim

etmeyecegiz” sozleriyle hiikiimete giiven duyma ¢agrisinda bulunuyordu®®.

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey oncelikle zahire ihtiyacini iilke iginden karsilamaya
calistiklarm1  fakat Diyarbakir’dan alinan zahirenin Istanbul’a gelene kadar

Istanbul’daki mevcut zahireden daha pahali hale geldigini agiklamaktaydi®®’.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinin en biyiik sikintilarindan biri de nakliyattaki
problemdi. Yapilan arastirmalar bu donemde Diyarbakir’dan ve hatta I¢ Anadolu’dan
Istanbul’a bugday getirmektense, bugdayr New York veya Avusturalya’dan ithal
etmenin %75 oraninda daha ucuz oldugunu ortaya koymaktaydi. Zira Ankara’nin

dogusunda demiryolu yoktu>®,

5% TBMM Zabit Cerideleri, Birlesim 38, 21.01.1925, Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbatasi, 5.233;
Afsar, Yolsuzluk ve Usulstizliik, s. 94.

595 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, 5. 233-234.

59 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 235-236; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 93-94.

57 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 238-239.

5% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9.baski, Istanbul 2003, s. 28;
Metin Gokbas, Tiirkive Cumhuriyeti Istanbul Sehremaneti Mecmuasina Gére Istanbul’un Iage
Meseleleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul 2017, s. 47-
50.
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Ticaret Vekil’inin verdigi Diyarbakir Orneginde ise Once bugdayin
Diyarbakir’dan deve sirtlarinda Cerablus kopriisiine oradan da trenle Mersin’de limana
ulastirilmasi gerekiyordu. Deve sirtlarinda getirebilecek bugday miktar1 giinde azami
iki vagondu. Istanbul’un giinliik bugday ihtiyaci ise yaklasik 30 vagondu®®®. Soziin

0zii memlekette yol olmadigr i¢in nakliyat ¢ok pahali ve oldukca zordu.

Ticaret Vekaleti’nin bu isin altindan rahatlikla ve kimseyi magdur etmeden
kalkacagin1 dile getiren Ali Cenani Bey, kendilerine giiven duyulmasini talep
ediyordu®®. Ticaret Vekil’inin bu giiven verici sdzleri sonrasi miizakere yeterli

goriilmiis ve kanun teklifi oya sunularak kabul edildi®®?.

4. Zahire Yolsuzlugu Olay1 Meclise Tasintyor

Ticaret Vekaleti’'ne 500 bin lira verilmesini ongdren kanunun g¢ikmasindan
yaklasik {i¢ y1l sonra Sayistay (Divan-1 Muhasebat) konuya dair yaptig1 incelemeler
sirasinda bazi usulsiizliiklere rastlamisti. Sayistay, bu durumu 2 Subat 1928 tarihinde
biz tezkere ile TBMM Baskanlig1’na bildirirken®®2, TBMM meseleyi Meclis Sayistay
komisyonuna sevk etmisti®®3, Meclis Sayistay komisyonu yaptig1 arastirma sonucunda

Vekil Ali Cenani Bey’in mali mesuliyetine rastlamisti.

Sayistay komisyonu raporunda, Ticaret Vekaleti’ne tahsis edilen 500 bin liranin
mesul bir sayman tayin edilmeksizin dogrudan dogruya Vekil Bey tarafindan alindig:
ve bu paranin kullanim amact disinda harcandigi tespit edilmisti. Dahast 21 Ocak
1925°te ¢ikan kanuna gore memleketin zahire ve un ihtiyacini karsilamak i¢in ayrilan
500 bin lira sermaye olarak kullanilip, 31 Agustos 1925 tarihine kadar Maliye
veznesine iade edilecekti. Ancak Sayistay komisyonu raporuna gore iizerinden ii¢ y1l
gegmesine ragmen para maliye veznesine iade edilmemisti. Tahsisatin 135.560

lirasiyla Adapazart Ahsap-Demir (araba-vagon) Fabrikasindan hisse senedi satin

59 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 239.

600 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 2, Birlesim 38, C:12, 21.01.1925, s. 240.

01 BCA,30-18-1-1, 12-66-10, 04.01.1925; Ek-13; Resmi Gazete, No.84, 23 Subat 1925.

602 Sayistay, 6denegi bir mesul saymanin degil, dogrudan Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in almasi
dolayistyla meseleyi kendi yetki alani disinda gormiis ve konuyu TBMM’ye bildirmekle yetinmisti.

603 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, Divanimuhasebat Enciimeni Raporu, s. 6.

149



alimmusti. 10.500 liras1t Ankara’da bir un fabrikasi agilmasi i¢in Dr. Fikret ve Mukbil
Beylere kredi verilmisti. Kalan paranin 28.815 lirasi, Adana’da Itidal sirketi miidiirii
Yusuf Liitfi Bey’in zimmetinde kalmist. 3000 lira Eskisehirli Serhatzade Abdullah
Bey’e verilmisti. 138.000 liraya dokunulmamusti; 11.900 lira ise Is Bankas1 ile Sanayi
ve Maden Bankasi’nda bulunmaktaydi. Neticede 4 Mart 1928’de Sayistay komisyonu
Dahili Nizamnamenin 169. Madde uyarinca Ali Cenani Bey hakkinda meclis

sorusturmas1 agilmast i¢in konuyu Meclis Genel Kuruluna génderiyordu®®,

Basinda bu giinlerde gazete mansetlerini dolduran birinci mesele hala Yavuz-
Havuz davasiydi. Thsan Bey’in Divan-1 Ali’de yargilanmasi devam etmekteydi. Zahire
yolsuzluguna iliskin ilk haber ise 29 Subat 1928’de Milliyet gazetesinde yer aliyordu.
“Kala kala hiikumete 140 bin lirast kalan 500 bin liradan ne haber?” baghgiyla
paylasilan haberde meselenin i¢ yiizli tim detaylariyla zahire alimindan sorumlu
komisyon iiyelerince anlatilmaktaydi. Haberde verilen paranin keyfi olarak amag
disinda kredi ve borglanmalara harcandig1 belirtiliyordu®®. Sanayi ve Maden Bankas1
ise stok parasinin ne sekilde harcandigma dair bilgi paylasmay1 “ticari sir” oldugu

gerekgesiyle reddediyordu®,

10 Mart 1928 tarihinde mecliste bu konu goriisiildi. Ticaret eski Vekili ve
Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey, paray1 Is Bankasi’ndan teslim aldigini séyliiyordu.
Cenani Bey, 6denek olan 500 bin liray1 Istanbul’da kurdugu bir komisyonun emrine
verdigini ve bu komisyonun 500 bin liralik sermaye ile 2 Milyon liralik is yaptigini

ifade etmisti®®’.

604 TBMM Zabut Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, Divanimuhasebat Enciimeni Raporu, s. 6-
8; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, . 94-95; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayatt, S. 151.

605 Milliyet, 29 Subat 1928, s. 737; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 151.

606 <500 Bin Lira Kimlere Tevzi Edildi?”, Milliyet, 1 Mart 1928, s. 738.

807 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 21-22. Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 95-96; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 152-153.
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Resim 17. Ali Cenani Bey ve Zahire Olay1 Gazetelerde®®

Satin alinan tahil Osmanli Bankasi vasitasiyla Istanbul Sehremaneti, Izmir
Belediyesi ve Karadeniz sahil vilayetlerine gonderilmisti. Komisyon 5000 ton
Avusturalya bugday1 satin almis; bunun 1000 tonu izmir’e génderilmisti. Kalan 4000
bin ton bugdayda farkli zamanlarda Istanbul Sehremaneti’ne satilmisti. Istanbul’dan
Karadeniz sahilleri i¢in 500 ton un satin alinirken, Adapazar1 ve Romanya’dan misir

ithal edilmisti. Adana’dan da bugday alinmist1 ve izmir’e gonderilmisti®®.

Zahirenin bir bdliimii muhacirlere kullanilmak iizere Iskan Miidiirliigii’ne verilmis
ve Odemesi Maliye’ye takdim edilmisti. Karadeniz Vilayetlerine gonderilen
zahirelerin hesaplar1 ise azar azar alinacakti. Hesabi alma isi hiikimetin izniyle o

zaman kurulan Sanayi ve Maden Bankasi’na devredilmisti®°.

Sayista raporuyla 2-3 noktada ayrildiklarini belirten Ali Cenani Bey, Sayistay

komisyonunun “mesul sayman tayin edilmedi” ithamina cevaben Istanbul’da kurulan

608 Milliyet, 11 Mart 1928, s.748.

609 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 21-22. Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 95-96; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayat, s. 152-153.

610 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 22.
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ve 500 bin liranin emrine verildigi zahire komisyonunun mesul sayman oldugunu
sOyliityordu. Cenani Bey’e gore parayr harcayan ve karar veren bu komisyondu ve
mesuliyette onun olmaliydi. Kanunun 3.maddesine gore 1925 Agustos’u sonuna kadar
hesaplarin kapatilmasi ve paranin hazineye iadesi gerekiyordu. Bu maddeye itiraz eden
Cenani Bey, 500 bin liranin zaten sehirlerin ihtiyacim1 karsilayabilecek bir miktar
olmadigini, bunun i¢in parayr bir sermaye gibi islettiklerini hatirlatiyordu. “Bir
taraftan zahire satin aliniyor, sonra bu zahire yerel yonetimlere satiliyordu. Elde edilen
parayla da yeni alim satim yapiliyordu.” Cenani Bey bu muamelelerin Agustos’un son
giinii birden kesilmesinin miimkiin olmadigini dile getiriyordu. Agustos’un sonunda
ancak alim-satim islemlerini kesebildiklerin sdyleyen Cenani Bey, elde kalan
zahirenin ihtiyac sahibi bolgelere azar azar satildigini, bundan gelecek gelirlerinde

toplanmast i¢in Sanayi ve Maden Bankasi’na birakildigim belirtmisti®!,

Bunun ardindan “iki sene evvel Vekdlet 'ten cekildim. Ondan sonra hesabdtin ne
suretle cereyan ettigini bilmiyorum” diyen®? Ali Cenani Bey’in savunmasi bu kadard.
Eski vekil anlasilir noktalar1 aciklamisti. Fakat paranin bazi kisi ve kurumlarin
zimmetinde kalmasi gibi karanlikta kalmis noktalar1 aydinlatmamisti. Bu savunmanin
Meclisi tatmin ettigi pek sdylenemezdi. Istanbul Mebusu Yusuf Akgura, “Bu araba
fabrikas: nedir, ne vakit verilmis?” diye ansizin sormustu. Cenani Bey cevap
veremeden Akgura, “Bu arabalar da un getirsin diye mi?” diye tekrar sormus®!® ve
konuyu 500 bin liranin 135 bin kiisur lirasinin harcandigi Adapazar1 Fabrikasina

getirmisti.

Ali Cenani Bey cevaben zahire satis1 sonrasi 6demeler yavas yavas Sanayi ve
Maden Bankasi’nda birikirken; Adapazari’ndaki Vagon tamir fabrikasinin bir kisim
hissesinin satin alindigini belirtiyordu. Daha 6nce ayni1 fabrikanin %25 hissesi Maliye

Vekaleti’nce satin alinmisti. Simdi de Ticaret Vekaleti’nin bu hisseleri almasiyla

611 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 22.

812 Ali Cenani Bey’in istifasinin asil sebebi bilinmese de sebep olarak Ticaret Vekaleti’nin
biitgesinden Maliye Vekaleti lehine yarim milyon liralik bir kesinti yapilmasi olarak gosterilmektedir.
Basvekil Ismet Pasa yakin arkadas1 Ali Cenani Bey’in istifasina engel olmaya ¢aligmis, fakat Cenani
Bey istifasini geri gekmemisti. “Rahmi Bey Ticaret Vekili oldu”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1926, s.
726.

613 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 22; Gencosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 225; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 96.
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fabrikanin yaridan fazla hissesinin sahibi hiikiimet olmustu. Buna gore hiikiimet bu
fabrikay1 artik vagon tamiri hatta vagon insasi i¢in “miihim bir miiessese” halinde

kullanabilirdi. Ali Cenani Bey olay1 boyle gérmekteydi®“.

Buna karst Yusuf Akgura, “A¢larla bunun alakasi nedir? Onu izah buyurun.
Aclara ekmek yetistirmek: iizere (Size) para verilmisti. Bunun araba fabrikasiyla ne

aldkast vardir?” demisti®®.

Belki de Cenani Bey’in yaptigi islem devletgilik politikasi cercevesinde de
diisiiniilebilirdi®®®, Zira bir tesisi devlet satin aliyor ve onu kendi politikalari
dogrultusunda biiylik bir fabrikaya doniistiirmeyi amacliyordu. Fakat Akgura’nin
itiraz1 tamamen hukuka uygundu. Ciinkii kanun maddesi ¢ok agikti. Zahire alimi igin
alman para; zam ve karaborsaya engel olmak ic¢in kullanilacak ve bir yili
doldurmaksizin hazineye iade edilecekti. Fakat para iade edilmemisti. Hatta meclisin

onay1 alinmaksizin fabrika hissesi satin alinmaisti.

Cenani Bey, 20 seneyi askin siyasi hayatinda hazineyi asla zarara ugratmadigini,
bu olayda da memleketin menfaatini ama¢ edindigini ve bir zarara sebep olmugsa
bunun mali sorumlulugunu kabul edecegini belirtmisti. Yusuf Akcura ise Yavuz-
Havuz davas1 kapsaminda o giinlerde Divan-1 Ali’de sanik olarak yargilanmasi devam
eden Dr. Fikret Bey’e verilen paray: sorarak eski bakani igneliyordu®'’. Cenani Bey,
Ankara’da ekmek fiyatini diislirmek i¢in bir un fabrikasi kurmayi planladiklar sirada,
Miilkiyeli Mukbil adl1 birinin, Ertugrul Mebusu Dr. Fikret Beyle birlikte Vekalet’e bir
degirmen insa etmek igin bagvurdugunu soylemisti. Ali Cenani Bey de bu teklife
olumlu yaklasmisti. Buna gore Fikret ve Mukbil Beyler, Ankara’da bir degirmen insasi
icin gereken arsayr bulmus ve fabrika binasi insasi i¢in gereken parayr temin
etmislerdi. Yalnizca Avrupa’dan getirilecek makineler i¢in Ticaret Vekaleti’nin kefil
olmasimi istemislerdi. Vekalet bu teklifi kabul etmis ve bir s6zlesme imzalanmasti.

Neticede fabrika kurulmustu. Fakat girisimciler getirilen makinelerin taksitlerini

614 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, 5. 22-23.

615 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 23; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 226; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, S. 96.

816 Hatice Akan, “Erken Cumhuriyet Déneminde Bir Yolsuzluk Olayi: Ali Cenani Bey Davas1”,
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirma Dergisi, Cilt I, Say1 3, Y11 2016, s. 143.

617 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 23.
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O0dememisti; borcu kapatmak Vekalet’e kalmisti. Ali Cenani Bey buna karsilik
Vekalet’in makineleri haciz etmek i¢in dava actigint ve davanin hala siirdiiglinii
soyliiyordu. Makinelerin degerinin 6denen borcu kapatacagini belirtiyordu®'8,
Odenegin harcandid1 yerlerin tek tek sorulmasi karsisinda Ali Cenani Bey bunalmisti

ve yaptig1 her seyi memleketin menfaati i¢in yaptigimi sdylemisti®®®.

5. Sayistay Komisyonu ve Mebuslarin Elestirileri

Sayistay Komisyonu adina Aksaray Mebusu Kazim (Giirel) Bey, mesul sayman
meselesi hakkinda Cenani Bey’e atfen “Paray: bizzat kendileri aldig: i¢cin hesabini da

kendileri vermek mecburiyetindedirler” demekteydi.

A e G S e aliE if e D, S5 ST SN L S g S

Resim 18. “Sabik Ticaret Vekili Ali Cenani Bey evvelki giinkiit TBMM

Ictimainda kendisini miidafaa ederken...”52

Ciinkii Sayistay, cok dncesinde konuyla alakali Ticaret Vekaleti’ni birka¢ kez yazarak
uyarmig ve usuliin uygun olmadigini belirtmisti fakat cevap alamamisti. Ali Cenani
Bey fiilen mesul durumundaydi. Ikinci olarak K4zim Bey, Adapazar1 Fabrikasmin

hisselerinin alinmasia karst 6denegin belli sartlarla 6zel bir kanun g¢ergevesinde

618 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 23-24; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 227-228; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 97.

619 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 24.

620 Milliyet, 12 Mart 1928, s. 749.
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ciktigini hatirlatarak, “a¢lik miicadelesine tahsis edilen bir para ile gidip filan sirketin

hisse senedi alinmaz” diyordu®?!.

Antalya Mebusu Rasih (Kaplan) Bey “1924 yili biitgesini incelemekle gorevli
Sayistay komisyonu burada mali bir sorumluluk tespit edip meclise bildirmistir. Bu
durumda meclisin gorevi meselesi aragtirmak i¢in bir meclis sorusturma komisyonu
kurmaktir” diyor ve sorusturma agilmasi yolunda goriis belirtiyordu. Ote yandan Rasih
Bey, Cenani Bey’e hitaben “kendinizin savunarak ¢ikardigi bir kanunla ve yine kendi
imzanizla aldiginiz bir para i¢in mesul saymani da yine siz diisinmeliydiniz. Madem

diisiinmeden paray1 aldimiz mesuliyet sizindir” diyordu®??,

Istanbul Mebusu Yusuf Akcura, 1925°te kanun tartisilirken lehte goriis belirttigi
icin vicdan azabi ¢ektigini ifade ediyordu. O giin Denk Biitce komisyonunun
“yolsuzluga tesne bir muameledir” uyarisina kulak asmadigini belirten Akgura,
yolsuzluk ile cumhuriyet hiikiimetini yan yana getiremedigini sdylemekteydi. Akcura,
Cenani Bey’e fukara i¢in verilen ekmek parasinin hangi akla hizmet fabrikaya
yatirildigin1 sormustu. Zahire parasiyla yapilan islerin kanunda hig¢bir yeri olmadigin

ifade eden Akgura, “kanun ¢ignenmistir” demekteydi®?®.

I. TBMM nin vatani kurtardigini1 I[I. TBMM’nin Tirk ulusunu layik oldugu hayat
sartlarina yiikseltmek i¢in ge¢misten gelen zararli kuruluslar1 temizledigini. Belirten
Akcura, III. TBMM’nin de Tiirk ulusunun namus ve serefini korumak adma kotii
yollara bagvuran sahislar1 ayirmak ve temizlemekle miikellef oldugunu, buna benzer
adimlarin daha once atildig1 gibi yine atilacagini dile getiriyordu. Bunu bir “temizlik
gorevi” olarak tanimlayan Akc¢ura, TBMM’nin bu yolda siddetle yiiriimesi

gerektiginin altin1 ¢iziyordu. Ziya Pasa’nin saltanat donemi yolsuzluklari igin

621 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 24; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 104-105; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 160-161.

622 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s.25; ”Zahire Meselesinin
Muhtelit Enciimene Verilmesine Mecliste Karar Verildi”, Milliyet, 11 Mart 1928; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 228; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, S. 98.

622 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, 5.25-26; “Vekalet’ten
Ayrildigim Igin Mahsup Muamelatim1 Takibe Imkan Bulamadim”, Son Haber, 11 Mart 1928, S. 53-
328;
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soyledigi beyitten®?

alinti yapan Akgura, artik saltanat doneminin bittigini
vurguluyordu®?, Akeura’nin bahsettigi kotii yollara bagvuran sahis, Yavuz-Havuz
davasiyla Divan-1 Ali’ye gonderilen Thsan Eryavuz olmaliydi. Akgura, bundan
hareketle meclisin ikinci bir bakan1 da Yiice Divan’a gondermesi gerekirse elinin

titremeyecegini dile getiriyordu®?®.

Ticaret eski Vekili Cenani Bey, “Heyeti Celileniz bu meselenin nasil meydana
¢ctkmasint arzu ediyorsaniz, ben de vaziyetimin tavazzuh etmesini arzu ediyorum.
Binaenaleyh hakkiniz vardur, istediginiz enciimene gonderin. Miicrim Isem anlagilsin,
degilsem yine anlasilsin™ sozleriyle kendisi hakkinda meclis sorusturmasi acilmasini
istemisti. Onerge oylanmis ve kabul edilmisti®?’. Sorusturmayr Anayasa ve Adliye

komisyonlarindan olusan karma komisyon yiiriitecekti.

6. Meclis Sorusturmas1 Raporu ve Odenegin Harcanist

Sorusturma komisyonu, gorevlendirildigi 11 Mart 1928’ten itibaren tam 14 celse
akdetmisti. Tiim defterleri incelemis ve olaya dahil tiim isimlerle konusmustu. Itham
edilen eski Bakan Ali Cenani Bey birka¢ kez isticvap edilmisti. 10 Nisan 1928
tarihinde raporunu Meclis Genel Kuruluna sunan Karma Komisyonun Baskani Mugla
Mebusu Yunus Nadi (Abalioglu) Bey, komisyon sozciisii ise Giresun Mebusu Hakki
Tarik Bey idi®?®. Basinin dava hakkindaki kanaati, Ali Cenani Bey’in milletin bes yiiz

bin lirasini israf etmis veya kotiiye kullanmis oldugu yoniindeydi®?°,

624 Bahsi gecen beyit “Milyonla ¢alan mesned-i izzette ser-efraz, Birkag kurusu miirtekibin cAy-1
kiirektir.” Yiiksek mevkide milyonla calanlarin basi dik iken, birka¢ kurus calanin cezasi kiirektir
anlamindadir. Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 231.

62 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, 5.26; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 230; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 98.

626 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s.33-34.

627 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 52, Cilt:3, 10.03.1928, s. 33-34; > 500 Bin Liralik
Zahire Meselesi Mecliste Hararetli Miinakasalara Sebep Oldu”, ikdam, 11 Mart, 1928, S. 11095:
Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 232; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 100.

622 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s.
1-2.

629 «“Muyhtelit Enciimen”, ikdam, 12 Mart 1928, s. 11096; “Muhtelit Enciimen Neye Karar Verdi”, Son
Haber, 12 Mart, 1928, S. 54-329; “Davet Edilenler”, ikdam, 13 Mart 1928, S. 11097; Gencosman,
Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 232.
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21 Ocak 1925’te c¢ikan kanuna gore Ticaret Vekaleti zahire ve un ihtiyacini
kargilamak icin verilen 6denegi kullanacak, 1925 Agustos’u sonuna kadar alim-satim
isleminden gelen meblag Maliye Veznesi’ne teslim edilecekti. Para isletilirken elde
edilen gelir de “kazang” olarak kaydedilerek hazineye teslim edilecekti. Hatta kanun
¢ikarilirken hiikiimet, para isletiminin 1925 yili boyunca devamim istemis, fakat

Ticaret Enciimeni bunu kabul etmeyerek kanunu 1925 Agustos’u ile sinirlamist1®*°,

Ali Cenani Bey’in emri veren ita amiri olmasinin yani sira parayi alan “mesul
sayman” olarak sorumlu sifatin1 yiiklendigi belirtilmisti. Ciinkii Cenani Bey 500 bin
liray1 31 Ocak 1925’te Genel Vezne’den kendi imzasiyla, Ticaret Vekaleti namina

almisti®2,

Komisyon tarafindan ¢ikarilan hesaplara gore 500 bin liralik 6denekten bugiine
dek devlet hazinesine yalmzca 14 bin 437 lira®® 6deme yapilmisti. Vekalet’e ait
mevcut hesaplarda; Sanayi ve Maden Bankasi’nda 21 bin 387 lira, Is Bankasi’nda ise
yalnizca 5 liracitk bulunmaktaydi. Kalan paranin 132 bin 88 lirasi ise paranin

633

isletilmesindeki muameleden dogan zarar olarak deftere kaydedilmisti®®3. Ote yandan

ticari islerde zarar etmek pek miimkiin bir durumdu. Ancak ¢ikan kanunda zarar

edilmesi pek diisiiniilmedigi icin buna gore bir hiikiim de konulmamist1%%*,

Vezneye 6denen, bankalarda bulunan ve zarar edilen miktar ¢ikarildiginda 500 bin
liradan geriye 332 bin 140 lira kaliyordu ki bu para ¢esitli bor¢lularin hesaplarinda
bulunmaktaydi. Anlagildigi kadariyla zahire ve un alindiktan sonra Sanayi ve Maden
Bankasi’na toplanan gelir vezneye geri 6denmek yerine yeni yatirimlar yapilmak i¢in

kullanilmist1®3,

630 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 2.

631 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 3.

832 Gegen miktarin kurus vs. detaylar1 hesap 6zetinde verilecektir.

833 Komisyon 132 bin lira zarar oldugunu tespit etmisti. Fakat bu zararin ekmek fiyatimin artigini
engellemek i¢in mi? Yoksa yanlis ekonomik tercihler neticesinde mi olustugunun anlasilamadigt
belirtilmisti.

633 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 3; Kocaman, Basinda Ali Cenani
Bey, s. 43.

635 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 3.
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6.1. Adapazar Fabrikasi

Adapazar1 Ahsap ve Demir Malzeme Anonim sirketi 500 bin liralik 6denekten en
fazla paranin harcandigi yerdi. 8§ Temmuz 1925°ten itibaren sirketin temsilcileri Haci
Ahmetzade Necip ve Nafiz biraderlere Sanayi ve Maden Bankasi’ndan krediler
acilmist1. Bu kredi borglarinin 22 Agustos 1925 tarihine kadar 7500 liras1 nakden geri
Odenirken, Kalan borg sirketin 2509 adet hisse senedinin tanesi 30 liradan alinmasiyla
kapanmisti. 2509 X 30 = 75 bin 270 Lira degerinde hisse senedi alinmisti. Ayrica bu

fabrikanin 4’te 1 hissesi daha 6nce yine hiikiimetce aliarak devletlestirilmisti®®®.

20 Aralik 1925 ve 9-10 Ocak 1926 tarihlerinde yine Vekil Bey’in emri {izerine
Adapazan sirketinin 2003 adet hissesi yine tanesi 30 liradan satin alinmisti ve
miilkiyeti Sanayi ve Maden Bankasi’nin stok hesabina kaydedilmisti. 2003 X 30 = 60
bin 90 Lira tutarinda hisse senedi daha satin alinmigti. Buna gore zahire stoku igin
ayrilan 6denekle Adapazari sirketinin toplam 135 bin 360 lira degerindeki 4512 adet
hisse senedi Ticaret Vekaleti tarafindan satin alinmisti. Akabinde Ticaret Vekaleti bu
hisselerin Maliye Vekaleti’ne devredilmesine karar vermisti. Fakat Maliye Vekaleti,
hisse senetlerini “kazang” olarak kaydetme imkan1 olmadigini, hisse senetlerinin kabul

edilemeyecegini belirtmisti®’.

Hisse senetleri disinda Sanayi ve Maden Bankasi’ndaki stok hesabindan Ticaret
Vekaleti’nin emri lizerine Adapazari sirketine 23 Kasim 1925 tarihinde 19 bin 500
liralik bir 6deme yapilmisti. Kisa bir siire sonra 5 Ocak 1926 tarihinde ise Adapazari
sirketine 15 bin lira daha verilmisti. Kisacas1 Ali Cenani Bey’in de kabul ettigi lizere

hisse senetleri yaninda Adapazar sirketine 34 bin 500 liralik kredi de agilmigti®3,

636 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 4; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 103-104.

87 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 4.

6% TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 4; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 105.
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6.2. Dr. Fikret ve Mukbil Bey

Mukbil Bey 6teden beri Ankara’da bir un fabrikasi agmanin karli bir is olacagi
kanaatindeydi. Fakat Ticaret Vekaleti’nin tesvik-i sanayi biit¢esinin darlig1 sebebiyle
istedigi tesviki alamamusti. Stok kanunun ¢iktigini duyan Mukbil Bey, tanidiklari
yardimiyla Ticaret Vekaleti’ne 1 Mart 1925°te bir dilek¢e gondermisti. Dilekgesinde
stok kanununun memlekette ekmek fiyatin1 diisiik tutmayr amagladigini belirten
Mukbil Bey, kendisine 15 bin franklik bir tesvik verildigi takdirde Ankara’da ekmek

fiyatim1 2-4 kurus asag1 cekmeyi vaat etmisti®®,

Fakat Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, bu tesvikin stok parasindan degil, tesvik-i
sanayi biitcesinden verilmesi gerektigini belirterek bu teklifi reddetmisti. Ancak daha
sonra Yavuz davasindan tanidigimiz Ertugrul (Bilecik) Mebusu Dr. Fikret Bey olaya
dahil olarak, Mukbil Bey ile is birligine girismisti ve Ticaret Vekaleti nezdinde
girisimde bulunarak 1 Mart’tan beri kuru kagit halinde bulunan dilekg¢enin dikkate
alinarak bir s6zlesme haline gelmesini saglamisti. Dr. Fikret Bey, 12 Mayis 1925°te
Ticaret Vekili Ali Cenani Bey ve girisimci Mukbil Bey’in arasinda imzalanan
sOzlesmeye imza koyan bir diger isimdi. Ankara un fabrikasi i¢in makineler

Avrupa’dan getirilecekti. Bunun bedeli 47 bin frankti.

Sozlesmeye gore Ticaret Vekaleti igin Dr. Fikret ve Mukbil Beylere 15 bin frank
yani 5415 lira 6deme yapmust. Kalan 32 bin Isvigre Frangi borcun yarisma da Ticaret
Vekaleti kefil olmustu. Fakat her sey planlandig1 gibi gitmemisti. Oncelikle Vekalet
adia gonderilmesi gereken makineler Fikret ve Mukbil Beyler adina gonderilmisti.
Dahasi bu sahislar makinelerin taksitlerini de yatirmamisti. Bu da yetmezmis gibi yine
Fikret ve Mukbil Beyler, makineleri teminat gostererek Is Bankasi’ndan bir istikrazda
bulunmuslardi. Bugiin ise Is Bankas1 alacaklari i¢in makineleri haczetme kararindaydi.
Sozlesmeye gore fabrikanin Vekalet’e devri gerekirken bdyle bir adim da heniiz

atilmamisti®4°.

639 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 4; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 101; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, . 169-171.

640 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 5; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 102.
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6.3. Diger Borglar ve Harcamalar

Istanbul Sehremaneti’ne devredilen unlarin bir kism1 Milli Miidafaa Vekaleti’ne
satilmist1. 337 bin 500 kg un bedeli 74 bin 992 lira idi. Ankara Merkez Komutanlig1
tarafindan bu borcun 30 bin liras1 4 Haziran 1925’te 6denmisti. Kalan 44 bin 992 lira
borgta 27 Haziran tarihinde 6denirken, bu para stok hesabina kayit edilmemisti. Ayrica
900 kg un bedeli 200 lira eksik bulundugu i¢in Ticaret Vekaleti’nin en azindan

resmiyette Milli Miidafaa Vekaleti’nden 45 bin 192 lira alacag1 gériinmekteydi®!.

Samsun’a ¢ikarilan 1000 ton misirin 271 bin 890 kg’1 Samsun Iskan Miidiiriyetine
gonderilmisti. Bunun bedeli olan 23 bin 365 liradan 12 bin liras1 midiiriyetge
Odenirken, geriye 11 bin 365 lira bor¢ kalmisti. Giresun ve Rize Vilayetlerinde de
gonderilen misir karsiliginda tahsil edilmeyen borglar1 bulunuyordu®#?. Bunlar disinda
Eskisehir’de bir un fabrikas1 kurulmasi i¢in Serhatzade Abdullah Bey’e 3000 bin lira
verilmisti®®. Son olarak 27 Eyliil ve 11 Ekim 1925 tarihlerinde Ali Cenani Bey’in
onay1 ile Ticaret Vekaleti emini Mustafa Kadri Bey bankadaki stok parasindan 7500
lira ¢ekmis ve bu para Ticaret Vekaleti personeline avans olarak dagitilmisti. Daha
sonra bu para memurlarin maasindan kesilerek bankaya iade olunmustu. Fakat 7500
liradan ancak 5200 liras1 iade edilmisti. 2480 lira iade edilmeyerek zarar olarak

644

kalmisti®**. Yapilan satiglar alis fiyatina oldugu i¢in ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi

de miimkiin olmamusti.

Karma komisyon, zahire ve un satin alinmasi igin Ticaret Vekaleti’nin emrine
verilen O0denegin kanuna aykir1 olarak maksadi disinda harcandigina ve Ticaret
Vekaleti’nin kanunla memur tayin edildigi bir isi savsakladigina hilkkmetmisti. Para
devlet hazinesine iade edilmedigi i¢in hazinenin zarara ugratildigini belirten komisyon
raporu mali ve cezai mesuliyetler olmasi nedeniyle Ali Cenani Bey’in gorevini kotiiye

kullanma sugundan yargilanmasi gerektigini belirtmisti®*.

641 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 45-46.

642 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 46.

643 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 5.

644 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 46.

645 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 5; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 232; Akan, Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 178.
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Komisyon Cenani Bey’in baska meselelerde de mesuliyetine rastlamigt1®4.

e Sayistay kanunu devlet adina paray alan sayman ile 6deme emrini veren
ita amirinin ayni1 kisi olamayacagini agik¢a belirtmesine karsin, Ali Cenani
Bey'in Vekalet adina paray1 bizzat almasi ve harcanmasina yine bizzat
karar vermesi,

e Karadeniz sahillerine gonderilen misir sézlesmeye gore yarisi Trabzon
yarist Samsun’a ¢ikarilmasi gerekirken, misirin tamaminin Samsun’a
cikarilmasi,

e 11 Mart 1925’te Samsun’a ¢ikarilan misirlarin ne olacagi hakkinda gelen
yaziya 5 Nisan’a kadar cevap vermeyerek eldeki misirin bozulmasina
sebep olmak,

e Adana’dan =zahire alimi i¢in yapilan sézlesmeye teminat maddesi
koydurmayarak devlet aleyhine bir is yapmak, fiilleri sebebiyle ceza
kanunun 102.maddesi uyarinca eski vekil Ali Cenani Bey’in memuriyet

gorevinde 0zensizlik ve ihmal sugu isledigi raporda belirtilmekteydi.

7. Ali Cenani Bey’in Meclisteki son Miidafaasi

14 Nisan 1928 tarihinde TBMM, zahire yolsuzlugu hakkindaki sorusturma
raporunu goriismek icin toplaniyordu. Basvekil Ismet Paga’da oturuma katilanlar
arasindaydi®’. Ticaret eski Vekili Ali Cenani Bey, “...hayatimda gorevimi kétiiye

kullanmadim. Kendi menfaatime vatan menfaatini daima tercih ettim” diyordu®4.

Cenani Bey, Adapazar1 sirketi hisselerini devletin menfaati i¢in aldigim ve
vicdaninim rahat oldugunu ve devlete bir fabrika kazandirdigini soyliiyordu. Ikinci
olarak Ankara ve Eskisehir’de degirmen yaptirmaya ugrastigini sdyleyen Cenani Bey,
Eskisehir un fabrikasi i¢cin Serhatzade Abdullah Bey’e verilen 3000 liralik avansin iade

edildigini, Ankara’daki un fabrikasi igin verilen avansin daire tarafindan nedense takip

646 TBMM Zabit Cerideleri, 14.04.1928, Karma Komisyon Raporu s. 6-7.

847 <Ali Cenani Bey Divan-1 Ali’ye Sevk Ediliyor”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1928, s. 1413.

648 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 133; “Ali Cenani Bey’in
Bi-sud Miidafaas1”, Ahenk, 15 Nisan 1928, S. 10417; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 110.
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edilemedigini fakat en azindan bugiin Ankara’da bir degirmen yapilmis oldugunu

belirtiyordu®.

Mesul sayman meselesi hakkinda Cenani Bey, kanuna gore sayman tayin etmesi
gerekenin kendisi degil Maliye Vekaleti oldugunu ve mesuliyetin de ona ait oldugunu

soyliiyordu®.

Karadeniz kiy1 kentlerine gonderilen misirla ilgili Samsun’dan Ticaret Vekaleti’ne
11 Mart’ta bir mektup gonderilmisti. Bozulmaya baslayan misirin bir an dnce ihtiyaci
olan mahallere sevki i¢in izin istenmisti. Ancak Ticaret Vekaleti buna 5 Nisan 1925°te
yani 24 giin sonra cevap vermisti. Ali Cenani Bey bu konuyu Dahiliye Vekili ile
goriistiigiinii fakat o ddnemde Seyh Sait Isyan1®®* dolayisiyla hiikiimetin tiim dikkatini
isyana verdigini hatirlatiyordu, dolayisiyla isyan nedeniyle misir meselesi tabir caizse

arada kaynamist1®®2,

Adana’da satin alim sozlesmesine teminat maddesi koydurmamasma iliskin
Cenani Bey, “satin alim yapilan tiiccar glivenilirse teminat maddesine gerek yoktur”
diyordu ve is yaptigi Yusuf Liitfi Bey’in Adana’nin en giivenilir tiiccar1 oldugunu
belirtiyordu. Ayrica Cenani Bey, satin aldiklart zahirenin iyi kalitede ve normal piyasa

fiyatlarina uygun olarak alindigim cesitli raporla kanitlandigin1 ifade etmekteydi®®3,

Ali Cenani Bey, paranin Maliye’ye zamaninda iade edilmemesi konusundaki
ifadeleri dikkat ¢ekiciydi. Durumu kabul eden Cenani Bey “evet, hesaplar zamaninda
kapatilamamistir” diyor ve soruyordu. “Sayistay kuruldugundan beri pek ¢ok hesabi
tetkik etmistir. Acaba hepsi eksizsiz midir? Bugiine kadar hangi hesap memuruna ceza
verilmistir?” Sayistay raporlart incelenirse hiikiimetin pek c¢ok isinde eksiklikler
bulunabileceginin altini1 ¢izen Cenani Bey, burada énemli olanin, eksikligin nedeni

oldugunu sdyliiyor ve komisyon raporunun da ortaya koydugu iizere kendilerinin ¢alip

6499 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 133-134; “Meclis Hitkmiinii
Verdi. Ali Cenani Bey Divan-1 Ali’ye Verildi”, ikdam, 15 Nisan 1928, S. 11128.

50 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 134; Ahenk, 15 Nisan 1928,
S. 10417, Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 104-105.

651 Bkz. fhsan Serif Kaymaz, “Seyh Sait Ayaklanmas1”, Atatiirk Ansiklopedisi, Cevrimigci
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/seyh-sait-ayaklanmasi/ , 27.11.2023.

652 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 134.

653 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 134-135; ikdam, 15 Nisan
1928, S. 11128; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 108.
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cirpmadigimi belirtiyordu. Eksikliler i¢cin bugiin eger diger bakan arkadaslarinin da
bakanlik hesaplar1 kontrol edilirse, eksiksiz ve hatasiz ¢ikabilecek pek az arkadasi
oldugunu belirtiyordu. Bu sozler mebuslar tarafindan hayret igeren “o0oh” sedalariyla
karsilanirken, Ali Cenani Bey’e gore bu mesele Sayistay’in elindeki noksanli onlarca
dosyadan bir tanesinin “ zaruretle” veya “kasti” olarak se¢ilip Meclis Genel Kuruluna
getirilmesinden ibaretti. Cenani Bey, Bu meselenin sonunda beraat edeceginden emin

oldugunu sdyliiyordu 4,

8. Karma Komisyonu adina Hakk: Tarik Bey’in Cevaplari

Sorusturma komisyonu adina Giresun Mebusu Hakki Tarik (Us) Bey, Ali Cenani
Bey’e hitaben “Sayman istemek Ticaret Vekili’ne ait bir vazifeydi” diyerek s6ze
basliyordu. Hakki Tarik Bey, kendisini mesuliyetten siyirmak icin sugu Maliye
Vekaleti ve Sayistay’a yiiklemenin Cenani Bey’i mesuliyetten kurtarmayacagini
belirtiyordu. Hakki Tarik Bey, 31 Agustos 1925‘e kadar yalniz un ve zahire parasi
olarak kullanilacagi 6zel kanunla belirlenmis bir 6denekten, eski vekil Cenani Bey’in
keyfine gore kimdir nedir belli olmayan kisilere krediler agtigin1 sdylemekteydi. Stok
parasindan kredi vermenin agik¢a kanunu ¢ignemek oldugunu belirten Hakki Tarik

Bey, hukuken bunun adiin gérevini kétiiye kullanmak oldugunun altini giziyordu®®®.

Hakki Tarik Bey, Adapazan sirketi meselesini “kanun size belli siireligine bu
paray1 veriyor ve siz paray1 hazineye iade etmeniz gereken yerde gidip, hisse senedi
aliyorsunuz. Kanun agikca belirtiyor iade disinda size izin vermiyorum diyor”
sOzleriyle acikliyordu. Bunun agikc¢a kanunu ¢ignemek oldugunu tekrarlayan Hakki
Tarik Bey, bu sirketin hisselerinin alinmasinin devlet menfaatine oldugu goriisiinti
paylastigini dile getiriyordu. “bu iy kanuna muvafik alarak yapilsa idi” diyen Hakki
Tarik Bey, Cenani Bey’e hitaben “bu konuyu Vekil iken meclise getirip anlatsaydiniz,

64 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 135; Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk, s. 235; ikdam, 15 Nisan 1928, S. 11128.

855 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 135-136; Ahenk, 15 Nisan
1928, S. 10417; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 102.
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bu sirketi almak devletin lehinedir deseydiniz. Meclis sizi ret mi ederdi?” diye

soruyordu®®,

Hakk: Tarik Bey’e gore esas dnemli olan nokta Meclisin kanun ¢ikartarak verdigi
bir karar1 Vekil Bey’in “ben daha iyi bilirim”, “benim dedigim olacaktir, bu paray:
istedigim yerde kullanabilirim.” Diyerek kanunu hige sayabilmesiydi. Hakki Tarik
Bey, “bilhassa benim sahsen miicadele etmek istedigim zihniyet bu zihniyettir”
demekteydi. Hakki Tarik Bey isim vermeden Divan-1 Ali’de yargilanan eski Ertugrul
(Bilecik) Mebusu Dr. Fikret Bey’i de elestiriyordu. “Ankara un fabrikasi glindeme
geliyor. Mukbil Bey diye biri bir teklifte bulunuyor. Cenani Bey takdir edilesi bicimde
bu mesele tesvik-i sanayi biitgesinden tesvik alir, stok parasindan degil diyerek teklifi
reddediyor. Fakat ne oluyorsa araya bir zat giriyor ve sdzlesme imzalantyor. Bu nasil

657

is?” sozleriyle®’ duruma tepki gosteriyordu®®,

Ali Cenani Bey’in “hatalar yaptik ama kasith degildi” seklindeki sdzlerine cevaben
“o zaman her memur kanunsuzluk yapar sonunda da masumuz kastimiz yoktu

bahanesine siginir” diyen Hakki Tarik Bey, “adalet boyle bir seye goz yumamaz”

diyordu®®®,

Hakki1 Tarik Bey, Samsun ve Trabzon’a misir gonderilmesi karari oldugunu, fakat
Vekil Bey’in emri ile misirin tamaminin Samsun’a ¢ikarildigini belirtmisti. Ardindan
baz1 act gercekleri dile getirtmisti. Samsun’dan Trabzon’a gonderilen musirlar
filizlenmis ve ¢iiriimiis bir haldeydi. Oyle ki Ziraat ve Dahiliye Vekaletleri bu
misirlarin tamamen bozuk oldugunu ve hayvanlara dahi yedirilemeyecegini fenni
raporlarla ortaya koymustu. Fakat Giresun vilayetinde aclik bas gosterince hayvanlara
dahi verilemeyecek bu misirlar halka parayla satilmisti. Hakki Tarik Bey bu durumu
“fecaat” olarak niteliyordu. Giresun ve cesitli vilayetlerde aglik bas gdstermesine

gelince Trabzon ve Rize valilerinin ifadesine gore merkeze misirin yaninda bugday

65 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 136; Ahenk, 15 Nisan 1928,
S. 10417; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 101.

857 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 136-137; Ahenk, 15 Nisan
1928, S. 10417.

8% Kocaman, bu zatin Ticaret Vekaleti eski Miistesar1 Vahit Bey oldugu iizerinde durmaktadir. Bkz.
Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 45-46.

59 TBMM Zabit Cerideleri, Donem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 137.
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gereksinimi oldugu da belirtilmisti®°. Hatta buna kars1 bolgeye gonderilmek iizere
7000 cuval un dahi satin alinmisti. Fakat goriildiigii tizere bunlarin higbiri ihtiyact
karsilayama yeterli olmamuisti. Samsun’a ¢ikan muisirlarin bozulma nedeni ise
Samsun’da Vali Bey’in tahsis ettigi ambarin duvarmin c¢iiriik olup firtina sirasinda

yikilmas1 ve musirlarin 1slanmastydi®®L,

Hakki Tarik Bey yaptiklar1 tahkikat neticesinde Ali Cenani Bey’in gorevini
suiistimal ettigi sonucuna ulastiklarini sdyliiyor ve Meclis Genel Kurulundan karma
komisyon raporunun kabul edilmesini talep ediyordu. TBMM Baskan1 Kazim (Ozalp)
Pasa, komisyon raporunu reye sunmus ve Meclis Cenani Bey’in Divan-1 Ali’ye sevkini
kabul etmisti. Bu sekilde Ticaret eski Vekili Ali Cenani Bey, Cumhuriyet tarihinde

Yiice Divan’a gonderilen ikinci bakan olmustu®®?,

Yavuz-Havuz davasi nedeniyle zaten kurulu olan Divan-1 Ali’de mahkeme 26
Nisan 1928’de baslayacakti. Fakat ne toplumda ne de basinda Zahire Yolsuzlugu
davasi Yavuz-Havuz davasinda oldugu gibi bir heyecan ve ilgi uyandirmamisti.
Kimileri bunun nedenini Cenani Bey’in masum olmasina bagliyordu. Buna gére ismet
Pasa’nin Topgu Thsan’1 Divan-1 Ali’ye gondermesi Is Bankasi’na karsi bir hareketti.
Ismet Pasa’min yakim olan Cenani Bey’in Divana sevki ise Is Bankasi’nin
intikam1ydi®®. Bu ileri de iizerinde duracagimiz bir ihtimal. Ote yandan bu davaya
ilginin daha az olmasinin nedenlerini diisiiniirsek; zahire davasinda konu edinilen 500
bin liralik tahil alim1 iken, Yavuz davasinda konu edilen memleketin denizlerdeki en

onemli silah1 Yavuz zirhlistydi.

Buna binaen Basvekil’in iki yolsuzluk davasi sirasinda boylesine farkli tutumlar
takinmasi sasirtictydi. Yavuz davasi sirasinda Bagvekil’in 6ne c¢ikmaktan geri
kalmayarak, Bahriye eski Vekili’ni agir suglarla itham etmesi, elbette basinin ve

toplumun Yavuz davasina daha fazla ilgi gdstermesine neden olmustu. Fakat Ismet

660 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s. 137; Afsar, Yolsuzluk ve
Usulsiizliik, s. 108.

61 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 39-41.

662 Resmi Gazete, N0.866, 17 Nisan 1928; TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3,
14.04.1928, s. 138; Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 235; ikdam, 15 Nisan 1928, S.
11128.

663 Bu iddia ileri ki béliimlerde degerlendirilecektir; Bkz. Akan, “Erken Cumhuriyet Déneminde Bir
Yolsuzluk Olay1”.
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Pasa, zahire davasinda 6nceki tutumunun tam aksine sessiz kalmayi tercih etmisti ki

bu yukarida bahsedilen intikam veya ¢atisma ihtimallerini gii¢lendiren bir husustu.

Ali Cenani Bey’in savunmasinda “diger Vekilleri de arastirin temizini
bulamazsiniz” gibisinden sozler sarf etmesi meclisin “000” nidalarin1 hak edecek
derece de sasirticidir. Bu durum Ali Cenani Bey’in yaptiklarinda bir yanlishik
gormedigini de aslinda ispatlamaktadir. Zira o yaptiysa diger vekiller de benzer isler
yapmustir. Bu dava ise ciddi bir sugu olmayan Cenani Bey’in “kasti” nedenlerle vebal

altina koyulmak istenmesiydi. En azindan Cenani Bey’in diisiincesi buydu.

Ayrica Cumhuriyet gazetesinin haberine gére® Ali Cenani Bey’in ilk elden 1926
yilinda bakanliktan istifa etme sebebi Vekaleti’nin biitgesinden 500 bin liralik bir
kesinti yapilmasiydi. Bu durum akla su fikri getirmektedir. Bakanlar Kurulu zahire
stoku yapilmast i¢in 1925’te Cenani Bey’in emrine verilen 500 bin liralik 6denegin
baska islerde harcandiginin ve geriye 6denmediginin farkindadir. Bu duruma karsilik
olarak 1926 yilinda Cenani Bey’in Vekaleti’'nden yine 500 bin liralik bir biit¢e kesintisi
yapiliyor ve baska bir Vekaleti’n emrine tayin ediliyordu. Bunu kabul etmeyen Ali

Cenani Bey de saglik sebeplerini gerekge gostererek bakanliktan istifa ediyordu.

Deginmek istedigimiz bir baska husus; Ertugrul Mebusu Fikret Bey’in sahsinda
mebuslarin, sahip olduklar1 mebusluk mevkiini kullanarak sahsi menfaat elde
etmeleriydi. Bu genel bir rahatsizlikti. Zira hem firariler meselesinde hem Yavuz
davasinda hem de zahire davasinda mebuslarin komisyonculuk yaparak bakanliklarda
tesebbiiste bulunduklar1 6rnekleriyle goriilmiistii. Ote yandan bu rahatsizligin
giderilmesi adina 1927 Genel Sec¢imlerinde 29 Agustos 1927 tarithinde Cumhuriyet
Halk Firkast Genel Baskani Gazi Mustafa Kemal Pasa, Halk Firkasi mebus
namzetlerinin uymak mecburiyetinde olduklar1 bes maddelik bir tamim

665

yayinlamist1®>. Bu tamim de Cumhurbaskani1 Gazi Pasa, “Cumhuriyet Halk Firkasi’na

mensup mebuslarin mebusluk sifatini hususi hayat-1 iktisadiyeleri i¢in” kullanmalarini

664 “Rahmi Bey Ticaret Vekili oldu”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1926, s. 726.

665 «“Biiyiik Reisimiz Gazi Pasa Hazretlerinin Beyannamesi”, A¢ik soz, 31 Agustos 1927, S. 2036; Ek-
17; Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s.
581
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katiyen yasakliyordu. Bu durumun en yiiksek makam tarafindan kesin olarak

yasaklanmasi; en azindan devlet bagkaninin konuya bakis agisin1 gostermekteydi.

9. 500 Bin Lira Hesap Ozeti®®

1- Sanayi ve Maden Bankasi nakden mevcut: 21,387 Lira 72 kurus
2- Is Bankas1 Ankara Subesinde mevcut: 5 Lira

3- Hazineye teslim edilen mevcut: 14,377 Lira 96 kurus
4- Hisseler ve borg senetleri: 135,360 Lira

5- Adapazar1 Fabrikasina verilen krediler: 34,500 Lira

6- Dr. Fikret ve Mukbil Beylere verilen: 5,415 Lira 22 kurus

7- Savunma Bakanligindaki alacak: 45,192 Lira

8- Samsun Iskan Miidiiriyetinden alacak: 11,365 Lira 53 kurus
9- Giresun musirlarindan kalan bakiye: 3,027 Lira 99 kurus
10-Rize misirlarindan kalan bakiye: 1,956 Lira 32 kurus

11- Ticaret Vekaleti’nden memurlara dagitilan avans: 2,480 Lira

12- Adanal1 Yusuf Liitfi Beyde (¢uvallara iligkin): 61 Lira 96 kurus
13- Istanbul Sehremaneti’nden alacak: 92,781 Lira 45 kurus
14- Zarar: 132,088 Lira

Toplam 500.000. Lira

866 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 44.
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Resim 19. Ali Cenani Bey Muhakemesinde Not Alyor®®’

10. Ali Cenani Bey Divan-1 Ali’de

Cumhuriyet tarihinin ikinci Divan-1 Ali’si 26 Nisan 1928 tarihinde toplanmisti®®,
Mahkeme heyeti Yavuz davasina bakan heyetti. Mahkeme Baskani yine Thsan Bey,
Bassavci da yine Yusuf Nihat Bey idi. Sanik Ali Cenani Bey ise mahkeme salonuna
pek yabanci sayilmazdi. Cilinkii Yavuz davasi sirasinda 20 Subat 1928 tarihli oturumda
tanik olarak ifade vermisti®®®. Simdi ise fark tanik iskemlesi yerine sanik iskemlesinde
oturuyor olmasiydi. Dikkat ¢eken bir detay sanigin yani basinda Yavuz davasindan
farkli olarak parlak siingiileriyle jandarma zabitleri bulunmuyordu. Bu durum Ali

Cenani Bey’in tutuksuz yargilanmasinda kaynaklaniyor olmal1ydi®’.

Bagsavcinin iddianamesinde Ticaret Vekaleti emrine verilen 500 bin liranin,
sorumlu bir hesap memuru tayin edilmeden dogruca Vekil Cenani Bey tarafindan

alinmasi ve kullanim amaci disinda harcanmasi sebepleriyle Ali Cenani Bey’in

667 fkdam, 28 Nisan 1928, S. 11141,

668 «Ali Cenani Bey’in Mahkemesine Basland1”, ikdam, 27 Nisan 1928, S. 11140.
669 «“Djvan-1 Ali’de Diinkii Mahkeme”, Son Haber, 21 Subat 1928, S. 38-320.

670 «“Sabik Ticaret Vekili Divan-1 Ali’de”, A¢ik Soz, 27 Nisan 1928, S. 2234.
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mesuliyetine rastlandig1 bildirilmisti. Ilaveten hazineye dédenmesi gereken paranin
hesabi takip edilmeyerek bazi kisi ve kurumlarin zimmetine kalmasina sebep olunmasi
nedeniyle Ali Cenani Bey’in mali mesuliyetinin goriildiigii belirtilmisti. Neticede Ali
Cenani Bey’in memurluk vazifesini suiistimal etmek ve gorevinde ihmal ve gevseklik
sucu islemek sebepleriyle Anayasanin 102.maddesi uyarinca cezalandirilmasi

mahkeme heyetinden talep edilmekteydi®’*.

Davaci Maliye Vekaleti avukati Selahattin Bey, Ali Cenani Bey’in vekilligi
doneminde icra ettigi fiillerin tamamen kanuna aykirt oldugunu belirtmisti ve bahsi
gecen 500 bin liranin miivekkili Maliye Vekaleti’ne kanunen iadesi icap etmesine
ragmen ancak 14 bin kiisur liranin iade edildigini sOylemisti. Daha sonra Bagskan,
Cenani Bey’e donerek stok meselesini sormustu. Cenani Bey, vekil olduktan kisa siire
sonra Istanbul’da ekmek fiyatlarinin yiikselmeye basladigini sdylemisti. Istanbul
Mebuslari, bugday ithalatindan giimriik vergisi alinmamasini teklif etmislerdi. Fakat
bu 3 Milyon Liralik vergi geliri kaybi yaratacagindan kabul edilmemisti. Cenani Bey
bu sirada Fransa’da ayn1 nedenlerle zahire stoku yapma karar1 alindigini1 duyduklarini

ve bunu 6rnek aldiklarmi sdylemisti®’.

Baskan Ihsan Bey, “Hadisenin bir ticari muamele oldugu ve bundan kir ve
zararinda muhtemel bulunduguna gore kanunun tanziminde bu nazar-1 dikkate
alinmadi mi?” diye sormustu. Ali Cenani Bey, “Filvaki hatira gelmedi. Hakikatten bu
boyle bir ticari muamelede kdr oldugu kadar zararda mevzubahistir. Bilahare
gordiigiimiiz Fransiz stok kanunu bu muamelede % 20 kadar bir zarar kabul etmigti.”
Cevabini vermisti. Paranin teslim alimi konusunda, masraf etmemek i¢in hesap
memuru igini Vekillik ile cem ettigini belirten Ali Cenani Bey’e “bu kanuna uygun
mudur?” diye sorulmustu. Cenani Bey, “mani yok, imkdn vardy” cevabini vermisti.
Ayrica hesap memuru tayininin Maliye Vekaleti’nin sorumlulugu oldugunu kaydeden

Ali Cenani Bey, “Ben neden muhatap tutuluyorum. Hesap memuru tayini isini

671 fjkdam, 27 Nisan 1928, S. 11140; Acik Soz, 27 Nisan 1928, S. 2234; “Divan-1 Ali’de”, Son Saat,
27 Nisan 1928, S. 1116.
672 Jkdam, 27 Nisan 1928, S. 11140; Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 88-89.
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Maliye’ye sorunuz.” demisti®”®. Bunlar disinda Ali Cenani Bey paranin nerelere

harcandig1 hakkinda uzun bir izahatta vermisti.

Resim 20. Sabik Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Divan-1 Ali’de isticvap
Edilirken®7

[k giin bdyle sona ererken Divan-1 Ali durusmalar1 20 giin kadar siirecek bu
stirecte mahkeme heyeti tiim defterleri tetkik ettirecek, sahitleri dinleyecek Ankara’da,
Istanbul'da, izmir’de ve gerekli goriilen incelemeler yapilacakti®”®. Basinda ise 15

Mayis tarihinden dnce kararin agiklanmasi beklenmekteydi®’®.

30 Nisan’daki oturumda Zonguldak Mebusu Rifat (Vardar) Bey’in halka bozuk
musir yedirilmesiyle ilgili sézleri kamuoyunda biiyiik ses getirirken, hadise gazete
mansetlerine de yansimisti. Rifat Bey, Giresun Valisi bulundugu sirada halkin
thtiyacim1 karsilamak i¢in musir talep ettiklerini, Ticaret Vekili Bey’in kendilerine
misir gonderdigini fakat gonderilen misirlarin bozuk, ¢iirlimiis ve 1slak oldugunu

belirtmisti. Bunun tizerine hemen bir fen heyeti inceleme yapmis ve misirlarin bozuk

673 jkdam, 27 Nisan 1928, S. 11140; Acik Soz, 27 Nisan 1928, S. 2234.

674 «“Ali Cenani Bey’in Muhakemesinde Ilk Celse”, Vakit, 28 Nisan 1928, s. 3703.

675 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 237; Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey, s. 90.
676 <“Ali Cenani Bey”, Aksam, 1 May1s 1928, 3431.
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oldugu resmen onaylanmigti. Sthhiye Dairesi bu musirlarin birakin insanlara
hayvanlara bile yedirilemeyecegine hiikmetmisti. Fakat musirlar parasiyla Giresun
halkina satilmist1. Ali Cenani Bey’den ise bu sdzler karsisinda ses ¢ikmamusti®’’. 2
Mayis Carsamba giinii devam eden davada eski Ticaret Vekaleti Miistesar1 Vahit Bey
dinlenmisti. Vahit Bey, 5000 ton bugday ve 1000 ton misirin kendisi tarafindan satin
alindigimi belirtirken, alimlarda yolsuzluk yapildig: iddiasini katiyen reddetmis ve

{iriinleri piyasa degerine uygun bicimde aldiklarin1 sdylemisti®’®.

6 Mayis 1928 Pazar giiniinde Bagsavci Yusuf Nihat Bey iddianamesini serdetmisti;
Ticaret eski Vekili Ali Cenani Bey’in Ocak 1925’te kanunla memur edildigi gorevini
(stok meselesi) defalarca suiistimal ettigi ve memurluk vazifesini yerine getirirken
sebepsiz yere defaten ihmal ve gevseklik gosterdigi belirtilmisti. Buna gore
muameledeki sakatlik ve kanuna aykirilik nedenleriyle savunmanin reddi ve sanigin
memurluk gorevini kotiiye kullanma sugundan, ceza kanunun 102.maddesi uyarinca

cezalandirilmasi talep ediliyordu. iddianamede su hususlardan bahsediliyordu®’®;

e 5000 ton bugday ve 1000 ton misir alimi; 323,5 Silin karsiligi 17 Subat 1925°te
yapilmis, bunun 4000 tonu Istanbul, 1000 tonu Izmir’e gonderilmistir.

e Karadeniz sahillerinin ihtiyacim1 karsilamak i¢in 1000 ton misir 198 Silin
karsiliginda Bulgaristan’dan ithal olunup boélgeye gonderilmisti. Fakat
sozlesmeye aykiri olarak misirin tamami Samsun’a ¢ikarilmisti. 11 Mart’ta
misirlarin ne olacagi hakkinda Samsun’dan gelen yaziya Dahiliye Vekili ile
goriismek i¢in 5 Nisan’a kadar cevap verilememisti. Bu siire zarfinda eldeki
musirlar farkli sebeplerle bozulmus ve ¢liriimiistii. Fakat ihtiya¢ oldugu i¢in
bozuk misir halka parasi karsilig1 satilarak, halk magdur edilmistir.

¢ Yine Karadeniz sahillerinin ihtiyacini karsilamak i¢in 7000 ¢uval un tanesi 17

lira 25 kurustan satin alinmisti. 3450 ¢uval Samsun, 3500 ¢uval un Trabzon’a

677 “Divan-1 Ali’de Zahire Meselesi”, ikdam, 1 Mayis 1928, S. 11144; “Diin Divan-1 Ali’de Birgok
Zevat Sahit Sifatiyla Dinlendi”, Son Haber, 1 Mayis 1928, S. 91-374; “Divan-1 Ali”, Ahenk, 1 Mayis
1928, S. 10431.

678 «Zahire Davas1”, ikdam, 3 Mayis 1928, S. 11146; “Divan-1 Ali”, Son Haber, 3 Mayis 1928, S. 93-
376.

679 «Ali Cenani Bey’in Miicrimiyeti istendi”, ikdam, 7 Mayis 1928, S. 11150; “Miiddei Umumi, Ali
Cenani Bey’in Tecziyesini Talep Etti”, Son Haber, 7 Mayis 1928, S. 96-379; “500 Bin Liralik Zahire
Suiistimali”, Ahenk, 7 Mayis 1928, S. 10436.
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gonderilmisti. Un aliminda yolsuzluk oldugu iddiasi miistesar Vahit Bey
tarafindan tetkik edilmis ve herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmamasti.

e Adana’dan un aliminda Vekil Cenani Bey’in eski tanidigi, bolge esrafindan
Yusuf Liitfi Bey ile anlagilmisti. Fakat yapilan s6zlesme de, Yusuf Liitfi Bey
izerine diisen sorumlulugu yerine getirmezse ne olacagi hakkinda devlet Iehine

bir teminat maddesi konulmamusti.

10 Mayis 1928’de davact Maliye Vekaleti avukati Selahattin Bey, Ali Cenani
Bey’in bakan olarak gerceklestirdigi muamelelerin tamamen kanuna aykir1 oldugunu
belirtmis ve kanunen hazineye iadesi mecbur 485 bin liranin eski Vekil Ali Cenani

Bey’den tahsilini istemisti®.

Ali Cenani Bey, “1926-1928 seneleri hesap kayitlarinda kanuna aykirt pek ¢ok
harcama oldugunu belirterek, iyi niyetinin cezasini g¢ektigini vurgulamisti. Cenani
Bey, Stok isinde vazifesini suiistimal degil bilakis hiisnii istimal ettigini belirtmisti.
Stok isinde vuku bulan hatalarin kendi iizerine yiiklenemeyecegini soylemisti. Ali
Cenani Bey’in avukatlari uzun bir hukuki izahat vererek Cenani Bey’in suiistimal ve
thmalde bulunmadigini1 savunmus ve miivekkillerinin beraatini talep etmislerdi. Bunun

lizerine mahkeme heyeti yargilamanin son buldugunu ilan etmisti®®.

11. Divan-1 Ali Karar1

14 Mayis 1928°te Divan-1 Ali tarihi kararim agiklamak iizere toplandiginda, durusma
salonu hinca hing doluydu. Adliye Vekili Mahmut Esat Bey de oradaydi. Fakat bir
eksik vardi. Sanik Ali Cenani Bey, saglik sebeplerini bahane gdstererek durusmaya
katilmamigti. Kararda sanigin beraat ettigi ve suclu bulundugu noktalar vardi. Buna

gore sanik Ali Cenani Bey’in;

1- Sayman meselesinde ekseriyetin kararina gore beraatina,

2- Samsun’a ¢ikarilan misir meselesinden beraatina,

680 «Zahire Davasi Bitti”, ikdam, 11 May1s 1928, S. 11154,
681 «“Alj Cenani Bey’in Muhakemesi Hitam Buldu”, Ac¢ik Séz, 12 Mayis 1928, S. 2247; ikdam, 11
Mayis 1928, S. 11154.
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3- Adana’da Yusuf Liitfi Bey’den zahire alimi1 sézlesmesinde teminat maddesi
koydurmama hususunda beraatina,
4- Eskisehir’de Serhatzade Abdullah Bey’e un fabrikasi i¢in 6denek verilmesi

konusunda beraatina karar verilmisti.
Divan-1 Ali’nin sanik Ali Cenani Bey’in su¢lu bulundugu konular;

1- Adapazar1 Ahsap sirketinin hisse senetlerinin alinmasi ve sirket temsilcilerine
stok parasindan bor¢ verilmesi hususunda yiiksek mahkeme Cenani Bey’in
gbrevini suiistimal ettiginin sabit oldugunu belirterek, sucluluguna
hiikmediyordu.

2- Ankara’da bir un fabrikasi actirmak i¢in Dr. Fikret ve Mukbil Beylere para
verilmesi ve Ticaret Vekaleti’nin bu isimlerin borcuna kefil olmasi, mahkeme
heyeti tarafindan ittifakla memurluk vazifesini kotiiye kullanma olarak
yorumlanmisti.

3- Stok parasindan Ticaret Vekaleti personeline avans dagitilmasi da, mahkeme

heyeti tarafindan gorevi kétiiye kullanma olarak kabul edilmisti®®,

Buna gore kararda Ali Cenani Bey’in ihmal ve terahi (gevseklik) sucundan
beraatina karar verilmisti. Fakat vazife-i memuriyetini suiistimal sugu sabit goriilerek,
sucun islendigi tarihte gecerli olan ceza kanunun 102.maddesi uyarinca Ali Cenani
Bey’in bir ay siireyle hapsine ve dort ay siireyle riitbe ve memuriyetten mahrumiyetine
hiikkmedilmisti. Bunun yaninda sanigmn iyi hali g6z Oniline alinarak cezanin

ertelenmesine karar verilmisti.

Ali Cenani Bey’in baskalarmin zimmetine kalmasina sebebiyet verdigi 170 bin
kiisur liranin kendisinden tazmin edilmesine karar verilmisti®®. Hazine adina alman
Adapazar1 Sirketi hisse senetlerinin miilkiyetinin Ali Cenani Bey tarafindan
alinmasina, bunun bedeli olan 135 bin 360 liranin Cenani Bey’den tahsil edilmesine
karar verilmisti. Buna ek olarak ayni sirkete avans olarak verilen 34 bin 500 liranin ve

Dr. Fikret ile Mukbil Beylere verilen 5415 liranin da yine Cenani Bey’den alinmasina

682 «7ahire Davasinda Karar Teblig Edildi”, ikdam, 15 Mayis 1928, S.11158; “Ali Cenani Bey, Bir Ay
Hapse Mahkim Edildi ve Cezas1 Tehir Olundu”, Son Haber, 15 Mayis 1928, S. 103-386; Akan,
Mehmet Ali Cenani Bey’in Hayati, s. 181-184.

683 BCA,30-10-0-0, 5-24-4, 14.05.1928; BCA,30-10-0-0, 31-173-9, 22.05.1928; Ek-16.
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hiikmedilmisti. Yine bunlara ek Ticaret Vekaleti memurlarina avans olarak dagitilmis
paradan tahsil edilemeyen 2480 liranin da Cenani Bey’den tazmin edilmesine karar
verilmisti. Tim bunlar ist iiste konuldugunda Divan-1 Ali’nin Ali Cenani Bey’den

alinmasina karar verdigi para miktar1 177 bin 755 liraydi%.

Ozetle Ali Cenani Bey davasinda riisvet ve irtikdp sucuna rastlanmazken, Yiice
Divan gorevini kotiiye kullanma sugunun sabit olduguna hitkmediyordu. Hafifletici
sebeplerde katilarak Ali Cenani Bey’in bir ay silireyle hapsine ve dort ay riitbe ve
memuriyetten mahrumiyetine karar verilmisti. Fakat daha 6nemlisi Yiice Divan, Ali
Cenani Bey’i 177 bin 755 lira 6demeye mahkim etmisti. Bir milletvekilinin yillik
3600 lira (aylik 300 lira®®®) maas aldig1 yerde 177 bin lira ceza ciddi bir miktardi. Zaten
Cenani Bey bu maddi cezay1 6deyemeyecek ve kisa siire sonra Suriye’ye kagacakti.
Ali Cenani Bey, Ocak 1930’da Tiirkiye’ye geri donmiisse de Yiice Divan tarafindan
6demeye mahkiim edildigi 170 bin kiisur liray1 hazineye geri ddememisti. Bu yiizden
Icra Dairesi, kendisine tebligatta bulunmustu. Fakat Cenani Bey yine de hazineye

borcunu 6dememistir®®.

Zahire davasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa siirecinde gergeklesen son biiyiik
Yolsuzluk davasiydi. Aslinda Divan-1 Ali bu dava sonras1 eski Bahriye Nazirt Mahmut
Pasa’ya iligkin bir davaya bakmistir. Fakat bu dava Cumhuriyet oncesine, Osmanli
donemine ait oldugu icin calismamizda yer almamaktadir. Onemli olan nokta ise
firariler meselesinden farkli olarak hem Yavuz davasinda hem de Zahire
yolsuzlugunda iki bakan Divan-1 Ali’ye gonderilip yargilanmisti. Ote yandan ic
basinda yolsuzluk davalarina biiyiik ilgi gosterilmisti. Fakat firariler meselesinde
goriilen basindaki ¢ok seslilik durumu 1928 yilina geldigimizde eski canliligim

tasimiyordu. Fakat bu durum da degismek tizereydi.

Di1s Basinda “Tiirkiye’de Yolsuzluk” ve “Bahsis Karsit1 Yasa” gibi adlarla zahire
yolsuzlugu hakkinda haberler ¢ikmisti. Genelde bu haberlerde Tiirkiye’de yolsuzluk

olaylarma karsi, Basvekil Ismet Pasa baskanliginda kat1 bir tutum sergilendigi ve

684 «Divan-1 Ali Karar1”, Acik Séz, 15 Mayis 1928, S.2249; ikdam 15 Mayis 1928, S. 11158; Afsar,
Yolsuzluk ve Usulsiizliik, s. 114-115.

685 Aymn Tarihi, Matbuat Miidiiriyet-i Umumiyesi, Cilt:16, Numara:48-49-50, Mart-Nisan-Mays,
Ankara 1928, s. 3106; Gen¢osman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 181.

686 <Ali Cenani Bey’in Ogluna Tebligat Yapild1”, Yarin, 8 Ocak 1930, S. 26.
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yolsuzluk karsiti yasalar hazirlandign belirtilmisti®®’. Ornegin bundan sonra devlet
gorevlilerinin kendilerinin ve eslerinin sahip oldugu miilkleri beyan etmeleri
diisiiniilmekteydi. Bu maddenin eski Ticaret Bakani Ali Cenani Bey'in durumundan
ilham alinarak hazirlandig1 belirtiliyordu. Ciinkii Ali Cenani Bey, Yiice Divan’da
yolsuzluk suclamalariyla yargilanmis ve agir bir para cezasina ¢arptirtlmasina ragmen

mal varliklarinin tamamu esinin adina kayitli bulundugu igin cezasin1 ddenmemisti®®,

687 “GRAFT IN TURKEY, CORRUPT STATE OFFICIAIS”, The Newcastle Sun, 22 Mart 1930.
688 “ANTI-BAKSHEESH LAW”, Sun (auckland), VOLUME 1V, ISSUE 932, 27 Mart 1930;
“BAKSHEESH”, Bay of Plenty Times, Volume LVIII, Issue 10344, 3 Nisan 1930; Ek-18.
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BESINCI BOLUM

YOLSUZLUKLA MUCADELE KILIFI ALTINDA YATAN
KUVVET CATISMASI

Cumhuriyet’in ilk yillar1 incelendiginde siire¢ igerisinde Ozellikle 1925°te Seyh
Sait Isyan1 sonras1 tekrar bagbakanlig1 ele alan Ismet Pasa’nin parti ve devlet igindeki
giiclinlin giderek arttig1 goriiliir. Yakup Kadri bu donem i¢in Rauf Bey, Kazim
Karabekir ve Ali Fuat Pasalarin bulunmadigi ortamda Ismet Pasa’nin rakipsiz ve belki
de essiz bir bagbakan olmak dolayisiyla kendine olan giiveninin bir hayli artmis

%89, Ote yandan Ismet Paga’nin hem selefi hem de 1liml1 yedegi olan

oldugunu belirtir
Fethi Bey’in Paris Biiyiikelciligine atanarak merkezden uzaklastirilmas: da Ismet

Pasa’nin kendine olan giivenini arttirmis olmalidir.

Yavuz davasinda Thsan Bey’in Divan-1 Ali’ye yollanmasma da boyle bir
pencereden bakmak cokta yanlis olmayacaktir. Ismet Pasa parti ve devlet icindeki bu
giiciinii Yavuz olayinda bir agigin1 yakaladigi ve pekte hazzetmedigi Topgu Thsan’1

divana yollamak i¢in kullanmis olmalidir®®

. Kilig Ali’nin de bahsettigi tizere kaprisli
ve otoritesini denemekten cekinmeyen®! bir basbakan olan Ismet Pasa, Meclis
Baskan1 Kazim (Ozalp) Pasa®®? ile birlikte Atatiirk’ii baskilayarak®® fhsan Bey’i

Yavuz davasi nedeniyle divana yollamay1 basarmistir.

Fakat bu olay sonrasi Atatiirk’te dahil olmak iizere birgok kesimin, Ismet Pasa’nin
yiikselen giiclinden rahatsizlik duyarak onun aleyhinde ¢alismaya baslamasi ihtimali
mevceuttur®®. Ornegin Ismet Pasa’nin devletgi politikalarina fikren kars1 olan ve bu

politikalardan rahatsizlik duyan baskanligini1 Celal Bayar’in yaptig1 Is Bankas1 grubu,

889 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 yil, fletisim Yay., 2. Baski, Istanbul 1984, s. 103.

690 Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, s. 29; Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Politikada 45 yil, s. 105.

%1 (Ya o Ya ben?) seklinde. Kili¢ Ali, 5 Subat 1952, Milliyet; Kili¢ Ali’nin Anilari, s. 253.

692 K1lig Ali, Thsan Bey’in liderliginde mecliste kendisinin de iiye oldugu 23 kisilik bir murakabe heyeti
olusturduklarini ve ilk is olarak Firka toplantisinda Kizim Ozalp’in Meclis Baskanligi'na oy
vermediklerinden bahseder bundan sebep Kazim Ozalp’te [hsan Bey’e kars1 Ismet Pasa’nin yaninda yer
almig olmalhdir. Kilig Ali, Milliyet, 28 Ocak 1952.

69 Kilic Ali’nin Anilar, s. 250-251.

6% John Grew, ilk ABD Biiyiikelgisinin Tiirkiye Hatiralar1 Atatiirk ve inonii, Yeni Giin Haber
Ajans1 Basin ve Yaymcilik A.S, Istanbul 2000, s. 105; Kilig Ali’ye gére Yavuz davasi sonrasi ortamin
bos kalmasiyla Atatiirk dahi Inénii’niin at kosturmasindan rahatsizdi. Kili¢ Ali’nin Anilari, s. 255.
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biirokrasi icindeki giiciinden yararlanarak, Sayistay’in Inénii’niin  yakin
arkadaslarindan olan Ali Cenani Bey’e ait bir dosyayr aym Ihsan Bey gibi bir
yolsuzluk  skandali adi alinda meclise gondermesi bu  ihtimali

kuvvetlendirmektedirf%.

Bu iki dava arasindaki en 6nemli fark Yavuz olayinda mahkeme sirasinda
hakikaten riisvet olaylar1 ortaya ¢ikarken, Zahire davasinda ancak Ali Cenani Bey’in
gbrevini suiistimaline rastlanmist1. Inonii bu durumu Ihsan Bey’in arkadaslarinin
intikam icin kendisinden bir masumun kellesini istemesi olarak yorumlasa da®®® masum
dedigi Cenani Bey’i kurtaramayacak ve Cenani Bey Divan-1 Ali’ye gonderilecekti.
[n6nii’niin Cenani Bey olaymi bir yerde ihsan Bey’in intikami olarak gérmesi de bir

miicadele oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.

Cenani Bey’in divana verilmesi sonras1 Indnii’niin devlet iginde yasadig gii¢ kaybi
Is Bankas1 grubu lehine devam etmisti. Bir goriise gore Atatiirk, liberal fikirli Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’n1 iilke i¢cindeki sikintilara glidiimlii muhalefet olmasinin yani sira,
[nénii’niin parti ve iilke igindeki giiciinii Fethi Bey ile dengelemek amaciyla

697

kurdurmustu®”’. Devam eden siirecte Serbest Firka denemesi basarisizlikla sonuglansa

da Celal Bayar’in liderligindeki Is Bankas1 grubu yine Inonii’niin adamlarindan iktisat

89 Grew, Cenani Bey’in Divan-1 Ali’ye sevkinin hiikiimet dis1 gevrelerin kiskirtmasiyla oldugundan
s6z eder. Bu durum Is Bankas1 grubunu akla getirmektedir. Grew, Atatiirk ve inénii, s. 105-106;
Karaosmanoglu, Politikada 45 yil, s. 105-106

6% ««Mecliste Thsan Bey'in dostlar1 onun dciinii almak i¢in benden bir masumun kellesini istiyorlar.
Fakat vermeyecegim ve onlara gosterecegim ki, ben bir Cumhuriyet bagvekiliyim, bir Osmanli
sadrazami degil...» Ama nasil oldu? Aradan neler gegti? Bilmiyorum. ismet Pasa o direnmesinde gok
sebat gostermemis, [hsan Bey'in arkasindan zavalli Ali Cenani Bey'i de Divan-1 Ali’ye sevk etmek
zorunda kalmigti. Zavalli Ali Cenani Bey diyorum. Zira o asil, namuslu ve iyi bir insandi. Kendisinde
atfedilen sug ise Thsan Bey'in ii¢ y1l hapse mahk(miyeti ve Dr. Fikret’in bazi medeni, siyasi haklardan
mahrumiyeti ile neticelenen «Yavuz-Havuz» isine benzerlikten ¢ok uzakti. Buna, nihayet, devlet
hazinesini zarara sokan usulsiiz ve hatta hafizamda yanilmiyorsam, yanlig bir tasarrufta bulunma
denilebilirdi. Nitekim Divan-1 Ali’nin verdigi hiikiim de Ali Cenani Bey’e bu zararm tazmin
ettirilmesinden ibaret kalmisti.” Karaosmanoglu, Politikada 45 yil, s. 105-106; Ote yandan Ali Cenani
Bey’in mecliste yaptig1 su konusma; Zahire Meselesinin kasti olarak giindeme getirildigi iddiasin
kuvvetlendirir. “Divan1 Muhasebat (Sayistay) tesekkiiliinden beri birgok hesaplari muhakeme etmistir.
Avans hesaplar1 teehhiir etmis diyerek acaba, hangi muhasibi mesul simdiye kadar ceza gdrmiistiir?
Sonra Divan1 Muhasebat Enciimenindeki hesabi katileri tetkik ederseniz bir¢ok nevakisli mesai vardir.
Bunun iginden bir tanesi segilip huzuru alinize gelmistir. Bunlar acaba bir zaruretle mi yapilmustir,
yoksa kasti mi yapilmistir?” TBMM Zabit Cerideleri, Dénem 3, Birlesim 61, Cilt:3, 14.04.1928, s.
135.

697 Siireyya Ilmen, Zavalh Serbest Firka, Muallim Fuat Giiciiyener Yayinevi, Istanbul 1951, s. 36;
Grew, Atatiirk ve Inénii, s. 121-124; Esat Oz, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm
1923-1945, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 103.
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Vekili Mustafa Seref Bey’i Yalova Olay1®® ile istifaya mecbur ettirecek ve Atatiirk’{in
tercihi ile Is Bankas1 grubunun basinda olan Bayar, devletci Indnii’niin kabinesinde
Iktisat Vekili yapilacakt1%%°. Siiphesiz bu Atatiirk’iin Inonii’ye vazgecilmez olmadigin
hatirlatmasiydi. Bundan sonrasinda 1936 yilinda yine inénii’ye yakilig ile bilinen’®
Recep Peker, Parti Genel Sekreterliginden almarak yerine inénii karsithig1 ile taninan
Siikrii Kaya goreve getirilecekti’®t. Ismet Pasa’nmin giic kayb1 ta ki 1937°de
Bagbakanliktan almana dek devam edecekti. Ayrica Ismet Pasa’nin 1924’te
Bagbakanliktan istifa ettiginde uhdesinde birakilan “Parti Genel Bagkan Vekili” sifati

da 1937°de kendisinden alinarak Celal Bayar’a teslim edilecekti’®?,

Buradan hareketle konumuz olan Yavuz ve Zahire yolsuzlugu davalarinin aslinda

93 jIk atesleri

1930’larda iyice su yiiziine ¢ikacak Ismet Pasa-Is Bankas1 gatismasiin
olabilecegi ihtimali azzmsanmamalidir. Ote yandan burada yasanan ¢atismay1 Ismet
Pasa-Aferistler catismasi olarak gérmek miimkiindiir ki, Hatice Akan ve Serkan Dalgig¢
tezlerinde bunu Ismet Pasa ile Is Bankas: icindeki aferist grubun ¢atismasi olarak
gdrmiistiir. Ancak Inénii-Is Bankas1 miicadelesini yalnizca aferistler olay: iizerinden
degerlendirmenin yanlis bir netice olacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii Ismet Pasa, c¢ikarci
aferistlere kars1 goriinse de bunu yapan yalnizca Is Bankasi aferistleri degildi. Ornegin

Ismet Pasa’min yakin g¢evresinin Ayazpasa mezarliginin miilk toprak haline

6% Yalova Olay1: Halk Partisi iginde inénii ve is Bankasi gruplarinin gatistigi bu olayda 1932 yilinda is
Bankas1 Genel Miidiirii Celal Bayar, Atatiirk’ii Yalova’da bizzat ziyaret ederek Izmir’de bir Kagit
Fabrikas1 kurmak istediklerini fakat hiikiimetten destek géremediklerinden, Iktisat Vekili’nden izin bile
alamadiklarindan dert yanmist1. Bir hayli 6fkelenen Atatiirk, aksam sofrasinda iktisat Vekili Mustafa
Seref Bey’i “boyle dnemli bir tesebbiisii baltalamak™ ile su¢lamig, Mustafa Seref Bey’i basarisizlik ve
beceriksizlikle itham etmisti. indnii’niin devletci politikasinin uygulayicis1 Mustafa Seref Bey istifa
ederken, Is Bankasi grubunun lideri Celal Bayar Atatiirk tarafindan Iktisat Vekilligi’ne getirilmisti. Bu
olay sonrasi indnii ile Atatiirk arasinda bazi tatsizliklar yasanmus fakat Salih Bozok’un cabalartyla
tatliya baglanmisti. Kili¢ Ali’nin Anilari, s. 280-286; Karaosmanoglu, Politikada 45 y1l, s. 132-141.
69 Hakk1 Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, s. 310-312.

%0 Feridun Kandemir, Recep Peker’i Halk Firkasi’min miifrit (asirict) kesiminin en dnde gelen ismi,
Ismet Pasa’y1 da miifritlerin basi olarak tarif eder. Kandemir, Siyasi Darginhiklar, Cilt 3, s. 64-65.

1 Hakk1 Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, s. 87. Ote yandan ismet Pasa’nin
Cumhurbagkani oldugunda gérevden alip, siyasi kariyerini bitirdigi iki isimden biri Siikrii Kaya idi.

792 Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi, s. 76-79.

703 {smet Pasa, Ekonominin hiikiimetin elinde olmas1 halinde iilke idaresinin kolaylasacag: fikrindedir.
Is Bankasi ile de ¢atigmasinin temel nedeni budur. Is Bankas1 6zel bir tesebbiis olup, hiikiimetin degil;
Atatiirk’iin yakin cevresinin etkisi altindadir. Ismet Pasa ise banka y&netim kurulu iiyelerini segmek
dahil Is Bankasi’nin kendi kontrolii altinda olmasim istemistir. Fakat 1924’te kurulan Is Y&netim
Kurulu Salih Bozok, Mahmut Soydan, Fuat Bulca, Nuri Conker ve belli doneme kadar Topgu Thsan ile
Dr. Fikret Bey’in gibi Atatiirk’iin yakin cevresinden tesekkiil etmistir. Ismet Pasa banka yonetiminden
yeni koltuklar talep etmisse de Celal Bayar, Banka idaresinin gliglestirecegi nedeniyle bu talebi yerine
getirmemistir. Karaosmanoglu, Politikada 45 yil, s. 136-137.
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getirilmesiyle adi gecen mezarhiktan arsa kaptigi bilinmektedir’®. Keza Yakup
Kadri’de Ismet Pasa’nin devlet kapilar1 niinde ¢ikarcilik yapanlara karsi bir temizlik
miicadelesine girigsirken kendisinin fevecciihiine mahzar olmus kimseleri gérmezden

geldigini belirtilmektedir’®.

Ezciimle mesele yolsuzluklarla miicadeleden ziyade Ismet Pasa ile Is Bankasi
grubu bir diger ifadeyle Atatiirk’iin yakin ¢evresi arasindaki kuvvet catigmasi
olmalidir. En azindan bu azimsanmayacak bir ihtimaldir. Bu sonuca ulasmamizin
sebebi Is Bankasi’nin yonetim kurulu iiyelerinin tamamima yakinmnin Atatiirk’iin
mutad zevat1 yani yakin arkadas grubu igindeki kimselerden olusmasidir ki Ismet
Pasa’nin divana génderdigi Topcu Thsan ve Dr. Fikret Beyler de Is Bankasi ydnetim
kurulu iiyesidir’®. Buna gore Is Bankasi’na yonelik “Aferist” suglamasi da bu
catismanin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ote yandan siirec i¢inde bu ¢atismanin zaman
zaman sekil degistirip dogrudan Atatiirk-Ismet Pasa miicadelesine doniistiigii de
olmustur. Ciinkii Atatiirk, Is Bankasi’n1 dogrudan dogruya kendi eseri olarak gormiis
ve Inonii’niin dokunmasina izin vermemistir’%’. ikili arasinda Is Bankas1’nin 6tesinde
Nyon Konferasi, Orman Ciftligi, Bira Fabrikasi vs. pek ¢cok sorunlarda yaganmis buna

ragmen Atatiirk, 1937 ye dek Basvekili’ni gdrevden alamamugtir’%,

Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesine tekrar goz attigimizda, Fethi Bey, Nuri
Conker, Mehmet Emin Yurdakul vs. Serbest Firka iiyelerinin azimsanmayacak bir
kismi yine Atatiirk’iin yakin ¢evresindeki isimlerden olusmaktadir. Bu durumda
Atatiirk’iin ilkenin i¢cinde bulundugu sikintilar1 giidiimli bir muhalefet ile kontrol

altina almanin yam sira Ismet Pasa’ya bir gozdag: vermek veya Ismet Pasa’ya kars

704 Falih Rifki Atay, Cankaya, s. 498; Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi,
s. 310.

705 Karaosmanoglu, Politikada 45 yil, s. 106-107.

% Dalgig’ta Yavuz ve Zahire Yolsuzlugu davalarmi Ismet Pasa ile Is Bankasi grubu arasindaki
miicadele olarak yorumlamaktadir. Bunun Ismet Pasa’nin Aferistlere karsi giittiigii nispeten hakli
miicadeleden kaynaklandigini belirtmektedir. Serkan Dalgig, Bilecik Milletvekili Dr. Fikret (Onuralp)
Bey’in (1887-1946) Hayat, s. 46-50.

97 Hakk1 Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, s. 311-312.

8 Siireyya Ilmen Pasa, Atatiirk’iin Inénii’yii uzun bir siire azledememesini basit bir sekilde Halk
Firkasi’nin kodamanlarinin gogunlugunun ismet Pasa safinda olmasina baglamaktadir. Bu fikre karsi
bir argiiman olarak degerlendirilebilirse Hakki Uyar, birkag istisna hari¢ Atatiirk doneminde se¢im
listelerinin gogunlugunun Atatiirk, Inénii déneminde de Indnii tarafindan belirlendiginin {izerinde durur.
Siireyya Ilmen, Zavalh Serbest Firka, s. 36; Hakki1 Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk
Partisi, s. 250.
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denge unsuru yaratmak adina bu firkayr kurdurmasi diisiiniillmesi gereken bir
ihtimaldir. Ciinkii Ismet Pasa’nin 1925°te Basbakanliga geri gelmesine karsi ¢ikanlarin
bircogu Ismet Pasa’nin “yine bana ihtiyaclar1 oldu, bensiz yapamadilar” havasiyla geri

09 Bunun hemen ardindan Halk Firkasi’nin sevilen ismi

geleceginden dert yaniyordu
ve Atatiirk’iin de arkadaslarindan diyebilecegimiz ihsan Bey’in Ismet Pasa’nin sahsi
gayretiyle Yiice Divan’a yollanmast Cumhurbaskanligi makamini dahi rahatsiz

edebilecek durumlardanda.

Kuvvet ¢atismasinin izlerine basinda rastlamakta miimkiindii. Zahire davasinin
Ismet Pasa’ya kars1 yapilmis bir hamle olma ihtimalinden bahsetmistik. Bu dava
sonrasinda basinda da nispeten bir hareketlilik meydana gelmeye baglamisti. 1929
yilinda Arif Oru¢’®, Yarin gazetesini yayimlamaya baslamisti. Yarmn gazetesinin
isledigi konular arasinda Ismet Pasa hiikiimetindeki yolsuzluklar ve suiistimaller,
hiikiimet memurlarinin aldigi riigvetler ve gectigi iltimaslar, hayat pahaliligi, vergi
kagiranlar ve hiikiimetin ihmalleri yer aliyordu’*!. Takrir-i Siikin’ un heniiz sona
erdigi bir donemde bir gazetenin hiikiimeti bdylesine agir bir sekilde elestirmesi
sasirtictydi. Daha sasirtici olansa Arif Orug ve Yarin gazetesinin herhangi bir takibata
ugramamastydi’*2. Kimilerine gére bunun nedeni Atatiirk’iin Arif Orug¢ ve Yarm

gazetesini himaye etmesi, en azindan gazetenin ¢ikmasina goz yummastydi’®,

Arif Orug’un Yarin gazetesinin bu yayinlar1 Serbest Firka 6ncesi iilkede herhangi
bir muhalefet partisi yokken yapabilmesi gergekten de bu gazetenin himaye edildigi

ihtimalini gliclendirmekteydi. Ahmet Agaoglu anilarinda;

“Serbest Firka 'min kurulmasindan evvel olan ve a¢iktan muhalefet yapan Yarin gazetesi
sahibi Arif Orug’un Serbest Firka'yi benimsemesi! Bu zat Gazi'yi ve Gazi'nin yakin
adamlarini oksamakla beraber Ismet Pasa’ya ve Halk Firkasi'na aleyhtarlik ediyor,
bazen bazi tenktlerinde pek ileri gidiyordu. Bununla beraber hakkinda nedense baska
gazetecilere karst yapildig1 gibi ciddi tedbirler alinmiyordu. Bu hal memlekette bazi

9% Kili¢ Ali’nin Amilar, s.239.

10 Arif Orug, 1914 yilinda Sabah gazetesi muhabiri olarak Sofya’ya gittifinde askeri atese Mustafa
Kemal Bey ve biiyiikel¢i Fethi Bey ile de Sofya’da iken tanigsmis ve ikisiyle de dostluk kurmustu. Mete
Tungay, Arif Oru¢’un Yarmn’1 (1933), iletisim Yayinlari, Istanbul 1991, s. 7-13.

"t Mesut Balli, Tiirkive'de Muhalefet Basim Yarin Gazetesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s.41-42; Oguzhan Oztay vd., “Basin ve Iktidar Miinasebetleri
Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Basmindan Bir Ornek: Yarin Gazetesi”, Harsiyat - ilmi, Harsi
ve I¢timai Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2 Say1: 4, Giiz/2018, s. 11.

2 Oztay vd., “Basin ve Tktidar Miinasebetleri”, s. 12.

13 Balli, Tiirkiye de Muhalefet Basim Yarin Gazetesi, s. 41.
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dedikodularin dogmasina meydan vermisti. Ezciimle deniyvordu ki Ismet Pasa ile
Gazi’nin yakin maiyeti arasinda bir sevgisizlik vardir. Gazi ise Ismet Pasa’ya ders
vermek icin maiyetinin tuttugu Arif Orug’u, Ismet’e karsi himaye ediyormus!”
demekteydi’4.

Bu ihtimale gore laiklik ve milliyetcilik ilkelerine sadik kalinmasi sartiyla Atatiirk,
ozellikle Indnii hiikiimetinin elestirilmesini gdérmek igin Yarm gazetesine goz

yummustu*®,

Serbest Firka’nin kurulmasi sonrasinda ise Yarin, hitkiimete yonelik elestirilerini
iyice arttirtyordu. Sol goriislii bir gazeteci olan Arif Orug’un Yarin gazetesi ise kisa
stirede liberal fikirli Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin fiili yaymn orgami haline
gelmisti’®®. Hatta Arif Orug, Fethi Bey’e her konuda destekleyip, onerilerde bile
bulunmustu. Arif Orug tiim sikintilarin, ekonomik darbogazin sebebini Ismet Pasa ve
tek parti idaresi olarak goriiyordu’’’. Ote yandan Arif Orug ve Yarmn yazarlari
Atatiirk’e baghlik bildirmeyi ihmal etmemislerdi’*®. Agaoglu'na gore zaten Yarm

gazetesini Serbest Firka’nin yayin organi yapmay isteyen de Atatiirk’iin kendisiydi’*®.

Bundan sonra Yarin ve hiikiimete yakin Cumhuriyet, Aksam, Hakimiyet-i Milliye
vs. gazeteleri arasinda basin tarthimizin en agir hakaretlerini igeren soz diiellolarindan

biri baslayacakt1’?°. Zekeriya Sertel’in 1930°da kurdugu Son Posta gazetesi de Serbest

14 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, Iletisim Yayinlari, 3. baski, Istanbul 1994, s. 43-44.

15 Aytac Yildiz, “Erken Cumhuriyet Déneminde Siyasal Muhalefet ve Elestirinin Smrlari: Yarm’
Okumak”, Turkish Studies, Volume 8/7, Yaz 2013, 785-786.

16 Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt 2, s. 1051.

7 Orug bir makalesinde “...eskiden irtica oldugu igin muhalefet imkansizdi; simdi artik inkilap
yerlestigi i¢in, ana sorun tek parti yonetiminin kotiiligiidiir.” Diyordu. Yarin, 9 Agustos 1930, S. 231;
Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Yurt
Yayinlari, Ankara 1981, s. 277-278.

718 Kader Akdag Sari, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Mubhalefet: Yarm Gazetesi Ve Arif Orug”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 15, Say1 29, Bahar 2019, s.289.

19 Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, s. 45.

720 By dénem gazetelerinde yazarlarin birbirleri hakkindaki hakaretlerine ulasmak miimkiindiir. Fakat
konumuz sinirlarindan sapmamak adina birkag 6rnek vermekle yetinecegiz. Cumhuriyet’te Yunus Nadi,
Arif Orug igin “Vatan Hainlerine s6z hiirriyeti verilmez!” diye yazarken, Cumhuriyet, 29 Haziran
1931, S. 2566. Yarin gazetesinde Arif Orug, “Bak Yunus Nadi! senin Vatanla Alakan yokmus!!” diye
yanit veriyor ve Yunus Nadi’nin miitareke doneminde “isgal sayesinde keselerimiz altinla dolacak”
dedigi sahsi bir mektubunu yayinliyordu, Yarm, 25 Temmuz 1931, S. 572. Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde Falih Rifki Atay ise Arif Orug i¢in “Cerkez Ethem’in usagi olan bir algak” demekten geri
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Firka’dan yana bir tavir alarak bu sdze diiellosuna katilacakt1”?!. Basin Halk Firkasi
yanlilar1 ve Serbest Firka yanlilar1 olarak iki kutuplu bir hal alirken, basindaki bu ¢cok
seslilik Serbest Firka denemesinin sonuna kadar devam etmisti. Her ne kadar Arif Orug
1931 Agustos’una kadar miicadelesinin siirdiirmeye calissa da, Ismet Pasa ortada ne
Arif Orug ne de Yarin gazetesini birakmayacakt1’?2. Son Posta gazetesi temkinli bir
sekilde yaym hayatina devam etmeyi basarirken, 1931 Matbuat Kanunu ile basinda

tekrardan kismi bir siik(inet saglanacakt’?,

721 Nursen Mazici, “1930’a Kadar Basmin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Ankara Universitesi
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 5, Say1 18, 1996, s. 150-151.

7221931 tarihli Matbuat Kanunu sonras1 Arif Orug gazetesini kapatacak ve Bulgaristan’a gitmek
durumunda kalacakti. Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi..., s. 278-281.

2 Mazici, “1930’a Kadar Basinin Durumu...”, s. 150-151.
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SONUC

Diinya da her devlette rastlandig1 tizere Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde de
yolsuzluk vakalarina rastlanmistir. Bu noktada caligmamizda Cumhuriyet’in insa
stirecinde karsilagtigimiz ii¢ yolsuzluk olayini inceledik. Bunlar firari Ermeniler
Meselesi, Yavuz-Havuz Davasi ve Zahire Yolsuzlugu davasiyd:. Ilk davamiz olan
firariler Meselesi, 1924-1925 yilinda gergeklesmisti. Bu donem diisiiniildiigiinde
firariler meselesi, hilafetin ilgas: gibi Cumhuriyet’in insasindaki temel inkilaplardan

birinden yalnizca bir ay sonra glindem olmustu. Musul Meselesi hala ¢coziilememisti.

Yine bu donem Cumbhuriyet tarihinin ilk muhalefeti partisi Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugu ve hemen sonrasinda ismet Pasa hiikiimetinin 22
Kasim 1924’te istifa ettigi donemdi. Halk Firkasi i¢inde kopuslar ve ¢atismalar vardi.
Bu donemde patlak veren Seyh Sait isyan1 bir noktada hiikiimete duruma kontrol altina

alma imkani saglamisti.

Bu sartlarda ortaya ¢ikan firariler meselesinde Ferit Bey hiikiimetin istedigi yonde
hareket etmis olmalidir. Bu yon de milli menfaatlerin hiikiimetin elinde kalmasi
halidir. Bu da iilkeden firar edenlerin geride biraktiklar1 gayrimenkul vesaire mallarin
firarilere iadesinden ziyade devletin tasarrufuna birakilmasidir. Nitekim siire¢ sonunda
Ahmet Ferit Bey'in nerdeyse higbir ceza almadan Paris Biiyiikel¢iligi'ne gonderilmesi

bu olayda hiikiimetin istedigi yonde hareket ettigini gosteren bir vecizedir.

Ayni sekilde Ferit Bey hakkinda beraat kararinin verildigi 18 Subat 1925°te hicbir
Terakkiperver Firka mebusu meclisteki goriismelere katilmamis ve bu sekilde bir tepki
gostermislerdi. Tek parti doneminde konularin oncelikle parti grubunda goriistiliip
karara baglandig1 ve bunun ardindan meclise getirildigini diisiiniirsek; Terakkiperver
Firka mebuslarina gore 18 Subat’taki oturumda Ferit Bey hakkinda beraat karari
verilecegi zaten belliydi. Ote yandan parti grubu toplantis1 sonras1 mebuslara basina

kars1 ketumiyet emri verilmesi de bu ihtimali gili¢lendiriyordu.

Tek parti iktidarinin koklesmeye basladigi donemde yolsuzluk olaylarinda farkli
davramldigr hem Bahriye Vekili Ihsan (Eryavuz) Bey’in hem de Ticaret Vekili Ali

Cenani Bey’in farkli nedenlerle de olsa Divan-1 Ali’ye gonderildigi ortadadr.
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Yine bu ii¢ davayi ele aldigimizda dikkati ¢eken bir baska husus da basinin
durumudur. 1924 yilinda firari Ermeniler meselesi mevzubahisken Ahmet Ferit Bey’in
Kuvay1 Milliye’den ¢eteci olarak bahsettigi bir mektup ortaya ¢ikmisti. Bu mektup
dolayisiyla Ferit Bey basmin hakli elestirilerine ugramusti. Istanbul basiin bu derece
etkin olmasi nispeten Ankara’y1 rahatsiz etmis olmalidir. Bunun sonucunda da muhalif
goriinen Istanbul basminda, hiikiimete yakin bir sesin yer almasi icin Ankara’nin
verdigi destekle Yunus Nadi, Cumhuriyet gazetesini kurmustu. Zaten kisa siire sonra
¢ikan Takrir-i Siikiin Kanunu ile Son Telgraf, Tevhid-i Efkar, Tanin ve Vatan gibi
hiikiimetin muhalif gordiigii gazeteler kapatilmisti. Kisa siire sonra Atatiirk’{in yakin
cevresinden yer alan ve Is Bankas1 grubunun tanman isimlerinden Mahmut Soydan da
Istanbul’da Milliyet gazetesini kurmustu. Ote yandan Hiikiimete yakin Cumhuriyet’in
kurdurulmasi sonrasinda Is Bankas1 grubu adina Mahmut Soydan’in bir baska gazete

kurmasi akla “basinda bir denge mi kurulmaya ¢alisilmist1” diistincesini getiriyordu.

Yavuz ve Zahire davalarmin giindem oldugu 1928 yilinda ise hemen hemen her
gazete de davalara dair haberlere rastlamak mimkiindii. Gazeteler yolsuzluk
davalarma biiyiik ilgi gdstermislerdi. Ozellikle Yavuz Davasi tirajlarini arttirmisti.
Yilin sonunda ise harf inkilab1 dolayisiyla gazetelerin tiraj sayilarinda bir diisiis
yagsanmusti. Diger yandan 1929°dan itibaren basinda bir canlanma yasanacakti. Yarin
gazetesine izin verilmesi ve ardindan lilkede bir muhalefet partisi kurulmasiyla,
basinda muhalif seslerin sayisi tekrar artmisti. Fakat bu defa da Halk Partisi’ni
destekleyen gazeteler ile Serbest Firka’yr destekleyen gazeteler arasinda ciddi bir
kavga baslamisti. Ismet Pasa destekleyicileri ile Fethi Bey destekgilerinin basinda
kavgaya tutugsmasi kendiliginden Cankaya’da Atatiirk’ii siyaset iistli bir makama
cikarmist1. Ote yandan iilke de muhalefet partisi yokken muhalif basinin da émriiniin
uzun olamayacagini 1931 Matbuat Kanunu bu c¢ok seslilige kismen son vererek
gostermisti. Hiikiimet ve parti i¢inde yasanan gii¢ miicadeleleri ise devam etmisti.
Ciinkii Halk Firkasi tek bir gruptan meydana gelmedigi gibi parti i¢inde basina
yansitilmayan dargilik ve kizginliklarin oldugu bir gergekti. Ornegin 1930 yilinda
Adliye Vekili Mahmut Esat Bey gorevinden istifa ettiginde, Halk Firkasi mebusu
Yunus Nadi gazetesinde “Elhamdiilillah” basligin1 atmusti.
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Mahmut Esat Bey buna karsi Yunus Nadi’ye cevap verircesine, Halk Dostu
gazetesinde “Hirsizlar Teslim Olunuz!” baslikli agir bir yazi yazmisti. Mahmut Esat
Bey bu hirsizlar1 “Bizim yakalarina yapismak istedigimiz hirsizlar, millet, devlet,
hiikiimet niifuzunu kullanarak tesebbiis erbabinin onlerini keserler; devletin, milletin
serefini utanmadan, korkmadan pazara ¢ikarirlar.” Seklinde tarif ediyordu. Buradan
hareketle Halk Firkasi’ndan Yunus Nadi ve Mahmut Esat Beyler arasinda ciddi bir

sorun oldugu asikardi. Bu 6rneklerin sayilarini arttirmakta miimkiindii.

CHP i¢indeki hiziplesme ve miicadelelerden bahsettigimiz son boliime binaen
Yavuz ve Zahire yolsuzlugu davalari ihtimal ki Ismet Pasa ile Bayar liderligindeki Is
Bankas1 grubu ¢atismas1 sonucu ortaya ¢cikmisti. Hatice Akan bunu Ismet Pasa aferist
grup catismalar1 lizerinde yorumlasa da fikrimizce burada yatan rant veya usulsiiz
uygulamalara karsi Ismet Pasa’min verdigi bir temizlik miicadelesi degil, CHP
kadrolar1 arasindaki hakimiyet miicadelesiydi. Ote yandan Cumbhuriyet’in insa
siirecinde yasanan en biiylik Yolsuzluk davasi Yavuz Havuz davasi olmustu. Bu
davanin kamuoyunu bu kadar yakindan ilgilendirmesinin kanimizca en temel nedeni
iilkenin Bagvekil’inin davada bu kadar ciddi bir rol iistlenmesiydi. Diger yandan
ugruna tiirkiiler yakilan, Tiirk donanmasinin parlayan yildizi Yavuz gemisini esas

almasi1 davay1 popiiler kilan bir bagka faktordiir.

Bu donemde basmin da kendi i¢inde hiikiimete muhalif veya taraftar olarak
cenahlara ayrildigini séylemek miimkiindiir. ik donem iginde hiikiimete muhalif olan
Hiiseyin Cahit, Ahmet Emin, Ismail Miistak gibi isimler gazetecilik faaliyetlerinden
uzaklastirilmist1. Zekeriya Sertel Sinop’a siirgiin edilmisti. 1925 sonrasinda Istanbul
basini; Ankara’yla olumlu iliskilere sahip Cumhuriyet, Aksam, Ikdam, Son Saat ve
Vakit gibi gazetelerinden olusuyordu. Bu gazetelere 1926 yilinda Is Bankasi’nin
katkilartyla kurulan Milliyet katildi. Bundan sonrasinda basin Halk Firkasi iginde

hiziplesmelere gore konumlanacakti.

Doénemin {inlii yazarlarinin kitaplarina baktigimiz zaman bir kamplasmay1 veya
gruplasmay1 gorebilmekteyiz. Ornegin Yakup Kadri, Kilig Ali gibi isimler an1 ve
eserlerine Ismet Pasa’ya kars1 muhalif bir tavir takinmislardi. Keza Ali Cenani Bey

hakkinda ilk yolsuzluk haberini 29 Subat 1928 tarihinde kamuoyu ile paylasan Is
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Bankas1 grubundan Mahmut Soydan’in sahibi oldugu Milliyet gazetesiydi. Bu durum
catisan taraflarin basinda yer aldigini, en azindan basimi bir hamle araci olarak
kullanabildiklerini gostermekteydi. Riisvet konusunda ise basinin rolii ¢ok kritikti.
Ciinki bir riisvet olay1 basina yansirsa {izerinin Ortiilmesi her haliikarda ¢ok daha zor

oluyordu.

Ote yandan riigvet her dénemde yoneticilerin zaafi durumundadir. Fakat eger
toplum yapisinda riigvet vS. davraniglar yaygin ve kabul edilebilir goriiliiyorsa,
yonetici de bu normlara uymaya meyilli olabilir. Pek ¢ok kaynak bu dénemde
Tiirkiye’de riisvetin “bahsis” adi altinda yaygin ve kabul edilebilir oldugundan
bahseder. Bu halde yonetici toplumun geneline yayildigini bildigi i¢in riigvet alirken
rahatsiz olmayabilir. Ciinkii “benim yerimde baskasi da olsa ayni seyi yapar”
motivasyonu, menfaat elde etme giidiisiiyle birlesince yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi
sasirtict degildir. Diger yandan toplumumuzda var olan bazi soézlere bakarsak bu
diirtiilerin normallestirildigi de goriiliir. Ornegin “devletin mali deniz yemeyen
domuz” veya “bal tutan parmagin yalar” gibi sozler Tiirk toplum yapisinda riigvet ve
yolsuzlugun nasil algilandigini ve kabul edildigini gosteren 6nemli kiiltiirel ve
duygusal isaretlerdir. Hukuken riisvet suglarinin karsiligi hem 1858 Osmanli Ceza
Kanunnamesi’nde hem de 1926 Tiirk Ceza Kanununda tazminat, hapis ve devlet
gdrevinden men olarak diizenlenmistir. Hem Topgu Thsan Bey hem de Ali Cenani Bey,
Divan-1 Ali’de bu ii¢ cezaya da carptirilmislardir. Ayrica iki isminde siyasi kariyeri
son bulmustur. Firariler meselesinden Ahmet Ferit Bey ceza almamigsa bile bir daha
bakanlik koltuguna oturamamis veya mebus se¢ilmemis olup, en azindan bu sekilde

siyaseten cezalandirilmistir.

Amerikan Biiyiikel¢isi Grew hatiratinda o donemde Tiirkiye’de iktidarin, muhalifi
veya yandasi olmayi kisilerin ideolojilerinin veya fikirlerinin degil, insanlarin birbirine
duyduklar1 sempati ve kirginliklarinin tayin ettigini ileri siirmektedir. Buradan
hareketle firariler meselesi Igisleri Bakanliginda Ferit Bey’in gorevinden azlettigi
Kerim adli bir polis miidiiriiniin, sahsi hirsiyla firarilere iliskin iddialari yakini oldugu
Miistakil gazetesinde sizdirmasiyla giindem olmustu. Yavuz davasi ise pek ¢ok yazar
ve arastirmacinin ortak kanaatine gore Ismet Pasa’nin Topcu Thsan’a karsi duydugu

hirs ve kin ile baslamisti. Buna bagli olarak gelistigini diislindiigiimiiz Zahire
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Yolsuzlugu davast ise Ismet Pasa’nin kendi ifadesine gore Topcu Thsan’in dostlarmin
bir nevi intikam hamlesi gibi gériinmekteydi. S6ziin 6zii inceledigimiz Yolsuzluk
davalarmin temizlik hareketlerinden degil, sahsi hirslar ve kiiskiinliiklerden sebep

ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur.

Yasanan yolsuzluk ve riisvet olaylar1 ragmen kanunlarda onemli degisiklikler
yapilmamasi ve kalic1 ¢oziimler alinmamasi, bu davalarin aslinda rakipleri saf dist
birakma amacini tasidigi veya Halk Firkasi kadrolari arasindaki miicadelelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigi fikrini destekleyen etmenlerdendir. Ornegin 1924
Anayasa’sinin 47. Maddesi vekillerin mesuliyetinin 6zel bir kanunla tayin edilecegini
belirtmekteydi. Fakat meclis tarafindan boyle bir kanunun g¢ikarilmamis olmasi

temizlik hareketi konusundaki samimiyeti sorgulatabilecek bir unsurdu.

U¢ davada da yolsuzluk iizerine gidilmis, Meclis komisyonlar1 kanunda
belirtildigi tlizere gorevlerini yapmus, firariler meselesi haricinde yargi yolu da
acilmigti. Fakat sorumlulara verilen cezalar genelde kamuoyunu tatminden uzak
olmustur. Ciinkii kiiciik cezalar veya para cezalari ile konu kapatilmistir. Firariler
meselesinde ise konu bakanin ceza almasina bile ulagmaksizin mesuliyet kii¢iik ve orta
diizey memura yiiklenilmisti. Ote yandan bu davalar yolsuzluk konusunda buzdagimin
goriinen kismini olusturmustur. Pek cok kaynak Tiirkiye’de yolsuzlugun yaygin
oldugundan bahseder. Bu davalar aslinda sahsi sebeplerle kamuoyuna yansitilan
biiyiik bir yolsuzluklar biitliniiniin kii¢iik bir kismin1 olusturmaktadir. Yakup Kadri’nin
“Politika’da 45 yil” ve “Ankara” adli eserlerinde Milli Miicadele doneminde vatani
icin hicbir menfaat gozetmeksizin cansiperane c¢alisan asker ve mebuslarin,
Cumhuriyet sonrasinda nasil komisyonculuk isleriyle menfaat elde etme yarigina
giristigi anlatis1 da konuya dair gilizel bir vecizedir. Bunun yaninda Kili¢ Ali’nin,
Siireyya Ilmen’in, Ahmet Agaoglu’nun hatiralarinda ve Kemal Tahir romanlarinda
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yagsanmis kuvvet catismalarinin ve rant kavgalarinin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Ote yandan bu Cumhuriyet déneminin bir kusuru
degildir. Ciinkii Osmanlilarda ve diger tim medeniyetler de yolsuzlukta, rant kavgasi

da, kuvvet catigmalar1 da istenmeyen fakat var olan gergeklerdir.
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Yolsuzluk davalarina karst Cumhurbagkan1 genelde sessiz kalmayi tercih
etmisti. Firariler meselesine ad1 karigan Kili¢ Ali, Yunus Nadi vs. mebuslarin Gazi’nin
yakin g¢evresinde yer alan isimler olmasi, meclisin bu mebuslar hakkindaki iddialar
dedikodu mahiyetinde goriip arastirmamayi tercih etmesine etkili olmus olmalidir. Ote
yandan Yavuz-Havuz ve Zahire Yolsuzlugu davalarinda komisyonculukla adini sikga
andigimiz Dr. Fikret Bey’in 1927°ye dek Cankaya’da Gazi’nin sofrasinda bulunan bir
isim olmasi onu hiikiim giymekten kurtaramamistir. Hatta bu konuya dair 1927
secimlerinde bizzat Cumhurbaskani tarafindan tek parti mebuslarina mebusluk
sifatlarii kullanarak menfaat elde etmeleri konularinda yasaklama getirilmisti. Bu
devletin en iist makaminca mebuslarin sifatlar1 nedeniyle sahsi menfaat elde
etmelerinin hos karsilanmadigini gdstermektedir. Topcu Ihsan Bey’in durumuna
bakilirsa, o da Gazi’nin yakin gevresinde yer alan isimlerden biriydi. Fakat Ismet Pasa
tarafindan Divan-1 Ali’ye gonderilmisti. Thsan Bey’in Ismet Pasa’nin gadrine ugradig
iddialar1 ve Kili¢ Ali’nin naklettikleri goz oniine alindiginda Cumhurbagkani ile

Bagvekil arasinda islerin her zaman giilliik giilistanlik gitmedigi de ortadadir.

Ote yandan Bagsvekil ismet Pasa, firariler meselesinde ve Zahire davasinda
genelde sessiz kalmayi tercih ederken, Yavuz davasinda Ihsan Bey’in Yiice Divan’a
gonderilmesi igin belki de en fazla cabayi harcayan isimdi. Hem mecliste hem de
Divan-1 Ali’de Bahriye eski Vekili hakkinda agir ithamlarda bulunmustu. Ikili
arasindaki iliskiler de géz oniine alindigindan tekrar edebiliriz ki, ismet Pasa, Yavuz
meselesinde bir agigmi yakaladig1 Thsan Bey’i Divan-1 Ali’ye yollamak i¢in tereddiit
etmemisti. Buna karsilik Sayistay’in ii¢ y1l 6ncesinden ¢ikardigi bir dosya ile Bagvekil
Ismet Pasa’nin yakinlarindan Ali Cenani Bey, Divan-1 Ali’ye gonderilmisti. Ismet
Pasa, Cenani Bey’it masum gorse de onu kurtaramamisti. Tim bunlar {ist iiste

konuldugundan ortada bir gii¢ catismasi oldugu ihtimalini arttirtyordu.
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EKLER

Ek-1 “Ferit Bey’in Cambazhg™’?*

Karikatiirde Ferit Bey ¢iplak yari1 ¢iplak elinde mesuliyet topuyla, gézleri matbuatla
baglanmis halde cambazlik yapmakta

Asagidakiler: “Ha diistii... Ha Diisecek!

Asagidakiler: “Aman, Elindekini Kafamiza Diistirmesinde!

24 Akbaba, 1 Mayis 1924, S. 147.
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Ek-2 “Kanun Ceza Acize mi Has Demektir...”

Kiiciik ve Orta 6lgekli memurlar kanunun aglarina takilip tutuklanirken, Dahiliye

Vekili Ferit Bey’in beraat etmesi elestirilmistir. Ferit Bey’in altindaki kisi ihtimal ki

Is komitesi iiyelerinden oldugu dillendirilen Kili¢ Ali Bey’dir.’®

72 Tevhid-i Efkar, 21 Subat 1925, S. 4344,
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Ek-3 “Zengin Ermenilerin Avdetine Dair Yapilan Tahkikatin Neticesi Ne
Olacak?”"%

“Eski Adetlerimizden: Hasir Alt1!”

726 Akbaba, 7 Nisan 1924, S. 140.
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Ek-4 Kili¢ Ali’nin Celal Nuri Bey’in yazihanesini bastig1 ana dair temsili bir

gorsel’?’

27 Son Telgraf, 2 Agustos 1924, s. 47.
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Ek-5 Hiikiimet’in “devletin seref ve haysiyetinin mevzu bahis” ederek bu Meclis

Memurin-i Muhakemat Enciimeni’nin ivedilikle toplanmas1 karar1’?®
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Kararname

Harice ¢ikmig ol@n Ermeni ve Rumlardan bazilarinin tekrar istanbula
kabul edilmelerinden miitevellit mes'elenin tahkikatina meémur heyetce halen
vekflete gdnderilen ve daha gdnderilecek olan evraka tahkikiyeye nazaran
Mémurtn Muhakemati Kanununun sekizinci maddes? mucibince evrakin berayi
tetkik Biiylk NMillet Meclisi Memurtn Muhdkemdt Encimenine tevdiine zarfiret
mevcut olduZu ve devletin geref ve haysiyeti mevzuu bahia olén bu medelenin
biran evvel intaca elzem bulundufu cihetle Meclizlin tatil halinde bulunduZuna
gore Enclmen Azasinin igtim@a davetlari hakkinda Dahiliye Vekaleti celilesinden
viarid 0l8n 24 Mayis 340 tarihli tezkére iizerine keyfiyet Heyeti Vekilenin
29 Mayis 340 tarihli ictimainda tetkik olunmugtur.

. Devletin haysiyeti nokta=i nazarindan kncimenin blranﬁvvel ictimal
zaruri gdrdlmigtiir.Encliimenin ictimad davet gekli hakkinda meveut kanunlarda
birgey yoktur. Bncimen olbabdaki kamn mucibince Meclisin tatil zamaninda
Enciimenin gallsmayacuglna dairde bir kayid mevcut degildir.

Sekli davetin Dahiliye Vek@letince fnclmen Reisine bir telgraf yazilma-
81 - ve sureti hu-uslyod- Encimen Azdsina telgrafla malumat verilmesi tarzinda
icrasi ve Bagvekflastcede Meclis Reisine telgraf verilmesi kabul edilmigtir,

29.5.340

28 BCA, 30-18-1-1, 9-27-18.
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Ek-6 ihsan Bey’in Ismet Pasa’ya yazdigi Mektup’?
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29 Ay Tarihi, Numara:48-49-50, Mart-Nisan-Mayis, Ankara 1928, s. 3169-3172.
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18 Kasim 1927 — Kegiodren

Pasam, Diin Doktor Fikret Bey beni hanesine davetle zati-alinize hakkimda bazi
tezviratta (valan dolan) bulunuldugunu Ve buna inanarak miiteessir oldugunuzu
istihbaratina atfen ifade eyledi. Mahiyeti pek igren¢ ve o nispette de adi olan bu
tezviratt su mektubumda izah eylemek mecburiyetinde kaldigimdan derin bir hissi

hicap duymaktayim,

1- Ben Bahriye Vekilligi 'nden ¢ekildiginden dolay: ¢ok miiteessir 2- ve Zati-alinizden

bir giin hesap sormaya hazirlanmakta imigim.
3- Hiikiimette suiistimaller varmas.

4- Hiikiimetin Itimat talep ettigi giin mecliste kasten bulunmamisim ve su suretle

hiikiimete beyan-1 itimat etmemisim.
Cevaben Doktor Fikret'e atideki beyanat ve miilahazati sard eyledim.

“Fikret Ismet Pasa'dan ifa-i vazife esnasinda biiyiik miizaheret ve muavenet gordiim
Vekalet'in ilgasina takaddiim eden giinde de beni hanelerine cagirdilar. Pek Taltif-kdr
bir tarzla Vekdlet’in ilgast hakkindaki zaruret ve miilahazati izah eylediler.
Muahharen Refiki mesaileri bulundugum miiddetce ifa ettigim vezaif ve hidemat-1

takdir-en bir de vesika liituf ettiler.

Meclisteki beyanatlarinda Bahriye Vekdleti’nin ilgasi noktasinda fazla tevakkuf
(durma) ederek sirf beni tatyip (iyi davranma) arzusunu izhar ve tevecciih ibraz
buyurdular. Ben bu tatyipkar muamele ve taltif-kdr beyanattaki inceligi anlamayacak
kadar hissiz ve kaba bir adam degilim. Bu babda fazla teessiir pek muhteris ve suursuz

olanlara musallat olur

2- Ismet Pasa kabinesinde Bahrive Vekili olarak bulunduguma nazaran Ismet
Pagsa'dan sorulacak suallere benim de muhatap olmakligim icap eder. Mesuliyetini

suurlu olarak takdir eden bir insan boyle bir mantiksizliga nasil diiser?....

3- Hiikiimetin suiistimalati oldugu bahsine gelince diinya kadar mesuliyetine istirak
ettigim bir hiikiimete bugiin suiistimal atif etmek kendi kendime itham eylemek demek

olmaz mi?
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4- [smet Pasa'nin o giin itimat talebinde bulunacagim bilmiyordum Gazi Hazretlerini
ziyaret arzu ettim “hemen gelsin” Emri karsisinda bulundum Adliye Vekili Mahmut
Esat Bey’in otomobili ile Cankaya'ya koske gittim su suretle maatteessiif o giin meclis

ictimainda bulunamadim.

Fakat!... Ismet Pasaya karsi beni muhalefete sevk edecek esbabin ne olabilecegi
hatira gelebilir?... Ben kabine reisim mi olmak gayesindeyim?... buna ihtimal
verilebilir mi?... yahut mevcudumuz iginde kabine reisi olmaya Ismet Pasa'dan daha

ehil birisinin mevcudiyetine mi kailim...?

Mebde-i (baslangi¢) inkilaptan bu ana kadar giizeran (gegici) eden hadisatin seyrini
takip ve muvaffakiyetimizin avamhgint tetkik ve tahlil edenler. Ve bilhassa
mevcudiyetimizi gz ontine getirenler igcin boyle bir ihtimale kuvvet vermek miimkiin
goriilebilir mi? Biitiin su muhakemat ve miilahazata ragmen hatali bir hattihareket
tasvip etmis oldugum bir an icin kabul olunsun. Bunun memleket igin, inkilap
gayelerimiz icin nihayet hayatlarimiz igin faydali olabilecegini kabul edebilecegime
zahib (bir fikre kapilan) olmak bana pek insafsiz bir hakarette bulunmak olmaz mi?
... Biz pek muhatarali giinler gecirdik; giin oldu ki mallarimizi canlarimizi ¢coluk ve
cocuklarimizi istihkar ederek mukaddes inkilabimiz namina Her fedakdarligr yapmaya
hazir bulunduk O zaman en sadik arkadaslar arasinda bulunan ben, yarinin
inkilabimiza karst hazirladigt muhatarata (zararlar) karsi biitiin arkadaglarin ayni
hissiyati fedakdrane ile miitehalli (donanmis, bezenmig). Yekviicudunun cephe olarak
bulunmak ligimiz liizumuna hem de siddetle kailim. Atiyi kasten gérecek kadar kiitah-
bin (basiretsiz, kisa goriislii) degilim. Diismanlarimiz ddem-i muvaffakiyet, zaaf ve
iftirakimizdan kuvvet alarak harekete gectikleri zaman beni oldiirmekte Ismet
Pagsa'dan sonraya birakmazlar. Fikret, maatteessiif tezvir ve iftiranin reva¢ buldugu
fena giinlerdeyiz. Celp-i tevecciih ve itimat icin inkilap aski, Vatan gayreti yerine
miidahene (dalkavukluk), mizacgirlik nihayet tezvir, biihtan (valan) alet ittihaz
ediliyor.

Ahlaksizlik bir heyeti ictimaiye icin oldugu kadar bir firka-i siyasiye bahusus inkilap¢i

bir firka-i siyasiye Icinde o nispette hatirnaktir (tehlikeli). Bir esasa istinat etmeyen
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tezvirati zaman ve hadise diizeltir. Fakat tezvirata iltifat edilmekle ahlakta agilan

rahne kolay kolay kapanmaz.”

Pasam, Fikret ile olan muhabereyi liitfen miitalaa buyurdunuz. Allah Gaziyi o biiyiik
adamu tizerimizden, onun otorite ve muhabbetini de milletin kalbinden eksik etmesin.
Bu temennimin ihsan etmek istedigi muhatara (tehlike) muhat-1 ilminizdir (Siz ¢ok iyi

anlarsiniz).

Swrf aralarinda tesaniit ve itimadin zeval ve yekdigerlerine nazar-1 nifak ile bakmalart
yiiziinden 1792 Fransiz Ihtilali erkdnimn ve Nihayet Ilk Fransiz Cumhuriyeti'nin
akibetini unutmamaktayim. Tarih vukuat-1 miistakbele (gelecek olaylar) igin ittihaz-i
tedabir melekesini tenmiye (tedbir alma yetenegini gelistirmeye) hidmet eder. Erkdni
arasinda tezvir, ilka-i fesat (fesatcilik), hatta iftira hususunda en zengin misallere
Osmanly tarihi maliktir. Sayan-1 dikkattir ki bu halet devr-i inhitatin mebdesinde
(gerileme déneminin basinda) kuvvetlenmistir. Inkiraz ve inhitat bu halet-i
mezmumenin meviudu mu (bu kotii durumun ¢ocugu mu) yoksa bu halet inhitatin bir
neticesi mi kestirilemez. Fakat herhalde bu halet, tedenni (gerileme) ve inhitat ile
alakadardir, addolunabilir ve tezvire iltifat edenler bu inkirazin tesrine (hizlanmasina)

miiessir olduklarina hiikmetmek hata olamaz.

Dahilde takrir-i siikiin kanunu idamesine bizleri mecbur eden sevaik (Saikler).
Haricte caniyane bir surette yapilmakta teskilat ve biitiin bunlarla beraber bu derece
derin bir inkilabin bir anda olup bitiverdigine tarihte bir misal bulamamaktan
miitevellit endise hepimizi derin derin diisiinmeye sevk edecek avamildendir

(amillerdendir).

Beseriz, aramizda sahsi darginliklar olabilir. Fakat bu hal bir mefkiire ayriligini tevlit
edecek (doguracak) dereceye varamaz. Bu hatay: irtikdp eden ihaneti irtikap etmig

addolunur.

Rauf, yasayan, canli, mahuf (korkung) bir misaldir. Kiymettar zamaninizi israfa sebep

oldugumdan affinizi rica ederim efendim pasam.

Cebelibereket mebusu Thsan
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Ek-7

fhsan ve Dr. Fikret Beylerin Mebusluk sifatlariin diistiigiine ve yerlerine

digerlerinin segimine dair Resmi Gazete Karar1 — 28 Nisan 1928"3°
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730 Resmi Gazete, No. 874, 28.04.1928.
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Sabik Bahriye Vekili ve Cebeli Bereket Mebusu fhsan Bey’in ve Bilecik Mebusu
Doktor Fikret Bey’in mebusluk sifatlarinin zevaline binaen yerlerine digerlerinin

intihabina dair

Karar numarasi: 415

Sabik Bahriye Vekili ve Cebeli Bereket Mebusu ihsan Bey’in Flander’in havuzu
meselesinde vazife-i memuriyetini suiistimal ve Yavuz meselesinde fesat karigtirmak
suretiyle irtikaba tesebbiis etmesinden dolay1 Tirk Ceza Kanunun 205, 61 ve 13.
Maddeleri mucibince iki sene agir hapse ve iki sene riitbe ve memuriyetten
mahrumiyetle. Ve Bilecik Mebusu Doktor Fikret Bey’in dolandiricilik fiilinin faili
olmasini kanun-u mezktrun 278. Maddesine tevfikan dort ay hapis ve yiiz lira ceza-i
nakdiye mahkim edilmelerine mebni Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12. Maddesi
delaletiyle, 27.maddesi mucibince mebusluk sifatlar1 zail oldugu cihetle yerlerine
digerlerinin intihab1. Heyet-i Umumiye’nin 21 Nisan 1928 tarihli 63. Inikadimnin birinci

celsesinde takarriir edilmistir.

21 Nisan 1928
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Ek-8

Kara ve Deniz Bagkomutanliklari ile Bahriye Vekili’ne ait sancak ve flamalarin

sekillerinin belirlenmesi’

X aau'-/\:u %; \»L\g’&"{\e "

Bahriye Vekili’ne Mahsus Sancak — 25 Mart 1925

1 BCA, 30-18-1-1, 13-19-5, 25.03.1928
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Ek-9 Ihsan Bey hakkinda Dis basinda “intihar tehdidi” basligiyla ¢ikan makale’3?

A SUICIDE THREAT. ’
EX-MINISTER'S GESTURE.

TUR IquH CHAMBER SCE\‘D.

A very ranimated discussion '~ took
place in ‘the National Assembly re-
cenlty, when Ihsan Bey was called
upon to explain his conduct whilst
Minister of Dlarine.

A long and detailed report of the
various irregularities attributed to him
was‘read by the Parliamentary com-
mission of inquiry, and Ihsan Bey was
given a chance to defend himself be-
fore the House. The discussion de-
veloped into a fast and furious battle
of accusations and refutations, and
terminated after the deputies charged
with malpractices had mutually de-
sceribed their ex-colleagues as adven-
turers, ©

Ihsan Bey was worked up toisuch a
vitch of exasperation by the gibes cast
at him that, dramatically whipping his
hand to-his hip pocket, he shouted:
“Do yvou want to see justice done DYy
my committing sudcide here Dbefore
you?”  According to one paper, it was
subsequently established that his
pocket contained no dangerous weapon.

A unammous vote of the -\sscmbly
deprivcd the ex-Minister of = Parlia-

mentary immunity, and he is to be
brought up for trial. During his cross-
examination by the commission of in-
qx‘m'y his private- and public -life was
subjected to minute illvestigzttion. The
president of the commission even ask-
ed him his name and those of his
father and mother.

732 Thames Star, Volume LXII, Issue 17387, 27 Mart 1928, s. 7.
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Ek-10 Divan-1 Ali’nin ihsan Bey hakkindaki detayl karari’®

33 Ceride-i Adliye, S. 71-72, Haziran-Temmuz, Ankara 1928, s. 83-84.
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Ek-11 ihsan Bey ve Dava sonucu hakkinda dis basinda ¢ikan makale”*

- The Ihsan Trial.

Thoxe who knaw most of ‘Turkey’s
inper condition are by no means full of
bope. The trial of lbhsan Bey, on the
charge <f corruption, has revealed the
nature of the power which js being
wielded by those in authority at An-
gora, and the purposes to which it is
being put. ‘Chat trial was a political
trinl: the ex-Minister of Marine was
suspected, in the mucky almosphbere of
the Turkish eavital, of having attempl-
edd {0 raise a hand, with the assisfanee
of one or two otliers, against the Cabi-
net of which he was a member. Ly
olher words, hig “offence” was not
really that with which he was charged.
Tt is imposssible to study this case;
from the first report of, the Iavllament-
ary Co. anission under Yunus Nadi, fhe
journalist depnty who is in very close
{ouch with the Ghazi, down to the sep-
fencing of Ihsun Bey by the President
of the Courf, who was his personal
enemy,. without realisg!ng that it ywas
Yhsan Bey’s political record, rather
than his “business” acumen, of which
the authorities were resolved to make
an example. Tor corruption, official
corruption, ig still rife in "Lurkey. This
{rial wuy, therefore, n farce, and the
alleged “cleaning-up” of the Adminis-
tration is a wmockery. “

There is quaintness, indeed, in tbe
thought that the bribe-taking and de-
bauched Turkish politician will in fu-
ture take his oath, not “by Allah,” but
on what has iy the last fow yeurs been
the . most conspicuous ubsence in the
whole Turkizh Revolution, namely, “his
lLonour.” '

734 Kenneth Williams, Dominion, Volume 21, Issue 213, 9 Haziran 1928, s. 15.
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Ek-12 Yavuz'un tamiri ve yeni malzeme siparisleriyle Yunan Donanmasiyla kuvvet

dengesi saglamaya calisilmasi - 20 Haziran 192573
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“Hiikiimetimizin yeni siparisleri ve Yavuz’un tamiri Kuvva-y1 Bahriyemizi

Yunan Donanmasiyla miisavi olacak bir dereceye bile is’ad edemeyecegi cihetle

siparisatimizin itmami ve Yavuz’un tamirinin icrasiyla Bahri Tahdit Teslihat teklifi

tizerinde anlagmanin muvafik olacagi maruzdur”

Miisir Fevzi

% BCA,30-10-0-0, 62-420-3.
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Ek-13 Memleketin zahire ve un ihtiyacinin temini igin Ticaret Vekaleti biit¢esine

tahsisat konulmasi’2®

(@2
-—
,O .
— ; o 4 L 5 5 =
(){'Jg._,\.—’p,"',-r"':/”‘-‘;—":‘ e gy 2 pPua) o .-
= o i e camar
R wds N (ol
< \Y‘ <
s 7 ~
Sr s Y pr LS = 7
o "‘ ‘,l/, .{")_/_/" ‘_’u){.,"# J/ ' -
‘' = P
__/b' ,.y)/ Py | _)an S ‘__4";-/\.‘
* Y 2 1 ]
Masle.
-/&’, o 7,
R S A SR A
,/‘ﬁ/ T 2 - ° - J"""‘-TJ-WJ’_"’ :
i
23 s ros Smsr S BN U2 pdsl L e g0 S
__'__w__é_é_——'i-‘
—_—

“Memleketimizin zahire ve un ihtiyacini teshil maksadiyla miibaayatta bulunulmak

tizere Ticaret Vekaleti Biitcesine (500) bin lira tahsisat vaz’1 hakkinda”

6 BCA, 30-18-1-1, 12-66-10.
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7

Ek-14 Ali Cenani Bey’in Divan-1 Aliye sevkine dair Resmi Gazete karar1”®
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37 Resmi Gazete, N0.866, 17 Nisan 1928.
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Ek-15 Gérevlerini kotiiye kullanan eski Bahriye Vekili Thsan Bey ile eski Ticaret
Vekili Ali Cenani Bey’in Mahkemeleri hakkinda Adliye Vekil’inin yazisi
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Ek-16 Gorevini Koétiiye Kullanan eski Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkindaki
Divan-1 Ali Karar1 - 15 May1s 19287%
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Ek-17 Milletvekillerinin Tanimaya Mecbur Oldugu Ozel Sartlar Hakkinda Tamim4°

1- Mebuslarin hususi hayatlarinda ticaret ve ziraat ve sanayi vesairedeki iktisadi ve
mali faaliyetleri devletin resmi kanunlarina tabidir. Fakat Cumhuriyet Halk Firkasi’na
mensup mebuslarin mebusluk sifatin1 hususi hayati iktisadiyeleri igin istihkar

edememelerine Firka Reisi umumligi dahi hususi itina gosterecektir.

2- Sermayesinin ekseriyeti devlete ait olan miiessese ve Sirketlerle menafi umumiyeye
ait ve mukavele-i mahsusiye miistenid imtiyazi sirketlerde ve inhisar idarelerinde
hiikiimet tarafindan meclisi idarelere tayin olunan azalar ve bu miiessesati temsil
vaziyetinde bulunanlar firkaya mensup mebuslardan olmayacaktir. Miitebaki Sirket ve

miiesseselerin Meclisi idare azaligi kavaidi umumiyeye tabidir.

3- Biiyiik Millet Meclisinin reis ve reis vekilleri ve icra vekilleri ile firka katibi
umumisi ve Firka gurubunun reisi ve reis vekilleri ve Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
miifettisleri gerek devletin alakadar oldugu miiesseselerde ve gerekse devletin
alakadar olmadig1 hususi sirket ve miiesseselerde. Miidiirliik ve Meclisi idare azaligi
gibi idare ve temsil vaziyetlerinden hakiki surette feragat ederler. Midiirliik ve Meclisi
idare azalig1 gibi bir idare vaziyeti olmaksizin hususi miiesseselerde hissedar olmak

devletin kavanini umumiyesine tabidir.

4- Mebuslarin vazifeye devam noktasindan vaziyetleri Biiyiik Millet Meclisinin
kavaidi mahsusasina tabidir. Firkaya mensup mebuslarin Biiyiik Millet Meclisinde
devam nokta-i nazarindan bulunacaklar1 vaziyet firkanin riyaseti umumiyesince

hususi ehemmiyeti haiz olacaktir.

5- Cumhuriyet Halk Firkasi’na mensup olan mebuslar baladaki kavaide riayeti

firkanin riyaseti umumiyesine karsi taahhiit etmis mevkiindedirler.
Gazi Mustafa Kemal

H.M. 30 Agustos 1927

740 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s.
581
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Ek-18

Ali Cenani Bey ve Zahire Yolsuzlugu Hakkinda Dis Basindan Bir Haber’#!

BAKSHEESH.
\CTION BY TURKISH ASSEMBL)

Turkish  officials are making fidg
ety gomd resolutions now that the N
tion Assembly  has  passed  a stern
anti-baksheesh law,

Ofherals  gutlty of accepting bak-
sheesh will be dismssed and those
caught  mishandling Government
funds will not onlv be dismissed, but
will find their own and their wives'
property confiscated. |

The latter clause was inspired In
the case of a former Minister  of
Commerce, Ali Djenani Bev, who
wis  brought to {rial on corruption
charges two vears ago, andd heavily
tined, The Djanani property was
found to be all 1n his wife's name.
ane the fine was not paid.

741 “BAKSHEESH”, Bay of Plenty Times, Volume LVIII, Issue 10344, 3 Nisan 1930.
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