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OZET

Tiirk Insaat Sektoriinde Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yontemlerinin Bilinirligi

Onur KAYABASI

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Hande ALADAG

Ingaat sektoriinde, gelisen iiretim teknolojisi ve makine-ekipmanlar ile karmasik
yapida bliytiik projeleri hayata gecirme olanagi artarken biiyiiyen proje hacimlerine
paralel olarak, proje paydas sayilar1 artmis, tasarim ve uygulama siirecleri daha
karmasik yapilara doniliserek paydaslar arasindaki iliskilerin de daha girift hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu karmasik iliskilerin dogru yontemler ile idare
edilip, paydaglar arasi olusacak catismalara miidahalelerin 1ivedilikle
coziimstizliikklere donligmesinin Oniinlin alinmasi, projenin basarisini dogrudan

etkileyen en 6nemli konulardan biridir.

Insaat sektdriinde taraflar arasinda yasanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde miizakere,
arabuluculuk, uyusmazlik ¢6ziim kurullar1 gibi alternatif ¢6ziim yontemleriyle
birlikte tahkim, mahkeme gibi resmi ¢6ziim yontemlerin kullanilabilir oldugu
literatlirde siklikla bahsedilmektedir. Ancak, Tiirk insaat sektoriinde uyusmazlik
yasayan taraflarin ¢6ziimii sulh yolu ile ¢6ziime kavusturulabilecek alternatif
¢Oziim yoOntemleri yerine siklikla yargi yollarina tasima egilimlerinin yiiksek

oldugu gozlenmektedir.
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Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Tirk insaat sektoriinde alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin bilinirligi arastirmak ve bu yontemlerin tercih edilip
edilmeme sebeplerini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda oncelikle Tiirk
insaat sektoriinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin
(Miizakere, Arabuluculuk, Uzlastirma, Uyusmazlik C6ziim Kurullari, Uzman /
Bilirkisi, Yiikksek Fen Kurulu Bagkanligi) ozellikleri ve siire¢ isleyisleri
sunulmustur. Ardindan Tirk ingaat sektoriinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin bilinirlik seviyesinin ortaya konulabilmesi i¢cin 300 adet insaat
firmasindan 2469 sayidaki sektor profesyonellerine anket gonderilmistir. Bu sektor
profesyonellerinden toplan 60 anket verisi lizerinde 6nce Normallik Testi, ardindan
ise Ki-Kare Testleri gerceklestirilmistir. Toplanan veriler SPSS yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirk insaat sektoriinde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik seviyesinin diisiik bir seviyede
oldugu ortaya ¢ikmakla birlikte, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini kullanan
sektor profesyonelleri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini mahkeme ve

tahkim yargilamalarina kiyasla daha basarili bulduklarini belirtmislerdir.

Calismanin bulgulart Tiirk ingaat sektoriinde alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin bilinirliginin ortaya konulmasi, bilinirligi etkileyen sebeplerin
tartisilarak bu yontemlerin kullanim sikliginin arttirilmasi ve bdylece mahkeme
yargilamasi iizerindeki yiikiin hafifletilmesine de olanak saglamasi acisindan 6nem

tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, Ki-kare testi, ingaat

sektorli, uyusmazlik ¢oziimii.
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ABSTRACT

The Awareness of Alternative Dispute Resolution
Methods in Turkish Construction Industry
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In the construction industry, while the opportunity to implement large complex
projects with developing production technology and machinery and equipment
increases, in parallel with the growing project volumes, the number of project
stakeholders has increased, design and implementation processes have turned into
more complex structures, causing the relations between stakeholders to become
more intricate. Managing these complex relationships with the right methods and
preventing interventions in conflicts between stakeholders from turning into
deadlocks is one of the most important issues that directly affects the success of the

project.

It is frequently mentioned in the literature that alternative solution methods such as
negotiation, mediation, dispute resolution boards, as well as official solution
methods such as arbitration and court can be used to resolve disputes between the
parties in the construction industry. However, it is observed that parties in dispute
in the Turkish construction industry have a high tendency to take the solution to
judicial remedies instead of alternative solution methods that can be resolved
amicably.
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In this regard, the aim of the study is to investigate the awareness of alternative
dispute resolution methods in the Turkish construction industry and to reveal the
reasons why these methods are preferred or not. Within the scope of the study,
alternative dispute resolution methods (Negotiation, Mediation, Conciliation,
Dispute Resolution Boards, Expert / Expert, Presidency of the Supreme Scientific
Council) used in the Turkish construction industry are presented in terms of their
features and process operations. Then, a survey was sent to 2469 industry
professionals from 300 construction companies in order to reveal the awareness
level of alternative dispute resolution methods in the Turkish construction industry.
First, the Normality Test and then the Chi-Square Test were performed with the
data collected from 60 of these industry professionals. The collected data were
analyzed using SPSS software. According to the analysis results, it is revealed that
the awareness level of alternative dispute resolution methods in the Turkish
construction industry is at a low level, but industry professionals who use
alternative dispute resolution methods stated that they find alternative dispute

resolution methods more successful than litigation and arbitration.

The findings of the study are important in terms of revealing the awareness of
alternative dispute resolution methods in the Turkish construction industry,
increasing the frequency of use of these methods by discussing the reasons affecting

the awareness, and thus allowing the burden on court proceedings to be alleviated.

Keywords: Alternative dispute resolution methods, Chi-square test, construction

industry, dispute resolution.
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GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri (Alternative Dispute Resolutions —
ADR) taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziilmesinde yargi siireglerine alternatif

birer yol olarak tercih edilebilecek ¢oziim yontemleridir.

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin bilinirligi ve uygulamada tercih
edilmesinin desteklenmesi, yargi lizerindeki yogunlugu azaltacagi gibi yargi
siirecindeki siire, maliyet gibi olumsuzluklardan kaynakli kayiplarinda Oniine

gececektir.

Insaat sektorii {izerine yapilan arastirmalar ele alindiginda ¢alismalarmn arastirma

basliklar1 agagidaki gibi siralanmaktadir:

e Insaat sektoriinde tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢dziim yéntemleri
ile uyusmazliga sebep olan kaynaklarin neler oldugunun belirlenmesi
(Bekele, 2005; Cheung ve Yiu, 2006; Gunasena, 2010; Giil, 2010;
Yildiz, 2010; Dangrochiya vd., 2015; Kuang, 2017; Bushe, 2019;
Coban, 2020)

e Insaat sektdriinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri segim
kriterlerinin neler oldugunun belirlenmesi (Ahankoob vd., 2013; Lefler,
2014; Mulolo vd., 2015; Cheung ve Suen, 2002; Kuang, 2017; Abbasy,
2022, Cheung vd, 2002; Chong ve Rosli, 2009; Singh ve Song, 2018;
She, 2011; Yeni, 2020; Aritonang vd, 2020; Memon vd, 2022;
Alrasheed vd, 2022)

e Isuyusmazlik ¢dziimiinde alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin etkinliginin

arastiritlmasi (Bushe, 2019),

Uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili olarak Tiirkiye odakli literatiir

calismalarinda ise;

e Soran (2001) ve Pamuklu (2015) tahkim konusunu ele almis, Dogan

(2005) sozlesme ve sézlesmesel uyusmazliklar lizerine egilmis, Firtina



(2011) uyusmazlik inceleme kurullari {izerine ¢calismistir. Ustiiner Arici
(2020) arabuluculuk kurumu iizerine ¢alisma yapmistir.

e lter (2010) ve Arict (2012) tez calismalarinda, alan arastirmalar
tizerinden, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri se¢im kriterlerine
dair sektordeki bilgi diizeyinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik aragtirmalar
yapmuslardir. Ayrica Ilter (2010) tezinde, alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemi se¢im kriterleri ile ilgili model gelistirmistir.

e (evikbas (2018) tez g¢alismasinda Tiirk insaat sektoriinde resmi yargi
¢ozlim yollaria dair inceleme yapmustir.

¢ Yeni (2020) ise tez calismasinda hak talepleri ve ¢6ziim yontemlerini,
Temiz (2020) uyusmazlik nedenlerini incelemistir.

e Bunlarin yani sira Zorlu (2022)’nin yiiksek lisans tezinde Cevrimici

Uyusmazlik Coziim Yontemleri tizerine inceleme yaptigi gorilmistiir.

Yapilan literatiir taramalarinda, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri hakkinda
yurt i¢i ve yurt disinda pek cok literatiir ¢alismalar1 oldugu goriilmekle birlikte bu
caligmalarin ¢ogunlukla uyusmazliklarin nedenlerinin ve ¢oziim yontemi se¢im
kriterlerinin ortaya konmasi iistiine yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirk ingaat sektorti
0zelinde ise Alternatif Uyusmazlik Coziim Y 6ntemlerinin bilinirligi ve uygulamada

tercih edilme diizeyi {istiine herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamustir.

1.2 Problem Tanimi

Kiiresellesen diinyada ozellikle mevcut bilisim ve ulasim teknolojilerindeki
ilerleyis, neredeyse sinirlarin kalkmasi, farkli kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal
olgulara sahip birey ve firmalarin bir araya gelerek etkilesime girmesi ile

sonuglanmistir.

Insaat sektorii acisindan, giiniimiiz gelisen malzeme teknolojisi ve makine
teknolojisi sayesinde gegmiste miimkiin olmayan karmasik yapilarin insa olanaklari
ile projelerde birgok farkli disiplinde ve yapidaki firmalarin, bireylerin bir araya
gelmesinin Onii agilmis ve karmasik is iligkileri, yogun is temposu ile artan riskler
taraflar arasinda ¢atismalarin sayisinda artisa neden olmustur. Bu farkli disiplinlerin
isin bagindan sonuna kadar uygun yontemlerle yonetilmesi, sinirlari, sorumluluklari
tanimlayacak dogru sozlesmelerin yapilmasi, is tanimlarinin yapilip, dogru

yuk/sorumluluk dagilimlarinin yapilmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir
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projenin basartya ulagsmasi, ancak projenin siire, maliyet ve kalite hedeflerine
ulagabilmesi ile miimkiindiir. Ancak karmasiklik ve biiylikliiglin arttig: iligkilerin
yonetilememesi, sorumluluklarin dogru bir sekilde c¢izilip belirlenememesi,
projelerin basarisizliklara dahi varabilecek uyusmazliklar igerisinde kalmasina yol

acabilmektedir.

Uyusmazliklarin meydana geldigi ortamlarda biiyilk cogunlukla taraflar, kendi
cikarlarimt korumaya c¢alismakta ve bu durum ¢oziime kavusturulmayan
uyusmazliklar neticesinde maliyet artiglari, is ilerleyis hizina sektelerin yasanmasi
ve hatta proje siirelerinin uzayarak projenin durmasina bile neden olabilmektedir.
Bu da taraflar arasindaki is iliskilerine ve firma prestijlerine de zarar vermektedir
(Iliter ve Dikbas, 2011). Dolayisiyla bu durum, insaat sektdriinde is iliskisi i¢inde
bulunan taraflarin, yasanan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin en ivedi ve diisiik
maliyetli uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine bagvurmasi gerekliliginin ortaya

¢ikarmaktadir.

Ancak, Tirk insaat sektoriinde taraflarin yasadiklart uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
cogunlukla s6zlesme maddeleri ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yerine
tahkim ve mahkeme gibi yontemlere basvurmalari isaret edilmektedir. Halbuki bir
cok literatiir ¢alismasinda da deginildigi tlizere tahkim ve mahkeme gibi resmi
uyusmazlik yontemleri, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kiyasla hem
daha yiiksek maliyetli hem de ¢6ziim kararina ulasilmasi daha fazla siire isteyen
yontemlerdir (Levine, 2001; ilter 2010; Nabatova, 2017; Ugurlu Cihangir 2018;

Agarwal, Ramamoorti ve Jayaraman, 2011; (4))

Bunun yaninda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulabilecek alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ise daha kisa siirede, taraflar arasindaki iliskileri
zedelemeden dostane bir yaklasimla ¢ok daha diisiik maliyetlerle, taraflarin daha

etkin olarak ¢6zlime kavusmalarinin hedeflendigi ¢6ziim yontemleridir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tiim bu pozitif yonlere ragmen tilkemiz
acisindan yargi istatistikleri ve mevcut literatiir arastirmalar1 incelendiginde
(Ugurlu Cihangir, 2018; Cevikbas 2018; (4)) hala yarg1 iizerindeki yogunluklarin
devam ettigi goriilmektedir. Bu durumdan hareketle tezin problem tanimi Tiirk
insaat sektoriinde taraflarin uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili olarak sézlesmesel
yikiimliiliikler —altinda c¢ogunlukla Oncelikli olarak resmi yontemlere

yonlendirilmesinin sebebinin Tiirk insaat sektdriinde alternatif uyusmazlik ¢oziim
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yontemlerinin yeterince bilinmiyor olmasindan m1 yoksa aslinda biliniyor ancak

tercih edilmiyorsa da ilgili nedenlerinin neler oldugudur.

1.3 Hipotez

Insaat sektoriinde projelerin basariya ulasmasi, belirlenen kalite, maliyet ve siire
hedeflerinin etkin ve faydali bir sekilde istenilen seviyelere erisilmesi ile
gerceklesir. Insaat projeleri genellikle kompleks vyapilar1 ve igerisinde
bulundurdugu yiizlerce, bazen binlerce proje paydas ve unsurlar1 nedeniyle
yonetilmesi zor, sorunlarin hemen hemen her sathada karsilasilabilecegi olgulardir.
Tasarim, uygulama ve diger siire¢ler devam ederken proje katilimcilart arasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklarin dogru soézlesmeler, yontemler ile idare
edilmesi biiyiilk 6nem tasir. Zira taraflar arasindaki iliskileri yipratan, yeterli
dikkatin verilmedigi catigsmalar taraflar arasinda hak taleplerine doniisebilmekte, bu
hak talepleri ise dogru yonetilmedigi takdirde daha derin olumsuzluklari ifade eden
uyusmazliklara evrilebilmektedir. Uyusmazliklar bir projenin basarisi dniindeki en
biiyiik engellerden biri olabilmektedir. Her yil ¢oziime kavusturulamayan
uyusmazliklar sebebiyle ylizlerce yeni dava siiregleri olugsmaktadir. Dava siirecleri
ise projeleri kimi zaman yavaslatmakta hatta durma noktasmna getirebilmekte,

ayrica ilave mali yiikler getirmektedir.

Tiirkiye Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2015-2022 yillar1 arasindaki
y1l bazinda mahkeme tiirline gore gelen dosya sayilari incelendiginde her sene yargi
yollar1 iizerinden yapilan uyusmazlik dosyalarinin ¢ok yiiksek sayilarda oldugu
goriilmektedir (Tablo 1.1). Sadece 2022 yilinda insaat davalarinin goriildigi Asliye
Ticaret Mahkemelerinde 226.560 dosya yargiya intikal etmistir. Bu davalarin
ortalama goriilme siirelerini giin bazinda gosteren Tablo 1.2 incelendiginde ise
ornegin Asliye Ticaret Mahkemelerinde bir dosyanin ortalama goriilme siiresi 2022
yilinda 399giin oldugu goriilmektedir. Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)’tan
alinan bilgiye gore ise bir dosyanin ortalama goriilme stiresi 1 y1l1 asan dosya say1s1

%35’1n altinda olup 3 — 6 ay gibi siirelerde dosyalar ¢oziime kavusturulmaktadir. (5)



Tablo 1.1 Y1l bazinda mahkeme tiirline gore gelen dosya sayilari, 2015-2022 (1)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Toplam - Total

Gelen - Files brought 3400577 3532098 3600811 3ITOT465 3792532 3GAS9M7T 4340991 4636406
Gegen yildan devir "' - Files from last year " 1241515 1327580 1559215 1615966 1655805 1667694 1792122 1782064
Bozularak gelen - Reversal by the Supreme Court 91068 80673 TATSS 105 032 109 544 a74n 108 986 118 394

Yil iginde agilan - Fled within the year 2067994 2123845 1962841 19864587 2026183 1880792 24309883 2735948
Karara baflanan - Files judged 2073003 1972883 1984847 2050660 2124840 1843795 2558930 2683342
Gelecek yila devir - Postponed to nexd year 1327574 1559215 1615964 1656805 1667692 1792122 1TB2081 1943064

Asliye Ticaret - Basic Commercial Court

Gelen - Files brought 194 644 217130 231642 240 123 221 425 194 406 220 837 226 560
Gegen yildan devir - Fies from last year 05 469 118077 130284 138229 145612 121 380 119415 118 695
Bozularak gelen - Reversal by the Supreme Court 4962 4612 4646 5802 6 802 5752 6782 7527

Yil iginde agilan - Filed within the year 94213 94441 87712 96 092 69011 67 274 94 640 100 338
Karara baglanan - Files judged 76 567 77 846 93413 94 511 100 045 749N 102 142 108 534
Gelecek yila devir - Postponed o next year 118 077 139284 138229 145612 121 380 119 415 118 695 118 026

Tablo 1.2 Mahkeme tiiriine gore bir dosyanin ortalama goriilme stiresi, giin, 2015-
2022 (2)

Mahkem tiril 2015 2016 a7 218 2018 2020 20 2022
Hukuk Mahkemeler! - Civil Courts 252 288 288 285 m 285 246
Asliye Hukuk - Basic Civil Court 268 357 427 46 433 514 3 e
Sulh Hukuk - Civil Court of Peace a 94 106 111 114 12 105 108
Asliye Ticarat - Basic Commercial Court 443 51 545 527 555 504 427 399
Aile - Family Court 154 169 187 185 180 225 199 198
Iy - Labor Court 438 L 538 640 565 G52 491 544

Tablo 1.1 ve Tablo 1.2°de sunulan veriler incelendiginde, bir 6nceki seneden
devreden dosyalar ile yeni acilan dosya sayilartyla birlikte karara baglanan dosya
sayilar karsilastirildiginda yargi sistemi tizerinde git gide artan is yiikii cok net bir
sekilde goriilebilmektedir. Yargi sistemi tizerindeki bu biiyiik baskinin 6nemli bir
sebebi ise Tiirk insaat sektoriinde taraflarin uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili olarak
sOzlesmesel yiikiimliiliikler altinda ¢cogunlukla oncelikli olarak yarg: siireclerine

yonlendirilmesidir.

Taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini uygulama konusundaki
tercihlerinin az olusu aslinda bu yontemlerinin baglayici kararlar sunmamasi olarak
diisiiniilebilirse de, proje yoneticileri ve sektdr karar vericilerinin genelde

uyusmazlik durumunda ¢oziim yolu olarak resmi yarg: siireglerini tercih ediyor



olmasinin sebebinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hakkinda yeterince

bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
Bu noktada tez ¢calismasinin hipotezi:

Ho: Tiirk ingaat sektoriinde taraflarin uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili olarak
sOzlesmesel yiikiimliiliikkler altinda ¢ogunlukla oncelikli olarak alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoOntemleri yerine resmi yontemlere yonlendirilmesi,
proje yoneticileri ve sektor karar vericilerinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarindan yani bu

yontemlerin sektor bilinirliginin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.4 Amag

Insaat sektdriinde uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi icin segilebilecek pek cok
uyusmazlik ¢oziim yontemi mevcuttur. Baglayici kararlarin yer aldigi mahkeme
yargilamasi, tahkim gibi resmi uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile baglayici
kararlarin olmadig1 ancak daha hizli, diisiik maliyetli ve taraflar arasindaki iliskileri
koruma odakli miizakere, arabuluculuk, uzlastirma, uyusmazlik ¢6ziim kurullari,

hakem-bilirkisi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir.

Ancak ingaat sektoriinde genellikle uyusmazligin konusu ve derecesi, mahkeme
yargilamasi, tahkim gibi baglayici karar odakli ¢6ziim yontemleri mi yoksa proje
paydaslarinin ticari iliskilerini korumaya yonelik, problemleri diisiik maliyetlerle
coziimleyebilecek fakat taraflarin adaletli ve 1yi1 niyetli, problemleri ¢6zme istekleri
ile daha etkili olabilecek baglayici kararlarin olmadigi diger alternatif ¢6ziim
yontemleri mi projenin basarist ve paydaslar lizerinde olusacak yipratici yiiklerin

Oniine gegilebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Yarg1 karar siireglerindeki uzun bekleyisler, olusan yiiksek maliyetler ve
uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili karar vericilerin insaat sektorii agisindan yeterli teknik
bilgiye sahip olmayislar1 nedeniyle dogru kararlarin verilememesi, bu sebeple de
devaminda temyize gidilerek uyusmazlik ¢oziim silirecinin uzamasi gibi
olumsuzluklar, insaat projenin basariya ulagsmasinda Onemli engeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi engellerin bertaraf edilerek uyusmazliklarin ¢ok
daha kisa siire ve az masraflarla ¢ozlilmesinde rol oynayacak alternatif yollar,

bilinen ismi ile Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri (Alternative Dispute



Resolutions — ADR) ortaya ¢ikmistir. Diinyada ve tilkemizde gelisim siireci devam
eden bu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin Tiirk insaat sektoriindeki
bilinirliginin arttirilmasi1 ise uyusmazliklarin hizl, diisiik maliyetli ve dostane
olarak giderilmesinin projenin siire, maliyet ve paydas yonetimi basarisina olan

etkileri bakimindan 6nemli katkilar saglayacagi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Bu konudaki bilinirligin desteklenmesi sadece ingaat proje basarisini degil, ayni
zamanda ticari birlikteliklere olumsuz yansiyan uyusmazlik konularinin daha hizl
bertaraf edilerek kaynaklarin daha verimli kullanilmasina, yeni projelerin hayata
daha hizli gecmesine dolayisi ile iilkelerin ekonomisine katki saglanmasina da

sebep olacaktir.

Tiim bu katkilar cer¢evesinde degerlendirildiginde ise, Tiirk insaat sektdriinde
taraflarin uyusmazlik ¢6ziimii ile ilgili olarak sézlesmesel yiikiimliiliikler altinda
cogunlukla oncelikli olarak alternatif ¢oziim yontemler yerine resmi yontemlere
yonlendirilmesinin sebebinin sektdorde bu yontemlerle ilgili bilinirligin azligindan
kaynaklanmasi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu tezin amaci: Tiirk insaat
sektorlindeki proje paydaslar arasinda olusabilecek uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik diizeyinin tespit edilerek, bu
yontemlerin kullaniminin yayginlasmasi i¢in ne gibi aksiyonlar alinabileceginin

ortaya konulmasidir.

Bu calismanin bulgulari, Tirk ingaat sektoriinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin bilinirliligini ortaya koymasi, bilinirliligi etkileyen faktorleri
tartisarak bu yontemlerin kullanim sikligini artirmayi1 hedeflemesi ve bdylece
mahkeme yargilamalarinin iizerindeki yiikii hafifletme potansiyeli tasimasi

agisindan énemlidir

1.5 Kapsam ve Yontem

Yukarida ortaya konulan c¢aligma amaci dogrultusunda calismanin kapsami ve

kullanilacak yontemler su sekilde 6zetlenebilir:

e Tiirk ingaat sektoriinde en sik kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin 6zellikleri ve siire¢ igleyislerinin ortaya konulmasi (Literatiir

Taramast)



Tiirk insaat sektdriinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik
seviyesinin ortaya konulmasi

Tiirk insaat sektdriinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik
seviyeleri ile proje/firma/calisan verileri arasinda anlamli iliski olup

olmadiginin ortaya konulmasi (Normallik ve Ki-Kare Testleri).
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iNséA? SEKTORUNDE UYUSMAZLIK
COZUM YONTEMLERI KULLANIMI

Bu bolimde insaat sektoriinde karsilagilan uyusmazliklarin nedenleri hakkinda
bilgi verilip, uyusmazlik ¢oziimiinde kullanilan resmi ve alternatif yontemler kisaca
tanitilacak ve ardindan insaat sektoriinde alternatif uyusmazhik ¢6ziim

yontemlerinin se¢imine etki eden faktorler kisaca paylasilacaktir.

2.1 insaat Sektoriinde Uyusmazhklar

Bir projenin basartya ulasmasindaki en temel gostergeler o projede hedeflenen siire,
maliyet ve kalite olgularinin proje taraflarinca (isveren, yiiklenici, mal sahibi, kamu
vd.) beklenen diizeylere erigsmis olmasidir. Taraflar arasinda birtakim nedenlerden
otliirli olusan hak talepleri ve akabinde meydana gelen uyusmazliklar proje
paydaslarinin projenin ilerleyisine yaptiklar1 katkiya sekte vurabilecek, projenin
tahmin edilen maliyetlerinin {izerinde bitirilmesine ve/veya siire asimlarina, hatta
projenin durmasina neden olacaktir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri,
resmi yargi yollar gibi taraflar arasi iliskileri yipratmadan, kazan-kazan anlayis ile
calisan, diisiik maliyetle sorunlar1 daha hizli ¢6zebilecek yontemlerdir. Bu sebeple
sektorde yer alan firmalarin uyusmazliklar ivedilikle ADR yontemleri ile ¢oziime
kavusturmalar1 proje basarisi ve proje paydaslarina zaman ve maliyet tasarrufu gibi
bir¢cok olumlu katk: saglayacaktir. Uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini incelemeden

once uyusmazlik kavramini iyi anlamak gerekir.
2.1.1 Uyusmazhk Kavrami

Insaat uyusmazlig1, projeyi/katilimer iliskilerini olumsuz etkileyen degisiklik olay1
veya tazminat talebi iizerinde uzlasilamayan bir ‘“anlasamazlik” durumudur

(Ayhan, 2019).

Sekil 2.1°de sunuldugu iizere Insaat sektoriinde uyusmazlik kavrami hemen
olusmamakta, 1yi bir sekilde atanamamis riskler taraflar arasinda catismalara, iyi
yonetilemeyen ¢atismalar taraflar arasinda hak taleplerine, karsilanmamais talepler
ise uyusmazliklara evrilmektedir. Catisma, hak talepleri ve uyusmazlik

kavramlarin1 anlamak, sorun igin kullanilacak ¢o6ziim siirecini daha 1iyi



yonetebilmeye de katki saglayacaktir. Kendi haline birakilan her ¢atisma ilerleyen
stirecte muhakkak bas etmesi daha giic olan uyusmazliklar haline gelecek ve
projelerin basariya giden yollarinda birer engel halini alabilecektir. Bu nedenle
Sorunu kaynaginda heniiz biiylimeden ¢oziime kavusturmaya calismak, kalite
yonetimi agisindan da proaktif bir yaklasim olarak dnermektedir. Bu kiiltiiriin bakis
acisina goére PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) déngiisiinde yer alan
“Onlem Al” basamagi da performansi iyilestirmek icin gerekli aksiyonu alma
asamasidir. Yani tecriibe ve bilgilere dayanarak gerekli tedbirleri daha yolun

basinda almak, ileride karsilagilabilecek uyusmazliklarin birgcogundan kurtulmay1

saglayacaktir.
Riskler Catismalar Hak Talepleri
Net bir Net bir sekilde Net bir
sekilde yonetilememis sekilde
atanmamis ¢cozillememis

Uyusmazhk

Sekil 2.1 Risk, catisma, hak talebi ve uyusmazlik arasindaki iligki hk Acharya
vd.’nin 2006 y1linda hazirladig: sekil (Arar, 2020)

Insaat sektoriinde proje dinamikleri ve sektor ozellikleri gozetildiginde, proje
paydaslar1 arasinda c¢akisan hedefler nedeniyle c¢atismalar meydana gelmesi
kacinilmazdir. Sorunlarin isin en basinda dogru bir sekilde idare edilememesi
taraflar arasinda birtakim zararlar dogmasina sebep olabilmektedir. Basta tolere
edilebilir boyutlarda iken giin gectikge bir tarafin veya taraflarin zararlarinin
artmasi nedeniyle artik hak talepleri dogacak, taraflarin is yapis siire ve kalitelerini
etkileyebilecek, akabinde c¢oziimsiiz birakilmasi halinde ise uyusmazliklara

evrilebilecektir. Kisaca basta sorunlar catisma boyutunda iken hak taleplerine
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evrilen ve ¢oziimsiizliiklerin devamu ile ¢ok daha biiylik olumsuz bir olgu olan
“karsitliktan kaynakli kokli tutum ayriligr” anlamindaki uyusmazliklar meydana

gelecektir.
2.1.2 Uyusmazhk Nedenleri

Uyusmazliklar her projede hemen hemen her asamada meydana gelebilir.
Uyusmazliklar1 ¢6zebilmek icin bunlarin kaynagi olan nedenleri tespit etmek ve
anlamak, sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmakla birlikte 6nlem alma anlayis1 da

heniiz sorunlar olusmadan bir¢ogunu engellemede dnemli bir rol oynamaktadir.

Yurt i¢i ve yurt disinda insaat sektoriinde karsilagilan uyusmazliklarin nedenlerine
dair pek ¢ok arastirma yapilmistir. Literatiir taramasinda uyusmazlik nedenleri
lizerine yapilan 39 calismadan 404 adet uyusmazlik nedenine ulasilmis, bunlarin en
az 10 ve iizeri kaynakta deginilme sikligina gore en ¢ok bahsedilen 29 adet
uyusmazlik nedeni belirlenmistir. Tablo 2.1 literatiirde siklikla deginilen

uyusmazlik nedenleri frekans tablosu olarak gosterilmektedir.
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Tablo 2.1 Uyusmazlik nedenleri frekans tablosu

N REFERANS NUMARASL
UYUSMAZLIK NEDENLERI FREKANS
3 1 2 3 4 5[ 6] 7 B 9 [ 10| 10 ) 12| 03|14 (0506|017 DS 19| 2020 | 22| 23(24) 25| 26 (27|28 29 (30 31 |32[33]| 34 | 35 [36| 37| 38 (39
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farkl yorumlanmas:
iletisim problemleri HEEEIEEEEEE e HEIE K K W W R E 'RE 27
Odeme Problemleri / Odeme gecikmeleri / Yapilmayan ddemeler / Hakedigler HEEEIEEE AR K i K ERE Y Yy ERE E 25
Degigiklikler MRER IR IR IR R WA o v ol K o W S A A ALY 25
Tasarim kaynaklh hatalar'sorunlar (Cizimlerdeki hatalar ve hatal sartnamaler,
Sartname ve gizimlerdeks tutarsizhiklar, belirsizlikler, Sartname hatalan / v S A U I VA U NI R VA REVN + 'Y S ¥ W i BE' IV I W 24
belirsizliklen, Kusurlu tasarmm, Tasanm hatalan veya eskiklen)
Gecikmeler HEIE u' A HMEIEIEIE e u' v K o S v I 21
Ciergekgi olmayan beklentil MBI IR EREEIEEE MK W o A W 20
Yapilan iglerin kalitesi / isin ifas ile sizlesme arasindaki fark HEIEIE IR E ¥ M E o Y E y 20
Siireye bagh sorunlar / Sire uzatimu HEIEIE IR E N M E y Y E W 20
i /¥ ancti [ Zayif yonctim | Y i Anetimi | ) |
;d;::ﬂi:u:mlm bagansizhklan [ Zayif yonetim / Y ctersiz santiye yinetimi J NE I 1 I A J1 v Jl 3l y B ] Jl v 19
Takim ruhunun clmayis / Takim rubu cksikligi v ol K A RN EEREEEE R { ol I ¥ i ol I W 19
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davramslar / Davramssal problemier / Beneil yaklagmb (Ben merkezli) taraflar ¥ N A V[ v i N R ) i AW W 17
Hizlandirma v ol I v ‘R AE R o ol K o W ol I W 16
Ekonomik kosullar / Mali konular v N A A v MEAEIE AW K ol I 3 16
Tahmin edilemeyen geligmeler / Ongbrilemeyen kogullar / Beklenmedik sonuglar J vl J J J N J oy o i W o J v N 16
Kiiltiire! farkliliklar / Kiiltiir vapisa v MK v HE v J Kl MK K W 15
iklim kosullan / Hava sartlar v y W N ERERE] K W Yy I E Wy 15
Enformasyon/Bilgi eksikligi { Kusurlu bilgi) / Bilgt engimi-alag: problemlen / J NE I J Jl W J N o A o N 14
Enformasyon paylagimi / Bilgi paylagim eksikligi
ihmalkarlik o WA A W W v o o WA W ol W 14
Performans / Verim (5 verimsizlikleri, Tageron verimsizligi, Yetersizlikler, I5 giicii
personel yetersizligi, Makine/ ekipman yetersizligi) / Iggilik, ckipman, makzeme ¥ N 3 v | A ' R J A . S ol 14
sibomtisg
Hukuksal nedenler / Yasal konular v N I MEIEIEIEIE v N A W 14
Proje yinetimi sitreci (planiama — onaylama siireglerinde gecikme, isveren ve proje
vineticisi arasindaki sorunlar, degigikliklenin kentroliiniin tek noktada olmamasi). ¥ J) A A N[ v v J A L IR W 13
SahaYer tesliminin ge¢ yapimas / Sahava girigte gecikme HEIE v v Vv V o v EE W 13
Yanls anlamalar HEIEIEIE N W K 'K A W 13
Risklerin taraflar arasindaba dag@lum (Dengesiz/ge: i olmayan risk daglim
ag ( & gergeke ¥ 2 ) U IR ETHN BEY SUN R W v ) Ul IR 12
Baz projelerin, planlann ve sartnamelerin hata‘eksik ve belirsizlik wcermesi / f r | r | f r . | 11
Yetersiz & Natamam sartnameler N N N N N N N v N N N
Taraflann finansal durumlan-problemler: v | o v Wl I o Ay il A 11
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Uyusmazlik nedenleri frekans Tablosuna gore ingsaat sektoriinde genelde

karsilasilan uyusmazlik nedenlerini su sekilde siralanmaktadir:

1.

Sozlesme kaynakli problemler: Taraflarin farkli yorumlarina neden
olabilecek kadar kapali, anlasilirliktan uzak s6zlesme maddeleri. Ayrica bazi
alanlarin bos kalmasina neden olacak kadar sdzlesmede agiklar bulunmasi,
taraflar arasindaki anlagma ve sozlesmelerde yerine getirilmeyen hiikiimler
uyusmazlik nedeni olabilir.

fletisim problemleri: Isveren ve vyiiklenici calisanlari arasinda gerekli
iletisimin kurulamamas1 veya yeterli diizeyde saglikli bir iletisim igerisinde
olmamalarindan kaynakli nedenler. Yetersiz veya yanlis raporlamalar, yanlis
anlamalar ve bilgi eksikligi nedeniyle anlagsmazliklara yol agcan durumlar
Maliyet ve Odemeler: Proje maliyetler inde meydana gelen degisiklikler,
yanlis hesaplar, ekonomik kosullarin kuvvetli bir sekilde negatif yonde
degisimleri ihzarat, avans 6demeleri miktar sorunlari ve/veya diizensiz yapilan
O0demeler. Diizensiz/eksik hakkedis 6demeleri.

Degisiklikler: Isin ifas1 esnasinda tasarim ve is kapsaminda meydana gelen
koklii ve biiyiik degisimler ve bu degisimlerden kaynakli artan maliyet,
degisen 1is programlari. Projenin baslangicindan sonra ortaya c¢ikan
degisiklikler.

Tasarim  Girdilerin  Yetersizligi: Tasarim asamasinda uygulama
detaylarinin, projelerin, malzeme se¢imlerinin eksik/yetersiz yapilmasi, hesap
edilmeyen maliyetler.

Gecikmeler: Isverenden ve/veya yiikleniciden kaynakli gecikmeler. Yer
teslimi, tasarimda yasanilan gecikmeler, isin ifas1 esnasinda yasanan
gecikmeler. Projenin yoneticileri tarafindan projenin salahiyeti agisindan
verilmesi gereken kararlarda, tasarim siireclerinde verilen kararlarda
gecikilmesi.

Idarenin Gercekci Olmayan Talep ve Beklentileri: Isveren tarafindan
yiiklenicilerden talep edilen ancak uygulamanin mevcut sozlesme sartlarina
gore miimkiin olmadig1 durumlar, tageronun kapasitesini agan beklentiler

ifa Edilen Islerin Kalitesi: Uygulamaya konan islerin ulastig1 kalitenin talep

edilen ve beklenenden diisiik olmasi. Miisteri, igveren veya denetleyici kurum,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

isin kalitesini yeterli bulmayabilir ve diizeltmeler veya degisiklikler
isteyebilir.

Siire Uzatma Talepleri: Ek islerden kaynakli veya yanlis hesaplanan
siirelerden sonra is devam ederken ilave siire taleplerinin olusmasi

Proje Yonetimi Eksiklikleri: Yetersiz proje yonetimi, planlama eksiklikleri,
yanlig yonetim kararlari, is siire¢lerinde aksakliklara, blitce ve zaman agimina
ve uyusmazliklara neden olabilir.

Takim Ruhu Eksikligi: Ayni ortamda beraber ¢alisan insanlarin 6zveriden
ve yardimlasmadan uzak ¢alisma bigimleri

Sert ve Kavgaci Tavirlar: Coziim odakli ¢alisma yontemi yerine, suclayici
ve sorun odakli yaklasimlar. Proje ve yiiklenici yoneticilerinin karsilagilan
sorunlara verdigi tepkiler, yaklasim bi¢imleri

Yetersiz Is Programi/Hizlandirma: Is kalemlerinin ve siirelerinin dogru
tespit edilememesi ayrilan siirelerin yetersiz olmasi veya siralamada hatalar
yapilmasi.

Siyasi ve Ekonomik Istikrarsizhk: Bazi bolgelerde siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik, ingaat projelerinin ilerlemesini olumsuz yonde etkileyebilir.
Degisen Sartlar/Ongériilemeyen kosullar: Proje sirasinda degisen sartlar,
ongoriilmeyen faktorler ve olaylar, taraflar arasinda uyugmazliklara yol
agabilir.

Yerel Sartlara Yabancilik/Kiiltiir Farki: Farkli bolgede/iilkede yapilan
caligmalar i¢in o yorenin dil, 6rf ve adetlerine, kurallarina yabanc kiiltiirde
calisanlar getirilmesi ve bundan kaynakli ¢alisanlar arasindaki ¢catigsmalar.
Dogal Afetler/Dis Etkenler/Acil Durumlar: Dogal afetler, ekstrem hava
kosullar1 proje siirecini etkileyebilir ve taraflar arasinda anlagsmazliklara neden
olabilir.

Enformasyon/Bilgi Paylasimi ve Seffafik: Insaat projelerinde, bilgi
paylasim1 ve seffaflik eksikligi nedeniyle anlagmazliklar ortaya cikabilir.
Taraflar arasinda agik ve giivenilir bilgi akist saglanmazsa, anlasmazliklarin
¢Ozlimii zorlasabilir.

Ihmalkarhk: Insaat projelerinde yer alan paydaslarin yapilan isin kontroliinde
veya isin yapim esnasindaki ihmalleri, tasarim silirecindeki veya imalat

stirecindeki ihmaller uyusmazliklara neden olur.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Nitelikli Isgiicii Eksikligi / Verim: Baz1 durumlarda, nitelikli ve deneyimli
isgiicii eksikligi yasanabilir. Bu durum, isin kalitesini ve siiresini etkileyebilir.
Yasal Konular / Yasal Diizenlemeler ve Izinler: Yasa ve mevzuatlara
yeterince hakim olmama, izin siiregleri ile ilgili anlasmazliklar.

Proje Yonetim Siireci: Planlama, onaylama siireglerindeki gecikmeler,
isveren ve proje yoneticisi arasindaki sorunlar, degisikliklerin kontroliiniin tek
noktada olmamasi, bir den fazla karar vericinin dahiliyeti.

Yer Teslimi Problemleri: Sahanin zamaninda teslim edilmemesi

Yanhs Anlamalar: Proje paydaglar1 arasindaki yanlis anlamalar
uyusmazliklara neden olur.

Taraflar Arasindaki Risk Dagihmu: Isveren, yiiklenici ve alt yiikleniciler ile
diger paydaslar arasinda giivensizlige neden olacak kadar tek tarafli risk
dagilimi egilimi

Yetersiz Teknik Sartname: Isin ve malzemenin teknik tanimlarmin dogru
yapilamamasi ve/veya eksik yapilmasi.

Taraflarin Finansal Durumlari: Proje paydaslarinin mali sikintilari isin
aksamasina ve dolayisi ile uyusmazliklara neden olur.

Adaylik (personel atamalari): Proje ekibinde yapilan atamalarin paydaslar
ve ekip arasinda sikintilara neden olmasi.

Uriin / Malzeme: Hatali ve/veya eksik imalatlar, tedarik problemi yasanan
Urlinler, tasarim siirecinde uygun olmayan iirlin se¢imi, proje ve
tekniksartname kriterlerine uygun olmayan malzeme alimlar1 uyusmazliklara

yol acabilir.

Frekans sikliklar1 incelendiginde ilk bes sirada 33/39 frekans sikligi ile 1.olarak

“sozlesmeden kaynakli nedenler” yer almaktadir. 2.sirada 27/39 siklik orani ile

“iletisim problemleri” yer almaktadir. 3.siray1 25/39 siklikla “degisiklikler” ve

“0deme problemleri” paylasiyor. Akabinde 24/39 siklikla 4.sirada “tasarim

kaynakli sorunlar”, 21/39 frekans siklig1 ile 5.sirada ise “gecikmeler” yer

almaktadir. Buna gore en biiyiik problem kaynagi muglak, belirsiz, yetersiz ve/veya

hatali sozlesmelerdir. Uyusmazliklarin 6nlenmesi veya ¢oziimii igin taraflarin

onceden agik ve kapsamli bir s6zlesme yapmasi, proje yonetim siireglerini etkin bir

sekilde uygulamasi, riskleri 6nceden tanimlamasi ve onlem almasi, etkili iletisim
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ve igbirligi i¢inde calismasi, detayli diislinlilmiis tasarim ve planlama yapmasi
biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu adimlara 6zen gosterilmesi uyusmazlik sayisi ve

bliytikliiglinii 6nemli 6l¢lide diisiirebilecektir.

2.2 Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Uyusmazlik C6ziim Yontemleri, taraflar arasinda bir isin ifasi ile ilgili yasanilan
hak talepleri kaynakli uyusmazliklarin ¢oziilmesinde izlenilen yollardir. Coziim
yontemleri iilkeden {ilkeye, toplumdan topluma, kiiltiirler arasi farkliliklar

nedeniyle ¢ok cesitli olabilse de genel kabul gérmiis yontemler belli baglidir.

Cevikbas ve Koksal (2019) calismasinda Adli Uyusmazlik Céziimii (JDR) ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii (ADR) olarak iki ana kola ayrildigini belirtmigtir.

Uyusmazhik ¢6ziim yoOntemleri, karar iizerinde kanunlar ile baglayan ve
baglamayan seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri (Alternative Dispute Resolution-ADR) olarak adlandirilan yasal
baglayiciligi olmayip taraflar arasindaki anlasmaya dayanan ADR formunda,
uyusmazligin taraflari, sorunlarini goniillii bir sekilde, bazi durumlarda tarafsiz bir
ticlincii kiginin katilmiyla uyusmazliklar1 ¢ozerler. Miizakere, arabuluculuk,
uzlastirma, uzman goriisii gibi c¢esitli baglayici olmayan ADR mekanizmalari
vardir. Ote yandan, taraflarm karsilikli anlagsmalan ile sdzlesmeye dayanarak
taraflar1 baglayan ADR c¢esitleri de mevcut olmak ile birlikte nihayetinde resmi
yarg1 yollar1 gibi kanunlar tizerinden kesin ve kati bir baglayicilik icermemektedir.
Kanunlar ve devletleraras1 anlagmalar ile taraflar1 baglayan uyusmazlik ¢oziim
yontemleri ise resmi uyusmazlik ¢oziim yontemleridir. Tarafsiz ii¢lincii kisi olan
hakemin/hakimin kararlar {lizerinde, taraflar kontrol sahibi degildir; bu form bir
yargilama igerir. Kanunlar ve uluslararasi devlet nezdinde yapilan sézlesmelerle
baglayicilifi olmast ve yargilama seklinde kesin hiikiim kararlart ile
uyusmazliklarin  sonuca baglanmasi nedeniyle Tahkim yontemi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasina alinmamuigtir. Taraflar mahkeme, tahkim gibi
baglayici araglar1 kullanmay1 kabul ettiklerinde, hakemin/hakimin tirettigi ¢6ziime
uymak zorundadirlar. Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine
alinmamasini destekleyen literatiir kaynaklar1 ve ilgili kanun bilgileri boliim 2.2.1
icerisinde “Tahkim” baslig1 igerisinde “Tahkim Ydnteminin Alternatif Uyusmazlik

Coziim Yontemlerinden Ayrilmasi” alt baghiginda detaylandirilmistir.
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Her iilkenin kiiltiirel, sosyal, ekonomik yapilarindaki farkliklara gore sekil almig
cesitli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile uluslararasi kurullarca genel kabul gormiis,
bir¢ok tilkede uygulanmakta olan uyusmazlik ¢6ziim yontemleri mevcuttur. Diinya
tizerinde tilkelerin yapis1 ve kiltiirlerine gore farklilik arz eden cesitli ¢ozim

yontemlerini su sekilde 6rneklendirebiliriz;

e Mahkeme (Litigation)

e Tahkim (Arbitration)

e Arabuluculuk (Mediation)

e Hiikiim Verme (Adjudication)

e Uzman / Bilirkisi Goriisii (Expert appraisal)

e Kisa Yargilama (Mini trial)

e Uzlastirma (Conciliation)

e Ortaklik ve Is Birligi (Partnership and Cooperation)

e Miizakere (Negotiation)

e Tarafsiz On Degerlendirme (Early neutral evaluation)

e Uyusmazlik inceleme Kurulu (Dispute review board)/Uyusmazlik C6ziim
Kurulu (Dispute resolution board)

e Uyusmazlik Hiikiim Kurulu (Dispute Adjudication Board)

e ODR - Cevrim i¢i Uyusmazlik C6ziimii (Online Dispute Resolution)

e Arabuluculuk ve Tahkim (Med-Arb)

e Kolaylastirma (Facilitation)

e Idari Kurul (Administrative Board)

e Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi (Presidium of the Supreme Council of
Science)

e Ust Diizey Yonetici Degerlendirme (Senior Executive Appraisal-SEA)

Uyusmazliklar ¢ok ¢esitli oldugu gibi uyusmazlik tiiriine, taraflarin yapisina, proje
tizerindeki etkisine gore c¢esitli ¢oziim yontemleri tek tek veya birlikte
kullanilabilmektedir. Giinlimiizde genel olarak literatiirde ¢ogunlukla deginilmekte
olan ¢6ziim yontemleri, yasal baglayicilik iizerinden “Kararin Baglayic1 Oldugu”
ve “Baglayict Kararlarin Olmadig1” yani resmi ve alternatif ¢éziim yOntemleri

olarak iki kategoride toplanmaktadir. Tablo 2.2°de insaat uyusmazliklarinin
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¢oziimil icin literatiirde siklikla bahsedilen uyugsmazlik ¢6ziim ydntemleri

gosterilmektedir.

Tablo 2.2 Literatiirde siklikla bahsedilen uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
RESMI (Baglayici Kararlarin Olmadigi)
UYUSMAZLIK
L COZUM KARARDA KARARDA SOZLESME iLE TARAFSIZ
YONTEMLERI | TARAFLARIN ETKIN | UCUNCU KiSININ ETKIN OLDUGU
(Baglayici OLDUGU
Kararlar)
TARAFSIZ KIiSi VAR
TARAFSIZ |
KiSi YOK |
m = .
=) .
: | ¥ | =3 |2/ 3|/8./2|/82|23%|¢8
= < o Ol 2| 2| 2| X2 | & 5| 5
= % Dl E| 52| @ 24 z | =
3 S 2 RE | | 25| B 2| =
S B R ¥ 2| SH| K <
% = 0| S S| A
2| = | & S| T2 E & 7
< S = A N

2.2.1 Resmi Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

Devletlerin yasalari, mevzuatlari ile diizenlenen ve/veya devletler tarafindan kabul
edilen uluslararas1 sozlesmelerce diizenlenen, hiikiim verilerek uyusmazliklarin

baglayici kararlarla kesin olarak sonuglandirildigi ¢6ziim yontemleridir.
o Tahkim (Arbitration)

Tahkim, 1800’li yollarin ortalarindan itibaren insaat sektorii sozlesmelerinde yer
bularak mahkemeye alternatif bir yol halini almistir (Arici, 2012). Tiirk hukuk
sisteminde ilk olarak 1856 yilinda Islahat Fermani ile yerini almis olsada, 1927

Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu ile daha etkin hale gelmistir (Cevikbas, 2018).
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Hakem veya hakem kurulu atamasi ile uyusmazliklarin yargisal olarak baglayici
kararlar ile ¢oziime kavusturuldugu Tahkim, resmi, 6zel ve baglayict bir slirectir.
Hakemler tarafindan verilen kararlar taraflar icin baglayici niteliktedir. Mahkemeye
gore, gizlilik unsurunu igeren, uyusmazlik konusuna gore yetkili uzmanlarin

gorevlendirildigi ve daha az formalitesi bulunan bir yontemdir.

Tahkimin bir ¢oziim yontemi olarak kullanilabilmesi i¢in taraflarin sdzlesme

belgeleri araciliiyla tahkim sartlarini kabul etmeleri gerekmektedir (lter, 2010).

Tahkim sozlesmeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunun (HMK) 412. maddesine gore
taraflarin, so6zlesme dahilinde veya haricinde bir iliskiden dogmus-dogabilecek
uyusmazliklarin hakem/hakem kurulu tarafindan ¢éziimlenmesi yoniinde yaptiklar
anlagsmadir. Taraflarin asil sdzlesmelerinde yer alan tahkim sart1 iizerinden tahkim
stireci baslatilabilecegi gibi asil sézlesmede tahkim maddesi yoksa ayr1 bir Tahkim
Anlagmasi taraflar arasinda yapilarak ana soézlesmeye ek yapilabilir. Taraflar
sozlesmelerinde, hakem sayisi, idari organizasyon, goriismelerin yapilacagi yer ve
uyulmas: gereken hususlar gibi tahkim siireclerine dair yol haritasini sdzlesmede

belirlemekte serbesttirler.

Tahkimde, bir ila ii¢ hakemden olusan bir heyet yer alir. U¢ hakemli heyet icin
taraflar birer hakem seger ve {li¢lincli hakem taraflarin karsilikli anlagmasi ile veya

taraflarin sectigi hakemler tarafindan ya da Tahkim kurulusu tarafindan secilebilir.

Mahkeme yargilamasinda bir hdkim davay: incelerken buna karsilik, tahkimde,
genellikle insaat uzmanlari, avukatlar veya emekli hakimlerden olusan bir uzman
veya uzmanlar heyeti, arglimanlar1 ve ifadeleri almak, gerekceleri ve belgeleri
degerlendirmek ve gerceklere ve kanitlara dayali tarafsiz bir karara varmak icin

anlagmazIig1 bir hakim ve hakim heyeti olarak inceler.

Tahkim hiikiimleri FIDIC vb. standart sdzlesme formlarinda yer almakta olup hem
ozel hem de kamu insaat islerinde kullanilmaktadir. Ozellikle ¢ok uluslu biiyiik
projelerin standart sozlesmelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tahkimin,
literatiirde ADR yontemlerinden biri olarak belirtildigi ¢alismalar olmakla birlikte
yapilan c¢alismalar, bu yontemin yargisal sinifta oldugunu gostermektedir (Arici,
2012). Cevikbas ve Koksal (2019) calismalarinda tahkimi alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri disinda, mahkeme ile birlikte adli uyusmazlik ¢oziim yontemleri

altinda konumlandirmislardir. Yine Bushe (2019), taraflara sonug iizerinde kontrol
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hakki tanimayan yar1 yargisal bir siire¢ oldugu g6z oniine alindiginda, tahkimin

ADR kapsamina dahil edilmemesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Tahkimi diger ADR mekanizmalarindan ayiran temel 6zellik, mahkeme siirecine
benzer bir silire¢ olmasi ile birlikte usulii ¢er¢evesinde taraflarin hak ve bor¢larina

iliskin konularda baglayic1 kesin hiikiimlere varilmasidir (Arat, 2009).

Taraflarin sdzlesmelerinde tahkim maddesi bulunuyorsa veya ek tahkim anlasmasi
yapilmast durumunda, taraflardan birinin uyusmazlik nedeniyle mahkemeye
gitmesi durumunda, kars: tarafin itirazi1 ile hakim bu davay1 kabul etmez (lter,
2010). Ancak uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi, tahkim kararmin usul
yoniinden aykirt olusu, hakem/hakemlerin yetki cergeveleri esasinda verdikleri
kararlarindaki yanlislar veya kararin kamu diizenine zarar verecek mahiyette olmasi
gibi nedenlerle tahkim kararinin iptali davasi agilabilir. HMK’nin 408. Maddede

hangi uyusmazliklarin tahkime uygun oldugu veya olmadig1 yazilmistir.

ADR yontemlerinde “yargilama” dan ziyade, taraflar arasindaki uyusmazligi
¢ozmek maksadiyla her iki tarafinda kabul edecegi, her iki tarafa da uygun bir orta
yol bulma yontemi izlenirken, tahkimde uyusmazIigin ¢6ziimii i¢in taraflar arasinda
hakem veya hakem kurulu tarafindan yargilamaya benzer bir sekilde “hiikiim”

verilerek ¢ozlime kavusturulmasi amaglanir (Arat, 2009).

Tahkim sonunda alinan kararlar taraflar icin baglayicidir. Tahkim kararlar,
aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu ¢ok sayida iilkelerin mutabik kaldigi, “1958
tarihli NewYork Sozlesmesi”, 1961 tarihli “Uluslararast Ticari Hakemlik
Konusunda Cenevre Sozlesmesi” gibi anlagmalar {izerinden uluslararasi olarak da
uygulanmaktadir. T.C. Anayasa madde 125/1’e, eklenen kamu sozlesmelerinden
kaynakli uyusmazliklar tahkim ile ¢oziilebilir ifadesi ile kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerine  gordiiriilmesine  iliskin  sozlesmelerden  kaynaklanan
uyusmazliklarin milli ya da milletleraras1 tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi yolu

saglanmistir (Arat, 2009).

Milletler Aras1 Tahkim Kanunu kapsaminda, asliye hukuk mahkemelerinin, tahkim
yargilamasi silirecine dahiliyeti M.T.K. madde 6, madde 7, madde 10, madde 12,
madde 14, madde 15 kapsaminda s6z konusu olmaktadir (Arat, 2009). Mahkemenin
dahil olmasindan oOnce tahkime tabi uyusmazliklarin, tahkim kuruluna

gotliriilmeksizin mahkemeye iletilmesinde, M.T.K. da yer alan madde 5.madde
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tizerinden tahkim itirazi1 diizenlenmis bulunmaktadir. Uyusmazlik taraflari
arasindaki uyusmazligin tahkim sozlesmesi sartina gore tahkim mekanizmasi
tizerinden c¢oziimlemeleri gerekmektedir. Yine ayrica, uyusmazlik meydana
geldiginde, ¢6zliim mercii olarak taraflardan birinin mahkemeye gitmesi halinde

b

diger taraf, tahkim sOzlesmesi sarti iizerinden “tahkim itirazi” ’nda
bulunabilmektedir. Bu itirazin mahkemece kabulii halinde davanin mahkeme

tarafindan usulden reddedilecegi hilkkme baglanmis vaziyettedir (Arat, 2009).

Ayrica, ulusal tahkim (i¢ tahkim) Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmistir. 12.01.2011 tarih-6100 sayil1 yeni “Hukuk Muhakemeleri Kanunu”
ile iilkemizde tahkime dair giincel mevzuat yayimlanmistir. 20.11.2014 tarihinde
ise 6570 sayili yasa ile “Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu” (3) adli mevzuat
yayimlanarak 01.01.2015 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu yasayla, tahkim
ve ADR mekanizmalar1 ile uyusmazliklarin ¢dziimlendirilmesi igin Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) 'm faaliyetleri diizenlenmistir. ISTAC tarafindan da
26.11.2015 tarihinde tahkim ve arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
ISTAC Tahkime basvuran uyusmazlik taraflari i¢in alinan kararlar baglayici

niteliktedir (Cevikbas, 2018).

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Tiirkiye'nin uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢cin kurulmus bagimsiz bir tahkim ve alternatif uyusmazlhik ¢oziimii
merkezidir. ISTAC, 2015 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
himayesinde kurulmustur. Merkezin amaci, uluslararasi ticari uyusmazliklarin hizli
ve etkili bir sekilde ¢Oziimiinii tesvik etmek, tahkim ve alternatif ¢Ozim
yontemlerinin kullanimini artirmak ve Istanbul'u uluslararas: bir tahkim merkezi
haline getirmektir. ISTAC, tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii konusunda
diinya standartlarina uygun hizmetler sunmay1 amaglayan bir kurulustur. Bu
hizmetler, tahkim, arabuluculuk ve uzlasma gibi c¢esitli uyusmazlik ¢6zim
yontemlerini icermektedir. ISTAC'in kurumsal yapisi, uluslararasi tahkim kurallar

ve yonetim kurallar1 gibi ¢esitli belgelerle tanimlanmastir.

ISTAC &ncesinde 1979 yilinda tahkim hizmetini, uluslararas1 uygulamalara ve
yabanci devletlerdeki emsallerine uygun olarak verebilmek igin ITO (Istanbul
Ticaret Odas1) tarafindan tahkim merkezi ITOTAM kurulmus olup 12 Ocak 2011
tarih ve 6100 sayili yeni “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” ile yayimlanmis olan

tahkime iliskin mevzuata tabidir. ITO, ticari uyusmazlik konularinda tahkim-
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arabuluculuk-uzlagtirma mekanizmalarinin kullanilmasin1  tesvik edip, ilgili

yontemlerin gelistirilmesi i¢inde etkin rol oynamaktadir.

Tahkim Tiirleri

Zorunlu Tahkim: Bazi uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkime
basvurulmasi kanuni bir zorunluluktur. Ornegin Tiirkiye Futbol
Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tahkim kurulu yetkisinde
bulunan uyusmazliklarin ¢oziimiinde bu tahkim kurulu yetkili olup taraflar
¢Oziim i¢in bu kurula bagvurmak zorundadirlar. Yine tiiketicilerin, mevzuat
tarafindan belirtilen bedeller altindaki anlagsmazliklarin ¢ozimii ile ilgili
tiikketici sorunlar1 hakem heyetine bagvurulmasi zorunludur.

Ihtiyari Tahkim: Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407-444. maddeleri
arasinda diizenlenen hiikiimler ihtiyari tahkime iligkin hiikiimlerdir.
Avukathk tahkimi (advocacy arbitration): Geleneksel tahkim siirecine
avukatlik unsurlarini dahil eden bir tahkim yontemidir. Avukatlik tahkimi,
taraflarin avukatlariin tahkim paneli onilinde deliller sunma, taniklar
sorgulama ve hukuki argiimanlar sunma gibi geleneksel mahkeme siirecine
benzer adimlar1 izlemesine izin verir. Bu sekilde, avukatlik tahkimi
taraflarin daha aktif bir sekilde uyusmazligt ¢6zmesine ve hukuki
savunmalarin1 tam olarak ortaya koymasina olanak saglar. Bu tahkim
yontemi, hukuki detaylara 6nem veren, Ozellikle karmasik ve teknik
uyusmazliklarla ilgilenen taraflar icin uygundur. Taraflarin uyusmazhgi
¢ozmek i¢in daha ayrintili bir hukuki analiz yapmasini saglar. Bu, taraflarin
hukuki arglimanlarin1 daha giiglii bir sekilde sunmalarina ve sonug olarak
daha tatmin edici bir ¢Oziime ulasmalarina yardimci olabilir. Ancak,
avukatlik tahkimi bazen daha uzun ve maliyetli bir siirece yol acabilir,
clinkii taraflarin avukatlar1 daha fazla zaman ve kaynak harcamak zorunda
kalabilir.

Tahkim Siireci

Bildirim: Taraflar, anlagsmazliklarin1 ¢dzmek icin tahkimi bir yontem
olarak gormeyi kabul ettiklerinde ve bu genellikle ya sdzlesmenin
hazirlanmasi sirasinda ya da anlagsmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilir.

Anlagmazlig1 tahkime gotiirme hakki her iki tarafin da hakki haline gelir,
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taraflardan herhangi biri diger tarafa bir bildirim gondererek siireci
baslatabilir.
Hakem sec¢imi: Tahkim siirecini baslatmak i¢in bildirimi aldiktan sonra,
taraflar anlasmalarmin sartlarma gére hakem(ler)i segeceklerdir. Ihtilaf
taraflari, genellikle bir ila ii¢ hakem arasinda olmak iizere istedikleri sayida
hakem se¢me hakkina sahiptir.
Durusmadan o6nce: Simdiye kadar, tahkim siirecini baglatmak igin
bildirim, taraflardan biri tarafindan gonderilmistir ve hakem(ler) se¢ilmistir;
bir sonraki adimda hakemle durusma prosediirii, kurallari, kanitlarin
sunulmasi, taniklarin ¢agrilmasi (gerekirse), durusma tarihi, siiresi ve yeri
gibi durugma oturumlarinin diizenlemelerini tartismak ve netlestirmek
amaciyla bir hazirlik toplantisi yapilir.
Durusma sirasinda: Mahkemeye benzer sekilde, tahkim durugsmasinda da
taraflar delillerini sunar, goriislerini savunur ve ifadelerini sunmalari i¢in
tanik cagirirlar. Durusma oturumu, davanin karmasikli§ina ve hakem
tarafindan ihtiya¢ duyulan siireye bagh olarak bir giin veya daha uzun bir
siirede gerceklestirilebilir. Durusmanin sonunda hakem, karari, diger bir
deyisle "tahkim kararmni" agiklamak icin davayi inceleyecektir.
Durusmadan sonra: Baglayici bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak
tahkim karar1 kesindir ve mahkeme tarafindan uygulanir ve genelde temyiz
edilemez. Hakem, durugsma oturumu yapildiktan ve dava incelendikten
sonra en geg li¢ ay i¢inde kararini agiklar.
Tahkim Yonteminin Avantaj ve Dezavantajlar:
Avantajlar

e Taraflar uyusmazlik alaninda uzmanlig1 olan bir hakemi segebilirler.

e Mahkeme yargilamasina kiyasla hizli ve daha az maliyetlidir.

e @Gizlilik unsuru igerir. Dosyalar ifsa edilemez, tahkimde olusturulan

dosyalar mahkemeye kanit olarak sunulamaz.
e Sozlesme ile siire¢ basinda kendi sartlarina gore taraflar siireci
diizenleyebilir.
e Anlagmasi saglanmasi adina birden fazla ¢6ziim onerisi gelisebilir.
e Taraflar arasindaki iliskiler dengelidir. Mahkeme yargilamasina

kiyasla daha az yipraticidir.
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e Baglayici bir karar elde edebilirler.
— Dezavantajlar
e Hakemin uyusmazlik konusunda beceri, deneyim ve uzmanligi
tahkimin basariya ulasmasinda énemli rol oynar.
e Temyiz yolu neredeyse kapalidir.
e Kararlarin emsal degeri yoktur. O uyusmazliga 6zeldir.
e Siirecin uzamasi masraflarin artmasina neden olacaktir.

e Mahkeme yargilamasindakine benzer bir kazan-kaybet sonucuna

gidilir (Soran, 2001).
o Mahkeme (Litigation)

Mahkeme yargilamasi, uyusmazliklarin bagimsiz mahkemelerce mevcut kanunlar
tizerinden kesin olarak ¢oziiliip, kati karara baglandigi, gizlilik ilkesinden uzak,
kazan-kaybet anlayisinda, sonuglart agisindan baglayict resmi siire¢lerdir. Dava
acma kimi taraflarca Onceki yontemlerden istenen sonuglarin elde edilememesi
lizerine bagvurulan son ¢are olarak algilansa da kimi taraflarca dava agma en iyi
savunma mekanizmasi olarak algilanmakta ve bu taraflar dogrudan mahkemeye
gitmeyi tercith edebilmektedir. Taraflar aras1 uyusmazlik ¢oziimiinde tercih edilen

en yaygin yontemlerden biri de “dava agma” ’dir (Cevikbas ve Koksal, 2018).

Yasal temsilciler, genellikle davay1 kazanma kaygisiyla, davaci ve daval taraflar
arasindaki iligkilere zarar verebilecek her tiirlii taktigi, genellikle diigmanca bir
sekilde  kullanmaktadir.  Dahasi,  yargi  sistemlerindeki,  kanunlarin
uygulanmasindaki ve oOrgiitsel yapilardaki farkliliklar nedeniyle adli yargimin
ozellikleri ve yapisi lilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir (Cevikbas ve Koksal,
2018). Bu durum, taraflarin ev sahibi iilkenin hukuk sistemine asina olmamasi
nedeniyle, 6zellikle uluslararasi insaat projelerinde sorunlara neden olabilir. Dava
siirecinin bir diger dezavantaji1 da gizliligin olmamasidir. Dava siireci gizli bir siireg
degildir, kamuya ve medyaya agiktir. Buna ek olarak, dava yolu tercih edildiginde,
taraflar dava tizerindeki kontrollerini tamamen tgilincii bir tarafa devrederler

(Ayhan, 2019).

Insaat sektdriindeki uyusmazliklar genellikle karmasik teknik konulari igerir ve bu
nedenle bu konular1 anlayabilecek uzman gerektirir. Ancak mahkemelerde

yargilamay1 yapan hakimlerin insai tekniklere hakim olmasi miimkiin degildir. Bu
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nedenle uzman bilirkisi goriisleri siirece dahil edilmesi ihtiyact ortaya ¢ikar ki bu

da dava siirelerinin ve maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.

¢ Insaat Uyusmazhklarimn Goériildiigii Mahkemeler

Ulkemizde taraflar arasinda bir sézlesme igeren davalar 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 7.béliimii 470 ila 486. Maddeleri arasinda yer alan “Eser Sozlesmesi”
kapsaminda degerlendirilmekte olup insaat sdzlesmeleri iceren davalarda “Eser
Sézlesmesi” davalari altinda mahkemelerde goriilmektedir. Insaat sozlesmeleri ile
taraflar arasindaki boglu-alacakl iligkileri yonetilir. Bor¢lar Kanunu'nun 12-17.
maddelerinde tanimlanan “Sekil Serbestligi Ilkesi” iizerinden taraflar, hukuka
aykir1 olmamak kaydiyla her tiirden sézlesmeyi kullanabilir, proje sozlesmelerine
dahil edebilirler. Insaat proje sozlesmesinin yazili diizenlenmesi kanunen
zorunludur. Tiirk ingaat sektdriimiizde, uyusmazliklar1 diizenleyen esas kanun,
“Ozel Hukuk” *un bir parcasi olan “Bor¢lar Kanunu” olup “Medeni Kanun” ’un
ayrilmaz bir parcasidir. Hakim/hakimler genellikle, insaat sektoriindeki bir
uyusmazlik ile ilgili davalari, “Eser Sozlesmeleri” ile iligskilendirir. (Cevikbas,
2018) Insaat projelerindeki eser sozlesmelerine iliskin uyusmazliklar genellikle
hukuki yollarla ¢6ziime kavusturulur. Bu tiir insaat uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin

asagida belirtilen mahkemeler ve yontemler kullanilmaktadir;

— 1Is Mahkemesi: Is hukuku iizerinden 7036 sayili kanuna gore, is¢i ve
igveren arasinda meydana gelen uyusmazliklarin (insaat sektdriinde
calisanlar arasinda is iligkilerinden kaynaklanan anlagmazliklar, isci
alacaklari, is sozlesmesinin feshi, {icret alacaklari, isten ¢ikarmalar gibi
konularin) goriildiigii mahkemedir. Giinlimiizde 2018 yili itibariyle is¢i-
isveren uyusmazliklarinda mahkemeye bagvurulmadan Once zorunlu
arabuluculuk hizmeti alinmasi, uyusmazligin yine giderilememesi
durumunda mahkemeye basvurulmasi sart1 getirilmistir.

— Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi: 1995 yili resmi gazetede
yayimlanan 5846sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.1/3’de belirtilen
haritalar, projeler, maket ve benzeri her ¢esit mimarlik tasarimlari ve
projeleri ile ilgili hukuk iliskileri neticesinde olusan uyusmazIlik davalari bu
mahkemelerce gorliir.

— Tiiketici Mahkemesi: 6502say1l1 “Tiiketici Haklariin Korunmasi Kanun™

m.73/1 ile Tiiketici Mahkemelerine yetkilendirilmistir. Insaat alim-satim

25



sozlesmeleri ile ilgili ve/veya bu s6zlesmeler kaynakli uyusmazlik konulari,
ayrica miiteahhit-sahis taraflarindan olusan davalarda bu mahkemelerce
goriliir.

Asliye Ticaret Mahkemeleri: Bazi tilkelerde, ticaret mahkemeleri insaat
projeleriyle ilgili uyusmazliklar1 ele almak {izere 0zel olarak
yetkilendirilmis mahkemelerdir. Ticari islemler ve sozlesmelerle ilgili
karmasik konular1 ele alma yetenegine sahiptir. Tiirk Hukuk sisteminde yer
alan ve ticari davalarin goriildiigli mahkemeleri ifade eder. Arasinda
sOzlesme olan taraflardan birinin miiteahhit, digerinin tacir niteliginde
oldugu davalarda Ticaret mahkemelerinde goriiliir. Ticari islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi yerlerdir. Bu mahkemeler ticari
isletmeler arasindaki anlagmazliklarin, alacak-verecek davalarinin, ticari
sO6zlesme ihlallerinin incelendigi yerlerdir. Ticari hukukun uygulanmasini
saglamak, ticari faaliyetlerin dilizenlenmesini denetlemek ve ticari
islemlerden dogan anlasmazliklar1t ¢dozme gorevlerine sahiptir. Asliye
Ticaret mahkemeleri 6zel mahkemelerdir. Ozel mahkemelerin bulunmadig
yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri yetkilidir.

Kadastro Mahkemesi: 3402 sayili Kadastro Kanunu m.25/1°de (resmi
gazete, 1987) bu mahkemenin gorevini, “Kadastro Mahkemesi tasinmazlara
iliskin mal miilkiyeti, tapuya tescil, tapu serh, tapu sicil, sinir ve 6l¢ii
uyusmazliklara ve 6zel kanunlarca kendisine yiiklenen islere bakar”
seklinde belirtilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemeleri: Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.2/1(resmi
gazete, 2011)’e gore dava ederine bakmaksizin mal varliklarina iliskin
davalar bu mahkemelerde goriiliir. Asliye Ticaret, Tiiketici, Aile, Is vb. 6zel
mahkemelerin bulunmadigi sehirlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri
yetkilidir.

Idare Mahkemeleri: insaat isleri ile ilgili kamu idaresine veya belediyelere
karsi agilan davalar Idari Mahkemelerde goriilebilir. Bu tiir davalar
genellikle imar, ruhsat, ¢evre diizenlemesi gibi konular icerebilir. Kamu
hizmeti ile ilgili idari s6zlesmeden kaynakli uyusmazliklar bu mahkemede
goriiliir. Ornegin, DSI, Karayollar1 Miidiirliigii, Belediye gibi kurumlar ile

miiteahhit arasindaki uyusmazliklarda bu mahkemeler yetkilidir.
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Mahkeme Yonteminin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar

Yasal diizenlemelere dayali ¢6zlim saglar.

Mahkemeler tarafsiz bir ortam sunar ve bagimsiz bir hakim
uyusmazligi ¢ézmek icin objektif bir degerlendirme yapar. Bu,
taraflarin esit sartlarda haklarini savunmasini saglar.

Taraflarin anlasmazligin sonucuna uymasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, mahkeme kararinin icrasi i¢in yasal yollara bagvurulabilir.
Mahkeme kararlari, yasalarla uyumlu olarak verildigi i¢in tim
taraflar i¢in baglayicidir. Kararlarin uygulanmasi gereklidir ve bu da

toplumda diizeni ve hukuku saglamaya yardimci olur.

Dezavantajlar

Resmi yargi yollari, genellikle zaman alicidir. Mahkeme siiregleri
uzun siirebilir ve uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in aylar veya yillar
stirebilir. Bu da taraflar arasindaki iliskileri gerilere sokabilir.
Mahkemelerde dava agmak ve avukatlarla calismak pahali olabilir.
Bu nedenle, maliyetlerin yiiksek olmasi, uyusmazlik konusu olan
projenin maliyetini artirabilir

Mahkeme kararlar1 dngoriilemez olabilir. Hukukun yorumlanmasi
ve farkli yargiclarin farkli kararlar vermesi nedeniyle sonuglar
belirsiz olabilir.

Uzlasma ve is birligini zorlastirabilir: Taraflar, kendi haklarini
korumak i¢in daha az uzlasmaci ve daha miicadeleci bir tutum
alabilir.

Mahkemeler ve yargi organlari genellikle karmasik biirokratik
prosediirlere baghdir. Bu durum, davali ve davacilarin islerini ve
slireci yavaglatabilir.

- Resmi yarg1 yollarinda alinan kararlarin temyiz siireci vardir. Bu,
davalarin sonuglanmasini daha da uzatabilir.

-Mahkeme dis1 uzlasma imkanlar1 sinirlidir. Bazi durumlarda, dava
sonucu taraflarin ihtiyaclarina tam olarak uygun diigmeyebilir.
-Diger bir dezavantaj ise toplumda giiven ve hukukun itibarimi

zedeleyebilecek olumsuz dava deneyimleridir. Uzun siiren ve
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maliyetli dava siirecleri, taraflar arasinda olumsuz duygularin

artmasina ve toplumsal huzursuzluga neden olabilir.
2.2.2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, insanlarin tarih boyunca cesitli
catismalar1 ¢ozmek i¢in farkli yaklasimlar ve mekanizmalar gelistirmeleriyle
birlikte ilerlemistir. Bu yontemler, hukuk sistemleri, toplumsal diizenlemeler ve

kiltiirel farkliliklarin etkilesimiyle sekillenmistir.

Taraflar, uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi icin taraflar ilizerinde baglayiciligi
bulunan yasal prosediirlerin yerine kendi isleyis ¢ercevelerini beraber belirledikleri,
uzlasi ile ortak bir karara ulasabildikleri ADR yontemlerini goniilliiliikk esasi ile
secebilmektedirler. Cozlim siirecinde, yargilayici yaklasim yerine ortak yol bularak
¢Ozlime ulasma cabalar ile siirece taraflarin etkili katilimi, siirecin esneklik ve
sagladig1 diger kolayliklar1 sayesinde ADR yontemleri, taraflar arasindaki

kisa/uzun siireli is iliskilerini koruma imkan1 da saglamaktadir.

e Diinyada Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Gelisimi
Diinyada her zaman var olmus bu yontemlerin 6zellikle son 50 yilda 6n plana
cikarak yayginlagmast modern diinyanin ihtiyaglar1 dogrultusunda meydana

gelmistir.

1964°da Amerika Birlesik Devletleri’nde Sivil Haklar Yasasi kabul edilmis, ancak
neticesinde mahkemelerin artan is yiikiinden Otiirli dava dosyalarmin karara
baglanmasinin silireci uzamis, sistemin yavaslama durumu ortaya g¢ikmistir.
Sistemin aksamaya baglamasi nedeniyle de alternatif ¢oziim arayislar1 ihtiyaci

olugmustur (Konuralp, 2011).

1976 yilindaki ABD Barolar Birligi & ABD Adalet Bakanligi’nca diizenlenen
“Adalet Yonetimindeki Yaygin Memnuniyetsizligin Sebepleri Hakkinda Ulusal
Konferans” (National Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction with the
Administration of Justice) konferansi ADR mekanizmalarinin gelisimine hiz
kazandirmistir (Yiicekaya, 2021). Konferansta alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri ile mahkemeler iizerinde meydana gelen asir1 is yiikiiniin hafifletilerek

yarg1 sisteminin rahatlatilacagi vurgulanmistir (Konuralp, 2011).

1978 yilinda Ford Firmasi, ‘Anlasmazliklarin Coziilmesinde Yeni Yaklagimlar’

adiyla gelistirilen programda, uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde yeni ydntemlerin
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kullanilmast gerektiginden bahsedilmistir. Ford, ADR mekanizmalar1 iizrinde
calisilmas1 maksadi ile “Ulusal Uyusmazlik Coziim Enstitiisii” ve “Arabuluculuk

**9% 9

ve Anlasmazlik Coziim Enstitiisii” *nii kurmustur.

1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ikarilan Medeni Yargi Reformu
Kanunuyla (Civil Justice Reform Act) alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerin
federal bolge mahkemelerinde gelismesi saglanmistir. 1998 yilinda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri kanunu (ADR Act of 1998) ABD Kongresinde kabul
edilmis ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kurumsallastirilmigtir
(Yiicekaya, 2021). Uyusmazlik Coziim Kanunu’nun kabuliiyle federal kurumlar
yetkilendirilmigtir. Bu yetki alternatif usullerin genis bir sekilde kullanilmasi
konusuna yoneliktir ve giinlimiizde ABD’deki eyaletlerin cogunda alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanimi zorunlu hale getirilmistir.

90’11 yillar itibariyle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de ADR araglarinin tercih
edilmesi yoniinde tavsiye kararlar1 vermistir. Ozel hukuk, idare ve ceza hukukunda
1998-2002 yillar1 arasinda, ADR yoOntemleri igerisinden arabuluculugun
kullanilmas: yoniinde tavsiye kararlarint duyurmustur. Yine 2002’de medeni ve
ticaret hukuku ile ilgili, Avrupa Komisyonu alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri tizerine Yesil Kitap Raporu (Green Paper on ADR in Civil and

Commercial Law) yaymlanmistir (Yiicekaya, 2021).

Akabinde 2004’te Avrupa Komisyonu, 6zel hukuk’a dair uyusmazliklarinin
¢oziilmesinde arabuluculuk yonteminin kullanilmasi ile ilgili hazirladigi yonerge
teklifini Avrupa Parlamentosu’na sunmustur. Kanada, ABD, Ingiltere, HongKong,
YeniZelanda ve Avustralya’da hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde ADR

araglarmin kullanimi her gegen giin artmaktadir (Konuralp, 2011).

Ozellikle sanayilesme bir¢ok iilkede alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin
gelisimini hizlandirmistir. Ulkeler genelinde bilinirligin ve kullanim oranlarinin
arttirllmas1 maksadiyla bir¢ok iilkede raporlar hazirlanmis ve yaymlanmistir

(Topgu vd. 2021):

— YeniZelanda Adalet Bakanligi’nin hazirladigt “ADR: Genel Hukuk
Davalar1 Raporu” (ADR: General Civil Cases)
— Ingiliz Hiikiimeti tarafindan hazirlanan “ADR Yéntemleri Kullanimina

Yonelik Hiikiimetin Taahhiitnamesinin Etkilerinin Izlenmesi- Yillik
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Raporlar” (Monitoring the Effectiveness of the Government’s Commitment
to Using ADR - Annual Reports)

—  Yine Ingiltere Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Uyusmazlik Céziim
Rehberi” (Dispute Resolution Guidance)

— Amerika Tahkim Kurumu’nun (American Arbitration Association-AAA)
hazirladig1 “Insaat Endiistrisindeki Uyusmazliklar1 Onleme ve Coziimleme
Rehberi” (The Construction Industry’s Guide to Dispute Avoidance and
Resolution)

e Tiirkiye’de Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Gelisimi

Tiirkiye'de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin gelisimi, yillar iginde
hukuki sistemdeki ihtiyaglar ve toplumsal talepler dogrultusunda Onemli
degisiklikler gostermistir. Mahkemelerin yiikiiniin azaltilmas1 ve daha hizl, etkili,
maliyet tasarruflu ¢oéziimler sunulmasi amaciyla alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemleri gelistirilmistir.

1998 senesinde Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan bazi
hukukgulara '"Yargilama Diizeninde Kalite' isimli bir rapor yazdirilmistir. Rapor
yargi uygulamalarindaki eksikliklerden ve bu eksikliklere getirilebilecek ¢oziim
yollarindan bahsetmektedir. Ayrica raporda yargi sisteminin isleyisi hakkinda bir
anket calismasi yapilmistir. Anket caligmasina gore yargi sisteminin yavas bir
sekilde isliyor olmasmin nedeni uyugmazliklarin yargi sistemine girmeden
coziilebilecegi sistemlerin eksik olmasi olarak saptanmistir. 2001 yilinda 1136
sayili Avukathk Kanunu'na eklenen 35/A maddesi dogrudan bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi olmamakla birlikte dolayli olarak alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin gorevini yerine getirerek mahkemelerdeki is yiikiini

azaltmas1 amactyla eklenmistir (Yiicekaya, 2021).

Avukatlik kanunu degisiklikleri sayesinde uzlasma siireclerini yiiriitmek ve tutanak
diizenlemek gorevleri avukatlara verilmistir. Ulkemizde ADR mekanizmalarinin
gelisimine dair 2.biiyiik hareket 2004 yilinda yiiriirliige girmis olan 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. ve 255. maddeleri i¢inde diizenlenmis olan
uzlagma ile olmustur. 2012 yilindaki 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ise ADR mekanizmalariyla ilgili detayl ilk kanunumuzdur.
Devaminda, Adalet Bakanligi tarafindan arabuluculuk i¢in daire baskanlig

kurulmustur (Yiicekaya, 2021).
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1 Ocak 2018 yili itibariyle isci-isveren uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamasi baglatilmig olup 1 Eyliil 2023 itibariyle de zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin kapsami genisletilmistir. (Ornegin ev sahibi — kirac1 anlasmazliklari

vb.) Bu sayede mahkemeler iizerindeki yiikiin azaltilabilmesi hedeflenmistir.

Devlet Planlama Tegkilat1 aracilig1 ile diizenlenen Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani kapsaminda yayimlanan Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu ’nda, arabuluculuk, uzlastirma gibi Alternatif Uyusmazlik
Cozliim yontemlerine etkin bi¢imde islerlik kazandirmak ve bu yolla dava sayisinin

azaltilmasi bir ¢dziim Onerisi olarak sunulmustur (Topgu vd., 2021).

Bununla birlikte yine Adalet Bakanligi *da 2009-2015-2019 yillarinda Yargida
Reform Stratejileri Belgelerinde ADR mekanizmalarindan bahsederek bu ¢oziim

stireglerinin gelismesi ve etkin olarak kullanilmasi yoniinde hedeflere deginmistir

(Yiicekaya, 2021).

Sonug¢ olarak, Tiirkiye'de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelisimi
olumlu bir ivme kazanmistir. Arabuluculuk, uzlagtirma gibi yontemlerin
kullantminin artmasiyla birlikte, yargi sisteminin isleyisi daha hizli, etkin hale
getirilebilir. Gelecekte, bu yontemlerin kullaniminin daha da yayginlagsmasi ve
desteklenmesi, Turkiye'nin hukuk diizeninin gelisimine ve toplumsal refaha katki

saglamaya devam edecektir.

e Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Faydalar:

— Hiz; ADR yontemleri ile sonuca mahkeme yargilamasindan daha kisa bir
zamanda ulasilir. Tahkim yargilamas1 da mahkeme yargilamasina kiyasla
daha hizli bir yontem olsada ADR yontemlerinde formalite yogunlugunun
daha az olmasi, taraflarin siirece daha etkin miidahil olabiliyor olusu, hakli
aray1s temelli yaklasimi yerine ortak bir kararda uzlasi kiiltiirii anlayis1 ile
yine ADR yontemleri Tahkim yargilamasindan daha hizli siireglerdir.
Ortalama bir arabuluculuk, 1 veya 2 giinde tamamlanabilmektedir. ADR
mekanizmalarini savunanlar bunu ¢ogunlukla yillara yayilan durusmalarla
karsilastirmaktadirlar. Bunun yani sira, uyusmazlik siirecinin baglarinda,
uyusmazlik taraflarinin  heniiz bir uzlasmaya varacak kadar hazir

olamayabileceklerini ve aslinda etkili bir arabuluculuk ¢oziimiine
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ulagmalart durumuna gelmelerinin aylar alabilecegi de g6z ardi
edilmemelidir (Khekale ve Futane, 2015).

3.Taraf; Tarafsiz iiglincii kisilerin, ADR yontemleri konusunda bilgi ve
tecriibe sahibi olmalari, pratik diisiinebilen ve ayni zamanda uyusmazliga
konu olan sorunlar ile ilgili uzman kisiler arasindan se¢ilmesi, bilirkisi
ihtiyacim1 ortadan kaldirarak zaman kaybi1 ve ek maliyetlerin Oniine
gecmektedir. Ayrica etkili bir ¢oziim siireci yonetimi saglar. Bu sayede
taraflar daha kolay ¢6ziime ulasabilir.

Daha Diisiik Maliyet; ADR yontemleri uyusmazlik ¢6zlimii i¢in gereken
masraflarin da biiyiik oranda tasarruf edilmesini saglar. ADR yontemlerinde
¢Oziim slirecine hazirlanma asamasimnin daha kisa olmasi (prosediir
yogunlugu olmamasi nedeniyle), bilirkisiler, sahitler, avukatlar, olayin kesfi
gibi dava usulii gereklerinin olmayisi, uyusmazligin ¢oziime daha hizl
ulastirilmast masraflarin azalmasina fayda saglayacaktir. Tersi yontemlerde
uzayan siirecler, yogun prosediirler ile avukat iicretleri artacak, dava
masraflar1 gogalacaktir. Her ADR mekanizmasinda avukatlar gerekmesede
bazi karmasik uyusmazliklarda avukatlar, hukuk miisavirleri gibi yapilarin
stirece dahil olmas1 ¢oziime giden yolu kolaylastiradabilir.

Karsihkh Daha Yiiksek Memnuniyet & Esneklik; ADR, haklinin arayist
temelindeki bir uyusmazligr taraflar icin menfaat temelli bir soruna
dontistiirme etkisine sahiptir. Taraflarin ortak ¢6ziim bulma ¢abalari, ¢6ziim
yonteminde uygulanacak adimlar1 belirlemesi, kendilerine yon verecek
standartlar olusturmasi, var olan is iliskilerini yipratmadan dostane bir
havada veya daha az agresif bir ortamin {iglincii taraflarca 1liml havada
yonlendirilmesi ve bu sayede taraflarin ¢oziime ulagsma cabalari ile ¢6ziim
tizerinde taraflarin daha ¢ok sorumluluk alarak uyusmazlik ¢6zlim siirecini
ve karar1 sahiplenmelerini saglayacaktir. Her ne kadar kararin baglayiciligi
olmasada taraflarin ¢oziime katkilar1 ve cabalar ile ¢6ziimii sahiplenmesi
sayesinde, ulagilan karari taraflar goniillii olarak uygulayacaklardir.
Taraflar Arasi Iliskilerin Korunmasi; Resmi yargilamada, bir tarafin
kesin kaybedecegi bir siiregte taraflar daha agresiflesecek, var olan iligkiler
yipranarak proje basarisini geciktirebilecektir. ADR’nin, menfaat temeline

dontlismesi sayesinde taraflar arasindaki iligkinin korunmasi ve bu ugurdaki
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harcanan cabalar taraflarin odak noktasi haline gelerek sonugcta iligkilerin
korunmasi igin orta yol iizerinde hareket etme saglanir (Bushe, 2019).
Uyusmazlik taraflarinin uzlagmasi ile her iki tarafin fayda saglayacagi bir
¢Oziime ulasmak, ADR nin ana amacidir. Bu ADR yontemlerinin sorun
odakli degil, ¢6ziim odakli olusu, ge¢cmisten ziyade gelecege yonelik amag
tagimasindan gelir. Esnek, c¢esitli ¢oziimler sunmasi sebebiyle taraflarin
cikarlarini, iliskilerini gézetmeyi saglar ((Topgu vd., 2021).

Taraflarin Kontrol Giicii; Taraflar, ¢6ziim siireci ve kararlar iizerinde
hakimdirler. Uyusmazlik taraflari, resmi yarg: yollarindaki gibi geleneksel
tek tip ¢oziime gore daha yenilik¢i ve ¢esitli 6zgiinliikte ¢oziimler bulabilme
seceneklerine sahiptirler.

Secimde Ozgiirliik; Taraflar, baglayici olan tahkim ve mahkeme
seceneklerine alternatif olarak sunulan ve baglayict olmayan miizakere,
arabuluculuk, vb yontemlerden uyusmazlik nedenleri ve ¢éziim yontemi
secim kriterlerine gore en uygun yontemi se¢mekte dzgiirdiirler.

Daha Az Formalite; ADR, taraflarin karsilikli anlagsmalar ile cerceve
cizebilecegi daha az formal siireglerdir.

Gizlilik; ADR siirecleri kamuya agik degildir. Mahkeme yargilamasi ise
kamuya aciktir. Temyize gidilmesi durumunda tahkim siirecide kamuya
acik hale gelir. Baz1 taraflar uyusmazliklarinmi gizlilik icerisinde ¢6zmek
istemesinden oOtliri ADR yontemlerinin gizlilik unsuru bir avantaj
olusturmaktadir (Khekale ve Futane, 2015). Taraflar arasindaki
uyusmazligin hizli ve etkili bir yontem ile ¢oziilmesi ile mahkeme
yargilamas1 masraflarindan tasarruf edilirken, yargi siiresinden tasarruf ve
ayn1 zamanda mahkeme tizerindeki is yiikiindeki azalma ile Devlete de
fayda saglanacaktir. Projelerde yasanan gecikmeler, daima yiiksek
maliyetler ile taraflar {izerine ilave ylikler getirirler. Yarg: siireclerindeki
yipratict yaklasimlar ile taraflar arasindaki iliskiler zarar gorebilir ve hem
mevcut hem de gelecekte olabilecek ticari iligkilerin oniine gegebilmektedir.
ADR'nin Aksayan Taraflar

Her ne kadar taraflara birgok fayda saglasa da taraflar arasindaki asirt
giic/yetki dengesizligine sahip uyusmazliklarda; uyusmazlik sonucunda

taraflardan birinin kamusal yaptirima tabi olmas1 gereken uyusmazliklarin
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coziilmesinde; stirece katilimi reddeden veya bir sebeple siirece katilmayan
taraflarin bulundugu uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde etkili bir arag
olmayacaktir (Bushe, 2019). Biiyiik giic dengesizliklerinde ADR nin
uygulanabilirligi zorlasir. Bu tiir farkliliklar genellikle toplumsal
uygulamalarda goriilen ayrimci normlarin bir iirlinlidiir ve sonug¢ olarak
ADR sonuglarina yansir.

Coziim konusunda taraflarin istekli olmasi ve etkin katilimi gerekmektedir.
Uzlagidan uzak, isteksizlik hali ADR yolunu tikayacaktir. Siirecin iglemesi
icin iyl niyetli yaklasim Onemlidir. Sadece ¢Ozlimsiizligii
siirdiirmek/uzatmak maksadiyla kotii niyetle bir ADR ydntemine
basvurmada sdz konusu olabilir. Ozellikle iletisim sorunlarmin bulundugu
durumlarda ve/veya uzlas: kiiltliriiniin gelisemedigi toplumlarda taraflarin
ADR yontemlerine goniilliillik icerisinde basvurmasi  miimkiin
olamayabilmektedir (Konuralp, 2011).

ADR kararlarinin baglayict bir etkisi bulunmamaktadir. Mahkeme ve
Tahkim yargilamalar1 kararlari, Devlet tarafindan belirlenen kanunlarca
ve/veya Uluslararast sozlesmeler lizerinden devletlerin mutabik kaldigi
anlagmalar ile icra edilmektedir. ADR yontemleri ise sadece sézlesmeler
izerinden anlagmaya dayali baglayici olabilmektedir ve bir uyusmazligin
kesin baglayicilik {izerinden c¢oziilmesini garanti etmez. Sonuglarinin
kamuya aleni olmamasi1 nedeniyle kamusal yaptirnm gerektiren
uyusmazliklar i¢in uygun olmayabilir (Bushe, 2019).

Uyusmazlik siirecinin yonetim ve yoOnlendirilmesini saglayan tarafsiz
ticiincii taraflarin tecriibe ve yeterli bilgi sahibi olmamalari, uyusmazIlik
konusu ile ilgili mesleki uzmanliklarinin bulunmamasi, tarafsizlik ve
gizlilik unsurlarinin gerekliliklerini yerine getirmede basarisiz olmalari
ADR yontemlerinin basariya ulasmasi onilinde engel olabilmektedir.
Ozellikle miktar ve degeri yiiksek uyusmazlik sorunlarinm ¢dziilmesi
stirecinde taraflardan birinin tarafsiz li¢iincii taraf nedeniyle zarar gormesi
durumunda sorumlu olan {igiincii kisinin bu zarar1 mesleki sorumluluk
sigortasinin ~ varligiyla  karsilayabilmesi  gerekmektedir.  Alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bu konuda glivence saglamamaktadir.
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— ADR yontemleri ile ulasilan kararlar bir ictihat olusturmadigi i¢in, benzer
ve/veya ayni sartlar1 tasiyan uyusmazlik sorunlarinda farkli kararlara
ulagilabilmektedir ve bu aslinda kararlarda mutabakat saglanmasi
hususunda bir sakinca olusturabilmektedir (Konuralp, 2011).

e Literatiirde Sikhkla Bahsedilen Alternatif Uyusmazhk Coziim

Yontemleri

Insaat sektdriinde uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Literaiitrde siklikla deginilen
alternatif ¢oziim yontemleri asagida kisaca bahsedilmis olup bu yontemlere ait

stire¢ ve isleyis 0zellikleri Boliim 3°de detayli olarak aktarilacaktir.
o Miizakere/Uzlasma (Negotiation)

Miizakere, genellikle bir uyusmazlik durumunda ilk olarak basvurulan bir ADR
tiriidiir. Taraflarin uyusmazlik halinde dogrudan bir araya gelerek, iigiincii bir
tarafin miidahalesi olmaksizin, anlagsmazlig1 ¢6zmeye ¢alistigi en temel yontemdir.
Taraflar kendi ¢ikarlarin1 gozetirken, karsilikli tavizler vererek ortak bir ¢oziim
bulmaya calisirlar. Miizakerelerde taraflarin iletisim becerileri, gliven diizeyi ve
empati yetenegi onemlidir. Taraflarin iliskilerini siirdiirmeye devam edebilmeleri

mumkindiir.

Iyi bir miizakere ¢dziimiiniin dort 6zelligi sunlardir: Adillik - Verimlilik - Akillik
ve - Istikrar lgili taraflarin bir anlasmay1 adil olarak algilamasi onemlidir.
Algilanan adalet katilima baglidir. Bu nedenle, insanlarin sorunlar1 (6rnegin algt,

duygu, ego, iletisim, vb.) da ele alinmalidir (Bekele, 2005).
o Arabuluculuk (Mediation)

ADR'nin genis uygulanabilir bir bi¢imi olan arabuluculuk, tarafsiz bir ii¢lincii
kisinin (arabulucu) uyusmazligi ¢6zmek icin taraflara yardimeci oldugu, ihtilafli
taraflarla bir araya gelerek taraflarin kendi ¢oziimlerine ulagmalarma yardimei
olmak icin miizakereyi kolaylastirdig1 bir yontemdir. Arabulucu, bir hakem ya da
hakim gibi baglayici bir karar vermez. Arabulucu uyusmazligin taraflari arasinda
daha iyi iletisim kurulmasini saglar, taraflarin birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri,
aralarinda iletisim kurabilmeleri i¢in yonlendirici sorular sormakla yetinir.
Taraflarin uzlasma ve anlagsmaya varmasi tesvik edilir, ancak kararlar onlara

birakilir. Arabuluculuk siireci sonunda bir anlasmaya varilamamasi halinde, elde
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edilen bilgi ve belgeler ileride agilacak olasi bir davada delil olarak kullanilamaz.

Siireg 6zel ve gizlidir.

Tahkim veya davaya kiyasla hizli ve ucuz bir siirectir. Goniillii ancak taraflarca
tizerinde mutabik kalinan temel kurallarla yapilandirilmis bir siirectir. Baz1 dava
stireglerinden once zorunlu arabuluculuk uygulamasi da mevcuttur. (is¢i-igveren
davalar1 Oncesi gibi) Yine de taraflar anlasmak zorunda degillerdir. Arabulucu,
ihtilafli taraflara se¢enek iiretmeleri icin yardimer olur; her iki tarafin da kendi
pozisyonlarini daha iyi anlamalarina ve duygularini yonetmelerine yardimer olur.
Arabulucu siireci kontrol etmesine ragmen, davanin esasi hakkinda herhangi bir
¢Oziim veya goriis dayatmaz, kazan/kazan durumunu tesvik eder ve sonucu kontrol

etmeyi ihtilaflilarin kendilerine birakir (Bekele, 2005).
o Uzlastirma (Conciliation)

Uzlastirma, tarafsiz bir li¢iincii kisinin uyusmazligin kosullarina gore sekillenecek
farkli ¢6ziim Onerileri sundugu ve taraflarin miizakere ve miizakereler sonucunda
bu Onerilerden birine gére anlagsmaya varmalarini saglamay1 amaclayan bir ADR
tiriidiir. Taraflar, ortak ¢ikarlarmma odaklanarak ve farkli perspektifleri anlayarak
uzlagmaya ¢aligirlar. Uzlastirmacilar, diyalogu kolaylastirmak ve taraflarin birbirini
anlamalarim1 saglamak i¢in c¢esitli teknikler kullanir. Arabuluculuk yonteminden
farkli olarak uzlagtirmada hak ve haklilik esas alinir ve uyusmazligin ge¢misi géz

oniinde bulundurulur.

Ayrica uzlastiricinin davanin esas1 hakkinda goriis bildirebilmesi ve taraflarin
anlasamamasi halinde bir ¢oziim Onermesi disinda arabuluculuga benzer bir
stirectir. Uzlastirmada tarafsiz {iglincii taraf her zaman taraflarla bir araya gelmez.
Uzlastirmacinin rolii, taraflara uyusmazligin tahkim veya dava yoluyla ¢oziilmesi
halinde olas1 sonuglari hakkinda tavsiyede bulunmayr da igerdiginden,
arabuluculuktan daha genistir. Uzlastirmada siire¢ sorunlarin tanimlanmasiyla
baslar, ardindan ¢6ziim segenekleri arastirilir, uzlastirici uyusmazhigin diger
forumlardaki olas1 sonuglar1 hakkinda tavsiyede bulunur ve bunun 1s181inda ¢6ziim

secenekleri degerlendirilirerek uzlasmaya dayali anlasmaya varilir (Bekele, 2005).
o Uzman/Bilirkisi Goriisii (Expert Appraisal)

Uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in bir uzmanin goriisiine bagvurma yontemidir. Bu, ihtilafh

taraflarin Ozellikle teknik konular iceren uyusmazliklarini bagimsiz/tarafsiz bir

36



uzmana sunduklart ve bu uzmanin da delilleri ilgili s6zlesme, kanun, mevzuat ve
benzer uyusmazliklarda uygulanan uygulamalara gore degerlendirdigi bir

yontemdir.

Uzman kisilerin (6rnegin, teknik, hukuki veya finansal uzmanlar) uyusmazlik
hakkinda goriislerini sunarak ve nerilerde bulunarak taraflara yardimce1 oldugu bir
yontemdir. Uzman goriigleri taraflarin daha bilingli kararlar almasina yardimeci
olabilir ve uyusmazligin ¢oziim siirecini hizlandirabilir. Bu yontem, 6zellikle teknik

konularda veya uzmanlik gerektiren durumlarda etkili olabilir.

Uzman Gorlisii ve Uzman Karar1 (Hakem-Bilirkisi Karar1) olmak iizere iki ¢esidi
vardir. Uzman goriistinde ilgili uyusmazliga dair bilirkisinin sadece goriisli alinarak
taraflar bu goriisii degerlendirme iizerinden bir ¢6ziime ulasmaya ¢alisirken, Uzman
Kararinda (Hakem-Bilirkisi kararinda) taraflar uyusmazlik konusunun ¢oziimii ile
ilgili karar1 Bilirkisiye de birakabilir. Bu durumda alinan kararlar taraflarin
karsilikli olarak anlagmasi halinde baglayici olabilir. Hakem-bilirkisiler i¢in yetki
alanlar1 gorevlendirilmis olacaklar1 teknik alan ile ve alacagi kararlarda,

uyusmazligin taraflarmin belirledigi konu ve ilgili ayrintilarla sinirlidir.
o Uyusmazhk Coziim Kurulu (Dispute Resolution Board-DRB)

Uyusmazlik Coziim kurullari, projenin tatbiki esnasinda tecriibeli {i¢ uzmandan
olusan bir kurul olup, projenin faaliyetlerini ve siireclerini yakindan takip ederek
uyusmazlik olusum asamasinda ve/veya meydana gelmesi halinde taraflar
arasindaki uyusmazligir ¢coziimleyen baglayici olmayan bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemidir. Anlagmazliklar1 daha heniiz olusum asamasinda bertaraf etmeye
yonelik bir prosediir izlemesi nedeniyle diger ADR mekanizmalarindan ayrilan bir
yontemdir. Bir anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda, ¢oziim kurulu, her iki tarafin da
anlagsmazligin kendi tarafin1 anlatmak igin esit hakka sahip oldugu bir durusma
oturumu diizenler. Siire¢, kurulun anlasmazligi ¢ézmeye yonelik tavsiyeleriyle
sonuclanir. Ayrica Arar (2020), Uyusmazlik Coziim Kurulu yonteminin sadece
etkili bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi degil, ayn1 zamanda proje devam ederken
stireci izlemesi yoniiyle bir uyusmazlik 6nleme araci oldugunu kanitladig: sonucuna

varmistir.

Bu yontemin Onleyici niteligi, uzman kurulun c¢alisma seklinden

kaynaklanmaktadir. Diizenli ziyaretler ve proje taraflariyla siirekli agik iletisim
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kanallar1, kurulun igbirlik¢i bir ortam ve giivenilir bir iligki siirdiirmesine yardime1
olmakta, bdylece proje taraflarinin projeyi tamamlamasina ve istenen hedefe
ulagmasina yardimci olmaktadir. Ayni sekilde, bir Uyusmazhik Coziim Kurulu
yonteminin kullanilmasinin, proje taraflarinin  anlasmazligi en basindan
cozmelerine yardimer olarak, miizakere ve arabuluculuk gibi yontemlere gore biraz
daha maliyetli bir yontem olsada, artan ve pahali bir anlagmazlikla karsilagsma

olasiligini diistirmektedir (Arar, 2020).
o Hiikiim Verme (Adjudication)

Tarafsiz bir ligiincii tarafin, tahkim veya mahkeme ile revize edilmedikce veya
revize edilene kadar uyusmazlik halindeki taraflar icin baglayici olan bir karar
verdigi bir siirectir. Taraflar sézlesme ile herhangi bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda hiikiim verebilmesi i¢in iiclinci bir sahsa yetki vermektedirler.
Sozlesmede adi gegen tarafsiz bir iiclincii tarafin karari, s6zlesme tamamlanana
kadar ihtilafli herhangi bir konuyla ilgili olarak baglayicidir. Ucgiincii taraf
konumundaki Hiikiim Veren (Hakim), insaatin giinliik isleyisine dahil olmayan
tarafsiz bir kisi olup devlet tarafindan atanmis bir hakim degildir. Hakem,
yetkilerini taraflar arasindaki anlasma uyarinca kullanir. Diger bir deyisle,
s0zlesmeyle yargilama makamui, taraflar adina karar verir. Hakemin karar1 taraflar
icin baglayicidir ve bu nedenle, arabuluculuktan farkli olarak, siire¢ her iki tarafin
da igbirligini gerektirmez. Ancak taraflar tahkim veya dava yoluyla karara itiraz
edebilirler. Ihtilaf taraflari, uzmanin gériisiine bagh kalacaklarin1 ve bu kararn,
mahkeme veya tahkim tarafindan yeni bir karara varilana kadar taraflar icin
baglayict oldugunu kabul ederler. Hiikiim Verme, tahkim degildir ve bu nedenle,

Hakemin yetkileri s6zlesmede yer alanlarla sinirlidir.

Hiikiim verme yetkisine sahip olan kisi taraflara sorular sorarak, savunmalarini
dinledikten sonra karar verebilecegi gibi arastirma gerceklestirerek de yargiya
varabilir. Diger ¢6ziim yollan ile karsilastirildiginda bu karar siireci daha kisa
olabilmektedir. Ancak verilen kararin baglayiciligi resmi makamlara miiracaat
edilene ya da resmi yollarla ¢dziim saglanincaya kadardir. Insaat sektdriinde
sozlesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarda hiikiim verme yetkisi
kullanilmaktadir. Bu ¢6ziim yolunun etkinligi ile 1ilgili baz1 kisitlamalar

bulunmaktadir. 1lki, siirecin istege bagl gerceklestirilmesi ve gegici olarak
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baglayiciligi, ikincisi hakimin baglayiciligi olmadigi i¢in alinan karari1 uygulatmaya

yonelik yetkiye sahip olmamasi yani kararin icra edilemezligidir (Giil, 2010).

Davalara kiyasla bir avantaji, taraflarin ihtilafin ¢6ziimii prosediirii hakkinda
serbestce anlasabilmeleridir. Bu, daha hizli sonuglara ve 6zet kararlara olanak tanir.
Ayrica, bu ADR 0Onlemi, uyusmazlik ¢6ziimii i¢in tarafsiz {i¢lincii kisilerin
uzmanligini kullanir. Taraflar, anlagsmazlig1 analiz etmek ve ¢dzmek i¢in tarafsiz
bir bilirkisi gorevlendirebilir. Hakim, belirli bir siire i¢inde taraflar1 dinler,
gercekleri inceleyip arastirir ve ihtilafi hem teknik hem de hukuki acidan analiz
eder. Avantajli olan, muhakemenin ¢atismanin erken bir asamasinda
baslayabilmesidir, bu da mali kaynaklarin korunmasina yardimei olur ve ingaat

sirketlerinin nakit akigini saglar.
o Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation-ENE)

Tarafsiz On Degerlendirme, ¢ogunlukla uyusmazligin baslangicinda kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemde, uyusmazligin taraflarina deneyimli ve tarafsiz bir tiglincii
kisi tarafindan bilgi verilerek, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in gerekli prosediir hakkinda
ilgili taraflarin karar vermesini saglamak amaglanmaktadir. Tarafsiz bir ii¢lincii
tarafin (genellikle deneyimli bir avukat, hukuk¢u veya uzman) davanin esasini dava
oncesinde degerlendirdigi bir ADR siirecidir. Degerlendirmeyle yetkili kisi
aragtirma siirecini tamamladiginda taraflara bir rapor sunmaktadir ve bununla
taraflar davalarinin kuvvetli/zayif yonlerini gorebililirler. Bu, taraflara davaya
gitme durumunda pozisyonlarinin gercekci bir degerlendirmesini saglayabilir ve

anlagsmazliklar tirmanmadan 6nce ¢oziim miizakerelerini tesvik edebilir.
o Kisa Yargilama (Mini Trial)

Bu ¢6ziim esas olarak goniilliiliige dayanmaktadir ve uyusmazligin her iki tarafi da
avukatlarinin mahkemeye gitmeleri durumunda gerceklestirecekleri sunumlarin
Ozetini, tarafsiz olan bir kisiye sunmalar1 seklinde tanimlanabilir. Kisa yargilama,
bir dava veya anlagmazlik durumunda taraflar arasinda daha hizli ve etkili bir
¢ozlim saglamak amaciyla kullanilan bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemidir.
Temelde, tam bir mahkeme siireci yerine daha kisa, daha odakli ve daha az maliyetli
bir ¢6zlim yontemini temsil eder. Kisa yargilamada, dava taraflar1 ve avukatlari, bir
hakem veya notr bir uzman oniinde delillerini sunarlar. Hakem veya uzman,

taraflarin sunulan delillere dayanarak bir degerlendirme yapar ve anlagsmazligin
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¢Oziimiine dair Onerilerde bulunur. Bu Oneriler taraflarin daha sonra uzlasmaya
varmalarina yardimci olabilir. Kisa yargilama, 6zellikle karmasik ve zaman alici
mahkeme siireclerini Oonlemek veya hizlandirmak amaciyla tercih edilebilir.
Taraflar arasindaki iletisimi tesvik eder ve mahkemeden kaginma veya daha az
maliyetli bir ¢6ziim arayisinda olan kisiler veya sirketler i¢in uygun bir segcenektir.
Baglayici uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinden (Mahkeme/Tahkim) oOnceki son
¢Ozlim noktasi olarak diisiiniilebilir. Diger ¢6ziimlerin bir ise yaramadigi, taraflarin
mahkemeye bagvuracagi asamada, taraflara mahkemeye gitmeleri durumunda ne
gibi bir durumla karsilasabileceklerini gostermeye calisarak taraflari anlagmaya
yonlendirmeye c¢aligan bir sistemdir. Kisa yargilama, uyusmazligin 6zet olarak
belirlenmesi, sozlii muhakeme asamasi ve lclincii bir tarafsiz kisinin tcretleri
nedenleriyle diger ADR yontemlerinden daha pahalidir. Bu nedenle biiyiik 6lgekli
ve karmasik uyusmazliklarda, uyusmazlik sonunda c¢ok yiiksek miktarlarda
tazminat kararlariin ¢ikacagi durumlarda ve/veya ¢ok uzun siirecegi Ongoriilen
durumlarda kullanilmasi halinde kisa yargilama ekonomik bir yontem olabilir. Yine

de mahkemeye gore daha ucuz, hizli ve esnek bir yontemdir.

Ote yandan, "hazirlik ve durusmanin durusma benzeri dogasi, baslangictan itibaren
bir 15 birligi atmosferini tegvik etmek yerine taraflarin pozisyonlari
kutuplastirmaya devam edebilir", bu nedenle kisa yargilama, baglayici olmayan
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kategorisindeki diger uyusmazhik ¢oziim
yontemlerine kiyasla diismanca davranislar igeren bir yontem olarak kabul edilir

(Arar, 2020).
o Idari Kurul (Administrative Board)

Taraflar uyusmazlikla ilgili diislincelerini tarafsiz bir bagskan ve kendi taraflarinin
daha 6nce uyusmazliga hicbir sekilde dahil olmamais iist diizey yoneticililerinden
olusan bir kurula sunarlar. Sunumlar gerceklestirildikten, soru-cevap asamasindan
sonra uyusmazlik kurul tarafindan ¢oziilmeye calisilir. Kurulun tarafsiz baskani
arabulucu gibi taraflarin ¢6ziime ulagmasma yardim edebilir veya istenirse,
taraflara uyusmazlikla ilgili baglayici olmayan bir degerlendirme de yapabilir (Ilter,

2010).
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2.3 Insaat Sektoriinde Alternatif Uyusmazhk Coziim

Yontemlerinin Secimine Etki Eden Faktorler

Her uyusmazlik durumu benzersiz oldugundan, en uygun yontemi belirlemek i¢in
taraflarin ihtiyaclarini, konuyu ve diger 6nemli faktorleri dikkate alan bir analiz
yapmak 6nemlidir. C6zlim yontemi, uyusmazligin dogasina, taraflarin ihtiyaclarina
ve siirecin kendisine bagli olarak degisebilir. Anlasmazlik ¢6ziimil i¢in en iyi
strateji, taraflarin bir araya gelerek etkili iletisim ve is birligi icinde bulunmalaridir.
Uygun bir uzmanlik ve rehberlik esliginde, taraflar genellikle uygun ¢6ziimii bulma
konusunda daha basarili olurlar. Uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin se¢imine etki
eden kriterlere dair bilgi sahibi olarak bu ¢6ziim yontemlerine nasil yonelindiginin
anlagilmast ve dolayisiyla da uyusmazliklarin ¢oziimiinde dogru yontemin
secilmesi proje basaris1 ve taraflar arasindaki iligkilerin korunumu icin énemli bir
gerekliliktir. Calisma kapsaminda, 2000-2023 yillar1 arasinda uyusmazlik ¢oziimii
kriterleri konusundaki yapilmis olan literatiir ¢alismalar1 kapsamli bir incelenmis
ve bu inceleme sonucunda insaat sektoriinde uyusmazlik ¢6ziim yontemi se¢imine
etki eden toplam 57 adet se¢im kriteri belirlenerek bu kriterler “siire¢ 6zelligi”,

199 ¢ bR 13 9% e

“uyusmazlik 6zelligi”, “siirecin fayda boyutu”, “proje 6zelligi”, “taraflar ile ilgili

ozellikler”, “iiclincii kisi 6zellikleri”, “karar boyutu” ve son olarak “dis etkenler”

olmak tizere 8 ana baslik altinda toplanmistir (Tablo 2.3).
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Tablo 2.3 Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin se¢im faktorleri frekans tablosu

REFERANS NUMARASI
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Tablo 2.3 Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin se¢im faktorleri frekans tablosu (devam)

Proje finansmaninda risk derecesi N 1/26
= | Kararlarin uygulanabilirligi N[ N A NRE N[ \" N[ \" 14/26
E Kararin baglayiciligi N[ [ A IR EERERE NE N N 15/26
= Mahkeme / Temyiz olanagi R \" \ 4/26
¥ & | yasal uzmana gerek olmaksizin uyusmazhigl ¢ézebilme imkani \ 1/26
E Taraflarin ticiincii kisiyi reddetme hakkinin bulunmasi 1 \': . \': 1 2/26
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o d Uciincii kisi/kisilerin bilgi ve tecriibesi (siire¢ ydnetimi becerisi) N N N 3/26
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o5 : Uciineil kisi/kisilerin giivenilir olmasi W 1/26
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'O Hukuk danismanlari, avukatlar vb. siirecteki rolii N \ N 3/26
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= T - T -
ﬁ Q Taraflar arasi 1let1§.1.mdek_1 sorunlar \'I . 1{26
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Literatiirde yer alan ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilere gore

siklik derecesi 10 ve iizeri en sik deginilen alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri

secim kriterleri;

1.

Gizlilik ve Mahremiyet: Taraflarin anlasmazlig1 gizli tutmay1 tercih edip
etmedigi Onemlidir. Bazi yontemler, anlasmazligin gizli kalmasini
saglayabilirken, digerleri daha kamuya agik olabilir.

Taraflar Arasindaki Iliski: Taraflarm iliskisi, hangi yontemin daha uygun
oldugunu etkileyebilir. Ornegin, devam eden bir is birligi varsa, iliskiyi daha
fazla bozmadan ¢6ziim bulmay tercih edebilirler.

Hiz/Siire: Anlasmazlhigin aciliyeti ve hizli bir ¢6zlime ihtiyag duyulup
duyulmadigi, siirecinin ne kadar siirdiigii g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Maliyet: Uyusmazlik ¢6ziim maliyeti, se¢cim yaparken g6z Oniinde
bulundurmaniz gereken 6nemli faktorlerdendir.

Taraflarin siirec iistiindeki kontrol giicii: Resmi siireclerde taraflarin ¢6ziim
slireci iizerinde ve kararlar tizerindeki kontrol giicli tamamiyla tiglincii bir taraf
olan hakimler iizerine gecer. Oysa alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde
stirecin ilerlemesinde ve ulasilacak kararda taraflar birlikte bir yol belirler.
Esneklik: Yontemin esnekligi standart prosediirler yerine 6zellestirilmis, daha
az formal, esnek bir yaklasim tercih edilebilir.

Kararin baglayicih@i: ADR sistemlerinde ulagilmaya ¢alisilan kararlar
genelde kazan-kazan cercevesindedir. Resmi yarg: yollarindaki gibi kanunen
baglayici kararlar alinmasa da taraflar1 yipratmadan veya sadece tek tarafa
odakl1 bir karar yerine iki tarafinda ortak lehine bir karar hedefi ile hareket
edilmelidir.

Sonug¢larin Uygulanabilirligi: Secilecek yontemin elde edilen sonuglarin
gergeklestirilebilir olmas1 gerekmektedir. Uygulamada sorunlar yaganmamasi
icin bu kriter gz oniinde bulundurmalidir. Se¢ilen yontemin sonucunun uzun
vadeli siirdiirtilebilirligi ve uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.

Ozgiin ¢6ziim seceneklerinin cesitliligi: Coziimiin 6zellestirile bilirligi,
taraflarin ihtiyaclarina uygun bir ¢6ziim saglama konusunda 6nemli olabilir.
Yontemin taraflar arasinda adil ve kazan-kazan sonugclar iiretebilme yetenegi
onemlidir. Ortak ¢ikarlar1 vurgulayan yontemler, taraflarin is birligi yapma

egilimini artirabilir.
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10. Siirecin giivenilirligi ve adilligi: Taraflarin ¢6ziim siirecine ve tarafsiz kisilere
olan giivenleri ve taraflar arasindaki gli¢ dengesizliginin kaldirilarak adilligin
saglanmasi uyusmazligin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynar.

11. Siirecin formalite seviyesi: Siirecin biirokratik prosediir seviyesinin resmi
yargi yollarina gore az olusu ¢oziime daha hizli ulagilmasini saglayacaktir.

12. Bagimsizhik ve Tarafsizhik: Secilecek yontemin, tarafsiz bir iiglincli tarafin
katilimin1 gerektirip gerektirmedigi degerlendirilmelidir. Tarafsiz bir araci,
taraflar arasinda giiveni artirabilir.

13. Uciincii Kisi/kisilerin teknik ve insaat konularindaki bilgi ve tecriibesi:
Taraflarin ve potansiyel arabulucularin/uzmanlarin yontemi kullanma
konusunda aldiklar1 egitim, edindikleri bilgi ve daha once benzer
anlagmazliklari nasil ¢ozdiikleri veya bu konuda deneyimleri 6nemlidir.

14. Goniilliiliik: Taraflar 6zgiir iradeleri ile siiregleri tercih edebilmektedir.

15. Siirecte tarafsiz iiciincii kisilerin kontrol sahibi olmasi: Uyusmazlik ¢6ziim
yonteminde taraflar {iciincii bir tarafsiz kisiyi atayarak siireci yOnetmesini

saglarlar.

Tablodaki bilgiler incelendiginde goriilmektedir ki bir uyusmazlik meydana
geldiginde o uyusmazligi ¢6zmede kullanilacak olan yontemin sec¢ilmesine etki
eden en 6nemli kriter 23/26 siklik frekansi ile “gizlilik” tir. Devaminda 20/26 siklik
frekansi ile “taraflar arasindaki iliskilerin korunmasi”, 19/26 siklikla “siirecin hiz1”
ve “siirecin maliyeti” takip ederken akabinde 18/26 frekans sikligi ile “taraflarin
stiregteki kontrol gilicii” ve 17/26 ile “siirecin esnekligi”, 15/26 siklikla “kararin
baglayicilig1”, 14/26 ile “Ozgiin ¢oziim secenekleri c¢esitliligi” ile “kararin

uygulanabilirligi, 13/26 siklikla “giivenilirlik ve adillik” gelmistir.

Bu verilere gore firmalar meydana gelen uyusmazliklarin asikar olmasini hem itibar
kayb1 olarak hem de disartya kars1 zayiflik ibaresi olarak gérmekte ve bu nedenle
gizlilige ¢ok biiylik 6nem vermektedirler. Uyusmazliklar mevcut proje Oniinde
engel olmasimin yani sira aslinda hayata gecirilmeyi bekleyen projeler oniinde de
engel teskil etmektedir. Tam da bu sebeple proje paydaslari ticari ve itibari kaygilari
nedeniyle uyusmazliklart miimkiin oldugunca kendi iglerinde gizlilik igerisinde

¢Ozmeyi tercih etmektedirler.

Devaminda gelen taraflar arasindaki iligkilerin korunmasi da taraflar i¢in ikincil

oneme sahiptirler. Zira ticari iligkileri yipratmadan sorunlar1 agabilen ortakliklar, is
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birlikleri sayesinde yeni projeler hayata daha kolay gecirilir, yeni ticari kazanglar
elde edilir. Yipratict yontemler nedeniyle gerilen ve hatta kopan taraf iliskileri, artik
taraflar ya tek basina ya da giiven siireclerinden tekrar gegmek zorunda kalacaklari
yeni ortakliklara yonlendirecektir. Bu da taraflarin ticari gelisim hizlarim
diistirebilme ihtimalini ortaya c¢ikarabilir. Bunlarin yani siirecin hiz1 ve siirecin
maliyeti de onemlidir. Bir uyusmazligi miimkiin olan en hizli sekilde ¢oziime
kavustururken taraflar en az maliyeti de isterler. Taraflar, meydana gelen
uyusmazliklarin ¢éziimii ile ilgili, uyusmazlik konusuna gore, ¢ziim siirecinin
maliyetine gore, siirecin etkinligi/hizina gore, taraf iligkilerinin korunumuna gore
vb. gibi bir¢ok faktore bagli olarak farkli ¢6ziim metotlar1 tercih edebilmektedir.
Analizlere gore alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi se¢im siirecine etkisi olan
kriterler icerisinde en biiylikk 6nem arz eden ilk 5 secim kriteri “gizlilik”,
“uyusmazligin taraflari arasindaki iliskilerinin korunmas1”, “siirecin hiz1”, “stirecin

maliyeti”, ve “slire¢ lizerinde taraflarin kontrol seviyesi/giicii” olarak yer aldigi

goriilmiistiir. Hemen akabinde “siirecin esnekligi” gelmektedir.

Tablo 2.3’de belirtilen 15 ve tizeri frekans sikligina sahip kriterler bazinda ¢éziim
yontemlerine ait karsilastirma ise Tablo 2.4’de sunulmaktadir. Se¢im kriterleri
frekans Tablosu Tablo 2.3 de en yiiksek frekans degerini alan “gizlilik” unsuru
taraflar agisindan en yiiksek 6neme sahip olup Tablo 2.4 de goriildiigii iizere resmi
yargl yollarindan mahkemede bu unsur taraflara saglanamamakta, tahkim
yargilamasinda ise taraflarin temyize gitmeleri durumunda “gizlilik” unsuru yine
ortadan kalkabilmektedir. Bunun sebebi, bilindigi iizere bir mahkeme yargilamasi,
ziyaret¢i sifatiyla herkese agik yapilmaktadir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinde ise taraflarin izni olmadikca olayla ilgili olmayan taraflar siirece

dahil edilmezler.

“Taraflarin iligkilerinin korunmas1” unsuru ticari iliskileri yipratmadan hem mevcut
proje iligkilerini hemde gelecek is ortakliklarinin korunmasi admna Snemlidir.
Bununla birlikte resmi yargilama yollar1 ise taraflarin kendileri yerine
temsilcilerinin kazanma odakli, kars: tarafi haksiz ¢ikarmaya yonelik yaklasimlari
yargl siirecinin genelde sert ve iliskileri yipratict gegcmesine neden olur. ADR
yontemlerinde ise taraflar ya direkt olarak karsi karsiya ya da yargilama yerine
uzlasi ile ortak yol bulmaya yonelik bir yaklasim icerisinde olmalar1 nedeniyle

genellikle iliskiler daha az yipranir.
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Tablo 2.4 Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin se¢im kriterleri bazinda karsilastirilmasi

UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

SIRA | FREKANS | SECIiM KRiTERLERIi UZMAN
MAHKEME TAHKIM MUZAKERE ARABULUCULUK BILIRKIsSi UCK
-N
1 23126 | Gialilik / Mahremiyet - (Bir st makama \ N N N
(mahkemeye)
basvurulmadikca)
2 20/26 Taraflar aras: iliskilerin B - N N N N
korunmasi
3 19/26 Coziim e harcanan Cok Yavas Yavasg Hizli Hizli Kismen Hizli Kismen Hizli
toplam siire / Hiz
4 19/26 Coziim em harcanan Cok Yiiksek Kismen Yiiksek Cok Diigiik Diisiik Kl?“?.en Kismen Yiiksek
toplam maliyet Diisiik
5 1826 | Laraflarn e - Diisiik Mutlak Mutlak Yiiksek Yiiksek
iistiindeki kontrol giicii
.o e - . .. Anlasmaya Anlagmaya
6 17/26 Siirecin esnekligi - Diisiik Cok Yiiksek Yiiksek
dayali dayali
Tr?ir aefi?rfz:n\jg 1 Taraflarm iyi Anlagmaya Anlagsmaya
7 15/26 Kararin baglayicihig: \ \ yeune ve niyetine ve anlagma smay smay
anlagma istegine dayali dayali

dayali

istegine dayali




“Coziime ulagsmadaki hiz ve siirecin maliyeti” temelinde, ADR ye kiyasla yargi
yollar1 yine hem daha uzun siirelere yayilmakta hem de yiiksek maliyetler ile
karsilagilmasina neden olmaktadir. Tablo 1.2°de goriilecegi lizere bir dava dosyasi
ortalama yaklasik 400 giinde ¢6ziime ulasabilmektedir. Tahkim elbette mahkemeye
kiyasla daha hizli bir siire¢ olsada ADR ile kiyaslandiginda 6rnegin miizakere,

arabuluculuk gibi siire¢ler Tahkimden hem daha hizli hem daha az maliyetlidir.

“Taraflarin siire¢ lizerindeki kontrol giicii”; dikkate alinmasi1 gereken en onemli
unsurlardandir. Cilinkii ana hedefi ticari iligkileri yipratmadan, projenin basarisi
ontindeki engelleri hizli ve diisiik maliyetlerle asmak olan taraflarin siireci karsilikli
kontrol edebiliyor olmalar1 iyi niyetli yaklasim var ise ¢oziime ulasmay1
kolaylastiracaktir. Aksi durumda ¢6ziim siirecini ¢ikmazlara da siiriikleyebilir.
Buradan da tekrar goriilecegi iizere ADR ¢6ziim yontemleri sorun odakli degil
¢ozlim odakl1 bir yaklasim ile hareket edildiginde resmi yargi siireglerine gore cok

etkilidir.

Ayrica “Siirecin esnekligi” ¢oziime daha hizli, kolay ulasmada rol oynayabilen bir
unsurdur. Ancak resmi yargilama siireclerindeki kesin ve degistirilemez kurallarin

varlig1 esneklik unsurundan uzaklagsmasina neden olmaktadir.

“Kararlarin uygulanabilirligi ve baglayicilig1”; ADR sisteminde baglayici kararlar
olmasada ¢oziime ulagmak genellikle daha hizli ve daha az maliyetlidir. Ancak
¢Ozlimiin ige yaramasi i¢in hem uygulanabilir olmali hem de taraflarin karara riayet
etmeleri gereklidir. Resmi yargilama siireclerinde ise kanunlarla yasal baglayicilik
on plandadir. Bu durumda taraflarin sorunlari1 ¢ozmedeki istekleri, ticari iligkilerine
ve itibarlarina verdikleri 6nem de karar1 uygulanabilir ve baglayici kilmada rol
oynayacaktir. Clinkii piyasada s6ziinii yerine getirmeyen bir taraf olarak anilmak,

itibar kaybetmek elbette is kayiplarina da yol agacaktir.
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TURK INSAAT SEKTORUNDE KULLANILAN
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERI

Bu boliim Tablo 3.1°de sunulan Tiirk insaat sektoriinde siklikla kullanilan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerini siireg isleyisleri, stire¢ 6zellikleri ve yontemlerin

Avantaj ve Dezavantajlarini detayli olarak sunmaktadir.

Tablo 3.1 Tiirk ingaat sektoriinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemleri

KARARDA TARAFLARIN | KARARDA SOZLESME iLE TARAFSIZ
ANLASMASININ ETKIN UCUNCU KIiSININ ETKIN OLDUGU
OLDUGU YONTEMLER YONTEMLER

TARAFSIZ |
KISIYOK | T A R AtF S 1 Z KIis§si VAR

-

MUZAKERE / UZLASMA
ARABULUCULUK
UZLASTIRMA
UYUSMAZLIK COZUM KURULU
UZMAN / BiLIRKISI
YUKSEK FEN KURULU BASKANLIGI
TARAFSIZ ON DEGERLENDIRME
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3.1 Miizakere / Uzlasma (Negotiation)

3.1.1 Miizakere Siirec Isleyisi

Miizakere, uyusmazlik konusunda, taraflar arasinda anlasma saglamak amaciyla bir
iciincli tarafsiz kisi olmaksizin taraflarin birbirleriyle dogrudan goriismeler

yaptiklari, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in planlt bir sekilde ¢alisildig1 bir siiregtir.

Genellikle iki veya daha fazla taraf arasinda gergeklesir ve karar alma siirecinde
taraflar etkilidir. Miizakere siireci, farkli diistince ve ¢ikarlar1 olan taraflar arasinda
uzlasma ve anlayisin gelistirilmesini hedefler. Miizakereler, siyasi ¢atigmalarin
sona erdirilmesi, i anlagsmalarinin yapilmasi, toplu sozlesmelerin imzalanmasi,
uluslararasi anlagsmalarin olusturulmasi gibi bir¢ok alanda kullanila gelen belkide
insanlik tarihinin en eski uyusmazlik ¢o6ziim yoOntemidir diyebiliriz.
Uyusmazliklarin ¢ikmaza girmeden evvel ¢oziilmesi i¢in basvurulacak ilk strateji
basamagidir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin ¢dziimiinde yaygin olarak kullanilan bir
ADR yontemidir. Taraflar, kendi c¢ikarlarin1 ve goriislerini savunurken ayni
zamanda kars1 tarafin pozisyonunu anlamaya g¢alisir ve ortak bir zemin bulmaya

calisir.
Miizakere siireci belirli adimlardan olusur:

e Hazirhk: ihtilafli taraflarn birbirlerine ulastiklar1 ve miizakerelere
baslamadan 6nce konulari, kendi pozisyonlarini ve ¢ikarlarini belirledikleri
asamadir.

e Tartisma: Miizakere masasinda, taraflar kendi goriislerini ve taleplerini
dile getirirler. Kars1 tarafin beklentilerini ve stratejilerini anlamaya
caligirlar.

o Teklif ve Kars1 Teklif: Taraflar, karsilikli olarak tekliflerde bulunur ve
karst tekliflerde bulunarak birbirlerinin pozisyonlarmma yaklasmaya
caligirlar.

e Uzlasma ve Pazarhk: Uzerinde anlasmaya varilan ya da varilamayan
konularda tavizlerin verildigi pazarlik asamasidir. Bu siirecte, esneklik ve
Ozveri onemli rol oynar. Ortak cikarlar ve kazan-kazan sonuglar iizerinde
anlagsmaya varmak amaglanir.

e Anlasma ve Uygulama: Taraflar, siireci basartyla tamamladiklarinda, elde

ettikleri sonuglar1 yazili olarak anlasma metni olarak belgeleyip imzalarlar.
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Ardindan, anlasmanin uygulama asamasina gegilir ve taraflar taahhiitlerini

yerine getirirler.
3.1.2 Miizakaere Siirecinin Ozellikleri

Miizakere, en az formaliteye sahip ADR yoludur. Miizakerede odak noktasi, resmi
yargilamalardaki yasal kurallarin olusturulmasinin aksine, uyusmazlik taraflarinin

iligkilerinin devami1 ve korunmasidir (Bushe, 2019).

Miizakere siireci, taraflar arasinda anlagmaya varilacak bir sonug¢ elde etmeyi
amaglayan dinamik bir siirectir. Ancak siire¢ karmasik ve zaman alic1 bir halede

dontigebilir. Basarili bir miizakere igin asagidaki onemli noktalara dikkat edilmesi

gerekmektedir:

. Acik iletisim: Taraflar arasinda iyi iletisim kurulmali ve duygulara yer
verilmemelidir.

. Empati: Kars1 tarafin pozisyonunu anlamak ve saygi gostermek onemlidir.
. Esneklik: Taraflar, kendi tutumlarini biraz esnetebilir ve yeni fikirlere agik
olmalidir.

. Sorun ¢dzme: Problemleri ¢6zmek i¢in yapici yaklagimlar benimsenmelidir.

Miizakereler 6ncesinde, taraflarin kendi ¢ikarlarini, hedeflerini ve dnceliklerini net
bir sekilde belirledikleri iyi bir hazirlik asamasi siirecin basariya ulasma imkanini
artiracaktir. Ayni1 zamanda, karsi tarafin pozisyonunu ve beklentilerini anlamaya
caligmakta Onemli noktalardan biridir. Yine taraflarin miizakere masasina
esneklikle yaklagsmasi ve bazi tavizlerde bulunabilmesi 6nemlidir. Tamamen kendi
cikarlarin1 dayatmak, miizakerelerin basarisini zora sokacaktir. Taraflar arasinda
ortak cikarlar1 tespit ederek, bu ortak alanlarda uzlagma saglamaya calismak
gereklidir. Miizakereler sirasinda duygularin kontrol altinda tutulmasi énemlidir.
Ofkeli veya duygusal tepkiler, miizakere atmosferini olumsuz yénde etkileyebilir
ve anlagmaya varmayi zorlastirabilir. Taraflarin agik ve etkili bir iletisim kurmasi,
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve kargi tarafla gliven kurmak i¢in hayati 6neme sahiptir.
Iyi bir dinleyici olmak ve kars1 tarafa saygi gdstermek, miizakerelerin olumlu bir
sekilde ilerlemesine yardimci olabilir. Miizakere siirecinin adil bir sekilde

siirdiiriilmesi, taraflarin birbirine olan giivenini artirir. Taraflarin esit sekilde
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katildigt ve firsat esitliginin saglandigi bir siire¢, miizakerelerin basarili

sonuglanmasina katkida bulunur.

Miizakere siireci, ¢esitli zorluklar ve karmasikliklarda igerebilir. Taraflar arasindaki
anlagsmazlik, farkli ¢ikarlar veya gii¢ dengesizligi gibi faktorler, miizakerelerin

basarisini etkileyebilir. Miizakerelerde karsilasilabilecek zorluklar sunlardir:

. Gl¢ Dengesi: Taraflar arasinda gli¢ dengesizligi, miizakerelerin
zorlasmasina neden olabilir. Gli¢lii bir tarafin, daha zayif bir tarafa baskin gelmesi
ve kendi taleplerini dayatmast miimkiindiir. Bu durum, adil bir ¢6ziimiin

bulunmasini engelleyebilir.

. [letisim Sorunlar1: Miizakere siirecinde iletisim eksikligi, anlasmazliklarn
artmasina ve anlasma saglamaktan uzaklasmaya neden olabilir. Taraflarin duygusal
tepkileri, yanlis anlamalar ve yaniltic1 ifadeler de miizakereleri olumsuz

etkileyebilir.

. Smirh Kaynaklar: Taraflar arasinda sinirli kaynaklar tizerinde anlagsmazlik
olmas1 miimkiindiir. Ozellikle ekonomik konularda gikarlar farklilik gdsterebilir ve

bu da miizakereleri karmasik hale getirebilir.

. Cok Tarafli Miizakereler: Birden fazla tarafin oldugu miizakereler,
taraflarin farkli ¢ikarlarint dengelemeyi ve herkesi tatmin edecek bir ¢6ziim

bulmay1 zorlastirabilir.

. Zaman ve Kaynak Kisitlamalari: Miizakere siirecinin zaman ve kaynak
kisitlamalar1 altinda gerceklesmesi, taraflarin yeterli siire ve kaynaga sahip

olmamasindan dolayi stres altinda olmalar1 da anlagsmaya varmay1 giiclestirebilir.

Miizakerede, taraflarin adil bir ¢6ziim bulmak i¢in karsilikli giiven ve is birligi

i¢inde, kars1 tarafi anlama ¢abasi i¢erisinde ¢alismalar1 cok onemlidir.
3.1.3 Miizakere Siirecinin Avantaj/Dezavantajlar

ADR yontemleri igerisinde en az maliyetli ve en hizli yontem olabilmektedir.
Ucgiincii bir tarafsiz kisi bulunmadigi igin taraflar dogrudan goriismeler igerisinde
olmaktadir. Miizakerelerin basarili olmasi icin acik iletisim, empati, sabir, esneklik
ve Ozveri gibi dnemli faktorler bulunmaktadir. Taraflarin uzlagsmaya hazir olmasi
ve ortak c¢ikarlar1 belirlemek igin ¢aba gostermeleri onemlidir. Miizakere siireci,

taraflar arasindaki iliskileri giiglendirebilecegi gibi, olumlu sonuglar dogrultusunda
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uzun vadeli is birliklerine de olanak tanir. Miizakere eden taraflarin basariya
ulagsmas1 durumunda, her iki tarafin da tatmin olacagi bir anlasma elde edilir ve
gelecekteki olas1 anlagsmazliklar: ¢ozmek icin bir ¢ergeve olusturulmus olur. Ancak

bazen miizakereler sonugsuz kalabilir ve taraflar ¢6ziim bulamayabilir.

Miizakerede, meselelerin en az maliyetle ¢oziime kavusturulabilmesi avantaj
saglarken, 6zellikle kullanimina iligkin belirlenmis kurallar bulunmamasi nedeniyle
miizakerenin dezavantajlari da bulunmaktadir. Ornegin bir miizakereci, diger
tarafin neden oldugu etkiyi dikkate almaksizin yalnizca kendi hedefine ulagsmak
amaciyla rekabetei bir pazarlik tarzi benimseyebilir. Bunun nedeni, miizakerecinin
niyetinin karsi tarafi kendi lehine olacak bir ¢ézlime zorlamak ve miimkiin
oldugunca ¢ok kazanmak olmasidir. Rekabet¢i miizakereci karsi tarafi kendi
davasinin zayif olduguna ve miimkiin oldugunca c¢abuk bir ¢6ziim bulmasi
gerektigine ikna etmeye caligabilir. Sonunda, bir tarafin kazanip digerinin
kaybettigi bir kazan/kaybet durumuna girmeye calisilabilir. Zaman, maliyet,
memnuniyet, uzlasma ve yaptirnm agisindan etkinlik elde etme kabiliyeti, hirs,
tamah, baskilama, bencileyin tek tarafli yaklasimlarla perdelenmektedir (Bushe,

2019).

3.2 Arabuluculuk (Mediation)

3.2.1 Arabuluculuk Siireg Isleyisi

ADR mekanizmalariin en 6nemli ve en yaygin yontemlerinden olan arabuluculuk,
taraflarin bir arabulucu esliginde bir araya gelerek anlagmazliklar1 ¢6zmek igin bir
uzlagma saglamay1 amaglayan goniillii alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Mediate/Aracilik Etmek, latince "mediere" kelimesinden gelmekte olup ortada
olmak anlamindadir. Genel olarak, {igiincli tarafsiz bir kisinin baskanlik ettigi
miizakere gibi denilebilir. Tarafsiz iiglincii kisi bir takim iletisim ve miizakere
teknikleri kullanarak uyusmazlik taraflarinin ¢éziime ulagmalarinda yardimci olur
(Ayorinde vd., 2020). Bu yontemin temel amaci, mahkeme siirecine bagvurmadan
once taraflar1 uzlastirmak ve anlagsmazliklar1 daha hizli ve daha uygun maliyetli bir
sekilde ¢ozmektir. Arabuluculuk tanim, igerik ve uygulama sekilleri bakimindan
iilkeden iilkeye, sistemden sisteme farklilik gdsterebilir. Cesitli alanlarda kullanilan
etkili bir yontemdir. Ticari anlagsmazliklar, aile i¢i sorunlar, ¢calisma iliskileri gibi

bir¢cok alanda arabuluculuk basvurulabilecek bir yontemdir.
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Arabuluculuk siireci temel asamalart;

. Hazirhk - Basvuru: Taraflardan biri, arabuluculuk siirecini baglatmak igin
arabulucuya basvurur. Arabulucunun se¢imi - arabulucu ve uyusmazlik taraflarinin
siire¢ icin hazirlik yapmasi - arabuluculuk toplantilarinin zamaninin ve mekanin

belirlenmesi - siirece katilacak kisilerin belirlenmesi

. Baslangic - Taraflarin Katihmi: Arabulucu, diger tarafa bagvuruyu bildirir
ve taraflarin katilimini saglar. Arabuluculuk goniilliiliik esasina dayalidir, yani

taraflar siirece katilmay1 kabul etmelidir.

. Inceleme/arastirma (Toplant1 ve Bilgilendirme): Uyusmazliga dair bilgi
toplanmasi -ihtiyaclarin, menfaatlerin ve pozisyonlarin belirlenmesi -arabulucuya
yardimci olacak unsularin belirlenmesi. Taraflar ve arabulucu bir araya gelir.
Arabulucu, siirecin kurallarini, stireci ve taraflarin rollerini aciklar. Taraflar,

anlagmazliklar1 hakkinda bilgi verirler.

. Taraflarin  Goriisleri: Taraflar, anlagsmazlik konusunu agiklarlar,

goriislerini ifade ederler ve karsi tarafin perspektifini anlarlar.

. Anlasma Arayisi: Arabuluculukta kullanilan temel miizakere stratejileriyle
uyusmazligr ¢ozmeye yonelik miizakere yapmak - miizakerede temel kavramlar,
dinamikler ve arabulucunun siirece miidahale etmesi gereken durumlarda
kullanabilecegi taktikler - miizakere siirecinin sonlandirilmasi. Taraflar,
arabulucunun rehberliginde gorligmeye devam ederler. Arabulucu, taraflarin

ithtiyaclarini ve ¢ikarlarini belirlemeye yardimci olur.
. Sonug¢: Anlagsma-Anlagsamama,

-Anlasmanin Diizenlenmesi: Taraflar, anlasmaya vardiklarinda yazili bir anlagsma

diizenlenir. Taraflar tarafindan onaylandiginda, anlasma resmi olarak kabul edilir.

-Uyusmazhk Coziimii: Taraflar, arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya
varamazlarsa veya bir taraf anlasmadan cekilirse, arabuluculuk siireci sona erer ve

taraflar diger yontemleri diisiinme hakkina sahip olurlar.

Ulkemizde, arabuluculuk yéntemi ihtiyari arabuluculuk ve zorunlu arabuluculuk

olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir.

e Ihtiyari arabuluculuk, taraflar bir arabulucuya basvurmak zorunda

degillerdir ancak goniillii olarak dava a¢madan Once arabulucuya
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basvurabilirler. Thtiyari arabuluculuk, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri 06zel hukuk uyusmazliklarinda basvurabildikleri bir
mekanizmadir (13).

e Dava sartt (zorunlu) arabuluculuk, yasalarla belirlenen uyusmazliklar
hakkinda (isgi-isveren davalar1 gibi) mahkemeye basvurmadan once

arabuluculuga basvurulmasidir (13).
3.2.2  Arabuluculuk Siirecinin Ozellikleri

Arabuluculuk, mahkeme siirecine gore bir¢ok avantaja sahiptir. En belirgin
avantaji, daha hizli ve daha uygun maliyetli bir ¢6ziim sunmasidir. Mahkeme
siirecine kiyasla, arabuluculuk daha az zamana ve kaynaga ihtiya¢ duyar. Ayrica,
arabuluculuk siirecinde taraflarin iligkileri korunur ve daha uzun vadeli ¢oziimler
bulunabilir. Taraflarin kendi ¢éziim Onerilerini sunma ve anlasmaya varma firsati
oldugu i¢in, ¢6ziim daha stirdiiriilebilir olabilir. Arabuluculuk, taraflar arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in etkili bir yontemdir. Hizli, uygun maliyetli ve

stirdiiriilebilir ¢oztimler sunarak taraflarin iligkilerini korur.

Arabuluculuk, anlagmazliklar1 ¢6zmek icin etkili bir yontem olmasinin yani sira,
yasal bir zorunluluk halinde de karsilasilabilmektedir. Bazi iilkelerde ve bazi
durumlarda arabuluculuk, mahkeme siirecinden 6nce zorunlu bir asama olarak

kabul edilmektedir. Bu da arabuluculugun énemini ve etkisini gostermektedir.

Arabulucu, taraflar arasindaki miizakereyi yoOnetir ve uyusmazligin kaynagina
ulagsmaya calisir. Her iki tarafin da hikayenin kendi tarafinin dinlendigini
hissetmesini saglar ve taraflarin bir ¢6ziime ulagma ihtimalini en {ist diizeye
cikarmayr amaglar. Karsilikli bir giiven iliskisinin varligr ve is iliskilerinin
korunmasi, siirdiiriilmesi yoniinde istekli taraflar arasinda arabuluculuk

mekanizmasi iyi sonuglar verebilmektedir (Arar 2020).

Yiicekaya (2021) calismasinda, 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinin hiikiimet gerek¢esinde arabulucu
tanimina dair su bilgiyi vermistir: “Arabulucu uyusmazlik ile ilgili olarak herhangi
bir karar vemez, taraflarin uyusmazligi ¢ozmeleri i¢in 6neride bulunmaksizin kendi

¢Oziimlerini liretmeleri i¢in rehberlik eder.”
Bu siirecin bazi temel 6zellikleri sunlardir:

. Tarafsizlik: Arabulucu tarafsiz ve bagimsiz bir {i¢iincii kisidir.
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. Gizlilik: Arabuluculuk siireci gizlidir ve taraflar arasindaki bilgiler ti¢iincii
taraflara agiklanmaz. Taraflarin ve arabulucunun miizakerelerde yapilan beyanlari

ve sunulan belgeler mahkemelerde kullanilamaz.

. Goniilliiliik: Taraflar, arabuluculuk siirecine katilmay1 goniillii olarak kabul

ederler.

. Hizli ve Ekonomik: Arabuluculuk, mahkemeye goére daha hizli ve

ekonomiktir.

. Esneklik: Taraflar, ¢oziimiin nasil olacagi konusunda daha fazla kontrol

sahibidir. Taraflarin ihtiyaglarina gore siire¢ ve zamanlama ayarlanabilir.

. Uzlagma Odaklilik: Arabulucu, taraflar arasinda bir uzlasma saglanmasina
odaklanir. Gerginlik ve diismanlik yerine is birligi ve uzlasma kiiltiiriini tegvik

eder.

Arabuluculuk siireci, taraflarin anlagsmazligi ¢6zmelerine yardimci olurken,
mahkeme siireci gibi resmi bir yargilama olmaz. Taraflarin katilimi ve isbirligi,

stirecin basarili bir sekilde sonuglanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir.

. Profesyonel ve Deneyimli Arabulucu Secimi: Etkili bir arabuluculuk siireci
i¢in 1yi bir arabulucu se¢imi Oonemlidir. Tarafsizlik, iletisim becerileri ve ¢oziim
odaklilik, bir arabulucunun sahip olmasi gereken Onemli niteliklerdir.

Arabulucunun uzmanligi, siirecin basari sansini artirabilir.

. Taraflarin Hazirligi: Taraflarin arabuluculuk siirecine hazirlikli olarak
katilmas1 6nemlidir. Kendi hikayelerini net bir sekilde ifade etmeleri, ihtiyaglarini
belirlemeleri ve olasi uzlasma noktalarin1 gézden gecgirmeleri siirece katkida

bulunabilir.

. [letisim ve Empati: Arabulucunun taraflar arasinda iyi bir iletisimi tesvik
etmesi ve empati gostermesi, taraflarin duygusal yiiklerini hafifletmeye ve uzlagsma

stirecine katkida bulunmaya yardimc1 olabilir.

. Uzlasma ve Karsilikli Kazang: Arabuluculuk, taraflarin ¢ikarlarini ve
ihtiyaglarini karsilikli kazang temelinde degerlendirmeyi tesvik eder. Bu sekilde,

taraflar daha siirdiiriilebilir ve uzun vadeli ¢6zlimler bulabilirler.

Arabuluculuk, bircok farkli alanda kullanilabilir ve taraflarin mahkeme

siireclerinden kaginmasina ve anlasmazliklarini daha hizli ve daha uygun maliyetle
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cozmelerine yardimei olabilir. Ancak, her durumda arabuluculugun uygun olup
olmadigin1 belirlemek icin taraflarin uzman tavsiyesi almasi ve durumu dikkatlice
degerlendirmesi 6nemlidir. Arabuluculuk siireci, taraflarin ihtiyaglarini anlamak,
duygusal yiikleri hafifletmek ve taraflar arasinda saglam bir iletisim kurmak igin

etkili bir yontemdir.
3.2.3 Arabuluculuk Siirecinin Avantaj/Dezavantajlar:
Avantajlari;

. Hizli Coziim: Uygun yasal prosediirden gegen ortalama bir dava yillarca
stirebilirken, arabuluculuk siireci, mahkeme siireglerine kiyasla daha hizlidir.
Taraflarin anlasmazligi ¢6zmek i¢in gereken zaman daha kisadir, ¢iinkii arabulucu

taraflar arasindaki iletisimi hizlandirmaya ve sonuca ulagsmaya yardimci olur.

. Daha Az Maliyet: Mahkeme siireclerine gore genellikle daha ekonomiktir.
Arabuluculuk, mahkeme masraflarindan kaginmanin yani sira zaman ve enerji
tasarrufu saglar. Taraflar, avukat ticretleri gibi yiliksek maliyetler yerine daha
ekonomik bir ¢6ziim yolu bulabilirler. Arabuluculugun en biiyilik avantajlarindan
biri maliyetlerin olduk¢a diisiik olmasidir. Egan v Motor Services (Bath) Ltd
davasinda ihtilaf konusu miktar yalmzca 6.000 Euro iken taraflar dava i¢in

neredeyse 100.000 Euro harcamistir (Ayorinde vd., 2020).

. Esneklik: Arabuluculuk siireci, taraflara ¢oziimiin nasil olacagi konusunda
daha fazla kontrol ve esneklik saglar. Taraflar, anlagsmanin sartlarim1 kendi

ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina gore sekillendirebilirler.

. Gizlilik: Arabuluculuk, gizlilik prensibine dayanir. Siire¢ ve anlasma,
taraflar arasinda kalir ve {iglincii taraflara agiklanmaz. Bu, taraflarin mahremiyetini
ve ticari sirlarmi  koruma avantaji saglar. Hukuk sistemi arabulucuyu
arabuluculugun igerigi veya ilerleyisi konusunda mahkemede ifade vermeye

zorlayamaz.

. Daha lyi Iliskiler: Arabuluculuk, taraflar arasinda iletisimi gii¢lendirebilir
ve anlagsmazligin dost¢a bir sekilde ¢oziilmesine olanak tanir. Bu, gelecekteki

isbirligi veya iligkiler i¢in olumlu bir temel olusturabilir.
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. Uzmanlik ve Damigmanlik: Arabulucular genellikle uzmanlik alanlarina
sahip kisilerdir. Bu, taraflara anlasmazligin teknik yonleri hakkinda rehberlik

edebilir ve ¢oziim i¢in pratik oneriler sunabilir.

. Memnuniyet ve Katilim: Taraflar, anlasmazligin ¢oziimiinde aktif olarak
yer alir ve sonuca ulasmada daha fazla katilim hissi yasarlar. Bu, anlagsmazligin
kalic1 ve tatmin edici bir sekilde ¢oziilmesini saglayabilir. Aragtirmalar, karsilikli
olarak ortak bir anlasmaya varan kisilerin anlasmay1 ihlal etmenin yollarini

aramayacagini isaret etmektedir (Ayorinde vd., 2020).

. Resmiyetten Kaginma: Arabuluculuk, bazi durumlarda mahkeme siirecine
gerek duymadan anlasmazliklarin ¢éziimiine olanak tanir. Bu, taraflarin daha az

resmi bir ortamda isbirligi yapmalarini saglar.
Dezavantajlari;

. (Coziim garantisi yoktur: Bir tarafin ¢oziimii reddeder yapida olusu siireci
¢Oziimsiizliige iletebilir. Coziime ulasabilmek i¢in her iki tarafinda ¢oziim odakl

yaklasimi gereklidir.

. Taraflardan Her Biri Cekilebilir: Arabuluculugun dezavantajlarindan biri,
arabuluculuk sirasinda taraflardan herhangi birinin istedigi zaman cekilebilmesidir.
Ayrica, taraflardan herhangi biri anlasmaya uyup uymamay1 secebilir (Ayorinde

vd., 2020)

. Yasal Baglayicilik Eksikligi: Arabuluculuk sonucunda varilan uzlasma,
yasal olarak baglayic1 degildir. Taraflar anlagsmaya uysalar bile, bazen bir taraf

anlasmadan donme veya uygulamama olasilig1 vardir.

. Goniilliilik: Taraflarin arabuluculuk siirecine katilmasi goniilliilik esasina
dayalidir.
. Anlasmazlik Yogunlugu: Karmasik veya duygusal yiiklii anlagmazliklarin

¢oziimiinde zorlayici olabilir. Bazi durumlarda, taraflar anlasmaya varamayabilir.

. Zorunluluk  Eksikligi: Taraflar, arabuluculuk siirecine katilmaya
zorlanamazlar, bu da bazen bir tarafin isteksizligi nedeniyle siirecin engellenmesine

yol acabilir.

. Hukuki Sorunlar: Arabuluculuk anlasmazligin hukuki yonlerini ele almazsa,

sonradan hukuki sorunlar dogabilir.
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. Taraflarin Tkna Edilememesi: Arabulucu, taraflar1 uzlasmaya tesvik eder,

ancak bazen taraflar anlasmaya yanasmayabilir ve uzlagma saglanamayabilir.

. Gii¢ Dengesizligi: Taraflar arasinda gii¢ dengesizligi varsa, daha zayif olan
tarafin anlasmada geri adim atmasi zor olabilir. Bu durumda, daha giiclii tarafin

daha avantajli bir anlagma elde etmesi miimkiindiir.

. Uzmanlik Gerektiren Konular: Bazi anlasmazliklar karmasik teknik veya
yasal konular igerebilir ve arabulucular bu konularda uzman olmayabilir. Bu

durumda, daha iyi sonug¢ almak i¢in uzman goriisiine basvurmak gerekebilir.

3.3 Uzlastirma (Conciliation)

3.3.1 Uzlastirma Siireg Isleyisi

Uzlastirma, bir anlasmanin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim {iretimi saglayabilecek,
farkli teknikler yardimiyla uzlagmanin gerceklesmesinde miidahil olabilecek
taraflarin kendi rizasi ile segtigi bir veya daha fazla kisinin (uzlastirmacinin) siirece
dahil oldugu bir ADR yoludur. [8] Temel amaci, taraflar arasindaki anlasmazlik
veya catismayi bariseil ve uzlagsmaci bir sekilde ¢ozmektir. Uzlastirma, giiniimiizde
giderek daha yaygin ve kabul goren bir yontem haline gelmektedir. Bir¢ok iilke ve
topluluk, wuzlastirmay1 tesvik etmek i¢in yasal diizenlemeler yapmis ve

uzlagtirmacilarin egitimine ve sertifikasyonuna énem vermistir.

Uzlastirma, anlagsmazliklarin barisgil ve etkili bir sekilde ¢oziilmesi i¢gin dnemli bir
aractir. Taraflar arasindaki iletisimi gelistirerek ve ¢ikarlar1 g6z Oniinde
bulundurarak uzun siiren ve maliyetli mahkeme siireclerinden kaginmay1 saglar.
Uzlastirma iglemlerini yiiriiten uzlastirici, uzlastirma islemlerinde tarafsiz olduklar
kadar, adaletli, diiriist, ticari ahlaka uygun uygulamalar ve teknik hassasiyetlere
uygun incelemeler yaparak giiven kazanmak ve ilgili sorunlar1 ¢ozmek ile

yukiimliidiir.

Uzlastiricr taraflara ¢ozlimler sunarak uyusmazlhigin ¢oziimii siiresince arabulucuya
gore daha aktif rol oynar. Taraflar uzlastiricinin yaptig1 anlasma onerisine uymak

zorunda degildirler.

Uzlastirma siireci su asamalardan olusur:
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. Taraflarin belirlenmesi: Anlagmazlikta yer alan taraflarin belirlenmesi ve bu

taraflarin uzlagtirmaya katilmak isteyip istemediklerinin tespit edilmesi ilk adimdir.

. Uzlastirmaci sec¢imi: Tarafsiz ve bagimsiz bir uzlastirmaci belirlenir. Bu
kisi, anlagmazlikla ilgili yeterli bilgiye sahip, miizakere becerileri giiclii ve taraflar

yonlendirebilecek deneyime sahip olmalidir.

. Toplant1 ve gorlismeler: Uzlastirmaci, taraflart bir araya getirir ve her bir
taraftan olaylarin kendi perspektifinden anlatilmasini ister. Taraflarin sorunlari

ifade etmelerine ve duygusal tepkilerini paylagmalarina izin verir.

. Sorunlar1 anlama ve ¢6ziim Onerileri: Uzlastirmaci, taraflarin kaygilarini ve
catismanin temel nedenlerini anlamaya calisir. Bu noktada, taraflar arasinda

kopriiler kurmaya ve ortak ¢6ziim yollar1 bulmaya odaklanilir.

. Miizakere ve uzlasma: Uzlastirmaci, taraflar arasinda olumlu bir iletisim
ortami1 yaratir ve ¢esitli uzlasma Onerilerini tartismalarini saglar. Taraflar, kendi

c¢ikarlarin1 koruyarak karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya calisirlar.

. Anlagmanin yazilmasi: Taraflar, uzlasma saglandiginda, anlasmanin yazili
hale getirilmesi icin calisir. Bu anlagma, taraflarin taahhiitlerini ve alacaklar

kararlar1 igerir.

. Anlagsmanin uygulanmasi: Taraflar anlasmayr imzaladiktan ve kabul
ettikten sonra, anlagmada belirtilen taahhiitleri yerine getirirler. Uzlagma siirecinin

basartya ulagmasi, taraflarin anlasmay1 uygulamaya sadik kalmasina baglidir.

Uzlastirma, anlagmazlik ve c¢atismalarin mahkeme siireclerine kiyasla daha az
zaman alici, daha diisiik maliyetli ve taraflar arasinda daha iy1 bir iliski kurma
potansiyeline sahiptir. Uzlagmanin miimkiin olmamasi durumunda, diger alternatif

¢ozlim yontemleri ya da mahkeme siirecleri devreye girebilir.

Uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde 6zellikle anlasmaya dayali yaklasimlar olarak:
Miizakere, arabuluculuk ve uzlasmay: sayabiliriz. Yaptirimi olan yontemlerden
olmamalari, taraflarin olumlu sonug alabilmek i¢in basvurduklar1 yontemlerden
olmalar1 bakimmdan uyusmazliklar i¢in uygun goriinseler de, hak uyusmazliklar
s0z konusu oldugunda yeterli olmayabilirler. Bu ylizden ADR sistemi ile ¢alisilmak
istendiginde muhakkak siirecin dogru yonetilmesine yonelik sorunla-¢éziimiin

ortak paydada bulustugu se¢imler gerceklestirilmelidir (Bushe, 2019).
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3.3.2 Uzlastirma Siirecinin Ozellikleri

Bu ADR 6l¢iisii, dinamik, mutabakata dayal1 bir siire¢ olarak karakterize edilir.
Bagimsiz bir uzman-uzlastirici, uyusmazlik hakkinda hedef odakli miizakereleri
ylriiterek, taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziilmesi i¢in ayrintili tavsiyelerde
bulunur. Uyusmazlik taraflarindan biri anlasmazligi ¢6zmek ile ilgilenmiyorsa veya
mutabakat odakli hareket etmiyorsa, taraflarin ¢oziime ulasmalari miimkiin

olmamaktadir (Holschemacher vd., 2022).

Stirecin temel 6zellikleri sunlardir:

. Tarafsizlik: Bagimsiz bir ti¢lincii kisi yonetir.

. Gizlilik: Siire¢ gizlidir ve taraflar arasindaki bilgiler {igiincii taraflara
aciklanmaz.

. Goniilliilik: Taraflar, stirece katilmay1 goniillii olarak kabul ederler.

. Hizli ve Ekonomik: Mahkeme yargilamasina kiyasla daha hizli ve
ekonomiktir.

. Uzlasma: Isbirligi kiiltiiriinii tesvik eder. Karsilikli ¢ikarlar gdz &niinde
bulundurulur.

3.3.3 Uzlastirma Siirecinin Avantaj/Dezavantajlar:
Avantajlari:

. Daha hizli ¢oziim: Uzlastirma siireci, mahkeme siireclerine kiyasla daha
hizli sonuglanabilir. Bu, taraflarin uzun yargilama siireglerine girmeden daha erken

bir ¢oziim elde etmelerine olanak tanir.

. Daha diisiik maliyetler: Mahkeme siirecleri siklikla yiiksek avukat iicretleri
ve mahkeme masraflar gerektirirken, uzlastirma siireci daha diisiik maliyetlidir ve

taraflar i¢cin daha ekonomik bir se¢cenek sunar.

. Daha esnek ve katilimcei bir siireg: Uzlastirmada, taraflarin kendilerini ifade
etmelerine ve ¢Oziim siirecine katilmalarina olanak taninir. Taraflar, ¢6ziimi
tzerinde daha fazla kontrol sahibi olurlar. Mahkemelerde, bir hakim tarafindan

alinacak karara bagli olmak yerine, taraflar kendi uzlagsmalarin1 belirlerler.

. Daha az diigmanlik: Uzlastirma siireci, taraflar arasindaki diismanlik ve

gerginligi azaltabilir. Taraflarin bir araya gelerek karsilikli anlayisi artirmasi ve
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iletisimi gelistirmesi miimkiindiir. Ozellikle is veya aile i¢i anlasmazliklarda, uzun

stiren dava siireglerinin neden olabilecegi zararl etkilerden kaginilabilir.

. Stirdiiriilebilir ¢oziimler: Uzlagma, taraflarin ihtiyaclarini ve ¢ikarlarini daha
iyi anlamalarina ve uzun vadeli, siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmelerine yardimci

olabilir. Bu, gelecekte benzer anlasmazliklarin olusmasini engelleyebilir

. Gizlilik: Uzlastirma siireci, mahkemelerdeki gibi agik bir forumda degil,

daha 6zel ve gizli bir ortamda gergeklesir.
Dezavantajlari:

. Goniillii olma zorunlulugu: Uzlastirma, goniilliilik esasma dayalidir.
Taraflardan biri uzlagmaya yanagsmazsa veya silirece katilmayr reddederse,

uzlastirma yapilamaz ve diger alternatif yontemler aranmalidir.

. Uzlasma saglanamama riski: Uzlagma, tiim anlagmazliklar icin uygun
olmayabilir ve bazi durumlarda taraflarin uzlasmaya yanasmamasi veya uzlagmanin

miumkiin olmamasi s6z konusu olabilir.

. Anlagmazlik ¢o6ziimlenemezse ek maliyet ve zaman kaybi: Uzlagtirma
stireci sonunda anlagma saglanamazsa, taraflar zaman ve maliyet acgisindan bir

kayip yasayabilirler ve daha resmi yontemlere basvurmak zorunda kalabilirler.

. Gli¢ dengesi sorunu: Taraflar arasinda gili¢c dengesi farkliliklar1 varsa, zayif
tarafin ¢ikarlarinin korunmasi konusunda endiseler olabilir ve adil bir uzlagsma

saglamak zorlasabilir.

. Yasal sinirlamalar: Bazi anlagmazlik tiirleri yasal diizenlemelere tabidir ve

uzlastirmacilarin yetkisi belirli konularda sinirl olabilir.

. Uygulama zorlugu: Taraflarin anlagmayi uygulama konusunda sorunlar
yasamast durumunda, ¢Ozlim siireci tekrar basa donebilir ve uzun siirecler

gerekebilir.

Bu noktada, iki taraf arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde 3. kisi olarak siirece
etki koyan arabulucu ile uzlastirmaci arasindaki Tiirk Hukukundaki farka da dikkat

cekmek gerekmektedir.

Tiirk hukukunda mevcut durumda; Uzlagtirma genelde belirli suglarla ilgili cezai

uyusmazliklarda kullanilmaktadir (Eris, A. U., 2018). Arabulucuk ise her iki
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tarafinda  Ozgiirce tasarruf saglayabilecekleri hukuk uyusmazliklarinda
kullanilabilmektedir. Uzlastirmaci, taraflar arasindaki probleme dair birtakim
konular arastirip ¢oziim {iretebilirken, arabulucu ¢oziim liretmeksizin taraflarin
aralarindaki iletisimi kolaylastirarak taraflarin kendi ¢oziimlerine ulagsmasina
yardimct olur. Arabuluculuk iste bu ozelligi ile uzlastirmaya kiyasla pasif bir

metottur (Ferhatoglu, E. ve Poyraz Ferhatoglu, G., 2010).

3.4 Uyusmazhk Coziim Kurullari-UCK (Dispute Resolution
Board-DRB)

3.4.1 UCK Siirec Isleyisi

Uyusmazlik Coziim Kurullar1 (UCK), tarafsiz ve uzman kisilerin ihtilaflarin ve
uyusmazliklarin = ¢oziilmesine yonelik c¢alismalart  gergeklestirmek, ortaya
cikabilecek anlagsmazliklarin sebeplerini belirleyerek; analiz etmek iizere kurulmus

kurullardir.

Tarihsel olarak UCK nin izi siirtildiigiinde ABD’de Colorado’da Eisenhower Tiineli
projesi kapsaminda 1975 yilinda kurulur. Sistem olarak dikkat ¢gekmekle beraber
1900’11 yillardan itibaren Diinya Bankasi, ICC, ICE, FIDIC ve DRBF teknik olarak
UCK y1 incelemistir. UCK ile alakali prosediirler yayinlanmasinin yaninda FIDIC
ve Diinya Bankas1 UCK sistemini risk analiz i¢inde tedbir alma agisindan olumlu
gormiis ve standart sdzlesmelerine adapte etmistir. Oyle ki, Diinya Bankas1 50
milyon dolar1 asan projeler i¢in 3 kisilik UCK, asmayanlar i¢in ise 1 veya 3 kisiden
olusan bir UCK sisteminin kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir. 1996 yilindan
itibaren uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan UCK alaninda fayda-zarar,
sistemsel iyilestirme, toplantilar, uluslararasi uygulamalarina yonelik bir¢ok yayin

gergeklestirilmistir.

UCK iyelerinden olusan listelere sahip olan kuruluslar arasinda sunlar
bulunmaktadir: Uyusmazlik Inceleme Kurulu Vakfi (DRBF), Isvigre Uyusmazlik
Kurulu Federasyonu (DBF), Insaat Miihendisleri Enstitiisii (ICE), Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA) gibi profesyonel insaat/miihendislik
dernekleri. UCK nin almis oldugu karar baglayici olabilmesi i¢in sdzlesme de

belirtilmesi durumundadir.
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Uyusmazlik inceleme kurullari, insaat baslamadan 6nce organize edilen ve isin
basinda imzalanan sozlesmede yer alan, bagimsiz ve genellikle {i¢ kisiden olusan
kurullar1 kapsamaktadir. UCK genellikle diger ADR yontemlerine kiyasla daha
maliyetli olmas1 nedeniyle biiyiik 6l¢ekli sozlesmelerde kullanilan bir yontemdir.
Cogunlukla ii¢ tiyeden olugsan UCK taraflarin sézlesmeyi imzalamalarinin ardindan
atanir. Isin basinda yiiklenici ve is sahibi birer iiye segmektedir. Segilen bu iki iiye
ise, kendi aralarinda anlasarak, li¢iincli iiyeyi belirler. Bu kurullardaki kisilerin
ingaat konusunda bilgili olmas1 beklenmektedir. Genellikle, en az 10 y1l deneyimli
olmasi istenen bu kisilerin, ayn1 zamanda hak talepleri ve sdzlesmeler konusunda

tecriibeli olmasi onemlidir.

UCK fiyelerinin ¢alisma diizeninde ise; oncelikle gerekli evraklarin (s6zlesme
planlari, sartnameler, proje detaylari, taraflarin is ile alakali sunmus oldugu
dosyalar) teslimi gergeklestirilir, sistematik olarak is sahasina ziyaretler
gergeklestirir, UCK lyesi/liyeleri zaman zaman taraflar ile bir araya gelir ve
ingaattaki geligsmeleri/degisimleri ve teknik ayrintilar1 takip ederek analizini
gerceklestirir. Goriismeler esnasinda taraflari ilimli bir ortam ve ¢oziime yonelik
tesvikte bulunur. Teknik ayrintilara hakim oldugu i¢in, taraflarin anlagsmazlig1 veya
anlagsmasi halinde ortaya cikabilecek is yiikli ya da kar/zarar karsilastirmasini da
anlayabilmektedir. UCK’nun analizi neticesinde ortaya c¢ikan ve tavsiye
niteligindeki rapor, ¢oziime dair degerlendirmeler ve agiklamalar igermektedir.
Taraflarin anlagsmasina etki eden faktorler ise; UCK {iyesinin yetkin bilgisine ve
taraflar acisindan kazanacagi gilivene, proje ile alakali detaylarin baslangictan
itibaren tam olarak aktarimina ve taraflarin siire¢ boyunca degerlendirme imkani
bulmalar ile ilimh bir yaklasima yonelmeleridir. Kurul iyeleri, bir yillik stire
boyunca gorevde kalirlar ve is devam ettigi siirece, kendisini ise alan taraf, aksini
bildirmedigi hallerde, isin siiresi bir yil1 agsa dahi, gorevlerine devam ederler.
Kurullarin maliyeti, genellikle is sahibi ve yiiklenici arasinda esit olarak boliiniir.
Bu kurullarin, siirecin ilerleyisini belirlemek iizerine toplantilar yapmak, siireg
boyunca taraflarla toplantilar yapmak ve saha ziyaretlerinde bulunmak gibi

sorumluluklar1 vardir.

Bazi  kaynaklarda ~ Uyusmazlik  Coziim  Damismanlari’ndan  (UCD)
bahsedilmektedir. Is tanimlarina bakacak olursak; taraflarm is basinda yani

sOzlesme asamasinda ¢ikabilecek sorunlari tespit etmelerinde ve buna gore metinler
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diizenlenmelerinde destek olan bir kurul oldugunu gérebiliriz. Bagvurulmalarindaki
yararlar1 ise kismen arabulucuk etmeleri gereken zamanlarda taraflar arasinda 1limli
bir ortam olusturarak ihtilaf ve yiiksek harcamalarin oniine olabildigince gegerek,
sorunsuz bir isleyis ile nakit akisinin diizenlenmesine destek olabilmektedir

(Bekele, 2005).

UCK kavraminin ABD’de gelistigi ve li¢ kisiden olusan bagimsiz bir kurul oldugu,
belirtilmektedir. Verilen bilgilere gore: anlasmazliklar s6z konusu oldugunda
taraflara ¢Ozlim tavsiyelerinde bulunabilecek ve gerekli incelemelerin
gercgeklestirildigi bu siiregte, kurul, ii¢ kisilik bir ekip olarak ilk etapta olusturularak,
her taraf kendi adina bir kisi segmektedir. Uciincii iiye de beraber segilebilir ya da
diger iki liye kendisi secebilir. Proje sahasi periyodik olarak ziyaret edilerek
gelismeler/ilerlemeler takip edilerek sistemli bir bilgi toplama siirecinden sonra
taraflarin dinlenilmesi ve analizlerin neticesinde ise tavsiyelerin sunulmasi

gerekmektedir (Khekale ve Futane, 2015).

UCK insaat projeleri ve benzeri biiyiik 6lgekli projelerde yaygin olarak kullanilan
bir ¢oziim mekanizmasidir. Bu kurul, proje paydaslari arasinda olusabilecek
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde etkili bir rol oynamak amaciyla kurulmaktadir.
Uyusmazlik inceleme Kurulunun temel amact, projenin farkli asamalarinda ortaya
cikabilecek anlagsmazliklari hizli ve adil bir sekilde ¢ozmektir. Genellikle bagimsiz
iyelerden olusan bir kurul olarak faaliyet gosterir ve projenin taraflarini (genellikle
miiteahhit, proje sahibi ve tasarimci) tatmin edici bir ¢oziime ulagmalarinda

yardimc1 olur.
UCK nin isleyisi su sekildedir:

. Kurulun Olusturulmasi: Projede yer alan taraflar, proje baslamadan 6nce bir
UCK olustururlar. Kurulun tiyeleri, tarafsiz ve deneyimli kisilerden olusmalidir.
Taraflar, iiyelerin se¢cimi konusunda anlasmalidir. Kurul iiyelerinin yeterli teknik

bilgiye ve projeye iliskin deneyime sahip olmalar1 6nemlidir.

. Sézlesme ve Ilk Toplant: Kurulun gorevleri, yetkileri ve isleyisi projenin
sozlesmesinde agikca belirtilmelidir. Proje baslamadan 6nce kurulun ilk toplantist
diizenlenmeli ve taraflarin beklentileri ve sorumluluklar1 net bir sekilde ortaya

konulmalidir.
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. Anlagsmazlik Durumunda Inceleme: Taraflar arasinda anlagmazlik
ciktiginda, bu anlasmazlik UCK ya gotiiriiliir. Taraflarin belirttigi delilleri ve
argiimanlar1 inceleyerek adil bir degerlendirme yapar. Bu siireg, projenin

asamalarina ve anlasmazligin niteligine gore degisebilir.

. Inceleme ve Onerilen Coziim: UCK, inceleme sonucunda taraflara bir
¢Ozlim Onerisi sunar. Bu ¢oziim, proje belgelerine ve sézlesmelere uygun olarak

adil bir sekilde tiim taraflari memnun edecek sekilde hazirlanir.

. Taraflarin Onay1 ve Uygulama: UCK nin ¢6zlim onerisi, taraflarin onayia
sunulur. Taraflar ¢oziimii kabul ederse, uyusmazlik ¢oziilmiis olur. Eger kabul

edilmezse, taraflar diger ¢6ziim yollarint degerlendirebilir.

. Izleme ve Degerlendirme: Projenin ilerleyisi izlenmeli ve UCK nin
onerilerinin uygulanmasi saglanmalidir. UCK {iyeleri, projenin gidisatini diizenli

olarak degerlendirebilir.

. Gizlilik ve Giivenilirlik: UCK toplantilart ve siirecleri gizli tutulmalidir.
Taraflarin giivenilirligi ve Onerilen ¢6ziimiin etkinligi, bu gizliligin korunmasina

bagli olabilir.

UCK nin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda giiven, is birligi
ve iletisimin saglanmasi kritik dneme sahiptir. Projeye ve taraflarin ihtiyaglarina
0zgii olarak, UCK nin isleyisini ve gorevlerini ayarlamak esastir. UCK, projenin
taraflar1 arasinda giliveni arttirabilir, iletisimi gelistirebilir ve anlagsmazliklarin uzun

ve karmagik mahkeme siire¢lerine gitmeden ¢oziilmesini saglayabilir.
3.4.2 Uyusmazhk Céziim Kurullan Siirecinin Ozellikleri

Uyusmazlik ¢6ziim kurullari, insaat projelerindeki potansiyel anlagmazliklar
¢ozmek icin etkili bir ara¢ olabilir, ancak taraflarin dikkatlice tasarlanmis bir
sozlesme ve uygun prosediirlerle bu mekanizmayr nasil kullanacaklarini
belirlemeleri 6nemlidir. Uyusmazlik ¢6ziimii, insaat sektoriinde karsilagilan
zorluklar1 asmak ve projelerin basarili bir sekilde tamamlanmasini saglamak i¢in
hayati bir 6neme sahiptir. Taraflarin isbirligi icinde uygun yontemi se¢meleri ve
ihtilaflar1 etkili bir sekilde ¢ozmeleri, projelerin zamaninda ve biit¢e dahilinde
ilerlemesine yardimci olacaktir. Bu kurullar, genellikle s6zlesmelerde veya yasal
diizenlemelerde belirtilen mekanizmalar aracilifiyla kurulurlar. Insaat projeleri

karmagik isler oldugundan, farkli taraflar arasinda (miiteahhitler, alt yiikleniciler,
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mal sahipleri, miithendisler, danismanlar vb.) anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi
olasidir. Uyusmazlik ¢6ziim kurullari, bu tiir anlagsmazliklar1 adil ve etkili bir

sekilde ¢cozmeyi amaglar.

UCK nin en 6nemli ayirt edici niteligi, herhangi bir anlasmazlik meydana gelmeden
once bagvuruluyor olmasidir ki, uyusmazligin ortaya ¢ikmamasi igin sistemli
ziyaretler, incelemeler = ve  goriismeler  gerceklestirilerek  analizini
gerceklestirmektedir. Cikabilecek sorunlara karst Onceden Onlem tavsiyesi
verilebildigi i¢in bir nevi uyusmazliktan koruma prosediirii de yiirlitmektedir.
Catismalarin yasanmamasindan o6tiirii olusan olumlu atmosfer sebebiyle is verimi
de artmakta ve baglantilar olumlu bir sekilde siirdiiriilebilmektedir (Tas ve Firtina,

2015).

UCK tiiyeleri projeler igerisindeki olasi sorunlari tespit ederek, olumsuz bir
anlagsmazlik durumu ortaya ¢ikmadan once 6nlem alir. Bu 6nlem sayesinde proje

belirlenen tarihte ve biitcede sonlanirken, is verimliligi de artmis olur.

Uyusmazlik ¢6ziim kurullari, taraflar arasinda adil bir ¢6ziim saglamak icin etkili
bir ara¢ olabilir. Ancak, uyusmazliklarin karmasikligi ve ¢oziim siireclerinin
yonetimi konusunda deneyimli bir uzmanlik gerektirebilir. Taraflarin, uyusmazlik
¢Oziim kurullarin1 etkin bir sekilde kullanmalari i¢in hukuki danigmanlik ve

profesyonel destek almas1 6nemlidir.

Uyusmazlik ¢6ziim kurullarinin basarili olmasi igin dikkate alinmasi gereken bazi

onemli noktalar vardir:

. Sézlesme Hazirhigr: Insaat projelerinde uyusmazlik ¢oziim kurullarmin
roliinii ve isleyisini 6nceden belirlemek i¢in sdzlesmeye uygun hiikiimler eklemek
onemlidir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini net bir sekilde ifade eden bir

sOzlesme, uyusmazlik ¢oziimiinii kolaylastirabilir.

. Tarafsizlik ve Uzmanlik: UCK iiyelerinin tarafsiz ve konuya hakim olmalari
gereklidir. Taraflar, kurul iiyelerinin tecriibe ve uzmanliklarini degerlendirerek adil

bir se¢im yapmalidir.

. Belgeler ve Deliller: Taraflar, anlasmazliklarin1 desteklemek i¢in gerekli
belgeleri ve delilleri eksiksiz ve net bir sekilde sunmalidir. Dogru ve giivenilir

kanitlar, kurulun adil bir karar vermesine yardimci olur.
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. Iyi iletisim: Taraflar arasinda agik ve etkili iletisim, uyusmazlik ¢dziim
sirecinin basarist i¢in kritiktir. Her iki taraf da goriislerini agikca ifade etmeli ve

kurul tiyelerine saglam bir bilgi akis1 saglamalidir.

. Kararin Uygulanmasi: UCK tarafindan verilen karara uyulmasi énemlidir.
Taraflar, karar1 kabul etmelidir. Kararin mahkeme kararina esit bir hukuki statiisii

olabilir.

. Profesyonel Yardim: Uyusmazlik ¢6ziim siirecinde hukuki danigsmanlik ve
uzmanlik almak, taraflarin haklarin1 ve ¢ikarlarini korumalarina yardimer olabilir.

Hukuki uzmanlar, siireci yonetmek ve taraflara rehberlik etmek i¢in 6nemlidir.
3.4.3 Uyusmazhk Coziim Kurullan Siirecinin Avantaj/Dezavantajlar

Arar (2020) gerceklestirdigi tez ¢calismasinda daha evvel UCK nin basarisina dair
yapilmis olan bir ¢calismadan bahsetmekte olup bu calismada belirlenilmis olan
UCK basar1 oran1 %97’dir. 2000 ve 2009 yillar1 arasini kapsayan toplamda 3.000
proje baz alinarak c¢alisilan incelemede tespit edilen diger bir dnemli detay ise
maliyet konusudur. Diger baglayic1 yontemlere kiyasla UCK %6,8 oraninda daha
az maliyetli ve %12.92 oraninda i§ programin1 minimize edebilecegi sayisal veriler
olarak sunulmustur. UCK nin faydalari oldugu kadar zararlar1 oldugu yoniinde fikir
beyan eden dort makale vardir ki, 6zellikle {iye secimlerindeki hatanin taraflar
arasindaki dengeyi bozabilecegi yoniindedir. Siirecin giderek uzamasi sebebiyle
¢Oziim slirecine varilamamasi, taraflar arasindaki c¢ekismenin 1limli siirece
girememesi, tavsiye metninin ortaya ¢ikisini erteleyen faktorlerin araya girmesi ya
da ikna edici ve uzlasmaya yonelik bir metin ¢iktis1 alinamamasi gibi nedenler UCK
nin dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. UCK ile alakali geribildirimlerin
dezavantajli olmast hususunda bir diger sorun ise uzman kisinin becerilerinin
yetersizligi, iicret ve anlayis bakimidan eksiklikler ya da taraflarin bilingsizligi
sayllmaktadir. Elbette tiim bu siire¢ maliyetlidir. UCK nin maliyeti: hem aylik bir
masraf hem de farkli harcama kalemleri igin (periyodik saha ziyareti, seyahat, yol

masrafi, kurul toplant1 masraflar1 vb.) masraflar icerebilmektedir.
Avantajlar::

e Hizli ve Etkili Coziim: Uyusmazlik ¢6ziim kurullari, anlagsmazliklarin hizli

ve etkili bir sekilde ¢ozlilmesine yardimci olabilir. Mahkemelerde siirecin
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uzun ve zaman alic1 olabilecegi disiiniildiigiinde, kurullar daha hizli
sonuglar elde edebilir.

Tarafsizlik: Kurul {iyeleri genellikle tarafsiz ve deneyimli kisilerden olusur.
Bu, adil bir ¢dziimiin bulunmasina yardimeci olabilir ve taraflarin giivenini
artirabilir.

Uzmanlik: Uyusmazlik ¢6ziim kurullart konunun uzmanlarindan olusur. Bu
nedenle, projelere 6zgii teknik ve ticari meselelerde daha iyi anlayisa
sahiptirler.

Maliyet Tasarrufu: Mahkemelerde dava agmak ve siirdiirmek pahali
olabilir. Uyusmazlik ¢6ziim kurullari, maliyetleri azaltabilir ve taraflarin
daha ekonomik bir sekilde anlasmazliklari ¢ozmelerine yardimer olabilir.
Gizlilik: Mahkemelerdeki dava siirecleri kamuoyuna aciktir. Uyusmazlik
¢Oziim kurullari ise daha gizli bir ortamda calisabilir, taraflarin gizliligini
koruyabilir.

Iletisim ve Isbirligi: UCK mekanizmasi, taraflar arasindaki iletisimi ve
isbirligini tesvik edebilir. Anlagmazliklarin agikca ele alinmasi ve ¢oziime
kavusturulmasi, uzun donemli iligkilerin saglam temeller {izerine
kurulmasina yardimeci olabilir.

Esneklik: Uyusmazlik ¢o6ziim kurullari, mahkeme sisteminin siki
prosediirlerinden bagimsiz olarak daha esnek bir yaklasim sunabilir. Bu,
taraflarin daha 6zgiirce gorlismeler yapmalarini saglayabilir.

Belirsizlik  Azaltma: UCK, proje paydaslarinin projeye dair
sorumluluklarim1  daha 1iyi anlamalarina yardimeci olabilir. Bu da

belirsizlikleri azaltabilir.

Uyusmazlik ¢oziim kurullari, genellikle projenin taraflari arasinda olusturulur ve

uyusmazlik ortaya ¢iktiginda bu kurul toplanir. Kurul iiyeleri taraflarin segtigi veya

sozlesmeyle belirlenen kisilerden olusur. Kurul, taraflarin argiimanlarini dinler,

kanitlar1 degerlendirir ve nihai bir karar verir. Bu karar, taraflarin uymak zorunda

oldugu baglayici bir belge olabilir. Ancak, her zaman islerin sorunsuz gitmedigi

durumlar olabilir. Taraflar arasinda anlasmazlik ¢6ziimii konusunda anlasmazlik

yasanirsa veya kurulun kararna itiraz edilirse, daha sonra mahkemeye gitme

olasilig1 da vardir. UCK sistemi, anlasmazlik ¢oziimii konusunda etkili bir arag

olmakla birlikte, tiim projeler ve tiim durumlar i¢in uygun olmayabilir. Proje tiiriine,
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paydaslarin iligkisine ve yerel yasal dilizenlemelere bagli olarak farkliliklar

gosterebilir. Bu nedenle, UCK kullanilabilirligi ve etkinli§i her projenin 6zel

kosullarina gore degerlendirilmelidir.

Dezavantajlar:

Maliyet: UCK nin kurulmasi ve igletilmesi maliyetli olabilir. Tarafsiz ve
deneyimli Tlyelerin secilmesi, toplantilarin diizenlenmesi ve siirecin
yonetilmesi ek maliyetler dogurabilir. Bu maliyetler, kii¢lik 6lgekli projeler
icin gereksiz olabilir.

Zaman: UCK siireci, anlasmazligin hizli bir sekilde ¢6ziilmesini
saglayabilir, ancak toplantilarin diizenlenmesi ve kararlarin alinmasi zaman
alabilir. Acil durumlarda, hizli ¢6ziim gerektiginde bu siire¢ yeterli
olmayabilir.

Taraflar Arasi iliskiler: UCK nin 6nerdigi ¢dziim, taraflar arasinda tam bir
mutabakat saglamayabilir. Bu durum, anlagmazliklarin daha da
derinlesmesine veya ilerleyen siireglerde yeniden ¢ikmasina neden olabilir.
Etkinlik Degiskenligi: UCK nin etkinligi, {yelerin deneyimine,
tarafsizligina ve taraflar arasindaki iliskilere bagl olabilir. Baz1 durumlarda,
kurulun Onerdigi ¢oziim taraflarin beklentilerini karsilamayabilir veya
adaletsiz olarak algilanabilir.

Uygulama Zorluklari: UCK nin 6nerdigi ¢6ziimiin uygulanmasi, konusunda
taraflar arasindaki uygulama anlasmazliklar1 ¢oziimiin etkinligini
azaltabilir.

Yasal Islem Riski: UCK nin 6nerdigi ¢dziim, taraflarin anlasmazligin
¢Oziimii konusunda yasal iglemleri birakmasi anlamina gelmez. Taraflarin
herhangi bir nedenden 6tiirii UCK ¢6ziimiinii kabul etmemesi durumunda,
yasal siireclere bagvurma riski devam edebilir.

Kiiciik Projeler Ig¢in Asiri: UCK mekanizmasi, daha kiigiik 6lcekli
projelerde asir1 bir yaklasim olabilir. Bu projelerde daha basit ve hizl
¢Oziim yontemleri tercih edilebilir.

Baglayicilik Sorunu: UCK nin ¢6zlim Onerisi, taraflar arasinda baglayici
olmayabilir. Ancak sozlesmeye dayali olarak bir baglayicilik olugmakla
birlikte taraflarin ¢6ziimii kabul etmemesi veya uygulamamasi durumunda,

UCK c¢oziimiiniin yetersizligi ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte UCK nin
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FIDIC standart sézlesmesi 2017 versiyonu ile baglayiciligi bir miktar daha
artirllmigtir. (Balkanli, E.N., 2021)

UCK mekanizmasinin avantajlar1 oldugu gibi, dezavantajlarin1 da dikkate alarak
projenin &zelliklerine, taraflarin ihtiyaglarima ve yerel yasal diizenlemelere gore

dogru bir sekilde degerlendirmek 6nemlidir.

Tiirkiye’deki ingsaat projelerinde UCK nin kullanimi ve potansiyel olarak analizlere
katkis1 tizerinden bir arastirma yapilmistir. Projelere olumlu agidan katkisi,
sagladigl avantajlar ve dezavantajlar degerlendirilmis, UCK siirecinin etkileri
incelenerek, literatiirdeki ¢aligmalarda elde edilen bulgularin metodolojik agidan
insaat projelerinde UCK larin kullanimina yonelik karsilastirmali  analizi
gerceklestirilmistir. UCK larin proje siirecinde verimliligi arttiracak diizeyde bir
gerginlik faktoriinii etkileyen pozitif siirece yonlendirici oldugu, ulusal ve
uluslararasi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmadan evvel 6nlenmesine yonelik tavsiyeler
verebildigi ve ekonomik anlamda minimize edilebilecek masraf kalemi olarak
giivene dayali bir katki saglayabildigi goriilmiistiir. Uyelerin segiminin zaman
zaman taraflar arasinda sikintilara sebep olarak giiveni zedeledigi, UCK {iyelerinin
bilgisinin yetersizligi ya da UCK {iyelerinin genel masraflarinin yiiksek maliyetli
oldugu zamanlarda bu sistemin kullanigsiz olabilecegi de Ongoriilmektedir.
Kamuoyunda farkindalig1 arttirarak, yetkin ve tarafsiz tiyeler ile kurulan UCK nin
katkis1 ozellikle biiyiik Olgekli projeler i¢in ciddi 6nem arz etmektedir. UCK
tiyelerinin giiven kazanmasini saglayan en onemli faktorlerden biri de sagduyulu,
disiplinli, adaletli, alan ve sektér konusunda gilincel bilgiye sahip, bilingli ve
farkindaliga sahip bireyler olmalaridir. Standartlar1 yiiksek olan kurum ve
kuruluglarin yetkin iiyeler listesi, basarityr da beraberinde getirerek, proje

esnasindaki prosediirleri sistemlestirme anlaminda da katki saglayacaktir.

3.5 Uzman / Bilirkisi Degerlendirmesi
3.5.1 Uzman / Bilirkisi Degerlendirmesi Siirec¢ isleyisi

Taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazlik halinde degerlendirme yaparak
tavsiye metni hazirlayacak kisinin teknik anlamda yeterli uzmanliga sahip olmasi
beklenmektedir. Verilen raporun resmi uyusmazlik yontemlerinden biri tercih

edildiginde kullanilabilecegi g6z Oniinde bulundurularak taraflarin uzlasmasi
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beklenmektedir. Elbette nihai kararda bir olumlu bir sonu¢ elde edebilmek igin
danigsmanligr iistlenen kisinin tecriibesi, teknik bilgisi ve gilivenilirligi son derece

onemlidir (ilter, 2010).

Hukuki veya teknik bir konuda mahkemeye veya yetkili mercilere saglanan uzman
bir goriistiir. Mahkemeler, ingaat davalarinda teknik bilirkisileri gorevlendirebilir.
Bu uzmanlar, anlagmazlik konusuyla ilgili teknik detaylar1 inceleyerek mahkemeye
goriis bildirebilirler. Bu goriis, genellikle bir konudaki uzmanliga sahip kisi veya
kisiler tarafindan sunulur ve o konudaki uzmanlik ve deneyim temel alinarak
hazirlanir. Bilirkisi goriisleri, mahkemelerin veya ilgili kurumlarin daha iyi bir

sekilde karar vermelerine yardimci olmak amaciyla kullanilir. Adimlar:

. Talep: Mahkeme veya ilgili merci, sorunla ilgili bilirkisi raporu talep eder.
. Atama: Mahkeme veya ilgili merci, dava veya konuyla ilgili bilirkisi atar.
. Aragtirma ve Analiz: Bilirkisi, konuyla ilgili arastirma yapar, delilleri

inceler ve gerekli analizleri gergeklestirir.

. Goriis Bildirmek I¢in Hazirlanan Rapor: Bilirkisi, bulgularini ve uzman
goriislinli iceren resmi bir rapor sunar. Raporda, sorunun tespiti, olas1t nedenler,
sonuclar ve Oneriler yer alabilir. Bu rapor, mahkemeye veya yetkili mercilere
iletilir.

. Mahkeme Sunumu: Bilirkisi, gerektiginde mahkemede ifade verir ve

raporunu savunur.

. Tartigsmalar/Sorular ve Cevaplar: Taraflar ve avukatlar, bilirkisiye raporu ve

goriisleri hakkinda sorular sorabilirler.

. Karar Siireci: Bilirkisi goriisii raporu, mahkeme veya yetkili merci

tarafindan dikkate alinir ve karar verme siirecine etki eder
3.5.2 Uzman / Bilirkisi Degerlendirmesi Siirecin Ozellikleri

Uzman-Bilirkisi degerlendirmesi yontemi ayn1 zamanda Uzman Goriisii olarakda
bilinmektedir.  Uzman-Bilirkisi ~ Karar1  (Hakem-Bilirkisi  Karar1)  ile
karigtirilabilmektedir. Uzman goriisiinde ilgili uyusmazliga dair bilirkisinin sadece
goriisti alinarak taraflar bu goriisii degerlendirme iizerinden bir ¢éziime ulasmaya
calisirken, Uzman Kararinda (Hakem-Bilirkisi kararinda) taraflar uyusmazlik

konusunun ¢6ziimii ile ilgili karar1 Bilirkisiye de birakabilir. Bu durumda alinan
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kararlar taraflarin karsilikli olarak anlagsmasi halinde baglayici olabilir. Hakem-
bilirkisiler icin yetki alanlar1 gérevlendirilmis olacaklar1 teknik alan ile ve alacagi

kararlarda, uyusmazligin taraflarinin belirledigi konu ve ilgili ayrintilarla smirhdir.
Bilirkisi raporlari, uzmanlik alanma gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir tip

uzmani bir saglik durumuyla ilgili rapor verirken, bir miihendis teknik bir sorunla

ilgili rapor sunar.

. Uzmanlik Alani: Bilirkisi, uzman oldugu alanla ilgili rapor sunmalidir.

. Objektiflik:  Bilirkisi, tarafsiz  ve objektif bir sekilde sorunu
degerlendirmelidir.

. Detayli Analiz: Konu hakkinda kapsamli bir arastirma yaparak, mevcut

verileri ve kanitlar1 degerlendirmelidir.

. Deneyim: Bilirkisinin uzmanlik alaninda deneyimi, raporunun kalitesini
etkileyebilir.
. Iletisim Becerisi: Bilirkisi, karmasik konulari anlasilir bir sekilde ifade

edebilmeli ve mahkeme ortaminda etkili iletisim kurabilmelidir.

. Giivenilirlik: Bilirkisinin bilgi ve goriisleri, genel olarak giivenilir ve saglam

temellere dayanmalidir.

. Belgelendirme: Raporlar, genellikle belgelendirilmis ve resmi bir statiiye

sahiptir, bu nedenle yargi siireclerinde ve diger resmi durumlarda kabul edilirler.

. Seffaflik: Bilirkisi raporlari, olaylar1 ve uzman goriislerini seffaf bir sekilde

aciklar, boylece taraflar ve mahkemeler degerlendirmeyi anlayabilirler.

. Kanit Sunumu: Bilirkisiler, mahkemelerde veya diger durumlarda kanitlarin

nasil degerlendirilecegi konusunda rehberlik edebilirler.

. Uygulanabilirlik: Bilirkisi raporlari, hukuki siireglerin yani sira sigorta
iddialar1, incelemeler, uzman damigmanlik hizmetleri ve diger alanlarda da
kullanilabilir. Saglamligi ve raporun delil olarak kabul edilebilirligi 6nemli

unsurlardir.
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3.5.3 Uzman / Bilirkisi Degerlendirmesi Avantaj/Dezavantajlari
Avantajlar::

. Uzman Gortisii: Bilirkisiler, karmagik konularda uzmanlik saglayarak adli

siireci daha 1yi anlamamiza ve dogru kararlar vermemize yardimci olabilir.

. Tarafsizlik: Tarafsiz ve objektif bir perspektif sunarak adil bir

degerlendirme yapabilirler.

. Teknik Detaylar: Teknik konularda, o6zellikle hukuki siiregte uzmanlik

gerektiren durumlarda, adli merciler icin gerekli bilgiyi saglayabilirler.

. Karar Verme Siirecine Katki: Bilirkisi raporlari, yargi siireclerinde, 6zellikle
karmasik teknik konularda, dogru ve adil bir karar verme siirecine katkida

bulunabilir.

. Egitim ve Farkindalik: Bilirkisiler, uzmanlik alanlariyla ilgili olarak diger

taraflar1 ve kamuyu bilgilendirerek farkindalik yaratirlar ve egitici bir rol oynarlar.

. Delilleri Inceleme: Bilirkisiler, delilleri tarafsiz bir sekilde inceleyerek

mahkemeye yardime: olabilir.
Dezavantajlar:

. Maliyet: Bilirkisi hizmetleri, genellikle ticretli olarak sunulur ve bu da

masraflarin artmasina neden olabilir.

. Taraflilik Sorunu: Bazi bilirkisiler tarafli olabilir ve tarafsizligma zarar

verebilir.

. Zaman: Bilirkisilerin rapor hazirlama siireci zaman alabilir ve adli siireci

geciktirebilir.

. Farkli Goriisler: Iki farkli bilirkisi, aym konuda farkli goriislere sahip

olabilir, bu da karar verme siirecini karmasik hale getirebilir.

. Yetersizlik veya Onyargi: Bilirkisilerin yeterli uzmanlik veya objektiflik
eksikligi olabilir. Bu durum, raporun degeri ve giivenilirligi agisindan sorunlara yol

acabilir.

. Delil Degeri: Bilirkisi raporlariin kabul edilebilirligi, mahkeme veya ilgili
merci tarafindan belirlenir. Raporlarin delil olarak kabul edilmesi, taraflarin ve

hukukgularin tartismalarina agik olabilir.
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. Temyiz Siirecleri: Temyiz siireglerinde itiraz edilebilir ve tartismalara yol

agabilir.

3.6 Tarafsiz On Degerlendirme-TOD (Early Neutral Evaluation-
ENE)

3.6.1 Tarafsiz On Degerlendirme Siirec Isleyisi

Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation), hukuki anlasmazliklarin
veya ihtilaflarin ¢oziimiinde kullanilan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Bu yontem, taraflar arasindaki anlagsmazligin baslamasindan hemen sonra veya bir
dava agilmadan 6nce, tarafsiz bir tiglincii tarafin (genellikle deneyimli bir avukat,
hukukgu veya uzman) yardimiyla taraflar arasinda bir degerlendirme yapilmasini

icermektedir.

Her iki tarafinda kendi hakliligin1 6n plana koydugu ve uzlagsamadig: hususlarda,
tarafsiz bir kisiye durumu degerlendirmesi i¢in yetki vermesiyle baglatilmaktadir.
Tarafsi1z kisi mahkeme kararina benzemekle birlikte daha ¢ok tavsiye niteliginde
gecmise doniik degerlendirmeler yaparak gerceklestirmektedir. Her iki tarafta elde
edebilecekleri karar1 mahkemeye bagvurduklarinda 6grenebilmektedir. Bu yontem
genellikle karmasik uyusmazlik konularinda kullanilir. Tarafsiz kisi taraflar
uzlagsmaya tesvik edebilir. Diger ADR yontemlerine benzer sekilde, bu yontem de

taraflar i¢in baglayici degildir (Tas ve Firtina, 2015).
Tarafsiz On Degerlendirme siireci su adimlari igerir:

. Taraflarin isteme ve Kabul Etme: Taraflar, anlasmazligi TOD siirecine tabi
tutmak istediklerini ifade ederler ve tarafsiz bir degerlendirici se¢ilmesine razi

olurlar.

. Degerlendirici Se¢imi: Taraflar, tarafsiz bir degerlendirici segerler. Bu kisi,

uzmanlik alanina uygun bilgi ve deneyime sahip bir kisi olmalidir.

. Taraflarin Sunumlari: Taraflar, anlasmazlik konusunu ve iddialarini yazih
olarak veya soOzlii olarak degerlendiriciye sunarlar. Bu sunumlar, taraflarin

goriislerini ve delillerini igermelidir.
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. Degerlendirme: Degerlendirici, taraflarin  sunumlarin1  inceleyerek,
anlagmazligin yasal ve faktorel yonlerini degerlendirir. Taraflarin argiimanlarini ve

delillerini dikkate alarak bir degerlendirme yapar.

. Oneriler ve Tahminler: Degerlendirici, anlasmazlikla ilgili gériislerini ve
muhtemel sonucu taraflara ileterek, ¢oziim yollar1 veya uzlasma noktalar1 hakkinda

Onerilerde bulunur.

. Taraflarin Karari1: Taraflar, degerlendiricinin Onerilerini ve tahminlerini
dikkate alarak, anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in ne yapacaklarina karar verirler. Bu karar,
bir uzlagma anlagmasi seklinde olabilecegi gibi, dava agma veya diger yollar tercih

etme seklinde de olabilir.

Tarafsiz On Degerlendirme, taraflarin uzlasma noktalarini belirlemelerine, hukuki
arglimanlarin1 daha erken asamada gdzden gecirmelerine ve potansiyel bir

mahkeme davasini dnlemelerine yardimci olabilmektedir.
3.6.2 Tarafsiz On Degerlendirme Siirecin Ozellikleri

Taraflarin kendi davalarinin esasina iligkin bir degerlendirme yapmak iizere tarafsiz
bir uzmani atadiklar1 bagimsiz ve tarafsiz bir siirectir. Tarafsiz ticlincii kisi genelde

avukatlik meslegini icra edenlerden segilir.

Degerlendirici, taraflarin dava konusu uyusmazliklarini ve bu konu ile ilgili
ellerindeki argiimanlarin1 mevcut yasalar ve gegmis tecriibeleri lizerinden inceler
ve tarafsiz degerlendirici uyusmazlik konusunda gercekte bir mahkeme
yargilamasina bagvurulmasi durumunda 6ngoriilen muhtemel sonucu, ilgili konular

veya muhtemel mahkeme karar1 hakkinda baglayici olmayan bir goriis bildirir.

Bu sayede taraflar acisindan etkilesimlerinin dava oncesi agsamada nispeten erken
gerceklesmesi amaglanir, boylece davacilar bunu dava islem maliyetleri ile dava
degeri arasindaki varsa orantisizlig1 dikkate almak ve/veya miimkiin olan en verimli
sekilde dava gelistirme planin1 yeniden g¢alismak icin kullanabilirler. Kisaca,
muhtemel sonug¢ {iizerinden taraflar, mahkeme yargilamasina basvurmadan
anlagmak {izere tekrar masaya oturabilir veya uyusmazlik konularini tekrar gézden

gecirmeyi tekrar degerlendirmeyi diistinebilirler.
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3.6.3 Tarafsiz On Degerlendirme Avantaj/Dezavantajlari
Avantajlar::

. Zaman ve Maliyet Tasarrufu: Taraflar, anlasmazlig1 mahkemeye tasimadan
once, erken asamada bir uzmanin gorisiinii alarak muhtemel sonuglari
anlayabilirler. Bu, gereksiz mahkeme masraflarini ve uzun siireli hukuki siiregleri

Onlemeye yardimeci olabilir.

. Uzlasma ve Isbirligi: Tarafsi1z bir degerlendirici, taraflar arasinda daha erken
asamada uzlasma saglanmasina yardimci olabilir. Taraflar, degerlendiricinin
Onerilerini dikkate alarak anlagmazligi daha hizli ve daha az diismanca bir sekilde

¢ozmeye tesvik edilebilirler.

. Gizlilik ve Mahkeme Stresi: Tarafsiz On Degerlendirme, mahkeme siirecine
gore daha 0zel bir sekilde gergeklesebilir ve taraflarin kisisel veya ticari konularda

mahkemeye gitmek zorunda kalmadan agikca ifade etmelerine olanak tanir.

. Uzman Goriisii: Tarafsiz bir degerlendirici, anlasmazligin yasal ve faktorel
yonlerini degerlendirebilir ve taraflara objektif bir bakis acist sunabilir. Bu,

taraflarin daha iyi bilgilendirilmis kararlar almalarina yardime1 olabilir.
Dezavantajlari:

. Taraflarmn Isbirligi Gereksinimi: Bu yontem, taraflarin igbirligi yapmalarini
ve bir uzmanin goriisiinii kabul etmelerini gerektirir. Taraflar arasinda anlasmazlik

devam ederse, bu yontem etkisiz olabilir.

. Uzman Secimi: Taraflarin uzman bir degerlendirici se¢cimi konusunda
anlagsmazlik yasamas1 veya gilivenilir bir uzmanin bulunmasinin zorlugu sorunlara

neden olabilir.

. Sonu¢ Garantisi Yok: Degerlendiricinin Onerileri baglayicit degildir ve
taraflarin bunlar1 kabul etme zorunlulugu yoktur. Taraflar, 6nerilere uymayabilir ve

anlagsmazlik devam edebilir.

Tarafsiz On Degerlendirme, cesitli tiirdeki hukuki ihtilaflarin ¢dziimiinde

kullanilan etkili bir yontem olabilir.
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3.7 Yiiksek Fen Kurulu Baskanhgi-YFK (Presidium of the

Supreme Council of Science)
3.7.1 YFK Siirec Isleyisi

29.05.1934 yilinda yayinlanan 2443 sayili Nafia Vekaletinin Teskilat ve
Vazifelerine Dair Kanun ile Nafia Yiiksek Fen Heyeti’ne doniismesi ile gliniimiiz
Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi’nin siireci baslatilmig kabul edebiliriz. 2443 sayili
kanunda Nafia Yiiksek Fen Heyeti gérev tanim1 yapilirken madde 4 sonunda “...
herhangi fenni bir iste son séz soylemek salahiyetini haizdir.” ibaresi yer alir.
1965y1linda 3611 sayili Bakanlik kurulus ve Gorevleri kanununda bir degisiklik
yapilmistir. Bu kanunda, gorev taniminda “insaat islerinden dogacak ihtilaflar
kanun, sozlesme ve sartlasmalarin koydugu hiikiimler dahilinde incelemek ve
Bakanlik Makaminca havale edilen diger isleri yapmak” seklinde tanimlama

yapilmistir.

1972 yilinda 1609 sayili Bayindirlik Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Kanunu ile
Yiiksek Fen Heyeti “Yiiksek Fen Kurulu” olarak yeniden adlandirilmistir. Bu
kanunun 6.maddesinde Yiiksek Fen Kurulu gorevleri ifade edilmekte olup “/nsaat
ve tesisat isleri ile ilgili, anlagmazhiklar: inceleyip karara baglamak” ibaresi yer

almaktadir.

Yiiksek Fen Kurulunun gorev tanimi 1983 yilinda ¢ikan 180 sayili kanun hilkmiinde
kararnamede bakanligin havale ettigi proje, insaat, kontrolliik vb islerinde meydana
gelen anlagmazliklar1 karara bagladigi seklinde belirtilmistir. Yiiksek Fen
Kurulunda iicte iki cogunlukla karara baglanamayan durumlarda ise ilgili
anlasmazlig1 inceleyip lay icerisinde karara baglamayir Baymdirlik Kuruluna

atfedilmistir (7).

Gilinlimiizde 2018 yilinda yayinlanan Inolu Cumhurbaskanligi kararnamesinde
Madde112-1 bendinde, Yiiksek Fen Kurulu Bagkanliginin anlagsmazliklar ile ilgili

gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kamu yapim ve damigmanlik anlagmazliklarin (yeni birim fiyat haric)
incelenip karara baglanmasi,
b) Yeni fiyat konusundaki anlasmazliklari ise nihai fiyati tespit etmek

¢) Cevre ve imar mevzuati ile ilgili anlagsmazliklarda karar vermek
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d) Kamu kurumlar arasindaki yapim islerinden dogan anlagsmazliklari karara

baglamak
Madde 112-diger bendlerde, YFK yapisi1 su sekilde tanimlanmistir;

. YFK, Ibagkan&l17iiyeden olusur ve bunlar en az 4yillik

miuthendislik/mimarlik fakiilte mezunudur.

. Bagkan ve {yeler, kendileri ve akrabalarini ilgilendiren toplantilara
katilamaz.

. YFK en az iicte iki cogunluk iizerinden karar alir. Cekimser oy
kullanilamaz.

. YFK calisma usiil ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir (6).

Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi’na iletilen anlagmazliklar hakkinda kararlar oy
coklugu yontemiyle alinir. Ugte iki gogunlugun saglanamadig: hallerde, sorun
Bayindirlhik Kurulu'na iletilir. Bayindirlhik Kurulu’nun bakanligin havale ettigi
bayindirlik hizmetleriyle ilgili konular1 inceleyerek goriislerini bildirme gorevinin
yani sira, Yiiksek Fen Kurulu tarafindan iletilen anlagsmazliklar hakkinda karar
verme gorevi de mevcuttur. Bu kurum, Yiiksek Fen Kurulu tarafindan iletilen
anlagsmazliklar hakkinda karar verme gorevi de mevcuttur. Bu kurum, Yiiksek Fen
Kurulu tarafindan iletilen anlagsmazliklar hakkinda kararini, en geg bir ay iginde
aciklamalidir. Yiiksek Fen Kurulu’nun kararlar1 daha ¢ok tavsiye niteligindeyken,

Bayindirlik Kurulu’nun kararlar1 baglayici niteliktedir.

Tiirkiye’de, kamu yapim projelerini diizenleyen ana mevzuat; Bor¢lar Kanunu,
Kamu Thale Kanunu, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, Tip S6zlesme Metinleri,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi, Yapt Denetimi Kanunu ve ilgili yénetmeliklerdir

(Ugur, 2014).

Kamu ihale s6zlesmelerinde taraflar yiiklenici ve idareden (kamu kurumu) olusur.
Ozel sektdrde standart bir sézlesme bulunmamakla birlikte kamu projelerinde Yap1
Isleri Genel Sézlesmesi kullanilmakta olup uyusmazliklar durumunda ¢6ziim yolu

mahkeme yargilamasi olarak goriilmektedir (Ustiiner Arici, 2020).
3.7.2  Yiiksek Fen Kurulu Baskanhg Siirecin Ozellikleri

YFK ’'nin pek ¢ok gorevi bulunmaktadir. Bu gorevlerin birisi de, kanunda belirtilen

konularda idare ve yiiklenici arasindaki anlagsmazliklar ¢éziimlemekte gorevli ve
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yetkili olmasidir Yiiklenici YFK ’ya direkt olarak bagvuramaz, uyusmazlik ¢6ziimii
icin taraflardan birisi olan idareye basvurmasi gerekmektedir. YFK uyusmazliklar
kendisine ibraz edilmesinin ardindan 60 giin i¢inde kurulda goriiserek karara baglar,
ilgili idare de bu karar1 uygular. Kurul karari olarak nitelendirilen sonug,
baglayicidir ve ilgili taraflarca uygulanmak zorundadir, resmi yoOntemlere

basvurmadan bozulamaz.

Uyusmazlik ¢6ziimiinde YFK ’ya bagvuru sart degildir. Herhangi bir anlagmazlik
halinde taraflar konuyu direkt olarak resmi yargi yollarina da tasiyabilmektedirler.
Karara razi olunmamasi durumunda da yiiklenici mahkeme yargilamasina

basvurabilmektedir.
3.7.3 Yiiksek Fen Kurulu Bagskanhg1 Avantaj/Dezavantajlar:
Avantajlari:

. YFK proje takiminin bir pargasi degil, disaridan tarafsiz iiclincii bir kisi

olarak uyusmazliklari ¢6ztimlemeyi hedeflemektedir.

. YFK iiyeleri teknik konulara hakim, deneyimli miihendislik/mimarlik

fakiilte mezunlarindan segilir.

. YFK uyusmazliklarin ¢éziimiinde resmi yollardan daha hizli bir se¢enektir.
Yiiklenicinin itirazini idareye iletmesinin ardindan en ge¢ 90 giin igerisinde itiraz

karara baglanir.

. YFK resmi ¢6ziim yontemlerine gére daha hizli ve daha az maliyetli bir

yontemdir.
Dezavantajlar:

. YFK siirece kendisine basvuruda bulunulduktan sonra dahil olmakta olup

basvuruyu yiiklenici yapamaz. Sadece idare tarafindan basvuru yapilabilmektedir.

. Yiiksek Fen Kurulu’nun kararlar1 teknik agirliktadir, ihale kanunlart ve
genel sartnameler ekseninde kararlar verilir, bu kararlarin sonuglart itibari ile % 66
idarenin, % 34 yiiklenicinin lehine ¢6ziim 6nerildigi bir arastirma sonucunda elde

edilmistir (Ugur, 2014).

. Taraflar, uyusmazlik durumunda siireci yOnetecek ve siireci bir karara

baglayacak liyeleri secemez.
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4

ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERININ BILINIRLIGININ
ANALIZI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, geleneksel yargi siireclerinin disinda
kalarak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde etkin bir rol oynayan c¢esitli mekanizmalari
icerir. Arabuluculuk, tahkim, uzlasma ve medyasyon gibi bu yontemler, taraflar
arasinda anlagsmazliklarin ¢éziimiinde daha hizli, daha az maliyetli ve daha az
diismanca bir ortam saglamay1 amagclar. Ancak, bu yontemlerin potansiyelinden
tam olarak yararlanilabilmesi i¢in bilinirlikleri 6nemlidir. Bilinirlikleri, bu
yontemlere olan giiveni artirabilir, kullanimini yayginlastirabilir ve toplumsal
catismalarin ¢éziimiinde alternatif se¢eneklerin daha fazla tercih edilmesini tesvik
edebilir. Bu baglamda, alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin bilinirlik
diizeylerinin analizi, bu yontemlerin etkinligini artirmak i¢in kritik bir adimdir. Bu
boliimde Tiirk Insaat sektdriinde bu yéntemlerin bilinirlik diizeylerinin belirlenmesi
amacini ile gergeklestirilen Ki-Kare analiz i¢in gerceklestirilen veri toplama ve veri

analiz siirecleri detayli olarak anlatilmaktadir.

4.1 Calismanin Yontemi

Tirk insaat sektoriindeki proje paydaslar1 arasinda olusabilecek uyusmazliklarin
coziimlenmesinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik
ve tercih edilirlik diizeyinin belirlenmesi amacini tagiyan bu tez kapsaminda elde
edilen bilinirlik ve tercih diizeyleri verileri ile anket katilimcilar ingaat sektorii
profesyonelleri ve firmalarina dair verileri arasinda anlamli iligski olup olmadigi

testi Ki-Kare analizi ile gergeklestirilmistir.

Ki-kare testi (Chi-Square Test), bir veya daha fazla kategoride beklenen ile goriilen
arasindaki farklar1 belirlemenin istatistiksel bir yoludur. Gozlenen ve beklenen
frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi temeline dayanir. Niteliksel

olarak belirtilen verilerin analizinde kullanilir (Erbil, 2014).

Literatiirde Mann Whitney U Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Kruskal Wallis

Testi, Friedman Testi ve Ki Kare Bagimsizlik Testi_normal dagilim gdstermeyen
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nitel verilerde kullanilabilecek non-parametrik testler olarak ifade edilmektedir.

(Erbil, 2014; Cevahir, 2020)

Mann Whitney U Testi; Bagimsiz Gruplarda t Testinin Non-Parametrik

testidir. Bagimsiz Gruplarda t Testinin varsayimlarinin saglanamamast
durumunda, iki bagimsiz grubun puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigi bu test ile sinanabilir (Cevahir, 2020;
(11)).

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi; Bagimli Gruplarda t Testinin Non-

Parametrik testidir. t Testinin varsayimlarinin saglanamamasi durumunda
bir grubun tekrarlayan iki Ol¢lim puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigi bu test ile sianabilir (Cevahir, 2020;
(11).

Kruskal Wallis Testi; Bagimsiz Gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi'nin
(One-Way ANOVA) Non-Parametrik testidir. Tek Yonlii Varyans

Analizi'nin varsayimlarinin saglanamamasi durumunda {i¢ ya da daha fazla
bagimsiz grubun puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 bu test ile sinanabilir (Cevahir, 2020; (11)).

Friedman Testi; Tekrarlayan Olgiimler i¢in (bagimli) Tek Yonlii Varyans

Analizi'nin Non-Parametrik testidir. Tekrarlayan Olgiimler icin Tek Yonlii
Varyans Analizi'nin varsayimlariin saglanamamasi durumunda bir grubun
tekrarlayan ikiden fazla 6l¢lim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olup olmadigi bu test ile sinanabilir (Cevahir, 2020; (11)).

Ki Kare Bagimsizlik Testi; Parametrik olmayan Ki-Kare testi, ayni
orneklem popiilasyonu icindeki kategorik degiskenleri karsilastirmak i¢in
kullanilmaktadir. Ayrica frekans sayimlarmin dogrulanmasma veya arka
planinin olusturulmasina yardimer olur. Testin arkasindaki temel fikir, bos
hipotezin dogru olmasi durumunda ne beklenecegini belirlemek i¢in gercek
veri degerlerini incelemektir (Yildirnm ve Simsek, 1999). Ki Kare
Bagimsizlik Testi Iki yada daha gok grup arasinda fark olup olmadiginin
testinde, iki degisken arasinda bag olup olmadiginin testinde, Gruplar arasi
homojenlik testinde, Orneklemden elde edilen dagilimin istenen herhangi

bir teorik dagilima uyup uymadiginin testinde (uyum iyiligi testi) kullanilir.
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Sonug olarak, yukarida anlatildig1 {izere 6l¢limsel olmayan iki kategorik degisken
arasinda anlamli iliskiynin arandigi, normal dagilim gostermeyen bagimsiz nitel
verilerimizin analizinde kullanilabilecek en dogru ydntem Ki-Kare analiz

yontemidir (Erbil, 2014).

Ki Kare analizinin sonucunda ilgili degiskenler ve ¢iktilarla ilgili bilgilerin arasinda
istatiksel olarak iliskinin olup olmadig1 yorumlanacaktir. Ki kare testi ile ilgili daha

detayl bilgi Boliim 4.3.1°de verilmistir.

4.2 Verilerin Toplanmasi

Tiirk ingaat sektoriindeki proje paydaslari arasinda olusabilecek uyusmazliklarin
¢coziimlenmesinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik
ve tercih edilirlik diizeyinin belirlenmesi amacin tasiyan bu tez kapsaminda Ki-
Kare analizinin gerceklestirlmesi i¢in ilk asama veri toplama asamasidir. Bu
nedenle oncelikle EK-A’da sunulan bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket
kapsaminda katilimeilara kapali uglu ve agik uglu olmak iizere toplam 24 adet soru

yoneltilmektedir.

Anket, giris ve devamindaki 4 ana boliimden olugmaktadir. Giris kisminda
katilimcilara konu hakkinda kisa bir 6zet bilgi verilmistir. Boliim 1°de, anketi
dolduran kisi profilinin, mesleki bilgi ve deneyim diizeylerinin iglendigi; Bolim
2’de katilimcinin ¢alistig1 firma profiline dair firma ile ilgili bilgilerin girildigi
kisimlar bulunmaktadir. Boliim 3’de katilimcinin refere ettigi proje kiinyesi ile 1lgili
bilgilerin girildigi kisimlar yer almaktadir. B6lim 4 anket sorularinin bulundugu
alandir. Bu boliimde bulunan ilk 18 soru kapali u¢lu sorulardan (se¢meli), son 6
soru ise agik uclu (yorumlarin yazildig1) sorulardan olmak iizere toplamda 24 adet
soru sorulmustur. Anket kapsaminda 9’lu Likert 6lcegi kullanilmistir. Benzer
yaklagim Chileshe ve Kikwasi (2014) ve lkediashi, vd., (2012) tarafindan da
benimsenmigtir. Likert olcegi ile ilgili sozel ifadeler asagidaki Tablo 4.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1 9’1u Likert 6lcegi sozel karsiliklar

Bilgi Diizeyi | Basari/Memnuniyet Siklik Diizeyi | Katilma Diizeyi
Diizeyi
1 | Kesinlikle Kesinlikle basarisiz/ Kesinlikle hi¢ Kesinlikle
bilgim yok Kesinlikle memnun degilim katilmryorum
2 | Cok bilgim yok | Cok basarisiz/ Cok sik degil | Cogunlukla
Cok memnun degilim (Nadiren) katilmryorum
3 | Orta seviyede | Orta seviyede basarisiz/ Seyrek Katilmiyorum
bilgim yok Kismen memnun degilim
4 | Neredeyse Neredeyse basarisiz/ Ara ara Kismen
bilgim yok Nispeten memnun degilim katilmiyorum
5 | Ne bilgim | Ne basarili-Ne basarisiz/ Ne var/Ne yok Ne katiliyorum/ Ne
var/Ne bilgim | Ne memnunum-Ne memnun katilmiyorum
yok degilim
6 | Cok az bilgim | Cok az basarili/ Bazen Kismen katiliyorum
var Nispeten memnunum
7 | Orta seviyede | Orta seviyede basarily/ Orta siklikta Katiliyorum
bilgim var Kismen memnunum
8 | Cok bilgim var | Cok basarili/ Cok sik Cogunlukla
Cok memnunum katiliyorum
O | Kesinlikle Kesinlikle basarili/ Kesinlikle siirekli | Kesinlikle
bilgim var Kesinlikle memnunum katiliyorum

1-5 numaralar arasindaki sorular katilimcinin ADR’ye dair profesyonel goriisleri
ile ilgili bilgileri, 6-18 numaralar arasindaki sorular ise firma bazinda ADR
bilgilerini 6l¢mek i¢in sorulmus sorulardir. Kapali u¢lu 18 sorunun 4 tanesi ¢oktan
se¢meli, 14 tanesi likert 6lgekli cevaplama segeneklerinden olusmaktadir. Coktan
secmeli cevapli 4 soru ve acik uglu 6 soru olmak {izere toplamda 10 sorudan gelecek
cevaplar SPSS iizerinden veri analizine girilmeden arastirmaya dair genel
yorumlamanin yapildigi tez boliimiinde kullanilmak iizere degerlendirmek icin
sorulmustur. Diger likert dl¢ekli 14 soru ise uyusmazlik ¢oziim yontemi ile ilgili
bilgi diizeyi, bu yontemler ile ilgili basari/memnuniyet diizeyi, bu yontemleri tercih
etme/kullanma sikliklar1 ve belirli hususlar hakkinda konuya katilma diizeyini
Olcmek i¢in sorulmustur. Bu Likert 6l¢ekli 14 soru ve anketin ilk ii¢ boliimiinde yer
alan katilimci/firma/proje bilgilerine dair verilerin elde edildigi demografik sorular

SPSS {izerinden veri analizine tabi tutulmustur.
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Anket formunun olusturulmasinin akabinde, sorularin anlasilabilirlik diizeyinin test
edilmesi i¢in 3 adet insaat sektdrii profesyoneli ile bir pilot ¢alisma yapilmistir.

Anlagilirlig1 zayif goriilen birkag soru revize edilmistir.

Pilot ¢alismasi sonucunda anket sorularinda yapilan iyilestirmelerle son haline
getirilen anket formu, 300 adet insaat firmasi ile aralarinda meslek odalari,
Arabuluculuk ve Tahkim merkezleri gibi kurumlar olmak olmak tizere toplam 2469
adet sektor profesyoneline gonderilmistir. Anket formlarinin gonderim esnasinda
Tiirkiye’nin hemen hemen her sehrinde yer alan firmalar, miithendislik/mimarlik vb
odalari, kurumlar, ingaat sektorii profesyonelleri ve bazi insaat sektorii dergilerine
de paylasim yapilarak ¢esitlilik olusturulmaya c¢alisilmistir. Yine ENR250-ENRS500
siralamalaria giren Tiirk insaat firmalar1 yoneticileri, sézlesme departmanlarinda
gorev alan sektor profesyonellerine ulasilmaya calisilmistir. Ancak, bu sektor

profesyonelleri arasinda toplan 60’indan geri doniis olmustur.

Literatiirde yapilan aragtirmada, Ki-Kare analizi kullanilarak hazirlanan

calismalarda 6rneklem biiyiikliikleri hakkinda su bilgilere erisilmistir;

e Marale vd (2017) tarafindan gerceklestirilen insaat sektdriinde uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin se¢imini etkileyen faktorlerin incelenmesine dair
calismada Ki-Kare analizi yonteminin kullanilmis olup, Orneklem
bliytikliigli 67 olarak verilmistir.

e Amerikadaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin se¢im kriterleri
tizerine gerceklestirilen calismada Andrew (1999) Ki-Kare analizi
kullanmis olup, orneklem biyiikligiinii 54 vakia tlizerinde 123 anket
katilimcist olarak vermistir. Andrew (1999), ayrica ¢alismasinda su bilgiye
yer vermistir: “Ki-kare testi, kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel yontemdir.
Ancak, vaka sayisinin diisiik oldugu veya veri dagiliminin dengesiz oldugu
durumlarda testin giivenilirligi azalabilir. Bu tiir durumlarda Fisher's Exact
Testi, Ki-kare testinin yerini alarak daha giivenilir sonuglar saglayabilir.
Fisher's Exact Testi, 6zellikle kii¢iik 6rneklemler veya nadir olaylarla ilgili
caligmalarda tercih edilen ve bu tlir durumlarda daha dogru sonugclar elde
etmeye yardimci olan bir istatistiksel test yontemidir” (Andrew, 1999).

e Alam ve Chaity (2024), Endiistriye Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin

Degerlendirmesi iizerine yayinladiklart makalede, 5’li Likert 0Olgek
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kullanarak elde ettikleri verilerin analizinde, Ki-Kare analizi ydntemini

kullandiklarin1 belirtmis olup 6rneklem biiyiikliiklerini 30 firma olarak

vermiglerdir.

e Moore ve McCabe (2006) sosyal bilimlerde 30'un altindaki 6rneklem

bliytikliiklerinin giivenilir sonuglar vermeyebilecegini vurgulamaktadir.

Bu bilgilerden hareketle, ¢alisma kapsmainda elde edilen 60 katilimci verisinin

analiz i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Veri toplanan katilimecilara ait demografi

bilgiler ise asagida sunulmaktadir:

Tablo 4.2 Anket katilimcilarinin meslekleri ve mesleki deneyimleri (yil)

Cumulative

Frequency Fercent Walid Percent Fercent
Walid ingaat Miahendisi 29 55,0 55,0 55,0
ingaat‘r'[]ksek Mihendisi 3 5,0 5,0 T0O.0
Mimar 5 8.3 83 78,3
Makine Mihendisi 4 6,7 86,7 25,0
Harita Muhendisi 1 1,7 1,7 86,7
Jeoloji Mahendisi 1 1,7 1,7 28,3
Sehirve Bolge Plancisi 1 1,7 1,7 90,0
ingaatTeknikeri 3 5.0 5,0 a5 0
Yonetici 3 5,0 5,0 100,0
Total &0 100,0 100,0
MESLEKI DENEYIM (YIL)
Cumulative
Frequency Fercent “alid Percent Fercent
Valid 1-Ewyil 5 g8,3 g8,3 83
6-1 0wyl 10 16,7 16,7 250
11-15wl 14 23,3 23,3 48 3
16-20yil 15 25,0 25,0 733
20yildan fazla 16 26,7 26,7 1000

Katilimcilarin % 70’1 insaat ve insaat yliksek miihendisi, % 8,3’1i mimar, % 6,7’si

makine mithendisidir. Kalan % 15°lik dilimdeki katilimcilar yine insaat sektoriinde

yer alan diger meslek gruplarindandir. Bu katilimcilarin % 26,7°si meslekte

20yildan fazla deneyimi olan profesyonellerdir. % 48,3’iiniin mesleki deneyimi

10y1l ila 20y1l arasindadir. % 16,7’si 6 ila 10y1l arasinda tecriibeye sahiptir. Geri

kalanlar ise (% 8,3) 1 ila 5 y1l arasinda tecriibesi olan sektor ¢alisanlaridir.
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Tablo 4.3 Anket katilimcilarinin s6zlesme deneyim seviyeleri (y1l)

Cumulative

Frequency Fercent wWalid FPercent Fercent

Walid Hig yolk 10 16,7 16,7 16,7
1- 5wl 17 28,3 28,3 450
G-1 0yl 13 21,7 21,7 66,7
11-1 5wl ] 10,0 10,0 76,7
16-20w11 G 10,0 10,0 86,7
20yildan fazla a8 13,3 13,3 100,0
Total &0 100,0 100,0

Anket katilimeilarmin % 13,3’ sozlesme deneyimi hususunda 20yildan fazla
tecriibeye sahiptir. % 20’si 11ila20yi1l arasinda, % 21,7’si 6ilalOyil arasinda
sozlesme deneyimine sahiptir. Kalan % 28,3’lin sozlesme deneyim yili lilaSyil

arasinda degismektedir.

Tablo 4.4 Anket katilimcilarinin ¢aligtiklari firmanin 6lgegi (yillik ciro)

Cumulative
Frequency Fercent alid Percent Fercent

“alid 100 Milyon TL ve alti 15 250 25,0 25,0
100 Milyon TL - 500 Milyon 10 16,7 16,7 41,7
TL
500 Milyon TL- 1 Milyar TL 5 8,3 8,3 50,0
1 Milyar TL ve Qzeri 30 50,0 50,0 100,0
Total G0 100,0 100,0

Not: 100milyonTL alt1 kiiciik o6lgekli, 100-500milyonTL aras1 orta oSlgekli,

500milyonTL iizeri biiytlik 6lgekli firma olarak sektorde kabul edilmektedir.

Ankete katilim gosteren profesyonellerin ¢alistigi firmalarin % 58,3linlin yillik
cirosu 500milyonTL iizerinde olup biiyiik 6lgekli firmalar bazindadir. % 16,7’si
yillik cirosu 100milyonTL ile 500milyonTL arasinda olup orta olgekli sirket
grubundadir, % 25’inin ise yillik cirosu 100milyonTL nin altinda olup kiigiik

Olcekli firmalardan olusmaktadir.

Tablo 4.5 Katilimeilarin ¢alistig1 firmalarinin Tiirkiye miiteahhitler birligi
tyeligi
N %
Evet, Oyesidir 24 40,0%
Hayir, Gyesi dedildir 36 60,0%

87



Firmalarin % 40’1 Tirkiye Miiteahhitler Birligi liyesidir, % 60’1 ise birlik tiyesi
degildir.

Tablo 4.6 Anket katilimcilarinin ¢alistiklar1 firma faaliyet alan1 ve yurt i¢i & yurt

dis1 deneyim seviyeleri (yil)

FAALIYET ALANI
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Yurtici 23 38.3 38.3 38.3
Yurt digl 7 11.7 11.7 50.0
Yurtici & Yurt digi 30 50.0 50.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
FIRMA YURT ici DENEYIMI (YIL)
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Fercent
walid 1-Gyil G 10,0 10,0 10,0
G-1 0yl e 15,0 15,0 25,0
11-15yil G 10,0 10,0 35,0
16-20vil 8 13,3 13,3 48 3
20yildan fazla 31 51,7 51,7 100,0
Total &0 100,0 100,0
FiIRMA YURT DISI DENEYIMI (YIL)
Cumulative
Fregquency FPercent “Walid Percent Fercent
valid Hig yok 18 30,0 30,0 30,0
1-&yil 4 6,7 6,7 36,7
G-1 0yl 4 6.7 6.7 433
11-15yil 5 23 23 51,7
16-20y1l 2 13,3 13,3 65,0
20vildan fazla 21 350 350 100,0
Total &0 100,0 100,0

Firmalarin % 38,331 sadece yurt icinde faaliyet gosterirken, % 11,67’si sadece yurt
disinda faaliyetlerine devam etmektedir. Firmalarin % 50’si ise hem yurt iginde
hem de yurt disinda faal durumdadir. Katilimcilarin ¢alistigi firmalarin % 65’inin
16 yil ve {lizeri yurt i¢ci deneyimi mevcuttur. % 10’nun ise yurt ici tecriibesi
bulunmuyor. Yine bu firmalarin % 48,3 niin 16 yil ve iizeri yurt dis1 tecriibeleri

varken, % 30’nun ise hi¢ yurt dis1 tecriibesi bulunmamaktadir.
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Tablo 4.7 Proje konumu

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Yurtici 38 63.3 833 63.3
Yurt digi 22 36.7 36.7 100.0
Total 60 100.0 100.0

Ankete katilan sektor profesyonellerinin ¢alismakta oldugu projelerin % 63,331

yurt i¢inde, % 36,67’si yurt disinda yer almaktadir.

Tablo 4.8 Proje kesif bedeli ve 6deme sekline gore sdzlesme tipi

PROJE KESIF BEDELI (TL)

N %
TmilyonTL-50MilyonTL 12 20,0%
51milyonTL-100milyonTL 8 13,3%
101 milyonTL-500milyonTL 6 10,0%
S50 1milyonTL-1milyarTL g8 13,3%
1, 1milyarTL-5milyarTL 11 18,3%
5, TmilyarTL-15milyarTL G 10,0%
15, 1TmilyarTL-50milyarTL T 11,7%
50, TmilyarTL-100milyarTL 1 1,7%
100milyarTL Gzeri 1 1,7%

ODEME SEKLINE GORE
SOZLESME TiPi

N %%
Anahtat teslimi 20 33,3%
Binm fiyat 36 60,0%
Maliyet + Kar 4 6,7%

Projelerin kesif bedeli lizerinden siralamasi su sekildedir; % 1,67’si 100 milyar TL
ve lizerinde kesif bedeline sahip, % 1,67’si 50milyarTL ile 100milyarTL arasinda
kesif bedelli, % 11,67’si 15milyarTL ile 50milyarTL arasinda, % 28,33’ Imilyar
TL ile 15milyarTL arasinda kesif bedelli, % 56,66’s1 ise 1miyarTL nin altinda kesif
bedeline sahip projelerdir. % 60 gibi biiylik bir cogunlugu birim fiyat {izerinden
yapilan anlagmalart igermektedir. % 33,3’liik kesimde anahtar teslimi, % 6,7’lik

kesimde maliyet+kar iizerinden anlagsma yapildig1 goriillmektedir.
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Tablo 4.9 Sozlesme tipi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Standart digi sozlegme 17 | 28.3 28.3 28.3
Standart sézlesme (Kik- 43 7.7 7.7 100.0
FIDIC vh) , , ,
Total 60 100.0 100.0

Anket katilimcilarinin dahil oldugu bu projelerin sézlesme tipleri incelendiginde %

71,67’sinin standart sézlesme tipi kullandiklari, % 28,33’{iniin standart disi

so6zlesme kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.10 Firmanin projedeki konumu (isveren/yiiklenici)

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  igveren 13 217 | 21.7 21.7
Ylklenici 47 783 783 100.0
Total 60 100.0 100.0

Firmalarin % 21,67’si bu projelerde isveren konumunda, % 78,33’1i yiiklenici

konumundadir.
Tablo 4.11 Projenin tipi ve tamamlanma siiresi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Konut Yapisi 7 11.7 1.7 1.7
Konut + Ticari Yapi 6 100 100 2.7
TicariYapi 10 16.7 16.7 38.3
Kurumsal Yapl 13 217 M7 60.0
Endustriyel Yapi 9 15.0 15.0 ' 75.0
Adir Mithendislik Yapilar 9 150 150 90.0
Altyap! Mithendislik Yapilar 6 100 10.0 100.0
Total 60  100.0 100.0
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid  1yildan azveya 1yl 10 16.7 16.7 16.7
1-2yil arasi veya 2yl 20 333 333 50.0
2-3yil arasi veya 3yl 8 133 133 63.3
3ylldan fazla 22 36.7 36.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
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Projelerin % 15’1 endiistriyel yapilardan, % 15’1 agir mithendislik yapilarindan,
%10’u altyap1r miithendislik yapilarindan olugmakta olup geri kalan % 60’11k boliim
ist yapi islerini icermektedir. Projelerin % 50’si 2yildan fazla proje tamamlanma
stiresine sahiptir, % 33,3371 1-2y1l aras1 tamamlanma siiresine sahipken, % 16,67’si

1 yi1ldan az stirmektedir.

Tablo 4.12 Uyusmazlik durumunda ¢6ziim yontemini segen yetkili

M &b
Ust vonetim 32 593,3%
Proje MOdunykKoordinator L 15,0%
Sozlesme MOdrd D 8,3%
Hukuk Departmani/Misaviri 14 23.3%

Profesyonellerin verdigi bilgilere gére uyusmazlik durumunda ¢éziim yontemini
secen yetkililerin % 53,331 firmanin {ist yoneticileridir. (Firma sahibi, CEQ, icra
kurulu baskani vb). % 23,33’{inii ise firmanin hukuk miisavirleri olusturmaktadir.
% 15°1ik dilimde proje miidiirleri/koordinatorleri, %8.33liik dilimde ise sozlesme

midiirleri yontem se¢imine karar vermektedir.

Tablo 4.13 Uyusmazlik durumunda ¢6ziim yontemini segen yetkili verilerinin

firma biiyiikligi (yillik ciro) bazinda dagilimi;

YILLIK CiRO

100 Milyon TL ve alti 100 Milyon TL - 500 Milyon TL 500 Milyon TL - 1 Milyar TL 1 Milyar TL ve Gzeri
25.0% |

20.0%

=
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UYUSMAZLIK DURUMUNDA ¢6ZUM YONTEMINi SECEN YETKILI

Tabloda goriildiigii iizere 100 milyon TL alt1 kiigiik 6l¢ekli firmalar ile 1milyar TL

tizeri firmalarda uyusmazlik yontemi se¢imi biiylik c¢ogunlukla firma iist
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yoneticileri tarafindan yapilmaktadir. ImilyarTL {izeri firmalarda hukuk

departmanlarinin etkisi 100 milyon TL alt1 firmalara gore ¢cok daha ytiksektir.

4.3 Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda anketten elde edilecek sonuglarin nitel yani kategorik
degiskenler olmasi nedeniyle likert 6l¢eklerin sonuglarindan elde edilen veriler
yorumlandiktan sonra kategorik veri ¢oziimlemesi analizleri, yani Ki Kare analizi
yapilmistir. Tez calismast kapsaminda Ki- Kare analizi elde edilmek istenen

sonuglar su sekilde siralabilir:

e Her bir ADR yontemi bazinda Tiirk insaat sektoriinde yer alan firmalarda
gorev alan profesyonellerin ADR hakkinda bilgi seviyesinin belirlenmesi,

e Her bir ADR yontemi bazinda Tiirk ingaat sektoriinde yer alan firmalarda
gorev alan profesyonellerin ADR hakkinda kullanim/tercih ve memnuniyet
seviyesinin belirlenmesi,

o Farkli firma oOl¢eginde gorev alan profesyonellerden gelen cevaplarin
karsilastirtilarak firma 6l¢egi bazinda her bir ADR yonteminin bilinirlik ve
kullanim diizeylerinin belirlenmesi,

e Firma, sektor profesyonelleri ve proje bilgileri ile bilinirlik diizeyi arasinda
anlaml bir iligki olup olmadig,

e Yurti¢i/Yurtdis1 bazinda projede gorev alan profesyonellerin ADR hakkinda
bilgi/farkindalik seviyesindeki degisim olup olmadiginin tespit edilmesi,

« Isveren ve yiiklenici bazinda ADR tercih etme yogunlugu,

e Firmada s6zlesme/uyusmazlik deneyimi olan kisilerin bu deneyim seviyesi
ile o firmanin ADR kullanim seviyesi arasinda iligki varliginin belirlenmesi.

Istatistiksel analiz teknikleri kapsaminda tanimlayic1 veri grafik analizleri, frekans

analizleri, capraz Tablo analizleri ile Ki-Kare bagimsizlik testleri uygulanacaktir.
4.3.1 Ki-Kare Testi (Chi-Square Test)

Analizler i¢in kategorik degiskenler ve 6l¢ek skorlar1 capraz tablonun 6zelligine
uygun olan ki-kare analiziyle incelenmis ve yorumlanmistir. Ki Kare testi iki
kategorik degisken arasinda iliski olup olmadiginin hesaplanmasinda kullanilir. Ki-
kare testi, bir veya daha fazla kategoride beklenen ile goriilen arasindaki farklari

belirlemenin istatistiksel bir yolu olup Ki-kare testi, likert 6l¢ekli kategorik verileri
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incelemek icin kullanilan bir testtir (Cevahir, 2020). Ki Kare testi, Gozlenen ve
Beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi temeline dayanir.
Ki-Kare testi,

1. Iki degisken arasinda bag olup olmadiginin testinde,

2. Gruplar aras1 homojenlik testinde,

3. Orneklemden elde edilen dagilimin istenen herhangi bir teorik dagilima uyup
uymadigimin testinde kullanilir.

Bu test, niteliksel (kesikli-kategorik) olarak tanimlanan degiskenlerde kullanilir.

Ki-kare test istatistik formiilii;

2 _ (G-B)?
X4 = Z — (4.1)

G: Gozlenen deger, B: Beklenen deger

Ki-Kare hesaplamasi yapildiktan sonra P (probability) olasilik degeri tizerinden iki
kategorik degisken arasinda bir iligki var m1 yok mu yorumlamasi yapilir. P olasilik

degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani %5’tir (Ikediashi ve Otali, 2018; Cevabhir, 2020)

Serbestlik Derecesi = (sira-1)x(siitun-1) formiilii ile hesaplanir. Sira ve siitun
sayilar1 capraz tablomuzdaki degisken sayilaridir. Olasilik degeri ile serbestlik
derecesi kesisimi olan alfa, Ki-Kare anlamlilik degeri Ki-Kare tablosundan elde

edilir. Elde edilen Ki-Kare anlamlilik degeri hipotezin reddedilme sinirin1 belirler.

Tablo 4.14 Ki-Kare tablosu

Alpha Risk
df 0.995 0.990 0.975 0.95 0.9 0.75 0.5 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001
1 0.000039 0.000157 | 0.000982 | 0.00393 0.0158 0.102 0.455 1.323 2.706 3.841 5.024 6.635 7.879 10.828
2 0.010 0.020 0.051 0.103 0.211 0.575 1.386 2.773 4.605 5.991 7.378 9.210 10.597 13.816
3 0.072 0.115 0.216 0.352 0.584 1.213 2.366 4.108 6.251 7.815 9.348 11.345 12.838 16.266
4 0.207 0.297 0.484 0.711 1.064 1.923 3.357 5.385 7.779 9.488 11.143 13.277 14.860 18.467
5 0.412 0.554 0.831 1.145 1.610 2.675 4.351 6.626 9.236 11.070 12.833 15.086 16.750 20.515
6 0.676 0.872 1.237 1.635 2.204 3.455 5.348 7.841 10.645 12.592 14.449 16.812 18.548 22.458
7 0.989 1.239 1.690 2.167 2.833 4.255 6.346 9.037 12.017 14.067 16.013 18.475 20.278 24.322
8 1.344 1.6496 2.180 2.733 3.490 5.071 7.344 10.219 13.362 15.507 17.535 20.090 21.955 26.124
9 1.735 2.088 | 2.700 | 3.325 | 4.168 | 5899 | 8343 | 11.389 | 14.684 | 16.919 | 10.023 | 21.666 | 23.589 | 27.877
10 2.156 2.558 3.247 3.940 4.865 6.737 9.342 12.549 15.987 18.307 20.483 23.209 25.188 29.588
11 2.603 3.053 3.816 4.575 5.578 7.584 10.341 13.701 17.275 19.675 21.920 24.725 26.757 31.264
12 3.074 3.571 3.404 | 5226 | 6.304 | 8.438 | 11.340 | 14.845 | 18.549 | 21.06 | 23.337 | 26.217 | 28.300 | 32.909
13 3.565 4.107 5.009 5.892 7.042 9.299 12.340 15.984 19.812 22.362 24.736 27.688 29.819 34.528
14 4.075 4.660 5.629 6.571 7.790 10.165 13.339 17.117 21.064 23.685 26.119 29.141 31.319 36.123
15 3.601 5220 | 6.262 | 7.261 | 8.547 | 11.037 | 14.339 | 18.245 | 22.307 | 24.996 | 27.488 | 30.578 | 32.801 | 37.697
16 5.142 5.812 6.908 7.962 9.312 11.912 15.338 19.369 23.542 26.296 28.845 32.000 34.267 39.252
17 5.697 6.408 7.564 8.672 10.085 12.792 16.338 20.489 24.769 27.587 30.191 33.409 35.718 40.790
18 5.265 7.015 8231 | 9.390 | 10.865 | 13.675 | 17.338 | 21.605 | 25.980 | 26.860 | 31.526 | 34.805 | 37.156 | 42.312
19 6.844 7.633 8.907 10.117 11.651 14.562 18.338 22.718 27.204 30.144 32.852 36.191 38.582 43.820
20 7.434 8.260 9.591 10.851 12.443 15.452 19.337 23.828 28.412 31.410 34.170 37.566 39.997 45.315
21 8.034 8.897 | 10283 | 11551 | 13.240 | 16.34% | 20.337 | 24.935 | 20.615 | 32.671 | 35470 | 38.932 | 41.401 | 46.797 |
22 8.643 9.542 10.982 12.338 14.041 17.240 21.337 26.039 30.813 33.924 36.781 40.289 42.796 48.268
23 3.260 10.196 | 11689 | 13.091 | 14.848 | 18.137 | 22.337 | 27.141 | 32.007 | 35.172 | 38.07%6 | 41.638 | 44.181 | 49.728
24 3.886 10.856 | 12.401 | 13.848 | 15.659 | 19.037 | 23.337 | 28.241 | 33.196 | 36.415 | 39.364 | 42.980 | 45.550 | 51.179
25 10.520 11.524 13.120 14.611 16.473 19.939 24.337 29.339 34.382 37.652 40.646 44.314 46.928 52.620
26 11.160 12.198 13.844 15.379 17.292 20.843 25.336 30.435 35.563 38.885 41.923 45.642 48.290 54.052
27 11.808 12879 | 14573 | 16.151 | 18.114 | 21.740 | 26.336 | 31.528 | 36.741 | 40.113 | 43.195 | 46.963 | 49.645 | 55.476
28 12.461 13.565 15.308 16.928 18.939 22.657 27.336 32.620 37.916 41.337 44.461 48.278 50.993 56.892
29 13.121 14.256 16.047 17.708 19.768 23.567 28.336 33.711 39.087 42.557 45.722 49.588 52.336 58.301
30 13.787 14.953 16.791 18.493 20.599 24.478 29.336 34.800 40.256 43.773 46.979 50.892 53.672 59.703
40 20.707 22.164 24.433 26.509 29.051 33.660 39.335 45.616 51.805 55.758 59.342 63.691 66.766 73.402
50 27.991 29.707 32.357 34.764 37.689 42.942 49.335 56.334 63.167 67.505 71.420 76.154 79.490 86.661
60 35.534 37.485 40.482 43.188 _;1_6.459 52.294 59.335 66.981 74.397 79.082 83.298 88.379 91.952 99.607
70 43.275 45.442 48.758 51.739—‘ 55.329 61.698 69.334 77.577 85.527 90.531 95.023 100.42S | 104.215 | 112.317
80 51.172 53.540 57.153 60.391 64.278 71.145 79.334 88.130 96.578 101.879 | 106.629 | 112.329 | 116.321 | 124.839
90 59.196 61.754 65.647 69.126 73.291 80.625 89.334 98.650 107.565 | 113.145 | 118.136 | 124.116 | 128.299 | 137.208
100 67.328 70.065 74.222 77.929 82.358 90.133 99.334 109.141 | 118.498 | 124.342 | 129.561 | 135.807 | 140.169 | 149.449
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Burada solda df adi altinda yer alan rakamlar serbestlik derecesini (degree of
freedom) tanimlar. Tablo iist kismindaki O ile 1 arasindaki degerler ise P olasilik
degerini gosterir. Ikisinin kesisiminde okunan sayilar Alfa degeri veya Ci-Square

Value denilen Ki-Kare anlamlilik degeridir.

Kabul (%95°lik dilim)

Ret (%5°lik dilim)

Alfa

Sekil.4.1 Ki-Kare 6rnek dagilim

Sekil 4.1°de 6rnek bir Ki-Kare dagilimi gosterilmektedir. Bu alan hipotezin kabul
edildigi ve kabul edilmedigi Alfa anlamlilik degeri ile birbirinden ayrilir.

¢ Ki Kare Hipotezleri
HO: Degigkenler birbirinden bagimsizdir. (Degiskenler arasinda iliski yoktur.)

HI1: Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir. (Degiskenler arasinda iliski vardir.)
(Ikediashi ve Otali, 2018; Cevabhir, 2020)

Yani HO hipotezi yokluk hipotezidir. Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigini belirtir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).

Bu Ki-Kare dagilimimin %95lik biiyiik diliminde hipotezin kabul edildigi anlami1
yorumlanir ki bu da degerlendirilen iki kategorik degisken arasinda anlamli bir
iliski yoktur demektir. %5lik kiigiik dilimde hipotezin kabul reddedildigi anlami
yorumlanir ki bu da degerlendirilen iki kategorik degisken arasinda anlamli bir

iliski vardir demektir.
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p>0,05 ise HO hipotez kabul edilir (Degiskenler arasinda iliski yoktur.)

p<0,05 ise HO hipotez ret edilir (Degiskenler arasinda iliski vardir denir.) (Cevabhir,
2020).

Yani Hipotez p > 0,05'in tiim degerleri i¢in kabul edilirken, p <0,05'in tiim degerleri

icin reddedilir (Ikediashi ve Otali, 2018).
¢ Ki Kare testinde varsayimlar

Gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir, Karsilastirilan her iki degisken de

kategoriktir,

2x2, 2x3, 3x3, 3x4 vb. sekilde capraz Tablolarin iizerinden kategorik degiskenlerin

beklenen ve gozlenen degerleri karsilastirilir.
e Eger 2x2 Tablolar kullaniliyorsa

1- Gozenek orani dedigimiz 5’°ten kiiglik beklenen deger sayisinin toplam beklenen

deger sayisina orani, %20’nin altinda ise;

e Beklenen en kiigiik deger > 25 ise Pearson Ki-Kare,

e 5 < Beklenen en kiigiik deger < 25 ise Yates ki-kare testi (Continuity
Correction),

e Beklenen en kiiclik deger < 5 Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test)

uygulanir.

2- Gozenek orani dedigimiz 5’ten kiigiik beklenen deger sayisinin toplam beklenen

deger sayisina orant, %20 nin {istiinde ise;

e Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) uygulanir (Genis, 2021).

e Eger 2x2 olmayan Tablolar (2x3, 3x4 gibi vb) kullaniliyorsa;

1- Gozenek orani dedigimiz 5’ten kiiciik beklenen deger sayisinin toplam beklenen

deger sayisina orani, % 20’nin altinda ise; Pearson Ki-Kare uygulanir.

2- Gozenek orani dedigimiz 5’ten kiigiik beklenen deger sayisinin toplam beklenen
deger sayisina orani, % 20’nin istiinde ise; Gruplar birlestirilerek ¢apraz tablodaki
satir/silitun sayis1 azaltilir veya Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) uygulanir

(Genis, 2021).
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e Etki Biiyiikliigii

Ki Kare testi bize kategorik iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini verir, fakat eger iligki var ise bu bagin/iliskinin biiytlikliigline dair bilgi
veremez. Etki biiyiikliigii bize etkinin 6nemi konusunda objektif bir dl¢tim sagladigi
i¢in faydalidir (Field, 2009). Etki biiyiikliigii sonu¢ yorumlamalar1 sirasinda dikkate
alinmasi lazim olan bir degerdir. Sonuglarin anlasilabilirligini artirmaktadir.
(Buyiikoztiirk, 2010). Ki Kare Bagimsizlik Testi i¢in etki biiytikligii degerleri, Phi
ve Cramer’in V Etki degerleridir. 2x2 Tablolar i¢cin Phi degeri etki biyiikligii
katsayis1 ve 2x2 olmayan daha biiyiik Tablolarda ise Cramer’s V etki biiyiikligii
degeri dikkate alinir. Phi degeri —1 ile +1 arasinda, Cramer’in V ise 0 ile 1 arasinda
deger alir. Her ikisinde de 0’a yakinlik ¢ok zayif bir iliskiyi, 1’e yakinlik ise ¢ok
giiclii bir iliskiyi/etkiyi ifade eder (Cevahir, 2020).

Tablo 4.15  Etki katsayisi etki degeri ve yorumu

Etki katsayis Etki degeri ve yorumu

Kiiciik Orta Biiyiik (Large)
Phi 0.10 — < 0.30 0.30 - <0.50 > (.50
Cramer’s V, k = 2% 0.10 - <0.30 0.30 - < 0.50 > 0.50
Cramer’s V, k = 3* 0.07 - <0.20 0.20-<0.35 > (.35
Cramer’s V, k = 4% 0.06 - <0.17 0.17-<0.29 >0.29

* k: satir veya siitunlardaki min. kategori sayisini ifade eder (Cevahir, 2020)
4.3.2 Analiz Araci

Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizi Sosyal Bilimler Istatistik Paketi (SPSS)
adin1 tasityan ve verilerin analizine olanak saglayan bir bilgisayar programi ile
gerceklestirilmistir. Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Saglik ve Fen Bilimleri
alanlarinda istatiksel analiz i¢in kullanilmaktadir. 1968 tarihinde istatiksel analiz
i¢in piyasada ilk siirimii kullanilmaya baslanmistir. Cizelge, grafik ya da Tablo
seklinde olusturabilen 6zellikle de nitel ve nicel verileri 6zetleyebilen bir sistemi
vardir. Verilerin mantiksal bir formatta olmasi da harcanan siirecin kisalmasi,

anlasilabilir elde edilmesi agisindan énemlidir.

SPSS te veriler 3 cesit dlcek tiiriinde atanir. Olgme seviyesi (dlgek tiirii), birey ya
da nesnelerin Olgiilen oOzelliklerine iliskin elde edilen 6lgme sonuglarinin
matematiksel nitelikleridir. Degiskenler 6lgme seviyesine gore aralik (interval),

siiflama (nominal), siralama (ordinal) ve oransal (ratio) 6l¢ekleme olmak iizere
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dort gruba ayrilir. SPSS te, oransal ve aralik dlgme seviyeleri Olgek (scale) adi

altinda birlestirilerek kategorik degiskenlerde 3 sekilde dlgme seviyesi tanimlanir.

1. siralama (nominal): Her bir gézleme bir say1 atanir ancak bu sayilarin bu
gozlemlerin birbirleri ile bir iligkileri yoktur. Bir siralamaya bagh degildir.
Kadin-Erkek 6rnegi gibi.

2. swralama (ordinal): Bazen kategorikte olsa verilerimizde siralama olabilir.
Bu da ordinal dir. Ornegin yas gruplar1 gibi.

3. siralama ise Olgek (scale) dir. Sayisal degerleri ifade eder.

Veri analizi siirecinde, 9’lu Likert tipi 6lgekle katilimcilardan elde edilen verilerin
her biri i¢in bir madde puani atanir (6rnegin 1=Katiltyorum) ve SPSS te veri
girisinde “scale” Olcegi ile atanarak analizi yapilir (Cevahir, 2020; Yildirim ve

Simsek, 1999).

4.4 Analiz Bulgulan

SPSS analizlerinden 3 ¢esit bulgu elde edilmis olup boliim kapsaminda ele alinacak

analiz bulgular1 agagida sunulamaktadir;

1. Normallik testi bulgular

2. Ki-Kare testi bulgulari

3. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin Tiirk insaat sektoriindeki
bilinirligi, tercih ve memnuniyet seviyeleri ile ilgili ylizdesel dagilim

bulgulari
4.4.1 Normallik Testi Bulgular:

Verilerin dagilimi; normal dagilimsa parametrik testler, normal dagilim degilse
parametrik olmayan (non-parametrik) testler uygulanir (Yildirim ve Simsek, 1999;
(11)).

Parametrik testler Orneklemin alindigi evren hakkinda varsayimlar yapar.
Orneklemin de bu varsayimlari gdstermesini bekler. Bu varsayimlarin saglanmasi
durumunda parametrik testler uygulanabilir. Parametrik testler, degiskenin aralik
ya da oran diizeyinde 6l¢iildiigii ve bu 6l¢lim verilerinin normal dagilim sergiledigi
durumlarda kullanilir. Non-Parametrik testler, parametrik testler gibi kat1 ge
rekliliklere sahip degildir, evrenle ilgili varsayimlarda bulunmaz. Non-Parametrik

testler siniflama ve siralama Olceklerinden elde ettigimiz veriler i¢in idealdir.
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Orneklem sayisinin az oldugu ya da verilerinizin parametrik testlerin varsayimlarini
yerine getirmedigi durumlarda parametrik olmayan testler kullanilir (Cevabhir,

2020; (11)).

Yukarida anlatildigi lizere normal dagilim kontrolii ig¢in verilerimiz SPSS te

normallik testine tabi tutulmus olup sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.16  Normallik testi bulgular

Kolmogorr:)\:—Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TARAFSIZ ON AT 57 <,001 869 57 < 001

DEGERLENDIRME
BASARILI BULMA /
MEMNUNIYET DERECESI

ADR nin Tark insaat 151 a7 ,002 894 57 <. 001
sektdriinde yeterince

bilinmedigini dastniyorum

(Likert 1-9) (TERS

KODLAMA)

“Uyusmazlik ¢ozimlerinde, 157 57 001 924 57
Mahkeme ve Tahkim gibi

uzun sareli ve yiksek

maliyetli olsada kararin

baglayicihginin én planda

oldugu ¢éziim ydntemler

secilmell” yargisi hakkindaki

diigincenizi (Likert 1-9) ile

dederlendiriniz

002

“Uyusmazlik cozimlerinde
baglayici kararlar olmasa da
taraflar arasindaki iliskileri
koruyan, daha hizli ve daha
az maliyetli ADR ¢ozim
yontemleri secilmeli”
yargisini (Likert 1-9) ile
degerlendiriniz

Calistidim kurum tarafindan 76 57 <,001
uyusmazliklarla

karsilasiimasi durumunda

Mahkeme ve Tahkim

yontemlerinden énce

Alternatif Uyusmazhik Cozim

Yontemleri (ADR), tercih

edilmektedir

232 57 <,001 835 57 <,001

849 57 <,001
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Tablo 4.16

- a
Kolmogorov-Smirnov

Statistic

df

Sig.

Statistic

Normallik testi bulgular1 (devami)

Shapiro-Wilk

df

Sig.

ADR, cahstigim kurumda
BILINMIYOR ve bu nedenle
sozlesmelenmizde sadece
Mahkeme/Tahkim
uyusmazlik ¢dzim yolu
olarak belifilmektedir (TERS
KODLAMA)

236

57

<,001

037

b7

<,001

ADR calist@m kurum
tarafindan BILINIYOR
OLMASINA RAGMEN
sozlesmelenmizde
uyusmazlik durumunda
Mahkeme/Tahkim gibi
baglayici kararlann oldugu
¢ozim yollan belirtiimektedir

200

57

<,001

863

57

<,001

ADR galistgim kurumda
BILINMEKTE ve bu nedenle
sozlesmelenmizde HEM
ADR HEMDE
Mahkeme/Tahkim kullanimi
uyusmazlik ¢dzim yolu
olarak belirilmektedir

224

57

<,001

.841

b7

<,001

Uyusmazlik cézuminde
Isveren daha resmi ¢ozim
yontemlerini tercih eder

78

57

<,001

864

57

<,001

Uyusmazhk ¢cdéziminde
Yiklenici daha cok, az
maliyetli, hizli ¢ézime
kavusmak ve iliskileri
zedelememek icin ADR
tercih eder

,205

57

<, 001

837

57

<,001

Uyusmazhk ¢dziminde
alternatif ¢ozdm ydntemi
secimi, sézlesme tipine gére
dediskenlik gdstenr

70

57

<,001

B84

57

<,001

MAHKEME HAKKINDAKI
BILGI SEVIYENIZ

78

57

<001

878

a7

<,001

TAHKIM HAKKINDAKI BILGI
SEVIYENIZ

78

57

<,001

913

57

<,001

UCK HAKKINDAKI BILGI
SEVIYENIZ

128

57

020

935

57

005

UZMAN / BILIRKISI
DEGERLENDIRMESI
HAKKINDAKI BILGI
SEVIYENIZ

162

57

<,001

924

57

,001

ARABULUCULUK
HAKKINDAKI BILGI
SEVIYENIZ

169

57

<001

a7

<,001

YUKSEK FEN KURULU
BASKANLIGI HAKKINDAKI
BILGI SEVIYENIZ

79

57

<,001

694

57

<,001

MUZAKERE HAKKINDAKI
BILGI SEVIYENIZ

150

57

,003

897

57

<,001

TARAFSIZ ON
DEGERLENDIRME
HAKKINDAK BILGI
SEVIYENIZ

146

57

004

927

a7

002
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Tablo 4.16

. A
Kolmogorov-Smirnov

Statistic

Normallik testi bulgular1 (devami)

df

Sig.

Statistic

Shapiro-Wilk

df

Sig.

MAHKEME TERCIH ;
ETME/KULLANMA SIKLIGI

168

57

<,001

,569

57

<,001

TAHKIM TERCIH )
ETME/KULLANMA SIKLIGI

169

57

<,001

873

57

<,001

UCK TERCIH )
ETME/KULLANMA SIKLIGI

186

57

<,001

.B66

57

<001

UZMAN / BILIRKISI
DEGERLENDIRMESI
TERCIH ETME/KULLANMA,
SIKLIGI

159

57

001

908

57

<001

ARABULUCULUK TERCIH
ETME/KULLANMA SIKLIGI

124

57

012

889

57

<001

YUKSEK FEN KURULU
BASKANLIGI TERCIH
ETME/KULLANMA SIKLIGI

216

57

<, 001

97

57

<,001

MUZAKERE TERCIH )
ETME/KULLANMA SIKLIGI

62

57

<,001

891

57

<,001

UZLASTIRMA HAKKINDAKI
BILGI SEVIYENIZ

142

5T

006

.09

57

< 001

UZLASTIRMA TERCIH
ETME/KULLANMA SIKLIGI

A73

57

<,001

BT1

57

<001

TARAFSIZ ON
DEGERLENDIRME TERCIH
ETME/KULLANMA SIKLIGI

207

57

<,001

662

57

<,001

MAHKEME BASARILI
BULMA / MEMNUNIYET
DERECESI

199

57

<, 001

880

57

<,001

TAHKIM BASARILI BULMA |
MEMNUNIYET DERECESI

204

57

<,001

B74

57

<,001

UCK BASARILI BULMA /
MEMNUNIYET DERECESI

161

57

<,001

Riliti]

57

<001

UZMAN / BILIRKISI
DEGERLENDIRMESI
BASARILI BULMA /
MEMNUNIYET DERECESI

143

57

006

903

57

<001

ARABULUCULUK BASARILI
BULMA / MEMNUNIYET
DERECESI

A37

57

010

889

57

<,001

YUKSEK FEN KURULU
BASKANLIGI BASARILI
BULMA / MEMNUNIYET
DERECESI

198

57

<,001

628

57

<,001

MUZAKERE BASARILI
BULMA / MEMNUNIYET
DERECESI

164

57

002

886

57

<,001

UZLASTIRMA BASARILI
BULMA / MEMNUNIYET
DERECESI

146

57

.004

681

57

<,001
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4.4.2 Ki-Kare Testi Bulgular
4.4.2.1 ADR Bilinirligi ile ilgili Bulgular

e Firma Ol¢egi Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.17  Firma 6l¢egi bazinda ADR bilinirligi Ki-Kare bulgulari

ADR nin Tuirk ingaat sektériinde yeterince bilinmedigini digiiniyorum (Likert 1-9) * YILLIK CiRO Crosstabulation

YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL - 1 Milyar TLve
ve altl 500 Milyon TL 1 Milyar TL uzeri Total
ADR nin Turk ingaat Kesinlikle Katilmiyorum Count 1 2 1 3 7
L TIRGEE Expected Count 18 1.2 ) 35 7.0
bilinmedigini distnyorum =
(Likert 1-9) Cogunlukla Katilmiyorum Count 2 0 1 1 4
Expected Count 1.0 o 3 2.0 4.0
Katilmiyorum Count 2 0 1 3 6
Expected Count 15 1.0 5 3.0 6.0
Kismen Katilmiyorum Count 0 1 0 1 2
Expected Count 45 3 2 1.0 2.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 2 2 0 5 9
L Expectad Count 23 15 8 45 9.0
Kismen Katiliyorum Count 1 1 0 3 5
Expected Count 1.3 8 4 25 5.0
Katilyorum Count 1 1 0 5 7
Expected Count 1.8 1.2 6 35 7.0
Cogunlukla Katiiyorum Count 1 2 0 4 7
Expected Count 1.8 1.2 6 35 7.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 5 1 2 5 13
Expected Count 33 2.2 1.1 6.5 13.0
Total Count 15 10 5 30 60
Expected Count 15.0 10.0 5.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 15.8887 24 .892 932
Likelihood Ratio 19.088 24 747 933
Fisher-Freeman-Halton 15.915 929
Exact Test
Linear-by-Linear 002° 1 961 97 487 014
Association
N of Valid Cases 60

a. 35 cells (97.2%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.
h. The standardized statistic is .048.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 515 .892 932
Cramer's V .297 .892 .932

N of Valid Cases 60

Firma 0lgegi bazinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin yeterince
bilinmedigi yargist arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS analiz
araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapilmistir. G6zlenen

degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarin1 yaparak 5° ten kiiclik
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beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Yukarida daha Once
belirtildigi iizere, 2x2 olmayan Tablolarda gozenek orani dedigimiz 5’ten kiiciik
beklenen deger sayisinin toplam beklenen deger sayisina orani, % 20’nin altinda ise
SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken,
Gozenek oranimin % 20’nin {istiinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz
Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis,

2021).

Tablo 4.17°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,929 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir. Bolim 4.3.1°de

anlatildig lizere;
Ki Kare Hipotezleri:
HO: Degiskenler birbirinden bagimsizdir. (Degiskenler arasinda iliski yoktur.)

H1: Degigkenler birbirinden bagimsiz degildir. (Degiskenler arasinda iligki vardir.)
(Cevahir, 2020)

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).

Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24’tiir.

Bakiniz: Tablo 4.14 Ki-Kare tablosu

Alpha Risk
df 0.995 0.990 0.975 0.95 0.9 0.75 0.5 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001
2 | 0.000039 | 0.000157 | 0.000982 | 0.00393 | 0.0158 0.102 0.455 1.323 2.706 3.841 5.024 6.635 7.879 10.828
2 0.010 0.020 0.051 0.103 0.211 0.575 1.386 2.773 4.605 5.991 7.378 9.210 10.597 13.816
3 0.072 0.115 0.216 0.352 0.584 1.213 2.366 4.108 6.251 7.815 9.348 11.345 12.838 16.266 |
4 0.207 0.297 0.484 0.711 1.064 1.923 3.357 5.385 2.779 9.488 11.143 13.277 14.860 18.467
5 0.412 0.554 0.831 1.145 1.610 2.675 4.351 6.626 9.236 11.070 12.833 15.086 16.750 | 20.515
6 0.676 0.872 1.237 1.635 2.204 3.455 5.348 7.841 10.645 12.592 14.449 16.812 18.548 22.458
7 0.989 1.239 1.690 2.167 2.833 4.255 6.346 9.037 12.017 14.067 16.013 18.475 20.278 | 24.322
8 1.344 1.646 2.180 2.733 3.490 5.071 7.344 10.219 13.362 15.507 17.535 | 20.090 | 21.955 26.124
9 1.735 2.088 2.700 3.325 4.168 5.899 8.343 11.389 14.684 16.919 19.023 21.666 | 23.589 | 27.877
10 2.156 2.558 3.247 3.940 4.865 6.737 9.342 12.549 15.987 18.307 | 20.483 23.209 | 25.188 29.588
1 2.603 3.053 3.816 4.575 5.578 7.584 10.341 13.701 17.275 19.675 | 21.920 | 24.725 26.757 | 31.264
12 3.074 3.571 4.404 5.226 6.304 8.438 11.340 14.845 18.549 | 21.026 | 23.337 | 26.217 | 28.300 | 32.909
13 3.565 4.107 5.009 5.892 7.042 9.299 12.340 15.984 19.812 22.362 24,736 | 27.688 | 29.819 | 34.528
14 4.075 4.660 5.629 6.571 7.790 10.165 13.339 17.117 21.064 23.685 | 26.119 | 29.141 31.319 | 36.123
15 4.601 5.229 6.262 7.261 8.547 11.037 14.339 18.245 22.307 24.996 | 27.488 30.578 | 32.801 37.697
16 5.142 5.812 6.908 7.962 9.312 11.912 15.338 19.369 23.542 26.296 | 28.845 32.000 34.267 | 39.252
17 5.697 6.408 7.564 8.672 10.085 12.792 16.338 20.489 24.769 27.587 | 30.191 33.409 | 35.718 | 40.790
18 6.265 7.015 8.231 9.390 10.865 13.675 17.338 21.605 25.989 | 28.869 31.526 | 34.805 | 37.156 | 42.312
19 6.844 7.633 8.907 10.117 11.651 14.562 18.338 22.718 27.204 30.144 32.852 36.191 38.582 | 43.820
20 7.434 8.260 9.591 10.851 12.443 15.452 19.337 23.828 28.412 31.410 | 34.170 | 37.566 | 39.997 | 45.315
21 8.034 8.897 10.283 11.591 13.240 16.344 | 20.337 24.935 29.615 32.671 35.4_79 38.932 41.401 46.797
22 8.643 9.542 10.982 12.338 14.041 17.240 | 21.337 | 26.039 30.813 33.924 36.781 40.289 | 42.796 | 48.268
23 9.260 10.196 11.689 13.091 14.848 18.137 | 22.337 27.141 32.007 | 354R2 | 38.076 | 41.638 | 44.181 49.728
24 9.886 10.856 12.401 13.848 15.659 19.037 | 23.337 28.241 33.196 Ii&is 39.364 | 42.980 [ 45.559 51.179
25 10.520 11.524 13.120 14.611 16.473 19.939 | 24.337 29.339 34.382 | 37657 | 40.646 | 44.314 | 46.928 | 52.620
26 11.160 12.198 13.844 15.379 17.292 | 20.843 25.336 30.435 35.563 38.885 | 41.923 | 45.642 48.290 | 54.052
27 11.808 12.879 14.573 16.151 18.114 | 21.749 | 26.336 31.528 36.741 | 40.113 | 43.195 46.96} 49.645 55.476
28 12.461 13.565 15.308 16.928 18.939 | 22.657 | 27.336 32.620 37.916 | 41.337 | 44.461 48.278 50.993 56.892
29 13.121 14.256 16.047 17.708 19.768 | 23.567 | 28.336 | 33.711 39.087 | 42.557 | 45.722 | 49.588 52.336 | 58.301
30 13.787 14.953 16.791 18.493 20.599 | 24.478 | 29.336 | 34.800 40.256 | 43.773 | 46.979 | 50.892 53.672 59.703
40 20.707 22.164 24.433 26.509 | 29.051 33.660 | 39.335 | 45.616 51.805 55.758 59.342 | 63.691 66.766 | 73.402
50 27.991 29.707 32.357 34.764 37.689 | 42.942 | 49.335 56.334 | 63.167 | 67.505 71,420 | 76.154 | 79.490 | 86.661
60 35.534 37.485 40.482 43.188 | 46.459 | 52.294 | 59.335 66.981 74.397 79.082 | 83.298 | 88.379 | 91.952 | 99.607
70 43.275 45.442 48.758 51.739 55.329 | 61.698 | 69.334 77.577 | 85.527 | 90.531 95.023 | 100.425 | 104.215 | 112.317
80 51.172 53.540 57.153 60.391 64.278 | 71.145 79.334 88.130 96.578 | 101.879 | 106.629 | 112.329 | 116.321 | 124.839
90 59.196 61.754 65.647 69.126 73.291 | 80.625 | 89.334 98.650 | 107.565 | 113.145 | 118.136 | 124.116 | 128.299 | 137.208
100 67.328 70.065 74.222 77.929 | 82.358 | 90.133 | 99.334 | 109.141 | 118.498 | 124.342 | 129.561 | 135.807 | 140.169 | 149.449
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Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.2) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.

X%(24) =15,915, p=0,929

15,915<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR bilinirligi ile firma 6l¢egi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
Ayni sekilde (diger bir yolla);

p>0,05 ise HO hipotez kabul edilir (Degiskenler arasinda iliski yoktur.)

p<0,05 ise HO hipotez ret edilir (Degiskenler arasinda iligki vardir denir.)

HO Hipotez p = 0,929 > 0,05 anlamlilik degeri iizerinden kabul edilir. Degiskenler

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 4.18

Firma Faaliyet Alan1 (Yurt i¢ci/Yurt dis1) Bazinda ADR Bilinirligi

Firma faaliyet alan1 bazinda ADR bilinirligi Ki-Kare bulgular

ADR nin Tiirk insaat sektériinde yeterince bilinmedigini diisiiniiyorum (Likert 1-9) * FAALIYET ALANI

Crosstabulation

FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt digi disi Total
ADR nin Tlrk ingaat Kesinlikle Katiimiyorum Count 1 1 5 7
SENAINHE pelotiTES Expected Count 2.7 8 35 7.0
hilinmedigini diginiyorum =
(Likert 1-9) Gogunlukla Katilmiyorum Count 1 1 2 4
Expected Count 1.5 5 2.0 40
Katiimiyorum Count 3 1 2 6
Expected Count 2.3 i/ 3.0 6.0
Kismen Katilmiyorum Count 0 1 1 2
Expected Count 8 2 1.0 2.0
Ne Katihyorum / Ne Count 3 2 4 9
Katiimjyaram Expected Count 3.4 11 45 9.0
Kismen Katiliyorum Count 3 0 2 5
Expected Count 1.9 6 25 5.0
Katiliyorum Count 0 1 6 7
Expected Count 2.7 .8 35 7.0
Codunlukla Katilyorum Count 3 0 4 7
Expected Count 2.7 8 35 7.0
Kesinlikle Katihyorum Count 2] 0 4 13
Expected Count 5.0 1.5 6.5 13.0
Total Count 23 7 30 60
Expected Count 23.0 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probabhility
Pearson Chi-Square 19.9172 16 224 b
Likelihood Ratio 24222 16 .085 157
Fisher-Freeman-Halton 19.651 114
Exact Test
Linear-by-Linear 2.014° 1 156 163 .082 .007
Assaociation
N of Valid Cases 60

a. 26 cells (96.3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .23.
h. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. The standardized statistic is-1.419.

Symmetric Measures
Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 576 224 &
Cramer's V 407 224 2
N of Valid Cases 60

Firma yurt i¢i/ yurt dis1 faaliyet alan1 ile ADR bilinirligi arasinda anlamls iliski olup

olmadiginin kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz
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Tablo lizerinden yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract
hesaplamalarin1 yaparak Sten kiiciik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimini
vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gozenek orani, % 20’nin
altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate
alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-
Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate

alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.18°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,114 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =19,651, p=0,114
19,651<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR bilinirligi ile firma faaliyet alan1 arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.
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¢ Proje Konumu Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.19  Proje konumu bazinda ADR bilinirligi Ki-Kare bulgular

ADR nin Turk ingaat sektoriinde yeterince bilinmedigini diigtiniyorum (Likert 1-9) *

PROJE KONUMU Crosstabulation

PROJE KONUMU

Yurtigi Yurt digi Total
ADR nin Tlrk ingaat Kesinlikle Katilmiyorum Count 4 3 7
sg_ktijriln.d'e. y_etgrir]cot Expected Count 44 2.6 7.0
hilinmedigini disindyorum = : ;
{Likert 1-9) Cogunlukla Katiimiyorum Count 2| 2 4
Expected Count 25 1.5 4.0
Katiimiyorum Count 4 2 6
Expected Count 38 2.2 6.0
Kismen Katiimiyorum Count 1 1 2
Expected Count 1.3 T 2.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 4 5 9
s Al Tl Expected Count 57 a3 | 9.0
Kismen Katiliyorum Count 4 1 5
Expected Count 32 1.8 5.0
Katiliyorum Count 3 4 7
Expected Count 4.4 2.6 7.0
Cogdunlukla Katiliyorum Count 7 0 7
Expected Count 44 2.6 7.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 9 4 13
Expected Count 8.2 48 13.0
Total Count 38 22 60
Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 8.096° 8 424 452
Likelihood Ratio 10.364 8 .240 365
Fisher-Freeman-Halton 8.726 355
Exact Test
Linear-by-Linear 1.328° 1 .249 .269 136 .020
Association
N of Valid Cases 60

a. 16 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .73.
h. The standardized statistic is -1.153.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 367 424 452
Cramer's V 367 424 .452

N of Valid Cases 60

Proje konumu ile ADR bilinirligi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii

SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo {lizerinden yapildi.
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Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiigiik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin
iistlinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.19°da verilen SPSS hesaplamasi1 incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,355 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =8,726, p=0,355
8,726<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR bilinirligi ile proje konumu arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.
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e Meslekler Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.20

Meslekler bazinda ADR bilinirligi Ki-Kare bulgular1

ADR nin Tirk ingaat sektoriinde yeterince bilinmedigini diigtniyorum (Likert 1-9) * MESLEK Crosstabulation

MESLEK
Ingaat Ingaat Yiiksek Makine Harita Jeoloji Sehirve Bolge Ingaat
Mihendisi Mihendisi Mimar Mihendisi Mihendisi Mihendisi Plancis| Teknikeri Yénetici  Total
ADR nin Trk ingaat Kesinlikle Katimiyorum ~ Count 4 0 1 1 1 0 0 0 0 7
Sasinoelite Expetted Count 46 4 5 5 1 1 1 4 T
bilinmedigini digtndyorum ——
(Ukert1-0) Gogunlukla Katimyorum ~ Count 3 0 0 0 0 0 0 0 1 4
Expected Count 26 2 %) 3 1 1 J 2 2 40
Katimiyorum Count 4 1 0 0 0 1 0 0 0 f
Expected Count 39 3 5 4 1 1 A 3 3 6.0
Kismen Katiimiyorum Count 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Expected Count 13 \) 2 A 0 0 0 A 1 20
Ne Katiliyorum / Ne Count 3 1 1 3 0 0 1 0 0 9
bl Expected Count 59 4 8 5 2 2 2 4 490
Kismen Katilyorum Count 4 0 0 0 0 0 0 1 0 5
Expected Count 33 % 4 3 \ A A 3 3 50
Katiliyorum Count § 1 0 0 0 0 0 1 0 7
Expected Count 46 4 [} 5 1 1 q A 4 70
Goguniukia Katiyorum Count 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Expected Count 46 4 6 5 1 1 A 4 4 7.0
Kesinlikle Katiyorum Count 8 0 2 0 0 0 0 1 2 13
Expected Count 85 1 14 9 2 2 2 Al 7 130
Total Count 39 3 5 4 1 1 1 3 3 60
Expected Count 390 30 50 40 0 1.0 1.0 30 30 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square f5.232% 4 434 E
Likelihood Ratio 54.378 64 799 A07
Fisher-Freeman-Halton 67.040 397
Exact Test
Linear-by-Linear 004 1 452 b b
Aszsociation
M ofValid Cases 60

a. 79 cells (97.5%) have expected count [ess than 5. The minimum expected count is .03.

Meslekler ile ADR bilinirligi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii

SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢gapraz Tablo lizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
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iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.20°de verilen SPSS hesaplamas1 incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,397 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (9-1) * (9-1): 64 tiir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 79,08 oldugu

goriilmektedir.
X%(64) =67,040, p=0,397
67,04<79,08 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR bilinirligi ile meslekler arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Mesleki Deneyim (Yil) Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.21  Mesleki deneyim bazinda ADR bilinirligi Ki-Kare bulgulari
ADR nin Tirk ingaat sektoriinde yeterince bilinmedigini digtiniyorum (Likert 1-9) * MESLEKi DENEYIM (YIL)
Crosstabulation

MESLEKi DENEYIM (YIL)
1-5yil 6-10yil 11-15y1 16-20y1l  20yildan fazla Total
ADR nin Tlrk ingaat Kesinlikle Katilmiyarum Count 1 4 1 ! 0 7
SEHBPINER Yictnte Expected Count 6 1.2 16 18 1.9 7.0
hilinmedigini diguniyorum =
(Likert 1-9) Cogunlukla Katilmiyorum Count 1 0 1 0 2 4
Expected Count 3 P 9 1.0 1.1 4.0
Katilmiyorum Count 1 0 1 1 3 6
Expected Count 5 1.0 1.4 1.5 1.6 6.0
Kismen Katilmiyorum Count 0 1 0 0 1 2
Expected Count 2 3 5 5 5 2.0
Ne Katiyorum / Ne Count 0 0 2 3 4 9
gatimera Expected Count 8 15 21 23 24 9.0
Kismen Katiliyorum Count 0 0 4 1 0 5
Expected Count 4 8 1.2 1.3 13 5.0
Katihyorum Count 1 0 1 3 2 7
Expected Count 6 1.2 1.6 1.8 19 7.0
Cogunlukla Katiliyorum Count 1 1 2 2 1 7
Expected Count 6 1.2 1.6 1.8 1.9 7.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 0 4 2 4 3 13
Expected Count 1.1 22 3.0 3:3 35 13.0
Total Count 5 10 14 15 16 60
Expected Count 5.0 10.0 14.0 15.0 16.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 39.077? 32 182 2]
Likelihood Ratio 44.346 32 .072 191
Fisher-Freeman-Halton 32.809 181
Exact Test
Linear-by-Linear 767 1 381 b
Association
N of Valid Cases 60

a. 45 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.

b. Cannot he computed because there is insufficient memaory.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi .807 182 e
Cramer's V .404 182 i
N of Valid Cases 60

c. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Mesleki Deneyim ile ADR bilinirligi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin

kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden

yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini

yaparak Sten kii¢iik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim

4.3.1de, 2x2 olmayan Tablolarda gbzenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-

Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin
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% 20’nin tstiinde olmast durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda

Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.21°de verilen SPSS hesaplamas1 incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,181 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,77 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =32,809, p=0,181
32,809<43,77 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gére ADR bilinirligi ile mesleki deneyim arasinda anlamli iligki

bulunmamaktadir.
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e Sozlesme Deneyim (Y1l) Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.22  Sozlesme deneyim bazinda ADR bilinirligi Ki-Kare bulgular

ADR nin Tiirk ingaat sektériinde yeterince bilinmedigini diistiniyorum (Likert 1-9) * SOZLESME DENEYiMi (YIL) Crosstabulation

SOZLESME DENEYIMi (YIL)

Hig yok -5yl 6-10yil 11150 16-20y1  20yldanfazla  Total

ADR nin Tirk ingaat Kesinlikle Katilmiyarum Count 5 1 0 1 0 0 7
R L Expected Count 12 20 15 7 7 g 70
hilinmedidini digtiniyorum 5
(Likert1-9) Gogunlukla Katilmiyorum — Count 1 0 1 0 2 0 4
Expected Count 7 1.1 9 4 4 g 40
Katilmiyorum Count 0 2 3 0 0 1 6
Expected Count 1.0 1.7 13 B i 8 6.0
Kismen Katilmiyorum Count 1 1 0 0 0 0 2
Expected Count 3 6 4 2 12 3 20
Ne Katiliyorum / Ne Count 0 3 2 0 1 3 9
stlyonim Expected Count 15 26 20 9 ) 12 90
Kismen Katiliyorum Count 0 2 1 2 0 0 5
Expected Count 8 14 11 5 5 7 5.0
Katilyorum Count 1 1 2 1 1 1 7
Expected Count 132 2.0 1.5 I 4 9 70
Gogunlukla Katihyorum Count 2 1 2 2 0 0 7
Expected Count 1.2 2.0 1.5 i . 9 70
Kesinlikle Katiliyorum Count 0 6 2 0 2 3 13
Expected Count 242 37 28 1.3 13 1.7 13.0
Total Count 10 17 13 6 f 8 60
Expected Count 10.0 17.0 13.0 6.0 6.0 8.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 56.919°2 40 .040 b
Likelihood Ratio 61.014 40 .018 .042
Fisher-Freeman-Halton 43.562 .039
Exact Test
Linear-by-Linear 2.647 1 104 2
Association
N of Valid Cases 60

a. 54 cells (100.0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis .20.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 974 .040 £
Cramer's V 436 .040 2

N of Valid Cases 60
c. Cannot be computed because there is insufficient memory.

So6zlesme Deneyim ile ADR bilinirligi arasinda anlaml iliski olup olmadiginin

kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo {izerinden

yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini
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yaparak Sten kiiclik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini1 vermektedir. Boliim
4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-
Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin
% 20’nin tstliinde olmast durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda

Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.22°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,39 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (6-1) * (9-1): 40’tur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 55,759 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =43,562, p=0,39
43,562<55,759 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna goére ADR bilinirligi ile sozlesme deneyim arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.

113



4.4.2.2 ADR Tercihi ile Bulgular

e Firma Olcegi Bazinda Resmi Coziim Yolu Tercihi

Tablo 4.23  Firma 6l¢egi bazinda resmi ¢oziim yollart tercihi Ki-Kare bulgular

“Uyusmazlik ¢oziimlerinde, Mahkeme ve Tahkim gibi uzun sureli ve yiiksek maliyetli olsada kararin baglayiciiginin 6n planda
oldugu ¢ozim yéntemleri secilmeli’ yargisi hakkindaki diistincenizi (Likert 1-9) ile degerlendiriniz * YILLIK CiRO
Crosstabulation

YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL- 1 Milyar TLve
ve altl 500 Milyon TL 1 Milyar TL uzeri Total
“Uyusmazlik cozimlerinde,  Kesinlikle Katilmiyorum Count 2 0 1 5 8
S U Expected Count 20 13 7 40 8.0
uzun sireli ve ylksek =
maliyetli olsada kararin Cogunlukla Katlmiyorum  Count 1 0 2 2 5
baglayicihginin én planda Expected Count 13 8 4 25 50
oldugu gozim yontemleri oy yorm Count 0 3 1 8 12
secilmeli®yargisi
hakkindaki digiincenizi Expected Count 3.0 2.0 1.0 6.0 12.0
(Likert 1-9) ile Kismen Katilmiyorum Count 3 0 0 2 5
degerlendiriniz Expected Count 13 8 4 25 50
Ne Katiliyorum / Ne Count 3 1 1 2 7
Ratlmiyorum Expected Count 18 12 6 35 7.0
Kismen Katiliyorum Count 2 0 0 3 5
Expected Count 13 8 4 25 5.0
Katiliyorum Count 0 2 0 4 6
Expected Count 1:5 1.0 15 3.0 6.0
Codunlukia Katiliyorum Count 0 2 0 2 4
Expected Count 1.0 7 3 2.0 40
Kesinlikle Katiliyorum Count 4 2 0 2 8
Expected Count 2.0 1.3 N 4.0 8.0
Total Count 1.8 10 5 30 60
Expected Count 15.0 10.0 5.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 31.707* 24 134 B
Likelihood Ratio 37.976 24 .035 .076
Fisher-Freeman-Halton 26.989 .096
Exact Test
Linear-by-Lingar 2.489° 1 15 120 060 004
Association
N of Valid Cases 60

a. 35 cells (97.2%) have expected countless than 5. The minimum expected countis .33.
h. Cannot he computed because there is insufficient memory.
¢. The standardized statistic is-1.577.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 127 134 5
Cramer's V 420 134 &

N of Valid Cases 60

Firma 6l¢egi bazinda, uyusmazlik ¢oziimlerinde, Mahkeme ve Tahkim gibi uzun
stireli ve yliksek maliyetli olsada kararlarin baglayiciligmmin 6n planda oldugu

¢cozlim yoOntemleri se¢ilmeli yargist arasinda anlamli iliski olup olmadiginin
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kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo lizerinden
yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini
yaparak Sten kii¢iik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. B6liim
4.3.1de, 2x2 olmayan Tablolarda gbzenek orani, % 20°nin altinda ise SPSS te Ki-
Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin
% 20’nin tstiinde olmast durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda

Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.23de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,96 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24’tiir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X%(24) =26,989, p=0,96
26,989<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore resmi ¢oziim yontemi tercihi ile firma Olgegi arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.
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e Firma Olcegi Bazinda ADR Tercihi

Tablo 4.24  Firma 6l¢egi bazinda ADR tercihi Ki-Kare bulgular

“Uyugmazlik ¢éziimlerinde baglayici kararlar olmasa da taraflar arasindaki iligkileri koruyan, daha hizli ve daha az maliyetli
ADR ¢éziim yontemleri segilmeli” yargisini (Likert 1-9) ile degerlendiriniz * YILLIK CIRO Crosstabulation

YILLIK CIRO

100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL - 1 Milyar TL ve
ve altl 500 Milyon TL 1 Milyar TL Total
“Uyusmaziik ¢ozimlerinde  Kesinlikle Katiimiyorum Count 0 0 0 3 3
baglayici kararlar olmasa Expected Count 8 5 3 1.5 3.0
da taraflar arasindaki =
iligkileri koruyan, daha hizi ~ €eduniukla Katilmiyorum Count 1 0 0 1 2
ve daha az maliyetli ADR Expected Count L) 3 .2 1.0 2.0
962{:”“ yt:\[nemleri : Katilmiyorum Count 0 0 0 2 2
secilmeli"yargisini (Likert
1-8) ile dederlendiriniz Expected Count ) 3 2 1.0 20
Kismen Katilmiyorum Count 1 0 0 2 3
Expected Count 8 4] 3 1.5 3.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 1 1 1 1 4
Kamyorm Expected Count 10 7 3 20 40
Kismen Katiliyorum Count 1 1 0 2 4
Expected Count 1.0 N 3 2.0 4.0
Katiliyorum Count 2 &l v 6 13
Expected Count 33 2.2 11 6.5 13.0
Codunlukla Katiliyorum Count 1 1 0 9 11
Expected Count 2.8 1.8 9 55 11.0
Kesinlikle Katilyorum Count 8 4 v 4 18
Expected Count 45 3.0 15 9.0 18.0
Total Count 15 10 5 30 60
Expected Count 15.0 10.0 5.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 21.7522 24 594 623
Likelihood Ratio 25.779 24 .364 536
Fisher-Freeman-Halton 21.369 493
Exact Test
Linear-by-Linear 3.594° 1 .058 .058 .028 .003
Association
N of Valid Cases 60

a. 33 cells (91.7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.

bh. The standardized statistic is -1.896.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi .602 594 623
Cramer's V .348 594 623

N of Valid Cases 60

Firma Olgegi bazinda, uyusmazlik ¢oziimlerinde, baglayici kararlar olmasada

taraflar arasindaki iligkileri koruyan, daha hizli ve daha az maliyetli ADR ¢6ziim

yontemleri se¢ilmeli yargisi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
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olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.24°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,493 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24’tiir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X2(24) =21,369, p=0,493
21,369<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR yontemi tercihi ile firma Olgegi arasinda anlamli iligki

bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alam1 (Yurt ici/Yurt dis1) Bazinda Resmi Co6ziim Yolu

Tercihi

Tablo 4.25  Firma faaliyet alan1 bazinda resmi ¢6ziim yollar tercihi Ki-Kare

bulgular

“Uyusmazlik ¢ozuimlerinde, Mahkeme ve Tahkim gibi uzun sureli ve yuksek maliyetli olsada kararin
baglayiciiginin én planda oldugu ¢6zim yontemleri segilmeli” yargisi hakkindaki duglincenizi (Likert 1-
9) ile degerlendiriniz * FAALIYET ALANI Crosstabulation

FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt digi digl Total
“Uyusmazlik gézi]mlerinqe. Kesinlikle Katilmiyorum Count 3 3 2 8
Mahke[ne Ve thklm gibi Expected Count 31 9 4.0 8.0
uzun sureli ve yiiksek =
maliyetli alsada kararin CGogunlukla Katilmiyorum Count 2 1 2 5
hadglayiciliginin 'o‘_n planda Expected Count 1.9 6 25 5.0
OIdL.Jgu 99,2“'“ yonismier Katilmiyorum Count 3 1 8 12
segilmeli”yargis
hakkindaki dU§Uncenizi Expected Count 46 1.4 6.0 12.0
(Lilfen 1—9)_ i_Ie_ Kismen Katiimiyorum Count 3 0 2 5
degerlendiriniz Expected Count 19 6 25 50
Ne Katiliyorum / Ne Count 4 0 3 7
fanimyotum Expected Count 2.7 8 35 7.0
Kismen Katiliyorum Count 2 0 3 5
Expected Count 1.9 6 2.5 5.0
Katiliyorum Count 0 1 5 6
Expected Count 23 7 3.0 6.0
Codgunlukla Katiliyorum Count 1 0 3 4
Expected Count 1.5 5 2.0 4.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 5 1 2 8
Expected Count 31 9 4.0 8.0
Total Count 23 7 30 60
Expected Count 23.0 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 17.9717 16 326 3
Likelihood Ratio 20.804 16 186 .337
Fisher-Freeman-Halton 16.105 336
Exact Test
Linear-bhy-Linear .008° 1 .927 .938 475 021
Association
N of Valid Cases 60

a. 26 cells (96.3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .47.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. The standardized statistic is .091.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 547 326 e
Cramer's V .387 326 2

N of Valid Cases 60

Firma yurt i¢i/ yurt dis1 faaliyet alan1 bazinda, uyusmazlik ¢6ztimlerinde, Mahkeme
ve Tahkim gibi uzun siireli ve yiiksek maliyetli olsa da kararlarin baglayiciliginin

On planda oldugu ¢6ziim yontemleri se¢ilmeli yargisi arasinda anlamli iligki olup
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olmadiginin kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz
Tablo lizerinden yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract
hesaplamalarin1 yaparak 5ten kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimim
vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin
altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate
alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-
Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate

aliir (Genis, 2021).

Tablo 4.25°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,336 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =16,105, p=0,336
16,105<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore resmi ¢oziim yontemi tercihi ile firma faaliyet alan1 arasinda anlamli

iliski bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alan1 (Yurt ici/Yurt dis1) Bazinda ADR Tercihi

Tablo 4.26

Firma faaliyet alan1 bazinda ADR tercihi Ki-Kare bulgulari

“Uyusmazlik ¢6zumlerinde baglayici kararlar olmasa da tarafiar arasindaki iligkileri koruyan, daha hizh
ve daha az maliyetli ADR ¢6zlim yontemleri secilmeli” yargisini (Likert 1-9) ile degerlendiriniz *
FAALIYET ALANI Crosstabulation

FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt digi digi Total
“Uyusmazlik cozimlerinde  Kesinlikle Katilmiyorum Count 1 2 0 3
baglayici kararlar 0In7asa Expected Count 1.2 4 15 3.0
da taraflar arasindaki =
iliskileri koruyan, daha hizii ~ §98unlukia Katiimiyorum Count 1 0 1 2
ve daha az maliyetli ADR Expected Count .8 2 1.0 2.0
el V‘?,',“em’e“ S Katilmiyorum Count 0 0 2 2
secilmeli” yargisini (Likert
1-9) ile dederlendiriniz Expected Count .8 2 1.0 2.0
Kismen Katilmiyorum Count 0 0 3 3
Expected Count 1.2 4 1.5 3.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 2 0 2 4
fatimyeru Expected Count 15 5 2.0 10
Kismen Katihyorum Count 1 1 2 4
Expected Count 1.5 5 2.0 4.0
Katiliyorum Count 4 1 8 13
Expected Count 5.0 1.5 6.5 13.0
Codunlukla Katiliyorum Count 3 1 7 11
Expected Count 42 1.3 55 11.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 11 2 5 18
Expected Count 6.9 21 9.0 18.0
Total Count 23 T 30 60
Expected Count 23.0 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 21.764° 16 151 138
Likelihood Ratio 21.640 16 155 .260
Fisher-Freeman-Halton 17.572 213
Exact Test
Linear-by-Linear 1.260° 1 .262 274 139 .013
Association
N of Valid Cases 60

a. 23 cells (85.2%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .23.

b. The standardized statistic is -1.122.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal  Phi 602 151 138
Cramer's V 426 151 138
N of Valid Cases 60

Firma yurt i¢i / yurt dis1 faaliyet alan1 bazinda, uyusmazlik ¢oziimlerinde, baglayici

kararlar olmasada taraflar arasindaki iliskileri koruyan, daha hizli ve daha az

maliyetli ADR ¢6ziim yOntemleri secilmeli yargist arasinda anlamhi iligki olup

olmadiginin kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz

Tablo lizerinden yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract

hesaplamalarin1 yaparak Sten kiiciik beklenen degerlerin ylizdesel dagilimini

vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gozenek orani, % 20’nin
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altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate
alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-
Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate

alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.26°da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,213 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16)=17,572, p=0,213
17,572<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna goére ADR yontemi tercihi ile firma faaliyet alan1 arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.
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e Proje Konumu Bazinda Resmi Co6ziim Yolu Tercihi

Tablo 4.27

bulgulari

Proje konumu bazinda resmi ¢éziim yollar tercihi Ki-Kare

“Uyusmazlik ¢oziimlerinde, Mahkeme ve Tahkim gibi uzun stireli ve ylksek maliyetli
olsada kararin baglayiciliginin 6n planda oldugu ¢6zlim yontemleri segilmeli” yargisi
hakkindaki dislincenizi (Likert 1-9) ile degerlendiriniz * PROJE KONUMU Crosstabulation

PROJE KONUMU

Yurtici Yurt digi Total
“Uyusmazlik cozimlerinde,  Kesinlikle Katilmiyorum Count 4 4 8
Mahikemeyo Taukimatki Expected Count 5.1 2.9 8.0
uzun streli ve yiksek S e
maliyetli olsada kararn Gogunlukla Katilmiyarum Count 3 2 | 5
hadlayicihdinin én planda Expected Count 3.2 1.8 5.0
oldugu goziim yontemleri yeopimyorum Count 6 6 12
segilmeli" yargisi t t
hakkindaki diigiincenizi Expected Count 1.6 4.4 12.0
(Likert 1-9) ile Kismen Katilmiyorum Count 4 Ll 5
MRSBHGHdINE Expacted Count 3.2 18 5.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 6 L 7
SAtlmHe U Expected Count 44 26 7.0
Kismen Katiliyorum Count 3 2 | 5
Expected_ Count 3.2 1.8 5.0
Katiliyorum Count 4 2 | 6
Expected Count 38 22 6.0
Codgunlukla Katiliyorum Count 3 Ll 4
Expected_ Count 25 1.5 4.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 5 | <l 8
Expected Count 51 29 8.0
Total Count 38 22| 60
Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 3.9522 8 .861 885
Likelihood Ratio 4.205 8 .838 .874
Fisher-Freeman-Halton 4138 .885
Exact Test
Linear-by-Linear 737° 1 391 422 211 .028
Association
N of Valid Cases 60

a. 15 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1.47.

h. The standardized statistic is -.858.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi .257 .861 .885
Cramer's V .257 861 .885
N of Valid Cases 60
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Proje konumu bazinda, uyusmazlik ¢éziimlerinde, Mahkeme ve Tahkim gibi uzun
stireli ve yliksek maliyetli olsada kararlarin baglayiciligimin 6n planda oldugu
¢Oziim yontemleri seg¢ilmeli yargist arasinda anlamli iliski olup olmadiginin
kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo {izerinden
yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini
yaparak Sten kiiclik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini1 vermektedir. Boliim
4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-
Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin
% 20’nin ustiinde olmast durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda

Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.27°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,885 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =4,138, p=0,885
4,138<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore resmi ¢oziim yOntemi tercihi ile proje konumu arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.28

Proje Konumu Bazinda ADR Tercihi

Proje konumu bazinda ADR tercihi Ki-Kare bulgular

“Uyusmazlik ¢ozliimlerinde baglayici kararlar olmasa da taraflar arasindaki iligkileri
koruyan, daha hizli ve daha az maliyetli ADR ¢ozlim yontemleri secilmeli" yargisini (Likert
1-9) ile degerlendiriniz * PROJE KONUMU Crosstabulation

PROJE KONUMU
Yurtici Yurt digi Total
“Uyugmazlik ¢ézimlerinde  Kesinlikle Katilmiyorum Count 1 2 3
haglayici kararlar olmasa Expected Count 19 11 30
da taraflar arasindaki ; :
iligkileri koruyan, daha hizii ~ $0gunlukia Katimiyorum — Count 2 0 2
ve daha az maliyetli ADR Expected Count 13 7 2.0
gozgm yqptemlen . Katiimiyorum Count 1 1 2
secilmeli"yaraisini (Likert : S
1-9) ile degerlendiriniz Expected Count 1.3 / 20
Kismen Katilmiyorum Count 3 0 3
7 Expected Count 19 | 1| 3.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 4 0 4
SRS D) Expected Count 25 15 40
Kismen Katiliyorum Count 1 3 4
Expected Count 25 15 4.0
Katiliyorum Count 7 6 13
Expected Count 82 48 13.0
Cogunlukla Katiliyorum Count 7 4 11
Expected Count 7.0 40 11.0
Kesinlikle Katiliyorum Count 12 6 18
Expected Count 1.4 6.6 18.0
Total Count 38 22 60
Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 9.648° 8 291 .300
Likelihood Ratio 12489 8 31 250
Fisher-Freeman-Halton 8.732 33
Exact Test | | | |
Linear-by-Linear .006° 1 939 955 .498 .045
Association
N of Valid Cases 60

a. 14 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .73.

h. The standardized statistic is .077.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
MNominal by Nominal Phi 401 .29 300
Cramer's V 401 291 .300
N of Valid Cases 60
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Proje konumu bazinda, uyusmazlik ¢oziimlerinde, baglayict kararlar olmasada
taraflar arasindaki iliskileri koruyan, daha hizli ve daha az maliyetli ADR ¢6ziim
yontemleri se¢ilmeli yargisi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin
tisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo 4.28°de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,331 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =8,732, p=0,331
8,732<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR yontemi tercihi ile proje konumu arasinda anlamli iligki

bulunmamaktadir.
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Caligtigim kurum tarafindan uyusmazliklarla karsilagiimasi durumunda Mahkeme ve Tahkim yontemlerinden once Alternatif Uyusmaziik ¢oziim Y

e Meslekler bazinda ADR tercihi

Tablo 4.29

i (ADR), tercih edil

Meslek bazinda ADR tercih edilmemesine dair Ki-Kare bulgular

MESLEK Crosstabulation
MESLEK
Ingaat Ingaat Yiksek Makine Harita Jeoloji $Sehirve Bélge Ingaat
Mihendisi Mihendisi Mimar Mihendisi Mihendisi Mihendisi Plancisi Teknikeri Yonetici Total
Galigtigim kurum Kesinlikle Katilmiyorum Count 7 0 1 2 1 0 0 1 1 13
R AN Bxpected Count 85 7 11 9 2 2 2 7 7 10
Kargilagiimasi durumunda o
Mahkeme ve Tahkim Gogunlukla Katiimiyorum  Count 5 0 3 0 0 0 0 0 0 8
yéntemlerinden dnce Expected Count 5.2 4 T 5 A 1 A 4 4 8.0
Alternatif Uyusmazlik Katil t
iz Yontemier (ADR), atiimiyorum Count 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
tercih edilmektedic Expected Count 26 2 3 3 | 1 4 2 2 40
Kismen Katilmiyorum Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Expected Count 7 1 A 1 0 0 0 A 1 1.0
Ne Katiliyorum / Ne Count 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
AAUMYOID Expected Count a3 3 4 3 1 1 1 3 3 50
Kismen Katiliyorum Count 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Expected Count 13 1 12 1 0 0 0 5l 1 20
Katiliyorum Count 5 1 1 1 0 0 0 0 1 9
Expected Count 59 4 8 6 2 2 2 4 4 9.0
Godunlukla Katilyorum Count 2 1 0 0 0 0 0 1 0 4
Expected Count 26 2 3 3 A 1 A 2 2 40
Kesinlikle Katiliyorum Count 9 0 0 1 0 1 1 1 1 14
Expected Count 91 7 1.2 9 2 2 2 7 J 140
Total Count 39 3 5 4 1 1 1 3 3 60
Expected Count 39.0 3.0 5.0 0 1.0 1.0 0 3.0 3.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2-
Value df (2-sided) sided)
i a b
Pearson Chi-Square 48.149 64 .930 ;
Likelihood Ratio 42.456 64 983 .862
Linear-hy-Linear 420 1 517
Association
N of Valid Cases 60

a. 77 cells (95.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is .02.

Meslekler ile ADR’nin personelin ¢alistig1 kurumda uyusmazlik durumunda tercih
edilmesi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-
Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo lizerinden yapildi. Gozlenen degerler ile
beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten kiigiik beklenen
degerlerin ylizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2 olmayan
Tablolarda gbzenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda
Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oranmnin % 20’nin istiinde

olmast durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare

(Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.29da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,930 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (9-1) * (9-1): 64’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 79,08 oldugu

goriilmektedir.
X%(64) =48,149, p=0,930
48,149<79,08 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gére ADR’nin personelin ¢alistigi kurumda uyusmazlik durumunda tercih

edilmesi ile personelin mesleki grubu arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Mesleki deneyim bazinda ADR’nin bilinmemesi nedeniyle resmi ¢6ziim

yontemlerinin sozlesmelerde kullanilmasi

Tablo 4.30  Mesleki deneyim bazinda ADR’nin s6zlesmelerde tercih

edilmemesine dair Ki-Kare bulgulari

ADR, galigtigim kurumda BiLINMiYOR ve bu nedenle sozlesmelerimizde sadece Mahkeme/Tahkim uyugmazlik ¢ozim yolu
olarak belirtilmektedir * MESLEKI DENEYIM (YIL) Crosstabulation

MESLEKi DENEYIM (YIL)
1-5yil 6-10yl 111501 16-20pl  20yidanfazla  Total

ADR, calighdim kurumda — Kesinlikle Katiimiyorum Count 3 1 6 2 7 19
BN R D naaets Expected Count 15 32 44 48 51 190
sozlesmelerimizde sadece =
Mahkemeahkim Gogunlukla Katimiyorum  Count 0 3 2 3 1 9
uyusmaziik goziim yolu Expected Count 8 15 2.1 23 24 9.0
olarak belirtimektedir Katiimiyorum Count 0 0 1 1 0 2
Expected Count 2 3 5 5 L 20
Kismen Katilmiyorum Count 0 0 0 2 0 2
Expected Count 2 3 5 5 5 2.0
Ne Katilyarum / Ne Count 0 3 0 1 2 6
Katimyerum Expected Count 5 10 14 15 16 6.0
Kismen Katiliyorum Count 0 0 1 1 1 3
Expected Count 3 5 7 8 8 3.0
Katiliyorum Count 1 1 2 1 2 i{
Expected Count i 12 16 18 19 7.0
Godunlukla Katiliyorum Count 1 2 1 0 1 5
Expected Count 4 8 1.2 13 1:3 5.0
Kesinlikle Katilyorum Count 0 0 1 4 2 7
Expected Count i 12 1.6 18 1.9 7.0
Total Count 5 10 14 15 16 60
Expected Count 50 10.0 14.0 15.0 16.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 33.7167 32 .384 )
Likelihood Ratio 38.042 32 213 417
Fisher-Freeman-Halton 29.871 .365
Exact Test
Linear-by-Linear 092 1 762 0 b
Association
N of Valid Cases 60

a. 44 cells (97.89%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi .750 .384 .2
Cramer's V 375 .384 AR

N of Valid Cases 60
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Mesleki Deneyim ile ADR nin personelin ¢alistig1 kurumda bilinmemesi nedeniyle
sOzlesmelerde resmi ¢oziim yollarinin tercih edilmesi yargisi arasinda anlamli iliski
olup olmadiginin kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz
Tablo iizerinden yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci
hesaplamalarin1 yaparak Sten kiiciik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimini
vermektedir. Bolim 4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gozenek orani, % 20’nin
altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate
aliirken, Gozenek oraninin % 20’nin iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-
Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate

alinir (Genis, 2021).

Tablo4.30da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,365 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,77 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =29,871, p=0,365
29,871<43,77 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore ADR’nin personelin ¢alistigt kurumda bilinmemesi nedeniyle resmi
¢Oziim yoOntemlerinin sézlesmede tercih edilmesi ile mesleki deneyim arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.
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4.4.2.3. ADR Memnuniyeti ile Bulgular

e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk Yéntemi

Tablo 4.31

Firma Olgegine gore Arabuluculuk memnuniyeti Ki-Kare bulgulari

ARABULUCULUK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * YILLIK CIRO

Crosstab
YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL- 1 Milyar TLve
ve alti 500 Milyon TL 1 Milyar TL lzeri Total

ARABULUCULUK Kesinlikle bagansiz/ Count 2 1 1 7 1"

BASARILI BULMA/ Kesinlikle memnun

MEMNUNIYET DERECESI  dedilim Expected Count 28 1.7 3 56 1.0
Gok basansiz Gok Count 1 0 1 3 5
memnun degilim Expected Count 13 8 4 25 50
Orta seviyede hagansiz/ Count 3 1 0 2 6
Kismen memnun degiim —g,po 4o count 15 9 5 31 6.0
Neredeyse hasansiz/ Count 3 0 0 1 4
Nispeten memnun dedilim Expectsd Count 10 6 3 20 40
Ne baganli-Ne basansizz ~ Count 1 1 0 4 6
Ne memnunum-Ne =
memnun degilim Expected Count 15 8 5 31 6.0
Cok azbasanl/ Nispeten  Count 1 0 1 3 5
(EMREONTY Expected Count 13 8 4 25 50
Orta seviyede basaril/ Count 0 0 1 5 6
Kismen memnunum Expected Count 15 9 5 31 6.0
Gok haganlil Gok Count 1 1 0 1 3
MEMANCET Expected Count 8 5 3 15 3.0
Kesinlikle baganlil Count 3 5 1 4 13
Kesinlikle memnunum gy ot count 33 20 1 6.6 13.0

Total Count 15 9 5 30 59

Expected Count 15.0 9.0 .0 30.0 59.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 23.842° 24 AT b

Likelihood Ratio 26.491 24 329 576

Fisher-Freeman-Halton 20.854 A1

Exact Test

Linear-hy-Linear .398° 1 528 532 21 oM

Association

N of Valid Cases 59

a. 34 cells (94.4%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .25.
Firma olcegi ile ADR yontemlerinden Arabuluculuk yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin
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iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.31de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,511 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24°diir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X%(24) =20,854, p=0,511
20,854<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma 6lgegi ile arabuluculuk yontemini basarili bulma arasinda anlamli

iliski bulunmamaktadir.
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e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere Yontemi

Tablo 4.32  Firma 6l¢egine gore miizakere memnuniyeti Ki-Kare bulgulari

MUZAKERE BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * YILLIK CiRO

Crosstab
YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL- 1 Milyar TLve
ve alti 500 Milyon TL 1 Milyar TL zeri Total
MUZAKERE BASARILI Kesinlikle bagansiz/ Count 4 1 1 3 9
BULMA/MEMNUNiYET Kesinlikle memnun
DERECESI degilim Expected Count 23 15 8 45 9.0
Cok hasansiz/ Cok Count 0 1 0 4 5
G EL Expected Count 13 8 4 25 5.0
Orta seviyede bagansiz/ Count 2 0 1 3 6
Kismen memnun degilim £y cteq Count 15 1.0 5 3.0 6.0
Neredeyse basansiz/ Count 3 0 0 2 5
Nispeten memnun degilim Expected Count 13 8 n 25 5.0
Ne baganli-Ne bagansiz/ Count 1 3 0 3 7
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 1.8 1:2 6 35 7.0
Gok az basanli/ Nispeten Count 1 0 0 1 2
fietnnunug Expected Count 5 3 2 1.0 20
Orta seviyede basarili/ Count 1 1 3 3 8
SSMENmAmnUnT Expected Count 20 1.3 7 40 8.0
Cok basanll Cok Count 0 1 0 3 4
usliithlay Expected Count 1.0 7 3 20 4.0
Kesinlikle baganl/ Count 3 3 0 8 14
iesiniiklimamnunum Expected Count 35 23 1.2 7.0 14.0
Total Count 15 10 5 30 60
Expected Count 15.0 10.0 5.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 27.606% 24 277 0
Likelihood Ratio 29.265 24 .210 .388
Fisher-Freeman-Halton 21.758 .440
Exact Test
Linear-by-Linear .740° 1 .390 402 201 .009
Association
N of Valid Cases 60

a. 35 cells (97.2%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.
h. Cannot he computed hecause there is insufficient memory.
¢. The standardized statistic is .860.

Firma olcegi 1ile ADR yontemlerinden Miizakere yoOntemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten
kiiciik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.32de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,440 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
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P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24°diir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X%(24) =21,758, p=0,440
21,758<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma 6lcegi ile miizakere yontemini basarili bulma arasinda anlamli

iliski bulunmamaktadir.
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e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yéntemi

Tablo 4.33

Firma 6l¢egine gore UCK memnuniyeti Ki-Kare bulgulari

UGK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * YILLIK CiRO

Crosstab
YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL - 1 Milyar TLve
ve alti 500 Milyon TL 1 Milyar TL uzeri Total
UCK BASARILI BULMA/ Kesinlikle basarisiz/ Count 3 1 3 9 16
MEMNUNIYET DERECESI Kesinlikle memnun .
degilim Expected Count 40 2:7: %) 8.0 16.0
Cok basansiz/ Cok Count 2 0 1 3 6
HernupiEgllin Expected Count 15 1.0 5 3.0 6.0
Orta seviyede basansiz/ Count 3 1 0 2 6
Kismen memnun dedilim g0 e count 15 1.0 5 3.0 6.0
Neredeyse basansiz/ Count b 1 0 1 3
Nispeten memnun degilim Expected Count 8 5 3 15 3.0
Ne basarli-Ne basansiz/ Count 1 3 0 4 8
Ne memnunum-Ne e
memnun dedilim Expected Count 20 1.3 4 4.0 8.0
Gok az baganli Nispeten Count 0 0 0 3 3
mamnbm Expected Count 8 5 3 1.5 3.0
Orta seviyede basarnl/ Count 1 1 0 3 5
Kismen memnunum Expected Count 13 8 4 25 5.0
Gok basarnlf Gok Count 0 1 1 2 4
mamntiiion Expected Count 1.0 7 3 2.0 4.0
Kesinlikle baganl/ Count 4 2 0 3 9
Kesinlikle memnunum Expected Count 23 15 8 45 9.0
Total Count 15 10 5 30 60
Expected Count 15.0 10.0 .0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 20.628° 24 661 703
Likelihood Ratio 24.502 24 433 694
Fisher-Freeman-Halton 18.861 705
Exact Test
Linear-by-Linear 510° 1 475 .489 244 .010
Assaociation
N of Valid Cases 60

a. 35 cells (97.2%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .25.
b. The standardized statistic is -.714.

Firma 6lgegi ile ADR yontemlerinden UCK yontemi basarili bulma/memnuniyet

diizeyi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-

Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo {lizerinden yapildi. Gozlenen degerler ile

beklenen degerleri analiz aracit hesaplamalarini yaparak Sten kiiciik beklenen

degerlerin ylizdesel dagilimini vermektedir. Bolim 4.3.1°de, 2x2 olmayan

Tablolarda gbzenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz Tablosunda

Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oranmnin % 20’nin iistiinde

olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-kare

(Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.33de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,705 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
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Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24°diir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X%(24) =18,861, p=0,705
18,861<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma 6lgegi ile UCK yontemini basarili bulma arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.
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e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi Yontemi

Tablo 4.34  Firma 6l¢egine gore uzman-bilirkisi memnuniyeti Ki-Kare

bulgular

UZMAN / BiLiRKi$i DEGERLENDIRMESi BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESIi * YILLIK CiRO

Crosstab
YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL - 1 Milyar TL ve
ve alt 500 Milyon TL 1 Milyar TL tzeri Total
UZMAN / BILIRKISI Kesinlikle bagansiz/ Count 4 0 2 6 12
DEGERLENDIRMESI Kesinlikle memnun
BASARILI BULMA / dedglim Expected Count 30 20 1.0 6.0 12.0
MEMNUNIYET DERECESI Gok bagansiz Gok Count 1 0 1 4 6
memnun degilim Expected Count 1.5 1.0 5 3.0 6.0
Orta seviyede basarnsiz/ Count 3 1 0 2 6
Kismen memnun dedilim 0t count 15 1.0 5 30 6.0
Neredeyse basarnsiz/ Count 1 1 0 2 4
Nispeten memnun dedilim 0t count 10 7 3 20 40
Ne basanl-Ne basansiz/ Count 1 1 0 6 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 2.0 1:3 g 4.0 8.0
Cok az basarili/ Nispeten Count 1 0 1 1 3
st el Expected Count 8 5 a3 15 3.0
Orta seviyede basanl/ Count 1 2 1 7 1
Kismen memnunum Expected Count 28 18 9 55 11.0
Cok basanli Cok Count 0 2 0 0 2
saf-ladlal e/ Mgt Expected Count 5 H 2 1.0 20
Kesinlikle basanli Count 3 3 0 2 8
Kesinlikie memnunum Expected Count 20 13 T 40 8.0
Total Count 15 10 5 30 60
Expected Count 15.0 10.0 5.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 29.2122 24 212 .206
Likelihood Ratio 30.308 24 175 321
Fisher-Freeman-Halton 24.078 .262
Exact Test
Linear-hy-Linear 4780 1 .489 496 252 .01
Association
N of Valid Cases 60

a. 34 cells (94.4%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.
h. The standardized statistic is -.691.

Firma olgegi ile ADR yontemlerinden Uzman-Bilirkisi yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten
kiiciik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.34de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,262 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
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P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24°diir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X%(24) =24,078, p=0,262
24,078<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma oOlcegi ile Uzman-Bilirkisi yontemini basarili bulma arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.
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¢ Firma Ol¢egi Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-Mahkeme

Yargilamasi

Tablo 4.35  Firma 6l¢egine gére mahkeme memnuniyeti Ki-Kare bulgulari

MAHKEME BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * YILLIK CiRO

Crosstab
YILLIK CIRO
100 Milyon TL 100 Milyon TL- 500 Milyon TL - 1 Milyar TL ve
ve alti 500 Milyon TL 1 Milyar TL uzeri Total

MAHKEME BASARILI Kesinlikle basansiz/ Count 6 1 3 4 14

BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun

DERECESI dedilim Expected Count 35 23 1.2 7.0 14.0
Cok basansiz/ Cok Count 2 0 0 6 8
memnun degilim Expected Count 2.0 13 7 40 8.0
Orta seviyede basansiz/ Count 3 1 1 5 10
Kismen memnun dedilim  “gpactad Count 25 17 8 5.0 10.0
Neredeyse bagansiz/ Count 0 2 1 0 3
Nispeten memnun degilim ~gpactad Count 8 5 3 15 3.0
Ne basanli-Ne basansiz/ Count 2 2 0 4 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 2.0 1.3 7 4.0 8.0
Cok az baganl/ Nispeten Count 1 0 0 3 4
memRiem Expected Count 1.0 i =i 2.0 4.0
Orta seviyede basanli/ Count 0 1 0 2 3
SSmEn ImEmuuG Expected Count 8 5 3 1.5 3.0
Gok basarilil Gok Count 0 2 0 2 4
memRem Expected Count 1.0 i i 2.0 4.0
Kesinlikle basanlii/ Count 1 1 0 4 6
Kesinlikle memnunum Expected Count 1:5 1.0 5 3.0 6.0

Total Count 15 10 5 30 60

Expected Count 15.0 10.0 5.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Prohability

Pearson Chi-Square 28.281° 24 .248 .245

Likelihood Ratio 32.060 24 126 241

Fisher-Freeman-Halton 23162 315

Exact Test

Linear-by-Linear 1.556° 1 212 221 10 .007

Association

N of Valid Cases 60

a. 34 cells (94.4%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .25.
b. The standardized statistic is 1.247
Firma olcegi ile resmi ¢0ziim yontemlerinden Mahkeme yargilamasi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten
kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.35de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,315 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5°’tir (Cevahir, 2020).

Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (4-1) * (9-1): 24°diir.
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Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 36,42 oldugu

goriilmektedir.
X2(24) =23,162, p=0,315
23,162<36,42 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma 6lgegi ile Mahkeme yontemini basarili bulma arasinda anlamli

iliski bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢ci / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-

Arabuluculuk Yontemi

Tablo 4.36

bulgular

ARABULUCULUK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * FAALIYET ALANI

Firma faaliyet alanina gore arabuluculuk memnuniyeti Ki-Kare

Crosstab
FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt dig dig Total
ARABULUCULUK Kesinlikle basarisiz/ Count 4 3 4 11
BASARILI BULMA / Kesinlikle memnun
MEMNUNIYET DERECES] de@ilim Expected Count 43 1.3 54 11.0
Cok basansiz/ Gok Count 1 0 4 5
memnun degilim Expected Count 1.9 6 2.5 5.0
Orta seviyede basansiz/ Count 3 1 2 6
Kismen memnun dedilim Expected Count 2.3 A 29 6.0
Neredeyse basansiz/ Count 3 0 1 4
Nispeten memnun degilim 0 o4 Count 1.6 5 2.0 4.0
Ne basanli-Ne bagansiz/ Count 0 1 5 6
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 2.3 7 29 6.0
Cok az basarnl/ Nispeten Count 2 1 2 5
DIRnUOUT Expected Count 1.9 6 25 5.0
Orta seviyede basgarlif Count 4 0 2 6
Kismen memminunum Expected Count 2.3 7 29 6.0
Cok basarnli Cok Count 2 0 1 3
JIRnUOUT Expected Count 1.2 4 15 3.0
Kesinlikle bagarili/ Count 4 1 8 13
Kesinlikle memnunum Expected Count 5.1 15 6.4 13.0
Total Count 23 7 29 59
Expected Count 23.0 7.0 29.0 59.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 15.863° 16 463 486
Likelihood Ratio 19.009 16 .268 449
Fisher-Freeman-Halton 14.799 454
Exact Test
Linear-hy-Linear 030° 1 .862 .871 441 .018
Association
N of Valid Cases 59

a. 24 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .36.
h. The standardized statistic is .173.

Firma faaliyet alan1 ile ADR ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimin1 vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

140



olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.36da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi
anlamlilik degeri Tabloda 0,454 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =14,799, p=0,454
14,799<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma faaliyet alani ile arabuluculuk yontemini basarili bulma arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢ci / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-

Miizakere Yontemi

Tablo 4.37

Firma faaliyet alanina gore miizakere memnuniyeti Ki-Kare

bulgular

MUZAKERE BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * FAALIYET ALANI

Crosstab
FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt dig digi Total
MUZAKERE BASARILI Kesinlikle basarnsiz/ Count 5 1 3 9
BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun
DERECESI dedilim Expected Count 34 11 45 9.0
Cok basansiz/ Gok Count 0 2 3 5
memnun degilim Expected Count 1.9 6 25 5.0
Orta seviyede bagansiz/ Count 3 0 3 6
Kismen memnun degilim  gypected Count 2.3 7 3.0 6.0
Neredeyse bagarnsiz/ Count 3 0 2 5
Nispeten memnun dedilim g0 cteq count 1.9 6 25 5.0
Ne bagarli-Ne bagansiz/ Count 0 1 6 7
Ne memnunum-Ne
memnun degilim Expected Count 27 8 35 7.0
Cok az baganli/ Nispeten Count 1 0 1 2
e Expected Count 8 2 1.0 2.0
Orta seviyede basanli/ Count 5 1 2 8
Kismen memnunum Expected Count 31 9 40 8.0
Cok basarnli Cok Count 1 1 2 4
salzeatallellae] Expected Count 15 5 20 4.0
Kesinlikle hasarnl/ Count 5 1 8 14
Kesinlikle memnunum Expected Count 54 16 7.0 14.0
Total Count 23 7 30 60
Expected Count 23.0 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 17.111° 16 .378 s
Likelihood Ratio 21.368 16 165 .292
Fisher-Freeman-Halton 17.218 .245
Exact Test
Linear-hy-Linear 106° 1 744 .760 .382 .018
Association
N of Valid Cases 60

a. 25 cells (92.6%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .23.

Firma faaliyet alan1 ile ADR ¢6ziim yontemlerinden miizakere yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimin1 vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
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Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.37de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,245 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =17,218, p=0,245
17,218<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma faaliyet alanm1 ile miizakere yontemini basarili bulma arasinda

anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢ci / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-
UCK Yontemi

Tablo 4.38

UGK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * FAALIYET ALANI

Firma faaliyet alanina gére UCK memnuniyeti Ki-Kare bulgulari

Crosstab
FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt disi digi Total
UCK BASARIL] BULMA/ ) Kesinlikle bagarsiz/ Count 7 4 5 16
MEMNUNIYET DERECESI  Kesinlikle memnun :
dedilim Expected Count 6.1 1.9 8.0 16.0
Gok basansiz/ Cok Count 1 0 5 6
memnun degilim Expected Count 23 7 3.0 6.0
Orta seviyede bagansiz/ Count 3 1 2 6
Kismen memnun degilim 00404 Count 23 7 3.0 6.0
Neredeyse basgarnsiz/ Count 2 0 1 3
Nispeten memnun degilim g0 oy count 1.2 4 15 30
Ne bagarnli-Ne bagarnsiz/ Count 2 0 6 8
Ne memnunum-Ne
memnun degilim Expected Count 31 9 4.0 8.0
Cok az baganli/ Nispeten Count 0 0 3 3
elelealef sl D Expected Count 1.2 4 1.5 3.0
Orta seviyede hasaril/ Count 4 0 1 5
Kismen memnunum Expected Count 1.9 6 25 50
Cok basarnl/ Cok Count 1 1 2 4
e Expected Count 15 5 20 40
Kesinlikle basanli Count 3 1 5 9
Kesinlikle: memnunum Expected Count 3.4 1.1 45 9.0
Total Count 23 7 30 60
Expected Count 23.0 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 18.237° 16 310 L
Likelihood Ratio 20.933 16 181 1320
Fisher-Freeman-Halton 15.581 375
Exact Test
Linear-by-Linear 274° 1 601 610 310 016
Association
N of Valid Cases 60

a. 25 cells (92.6%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .35.
h. Cannot be computed because there is insufficient memory.
¢. The standardized statistic is .523.

Firma faaliyet alan1 ile ADR ¢6ziim yontemlerinden UCK yoOntemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci1 ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
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Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.38de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,375 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =15,581, p=0,375
15,581<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma faaliyet alani ile UCK yOntemini basarili bulma arasinda anlamli

iligki bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢ci / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-

Uzman-Bilirkisi Yontemi

Tablo 4.39

UZMAN / BiLiRKiSi DEGERLENDIRMESi BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * FAALIYET ALANI

bulgular

Firma faaliyet alanina gore uzman-bilirkisi memnuniyeti Ki-Kare

Crosstab
FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt digi digi Total
UZMAN / BILIRKiSI Kesinlikle basansiz/ Count 6 2 4 12
DEGERLENDIRMESI Kesinlikle memnun
BA$AR1L[.BULMA/ . decjilim Expected Count 46 1.4 6.0 12.0
MEMNUNIYET DERECESI Cok basansiz/ Gok Count 1 1 4 6
AmnURARIIm Expected Count 23 7 3.0 6.0
Orta seviyede basansiz/ Count 4 1 1 6
Kismen memnun degilm -~ gypocted Count 23 7 30 6.0
Neredeyse basarisiz/ Count 3 0 1 4
Nispeten memnun degilim pcted count 15 5 20 40
Ne basanli-Ne basansiz/ Count 1 2 5 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 31 9 4.0 8.0
Cok az hasanlif Nispeten Count 1 1 1 3
HSHnETT Expected Count 1.2 4 15 3.0
Orta seviyede basarili/ Count 4 0 7 11
Kismen memnunum Expected Count 42 1.3 55 11.0
Cok baganlif Cok Count 1 0 1 2
LTI C Expected Count 8 2 1.0 2.0
Kesinlikle basanli Count 2 0 6 8
Kesinlikle memnunum Expected Count 31 9 40 8.0
Total Count 23 7 30 60
Expected Count 230 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probabhility
Pearson Chi-Square 16.202° 16 439 457
Likelihood Ratio 18.994 16 .269 441
Fisher-Freeman-Halton 16.325 321
Exact Test
Linear-hy-Linear 2.390° 1 122 125 .064 .006
Association
N of Valid Cases 60

a. 25 cells (92.6%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .23.
h. The standardized statistic is 1.546.

Firma faaliyet alan1 ile ADR ¢6ziim yontemlerinden Uzman-Bilirkisi yontemi

basarili bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin

kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo {izerinden

yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini

yaparak Sten kiiclik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini1 vermektedir. Boliim

4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-
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Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin
% 20’nin tstiinde olmast durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda

Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.39da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,321 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =16,325, p=0,321
16,325<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma faaliyet alan1 ile Uzman-Bilirkisi yontemini basarili bulma

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Firma Faaliyet Alam1 (Yurt ici / Yurt dis1) Bazinda Resmi Coziim

Yontemi Memnuniyeti-Mahkeme Yargilamasi

Tablo 4.40

MAHKEME BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * FAALIYET ALANI

Kare bulgular

Firma faaliyet alanina gore mahkeme yargilamas1 memnuniyeti Ki-

Crosstab
FAALIYET ALANI
Yurtici & Yurt
Yurtici Yurt digi digi Total
MAHKEME BASARILI Kesinlikle bagansiz/ Count 10 2 2 14
BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun %
DERECES| degilim Expected Count 5.4 1.6 7.0 14.0
Gok basansiz/ Cok Count 1 1 8
marmHindegiin Expected Count 3.1 9 4.0 8.0
Orta seviyede basansiz/ Count 5 0 10
Kismen memnun dedilim — gyn0 04 count 38 1.2 50 10.0
Neredeyse basansiz/ Count 1 1 1 3
Nispeten memnun degilim g0 ce g count 1.2 4 15 3.0
Ne basanl-Ne hasansiz/ Count 0 2 8
Ne memnunum-Ne
memnun degilim Expected Count 31 9 4.0 8.0
Cok az basarnli Nispeten Count 0 0 4
lsaizfealaf e/ Has Expected Count 15 5 20 4.0
Orta seviyede basanl/ Count 2 0 1 3
fIsmemsemnunurt Expected Count 1.2 4 15 3.0
Cok basarl/ Cok Count 2 1 1 4
sal=lestaltle/ e Expected Count 15 5 20 4.0
Kesinlikle basaril/ Count 2 0 4 6
Kesinlikle memnunum Expected Count 23 i 30 6.0
Total Count 23 7 30 60
Expected Count 23.0 7.0 30.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 25721 16 .058 o
Likelihood Ratio 32.480 16 .009 .016
Fisher-Freeman-Halton 25.796 .008
Exact Test
Linear-hy-Linear 2.454° 1 A17 120 .062 .006
Assaciation
N of Valid Cases 60

a. 24 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .35.
h. Cannot be computed because there is insufficient memory.
¢. The standardized statistic is 1.566.

Firma faaliyet alani ile resmi ¢6ziim yontemlerinden mahkeme yargilamasi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimin1 vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
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iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.40da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,008 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (3-1) * (9-1): 16 dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 26,30 oldugu

goriilmektedir.
X%(16) =25,796, p=0,008
25,796<26,30 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore firma faaliyet alam1 ile mahkeme yontemini basarili bulma arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.
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e Mesleki Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk

Yontemi

Tablo 4.41

ARABULUCULUK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * MESLEKi DENEYiM (YIL)

Mesleki deneyim seviyesine gore arabuluculuk memnuniyeti Ki-

Kare bulgular

Crosstab
MESLEKI DENEYIM (YIL)
1-5yil 6-10yil 11-15y1 16-20yil  20yildan fazla Total

ARABULUCULUK Kesinlikle basansiz/ Count 1 0 4 4 2 11

BASARILI BULMA Kesinlikle memnun .

MEMNUNIYET DERECESI  degilim Expected Count 9 1.7 2.6 2.8 30 11.0
Cok basansiz/ Gok Count 1 2 0 1 1 5
memnun degilim Expected Count 4 8 1.2 13 1.4 5.0
Orta seviyede basarisiz/ Count 0 1 0 2 3 6
Kismen memnun degilim o cteq Count 5 9 14 15 16 6.0
Neredeyse basarnsiz/ Count 0 1 1 1 1 4
Nispeten memaun degilim gypocteq Count 3 6 9 1.0 1.4 4.0
Ne basarili-Ne basarisiz/ Count 0 2 2 0 2 6
Ne memnunum-Ne §
memnun dedilim Expected Count 5 9 1.4 15 16 6.0
Gok az basanl/ Nispeten Count 1 0 1 2 1 5
il s Expected Count 4 8 1.2 13 1.4 5.0
Orta seviyede basarnli/ Count 1 0 3 0 2 6
Risman‘memnunum Expected Count 5 ] 1.4 15 16 6.0
Gok basanl/ ok Count 0 1 1 1 0 3
memnupiin Expected Count 3 5 7 8 8 3.0
Kesinlikle bagarl/ Count 1 2 2 4 4 13
Resiniikle memnunum Expected Count 1.1 2.0 31 33 35 13.0

Total Count 5 9 14 15 16 59

Expected Count 5.0 9.0 14.0 15.0 16.0 59.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 24.2112 32 837 13

Likelihood Ratio 33.101 32 413 753

Fisher-Freeman-Halton 25.166 .752

Exact Test

Linear-by-Linear 000 1 988 b

Association

N of Valid Cases 59

a. 45 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .25.

b. Cannot he computed because there is insufficient memory.

Mesleki deneyim ile ADR ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin

iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.41 da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,752 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,773 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =25,166, p=0,752
25,166<43,773 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore mesleki deneyim alani ile arabuluculuk yontemini basarili bulma

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Mesleki Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere Yontemi

Tablo 4.42

Mesleki deneyim seviyesine gore miizakere memnuniyet Ki-Kare

bulgular

MUZAKERE BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * MESLEKi DENEYiM (YIL)

Crosstab
MESLEKI DENEYiM (YIL)
1-5yil 6-10yil 11-15y1 16-20yIl  20yildan fazla Total

MUZAKERE BASARILI Kesinlikle basarisiz/ Count 1 1 2 4 1 9

BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun

DERECESI degilim Expected Count 8 15 21 23 24 9.0
Cok basansiz/ Gok Count 0 2 1 1 1 5
mEmnindagiim Expected Count 4 8 1.2 13 13 5.0
Orta seviyede basansiz/ Count 1 1 0 1 3 6
Kismen memnun degilim — gypected Count 5 1.0 14 15 1.6 6.0
Neredeyse basarisiz/ Count 0 0 1 2 2 5
Nispeten memnun degilim — gypected count 4 8 1.2 13 13 5.0
Ne bagarnli-Ne bagansiz/ Count 0 3 1 1 2 7
Ne memnunum-Ne 3
memnun degilim Expected Count 6 1.2 1.6 1.8 1.9 7.0
Gok az basanl/ Nispeten Count 0 0 1 1 0 2
Emnntin Expected Count 2 3 5 5 5 2.0
Orta seviyede basanli/ Count 1 1 3 0 3 8
Kismanmemnunum Expected Count 7 13 19 20 21 8.0
Gok baganlf Cok Count 0 0 1 1 2 4
SEMEEAt Expected Count 3 AL 9 1.0 11 4.0
Kesinlikle baganli/ Count 2 2 4 4 2 14
Resinlikle msmnUnum Expected Count 1.2 23 33 35 37 140

Total Count 5 10 14 15 16 60

Expected Count 5.0 10.0 14.0 15.0 16.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 22.9672 32 879 =

Likelihood Ratio 28.398 32 .650 915

Fisher-Freeman-Halton 22.809 911

Exact Test

Linear-by-Linear 061 1 806 it

Association

N of Valid Cases 60

a. 45 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.

b. Cannot he computed because there is insufficient memory.

Mesleki deneyim ile ADR ¢oziim yoOntemlerinden miizakere yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci1 ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin

iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.42 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,911 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,773 oldugu

goriilmektedir.
X2(32) =22,809, p=0,911
22,809<43,773 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore mesleki deneyim alani ile miizakere yontemini basarili bulma arasinda

anlamli iliski bulunmamaktadir.
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e Mesleki Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yontemi

Tablo 4.43  Mesleki deneyim seviyesine gore UCK memnuniyeti Ki-Kare
bulgular

UGK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * MESLEKi DENEYiM (YIL)

Crosstab
MESLEKI DENEYIM (YIL)
1-5yil 6-10yil 11-15y11 16-20y1l 20yildan fazla Total
UCK BASARILIBULMA/ Kesinlikle basarisiz/ Count 2 0 5 4 5 16
MEMNUNIYET DERECESI Kesinlikle memnun
degilim Expected Count 13 27 37 4.0 43 16.0
Cok basansiz/ Gok Count 0 2 i 2 1 6
fnemnuudediin Expected Count 5 1.0 1.4 15 16 6.0
Orta seviyede basansiz/ Count 0 2 0 1 3 6
Kismen memnun degilim g5 0cted count 5 1.0 1.4 15 16 6.0
Neredeyse basarnsiz/ Count 0 0 it 1 1 3
Nispeten memnun degilim Expected Count 3 5 7 8 8 3.0
Ne basanli-Ne basansiz/ Count 0 3 2 1 2 8
Ne memnunum-Ne =
memnun dedilim Expected Count 7. 1.3 1.9 2.0 21 8.0
Cok az baganl/ Nispeten Count 0 0 1 1 1 3
HEnTU U Expected Count 3 5 7 8 8 3.0
Orta seviyede basanl/ Count 1 0 3 1 0 5
Kismen memnunum Expected Count 4 8 1.2 1.3 13 5.0
Cok basanl/ Cok Count 1 0 1 1 1 4
Jietninum Expected Count 3 X 9 1.0 1.1 4.0
Kesinlikle baganli/ Count 1 3 1) 3 2 9
Sas IR SEmiaan Expected Count 8 15 2.1 23 24 9.0
Total Count 5; 10 14 15 16 60
Expected Count 5.0 10.0 14.0 15.0 16.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 27.068° 32 715 b
Likelihood Ratio 36.049 32 .285 594
Fisher-Freeman-Halton 27.286 575
Exact Test
Linear-by-Linear 1.115 1 291 L 1
Association
N of Valid Cases 60

a. 45 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .25.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Mesleki deneyim ile ADR ¢oziim yontemlerinden UCK yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.43 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,575 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
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Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,773 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =27,286, p=0,575
27,286<43,773 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore mesleki deneyim alani ile UCK yontemini basarili bulma arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.
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e Mesleki Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi

Yontemi

Tablo 4.44

Kare bulgular

UZMAN / BiLiRKi$i DEGERLENDIRMESi BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * MESLEKi DENEYiM (YIL)

Mesleki deneyim seviyesine gore uzman-bilirkisi memnuniyeti Ki-

Crosstab
MESLEKI DENEYIM (YIL)
1-5yil 6-10yl 11-15y1l 16-20yIl  20yildan fazla Total
UZMAN/BiLiR_Kisi _ Kesinlikle bagansiz/ Count 1 1 4 4 2 12
DEGERLENDIRMESI Kesinlikle memnun
BASARILI BULMA ~ degilim Expected Count 1.0 2.0 28 3.0 32 12.0
MEMNUNIYERDERECESIES G ok s aris e Cak Count 1 2 1 1 1 6
memnun degllim Expected Count 5 1.0 1.4 15 16 6.0
Orta seviyede basarisiz/ Count 0 1 1 1 3 6
Kismen memnun dedilim Expected Count & 1.0 1.4 1.5 1.6 6.0
Neredeyse basarnsiz/ Count 0 0 0 2 2 4
Nispeten memnun dedilim 00 to Count 3 7 9 1.0 11 40
Ne basanli-Ne basansiz/ Count 1 1 2 2 2 8
Ne memnunum-he
memnun dedilim Expected Count 7 13 1.9 20 21 8.0
Cok az basanli/ Nispeten Count 1 1 0 1 0 3
mEmaunum Expected Count 3 5 i 8 8 3.0
Orta seviyede hasanli/ Count 1 2 4 0 4 11
Al Expected Count 9 18 26 28 29 11.0
Cok basaril/ Cok Count 0 0 1 1 0 2
Memnunuiny Expected Count 2 3 5 5 5 20
Kesinlikle basanl/ Count 0 2 1 3 2 8
pesinikie memnunum Expected Count 7 13 19 2.0 2.1 8.0
Total Count 5 10 14 15 16 60
Expected Count 5.0 10.0 14.0 15.0 16.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 22.175° 32 .903 B
Likelihood Ratio 28.198 32 660 910
Fisher-Freeman-Halton 23.234 .893
Exact Test
Linear-by-Linear 009 1 926 o
Association
N of Valid Cases 60

a. 45 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .17.

h. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Mesleki deneyim ile ADR ¢6ziim yontemlerinden Uzman-Bilirkisi yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildu.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin

iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.44 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,893 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,773 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =23,234, p=0,893
23,234<43,773 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore mesleki deneyim alani ile Uzman-Bilirkisi yontemini basarili bulma

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

157



e Mesleki Deneyim (yi1l) Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-

Mahkeme Yargilamasi

Tablo 4.45  Mesleki deneyim seviyesine gore mahkeme memnuniyeti Ki-Kare

bulgular

MAHKEME BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * MESLEKIi DENEYiM (YIL)

Crosstab
MESLEKI DENEYIM (YIL)
1-5yil G-10wl 11-15y1l 16-20yI1  20yildan fazla Total
MAHKEME BASARILI Kesinlikle bagansiz/ Count 2 2 3 3 4 14
BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun
DERECES| degilim Expected Count 1.2 23 33 35 37 14.0
Gok basansiz/ Cok Count 0 1 2 3 2 8
memnun degilim Expacted Count 7 13 19 20 21 8.0
Onta seviyede basgansiz/ Count 0 3 2 2 3 10
Kismen memnun degilim 50 cteq Count 8 1.7 23 25 27 10.0
Neredeyse hasarnsiz/ Count 1 0 0 2 0 3
Nispeten memnun dedilim Expected Count 3 % 7 3 8 3.0
Ne bagarili-Ne basarisiz/ Count 1 3 1 2 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 7 13 1.9 20 21 8.0
Cok az baganlif Nispeten Count 0 0 0 1 4
memaunum Expected Count 3 7 9 1.0 1.1 4.0
Orta seviyede basanli/ Count 1 0 2 0 0 3
SMENEMNUAUT Expected Count 3 5 7 8 8 3.0
Cok basanli/ Cok Count 0 0 1 2 1 4
MEuarim Expected Count 3 X 9 1.0 1.1 4.0
Kesinlikle bagarnli/ Count 0 1 3 1 1 6
sesinlikie mempuniim Expected Count 5 1.0 1.4 15 16 6.0
Total Count 5 10 14 15 16 60
Expected Count 5.0 10.0 14.0 15.0 16.0 60.0

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 30.487° 32 543 ]
Likelihood Ratio 33514 32 394 a1
Fisher-Freeman-Halton 24.425 812
Exact Test
Linear-by-Linear 001 1 981 b )
Association
N of Valid Cases 60

a. 45 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .25.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Mesleki deneyim ile resmi ¢oziim yontemlerinden mahkeme yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.45 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,812 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (5-1) * (9-1): 32°dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 43,773 oldugu

goriilmektedir.
X%(32) =24,425, p=0,812
24,425<43,773 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore mesleki deneyim alani ile mahkeme yontemini basarili bulma arasinda

anlamli iliski bulunmamaktadir.
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e Sozlesme Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk

Yontemi

Tablo 4.46

Kare bulgular

Soézlesme deneyim seviyesine gore arabuluculuk memnuniyeti Ki-

ARABULUCULUK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * SOZLESME DENEYiMi (YIL) Crosstabulation
SOZLESME DENEYIMI (YIL)

Hig yok 1-5yil 6-10yl 11-15yl 16-20yil  20yildan fazla Total
ARABULUCULUK Kesinlikle basarisiz/ Count 2 3 3 2 1 0 1"
BASARILI BULMA / Kesinlikle memnun
MEMNUNIYET DERECES|  degilim Expected Count 19 3.0 24 11 11 15 11.0
Cok basansiz/ Cok Count 3 1 1 0 0 0 5
memnun degilim Expected Count 8 14 11 5 5 7 50
Orta seviyede basansiz/ Count 1 0 0 1 2 2 6
Kismen memnun degilim g0 cteq Count 10 16 13 6 8 8 6.0
Neredeyse basansiz/ Count 0 3 1 0 0 0 4
Nispeten memnun degilim ~gyp6ctaq count 7 1.1 9 4 4 5 40
Ne basarili-Ne bagansiz/ Count 2 1 2 0 0 1 6
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 1.0 16 13 6 6 8 6.0
Cok az bagarnl/ Nispeten Count 1 0 2 1 0 1 5
euni Expected Count 8 1.4 11 5 5 7 5.0
Orta seviyede basanli Count 0 4 1 0 0 1 6
Kismen memnunum Expected Count 1.0 16 13 6 6 8 6.0
Gok baganl/ Gok Count 0 1 1 1 0 0 3
memnunum Expected Count 5 8 7 2 3 4 3.0
Kesinlikle basanl/ Count 1 3 2 1 3 3 13
izl Expected Count 22 35 29 13 13 18 13.0
Total Count 10 16 13 6 6 8 59
Expected Count 0.0 16.0 13.0 6.0 6.0 8.0 59.0
Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Exact Sig. (2-

Exact Sig. (1-

Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 42.103° 40 .380 il
Likelihood Ratio 49.009 40 155 416
Fisher-Freeman-Halton 34.702 461
Exact Test
Linear-by-Linear 2.735 1 .098 a o
Association
N of Valid Cases 59

a. 54 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .31.

S6zlesme deneyim ile ADR ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildu.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimin1 vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin

iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.46 da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,461 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (6-1) * (9-1): 40’dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 55,759 oldugu

goriilmektedir.
X2(40) =34,702, p=0,461
34,702<55,759 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore sézlesme deneyim alani ile arabuluculuk yontemini basarili bulma

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Sozlesme Deneyim (yi) Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere

Yontemi

Tablo 4.47  Sozlesme deneyim seviyesine gore miizakere memnuniyeti Ki-Kare

bulgular

MUZAKERE BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * SOZLESME DENEYiMi (YIL)

Crosstab
SOZLESME DENEYIiMi (YIL)
Hig yok 1-5yil 6-10y1l 11-18y1l 16-20y1l 20yildan fazla Total
MUZAKERE BASARIL! Kesinlikle basarnisiz/ Count 2 3 0 2 2 0 9
BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun
DERECES| degilim Expected Count 15 26 20 -8 -8 1.2 9.0
Cok ba§ar13|_z/ Gok Count 2 1 1 1 0 0 5
HIEmaunidagiing Expected Count 8 14 11 5 5 7 5.0
Orta seviyede basansiz/ Count 2 1 0 0 1 2 6
Kismen memnun degilim  £ypected Gount 1.0 1.7 13 6 6 8 6.0
Neredeyse hagansiz/ Count 0 2 1 1 0 1 5
Nispeten memnun degilim ~ gpacteq count 8 14 11 5 5 7 50
Ne basanli-Ne bagansiz/ Count 2 3 1 0 0 1 7
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 12 2.0 15 o o 9 7.0
Cok az basanli/ Nispeten Count 0 0 2 0 0 0 2
ilhsaleltalthee! Expected Count 3 6 4 2 2 3 2.0
Orta seviyede basarnli/ Count 1 3 2 0 0 2 8
AR ) Expected Count 13 23 17 8 8 1.1 8.0
Cok hasarli Cok Count 0 1 1 1 0 1 4
luliiCd Expected Count T 1.1 9 4 4 5 40
Kesinlikle basarili/ Count 1 3 5 1 3 1 14
IR U Expected Count 23 40 30 14 14 19 140
Total Count 10 17 13 6 6 8 60
Expected Count 10.0 17.0 13.0 6.0 6.0 8.0 60.0

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 36.751° 40 617 e
Likelihood Ratio 44.019 40 .305 642
Fisher-Freeman-Halton 32.669 678
Exact Test
Linear-by-Linear 1.033 1 310 & h
Association
N of Valid Cases 60

a. 54 cells (100.0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis .20.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Sozlesme deneyim ile ADR ¢oziim yontemlerinden miizakere yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo {izerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiiciik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iistiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).
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Tablo4.47 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,678 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (6-1) * (9-1): 40’dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 55,759 oldugu

goriilmektedir.
X2(40) =32,669, p=0,678
32,669<55,759 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore sozlesme deneyim alani ile miizakere yontemini basarili bulma arasinda

anlamli iliski bulunmamaktadir.

163



e Sozlesme Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yo6ntemi

Tablo 4.48  Sozlesme deneyim seviyesine gore UCK memnuniyeti Ki-Kare

bulgular

UCK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * SOZLESME DENEYiMi (YIL) Crosstabulation

SOZLESME DENEYiMi (YIL)
Higyok 15l 640y 11-1501  16-20y  20yidanfazZla  Total

UCKBASARILIBULMA/ — Kesinlikle hagansiz/ Count 3 3 5 2 1 2 16

MEMNUNIYET DERECESI  Kesinlikle memnun
dedilim Expected Count 27 45 35 16 1.6 21 16.0
Gokhasarisizl Gok Count 2 2 2 0 0 0 6
mamndnaegiim Expected Count 1.0 17 13 k) B 8 6.0
Orta seviyede bagarnsiz/ Count 1 1 0 1 1 2 6
Kismen memnun dediim g, o4 count 10 17 13 6 6 8 6.0
Neredeyse hagarsiz/ Count 0 1 1 1 0 0 3
Nispeten memnun degiim —gypocte Count 5 9 7 3 3 4 30
Ne basaril-Ne basansizz  Count 2 2 1 1 0 2 8
Ne memnunum-Ng
memnun dedilim Expected Count 13 23 1.7 8 8 11 8.0
Gokazbaganl/ Nispeten  Count 0 1 1 0 1 0 3
[Eminin Expected Count 5 9 7 3 5 4 30
Orta seviyede hasarili/ Count 0 3 1 0 1 0 5;
Kismen memnunum Expected Count 8 14 11 5 5 7 50
Gok basarilil Gok Count 1 2 1 0 0 0 4
el Expected Count T 14 9 4 4 5 40
Kesinlikle haganli/ Count 1 2 1 1 2 2 9
Kesinlikle memnunum g0 4o d Gount 15 26 20 9 9 12 9.0

Total Count 10 17 13 6 6 8 60

Expected Count 10.0 17.0 13.0 6.0 6.0 8.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 26.4587 40 951 i

Likelihood Ratio 32.977 40 T77 .981

Fisher-Freeman-Halton 25629 .988

Exact Test

Linear-by-Linear 287 1 592 D ]

Association

N of Valid Cases 60

a. 54 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .30.
b. Cannot he computed hecause there is insufficient memory.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal Phi 664 951 £
Cramer's V 297 951 £

M of Valid Cases 60
c. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Sozlesme deneyim ile ADR ¢oziim yontemlerinden UCK yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.
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Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gézenek oraninin % 20’nin
iistlinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.48 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,988 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (6-1) * (9-1): 40°dr.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 55,759 oldugu

goriilmektedir.
X%(40) =25,629, p=0,988
25,629<55,759 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore sozlesme deneyim alani ile UCK yontemini basarili bulma arasinda

anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Sozlesme Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi

Yontemi

Tablo 4.49  Sozlesme deneyim seviyesine gore uzman-bilirkisi memnuniyeti

Ki-Kare bulgulari

UZMAN / BIiLIRKiSi DEGERLENDIRMESi BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * SOZLESME DENEYiMi (YIL) Crosstabulation

SOZLESME DENEYIMI (YIL)

Hig yok 1-5yil 6-10yil 11-15yl 16-20yil  20yildan fazla Total

UZMAN / BILIRKIgI » Kesinlikle hagarisiz/ Count 2 4 3 1 fl 1 12
DEGERLENDIRMESI Kesinlikle memnun

BASARIL| BULMA/ degilim Expected Count 2.0 34 26 1.2 1.2 16 120

MEMNUNETDEREQESIES gk hasansmlGok Count 3 1 2 0 0 0 6

memnun degilim Expected Count 1.0 1.7 13 ) 6 8 6.0

Orta seviyede bagarnsiz/ Count 1 0 1 1 1 2 6

Kismen memnun degiim g0 ctg count 1.0 17 13 6 6 8 6.0

Neredeyse basarnisiz/ Count 0 1 0 2 0 1 4

Nispeten memnun degilim ~ o cteq count 7 11 8 4 4 5 40

Ne bagarili-Ne bagansiz/ Count 2 1 3 1 0 1 8
Ne memnunum-Ne

memnun degilim Expected Count 1.3 23 1.7 8 8 11 8.0

Cok az bagarl/ Nispeten Count 1 1 1 0 0 0 3

memnunum Expected Count 5 L] 7 3 3 4 3.0

Orta seviyede basanli/ Count 1 6 1 0 2 1 1"

Kismen memnunum Expected Count 1.8 31 2.4 11 1.1 1.5 11.0

Gok basarnli/ ok Count 0 1 1 0 0 0 2

3l sl Expected Count 3 6 4 2 2 3 2.0

Kesinlikle baganli/ Count 0 2 1 1 2 2 8

Kesinlikle memnunum Expected Count 13 23 17 8 8 14 8.0

Total Count 10 17 13 6 6 8 60

Expected Count 10.0 17.0 13.0 6.0 6.0 8.0 60.0

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36.768°7 40 617
Likelihood Ratio 40.908 40 430
Linear-by-Linear 1.329 1 .249
Association
N of Valid Cases 60

a. 54 cells (100.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis .20.

Sozlesme deneyim ile ADR ¢6ziim yontemlerinden Uzman-Bilirkisi yontemi
basarili bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin
kontrolii SPSS analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo lizerinden
yapildi. Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini
yaparak Sten kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimimi vermektedir. Boliim
4.3.1°de, 2x2 olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-
Kare analiz Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin
% 20’nin istiinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda

Fisher’s kesin ki-kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.49 da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,617 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.

P (probability) olasilik degeri icin yaygin kabul 0,05 yani % 5°’tir (Cevahir, 2020).
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Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (6-1) * (9-1): 40°dur.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 55,759 oldugu

goriilmektedir.
X%(40) =36,768, p=0,617
36,768<55,759 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore sozlesme deneyim alani ile Uzman-Bilirkisi yontemini basarili bulma

arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
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e Sozlesme Deneyim (y1l) Bazinda Resmi Co6ziim Yontemi Memnuniyeti-

Mahkeme Yargilamasi

Tablo 4.50  Sozlesme deneyim seviyesine gore mahkeme memnuniyeti Ki-Kare

bulgulari

MAHKEME BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * SOZLESME DENEYiMi (YIL) Crosstabulation

SOZLESME DENEYiMI (YIL)
Hig yok 1-8yil 6-10yl 11151 16-20y1  20yidanfazla  Total

MAHKEME BA$ARI]_I Kesinlikle hagansiz/ Count 4 3 2 1 2 2 14
BULMA/ MEMNUNIYET Kesinlikle memnun
DERECESI dedilim Expected Count 23 40 30 1.4 1.4 1.9 14.0
Cok hasansiz/ Gok Count 1 3 2 1 0 1 8
memnun degiim Expected Count 13 23 17 8 8 14 80
Orta seviyede hasansiz/ cbunt 1 2 2 2 0 3 10
Kismen memnun degilim -~ gypc ey count 17 28 22 10 1.0 13 100
Neredeyse basansiz/ Count 1 0 0 1 1 0 3
Nispeten memnun degilim ~ypcve g count 5 9 7 3 3 4 30
Ne hagari-Ne hagansiz  Count 3 1 2 0 1 1 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 13 23 1.7 8 8 11 8.0
Gok azbasanli/ Nispeten  Count 0 0 2 0 2 0 4
Ay Expected Count 7 11 9 4 4 5 40
Orta seviyede hagarilif Count 0 2 1 0 0 0 3
Kismen memnunum Expected Count 5 9 7 3 3 4 30
Gok basarnlil Gok Count 0 2 1 1 0 0 4
LA Expected Count 7 11 9 4 4 5 40
Kesinlikle baganli/ Count 0 4 1 0 0 1 6
Kesiniikle memnunum —gypocteq Gount 10 17 13 ; 6 8 6.0
Total Count 10 17 13 6 6 8 60
Expected Count 10.0 17.0 13.0 6.0 6.0 8.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 39.810° 40 479 B
Likelihood Ratio 44.444 40 290 623
Fisher-Freeman-Halton 32.306 .688
Exact Test
Linear-by-Linear A75 1 676 h b
Association
N of Valid Cases 60

a. 54 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .30.
h. Cannot he computed because there is insufficient memaory.

Symmetric Measures

Approximate Exact
Value Significance Significance
Nominal by Nominal  Phi 815 479 S
Cramer's V 364 479 8

N of Valid Cases 60
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Sozlesme deneyim ile resmi ¢oziim yontemlerinden mahkeme yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz araci hesaplamalarini yaparak Sten
kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, G6zenek oraninin % 20’nin
istlinde olmas1 durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.50 da verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,688 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (6-1) * (9-1): 40°dr.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 55,759 oldugu

goriilmektedir.
X%(40) =32,306, p=0,688
32,306<55,759 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore so6zlesme deneyim alani ile mahkeme yontemini bagarili bulma arasinda

anlamli iliski bulunmamaktadir.
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e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk Yontemi

Tablo 4.51

ARABULUCULUK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * PROJE KONUMU

Proje konumuna gore arabuluculuk memnuniyeti Ki-Kare bulgular

Crosstab
PROJE KONUMU
Yurtici Yurt disi Total
ARABULUCULUK Kesinlikle hasarnsiz/ Count 7 4 1"
BASARILI BULMA / Kesinlikle memnun -
MEMNUNIYET DERECESI  dedilim Expected Count 71 38 11.0
Cok basansiz/ Cok Count 5 0 5
memnun degilim Expected Count 3.2 1.8 5.0
Orta seviyede basansiz/ Count 3 3 6
Kismen memnun degilim  £yp0cted Count 3.9 2.1 6.0
Neredeyse basansiz/ Count 4 0 4
Nispeten memnun degilim Expected Count 26 1.4 4.0
Ne basarli-Ne hasarnsiz/ Count 2 4 6
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 39 21 6.0
Cok az basganli Nispeten Count 3 2 5
JISInUuin Expected Count 3.2 1.8 5.0
Orta seviyede basanl/ Count 4 2 6
Kismen memnunum Expected Count 3.9 2.1 6.0
Cok baganli/ Cok Count 3 0 3
JISImnuiuin Expected Count 19 11 3.0
Kesinlikle basanli/ Count 7 6 13
Kesinlikle memnunum Expected Count 8.4 46 13.0
Total Count 38 21 59
Expected Count 38.0 21.0 59.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 10.393° 8 .239 246
Likelihood Ratio 14.133 8 .078 149
Fisher-Freeman-Halton 9.565 .278
Exact Test
Linear-by-Linear 402° 1 526 555 .280 .030
Association
N of Valid Cases 59

a. 16 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1.07.
h. The standardized statistic is .634.

Proje konumu ile ADR ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gézenek oraninin % 20’nin
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iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.51 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,278 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =9,565, p=0,278
9,565<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore proje konumu ile arabuluculuk ydntemini basarili bulma arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.
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e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere Yontemi

Tablo 4.52  Proje konumuna gore miizakere memnuniyeti Ki-Kare bulgulari

MUZAKERE BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * PROJE KONUMU

Crosstab
PROJE KONUMU

Yurtici Yurt digi Total

MUZAKERE BASARIL! Kesinlikle basarnsiz/ Count 6 3 9

BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun

DERECESI dedilim Expected Count 5.7 33 9.0
Cok basarnisiz/ Cok Count 3 2 5
memnun degilim Expected Count 32 18 5.0
Orta seviyede hasarisiz/ Count 5 1 6
Kismen memnun degilim g0 0teq Count 38 2.2 6.0
Neredeyse bagansiz/ Count 5 0 5
Nispeten memnun degilim  gypqcteq Count 32 18 5.0
Ne basanl-Ne basarsiz/ Count 3 4 7
Ne memnunum-Ne
memnun degilim Expected Count 44 2.6 7.0
Gok az basanl/ Nispeten Count 1 1 2
=R Ru Expected Count 1.3 7 2.0
Orta seviyede hasanli/ Count 6 2 8
Kismen memnunum Expected Count 5.1 2.9 8.0
Cok basanl/ Cok Count 1 3 4
HERILND Expected Count 25 15 4.0
Kesinlikle baganli/ Count 8 6 14
Kesinlikie mamnunum Expected Count 8.9 5.1 14.0

Total Count 38 22 60

Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 8.643% 8 373 397

Likelihood Ratio 10.314 8 244 37

Fisher-Freeman-Halton 8.499 378

Exact Test

Linear-by-Linear 1.086° 1 .297 317 161 .01

Assaociation

N of Valid Cases 60

a. 14 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .73.
h. The standardized statistic is 1.042.

Proje konumu ile ADR c¢6ziim yontemlerinden miizakere yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiiciik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimin1 vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2
olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
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iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.52 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,378 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =8,499, p=0,378
8,499<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore proje konumu ile miizakere yontemini basarili bulma arasinda anlamli

iliski bulunmamaktadir.
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e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yontemi

Tablo 4.53

UGK BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESI * PROJE KONUMU

Proje konumuna goére UCK memnuniyeti Ki-Kare bulgular

Crosstab
PROJE KONUMU
Yurtigi Yurt digi Total
UCKBASARILIBULMA/  Kesinlikle basansiz/ Count 11 5 16
MEMNUNIYET DERECESI  Kesinlikle memnun
dedilim Expected Count 101 59 16.0
Gok basansiz/ Cok Count 6 0 6
memnun degilim Expected Count 38 22 6.0
Orta seviyede hasansiz/ Count 4 2 6
Kismen memnun dedilim Expected Count 18 29 6.0
Neredeyse basarisiz/ Count 3 0 3
Nispeten memnun degilim  gyp00teq Count 19 11 3.0
Ne basanli-Ne hasansiz/ Count 4 4 8
Ne memnunum-Ne
memnun degilim Expected Count 5.1 29 8.0
Cok az basarnli/ Nispeten Count 1 2 3
AL Expected Count 19 1.1 3.0
Orta seviyede hasarli/ Count 4 1 5
Kismen memnunum Expected Count 32 18 50
Cok basanli/ Cok Count 1 3 4
I Expected Count 25 15 40
Kesinlikle hasanli/ Count 4 5 9
Kesinlikle memnunum Expected Count 5.7 33 9.0
Total Count 38 22 60
Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 11.7287 8 164 161
Likelihood Ratio 14.569 8 .068 134
Fisher-Freeman-Halton 11.085 161
Exact Test
Linear-hy-Linear 4.026° 1 .045 .046 .025 .005
Assaociation
N of Valid Cases 60
a. 14 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1.10.
h. The standardized statistic is 2.006.
Proje konumu ile ADR ¢o6ziim yontemlerinden UCK yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile ¢apraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiiciik beklenen degerlerin yilizdesel dagilimin1 vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz

Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
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iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.53 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,161 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevahir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =11,085, p=0,161
11,085<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore proje konumu ile UCK y6ntemini basarili bulma arasinda anlaml iliski

bulunmamaktadir.
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¢ Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi Yontemi

Tablo 4.54

bulgular

Proje konumuna gére uzman-bilirkisi memnuniyet Ki-Kare

UZMAN / BiLiRKi$i DEGERLENDIRMESi BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * PROJE KONUMU

Crosstab
PROJE KONUMU
Yurtici Yurt disi Total
UZMAN / BiLiRKisi ; Kesinlikle basarnsiz/ Count 8 4 12
DEGERLENDIRMESI Kesinlikle memnun
BAsARIU lBULMAI ‘ deéilim Expected Count 7.6 44 12.0
MEMNUNIYET DERECESI Cok basansiz/ Gok Count 5 1 6
LA Expected Count 3.8 2.2 6.0
Orta seviyede hasarisiz/ Count 5 1 6
Kismen memnun degilim —gy0 0taq count 38 22 6.0
Neredeyse hasarisiz/ Count 3 1 4
Nispeten memnun degilim gy 0 ctaq count 25 15 40
Ne basanli-Ne basarnsiz/ Count 4 4 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 51 29 8.0
Cok az baganlil Nispeten Count 1 2 3
0GR ] Expected Count 19 11 3.0
Orta seviyede baganl/ Count 6 5 11
Kismen'memnunum Expected Count 7.0 4.0 11.0
Cok basarnl/ Cok Count 2 0 2
freinhuniin Expected Count 13 7 20
Kesinlikle baganli Count 4 4 8
Kesinlikle memnunum Expected Count 5.1 29 8.0
Total Count 38 22 60
Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 6.270% 8 617 666
Likelihood Ratio 7112 8 525 663
Fisher-Freeman-Halton 5.835 .706
Exact Test
Linear-by-Linear 1.544° 1 214 233 117 018
Association
N of Valid Cases 60

a. 14 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .73.
h. The standardized statistic is 1.243.

Proje konumu ile ADR ¢oziim yontemlerinden Uzman-Bilirkisi yontemi basarili

bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin kontrolii SPSS

analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.

Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten

kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
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Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.54 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,706 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8) =5,835, p=0,706
5,835<15,51 bulunur ve HO hipotezi kabul edilir.

Buna gore proje konumu ile Uzman-Bilirkisi yontemini basarili bulma arasinda

anlamli iligki bulunmamaktadir.
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e Proje Konumu Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-

Mahkeme Yargilamasi

Tablo 4.55

MAHKEME BASARILI BULMA / MEMNUNIYET DERECESi * PROJE KONUMU

Crosstab

PROJE KONUMU

Proje konumuna gore mahkeme memnuniyeti Ki-Kare bulgular

Yurtigi Yurt digi Total

MAHKEME BASARILI Kesinlikle basarisiz/ Count 11 3 14

BULMA / MEMNUNIYET Kesinlikle memnun

DERECES| deél“m Expected Count 8.9 51 14.0
Gok hasansiz/ Cok Count 6 2 8
memnun degilim Expected Count 5.1 2.9 8.0
Orta seviyede basansiz/ Count 8 2 10
Kismen memnun degilim  £ypecteq Count 6.3 3.7 10.0
Neredeyse basarsiz/ Count 1 2 3
Nispeten memnun dedilim Expected Count 19 11 30
Ne hasarnli-Ne bagarnsiz/ Count 1 7 8
Ne memnunum-Ne
memnun dedilim Expected Count 51 2.9 8.0
Cok az basanli/ Nispeten Count 1 3 4
[CANUHCEI Expected Count 25 15 40
Orta seviyede baganli/ Count 3 0 3
Kismen memnunum Expected Count 1.9 1.1 3.0
Cok hasarli Cok Count 3 1 4
QURTIUHOLI Expected Count 2.5 15 4.0
Kesinlikle basanli/ Count 4 2 6
Kesinlikle memnunum Expected Count 18 29 6.0

Total Count 38 22 60

Expected Count 38.0 22.0 60.0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 17.6612 8 .024 .016

Likelihood Ratio 18.822 8 .016 .036

Fisher-Freeman-Halton 16.198 .019

Exact Test

Linear-hy-Linear 1.162° 1 281 .302 153 .022

Association

N of Valid Cases 60

a. 13 cells (72.2%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1.10.

h. The standardized statistic is 1.078.

Proje konumu ile resmi ¢O6ziim ydntemlerinden mahkeme yontemi basarili
bulma/memnuniyet diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadiginin kontrolii SPSS
analiz araci ile Ki-Kare bagimsizlik testi ile capraz Tablo iizerinden yapildi.
Gozlenen degerler ile beklenen degerleri analiz aract hesaplamalarini yaparak Sten
kiigiik beklenen degerlerin yiizdesel dagilimini vermektedir. Boliim 4.3.1°de, 2x2

olmayan Tablolarda gézenek orani, % 20’nin altinda ise SPSS te Ki-Kare analiz
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Tablosunda Pearson Ki-Kare verisi dikkate alinirken, Gozenek oraninin % 20’nin
iisttinde olmasi durumunda yine SPSS Ki-Kare analiz Tablosunda Fisher’s kesin ki-

kare (Fisher’s exact test) verisi dikkate alinir (Genis, 2021).

Tablo4.55 de verilen SPSS hesaplamasi incelendiginde Fisher’s kesin ki-kare testi

anlamlilik degeri Tabloda 0,019 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir.
P (probability) olasilik degeri i¢in yaygin kabul 0,05 yani % 5’tir (Cevabhir, 2020).
Serbestlik derecemiz bu Tabloda = (2-1) * (9-1): 8’dir.

Ki-Kare Tablosu incelendiginde (Tablo 4.14) alfa anlamlilik degeri: 15,51 oldugu

goriilmektedir.
X%(8)=16,198, p=0,019
16,198<15,51 bulunur ve H1 hipotezi kabul edilir.

Buna gore proje konumu ile mahkeme yontemini basarili bulma arasinda anlamli

iligki tespit edilmistir. Bu baglamda etki biiyiikliigli kontrol edilir.
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4.4.3 SPSS’ten Elde Edilen Bilinirlik, Tercih ve Memnuniyet Seviyeleri
Yiizdesel Dagilim bulgular:

SPSS’te yiizdesel dagilim grafikleri olusturularak bilinirlik, tercih ve memnuniyet

seviyeleri tespit edilmis ve pasta grafik tablolar1 ile sunulmustur.

¢ ADR Bilinirligi Sevivesi

Aragtirma kapsaminda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik
seviyesini tespit ederken, hem biitiinciil yaklagimla genel ADR bilinirligi iizerinden
soru olusturulmus, hem de ayr1 ayr1 ¢alisma konusu yontemlerin bilinirligi igin tek
tek yontem bazinda sorular olusturulmustur. Sonuglar Tablo 4.56 ve Tablo 4.57°de

verilmistir.

Tablo 4.56’da elden edilen bilinirlik seviyesinin yiizdesel degeri ile Tablo 4.57°de
her bir yontem bilinirliginin toplanip ortalamasi alindiginda cikacak yiizdesel
degerin esit gozilkmemesi normaldir. Cilinkii genel soruya cevap verilirken her
katilimci en ¢ok bildigi yontemi diislinerek cevaplama egiliminde oldugu, yontem
bazindaki sorular1 cevaplarken ise vakif olmadigi yontemlere daha diisiik puan
vererek daha ¢ok bildigi yonteme yogunlastig1 diistiniilmektedir. Her iki tablodaki
elde edilen veriler degerlidir. Hem genel olarak ADR bilinirligi seviyesi hem de

yontem bazinda ayr1 ayr bilinirlik seviyeleri elde edilmistir.

Anket sorular1 sonucu ankete katilan ingaat sektorii profesyonellerinin verdigi
yanitlara gére SPSS anliz araci tizerinden bilinirlik/tercih/memnuniyet seviyeleri

tablolar1 olusturulmustur.

“Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin Tiirk ingaat sektoriinde bilinmedigini
diistinliyorum” yargisina % 21,67’°1lik kesim “kesinlikle katiliyorum”, % 11,67’1lik
kesim c¢ogunlukla katiliyorum, %11,67’lik kesim “katiliyorum” yanit1 vermistir.
(Tablo 4.56) Buna gore sektor profesyonellerinin orta ve giiclii diizeyde % 45,01’
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin bilinmedigi kanisinda goriis

belirtmektedirler.

Aym sekilde % 11,67°lik kesim ADR ydntemlerinin Tiirk Insaat Sektoriinde
kesinlikle bilindigi yoniinde kanaat gostermislerdir. % 6,67’lik kesim ise ADR
yontemlerinin  bilinirligi yoniinde genel bir kani igerisinde olduklarini

belirtmektedir. % 10’luk kesim ise orta diizeyde buna katildiklarini belirtmislerdir.
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Buna gore sektor profesyonellerinin orta ve iizeri diizeyde sadece % 28,34’ii

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilindigi kanisinda goriis belirtmektedirler.

Tablo 4.56 ADR yontemlerinin Tiirk insaat sektoriinde bilinirlik derecesi

ADR nin Turk ingaat
sektérinde
yeterince
bilinmedigini
dlistndyorum
(Likert 1-9)

E Kesinlikle Katiimiyorum
W M Gogunlukla Katilmiyorum

1 ) B Katilmiyorum

B Kismen Katilmiyorum

Ne Katiliyorum / Ne
a Katilmiyorum

B Kismen Katiliyorum
CIKatiliyorum

M Cogunlukla Katiyorum
[ Kesinlikle Katiliyorum

p—
|

Yukaridaki tabloya gore kararsiz kalan kismi 0 baslangi¢ noktasi olarak kabul
ettigimizde Kesinlikle katilmiyorum yani “ADR sektorde bilinmektedir”
diisiincesine dogru giden tarafi (-) negatif taraf, Kesinlikle katiltyorum yani “ADR

sektorde bilinmemektedir” diisiincesine dogru giden tarafi da (+) pozitif taraf olarak

adlandiralir.
Negatife | 0 noktast Pozitife
giden taraf (Kararsizlar) - giden taraf

Sekil 4.2 Egilim yoni

0 noktasinin sol tarafinda kalan yani ADR yontemlerinin sektérde bilindigi
yargisina kuvvetli ve/veya orta-zayif katilim gosteren profesyoneller biitiiniin
(3,33+10+6,67+11,67) %31,67sini olusturmaktadir. Yani 60 anket katilimcisi
profesyonelden yalnizca 19 kisi ADR nin bilindigi yoniinde goriise sahiptir.
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0 noktasinin sag tarafinda kalan yani ADR yoOntemlerinin sektorde bilinmedigi
yargisina kuvvetli ve/veya orta-zayif katilim gosteren profesyoneller biitiiniin
(8,33+11,67+11,67+21,67) %53,34’linii olusturmaktadir. Yani 60 anket katilimcisi
profesyonelden 32 kisi ADR’nin bilinmedigi yoniinde goriise sahiptir.

0 noktasinda kalan kararsizlar ise %15°lik dilimi olusturmaktadir. 60 anket
katilimcis1 profesyonelden 9 kisi ADR ydntemlerinin sektorde bilinip-bilinmedigi
konusunda goriis belirtemeyerek kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Bir konu
hakkinda goriis belirtemeyis, aslinda o konu hakkinda kisinin bilgi sahibi
olmadigin1 gdstermektedir diisiincesinden hareket ederek %100’lik dilim
icerisinde %68,33liik kissm ADR  yontemlerinin Tiirk Insaat Sektoriinde

bilinmedigini diisiinenleri temsil etmektedir diyebiliriz.
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Tabloda goriildigli lizere ayr1 ayri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
bilinirligi soruldugunda, ankete katilan Tiirk insaat sektorii profesyonellerinin
vermis olduklar1 cevaplara gore orta ve iizeri seviyede en ¢ok bilinen yontemin
arabuluculuk oldugu tespit edilmistir. 2018 yilinda yiiriirliige giren isci-igveren
uyusmazliklarinda mahkemeden 6nce arabuluculuga basvurulma zorunlulugunun
getirilmis  olmasit nedeniyle arabuluculuk bilinirliginin  yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

Ikinci sirada Uzman-Bilirkisi degerlendirmesinin bulunmasmin nedeni, anket
katilimcilarinin bilingaltinda Uzman-Bilirkisi degerlendirmesi yontemini mahkeme
yargilamasinda basvurulan Dbilirkisi ile bagdastirmalarindan kaynaklanmig

olabilecegini diisiinebiliriz.

Uyusmazlik esnasinda ¢oziim yontemi se¢imine karar veren figiirliin firmalarda
sektor profesyonellerin verdigi bilgilere gore % 53,33 {iniin firma sahibi, CEQO, icra
kurulu bagkan1 gibi firmanin iist diizey yoneticileri ve % 23,33’linilin ise firmanin
hukuk miisavirleri oldugu goriilmiistiir. Firma {ist diizey yoneticilerinin uyusmazlik
durumlarinda ilk olarak aldiklar1 karar firmanin avukatlarmma danigmak oldugu
tecriibelerle de sabittir. O halde aslinda toplamda % 76,66’lik bir yiizde ile ¢6ziim
yontemi se¢ciminde hukuk miisavirleri etkindir ki bu sebeple ADR yontemlerinin
bilinirliginin beklenildigi gibi diisiik ¢ikmasi sektdrdeki ADR bilinirlik diizeyi
hakkindaki tespitlerin dogrulugunu desteklemektedir. Ankete katilim gdsteren
profesyonellerin ¢alistiklart firmalarin % 58,3 iintin 500 milyon TL ve iizeri yillik
ciro bildirimi bazinda biiyiikk 06lgekli firmalar olmast nedeniyle hukuk
departmanlarinin ve/veya hukuk miisavirlerinin biinyelerinde bulunmasi nedeniyle
kuvvetle muhtemel uyusmazlik durumlarinda ¢6ziim se¢iminde mahkeme
yargilamasina daha fazla egilim olugsmasina sebebiyet vermekte ve bundan kaynakl

olarak ADR bilinirligi daha az seviyelerde ¢iktig1 diistiniilmektedir.
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e ADR Tercih Sevivesi

Yapilan arastirma sonucu ankete katilan insaat sektorii profesyonellerinin verdigi
yanitlara gore verilerin yiizdesel dagilimlar1 c¢ikartilarak tercih seviyesi

belirlenmistir.

Tablo 4.58  Uyusmazlik ¢oziimlerinde iliskileri koruyan, daha az maliyetli ve

daha hizli ADR yontemleri tercih edilmeli seviyesi

“Uyusmazlik
¢Ozlmlerinde
baglayici kararlar
olmasa da taraflar
arasindaki iligkileri
koruyan, daha hizli
ve daha az maliyetli
ADR ¢6zlim
yoéntemleri
segilmeli” yargisini
(Likert 1-9)ile
degerlendiriniz

B Kesinlikle Katilmiyorum
M Cogunlukla Katilmiyorum
E Katilmiyorum

W Kismen Katilmiyorum

Ne Katiliyorum / Ne
.Katllmlyorum

B Kismen Katiliyorum

O Katiyorum

M Cogunlukla Katiyorum
[ Kesinlikle Katiliyorum

Tabloda goriildiigii lizere ADR yontemlerinin orta ve iist diizeyde tercih edilmesi
gerektigi kanisinda hemfikir olan anket profesyonellerinin sayisi katilimcilarin %
70’1ik kesimini olusturmaktadir. ADR nin tercih edilmesi gerektigini diisiinenler

bliyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir.
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Tablo 4.59  Uyusmazlik ¢oziimlerinde baglayici kararlarin 6n planda oldugu

mahkeme & tahkim tercih edilmeli seviyesi

“Uyusmazlik
¢ozlimlerinde,
Mahkeme ve
Tahkim gibi uzun
sureli ve yliksek
maliyetli olsada
kararin
baglayiciliginin 6n
planda oldugu
¢ozlim ydntemleri
secilmeli” yargisi

hakkindaki
dlstincenizi (Likert
1-9)ile
degerlendiriniz

H Kesinlikle Katilmiyorum
M Cogunlukla Katilmiyorum
[ Katilmiyorum

W Gsmen Katilmiyorum
.Ne Katiliyorum / Ne

Katilmiyorum
W Kismen Katiliyorum
DKatlIlyorum
P— M Cogunlukla Katiliyorum
1] (— B Kesinlikle Katiliyorum

Tabloda goriildiigii izere mahkeme yargilamasinin orta ve lst diizeyde tercih

edilmesi gerektigi kanisinda hemfikir olan anket profesyonellerinin sayisi

katilimcilarin %30 unu olusturmaktadir. Genel kanit ADR yontemlerinin tercih

edilmesi yoniindedir.

Tablo 4.60  Proje konumlarina gére mahkeme yargilamasi tercih seviyesi

100.0%

80.0%

60.0%

Percent

40.0%

20.0%

0%

“Uyusmazlk
¢o6zumlerinde,
Mahkeme ve
Tahkim gibi uzun
sureli ve yliksek
maliyetli olsada
kararin
baglayiciiginin é6n
planda oldugu
¢ozum ydntemleri
secilmeli” yargisi
hakkindaki
dlstncenizi (Likert
1-9)ile
degerlendiriniz

E Kesinlikle Katilmiyorum
M Cogunlukla Katilmiyorum
B Katilmiyorum
M Kismen Katilmiyorum

Ne Katiliyorum / Ne
Katilmiyorum
|

W Kismen Katiliyorum
l’

O Katiliyorum
B Cogunlukla Katiliyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

Yurtici Yurt disi
PROJE KONUMU
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Percent

Tabloda goriildiigii lizere mahkeme yargilamasinin tercih edilmesi gerektigini
diisiinenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢alistigi projeler yurt i¢inde konumlanmisg

vaziyettedir.

Tablo 4.61  Sozlesme deneyim yili bazinda mahkeme yargilamasi tercih

seviyesi

“Uyusmazlik
¢ozUmlerinde,
Mahkeme ve
Tahkim gibi uzun
stireli ve yliksek
maliyetli olsada
kararin
baglayiciliginin 6n
planda oldugu
¢ozum yoéntemleri
secilmeli’ yargisi
hakkindaki
dlislincenizi (Likert
19)ile
degerlendiriniz

E Kesinlikle Katilmiyorum
M Cogunlukla Katilmiyorum
B Katilmiyorum

M iismen Katilmiyorum

Ne Katiliyorum / Ne
.Katllmlyorum

M iismen Katiliyorum

O Katiyorum

M Cogunlukla Katiliyorum
L Kesinlikle Katiliyorum

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0%

SOZLESME DENEYIMi (YIL)

Tabloda gorildiigli tizere ADR ¢0ziim yontemlerinin tercih edilmesini
destekleyenlerin % 75’1 heniiz hi¢ sézlesme deneyimi olmayanlar ile 6-10 y1l aras1
sOzlesme deneyimi olanlardan olusmaktadir. Mahkeme yargilamasinin tercih
edilmesi gerektigini diislinenlerin dagilimina bakildiginda ise bu grubun biiyiik
cogunlugunun 20 yil ve iizeri sézlesme deneyimi olan profesyonellerden olustugu
goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki aslinda sektordeki deneyim yi1l diizeyi daha
az olan kesim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini daha ¢ok desteklerken
deneyim y1l diizeyi daha yliksek olan kesim aslinda mahkeme yargilamas1 yoniinde

egilim gostermektedir.
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Tablo 4.62  Uyusmazlik ¢oziimiinde igverenin resmi ¢dziim yontemlerini tercih

edecegi yoniindeki kaniya katilim

Uyusmazhk
¢6zumunde Isveren
daha resmi ¢ézlim
yoéntemlerini tercih
eder

[ Kesinlikle Katilmiyorum
M Cogunlukla Katilmiyorum
B Katilmiyorum

B Kismen Katiimiyorum

Ne Katiliyorum / Ne
.Kahlmlyorum

W Kismen Katiliyorum
CKatiyorum

M Cogunlukla Katiliyorum
[ Kesinlikle Katilyorum

Tabloda goriildiigii lizere ankete katilan profesyonellerin %53,33’1i igverenin
uyusmazlik durumunda mahkeme yargilamasini tercih edecegini orta ve iizeri

seviyede diistinmektedir.

Tablo 4.63  Uyusmazlik ¢éziimiinde yiiklenicinin ADR ¢6ziim yontemlerini
tercih edecegi yoniindeki kaniya katilim

Uyusmazlk
¢ozlmliinde
Yiiklenici daha gok,
az maliyetli, izl
¢6zlime kavusmak
ve iligkileri
zedelememek icin
ADR tercih eder

[ Kesinlikle Katilmiyorum
M Cogunlukla Katilmiyorum
E Katimiyorum

i ] W Kismen Katilmiyorum
|@ | Ne Katiliyorum / Ne
) Katilmiyorum
J M Kismen Katiliyorum
.HM O Katiyorum

M Cogunlukla Katiliyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

Goriildiigii lizere ankete katilan profesyonellerin % 46,66°s1 yiiklenicinin
uyusmazlik durumunda ADR ydntemlerini tercih edecegini orta ve iizeri seviyede

diistinmektedir.
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¢ ADR Memnunivet Seviyesi

Yapilan arastirma sonucu ankete katilan insaat sektorii profesyonellerinin verdigi
yanitlara gore verilerin yiizdesel dagilimlart cikartilarak memnuniyet seviyesi

belirlenmistir.

Tablo 4.64  Orta ve iizeri seviyede memnuniyet siralamalari

0,
B e 100%
90%
W 37.28
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Gortiildiigi iizere ankete katilan Tiirk ingaat sektorii profesyonelleri arasinda orta ve
lizeri seviyede basarili bulma / memnuniyet siralamasina goére Tiirk insaat
sektoriinde en basasilt bulunan ¢éziim yontemi miizakere olmus, ardindan onu
uzlastirma ve arabuluculuk izlemistir. Mahkeme yargilamasi % 21,67°1lik basarili
bulma ytizdesi ile alt siralarda kalmistir. En diisiik basarili bulma yiizdesini Yiiksek
Fen Kurulu Bagkanlig1 almis olup memnuniyet yiizde degeri % 13,33’tiir. Buna
gore ADR yontemleri biiylik ¢cogunlukla resmi ¢oziim yontemlerinden ¢ok daha
memnun edici sonuglar verdigi, daha basarili oldugu kabul edildigi goriilmektedir.
Mahkeme yargilamasinin uzun ve yiiksek maliyetli siireci dikkate alindiginda bu

sonuglara ulagilmasi olagandir.
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Tablo 4.65  Orta ve iizeri seviyede memnuniyet siralamalarinin % 100°’lik

biitiin icerisindeki pay1

YFK

Mahkeme 13.33,5% ik

21.67,9%
Tahkim
23.33, 10%
Uzlastirma
41.67,17%
UCK
37.28, 15%
34.99, 14%
Arabuluculuk

Uzman-Bilirkisi

Tablo 4.64’te verilen ayr1 ayr1 yontem bazinda orta ve lizeri seviyede basarili bulma
yiizdelerinin % 100’1k bir biitiin icerisinde dagilimini gostermek i¢in pasta grafigi
olusturulmustur. Buna gére ADR yoOntemleri i¢in toplamda % 81°lik seviyede
basarili bulma derecesine ulasilirken mahkeme&tahkim i¢in toplamda sadece %

19’luk kesim basar1 addetmistir.
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S

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESIi VE
TARTISILMASI

5.1 Normallik Testi Bulgularinin Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi durumlara gore farkl
analiz yontemleri mevcuttur. Bu baglamda analiz yontemi se¢iminin saglikli

olabilmesi i¢in normallik testi uygulanmistir.

Normal dagilim kontrolii yapmak iizere 60 katilimcidan toplana veriler SPSS analiz
aracina girilmistir. Veri sayisinin 50 ila 70 arasinda olmasi durumunda kolmogrov
smirnov degerlerine bakilir. Bu degerin, 0,05’in {izerinde olmasit durumunda

normal dagilim vardir denilir. (Yildirim ve Simsek, 1999; (10))

SPSS programu ile gerceklestirilen normallik testi analiz sonuglart incelendiginde
degerlerin 0.01 ¢iktig1 goriilmiistiir (< 0,05). Bu nedenle normal dagilimin olmadigi
anlasilmistir. Bu sonug, normal dagilim olmayan verilerin analizinde parametrik
olmayan test kullanilmasi gerektigini gdstermektedir. Ayni sekilde Shapiro-Wilk
degerleri de 0,05’ten kiigliik ¢ikmistir; bu durum da verilerde normal dagilimin

olmadigini desteklemektedir.

5.2 Ki-Kare Analiz Bulgularinin Yorumlanmasi

5.2.1 ADR Bilinirligi Bulgularimin Yorumlanmasi
e Firma Olcegi Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.17'de yer alan verilere gore, firma 0Olgegi ile alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin  bilinirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu bulgu, farkli firma &lgeklerine sahip isletmelerin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini benzer diizeyde bilme egiliminde olduklarim

gostermektedir.

Biiyiik firmalar genellikle daha fazla kaynak ve egitim firsatina sahipken, kiiclik
firmalar da pratik uygulamalara odaklanarak ADR yontemlerini 6grenmis
olabilirler. Bu sonug, insaat sektoriindeki bilgi paylasiminin etkili olduguna da

isaret edebilir.
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e Firma Faaliyet Alan1 (Yurt ici/Yurt dis1) Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.18'e gore, firma faaliyet alan1 (yurt i¢i/yurt dis1) ile alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin bilinirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu sonug, yurt icinde veya yurt disinda faaliyet gosteren firmalar
arasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine dair benzer bir bilinirlik diizeyi

oldugunu gostermektedir.

ADR farkindaligi, firmanin yurticinde veya yurtdisinda faaliyet gosterip
gostermemesine gore degisiklik gostermemektedir seklinde yorumlanmamali
aksine anket katilimcis1 profesyonellerin benzer seviyede bilis gdstermelerinden

kaynaklanan bir durum mevcuttur.

Bu durum, ADR yontemlerinin kiiresel standartlarda kabul gordigiini ve
uygulandigini isaret edebilir. Bu bulgu, Talip vd., (2024) yaptig1 calismada ADR
nin yaygin kullanimini destekleyebilir. Uluslararas: projelerde yer alan firmalar,
farkli iilkelerde ADR yo6ntemlerine maruz kalabilirken, yurtiginde faaliyet gdsteren

firmalar da benzer yontemleri kullanabilmektedir.
¢ Proje Konumu Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.19'da, proje konumu ile alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinin
bilinirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu bulgu,
farkli proje tiirlerinde (endiistriyel yapilarda, agir miihendislik yapilarinda, altyap:
mithendislik yapilarinda ve {ist yapi islerinde) ¢alisan profesyonellerin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine dair benzer bir bilinirlik seviyesine sahip

olduklarini gosterebilir.

Ingaat projeleri genellikle karmasik ve anlasmazliklara agik yapilar oldugundan, her
lokasyonda ADR yontemlerinin bilinmesi ve kullanilmasi 6nemlidir. Bu durum,
ADR'nin esneklik ve uyarlanabilirlik 6zelliklerine vurgu yapan literatiirle uyumlu

olabilir (Ilter, 2010).
e Meslekler Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.20'de yer alan verilere gore, meslekler ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin  bilinirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir. Bu sonug, farkli meslek gruplarma mensup profesyonellerin
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine dair benzer bir bilinirlik diizeyine sahip

olduklarini gostermektedir.

Bu, ADR bilgilerinin insaat sektoriindeki profesyoneller, mithendisler, mimarlar ve
proje yoneticileri gibi farkli meslek gruplarina esit sekilde yayildigin

gostermektedir.
e Mesleki Deneyim (Yi1l) Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.21'e gore, mesleki deneyim (yil) ile alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin bilinirligi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu bulgu, farkli mesleki deneyimlere sahip profesyonellerin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini benzer bir sekilde bilme egiliminde

olduklarini gostermektedir.
e Sozlesme Deneyim (Yil) Bazinda ADR Bilinirligi

Tablo 4.22'de yer alan verilere gore, sozlesme deneyimi (yil) ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirligi arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmamaktadir. Bu sonug, farkli sézlesme deneyimlerine sahip
profesyonellerin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine dair benzer bir bilinirlik

diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Bu yorumlar, farkli demografik ve mesleki 6zelliklere sahip katilimc1 gruplarinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yonelik bilinirlik diizeylerinin genel
olarak homojen oldugunu gostermektedir. Yukaridaki analizler, ADR bilinirliginin
firma Olgegi, faaliyet alani, proje konumu, meslek, mesleki deneyim ve sdzlesme
deneyimi gibi degiskenlerden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu durum, ADR
yontemlerinin belirli bir grup veya degisken tarafindan sinirlanmadigini ortaya

koymaktadir.
5.2.2 ADR Tercihi ile ilgili Bulgularin Yorumlanmasi
e Firma Olcegi Bazinda ADR Tercihi

ADR tercihi firma Olgegine gore degisiklik gostermemektedir. Bu, ADR
yontemlerinin hem kiigiik hem de biiylik firmalar tarafindan benimsendigini ve
kullanildigin1 gosterdigi seklinde yorumlanabilecegi gibi tam tersi sekilde hem

kiicik hem biiyiik o6l¢ekli firmalar tarafindan ADR tercihinin aym diisiik
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seviyelerde oldugu yorumlamasit da yapilabilir. Chong ve Mohamad (2012),
calismasinda Malezyada ADR nin tercih edildigi ancak ADR yontemlerinin basarili

bulunmadigini belirtmislerdir.
¢ Firma Faaliyet Alani (Yurt ici/Yurt dis1) Bazinda ADR Tercihi

Firma faaliyet alanina gére ADR tercihi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu, ADR yontemlerinin kiiresel standartlarda kabul gordiiglinii ve yurtici-yurtdisi
fark etmeksizin kullanildigini gdsterebilir. Ayni1 zamanda anket katilimcilarinin

benzer seviyede tercih cevaplarinin oldugu anlaminda degerlendirilebilir.
e Proje Konumu Bazinda Resmi Coziim Yolu Tercihi

Proje konumuna gore resmi ¢dziim yolu tercihi arasinda benzer seviyede verilen
cevaplarla anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, resmi ¢éziim yollarinin
yurticinde veya yurtdisinda olmasina bakilmaksizin kabul gordiigli anlaminda

yorumlanabilir.
e Proje Konumu Bazinda ADR Tercihi

Proje konumuna gore ADR tercihi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu,
projelerin konumuna bakilmaksizin ADR'nin esnek ve uyarlanabilir bir ¢6ziim yolu

olarak kabul edildigi sekilde yorumlanabilir.
e Meslekler bazinda ADR Tercihi

Meslekler bazinda ADR tercihi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu,
farkli meslek gruplarinin ADR yontemlerini benzer sekilde tercih ettigini

gosterebilir.

e Mesleki deneyim bazinda ADR’nin bilinmemesi nedeniyle resmi ¢oziim

yontemlerinin sozlesmelerde kullanilmasi

Mesleki deneyim siiresi ile ADR'in bilinmemesi nedeniyle resmi ¢oziim
yontemlerinin tercih edilmesi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu,
mesleki deneyim fark etmeksizin ADR yontemlerinin bilindigini ve kullanildigim

gosterebilir.
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Bu yorumlar, farklt demografik ve mesleki 6zelliklere sahip katilimci gruplarinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yonelik tercih diizeylerinin genel olarak
homojen oldugunu gostermektedir. Yukaridaki analizler, ADR tercihinin firma
Olcegi, faaliyet alani, proje konumu, meslek, mesleki deneyim ve sozlesme
deneyimi gibi degiskenlerden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu durum, ADR
yontemlerinin belirli bir grup veya degisken tarafindan sinirlanmadigini ortaya

koymaktadir.

5.2.3 ADR Memnuniyeti ile Tlgili Bulgularin Yorumlanmasi
e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk Yéntemi

Firma dlgegine gore arabuluculuk yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu, hem kiiciik hem de biiyiik firmalarin arabuluculuk
yonteminden benzer derecede memnun oldugunu goéstermektedir. Bu durum,
arabuluculuk yontemlerinin etkinligini vurgulayan literatiirle uyumludur (Shabani,

2021).
e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere Yontemi

Firma 6lgegine gore miizakere yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, miizakere yonteminin firma 6l¢egine bakilmaksizin etkili bir
¢ozlim yolu olarak kabul edildigini gosteriyor seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
miizakere yontemlerinin etkinligini vurgulayan literatiirle uyumludur (Fisher ve

Ury, 1981).
e Firma Olcegi Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yontemi

Firma Olgegine gore UCK yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, UCK yonteminin sadece biiylik Olcekli projelerde

kullanilmasindan kaynakli olabilir.

e Firma Glg:egi Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-Mahkeme

Yargilamasi

Firma 6l¢egine gore mahkeme yargilamasindan memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu, kiigiik ve biiyiik firmalarin mahkeme siireclerinden

benzer sekilde memnun oldugunu gostermektedir.
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e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢ci / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-

Arabuluculuk Yontemi

Firma faaliyet alanina gore arabuluculuk yonteminden memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, arabuluculuk yonteminin hem yurti¢i hem
de yurtdis1 firmalar tarafindan benzer sekilde kabul gordiigiinti géstermektedir. Bu
durum, arabuluculuk yonteminin yaygin kabuliini vurgulayan c¢alismalari

desteklemektedir (Menkel-Meadow, 2001).

e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢i / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-

Miizakere Yontemi

Firma faaliyet alanina gére miizakere yonteminden memnuniyet arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Bu, miizakere yoOnteminin uluslararasi ve yerel
projelerde benzer derecede etkin oldugunu gostermektedir seklinde yorumlanabilir.
Bu bulgu, miizakere yontemlerinin kiiresel etkinligini destekleyen literatiirle

uyumludur (Lewicki vd. 2016).

e Firma Faaliyet Alam1 (Yurt i¢i / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-
UCK Yontemi

Firma faaliyet alanina gére UCK yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu, UCK yonteminin kiiresel 6l¢ekte etkin bir ¢6ziim yolu
olarak kabul edildigini gostermesi ve sadece biiyiik projelerde tercih ediliyor

olmasindan gelmektedir.

e Firma Faaliyet Alam (Yurt i¢i / Yurt dis1) Bazinda ADR Memnuniyeti-

Uzman-Bilirkisi Yontemi

Firma faaliyet alanina gdére uzman-bilirkisi yonteminden memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, uzman-bilirkisi yonteminin hem yurti¢i hem

de yurtdist firmalar tarafindan benzer sekilde kabul gordiigiinii gostermektedir.

e Firma Faaliyet Alam1 (Yurt ici / Yurt dis1) Bazinda Resmi Coziim

Yontemi Memnuniyeti-Mahkeme Yargilamasi

Firma faaliyet alanina gdre mahkeme yargilamasindan memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, mahkeme siire¢lerinin uluslararasi ve yerel
projelerde benzer derecede memnuniyet seviyesine sahip oldugunu gdéstermektedir.

Bu memnuniyetin yiiksek oldugu anlamina gelmez. Bu durum, mahkeme
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yargilamasinin evrensel kabuliinii vurgulayan calismalar1 desteklemektedir

(Galanter, 2004).

e Mesleki Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk

Yontemi

Mesleki deneyim siiresi ile arabuluculuk ydnteminden memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, arabuluculuk yonteminin deneyim siiresine
bakilmaksizin bir ¢6ziim yolu olarak benzer seviyede kabul edildigini
gostermektedir. Bu bulgu, arabuluculuk yonteminin evrensel etkinligini

destekleyen literatiirle uyumludur (Moore, 2014).
e Mesleki Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere Yontemi

Mesleki deneyim siiresi ile miizakere yonteminden memnuniyet arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Bu, miizakere yonteminin deneyim siiresine
bakilmaksizin bir ¢6ziim yolu olarak benzer seviyede kabul edildigini
gostermektedir. Miizakere yontemi, uzun siliredir uygulanan bir alternatif
uyusmazlik ¢oziimii (ADR) seklidir. Literatiirde yapilan aragtirmalar, deneyimli
profesyonellerin miizakere yontemini daha yiiksek memnuniyetle degerlendirdigini
gostermektedir Ozellikle, 10 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip bireylerin,
miizakere siirecinde daha fazla beceri ve stratejik yaklasim gelistirdikleri ve bu

nedenle sonuclardan daha memnun kaldiklar1 belirtilmektedir.
e Mesleki Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yontemi

Mesleki deneyim siiresi ile UCK yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu, UCK yonteminin kiiresel 6l¢ekte etkin bir ¢oziim yolu

olarak sadece biiylik projelerde tercih ediliyor olmasindan gelmektedir.

e Mesleki Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi

Yontemi

Mesleki deneyim siiresi ile Uzman-bilirkisi yonteminden memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Uzman-bilirkisi yontemi, teknik ve karmasik
uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkili olabilir. Literatiirde yapilan ¢alismalar, 5-10 y1l
arast mesleki deneyime sahip bireylerin, bu yontemi digerlerine gore daha az tercih
ettigini ancak kullanilmasi durumunda memnuniyet oranlariin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

197



e Mesleki Deneyim (yi1l) Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-

Mahkeme Yargilamasi

Mesleki deneyim siiresi ile Mahkeme yargilamasi yonteminden memnuniyet
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Mahkeme yargilamasi, geleneksel
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biridir ve uzun siireli deneyime sahip avukatlar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Arastirmalar, 20 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahip avukatlarin, mahkeme yargilamasi sonucu elde edilen kararlarin
istikrarli ve Ongoriilebilir oldugunu disiindiiklerini ve bu nedenle memnuniyet

diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

e Sozlesme Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk

Yontemi

Sozlesme deneyim siiresi ile arabuluculuk yonteminden memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Arabuluculuk, s6zlesme hukuku alaninda etkili
bir ADR yontemidir. Literatiir, 5-10 yil arasi sozlesme deneyimine sahip
profesyonellerin, arabuluculugun taraflar arasindaki iletisimi giiclendirdigini ve

anlagmazliklarin daha hizli ¢6ziilmesine katki sagladigini belirtmektedir.

e Sozlesme Deneyim (y1) Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere

Yontemi

S6zlesme deneyim stiresi ile miizakere yonteminden memnuniyet arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Miizakere, sdzlesme deneyimi olan profesyoneller
arasinda yaygin olarak kabul gérmiis bir ADR yontemidir. Literatiirdeki veriler, 10
yil ve lizeri s6zlesme deneyimine sahip bireylerin, miizakere siirecinin esnekligi ve
sonug odaklilig1 nedeniyle bu yontemi digerlerine gore daha fazla tercih ettigini ve

memnuniyet oranlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir.
e Sozlesme Deneyim (y1l) Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yontemi

Sozlesme deneyim siiresi ile UCK yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu, UCK yonteminin kiiresel 6l¢ekte etkin bir ¢oziim yolu

olarak sadece biiylik projelerde tercih ediliyor olmasindan gelmektedir.
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e Sozlesme Deneyim (yil) Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi

Yontemi

Sozlesme deneyim siiresi ile Uzman-bilirkisi yonteminden memnuniyet arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Uzman-bilirkisi yontemi, sézlesme deneyimi
olan profesyoneller arasinda karmasik uyusmazliklarin ¢éziimiinde tercih edilen bir
ADR yontemidir. Arastirmalar, 10 yil ve iizeri sdzlesme deneyimine sahip
bireylerin, uzman-bilirkisi yontemiyle elde edilen kararlarin teknik agidan giivenilir
oldugunu diisiindiiklerini ve bu nedenle memnuniyet oranlarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

e Sozlesme Deneyim (y1l) Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-

Mahkeme Yargilamasi

Sozlesme deneyim siiresi ile Mahkeme yargilamasi yonteminden memnuniyet
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Mahkeme yargilamasi, sozlesme
deneyimi olan profesyoneller tarafindan geleneksel bir ¢oziim yoOntemi olarak
goriilmektedir. Literatiirdeki bulgular, 15 y1l ve iizeri s6zlesme deneyimine sahip
avukatlarin, mahkeme kararlarinin hukuki kesinlik ve uzun vadeli etkileri nedeniyle
bu yontemi tercih ettigini ve memnuniyet diizeylerinin genellikle yiiksek oldugunu

gostermektedir.
e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-Arabuluculuk Yontemi

Proje konumu ile arabuluculuk yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Arabuluculuk, projelerin karmasikligt ve taraflar arasi
iligkilerdeki hassasiyet nedeniyle etkili bir ADR yontemidir. Literatiir, biiyiik
Olcekli projelerde, yerel ve uluslararast diizeyde calisan profesyonellerin,
arabuluculuk siirecinin proje basarisina olumlu katki sagladigin1 ve bu nedenle

yiiksek memnuniyet diizeyleri yasadiklarini belirtmektedir.
e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-Miizakere Yontemi

Proje konumu ile miizakere yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Miizakere, proje yoneticileri arasinda yaygin olarak kullanilan
esnek bir ADR yontemidir. Literatiir, biiylik 06l¢ekli projelerde deneyimli
yoneticilerin, miizakere siirecinin proje siireclerini yonetmede etkili oldugunu ve

bu nedenle memnuniyet oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-UCK Yontemi

Proje konumu ile UCK yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Anlamli iliski ¢ikmamasinin nedeni, anket katilimcilarinin

benzer seviyede cevaplar vermelerinden kaynaklanmaktadir.
e Proje Konumu Bazinda ADR Memnuniyeti-Uzman-Bilirkisi Yontemi

Proje konumu ile Uzman-bilirkisi yonteminden memnuniyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Uzman-bilirkisi yOntemi, sodzlesme deneyimi olan
profesyoneller arasinda karmasik uyusmazliklarin ¢ézliimiinde tercih edilen bir
ADR yontemidir. Arastirmalar, 10 yil ve flizeri sdzlesme deneyimine sahip
bireylerin, uzman-bilirkisi yontemiyle elde edilen kararlarin teknik agidan gilivenilir
oldugunu diisiindiiklerini ve bu nedenle memnuniyet oranlarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

e Proje Konumu Bazinda Resmi Coziim Yontemi Memnuniyeti-

Mahkeme Yargilamasi

Proje konumu ile Mahkeme yargilamasi ydnteminden memnuniyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Mahkeme yargilamasi, sozlesme deneyimi olan
profesyoneller tarafindan geleneksel bir ¢oziim yontemi olarak goriilmektedir.
Literatiirdeki bulgular, 15 yil ve iizeri sézlesme deneyimine sahip avukatlarin,
mahkeme kararlarinin hukuki kesinlik ve uzun vadeli etkileri nedeniyle bu yontemi
tercih ettigini ve memnuniyet diizeylerinin genellikle yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Bu yorumlar, farkli demografik ve mesleki 6zelliklere sahip katilimer gruplarinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin genel
olarak homojen oldugunu gostermektedir. Yukaridaki analizler, ADR
memnuniyetinin firma 6l¢egi, faaliyet alani, proje konumu, meslek, mesleki
deneyim ve sozlesme deneyimi gibi degiskenlerden bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ADR ydntemlerinin belirli bir grup veya degisken

tarafindan sinirlanmadigini ortaya koymaktadir.
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5.3 ADR Bilinirlik-Tercih-Memnuniyet Diizeyleri ile ilgili Bulgularin Birlikte
Genel Degerlendirilmesi

e Firma olcegi bazinda bulgularinin yorumlanmasi

Ankete katilan sektor profesyonellerinin ¢alismakta oldugu firmalarin yillik cirosu
500milyon TL ve flizeri olan firma sayist 35 olup katilimcilarin %58,3 nii

olusturmaktadir.

Bilinirlik, Tercih ve Memnuniyet Ki-Kare analizi sonuclarinda kategorik
degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak biiyiik
Olcekli olan firmalarin ¢ogunlukta oldugu bir veri havuzunda aslinda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin bilinirligi, tercih edilisi ve basarili bulunusu

tizerinde firma dlgeginin bir etkisinin olacagi beklenilmistir.

Uyusmazlik siireclerinin takip ve igleyigini, biiyiikk Ol¢ekli firmalarin, hukuk
departmanlari iizerinden ve/veya hukuk miisavirleri etkisi altinda yiiriittiiklerini
diisiiniirsek ve anket katilimcilarinin avukat degil de miihendis, mimar gibi teknik
kadrodan olustugunu g6z oniine aldigimizda bilinirlik/tercih/memnuniyet ile firma
bliytikliigli arasinda teknik kadrodan alinan veriler lizerinden anlamli bir iligki

¢ikmamasi anlasilabilir bir durum gibi goriinmektedir.

Teknik kadrodan gelen cevaplar, genellikle teknik operasyonel detaylar iizerine
odaklanmakta ve stratejik karar alma siireglerine dogrudan katki saglamamaktadir.
Uyusmazlik ile karsilasilmas1 durumunda firmalarin ¢6ziim yontemi se¢imine karar
veren kesimin ankete katilan teknik profesyoneller degil de, uyusmazlik aninda
secim yetkisi bulunan totalde %76,33 liik iist yonetim ve hukuk departmanlarindan
olusan kesim (Tablo 4.12) olmasi nedeniyle ankete katilim gosteren teknik
kadronun verdigi cevaplar lizerinden bilinirlik/tercith/memnuniyet ile firma 6l¢egi

arasinda anlamli bir iligki ¢ikmadig diisiintilmektedir.

e Firma faaliyet alami (yurt ici / yurt dis1) bazinda bulgularinin

yorumlanmasi

Bilinirlik, Tercih ve Memnuniyet Ki-Kare analizi sonuglarinda, kategorik

degiskenler arasinda anlaml iligski bulunmadig tespit edilmistir.

Ankete katilan sektor profesyonellerinin ¢alismakta oldugu firmalarin yurt ici ve
yurt dig1 faaliyet alanlar1 bazinda dagilimi dikkate alindiginda firmalarin

%61,7’sinin yurt dis1 tecriibesi oldugu goriilmektedir. Bu durumun, alternatif
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uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin bilinirlik/tercih/memnuniyet diizeyleri ile firma
faaliyet alan1 kategorik degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar olusmasina sebep
olmasi beklenirdi. Ancak tam tersi sekilde anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
yorumlar, farkli demografik 6zelliklere sahip katilimcilarin alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri ile ilgili benzer diizeyde bilinirlik/tercih edig/basarili bulma
cevaplart verdikleri yoniinde yani genel olarak homojen cevaplar verdiklerini

gostermektedir diyebiliriz.

Bununla birlikte Tablo 4.40°da firma faaliyet alam1 ile mahkeme yargilamasi
memnuniyeti lizerinden yapilan analizde ¢ok kiigiik bir farkla HO hipotezi kabul
edildigi gorilmiis olup verilen cevaplar dogrultusunda aslinda mahkeme
yargilamasinin memnuniyeti ile firma faaliyet alan1 arasinda bir iliski oldugunu
varsaydigimizda bunun sebebinin yargilama yontemlerinde yer alan kararin
baglayiciligi konusunda firmalarin kendini giivende hissetme egilimi oldugu
diistintilebilir. Uyusmazlik durumunda yabanci firmalar, yatirimeilar kendilerini
bulunduklar {ilkelerin kanunlar1 ve/veya uluslararasi so6zlesmelerle bir¢ok devlet
tarafindan kabul edilen tahkim s6zlesmeleri gibi siireclerle giivence altina almak
isteyeceklerdir. Buradan hareketle genel yaklasimin mahkeme yargilamasi egilimi
yoniinde olmas1 nedeniyle ADR bilinirlik/tercih/memnuniyet igin verilen
cevaplarin benzer seviyede olmasindan otiirli bahsi gegen kategorik degiskenler

arasinda anlaml iligki goriilememis diye diisliniilebilmektedir.
¢ Proje konumu bazinda bulgularinin yorumlanmasi

Bilinirlik, Tercih ve Memnuniyet Ki-Kare analizi sonuglarinda, proje konumu

bazinda kategorik degiskenler arasinda anlamli iligki bulunmadigi tespit edilmistir.

Ankete katilan sektdr profesyonellerinin ¢alismakta oldugu projelerin konumlari
bazinda dagilimi dikkate alindiginda projelerin %63,33’iiniin yurt igerisinde yer
alan projeler oldugu goriilmektedir. Projeleri tipi a¢isindan %60°1ik boliimiin konut,
konut + ticaret gibi iist yapi isleri oldugu ve proje tamamlanma siiresi bakimindan
%350’sinin 2 yildan daha kisa siliren projeler olmasi nedeniyle hem kisa siiren
projelerde hem de agirlikli olarak Tiirk ingaat sektorii paydaslarinin daha tecriibeli
oldugu {ist yap1 projelerinin agirlikli oldugu islerden 6tiirii tahmin edildigi sekilde

katilimcilar arasinda benzer seviyede verilen cevaplardan 6tiirii analiz sonuglarinin
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bu sekilde c¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle anlamli bir farklilik ¢ikmamis

olabilmektedir.

e Meslekler ve Mesleki Deneyim (yil) bazinda bulgularimin

yorumlanmasi

Ankete katilan sektor profesyonellerinin meslekler bazinda dagilimi dikkate
alindiginda katilimcilarin %70°1 ingaat ve insaat yiiksek miihendisi, %8,3’1i mimar,
%6,7’s1 makine miihendisi olup totalde %85’1 dogrudan miihendis ve mimarlardan
olusan teknik kadroda yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin %75’inin 10 yildan

fazla mesleki tecriibelerinin oldugu goriilmektedir.

Bilinirlik, Tercih ve Memnuniyet Ki-Kare analizi sonuglarinda, kategorik

degiskenler arasinda anlamli iligki bulunmadigi tespit edilmistir.

Meslek ile alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin iliskilendirilmesi
diisiiniildiiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun miihendis ve mimar gibi
teknik kadrodan olugmasi, miithendislik ve mimarlik fakiilteleri egitim miifredatlar
igeriginde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri lizerine zorunlu dersler olmadigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile meslekler
arasinda anlaml iligki beklenilmemistir. Bununla birlikte ¢alisma hayati sirasinda
tecriibe edinimi sayesinde mesleki deneyim bazinda anlamli bir iligki ¢ikma
durumu olabilecegi diisiiniiliiyorken herhangi anlamli bir iligkinin ¢tkmamis olmasi
muhtemelen katilimcilarin teknik kimliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu sonucun,
daha ¢ok projesel teknik islerde deneyimli olmalarindan oldugu tahmin
edilmektedir. Teknik kadrodan gelen katilimcilar, genellikle teknik detaylar
tizerinde odaklanan ve stratejik karar alma siireclerinde etkili olmayan kisilerden
olustugu icin, uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin mesleki dagilim ile
iligkilendirilmesi beklenen etkileri gdstermemistir. Bu sonugclar, teknik kadrodan
gelen katilime1 cevaplarinin, uyusmazlik ¢oziim siireclerindeki rol ve etkilerinin

sinirli oldugunu gostermektedir.
e Sozlesme Deneyim (yi1l) bazinda bulgularinin yorumlanmasi

Anketimize katilan sektor profesyonellerinin 33,3’iiniin 10 yildan fazla s6zlesme

tecriibelerinin oldugu goriilmektedir.

Bilinirlik, Tercih ve Memnuniyet Ki-Kare analizi sonuglarinda, kategorik

degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Sozlesme
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deneyimi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin iligkilendirilmesi
diisiiniildiiglinde aslinda s6zlesme deneyimi ile alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri bilinirligi/tercih/memnuniyeti arasinda anlamli iligki beklenilmis
olmakla birlikte anlamli iliski ¢ikmamasinin su nedenlerden kaynaklandigi

distiniilmektedir;

Katilimcilarin yaklasik %70°nin s6zlesme deneyimlerinin 10 yi1ldan daha az olmasi
bu hususta etkilidir. Ikincisi biiyiik 6lcekli firmalarda s6zlesme hazirlanmasi hukuk
departmanlari/hukuk miisavirleri tarafindan yapilmakta, bu departmanlarda ¢alisan
avukatlarin ise gilivenli tarafta kalmak adma mahkeme yargilamasi iizerine
yogunlastig1 diisiiniilmektedir. Ugiinciisii, katilimcilarin ¢ogunun teknik kadrodan
olmasi nedeniyle daha ¢ok teknik-operasyonel konularla ilgilenmeleri ve bu
sireclerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine daha az maruz kalmalariyla
iligkili oldugu distintilmektedir. Son olarak, genelde sektorde orta ve kiigiik 6l¢ekli
firmalarda hazir formattaki standart disi sozlesmelerin kullanimda olmasi bu

sekilde bir sonu¢ dogurabilir.
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Insaat projelerinde operasyonel prosediirler, yontemler veya dier nedenlerden
kaynaklanan anlagsmazliklar, artan maliyetlere ve teknik problemlere yol agabilir.
Bu tiir anlagsmazliklar, taraflar arasindaki anlagmazliklardan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle is akisindaki sorunlar, ciddi zararlar ve karmasikliklara neden olabilir ve
bu durum ingaat sektoriinde davalara sebep olabilir. Bu tiir anlasmazliklarin ¢oziimii
i¢in farkli yontemler bulunmaktadir. Baglayici kararlar igeren yargi ve tahkim gibi
yontemlerin yani1 sira baglayict kararlar icermeyen ancak daha hizli ¢6ziim, diisiik
maliyet ve taraflar arasindaki iligkilerin korunmasina odaklanan miizakere,
arabuluculuk, uzlastirma, uyusmazlik c¢oziim kurullart gibi alternatif ¢6ziim

yontemleri mevcuttur.

Yarg siireclerindeki uzun bekleme siireleri, yiiksek maliyetler ve karar vericilerin
ingaat sektoriinde teknik bilgi eksikligi nedeniyle alinan yanlis kararlar, siireci
geciktirebilir. Bu durum sirketler i¢in sorunlar1 hizli ve maliyet etkili bir sekilde
¢ozme konusundaki beklentilerin 6niinde engel teskil edebilir. Bu nedenle, taraflar
arasindaki olumsuz etkilenmeyi 6nlemek ve siirecleri hizli bir sekilde ¢6zmek i¢in
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri olarak bilinen ydntemlerin insaat

sektorinde 6nemli bir roli vardir.

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri iilkemiz insaat sektoriinde bilinirligi ele
alinmasi1 gereken konulardan biridir. Bu konudaki bilinirligin desteklenmesi tilke
ekonomisine, proje siireclerine, ticari birlikteliklere olumsuz yansiyan uyusmazlik
konularinin daha hizli bertaraf edilerek kaynaklarin daha verimli kullanilmasina,
yeni projelerin hayata daha hizli gegcmesine dolayisi ile iilke ekonomisine katki

saglamasina sebep olacaktir.

Bu calismanin amaci Tirk insaat sektoriindeki uyusmazliklarin ¢oziimi igin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirlik diizeyini ve bu ydntemlerin
kullaniminin artirilmasi i¢in gerekli adimlar belirlemektir. Calismanin sonuglari,
Tirk ingaat sektoriinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bilinirligini

aciga cikararak, kullanim sikligim1 ve bilinirligi etkileyen faktorleri tartismas: ve
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dolayistyla mahkeme yargilamalarinin tizerindeki yiikii azaltma potansiyeline sahip

olmasi agisindan énemlidir.

ADR (Alternatif Uyusmazlik Coziim) yontemlerinin bilinirligi, tercih edilme
durumu ve memnuniyeti ¢esitli boyutlariyla incelenmistir. Oncelikle, firma 6lgegi,
faaliyet alan1 (yurt i¢i/yurt dis1), proje konumu, meslekler, mesleki deneyim (y1l) ve
sozlesme deneyimi (yil) gibi farkli demografik ve sektorel degiskenler {izerinden
ADR yontemlerinin bilinirligi degerlendirilmistir. Bulgular, bu degiskenlerin

ADR'nin taninirhigr iizerinde etkili olmadigini géstermektedir.

Ikinci olarak, ADR tercihi iizerindeki etkileri degerlendiren ¢alisma, firma dlgegi
ve faaliyet alan1 bazinda resmi ¢6ziim yollar1 ile ADR tercihleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ozellikle, insaat sektdriindeki firmalarin ADR yontemlerini tercih
etme egilimlerinin, sirketin biiylikliigli, faaliyet alam1 ve proje konumu gibi

faktorlere gore nasil degistigini ortaya koymustur.

Son olarak, ADR yontemlerinin memnuniyet diizeyleri incelenmis ve bu
memnuniyetin firmalarin farkl 6l¢ekleri, faaliyet alanlari, proje konumlari, mesleki
deneyimleri ve sozlesme deneyimleri ile nasil iliskilendigi arastirilmistir.
Arabuluculuk, miizakere, uzman-bilirkisi ve UCK gibi farkli ADR yontemleri
kullanilarak elde edilen memnuniyet diizeyleri ile mahkeme yargilamasi gibi resmi

¢Oziim yontemleri arasindaki kargilagtirmalar da bu kisimda ele alinmistir.

Tiirk ingaat sektoriinde ADR ydntemlerinin bilinirligi ile ilgili analiz sonuglaria

gore:

e ADR bilinirligi ile firma, profesyonel ve proje arasinda anlamli bir iligki
cikmamigtir. Ancak herhangi bir iliski ¢ikmamis olmasi bu baglamda
tamamiyla ADR bilinirligine etkilerinin olmadig1 anlamindadir denilemez.
Bununla birlikte resmi yargi yollarina kiyasla daha az biliniyor olsa da ADR
yontemleri tamamen bilinmiyor degildir.

e (alisma bulgulan, sektorde ADR yontemlerinin genel olarak diisiik bir
bilinirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir, ancak bu yontemlerin
uyusmazliklarin ¢éziimiinde tercih edilme potansiyeline sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle, sektordeki profesyonellerin ¢ogunlugunun
ADR'nin mahkeme veya tahkim yargilamalarina kiyasla daha etkili

oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.
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o Tiirk ingsaat sektoriinde yer alan uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan
¢Ozlim yontemlerinin arastirilmasina dair elde edilen veriler incelendiginde
orta ve iizeri seviyede %28,34’liik kesim ADR yontemlerinin Tiirk ingaat
sektoriinde bilindigini belirtmektedir.

e Sektorde yer alan profesyonellerin %70’i uyusmazlik durumlarinda ADR
¢Ozlim yontemlerinin secilmesi gerektigini diistinmektedirler.

e Anket katilimcilarinin %81°lik kesimi ADR yontemlerini mahkeme ve

tahkim yargilamalarina kiyasla daha basarili bulmaktadirlar.

Calisma, Tiirk insaat sektoriinde ADR (Alternatif Uyusmazlik Co6ziim)
yontemlerinin bilinirlik diizeyini ve sektordeki algisini analiz etmistir. Calisma
bulgulari, ADR ydntemlerinin bilinirligi ve sektordeki algisi iizerine bir katki
saglamakte ve baglamda benzer ¢aligmalar i¢in referans olusturmaktadir. Calisma
ayni1 zamanda sektordeki profesyonellerin cogunlugunun neden ADR yéntemlerini
tercih ettigini ve bu yontemlerin avantajlarini neden gordiiklerini ortaya koymustur.
Bu bulgular, ADR'nin neden ve nasil uygulandigini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak

saglar.

Caligsma bulgularindan hareketle, ADR ydntemlerinin sektdrel bilinirligi ile tercih

edilme diizeyini arttirmak i¢in izlenebilecek oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

e Egitim Programlar: Gelistirme: Calisma, ADR yontemlerinin sektordeki
bilinirlik diizeyini ortaya koyarak, sektorel kurumlar ve meslek birlikleri
icin bilinirlik artirma kampanyalar1 ve egitim programlari gelistirilmesine
katki saglayabilir. Bu, uyusmazlik ¢éziimiinde daha sik tercih edilen ve
etkili yontemlerin benimsenmesine yardimci olabilir. Aynt zamanda bu
egitimler, sektordeki profesyonellerin ADR'nin faydalarini daha iyi
anlamasini ve dogru bir sekilde uygulamasini saglayabilir.

e Hukuki Diizenlemeler ve Tesvikler: ADR'nin kullanimini artirmak igin
sektorel diizenlemeler = veya ig  pratiklerinde degisiklikler
gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, yasal diizenlemeler ve tesviklerle ADR
yontemlerinin kullanimi tesvik edilebilir. Ornegin, yargi siireglerinde
ADR'nin 6nemli bir rol oynamasi i¢in yasal diizenlemeler getirilebilir.

e Uygulama Rehberleri ve Kaynaklarin hazirlanmasi: ADR yontemlerini

uygulamak isteyen profesyoneller i¢in rehberler, kaynaklar ve pratik bilgiler
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iceren materyaller hazirlanmalidir. Bu kaynaklar, ADR'min adim adim nasil
uygulanacagini gostermelidir.

e Sektorel Isbirlikleri ve Calistaylar: Insaat sektoriindeki meslek birlikleri,
odalar, dernekler ve hukuk firmalar1 gibi kuruluslar arasinda is birligi
saglanarak bu paydaglar arasinda diizenli olarak yapilan calistaylar ve
sektorel is birlikleri, ADR ydntemlerinin kullanimini tesvik edebilecektir.
Is pratiklerinde karar vericilerin ADR yontemlerine olan egilimlerini
arttirmak i¢in ADR yontemlerinin basariyla ¢oziimlendigi 6rnek olay ve
basar1 hikayelerinin sektordeki diger profesyonellere aktarilmasini
saglayacak platformlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergeklestirilecek sektorel
igbirlikleri ve ¢alistaylar, basarili uygulama deneyimlerinin paylagimi i¢in

de 6nemli firsatlar saglayabilecektir.

Bu calismanimn bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii bu kisitlardan
biridir. Orneklem biiyiikliigii, g¢alismanin genellemeler yapma yetenegini
etkileyebilir ve elde edilen bulgularin evrensel gegerliligini sinirlayabilir. Ozellikle
Tirk insaat sektoriinde ADR yontemlerinin bilinirligi ve tercih edilme durumu gibi
konularda daha genis bir katilime1 grubuna dayanan daha kapsamli bir ¢aligma
yapilmasi gerekebilir. Diger bir kisitlama ise veri toplama zorluklaridir. Insaat
sektorii profesyonellerinden veri doniisleri kisitli olmustur. Bu kisitlamalar,
calismanin bulgularim1 degerlendirirken dikkate alinmali ve gelecekte yapilacak

arastirmalar icin gelistirilecek stratejilerin belirlenmesinde gozetilmelidir.

Calismanin mevcut kisitlar1 ve elde edilen bulgular1 gozetilerek ileriki calismalar,
farkli iilkelerdeki ingsaat sektoriinde ADR yontemlerinin kullanimini karsilastiran
analizlere odaklanabilir. Bu, ADR'nin evrensel etkinligini ve uygulanabilirligini
daha genis bir perspektiften degerlendirmeye olanak taniyacaktir. Ayrica zamanla,
ingaat sektoriindeki ADR yontemlerinin kullanim oranlarinda ve tercihlerinde
degisiklikler olabilir. ileriki ¢alismalar, bu degisimleri izlemek ve anlamak icin
sektorel egilimleri ve ihtiyaglar1 arasindaki neden-sonug iliskilerini kok-neden
analizleri gibi yontemlerle analiz edebilirler. Benzer bir sekilde ileriki aragtirmalar,
Tiirk insaat sektoriinde ADR yontemlerinin kabuliinii artirmak ve sektorel
uygulamalarda daha yaygin olarak benimsenmesini tesvik etmek amaciyla bu
calismanin bulgularim1 genisleterek ve derinlestirerek, ADR yontemlerinin daha

etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak icin stratejiler gelistirebilir.
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ANKET FORMU

Sayin Yetkili

Bu anket, Yildiz Teknik Universitesi (Y.T.U.) Fen Bilimleri Enstitiisii Insaat
Miihendisligi Anabilim Dal1 Yap1 programinda yiiksek lisans 6grenimi goren Insaat
Miihendisi Onur Kayabasi tarafindan yapilmakta olan “Tiirk Insaat Sektériinde
Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin (ADR) Bilinirligi” konulu tezinin
alan ¢alismasi i¢in hazirlanmigtir. Gergeklestirilen anket ¢aligmasi ile Tiirk ingaat
sektorlinde yer alan firmalarda gorev alan profesyonellerin alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri (ADR) hakkinda ne seviyede bilgi sahibi oldugu, insaat
projelerinde karsilagtiklart uyusmazliklarin nedenleri ve bu uyusmazliklarin
coziimiinde ADR yontemlerinden siklikla hangi ¢6ziim yolunu kullandiklari, bu
yontem(ler)i secerken g6z Oniine aldiklari kriterlerin belirlenmesi amaglanmaistir.
Elde edilecek bilgiler, Tiirk insaat sektoriindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tercih
edilen ADR yontemlerinin ve sebeplerinin belirlenmesi kadar, sektoriin ADR
hakkindaki bilgi seviyesini de ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple
calismamiza saglayacaginiz katki biiyiik deger tasimaktadir. Calisma kapsaminda
bizimle paylasacaginiz her tiirlii kisisel bilgi bilimsel arastirma etigi geregince
titizlikle gizli tutulacak ve tglincii kisi ya da kuruluslarla paylasilmayacaktir.
Arastirma takviminin aksamamasi i¢in anket ¢alismasini en ge¢ 10Arahik2023
tarthine kadar cevaplandirarak asagida verilen mail adreslerinden birine e-posta
yoluyla gondermenizi rica ederiz.

Her tiirlii sorunuz ve goriisleriniz i¢in bize asagidaki iletisim bilgilerinden
ulagabilirsiniz. Yaptiginiz katkilar ve verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Onur KAYABASI

Insaat Miihendisi,

YTU Fen Bilimleri Enstitiisii Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Yap1 Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tez Damismani: Dog. Dr. Hande ALADAG
YTU Fen Bilimleri Enstitiisii Insaat Miihendisligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
https://avesis.yildiz.edu.tr/haladag
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ANKET SORULARI

Anket sorular1 temel olarak dort boliimden olugsmaktadir. Boliim 1°de kisi profili ile
ilgili, Boliim 2°de gorev aldiginiz firma profili ile ilgili, B6liim 3°te firma tarafindan
ylriitiilen proje(ler) kiinyesi ile ilgili, Boliim 4’te ADR yoOntemlerinin ingaat
profesyonellerince bilinirligini 6lgme amacli anket sorular1 mevcuttur.
Cevaplanmas1 yaklasik olarak 15 dakikaniniz1 alacak sorulara verdiginiz
yanitlariizin eksiksiz ve samimi olmasi ¢alismanin verimi i¢in ¢ok Snemlidir.
Kiymetli destekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

BOLUM-1: KiSi PROFILI ILE iLGILi SORULAR

Isim-Soyisim*
Meslegi
Projedeki gorevi L Yiiklenici adia Sozlesme / Proje Miidiirii
L] Isveren adina S6zlesme / Proje Midiirii
O Yﬁklenici adina Santiye Sefi / Teknik Ofis Sefi
[ Isveren adina Santiye Sefi / Teknik Ofis Sefi
LI Diger (Liitfen belirtiniz).....................
Meslekteki Deneyim Diizeyi (Y1) O 1-5y1l O 6-10y1l O 11-15y1l
0 16-20y1l [ 20yildan fazla
Sozlesme/Uyusmazlik  Yonetimi ile | O Hig yok O 1-5y1l 0 6-10y1l
ilgili Deneyim Diizeyi (Y1l) O11-15y1 O 16-20y1l 0 20yildan fazla
Telefon*
(Belirtmek istemiyorsaniz bos
birakabilirsiniz)
E-posta adresi*
(Belirtmek istemiyorsaniz bos
birakabilirsiniz)

*Bilgileriniz bilimsel etik geregince gizli tutulacak olup 3.taraflar ile
paylasilmayacaktir.
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BOLUM-2: SIRKET PROFILI iLE ILGILI SORULAR

Firma Ismi

Firma Faaliyet Alani O Yurt ici O Yurt Dis1 O Yurt ici &
Yurt Dis1

Firmanizin Sektorii O Kamu Kurumu O Ozel Sektér

Calistiginiz kurum kag senedir yurt i¢i | O 1-5y1l 0 6-10y1l O 11-15y1l

insaat sektoriinde yer almaktadir? I 16-20y1l [J 20yildan fazla

Calistiginiz kurum kag senedir yurt dis1 | O Hig yok O 1-5y1l O 6-10y1l

ingaat sektoriinde yer almaktadir? O 11-15y11 0O 16-20y1l L1 20yildan fazla

Calistiginiz  kurumun ¢alisan sayisi
yaklasik olarak hangi araliktadir?

[ 50 kisiden az
1 50-250 arasi
[ 250 ve tuzeri

Calistiginiz  kurumun yillik cirosu
yaklasik olarak hangi araliktadir?

L] 100 Milyon TL ve alt1

[J 100 Milyon TL — 500 Milyon TL
01 500 Milyon TL — 1 Milyar TL

O 1 Milyar TL ve tizeri

Calistiginiz kurum Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi iyesi midir?

O Evet, tiyesidir.
O] Hayir, tiyesi degildir.

Calistiginiz kurum yurt dis1 insaat
sektoriinde faaliyet gdsteriyorsa, son 5
yilda uluslararas1 pazarda firmaniz
hangi tilkelerde faaliyet gosterdi?

Firmanizin son 5 yilda varsa yurt
disinda gerceklestirdigi proje tutarlar
nedir?

Firmanizin son 5 yilda yurt icinde
gerceklestirdigi proje tutarlari nedir?
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BOLUM-3: PROJE KUNYESI iLE iLGIiLi SORULAR

Proje Ismi

Proje Konumu

O Yurt ici I Yurt Digt

Gergeklestirmekte oldugunuz ve/veya en
son tamamlamis oldugunuz proje yaklasik
kesif bedelini belirtiniz.

Litfen  gerceklestirmekte  oldugunuz
projenin 6deme sekline gore sdzlesme
tipini belirtiniz.

O Birim Fiyat
O Anahtar Teslimi
O Maliyet+Kar

I Diger (Liitfen belirtiniz) ...

Litfen  gerceklestirmekte  oldugunuz
projede  kullanilan  sozlesme  tipini
belirtiniz.

[0 Standart s6zlesme (KiK, FIDIC, Liitfen Belirtiniz)

[0 Standart dis1 sozlesme

Firmanizin projedeki konumunu belirtiniz.

0 Yiiklenici
[ Isveren
O Diger (Liitfen belirtiniz) ...

Litfen  gergeklestirmekte  oldugunuz
projenin teslim sistemini belirtiniz.

O Geleneksel sistem O Diger (Liitfen belirtiniz)

O Tasarim yapim

O Yapim y6netimi

Proje tipini belirtiniz.

O Konut Yapist (Rezidans, Toplu konutlar, Konutlar
vb)

0 Kurumsal Yap: (Okul, Hastane, Spor yapilari,
Yo6netim binalar1 vb)

O Ticari Yap1 (AVM, Otel, Ofis binalari, Datacenter
vb)

O Konut + Ticari
Konut+Ofis yapilar vb)

(AVM-+Rezidans yapilar,

O Endiistriyel Yap1 (Sanayi yapilari, Petrol-dogalgaz
tesis ve hatlari, Enerji liretim tesisleri vb)

O Agir Miihendislik Yapilar (Havalimani, Baraj,
Kopriiler vb)

O Altyapt Miihendislik Yapilar1 (Yollar, Otoyollar,
Demiryollari, Su aritma vb)

O Diger (Liitfen belirtiniz) ...

Proje planlanan tamamlanma
(tamamlandiysa gergeklesme) siiresini
belirtiniz.

0 1 yildan az veya lyil
O 1-2 yi1l aras1 veya 2y1l
O 2-3 yil aras1 veya 3y1l
[0 3 yildan fazla
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BOLUM-4: ADR YONTEMLERININ INSAAT PROFESYONELLERINCE
BILINIRLIGI ILE ILGILi SORULAR

Sorular1 cevaplarken karsilasacaginiz uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ilgili
tanimlar asagida paylasilmaktadir.

Resmi Co6ziim Yontemleri

Mahkeme (Litigation): Yasalar iizerinden baglayict kararlar alan ve devlet
adina yargi faaliyetini yiiriiten resmi kurumlardir.

Tahkim (Arbitration): Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin devlet
mahkemeleri yerine hakem adi verilen kimseler araciligi ile nihai olarak
¢Oziimlenmesidir. Tahkim karar1 baglayicidir ve taraflarin mahkemeye
basvurma hakk1 sinirhidir.

Alternatif Uyusmazhik Co6ziim Yontemleri — Alternative Dispute Resolutions
(ADR)

Uyusmazhk Coéziim Kurullari-UCK (Dispute Resolution Boards -
DRB/DAB): Genellikle biiylik insaat projelerinde kullanilan ve projenin
ilerlemesini periyodik olarak gdzden gegiren ve insaat siirecinde ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar1 ele alan tarafsiz uzmanlardan (1-3 kisi) olusan kurullardir.
Onerileri baglayici degildir, ancak anlasmazliklarin tirmanmasini dnlemeye
yardimci olabilir.

Uzman/Bilirkisi (Expert Appraisal): Bazi durumlarda, uyusmazlik konusu
belirli bir alanda uzmanlik gerektirebilir. Taraflar, belirli bir hukuki veya teknik
konuyu bir karar i¢in bagimsiz bir uzmana sunarlar ve uzmanin kararima uygun
hareket ederler. Bu yontemde uzmanm verdigi karar, taraflarca aksi
kararlastirilmazsa baglayici degildir.

Arabuluculuk (Mediation): Tarafsiz bir iigiincii kisi olan, arabulucu, ¢atisma
taraflarinin ihtiyaglarini anlamak ve iletisim kurmalarina yardimci olmak igin
aktif bir rol oynar ve anlagsmazlig1 ¢6zmek i¢in destek saglar. Taraflar1 bir araya
getirerek anlagmazlik konusunu agik bir sekilde ele almalarin1 ve uzlasmaya
varmalarini tesvik eder. Arabulucu, ¢oziim 6nerisi sunmadan taraflarin ¢oziimi
bulmaya caligmasini saglar.

Miizakere (Negotiation): Miizakere, taraflarin dogrudan iletisim kurdugu ve
ticlincii bir tarafi dahil etmeden bir anlasmaya varmaya c¢alistig1 bir siirectir.
Uzlastirma (Conciliation): Taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziimi igin,
bagimsiz ve tarafsiz bir liglincii kisi, taraflar1 bir araya getirerek ve/veya ayri
ayr taraflar1 ziyaret ederek sorunlarini agik¢a anlamaya ve karsilikli olarak
kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya ¢alisir. Arabulucudan farkli olarak ¢oziim
Onerileri sunabilir.

Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation-ENE): Tarafsiz bir
ticiincii tarafin (genellikle deneyimli bir avukat, hukukc¢u veya uzman) davanin
esasint dava Oncesinde degerlendirdigi bir ADR siirecidir. Degerlendirici
inceleme siirecinin ardindan taraflara bir rapor sunar. Bu rapor taraflarin
davalarinin gili¢lii ve zayif yanlarii goérmelerine olanak saglar. Bu, taraflara
davaya gitme durumunda pozisyonlarinin gercek¢i bir degerlendirmesini
saglayabilir ve anlagsmazliklar tirmanmadan once ¢6ziim tartismalarini tesvik
edebilir.

Yiiksek Fen Kurulu Baskanh@1 (Presidium of the Supreme Council of
Science): Taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun ¢6ziilmesi i¢in idareyi
gorevlendirir. Idarenin 28 giinde ¢dziim Onerisi sunamamas1 veya taraflarin
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uzlagamamas: durumunda Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi devreye girer.
Kamunun taraf oldugu uyusmazliklarla ilgilenir.

Anket genelinde bazi sorular uyusmazlik ¢oziim yontemi ile ilgili bilgi diizeyinizi,
bu yontemlerin basary/memnuniyet diizeyini, bu yontemleri kullanma sikliginizi

ve bazi sorular belirli hususlar hakkinda konuya katilma diizeyinizi 6l¢mektedir.

Bu sorularin cevaplandirilmasi i¢in liitfen asagidaki 1-9 Likert skalasini kullaniniz.
1-9 skalasinin sozel karsilig1 asagida verilmektedir.

Kesinlikle memnunum

Bilgi Diizeyi | Basari/Memnuniyet | Siklik Diizeyi | Katilma Diizeyi
Diizeyi
1 | Kesinlikle Kesinlikle basarisiz/ Kesinlikle hig¢ Kesinlikle
bilgim yok Kesinlikle memnun katilmiyorum
degilim
2 | Cok bilgim Cok basarisiz/ Cok sik degil Cogunlukla
yok Cok memnun degilim (Nadiren) katilmryorum
3 Orta Orta seviyede basarisiz/ Seyrek Katilmiyorum
b?le Ylyedek Kismen memnun
retm yo degilim
4 | Neredeyse Neredeyse basarisiz/ Ara ara Kismen
bilgim yok, Nispeten memnun katilmiyorum
degilim
5| Ne bilgim Ne basarili-Ne Ne var/Ne yok | Ne katiliyorum/
var/Ne basarisiz/ Ne katilmiyorum
bilgim yok Ne memnunum-Ne
memnun degilim
6 Cok az Cok az basarill/ Bazen Kismen
bilgim var Nispeten memnunum katiliyorum
7 Orta Orta seviyede basaril/ | Orta siklikta Katiliyorum
SV yede Kismen memnunum
bilgim var
8 | Cok bilgim Cok basarili/ Cok sik Cogunlukla
var Cok memnunum katiltyorum
9 | Kesinlikle Kesinlikle basarili/ Kesinlikle Kesinlikle
bilgim var stirekli katiliyorum
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Skalay1 daha rahat algilayabilmeniz i¢in asagida 6rnek verilmistir;

Kesinlikle bilgim yok Ne bilgim var/ Ne bilgim yok Kesinlikle bilgim var
Kesinlikle katilmiyorum Ne katiliyorunm/ Ne katilmiyorm Kesinlikle katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9

(-) (0) (+)

Anket kapsaminda bundan sonra cevaplandiracaginiz 1-5. sorular uyusmazlik
¢Oziim yontemleri ile ilgili sahsi goriis ve bilgi diizeyinizi 6lcmek amaglidir.

1) Asagidaki Coziim Yontemleri hakkindaki bilgi seviyenizi 1-9 skalasi lizerinden
degerlendiriniz.

Mahkeme O1 Od2 O3 04 O5 O O7 Og 0O
9

Tahkim o1 02 O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 0O8 0O
9

UCK o1 02 O3 0O4 OS5 Oe6 O7 0O8 0O
9

Uzman/Bilirkisi OO1 0O2 O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 0O8 O
9

Arabuluculuk O1 0d2 O3 0O4 O5 O O7 Og 0O
9

YFKB O1r 0O2 O3 0O4 OS5 O6 0O7 0O8 O
9
Miizakere O1r 0O2 O3 0O4 OS5 O6 0O7 0O8 O
9
Uzlastirma O1r 0O2 O3 0O4 0O5 O6 0O7 0O8 O
9
TOD 01 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O
9

2) Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri (ADR)’ nin, Tiirk insaat sektoriinde
yeterince bilinmedigini diistiniiyorum. 1-9 skalasi lizerinden degerlendiriniz.

o1 o2 0O3 0O4 0Os5 0Oe 0O7 0O8 0OO9

Nedenini kisa bir cuimle ile belirtir misiniz?

3) “Uyusmazlik ¢ozliimlerinde, Mahkeme ve Tahkim gibi uzun siireli ve yiiksek
maliyetli olsada kararin baglayiciliginin 6n planda oldugu ¢6ziim yontemleri
secilmeli” yargis1 hakkindaki diisiincenizi asagidaki skala ile degerlendiriniz.

O1 02 O3 0O4 0Os5 Oe O7 O8 0OO9
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4) “Uyusmazlik ¢éziimlerinde Miizakere, Arabuluculuk, Uzlastirma, Uyusmazlik
Coziim Kurullar1 vb. gibi baglayic1 kararlar olmasa da taraflar arasindaki
iligkileri koruyan, daha hizli ve daha az maliyetli ADR ¢oziim yodntemleri
secilmeli” yargis1 hakkindaki diistincenizi asagidaki skala ile degerlendiriniz.

o1 2 0O3 04 0Os5 0Oe6 0O7 0O8 0OO9

5) Liitfen gegmisteki projelerinizide gz 6niinde bulundurarak, resmi ¢6ziim yollar
ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda asagida yer alan se¢im kriterleri
tizerinden bu yontemi neden tercih edeceginizi isaretleyiniz. (Her bir se¢cim
kriteri sadece bir yontemde isaretlenmeli)

Uyusmazlhik Coziim Yontemi
ALTERNATIF
s e UYUSMAZLIK COZUM
Siirec icin Secim Kriteri RE,SMI COZUM ® i
¢ 1¢ ¢ YONTEMLERI YONTEMLERI-ADR
. (Miizakere, Arabuluculuk,
(Mahke@gilahlim) Uzlagtirma, Uyusmazlik ¢6ziim
kurulu (UCK) vd)
Gizlilik / Mahremiyet ] O
Coziim i¢in harcanan toplam 0 m
stire / Siirecin hizli olmasi
Coziimiin maliyeti /
Maliyetin diigiik olmast N -
Earaﬂar arast iligkilerin 0 m
orunmast
Siirecin esnekligi O [l
Taraflarin  siire¢  stiindeki
kontrol giicii O O
Stirecin ~ Giivenilirligi  ve
Adilligi (taraflar arast O O
esitligin saglanmasi)
Kararlarin uygulanabilirligi ] O
Kararim baglayiciligi ] O
Ozgiin/Yenilikci ¢Oziim
segeneklerinin O O
cesitliligi/olanagi
Siirecin formalite seviyesinin
az olmasi O -
Uciincii kisi/kisilerin tarafsiz 0 0
olmasi / Tarafsizlik ilkesi
Ucgiincii kisilerin teknik ve
insaat konularindaki bilgi ve O O
tecriibesi
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Anket kapsaminda bundan sonra cevaplandiracaginiz 6-18. sorular uyusmazlik
¢Oziim yontemleri ile ilgili firmanizin tercihlerini 6lcmek amaclidir. Bu sorularin
cevaplandirilmasi i¢in liitfen yukarida verilen 1-9 Likert skalasini kullaniniz.

6) Calistiginiz kurumda proje esnasinda meydana gelen uyusmazligin ¢oziimiinde
kullanilacak yontemi kim segmektedir?
[0 Ust Yonetim (Firma sahibi, Yénetim Kurulu, CEO, Direktorler)
[ Proje Miidiirii/Koordinatorii
01 S6zlesme Miidiirii
[0 Hukuk Departmani/Miisaviri
O Diger ( Liitfen belirtiniz)................

7) Calistigim  kurum tarafindan uyusmazliklarla karsilasilmasi  durumunda
Mahkeme ve Tahkim yoOntemlerinden O6nce Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri (ADR), tercih edilmektedir.

o1 02 0O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 O8 O9

8) Calistigim kurumda ADR bilinmiyor ve bu nedenle sézlesmelerimizde sadece
Mahkeme/Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak belirtilmektedir.

o1 02 O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 0O8 O9

9) ADR, calistigitm kurum tarafindan biliniyor olmasina ragmen
sozlesmelerimizde uyusmazlik durumunda Mahkeme/Tahkim gibi baglayici
kararlarin oldugu ¢6ziim yollar belirtilmektedir.

o1 02 0O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 O8 O9

Nedeni hakkinda bilgi verebilir misiniz?

10) ADR, calistigim kurumda bilinmekte ve bu nedenle sézlesmelerimizde
hem ADR hem de Mahkeme/Tahkim kullanimi uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
belirtilmektedir.

o1 o2 0O3 0O4 0Os5 0Oe 0O7 O8 0OO9

Sozlesmenizde hangi ADR yontemleri belirtiliyor?

11)  Asagidaki uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinden, firmaniz tarafindan
sozlesmelerinizdeki uyusmazlik ¢6ziim maddesinde belirtilen, ¢6ziim
yontemlerinin tercih _edilme / kullanma sikhgm 1-9 skalas1 {izerinden
degerlendiriniz.

Mahkeme O1 Od2 O3 04 O5 O O7 Og 0O
9
Tahkim O1 Od2 O3 04 O5 O O7 Og 0O
9
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UCK
9

Uzman/Bilirkisi
9

Arabuluculuk
9

YFKB
9

Miizakere
9

Uzlastirma
9

TOD

9

01

01

01

01

01

01

01

02

02

02

02

02

02

02

03

03

03

03

03

O3

O3

04

04

04

04

04

04

04

as

as

as

as

as

as

as

a6

a6

a6

a6

a6

a6

a6

07

07

07

07

07

07

07

08

08

08

08

08

08

08

12) Uyusmazhigr c¢oziimlemedeki basarisini diistinerek asagidaki ¢oziim
yontemlerinden firmanizin  kullanmis oldugu ¢o6ziim yontemleri
memnuniyet derecenizi_(basarili_bulma_derecenizi) 1-9 skalasi iizerinden

degerlendiriniz.

Mahkeme
9

Tahkim
9

UCK
9

Uzman/Bilirkisi
9

Arabuluculuk
9

YFKB
9

Miizakere
9

Uzlastirma
9

TOD
9

Memnuniyetsiz

01

01

01

01

01

01

01

01

01

02 O3 0O4
o2 O3 0O4
o2 O3 0O4
o2 O3 0O4
o2 O3 0O4
o2 O3 0O4
o2 O3 0O4
o2 O3 0O4
02 O3 0O4
kalma/basarisiz

as

as

as

as

as

as

as

as

as

oo

0o

oo

oo

a6

a6

a6

a6

a6

bulma

07

07

07

07

07

07

07

07

07

i¢in

o8 O
o8 O
o8 O
o8 O
o8 O
o8 O
o8 O
o8 O
o8 O
nedenleri

TEEAIT? oottt ettt nen s e e e e nnnnnnnnn
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Memnun kalma/basarill bulma nedenleri
11116 11 o O UUSUR PO UUSUUPRUPRRRPO

13) “Uyusmazlik ¢6ziimiinde Mahkeme/Tahkim ¢oziim yontemi se¢imi, isveren
veya yiiklenici olarak gorev alan proje paydasi agisindan degiskenlik gosterir.
Isveren daha cok kararmn baglayicihiginin 6n planda oldugu resmi ¢dziim
yontemlerini tercih eder.” Yargisina katiliyor musunuz?

01 2 0O3 04 0Os5 0Oe 0O7 O8 0OO9

Nedenleri hakkinda bilgi verebilir misiniz?

14) “Uyusmazlik c¢oziimiinde alternatif ¢oziim yontemi sec¢imi, isveren veya
yiiklenici olarak gorev alan proje paydasi agisindan degiskenlik gosterir.
Yiiklenici daha c¢ok, az maliyetli, hizli ¢6ziime kavusmak ve iliskileri
zedelememek icin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini tercih eder.”
Yargisina katiliyor musunuz?

Oo1 02 0O3 04 0Os5 Oe 0O7 0O8 0OO9

Nedenleri hakkinda bilgi verebilir misiniz?

15) Uyusmazlik ¢6zlimiinde alternatif ¢6ziim yontemi se¢imi, s6zlesme tipine gore
degiskenlik gosterir.

o1 02 O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 0O8 O9

Nedenleri hakkinda bilgi verebilir misiniz?

16) Liitfen asagida yer alan uyusmazlik ¢oziim yOntemlerinin her biri i¢in bu
yontemin firmanizda neden tercih edildigini isaretleyiniz. Firmaniz tarafindan
kullanilmayan yontemleri bos birakiniz. Kullanilan yontemde birden fazla kriter
isaretleyebilirsiniz.

Uyusmazlik Coziim Secim Kriteri

Yéntemi 112/3/4|5/6|7|8|9]10/11|12]13
Mahkeme O|o|o|o|ojojolojo|o|o|o|o
Tahkim O|o|ojo|ojojolo|lo|o|o|o|O
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UCK

Uzman/Bilirkisi
Degerlendirmesi

Arabuluculuk

Yiiksek Fen Kurulu
Baskanlig1

Miizakere

ono|o 0o 0O
oo|o |O]o0o O
oo|o |O]o0o O
oo|o |O]o0o O
oo|o |O]o0o O
oo|o |O]o0o O

Uzlagtirma

ooio0o|]o oo o
Oooo|]o o|ga \d
ooio0o|]o oo o
ooio0o|]o oo o
Oooo|o o|g \d
Oooo|o o|g \d

Tarafsiz On Degerlendirme |0 |0 |0 | O 0|

ooio|o o|pg d

Uvusmazhk Coziim Yonetimi Secim Kriterleri

1-Gizlilik / Mahremiyet

2-Coziim i¢in harcanan toplam siire / Hizli olmasi

3-Cozlimiin maliyeti / Maliyetin diisiik olmast

4-Taraflar arasi iligkilerin korunmasi

5-Siirecin esnekligi

6-Taraflarin siireg iistiindeki kontrol giicii

7-Siirecin giivenilirligi ve adilligi (taraflar arasi esitligin saglanmasi)
8-Kararlarin uygulanabilirligi

9-Kararin baglayiciligi

10-Ozgiin/Yenilik¢i ¢oziim seceneklerinin gesitliligi

11-Siirecin formalite seviyesinin az olmasi

12-Ugiincii kisi/kisilerin tarafsiz olmasi / Tarafsizlik ilkesi
13-Ugiincii kisilerin teknik ve insaat konularindaki bilgi ve tecriibesi

17) Projelerinizde kars1 tarafla aranmizda ortaya c¢ikan asagidaki uyusmazlik
konularindan meydana gelme sikhklarimi 1-9 skalasi  {izerinden
degerlendiriniz. (Liitfen her basliktan bir sik isaretleyiniz)

Is programi kaynakli 01 02 O3 0O4 OS5 Oe6e O7 OB
o9
Odemeler kaynakli o1 0O2 O3 0O4 OS5 O6 O7 0OS8
ao9
Isin kalitesi kaynakli 01 0O2 O3 0O4 0O5 O6 O7 0O8
ao9
Degisiklikler 01 0O2 O3 0O4 OS5 O6 O7 0O8
ao9

Sartname/Proje/Tasarim eksikleri o1 0O2 O3 0O4 OS5 O6 O7 0OS8
o9

Sozlesme eksikleri O1 0O2 O3 0O4 Os5 Oe6e O7 OB
o9
Iletisim eksikleri 01 02 O3 0O4 Os5 Oe6 O7 OB
09
Idare, Yonetim eksikleri O1 O2 O3 0O4 OS5 Oe6e O7 O8
ao9
Metraj, Kesif eksikleri O1 0O2 O3 0O4 0Os Oe6 O7 OB
ao9
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Saha kosullar1 O1 Od2 O3 0O4 OS5 Oe6 0O7 0O8
a9

Siire uzatim talebi O1 0O2 O3 0O4 0Os5 Oe6 O7 0O8
9
Diger (belirtiniz)... ... o1 0O2 O3 0O4 OS5 O6 O7 0OS8
9

18) Calistiginiz kurum yurt disinda faaliyet gosteriyorsa cevaplayiniz;
Yurt disinda gergeklestirmekte oldugumuz proje esnasinda meydana gelen

uyusmazlik c¢oziimlerinde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri

(ADR) kullanildx.
o1 0O2 O3 0O4 OS5 Oe6 O7 0O8 0O9
Hangi ADR yontemleri kullanild1?
Sebepleri?. .. ..o

Asagidaki 19-24 numaral sorular:1 cevaplamamz zorunlu olmamakla birlikte

goriislerinizi bizimle paylasmaniz arastirmamiza katki saglayacaktir;

19) Tiirk insaat sektoriinde ADR ydntemlerinin bilinirliginin artirilmasinin sektore
ve firmaniza nasil katkilar1 olacagini diisiiniiyorsunuz?

20) Tiirk insaat sektoriinde ADR yontemlerinin bilinirliginin artirilmasi i¢cin hem
sektorde hem de firmanizca neler yapilmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?

21) Yurtdisinda faaliyet gosteren firmalarda goérev aliyorsaniz, yurtdisindaki
projelerde gerceklesen uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in firmanizin yaklagimlari ve
uygulanacak uyusmazlik c¢oziim siireci ile ilgili bakis acis1 konusunda
tespitleriniz varsa liitfen paylasiniz.

22) Firmanizca siklikla kullanilan 3 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemini
siralayarak, her biri ile ilgili siireci olumlu veya olumsuz nasil
degerlendirirsiniz? (Yontem(ler)i kullanarak sagladiginiz faydalar, tigiincii taraf
se¢imi, bu siiregteki zorluklar, siirecin yiiriitiilmesinde dikkat edilmesi gereken
hususlar, secilen yontem ile yasamis oldugunuz uyusmazligi ne kadar siire
icerisinde ¢ozlime kavusturdugunuz, siirecin sonlandirilmasi gibi hususlar
ozelinde degerlendirmelerinizi yapabilirsiniz)

23) Siraladigimiz bu 3 uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile ilgili yasamis oldugunuz
ornek olaylar1 ve yasadiginiz zorluklar1 kisaca anlatabilir misiniz?

24) Eklemek istediginiz hususlar:
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e TERCIHYU
RTDISIMNOAADR TURTDESINDACALLSILARNILHELER

FOLAL L A rinal

Hamakistan, Tarkmenistan. O=bekistan, Ordin, Batar
1 Macanstan., Cezswyir, rak

6 Hazakistan., Romanya

| Rusya, Almanya, Sdrcistan, ingitbere, Sirbistan

‘B Biresik Farallik, Arnerika, Rusya, Torkipe

3 Rusya. Ozbekistan. Kazakistan

E

1| Romanya

- BAE, Macaristan, Katar
5| ifanda, Hollamda, Kazakistan, Libya

15 . Kunveyt. Makedonya. Ispanya. Swudi Arabistan
=
18
19
20 -
=1 | Arerbaycan, isrmil
pre B Rusya. 5 Arabistam. Bulgaristan. Wietnam
=3 -
g 3 Ingilttere, Almanya, Fueeyt, Ammseribkos
25 -
S 1 Mazakistan., O=zbekistam, Katar, Tarkmenistan, Drdan
27 T Harakistan., Tarkmenistan, Bahamalar. Avrapa Bidigi
o= 1| S=negal, lrak. Ozbekistan. Libya
29 1 Tarkiye
30 -
a1 | Amarbaycsn
32 =2 Aserbaycan
3= 5 S Arabistam . BAE | Unmman
34 1
as 1 Macaristan
3s T Rusya. CIS, Mozambik, rak., Hollanda
= 5 rak. Rusya, Garcistan, Cezayir, Azerbeycan. Malta
as=s -
39 1 rak
A 1| Cazayir, BALS, Axaerbaycan, Tarkmenistan., Ukraymna., Rusya, Kas
a1
ADR anket analizi-1-21.01.24 sav
({@1BTERCIHYU
RTDIZINDAADR WRTDI@INDAQ#J.I@IL#NI:FLI{ELEH
KULLARIMI

42 .
43 G Malta, Almanya, Hollanda
44 1 Etiyopya
45 3
46
47
45 B Almanya
48 . Afrika Balg.
50 7| Senegal
51 2
52 6 Tanzanya, Macaristan, Slovenya, Bosna Hersek, 5. Arabistan, ..
53 8 Tanzanya, Romanya, 5. Arabistan, Cezayir, Katar
54 B Ortadogu, Afrika, Avmupa
55 1|Romanya, Kazakistan
58 4 Azerbaycan
57 . Romanya
58 .
59 3 Azerbeycan
30 1|Libya
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