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OZET

CALISMA BELLEGININ GELiSTIiRILMESINE YONELiK MUDAHALE
PROGRAMININ HAFIiF DUZEY ZiHiN YETERSIZLiGi OLAN COCUKLARIN
DiL BECERISi VE CALISMA BELLEGi PERFORMANSINA ETKIiSiNIiN
INCELENMESI

Bilissel islevlerin bir pargasi olan ¢aligma bellegi, hafif diizey zihin yetersizligi olan
bireylerin 6grenme ve problem ¢ézme becerilerini etkileyen 6nemli bir mekanizmadir. Bu
aragtirmada calisma belleginin gelistirilmesine yonelik hazirlanan miidahale programinin
hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin dil becerisi ve ¢alisma bellegi performansina

etkisini incelemek amac¢lanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Kirklareli’de egitime
devam eden 5-10 yas arast 20 hafif diizey =zihin yetersizligi tanisi olan c¢ocuk
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmaya katilan gocuklarin ¢alisma bellegi
performansini  dlgmek amaciyla Calisma Bellegi Olgcegi (CBO) ve dil becerileri
performanslarinin  gelisimini 6lgmek amaciyla katilimer ¢ocuklarin  6gretmenlerine
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) uygulanmigtir. Arastirmanin modeli, on test-
son test kontrol gruplu deneysel desendir ve hazirlanan miidahale programinin etkililigini

6lgmek igin kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda; c¢alisma grubunun calisma bellegi performanslart kontrol
grubundan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Pragmatik Dil Becerileri agisindan ¢alisma
grubunun 0n test — son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin
sonuglarindan yola ¢ikilarak hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performansini arttirmaya yonelik uygulanan miidahale programinin, ¢cocuklarin dil becerisi
ve calisma bellegi performansim1 olumlu etkiledigi ve ogrenme siireglerini destekledigi
sOylenebilir. Bu baglamda hafif diizey zihin yetersizligi olan c¢ocuklarin egitim
programlarinda c¢alisma bellegi performansini gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla
yer verilmesi, 6zel egitim dgretmenlerine ve paydas meslek gruplarina hizmet ici egitimler

verilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hafif diizey zihin yetersizligi, Calisma bellegi, Miidahale

programi, Dil



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF AN INTERVENTION PROGRAM
AIMED AT IMPROVING WORKING MEMORY ON THE LANGUAGE SKILLS
AND WORKING MEMORY PERFORMANCE OF CHILDREN WITH MILD
INTELLECTUAL DISABILITIES

Working memory, as a part of cognitive functions, is a crucial mechanism that affects
the learning and problem-solving skills of individuals with mild intellectual disability. This
study examines the impact of an intervention program designed to improve working
memory on the language skills and working memory performance of children with mild

intellectual disability.

The study sample consists of 20 children aged 5-10 years, diagnosed with mild
intellectual disability, who continued their education in Kirklareli during the 2022-2023
academic year. As data collection tools, the Working Memory Scale (WMS) was used to
measure the working memory performance of the participating children, and the Pragmatic
Language Skills Inventory (PLSI) was administered to their teachers to measure the
development of their language skills. The research model is a pre-test, post-test, control
group experimental design used to measure the effectiveness of the prepared intervention

program. The collected data were analyzed using the SPSS program.

As a result of the study, the working memory performances of the study group were
significantly higher than those of the control group. A significant difference was found
between the pre-test and post-test scores of the study group in terms of pragmatic language
skills. Based on the results of the study, it can be said that the intervention program applied
to improve the working memory performance of children with mild intellectual disability
positively affects their language skills and working memory performance and supports
their learning processes. In this context, it is recommended to include more activities
aimed at improving working memory performance in the educational programs of children
with mild intellectual disability and to provide in-service training to special education

teachers and stakeholder professional groups.

Keywords: Mild intellectual disability, Working memory, Intervention program,

Language
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giin iginde gesitli uyaranlara maruz kalan insanlar, Karar verirken, problem ¢ozerken,
yargida bulunurken, planlama yaparken ge¢misteki deneyimlerini ve mevcut bilgilerini
kullanirlar. Bilgi, tiim bu zihinsel siire¢lerin temelinde yatar, ancak bilgiyi hatirlamak, bu
temel unsuru daha anlamli kilar. Bilgiyi zihnimizde tutmak, karar alma siireglerini daha
bilingli hale getirir, sorunlar1 ¢6zme becerilerini gelistirir, 6grenme siirecini hizlandirir,
bireyin kendisini ve diinyay1 daha iyi anlamasini saglar. Bu sebeplerden, bilginin zihinde
tutulmasi, bireylerin yasamlarin1 zenginlestiren kritik bir siirectir. Fakat bazi durumlarda,
Oornegin bir problemle karsilagildiginda insanlar birden ¢ok ¢6ziim yolu diisiinmek
durumunda kalirlar ve farkli secenekler ortaya ¢ikar. Bu noktada ¢6ziimii bulabilmek i¢in,
sadece zihinde tutulan bilgiyi hatirlamak yeterli olmayabilir. EK olarak, bu bilgilere
yonelik diistinmek, manipiile etmek veya degistirmek gibi farkli zihinsel siiregler de
gerekebilir. Bu asamada, devreye giren kisa siireli zihinsel depolama ya da manipiilasyon

islemleri calisma bellegi olarak adlandirilir.

Ozellikle dgrenme siireclerinde, kisinin daha énce dgrendiklerini hatirlayip yeni bilgi
ve becerilerle iligkilendirme yetenegi 6nemlidir. Kisinin 6grendiklerini sakladigi zihinsel
bir havuz ile hangi bilgi veya beceriyi ¢ekip ¢ikaracagini saglayan bir siizgece gereksinimi
olacaktir. Bu baglamda ise tiim bu islevleri gergeklestiren ¢alisma bellegi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Giinliikk yasamda bilgiyi isleyen, kaydeden ve kullanmak icin geri ¢agiran
calisma bellegi 6zellikle ¢ocuklar diisiiniildiigiinde, 6grenme, akademik beceriler ve bilgi
isleme siirecinin merkezinde yer almaktadir. Zihin yetersizligi (ZY), bu 6nemli ve Kritik
zihinsel becerinin gelisimine ket vurabilmektedir. Calisma belleginin gii¢lii ve zayif
yonlerini anlamak, hafif diizey zihin yetersizligi (HDZY) olan ¢ocuklarin 6grenme
slireglerinde potansiyellerini  gelistirmeye yardimct olmaktadir. Calisma bellegini
desteklemenin, HDZY olan c¢ocuklarin dil, dikkat, iletisim, aritmetik, akil yiiriitme,
problem ¢6zme gibi becerilerini gelistirdigine dair (Molen, Luit, Molen, Klugkist ve
Jongmans, 2010; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini ve Federico, 2019)
calismalar mevcuttur. Ozellikle dil becerilerine olan olumlu etkisi HDZY olan cocuklarin
sosyal becerilerini de arttirarak giinlik yasamlarimi kolaylastirmakta, bagimsiz yasam

becerilerini gelistirmektedir.



Calisma bellegi, c¢evreden gelen uyaranlarin algilanmasini, dogru bir sekilde
siiflandirilmasini, igslenmesini ve gecici olarak depolanmasini, ardindan uygun zaman ve
kosullarda kullanilmak iizere saklanmasini saglayan bilissel bir sistemdir. Beynin o anda
isledigi bilgi, bellekte tutuldugu i¢in ‘calisma bellegi’ olarak adlandirilmaktadir (Uyanik,
2013). Ayrica, bireyin duyu organlari ile algiladiklarini, siiregte kazandig: tecriibelerini ve
ogrendiklerini tutarli bir bicimde, tam ve dogru olarak zihinde tutma ve istenildiginde geri
getirme islevlerini yapan bir sistem olarak tanimlanan bellek (Aral, Baran, Bulut ve Cimen,
2001) tiirlerinden biridir. Bilissel 6grenme siirecinde hem bilgiyi tutmaya calisan hem de
islemleyen sistem calisma bellegidir. Ayn1 zamanda dikkati odaklayan ve dikkatin
stirdiiriilmesini saglayan yapidir. Dikkat dagitici uyaranlarin oldugu ortamda ilgisiz
uyaranlart bastirmaktadir. Calisma bellegi, zaman icinde ortaya ¢ikan her seyi
anlamlandirmak i¢in de gereklidir (Diamond, 2013; akt. Sezgin ve Akalin, 2018). Calisma
belleginin nasil ¢alistigin1 anlayabilmek i¢in zihinden yapilan islemler ¢ok iyi bir 6rnektir.
Ek olarak bir telefon numarasini hatirlamak, yol tarifini aklimizda tutmak, satrang
oyununda olasiliklar1 takip etmek, faturalar1 hesaplamak gibi Orneklerde verilebilir
(Smith& Kosslyn, 2017). Ogrenme ve bilgi isleme siirecinin merkezinde bulunmasi
nedeniyle calisma bellegi kisa bir siire iginde bilgiyi tist seviyede isleyerek amaca en
uygun davramslara déniistiiriir. Ozellikle cocuklar igin, akil yiiriitme, problem ¢zme,
matematik, tiim dil becerileri, karmagik becerilerin 6grenilmesi, okuma becerileri, yazma
becerileri ve diger akademik beceriler olmak iizere bircok konuda kritik bir 6nem
tasimaktadir. Ayrica yiirlitiicii islevlerin 6nemli bir parcasi olan ¢aligma bellegi biitiin bu

nedenlerle ¢ocuklarin 6grenme siireglerinde gorev alan ¢ok 6nemli bir mekanizmadir.

Calisma belleginin evrensel olan gelisim siireci bireysel farkliliklara gore
degisebilmektedir. ZY, otizm spektrum bozuklugu, o6zel Ogrenme giicligi gibi
norogelisimsel bozukluklart olan ¢ocuklarda ¢aligma belleginde aksamalar oldugu ve bu
aksamalarin ¢ocuklarin davranis Oriintiilerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Kane&
Engle, 2003; Demir, 2022) Alan yazinda son yillardaki ¢aligmalara bakildiginda bellek
lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢alisma bellegi {izerine yogunlastig1 goriilmektedir (Baddeley,
2003; Sala ve Gobet, 2017; Ergiil, Cagla ve Ergiil, 2018; Vernucci, Canet-Juric ve
Richard’s, 2023). Calisma bellegi kapasitesindeki bireysel farkliliklarin ¢cocuklarin bilgi ve
yeni beceriler edinme siirecleri iizerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Cowan &
Alloway, 2008; akt. Alloway ve Alloway,2010). Akademik Ogrenme ve Ogrenme

giicliiklerinin ¢alisma bellegi ile iligskisine odaklanilmaktadir. Cok sayida arastirmada da



calisma belleginin dikkat becerileri, matematik, okuma ve yazma basarisi arasinda dnemli
bir etkisi oldugu goriilmektedir (Swanson ve Sachse-Lee, 2001; Swanson ve Beebe-
Frankenberger, 2004; Fougnie, 2008; Dogan, 2011; De Weerdt, Desoete ve Roeyers, 2012;
Ferreira, Valenti ve Ciasca,2013; Swayze ve Dexter,2018; Dodur ve Kizilaslan, 2020). ZY
olan bireyler ve normal gelisim gosteren bireyleri gesitli beceriler yoniinden karsilastiran
calisma bellegi arastirmalar1 (Siegel ve Ryan, 1989; Lanfranchi, Cornoldi, ve Vianello,
2002; Poloczek, Biittner ve Hasselhorn, 2012; Lifshitz, Kilberg ve Vakil, 2016) ZY olan

bireylerin daha diistik performans sergiledigini gdstermektedir.

Calisma bellegi giinliik rutin igleri yaparken bile kullandigimiz ve kisinin tim
yasamint ¢evrelemis bilissel bir mekanizma oldugu igin c¢alisma belleginde yasanan
yetersizlikler ilgili oldugu her alanmi etkilemektedir. Alloway ve Alloway (2010)'in bir
izleme c¢alismasinda, ilk Ol¢iimin 5 yil, ikinci Olglimiin ise 6 yil sonra alindig
gozlemlenmistir. Bu ¢alismada, ¢ocuklarin hem 5 hem de 11 yasindaki okuma-yazma ve
matematik becerilerinin en iyi belirleyicisinin ¢alisma bellegi olgiimleri oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, erken yillarda akademik basarinin zeka ile iliskisi daha diisiik
bulundugu goriilmiistiir. Diger taraftan Swayze ve Dexter (2017)’in yaptigi baska bir
calismada, calisma belleginin okula hazir bulunusun 6nemli bir yordayicisi oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple, ¢alisma bellegindeki yetersizlikleri erken donemde belirlemek
ve buna uygun miidahale programlart gelistirmenin Onem arz ettigi goriilmektedir
(Alloway ve Alloway, 2010). Ayrica miidahale programi olusturmaya yonelik birgok
calisma yapilmistir. Mezzacappa ve Buckner (2010) calismasinda, ilkokul ¢ocuklari
tizerinde 5 hafta siiren giinliik ¢alisma bellegi egitim programinin sonunda c¢ocuklarin
davraniglarinda ve caligsma bellegi performanslarinda gelismeler gézlemlenmistir.. Blakey
ve Carroll (2015)’n ¢aligmasinda ise dort oturumluk bir ylriiticii islev egitim
programinin, okul dncesi ¢gocuklarin ¢alisma belleginde dnemli dlcilide gelisme sagladigr ve
egitimin etkisinin egitimden 3 ay sonra da devam ettigi belirtilmektedir. Karadag (2020)
tarafindan calisma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale programi 6zel
yetenekli ve normal gelisim gosteren toplam 67 ¢ocuga uygulanmis ve sonuglar miidahale
programimin her iki grup icin de c¢alisgma bellegi performanslarimi gelistirdigini

gostermistir.

Ayni zamanda erken donemde saptanabilen calisma bellegi performansinin ilerideki

akademik bagartyr giiclii bir sekilde yordadig: ve dili anlama, dili 6grenme gibi karmasik



bilissel beceriler icin destekleyici bir sistem oldugu belirtilmektedir (Alloway,
Rajendran&Archibald, 2009; Alloway ve Alloway,2010; Karakelle&Ertugrul, 2012;
Uyanik, 2013; Akoglu&Acarlar,2014; Saaed & Tahir, 2016, Ergiil, Cagla&Ergiil, 2018;
Demirtas&Ergiil, 2019; Saglam&Ozyiirek, 2022). Biitiin bunlar gdz 6niine alindiginda
zay1f bir ¢alisma belleginin 6grenme ve akademik beceriler basta olmak iizere birgok alani
etkiledigi  goriilmektedir. Alan yazinda yapilan calismalar, c¢alisma bellegini
giiclendirmenin, giinliilk yasam becerileri, sosyal beceriler, akademik beceriler, dil
becerileri gibi ¢esitli alanlarda pozitif yonde gelismeler sagladigimi gostermektedir
(Adams&Gathercole, 1998; Klingberg, 2010; Molen, Luit, Molen, Klugkist ve Jongmans,
2010; Heij, 2012; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini ve Federico, 2019).

Daneman (1994) Gathercole ve Baddeley tarafindan yazilan “Working Memory and
Language” kitabinin gézden gegirilmesi ¢calismasinda ¢alisma belleginin dil becerilerindeki
onemli roliinii kelime dagarciginin gelisimi, konusma, okuma gelisimi, etkili okuma ve dili
anlama olarak bes acidan incelediklerini ve bu iligkileri deneysel arastirma sonuglar ile
acikladiklarini belirtmistir. Calisma belleginin dil ile iligkili oldugu sonuclarindan yola
cikilarak dil ve konusma alaninda problem yasayan ¢ocuklarla calisan meslek gruplari igin,
calisgma  bellegini 6n plana almanin  bilissel slireci  anlamlandirmalarini
kolaylastirabilecegini belirtmistir. Karakelle ve Ertugrul (2012) tarafindan yapilan
calismada zihin kurami, dil, ¢alisma bellegi ve yonetici islevler arasindaki baglantilar
gelisimsel olarak incelenmistir. Orneklem toplam 201 cocuktan olusmaktadir.
Arastirmanin sonuglar1 ¢alisma bellegi, dil becerisi ve zihin kurami arasindaki iligkiyi
ortaya koymustur. ZY olan bireyler siklikla bellek ve dil becerilerinde sinirliliklar yasarlar
(Yaman, 2015; Kizilkaya, 2016). HDZY olan bireylerinde bellek becerilerinde akicilik ve
otomatikligi elde etmek icin akranlarindan daha fazla zamana ihtiyaglari oldugu ve fazla
bilgi ile ayn1 anda basa ¢ikamadiklar1 belirtilmektedir (Sucuoglu, 2010, s. 135; Oner& Sar1,
2020).

HDZY olan bireyler bellek ile ilgili; bilgileri toplama, bellege aktarma, hatirlamak i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgiyi isleme ve dil gelisimi siireglerinde problem yasamaktadirlar (Drew,
Hardman ve Logan 1996; Kuder, 2003; Owens Jr, 2015; Sucuoglu, 2009; akt. Kiyak,2016).
Calisma belleginin tanimina bakildiginda bellek ile ilgili siire¢lerde yasanan problemlerin
de merkezinde yer aldigi sdylenebilir (Baddeley, 1992). Bunlarla birlikte HDZY olan
bireyler okudugunu anlama (Coskun, Giir ve Aykutlu, 2014), matematik (Giirsel, 1993),



yazma (Yamag, 2011), soyut kavramlar1 6grenme (Salekin, Olley ve Hedge, 2010) akil
yiirlitme (Sucuoglu, 2010), hatirlama stratejileri (Topaloglu, 2008), dil (Sucuoglu, 2010) ve
bellek (Cift¢i-Tekinarslan, 2013) becerilerinde sinirliliklar yasamaktadirlar.

HDZY olan ¢ocuklarin birgogu uygun dil ve konusma becerilerini edinmektedir fakat
dil gelisimlerinde sozciiklerdeki bazi sesleri atlama, ses ekleme, agiklamalari anlamakta
zorluk yasama, sozcik dagarciginin smirliligi, yanlis soézciik kullanma gibi cesitli
sinirliliklar yasadigi bilinmektedir (Uyanik, 2013; Kulaksizoglu, 2003; akt. Yamag, 2011).
Ayrica ses bilgisel gelisimin gecikmeli basladigl, sOylenenlerin somut kisimlarin
anlamaya daha yatkin olduklari, sdzciik ediniminin akranlarina gére daha yavas ilerledigi,
sOzciik dagarciginin kisitli oldugu, artikiilasyon bozukluklari yasadiklari, daha basit ve kisa
cimleler kurma egilimindedirler (Kulaksizoglu, 2003; akt. Yamag, 2011). Bellek
problemleri soyut ve karmasik dil becerilerini 6grenmeyi engelleyebilmektedir. Alan
yazina bakildiginda ¢aligma belleginin dil becerilerine etkisine yonelik iki temel model
bulunmaktadir. Bunlar; Daneman ve Carpenter (1992), Baddeley ve Hitch (1974)
modelleridir. Calisma belleginin bilesenlerinden biri olan fonolojik dongii sdzel bilgiyi
kisa siire tutan bir depo olarak goriilmekte ve gorsel uyaranlar1 harfler veya sozciikler gibi
uyaranlara dontstiirmektedir (Akoglu ve Acarlar, 2014). Fonolojik dongiliniin yaptigi
islemlemelerin yeni kelimeler 6grenmede aktif rol oynadigi belirtilmektedir (Ergiil,
Cagla&Ergiil, 2018). Calisma belleginin iligkili oldugu alanlardan biri de dil gelisimidir.
Yapilan calismalarda dili anlama ve Ogrenmenin calisma bellegi ile baglantili oldugu
(Uyanik,2013), karmasik biligsel becerilerde rol oynayan c¢alisma belleginin dil
becerilerinin gelisiminde de temel yapilardan biri oldugu belirtilmektedir (Daneman ve
Merikle, 1996; Baddeley,2003). Alan yazinda g¢alisma bellegi ve dil iligskisine yonelik
yapilan ¢alismalar (Daneman ve Merikle, 1996; Adams ve Gathercole, 1998; Archibald,
2016; Henry ve Botting, 2016; Shahmahmood Toktam, Zahra, AliPasha, Ali, ve Shahin,
2018) calisma bellegi performansinin dil gelisimine katki sagladigini belirtmektedir.

Calisma bellegi, bir¢ok zihinsel islev i¢in temel bir bilesendir. Dil becerileri, okuma,
dinleme, 6grenme, dikkat, diisiinme becerileri gibi bir¢cok beceri, etkili bir sekilde isleyen
calisma bellegine dayanmaktadir. Calisma bellegi, kisinin yararma olan bilgiyi kullanarak
hedefe yonelik olarak degisimlenmesini (manipiilasyonunu) saglamaktadir (Sayar&Turan,
2012). Calisma belleginin bunu nasil yaptig1 ise kisinin bellek kapasitesi ile ilgilidir.

HDZY olan bireylerin bellekle ilgili problem ¢dzme becerilerine yatkin olmamalarina



ragmen bu performanslarini g¢esitli 6gretim yontemleri ve stratejileri ile arttirabilecekleri
belirtilmektedir (Heward, 2009; Werts, Culatto& Tompikns, 2007; akt. Eratay, 2010).
Bellek becerileri ile dil gelisimi arasinda da dinamik bir iligki bulundugu i¢in kisilerin
bellek performanslarina yonelik yapilacak caligmalar dil becerilerinde yasanan dili anlama
ve dili 6grenme gibi karmasik 6grenme siireglerini de olumlu yonde etkileyecektir. Bruns,
Ehl ve Grosche (2019) hafif diizey ve sinirda zekaya sahip olan 87 6grenci ve normal
gelisim gosteren 123 6grencinin sozel calisma bellegi ve fonolojik dongli kapasitelerini
cesitli stratejiler baglaminda degerlendirdikleri ¢aligmalarinin sonucunda hafif diizey ve
siirda zekaya sahip 6grencilerin fonolojik dongili ve degerlendirilen stratejiler baglaminda
smirhiliklar yasadigini gostermistir. Alan yazinda HDZY olan bireylere yonelik olarak
gelistirilen ¢alisma bellegi miidahale programlar1 da (Molen, Luit, Molen, Klugkist ve
Jongmans, 2010; Heij, 2012; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini ve Federico,
2019) mevcuttur fakat sinirli sayidadir. Bu sebeple miidahale programi g¢alismalarina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozetle ¢alisma bellegi 0Ogrenmeyi etkiledigi icin bireyin tiim yasantisini
etkilemektedir. Etki alan1 genis olan ¢alisma belleginde yetersizlik yasayan HDZY olan
cocuklarin ¢aligma bellegi performansinin degerlendirilmesi ve ona uygun miidahale
programi olusturulmasi biliyiik 6nem tagimaktadir. Alan yazina bakildiginda calisma bellegi
miidahale programlarinin (Jolles, Grol, Van Buchem, Rombouts,& Crone, 2010;
Buschkuehl, Jaeggi & Jonides, 2012; Melby-Lervag, ve Hulme, 2013; Wanmaker,
Hopstaken, Asselbergs, Geraerts, & Franken, 2014; Blakey ve Carroll, 2015) etkili
bulundugu yoniinde hemfikir olunan c¢aligmalarin yer aldig:1 goriilmektedir Bu baglamda
aragtirmanin problem durumu, HDZY olan gocuklarin ¢alisma belleginin gelistirilmesine
yonelik bir miidahale programinin hazirlanmast ve bu programin cocuklarin g¢alisma

bellegi ile dil becerileri performansi lizerindeki etkisinin incelenmesidir.
1.2. Aragtirmanmin Amaci

Bu arastirmada ¢aligsma belleginin gelistirilmesine yonelik miidahale programinin 5-10
yas arasi hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin dil becerisi ve ¢alisma bellegi
performansina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:



1) “Calisma Bellegi Olgegi (CBO)” igin calisma ve kontrol grubundaki HDZY tamli

cocuklarin 6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) “CBO” i¢in calisma ve kontrol grubundaki HDZY tanili ¢ocuklarin son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan galisma grubundaki HDZY tanili cocuklarin “CBO” igin &n test Ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan kontrol grubundaki HDZY tanili cocuklarm “CBO” igin 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkge Versiyonu (PDBE-TV) i¢in ¢alisma ve
kontrol grubundaki HDZY tanili ¢ocuklarin 6n test puanlar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

6) “PDBE-TV” i¢in galisma ve kontrol grubundaki HDZY tanili ¢gocuklarin son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan ¢alisma grubundaki HDZY tanili ¢cocuklarin “PDBE-TV” 6lcegi 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8) Arastirmada kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilmayan kontrol grubundaki HDZY tanili ¢ocuklarin “PDBE-TV” 6lgegi 6n test ve son

test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
1.3. Arastirmanmn Onemi

Insanlarin diisiincelerini bir araya getirip anlamlandirilmasin1 saglayan calisma
belleginden Just ve Carpenter "zihnin kara tahtasi" olarak bahsederken Goldman-Rakic
(1992) “belki de insan zihinsel evriminin en 6nemli basarisi” olarak bahsetmektedir
(Goldman-Rakic, 1992). Normal gelisim gosteren ¢ocuklar 3 yasina geldiklerinde, ¢alisma
bellegi, bilissel esneklik ve engelleyici kontrol becerilerinde gelisim gostermeye baglarlar

ve bu da onlarin gorevleri tamamlamalarina yardimer olacak bilgileri hatirlayabilmelerini,



farkli  etkinlikler —arasinda gecis  yapabilmelerini ve kendi davranislarini
diizenleyebilmelerini saglar (Kelly, 2012). Esnek bir zihinsel caligma alani1 olarak
adlandirilan ¢alisma bellegi; davranis yonetimi, bir gérevi baglatma, hatirlama, dikkat, dili
islevine uygun kullanma, gorev siirecine katilma, hedeflere ulasma, yonergeleri izleme ve

daha birgok alani etkileyen 6nemli bir mekanizmadir (Gathercole&Alloway, 2004).

Bilgi isleme siireci, girdinin kodlanip duyusal kayit silirecine alinmasi, daha sonra kisa
siireli bellekte tutulmasi, ¢alisma belleginin bilgiyi islemesi ve uzun siireli bellege aktarip
kaydetmesi ile sona ermektedir. Bu durumda uzun siireli bellege 6grenmeye yonelik ne
gidiyorsa hepsinin calisma belleginden gectigi goriilmektedir. Bu siirecte ¢alisma bellegi
dil edinimi, yritiici islevler, akademik becerileri 6grenme, okuma, yazma, problem
¢ozme, akil yiirlitme gibi bircok beceride etkilidir ve kritik bir noktada yer almaktadir
(Tirkoglu vd., 2019, s.53). Zayif bir calisma bellegi ise 6grenmeyi ve muhakeme siirecini
onemli Olglide etkilemektedir. HDZY olan cocuklarin biiyiik bir kismi bellek ve dil
becerilerine iligkin problemler yasamaktadir. Dili anlama, akil yiiriitme ve problem ¢dzme
gibi cogu biligsel beceri; bireylerin calisma bellegindeki bir goérevle ilgili bilgiyi gegici
olarak saklama ve gerektiginde geri ¢agirma becerisine dayanir (Baddeley&Hitch, 1974;

Just&Carpenter, 1992). Calisma bellegi, tiim bu siireglerde merkezi bir dneme sahiptir.

HDZY olan ¢ocuklar i¢in de calisma bellegi 6grenmede Gnemli bir rol oynar ve
dolayisiyla bilissel isleyisin gelisimine de katkida bulunur (Saaed & Tahir, 2016). Calisma
bellegi; dil, 6grenme gibi karmagik biligsel gorevler icin gerekli olan kisa siireli bilgileri
islemek ve depolamak i¢in kullanilan sinirli kapasiteye sahip bir yapidir ve calisma
belleginin ¢ok bilesenli modeline gore, ¢alisma bellegi bir merkezi yiirlitme
mekanizmasindan ve gorsel uzamsal kopyalama ile fonolojik dongii olarak iki alt
sistemden olusur. Fonolojik dongii, kelime kazanimi ve islenmesinde yer almaktadir.
Fonolojik dongiiniin bu gorevi, ¢alisma bellegi ve dil becerileri arasindaki dinamik iligkiyi
aciklamaktadir (Ertugrul, 2011; Archibald, 2016; Lieberman, 2004; akt. Hassamancioglu,
2020).

Tiirkiye’de yapilan ¢alisma bellegi miidahale programlarina iliskin ¢alismalar YOK
Ulusal Tez Merkezi, Marmara Universitesi kiitiiphanesi veritabanlarinda taranmistir.
Calismalara bakildiginda; Karadag (2020) doktora tez ¢calismasinda olusturduklari ¢calisma
bellegi miidahale programini okul 6ncesi egitime devam eden, 6zel yetenekli ve normal

gelisim gosteren 67 ¢ocuga uygulamiglardir. Miidahale programi haftada iki giin olmak



lizere li¢ ay siiresince uygulanmistir ve sonuglar ¢calisma gruplarinda hem gorsel hem sozel
calisma bellegi performansimin arttigini géstermistir. Tokug (2023) olusturduklar hikaye
temelli ¢alisma bellegi miidahale programinin ¢alisma bellegi performansina ve erken
matematik yeterliligine etkisini incelemislerdir. Calisma grubunu, 60-72 aylik normal
gelisim gosteren ve anaokullarina devam eden 63 Ogrenci olusturmustur. Miidahale
programi haftada ili¢ giin olmak {izere, sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Yapilan
analizlere gore sonuclar calisma grubunda c¢alisma belleg§i performansinin ve erken
matematik yeterliligi becerilerinin pozitif yonde arttigin1 gostermektedir. Yapilan
miidahale ¢aligmalarinin alan yazinda ¢ok sinirli olmakla birlikte sonuglarinin etkili oldugu
da goriilmektedir. HDZY olan bireylere yonelik ¢alisma bellegi miidahale programlarina

ise alan yazinda rastlanmamustir.

Calisma belleginin zihnin ¢aligma alan1 olarak tanimlanmasi (Miyake ve Shah, 1999),
biligsel siireglerimizin merkezinde yer almasi ve yasamimizin pargasi olan dil becerileri ile
iligkili oldugu g6z Oniine alindiginda hazirlanan miidahale programinin HDZY olan
cocuklar icin karmasik becerilerin Ogrenilmesi, biligsel aktivitelerin ve siniftaki
ogrenmelerin desteklenmesini saglayacagi disiiniilmektedir. Alan yazinda HDZY olan
bireylerin ¢alisma bellegi ve pragmatik dil becerilerini gelistirmeye yonelik bir miidahale
programina rastlanmamis olmasi, bu g¢alismanin uygulamacilara ve ileride yapilacak
miidahale c¢aligmalarina rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmanin,
calisma bellegi miidahale programinin HDZY olan cocuklara yonelik gelistirilmesi ve
uygulanmasiyla birlikte, ayn1 zamanda onlarin pragmatik dil becerilerinin incelenmesini

icermesi nedeniyle alana 6nemli bir katki saglayacagi disiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Smirhhiklar:

1. Arastirmanin bulgulari, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ilinde ikamet
eden, 5-10 yas arasi hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 bulunan toplam 20 bireyden

elde edilen bulgular ile sinirhidir.

2. Arastirmada kullamlan Calisma Bellegi Olgegi ve Pragmatik Dil Becerileri

Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) 6lgeklerinden alinan veriler ile sinirlidir.

3. Arastirma smirliliklart arasinda, kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemesi

de bulunmaktadir.
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1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Slgekleri dogru ve samimi

cevapladiklar diistintilmektedir.
1.6. Arastirmanin Tanimlari

Zihin Yetersizligi: 22 yasindan 6nce tanimlanan; zihinsel islevler, sosyal beceriler ve

pratik uyum becerileri gibi alanlarda ortaya ¢ikan 6nemli sinirliliklardir (AAIDD,2022).

Bellek: Bireyin duyu organlar ile algiladiklarini, siiregte kazandigi deneyimlerini ve
ogrendiklerini giivenilir bir bicimde, tam ve dogru olarak zihinde tutma ve istenildiginde

geri getirme islevlerini yapan dinamik yapili bir sistemdir (Smith&Kosslyn, 2017).

Calisma Bellegi: Cevreden gelen uyaranlarin algilanmasi, uygun sekilde siniflanmasi,
islenmesi ve gecici olarak depolanip ardindan da uygun zaman ve sartlarda kullanilmak

tizere saklanmasini saglayan bilissel bir mekanizmadir (Gathercole&Alloway, 2004).

Dil: iletisim arac1 olan, evren hakkindaki diisiinceleri simgeleyen, uzlasmaya dayali

kodlardan olusan bir sistemdir (Nelson, 1998).
CBO: Calisma Bellegi Olcegi
PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
AAIDD: Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlik Birligi
DSO: Diinya Saglik Orgiitii
DSM-5: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 5. Siirtimii

OHY: Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Zihin yetersizligi
2.1.1.1 Zihin yetersizligi tanist ve ozellikleri

Engellilik, farklt perspektiflerde, cesitli sekillerde tanimlanmis ¢ok boyutlu bir
kavramdir. 2001 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan, ICF (International
Classification of Functioning, Disability and Health) ve 2007 yilinda ICF-CY (The
International Classification of Functioning, Disability and Health for Children and Youth)
olarak adlandirilan, bireylerin saglik durumlarini tanimlamaya yonelik bir smiflandirma
sistemi gelistirilmistir (Ertiirk, 2004, s.48). Tiirkiye’de ICF, “Islevsellik, Yetiyitimi ve
Sagligin Uluslararast Siiflandirmasi” olarak bilinmektedir. ICF-CY ise ¢ocuk ve genglerin
smiflandirilmasinda kullamlmaktadir (Karaaslan, 2022, $.58). Diinya Saglik Orgiitii ve
Diinya Bankast’nin ortaklasa olarak hazirladig: ilk Diinya Engellilik Raporu’nda ICF’nin
engellilik tanim1 yetersizlik, aktivite siirliligi ve katilim kisitlamalar1 olarak ii¢ alanda
kategorize edilmekte olup, bu alanlarin hepsinde ya da herhangi birinde yasanan
aksamalar1 ifade etmektedir (World Health Organization & World Bank, 2011, s.5).
Yetersizlik viicut islevlerindeki sorunlari, aktivite smirlili@ bir isi gergeklestirirken
yasanan sorunlar1 ifade eder. Katilim kisitlamasi ise giinliik yagamdaki herhangi bir alanda

yer alirken yasanan sorunlardir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda kabul edilen 5378 sayili “Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” 2013 yilinda 6462
sayil1 Kanun ile “Engelliler Hakkinda Kanun” ismini almis ve kanun igerisindeki 6ziirli,
oziirliiliik gibi ifadeler engelli, engellilik olarak giincellenmistir. Bu kanunda engelli tanimi1
“dogustan veya sonradan herhangi bir sebeple zihinsel, bedensel, duyusal, ruhsal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi sebebiyle toplumsal yagama uyum saglama ve
ginliik ihtiyaglarini karsilama zorluklar1 olan ve bakim, korunma, danismanlik,
rehabilitasyon ve destek hizmetlerine gereksinim duyan kisi” olarak yer almaktadir
(Engelliler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 25868, Kanun No. 5378, md. 3/a.). Tiirkiye'de
2019 yilinda 18 yasini gegmis olan bireyler i¢in "Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi

Hakkinda Yonetmelik" ve 18 yas altindaki ¢ocuklarin engelli saglik kurulu raporu i¢in ise
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"Cocuklar i¢cin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik (COZGER)"
yayimlanmistir (Karaaslan, 2022, s.58).

Zihin yetersizligi geg¢misten gliniimiize kadar farkli terimler ile bir¢ok kez
tamimlanmustir. Zihin yetersizligi tizerine 6nemli ¢alismalar siirdiiren Amerikan Zihinsel ve
Gelisimsel Yetersizlik Birligi (American Association on Intellectual Developmental
Disabilities) nin kabul géren tanimina gore zihin yetersizligi 22 yasindan dnce tanimlanan;
zihinsel islevler, sosyal beceriler ve pratik uyum becerileri gibi alanlarda ortaya ¢ikan
onemli smirlhiliklardir (AAIDD,2022). Sosyal beceriler; kisileraras: iletisim becerileri,
kurallara uyma, benlik saygisi, sosyal problem ¢ozme gibi kavramlari igermektedir
(Biger,2015). Pratik uyum becerileri ise giinliik yasam becerileri, 6zbakim becerileri,

giivenlik becerileri, mesleki beceriler gibi kavramlari icermektedir.

Tiirkiye’de 2006 yilinda yaymmlanmis olan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi
giincellenerek 2018 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yonetmeligin eski halinde ve
giincellenen halinde zihin engeli tanim1 bulunmamaktadir. 2006 yilinda yayimlanmis olan
yonetmelikte “hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey”, “orta diizeyde zihinsel
yetersizligi olan birey”, “agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey”, “cok agir diizeyde
zihinsel yetersizligi olan birey” tanimlar1 gecerken 2018 yilinda giincellenen yonetmelikte

L EEN1Y 99 ¢e

“hafif diizeyde zihinsel engelli birey”, “orta diizeyde zihinsel engelli birey”, “agir diizeyde
zihinsel engelli birey”, “cok agir diizeyde zihinsel engelli birey” tanimlari gegmektedir
(MEB, 2018). Bu ¢alismada ise zihin yetersizligi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Zihin yetersizliginin bir¢ok farkli ve fazla sayida nedeni olmasina ragmen, bazi1 durumlarda
insan metabolizmasinin karmasik yapisi sebebiyle nedenleri tam olarak bilinememektedir.

Zihin yetersizligine yol acan nedenler, yapisal nedenler ve edinilmis nedenler olmak {izere

iki grupta incelenmektedir:

Yapisal Nedenler: Dogum Oncesi nedenler olarak da bilinen bireyin dogustan getirdigi
kromozom bozukluklari (Down sendromu, Cri Du Chat sendromu, Turner sendromu gibi),
genetik bozukluklar (Rett sendromu, Fragile X sendromu gibi) ve kalitsal metabolizma

bozukluklar1 (Hunter sendromu, Fenilketoniiri gibi) yapisal nedenleri olusturmaktadir
(Kara, 2017, s5.280).

Edinilmis Nedenler: Dogum oncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasi dig ¢evrenin

etkisiyle bireyin gelisimini etkileyen enfeksiyona maruz kalma, toksik etkilere maruz
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kalma, beslenme yetersizligi, c¢evresel etmenler, travma ve yaralanmalar gibi ¢esitli

faktorler edinilmis nedenleri olusturmaktadir (Tekin-Iftar, 2009; akt. Sanli, 2012, s.9).

Diinya Engellilik Raporu’na (2011) gore diinya niifusunun yaklasik %15’inin ki bu da
bir milyardan fazla insana tekabiil etmektedir bir c¢esit engellilik durumu yasadigi
belirtilmektedir (Diinya Engellilik Raporu, 2011, s.2). Zihin yetersizliginin yayginlig
diinya ¢apinda %1 ila %3 arasinda degismektedir (Harris,2006; akt. Maulik, Mascarenhas,
Mathers, Dua & Saxena,2011, s.420). Diisiik ve orta gelirli tilkelerde zihin yetersizliginin
yayginlig1 yiiksek gelirli tilkelere gore yaklasik iki kat daha fazladir (Durkin, 2002, s.206).

Zihin yetersizligine sahip bireyler arasinda hafif diizeyde zihin yetersizligine sahip
bireyler niifusun yaklasik %85’ini, orta diizeyde zihin yetersizligine sahip bireyler niifusun
yaklasik %10’unu, agir diizeyde zihin yetersizligine sahip bireyler niifusun yaklasik
%4’ inil ve ¢ok agir diizeyde zihin yetersizligine sahip bireyler niifusun yaklasik %2’sini

olusturmaktadir (King, Toth, Hodapp and Dykens, 2009 s. 3450-3452).

Tiirkiye, niifus sayisi biiyiikligiine gore diinya iilkeleri arasinda 18. sirada yer
almaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’niin en son Temmuz 2021°de yayinladig1 Engelli ve Yash Istatistik Biilteni’nde
Tiirkiye’de engelli veri sistemine kayitli engelli sayis1 2.511.950°dir. Zihin yetersizligine
sahip kisi sayist ise 385.313 olup toplam engelli sayisinin %17,07’sin1 olusturmaktadir
(Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2021,
s.16).

Zihin yetersizligine sahip olan bireylerin yayginlik oranini saptamak igin zeka testleri
puanlarina bakildiginda, zihin yetersizligi olan bireyler yaklasik olarak genel niifusun
%3’iine denk gelmektedir (Ozoke¢u,2013, s.65). Zeka testleri puanlarma ek olarak uyumsal
davraniglarda Olgiit olarak alindiginda yayginlik oran1 %1’e kadar diismektedir. Uyumsal
davraniglar; gilinlik yasam becerileri, sosyal beceriler ve akademik beceriler gibi
kavramlar1 igermektedir. Zeka testleri iist diizey becerilere yonelik bireyin en yiiksek
performans diizeyini belirlemeye calisirken uyumsal davranislar 6l¢iit alindiginda bireyin
giinliik yasam becerileri de dikkate alinir ve yapilandirilmamis ortamda degerlendirilir. Bu

sebeple uyumsal davranislar 6l¢iit alindiginda yayginlik orani diisebilmektedir.

19. yiizyilin 6nemli arastirmacilarindan biri olan Esquirol zihinsel yetersizligi olan

bireylere yonelik ilk siniflandirmay1 1845 yilinda yapmistir. O donemin diger arastirmacisi



14

Sequin zihinsel yetersizligi idiotluk olarak tanimlayarak alanin ilk tanimlamasini yapmuistir.
Esquirol’da smiflandirmayi idiotlar, tek heceli ses ¢ikaranlar ve kisa ciimleler kullananlar

olarak ti¢ grupta yapmustir (Cetinkaya, 2010, s.53).

Osmanlt doneminde de zihin yetersizligi olan bireyleri tanilama ve siniflama
calismalar1 yapilmistir. O donemde ‘deli’ olarak tanimlanmis ve Mehmet Sait tarafindan 56
farkli siniflandirma yapilmistir. Siniflandirmalardan biri olan “Tartagan deli” kendisine
bakamaz olarak tanimlanmistir (Narter, 2004, s.418). Gilinlimiizde bu tanim agir diizeyde

zihin yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unlii,2018, 5.1568).

Zihin yetersizligi olan bireyler igin zeka boliimii puani ve egitsel diizeyine gore farkli
Olgiitlerde siniflandirmalar yapilmistir. Egitsel diizeyine gore yapilan smiflandirma;
egitilebilir, 6gretilebilir ve agir derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler olarak {i¢ grupta

ele alinmustir (Ozokeu, 2013, 5.63).

Eripek ve Vuran (2012, akt. Gevrek, 2018, s. 18) tarafindan belirtilen zeka boliimii
puanlarina gore yapilan siniflamada; hafif diizeyde zihinsel yetersizlik 50-55 puan ile 70
puan arasi, orta diizeyde zihinsel yetersizlik 35-40 puan ile 50-55 puan arasi, agir diizeyde
zihinsel yetersizlik 20-25 puan ile 35-40 puan aras1 ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizlik

20-25 puanin alt1 olarak tanimlanmustir.
2.1.1.2. Hafif diizey zihin yetersizligi olan bireyler

Alfred Binet ve Theodore Simon 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyler i¢in Stanford
Binet zeka Olgegini gelistirerek zihin yetersizliginin akademik olarak ayirt edilebilmesini
kolaylastirmis ve bunun sonucunda hafif diizeyde zihin yetersizligi olarak yeni bir kavrami
olusturmuslardir (Cetinkaya, 2010, s.55). Zihin yetersizligi kistas alindiginda, hafif diizey
zihin yetersizligi olan bireyler grubun %80-%90°1n1 olugturmakta ve Binent zeka testindeki
zeka bolimleri 52-67, Wechsler zeka testindeki zeka boliimleri ise 55-69 arasinda
degismektedir. (Henley, Ramzey & Algozzine, 2006; Yaman, 2015; Snell ve digerleri,
2009; akt. Artar ve Cavkaytar, 2020). Akranlarina gore zihinsel performanslari 1-3 yas
kadar diistik seviyede seyretmektedir (Ordu, 2005, s. 103). Zihinsel islevleri yasitlarina
gore ¢ok diisiik seviyede olmadigi i¢in genellikle okula bagladiklar1 zaman fark edilip tani
alirlar (Deniz, 2008, s. 26). Normal gelisim gosteren bireyler ile ayni gelisim
asamalarindan gegerler fakat hafif diizey zihin yetersizligi olan bireylerin sinirliliklara da

bu gelisim asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni gelisim asamalarindan gecerken ilerleme
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hizlar1 farklilagmaktadir. Ayn1 zamanda kendi gruplari icerisinde de bireysel olarak farkli
gelismektedirler. Egitsel diizeye gore yapilan siniflandirmada hafif diizey zihin yetersizligi
olan bireyler egitilebilir kategorisine girmekte ve gerekli destekleri aldiklarinda mesleki

becerileri kazanabilmektedirler (Yaman, 2015, s.14).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda (DSM-5) hafif diizey zihin
yetersizligi kavrami “agir olmayan anliksal yeti yitimi” olarak geg¢mekle birlikte
kavramsal, toplumsal ve uygulamali alan olmak iizere ii¢ boliimde genel olarak destege
ihtiya¢ duyduklar1 kisimlar belirtilmektedir. Kavramsal alan; matematik, okuma, yazma,
para, zaman gibi becerilerin ve bellek ile ilgili islevlerin smirliliklarini igermektedir.
Toplumsal alan; iletisim, duygu dilizenleme ve sosyal becerilerdeki sinirliliklar
icermektedir. Son olarak uygulamali alan ise giinliik yasam becerileri, saglik becerileri,

yasal haklarmi kullanma, is edinme, evlilik ve cocuk yetistirmede destege ihtiyag

duydugunu icermektedir (DSM-5, 2014, s.17).

HDZY olan bireyler boy ve kilo olarak akranlari ile benzerlik gostermektedirler.
Fiziksel gelisimleri de akranlar ile benzerlik gostermektedir (Amirhandeh, 2011, s.8).
Fakat kendi i¢lerinde bireysel farkliliklar1 bulundugu i¢in emekleme, yiiriime, ziplama vb.
gibi motor becerileri akranlarina gore daha geg¢ edinebilirler. Hareket becerilerine yonelik
problemleri yoktur ya da daha az siklikta goriillmektedir (Sanli, 2012, s.11). HDZY olan
bireyler, bedeninin farkina varma, dokunma duyusu, el-gdz koordinasyonu gibi algisal-
motor becerilerine sahiptirler fakat yasitlarina gore gecikme gostermektedirler (Hardman,

Drew&Egan, 1999; akt. Eratay, 2010, s. 184).

HDZY bulunan bireyler normal gelisim gosteren bireylere gore daha fazla saglik
sorunu yasamalarina ragmen asir1 derecede tibbi tedaviye gereksinim duymamaktadirlar.
Zeka diizeyi azaldikga, saglik sorunlar1 artmakta ve tibbi tedavi gereksinimi de artmaktadir
(Ciftei Tekinarslan, 2013, s. 151). Saglik problemleri genetik veya cevresel etmenlere bagl
olarak goriilebilmektedir ve zihin yetersizligi olan bireylerin ¢ogunlugu daha diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 oldugu i¢in yeterli beslenememekten, uygun
hijyen kosullarinda bulunamamaktan daha sik saglik problemleri ile karsilagmaktadir.
Arastirmalar gorme ve isitme ile ilgili yetersizliklerin akranlarina oranla daha sik
gortldiiglinii belirtmektedir (Sucuoglu, 2010, s. 169). Ek olarak sanayilesmis iilkelerdeki
zihin yetersizligi bulunan bireylerin yasam siirelerinin uzun olmasi, yas aldikca

yetiskinlikte ve ileri yasta olusabilecek saglik sorunu risklerini arttirmaktadir (Evenhuis
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vd.2000, s. 177). Zihin yetersizligi olan bireylerde obezite, epilepsi, cilt sorunlari, dis
rahatsizliklari, davranigsal ve psikiyatrik problemler, sindirim sorunlari ve uzun siireli

coklu ilag kullanim1 gibi gereksinimler goriilmektedir (Perkins & Moran, 2011, s.91).

Arastirmalar ZY olan bireylerin arkadashik kurma ve siirdiirme, kisisel iliskiler,
iletisim becerileri, empati kurma gibi uyumsal davranislar1 akranlarina gore daha az
sergilediklerini gostermektedir (Sucuoglu, 2010, s. 150; Eratay, 2010, s.183). Zihinsel
islevler disinda i¢ ve dis uyaranlarin hosa gitmesi veya gitmemesi sonucu bireyde goriilen
hisler olarak tanimlanan duygusal ozellikler zihin yetersizligi olan bireylerde de bir
ihtiyagtir ve bu bireyler de sevme, sevilme, mutluluk, yalnizlik gibi duygular1 yasamaktadir
(Omak, Alpdogan&Yigit, 2023, s. 186). Iletisim kurarken géz kontagi kurmada
yasadiklar1 sinirliliklar, anlamsiz konusmalar ve iletisimi siirdiirme konusunda yasadiklari
zorluklar sebebiyle akranlari onlarla vakit gegirmek istemezler (Eratay, 2010, s.183).
Ornegin, diger 6grenciler birbirleri ile konusurken zihin yetersizligi olan 6grenci iletisime
girmek icin diger Ogrenciyi dirsedi ile iterek iletisimi baslatmak isteyebilir ve diger
Ogrenciler ona karsi olumsuz tutum sergileyebilirler (Ciftci Tekinarslan, 2013, s. 150).
Alan yazma bakildiginda zihin yetersizligi olan bireylerin {izerinde en ¢ok durulan
duygusal 6zellikleri sunlardir: 6grenilmis caresizlik, benlik kavrami, kendini diizenleme,
denetim odagi, yasam sorumlulugunu alma ve kendini yonlendirme, giidiilenme, disa
yonelim, basarisizlik beklentisi. Arastirmacilar bu bireylerin duygusal olarak yasadiklar
problemler {lizerinde yogunlasmakta ve sosyal beceriler, yalnizlik, depresyon yoniinden
degerlendirmek i¢in gelistirdikleri c¢esitli Olgekleri calismalarda kullanmaktadir. ZY
bulunan bireylerin, engeli bulunmayan normal gelisim gosteren akranlar1 ile
kiyaslandiginda daha fazla yalnizlik duyduklari, 6zel egitim okullarinda egitim gorenlerin
kaynastirma okulunda egitim gorenlere oranla daha fazla yalnizlik duyduklar

belirtilmektedir (Friend, 2006; akt. Cift¢i Tekinarslan, 2013, s. 151).

HDZY olan bireyler, normal gelisim gosteren akranlarina gore biligsel gelisimlerinde
aksamalar yasamaktadirlar. Ozellikle soyut kavramlari ve becerileri dgrenmede &nemli
problemler yasamakta ve daha yavas 6grenmektedirler (Salekin, Olley ve Hedge, 2010, s.
98). Bilis; dil, bellek, algi, karar verme, problem ¢6zme, dikkat gibi birgok zihinsel
faaliyeti igermekte ve ayni zamanda c¢evreden edinilen bilgileri igsel olarak
yorumlamaktadir. HDZY olan bireylerin genellikle biligsel esneklik gostermedigi (Kounin,

1941, 5.252), normal gelisim gosteren bireylere gore daha az dikkat kaynaklarina sahip
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oldugu, bu dikkat kaynaklarinda bilgi isleme konusunda yetersiz kaldiklar1 ve dikkatle
ilgili problemler yasadiklari (Tomporowski & Tinsley, 1997, s.223), problem ¢ézme
becerilerinde daha fazla ipucuna ihtiyag duyduklari, problemi zihinlerinde
canlandirabilmeleri icin problem siireci basamaklarinin somutlastirilmas: ve gorsellerle
desteklenmesi gerektigi boylece problemi daha kolay kavrayabilecegi (Balla & Zigler,
1979; akt. Salekin, Olley ve Hedge, 2010, s. 99; Kot, 2014, s. 13) yapilan ¢alismalarda
belirtilmektedir. HDZY olan bireyler matematik, okuma, yazma ve dil becerileri gibi
akademik alanlarda yetersizlik durumu yasarlar ve bu becerileri edinmede yasitlarina gore
gecikmeler gozlemlenir (Basal ve Batu,2002; akt: Senel Coruhlu, Karagéz, Er Nas, 2021,
5.597). Bu gecikmeler yetersizlikten etkilenme diizeylerine gore degisiklik gostermektedir.
HDZY olan bireyler on alt1 yasina geldiginde, yapilan zeka testlerinde dogru cevapladiklari
madde sayis1 gz Oniine alinarak zeka yaslarinin 9-12 yas oldugu kabul edilmektedir ve
akranlarindan daha diisiik okuma becerilerine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Yapilan
arastirmalara gore HDZY olan bireylerin okuma diizeylerinin tist sinirinin sinif diizeyi
olarak 3.8 oldugu aciklanmaktadir (Sucuoglu, 2010, s. 142). Okuma yetersizligi en fazla
okudugunu anlama boyutunda olup okuduklari metinlerde onemli 6geleri bulmakta ve
baglanti kurmakta sorunlar yasamaktadirlar. Bu durumun sebepleri arasinda, ZY olan
bireylerin kisa dikkat siirelerine sahip olmasi, tekrarlama stratejilerinin azhig1 ve bellek
sorunlar1 yer almaktadir (Coskun, Giir ve Aykutlu, 2014, s.19). Matematik becerilerinde
Ozellikle matematiksel kavramlar, problem climlesini okuma ve anlama, hangi islemi
sececegine karar verme, hesaplama yapma, sozel ifadeleri sayisal sembollere c¢evirme
becerilerinde diisiikk performans sergilemektedirler (Giirsel, 1993, s.4). Akil yiirlitme
becerileri olarak zeka yasi diizeyinden daha diisiik performans gosterirlerken aritmetik
islemlerde genellikle zeka yas1 diizeyinde performans sergiledikleri belirtilmektedir.
Nedeninin ise okuduklarini anlama ve hatirlamada yasadiklar1 smurliliklar oldugu

diisiiniilmektedir (Sucuoglu, 2010, s. 142).

Zihin yetersizligi olan bireylerde yetersizlikten en ¢ok etkilenen alanlardan biri de dil
gelisiminde yasadiklar1 sinirhiliklardir (Alev, 2011; Kiyak 2016). Mevcut bir ¢alismada
hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 bulunan 107 6grencinin bireysel egitim planlar1 ele
alinmis ve zihin yetersizligi olan bireylerin oldugu bu grupta en fazla karsilasilan ikinci
Oziir grubu olarak %350 ile dil ve konusma gelisiminde yasanan problemler oldugu, dil ve
konusma terapisine ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmektedir (Sucuoglu, 2010, s.145). Dil

gelisiminde yasanan sorunlar; alict ve ifade edici dil becerilerinde yasanan problemler,
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karsilikli konusmada iletisimi baslatma zorlugu, yonerge becerilerinde yasanan sinirliliklar,
diyalogu siirdiirememe, bir Oykiiyli anlatamama olarak oOzetlenebilmektedir (Ciftci
Tekinarslan, 2013, s. 149). Zihin yetersizligi olan ¢ocuklar, iletisim becerilerini 6-24.
aylarda edinebilmekte fakat ¢ocuk biiyiidiik¢e iletisimin anlama ve sosyal yonlerinde
cinsiyete iliskin olarak da farkliliklar meydana ¢ikabilmektedir ve bu farkliliklarin yalnizca
bilissel islevlerdeki sinirliliklar ile agiklanamayacagi, dil gelisimin asamalarinda fonolojik,
morfolojik ve anlamsal boyutlarda da simirliliklar olabilecegi belirtilmektedir (Sucuoglu,
2010, s. 144). Zihin yetersizligi ile dil gelisim problemleri arasinda pozitif bir iliski vardir
ve ekolali, gecikmis konusma, artikiilasyon sorunlar1 yaygin olarak goézlemlenmektedir.
HDZY olan bireylerde dil gelisiminin bir¢ok alaninda gecikme yasamaktadirlar. Pragmatik
dil becerileri yani dilin sosyal baglamlarda kullanim1 (Abbeduto & Rosenberg, 1980), soru
sorma (Kamhi & Johnston, 1982), sohbet baslatma (Nisbet, Zanella & Miller, 1984) gibi
alanlarda problemler yasamaktadirlar (Hemphill & Siperstein, 1990). Ayn1 zamanda sinirl
kelime dagarcigma (Ikiz & Yiicel, 2022) sahiptirler ve ses ekler, ses atlar veya sesleri
dogru telaffuz edemezler (Yamag, 2011, s.11). HDZY olan bireylerin ¢ogunlugu uygun dil
ve konugsma becerilerini edinmekte ve giinliik yasamlarinda bu becerileri
kullanabilmektedir. Fakat bellek islevlerinde yasanan smurliliklar, bireyin karmagsik
kelimeleri kullanma, 6grenme ve anlamlandirma islevlerinde 6zellikle karmasik ve soyut
dil becerilerini 6grenme konusunda problemleri ortaya ¢ikarabilmektedir (Sucuoglu, 2010,
Ss. 144). Dil becerileri, biligsel gelisim ile biyiik olgtide iliskili oldugundan, ZY olan
bireylerde dil gelisimine yonelik yapilan ¢alismalar genellikle biligsel islevler igin

destekleyici bir etki saglamaktadir (Sonmez, 2013, s.19).

Bilgi deposu olan bellek, deneyimlerimizden 6grenmeler olusturabilen yasam igin ¢ok
onemli bir yapidir. Bellegin ana islevi 6grenme, bilgiyi saklama ve anilar olusturmadir.
Merkezde bellegin oldugu bu bilissel yap1 duyusal bellek, kisa siireli bellek, uzun siireli
bellek ve calisma bellegi olmak iizere 4 farkli alt bileseni icermektedir (Tiirkoglu vd.,
2019, s.52). Duyu organlariyla edinilen bilgilerin saklandigi yer duyusal bellek olarak
adlandirilmaktadir. Buradaki bilgiler kisa siireli bellege aktarilirken kisa siireli bellek gecis
gorevi gorerek bilgileri uzun siireli bellege aktaran bellek sistemidir. Zihin yetersizligi olan
bireyler bilgileri kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmada sinirliliklar
yasamaktadirlar. Ornegin; normal gelisim gdsteren bir bireye herhangi bir sézciik listesi

verilip hatirlamas: istendiginde bunu birka¢ deneme sonrasinda gergeklestirebilecektir ve
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bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege transferini yapmis olacak bdylece

O0grenmeyi kalict hale getirecektir.

Zihin yetersizligi olan bireyler ise normal gelisim gosteren bireylerin hatirlama
stratejisi gibi c¢esitli stratejileri kendiliginden 6grenebildigi stratejileri genellikle 6zel bir
egitim ile edinebilmektedirler (Topaloglu, 2008, s.29). Aym1 zamanda bellekte yer alan
Ogrenilmis bir bilgiyi farkli ortamlara genellemede giigliik c¢ekmektedirler (Ciftei
Tekinarslan, 2013, s. 148). Bu yetersizlikler 6grenme siirecini yavaslatmaktadir. Yapilan
calismalarda zihin yetersizligi olan bireylerin problem ¢6zme, sonuglarini degerlendirme
gibi st bilis becerilerine ve bellekle ilgili problem ¢6zme yontemlerine egilimli
olmamalarina karsin performanslarini gelistirebilecekleri savunulmaktadir (Heward, 2009;
Werts, Culatto & Tompikns, 2007; akt, Eratay 2010, s.181). HDZY olan bireylerin bellek
islevlerindeki yetersizliklerin gelisimsel gecikme ile agiklanabilecegi, bellek becerilerinde
akicilik ve otomatikligi elde etmek icin akranlarindan daha fazla zamana ihtiyaglari
oldugu, bu sebeple de fazla bilgi ile aym1 anda basa c¢ikamadiklar1 belirtilmektedir
(Sucuoglu, 2010, s. 135). Zihin yetersizligi olan bireylerin bellek becerileri ¢esitli 6gretim
yontemleri ve stratejileri ile gelistirilebilmektedir. Bu yontem ve stratejileri;
bilgiyi/materyali sunarken anlamli parcalara bdlmek, bol tekrar ve alisgtirma yapmak,
Ogretimi gercek yasamla iliskilendirmek, model olarak gostermek, basitten karmasiga
dogru ilerlemek, hatirlamalar icin pekistirecler kullanarak bireyi tesvik etmek ve

cesaretlendirmek olarak siralanmaktadir (Sucuoglu, 2010, s.138).
2.1.2. Zihin yetersizligi ve dil gelisimi
2.1.2.1. Dil

Dil, insanlar arasindaki iletisim siirecinde en etkili olan sosyal aragtir. Dil duygulari ve
cesitli diisiinceleri aktaran, bunlar1 temsil eden ve kodlardan olusan semboller (sesler,
kelimeler, jestler, mimikler, resimler) sistemidir (Beard, 2018, s.1). Bloom ve Lahey
(1978), dili ii¢ temel bilesen gercevesinde tanimlamislardir. Bunlar; bigim, icerik ve
kullanimdir. Dilin bi¢im bileseni igerisinde, dilin ses sistemini ve ses birlesimlerini
diizenleyen kurallar (fonoloji), kelimelerdeki kok ve eklerin diizenleme bigimleri ile ilgili
kurallar (morfoloji) ve kelimelerden climleler kurmak i¢in dizilis kurallar1 (sentaks) yer
almaktadir. Dilin icerik bileseni (sentaks) ise kelimelerin ve cilimlelerin anlamim

diizenleyen sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son bilesen olarak kullanim bileseni
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(pragmatik), acgiklanan dil bilesenlerinin iletisim amacmma uygun olarak kullanimi
anlamindadir. Tanimlanan bu ti¢ boyutlu yapi, dil gelisimi ve dil bozukluklarin1 anlamak

i¢in ana bir ¢ergeve olusturmaktadir (Acarlar, 2010, s. 258).

Dilin normal gelisim basamaklarinda ve hizinda Ogrenilmesine ket vuran gesitli
sebepler vardir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ¢ogunlukla dil gelisim asamalarinda
zihinsel yas1 dogrultusunda ilerlerken, isitme engelli ¢ocuklar sesleri ve sozciikleri
duyamadiklarindan dolayr dil gelisiminde problem yasarlar. Merkezi sinir sisteminde

yasanan sorunlar da dil gelisim asamalarini sekteye ugratmaktadir (Wood, 1960, s. 15).

Dilin pragmatik baglaminin kullanilabilmesi i¢in, cocugun dnceden edindigi bilgileri
ve tecriibe ettigi deneyimleri harmanlayarak bir anlam ¢ikarmasi gerekmektedir (Norbury,
2013; akt. Aktas&Cift¢i Tekinarslan, 2021, s.849). Dili ii¢ temel bilesen ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde, bi¢im ve igerik bilesenleri ne kadar 6nemli olsa da kullanim bileseni
yani bir ifadenin baglama uygun olmasi; ciimlenin s6z dizimi, anlam bilgisi ve bigim
bilgisinden ¢ok daha 6nemli yer tutar (Ninio & Snow 1999, akt. Russell & Grizzle, 2008,
s.59). Bagka bir deyisle bir ¢ocugun ev, okul vb. gibi sosyal ¢evrede yasadigi deneyimler
ve karsilasmalarda dili nasil kullandig1, dilbilgisi ve kelime bilgisi gibi becerilerinden daha
tistiindiir ¢ilinkii sosyal ¢evrede dili 6nemli baglamlarda uygun olarak kullanmasi ¢ocuk
igin sosyal basar1 ve uyum agisindan daha 6nemli olabilmektedir (Russell & Grizzle, 2008,
s.59).

2.1.2.2. Pragmatik dil

Pragmatik, dilin giinlik yasamdaki sosyal ve toplumsal kullaniminin incelenmesidir.
Iletisimi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi beceriler, sosyal durumlarda baglama
iligkin varsayimlar olusturma, iliskilendirme ve yorumlama gibi c¢esitli alanlar
icermektedir (Sahin, 2022, s.27). Pragmatik dil ii¢ temel beceriyi i¢ermektedir: 1) dilin
selamlama, istek bildirme, reddetme, diisiinceleri paylasma gibi ¢esitli amagclarla kullanima,
2) dinleyicinin ihtiyaglarina ve ortama gore dili degistirme (6rnegin, bebekle konusurken
akranlarindan farkli konusma), 3) karsisindakini dinleme, sira alarak konusma, konu
secimi, belli bir konuda sohbeti siirdiirme gibi sohbet kurallarini izleme (Acarlar, 2013, s.
174). Ayrica pragmatik beceriler beden dili, géz temas1 ve jest-mimikler gibi iletisimin

s0zsliz kismini da kullanabilmeyi gerektirmektedir (Selimoglu, 2023, s.48).



21

Ptok (2005) pragmatik iletisimi, sozlii bir iletisim igerisindeyken sdylenenleri dogru
anlayabilmek i¢in, sadece sozel ifadelere degil ayn1 zamanda konusmacinin jest/mimikleri
gibi sozsiiz iletisim unsurlarini da dogru baglamda anlayip baglama uygun tepkiler vermesi

olarak tanimlamakta ve pragmatik iletisim farkli adimlarin1 igermektedir:
a) Sosyal mesajlarin ve ipuglarmin dogru anlasilmasi (bir mimigin yorumlanmasi)

b) Konugsmacinin perspektifinin dogru degerlendirilmesi (sinirli bir yiiz ifadesinin

taninmasi gibi)
¢) Iletisimde bir amacin var olmasi
d) Amaca ulagsmak icin farkl: stratejiler kullanilmasi ve degerlendirilmesi
e) En uygun stratejinin belirlenmesi

f) Belirlenen stratejinin dogru bir bigimde uygulanmasi ve elestirel bakis agisiyla

degerlendirilmesi.
Bu adimlar1 6rnek bir hikaye tizerinden agiklamaktadir:

Ali ¢ocuk odasinda yeni aldig1 oyuncak arabasiyla oynamaktadir. Odaya arkadasi
Burak girer ve Ali onu fark ettiginde ona bakip giiliimseyerek “Bu araba harika” der. Simdi
Burak ’in da araba ile oynamak istedigini diislinmemiz miimkiindiir. Burak Ali’nin
giilimsemesini oyuna davet olarak algilayabilir ya da Ali’nin oynadigi ve kendisinin
oynayamadigi i¢in kiskandirmak amagh icten ice giilmesi olarak algilayabilir. Burak’in
hangisini segecegi daha once Ali ile yasadiklarina bagli olacaktir. Daha 6nce tartigmislarsa
Ali’nin onu kiskandirmak i¢in giildiigiinii diisiinecektir. Eger Ali daha Once onunla
oyuncagini paylasmissa simdi de kendisini oyuncak arabayla oynamak icin davet ettigini
diistinecektir ve iletisimi davet olarak algilayacaktir. Simdi Burak arkadasi1 Ali’ye arabayla

oynaylip oynayamayacagin soracaktir (Ptok, 2005).
2.1.2.3. Pragmatik dil ve zihin yetersizligi olan bireyler

Etkili bir iletisim kurabilmek icin, bilgi ve deneyimlerimizi kullanarak kelimelerin
Otesine gec¢ip anlami insa etmek gerekmektedir. Dilin kullanim bileseni (pragmatik), bu
asamada cocuklarin anlam c¢ikarmalarmi ve belirsizlikleri onceki deneyimleri ile

harmanlayarak ¢ozmelerini saglamaktadir (Norbury, 2014, s. 204). Dilin pragmatik
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kullanimi, sosyal iletisimi anlayabilmek i¢in kilit bir noktadir. Ek olarak kiiltiirel
farkliliklara olduk¢a duyarlidir. GOz temasi, jest/mimik kullanimi, sirayla konusma,
konusmay1 durdurma gibi beceriler kiiltiirel kurallar ¢ergevesinde ve konusma partneri
tarafindan belirlenen sekilde gerceklesmektedir. Ornek olarak; Kenya’da cocuklarm
yetiskinlerle gbz temasi kurmasi saygisizlik olarak nitelendirilirken ingiltere’de basarili
iletisimin temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Carter vd., 2005, s. 389).
Pragmatik beceriler dogustan gelen ve sabit sekilde kalan beceriler degildir aksine ne kadar
cok sosyal etkilesimde bulunulursa dil becerilerinin gelisimine paralel olarak gelismektedir
(Alev, 2011, s.8). Sosyal etkilesimin artarak farkli deneyimler elde edilmesiyle ¢ocuklarin
biligsel becerilerinin gelismesi arasinda pozitif bir iligki bulunmakta ve 5 yasindan itibaren
pragmatik dil becerileri de hizla ilerlemektedir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar 4-6 yas
arasinda soylemlerdeki dolayli anlatimlar1 kavrama, 5-7 yas arasinda, basit bir Sykiiyli
girig, gelisme ve sonug boliimlerine uygun olarak bastan sona anlatabilme becerisine sahip
olmaktadirlar. Dilin nazik kullanimi ise 9 yas civarinda tam olarak gelisimini tamamlamig

olmaktadir (Alev, 2011, s.9).

Pragmatik dil becerileri, glinliikk yasamimizdaki konusmalar i¢in ihtiyag duydugumuz
cesitli sozlli ve sozsiiz becerilerin genel bir ifadesidir (Cakici, 2022, s.13). Pragmatik dil
becerilerinde sorun yasayan cocuklar sohbet etme baglaminin kurallarini takip etmede
giicliik yasayabilmekte, mecazi dili anlamakta zorlanabilmekte ve sozsiiz iletisimi
anlamlandirmakta problem yasayabilmektedirler. Pragmatik dil becerilerinin siirlt olup
olmadigimi anlayabilmek i¢in Oncelikle ¢ocugun 4-5 yasinda ve yeterli seviyede dil
becerilerini kazanmis olmasi beklenmektedir cilinkii pragmatik dil becerileri st diizey dil

becerileri ile iliskilendirilmektedir (Swineford ve ark., 2014, s.1).

Zihin  yetersizligi olan c¢ocuklar normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile
karsilastirildiginda dil becerileri agisindan birgok smirlilik yasamaktadirlar. En az
%50’sinde zihinsel yetersizlik durumlarina ek olarak dil gelisiminde gerilik bulunmaktadir
(Ege, 2006, s. 13). Varsayim olusturma ve fonolojik siire¢lerde yasadiklar1 sinmirliliklar
iletisim kurarken konusmacinin bakis acisini yorumlayabilme ve dinleyiciye saglamasi
gereken On bilginin ne oldugu hakkinda ¢ikarimda bulunamamalarina neden olmaktadir.
Zihin yetersizligi olan bireyler bu becerilerde sinirliliklar yasadiklarindan dolayr pragmatik
dil becerileri de olumsuz olarak etkilenmektedir (Owens, 1999; akt. Alev, 2011, s.12). Bu

baglamda, cocugun bireysel ihtiyaclari goz oniinde bulundurularak bir¢ok dilsel uyaran



23

sunulmas1 hem ¢ocugun ihtiyaglarini ve isteklerini ifade etmesine yardimci olacak hem de

pragmatik dil becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir (Gokdag&Sari, 2021, s.114).
2.1.3. Calisma Bellegi

Bellek ile ilgili ¢alismalara geriye dogru bakacak olursak Hermann Ebbinghaus’un
(1850-1909) ilk kez 1885’de yaymlanan Uber das Gedachtnis (Bellek Hakkinda) isimli
calismasina kadar gidilebilir. Ebbinghaus, bellek calismalarinda anlamsiz hece listeleri
olusturmus ve kendisinin ne kadarmi hatirladigini ne kadarmi unuttugunu, heceleri
o6grenme durumunu diizenli olarak kaydetmistir (Bruning vd., 2014, s.13). Ebbinghaus’un
bellek tizerine yaptigi ¢alisma, bellek ile ilgili yapilan ¢alismalara neredeyse bir asir kadar
uzun bir siire boyunca hakim olmustur. Giiniimiize gelindiginde ise bellek iizerine yapilan

calismalar gelismis ve farkli dallar olusmustur.

Amerikal1 psikolog William James on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kisa siireli ve
uzun siireli bellek sistemleri arasindaki farki ilk ortaya atan kisidir (Smith ve Kosslyn,
2017, s.243). James bu iki bellek tirini birincil bellek ve ikincil bellek olarak
isimlendirmistir (Karadag, 2020, s.42). James’e gore birincil bellek bilginin depolandig: ve
bilgilerin devaml1 ulagilabilir oldugu birincil depodur. ikincil bellek ise bilginin aktif
zihinsel siirecler baslatmadan geri getirilemeyecegi uzun donemli depolama sistemidir.
Birincil bellekte bilgiler devamli ulasilabilirken ikincil bellekte bilginin zihinsel siiregler
ile geri cagirilmasi gerekmektedir. James’in tanimladig birincil bellek ve biling arasindaki
iliski giiniimiizde hala gecerliligini (kisa siireli bellek/ ¢alisma bellegi) siirdiirmektedir

(Cangoz, 2005, s. 52).

Miller 1956 yilinda yaymladigi “Sihirli Sayr Yedi, Art1 veya Eksi Iki: Bilgi Isleme
Kapasitemizdeki Bazi Sinirlar (The Magical Number Seven, Plus or Minus Two Some
Limits on Our Capacity for Processing Information)” makalesinde kisa siireli bellegin
simirl kapasiteye sahip oldugunu ve kisa siireli bellekte yaklasik olarak 7+2 say1
tutulabildigini, es zamanli olarak ise sadece 7 maddeyi saklayabilecegini belirtmistir
(Eyrek, 2019, s.35). Miller “madde” taniminin esnek oldugunu ve tek tek her maddenin bir
araya gelerek “yi1gin” olarak tanimlanip gruplanabilecegini ileri siirmiistiir (Miller, 1956).
Ornegin ii¢ ayr1 harf olarak G, O, Z harflerini ele alalim. Bu ii¢ harf, ii¢ ayr1 madde iken
GOZ gibi bir y1ginda gruplandirilirsa bu y1gin artik bir madde olarak nitelendirilir. Miller

’in ortaya attig1 yigin kavraminin en 6nemli noktasi, kisa siireli bellegin cesitli sinirliliklara
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ragmen esnek olmasi, gruplama gibi stratejilerle kapasitesini ¢ogaltmaya uyumlu olmasidir
ve bu nokta giinlimiizde calisma bellegine yonelik diisiincelerde de yer almaktadir (Smith

ve Kosslyn, 2017, s. 244).

James ve Miller’in ¢alismalar1 sonucunda kisa siireli bellek ve uzun siireli bellegin
yapisal ve islevsel olarak farkli alanlar oldugu belirtilmistir. Kisa siireli bellege yonelik ana
fikirlerden biri bilginin tekrar edilmedigi zamanlarda ¢ok kisa siirede unutulacagina
yoniindeydi. Buna yonelik “Brown-Petterson Gorevi” olarak adlandirilan bir deneysel
metot olusturuldu (Brown, 1958; Peterson ve Peterson, 1959). Bu deneysel metotta
katilimcilara hafizalarinda tutmalari i¢in {i¢ sessiz harften olusan bir dizi verilmis ve ayni
zamanda verilen li¢ sessiz harf dizisini kendi kendilerine tekrarlama yapmalarini 6nlemek
amaciyla 100’den geriye dogru 3’erli saymalar1 sOylenmistir. Sonug¢ olarak dogru
hatirlamanin gecikme araligina bagli olarak degistigi ve 6 saniyelik gecikme zamaninda
dogru hatirlama oraninin %50 oraninda distiigii, 18 saniye sonrasinda ise dogru
hatirlamanin neredeyse %0 oldugu ortaya ¢ikmistir. Brown-Petterson Gorevi’nin sonucu

kisa siireli bellekteki depolama siiresinin kisaligini gdstermektedir.

Kisa siireli bellek ve uzun siireli bellegin yapisal ve islevsel olarak farkli metotlar
oldugu yapilan calismalar ile kanitlanirken Richard Atkinson ve Richard Shiffrin ’in ortaya
koydugu model ile daha iyi ifade edilmistir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Atkinson ve
Shiffrin ’in modeli ¢evresel girdilerin duyusal bellekten uzun siireli bellege gecisinde kisa
stireli bellegi bir kap1 olarak gormektedir. “Modal modeli” olarak da adlandirilan Atkinson
ve Shiffrin ’in modeli kapsamli bir bilgi islemleme modeli olarak kabul goren etkili bir
model olmakla beraber giiniimiizde etkisi cesitli sebeplerden dolayr azalmistir. Bu
sebeplerden biri Atkinson-Shiffrin modelinin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
gecen siralt bir model olmasidir. Yapilan ¢aligmalar, norolojik olarak kisa siireli bellekte
biiyiik hasarlar yasayan kisilerin norolojik olarak saglikli kisilerden farkli bir yolla uzun
stireli bellege gegis yaptigin1 gostermistir. Atkinson-Shiffrin modeli kisa siireli bellekte
sorun yasayan kisilerin uzun siireli bellekte de sorun yasayacagini belirttigi i¢in modelin

etkililigini kaybetmesine yol agan bir sebep olarak goriilmektedir.

Atkinson-Shiffrin modelinin etkililigini kaybetmesindeki diger bir sebep ise kisa siireli
depolama i¢in tek bir sisteminin olmadiginin ndrolojik olarak saglikli kisilerde yapilan
caligmalar ile kanitlanmasidir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 248). Baddeley ve Hitch (1974)

tarafindan yapilan calismada gelistirilen muhakeme testinde katilimcilara “A-B” gibi bir
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harf dizesi sOylenir ve “A harfinin 6niinde B yoktur” gibi harflerin sirasi ile ilgili bir climle
sOylenip katilimciya dogru ya da yanlis m1 olarak sorulur. Katilimcinin “dogru” olarak
cevaplamasi beklenir. “A-B” harf dizesi i¢in “B harfinden sonra A geliyor” gibi yine
katilimciya harflerin siras1 ile ilgili bir ciimle sdylenir ve katilimcinin yanlis cevabi
beklenir. Bu dogru-yanlis muhakeme testine ek olarak her deneme sonrasinda katilimcilara
sOylenen alt1 ila sekiz tane (Miller’a gore kisa siireli bellek kapasitesini dolduran 7+2
teorisine dayali 6ge sayis1) arasinda degisen rakam dizelerini tekrar etmeleri beklenir.
Katilimcilar kisa siireli belleklerinde rakam dizelerini tutarken biraz daha uzun siire
kullanarak muhakeme testine de yanit vermislerdir ve daha fazla yanlis yapmamislardir.
Modal modeline gore kisa siireli bellek tekli bir bilesenden olustugu i¢cin muhakeme testine

rakam dizeleri de eklenince anlamli derecede diisiis olmas1 gerekirdi (Smith ve Kosslyn,

2017, s. 248).

Bu bulgular 15181inda Baddeley ve Hitch ¢ok bilesenli, esnek ve dinamik bir bellek
sistemi modelini 6ne siirmiis ve biligsel psikolojide 6nemli yer edinen Baddeley- Hitch

Calisma Bellegi Modelini teorilestirmislerdir (Baddeley ve Hitch, 1974).
2.1.3.1. Baddeley- hitch ¢alisma bellegi modeli

Atkinson ve Shiffrin’in modelinde kisa siireli bellek pasif ve tekli bir bilesenden
olugmaktadir. Kisa stireli bellegin daha karmasik bir yapr oldugu ile ilgili ¢aligmalar
Baddeley ve Hitch tarafindan 1974’de yapilmaya baglanmis ve calisma bellegi olarak
isimlendirdikleri modelinin temelini olusturmustur. Baddeley ve Hitch’in ¢alisma bellegi
modelini Atkinson-Shiffrin modelinden ayiran dinamik iki kisa siireli bellek ve bir kontrol
sisteminin olmasidir (Karadag, 2020, s.45). Baddeley ve Hitch (1976) tarafindan 6ne
stiriilen modelde ¢ok bilesenli tiglii yapryr fonolojik dongii, gorsel uzamsal alan ve merkezi
yonetici olusturmaktadir. Fonolojik dongti, isitsel tekrar ve seslendirme islemlerini
barindirirken gorsel mekansal kayit defteri gorsel tekrar ve uzamsal karsilastirmalar
barindirir. Bu iki kisa siireli bellek yapisini kontrol eden merkezi yonetici ise bilginin
se¢imi, planlama ve bilginin uzun siireli bellege aktarimini gergeklestirmektedir (Bruning

vd., 2014, 5.27)

Gorsel Uzamsal

i Merkezi Yonetici
Fonolojik Alan

DNanocii
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Sekil 2.1. Baddeley-Hitch Calisma Bellegi Modeli, Ilk Diizenleme
(Baddeley ve Hitch, 1974)
Temelde bu ti¢ bilesen varken Baddeley (2000) ¢alismasinda dordiincii bilesen olarak

bu ii¢ sistemden gelen bilgilerin uzun siireli bellekteki bilgiler ile entegrasyonunu saglayan

olaysal tamponu ekleyerek ¢alisma bellegi modelini genisletmistir.

Merkezi Yonetici

- RN

Gorsel Olaysal Fonolojik
Uzamsal Alan Tampon Dongii
.. Olaysal Uzun Dil
Gorsel Anlam | «—» ¢ ) I
Siireli Bellek

Sekil 2.2. Yenilenmis Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli

(Baddeley, 2000)

2.1.3.1.1. Fonolojik dongii

Sozel bilgilerin kisa siireli olarak tutuldugu calisma belleginin bilesenlerinden biri
olan fonolojik dongii Baddeley-Hitch Calisma Bellegi Modelinde “sozel ¢alisma bellegi”
olarak tanimlanmaktadir. Paivio’ya gore sozclikler, climleler ve dykiiler bu sistem iginde
depolanmaktadir (Bruning vd., 2014, s. 53). Fonolojik dongii; ses kayit makinesi gibi tim
isitsel girdileri igeren sozel bilgileri kaydetmektedir (Tirkoglu vd., 2019, s.53). Bu isitsel
girdiler tekrarlar ile bu makineye yeniden kaydedilmezse kisa siirede kaybolup yerini yeni
girdilere birakmaktadir (Dehn, 2008; akt. Ozer&Kog, 2023, s. 1400).

Fonolojik dongiiniin igerisinde bilgiyi 1-2 saniye gibi kisa siireli tutan fonolojik bellek
Ve i¢ ses rolii goren artikiilasyon kontrol sistemi olmak iizere iki alt bilesen bulunmaktadir
(Baddeley, 1992). Modele gore yeni edinilen sézel ve sessel bilgilerin dncelikle sessel

¢oziimlemeleri yapilarak fonolojik temsilleri ile saklanmaktadir (Alban, 2012, s.8). Gorsel
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olarak sunulan soézel bilgi de isitsel-fonolojik bir koda cevrilmektedir. Saklanan bu
temsillerin ve kodlarin kaybolmamasi igin igsel tekrarlama aktif olmakta ve dongii seklinde
devam etmektedir. Bu i¢sel tekrarlama diger alt bilesen olan artikiilasyon kontrol sistemi
ile gerceklesmektedir. Sozel bilgi zihin sesimizle yaptigimiz igsel tekrarlamalar ile
fonolojik bellekte depolanmaktadir. Fonolojik kodlama gorsel olarak sunulan bilgiler i¢in
ilk asama olup daha sonra fonolojik bellege aktarilirken sozel ve sessel bilgiler otomatik
olarak fonolojik bellege aktarilmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 251). Uzun bilgilerin
tekrar edilmesi zor oldugu i¢in hatirlamas1 da zorlasmaktadir, kisa ve gorsel 6gelerin

yogun oldugu bilgiler daha kolay hatirlanmaktadir (Baddeley, 2000, s. 421).
2.1.3.1.2. Gérsel uzamsal alan

Ilgili gorsel bilginin aktif olarak korundugu, ilgisiz olan bilginin bastirildigi ve
giinlimiizde Gorsel Caligma Bellegi olarak da adlandirilan mekanizma olan goérsel uzamsal
alan gorsel bilgiyi kisa bir siirede erisilebilir ve zorlanmadan giincellenebilir bir durumda
tutarak gorsel bilginin siirdiiriilmesini desteklemektedir. (Olivers,2008; Barton & Brewer,
2013; Mance&Vogel, 2013). Fonolojik dongiideki gibi bu sistemde de gorsel depo ve i¢
tekrar1 gerceklestiren i¢ yazici olarak iki bilesen bulunmaktadir (Tiirkoglu vd., 2019, s.53).

Bircok biligsel islemin temeli olan gorsel ¢alisma bellegi, gorsel bilgiyi depolayan,
manipiile eden ve kullanan bir sistemdir. Paivio (1988)’e gore resim, duygu ve ses gibi
sozel olmayan bilgiler bu gorsel sistemde yer almaktadir (Paivio vd., 1988, s. 163). “Bir
resim bin kelimeye deger” soziinlin gegerlilii ne kadar tartisilir olsa da insanlarin gorsel
bilgiyi hatirlamak i¢in istiin sayilabilecek becerilere sahip oldugu bilinmektedir (Bruning
vd., 2014, s. 52). Bir resme baktigimizda ve daha sonra o resim géremeyecegimiz bir alana
kaldirildiginda resimde yer alan detaylar1 veya nesnelerin konumlarini hatirlamamiz gorsel

caligma bellegi sayesinde olmaktadir.

Gorsel ¢alisma bellegi cevremiz ile etkilesimde bulundugumuz bir arayiiz olarak
tanimlanmakta ve bu arayiiziin smirlarin1 ne kadar iyi anlayabilirsek yiiksek diizeyde
bilisin 6zelliklerini de o kadar iyi anlayabilecegimiz belirtilmektedir (Mance&Vogel, 2013,
S. 179). Cogu insan bir kitabin resmini, havada ucan bir kusu veya deniz kenarinda
yiirliylisii hayalinde canlandirabilmektedir. Gorsel deneyimimizin ¢ok genis olmasina
karsin gorsel calisma belleginin siirlt bir kapasitesi vardir ve gorsel ¢alisma belleginin

onemli iglevleri nedeniyle bir¢cok arastirmaci bu konuda calismalar yapmistir (Sperling,
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1960; Irwin, 1992; Cowan 2001; Magnussen, 2009; Mance&Vogel, 2013). Tipik bir gorsel
calisma bellegi testinde, katilimcilarin bir ekranda gosterilen o6gelerin kag¢ tanesini
hatirlayabilecegi veya net olarak baz1 0Ozellikler agisindan tanimlayabilecegi
degerlendirilmektedir (Magnussen, 2009, s. 535). Sperling’in ¢alismalarinda katilimcilara
sayisal karakterler gosterilmis ve hemen hatirlayabildikleri 6geleri sdylemeleri istenmistir
ve Sperling c¢alismasinda katilimcilarin  ortalama olarak dort veya bes 0Ogeyi

hatirlayabildiklerini bulmustur (Mance&Vogel, 2013, s. 179).
2.1.3.1.3. Merkezi yonetici

Modelin merkezinde anatomik olarak frontal lobda yer alan problem ¢6zme ve dikkat
gibi farkli islevlerden sorumlu olan bir merkezi yonetici bulunmaktadir (Baddeley, 1996,
s.6). Calisma bellegini, Atkinson ve Shiffrin (1968) modelinde yer alan kisa siireli
bellekten ayiran en belirgin bilesen merkezi yoneticidir (Karadag, 2020, s.48). Merkezi
yonetici, bilginin yogun ve etkin olarak islem gordiigii kosullarda islemin zorluk
derecesine bagli olarak devreye girmektedir (Tiirkoglu vd., 2019, s.53). Merkezi yonetici,
calisma belleginde “isi” yapan kisimdir ve zihinsel kapasitenin nasil kullanilacag: ile
ilgisiz  bilginin nasil  engellenecegini  belirlemektedir (Baddeley, 1986; akt.
Smith&Kosslyn, 2017, s.259). Bir mimarm bir yapiyr planlamasi ve tasarlamasi gibi
merkezi yonetici de fonolojik dongii ve gorsel-uzamsal alan tarafindan saglanan bilgileri
diizenler ve koordine eder. Merkezi yonetici, bir kontrol mekanizmasi olarak fonolojik
dongili ve gorsel-uzamsal alan sistemlerini organize ederek dogru bir sekilde isleyisini

gerceklestirmektedir (Baddeley ve Loggie, 1999, s. 28-29).

Calisma belleginin bilesenlerine bakildiginda en karmasik olanin merkezi yonetici
oldugu ciinkii problem ¢ozme, karar verme, sonu¢ ¢ikarma gibi daha karmasik biligsel
stireclerde yer alan kapsamli bir dikkat sistemi olarak ¢alistigi ve kaynaklarinin siirh
oldugu belirtilmektedir (Leana, 2009, s.2). Ilgi ¢ekici bir sistem olarak; fonolojik déngii ve
gorsel-uzamsal alan daha pasif durumdayken merkezi yonetici daha etkin olup bilgi
manipiilasyonunu gergeklestirmektedir (Giiler, 2020, s.14). Fonolojik dongii ve gorsel-
uzamsal alanin gorevleri yalnizca bilgiyi pasif bir sekilde depolamak oldugu i¢in bu iki
sisteme “bagiml alt sistemler” denilmektedir (Rezzagil, 2018, s.12). Merkezi yoneticinin 4

farkli gorevi vardir:

1) iki bagiml alt sistemden gelen girdileri diizenleme becerisi,



29

2) Geri getirme planlarini veya stratejileri degistirme becerisi,
3) Sadece bir uyarana odaklanma becerisi,
4) Uzun siireli bellekte bilgiyi tutma ve kontrol etme becerisi (Leana, 2009, s.11).

Baddeley’in giincel ¢ok bilesenli ¢alisma bellegi modelinde uzun stireli bellek ile

baglantili ve sinirli miktarda depolama kapasitesi bulunan “olaysal tampon” da eklenmistir.
2.1.3.1.4. Olaysal tampon

Olaysal tampon, farkli kaynaklardan ve diger bellek sistemlerinden gelen bilgilere
iliskin ¢ok boyutlu temsiller olusturmak ve siirdiirmek amaciyla bir ¢alisma bellegi bileseni
olarak onerilmistir (Rudner vd., 2007, s. 2259). Sinirli kapasiteli ayr1 bir depolama sistemi
olan olaysal tampon (episodic buffer), ¢alisma belleginin ¢ok bilesenli modeline en son
eklenen bilesendir (Baddeley, 2000, s.417). Bu tamponun olaysal olarak adlandirilmasi,
bilgilerin farkli kaynaklardan elde edilerek birlestirilmesi ve bu birlesimin zaman i¢inde
genisletildigi kisimlar1 tutmasi anlamindadir (Karadag, 2020, s. 49). Bu yonden, Tulving’in
olaysal bellek kavramina benzemektedir (Baddeley, 2000, s. 421).

Olaysal tampon, bagimli alt sistemler arasinda araci gorevi gormekte ve bu alt
sistemleri birlestirerek ¢ok boyutlu temsiller olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak
eylemleri diizenlemek ve organize etme siirecinin temelini, yeni temsiller olusturma ve
manipiile etme becerisiyle gergeklestirmektedir (Repovs&Baddeley, 2006, s. 15). Bilgiyi
depodan geri ¢agirma, gerekli oldugunda manipiile etme ve degistirme becerisine sahip
olan olaysal tamponun, merkezi yonetici tarafindan denetlendigi kabul edilmektedir.
Olaysal tampon, diger sistemler arasinda bir arayiiz gorevi gérmektedir (Baddeley, 2000, s.
421). iki bagimli alt sistem belleklerine fazla yiiklenildiginde veya o belleklerde bir sorun
oldugunda yedek olarak {iglinci ara bellek gorevi gormesi igin dahil edilmistir

(Smith&Kaosslyn, 2017, s. 274).

Miyake ve Shah (1999) calisma bellegini zihnin “calisma alan1”, “karalama tahtas1”
gibi metaforlarla tanimlamaktadir. Ornegin, zihnimizden 25 ile 14 sayilarin1 toplamay1
daha sonra 3 ile carpmay1 deneyelim. Calisma bellegi, oncelikle bu iki sayiyr ¢alisma
belleginde saklar ve gorsellestirir. Sonrasinda zaten daha 6ncesinden 6grenmis oldugumuz
toplama iglemini ve sonrasinda ¢arpma islemini yapar. Son olarak, bu islemleri bir araya

getirip sonuca ulasir. Bu sayilarin bizim tarafimizdan sonradan hatirlanip hatirlanmamasi
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problem degildir. Bu siiregte calisma bellegi, karmasik zihinsel islemi tamamlamak i¢in
kisa siireli bellekte tutma isini yapmis olur (Ashcraft ve Krause, 2007). Calisma belleginin
isleyisini anlamak i¢in yaygin kullanilan diger bir metafor bilgisayardir. “Bilgisayarda
sabit disk ve RAM olarak iki depo bulunmaktadir. Bilgiler kalici olarak sabit diskte
depolanirken bu bilgileri kullanabilmek i¢in sabit diskten geri ¢cagirip RAM’1n igerisine
yiikklemek gerekmektedir. Bilgisayar kapatildiginda RAM igerisindeki bilgilerde silinmis
olur.” Bu metaforda sabit disk uzun siireli bellek, RAM ise ¢alisma bellegidir. RAM gibi
calisma bellegi de gegici olarak bilgileri alir, saklar ve hizli bir sekilde islemler. EK olarak
bu metafor ¢aligma belleginin iki niteligini daha gostermektedir. Birincisi, RAM 1 igerige
bagli olarak tamami ile esnek olmasidir. Bu RAM’1n herhangi bir parcasi ile onu kullanan
program arasinda bir eslesme olmadigi anlamma gelmektedir. Ikincisi, RAM ne kadar
biiylik ve gelismisse, bilgisayarin galigtiracagi programlarda o kadar komplike ve daha
fazla sayidadir. Yani ¢alisma bellegi, icerikten bagimsiz olarak esnektir. Son olarak bilissel
yeteneklerin de ara belleklerin kapasitesine bagli oldugu belirtilmistir (Smith&Kosslyn,
2017, s. 241).

2.1.4. Cahisma bellegi ve dil iliskisi

Dil, iletisim amaciyla kullanilan, evren hakkindaki diisiinceleri simgeleyen, uzlagsmaya
dayali kodlardan olusan bir sistem olarak tanimlanmistir (Nelson, 1998; Topbas, 2001; akt.
Ki1yak,2016). Bireyler kendilerini ifade etmek, isteklerini bildirmek ve bilgi aligverisinde
bulunmak gibi amaglar i¢in dili kullanmaktadirlar (Arslan,2018; akt. Yilmaz,2021). Dilin
kazanimi O6grenme ve bellek gibi bilissel siirecleri kapsadigindan bilissel gelisimle

yakindan iliskilidir (Uyanik, 2013).

Calisma bellegi ve dil arasindaki dinamik iliski, calisma belleginin fonolojik dongii
bileseninin kelime kazanimi ve islenmesinde dnemli bir gérevi olmasi ile agiklanmaktadir
ve erken donemde ¢ocuklarda zekadan daha fazla yordayici oldugu belirtilmistir (Ertugrul,
2011, s. 35; Archibald, 2016, s. 3; Lieberman, 2004; akt. Hassamancioglu, 2020, s. 38).
Kisilerin ana dilinde yeni kelimelerin ses 6zelliklerini 6grenme becerisini etkileyen temel
unsurlardan biri, gecici fonolojik bellekte yeni sesleri tutma potansiyelidir. Kelime
bilgisinin ediniminde ¢alisma belleginin alt bileseni olan fonolojik dongii yer almaktadir.
Fonolojik dongii, kelimeleri fonolojik olarak isler, kisa siireli bellekte depolar ve son
olarak uzun siireli bellege aktararak kalici olarak saklar. Bdylece yeni kelimelerin

edinimini saglar (Gathercole, Service vd., 1999).
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Adams ve Gathercole (1998) dil gelisimi ve c¢aligma bellegi arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismasini ortalama yaslar1 56.5 ay olan 97 6grenci ile gerceklestirmislerdir.
Bulgular, fonolojik bellegi iyi olan ¢ocuklarin kelime dagarciginin daha fazla oldugunu ve
daha karmasik ciimleler kurabildiklerini gostermistir. Ayni1 zamanda dil becerileri ile
gorsel kisa siireli bellek arasinda da bir iliski bulunmustur. Calisma belleginin dil ile iliskili
oldugu sonuglarindan yola ¢ikilarak dil ve konusma alaninda problem yasayan ¢ocuklarla
calisan psikologlar ve diger meslek gruplari i¢in, ¢alisma bellegini 6n plana alarak biligsel

siireci anlamlandirmalarinin daha yararli olabilecegini belirtmistir.

Bruns, Ehl ve Grosche (2019) calismalarinda normal gelisim gdsteren 6grencilerle,
hafif diizey ve sinirda zekaya sahip 6grencilerin sozel ¢alisma bellegini, fonolojik dongi
kapasitesi ile bu siiregte yer alan tekrarlama ve hatirlama stratejileri baglaminda
degerlendirdi. Hafif diizey ve smirda zekaya sahip olan 87 6grenci, normal gelisim
gosteren 123 Ogrenci olmak iizere toplam 210 06grenci calismanin katilimcilarin
olusturmaktaydi. Sonuclar, hafif diizey ve smirda zekaya sahip 6grencilerin fonolojik
dongli ve tekrarlama stratejisinde gelisimsel gerilik yasadiklarini gostermistir. Ayrica
hatirlama stratejisinin bu grupta ilk kez incelendigini ve herhangi bir gerilik olmadig
belirtilmistir. Bu da ¢aligma bellegi miidahale programlari i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak

gorilebilecegi yoniinde yorumlanmastir.
2.1.5. Calisma bellegi egitimi

Calisma bellegi, bireylerin akil yiirlitme becerisi ve amaca yonelik bilgilere dogrudan
dikkatini verme becerisi ile giiclii bir sekilde iliskisi bulunan biligsel bir sistemdir. Biligsel
sistemin merkezinde yer almasi sebebiyle, uzun siireli ¢alisma bellegi egitimi
programlarinin biligsel islevleri etkiledigi, bireyin ¢alisma bellegi kapasitesi arttiginda,
birgok beceriyi edinebilecegi belirtilmektedir ve literatiire bakildiginda son ¢aligmalarin,
calisma bellegi egitiminin, problem ¢6zme, mantiksal diislinme soyutlama ve hizli
O0grenme gibi akici zeka ve dikkatini kontrol etme becerilerini arttirdigi yoniinde sonuglar
goriilmektedir (Shipstead vd., 2012, s.628). Calisma belleginde bilginin kisa siire tutulmasi
birgok biligsel beceri ve akademik basari i¢in kilit nokta olarak goriilmektedir. Zihinsel
yetersizlik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, travmatik beyin yaralanmalar1 ve
noropsikiyatrik hastaliklarda diisiik caligma bellegi kapasitesi goézlemlenmektedir. Bu
bireylerde, diisiik calisma bellegi kapasitesi akademik becerileri ve glinlilk yasam

becerilerini kisitlamaktadir. Ortak sinif etkinliklerinde bilgiyi saklamada zorluk yasarlar ve
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genellikle etkinlikleri tamamlayamazlar, ¢ok adimli yonergeleri takip etmekte giigliik
yasarlar ve gorece karmasik etkinliklerde ne yapacaklarini bilemezler (Engle, Carullo &
Collins,1991, Gathercole & Alloway, 2008, akt; Dunning, Holmes, Gathercole, 2013). Bu
sebeple calisma bellegini gelistirmeye yonelik egitim programlar1 diizeltici miidahale
olarak goriilmekte ve bu konuda ¢alismalar ¢ok uzun zamandir yapilmaktadir (Klingberg,

2010, s. 317).

Klinberg (2010) ¢alismasinda, etkili bir ¢alisma bellegi miidahale programi i¢in iig
kritik faktoriin oldugunu belirtmektedir. Birinci faktor, miidahale programinin sadece daha
fazla bilgiyi hatirlamaya yonelik belirli stratejileri Ogretmeye odaklanmamast
gerekmektedir. Ciinkii sinirli uygulanan stratejiler bir kisinin ¢aligma bellegi performansini
arttirabilir fakat bu temel olarak calisma bellegi becerisini gelistirmekle ayni degildir.
Ikinci faktor, miidahale programmin 6zellikle ¢alisma bellegi becerilerine odaklanmasi
gerekmesidir. Caligma bellegi disinda beceriler egitime dahil edildiginde daha fazla zaman
harcanacak ayrica miidahale programmin etkililigi azalacaktir. Calisma bellegini
gelistirmeye yonelik becerilere zaman ayrilirsa calisma bellegi kapasitesinin artacagi
belirtilmektedir. Son olarak fgiincii faktor ise miidahale programinin yogun olarak
uygulanmas1 gerektigidir. Ornegin; 20 oturum ve her bir oturum 30-60 dakika siirecek
sekilde. Ayrica miidahale programi bireyin performansi ile iligkili olmalidir. Birey ¢alisma
bellegi ile ilgili o performans Olgiitiinii karsiladiginda verilen calismanin zorlugu
arttirtlmasi, karsilamiyorsa ¢alismanin zorlugu azaltilarak devam edilmesi gerekmektedir

(Shipstead vd., 2012).

Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) ¢alisma bellegi miidahale programlariin etkililigini
degerlendirmeye yonelik yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda, miidahale programlarinin
bireylerin biligsel yeteneklerini etkileyip etkilemedigini analiz etmek i¢in ¢ok sayida
calismay1 incelemislerdir. Sonu¢ olarak miidahale programlarmin belirli kosullar altinda
olumlu etki sagladigin1 belirtmislerdir. Uzun vadede ise etkilerin belirsiz veya sinirh
olabilecegini aktarmislardir. Ek olarak Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) calismalarinda,
caligma bellegi becerilerinde miidahale programlarinin etkilerini gostermek i¢in uygun bir

¢alismanin metodolojik gereksinimlerini de belirtmislerdir. Bunlar;

1- Calismada katilimcilar farkli gruplara rastgele atanmalidir. Rastgele atama, gruplar
arasindaki farkli sonuclarin, baslangicta gruplar arasinda var olan farkliliklardan

kaynaklanmadigindan emin olmak i¢in kullanilmaktadir. Bdylece, caligmanin
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sonuglari ¢aligma ve kontrol grubu arasindaki farkliliklarin, gruplarin baslangigtaki
Ozelliklerinden  degil, miidahale programinin etkisiyle ortaya c¢iktig

iliskilendirilebilir.

2- Calisma grubu bir veya daha fazla kontrol grubu ile karsilagtirilmalidir. Bir kontrol
grubunu olmadiginda, ¢aligma grubundaki 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
degisimler ¢alismaya katilan kisilerin baslangicta puanlart diisiik oldugu igin
secilmis olmalari, son test puanlarinda olan degisimlerin sadece miidahale
programinin etkisinden kaynaklanmadigini, normal gelisim siirecinin de bir sonucu
olabilecegini belirtir. Burada da miidahale programinin gercek etkisini anlamak

giiclesir ¢ilinkii son test puanlarinin artisinin sebebi net olarak bilinemez.

3- Tercihen calisma ve kontrol gruplarina calisma Oncesi ve sonrasinda test
uygulanmalidir. Gruplar aras1 6n test ve son test puanlarindaki degisimi analiz

etmek, ¢alisma programinin etkisini belirlemek i¢in giiglii bir aragtir.

Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) meta-analiz c¢alismasinda, c¢alisma bellegi
egitimlerinde bilgisayar tabanli ve genel egitim programlarimin siklikla kullanildigini
belirtmektedir. 30 tilkede bulunan ve en bilinen bilgisayar tabanli program olan CogMed
igerisinde gorsel ve sozel ¢alisma bellegine yonelik 8 farkli etkinlik yer almaktadir. Bunun
disinda Jungle Memory ve Cognifit gibi bilgisayar tabanli uygulamalarinda sozel ve gorsel
calisma bellegine yonelik egitimleri katilimcilara sundugu goriilmektedir. Genel calisma
bellegi alanina yonelik programlar, katilimcilara gorsel ve sozel calisma bellegi
kapasitesini arttirmaya yonelik grup etkinliklerini belirli zaman dilimlerinde uygulanmasi
ile yapilmaktadir. Burada belirli etkinlikler, planlanan araliklarla diizenli olarak

tekrarlanmaktadir (Karadag, 2020, s.51).

Buschkuehl vd. (2012) c¢alismalarinda c¢alisma Dbellegi egitimi sonrasinda
katilimcilarda gergeklesen sinirsel etkileri aragtirmislardir. Cesitli ¢calisma bellegi egitimi
programlarinin sinirsel etkilerini degerlendirmek icin norolojik goriintiileme yontemlerini
kullanmiglar ve calisma bellegi egitiminin calisma bellegi ile iliskilendirilen beyin
bolgelerinde, beyin yapisinda ve beyin aktivitesinde belirgin degisiklikler sagladigin
belirtmislerdir. Bu sonuglar, calisma bellegi egitiminin sadece bilissel performanst degil
ayni zamanda beyin yapilarin1 da etkileyebilecegi ile iliskilendirilmistir. Genel bir calisma

bellegi egitiminde katilimcilar 2 ila 6 hafta boyunca bir veya daha ¢ok ¢alisma bellegine
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yonelik etkinlikleri giinliik olarak gerceklestirmektedirler. Melby-Lervag, ve Hulme’nin
(2013) metodolojisine uygun olarak burada da galisma bellegi egitiminin katilimcilarin
yeterliligine gore diizenlenmesi gerektigi, yeterlilikleri arttikca etkinliklerin zorlagsmasi,
yeterlilikleri diisiik ise etkinliklerin kolaydan baslamasi yoniinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bunu bilgisayar tabanli olarak uyarlamak daha kolay oldugu i¢in son
zamanlardaki c¢aligmalarin ¢ogunlugu bu sekilde gergeklestirilmistir (Buschkuehl vd.,
2012, s. 171).

Jolles vd. (2010) calismasinda 15 yetiskine, 6 hafta boyunca haftada ii¢ kez ¢alisma
bellegi lizerine gorevler sunmuslardir ve calisma bellegi egitimi sonrasinda beyin
aktivasyonundaki degisiklikleri incelemiglerdir. Uygulama sonrasi ¢alisma ve kontrol
grubundaki katilimcilar karsilastirilmistir. Bulgular, calisma bellegi egitiminin beyin
aktivasyonlarin1 degistirdigi yoniindedir. Ayrica calisma bellegi gérevlerinin tiiriine gore
farkli beyin bolgelerinde degisimler gézlemlenmistir. Baz1 gdrevlerde, beyin aktivasyonu
yiikselirken, bazi gorevlerde beyin aktivasyonu azalmistir. Bu degisiklikleri ise gorevin
zorluk derecesi ve bellek o6zellikleri gibi faktorlerle iliskilendirmislerdir. Sonug olarak,
calisma bellegi egitiminin beyin aktivasyonunu degistirebilecegi  ¢ikariminda

bulunulmustur.

Dahlin (2010) tarafindan yapilan calismada Isvecli 57 6zel gereksinimli ilkokul
Ogrencisine ¢alisma bellegi egitim programi uygulanmis ve okuma becerisine etkisine
bakilmistir. Calisma sonucunda caligma bellegi programi ¢ocuklarin kelime okuma ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmistir. Calisma bellegini gelistirmeye yonelik
miidahalelerin ¢ocuklarin okudugunu anlamada daha yetkin olmalarmma yardimci
olabilecegi belirtilmektedir. Yine Dahlin (2013) tarafindan gergeklestirilen baska bir
caligmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanili 9-12 yas aras1 57 ¢ocuk ile bes
haftalik bilgisayarli ¢calisma bellegi egitim programi uygulanmis ve ¢ocuklarin matematik
performanslarina etkisi incelenmistir. Sonuglar ¢alisma bellegi egitiminin matematik

becerilerinde gelisme sagladigini belirtmektedir.

Wanmaker ve arkadaslart (2014) calismasinda depresyon yasayan Ogrenciler igin
calisma bellegi egitiminin etkisini incelemistir. Katilimeilar 3 hafta boyunca haftada 3 kez,
oturumlar yarim saat siirecek sekilde sekiz farkli calisma bellegi gorevi sunularak
gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak, depresyon yasayan oOgrencilerde c¢alisma bellegi

egitiminin olumlu doniitleri olmus ve bilissel performanslarinda artis oldugu goriilmiistiir.
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Karadag (2020) tarafindan yapilan okul Oncesinde egitim goéren Ozel yetenekli
cocuklara yonelik calisma ve kontrol gruplarinda toplam 67 ¢ocugun oldugu 6n test son
test desenli ¢alismadir. Miidahale programi kapsaminda 20 etkinlik olusturulmustur ve {i¢
ay boyunca haftada 2 gilin olmak {izere uygulanmistir. Calisma sonucunda hem sézel hem

gorsel caligma bellegine iliskin olumlu sonuglar elde edilmistir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Hafif diizey zihin yetersizligi olan bireylerin calisma bellegi performansinin

gelistirilmesine yonelik ¢calismalar

Molen, Luit,Jongmans ve Molen (2007) hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin
sozel calisma bellegi performansinda eksiklikler yasayip yasamadigmi belirlemek igin
Baddeley modeli gergevesinde ortalama olarak yaslari 15 civarinda olan 50 HDZY olan
cocuk, kronolojik yaslarma gore eslestirdikleri yaslart ortalama 15 civarinda olan 25
normal gelisim gdsteren ¢ocuk ve zihinsel yaslarina gore eslestirdikleri ortalama yaslar1 10
olan 25 normal gelisim gosteren cocuk ile c¢alismalarini toplam 100 c¢ocuk ile
gerceklestirmislerdir. Sonuglar, hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin kronolojik
yasa gore eslestirilen ¢ocuklara gore fonolojik dongii ve merkezi yiiriitiicii islevlerde diisiik
seviyede oldugunu fakat zihinsel yasa gore eslestirilen ¢ocuklar ile aralarinda ¢ok daha az
fark oldugunu gostermistir. Sonuglarin 6nceki ¢alismalarda ZY olan ¢ocuklarin ¢alisma
belleginde eksiklikler yasadigini belirtilen ¢alismalar ile tutarlilik  gosterdigi
belirtilmektedir.

Schuchardt ve arkadaslar1 (2010) zihin yetersizligi olan bireylerin ¢alisma bellegi
performansinin  digiik oldugunu gosteren bircok calisma oldugunu fakat az sayida
caligmanin farkli zihinsel yetersizlik diizeylerine gore aradaki farki inceledigini
belirtmistir. Calismalarini, hafif diizeyde (IQ 50-69), sinirda (1Q 70-84) ve ortalama zekaya
(1Q 90-115) sahip 107 dgrenci ile yiirlitmislerdir. Calisma bellegini, Baddeley’in modelini
kistas alarak fonolojik dongii, gorsel-uzamsal alan ve merkezi yonetici olmak iizere ii¢ alt
bilesende toplam 8 test ile degerlendirmislerdir. Zihinsel ve kronolojik yaslar1 ayn1 olan
ortalama zekaya sahip cocuklar ile hafif diizeyde ve sinirda zekaya sahip olanlar
karsilastirildiginda ii¢ bilesende de hafif diizeyde ve sinirda zekaya sahip olan 6grencilerde
eksiklikler gdzlemlenmistir. Sonuglar, zihin yetersizligi derecesini arttik¢a eksikliklerin de

arttig1 yoniinde bulundu.

Orsolini vd. (2019) calismalarinda hafif diizey zihin yetersizligi tanist bulunan 5
cocuga caligma bellegi egitimini uygulamiglardir. Egitimin ortam degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini anlamak icin, ev, okul ve iiniversite klinik merkezi olmak {izere cesitli
ortamlarda 8 hafta siiren egitimi gerceklestirmislerdir. Sonuglar, sozlii ¢alisma bellegi ve
problem ¢6zme becerisinin arttigi yoniinde bulunmustur. Arastirmacilar Raven Matrisleri

6l¢eginin son test puanlarindaki artigi, akict zeka olarak tanimlamayip ¢ocuklarin problem
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¢ozme becerisini arttirmak icin bilissel siirecleri koordine etme kapasitelerinin arttigi

yoniinde yorumlamiglardir.

Molen vd. (2010) calismalarinda hafif diizey zihin yetersizligi tanisina sahip 95
ergenle bilgisayar tabanli ¢alisma bellegi miidahale programi uygulamislardir. Program 5
hafta stirmiistiir. Sonuglar, calisma grubunda s6zel kisa siireli bellek ve gorsel calisma
bellegi performanslarinin arttigin1 géstermistir. Ayni zamanda aritmetik beceriler ve hikaye

hatirlama calismalarinda da 6grencilerin performanslarinda artis gérilmiistiir.

Melby-Lervag, ve Hulme’nin, (2013) meta-analiz ¢alismasi farkli Klinik tani tiirlerini
igerirken Danielsson vd. (2015) meta-analiz g¢alismasi sadece zihin yetersizligi olan
bireyler iizerinde yapilmistir. Bu calismanin amaci, calisma bellegi ve biligsel egitimin
zihin yetersizligi olan bireyler iizerindeki etkisini arastirmaktir. Meta-analiz galismasi
kapsaminda 10 arastirma incelenmistir. Calismalarin dahil edilme Olgiitleri, bir ¢alisma
grubu ve bir kontrol grubu ile arastirma modeli olarak on test-son test deneysel desen
kullanilmasi olarak belirlenmistir. Sonuglar, zihin yetersizligi olan bireyler i¢in ¢alisma

bellegi egitiminin genel olarak anlamli sonuglar olusturdugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda bu meta-analiz ¢alismasinda zihin yetersizligi olan bireylerde ¢aligma
bellegi egitimlerindeki eksiklikleri belirlemeye yonelik c¢ikarimlarda bulunulmustur.
Alanyazina bakildiginda bir¢cok calisma, zihin yetersizligi olan bireylerde kisa siireli
bellekte yasanan problemleri belirtse de cok daha az sayida calisma bu problemleri
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ek olarak bu az sayida olan ¢alismalar Melby-
Lervag, ve Hulme (2013) tarafindan belirtilen metodolojik Olgiitleri karsilamamaktadir.
Ornegin; herhangi bir kontrol grubunun olmamasi veya On test-son test arastirma
modelinin benimsenmemesi gibi. Bu sebeple, ileriki ¢aligmalar igin, ZY olan bireyler i¢in
hazirlanacak ¢alisma bellegi miidahale programi i¢in uygun bir kontrol grubu ve 6n test-
son test modeline uygun olarak tasarlanmasi gerektigi onerilmistir (Danielsson vd., 2015,
s.8).

Heij (2012) tez ¢alismasini Hollanda’da 9-13 yaslar1 arasinda 49 HDZY olan ¢ocukla
gerceklestirmigtir. Caligma bellegi ve engelleyici kontroliin zihin yetersizligi olan
cocuklarda sosyal durumlar1 ve duygusal yiiz ifadelerini anlama becerileri lizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in ¢esitli testler uygulamistir. Sonugta hepsi arasinda anlamli bir

iliski bulunmus olup hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve
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engelleyici kontrol performanslarini gelistirmenin sosyal durumlar ve duygusal yiiz

ifadeleri anlamayi kolaylastirdig1 belirtilmistir.
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BOLUM III: YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada hazirlanan miidahale programimin etkililigini 6lgmek igin deneysel
arastirma desenlerinden biri olan On test- son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. On test- son test kontrol gruplu deneysel desenler bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisini c¢alisma ve kontrol grubu iizerinden karsilastiran
arastirmalardir. Egitim bilimleri ve psikoloji alaninda sik kullanilan bir modeldir.
(Biiyiikoztiirk vd., 2020, s.212). Ilk énce calisma igin belirlenen katilimcilar katilimei
havuzundan seckisiz atama yontemi kullanilarak belirlenmis, ardindan ¢alisma ve kontrol
grubu olmak tiizere iki gruba ayrilmigtir. Ardindan gruplarin her ikisinden ilgili 6l¢ekler ile

bagimsiz degiskene iliskin veri toplanmustir.

Modelde 6n testlerin yer almasi, gruplarin yapilacak ¢alisma Oncesi benzerliklerini
bilmeyi ve buna gore son testlerin yorumlanmasina destek olmay1 saglar. On test- son test
kontrol gruplu deneysel desen bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
karsilastirmaktadir. Bu cercevede arastirmanin bagimli degiskeni hafif diizey =zihin
yetersizligi (HDZY) olan gocuklarin “Calisma Bellegi Olgegi” ve “Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu (PDBE-TV)” o6l¢eginden aldiklari puanlardir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise “Calisma Bellegi Miidahale Programi1™ dir. Calisma
belleginin gelistirilmesine yonelik miidahale programi ¢aligma grubuna uygulanirken
kontrol grubuna uygulanmamistir ve her iki gruptan da hem galisma 6ncesinde hem de

sonrasinda veri alinmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ilinde egitime
devam eden, hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 almis yaslar1 5-10 yas araliginda degisen,
calisma ve kontrol grubu igerisinde 10’ar kisi olan toplam 20 katilimci olusturmaktadir.
Katilimer sayisinin az olmasinin nedeni, belirlenen 6n kosul kriterlerine uygun olan ve

belirlenen tani grubuna dahil olan kisilerin sinirli sayida olmasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimeilarin - belirlenmesi i¢in ¢alismanin yapilacagir okullarin  miidiirleri ve
ogretmenleriyle goriisme yapilmistir. Karklareli 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan

arastirma izni ve Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaym Etik
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Kurulu’ndan alinan etik kurul izni sonrasinda arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul
eden katilimci ogrenciler belirlenmistir. Belirlenen &6grencilerin 6nkosul becerilerinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda yer alan 6n kosul

beceriler asagida siralanmustir:

Hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 almis olma: Katilimcilar bir psikiyatrist tarafindan

hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 almistir.

Kendisini konusarak ifade edebilme: Katilimcilarin miidahale programina katilimlari
ve Ogretmenlerin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)

6lgegini cevaplayabilmeleri i¢in katilime1 kendisini konusarak ifade edebilmektedir.

Calisma bellegi egitimi almamis olma: Katilimcilarin devam ettigi  egitim
kurumundaki 6gretmenlerinden ve/veya ailesinden edinilen bilgiye gore daha once ¢alisma

bellegine yonelik egitim almamislardir.

Dikkatini verme stiresinin uzunlugu: Katilimcilar olgekler ve egitim oturumlart dikkate

alindiginda en az 20 dakika oturarak dikkatini verebilme Ol¢iitiinii karsilamaktadirlar.

Okul oncesi temel kavramlarim biliyor olma: Katilimcilar uzamsal iliskiler, renkler,

sayilar ve viicut boliimleri okul dncesi temel kavramlarini edinmislerdir.

Ailenin goéniillii olmasi: Katilimcilarin aileleri goniillii olduklarina dair goniillii onam

formunu imzalamislardir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Calisma Bellegi Olgegi” ve “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri”
kullanilmistir. Arastirma kurum izinleri i¢in MEB (Ek1), kullanilan lgekler i¢in CBO (Ek-
2), PDBE (Ek-3) gerekli kisilerden izinler alinmistir.

3.3.1. Calisma bellegi olcegi

Ergiil, Yilmaz-Ozgiir ve Demir (2016) tarafindan gelistirilen Calisma Bellegi Olgegi,
anasinifindan dordiincii sinifa kadar olan 60-125 ay arasindaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performansinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan bir aractir. Calisma Bellegi Olgegi
iki alt alan, (Sozel Bellek ve Gorsel Bellek) dort alt boyut (Sozel Kisa Siireli Bellek,
Gorsel Kisa Siireli Bellek, Sozel Calisma Bellegi, Gorsel Calisma Bellegi) ve toplam
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dokuz alt dlgekten (Rakam Hatirlama, Soézciik Hatirlama, Anlamsiz Sozciik Hatirlama,
Geriye Rakam Hatirlama, {lk Sozciigii Hatirlama, Desen Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli
Olan1 Se¢me, Mekansal Ayirt etme) olusmaktadir. Her alt test iki Ornek uygulama
icermektedir. Toplam dokuz alt Olgekte bulunan madde sayisi 39dur ve oOlgegin her
maddesinde iki deneme bulunmaktadir. Maddelerde yer alan her bir dizinin sirasiyla ve
anlasilir bir bigimde ifade edilmesi gerekmektedir. Cocuk her bir maddede bulunan iki
denemeden en az birisinde basarili oldugu zaman bir sonraki maddeye gecebilmektedir.
Eger ¢ocuk her iki denemede de basarisiz olursa o alt Glgek bitirilir ve sonraki alt
Olgeklerle devam edilir. Dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 olarak puanlanir. Cocuk hangi
diizeyde olursa olsun uygulamaya birinci maddeden baslanir. Maddeler herhangi bir ritim,
vurgu, ezgi olmadan saniyede bir olacak sekilde sdylenmelidir. Olgegin uygulanmasi igin

egitimini almis uzman kisiler gereklidir.

Olgegin iilkemiz normlarinda yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasi Ankara ilinde
egitim goren, 60-125 ay arasi 1494 cocuktan olusmaktadir. Calisma deneme ve esas
uygulama olarak iki asamada gergeklestigi i¢in deneme uygulamasinda 634 gocuk, esas
uygulamada 860 ¢ocuk yer almistir. Her sinif diizeyinden yaklasik olarak %20 oraninda
cocuk dahil edilmistir. Olgegin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda 6lgiit, kapsam ve yapi
gecerligi calismalar1 yapilirken giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise test yarilama
yontemi ile i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemi ile devamlilik anlaminda gilivenirligi
yapilmustir. Glivenirlik analizinde Olgegin test yarilama yontemine dayali olarak ig
tutarlilik anlaminda Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplandigi ve .68 ile .99 arasinda
degistigi glivenirlik diizeyinin orta ve yiiksek oldugu belirtilmistir. Test tekrar test icin ise
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve degerlerin .41 ve .83
arasinda degistigi ve .01 diizeyinde manidar oldugu belirtilmistir. Test tekrar test
yontemine dayali olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Verilerin analizinde
SPSS Paket Programi’nin 22. Siirtimi kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu Calisma

Bellegi Olgegi’nin 5-10 yas grubu ¢ocuklarin calisma bellegi performansini belirlemek igin

gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.
3.3.2. Pragmatik dil becerileri envanteri (PDBE)

Gilliam ve Lynda (2004) tarafindan gelistirilen Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
(Pragmatic Language Skills Inventory), 5-12 yas arasindaki g¢ocuklarin pragmatik dil

gelisimlerini degerlendiren bir dlgme aracidir. Olgme araci dgretmen degerlendirmesine
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dayalidir, 6gretmen 9 puanl Likert 6l¢eginde normalden diisiik, normal ve normalin {istii
alt bagliklarinda puanlama yapar. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (Pragmatic Language
Skills Inventory) Simif I¢i Etkilesim Becerileri, Sosyal Etkilesim Becerileri ve Kisisel
Etkilesim Becerileri olmak iizere ii¢ alt baslik, her alt baslikta 15 madde ve toplam 45

maddeden olusmaktadir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin Tiirk¢e standardizasyon ¢alismast Alev (2011)
tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yapilmistir. Veriler, Istanbul’da yas
aralig1 5-12 olan toplam 1383 gocuk ile toplanmistir. Glivenirlik ¢alismalarinda Cronbach
Alpha katsayist .95 ve .98 arasinda degistigi, test tekrar test yontemiyle korelasyon
degerlerinin .99 oldugu ve korelasyon katsayilarimin timiiniin biiyiikk oldugunu

belirtmislerdir. Analizler sonucunda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Calisma ile ilgili Kirklareli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izni ve Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan etik
onay alindiktan sonra g¢alismaya baslanmistir. Calismanin veri toplama siireci, 2022-2023
egitim ogretim yil igerisinde Kirklareli ilinde yapilmistir. Kirklareli Rehberlik Arastirma
Merkezi’nden biinyesinde 6zel egitim simifi bulunan okullar hakkinda bilgi alinarak
okullarin listesi olusturulmustur. Liste dogrultusunda Kirklareli/Merkez’de bulunan
MEB’e bagli resmi okullar ve rehabilitasyon merkezleri ile goriisiilerek veri toplanacak

kurumlar belirlenmistir.

Calisma bellegini gelistirmeye yonelik miidahale programinin etkinlikleri ilgili alan
yazin dogrultusunda hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler iki 6zel egitim uzmani ve bir
program gelistirme uzmanimna goénderilmis ve goriislerine bagvurulmustur. Uzman
goriisiiniin  ardindan hazirlanan ¢alisma bellegi miidahale programinda revizeler
yapilmistir. Ek olarak arastirmaci, ¢alisma bellegine yonelik aragtirmalari olan iki uzmanin
diizenledigi etkinlik temelli atdlyeye katilim gostermistir. Calismanin uygulama siireci
pilot uygulama ve asil uygulama olarak iki asamada gergeklesmistir. Asagida siiregle ilgili

bilgiler yer almaktadir.
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3.4.1. Pilot uygulama siireci

Pilot uygulama, c¢alisma bellegini gelistirmeye yonelik hazirlanan miidahale
programindaki etkinliklerin c¢alisma grubuna uygunlugunu o6lgmek ve asil uygulama
sirecinde ¢ikabilecek sorunlar1 Onceden gorerek Onlem alabilmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama siireci i¢in Kirklareli/Merkez’de bulunan MEB’e baglh
0zel rehabilitasyon merkezine gidilerek kurum miidiirii ile goriisme saglanmistir. Kurum
miidiirtine c¢alismanin amaci, Ogrencilerin tam1 ve yas kriterleri ile uygulama siireci
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra calisma kriterlerine uygun olan &grenciler
belirlenmis ve 6grencilerin 6zel egitim dgretmenleri ile goriisme saglanarak gerekli bilgiler
verilmistir. Ozel egitim Ogretmenleri belirlenen c¢alisma kriterlerine uygun olan 5
ogrencinin (4 erkek, 1 kiz) velilerinin iletisim bilgilerini vermistir. Arastirmaci veliler ile
belirlenen giin ve saatte rehabilitasyon merkezinde goriisme gerceklestirmis ve ¢alisma ile
ilgili bilgileri verdikten sonra velilere onam formunu imzalatmistir. Veliler ile WhatsApp
grubu kurularak pilot uygulama siirecinin giin ve saati 6grencilerin tiimiiniin uygun oldugu
zaman dilimine goére belirlenmistir. Pilot uygulama &ncesi Calisma Bellegi Olgegi
aragtirmaci tarafindan belirlenen dgrencilere bireysel olarak uygulanmustir. Ogrencilerin
devam ettigi rehabilitasyon merkezinde pilot uygulamay1 gerceklestirecek uygun bir alan
ve zaman dilimi olmamasi sebebiyle pilot uygulama Kirklareli/Merkez’de bulunan MEB’e
bagli anaokulunda, ogrencilerin olmadigi saatte grup calismasina uygun bir smifta
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 2023 Ocak ayinda haftada 2 giin (Pazartesi-Sal1) her
giin 2 saat olarak 1 ay siiresince grup ¢alismasi olarak uygulanmistir. Pilot uygulama
sonras1 Calisma Bellegi Olcegi son testi arastirmaci tarafindan dgrencilere bireysel olarak
uygulanmistir. Calisma bellegi miidahale programi uygulanan 6grencilerin ¢alisma bellegi
performanslarinda artis oldugu goriilmistiir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak etkinlikler arastirmaci ve tez damismani ile revize edilerek

diizenlenmis ve ¢ocuklarin seviyelerine uygun hale getirilerek son hali verilmistir.
3.4.2. Arastirmanin uygulama siireci

Uygulama stireci Kirklareli/Merkez’de bulunan MEB’e bagli biinyesinde 6zel egitim
sinifi bulunan iki ilkokulda gerceklesmistir. ilk asamada okul miidiirleri ile goriisme
saglanip ¢alisma hakkinda genel bilgi verilerek gerekli arastirma izinleri kendilerine
sunulmustur. Okul midirlerinin izni dogrultusunda 06zel egitim Ogretmenleri ile

goriigiilerek caligmanin amaci, ¢alisma icin belirlenecek 6grencilerin dnkosul kriterleri ve
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uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda 6zel egitim 6gretmenleri ile birlikte
caligma kriterlerine uygun olan dgrenciler belirlenmistir. Ozel egitim dgretmenleri aracilig
ile 6grenci velileri ile iletisime gecilerek calisma hakkinda bilgi verilmis ve onam formu
gonderilmistir. Ogretmenler tarafindan doldurulmas1 gereken Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri’nin 6n testi ¢aligma kriterlerine uygun olarak belirlenen 6grencilerin 6zel egitim
Ogretmenlerine verilmistir. Miidahale programi dncesinde aragtirmaci ¢alisma ve kontrol
grubunu belirlerken dgrenciler ile goriisme saglamis ve Calisma Bellegi Olgegi'ni birebir
uygulayip 6grencilerle saglikli iletisim ve giiven ortami saglamayi1 hedeflemistir. Egitim
ortaminda ¢ocuklar arasinda herhangi bir etkilesim bulunmamasi adina ¢alisma grubu ve
kontrol grubu farkli okullardan (belirlenen iki okul arasinda) olusturulmus ve rastgele
olarak secilmistir. Caligmaya 10 ¢alisma, 10 kontrol grubu olmak {izere 20 6grenci dahil
edilmistir. Arastirmaci hazirlanan miidahale programini uygularken programda yer alan
etkinlikleri ¢alisma grubuna tutarli bir sekilde uygulama, saglikli iletisim ve giiven

ortamini slirdiirerek programi tamamlama hedefiyle uygulama siirecini ytiriitmiistiir.

Uygulama siireci, ¢alisma grubunda yer alan 10 6grenci ile 2023 yilinin Mart, Nisan
ve Mayis aylarinda Sali-Carsamba olarak haftanin 2 giinlinde yiiriitiilmistiir. Caligma
giinleri 6grencilerin 6zel egitim Ogretmenleri ile belirlenmistir ve c¢alisma programinin
sekteye ugramamasi i¢in Ogretmenlerle stirekli iletisim halinde kalinarak gerekli
zamanlarda (ara tatil, bayram tatili, resmi tatiller) degisiklikler yapilmigtir. Her Sali ve
Carsamba 2, haftada 4 etkinlik olmak tizere grup ¢alismalar1 siirdiiriilmistiir. Bir etkinlik
siiresi ortalama 40-50 dakika aralifinda degismistir. Calismalarda kullanilan materyaller
onceden arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Calismaya baglamadan 6nce ¢ocuklarla
tanisilmis, burada birlikte eglenceli ve yeni etkinlikler yapacaklarini anlatmigtir.
Calismalar ogrencilerin kendi okulunun uygun olan smifinda ders saatleri disinda
gerceklesmistir. Calismalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, her hafta yapilan etkinlikler
hakkinda bilgi verilmesi ve gilin sonu velilerle fotograflarinin paylasilmasi i¢in veliler ile
WhatsApp grubu kurulmus ve gerekli bilgi akist saglanmigtir. Uygulama sonras1 Pragmatik
Dil Becerileri Envanteri’nin son testi 6zel egitim Ogretmenlerine verilmistir. Calisma
Bellegi Olgegi son testi ise arastirmaci tarafindan o&grencilere bireysel olarak

uygulanmstir.



45

3.4.3. Calisma bellegini gelistirmeye yonelik miidahale program

Calisma bellegini gelistirmeye yonelik miidahale programinin igerigini belirlemek
i¢in, Oncelikle calisma bellegi ile ilgili alan yazin taramas1 yapilmis ve sonrasinda benzer
amacla yapilan, ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarin1 gelistirmeyi destekleyen
miidahale programlar1 incelenmistir. Alan yazinda HDZY tanist almis bireylerin ¢alisma
bellegi performansini gelistirmeye yonelik yapilan caligmalar (Molen, Luit, Molen,
Klugkist ve Jongmans, 2010; Heij, 2012; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini

ve Federico, 2019) taranmis ve miidahale programinin teorik alt yapisi olusturulmustur.

Ayrica miidahale programinin alt boyutlar1 olan sdzel ve gorsel ¢alisma bellegine
yonelik etkinlikler olusturmak icin MEB tarafindan 2021°de yayinlanan Zihinsel
Yetersizligi Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programi’nda yer alan gorsel alg, isitsel algi
ve bellek kazanmimlar1 da incelenmistir. EK olarak Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii sayfasinda yer alan 1. Kademe 6zel egitim ders kitaplar1 igerisinde yer
alan gorsel algi kitap seti ve isitsel algi kitabi incelenerek kazanimlar ve etkinlikler i¢in
fikir edinilmistir. Alan yazin taramasinda bellek giiclendirmeye yonelik bilgisayar tabanl
programlar (MentalUp, CogniFit Cogmed, Jungle Memory vb.), etkinlik temelli miidahale
programlar1 (Obali, 2018; Karadag, 2020) alan yazindaki bilgisayar tabanli programlarin
arastirmaci tarafindan uyarlanarak hazirlandigi bilgisayar tabanli programlar (Molen, Luit,

Molen, Klugkist ve Jongmans, 2010; Heij, 2012) incelenmistir.

Yapilan taramalar dogrultusunda programda yer alacak kazanimlara karar verilmistir.
Calisma bellegini gelistirmeye yonelik hazirlanan miidahale programi etkinlik temelli
olarak olusturulmustur ve programda 46 etkinlik yer almigtir. Her bir etkinligin kazanimi
sozel calisma bellegi veya gorsel calisma bellegi olmak {izere iki alandan birinin se¢imi ile
belirlenerek, belirlenen alana etkinlikte agirlikli olarak yer verilmistir. Gorsel bellegin,
artik goriis alaninda olmayan bir uyariciyr dogru olarak hatirlama becerisi oldugu (Whisler,
1974) ve st diizey bilissel islevler igin temel olusturdugu (Gould, 1967) belirtilmistir.
Alan yazinda gorsel bellek etkinliklerine yonelik ¢alismalar (Talkington, 1968; Obali,
2018; Karadag, 2020) incelenerek gorsel calisma bellegine yonelik etkinlikler
olusturulmustur. So6zel bellekte yazilisi, siralamasi, okunusu gibi sozciiklere iliskin
bilgilerin saklandig1 belirtilmistir (Ozyiirek, 2009, s.9). Sozel bellege iliskin ¢alismalar
(Obal1, 2018; Karadag, 2020) incelenerek sozel calisma bellegine yonelik etkinlikler

olusturulmustur.
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Miidahale programinda yer alan etkinlikler 12 hafta siiresince haftada 2 giin olacak
sekilde grup calismasina uygun olarak planlanarak olusturulmustur. Program igeriginde

bulunan etkinlikler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Calisma Bellegi Miidahale Programinda Yer Alan Etkinlikler

Uygulama 1. Giin 2. Giin
Etkinlik Ad1 Etkinlik Ad1
1. Hafta Etkinlik 1: Renkli Ismim Etkinlik 3: i¢inde, Disinda
Etkinlik 2: Tavsan ve Toplari Etkinlik 4: Fark Et
2. Hafta Etkinlik 5: Ne Duydum Etkinlik 7: Ritmi Yakala
Etkinlik 6: Parmaklarim Havada Etkinlik 8: Zip Zip Zipla Renkleri
Arkadaglarim Merhaba Yakala
3. Hafta Etkinlik 9: Soyledigimi Bul Etkinlik 11: Sapkamda Ne Var?
Etkinlik 10: Topla Gel Etkinlik 12: Aligverise Gidiyoruz
4. Hafta Etkinlik 13: Aklimda Tutuyorum Etkinlik 15: Derede Yolda
Parmaklarimi Boyuyorum Etkinlik 16: Kapa Goziinii Ag
Etkinlik 14: Ritmi Yakala — 2 Goziini
5. Hafta Etkinlik 17: T1ik T1ik Eve Etkinlik 19: Bir Dakika
Kim Geldi Etkinlik 20: Aklimda Tutuyorum
Etkinlik 18: Ne Duydum — 2 Kalemimle Isaretliyorum
6. Hafta Etkinlik 21: Rakamlar1 Sirala Etkinlik 23: Tersini Yap
Etkinlik22: Yapalim Hatirlayalim  Etkinlik 24: Resim Avi
7. Hafta Etkinlik 25: Tavsan ve Toplar1—2  Etkinlik 27: Ters Diz
Etkinlik 26: Kostiim Partisi Etkinlik 28: Sen Soyle
8. Hafta Etkinlik 29: Bak Hatirla Yaz Etkinlik 31: Dinle Tekrar Et
Etkinlik 30: A¢ A¢ Kapa Hafizan1  Etkinlik32: Zipla Sayilar1 Kopyala
Zorla
9. Hafta Etkinlik 33: Bak Dinle Kap Etkinlik 35: Resim Kulesi
Etkinlik 34: Kirli Sepeti Etkinlik 36: Dinle Tekrara Et — 2
10. Hafta Etkinlik 37: Renkli Cubuklar Etkinlik 39: Bir Zamanlar
Etkinlik 38: Ne Soyledim Etkinlik 40: Karton Cocuklar
11. Hafta Etkinlik 41: Ben Neredeydim Etkinlik 43: Karton Cocuklar -2
Etkinlik 42: Ben Kimim Etkinlik 44: Kelimeler Aklimda
12. Hafta Etkinlik 45: Hikaye Kutusu -

Etkinlik 46: Ne G6rdim
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizi bilgisayarda SPSS 26.0 paket programiyla yapilmistir. Verilerin
tanimlanmasinda say1 (frekans), yiizde, ortalama, standart sapma, minumum, maksimum,
carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin
parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Kategorik verilerin karsilastirilmasinda Ki kare
testi ve ya Fisher’s exact testi kullanilmistir. Calisma ve kontrol gruplar1 arasinda stirekli
degiskenler yoniinden yapilan karsilastirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmistir. On
test — Son test (Grup i¢i) karsilastirmalarda Wilcoxon testi kullanilmistir. P<0.05 diizeyi

istatistik olarak anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu Dbolimiin ilk kisminda, g¢alisma ve kontrol gruplarina iliskin demografik
Ozelliklerin tanimlanmasini ve karsilagtirilmasini igeren bulgular verilecek, ikinci kisminda
ise arastirma sorularma yanit aranacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgular tablolar

halinde sunularak agiklanmistir.
4.1. Cahsma ve Kontrol Gruplarina iliskin Demografik Ozelliklere Yonelik Analizler

Arastirmamizda, ¢alisma grubunda 10 katilimci, Kontrol grunudalO katilimei olmak
tizere toplam 20 katilimec1 yer almistir. Demografik bilgiler karsilastirilmali olarak

sunulacaktir.

Tablo 4.1. Calisma ve Kontrol Gruplarmin Sosyodemografik Ozellikler Yéniinden

Karsilastirilmasi
. Calisma Kontrol Ki kare
Ozellikler
n % n % U
L Erkek 7 70 8 80
Cinsiyet 0,267 1.0
Kiz 3 30 2 20
Gelisti 1 10 4 40
Not Iyi 8 80 6 60 0,214 0.214
Cok iyi 1 10 - -
Anaokulu - - 1 10
1 1 10 1 10
Simf 2 2 20 3 30 2,200 0.699
3 3 30 1 10
4 4 40 4 40
Yok 1 10 - -
o flkokul 8 80 5 50
Anne Egitimi 0,104 0.104
Ortaokul - - 3 30
Lise 1 10 2 20
Yok - - - -
Tlkokul 7 70 5 50
Baba Egitimi Ortaokul 1 10 2 20 0,392 0.392
Lise 2 20 1 10
Universite - - 2 20
Diisiik 5 50 4 40
Aile Geliri Orta 5 50 3 30 0,164 0.164
fyi - - 3 30
Yas (ay)(6n test) Ortalama(ss) 105 (13) 102 (16) 49,0 0.971
Yas (ay)(son test) Ortalama(ss) 108 (12) 105 (17) 48,0 0.912

ss: standart sapma
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Calisma ve kontrol gruplarindaki bireylerin demografik verileri Tablo 4.1°de ayrintili

olarak sunulmustur.

Calisma grubunun 7’sinin (%70) erkek, 8’inin (%80) notunun “iyi” ve 4’{iniin (%40)
4’lincii smifta oldugu saptanmistir. Caligma grubundakilerin 8’inin (%80) anne egitim
diizeyi ilkokul, 7’sinin (%70) baba egitim diizeyi ilkokul ve 5’inin (%50) aile gelirinin
diisiik oldugu bulunmustur. Calisma grubu yas ortalamasi 6n test uygulamasinda 105+13

ay, son test uygulanmasinda 108+12 ay olarak hesaplanmaistir.

Kontrol grubunun 8’inin (%80) erkek, 6’sinin (%60) notunun “iyi” ve 4’iiniin (%40)
4’lincii smifta oldugu saptanmistir. Kontrol grubundakilerin 5’inin (%50) anne egitim
diizeyi ilkokul, 5’inin (%50) baba egitim diizeyi ilkokul ve 4’tniin (%40) aile gelirinin
diisiik oldugu bulunmustur. Kontrol grubu yas ortalamasi 6n test uygulamasinda 102+16

ay, son test uygulanmasinda ay olarak hesaplanmistir.

Calisma grubu ve Kontrol grubu arasindaki karsilastirmalarda, ki kare testi, Fisher’s
exact testi veya Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Calisma grubu ve Kontrol grubu
arasinda yas (0n test, son test), cinsiyet, not, sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi
ve aile geliri 6zellikleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).
4.2. Arastirma Sorularina Yonelik Analizler

Bu béliimde arastirma sorularina yanit aramadan once bagimli degiskenlere yonelik
hesaplanan calisma grubundaki 6n teste iliskin tanmimlayici istatistikler Tablo 4.2°de,
kontrol grubundaki 6n teste iliskin tanimlayicr istatistikler 4.3°de, ¢alisma grubundaki son
teste iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.4’de, kontrol grubundaki son teste iliskin

tanimlayici istatistikler 4.5°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Calisma Grubunda, Arastirmanm Bagimli Degiskenlerine iliskin On Test
Tamimlayici Istatistik Analiz Sonuglar

Olgekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Carpikhk  Basikhik
Calisma Bellegi (Ham) 5 28 12,8 6,1 1,835 4,792
Sozel Bellek 3 20 9,0 4,6 1,571 3,714
Sozel Kisa Siireli Bellek 3 16 7,4 3,7 1,493 2,407
Sozel Calisma Bellegi 0 4 1,6 1,6 0,407 -1,074
Gorsel Bellek 1 8 3.8 2,3 0,373 -0,573
Gorsel Kisa Siireli Bellek 0 5 19 1,7 0,513 -0,601
Gorsel Calisma Bellegi 0 3 19 13 -0,556 -1,576
Smif ici Etkilesim

Ham Puan 29 102 71,9 21,9 -0,517 0,328
Yiizdelik Dilim 2 65 27,1 21,3 0,606 -0,846
Standart Puani 3 11 7,1 2,6 -0,089 -1,104
Sosyal Etkilesim

Ham Puan 37 112 84,6 22,2 -0,992 1,327
Yiizdelik Dilim 2 77 34,9 25,2 0,263 -0,895
Standart Puam 3 12 79 3,0 -0,468 -0,893
Kisisel Etkilesim

Ham Puan 32 113 82,5 27,9 -0,702 -0,436
Yiizdelik Dilim 1 87 42,0 34,0 0,187 -1,884
Standart Puani 2 13 8,3 41 -0,534 -0,931
PDBE 60 107 87,7 16,5 -0,456 -1,121
Toplam 8 34 23,3 91 -0,450 -1,087

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Calisma grubunda, On teste ait; Calisma Bellegi (CB) ham puan1 12,8+6,1, Sozel
Bellek (SB) puani 9,0+4,6, Sozel Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puani1 7,4+3,7, Sozel
Calisma Bellegi (SB ¢CB) puan1 1,6£1,6, Gorsel Bellek (GB) puani 3,8+2,3, Gorsel Kisa
Stireli Bellek (GB KSB) puani 1,9+1,7, Gorsel Calisma Bellegi (GB ¢CB) puan1 1,9+1,3
olarak hesaplanmistir. Simf I¢i Etkilesim Ham Puam (SIEHP) 71,9+21,9 olarak

hesaplanmistir. Sosyal Etkilesim Ham Puanmi (SEHP) 84,6+£22,2 olarak hesaplanmistir.
Kisisel Etkilesim Ham Puan (KEHP) 82,5+27.9 olarak hesaplanmistir. Pragmatik Dil
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Becerileri Envanteri puani (PDBE) 87,7£16,5, ii¢ 6lgek toplam puani 23,3+9,1 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubunda, Arastirmanin Bagimli Degiskenlerine Iliskin On Test
Tanimlayici Istatistik Analiz Sonuglar

Olcekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Carpikhk  Basikhik
Caligma Bellegi (Ham) 6 26 14,8 6,4 0,253 -0,606
Sozel Bellek 5 18 11,7 4,4 -0,052 -0,598
Sozel Kisa Siireli Bellek 5 13 91 2,7 -0,090 -1,292
Sozel Calisma Bellegi 0 6 2,6 2,5 0,186 -2,049
Gorsel Bellek 0 8 31 2,8 0,551 -1,021
Gorsel Kisa Siireli Bellek 0 6 1,8 2,0 1,191 0,813
Gorsel Calisma Bellegi 0 4 1,3 1,6 0,680 -1,285
Siif ici Etkilesim

Ham Puan 28 113 66,4 28,2 0,608 -0,692
Yiizdelik Dilim 1 77 24,3 26,7 1,265 0,280
Standart Puan1 2 12 6,5 3,2 0,588 -0,652
Sosyal Etkilesim

Ham Puan 28 123 79,2 31,6 -0,633 -0,632
Yiizdelik Dilim 1 87 33,8 26,1 0,568 0,780
Standart Puan1 2 13 7,6 3,5 -0,587 -0,265
Kisisel Etkilesim

Ham Puan 48 124 94,6 28,0 -0,921 -0,993
Yiizdelik Dilim 5 90 58,4 35,2 -0,805 -1,326
Standart Puan1 4 13 10,1 3,6 -0,933 -1,037
PDBE 62 114 89,2 16,9 -0,365 -0,910
Toplam 9 38 24,2 9,4 -0,380 -0,896

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Kontrol grubunda, On teste ait Calisma Bellegi (CB) ham puani 14,8+6,4, Sozel
Bellek (SB) puani 11,7+4,4, Sozel Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puam1 9,1£2,7, Sozel
Calisma Bellegi (SB ¢CB) puan1 2,6+2,5, Gorsel Bellek (GB) puani 3,1+2,8, Gorsel Kisa
Siireli Bellek (GB KSB) puani 1,8+2,0, Gorsel Calisma Bellegi (GB CB) puani 1,3+1,6,
olarak hesaplanmistir. Simf I¢i Etkilesim Ham Puam (SIEHP) 66,4+28,2 olarak
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hesaplanmistir. Sosyal Etkilesim Ham Puanmi (SEHP) 79,2+31,6 olarak hesaplanmistir.
Kisisel Etkilesim Ham Puan (KEHP) 94,6+28,0, olarak hesaplanmistir. Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri puan1 (PDBE) 89,2+16,9, ii¢ 6l¢ek toplam puani 24,249,4 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.4. Calisma Grubunda, Arastirmanin Bagimli Degiskenlerine Iliskin Son Test
Tamimlayici Istatistik Analiz Sonuglar

Olcekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Carpikhk  Basikhik
Calisma Bellegi (Ham) 16 40 27,8 7,7 0,057 -1,042
Sozel Bellek 11 28 19,0 4,9 0,231 0,139
Sozel Kisa Siireli Bellek 9 20 12,8 3,0 1,491 3,554
Sozel Calisma Bellegi 2 10 6,2 2,7 -0,180 -1,457
Gorsel Bellek 3 15 8,8 3,5 0,090 0,180
Gorsel Kisa Siireli Bellek 1 7 4.4 1,8 -0,761 0,475
Gorsel Calisma Bellegi 1 8 4.4 2,0 0,187 0,480
Smif ici Etkilesim

Ham Puan 38 105 79,6 22,3 -0,541 -0,404
Yiizdelik Dilim 5 65 35,6 25,2 0,057 -1,941
Standart Puani 4 11 8,0 2,8 -0,331 -1,597
Sosyal Etkilesim

Ham Puan 52 117 95,7 19,3 -1,387 2,084
Yiizdelik Dilim 9 77 46,0 24,8 -0,307 -1,257
Standart Puani 5 12 9,2 2,4 -0,633 -0,807
Kisisel Etkilesim

Ham Puan 44 120 92,8 25,2 -0,747 -0,088
Yiizdelik Dilim 5 97 52,4 33,8 -0,110 -1,596
Standart Puanm 4 14 9,7 3,4 -0,464 -0,936
PDBE 69 113 94,3 15,1 -0,468 -1,221
Toplam 13 37 26,9 8,3 -0,464 -1,284

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
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Calisma grubunda, son teste ait Calisma Bellegi (CB) ham puam 27,847,7, Sozel
Bellek (SB) puani 19,0+4,9, Sozel Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puani 12,8+3,0, Sozel
Calisma Bellegi (SB CB) puam 6,2+2,7, Gorsel Bellek (GB) puam 8,8+3,5, Gorsel Kisa
Stireli Bellek (GB KSB) puani 4,4+1,8, Gorsel Calisma Bellegi (GB CB) puam 4,4+2,0,
olarak hesaplanmistir. Sinif I¢i Etkilesim Ham Puanmi (SIEHP) 79,6+22.3 Smuf Igi
Etkilesim Yiizdelik Dilim (SIEYD) 35,6+25,2, Simf I¢i Etkilesim Standart Puani (SIESP)
8,0+£2,8 olarak hesaplanmistir. Sosyal Etkilesim Ham Puani (SEHP) 95,7+19,3 Sosyal
Etkilesim Yiizdelik Dilimi (SEYD) 46,0+24,8 Sosyal Etkilesim Standart Puan (SESP)
9,242.4 olarak hesaplanmistir. Kisisel Etkilesim Ham Puan (KEHP) 92,84+25.2, Kisisel
Etkilesim Yiizdelik Dilim (KEYD) 52,4+33,8, Kisisel Etkilesim Standart Puan (KESP)
9,7£3,4 olarak hesaplanmistir. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri puani (PDBE)
94,3+15,1, ii¢ 6l¢ek toplam puanmi 26,948,3 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.5. Kontrol Grubunda, Arastirmanin Bagimli Degiskenlerine Iliskin Son Test
Tamimlayici Istatistik Analiz Sonuglar

Olgekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Carpikhk  Basikhik
Calisma Bellegi (Ham) 6 23 14,8 6,1 -0,138 -0,997
Sozel Bellek 5 16 111 3,8 -0,475 -0,993
Sozel Kisa Siireli Bellek 5 12 9,3 2,6 -0,607 -1,291
Sozel Calisma Bellegi 0 4 1,8 1,7 0,389 -1,572
Gorsel Bellek 0 7 3,7 31 0,013 -2,060
Gorsel Kisa Siireli Bellek 0 6 2,0 2,0 0,833 0,080
Gorsel Calisma Bellegi 0 4 1,7 1,6 0,403 -1,285
Smif ici Etkilesim

Ham Puan 31 110 66,1 28,3 0,534 -1,113
Yiizdelik Dilim 2 77 25,7 26,3 1,158 0,116
Standart Puam 3 12 6,8 3,1 0,575 -0,936
Sosyal Etkilesim

Ham Puan 33 122 79,8 31,0 -0,488 -1,101
Yiizdelik Dilim 1 87 33,4 26,8 0,562 0,406
Standart Puam 2 13 7,6 3,5 -0,417 -0,679
Kisisel Etkilesim

Ham Puan 44 124 94,2 30,0 -0,931 -1,021
Yiizdelik Dilim 5 90 58,4 35,2 -0,805 -1,326
Standart Puani 4 13 10,1 3,6 -0,933 -1,037
PDBE 65 114 89,7 16,8 -0,393 -1,102
Toplam 11 38 24,5 9,3 -0,380 -1,105

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Kontrol grubunda, son teste ait Calisma Bellegi (CB) ham puani 14,8+6,1, Sozel
Bellek (SB) puani 11,1+3,8, Sozel Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puami 9,3+2,6, Sozel
Calisma Bellegi (SB CB) puani 1,8+1,7, Gorsel Bellek (GB) puani3,7+3,1, Gorsel Kisa
Stireli Bellek (GB KSB) puani 2,04+2,0, Gorsel Calisma Bellegi (GB CB) puani 1,7+1,6
olarak hesaplanmistir. Simif Igi Etkilesim Ham Puani (SIEHP) 66,1+283 Smuf Igi
Etkilesim Yiizdelik Dilim (SIEYD) 25,7+26,3, Sinuf I¢i Etkilesim Standart Puan1 (SIESP)
6,8+3,1 olarak hesaplanmistir. Sosyal Etkilesim Ham Puani (SEHP) 79,8+31,0 Sosyal
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Etkilesim Yiizdelik Dilimi (SEYD) 33,4+26,8 Sosyal Etkilesim Standart Puan (SESP)
7,6£3,5 olarak hesaplanmistir. Kisisel Etkilesim Ham Puan (KEHP) 94,2430,0, Kisisel
Etkilesim Yiizdelik Dilim (KEYD) 58,4+35,2, Kisisel Etkilesim Standart Puan (KESP)
10,1£3,6 olarak hesaplanmistir. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri puani (PDBE)
89,7£16,8, ¢ dlgek toplam puani 24,5+9,3 olarak hesaplanmastir.

4.2.1. Katihmeilarin Cahisma Bellegi Olcegine Iliskin On Test Puanlari

“Calisma Bellegi Olgegi i¢in ¢alisma ve kontrol grubundaki hafif diizey zihin
yetersizligi tanili ¢ocuklarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna iligkin analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 4.6. Calisma ve Kontrol Gruplarinin Calisma Bellegi Performans: On Test Puanlari
Yoniinden Karsilagtirilmasi

Olcekler- Grup Siralamalar Siralamalar U . D

Alt Boyutlar Ortalamasi Toplam

Calisma Bellegi (Ham) C{g;ﬁﬁ;ﬁ‘ 191'?700 19137’?000 38,000  -0,909  0.393
Sozel Bellek 7 e 182'%00 182‘16?000 29000  -1595 0.123
Sozel Kisa Siireli Bellek %r‘i?;? 182"5500 18255?000 30,000  -1,523  0.143
Sozel Caligma Bellegi %r‘ftrrg? 191'?’700 19137'?000 38,000  -0,933 0.393
Gérsel Bellek %ﬁiﬁ? 19115455 191;5500 40500  -0,725  0.481
Coellousiosl G 08 BL w0 02w oes
Gorsel Caligma Bellegi S5 1911’2755 19127’5500 37500  -0,989  0.353

Arastirmaya katilan hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Calisma Bellegi
Olgegi 6n test puanlarinm ¢alisma ve kontrol grubuna gore farklilasma durumu Mann
Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da raporlanmistir. Bu
sonuglara gére, Calisma grubu ve Kontrol grubu arasinda On teste ait Calisma Bellegi
(CB) ham puani, S6zel Bellek (SB) puani, S6zel Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puani, Sozel
Calisma Bellegi (SB CB) puani, Gorsel Bellek (GB) puani, Gorsel Kisa Siireli Bellek (GB
KSB) puani, Gorsel Calisma Bellegi (GB CB) puani yoniinden istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmamistir (p>0.05).
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4.2.2. Katihmcilarin Calisma Bellegi (")lg:egine iliskin Son Test Puanlar1

“Calisma Bellegi Olcegi igin ¢alisma ve kontrol grubundaki hafif diizey zihin
yetersizligi tanili ¢cocuklarin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna iligkin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.7. Calisma ve Kontrol Gruplarinin Calisma Bellegi Performansi Son Test Puanlari
Yoniinden Karsilagtirilmasi

Olgekler- Gru Siralamalar Siralamalar U 7
Alt Boyutlar P Ortalamasi Toplamu P
1 14,55 145,50 , -3, :
Calisma Bellegi (Ham) Galisma 9,500 3,065 0.001
Kontrol 6,45 64,50
. Calisma 14,60 146,00
So6zel Bellek 9,000 -3,104 0.001
Kontrol 6,40 64,00
. - Calisma 13,80 138,00
So6zel Kisa Siireli Bellek 17,000 -2,516 0.011
Kontrol 7,20 72,00
. ) Calisma 14,65 146,50
Sozel Calisma Bellegi 8,500 -3,166  0.001
Kontrol 6,35 63,50
Calisma 14,35 143,50
Gorsel Bellek 11,500 -2,937 0.002
Kontrol 6,65 66,50
“ bl alisma 13,70 137,00
Gorsel Kisa Siireli Calig 18000 2442 0.015
Bellek Kontrol 7,30 73,00
. Calisma 14,10 141,00
Gorsel Calisma Bellegi 14,000 -2,757 0.005
Kontrol 6,90 69,00

Arastirmaya katilan hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Calisma Bellegi
Olgegi son test puanlarmimn calisma ve kontrol grubuna gore farklilasma durumu Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de raporlanmistir.

Bu sonuglara gore, Calisma grubu ve Kontrol gruplar1 arasinda son teste ait
Calisma Bellegi (CB) ham puani (p=0.001), S6zel Bellek (SB) puani (p=0.001), S6zel Kisa
Siireli Bellek (SB KSB) puani (p=0.011), S6zel Calisma Bellegi (SB CB) puani (p=0.001),
Gorsel Bellek (GB) puanmi (p=0.002), Gorsel Kisa Siireli Bellek (GB KSB) puam
(p=0.015), Gorsel Calisma Bellegi (GB ¢CB) puani (p=0.005) yoniinden istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir. Caligma grubunun son test puanlari kontrol grubundan

anlaml olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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4.2.3. Calisma Grubundaki Katilimcilarin Cahsma Bellegi Olcegine iliskin On Test ve

Son Test Puanlan

“Arasgtirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan ¢alisma grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Calisma Bellegi
Olgegi icin &n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.8. Calisma Grubunda Calisma Bellegi Performansinin On Test — Son Test

Karsilastirilmasi
Olcekler- Siralamalar Siralamalar
Alt Boyutlar Ortalamasi Toplami P
Negatif Sira 0,00 0,00 -2,803 ,
Caligsma Bellegi (Ham) g . 0.005
Pozitif Sira 5,50 55,00
Negatif S 0,00 0,00 -
Sézel Bellek e 2814 0,005
Pozitif Sira 5,50 55,00
Negatif S 0,00 0,00 -
Sézel Kisa Siireli Bellek N 2825 0,005
Pozitif Sira 5,50 55,00
) Negatif Sira 0,00 0,00 -2,812 ,
Sozel Calisma Bellegi g. i 0,005
Pozitif Sira 5,50 55,00
Negatif S 0,00 0,00 -
Gorsel Bellek eg.a.l ' 2810 0,005
Pozitif Sira 5,50 55,00
Negatif Sira 0,00 0,00 R
Gorsel Kisa Siireli Bellek g ) 2,687 0,007
Pozitif Sira 5,00 45,00
) Negatif Sira 0,00 0,00
Gorsel Calisma Bellegi o -2,682 0,007
Pozitif Sira 5,00 45,00

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan calisma grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili cocuklarin Calisma Bellegi
Olgegi igin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma durumu Wilcoxon

testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de raporlanmastir.

Bu sonuglara gore, Calisma grubunda ©n test ve son test arasinda yapilan
karsilastirmalarda, Calisma Bellegi (CB) ham puani1 (p=0.005), Sozel Bellek (SB) puani
(p=0.005), Sozel Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puani (p=0.005), Sozel Calisma Bellegi
(SB CB) puan1 (p=0.005), Gorsel Bellek (GB) puant (p=0.005), Gorsel Kisa Siireli Bellek
(GB KSB) puan1 (p=0.007), Gorsel Calisma Bellegi (GB CB) puan1 (p=0.007) yoniinden
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istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Calisma grubunda son test puanlar1 6n test

puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

4.2.4. Kontrol Grubundaki Katiimeilarin Cahsma Bellegi Olgegine Iliskin On Test ve

Son Test Puanlar

“Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilmayan kontrol grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Calisma
Bellegi Olgegi igin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna iligkin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.9. Kontrol Grubunda Calisma Bellegi Performansiin On Test — Son Test

Karsilastirilmasi
Olcekler- Siralamalar Siralamalar
Alt Boyutlar Ortalamasi Toplam P
) Negatif Sira 3,38 13,50 -,085 0,932
Calisma Bellegi (Ham) g_ .
Pozitif Sira 4,83 14,50
Negatif S 4,80 24,00 -
Sozel Bellek eg.a.l e 849 0,396
Pozitif Sira 4,00 12,00
Negatif Sira 3,50 3,50 -, ,
So6zel Kisa Siireli Bellek g . 557 0.577
Pozitif Sira 2,17 6,50
Negatif Sira 4,60 23,00 -1,552 0,121
Sozel Calisma Bellegi g .
Pozitif Sira 2,50 5,00
Negatif S 4,00 12,00 -
Gorsel Bellek ega,l e 1,310 0.190
Pozitif Sira 5,50 33,00
Negatif Sira 3,50 10,50 -
Gorsel Kisa Siireli Bellek g. i 632 0,527
Pozitif Sira 4,38 17,50
) Negatif Sira 0,00 0,00
Gorsel Calisma Bellegi . -2,000 0,046
Pozitif Sira 2,50 10,00

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Caligma Bellegi Miidahale Programi’na
katilmayan kontrol grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Caligma
Bellegi Olgegi icin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma durumu

Wilcoxon testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da raporlanmustir.

Bu sonuglara gore, Kontrol grubunda, 6n test ve son test arasinda yapilan
karsilagtirmalarda, Gorsel Calisma Bellegi (GB CB) puani yoniinden istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (p=0.046). Son test puani 6n test puanindan anlamli olarak

yiiksek bulunmustur. Calisma Bellegi (CB) ham puani, S6zel Bellek (SB) puani, Sozel
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Kisa Siireli Bellek (SB KSB) puani, S6zel Calisma Bellegi (SB ¢CB) puani, Gorsel Bellek
(GB) puani, Gorsel Kisa Siireli Bellek (GB KSB) puani yoniinden istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmamaistir (p>0.05).
4.2.5. Katihmeilarin Pragmatik Dil Becerileri Envanterine iliskin On Test Puanlar

“Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) i¢in c¢alisma ve
kontrol grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili cocuklarin 6n test puanlart arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.10. Calisma ve Kontrol Gruplarinin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri On Test
Degerleri Yoniinden Karsilastirilmasi

Olcekler- Grup Siralamalar Siralamalar U 7 D

Alt Boyutlar Ortalamasi Toplamm

Smif ici Etkilesim

Ham Puan Calisma 11,40 114,00 41,000 -0,681  0.529
Kontrol 9,60 96,00

Yiizdelik Dilim Calisma 11,45 114,50 40,500 -0,721 0.481
Kontrol 9,55 95,50

Standart Puani Calisma 11,20 112,00 43,000 -0,533 0.631
Kontrol 9,80 98,00

Sosyal Etkilesim

Ham Puan Calisma 10,80 108,00 47,000 -0,227 0.853
Kontrol 10,20 102,00

Yizdelik Dilim Calisma 10,85 108,50 46,500 -0,266 0.796
Kontrol 10,15 101,50

Standart Puani Calisma 10,70 107,00 48,000 -0,154 0.912
Kontrol 10,30 103,00

Kisisel Etkilesim

Ham Puan Calisma 9,00 90,00 35,000 -1,135 0.280
Kontrol 12,00 120,00

Yiizdelik Dilim Calisma 9,05 90,50 35500 -1,106  0.280
Kontrol 11,95 119,50

Standart Puanm Calisma 9,10 91,00 36,000 -1,073 0.315
Kontrol 11,90 119,00

PDBE Calisma 10,15 101,50 46,500 -0,265  0.796
Kontrol 10,85 108,50

Toplam Calisma 10,15 101,50 46,500 -0,265  0.796
Kontrol 10,85 108,50

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
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Arastirmaya katilan hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Tiirkge Versiyonu (PDBE-TV) 6n test puanlarinin ¢alisma ve kontrol
grubuna gore farklilasma durumu Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuglart Tablo 4.10°da raporlanmistir. Bu sonuglara gore, calisma ve kontrol gruplari
arasinda 6n teste ait “Sinif I¢i Etkilesim” Ham puan, yiizdelik dilim ve standart puan
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Calisma ve kontrol
gruplar1 arasinda On teste ait “Sosyal Etkilesim” Ham puan, yilizdelik dilim ve standart
puan yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisma ve
kontrol gruplar1 arasinda On teste ait “Kisisel Etkilesim” Ham puan, yiizdelik dilim ve
standart puan yOniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Calisma ve kontrol gruplar1 arasinda 6n teste ait PDBE ve ii¢ 6lcege ait toplam puan

yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).

4.2.6. Katihmeilarin Pragmatik Dil Becerileri Envanterine iliskin Son Test Puanlari

“Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) i¢in c¢alisma ve
kontrol grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili cocuklarin son test puanlart arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Calisma ve Kontrol Gruplarinin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Son Test
Degerleri Yoniinden Karsilagtirilmasi

Olgekler- Siralamalar ~ Swralamalar
Grup u z p
Alt Boyutlar Ortalamasi Toplam
Smif ici Etkilesim
Calisma 11,70 117,00 0,393
Ham Puan 38,00 -0,91
Kontrol 9,30 93,00
Calisma 11,95 119,50
Yiizdelik Dilim 35,50 -1,10 0,280
Kontrol 9,05 90,50
Calisma 11,65 116,50
Standart Puam 38,50 -0,88 0,393
Kontrol 9,35 93,50
Sosyal Etkilesim
Calisma 12,20 122,00 0,218
Ham Puan 33,00 -1,29
Kontrol 8,80 88,00
Calisma 12,20 122,00 0,218
Yiizdelik Dilim 33,00 -1,29
Kontrol 8,80 88,00
Calisma 12,10 121,00
Standart Puan1 34,00 -1,22 0,247
Kontrol 8,90 89,00
Kisisel Etkilesim
Calisma 10,30 103,00
Ham Puan 48,00 -0,15 0,912
Kontrol 10,70 107,00
Calisma 9,95 99,50
Yiizdelik Dilim 44,50 -0,42 0,684
Kontrol 11,05 110,50
Calisma 10,05 100,50
Standart Puan1 45,50 -0,35 0,739
Kontrol 10,95 109,50
Calisma 11,50 115,00
PDBE 40,00 -0,76 0,481
Kontrol 9,50 95,00
Calisma 11,50 115,00
Toplam 40,00 -0,76 0,481
Kontrol 9,50 95,00

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
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Arastirmaya katilan hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) son test puanlarinin ¢alisma ve kontrol
grubuna gore farklilasma durumu Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 4.11°da raporlanmistir.

Bu sonuglara gére, Calisma ve kontrol gruplari arasinda son teste ait “Smmf Ici
Etkilesim” Ham puan, yiizdelik dilim ve standart puan yoniinden istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisma ve kontrol gruplar1 arasinda son teste ait
“Sosyal Etkilesim” Ham puan, yilizdelik dilim ve standart puan yoniinden istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisma ve kontrol gruplari arasinda son
teste ait “Kisisel Etkilesim”Ham puan, yiizdelik dilim ve standart puan yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisma ve kontrol gruplari
arasinda son teste ait PDBE ve ii¢ Olgege ait toplam puan yoniinden istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

4.2.7. Calisma Grubundaki Katihmcilarin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri On

Test ve Son Test Puanlar

“Aragtirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan ¢aligma grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin “Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)” dlgegi On test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin analiz sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.12. Calisma Grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin On Test - Son Test

Karsilastirilmasi
Olcekler- Gru Siralamalar Siralamalar .
Alt Boyutlar P Ortalamasi Toplam P
ici Etkilesi Negatif S 0,00 0,00
Smuf I¢i Etkilesim eg.a.l ra -2.807 0,005
Ham Puan Pozitif Sira 5,50 55,00
ilesi Negatif S 0,00 0,00
Sosyal Etkilesim eg-a.l 1ra -2.805 0,005
Ham Puan Pozitif Sira 5,50 55,00
isi ilesi Negatif S 0,00 0,00
Kisisel Etkilesim cgalir sira -2.807 0,005
Ham Puan Pozitif Sira 5,50 55,00
L o Negatif Sira 0,00 0,00
Pragmatik Dil Becerileri . -2,820 0,005
Pozitif Sira 5,50 55,00
Negatif Sira 0,00 0,00 -2,831
Toplam g 0,005

Pozitif Sira 5,50 55,00




64

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilan ¢aligma grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin “Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)” 6l¢egi 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma durumu Wilcoxon testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 4.12°de raporlanmistir. Bu sonuglara gore, Calisma grubunda 6n test ve
son test degiskenleri yoniinden yapilan karsilastirmalarda, “Simif I¢i Etkilesim” Ham puan
(p=0.005) yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. “Sosyal Etkilesim”
Ham puan (p=0.005) yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. “Kisisel
Etkilesim” Ham puan (p=0.005) yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
PDBE (p=0.005) ve ii¢ dlgege ait toplam puan (p=0.005) yoniinden istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.

4.2.8. Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri On

Test ve Son Test Puanlar

“Arastirmada kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilmayan kontrol grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin “Pragmatik
Dil Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu (PDBE-TV)” olcegi 6n test ve son test
sonuclari arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligkin analiz sonuglar1 asagida

yer almaktadir.

Tablo 4.13. Kontrol Grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin On Test - Son Test

Karsilastirilmasi
Olcekler- Siralamalar Siralamalar
Grup z p
Alt Boyutlar Ortalamasi Toplami
Sinif i¢i Etkilesim Negatif Sira 3,63 14,50
-,086 0,931
Ham Puan Pozitif Sira 4,50 13,50
Sosyal Etkilesim Negatif Sira 3,90 19,50
-,357 0,721
Ham Puan Pozitif Sira 6,38 25,50
Kisisel Etkilesim Negatif Sira 4,50 27,00
-,537 0,591
Ham Puan Pozitif Sira 6,00 18,00
Negatif Sira 2,00 4,00
Pragmatik Dil Becerileri -,962 0,336
Pozitif Sira 3,67 11,00
Negatif Sira 2,00 4,00
Toplam -,966 0,334

Pozitif Sira 3,67 11,00
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Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Calisma Bellegi Miidahale Programi’na
katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkce
Versiyonu (PDBE-TV)” 6lgegi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
durumu Wilcoxon testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de raporlanmuistir.
Bu sonuglara gore, Kontrol grubunda on test ve son test degiskenleri yoniinden yapilan
karsilastirmalarda, “Simif I¢i Etkilesim” Ham puan yoniinden istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmamuistir (p>0.05). “Sosyal Etkilesim” Ham puan yo6niinden istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Kisisel Etkilesim” Ham puan yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). PDBE ve ii¢ 6l¢ege ait toplam

puan yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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BOLUM V: SONUC TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

1. “Calisma Bellegi Olgegi (CBO)” igin yapilan analizlerde, calisma grubundaki ve
kontrol grubundaki hafif diizeyde zihin yetersizligi (HDZY) olan ¢ocuklarin 6n test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

2. “CBO” igin yapilan analizlerde, ¢calisma grubundaki ve kontrol grubundaki HDZY olan
cocuklarin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Calisma grubunun son test puanlari, kontrol grubundan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

3. “CBO” i¢in ¢alisma grubunda yapilan analizlerde, 6n test ve son test arasindaki
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Calisma grubunun

son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

4. “CBO” i¢in kontrol grubunda, 6n test ve son test arasinda yapilan karsilastirmalarda,
Gorsel Calisma Bellegi puani yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.
Son test puani 6n test puanindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunun
son test puanlar ile 6n test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece

Gorsel Calisma Bellegi puan1 yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

5. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tirk¢ce Versiyonu (PDBE-TV) i¢in yapilan
analizlerde, HDZY olan gocuklarin 6n test puanlari agisindan g¢alisma ve kontrol

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

6. “PDBE-TV” i¢in yapilan analizlerde, calisma ve kontrol grubundaki HDZY olan

cocuklarin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

7. “PDBE-TV” i¢in c¢aligma grubunda gergeklestirilen On test ve son test

karsilastirmalarinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

8. “PDBE-TV” icin kontrol grubunda gergeklestirilen ©On test ve son test

karsilagtirmalarinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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5.2. Tartisma

Arastirma g¢alisma belleginin gelistirilmesine yonelik miidahale programinin 5-10 yas
arast hafif diizey zihin yetersizligi olan c¢ocuklarin dil becerisi ve c¢alisma bellegi
performansina etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada Calisma
Bellegi Olgegi ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu kullanilarak elde
edilen verilerin analizi sonucunda sekiz arastirma sorusuna dair bulgulara ulagilmistir. Bu
boliimde bulgular kisminda elde edilen veriler ilgili alan yazin ile karsilastirilarak

tartisilmastir.

Calismanin birinci ve ikinci sorusu “Calisma Bellegi Olgegi” igin ¢alisma ve kontrol
grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini arastirmaktir. Yapilan calismada, Calisma
Bellegi Olgegi icin ¢alisma grubundaki ve kontrol grubundaki HDZY tanili ¢ocuklarm &n
test puanlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken son test puanlari
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore ¢alisma ve
kontrol gruplarinin ¢alisma bellegi miidahale programinin uygulanmasindan 6nce ¢aligsma
bellegi performansit yoniinden benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Melby-Lervag, ve
Hulme, (2013)’'un calisma bellegi becerilerinde miidahale programlarinin etkilerini
gostermek icin uygun bir c¢alismanin metodolojik gereksinimlerini ortaya koyduklar
aragtirmada, katilimcilarin farkli gruplara rastgele secilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
sayede miidahale programi sonrasi gruplar arasindaki farkli sonuclarin, baslangicta
gruplarin  farkli ozelliklerde olmasindan kaynaklanmadigini, uygulanan miidahale
programinin etkisiyle ortaya ciktigini agiklamislardir. Bu baglamda, c¢alisma, Melby-
Lervag, ve Hulme, (2013)’un arastirmasinin metodolojik gereksinimlerini karsilamaktadir.
Caligma grubunun son test puanlar1 kontrol grubundan anlamli olarak ytiksek bulunmustur.
Yine Melby-Lervag, ve Hulme’un (2013) arastirmasinda bir ¢alisma grubunun bir veya
daha fazla kontrol grubu ile karsilastirilmasinin 6nemli oldugu,ve kontrol grubunun,
calisma grubundaki degisikliklerin miidahale programindan kaynaklandigini gostermeye
yardimer oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda kontrol grubunin, miidahale programinin
etkisini degerlendirmek i¢in calisma grubu ile karsilastirildigi ve her iki grubun da
baslangigtaki durumlar1 benzer oldugunda, son test sonuclarindaki degisikliklerin
miidahale programinin etkisi ile oldugunu daha giivenilir bir sekilde agikladiginm

belirtmistir.
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Farkli tan1 gruplarinda yer alan bireyler ile yapilan calisma bellegi miidahale
programlarinin (Klingberg, Forssberg ve Westerberg, 2002; Beck, Hanson, Puffenberger,
Benninger ve Benninger, 2010; Dentz, Guay, Parent ve Romo, 2020; Karadag, 2020)
bireylerin ¢alisma bellegi performansi lizerinde etkili oldugu bulunmustur (Dunning,
Holmes ve Gathercole, 2013). Literatiire bakildiginda; Beck vd., (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi olan 52 ¢ocuk
ve ergene yonelik 5 hafta sliren bir ¢calisma bellegi egitim programi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda c¢alisma ve kontrol gruplarinin baslangigta cinsiyet, yas, ila¢ kullanma
durumu, tanilarin diizeyi gibi c¢esitli acgilardan benzesiklik gosterdigi belirtilmistir.
Arastirma sonuglari, ¢aligma grubunda yer alan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
olan bireylerin calisma bellegi ve yiiriitiicii islevlerinde, anlamli bir artis oldugunu
gostermektedir. Karadag (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, okul 6ncesinde egitim goéren
0zel yetenekli ¢ocuklar tlizerinde gerceklestirilmis olup ¢alisma ve kontrol gruplarinda
toplam 67 ¢ocugun katildigi on test-son test desenli bir ¢alismadir. Miidahale programi
kapsaminda, haftada 2 giin olmak iizere ii¢ ay boyunca toplam 20 etkinlik uygulanmistir.
Arastirma sonuglari, s6zel ve gorsel ¢alisma bellegi alanlarinda kontrol grubunda bir etki
olmazken, c¢alisma grubunda olumlu gelismelerin oldugunu belirtmektedir. Karadag'in
(2020) calismasi, uygulanan miidahale programimin 6zel yetenekli ¢ocuklarin calisma
bellegi performansin iyilestirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calismada,
Calisma Bellegi Olcegi sonuglarina dair elde edilen bulgu, HDZY tanili cocuklarin son test
puanlarinda kontrol grubuna kiyasla anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu

baglamda, mevcut literatiirdeki bulgular ile uyumludur.

Calismanin ii¢iincli sorusu, Calisma Bellegi Miidahale Programi'na katilan HDZY olan
cocuklarmn “Calisma Bellegi Olgegdi” igin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini arastirmaktadir. Yapilan analizler, calisma grubundaki ¢ocuklarin 6n
test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda, Calisma Bellegi Olgegi'nin tiim alt alanlar1 ve
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik oldugunu goéstermektedir.
Calisma grubunda son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.
Caligsma grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarin 6n test puanlarindan anlamli derecede
yiiksek olmasi, Calisma Bellegi Miidahale Programi'nin etkili oldugunu gostermektedir.
Literatiire bakildiginda, Danielsson vd., (2015) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda,
calisma bellegi ve biligsel egitimin zihin yetersizligi olan bireyler iizerindeki etkisini

arastirmiglardir. Meta-analiz  calismast kapsaminda 10 arastirma incelenmistir.
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Calismalarin dahil edilme Olgiitleri, bir calisma grubu ve bir kontrol grubu ile arastirma
modeli olarak 6n test-son test deneysel desen kullanilmasi olarak belirlenmistir. Sonuglar,
zihin yetersizligi olan bireylere yonelik uygulanan ¢alisma bellegi ve biligsel egitimlerin
calisma grubunda genel olarak anlamli sonuglar ¢ikardigini géstermektedir. Bu meta-analiz
calismasina dahil edilen ¢alismalarin arastirma modeli, yaptigimiz ¢aligmanin arastirma
modeli ile aynidir. Orsolini vd., (2019) ¢alismalarinda HDZY tanisi bulunan 5 ¢ocuga 8
hafta siiren ¢alisma bellegi egitimini uygulamislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
s0zlii caligma bellegi ve problem ¢6zme becerisinin arttigi yoniinde bulunmustur. Molen
vd., (2010) ¢alismalarinda HDZY tanisina sahip 95 ergenle bilgisayar tabanli ¢aligma
bellegi miidahale programi uygulamiglardir. Program 5 hafta siirmiistiir. Sonuglar, ¢calisma
grubunda sozel kisa siireli bellek ve gorsel calisma bellegi performanslarinin arttigini
gostermistir. Alan yazinda yer alan bu sonuglar, calisma bellegi miidahale programinin
HDZY tanili c¢ocuklarin c¢aligma bellegi becerilerini gelistirmede basarili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, calismada elde edilen bulgular alan yazinda yer alan
bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmanin bulgular, literatiirde yer alan diger
calismalarla da (Klingberg, 2010; Jolles, Grol, Van Buchem, Rombouts, & Crone, 2010;
Shipstead, Redick & Engle, 2012) desteklenmektedir. Elde edilen sonuglar, Calisma
Bellegi Miidahale Programi'min HDZY olan ¢ocuklarin egitiminde Onemli bir rol
alabilecegini diislindiirmektedir. Calisma belleginin tiim alt alanlarinda ve boyutlarinda
goriilen anlamh farklar, Calisma Bellegi Miidahale Programi’nin kapsamli bir sekilde
calisma bellegi becerilerini hedefledigini ve calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin bu

becerilerde ilerleme kaydetmelerine olanak sagladigini gostermektedir.

Calismanin dordiincti sorusu calismaya katilan kontrol grubundaki HDZY olan
cocuklarin “Calisma Bellegi Olcegi” icin &n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir
fark olup olmadigini arastirmaktadir. Kontrol grubunun o6n test puanlari ile son test
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece Gorsel Calisma Bellegi puani
yoniinden anlamli bir fark bulunmustur. Mevcut miidahale programlarinda, kontrol
grubunda yer alan ve 6rneklem grubu farkli olan katilimcilarin gorsel calisma bellegine
iliskin son test puanlarinda herhangi bir artis gozlemlenmemesine ragmen (Karadag, 2020;
Ozkan, 2023) bu calismada bir artis s6z konusu olmustur. Kocakaya (2012) yaptigi
arastirmada, deneysel ¢alismalarda John Henry etkisinden s6z etmis ve bu etkiyi calisma
grubuna kars1 rekabet duygusuyla kontrol grubundaki Ggrencilerin veya ders veren

ogretmenlerin normalden daha fazla performans gosterme egiliminde olmasi olarak
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aciklamistir. Bu etki ortaya ¢iktiginda, bazi noktalarda galisma grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark ¢ikmayabilecegini ve sadece rekabet duygusunun sonucu
olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada, Calisma Bellegi Miidahale Programi’nin
uygulandig1 12 haftalik siirecte kontrol grubuna herhangi bir miidahale uygulanmaksizin
Gorsel Calisma Bellegi puaninin artmasinin, kontrol grubunda yer alan cocuklarin
evde/okulda aldig1 destekler, arkadaslariyla etkilesimi gibi cesitli dis etkenlerden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak, diger alt alan ve boyutlarda
(Calisma Bellegi, Sozel Calisma Bellegi, Gorsel Bellek, Gorsel Kisa Siireli Bellek,
Calisma Bellegi Standart Puanlar1) bir degisim olmamasi ve cesitli dis etkenlerden

etkilenmemesi, Calisma Bellegi Miidahale Programi’nin etkili oldugunu gostermektedir.

Calismanin besinci ve altinc1 sorusu “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkge
Versiyonu (PDBE-TV)” i¢in ¢alisma ve kontrol grubundaki HDZY tanili ¢ocuklarin 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini aragtirmaktir.
Yapilan ¢aligmada, HDZY olan ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlart agisindan ¢alisma ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. On test
puanlar1 agisindan anlaml farkliligin bulunmamasi gruplar arasi benzerligi gostermektedir.
Sala ve Gobet (2020) yaptiklari meta-analiz g¢alismasinda c¢alisma bellegi egitim
programlarinin bellek performans: lizerinde 6nemli bir etki gosterdigini fakat ¢aligma
bellegi disinda literatiirde iligkisi oldugu bilinen dil becerileri gibi becerilerde kiigiik veya
hig etkisi olmadigini belirtmislerdir. Ayni sekilde, Au, Sheehan, Tsai, Duncan, Buschkuehl
ve Jaegg (2015) meta-analiz ¢alismasinda ¢alisma bellegi egitiminin sadece ¢alisma bellegi
becerilerini gelistirdigini ve diger becerilerde (s6zel beceriler, kelime analiz etme) genel
bir artig saglamadigini belirtmistir. Bu c¢alismada hazirlanan miidahale programi da
dogrudan pragmatik dil becerilerine yonelik hazirlanmamistir. Literatiire bakildiginda,
calisma bellegi ve dil iliskisine yonelik ¢alismalar (Daneman ve Merikle, 1996; Adams ve
Gathercole, 1998; Archibald, 2016; Henry ve Botting, 2016; Shahmahmood Toktam, Zahra,
AliPasha, Ali, ve Shahin, 2018) mevcut olmasina ragmen c¢alisma bellegi miidahale
programinin ¢aligma bellegi performansini arttirdigr fakat bunun haricinde yeni bir 6grenme
alanina aktaramadig1 ¢alismalar (Au, Sheehan, Tsai, Duncan, Buschkuehl ve Jaegg, 2015;
Sala ve Gobet, 2020) da mevcuttur. Bu anlamda, pragmatik dil becerilerinin dogrudan
gelismemesi mevceut literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Ayrica uygulanan

caligma bellegi miidahale programinin siiresinin 12 hafta olmasi da bu sonucu etkileyen
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etmenlerden biri olabilir. Calisma bellegi miidahale programinin siiresinin daha uzun

olmas1 miidahalenin etkisinin ortaya ¢ikmasi ve daha fazla veri toplanmasini saglayabilir.

Calismanin yedinci sorusu Calisma Bellegi Miidahale Programi'na katilan HDZY
tanili ¢ocuklarin “PDBE-TV” i¢in On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark
olup olmadigin1 arastirmaktadir. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu
(PDBE-TV) i¢in 0n test ve son test arasinda yapilan karsilastirmalarda ¢alisma grubunun
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Literatiire bakildiginda, Daneman (1994) tarafindan
gbozden gecirilen "Working Memory and Language" kitabinda, Gathercole ve Baddeley’in
calisma belleginin dil becerilerindeki 6nemli roliinii bes agidan ele aldiklarini belirtilmistir:
kelime dagarciginin gelisimi, konusma, okuma gelisimi, etkili okuma ve dili anlama. Bu
iligkileri deneysel arastirma sonuglariyla agiklamislardir. Calisma belleginin dil ile iligkili
oldugu sonucundan yola c¢ikarak, dil ve konusma alaninda problem yasayan ¢ocuklarla
calisan meslek gruplarinin, ¢alisma bellegi performansina odaklanmalarinin biligsel siireci
anlamalarii kolaylastirabilecegini ifade etmistir. Adams ve Gathercole (1998) tarafindan
gerceklestirilen caligmada, ortalama yaslar1 56.5 ay olan 97 o6grenciyle dil gelisimi ve
calisma bellegi arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, fonolojik bellegi giiclii olan
cocuklarin daha genis bir kelime dagarcigina sahip olduklarini ve daha karmasik ctimleler
kurabildiklerini gostermistir. Ayrica, dil becerileri ile gorsel kisa siireli bellek arasinda da
bir iligki bulunmustur. Karakelle ve Ertugrul (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, zihin
kurami, dil, ¢aligma bellegi ve yonetici iglevler arasindaki baglantilar gelisimsel olarak
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari zihin kurami, dil becerisi ve c¢alisma bellegi
arasindaki yordayici iliski Oriintiilerini gelisimsel olarak ortaya ¢ikarmistir. Shahmahmood
Toktam, vd., (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisma bellegi miidahalesinin ¢alisma
bellegi ve dil becerileri performansina etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgular,
caligma bellegi ile ilgili becerilerin gelistigi ve dil becerilerine de aktarildigi yoniindedir.
Bu caligmada, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)
sonuglaria dair elde edilen bulgu, on test ve son test arasinda yapilan karsilastirmalarda
caligma grubundaki hafif diizey zihin yetersizligi tanili ¢ocuklarin lehine anlaml bir fark

oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, mevcut literatiirdeki bulgular ile uyumludur.

Calismanin sekizinci sorusu ¢alismaya katilan kontrol grubundaki hafif diizey zihin
yetersizligi tanili ¢ocuklarin “PDBE-TV” i¢in 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark olup olmadiginmi arastirmaktadir. Kontrol grubunda gerceklestirilen on test ve son
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test karsilagtirmalarinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin belirli bir miidahaleye maruz kalmadan pragmatik dil
becerilerinde dogal bir gelisim gostermediklerini 6ne siirebilir. Ayrica, kontrol grubundaki
sonuglarin kararli bir sekilde degismemesi, ¢alisma grubundaki miidahale programinin

etkisinin daha net anlagilmasini saglamakta ve giivenilirligini arttirmaktadir.

Calisma bellegi miidahale programlarina yonelik yapilan ve 20 calismanin yer aldigi
meta-analiz ¢alismasinda (Sala ve Gobet ,2020) deney grubuna katilan 6rneklem grubunun
say1 bazinda ortalama 19.96 katilimci, kontrol grubunun ise ortalama 19.29 katilimci
oldugu belirtilmistir. Literatiire bakildiginda, bu c¢alisma, miidahale grubundaki kisi
sayisinin az olmasi sebebiyle orneklemin temsil giiciinii sinirlayabilir ve elde edilen
sonuglarin genellemesini etkileyebilir. Viesel-Nordmeyer, Réhm, Starke ve Ritterfeld
(2022) calisma bellegi, dil becerileri ve matematik performanslari arasindaki iliskiyi
inceledikleri boylamsal ¢alismada, 6rneklemin biiytikliigii, 6zellikleri, calismanin tasarimi
gibi etkenlerin farkli sonuglar verebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, c¢alisma
kapsaminda gelistirilen Calisma Bellegi Miidahale Programi’nin 12 haftalik bir zaman
diliminde uygulanmasi1 da miidahale programinin etkilerini degerlendirmek igin yeterli
olmayabilir. Ek olarak c¢alisma grubunu HDZY tanili bireylerin olusturmasi da bu

calismanin sinirliliklar: arasindadir.
5.3. Oneriler

Aragtirmada kapsaminda edinilen bulgu ve sonuglara dayanarak asagidaki oneriler iKi

baslik altinda gruplandirilarak sunulmustur.
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Hafif diizey zihin yetersizligi olan bireylere yonelik daha fazla miidahale progran

olusturulabilir.

2- Pragmatik dil becerilerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in pragmatik dil
becerilerini destekleyen etkinlikler calisma bellegi miidahale programlarina

entegre edilebilir ve yeni miidahale programlar1 gelistirilebilir.

3- Calisma bellegi performansim gelistirmeye yonelik miidahale programlarinm dil
ve calisma bellegi performansina etkisi diginda diger becerilere yonelik etkisi de

arastirilabilir.
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4- Bu arastirmanin ¢alisma grubunu hafif diizey zihin yetersizligi olan bireyler

olusturmaktaydi. Baska calismalar farkli tani gruplari ile daha fazla sayida
katilimcryla yiiriittlebilir.

5- Calisma bellegi miidahale programlarma yonelik boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1-

Hafif dilizey =zihin yetersizligi olan bireylere yonelik olusturulan egitim
programlarinda ¢aligma belleginin gelistirilmesine yonelik etkinliklere daha sik yer
verilebilir.

Ozel egitim 6gretmenlerine ve alanda calisan diger paydas meslek gruplarina hafif
diizey zihin yetersizligi olan bireylerin ¢alisma bellegi performansini gelistirmeye

yonelik etkinlikleri igeren hizmet i¢i egitimler ve atdlye ¢aligsmalar1 diizenlenebilir.

Caligma belleginin dil, akademik beceriler ve diger iligkili oldugu alanlar hakkinda
0zel egitim Ogretmenlerine bilgi verilebilir ve bilimsel c¢alismalar1 takip etmeleri

oOnerilebilir.

Alanda ¢aligan dgretmenlere, 6grencilerin ¢alisma bellegi becerilerini desteklemek
icin ailelerle nasil is birligi yapacaklari konusunda rehberlik edilebilir. Ailelerin

evde uygulayabilecegi basit stratejiler ve etkinlikler hakkinda bilgi verilebilir.
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Konu : Arastirma izni

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi: a) Milli Egitim Bakanhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 21/01/2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (Genelge No: 2020/2) sayih yazisi.
b) Marmara Universitesi Rektorliigii Ogrenci Igleri Daire Bagkanliginin 07/12/2022 tarihli ve
E-16110545-302.08.01-425044 say1h yazis.
¢) i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Degerlendirme Komisyonunun 16/12/2022 tarihli karari.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engelliler
Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Ummuhan ORAN'in "Calisma Belleginin Gelistirilmesine
Yonelik Miidahale Programmnin Hafif Diizey Zihin Engelli Cocuklarin Dil Becerisi ve Caliyma
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hususunu,

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Ercan AKTIMUR
Sube Miidiirii
OLUR
Hiiseyin KALKAN
Vali a.
[1 Milli Egitim Miidiirii
Ek: Komisyon Karari (1 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtr.
Adres : IL MILLI EGITIM MUDURLUGU Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
KIRKLARELI Bilgi igin: Emine KIPER /Memur
Telefon No : 0 (288) 214 10 74 Unvan: Memur
E-Posta: stratejigelistirme3 Y(@meb.gov.tr Intemet Adresi: httr:/kirklareli.meb.gov.tr Faks:2882141127

Kep Adresi : meb@hs0 1.kep.ir

&
R rumak otvemielnbirenil iz {ln fmalammmatee ifme- urak avran meh o 1r arecindens AANR-93AA - 3F AR -N3RT-AC RN kvt e tovit el

94



Ek 2: Cahsma Bellegi Olcegi izni
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Saym Prof. Dr. Cevriye Ergiil.

Ben Marmara Universitesi Ozel Egitim Bsliimti Zihin Engelliler Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 5grencisi Ummithan Oran. Bu maili yiiksek lisans tezim kapsamunda
kullanmak istedigim Calisma Bellegi 6lceginin iznini almak igin yaziyorum. {zniniz olursa Calisma Bellegi 6lgeginizi yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Bu dlcegin
yakinda planlanan bir egitimi varsa da katilmak isterim.

Bu konuda geri doniig saglarsamz ¢ok mutlu olurum.
Iyi galismalar diliyorum.
Saygilarimla.
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Ozel Egitim Ogretmeni

v Alice: ben v

Merhaba Ummihan, Galisma Bellegi Olcedini tez calismanda kullanmak

dolay! ydud belitmek isterim éncelikie
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Prof. Dr. Cevriye Ergol

Prof. Dr. Cevrive Eradl



Ek 3: Pragmatik Dil Becerileri Olcegi izni

Sayin Giilce hocam,

Ben Marmara Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Anabilim Dali tezli yiiksek lisans dgrencisi Ummiihan Oran. Bu maili yiiksek lisans tezim kapsamunda
kullanmak istedigim Pragmatik Dil Becerileri Envanteri'nin iznini almak adina yaziyorum.

Izniniz olursa Tiirkgeye uyarlamasum yaptiginiz Pragmatik Dil Becerileri Envanteri'ni yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Bu konuda geri doniis saglarsamz cok
mutlu olurum.

fyi calismalar diliyorum,

Saygilarimla,

Ummiihan ORAN
Ozel Egitim Ogretmeni

wy Anioen v
Merhaba
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Marmara Uni Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2023-492787

TC.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK KURULU KARARI

SAYE sosvssevinas . . Tarih:
Calismamn Yiiriiticisi: Ummuhan ORAN

Diger Aragtirmacilar: Aydan AYDIN
Onay Tarihi ve Onay Sayst: 19.01.2023/01-6

Saym: Ummuhan ORAN

“Caliyma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Miidahale Programinin Hafif Diizey Zihin
Engelli Cocuklarm Dil Becerisi ve Calyma Bellegi Performansina Etkisinin
incelenmesi” isimli ¢alismaniz Universitemiz Egitim Bilimler Enstitiisii Aragtirma ve Yayin
Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve etik ydhden uygunluguna karar verilmistir.



Ek 5: Veli Onam Formu

Sayin Velj;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik
Miidahale Programinin Hafif Diizey Zihin Engelli Cocuklarm Dil Becerisi ve Calisma Bellegi
Performansina Etkisinin Incelenmesi” adiyla, 20.02.2023- 30.05.2023 tarihleri arasinda
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanm Hedefi: Calisma belleginin gelistirilmesine yonelik miidahale programimin
hafif diizey zihin engelli ¢ocuklarin dil becerisi ve ¢alisma bellegi performansina etkisinin
incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Deneysel arastirma desenlerinden biri olan 6n test- son test
kontrol gruplu deneysel desen ve yari-yapilandirilmis goriisme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanhigi'nin ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniillillik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz c¢alismaya katilip katidmamakta 6zgiirdiir. Arastrma cocugunuz icin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda G6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasmnda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan Kkisiye, c¢alismayi
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Calismaya katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgeemek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

ﬂlisi bulundugum sinifi numarall GGrencisi .......uuueereerevcuenne
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :

N /
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Ek 6: Calisma Bellegi Olcegi

Calisma Bellegi Olgegi Uygulayic1 Yamt Formu

Ogrenci: Okul: Simf: Tarih: Uygulayict:
AltOlgek  AltBoyut 5y gooe
Alt Boyut Ad1 Alt Alan Adi Alt Olgek Adi Toplam Toplam iy Alealn Standart Puan Diizey

Diizey ~ Toplam Puam

Puani Puan
Rakam Hatirlama
Sozel Kisa e
Siireli Bellek | 5070tk Hatirlama
Sozel Bellek Anlamsiz S6zciik Hatirlama
Sézel Caligma Geriye Rakam Hatirlama
Bellegi i1k S6zciigii Hatirlama
Gorsel Kisa Desen Matrisi
Siireli Bellek Blok Hatirlama
Gorsel Bellek
Gorsel Calisma Farkli Olani Se¢me
Bellegi Mekansal Hatirlama
Yil Ay Giin Ham P Standart Dii
Degerlendirme Tarihi Calisma Bellegi antuan Puan VRy.
Dogum Tarihi Olgegi - Genel
Yas1

Olgek Uygulama Yonergesi: Olgege baglamadan énce ¢ocugun kendini rahat hissetmesini saglamak i¢in birka¢ dakika sohbet ediniz. Ardindan
kendisine “Simdi seninle birlikte dnce rakamlarla ve sozciiklerle, sonra da sekillerle baz etkinlikler yapacagiz. Yapacaklarimizdan herhangi
bir not almayacaksin. Yalmzca beni dikkatle dinlemeni ve sorular: dikkatlice cevaplamani istiyorum. Anlastik mi? Hazirsan baslayahm.”
seklinde bir agiklama yapiniz.

Her alt olgekte belirtilen yonergeleri dikkatle uygulaymiz. Cocugun yonergeyi dogru olarak anladigindan emin olduktan sonra 6lgek maddelerine
geginiz. Olgek maddelerinde ¢ocugun cevaplarindan sonra gerekiyorsa yalnizca “h1 h1”, “devam ediyoruz”, “simdi bir tane daha geliyor” gibi
notr ifadeler kullammz. Alt 6lgekler sonlandirilirken “Evet bu béliimii tamamladik. Beni ¢ok dikkatli dinliyorsun, tesekkiir ederim. $imdi diger
béliime gegiyoruz” gibi yonergeler veriniz ve diger alt 6lgege geciniz. Sozel alandaki alt Slgeklerin tamamlanmasinin ardindan 2-5 dakikalik bir ara
vererek cocugun dinlenmesini saglayniz ve ardindan gérsel alandaki alt 6lgeklere geginiz. Cocugun dlgek maddelerine verdikleri dogru cevaplari
“+ yanhs cevaplari “\” olarak isaretleyiniz. Tiim alt 6lgekler tamamlandiktan sonra uygulamayi sonlandiriniz ve “+” isaretleri sayarak her bir alt
olgegin ilgili kismina toplam puam yaziniz.



Ek 7: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
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il Becerileri Envanteri

PDBE Yanit Formu
Béliim 1: Tamimlayici Bilgi
Ogrencinin Adi Soyadi: Degerlendirilme Tarihi: / /
wl ay giin
Anne Adi : Baba Adu: Dogum Tarihi: / /
il ay giin
Okulw/Sinifi: OgrencininYast: / /
yil ay giin

Genel Basari Diizeyi (Not ortalamasi):

Ogrencinin Cinsiyeti:

Annenin Egitim Durumu: Babanin Egitim Durumu:

Aile Gelir Seviyesi (Aylik Ortalama-TL)

Degerlendiren Adu:

Degerlendiren Unvani:

Béliim 2: Puan Ozeti

Boliim 3: Yorumlama Kilavuzu

AltOlcek Ham  %lik Standart SEM Tammlama | Altélcek Pragmatik Norm.
Puan Dilim Puan Standart A . L Orn.
Puam PDI Dil Becerileri Yosi
Sinif Tei 17-20 >130 Cok Ustiin 2
Biclegim 1 15-16 121-130 Ustiin 7
Sosyal 13-14 111-120  Ortalama Ustii 16
Biilegtm 1 8-12 90-110  Ortalama 50
Kisisel 6-7 80-89 Ortalama alt1 16
Bl i 1 4-5 70-79 Zayif 7
Standart 1-3 <70 Cok Zayif 2

Puan Top.
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Ek 8: Calisma Bellegi Miidahale Programm Etkinlik Ornekleri

Etkinlik No: 1

Etkinlik Haftas:: 1

Etkinligin Ad1: Renkli ismim

Hedef Alani: Gorsel Calisma Bellegi

Etkinligin Siiresi: 20 dk

Malzemeler: Yaka kartlari, kalem, renkli sticker, renkli daire seklinde kartonlar

Etkinligin Nasil Yapildigi: Cocuklarin sandalyelere oturmalar1 istenir. Cocuklar

oturduktan sonra 6gretmen;

“Elimde herkes i¢in yaka kartlart var. Simdi her birinize bir tane yaka karti ve renkli

yapiskan kagitlar verecegim. Siz en sevdiginiz rengi sececeksiniz ve yapistiracaksiniz” der.

Cocuklar sectigi renkleri yapistirdiktan sonra dgretmen her ¢ocugun yaka kartina cocugun

ismini yazar. Herkesin ismini yazdiktan sonra sesli olarak her ¢ocugun ismini soyler.

Etkinlik dort agamali olarak gerceklestirilir.

1. Her ¢ocugun kendi yaka kartim1 takarak once renk sonra isim olacak sekilde sirayla
yaka kartlarinda segtikleri renk ve kendi isimlerini sdylemeleri istenir (Orn: Kirmizi
Ali)

2. Ogretmen her ¢ocugun yaka kartinda sectigi renkte daire kartonlarmni yere yapistirir.
Cocuklara ayaga kalkmalarini sdyler ve her cocugun yaka kartinda sectigi renkle ayn
olan dairenin Oniinde durmalarinm ister. Her ¢ocuk yaka kartlar1 takili olarak one bir
adim atar ve kendi renklerinin oldugu daireye gelir. Once renk sonra isim olacak
sekilde sirayla renk ve isimlerini sdylemeleri istenir.

3. Bu asamada 6gretmen cocuklarin Oniindeki daireleri kaldirir ve sadece yaka kartina
bakarak ¢ocuklarin renk ve isim olacak sekilde sirayla sdylemeleri istenir.

4. Son asamada ise her ¢ocugun yaka karti toplanir ve 6gretmen ¢ocuklardan dnce renk
sonra isim olacak sekilde sirayla cocuklarin “Renkli Isim”lerini sdylemelerini ister.

Kural: Cocuklarin kendi yaka kartlarinda yazanlari 6nce renk sonra isim olacak sekilde

sirayla sdylemeleri istenir. Her ¢ocugun sdylemek i¢in 5-10 saniye kadar siiresi olacaktir.

Eger ¢ocuklardan sOyleyemeyen olursa O0gretmen sdyleyemeyen cocugun yaka kartini

uzaktan gostererek ona gorsel ipucu sunar.



102

Hedef: Ogretmenin verdigi renkli yapiskan kagitlardan once kendi sectikleri renkleri,
sonra isimlerini sira ile séylemeleri.

Etkinlik No: 45

Etkinlik Haftasi: 12

Etkinligin Adi: Hikaye Kutusu

Hedef Alani: Sozel Calisma Bellegi

Etkinligin Siiresi: 20 dk

Malzemeler: Karton kutu, kelime resim kartlari

Etkinligin Nasil Yapildigi: Ogretmen sinifa bir karton kutu ile girer. Cocuklara ‘Bu bizim
hikaye kutumuz. Iginde resimler var. Bu resimlerden kendimize hikdye yazacagiz’ der.
Kutunun i¢inde dort bolme vardir. Bu bolmeler karakterler, nesneler, yer ve zaman olarak
ayrilmistir. Her bdlmenin i¢inde kelimelere uygun resimler bulunmaktadir. Cocuklar
sectigi kelime resimleri ile ciimle olusturduktan sonra kartlar kapatilir. Ornegin; Ayse
sabah kitaplar1 boyad1 ciimlesi kelime resim kartlar1 ile yazilir. Ogretmen kartlar1 kapatip
cocuklara ‘Kim boyadi?’, ‘Neyi boyadi’, ‘Ne zaman boyadi’ gibi sorular sorulur. Her
cocuk kendi climlesini yapana kadar etkinlik siirdiiriiliir.

Hedef: Cocuklarin resimli kartlardan kendi ciimlelerini olusturup kartlar kapatildiktan

sonra ciimleyi hatirlayip ¢esitli sorulara cevap verebilmeleri.



