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ÖZET 

ÇALIġMA BELLEĞĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNE YÖNELĠK MÜDAHALE 

PROGRAMININ HAFĠF DÜZEY ZĠHĠN YETERSĠZLĠĞĠ OLAN ÇOCUKLARIN 

DĠL BECERĠSĠ VE ÇALIġMA BELLEĞĠ PERFORMANSINA ETKĠSĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

BiliĢsel iĢlevlerin bir parçası olan çalıĢma belleği, hafif düzey zihin yetersizliği olan 

bireylerin öğrenme ve problem çözme becerilerini etkileyen önemli bir mekanizmadır. Bu 

araĢtırmada çalıĢma belleğinin geliĢtirilmesine yönelik hazırlanan müdahale programının 

hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların dil becerisi ve çalıĢma belleği performansına 

etkisini incelemek amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın örneklemini, 2022-2023 eğitim-öğretim yılında Kırklareli‟de eğitime 

devam eden 5-10 yaĢ arası 20 hafif düzey zihin yetersizliği tanısı olan çocuk 

oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak, araĢtırmaya katılan çocukların çalıĢma belleği 

performansını ölçmek amacıyla ÇalıĢma Belleği Ölçeği (ÇBÖ) ve dil becerileri 

performanslarının geliĢimini ölçmek amacıyla katılımcı çocukların öğretmenlerine 

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın modeli, ön test- 

son test kontrol gruplu deneysel desendir ve hazırlanan müdahale programının etkililiğini 

ölçmek için kullanılmıĢtır. Toplanan veriler SPSS programı ile analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; çalıĢma grubunun çalıĢma belleği performansları kontrol 

grubundan anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Pragmatik Dil Becerileri açısından çalıĢma 

grubunun ön test – son test puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonuçlarından yola çıkılarak hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların çalıĢma belleği 

performansını arttırmaya yönelik uygulanan müdahale programının, çocukların dil becerisi 

ve çalıĢma belleği performansını olumlu etkilediği ve öğrenme süreçlerini desteklediği 

söylenebilir. Bu bağlamda hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların eğitim 

programlarında çalıĢma belleği performansını geliĢtirmeye yönelik etkinliklere daha fazla 

yer verilmesi, özel eğitim öğretmenlerine ve paydaĢ meslek gruplarına hizmet içi eğitimler 

verilmesi önerilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Hafif düzey zihin yetersizliği, ÇalıĢma belleği, Müdahale 

programı, Dil 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF AN INTERVENTION PROGRAM 

AIMED AT IMPROVING WORKING MEMORY ON THE LANGUAGE SKILLS 

AND WORKING MEMORY PERFORMANCE OF CHILDREN WITH MILD 

INTELLECTUAL DISABILITIES 

Working memory, as a part of cognitive functions, is a crucial mechanism that affects 

the learning and problem-solving skills of individuals with mild intellectual disability. This 

study examines the impact of an intervention program designed to improve working 

memory on the language skills and working memory performance of children with mild 

intellectual disability. 

The study sample consists of 20 children aged 5-10 years, diagnosed with mild 

intellectual disability, who continued their education in Kırklareli during the 2022-2023 

academic year. As data collection tools, the Working Memory Scale (WMS) was used to 

measure the working memory performance of the participating children, and the Pragmatic 

Language Skills Inventory (PLSI) was administered to their teachers to measure the 

development of their language skills. The research model is a pre-test, post-test, control 

group experimental design used to measure the effectiveness of the prepared intervention 

program. The collected data were analyzed using the SPSS program. 

As a result of the study, the working memory performances of the study group were 

significantly higher than those of the control group. A significant difference was found 

between the pre-test and post-test scores of the study group in terms of pragmatic language 

skills. Based on the results of the study, it can be said that the intervention program applied 

to improve the working memory performance of children with mild intellectual disability 

positively affects their language skills and working memory performance and supports 

their learning processes. In this context, it is recommended to include more activities 

aimed at improving working memory performance in the educational programs of children 

with mild intellectual disability and to provide in-service training to special education 

teachers and stakeholder professional groups. 

Keywords: Mild intellectual disability, Working memory, Intervention program, 

Language  
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Gün içinde çeĢitli uyaranlara maruz kalan insanlar, karar verirken, problem çözerken, 

yargıda bulunurken, planlama yaparken geçmiĢteki deneyimlerini ve mevcut bilgilerini 

kullanırlar. Bilgi, tüm bu zihinsel süreçlerin temelinde yatar, ancak bilgiyi hatırlamak, bu 

temel unsuru daha anlamlı kılar. Bilgiyi zihnimizde tutmak, karar alma süreçlerini daha 

bilinçli hale getirir, sorunları çözme becerilerini geliĢtirir, öğrenme sürecini hızlandırır, 

bireyin kendisini ve dünyayı daha iyi anlamasını sağlar. Bu sebeplerden, bilginin zihinde 

tutulması, bireylerin yaĢamlarını zenginleĢtiren kritik bir süreçtir. Fakat bazı durumlarda, 

örneğin bir problemle karĢılaĢıldığında insanlar birden çok çözüm yolu düĢünmek 

durumunda kalırlar ve farklı seçenekler ortaya çıkar. Bu noktada çözümü bulabilmek için, 

sadece zihinde tutulan bilgiyi hatırlamak yeterli olmayabilir. Ek olarak, bu bilgilere 

yönelik düĢünmek, manipüle etmek veya değiĢtirmek gibi farklı zihinsel süreçler de 

gerekebilir. Bu aĢamada, devreye giren kısa süreli zihinsel depolama ya da manipülasyon 

iĢlemleri çalıĢma belleği olarak adlandırılır. 

Özellikle öğrenme süreçlerinde, kiĢinin daha önce öğrendiklerini hatırlayıp yeni bilgi 

ve becerilerle iliĢkilendirme yeteneği önemlidir. KiĢinin öğrendiklerini sakladığı zihinsel 

bir havuz ile hangi bilgi veya beceriyi çekip çıkaracağını sağlayan bir süzgece gereksinimi 

olacaktır. Bu bağlamda ise tüm bu iĢlevleri gerçekleĢtiren çalıĢma belleği önemli bir rol 

oynamaktadır. Günlük yaĢamda bilgiyi iĢleyen, kaydeden ve kullanmak için geri çağıran 

çalıĢma belleği özellikle çocuklar düĢünüldüğünde, öğrenme, akademik beceriler ve bilgi 

iĢleme sürecinin merkezinde yer almaktadır. Zihin yetersizliği (ZY), bu önemli ve kritik 

zihinsel becerinin geliĢimine ket vurabilmektedir. ÇalıĢma belleğinin güçlü ve zayıf 

yönlerini anlamak, hafif düzey zihin yetersizliği (HDZY) olan çocukların öğrenme 

süreçlerinde potansiyellerini geliĢtirmeye yardımcı olmaktadır. ÇalıĢma belleğini 

desteklemenin, HDZY olan çocukların dil, dikkat, iletiĢim, aritmetik, akıl yürütme, 

problem çözme gibi becerilerini geliĢtirdiğine dair (Molen, Luit, Molen, Klugkist ve 

Jongmans, 2010; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini ve Federico, 2019) 

çalıĢmalar mevcuttur. Özellikle dil becerilerine olan olumlu etkisi HDZY olan çocukların 

sosyal becerilerini de arttırarak günlük yaĢamlarını kolaylaĢtırmakta, bağımsız yaĢam 

becerilerini geliĢtirmektedir. 
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ÇalıĢma belleği, çevreden gelen uyaranların algılanmasını, doğru bir Ģekilde 

sınıflandırılmasını, iĢlenmesini ve geçici olarak depolanmasını, ardından uygun zaman ve 

koĢullarda kullanılmak üzere saklanmasını sağlayan biliĢsel bir sistemdir. Beynin o anda 

iĢlediği bilgi, bellekte tutulduğu için „çalıĢma belleği‟ olarak adlandırılmaktadır (Uyanık, 

2013). Ayrıca, bireyin duyu organları ile algıladıklarını, süreçte kazandığı tecrübelerini ve 

öğrendiklerini tutarlı bir biçimde, tam ve doğru olarak zihinde tutma ve istenildiğinde geri 

getirme iĢlevlerini yapan bir sistem olarak tanımlanan bellek (Aral, Baran, Bulut ve Çimen, 

2001) türlerinden biridir. BiliĢsel öğrenme sürecinde hem bilgiyi tutmaya çalıĢan hem de 

iĢlemleyen sistem çalıĢma belleğidir. Aynı zamanda dikkati odaklayan ve dikkatin 

sürdürülmesini sağlayan yapıdır. Dikkat dağıtıcı uyaranların olduğu ortamda ilgisiz 

uyaranları bastırmaktadır. ÇalıĢma belleği, zaman içinde ortaya çıkan her Ģeyi 

anlamlandırmak için de gereklidir (Diamond, 2013; akt. Sezgin ve Akalın, 2018). ÇalıĢma 

belleğinin nasıl çalıĢtığını anlayabilmek için zihinden yapılan iĢlemler çok iyi bir örnektir. 

Ek olarak bir telefon numarasını hatırlamak, yol tarifini aklımızda tutmak, satranç 

oyununda olasılıkları takip etmek, faturaları hesaplamak gibi örneklerde verilebilir 

(Smith& Kosslyn, 2017). Öğrenme ve bilgi iĢleme sürecinin merkezinde bulunması 

nedeniyle çalıĢma belleği kısa bir süre içinde bilgiyi üst seviyede iĢleyerek amaca en 

uygun davranıĢlara dönüĢtürür. Özellikle çocuklar için, akıl yürütme, problem çözme, 

matematik, tüm dil becerileri, karmaĢık becerilerin öğrenilmesi, okuma becerileri, yazma 

becerileri ve diğer akademik beceriler olmak üzere birçok konuda kritik bir önem 

taĢımaktadır. Ayrıca yürütücü iĢlevlerin önemli bir parçası olan çalıĢma belleği bütün bu 

nedenlerle çocukların öğrenme süreçlerinde görev alan çok önemli bir mekanizmadır. 

ÇalıĢma belleğinin evrensel olan geliĢim süreci bireysel farklılıklara göre 

değiĢebilmektedir. ZY, otizm spektrum bozukluğu, özel öğrenme güçlüğü gibi 

nörogeliĢimsel bozuklukları olan çocuklarda çalıĢma belleğinde aksamalar olduğu ve bu 

aksamaların çocukların davranıĢ örüntülerini olumsuz etkilediği bilinmektedir (Kane& 

Engle, 2003; Demir, 2022) Alan yazında son yıllardaki çalıĢmalara bakıldığında bellek 

üzerine yapılan çalıĢmaların çalıĢma belleği üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir (Baddeley, 

2003; Sala ve Gobet, 2017; Ergül, Çağla ve Ergül, 2018; Vernucci, Canet-Juric ve 

Richard‟s, 2023). ÇalıĢma belleği kapasitesindeki bireysel farklılıkların çocukların bilgi ve 

yeni beceriler edinme süreçleri üzerinde önemli etkileri olduğu belirtilmektedir (Cowan & 

Alloway, 2008; akt. Alloway ve Alloway,2010). Akademik öğrenme ve öğrenme 

güçlüklerinin çalıĢma belleği ile iliĢkisine odaklanılmaktadır. Çok sayıda araĢtırmada da 
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çalıĢma belleğinin dikkat becerileri, matematik, okuma ve yazma baĢarısı arasında önemli 

bir etkisi olduğu görülmektedir (Swanson ve Sachse-Lee, 2001; Swanson ve Beebe-

Frankenberger, 2004; Fougnie, 2008; Doğan, 2011; De Weerdt, Desoete ve Roeyers, 2012; 

Ferreira, Valenti ve Ciasca,2013; Swayze ve Dexter,2018; Dodur ve Kızılaslan, 2020). ZY 

olan bireyler ve normal geliĢim gösteren bireyleri çeĢitli beceriler yönünden karĢılaĢtıran 

çalıĢma belleği araĢtırmaları (Siegel ve Ryan, 1989; Lanfranchi, Cornoldi, ve Vianello, 

2002; Poloczek, Büttner ve Hasselhorn, 2012; Lifshitz, Kilberg ve Vakil, 2016) ZY olan 

bireylerin daha düĢük performans sergilediğini göstermektedir. 

ÇalıĢma belleği günlük rutin iĢleri yaparken bile kullandığımız ve kiĢinin tüm 

yaĢamını çevrelemiĢ biliĢsel bir mekanizma olduğu için çalıĢma belleğinde yaĢanan 

yetersizlikler ilgili olduğu her alanı etkilemektedir. Alloway ve Alloway (2010)'in bir 

izleme çalıĢmasında, ilk ölçümün 5 yıl, ikinci ölçümün ise 6 yıl sonra alındığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmada, çocukların hem 5 hem de 11 yaĢındaki okuma-yazma ve 

matematik becerilerinin en iyi belirleyicisinin çalıĢma belleği ölçümleri olduğu ortaya 

konmuĢtur. Ayrıca, erken yıllarda akademik baĢarının zeka ile iliĢkisi daha düĢük 

bulunduğu görülmüĢtür. Diğer taraftan Swayze ve Dexter (2017)‟ın yaptığı baĢka bir 

çalıĢmada, çalıĢma belleğinin okula hazır bulunuĢun önemli bir yordayıcısı olduğunu 

belirtmektedir. Bu sebeple, çalıĢma belleğindeki yetersizlikleri erken dönemde belirlemek 

ve buna uygun müdahale programları geliĢtirmenin önem arz ettiği görülmektedir 

(Alloway ve Alloway, 2010). Ayrıca müdahale programı oluĢturmaya yönelik birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Mezzacappa ve Buckner (2010) çalıĢmasında, ilkokul çocukları 

üzerinde 5 hafta süren günlük çalıĢma belleği eğitim programının sonunda çocukların 

davranıĢlarında ve çalıĢma belleği performanslarında geliĢmeler gözlemlenmiĢtir.. Blakey 

ve Carroll (2015)‟ın çalıĢmasında ise dört oturumluk bir yürütücü iĢlev eğitim 

programının, okul öncesi çocukların çalıĢma belleğinde önemli ölçüde geliĢme sağladığı ve 

eğitimin etkisinin eğitimden 3 ay sonra da devam ettiği belirtilmektedir. Karadağ (2020) 

tarafından çalıĢma belleğinin geliĢtirilmesine yönelik erken müdahale programı özel 

yetenekli ve normal geliĢim gösteren toplam 67 çocuğa uygulanmıĢ ve sonuçlar müdahale 

programının her iki grup için de çalıĢma belleği performanslarını geliĢtirdiğini 

göstermiĢtir.   

Aynı zamanda erken dönemde saptanabilen çalıĢma belleği performansının ilerideki 

akademik baĢarıyı güçlü bir Ģekilde yordadığı ve dili anlama, dili öğrenme gibi karmaĢık 
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biliĢsel beceriler için destekleyici bir sistem olduğu belirtilmektedir (Alloway, 

Rajendran&Archibald, 2009; Alloway ve Alloway,2010; Karakelle&Ertuğrul, 2012; 

Uyanık, 2013; Akoğlu&Acarlar,2014; Saaed & Tahir, 2016, Ergül, Çağla&Ergül, 2018; 

DemirtaĢ&Ergül, 2019; Sağlam&Özyürek, 2022). Bütün bunlar göz önüne alındığında 

zayıf bir çalıĢma belleğinin öğrenme ve akademik beceriler baĢta olmak üzere birçok alanı 

etkilediği görülmektedir. Alan yazında yapılan çalıĢmalar, çalıĢma belleğini 

güçlendirmenin, günlük yaĢam becerileri, sosyal beceriler, akademik beceriler, dil 

becerileri gibi çeĢitli alanlarda pozitif yönde geliĢmeler sağladığını göstermektedir 

(Adams&Gathercole, 1998; Klingberg, 2010; Molen, Luit, Molen, Klugkist ve Jongmans, 

2010; Heij, 2012; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini ve Federico, 2019). 

Daneman (1994) Gathercole ve Baddeley tarafından yazılan “Working Memory and 

Language” kitabının gözden geçirilmesi çalıĢmasında çalıĢma belleğinin dil becerilerindeki 

önemli rolünü kelime dağarcığının geliĢimi, konuĢma, okuma geliĢimi, etkili okuma ve dili 

anlama olarak beĢ açıdan incelediklerini ve bu iliĢkileri deneysel araĢtırma sonuçları ile 

açıkladıklarını belirtmiĢtir. ÇalıĢma belleğinin dil ile iliĢkili olduğu sonuçlarından yola 

çıkılarak dil ve konuĢma alanında problem yaĢayan çocuklarla çalıĢan meslek grupları için, 

çalıĢma belleğini ön plana almanın biliĢsel süreci anlamlandırmalarını 

kolaylaĢtırabileceğini belirtmiĢtir. Karakelle ve Ertuğrul (2012) tarafından yapılan 

çalıĢmada zihin kuramı, dil, çalıĢma belleği ve yönetici iĢlevler arasındaki bağlantılar 

geliĢimsel olarak incelenmiĢtir. Örneklem toplam 201 çocuktan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın sonuçları çalıĢma belleği, dil becerisi ve zihin kuramı arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymuĢtur. ZY olan bireyler sıklıkla bellek ve dil becerilerinde sınırlılıklar yaĢarlar 

(Yaman, 2015; Kızılkaya, 2016). HDZY olan bireylerinde bellek becerilerinde akıcılık ve 

otomatikliği elde etmek için akranlarından daha fazla zamana ihtiyaçları olduğu ve fazla 

bilgi ile aynı anda baĢa çıkamadıkları belirtilmektedir (Sucuoğlu, 2010, s. 135; Öner& Sarı, 

2020). 

HDZY olan bireyler bellek ile ilgili; bilgileri toplama, belleğe aktarma, hatırlamak için 

ihtiyaç duyulan bilgiyi iĢleme ve dil geliĢimi süreçlerinde problem yaĢamaktadırlar (Drew, 

Hardman ve Logan 1996; Kuder, 2003; Owens Jr, 2015; Sucuoğlu, 2009; akt. Kıyak,2016). 

ÇalıĢma belleğinin tanımına bakıldığında bellek ile ilgili süreçlerde yaĢanan problemlerin 

de merkezinde yer aldığı söylenebilir (Baddeley, 1992). Bunlarla birlikte HDZY olan 

bireyler okuduğunu anlama (CoĢkun, Gür ve Aykutlu, 2014), matematik (Gürsel, 1993), 
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yazma (Yamaç, 2011), soyut kavramları öğrenme (Salekin, Olley ve Hedge, 2010) akıl 

yürütme (Sucuoğlu, 2010), hatırlama stratejileri (Topaloğlu, 2008), dil (Sucuoğlu, 2010) ve 

bellek (Çiftçi-Tekinarslan, 2013) becerilerinde sınırlılıklar yaĢamaktadırlar.  

HDZY olan çocukların birçoğu uygun dil ve konuĢma becerilerini edinmektedir fakat 

dil geliĢimlerinde sözcüklerdeki bazı sesleri atlama, ses ekleme, açıklamaları anlamakta 

zorluk yaĢama, sözcük dağarcığının sınırlılığı, yanlıĢ sözcük kullanma gibi çeĢitli 

sınırlılıklar yaĢadığı bilinmektedir (Uyanık, 2013; Kulaksızoğlu, 2003; akt. Yamaç, 2011). 

Ayrıca ses bilgisel geliĢimin gecikmeli baĢladığı, söylenenlerin somut kısımlarını 

anlamaya daha yatkın oldukları, sözcük ediniminin akranlarına göre daha yavaĢ ilerlediği, 

sözcük dağarcığının kısıtlı olduğu, artikülasyon bozuklukları yaĢadıkları, daha basit ve kısa 

cümleler kurma eğilimindedirler (Kulaksızoğlu, 2003; akt. Yamaç, 2011). Bellek 

problemleri soyut ve karmaĢık dil becerilerini öğrenmeyi engelleyebilmektedir. Alan 

yazına bakıldığında çalıĢma belleğinin dil becerilerine etkisine yönelik iki temel model 

bulunmaktadır. Bunlar; Daneman ve Carpenter (1992), Baddeley ve Hitch (1974) 

modelleridir. ÇalıĢma belleğinin bileĢenlerinden biri olan fonolojik döngü sözel bilgiyi 

kısa süre tutan bir depo olarak görülmekte ve görsel uyaranları harfler veya sözcükler gibi 

uyaranlara dönüĢtürmektedir (Akoğlu ve Acarlar, 2014). Fonolojik döngünün yaptığı 

iĢlemlemelerin yeni kelimeler öğrenmede aktif rol oynadığı belirtilmektedir (Ergül, 

Çağla&Ergül, 2018). ÇalıĢma belleğinin iliĢkili olduğu alanlardan biri de dil geliĢimidir. 

Yapılan çalıĢmalarda dili anlama ve öğrenmenin çalıĢma belleği ile bağlantılı olduğu 

(Uyanık,2013), karmaĢık biliĢsel becerilerde rol oynayan çalıĢma belleğinin dil 

becerilerinin geliĢiminde de temel yapılardan biri olduğu belirtilmektedir (Daneman ve 

Merikle, 1996; Baddeley,2003). Alan yazında çalıĢma belleği ve dil iliĢkisine yönelik 

yapılan çalıĢmalar (Daneman ve Merikle, 1996; Adams ve Gathercole, 1998; Archibald, 

2016; Henry ve Botting, 2016; Shahmahmood Toktam, Zahra, AliPasha, Ali, ve Shahin, 

2018) çalıĢma belleği performansının dil geliĢimine katkı sağladığını belirtmektedir. 

ÇalıĢma belleği, birçok zihinsel iĢlev için temel bir bileĢendir. Dil becerileri, okuma, 

dinleme, öğrenme, dikkat, düĢünme becerileri gibi birçok beceri, etkili bir Ģekilde iĢleyen 

çalıĢma belleğine dayanmaktadır. ÇalıĢma belleği, kiĢinin yararına olan bilgiyi kullanarak 

hedefe yönelik olarak değiĢimlenmesini (manipülasyonunu) sağlamaktadır (Sayar&Turan, 

2012). ÇalıĢma belleğinin bunu nasıl yaptığı ise kiĢinin bellek kapasitesi ile ilgilidir. 

HDZY olan bireylerin bellekle ilgili problem çözme becerilerine yatkın olmamalarına 
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rağmen bu performanslarını çeĢitli öğretim yöntemleri ve stratejileri ile arttırabilecekleri 

belirtilmektedir (Heward, 2009; Werts, Culatto& Tompikns, 2007; akt. Eratay, 2010). 

Bellek becerileri ile dil geliĢimi arasında da dinamik bir iliĢki bulunduğu için kiĢilerin 

bellek performanslarına yönelik yapılacak çalıĢmalar dil becerilerinde yaĢanan dili anlama 

ve dili öğrenme gibi karmaĢık öğrenme süreçlerini de olumlu yönde etkileyecektir. Bruns, 

Ehl ve Grosche (2019) hafif düzey ve sınırda zekaya sahip olan 87 öğrenci ve normal 

geliĢim gösteren 123 öğrencinin sözel çalıĢma belleği ve fonolojik döngü kapasitelerini 

çeĢitli stratejiler bağlamında değerlendirdikleri çalıĢmalarının sonucunda hafif düzey ve 

sınırda zekaya sahip öğrencilerin fonolojik döngü ve değerlendirilen stratejiler bağlamında 

sınırlılıklar yaĢadığını göstermiĢtir. Alan yazında HDZY olan bireylere yönelik olarak 

geliĢtirilen çalıĢma belleği müdahale programları da (Molen, Luit, Molen, Klugkist ve 

Jongmans, 2010; Heij, 2012; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini ve Federico, 

2019) mevcuttur fakat sınırlı sayıdadır. Bu sebeple müdahale programı çalıĢmalarına 

ihtiyaç duyulmaktadır.  

Özetle çalıĢma belleği öğrenmeyi etkilediği için bireyin tüm yaĢantısını 

etkilemektedir. Etki alanı geniĢ olan çalıĢma belleğinde yetersizlik yaĢayan HDZY olan 

çocukların çalıĢma belleği performansının değerlendirilmesi ve ona uygun müdahale 

programı oluĢturulması büyük önem taĢımaktadır. Alan yazına bakıldığında çalıĢma belleği 

müdahale programlarının (Jolles, Grol, Van Buchem, Rombouts,& Crone,  2010; 

Buschkuehl, Jaeggi & Jonides, 2012; Melby-Lervag, ve Hulme, 2013; Wanmaker, 

Hopstaken, Asselbergs, Geraerts, & Franken, 2014; Blakey ve Carroll, 2015) etkili 

bulunduğu yönünde hemfikir olunan çalıĢmaların yer aldığı görülmektedir Bu bağlamda 

araĢtırmanın problem durumu, HDZY olan çocukların çalıĢma belleğinin geliĢtirilmesine 

yönelik bir müdahale programının hazırlanması ve bu programın çocukların çalıĢma 

belleği ile dil becerileri performansı üzerindeki etkisinin incelenmesidir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada çalıĢma belleğinin geliĢtirilmesine yönelik müdahale programının 5-10 

yaĢ arası hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların dil becerisi ve çalıĢma belleği 

performansına etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu genel amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır:  
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1) “ÇalıĢma Belleği Ölçeği (ÇBÖ)” için çalıĢma ve kontrol grubundaki HDZY tanılı 

çocukların ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2) “ÇBÖ” için çalıĢma ve kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların son test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3) AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan çalıĢma grubundaki HDZY tanılı çocukların “ÇBÖ” için ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4) AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların “ÇBÖ” için ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5) Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) için çalıĢma ve 

kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

6) “PDBE-TV” için çalıĢma ve kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların son test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

7) AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan çalıĢma grubundaki HDZY tanılı çocukların “PDBE-TV” ölçeği ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

8) AraĢtırmada kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılmayan kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların “PDBE-TV” ölçeği ön test ve son 

test sonuçları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanların düĢüncelerini bir araya getirip anlamlandırılmasını sağlayan çalıĢma 

belleğinden Just ve Carpenter "zihnin kara tahtası" olarak bahsederken Goldman-Rakic 

(1992) “belki de insan zihinsel evriminin en önemli baĢarısı” olarak bahsetmektedir 

(Goldman-Rakic, 1992). Normal geliĢim gösteren çocuklar 3 yaĢına geldiklerinde, çalıĢma 

belleği, biliĢsel esneklik ve engelleyici kontrol becerilerinde geliĢim göstermeye baĢlarlar 

ve bu da onların görevleri tamamlamalarına yardımcı olacak bilgileri hatırlayabilmelerini, 
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farklı etkinlikler arasında geçiĢ yapabilmelerini ve kendi davranıĢlarını 

düzenleyebilmelerini sağlar (Kelly, 2012). Esnek bir zihinsel çalıĢma alanı olarak 

adlandırılan çalıĢma belleği; davranıĢ yönetimi, bir görevi baĢlatma, hatırlama, dikkat, dili 

iĢlevine uygun kullanma, görev sürecine katılma, hedeflere ulaĢma, yönergeleri izleme ve 

daha birçok alanı etkileyen önemli bir mekanizmadır (Gathercole&Alloway, 2004).  

Bilgi iĢleme süreci, girdinin kodlanıp duyusal kayıt sürecine alınması, daha sonra kısa 

süreli bellekte tutulması, çalıĢma belleğinin bilgiyi iĢlemesi ve uzun süreli belleğe aktarıp 

kaydetmesi ile sona ermektedir. Bu durumda uzun süreli belleğe öğrenmeye yönelik ne 

gidiyorsa hepsinin çalıĢma belleğinden geçtiği görülmektedir. Bu süreçte çalıĢma belleği 

dil edinimi, yürütücü iĢlevler, akademik becerileri öğrenme, okuma, yazma, problem 

çözme, akıl yürütme gibi birçok beceride etkilidir ve kritik bir noktada yer almaktadır 

(Türkoğlu vd., 2019, s.53). Zayıf bir çalıĢma belleği ise öğrenmeyi ve muhakeme sürecini 

önemli ölçüde etkilemektedir. HDZY olan çocukların büyük bir kısmı bellek ve dil 

becerilerine iliĢkin problemler yaĢamaktadır. Dili anlama, akıl yürütme ve problem çözme 

gibi çoğu biliĢsel beceri; bireylerin çalıĢma belleğindeki bir görevle ilgili bilgiyi geçici 

olarak saklama ve gerektiğinde geri çağırma becerisine dayanır (Baddeley&Hitch, 1974; 

Just&Carpenter, 1992). ÇalıĢma belleği, tüm bu süreçlerde merkezi bir öneme sahiptir. 

HDZY olan çocuklar için de çalıĢma belleği öğrenmede önemli bir rol oynar ve 

dolayısıyla biliĢsel iĢleyiĢin geliĢimine de katkıda bulunur (Saaed & Tahir, 2016). ÇalıĢma 

belleği; dil, öğrenme gibi karmaĢık biliĢsel görevler için gerekli olan kısa süreli bilgileri 

iĢlemek ve depolamak için kullanılan sınırlı kapasiteye sahip bir yapıdır ve çalıĢma 

belleğinin çok bileĢenli modeline göre, çalıĢma belleği bir merkezi yürütme 

mekanizmasından ve görsel uzamsal kopyalama ile fonolojik döngü olarak iki alt 

sistemden oluĢur. Fonolojik döngü, kelime kazanımı ve iĢlenmesinde yer almaktadır. 

Fonolojik döngünün bu görevi, çalıĢma belleği ve dil becerileri arasındaki dinamik iliĢkiyi 

açıklamaktadır (Ertuğrul, 2011; Archibald, 2016; Lieberman, 2004; akt. Hassamancıoğlu, 

2020).  

Türkiye‟de yapılan çalıĢma belleği müdahale programlarına iliĢkin çalıĢmalar YÖK 

Ulusal Tez Merkezi, Marmara Üniversitesi kütüphanesi veritabanlarında taranmıĢtır. 

ÇalıĢmalara bakıldığında; Karadağ (2020) doktora tez çalıĢmasında oluĢturdukları çalıĢma 

belleği müdahale programını okul öncesi eğitime devam eden, özel yetenekli ve normal 

geliĢim gösteren 67 çocuğa uygulamıĢlardır. Müdahale programı haftada iki gün olmak 
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üzere üç ay süresince uygulanmıĢtır ve sonuçlar çalıĢma gruplarında hem görsel hem sözel 

çalıĢma belleği performansının arttığını göstermiĢtir. Tokuç (2023) oluĢturdukları hikaye 

temelli çalıĢma belleği müdahale programının çalıĢma belleği performansına ve erken 

matematik yeterliliğine etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma grubunu, 60-72 aylık normal 

geliĢim gösteren ve anaokullarına devam eden 63 öğrenci oluĢturmuĢtur. Müdahale 

programı haftada üç gün olmak üzere, sekiz hafta boyunca uygulanmıĢtır. Yapılan 

analizlere göre sonuçlar çalıĢma grubunda çalıĢma belleği performansının ve erken 

matematik yeterliliği becerilerinin pozitif yönde arttığını göstermektedir. Yapılan 

müdahale çalıĢmalarının alan yazında çok sınırlı olmakla birlikte sonuçlarının etkili olduğu 

da görülmektedir. HDZY olan bireylere yönelik çalıĢma belleği müdahale programlarına 

ise alan yazında rastlanmamıĢtır. 

ÇalıĢma belleğinin zihnin çalıĢma alanı olarak tanımlanması (Miyake ve Shah, 1999), 

biliĢsel süreçlerimizin merkezinde yer alması ve yaĢamımızın parçası olan dil becerileri ile 

iliĢkili olduğu göz önüne alındığında hazırlanan müdahale programının HDZY olan 

çocuklar için karmaĢık becerilerin öğrenilmesi, biliĢsel aktivitelerin ve sınıftaki 

öğrenmelerin desteklenmesini sağlayacağı düĢünülmektedir. Alan yazında HDZY olan 

bireylerin çalıĢma belleği ve pragmatik dil becerilerini geliĢtirmeye yönelik bir müdahale 

programına rastlanmamıĢ olması, bu çalıĢmanın uygulamacılara ve ileride yapılacak 

müdahale çalıĢmalarına rehberlik edebileceği düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmanın, 

çalıĢma belleği müdahale programının HDZY olan çocuklara yönelik geliĢtirilmesi ve 

uygulanmasıyla birlikte, aynı zamanda onların pragmatik dil becerilerinin incelenmesini 

içermesi nedeniyle alana önemli bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

1. AraĢtırmanın bulguları, 2022-2023 eğitim-öğretim yılında Kırklareli ilinde ikamet 

eden, 5-10 yaĢ arası hafif düzey zihin yetersizliği tanısı bulunan toplam 20 bireyden 

elde edilen bulgular ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırmada kullanılan ÇalıĢma Belleği Ölçeği ve Pragmatik Dil Becerileri 

Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) ölçeklerinden alınan veriler ile sınırlıdır.  

3. AraĢtırma sınırlılıkları arasında, kontrol grubuna herhangi bir eğitim verilmemesi 

de bulunmaktadır. 
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1.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ve öğrencilerin ölçekleri doğru ve samimi 

cevapladıkları düĢünülmektedir. 

1.6. AraĢtırmanın Tanımları 

Zihin Yetersizliği: 22 yaĢından önce tanımlanan; zihinsel iĢlevler, sosyal beceriler ve 

pratik uyum becerileri gibi alanlarda ortaya çıkan önemli sınırlılıklardır (AAIDD,2022). 

Bellek: Bireyin duyu organları ile algıladıklarını, süreçte kazandığı deneyimlerini ve 

öğrendiklerini güvenilir bir biçimde, tam ve doğru olarak zihinde tutma ve istenildiğinde 

geri getirme iĢlevlerini yapan dinamik yapılı bir sistemdir (Smith&Kosslyn, 2017). 

ÇalıĢma Belleği: Çevreden gelen uyaranların algılanması, uygun Ģekilde sınıflanması, 

iĢlenmesi ve geçici olarak depolanıp ardından da uygun zaman ve Ģartlarda kullanılmak 

üzere saklanmasını sağlayan biliĢsel bir mekanizmadır (Gathercole&Alloway, 2004). 

Dil: ĠletiĢim aracı olan, evren hakkındaki düĢünceleri simgeleyen, uzlaĢmaya dayalı 

kodlardan oluĢan bir sistemdir (Nelson, 1998). 

ÇBÖ: ÇalıĢma Belleği Ölçeği  

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

AAIDD: Amerikan Zihinsel ve GeliĢimsel Yetersizlik Birliği 

DSÖ: Dünya Sağlık Örgütü 

DSM-5: Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı 5. Sürümü 

ÖHY: Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği 

 

  



11 
 

 

BÖLÜM II: KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Kavramsal Çerçeve 

2.1.1. Zihin yetersizliği 

2.1.1.1 Zihin yetersizliği tanısı ve özellikleri 

Engellilik, farklı perspektiflerde, çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢ çok boyutlu bir 

kavramdır. 2001 yılında Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından, ICF (International 

Classification of Functioning, Disability and Health) ve 2007 yılında ICF-CY (The 

International Classification of Functioning, Disability and Health for Children and Youth) 

olarak adlandırılan, bireylerin sağlık durumlarını tanımlamaya yönelik bir sınıflandırma 

sistemi geliĢtirilmiĢtir (Ertürk, 2004, s.48). Türkiye‟de ICF, “ĠĢlevsellik, Yetiyitimi ve 

Sağlığın Uluslararası Sınıflandırması” olarak bilinmektedir. ICF-CY ise çocuk ve gençlerin 

sınıflandırılmasında kullanılmaktadır (Karaaslan, 2022, s.58). Dünya Sağlık Örgütü ve 

Dünya Bankası‟nın ortaklaĢa olarak hazırladığı ilk Dünya Engellilik Raporu‟nda ICF‟nin 

engellilik tanımı yetersizlik, aktivite sınırlılığı ve katılım kısıtlamaları olarak üç alanda 

kategorize edilmekte olup, bu alanların hepsinde ya da herhangi birinde yaĢanan 

aksamaları ifade etmektedir (World Health Organization & World Bank, 2011, s.5). 

Yetersizlik vücut iĢlevlerindeki sorunları, aktivite sınırlılığı bir iĢi gerçekleĢtirirken 

yaĢanan sorunları ifade eder. Katılım kısıtlaması ise günlük yaĢamdaki herhangi bir alanda 

yer alırken yaĢanan sorunlardır.  

Türkiye‟de 2005 yılında kabul edilen 5378 sayılı “Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” 2013 yılında 6462 

sayılı Kanun ile “Engelliler Hakkında Kanun” ismini almıĢ ve kanun içerisindeki özürlü, 

özürlülük gibi ifadeler engelli, engellilik olarak güncellenmiĢtir. Bu kanunda engelli tanımı 

“doğuĢtan veya sonradan herhangi bir sebeple zihinsel, bedensel, duyusal, ruhsal ve sosyal 

yeteneklerini çeĢitli derecelerde kaybetmesi sebebiyle toplumsal yaĢama uyum sağlama ve 

günlük ihtiyaçlarını karĢılama zorlukları olan ve bakım, korunma, danıĢmanlık, 

rehabilitasyon ve destek hizmetlerine gereksinim duyan kiĢi” olarak yer almaktadır 

(Engelliler Hakkında Kanun, Resmî Gazete 25868, Kanun No. 5378, md. 3/a.).  Türkiye'de 

2019 yılında 18 yaĢını geçmiĢ olan bireyler için "EriĢkinler Ġçin Engellilik Değerlendirmesi 

Hakkında Yönetmelik" ve 18 yaĢ altındaki çocukların engelli sağlık kurulu raporu için ise 
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"Çocuklar Ġçin Özel Gereksinim Değerlendirmesi Hakkında Yönetmelik (ÇÖZGER)" 

yayınlanmıĢtır (Karaaslan, 2022, s.58). 

Zihin yetersizliği geçmiĢten günümüze kadar farklı terimler ile birçok kez 

tanımlanmıĢtır. Zihin yetersizliği üzerine önemli çalıĢmalar sürdüren Amerikan Zihinsel ve 

GeliĢimsel Yetersizlik Birliği (American Association on Intellectual Developmental 

Disabilities)‟nin kabul gören tanımına göre zihin yetersizliği 22 yaĢından önce tanımlanan; 

zihinsel iĢlevler, sosyal beceriler ve pratik uyum becerileri gibi alanlarda ortaya çıkan 

önemli sınırlılıklardır (AAIDD,2022). Sosyal beceriler; kiĢilerarası iletiĢim becerileri, 

kurallara uyma, benlik saygısı, sosyal problem çözme gibi kavramları içermektedir 

(Biçer,2015). Pratik uyum becerileri ise günlük yaĢam becerileri, özbakım becerileri, 

güvenlik becerileri, mesleki beceriler gibi kavramları içermektedir.  

Türkiye‟de 2006 yılında yayımlanmıĢ olan Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği 

güncellenerek 2018 yılında Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. Yönetmeliğin eski halinde ve 

güncellenen halinde zihin engeli tanımı bulunmamaktadır. 2006 yılında yayımlanmıĢ olan 

yönetmelikte “hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan birey”, “orta düzeyde zihinsel 

yetersizliği olan birey”, “ağır düzeyde zihinsel yetersizliği olan birey”, “çok ağır düzeyde 

zihinsel yetersizliği olan birey” tanımları geçerken 2018 yılında güncellenen yönetmelikte 

“hafif düzeyde zihinsel engelli birey”, “orta düzeyde zihinsel engelli birey”, “ağır düzeyde 

zihinsel engelli birey”, “çok ağır düzeyde zihinsel engelli birey” tanımları geçmektedir 

(MEB, 2018). Bu çalıĢmada ise zihin yetersizliği kavramının kullanılması tercih edilmiĢtir. 

Zihin yetersizliğinin birçok farklı ve fazla sayıda nedeni olmasına rağmen, bazı durumlarda 

insan metabolizmasının karmaĢık yapısı sebebiyle nedenleri tam olarak bilinememektedir. 

Zihin yetersizliğine yol açan nedenler, yapısal nedenler ve edinilmiĢ nedenler olmak üzere 

iki grupta incelenmektedir: 

Yapısal Nedenler: Doğum öncesi nedenler olarak da bilinen bireyin doğuĢtan getirdiği 

kromozom bozuklukları (Down sendromu, Cri Du Chat sendromu, Turner sendromu gibi), 

genetik bozukluklar (Rett sendromu, Fragile X sendromu gibi) ve kalıtsal metabolizma 

bozuklukları (Hunter sendromu, Fenilketonüri gibi) yapısal nedenleri oluĢturmaktadır 

(Kara, 2017, s.280). 

Edinilmiş Nedenler: Doğum öncesi, doğum sırası ve doğum sonrası dıĢ çevrenin 

etkisiyle bireyin geliĢimini etkileyen enfeksiyona maruz kalma, toksik etkilere maruz 
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kalma, beslenme yetersizliği, çevresel etmenler, travma ve yaralanmalar gibi çeĢitli 

faktörler edinilmiĢ nedenleri oluĢturmaktadır (Tekin-Ġftar, 2009; akt. ġanlı, 2012, s.9). 

Dünya Engellilik Raporu‟na (2011) göre dünya nüfusunun yaklaĢık %15‟inin ki bu da 

bir milyardan fazla insana tekabül etmektedir bir çeĢit engellilik durumu yaĢadığı 

belirtilmektedir (Dünya Engellilik Raporu, 2011, s.2). Zihin yetersizliğinin yaygınlığı 

dünya çapında %1 ila %3 arasında değiĢmektedir (Harris,2006; akt. Maulik, Mascarenhas, 

Mathers, Dua & Saxena,2011, s.420). DüĢük ve orta gelirli ülkelerde zihin yetersizliğinin 

yaygınlığı yüksek gelirli ülkelere göre yaklaĢık iki kat daha fazladır (Durkin, 2002, s.206).  

Zihin yetersizliğine sahip bireyler arasında hafif düzeyde zihin yetersizliğine sahip 

bireyler nüfusun yaklaĢık %85‟ini, orta düzeyde zihin yetersizliğine sahip bireyler nüfusun 

yaklaĢık %10‟unu, ağır düzeyde zihin yetersizliğine sahip bireyler nüfusun yaklaĢık 

%4‟ünü ve çok ağır düzeyde zihin yetersizliğine sahip bireyler nüfusun yaklaĢık %2‟sini 

oluĢturmaktadır (King, Toth, Hodapp and Dykens, 2009 s. 3450-3452). 

Türkiye, nüfus sayısı büyüklüğüne göre dünya ülkeleri arasında 18. sırada yer 

almaktadır. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı Engelli ve YaĢlı Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü‟nün en son Temmuz 2021‟de yayınladığı Engelli ve YaĢlı Ġstatistik Bülteni‟nde 

Türkiye‟de engelli veri sistemine kayıtlı engelli sayısı 2.511.950‟dir. Zihin yetersizliğine 

sahip kiĢi sayısı ise 385.313 olup toplam engelli sayısının %17,07‟sini oluĢturmaktadır 

(Engelli ve YaĢlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Engelli ve YaĢlı Ġstatistik Bülteni, 2021, 

s.16). 

Zihin yetersizliğine sahip olan bireylerin yaygınlık oranını saptamak için zeka testleri 

puanlarına bakıldığında, zihin yetersizliği olan bireyler yaklaĢık olarak genel nüfusun 

%3‟üne denk gelmektedir (Özokçu,2013, s.65). Zeka testleri puanlarına ek olarak uyumsal 

davranıĢlarda ölçüt olarak alındığında yaygınlık oranı %1‟e kadar düĢmektedir. Uyumsal 

davranıĢlar; günlük yaĢam becerileri, sosyal beceriler ve akademik beceriler gibi 

kavramları içermektedir. Zeka testleri üst düzey becerilere yönelik bireyin en yüksek 

performans düzeyini belirlemeye çalıĢırken uyumsal davranıĢlar ölçüt alındığında bireyin 

günlük yaĢam becerileri de dikkate alınır ve yapılandırılmamıĢ ortamda değerlendirilir. Bu 

sebeple uyumsal davranıĢlar ölçüt alındığında yaygınlık oranı düĢebilmektedir. 

19. yüzyılın önemli araĢtırmacılarından biri olan Esquirol zihinsel yetersizliği olan 

bireylere yönelik ilk sınıflandırmayı 1845 yılında yapmıĢtır. O dönemin diğer araĢtırmacısı 
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Sequin zihinsel yetersizliği idiotluk olarak tanımlayarak alanın ilk tanımlamasını yapmıĢtır. 

Esquirol‟da sınıflandırmayı idiotlar, tek heceli ses çıkaranlar ve kısa cümleler kullananlar 

olarak üç grupta yapmıĢtır (Çetinkaya, 2010, s.53). 

Osmanlı döneminde de zihin yetersizliği olan bireyleri tanılama ve sınıflama 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. O dönemde „deli‟ olarak tanımlanmıĢ ve Mehmet Sait tarafından 56 

farklı sınıflandırma yapılmıĢtır. Sınıflandırmalardan biri olan “Tartağan deli” kendisine 

bakamaz olarak tanımlanmıĢtır (Narter, 2004, s.418). Günümüzde bu tanım ağır düzeyde 

zihin yetersizliği olarak karĢımıza çıkmaktadır (Ünlü,2018, s.1568). 

Zihin yetersizliği olan bireyler için zeka bölümü puanı ve eğitsel düzeyine göre farklı 

ölçütlerde sınıflandırmalar yapılmıĢtır. Eğitsel düzeyine göre yapılan sınıflandırma; 

eğitilebilir, öğretilebilir ve ağır derecede zihinsel yetersizliği olan bireyler olarak üç grupta 

ele alınmıĢtır (Özokçu, 2013, s.63).  

Eripek ve Vuran (2012, akt. Gevrek, 2018, s. 18) tarafından belirtilen zeka bölümü 

puanlarına göre yapılan sınıflamada; hafif düzeyde zihinsel yetersizlik 50-55 puan ile 70 

puan arası, orta düzeyde zihinsel yetersizlik 35-40 puan ile 50-55 puan arası, ağır düzeyde 

zihinsel yetersizlik 20-25 puan ile 35-40 puan arası ve çok ağır düzeyde zihinsel yetersizlik 

20-25 puanın altı olarak tanımlanmıĢtır. 

2.1.1.2. Hafif düzey zihin yetersizliği olan bireyler 

Alfred Binet ve Theodore Simon özel eğitime ihtiyaç duyan bireyler için Stanford 

Binet zeka ölçeğini geliĢtirerek zihin yetersizliğinin akademik olarak ayırt edilebilmesini 

kolaylaĢtırmıĢ ve bunun sonucunda hafif düzeyde zihin yetersizliği olarak yeni bir kavramı 

oluĢturmuĢlardır (Çetinkaya, 2010, s.55). Zihin yetersizliği kıstas alındığında, hafif düzey 

zihin yetersizliği olan bireyler grubun %80-%90‟ını oluĢturmakta ve Binent zeka testindeki 

zeka bölümleri 52-67, Wechsler zeka testindeki zeka bölümleri ise 55-69 arasında 

değiĢmektedir. (Henley, Ramzey & Algozzine, 2006; Yaman, 2015; Snell ve diğerleri, 

2009; akt. Artar ve Cavkaytar, 2020). Akranlarına göre zihinsel performansları 1-3 yaĢ 

kadar düĢük seviyede seyretmektedir (Ordu, 2005, s. 103). Zihinsel iĢlevleri yaĢıtlarına 

göre çok düĢük seviyede olmadığı için genellikle okula baĢladıkları zaman fark edilip tanı 

alırlar (Deniz, 2008, s. 26). Normal geliĢim gösteren bireyler ile aynı geliĢim 

aĢamalarından geçerler fakat hafif düzey zihin yetersizliği olan bireylerin sınırlılıklara da 

bu geliĢim aĢamalarında ortaya çıkmaktadır. Aynı geliĢim aĢamalarından geçerken ilerleme 
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hızları farklılaĢmaktadır. Aynı zamanda kendi grupları içerisinde de bireysel olarak farklı 

geliĢmektedirler. Eğitsel düzeye göre yapılan sınıflandırmada hafif düzey zihin yetersizliği 

olan bireyler eğitilebilir kategorisine girmekte ve gerekli destekleri aldıklarında mesleki 

becerileri kazanabilmektedirler (Yaman, 2015, s.14).  

Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı‟nda (DSM-5) hafif düzey zihin 

yetersizliği kavramı “ağır olmayan anlıksal yeti yitimi” olarak geçmekle birlikte 

kavramsal, toplumsal ve uygulamalı alan olmak üzere üç bölümde genel olarak desteğe 

ihtiyaç duydukları kısımlar belirtilmektedir. Kavramsal alan; matematik, okuma, yazma, 

para, zaman gibi becerilerin ve bellek ile ilgili iĢlevlerin sınırlılıklarını içermektedir. 

Toplumsal alan; iletiĢim, duygu düzenleme ve sosyal becerilerdeki sınırlılıkları 

içermektedir. Son olarak uygulamalı alan ise günlük yaĢam becerileri, sağlık becerileri, 

yasal haklarını kullanma, iĢ edinme, evlilik ve çocuk yetiĢtirmede desteğe ihtiyaç 

duyduğunu içermektedir (DSM-5, 2014, s.17). 

HDZY olan bireyler boy ve kilo olarak akranları ile benzerlik göstermektedirler. 

Fiziksel geliĢimleri de akranları ile benzerlik göstermektedir (Amirhandeh, 2011, s.8). 

Fakat kendi içlerinde bireysel farklılıkları bulunduğu için emekleme, yürüme, zıplama vb. 

gibi motor becerileri akranlarına göre daha geç edinebilirler. Hareket becerilerine yönelik 

problemleri yoktur ya da daha az sıklıkta görülmektedir (ġanlı, 2012, s.11). HDZY olan 

bireyler, bedeninin farkına varma, dokunma duyusu, el-göz koordinasyonu gibi algısal-

motor becerilerine sahiptirler fakat yaĢıtlarına göre gecikme göstermektedirler (Hardman, 

Drew&Egan, 1999; akt. Eratay, 2010, s. 184). 

HDZY bulunan bireyler normal geliĢim gösteren bireylere göre daha fazla sağlık 

sorunu yaĢamalarına rağmen aĢırı derecede tıbbi tedaviye gereksinim duymamaktadırlar. 

Zeka düzeyi azaldıkça, sağlık sorunları artmakta ve tıbbi tedavi gereksinimi de artmaktadır 

(Çiftçi Tekinarslan, 2013, s. 151). Sağlık problemleri genetik veya çevresel etmenlere bağlı 

olarak görülebilmektedir ve zihin yetersizliği olan bireylerin çoğunluğu daha düĢük sosyo-

ekonomik düzeye sahip ailelerin çocukları olduğu için yeterli beslenememekten, uygun 

hijyen koĢullarında bulunamamaktan daha sık sağlık problemleri ile karĢılaĢmaktadır. 

AraĢtırmalar görme ve iĢitme ile ilgili yetersizliklerin akranlarına oranla daha sık 

görüldüğünü belirtmektedir (Sucuoğlu, 2010, s. 169). Ek olarak sanayileĢmiĢ ülkelerdeki 

zihin yetersizliği bulunan bireylerin yaĢam sürelerinin uzun olması, yaĢ aldıkça 

yetiĢkinlikte ve ileri yaĢta oluĢabilecek sağlık sorunu risklerini arttırmaktadır (Evenhuis 
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vd.2000, s. 177). Zihin yetersizliği olan bireylerde obezite, epilepsi, cilt sorunları, diĢ 

rahatsızlıkları, davranıĢsal ve psikiyatrik problemler, sindirim sorunları ve uzun süreli 

çoklu ilaç kullanımı gibi gereksinimler görülmektedir (Perkins & Moran, 2011, s.91). 

AraĢtırmalar ZY olan bireylerin arkadaĢlık kurma ve sürdürme, kiĢisel iliĢkiler, 

iletiĢim becerileri, empati kurma gibi uyumsal davranıĢları akranlarına göre daha az 

sergilediklerini göstermektedir (Sucuoğlu, 2010, s. 150; Eratay, 2010, s.183). Zihinsel 

iĢlevler dıĢında iç ve dıĢ uyaranların hoĢa gitmesi veya gitmemesi sonucu bireyde görülen 

hisler olarak tanımlanan duygusal özellikler zihin yetersizliği olan bireylerde de bir 

ihtiyaçtır ve bu bireyler de sevme, sevilme, mutluluk, yalnızlık gibi duyguları yaĢamaktadır 

(Omak, Alpdoğan&Yiğit, 2023, s. 186).  ĠletiĢim kurarken göz kontağı kurmada 

yaĢadıkları sınırlılıklar, anlamsız konuĢmalar ve iletiĢimi sürdürme konusunda yaĢadıkları 

zorluklar sebebiyle akranları onlarla vakit geçirmek istemezler (Eratay, 2010, s.183). 

Örneğin, diğer öğrenciler birbirleri ile konuĢurken zihin yetersizliği olan öğrenci iletiĢime 

girmek için diğer öğrenciyi dirseği ile iterek iletiĢimi baĢlatmak isteyebilir ve diğer 

öğrenciler ona karĢı olumsuz tutum sergileyebilirler (Çiftçi Tekinarslan, 2013, s. 150). 

Alan yazına bakıldığında zihin yetersizliği olan bireylerin üzerinde en çok durulan 

duygusal özellikleri Ģunlardır: öğrenilmiĢ çaresizlik, benlik kavramı, kendini düzenleme, 

denetim odağı, yaĢam sorumluluğunu alma ve kendini yönlendirme, güdülenme, dıĢa 

yönelim, baĢarısızlık beklentisi. AraĢtırmacılar bu bireylerin duygusal olarak yaĢadıkları 

problemler üzerinde yoğunlaĢmakta ve sosyal beceriler, yalnızlık, depresyon yönünden 

değerlendirmek için geliĢtirdikleri çeĢitli ölçekleri çalıĢmalarda kullanmaktadır. ZY 

bulunan bireylerin, engeli bulunmayan normal geliĢim gösteren akranları ile 

kıyaslandığında daha fazla yalnızlık duydukları, özel eğitim okullarında eğitim görenlerin 

kaynaĢtırma okulunda eğitim görenlere oranla daha fazla yalnızlık duydukları 

belirtilmektedir (Friend, 2006; akt. Çiftçi Tekinarslan, 2013, s. 151). 

HDZY olan bireyler, normal geliĢim gösteren akranlarına göre biliĢsel geliĢimlerinde 

aksamalar yaĢamaktadırlar. Özellikle soyut kavramları ve becerileri öğrenmede önemli 

problemler yaĢamakta ve daha yavaĢ öğrenmektedirler (Salekin, Olley ve Hedge, 2010, s. 

98). BiliĢ; dil, bellek, algı, karar verme, problem çözme, dikkat gibi birçok zihinsel 

faaliyeti içermekte ve aynı zamanda çevreden edinilen bilgileri içsel olarak 

yorumlamaktadır. HDZY olan bireylerin genellikle biliĢsel esneklik göstermediği (Kounin, 

1941, s.252), normal geliĢim gösteren bireylere göre daha az dikkat kaynaklarına sahip 



17 
 

 

olduğu, bu dikkat kaynaklarında bilgi iĢleme konusunda yetersiz kaldıkları ve dikkatle 

ilgili problemler yaĢadıkları (Tomporowski & Tinsley, 1997, s.223), problem çözme 

becerilerinde daha fazla ipucuna ihtiyaç duydukları, problemi zihinlerinde 

canlandırabilmeleri için problem süreci basamaklarının somutlaĢtırılması ve görsellerle 

desteklenmesi gerektiği böylece problemi daha kolay kavrayabileceği (Balla & Zigler, 

1979; akt. Salekin, Olley ve Hedge, 2010, s. 99; Kot, 2014, s. 13) yapılan çalıĢmalarda 

belirtilmektedir. HDZY olan bireyler matematik, okuma, yazma ve dil becerileri gibi 

akademik alanlarda yetersizlik durumu yaĢarlar ve bu becerileri edinmede yaĢıtlarına göre 

gecikmeler gözlemlenir (BaĢal ve Batu,2002; akt: ġenel Çoruhlu, Karagöz, Er Nas, 2021, 

s.597). Bu gecikmeler yetersizlikten etkilenme düzeylerine göre değiĢiklik göstermektedir. 

HDZY olan bireyler on altı yaĢına geldiğinde, yapılan zeka testlerinde doğru cevapladıkları 

madde sayısı göz önüne alınarak zeka yaĢlarının 9-12 yaĢ olduğu kabul edilmektedir ve 

akranlarından daha düĢük okuma becerilerine sahip oldukları belirtilmektedir. Yapılan 

araĢtırmalara göre HDZY olan bireylerin okuma düzeylerinin üst sınırının sınıf düzeyi 

olarak 3.8 olduğu açıklanmaktadır (Sucuoğlu, 2010, s. 142). Okuma yetersizliği en fazla 

okuduğunu anlama boyutunda olup okudukları metinlerde önemli öğeleri bulmakta ve 

bağlantı kurmakta sorunlar yaĢamaktadırlar. Bu durumun sebepleri arasında, ZY olan 

bireylerin kısa dikkat sürelerine sahip olması, tekrarlama stratejilerinin azlığı ve bellek 

sorunları yer almaktadır (CoĢkun, Gür ve Aykutlu, 2014, s.19). Matematik becerilerinde 

özellikle matematiksel kavramlar, problem cümlesini okuma ve anlama, hangi iĢlemi 

seçeceğine karar verme, hesaplama yapma, sözel ifadeleri sayısal sembollere çevirme 

becerilerinde düĢük performans sergilemektedirler (Gürsel, 1993, s.4). Akıl yürütme 

becerileri olarak zeka yaĢı düzeyinden daha düĢük performans gösterirlerken aritmetik 

iĢlemlerde genellikle zeka yaĢı düzeyinde performans sergiledikleri belirtilmektedir. 

Nedeninin ise okuduklarını anlama ve hatırlamada yaĢadıkları sınırlılıklar olduğu 

düĢünülmektedir (Sucuoğlu, 2010, s. 142).   

Zihin yetersizliği olan bireylerde yetersizlikten en çok etkilenen alanlardan biri de dil 

geliĢiminde yaĢadıkları sınırlılıklardır (Alev, 2011; Kıyak 2016). Mevcut bir çalıĢmada 

hafif düzey zihin yetersizliği tanısı bulunan 107 öğrencinin bireysel eğitim planları ele 

alınmıĢ ve zihin yetersizliği olan bireylerin olduğu bu grupta en fazla karĢılaĢılan ikinci 

özür grubu olarak %50 ile dil ve konuĢma geliĢiminde yaĢanan problemler olduğu, dil ve 

konuĢma terapisine ihtiyaç duydukları belirtilmektedir (Sucuoğlu, 2010, s.145). Dil 

geliĢiminde yaĢanan sorunlar; alıcı ve ifade edici dil becerilerinde yaĢanan problemler, 
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karĢılıklı konuĢmada iletiĢimi baĢlatma zorluğu, yönerge becerilerinde yaĢanan sınırlılıklar, 

diyaloğu sürdürememe, bir öyküyü anlatamama olarak özetlenebilmektedir (Çiftçi 

Tekinarslan, 2013, s. 149). Zihin yetersizliği olan çocuklar, iletiĢim becerilerini 6-24. 

aylarda edinebilmekte fakat çocuk büyüdükçe iletiĢimin anlama ve sosyal yönlerinde 

cinsiyete iliĢkin olarak da farklılıklar meydana çıkabilmektedir ve bu farklılıkların yalnızca 

biliĢsel iĢlevlerdeki sınırlılıklar ile açıklanamayacağı, dil geliĢimin aĢamalarında fonolojik, 

morfolojik ve anlamsal boyutlarda da sınırlılıklar olabileceği belirtilmektedir (Sucuoğlu, 

2010, s. 144). Zihin yetersizliği ile dil geliĢim problemleri arasında pozitif bir iliĢki vardır 

ve ekolali, gecikmiĢ konuĢma, artikülasyon sorunları yaygın olarak gözlemlenmektedir. 

HDZY olan bireylerde dil geliĢiminin birçok alanında gecikme yaĢamaktadırlar. Pragmatik 

dil becerileri yani dilin sosyal bağlamlarda kullanımı (Abbeduto & Rosenberg, 1980), soru 

sorma (Kamhi & Johnston, 1982), sohbet baĢlatma (Nisbet, Zanella & Miller, 1984) gibi 

alanlarda problemler yaĢamaktadırlar (Hemphill & Siperstein, 1990). Aynı zamanda sınırlı 

kelime dağarcığına (Ġkiz & Yücel, 2022) sahiptirler ve ses ekler, ses atlar veya sesleri 

doğru telaffuz edemezler (Yamaç, 2011, s.11). HDZY olan bireylerin çoğunluğu uygun dil 

ve konuĢma becerilerini edinmekte ve günlük yaĢamlarında bu becerileri 

kullanabilmektedir. Fakat bellek iĢlevlerinde yaĢanan sınırlılıklar, bireyin karmaĢık 

kelimeleri kullanma, öğrenme ve anlamlandırma iĢlevlerinde özellikle karmaĢık ve soyut 

dil becerilerini öğrenme konusunda problemleri ortaya çıkarabilmektedir (Sucuoğlu, 2010, 

s. 144). Dil becerileri, biliĢsel geliĢim ile büyük ölçüde iliĢkili olduğundan, ZY olan 

bireylerde dil geliĢimine yönelik yapılan çalıĢmalar genellikle biliĢsel iĢlevler için 

destekleyici bir etki sağlamaktadır (Sönmez, 2013, s.19). 

Bilgi deposu olan bellek, deneyimlerimizden öğrenmeler oluĢturabilen yaĢam için çok 

önemli bir yapıdır. Belleğin ana iĢlevi öğrenme, bilgiyi saklama ve anılar oluĢturmadır. 

Merkezde belleğin olduğu bu biliĢsel yapı duyusal bellek, kısa süreli bellek, uzun süreli 

bellek ve çalıĢma belleği olmak üzere 4 farklı alt bileĢeni içermektedir (Türkoğlu vd., 

2019, s.52). Duyu organlarıyla edinilen bilgilerin saklandığı yer duyusal bellek olarak 

adlandırılmaktadır. Buradaki bilgiler kısa süreli belleğe aktarılırken kısa süreli bellek geçiĢ 

görevi görerek bilgileri uzun süreli belleğe aktaran bellek sistemidir. Zihin yetersizliği olan 

bireyler bilgileri kısa süreli bellekten uzun süreli belleğe aktarmada sınırlılıklar 

yaĢamaktadırlar. Örneğin; normal geliĢim gösteren bir bireye herhangi bir sözcük listesi 

verilip hatırlaması istendiğinde bunu birkaç deneme sonrasında gerçekleĢtirebilecektir ve 
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bilginin kısa süreli bellekten uzun süreli belleğe transferini yapmıĢ olacak böylece 

öğrenmeyi kalıcı hale getirecektir. 

 Zihin yetersizliği olan bireyler ise normal geliĢim gösteren bireylerin hatırlama 

stratejisi gibi çeĢitli stratejileri kendiliğinden öğrenebildiği stratejileri genellikle özel bir 

eğitim ile edinebilmektedirler (Topaloğlu, 2008, s.29). Aynı zamanda bellekte yer alan 

öğrenilmiĢ bir bilgiyi farklı ortamlara genellemede güçlük çekmektedirler (Çiftçi 

Tekinarslan, 2013, s. 148). Bu yetersizlikler öğrenme sürecini yavaĢlatmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalarda zihin yetersizliği olan bireylerin problem çözme, sonuçlarını değerlendirme 

gibi üst biliĢ becerilerine ve bellekle ilgili problem çözme yöntemlerine eğilimli 

olmamalarına karĢın performanslarını geliĢtirebilecekleri savunulmaktadır (Heward, 2009; 

Werts, Culatto & Tompikns, 2007; akt, Eratay 2010, s.181). HDZY olan bireylerin bellek 

iĢlevlerindeki yetersizliklerin geliĢimsel gecikme ile açıklanabileceği, bellek becerilerinde 

akıcılık ve otomatikliği elde etmek için akranlarından daha fazla zamana ihtiyaçları 

olduğu, bu sebeple de fazla bilgi ile aynı anda baĢa çıkamadıkları belirtilmektedir 

(Sucuoğlu, 2010, s. 135). Zihin yetersizliği olan bireylerin bellek becerileri çeĢitli öğretim 

yöntemleri ve stratejileri ile geliĢtirilebilmektedir. Bu yöntem ve stratejileri; 

bilgiyi/materyali sunarken anlamlı parçalara bölmek, bol tekrar ve alıĢtırma yapmak, 

öğretimi gerçek yaĢamla iliĢkilendirmek, model olarak göstermek, basitten karmaĢığa 

doğru ilerlemek, hatırlamalar için pekiĢtireçler kullanarak bireyi teĢvik etmek ve 

cesaretlendirmek olarak sıralanmaktadır (Sucuoğlu, 2010, s.138). 

2.1.2. Zihin yetersizliği ve dil geliĢimi 

2.1.2.1. Dil 

Dil, insanlar arasındaki iletiĢim sürecinde en etkili olan sosyal araçtır. Dil duyguları ve 

çeĢitli düĢünceleri aktaran, bunları temsil eden ve kodlardan oluĢan semboller (sesler, 

kelimeler, jestler, mimikler, resimler) sistemidir (Beard, 2018, s.1). Bloom ve Lahey 

(1978), dili üç temel bileĢen çerçevesinde tanımlamıĢlardır. Bunlar; biçim, içerik ve 

kullanımdır. Dilin biçim bileĢeni içerisinde, dilin ses sistemini ve ses birleĢimlerini 

düzenleyen kurallar (fonoloji), kelimelerdeki kök ve eklerin düzenleme biçimleri ile ilgili 

kurallar (morfoloji) ve kelimelerden cümleler kurmak için diziliĢ kuralları (sentaks) yer 

almaktadır. Dilin içerik bileĢeni (sentaks) ise kelimelerin ve cümlelerin anlamını 

düzenleyen sistem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Son bileĢen olarak kullanım bileĢeni 
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(pragmatik), açıklanan dil bileĢenlerinin iletiĢim amacına uygun olarak kullanımı 

anlamındadır. Tanımlanan bu üç boyutlu yapı, dil geliĢimi ve dil bozukluklarını anlamak 

için ana bir çerçeve oluĢturmaktadır (Acarlar, 2010, s. 258).  

Dilin normal geliĢim basamaklarında ve hızında öğrenilmesine ket vuran çeĢitli 

sebepler vardır. Zihinsel yetersizliği olan çocuklar çoğunlukla dil geliĢim aĢamalarında 

zihinsel yaĢı doğrultusunda ilerlerken, iĢitme engelli çocuklar sesleri ve sözcükleri 

duyamadıklarından dolayı dil geliĢiminde problem yaĢarlar. Merkezi sinir sisteminde 

yaĢanan sorunlar da dil geliĢim aĢamalarını sekteye uğratmaktadır (Wood, 1960, s. 15). 

Dilin pragmatik bağlamının kullanılabilmesi için, çocuğun önceden edindiği bilgileri 

ve tecrübe ettiği deneyimleri harmanlayarak bir anlam çıkarması gerekmektedir (Norbury, 

2013; akt. AktaĢ&Çiftçi Tekinarslan, 2021, s.849). Dili üç temel bileĢen çerçevesinde 

değerlendirdiğimizde, biçim ve içerik bileĢenleri ne kadar önemli olsa da kullanım bileĢeni 

yani bir ifadenin bağlama uygun olması; cümlenin söz dizimi, anlam bilgisi ve biçim 

bilgisinden çok daha önemli yer tutar (Ninio & Snow 1999, akt. Russell & Grizzle, 2008, 

s.59). BaĢka bir deyiĢle bir çocuğun ev, okul vb. gibi sosyal çevrede yaĢadığı deneyimler 

ve karĢılaĢmalarda dili nasıl kullandığı, dilbilgisi ve kelime bilgisi gibi becerilerinden daha 

üstündür çünkü sosyal çevrede dili önemli bağlamlarda uygun olarak kullanması çocuk 

için sosyal baĢarı ve uyum açısından daha önemli olabilmektedir (Russell & Grizzle, 2008, 

s.59).  

2.1.2.2. Pragmatik dil 

Pragmatik, dilin günlük yaĢamdaki sosyal ve toplumsal kullanımının incelenmesidir. 

ĠletiĢimi baĢlatma, sürdürme ve sonlandırma gibi beceriler, sosyal durumlarda bağlama 

iliĢkin varsayımlar oluĢturma, iliĢkilendirme ve yorumlama gibi çeĢitli alanları 

içermektedir (ġahin, 2022, s.27). Pragmatik dil üç temel beceriyi içermektedir: 1) dilin 

selamlama, istek bildirme, reddetme, düĢünceleri paylaĢma gibi çeĢitli amaçlarla kullanımı, 

2) dinleyicinin ihtiyaçlarına ve ortama göre dili değiĢtirme (örneğin, bebekle konuĢurken 

akranlarından farklı konuĢma), 3) karĢısındakini dinleme, sıra alarak konuĢma, konu 

seçimi, belli bir konuda sohbeti sürdürme gibi sohbet kurallarını izleme (Acarlar, 2013, s. 

174). Ayrıca pragmatik beceriler beden dili, göz teması ve jest-mimikler gibi iletiĢimin 

sözsüz kısmını da kullanabilmeyi gerektirmektedir (Selimoğlu, 2023, s.48).  
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Ptok (2005) pragmatik iletiĢimi, sözlü bir iletiĢim içerisindeyken söylenenleri doğru 

anlayabilmek için, sadece sözel ifadelere değil aynı zamanda konuĢmacının jest/mimikleri 

gibi sözsüz iletiĢim unsurlarını da doğru bağlamda anlayıp bağlama uygun tepkiler vermesi 

olarak tanımlamakta ve pragmatik iletiĢim farklı adımlarını içermektedir: 

a) Sosyal mesajların ve ipuçlarının doğru anlaĢılması (bir mimiğin yorumlanması) 

b) KonuĢmacının perspektifinin doğru değerlendirilmesi (sinirli bir yüz ifadesinin 

tanınması gibi) 

c) ĠletiĢimde bir amacın var olması 

d) Amaca ulaĢmak için farklı stratejiler kullanılması ve değerlendirilmesi 

e) En uygun stratejinin belirlenmesi 

f) Belirlenen stratejinin doğru bir biçimde uygulanması ve eleĢtirel bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesi. 

Bu adımları örnek bir hikâye üzerinden açıklamaktadır: 

Ali çocuk odasında yeni aldığı oyuncak arabasıyla oynamaktadır. Odaya arkadaĢı 

Burak girer ve Ali onu fark ettiğinde ona bakıp gülümseyerek “Bu araba harika” der. ġimdi 

Burak ‟ın da araba ile oynamak istediğini düĢünmemiz mümkündür. Burak Ali‟nin 

gülümsemesini oyuna davet olarak algılayabilir ya da Ali‟nin oynadığı ve kendisinin 

oynayamadığı için kıskandırmak amaçlı içten içe gülmesi olarak algılayabilir. Burak‟ın 

hangisini seçeceği daha önce Ali ile yaĢadıklarına bağlı olacaktır. Daha önce tartıĢmıĢlarsa 

Ali‟nin onu kıskandırmak için güldüğünü düĢünecektir. Eğer Ali daha önce onunla 

oyuncağını paylaĢmıĢsa Ģimdi de kendisini oyuncak arabayla oynamak için davet ettiğini 

düĢünecektir ve iletiĢimi davet olarak algılayacaktır. ġimdi Burak arkadaĢı Ali‟ye arabayla 

oynayıp oynayamayacağını soracaktır (Ptok, 2005). 

2.1.2.3. Pragmatik dil ve zihin yetersizliği olan bireyler 

Etkili bir iletiĢim kurabilmek için, bilgi ve deneyimlerimizi kullanarak kelimelerin 

ötesine geçip anlamı inĢa etmek gerekmektedir. Dilin kullanım bileĢeni (pragmatik), bu 

aĢamada çocukların anlam çıkarmalarını ve belirsizlikleri önceki deneyimleri ile 

harmanlayarak çözmelerini sağlamaktadır (Norbury, 2014, s. 204). Dilin pragmatik 
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kullanımı, sosyal iletiĢimi anlayabilmek için kilit bir noktadır. Ek olarak kültürel 

farklılıklara oldukça duyarlıdır. Göz teması, jest/mimik kullanımı, sırayla konuĢma, 

konuĢmayı durdurma gibi beceriler kültürel kurallar çerçevesinde ve konuĢma partneri 

tarafından belirlenen Ģekilde gerçekleĢmektedir. Örnek olarak; Kenya‟da çocukların 

yetiĢkinlerle göz teması kurması saygısızlık olarak nitelendirilirken Ġngiltere‟de baĢarılı 

iletiĢimin temel unsurlarından biri olarak görülmektedir (Carter vd., 2005, s. 389). 

Pragmatik beceriler doğuĢtan gelen ve sabit Ģekilde kalan beceriler değildir aksine ne kadar 

çok sosyal etkileĢimde bulunulursa dil becerilerinin geliĢimine paralel olarak geliĢmektedir 

(Alev, 2011, s.8). Sosyal etkileĢimin artarak farklı deneyimler elde edilmesiyle çocukların 

biliĢsel becerilerinin geliĢmesi arasında pozitif bir iliĢki bulunmakta ve 5 yaĢından itibaren 

pragmatik dil becerileri de hızla ilerlemektedir. Normal geliĢim gösteren çocuklar 4-6 yaĢ 

arasında söylemlerdeki dolaylı anlatımları kavrama, 5-7 yaĢ arasında, basit bir öyküyü 

giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümlerine uygun olarak baĢtan sona anlatabilme becerisine sahip 

olmaktadırlar. Dilin nazik kullanımı ise 9 yaĢ civarında tam olarak geliĢimini tamamlamıĢ 

olmaktadır (Alev, 2011, s.9). 

Pragmatik dil becerileri, günlük yaĢamımızdaki konuĢmalar için ihtiyaç duyduğumuz 

çeĢitli sözlü ve sözsüz becerilerin genel bir ifadesidir (Çakıcı, 2022, s.13). Pragmatik dil 

becerilerinde sorun yaĢayan çocuklar sohbet etme bağlamının kurallarını takip etmede 

güçlük yaĢayabilmekte, mecazi dili anlamakta zorlanabilmekte ve sözsüz iletiĢimi 

anlamlandırmakta problem yaĢayabilmektedirler. Pragmatik dil becerilerinin sınırlı olup 

olmadığını anlayabilmek için öncelikle çocuğun 4-5 yaĢında ve yeterli seviyede dil 

becerilerini kazanmıĢ olması beklenmektedir çünkü pragmatik dil becerileri üst düzey dil 

becerileri ile iliĢkilendirilmektedir (Swineford ve ark., 2014, s.1).  

Zihin yetersizliği olan çocuklar normal geliĢim gösteren çocuklar ile 

karĢılaĢtırıldığında dil becerileri açısından birçok sınırlılık yaĢamaktadırlar. En az 

%50‟sinde zihinsel yetersizlik durumlarına ek olarak dil geliĢiminde gerilik bulunmaktadır 

(Ege, 2006, s. 13). Varsayım oluĢturma ve fonolojik süreçlerde yaĢadıkları sınırlılıklar 

iletiĢim kurarken konuĢmacının bakıĢ açısını yorumlayabilme ve dinleyiciye sağlaması 

gereken ön bilginin ne olduğu hakkında çıkarımda bulunamamalarına neden olmaktadır. 

Zihin yetersizliği olan bireyler bu becerilerde sınırlılıklar yaĢadıklarından dolayı pragmatik 

dil becerileri de olumsuz olarak etkilenmektedir (Owens, 1999; akt. Alev, 2011, s.12). Bu 

bağlamda, çocuğun bireysel ihtiyaçları göz önünde bulundurularak birçok dilsel uyaran 
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sunulması hem çocuğun ihtiyaçlarını ve isteklerini ifade etmesine yardımcı olacak hem de 

pragmatik dil becerilerinin geliĢimine katkı sağlayacaktır (Gökdağ&Sarı, 2021, s.114). 

2.1.3. ÇalıĢma Belleği 

Bellek ile ilgili çalıĢmalara geriye doğru bakacak olursak Hermann Ebbinghaus‟un 

(1850-1909) ilk kez 1885‟de yayınlanan Über das Gedachtnis (Bellek Hakkında) isimli 

çalıĢmasına kadar gidilebilir. Ebbinghaus, bellek çalıĢmalarında anlamsız hece listeleri 

oluĢturmuĢ ve kendisinin ne kadarını hatırladığını ne kadarını unuttuğunu, heceleri 

öğrenme durumunu düzenli olarak kaydetmiĢtir (Bruning vd., 2014, s.13). Ebbinghaus‟un 

bellek üzerine yaptığı çalıĢma, bellek ile ilgili yapılan çalıĢmalara neredeyse bir asır kadar 

uzun bir süre boyunca hâkim olmuĢtur. Günümüze gelindiğinde ise bellek üzerine yapılan 

çalıĢmalar geliĢmiĢ ve farklı dallar oluĢmuĢtur. 

Amerikalı psikolog William James on dokuzuncu yüzyılın sonlarında kısa süreli ve 

uzun süreli bellek sistemleri arasındaki farkı ilk ortaya atan kiĢidir (Smith ve Kosslyn, 

2017, s.243). James bu iki bellek türünü birincil bellek ve ikincil bellek olarak 

isimlendirmiĢtir (Karadağ, 2020, s.42). James‟e göre birincil bellek bilginin depolandığı ve 

bilgilerin devamlı ulaĢılabilir olduğu birincil depodur. Ġkincil bellek ise bilginin aktif 

zihinsel süreçler baĢlatmadan geri getirilemeyeceği uzun dönemli depolama sistemidir. 

Birincil bellekte bilgiler devamlı ulaĢılabilirken ikincil bellekte bilginin zihinsel süreçler 

ile geri çağırılması gerekmektedir. James‟in tanımladığı birincil bellek ve bilinç arasındaki 

iliĢki günümüzde hala geçerliliğini (kısa süreli bellek/ çalıĢma belleği) sürdürmektedir 

(Cangöz, 2005, s. 52). 

Miller 1956 yılında yayınladığı “Sihirli Sayı Yedi, Artı veya Eksi Ġki: Bilgi ĠĢleme 

Kapasitemizdeki Bazı Sınırlar (The Magical Number Seven, Plus or Minus Two Some 

Limits on Our Capacity for Processing Information)” makalesinde kısa süreli belleğin 

sınırlı kapasiteye sahip olduğunu ve kısa süreli bellekte yaklaĢık olarak 7±2 sayı 

tutulabildiğini, eĢ zamanlı olarak ise sadece 7 maddeyi saklayabileceğini belirtmiĢtir 

(Eyrek, 2019, s.35). Miller “madde” tanımının esnek olduğunu ve tek tek her maddenin bir 

araya gelerek “yığın” olarak tanımlanıp gruplanabileceğini ileri sürmüĢtür (Miller, 1956).  

Örneğin üç ayrı harf olarak G, Ö, Z harflerini ele alalım. Bu üç harf, üç ayrı madde iken 

GÖZ gibi bir yığında gruplandırılırsa bu yığın artık bir madde olarak nitelendirilir. Miller 

‟in ortaya attığı yığın kavramının en önemli noktası, kısa süreli belleğin çeĢitli sınırlılıklara 
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rağmen esnek olması, gruplama gibi stratejilerle kapasitesini çoğaltmaya uyumlu olmasıdır 

ve bu nokta günümüzde çalıĢma belleğine yönelik düĢüncelerde de yer almaktadır (Smith 

ve Kosslyn, 2017, s. 244).   

James ve Miller‟in çalıĢmaları sonucunda kısa süreli bellek ve uzun süreli belleğin 

yapısal ve iĢlevsel olarak farklı alanlar olduğu belirtilmiĢtir. Kısa süreli belleğe yönelik ana 

fikirlerden biri bilginin tekrar edilmediği zamanlarda çok kısa sürede unutulacağına 

yönündeydi. Buna yönelik “Brown-Petterson Görevi” olarak adlandırılan bir deneysel 

metot oluĢturuldu (Brown, 1958; Peterson ve Peterson, 1959). Bu deneysel metotta 

katılımcılara hafızalarında tutmaları için üç sessiz harften oluĢan bir dizi verilmiĢ ve aynı 

zamanda verilen üç sessiz harf dizisini kendi kendilerine tekrarlama yapmalarını önlemek 

amacıyla 100‟den geriye doğru 3‟erli saymaları söylenmiĢtir. Sonuç olarak doğru 

hatırlamanın gecikme aralığına bağlı olarak değiĢtiği ve 6 saniyelik gecikme zamanında 

doğru hatırlama oranının %50 oranında düĢtüğü, 18 saniye sonrasında ise doğru 

hatırlamanın neredeyse %0 olduğu ortaya çıkmıĢtır. Brown-Petterson Görevi‟nin sonucu 

kısa süreli bellekteki depolama süresinin kısalığını göstermektedir. 

Kısa süreli bellek ve uzun süreli belleğin yapısal ve iĢlevsel olarak farklı metotlar 

olduğu yapılan çalıĢmalar ile kanıtlanırken Richard Atkinson ve Richard Shiffrin ‟in ortaya 

koyduğu model ile daha iyi ifade edilmiĢtir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Atkinson ve 

Shiffrin ‟in modeli çevresel girdilerin duyusal bellekten uzun süreli belleğe geçiĢinde kısa 

süreli belleği bir kapı olarak görmektedir. “Modal modeli” olarak da adlandırılan Atkinson 

ve Shiffrin ‟in modeli kapsamlı bir bilgi iĢlemleme modeli olarak kabul gören etkili bir 

model olmakla beraber günümüzde etkisi çeĢitli sebeplerden dolayı azalmıĢtır. Bu 

sebeplerden biri Atkinson-Shiffrin modelinin kısa süreli bellekten uzun süreli belleğe 

geçen sıralı bir model olmasıdır. Yapılan çalıĢmalar, nörolojik olarak kısa süreli bellekte 

büyük hasarlar yaĢayan kiĢilerin nörolojik olarak sağlıklı kiĢilerden farklı bir yolla uzun 

süreli belleğe geçiĢ yaptığını göstermiĢtir. Atkinson-Shiffrin modeli kısa süreli bellekte 

sorun yaĢayan kiĢilerin uzun süreli bellekte de sorun yaĢayacağını belirttiği için modelin 

etkililiğini kaybetmesine yol açan bir sebep olarak görülmektedir.  

Atkinson-Shiffrin modelinin etkililiğini kaybetmesindeki diğer bir sebep ise kısa süreli 

depolama için tek bir sisteminin olmadığının nörolojik olarak sağlıklı kiĢilerde yapılan 

çalıĢmalar ile kanıtlanmasıdır (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 248). Baddeley ve Hitch (1974) 

tarafından yapılan çalıĢmada geliĢtirilen muhakeme testinde katılımcılara “A-B” gibi bir 



25 
 

 

harf dizesi söylenir ve “A harfinin önünde B yoktur” gibi harflerin sırası ile ilgili bir cümle 

söylenip katılımcıya doğru ya da yanlıĢ mı olarak sorulur. Katılımcının “doğru” olarak 

cevaplaması beklenir. “A-B” harf dizesi için “B harfinden sonra A geliyor” gibi yine 

katılımcıya harflerin sırası ile ilgili bir cümle söylenir ve katılımcının yanlıĢ cevabı 

beklenir. Bu doğru-yanlıĢ muhakeme testine ek olarak her deneme sonrasında katılımcılara 

söylenen altı ila sekiz tane (Miller‟a göre kısa süreli bellek kapasitesini dolduran 7±2 

teorisine dayalı öğe sayısı) arasında değiĢen rakam dizelerini tekrar etmeleri beklenir. 

Katılımcılar kısa süreli belleklerinde rakam dizelerini tutarken biraz daha uzun süre 

kullanarak muhakeme testine de yanıt vermiĢlerdir ve daha fazla yanlıĢ yapmamıĢlardır. 

Modal modeline göre kısa süreli bellek tekli bir bileĢenden oluĢtuğu için muhakeme testine 

rakam dizeleri de eklenince anlamlı derecede düĢüĢ olması gerekirdi (Smith ve Kosslyn, 

2017, s. 248). 

Bu bulgular ıĢığında Baddeley ve Hitch çok bileĢenli, esnek ve dinamik bir bellek 

sistemi modelini öne sürmüĢ ve biliĢsel psikolojide önemli yer edinen Baddeley- Hitch 

ÇalıĢma Belleği Modelini teorileĢtirmiĢlerdir (Baddeley ve Hitch, 1974). 

2.1.3.1. Baddeley- hitch çalışma belleği modeli 

Atkinson ve Shiffrin‟in modelinde kısa süreli bellek pasif ve tekli bir bileĢenden 

oluĢmaktadır. Kısa süreli belleğin daha karmaĢık bir yapı olduğu ile ilgili çalıĢmalar 

Baddeley ve Hitch tarafından 1974‟de yapılmaya baĢlanmıĢ ve çalıĢma belleği olarak 

isimlendirdikleri modelinin temelini oluĢturmuĢtur. Baddeley ve Hitch‟in çalıĢma belleği 

modelini Atkinson-Shiffrin modelinden ayıran dinamik iki kısa süreli bellek ve bir kontrol 

sisteminin olmasıdır (Karadağ, 2020, s.45).  Baddeley ve Hitch (1976) tarafından öne 

sürülen modelde çok bileĢenli üçlü yapıyı fonolojik döngü, görsel uzamsal alan ve merkezi 

yönetici oluĢturmaktadır. Fonolojik döngü, iĢitsel tekrar ve seslendirme iĢlemlerini 

barındırırken görsel mekânsal kayıt defteri görsel tekrar ve uzamsal karĢılaĢtırmaları 

barındırır. Bu iki kısa süreli bellek yapısını kontrol eden merkezi yönetici ise bilginin 

seçimi, planlama ve bilginin uzun süreli belleğe aktarımını gerçekleĢtirmektedir (Bruning 

vd., 2014, s.27)  
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ġekil 2.1. Baddeley-Hitch ÇalıĢma Belleği Modeli, Ġlk Düzenleme 

(Baddeley ve Hitch, 1974) 

Temelde bu üç bileĢen varken Baddeley (2000) çalıĢmasında dördüncü bileĢen olarak 

bu üç sistemden gelen bilgilerin uzun süreli bellekteki bilgiler ile entegrasyonunu sağlayan 

olaysal tamponu ekleyerek çalıĢma belleği modelini geniĢletmiĢtir. 

 

ġekil 2.2. YenilenmiĢ Çok BileĢenli ÇalıĢma Belleği Modeli 

(Baddeley, 2000) 

2.1.3.1.1. Fonolojik döngü 

 Sözel bilgilerin kısa süreli olarak tutulduğu çalıĢma belleğinin bileĢenlerinden biri 

olan fonolojik döngü Baddeley-Hitch ÇalıĢma Belleği Modelinde “sözel çalıĢma belleği” 

olarak tanımlanmaktadır. Paivio‟ya göre sözcükler, cümleler ve öyküler bu sistem içinde 

depolanmaktadır (Bruning vd., 2014, s. 53). Fonolojik döngü; ses kayıt makinesi gibi tüm 

iĢitsel girdileri içeren sözel bilgileri kaydetmektedir (Türkoğlu vd., 2019, s.53). Bu iĢitsel 

girdiler tekrarlar ile bu makineye yeniden kaydedilmezse kısa sürede kaybolup yerini yeni 

girdilere bırakmaktadır (Dehn, 2008; akt. Özer&Koç, 2023, s. 1400).  

Fonolojik döngünün içerisinde bilgiyi 1-2 saniye gibi kısa süreli tutan fonolojik bellek 

ve iç ses rolü gören artikülasyon kontrol sistemi olmak üzere iki alt bileĢen bulunmaktadır 

(Baddeley, 1992). Modele göre yeni edinilen sözel ve sessel bilgilerin öncelikle sessel 

çözümlemeleri yapılarak fonolojik temsilleri ile saklanmaktadır (Alban, 2012, s.8). Görsel 
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olarak sunulan sözel bilgi de iĢitsel-fonolojik bir koda çevrilmektedir. Saklanan bu 

temsillerin ve kodların kaybolmaması için içsel tekrarlama aktif olmakta ve döngü Ģeklinde 

devam etmektedir. Bu içsel tekrarlama diğer alt bileĢen olan artikülasyon kontrol sistemi 

ile gerçekleĢmektedir. Sözel bilgi zihin sesimizle yaptığımız içsel tekrarlamalar ile 

fonolojik bellekte depolanmaktadır. Fonolojik kodlama görsel olarak sunulan bilgiler için 

ilk aĢama olup daha sonra fonolojik belleğe aktarılırken sözel ve sessel bilgiler otomatik 

olarak fonolojik belleğe aktarılmaktadır (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 251). Uzun bilgilerin 

tekrar edilmesi zor olduğu için hatırlaması da zorlaĢmaktadır, kısa ve görsel öğelerin 

yoğun olduğu bilgiler daha kolay hatırlanmaktadır (Baddeley, 2000, s. 421). 

2.1.3.1.2. Görsel uzamsal alan 

Ġlgili görsel bilginin aktif olarak korunduğu, ilgisiz olan bilginin bastırıldığı ve 

günümüzde Görsel ÇalıĢma Belleği olarak da adlandırılan mekanizma olan görsel uzamsal 

alan görsel bilgiyi kısa bir sürede eriĢilebilir ve zorlanmadan güncellenebilir bir durumda 

tutarak görsel bilginin sürdürülmesini desteklemektedir. (Olivers,2008; Barton & Brewer, 

2013; Mance&Vogel, 2013). Fonolojik döngüdeki gibi bu sistemde de görsel depo ve iç 

tekrarı gerçekleĢtiren iç yazıcı olarak iki bileĢen bulunmaktadır (Türkoğlu vd., 2019, s.53).  

Birçok biliĢsel iĢlemin temeli olan görsel çalıĢma belleği, görsel bilgiyi depolayan, 

manipüle eden ve kullanan bir sistemdir. Paivio (1988)‟e göre resim, duygu ve ses gibi 

sözel olmayan bilgiler bu görsel sistemde yer almaktadır (Paivio vd., 1988, s. 163). “Bir 

resim bin kelimeye değer” sözünün geçerliliği ne kadar tartıĢılır olsa da insanların görsel 

bilgiyi hatırlamak için üstün sayılabilecek becerilere sahip olduğu bilinmektedir (Bruning 

vd., 2014, s. 52). Bir resme baktığımızda ve daha sonra o resim göremeyeceğimiz bir alana 

kaldırıldığında resimde yer alan detayları veya nesnelerin konumlarını hatırlamamız görsel 

çalıĢma belleği sayesinde olmaktadır. 

Görsel çalıĢma belleği çevremiz ile etkileĢimde bulunduğumuz bir arayüz olarak 

tanımlanmakta ve bu arayüzün sınırlarını ne kadar iyi anlayabilirsek yüksek düzeyde 

biliĢin özelliklerini de o kadar iyi anlayabileceğimiz belirtilmektedir (Mance&Vogel, 2013, 

s. 179). Çoğu insan bir kitabın resmini, havada uçan bir kuĢu veya deniz kenarında 

yürüyüĢü hayalinde canlandırabilmektedir. Görsel deneyimimizin çok geniĢ olmasına 

karĢın görsel çalıĢma belleğinin sınırlı bir kapasitesi vardır ve görsel çalıĢma belleğinin 

önemli iĢlevleri nedeniyle birçok araĢtırmacı bu konuda çalıĢmalar yapmıĢtır (Sperling, 
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1960; Irwin, 1992; Cowan 2001; Magnussen, 2009; Mance&Vogel, 2013). Tipik bir görsel 

çalıĢma belleği testinde, katılımcıların bir ekranda gösterilen öğelerin kaç tanesini 

hatırlayabileceği veya net olarak bazı özellikler açısından tanımlayabileceği 

değerlendirilmektedir (Magnussen, 2009, s. 535). Sperling‟in çalıĢmalarında katılımcılara 

sayısal karakterler gösterilmiĢ ve hemen hatırlayabildikleri öğeleri söylemeleri istenmiĢtir 

ve Sperling çalıĢmasında katılımcıların ortalama olarak dört veya beĢ öğeyi 

hatırlayabildiklerini bulmuĢtur (Mance&Vogel, 2013, s. 179).  

2.1.3.1.3. Merkezi yönetici 

Modelin merkezinde anatomik olarak frontal lobda yer alan problem çözme ve dikkat 

gibi farklı iĢlevlerden sorumlu olan bir merkezi yönetici bulunmaktadır (Baddeley, 1996, 

s.6). ÇalıĢma belleğini, Atkinson ve Shiffrin (1968) modelinde yer alan kısa süreli 

bellekten ayıran en belirgin bileĢen merkezi yöneticidir (Karadağ, 2020, s.48). Merkezi 

yönetici, bilginin yoğun ve etkin olarak iĢlem gördüğü koĢullarda iĢlemin zorluk 

derecesine bağlı olarak devreye girmektedir (Türkoğlu vd., 2019, s.53). Merkezi yönetici, 

çalıĢma belleğinde “iĢi” yapan kısımdır ve zihinsel kapasitenin nasıl kullanılacağı ile 

ilgisiz bilginin nasıl engelleneceğini belirlemektedir (Baddeley, 1986; akt. 

Smith&Kosslyn, 2017, s.259). Bir mimarın bir yapıyı planlaması ve tasarlaması gibi 

merkezi yönetici de fonolojik döngü ve görsel-uzamsal alan tarafından sağlanan bilgileri 

düzenler ve koordine eder. Merkezi yönetici, bir kontrol mekanizması olarak fonolojik 

döngü ve görsel-uzamsal alan sistemlerini organize ederek doğru bir Ģekilde iĢleyiĢini 

gerçekleĢtirmektedir (Baddeley ve Loggie, 1999, s. 28-29). 

ÇalıĢma belleğinin bileĢenlerine bakıldığında en karmaĢık olanın merkezi yönetici 

olduğu çünkü problem çözme, karar verme, sonuç çıkarma gibi daha karmaĢık biliĢsel 

süreçlerde yer alan kapsamlı bir dikkat sistemi olarak çalıĢtığı ve kaynaklarının sınırlı 

olduğu belirtilmektedir (Leana, 2009, s.2). Ġlgi çekici bir sistem olarak; fonolojik döngü ve 

görsel-uzamsal alan daha pasif durumdayken merkezi yönetici daha etkin olup bilgi 

manipülasyonunu gerçekleĢtirmektedir (Güler, 2020, s.14). Fonolojik döngü ve görsel-

uzamsal alanın görevleri yalnızca bilgiyi pasif bir Ģekilde depolamak olduğu için bu iki 

sisteme “bağımlı alt sistemler” denilmektedir (Rezzagil, 2018, s.12). Merkezi yöneticinin 4 

farklı görevi vardır: 

1) Ġki bağımlı alt sistemden gelen girdileri düzenleme becerisi, 
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2) Geri getirme planlarını veya stratejileri değiĢtirme becerisi, 

3) Sadece bir uyarana odaklanma becerisi, 

4) Uzun süreli bellekte bilgiyi tutma ve kontrol etme becerisi (Leana, 2009, s.11). 

Baddeley‟in güncel çok bileĢenli çalıĢma belleği modelinde uzun süreli bellek ile 

bağlantılı ve sınırlı miktarda depolama kapasitesi bulunan “olaysal tampon” da eklenmiĢtir. 

2.1.3.1.4. Olaysal tampon 

Olaysal tampon, farklı kaynaklardan ve diğer bellek sistemlerinden gelen bilgilere 

iliĢkin çok boyutlu temsiller oluĢturmak ve sürdürmek amacıyla bir çalıĢma belleği bileĢeni 

olarak önerilmiĢtir (Rudner vd., 2007, s. 2259). Sınırlı kapasiteli ayrı bir depolama sistemi 

olan olaysal tampon (episodic buffer), çalıĢma belleğinin çok bileĢenli modeline en son 

eklenen bileĢendir (Baddeley, 2000, s.417). Bu tamponun olaysal olarak adlandırılması, 

bilgilerin farklı kaynaklardan elde edilerek birleĢtirilmesi ve bu birleĢimin zaman içinde 

geniĢletildiği kısımları tutması anlamındadır (Karadağ, 2020, s. 49). Bu yönden, Tulving‟in 

olaysal bellek kavramına benzemektedir (Baddeley, 2000, s. 421). 

Olaysal tampon, bağımlı alt sistemler arasında aracı görevi görmekte ve bu alt 

sistemleri birleĢtirerek çok boyutlu temsiller oluĢturmaktadır. Gelecekte yapılacak 

eylemleri düzenlemek ve organize etme sürecinin temelini, yeni temsiller oluĢturma ve 

manipüle etme becerisiyle gerçekleĢtirmektedir (Repovs&Baddeley, 2006, s. 15). Bilgiyi 

depodan geri çağırma, gerekli olduğunda manipüle etme ve değiĢtirme becerisine sahip 

olan olaysal tamponun, merkezi yönetici tarafından denetlendiği kabul edilmektedir. 

Olaysal tampon, diğer sistemler arasında bir arayüz görevi görmektedir (Baddeley, 2000, s. 

421). Ġki bağımlı alt sistem belleklerine fazla yüklenildiğinde veya o belleklerde bir sorun 

olduğunda yedek olarak üçüncü ara bellek görevi görmesi için dahil edilmiĢtir 

(Smith&Kosslyn, 2017, s. 274).  

Miyake ve Shah (1999) çalıĢma belleğini zihnin “çalıĢma alanı”, “karalama tahtası” 

gibi metaforlarla tanımlamaktadır. Örneğin, zihnimizden 25 ile 14 sayılarını toplamayı 

daha sonra 3 ile çarpmayı deneyelim. ÇalıĢma belleği, öncelikle bu iki sayıyı çalıĢma 

belleğinde saklar ve görselleĢtirir. Sonrasında zaten daha öncesinden öğrenmiĢ olduğumuz 

toplama iĢlemini ve sonrasında çarpma iĢlemini yapar. Son olarak, bu iĢlemleri bir araya 

getirip sonuca ulaĢır. Bu sayıların bizim tarafımızdan sonradan hatırlanıp hatırlanmaması 
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problem değildir. Bu süreçte çalıĢma belleği, karmaĢık zihinsel iĢlemi tamamlamak için 

kısa süreli bellekte tutma iĢini yapmıĢ olur (Ashcraft ve Krause, 2007). ÇalıĢma belleğinin 

iĢleyiĢini anlamak için yaygın kullanılan diğer bir metafor bilgisayardır. “Bilgisayarda 

sabit disk ve RAM olarak iki depo bulunmaktadır. Bilgiler kalıcı olarak sabit diskte 

depolanırken bu bilgileri kullanabilmek için sabit diskten geri çağırıp RAM‟ın içerisine 

yüklemek gerekmektedir. Bilgisayar kapatıldığında RAM içerisindeki bilgilerde silinmiĢ 

olur.” Bu metaforda sabit disk uzun süreli bellek, RAM ise çalıĢma belleğidir. RAM gibi 

çalıĢma belleği de geçici olarak bilgileri alır, saklar ve hızlı bir Ģekilde iĢlemler. Ek olarak 

bu metafor çalıĢma belleğinin iki niteliğini daha göstermektedir. Birincisi, RAM‟ın içeriğe 

bağlı olarak tamamı ile esnek olmasıdır. Bu RAM‟ın herhangi bir parçası ile onu kullanan 

program arasında bir eĢleĢme olmadığı anlamına gelmektedir. Ġkincisi, RAM ne kadar 

büyük ve geliĢmiĢse, bilgisayarın çalıĢtıracağı programlarda o kadar komplike ve daha 

fazla sayıdadır. Yani çalıĢma belleği, içerikten bağımsız olarak esnektir. Son olarak biliĢsel 

yeteneklerin de ara belleklerin kapasitesine bağlı olduğu belirtilmiĢtir (Smith&Kosslyn, 

2017, s. 241). 

2.1.4. ÇalıĢma belleği ve dil iliĢkisi 

Dil, iletiĢim amacıyla kullanılan, evren hakkındaki düĢünceleri simgeleyen, uzlaĢmaya 

dayalı kodlardan oluĢan bir sistem olarak tanımlanmıĢtır (Nelson, 1998; TopbaĢ, 2001; akt. 

Kıyak,2016). Bireyler kendilerini ifade etmek, isteklerini bildirmek ve bilgi alıĢveriĢinde 

bulunmak gibi amaçlar için dili kullanmaktadırlar (Arslan,2018; akt. Yılmaz,2021). Dilin 

kazanımı öğrenme ve bellek gibi biliĢsel süreçleri kapsadığından biliĢsel geliĢimle 

yakından iliĢkilidir (Uyanık, 2013). 

ÇalıĢma belleği ve dil arasındaki dinamik iliĢki, çalıĢma belleğinin fonolojik döngü 

bileĢeninin kelime kazanımı ve iĢlenmesinde önemli bir görevi olması ile açıklanmaktadır 

ve erken dönemde çocuklarda zekadan daha fazla yordayıcı olduğu belirtilmiĢtir (Ertuğrul, 

2011, s. 35; Archibald, 2016, s. 3; Lieberman, 2004; akt. Hassamancıoğlu, 2020, s. 38). 

KiĢilerin ana dilinde yeni kelimelerin ses özelliklerini öğrenme becerisini etkileyen temel 

unsurlardan biri, geçici fonolojik bellekte yeni sesleri tutma potansiyelidir. Kelime 

bilgisinin ediniminde çalıĢma belleğinin alt bileĢeni olan fonolojik döngü yer almaktadır. 

Fonolojik döngü, kelimeleri fonolojik olarak iĢler, kısa süreli bellekte depolar ve son 

olarak uzun süreli belleğe aktararak kalıcı olarak saklar. Böylece yeni kelimelerin 

edinimini sağlar (Gathercole, Service vd., 1999). 
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Adams ve Gathercole (1998) dil geliĢimi ve çalıĢma belleği arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri çalıĢmasını ortalama yaĢları 56.5 ay olan 97 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Bulgular, fonolojik belleği iyi olan çocukların kelime dağarcığının daha fazla olduğunu ve 

daha karmaĢık cümleler kurabildiklerini göstermiĢtir. Aynı zamanda dil becerileri ile 

görsel kısa süreli bellek arasında da bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢma belleğinin dil ile iliĢkili 

olduğu sonuçlarından yola çıkılarak dil ve konuĢma alanında problem yaĢayan çocuklarla 

çalıĢan psikologlar ve diğer meslek grupları için, çalıĢma belleğini ön plana alarak biliĢsel 

süreci anlamlandırmalarının daha yararlı olabileceğini belirtmiĢtir. 

Bruns, Ehl ve Grosche (2019) çalıĢmalarında normal geliĢim gösteren öğrencilerle, 

hafif düzey ve sınırda zekaya sahip öğrencilerin sözel çalıĢma belleğini, fonolojik döngü 

kapasitesi ile bu süreçte yer alan tekrarlama ve hatırlama stratejileri bağlamında 

değerlendirdi. Hafif düzey ve sınırda zekaya sahip olan 87 öğrenci, normal geliĢim 

gösteren 123 öğrenci olmak üzere toplam 210 öğrenci çalıĢmanın katılımcılarını 

oluĢturmaktaydı. Sonuçlar, hafif düzey ve sınırda zekaya sahip öğrencilerin fonolojik 

döngü ve tekrarlama stratejisinde geliĢimsel gerilik yaĢadıklarını göstermiĢtir. Ayrıca 

hatırlama stratejisinin bu grupta ilk kez incelendiğini ve herhangi bir gerilik olmadığı 

belirtilmiĢtir. Bu da çalıĢma belleği müdahale programları için bir baĢlangıç noktası olarak 

görülebileceği yönünde yorumlanmıĢtır. 

2.1.5. ÇalıĢma belleği eğitimi 

ÇalıĢma belleği, bireylerin akıl yürütme becerisi ve amaca yönelik bilgilere doğrudan 

dikkatini verme becerisi ile güçlü bir Ģekilde iliĢkisi bulunan biliĢsel bir sistemdir. BiliĢsel 

sistemin merkezinde yer alması sebebiyle, uzun süreli çalıĢma belleği eğitimi 

programlarının biliĢsel iĢlevleri etkilediği, bireyin çalıĢma belleği kapasitesi arttığında, 

birçok beceriyi edinebileceği belirtilmektedir ve literatüre bakıldığında son çalıĢmaların, 

çalıĢma belleği eğitiminin, problem çözme, mantıksal düĢünme soyutlama ve hızlı 

öğrenme gibi akıcı zekâ ve dikkatini kontrol etme becerilerini arttırdığı yönünde sonuçlar 

görülmektedir (Shipstead vd., 2012, s.628). ÇalıĢma belleğinde bilginin kısa süre tutulması 

birçok biliĢsel beceri ve akademik baĢarı için kilit nokta olarak görülmektedir. Zihinsel 

yetersizlik, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, travmatik beyin yaralanmaları ve 

nöropsikiyatrik hastalıklarda düĢük çalıĢma belleği kapasitesi gözlemlenmektedir. Bu 

bireylerde, düĢük çalıĢma belleği kapasitesi akademik becerileri ve günlük yaĢam 

becerilerini kısıtlamaktadır. Ortak sınıf etkinliklerinde bilgiyi saklamada zorluk yaĢarlar ve 
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genellikle etkinlikleri tamamlayamazlar, çok adımlı yönergeleri takip etmekte güçlük 

yaĢarlar ve görece karmaĢık etkinliklerde ne yapacaklarını bilemezler (Engle, Carullo & 

Collins,1991, Gathercole & Alloway, 2008, akt; Dunning, Holmes, Gathercole, 2013). Bu 

sebeple çalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik eğitim programları düzeltici müdahale 

olarak görülmekte ve bu konuda çalıĢmalar çok uzun zamandır yapılmaktadır (Klingberg, 

2010, s. 317).  

Klinberg (2010) çalıĢmasında, etkili bir çalıĢma belleği müdahale programı için üç 

kritik faktörün olduğunu belirtmektedir. Birinci faktör, müdahale programının sadece daha 

fazla bilgiyi hatırlamaya yönelik belirli stratejileri öğretmeye odaklanmaması 

gerekmektedir. Çünkü sınırlı uygulanan stratejiler bir kiĢinin çalıĢma belleği performansını 

arttırabilir fakat bu temel olarak çalıĢma belleği becerisini geliĢtirmekle aynı değildir. 

Ġkinci faktör, müdahale programının özellikle çalıĢma belleği becerilerine odaklanması 

gerekmesidir. ÇalıĢma belleği dıĢında beceriler eğitime dahil edildiğinde daha fazla zaman 

harcanacak ayrıca müdahale programının etkililiği azalacaktır. ÇalıĢma belleğini 

geliĢtirmeye yönelik becerilere zaman ayrılırsa çalıĢma belleği kapasitesinin artacağı 

belirtilmektedir. Son olarak üçüncü faktör ise müdahale programının yoğun olarak 

uygulanması gerektiğidir. Örneğin; 20 oturum ve her bir oturum 30-60 dakika sürecek 

Ģekilde. Ayrıca müdahale programı bireyin performansı ile iliĢkili olmalıdır. Birey çalıĢma 

belleği ile ilgili o performans ölçütünü karĢıladığında verilen çalıĢmanın zorluğu 

arttırılması, karĢılamıyorsa çalıĢmanın zorluğu azaltılarak devam edilmesi gerekmektedir 

(Shipstead vd., 2012). 

Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) çalıĢma belleği müdahale programlarının etkililiğini 

değerlendirmeye yönelik yaptıkları meta-analiz çalıĢmasında, müdahale programlarının 

bireylerin biliĢsel yeteneklerini etkileyip etkilemediğini analiz etmek için çok sayıda 

çalıĢmayı incelemiĢlerdir. Sonuç olarak müdahale programlarının belirli koĢullar altında 

olumlu etki sağladığını belirtmiĢlerdir. Uzun vadede ise etkilerin belirsiz veya sınırlı 

olabileceğini aktarmıĢlardır. Ek olarak Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) çalıĢmalarında, 

çalıĢma belleği becerilerinde müdahale programlarının etkilerini göstermek için uygun bir 

çalıĢmanın metodolojik gereksinimlerini de belirtmiĢlerdir. Bunlar; 

1- ÇalıĢmada katılımcılar farklı gruplara rastgele atanmalıdır. Rastgele atama, gruplar 

arasındaki farklı sonuçların, baĢlangıçta gruplar arasında var olan farklılıklardan 

kaynaklanmadığından emin olmak için kullanılmaktadır. Böylece, çalıĢmanın 
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sonuçları çalıĢma ve kontrol grubu arasındaki farklılıkların, grupların baĢlangıçtaki 

özelliklerinden değil, müdahale programının etkisiyle ortaya çıktığı 

iliĢkilendirilebilir. 

2- ÇalıĢma grubu bir veya daha fazla kontrol grubu ile karĢılaĢtırılmalıdır. Bir kontrol 

grubunu olmadığında, çalıĢma grubundaki ön test ve son test puanları arasındaki 

değiĢimler çalıĢmaya katılan kiĢilerin baĢlangıçta puanları düĢük olduğu için 

seçilmiĢ olmaları, son test puanlarında olan değiĢimlerin sadece müdahale 

programının etkisinden kaynaklanmadığını, normal geliĢim sürecinin de bir sonucu 

olabileceğini belirtir. Burada da müdahale programının gerçek etkisini anlamak 

güçleĢir çünkü son test puanlarının artıĢının sebebi net olarak bilinemez. 

3- Tercihen çalıĢma ve kontrol gruplarına çalıĢma öncesi ve sonrasında test 

uygulanmalıdır. Gruplar arası ön test ve son test puanlarındaki değiĢimi analiz 

etmek, çalıĢma programının etkisini belirlemek için güçlü bir araçtır. 

Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) meta-analiz çalıĢmasında, çalıĢma belleği 

eğitimlerinde bilgisayar tabanlı ve genel eğitim programlarının sıklıkla kullanıldığını 

belirtmektedir. 30 ülkede bulunan ve en bilinen bilgisayar tabanlı program olan CogMed 

içerisinde görsel ve sözel çalıĢma belleğine yönelik 8 farklı etkinlik yer almaktadır. Bunun 

dıĢında Jungle Memory ve Cognifit gibi bilgisayar tabanlı uygulamalarında sözel ve görsel 

çalıĢma belleğine yönelik eğitimleri katılımcılara sunduğu görülmektedir. Genel çalıĢma 

belleği alanına yönelik programlar, katılımcılara görsel ve sözel çalıĢma belleği 

kapasitesini arttırmaya yönelik grup etkinliklerini belirli zaman dilimlerinde uygulanması 

ile yapılmaktadır. Burada belirli etkinlikler, planlanan aralıklarla düzenli olarak 

tekrarlanmaktadır (Karadağ, 2020, s.51). 

Buschkuehl vd. (2012) çalıĢmalarında çalıĢma belleği eğitimi sonrasında 

katılımcılarda gerçekleĢen sinirsel etkileri araĢtırmıĢlardır. ÇeĢitli çalıĢma belleği eğitimi 

programlarının sinirsel etkilerini değerlendirmek için nörolojik görüntüleme yöntemlerini 

kullanmıĢlar ve çalıĢma belleği eğitiminin çalıĢma belleği ile iliĢkilendirilen beyin 

bölgelerinde, beyin yapısında ve beyin aktivitesinde belirgin değiĢiklikler sağladığını 

belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar, çalıĢma belleği eğitiminin sadece biliĢsel performansı değil 

aynı zamanda beyin yapılarını da etkileyebileceği ile iliĢkilendirilmiĢtir. Genel bir çalıĢma 

belleği eğitiminde katılımcılar 2 ila 6 hafta boyunca bir veya daha çok çalıĢma belleğine 
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yönelik etkinlikleri günlük olarak gerçekleĢtirmektedirler. Melby-Lervag, ve Hulme‟nın 

(2013) metodolojisine uygun olarak burada da çalıĢma belleği eğitiminin katılımcıların 

yeterliliğine göre düzenlenmesi gerektiği, yeterlilikleri arttıkça etkinliklerin zorlaĢması, 

yeterlilikleri düĢük ise etkinliklerin kolaydan baĢlaması yönünde olması gerektiği 

belirtilmektedir. Bunu bilgisayar tabanlı olarak uyarlamak daha kolay olduğu için son 

zamanlardaki çalıĢmaların çoğunluğu bu Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir (Buschkuehl vd., 

2012, s. 171).  

Jolles vd. (2010) çalıĢmasında 15 yetiĢkine, 6 hafta boyunca haftada üç kez çalıĢma 

belleği üzerine görevler sunmuĢlardır ve çalıĢma belleği eğitimi sonrasında beyin 

aktivasyonundaki değiĢiklikleri incelemiĢlerdir. Uygulama sonrası çalıĢma ve kontrol 

grubundaki katılımcılar karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular, çalıĢma belleği eğitiminin beyin 

aktivasyonlarını değiĢtirdiği yönündedir. Ayrıca çalıĢma belleği görevlerinin türüne göre 

farklı beyin bölgelerinde değiĢimler gözlemlenmiĢtir. Bazı görevlerde, beyin aktivasyonu 

yükselirken, bazı görevlerde beyin aktivasyonu azalmıĢtır. Bu değiĢiklikleri ise görevin 

zorluk derecesi ve bellek özellikleri gibi faktörlerle iliĢkilendirmiĢlerdir. Sonuç olarak, 

çalıĢma belleği eğitiminin beyin aktivasyonunu değiĢtirebileceği çıkarımında 

bulunulmuĢtur. 

Dahlin (2010) tarafından yapılan çalıĢmada Ġsveçli 57 özel gereksinimli ilkokul 

öğrencisine çalıĢma belleği eğitim programı uygulanmıĢ ve okuma becerisine etkisine 

bakılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda çalıĢma belleği programı çocukların kelime okuma ve 

okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik 

müdahalelerin çocukların okuduğunu anlamada daha yetkin olmalarına yardımcı 

olabileceği belirtilmektedir. Yine Dahlin (2013) tarafından gerçekleĢtirilen baĢka bir 

çalıĢmada dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu tanılı 9-12 yaĢ arası 57 çocuk ile beĢ 

haftalık bilgisayarlı çalıĢma belleği eğitim programı uygulanmıĢ ve çocukların matematik 

performanslarına etkisi incelenmiĢtir. Sonuçlar çalıĢma belleği eğitiminin matematik 

becerilerinde geliĢme sağladığını belirtmektedir.  

Wanmaker ve arkadaĢları (2014) çalıĢmasında depresyon yaĢayan öğrenciler için 

çalıĢma belleği eğitiminin etkisini incelemiĢtir. Katılımcılar 3 hafta boyunca haftada 3 kez, 

oturumlar yarım saat sürecek Ģekilde sekiz farklı çalıĢma belleği görevi sunularak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, depresyon yaĢayan öğrencilerde çalıĢma belleği 

eğitiminin olumlu dönütleri olmuĢ ve biliĢsel performanslarında artıĢ olduğu görülmüĢtür. 
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Karadağ (2020) tarafından yapılan okul öncesinde eğitim gören özel yetenekli 

çocuklara yönelik çalıĢma ve kontrol gruplarında toplam 67 çocuğun olduğu ön test son 

test desenli çalıĢmadır. Müdahale programı kapsamında 20 etkinlik oluĢturulmuĢtur ve üç 

ay boyunca haftada 2 gün olmak üzere uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda hem sözel hem 

görsel çalıĢma belleğine iliĢkin olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1. Hafif düzey zihin yetersizliği olan bireylerin çalıĢma belleği performansının 

geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar 

Molen, Luit,Jongmans ve Molen (2007) hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların 

sözel çalıĢma belleği performansında eksiklikler yaĢayıp yaĢamadığını belirlemek için 

Baddeley modeli çerçevesinde ortalama olarak yaĢları 15 civarında olan 50 HDZY olan 

çocuk, kronolojik yaĢlarına göre eĢleĢtirdikleri yaĢları ortalama 15 civarında olan 25 

normal geliĢim gösteren çocuk ve zihinsel yaĢlarına göre eĢleĢtirdikleri ortalama yaĢları 10 

olan 25 normal geliĢim gösteren çocuk ile çalıĢmalarını toplam 100 çocuk ile 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Sonuçlar, hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların kronolojik 

yaĢa göre eĢleĢtirilen çocuklara göre fonolojik döngü ve merkezi yürütücü iĢlevlerde düĢük 

seviyede olduğunu fakat zihinsel yaĢa göre eĢleĢtirilen çocuklar ile aralarında çok daha az 

fark olduğunu göstermiĢtir. Sonuçların önceki çalıĢmalarda ZY olan çocukların çalıĢma 

belleğinde eksiklikler yaĢadığını belirtilen çalıĢmalar ile tutarlılık gösterdiği 

belirtilmektedir. 

Schuchardt ve arkadaĢları (2010) zihin yetersizliği olan bireylerin çalıĢma belleği 

performansının düĢük olduğunu gösteren birçok çalıĢma olduğunu fakat az sayıda 

çalıĢmanın farklı zihinsel yetersizlik düzeylerine göre aradaki farkı incelediğini 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmalarını, hafif düzeyde (IQ 50-69), sınırda (IQ 70-84) ve ortalama zekaya 

(IQ 90-115) sahip 107 öğrenci ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢma belleğini, Baddeley‟in modelini 

kıstas alarak fonolojik döngü, görsel-uzamsal alan ve merkezi yönetici olmak üzere üç alt 

bileĢende toplam 8 test ile değerlendirmiĢlerdir. Zihinsel ve kronolojik yaĢları aynı olan 

ortalama zekaya sahip çocuklar ile hafif düzeyde ve sınırda zekaya sahip olanlar 

karĢılaĢtırıldığında üç bileĢende de hafif düzeyde ve sınırda zekaya sahip olan öğrencilerde 

eksiklikler gözlemlenmiĢtir. Sonuçlar, zihin yetersizliği derecesini arttıkça eksikliklerin de 

arttığı yönünde bulundu. 

Orsolini vd. (2019) çalıĢmalarında hafif düzey zihin yetersizliği tanısı bulunan 5 

çocuğa çalıĢma belleği eğitimini uygulamıĢlardır. Eğitimin ortam değiĢkeninden etkilenip 

etkilenmediğini anlamak için, ev, okul ve üniversite klinik merkezi olmak üzere çeĢitli 

ortamlarda 8 hafta süren eğitimi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Sonuçlar, sözlü çalıĢma belleği ve 

problem çözme becerisinin arttığı yönünde bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar Raven Matrisleri 

ölçeğinin son test puanlarındaki artıĢı, akıcı zekâ olarak tanımlamayıp çocukların problem 
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çözme becerisini arttırmak için biliĢsel süreçleri koordine etme kapasitelerinin arttığı 

yönünde yorumlamıĢlardır. 

Molen vd. (2010) çalıĢmalarında hafif düzey zihin yetersizliği tanısına sahip 95 

ergenle bilgisayar tabanlı çalıĢma belleği müdahale programı uygulamıĢlardır. Program 5 

hafta sürmüĢtür. Sonuçlar, çalıĢma grubunda sözel kısa süreli bellek ve görsel çalıĢma 

belleği performanslarının arttığını göstermiĢtir. Aynı zamanda aritmetik beceriler ve hikâye 

hatırlama çalıĢmalarında da öğrencilerin performanslarında artıĢ görülmüĢtür. 

Melby-Lervag, ve Hulme‟nin, (2013) meta-analiz çalıĢması farklı klinik tanı türlerini 

içerirken Danielsson vd. (2015) meta-analiz çalıĢması sadece zihin yetersizliği olan 

bireyler üzerinde yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, çalıĢma belleği ve biliĢsel eğitimin 

zihin yetersizliği olan bireyler üzerindeki etkisini araĢtırmaktır. Meta-analiz çalıĢması 

kapsamında 10 araĢtırma incelenmiĢtir. ÇalıĢmaların dahil edilme ölçütleri, bir çalıĢma 

grubu ve bir kontrol grubu ile araĢtırma modeli olarak ön test-son test deneysel desen 

kullanılması olarak belirlenmiĢtir. Sonuçlar, zihin yetersizliği olan bireyler için çalıĢma 

belleği eğitiminin genel olarak anlamlı sonuçlar oluĢturduğunu göstermektedir. 

Aynı zamanda bu meta-analiz çalıĢmasında zihin yetersizliği olan bireylerde çalıĢma 

belleği eğitimlerindeki eksiklikleri belirlemeye yönelik çıkarımlarda bulunulmuĢtur. 

Alanyazına bakıldığında birçok çalıĢma, zihin yetersizliği olan bireylerde kısa süreli 

bellekte yaĢanan problemleri belirtse de çok daha az sayıda çalıĢma bu problemleri 

geliĢtirmeye yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Ek olarak bu az sayıda olan çalıĢmalar Melby-

Lervag, ve Hulme (2013) tarafından belirtilen metodolojik ölçütleri karĢılamamaktadır. 

Örneğin; herhangi bir kontrol grubunun olmaması veya ön test-son test araĢtırma 

modelinin benimsenmemesi gibi. Bu sebeple, ileriki çalıĢmalar için, ZY olan bireyler için 

hazırlanacak çalıĢma belleği müdahale programı için uygun bir kontrol grubu ve ön test-

son test modeline uygun olarak tasarlanması gerektiği önerilmiĢtir (Danielsson vd., 2015, 

s.8).  

Heij (2012) tez çalıĢmasını Hollanda‟da 9-13 yaĢları arasında 49 HDZY olan çocukla 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma belleği ve engelleyici kontrolün zihin yetersizliği olan 

çocuklarda sosyal durumları ve duygusal yüz ifadelerini anlama becerileri üzerindeki 

etkisini değerlendirmek için çeĢitli testler uygulamıĢtır.  Sonuçta hepsi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢ olup hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların çalıĢma belleği ve 

https://loop.frontiersin.org/people/192075
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engelleyici kontrol performanslarını geliĢtirmenin sosyal durumlar ve duygusal yüz 

ifadeleri anlamayı kolaylaĢtırdığı belirtilmiĢtir.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada hazırlanan müdahale programının etkililiğini ölçmek için deneysel 

araĢtırma desenlerinden biri olan ön test- son test kontrol gruplu deneysel desen 

kullanılmıĢtır. Ön test- son test kontrol gruplu deneysel desenler bağımsız değiĢkenin 

bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini çalıĢma ve kontrol grubu üzerinden karĢılaĢtıran 

araĢtırmalardır. Eğitim bilimleri ve psikoloji alanında sık kullanılan bir modeldir. 

(Büyüköztürk vd., 2020, s.212). Ġlk önce çalıĢma için belirlenen katılımcılar katılımcı 

havuzundan seçkisiz atama yöntemi kullanılarak belirlenmiĢ, ardından çalıĢma ve kontrol 

grubu olmak üzere iki gruba ayrılmıĢtır. Ardından grupların her ikisinden ilgili ölçekler ile 

bağımsız değiĢkene iliĢkin veri toplanmıĢtır.  

Modelde ön testlerin yer alması, grupların yapılacak çalıĢma öncesi benzerliklerini 

bilmeyi ve buna göre son testlerin yorumlanmasına destek olmayı sağlar. Ön test- son test 

kontrol gruplu deneysel desen bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini 

karĢılaĢtırmaktadır. Bu çerçevede araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni hafif düzey zihin 

yetersizliği (HDZY) olan çocukların “ÇalıĢma Belleği Ölçeği” ve “Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV)” ölçeğinden aldıkları puanlardır. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni ise “ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı” dır. ÇalıĢma 

belleğinin geliĢtirilmesine yönelik müdahale programı çalıĢma grubuna uygulanırken 

kontrol grubuna uygulanmamıĢtır ve her iki gruptan da hem çalıĢma öncesinde hem de 

sonrasında veri alınmıĢtır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

Bu çalıĢmanın grubunu 2022-2023 eğitim-öğretim yılında Kırklareli ilinde eğitime 

devam eden, hafif düzey zihin yetersizliği tanısı almıĢ yaĢları 5-10 yaĢ aralığında değiĢen, 

çalıĢma ve kontrol grubu içerisinde 10‟ar kiĢi olan toplam 20 katılımcı oluĢturmaktadır. 

Katılımcı sayısının az olmasının nedeni, belirlenen ön koĢul kriterlerine uygun olan ve 

belirlenen tanı grubuna dahil olan kiĢilerin sınırlı sayıda olmasından kaynaklanmaktadır.  

Katılımcıların belirlenmesi için çalıĢmanın yapılacağı okulların müdürleri ve 

öğretmenleriyle görüĢme yapılmıĢtır. Kırklareli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden alınan 

araĢtırma izni ve Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü AraĢtırma ve Yayın Etik 



40 
 

 

Kurulu‟ndan alınan etik kurul izni sonrasında araĢtırmaya katılmayı gönüllü olarak kabul 

eden katılımcı öğrenciler belirlenmiĢtir. Belirlenen öğrencilerin önkoĢul becerilerinin 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubunun oluĢturulmasında yer alan ön koĢul 

beceriler aĢağıda sıralanmıĢtır:  

Hafif düzey zihin yetersizliği tanısı almış olma: Katılımcılar bir psikiyatrist tarafından 

hafif düzey zihin yetersizliği tanısı almıĢtır. 

Kendisini konuşarak ifade edebilme: Katılımcıların müdahale programına katılımları 

ve öğretmenlerin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) 

ölçeğini cevaplayabilmeleri için katılımcı kendisini konuĢarak ifade edebilmektedir. 

 Çalışma belleği eğitimi almamış olma: Katılımcıların devam ettiği eğitim 

kurumundaki öğretmenlerinden ve/veya ailesinden edinilen bilgiye göre daha önce çalıĢma 

belleğine yönelik eğitim almamıĢlardır. 

Dikkatini verme süresinin uzunluğu: Katılımcılar ölçekler ve eğitim oturumları dikkate 

alındığında en az 20 dakika oturarak dikkatini verebilme ölçütünü karĢılamaktadırlar. 

Okul öncesi temel kavramlarını biliyor olma: Katılımcılar uzamsal iliĢkiler, renkler, 

sayılar ve vücut bölümleri okul öncesi temel kavramlarını edinmiĢlerdir. 

Ailenin gönüllü olması: Katılımcıların aileleri gönüllü olduklarına dair gönüllü onam 

formunu imzalamıĢlardır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada “ÇalıĢma Belleği Ölçeği” ve “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma kurum izinleri için MEB (Ek1), kullanılan ölçekler için ÇBÖ (Ek-

2), PDBE (Ek-3) gerekli kiĢilerden izinler alınmıĢtır. 

3.3.1. ÇalıĢma belleği ölçeği 

Ergül, Yılmaz-Özgür ve Demir (2016) tarafından geliĢtirilen ÇalıĢma Belleği Ölçeği, 

anasınıfından dördüncü sınıfa kadar olan 60-125 ay arasındaki çocukların çalıĢma belleği 

performansının belirlenmesi amacıyla geliĢtirilmiĢ olan bir araçtır. ÇalıĢma Belleği Ölçeği 

iki alt alan, (Sözel Bellek ve Görsel Bellek) dört alt boyut (Sözel Kısa Süreli Bellek, 

Görsel Kısa Süreli Bellek, Sözel ÇalıĢma Belleği, Görsel ÇalıĢma Belleği) ve toplam 
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dokuz alt ölçekten (Rakam Hatırlama, Sözcük Hatırlama, Anlamsız Sözcük Hatırlama, 

Geriye Rakam Hatırlama, Ġlk Sözcüğü Hatırlama, Desen Matrisi, Blok Hatırlama, Farklı 

Olanı Seçme, Mekansal Ayırt etme) oluĢmaktadır. Her alt test iki örnek uygulama 

içermektedir. Toplam dokuz alt ölçekte bulunan madde sayısı 39dur ve ölçeğin her 

maddesinde iki deneme bulunmaktadır. Maddelerde yer alan her bir dizinin sırasıyla ve 

anlaĢılır bir biçimde ifade edilmesi gerekmektedir. Çocuk her bir maddede bulunan iki 

denemeden en az birisinde baĢarılı olduğu zaman bir sonraki maddeye geçebilmektedir. 

Eğer çocuk her iki denemede de baĢarısız olursa o alt ölçek bitirilir ve sonraki alt 

ölçeklerle devam edilir. Doğru yanıtlar 1, yanlıĢ yanıtlar 0 olarak puanlanır. Çocuk hangi 

düzeyde olursa olsun uygulamaya birinci maddeden baĢlanır. Maddeler herhangi bir ritim, 

vurgu, ezgi olmadan saniyede bir olacak Ģekilde söylenmelidir. Ölçeğin uygulanması için 

eğitimini almıĢ uzman kiĢiler gereklidir. 

Ölçeğin ülkemiz normlarında yapılan geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Ankara ilinde 

eğitim gören, 60-125 ay arası 1494 çocuktan oluĢmaktadır. ÇalıĢma deneme ve esas 

uygulama olarak iki aĢamada gerçekleĢtiği için deneme uygulamasında 634 çocuk, esas 

uygulamada 860 çocuk yer almıĢtır. Her sınıf düzeyinden yaklaĢık olarak %20 oranında 

çocuk dahil edilmiĢtir. Ölçeğin geçerlik çalıĢmaları kapsamında ölçüt, kapsam ve yapı 

geçerliği çalıĢmaları yapılırken güvenirlik çalıĢmaları kapsamında ise test yarılama 

yöntemi ile iç tutarlılık ve test tekrar test yöntemi ile devamlılık anlamında güvenirliği 

yapılmıĢtır. Güvenirlik analizinde ölçeğin test yarılama yöntemine dayalı olarak iç 

tutarlılık anlamında Cronbach Alpha katsayısı ile hesaplandığı ve .68 ile .99 arasında 

değiĢtiği güvenirlik düzeyinin orta ve yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Test tekrar test için ise 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢ ve değerlerin .41 ve .83 

arasında değiĢtiği ve .01 düzeyinde manidar olduğu belirtilmiĢtir. Test tekrar test 

yöntemine dayalı olarak orta ve yüksek düzeyde olduğu belirtilmiĢtir. Verilerin analizinde 

SPSS Paket Programı‟nın 22. Sürümü kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucu ÇalıĢma 

Belleği Ölçeği‟nin 5-10 yaĢ grubu çocukların çalıĢma belleği performansını belirlemek için 

geçerli ve güvenilir bir araç olduğu belirtilmektedir.  

3.3.2. Pragmatik dil becerileri envanteri (PDBE) 

Gilliam ve Lynda (2004) tarafından geliĢtirilen Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 

(Pragmatic Language Skills Inventory), 5-12 yaĢ arasındaki çocukların pragmatik dil 

geliĢimlerini değerlendiren bir ölçme aracıdır. Ölçme aracı öğretmen değerlendirmesine 
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dayalıdır, öğretmen 9 puanlı Likert ölçeğinde normalden düĢük, normal ve normalin üstü 

alt baĢlıklarında puanlama yapar. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (Pragmatic Language 

Skills Inventory) Sınıf Ġçi EtkileĢim Becerileri, Sosyal EtkileĢim Becerileri ve KiĢisel 

EtkileĢim Becerileri olmak üzere üç alt baĢlık, her alt baĢlıkta 15 madde ve toplam 45 

maddeden oluĢmaktadır.  

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri‟nin Türkçe standardizasyon çalıĢması Alev (2011) 

tarafından yüksek lisans tez çalıĢması kapsamında yapılmıĢtır. Veriler, Ġstanbul‟da yaĢ 

aralığı 5-12 olan toplam 1383 çocuk ile toplanmıĢtır. Güvenirlik çalıĢmalarında Cronbach 

Alpha katsayısı .95 ve .98 arasında değiĢtiği, test tekrar test yöntemiyle korelasyon 

değerlerinin .99 olduğu ve korelasyon katsayılarının tümünün büyük olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Analizler sonucunda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri‟nin geçerli ve 

güvenilir bir araç olduğu belirtilmektedir. 

3.4. Veri Toplama Süreci  

ÇalıĢma ile ilgili Kırklareli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden araĢtırma izni ve Marmara 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü AraĢtırma ve Yayın Etik Kurulu tarafından etik 

onay alındıktan sonra çalıĢmaya baĢlanmıĢtır. ÇalıĢmanın veri toplama süreci, 2022-2023 

eğitim öğretim yılı içerisinde Kırklareli ilinde yapılmıĢtır. Kırklareli Rehberlik AraĢtırma 

Merkezi‟nden bünyesinde özel eğitim sınıfı bulunan okullar hakkında bilgi alınarak 

okulların listesi oluĢturulmuĢtur. Liste doğrultusunda Kırklareli/Merkez‟de bulunan 

MEB‟e bağlı resmi okullar ve rehabilitasyon merkezleri ile görüĢülerek veri toplanacak 

kurumlar belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik müdahale programının etkinlikleri ilgili alan 

yazın doğrultusunda hazırlanmıĢtır. Hazırlanan etkinlikler iki özel eğitim uzmanı ve bir 

program geliĢtirme uzmanına gönderilmiĢ ve görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Uzman 

görüĢünün ardından hazırlanan çalıĢma belleği müdahale programında revizeler 

yapılmıĢtır. Ek olarak araĢtırmacı, çalıĢma belleğine yönelik araĢtırmaları olan iki uzmanın 

düzenlediği etkinlik temelli atölyeye katılım göstermiĢtir. ÇalıĢmanın uygulama süreci 

pilot uygulama ve asıl uygulama olarak iki aĢamada gerçekleĢmiĢtir. AĢağıda süreçle ilgili 

bilgiler yer almaktadır. 
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3.4.1. Pilot uygulama süreci 

Pilot uygulama, çalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik hazırlanan müdahale 

programındaki etkinliklerin çalıĢma grubuna uygunluğunu ölçmek ve asıl uygulama 

sürecinde çıkabilecek sorunları önceden görerek önlem alabilmek amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama süreci için Kırklareli/Merkez‟de bulunan MEB‟e bağlı 

özel rehabilitasyon merkezine gidilerek kurum müdürü ile görüĢme sağlanmıĢtır. Kurum 

müdürüne çalıĢmanın amacı, öğrencilerin tanı ve yaĢ kriterleri ile uygulama süreci 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra çalıĢma kriterlerine uygun olan öğrenciler 

belirlenmiĢ ve öğrencilerin özel eğitim öğretmenleri ile görüĢme sağlanarak gerekli bilgiler 

verilmiĢtir. Özel eğitim öğretmenleri belirlenen çalıĢma kriterlerine uygun olan 5 

öğrencinin (4 erkek, 1 kız) velilerinin iletiĢim bilgilerini vermiĢtir. AraĢtırmacı veliler ile 

belirlenen gün ve saatte rehabilitasyon merkezinde görüĢme gerçekleĢtirmiĢ ve çalıĢma ile 

ilgili bilgileri verdikten sonra velilere onam formunu imzalatmıĢtır. Veliler ile WhatsApp 

grubu kurularak pilot uygulama sürecinin gün ve saati öğrencilerin tümünün uygun olduğu 

zaman dilimine göre belirlenmiĢtir. Pilot uygulama öncesi ÇalıĢma Belleği Ölçeği 

araĢtırmacı tarafından belirlenen öğrencilere bireysel olarak uygulanmıĢtır. Öğrencilerin 

devam ettiği rehabilitasyon merkezinde pilot uygulamayı gerçekleĢtirecek uygun bir alan 

ve zaman dilimi olmaması sebebiyle pilot uygulama Kırklareli/Merkez‟de bulunan MEB‟e 

bağlı anaokulunda, öğrencilerin olmadığı saatte grup çalıĢmasına uygun bir sınıfta 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama 2023 Ocak ayında haftada 2 gün (Pazartesi-Salı) her 

gün 2 saat olarak 1 ay süresince grup çalıĢması olarak uygulanmıĢtır. Pilot uygulama 

sonrası ÇalıĢma Belleği Ölçeği son testi araĢtırmacı tarafından öğrencilere bireysel olarak 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma belleği müdahale programı uygulanan öğrencilerin çalıĢma belleği 

performanslarında artıĢ olduğu görülmüĢtür. Pilot uygulama sonucunda elde edilen 

verilerden yola çıkılarak etkinlikler araĢtırmacı ve tez danıĢmanı ile revize edilerek 

düzenlenmiĢ ve çocukların seviyelerine uygun hale getirilerek son hali verilmiĢtir. 

3.4.2. AraĢtırmanın uygulama süreci 

Uygulama süreci Kırklareli/Merkez‟de bulunan MEB‟e bağlı bünyesinde özel eğitim 

sınıfı bulunan iki ilkokulda gerçekleĢmiĢtir. Ġlk aĢamada okul müdürleri ile görüĢme 

sağlanıp çalıĢma hakkında genel bilgi verilerek gerekli araĢtırma izinleri kendilerine 

sunulmuĢtur. Okul müdürlerinin izni doğrultusunda özel eğitim öğretmenleri ile 

görüĢülerek çalıĢmanın amacı, çalıĢma için belirlenecek öğrencilerin önkoĢul kriterleri ve 
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uygulama süreci hakkında bilgi verilmiĢtir. Sonrasında özel eğitim öğretmenleri ile birlikte 

çalıĢma kriterlerine uygun olan öğrenciler belirlenmiĢtir. Özel eğitim öğretmenleri aracılığı 

ile öğrenci velileri ile iletiĢime geçilerek çalıĢma hakkında bilgi verilmiĢ ve onam formu 

gönderilmiĢtir. Öğretmenler tarafından doldurulması gereken Pragmatik Dil Becerileri 

Envanteri‟nin ön testi çalıĢma kriterlerine uygun olarak belirlenen öğrencilerin özel eğitim 

öğretmenlerine verilmiĢtir. Müdahale programı öncesinde araĢtırmacı çalıĢma ve kontrol 

grubunu belirlerken öğrenciler ile görüĢme sağlamıĢ ve ÇalıĢma Belleği Ölçeği‟ni birebir 

uygulayıp öğrencilerle sağlıklı iletiĢim ve güven ortamı sağlamayı hedeflemiĢtir. Eğitim 

ortamında çocuklar arasında herhangi bir etkileĢim bulunmaması adına çalıĢma grubu ve 

kontrol grubu farklı okullardan (belirlenen iki okul arasında) oluĢturulmuĢ ve rastgele 

olarak seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya 10 çalıĢma, 10 kontrol grubu olmak üzere 20 öğrenci dahil 

edilmiĢtir. AraĢtırmacı hazırlanan müdahale programını uygularken programda yer alan 

etkinlikleri çalıĢma grubuna tutarlı bir Ģekilde uygulama, sağlıklı iletiĢim ve güven 

ortamını sürdürerek programı tamamlama hedefiyle uygulama sürecini yürütmüĢtür.  

Uygulama süreci, çalıĢma grubunda yer alan 10 öğrenci ile 2023 yılının Mart, Nisan 

ve Mayıs aylarında Salı-ÇarĢamba olarak haftanın 2 gününde yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

günleri öğrencilerin özel eğitim öğretmenleri ile belirlenmiĢtir ve çalıĢma programının 

sekteye uğramaması için öğretmenlerle sürekli iletiĢim halinde kalınarak gerekli 

zamanlarda (ara tatil, bayram tatili, resmi tatiller) değiĢiklikler yapılmıĢtır. Her Salı ve 

ÇarĢamba 2, haftada 4 etkinlik olmak üzere grup çalıĢmaları sürdürülmüĢtür. Bir etkinlik 

süresi ortalama 40-50 dakika aralığında değiĢmiĢtir. ÇalıĢmalarda kullanılan materyaller 

önceden araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmaya baĢlamadan önce çocuklarla 

tanıĢılmıĢ, burada birlikte eğlenceli ve yeni etkinlikler yapacaklarını anlatmıĢtır. 

ÇalıĢmalar öğrencilerin kendi okulunun uygun olan sınıfında ders saatleri dıĢında 

gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmaların sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi, her hafta yapılan etkinlikler 

hakkında bilgi verilmesi ve gün sonu velilerle fotoğraflarının paylaĢılması için veliler ile 

WhatsApp grubu kurulmuĢ ve gerekli bilgi akıĢı sağlanmıĢtır. Uygulama sonrası Pragmatik 

Dil Becerileri Envanteri‟nin son testi özel eğitim öğretmenlerine verilmiĢtir. ÇalıĢma 

Belleği Ölçeği son testi ise araĢtırmacı tarafından öğrencilere bireysel olarak 

uygulanmıĢtır. 
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3.4.3. ÇalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik müdahale programı 

ÇalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik müdahale programının içeriğini belirlemek 

için, öncelikle çalıĢma belleği ile ilgili alan yazın taraması yapılmıĢ ve sonrasında benzer 

amaçla yapılan, çocukların çalıĢma belleği performanslarını geliĢtirmeyi destekleyen 

müdahale programları incelenmiĢtir. Alan yazında HDZY tanısı almıĢ bireylerin çalıĢma 

belleği performansını geliĢtirmeye yönelik yapılan çalıĢmalar (Molen, Luit, Molen, 

Klugkist ve Jongmans, 2010; Heij, 2012; Orsolini, Melogno, Scalisi, Latini, Caira, Martini 

ve Federico, 2019) taranmıĢ ve müdahale programının teorik alt yapısı oluĢturulmuĢtur. 

Ayrıca müdahale programının alt boyutları olan sözel ve görsel çalıĢma belleğine 

yönelik etkinlikler oluĢturmak için MEB tarafından 2021‟de yayınlanan Zihinsel 

Yetersizliği Olan Bireyler Ġçin Destek Eğitim Programı‟nda yer alan görsel algı, iĢitsel algı 

ve bellek kazanımları da incelenmiĢtir. Ek olarak Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü sayfasında yer alan 1. Kademe özel eğitim ders kitapları içerisinde yer 

alan görsel algı kitap seti ve iĢitsel algı kitabı incelenerek kazanımlar ve etkinlikler için 

fikir edinilmiĢtir. Alan yazın taramasında bellek güçlendirmeye yönelik bilgisayar tabanlı 

programlar (MentalUp, CogniFit Cogmed, Jungle Memory vb.), etkinlik temelli müdahale 

programları (Obalı, 2018; Karadağ, 2020) alan yazındaki bilgisayar tabanlı programların 

araĢtırmacı tarafından uyarlanarak hazırlandığı bilgisayar tabanlı programlar (Molen, Luit, 

Molen, Klugkist ve Jongmans, 2010; Heij, 2012) incelenmiĢtir. 

 Yapılan taramalar doğrultusunda programda yer alacak kazanımlara karar verilmiĢtir. 

ÇalıĢma belleğini geliĢtirmeye yönelik hazırlanan müdahale programı etkinlik temelli 

olarak oluĢturulmuĢtur ve programda 46 etkinlik yer almıĢtır. Her bir etkinliğin kazanımı 

sözel çalıĢma belleği veya görsel çalıĢma belleği olmak üzere iki alandan birinin seçimi ile 

belirlenerek, belirlenen alana etkinlikte ağırlıklı olarak yer verilmiĢtir. Görsel belleğin, 

artık görüĢ alanında olmayan bir uyarıcıyı doğru olarak hatırlama becerisi olduğu (Whisler, 

1974) ve üst düzey biliĢsel iĢlevler için temel oluĢturduğu (Gould, 1967) belirtilmiĢtir. 

Alan yazında görsel bellek etkinliklerine yönelik çalıĢmalar (Talkington, 1968; Obalı, 

2018; Karadağ, 2020) incelenerek görsel çalıĢma belleğine yönelik etkinlikler 

oluĢturulmuĢtur. Sözel bellekte yazılıĢı, sıralaması, okunuĢu gibi sözcüklere iliĢkin 

bilgilerin saklandığı belirtilmiĢtir (Özyürek, 2009, s.9). Sözel belleğe iliĢkin çalıĢmalar 

(Obalı, 2018; Karadağ, 2020) incelenerek sözel çalışma belleğine yönelik etkinlikler 

oluşturulmuştur. 
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Müdahale programında yer alan etkinlikler 12 hafta süresince haftada 2 gün olacak 

Ģekilde grup çalıĢmasına uygun olarak planlanarak oluĢturulmuĢtur. Program içeriğinde 

bulunan etkinlikler aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Tablo 3.1. ÇalıĢma Belleği Müdahale Programında Yer Alan Etkinlikler 

Uygulama 1. Gün 2. Gün 

 Etkinlik Adı Etkinlik Adı 

1. Hafta Etkinlik 1: Renkli Ġsmim 

Etkinlik 2: TavĢan ve Topları 

Etkinlik 3: Ġçinde, DıĢında 

Etkinlik 4: Fark Et 

 

2. Hafta Etkinlik 5: Ne Duydum 

Etkinlik 6: Parmaklarım Havada 

ArkadaĢlarım Merhaba 

Etkinlik 7: Ritmi Yakala 

Etkinlik 8: Zıp Zıp Zıpla Renkleri 

Yakala 

 

3. Hafta Etkinlik 9: Söylediğimi Bul 

Etkinlik 10: Topla Gel 

Etkinlik 11: ġapkamda Ne Var? 

Etkinlik 12: AlıĢveriĢe Gidiyoruz 

 

4. Hafta Etkinlik 13: Aklımda Tutuyorum 

Parmaklarımı Boyuyorum 

Etkinlik 14: Ritmi Yakala – 2 

 

Etkinlik 15: Derede Yolda 

Etkinlik 16: Kapa Gözünü Aç 

Gözünü 

 

5. Hafta Etkinlik 17: Tık Tık Eve 

 Kim Geldi 

Etkinlik 18: Ne Duydum – 2 

 

Etkinlik 19: Bir Dakika  

Etkinlik 20: Aklımda Tutuyorum 

Kalemimle ĠĢaretliyorum 

 

6. Hafta Etkinlik 21: Rakamları Sırala 

Etkinlik22: Yapalım Hatırlayalım 

 

Etkinlik 23: Tersini Yap 

Etkinlik 24: Resim Avı 

 

7. Hafta Etkinlik 25: TavĢan ve Topları – 2 

Etkinlik 26: Kostüm Partisi 

 

Etkinlik 27: Ters Diz 

Etkinlik 28: Sen Söyle 

 

8. Hafta Etkinlik 29: Bak Hatırla Yaz 

Etkinlik 30: Aç Aç Kapa Hafızanı 

Zorla 

 

Etkinlik 31: Dinle Tekrar Et 

Etkinlik32: Zıpla Sayıları Kopyala 

 

9. Hafta Etkinlik 33: Bak Dinle Kap 

Etkinlik 34: Kirli Sepeti 

 

Etkinlik 35: Resim Kulesi 

Etkinlik 36: Dinle Tekrara Et – 2 

 

10. Hafta Etkinlik 37: Renkli Çubuklar 

Etkinlik 38: Ne Söyledim 

 

Etkinlik 39: Bir Zamanlar 

Etkinlik 40: Karton Çocuklar 

 

11. Hafta Etkinlik 41: Ben Neredeydim 

Etkinlik 42: Ben Kimim 

 

Etkinlik 43: Karton Çocuklar -2  

Etkinlik 44: Kelimeler Aklımda 

 

12. Hafta Etkinlik 45: Hikaye Kutusu 

Etkinlik 46: Ne Gördüm 

- 
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3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yöntemleri kullanılmıĢtır. Elde 

edilen verilerin analizi bilgisayarda SPSS 26.0 paket programıyla yapılmıĢtır. Verilerin 

tanımlanmasında sayı (frekans), yüzde, ortalama, standart sapma, minumum, maksimum, 

çarpıklık ve basıklık değerleri kullanılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermediği için 

parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır. Kategorik verilerin karĢılaĢtırılmasında Ki kare 

testi ve ya Fisher‟s exact testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma ve kontrol grupları arasında sürekli 

değiĢkenler yönünden yapılan karĢılaĢtırmalarda Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. Ön 

test – Son test (Grup içi) karĢılaĢtırmalarda Wilcoxon testi kullanılmıĢtır. P<0.05 düzeyi 

istatistik olarak anlamlı kabul edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümün ilk kısmında, çalıĢma ve kontrol gruplarına iliĢkin demografik 

özelliklerin tanımlanmasını ve karĢılaĢtırılmasını içeren bulgular verilecek, ikinci kısmında 

ise araĢtırma sorularına yanıt aranacaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular tablolar 

halinde sunularak açıklanmıĢtır.  

4.1. ÇalıĢma ve Kontrol Gruplarına ĠliĢkin Demografik Özelliklere Yönelik Analizler   

AraĢtırmamızda, çalıĢma grubunda 10 katılımcı, kontrol grunuda10 katılımcı olmak 

üzere toplam 20 katılımcı yer almıĢtır. Demografik bilgiler karĢılaĢtırılmalı olarak 

sunulacaktır. 

Tablo 4.1. ÇalıĢma ve Kontrol Gruplarının Sosyodemografik Özellikler Yönünden 

KarĢılaĢtırılması 

Özellikler 
ÇalıĢma Kontrol Ki kare 

p 
n % n % U 

Cinsiyet 
Erkek 7 70 8 80 

0,267 1.0 
Kız 3 30 2 20 

Not 

GeliĢti 1 10 4 40 

0,214 0.214 Ġyi 8 80 6 60 

Çok iyi 1 10 - - 

Sınıf 

 

Anaokulu - - 1 10 

2,200 0.699 

1 1 10 1 10 

2 2 20 3 30 

3 3 30 1 10 

4 4 40 4 40 

Anne Eğitimi 

Yok 1 10 - - 

0,104 0.104 
Ġlkokul 8 80 5 50 

Ortaokul - - 3 30 

Lise 1 10 2 20 

Baba Eğitimi 

Yok - - - - 

0,392 0.392 

Ġlkokul 7 70 5 50 

Ortaokul 1 10 2 20 

Lise 2 20 1 10 

Üniversite - - 2 20 

Aile Geliri 

DüĢük 5 50 4 40 

0,164 0.164 Orta 5 50 3 30 

Ġyi - - 3 30 

YaĢ (ay)(ön test) Ortalama(ss) 105 (13) 102 (16) 49,0 0.971 

YaĢ (ay)(son test) Ortalama(ss) 108 (12) 105 (17) 48,0 0.912 

ss: standart sapma 



50 
 

 

ÇalıĢma ve kontrol gruplarındaki bireylerin demografik verileri Tablo 4.1‟de ayrıntılı 

olarak sunulmuĢtur.  

ÇalıĢma grubunun 7‟sinin (%70) erkek, 8‟inin (%80) notunun “iyi” ve 4‟ünün (%40) 

4‟üncü sınıfta olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma grubundakilerin 8‟inin (%80) anne eğitim 

düzeyi ilkokul, 7‟sinin (%70) baba eğitim düzeyi ilkokul ve 5‟inin (%50) aile gelirinin 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢma grubu yaĢ ortalaması ön test uygulamasında 105±13 

ay, son test uygulanmasında 108±12 ay olarak hesaplanmıĢtır. 

Kontrol grubunun 8‟inin (%80) erkek, 6‟sının (%60) notunun “iyi” ve 4‟ünün (%40) 

4‟üncü sınıfta olduğu saptanmıĢtır. Kontrol grubundakilerin 5‟inin (%50) anne eğitim 

düzeyi ilkokul, 5‟inin (%50) baba eğitim düzeyi ilkokul ve 4‟ünün (%40) aile gelirinin 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. Kontrol grubu yaĢ ortalaması ön test uygulamasında 102±16 

ay, son test uygulanmasında ay olarak hesaplanmıĢtır.  

ÇalıĢma grubu ve Kontrol grubu arasındaki karĢılaĢtırmalarda, ki kare testi, Fisher‟s 

exact testi veya Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu ve Kontrol grubu 

arasında yaĢ (ön test, son test), cinsiyet, not, sınıf, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi 

ve aile geliri özellikleri yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>0.05).  

4.2. AraĢtırma Sorularına Yönelik Analizler 

Bu bölümde araĢtırma sorularına yanıt aramadan önce bağımlı değiĢkenlere yönelik 

hesaplanan çalıĢma grubundaki ön teste iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 4.2‟de, 

kontrol grubundaki ön teste iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 4.3‟de, çalıĢma grubundaki son 

teste iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 4.4‟de, kontrol grubundaki son teste iliĢkin 

tanımlayıcı istatistikler 4.5‟de sunulmuĢtur.   
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Tablo 4.2. ÇalıĢma Grubunda, AraĢtırmanın Bağımlı DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ön Test 

Tanımlayıcı Ġstatistik Analiz Sonuçları 

Ölçekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Çarpıklık Basıklık 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 5 28 12,8 6,1 1,835 4,792 

Sözel Bellek  3 20 9,0 4,6 1,571 3,714 

Sözel Kısa Süreli Bellek  3 16 7,4 3,7 1,493 2,407 

Sözel ÇalıĢma Belleği 0 4 1,6 1,6 0,407 -1,074 

Görsel Bellek 1 8 3,8 2,3 0,373 -0,573 

Görsel Kısa Süreli Bellek 0 5 1,9 1,7 0,513 -0,601 

Görsel ÇalıĢma Belleği 0 3 1,9 1,3 -0,556 -1,576 

Sınıf Ġçi EtkileĢim       

Ham Puan 29 102 71,9 21,9 -0,517 0,328 

Yüzdelik Dilim 2 65 27,1 21,3 0,606 -0,846 

Standart Puanı 3 11 7,1 2,6 -0,089 -1,104 

Sosyal EtkileĢim       

Ham Puan 37 112 84,6 22,2 -0,992 1,327 

Yüzdelik Dilim 2 77 34,9 25,2 0,263 -0,895 

Standart Puanı 3 12 7,9 3,0 -0,468 -0,893 

KiĢisel EtkileĢim       

Ham Puan 32 113 82,5 27,9 -0,702 -0,436 

Yüzdelik Dilim 1 87 42,0 34,0 0,187 -1,884 

Standart Puanı 2 13 8,3 4,1 -0,534 -0,931 

PDBE 60 107 87,7 16,5 -0,456 -1,121 

Toplam 8 34 23,3 9,1 -0,450 -1,087 

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 

ÇalıĢma grubunda, Ön teste ait; ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı 12,8±6,1, Sözel 

Bellek (SB) puanı 9,0±4,6, Sözel Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı 7,4±3,7, Sözel 

ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı 1,6±1,6, Görsel Bellek (GB) puanı 3,8±2,3, Görsel Kısa 

Süreli Bellek (GB KSB) puanı 1,9±1,7, Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı 1,9±1,3 

olarak hesaplanmıĢtır. Sınıf Ġçi EtkileĢim Ham Puanı (SĠEHP) 71,9±21,9 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sosyal EtkileĢim Ham Puanı (SEHP) 84,6±22,2 olarak hesaplanmıĢtır. 

KiĢisel EtkileĢim Ham Puan (KEHP) 82,5±27,9 olarak hesaplanmıĢtır. Pragmatik Dil 
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Becerileri Envanteri puanı (PDBE) 87,7±16,5, üç ölçek toplam puanı 23,3±9,1 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Tablo 4.3. Kontrol Grubunda, AraĢtırmanın Bağımlı DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ön Test 

Tanımlayıcı Ġstatistik Analiz Sonuçları 

Ölçekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Çarpıklık Basıklık 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 6 26 14,8 6,4 0,253 -0,606 

Sözel Bellek  5 18 11,7 4,4 -0,052 -0,598 

Sözel Kısa Süreli Bellek  5 13 9,1 2,7 -0,090 -1,292 

Sözel ÇalıĢma Belleği 0 6 2,6 2,5 0,186 -2,049 

Görsel Bellek 0 8 3,1 2,8 0,551 -1,021 

Görsel Kısa Süreli Bellek 0 6 1,8 2,0 1,191 0,813 

Görsel ÇalıĢma Belleği 0 4 1,3 1,6 0,680 -1,285 

Sınıf Ġçi EtkileĢim       

Ham Puan 28 113 66,4 28,2 0,608 -0,692 

Yüzdelik Dilim 1 77 24,3 26,7 1,265 0,280 

Standart Puanı 2 12 6,5 3,2 0,588 -0,652 

Sosyal EtkileĢim       

Ham Puan 28 123 79,2 31,6 -0,633 -0,632 

Yüzdelik Dilim 1 87 33,8 26,1 0,568 0,780 

Standart Puanı 2 13 7,6 3,5 -0,587 -0,265 

KiĢisel EtkileĢim       

Ham Puan 48 124 94,6 28,0 -0,921 -0,993 

Yüzdelik Dilim 5 90 58,4 35,2 -0,805 -1,326 

Standart Puanı 4 13 10,1 3,6 -0,933 -1,037 

PDBE 62 114 89,2 16,9 -0,365 -0,910 

Toplam 9 38 24,2 9,4 -0,380 -0,896 

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 

Kontrol grubunda, Ön teste ait ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı 14,8±6,4, Sözel 

Bellek (SB) puanı 11,7±4,4, Sözel Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı 9,1±2,7, Sözel 

ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı 2,6±2,5, Görsel Bellek (GB) puanı 3,1±2,8, Görsel Kısa 

Süreli Bellek (GB KSB) puanı 1,8±2,0, Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı 1,3±1,6, 

olarak hesaplanmıĢtır. Sınıf Ġçi EtkileĢim Ham Puanı (SĠEHP) 66,4±28,2 olarak 
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hesaplanmıĢtır. Sosyal EtkileĢim Ham Puanı (SEHP) 79,2±31,6 olarak hesaplanmıĢtır. 

KiĢisel EtkileĢim Ham Puan (KEHP) 94,6±28,0, olarak hesaplanmıĢtır. Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri puanı (PDBE) 89,2±16,9, üç ölçek toplam puanı 24,2±9,4 olarak 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 4.4. ÇalıĢma Grubunda, AraĢtırmanın Bağımlı DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Son Test 

Tanımlayıcı Ġstatistik Analiz Sonuçları 

Ölçekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Çarpıklık Basıklık 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 16 40 27,8 7,7 0,057 -1,042 

Sözel Bellek  11 28 19,0 4,9 0,231 0,139 

Sözel Kısa Süreli Bellek  9 20 12,8 3,0 1,491 3,554 

Sözel ÇalıĢma Belleği 2 10 6,2 2,7 -0,180 -1,457 

Görsel Bellek 3 15 8,8 3,5 0,090 0,180 

Görsel Kısa Süreli Bellek 1 7 4,4 1,8 -0,761 0,475 

Görsel ÇalıĢma Belleği 1 8 4,4 2,0 0,187 0,480 

Sınıf Ġçi EtkileĢim       

Ham Puan 38 105 79,6 22,3 -0,541 -0,404 

Yüzdelik Dilim 5 65 35,6 25,2 0,057 -1,941 

Standart Puanı 4 11 8,0 2,8 -0,331 -1,597 

Sosyal EtkileĢim       

Ham Puan 52 117 95,7 19,3 -1,387 2,084 

Yüzdelik Dilim 9 77 46,0 24,8 -0,307 -1,257 

Standart Puanı 5 12 9,2 2,4 -0,633 -0,807 

KiĢisel EtkileĢim       

Ham Puan 44 120 92,8 25,2 -0,747 -0,088 

Yüzdelik Dilim 5 97 52,4 33,8 -0,110 -1,596 

Standart Puanı 4 14 9,7 3,4 -0,464 -0,936 

PDBE 69 113 94,3 15,1 -0,468 -1,221 

Toplam 13 37 26,9 8,3 -0,464 -1,284 

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 
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ÇalıĢma grubunda, son teste ait ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı 27,8±7,7, Sözel 

Bellek (SB) puanı 19,0±4,9, Sözel Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı 12,8±3,0, Sözel 

ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı 6,2±2,7, Görsel Bellek (GB) puanı 8,8±3,5, Görsel Kısa 

Süreli Bellek (GB KSB) puanı 4,4±1,8, Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı 4,4±2,0, 

olarak hesaplanmıĢtır. Sınıf Ġçi EtkileĢim Ham Puanı (SĠEHP) 79,6±22,3 Sınıf Ġçi 

EtkileĢim Yüzdelik Dilim (SĠEYD) 35,6±25,2, Sınıf Ġçi EtkileĢim Standart Puanı (SĠESP) 

8,0±2,8 olarak hesaplanmıĢtır. Sosyal EtkileĢim Ham Puanı (SEHP) 95,7±19,3 Sosyal 

EtkileĢim Yüzdelik Dilimi (SEYD) 46,0±24,8 Sosyal EtkileĢim Standart Puan (SESP) 

9,2±2,4 olarak hesaplanmıĢtır. KiĢisel EtkileĢim Ham Puan (KEHP) 92,8±25,2, KiĢisel 

EtkileĢim Yüzdelik Dilim (KEYD) 52,4±33,8, KiĢisel EtkileĢim Standart Puan (KESP) 

9,7±3,4 olarak hesaplanmıĢtır. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri puanı (PDBE) 

94,3±15,1, üç ölçek toplam puanı 26,9±8,3 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 4.5. Kontrol Grubunda, AraĢtırmanın Bağımlı DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Son Test 

Tanımlayıcı Ġstatistik Analiz Sonuçları 

Ölçekler-Alt Boyutlar Min Max X Ss Çarpıklık Basıklık 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 6 23 14,8 6,1 -0,138 -0,997 

Sözel Bellek  5 16 11,1 3,8 -0,475 -0,993 

Sözel Kısa Süreli Bellek  5 12 9,3 2,6 -0,607 -1,291 

Sözel ÇalıĢma Belleği 0 4 1,8 1,7 0,389 -1,572 

Görsel Bellek 0 7 3,7 3,1 0,013 -2,060 

Görsel Kısa Süreli Bellek 0 6 2,0 2,0 0,833 0,080 

Görsel ÇalıĢma Belleği 0 4 1,7 1,6 0,403 -1,285 

Sınıf Ġçi EtkileĢim       

Ham Puan 31 110 66,1 28,3 0,534 -1,113 

Yüzdelik Dilim 2 77 25,7 26,3 1,158 0,116 

Standart Puanı 3 12 6,8 3,1 0,575 -0,936 

Sosyal EtkileĢim       

Ham Puan 33 122 79,8 31,0 -0,488 -1,101 

Yüzdelik Dilim 1 87 33,4 26,8 0,562 0,406 

Standart Puanı 2 13 7,6 3,5 -0,417 -0,679 

KiĢisel EtkileĢim       

Ham Puan 44 124 94,2 30,0 -0,931 -1,021 

Yüzdelik Dilim 5 90 58,4 35,2 -0,805 -1,326 

Standart Puanı 4 13 10,1 3,6 -0,933 -1,037 

PDBE 65 114 89,7 16,8 -0,393 -1,102 

Toplam 11 38 24,5 9,3 -0,380 -1,105 

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 

Kontrol grubunda, son teste ait ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı 14,8±6,1, Sözel 

Bellek (SB) puanı 11,1±3,8, Sözel Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı 9,3±2,6, Sözel 

ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı 1,8±1,7, Görsel Bellek (GB) puanı3,7±3,1, Görsel Kısa 

Süreli Bellek (GB KSB) puanı 2,0±2,0, Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı 1,7±1,6 

olarak hesaplanmıĢtır. Sınıf Ġçi EtkileĢim Ham Puanı (SĠEHP) 66,1±28,3 Sınıf Ġçi 

EtkileĢim Yüzdelik Dilim (SĠEYD) 25,7±26,3, Sınıf Ġçi EtkileĢim Standart Puanı (SĠESP) 

6,8±3,1 olarak hesaplanmıĢtır. Sosyal EtkileĢim Ham Puanı (SEHP) 79,8±31,0 Sosyal 
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EtkileĢim Yüzdelik Dilimi (SEYD) 33,4±26,8 Sosyal EtkileĢim Standart Puan (SESP) 

7,6±3,5 olarak hesaplanmıĢtır. KiĢisel EtkileĢim Ham Puan (KEHP) 94,2±30,0, KiĢisel 

EtkileĢim Yüzdelik Dilim (KEYD) 58,4±35,2, KiĢisel EtkileĢim Standart Puan (KESP) 

10,1±3,6 olarak hesaplanmıĢtır. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri puanı (PDBE) 

89,7±16,8, üç ölçek toplam puanı 24,5±9,3 olarak hesaplanmıĢtır.  

4.2.1. Katılımcıların ÇalıĢma Belleği Ölçeğine ĠliĢkin Ön Test Puanları 

“ÇalıĢma Belleği Ölçeği için çalıĢma ve kontrol grubundaki hafif düzey zihin 

yetersizliği tanılı çocukların ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4.6. ÇalıĢma ve Kontrol Gruplarının ÇalıĢma Belleği Performansı Ön Test Puanları 

Yönünden KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
Grup 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
U z p 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 
ÇalıĢma 9,30 93,00 

38,000  -0,909 0.393 
Kontrol 11,70 117,00 

Sözel Bellek  
ÇalıĢma 8,40 84,00 

29,000  -1,595 0.123 
Kontrol 12,60 126,00 

Sözel Kısa Süreli Bellek  
ÇalıĢma 8,50 85,00 

30,000  -1,523 0.143 
Kontrol 12,50 125,00 

Sözel ÇalıĢma Belleği 
ÇalıĢma 9,30 93,00 

38,000  -0,933 0.393 
Kontrol 11,70 117,00 

Görsel Bellek 
ÇalıĢma 11,45 114,50 

40,500  -0,725 0.481 
Kontrol 9,55 95,50 

Görsel Kısa Süreli 

Bellek 

ÇalıĢma 10,85 108,50 
46,500  -0,270 0.796 

Kontrol 10,15 101,50 

Görsel ÇalıĢma Belleği 
ÇalıĢma 11,75 117,50 

37,500 -0,989 0.353 
Kontrol 9,25 92,50 

  

AraĢtırmaya katılan hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ÇalıĢma Belleği 

Ölçeği ön test puanlarının çalıĢma ve kontrol grubuna göre farklılaĢma durumu Mann 

Whitney U testi ile analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.6‟da raporlanmıĢtır. Bu 

sonuçlara göre, ÇalıĢma grubu ve Kontrol grubu arasında Ön teste ait ÇalıĢma Belleği 

(ÇB) ham puanı, Sözel Bellek (SB) puanı, Sözel Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı, Sözel 

ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı, Görsel Bellek (GB) puanı, Görsel Kısa Süreli Bellek (GB 

KSB) puanı, Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı yönünden istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark saptanmamıĢtır (p>0.05). 
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4.2.2. Katılımcıların ÇalıĢma Belleği Ölçeğine ĠliĢkin Son Test Puanları 

“ÇalıĢma Belleği Ölçeği için çalıĢma ve kontrol grubundaki hafif düzey zihin 

yetersizliği tanılı çocukların son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4.7. ÇalıĢma ve Kontrol Gruplarının ÇalıĢma Belleği Performansı Son Test Puanları 

Yönünden KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırmaya katılan hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ÇalıĢma Belleği 

Ölçeği son test puanlarının çalıĢma ve kontrol grubuna göre farklılaĢma durumu Mann 

Whitney U testi ile analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.7‟de raporlanmıĢtır.  

Bu sonuçlara göre, ÇalıĢma grubu ve Kontrol grupları arasında son teste ait 

ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı (p=0.001), Sözel Bellek (SB) puanı (p=0.001), Sözel Kısa 

Süreli Bellek (SB KSB) puanı (p=0.011), Sözel ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı (p=0.001), 

Görsel Bellek (GB) puanı (p=0.002), Görsel Kısa Süreli Bellek (GB KSB) puanı 

(p=0.015), Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı (p=0.005) yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmıĢtır. ÇalıĢma grubunun son test puanları kontrol grubundan 

anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur (p<0.05).  

  

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
Grup 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
U z p 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 
ÇalıĢma 14,55 145,50 9,500 

 

-3,065 

 

0.001 

 Kontrol 6,45 64,50 

Sözel Bellek  
ÇalıĢma 14,60 146,00 

9,000 -3,104 0.001 
Kontrol 6,40 64,00 

Sözel Kısa Süreli Bellek  
ÇalıĢma 13,80 138,00 

17,000 -2,516 0.011 
Kontrol 7,20 72,00 

Sözel ÇalıĢma Belleği 
ÇalıĢma 14,65 146,50 

8,500 -3,166 0.001 
Kontrol 6,35 63,50 

Görsel Bellek 
ÇalıĢma 14,35 143,50 

11,500 -2,937 0.002 
Kontrol 6,65 66,50 

Görsel Kısa Süreli 

Bellek 

ÇalıĢma 13,70 137,00 
18,000 -2,442 0.015 

Kontrol 7,30 73,00 

Görsel ÇalıĢma Belleği 
ÇalıĢma 14,10 141,00 

14,000 -2,757 0.005 
Kontrol 6,90 69,00 
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4.2.3. ÇalıĢma Grubundaki Katılımcıların ÇalıĢma Belleği Ölçeğine ĠliĢkin Ön Test ve 

Son Test Puanları 

“AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan çalıĢma grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ÇalıĢma Belleği 

Ölçeği için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4.8. ÇalıĢma Grubunda ÇalıĢma Belleği Performansının Ön Test – Son Test 

KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan çalıĢma grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ÇalıĢma Belleği 

Ölçeği için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma durumu Wilcoxon 

testi ile analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.8‟de raporlanmıĢtır.  

Bu sonuçlara göre, ÇalıĢma grubunda ön test ve son test arasında yapılan 

karĢılaĢtırmalarda, ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı (p=0.005), Sözel Bellek (SB) puanı 

(p=0.005),  Sözel Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı (p=0.005),  Sözel ÇalıĢma Belleği 

(SB ÇB) puanı (p=0.005),  Görsel Bellek (GB) puanı (p=0.005), Görsel Kısa Süreli Bellek 

(GB KSB) puanı (p=0.007), Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı (p=0.007) yönünden 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
z p 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,803 

  

0,005 

  Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Sözel Bellek  
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,814 

  

0,005 

  Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Sözel Kısa Süreli Bellek  
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,825 

  

0,005 

  Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Sözel ÇalıĢma Belleği 
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,812 

  

0,005 

  Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Görsel Bellek 
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,810 

  

0,005 

  Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Görsel Kısa Süreli Bellek 
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,687 

  

0,007 

  Pozitif Sıra 5,00 45,00 

Görsel ÇalıĢma Belleği 
Negatif Sıra 0,00 0,00 

-2,682 0,007 
Pozitif Sıra 5,00 45,00 
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istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmıĢtır. ÇalıĢma grubunda son test puanları ön test 

puanlarından anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur (p<0.05).  

4.2.4. Kontrol Grubundaki Katılımcıların ÇalıĢma Belleği Ölçeğine ĠliĢkin Ön Test ve 

Son Test Puanları 

“AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılmayan kontrol grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ÇalıĢma 

Belleği Ölçeği için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4.9. Kontrol Grubunda ÇalıĢma Belleği Performansının Ön Test – Son Test 

KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılmayan kontrol grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ÇalıĢma 

Belleği Ölçeği için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma durumu 

Wilcoxon testi ile analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.9‟da raporlanmıĢtır.  

Bu sonuçlara göre, Kontrol grubunda, ön test ve son test arasında yapılan 

karĢılaĢtırmalarda, Görsel ÇalıĢma Belleği (GB ÇB) puanı yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmıĢtır (p=0.046). Son test puanı ön test puanından anlamlı olarak 

yüksek bulunmuĢtur. ÇalıĢma Belleği (ÇB) ham puanı, Sözel Bellek (SB) puanı, Sözel 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
z p 

ÇalıĢma Belleği (Ham) 
Negatif Sıra 3,38 13,50 -,085 

  

0,932 

  Pozitif Sıra 4,83 14,50 

Sözel Bellek  
Negatif Sıra 4,80 24,00 -,849 

  

0,396 

  Pozitif Sıra 4,00 12,00 

Sözel Kısa Süreli Bellek  
Negatif Sıra 3,50 3,50 -,557 

  

0,577 

  Pozitif Sıra 2,17 6,50 

Sözel ÇalıĢma Belleği 
Negatif Sıra 4,60 23,00 -1,552 

  

0,121 

  Pozitif Sıra 2,50 5,00 

Görsel Bellek 
Negatif Sıra 4,00 12,00 -1,310 

  

0,190 

  Pozitif Sıra 5,50 33,00 

Görsel Kısa Süreli Bellek 
Negatif Sıra 3,50 10,50 -,632 

  

0,527 

  Pozitif Sıra 4,38 17,50 

Görsel ÇalıĢma Belleği 
Negatif Sıra 0,00 0,00 

-2,000 0,046 
Pozitif Sıra 2,50 10,00 
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Kısa Süreli Bellek (SB KSB) puanı, Sözel ÇalıĢma Belleği (SB ÇB) puanı, Görsel Bellek 

(GB) puanı, Görsel Kısa Süreli Bellek (GB KSB) puanı yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (p>0.05). 

4.2.5. Katılımcıların Pragmatik Dil Becerileri Envanterine ĠliĢkin Ön Test Puanları  

“Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) için çalıĢma ve 

kontrol grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ön test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4.10. ÇalıĢma ve Kontrol Gruplarının Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Ön Test 

Değerleri Yönünden KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
Grup 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
U z p 

Sınıf Ġçi EtkileĢim       

Ham Puan ÇalıĢma 11,40 114,00 41,000 -0,681 0.529 

 Kontrol 9,60 96,00    

Yüzdelik Dilim ÇalıĢma 11,45 114,50 40,500 -0,721 0.481 

 Kontrol 9,55 95,50    

Standart Puanı ÇalıĢma 11,20 112,00 43,000 -0,533 0.631 

 Kontrol 9,80 98,00    

Sosyal EtkileĢim         

Ham Puan ÇalıĢma 10,80 108,00 47,000 -0,227 0.853 

 Kontrol 10,20 102,00    

Yüzdelik Dilim ÇalıĢma 10,85 108,50 46,500 -0,266 0.796 

 Kontrol 10,15 101,50    

Standart Puanı ÇalıĢma 10,70 107,00 48,000 -0,154 0.912 

 Kontrol 10,30 103,00    

KiĢisel EtkileĢim         

Ham Puan ÇalıĢma 9,00 90,00 35,000 -1,135 0.280 

 Kontrol 12,00 120,00    

Yüzdelik Dilim ÇalıĢma 9,05 90,50 35,500 -1,106 0.280 

 Kontrol 11,95 119,50    

Standart Puanı ÇalıĢma 9,10 91,00 36,000 -1,073 0.315 

 Kontrol 11,90 119,00    

PDBE ÇalıĢma 10,15 101,50 46,500 -0,265 0.796 

 Kontrol 10,85 108,50    

Toplam ÇalıĢma 10,15 101,50 46,500 -0,265 0.796 

 Kontrol 10,85 108,50    

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 
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AraĢtırmaya katılan hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) ön test puanlarının çalıĢma ve kontrol 

grubuna göre farklılaĢma durumu Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 4.10‟da raporlanmıĢtır. Bu sonuçlara göre, çalıĢma ve kontrol grupları 

arasında ön teste ait “Sınıf Ġçi EtkileĢim” Ham puan, yüzdelik dilim ve standart puan 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ÇalıĢma ve kontrol 

grupları arasında ön teste ait “Sosyal EtkileĢim” Ham puan, yüzdelik dilim ve standart 

puan yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ÇalıĢma ve 

kontrol grupları arasında ön teste ait “KiĢisel EtkileĢim” Ham puan, yüzdelik dilim ve 

standart puan  yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

ÇalıĢma ve kontrol grupları arasında ön teste ait PDBE ve üç ölçeğe ait toplam puan 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05).  

 

4.2.6. Katılımcıların Pragmatik Dil Becerileri Envanterine ĠliĢkin Son Test Puanları 

“Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) için çalıĢma ve 

kontrol grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 
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Tablo 4.11. ÇalıĢma ve Kontrol Gruplarının Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Son Test 

Değerleri Yönünden KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
Grup 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
U z p 

Sınıf Ġçi EtkileĢim       

Ham Puan 
ÇalıĢma 11,70 117,00 

38,00 -0,91 
0,393 

 Kontrol 9,30 93,00 

Yüzdelik Dilim 
ÇalıĢma 11,95 119,50 

35,50 -1,10 0,280 
Kontrol 9,05 90,50 

Standart Puanı 
ÇalıĢma 11,65 116,50 

38,50 -0,88 0,393 
Kontrol 9,35 93,50 

Sosyal EtkileĢim      
 

 

Ham Puan 
ÇalıĢma 12,20 122,00 

33,00 -1,29 
0,218 

 Kontrol 8,80 88,00 

Yüzdelik Dilim 
ÇalıĢma 12,20 122,00 

33,00 -1,29 
0,218 

 Kontrol 8,80 88,00 

Standart Puanı 
ÇalıĢma 12,10 121,00 

34,00 -1,22 0,247 
Kontrol 8,90 89,00 

KiĢisel EtkileĢim       

Ham Puan 
ÇalıĢma 10,30 103,00 

48,00 -0,15 0,912 
Kontrol 10,70 107,00 

Yüzdelik Dilim 
ÇalıĢma 9,95 99,50 

44,50 -0,42 0,684 
Kontrol 11,05 110,50 

Standart Puanı 
ÇalıĢma 10,05 100,50 

45,50 -0,35 0,739 
Kontrol 10,95 109,50 

PDBE 
ÇalıĢma 11,50 115,00 

40,00 -0,76 0,481 
Kontrol 9,50 95,00 

Toplam 
ÇalıĢma 11,50 115,00 

40,00 -0,76 0,481 
Kontrol 9,50 95,00 

PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 
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AraĢtırmaya katılan hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) son test puanlarının çalıĢma ve kontrol 

grubuna göre farklılaĢma durumu Mann Whitney U testi ile analiz edilmiĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 4.11‟da raporlanmıĢtır.  

Bu sonuçlara göre, ÇalıĢma ve kontrol grupları arasında son teste ait “Sınıf Ġçi 

EtkileĢim” Ham puan, yüzdelik dilim ve standart puan yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ÇalıĢma ve kontrol grupları arasında son teste ait 

“Sosyal EtkileĢim” Ham puan, yüzdelik dilim ve standart puan yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ÇalıĢma ve kontrol grupları arasında son 

teste ait “KiĢisel EtkileĢim”Ham puan, yüzdelik dilim ve standart puan  yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). ÇalıĢma ve kontrol grupları 

arasında son teste ait PDBE ve üç ölçeğe ait toplam puan yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05).  

4.2.7. ÇalıĢma Grubundaki Katılımcıların Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Ön 

Test ve Son Test Puanları 

“AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan çalıĢma grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların “Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV)” ölçeği ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda yer 

almaktadır. 

Tablo 4.12. ÇalıĢma Grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin Ön Test - Son Test 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
Grup 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
z p 

Sınıf Ġçi EtkileĢim 

 Ham Puan 

Negatif Sıra 0,00 0,00 
-2,807 0,005 

Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Sosyal EtkileĢim  

Ham Puan 

Negatif Sıra 0,00 0,00 
-2,805 0,005 

Pozitif Sıra 5,50 55,00 

KiĢisel EtkileĢim 

Ham Puan 

Negatif Sıra 0,00 0,00 
-2,807 0,005 

Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Pragmatik Dil Becerileri 
Negatif Sıra 0,00 0,00 

-2,820 0,005 
Pozitif Sıra 5,50 55,00 

Toplam 
Negatif Sıra 0,00 0,00 -2,831

 

 
0,005 

Pozitif Sıra 5,50 55,00 
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AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılan çalıĢma grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların “Pragmatik Dil 

Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV)” ölçeği ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılaĢma durumu Wilcoxon testi ile analiz edilmiĢ ve analiz 

sonuçları Tablo 4.12‟de raporlanmıĢtır.  Bu sonuçlara göre, ÇalıĢma grubunda ön test ve 

son test değiĢkenleri yönünden yapılan karĢılaĢtırmalarda, “Sınıf Ġçi EtkileĢim” Ham puan 

(p=0.005) yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. “Sosyal EtkileĢim” 

Ham puan (p=0.005) yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. “KiĢisel 

EtkileĢim” Ham puan (p=0.005) yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

PDBE (p=0.005) ve üç ölçeğe ait toplam puan (p=0.005) yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

4.2.8. Kontrol Grubundaki Katılımcıların Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Ön 

Test ve Son Test Puanları 

“AraĢtırmada kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılmayan kontrol grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların “Pragmatik 

Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV)” ölçeği ön test ve son test 

sonuçları arasında anlamlı farklılık var mıdır?” sorusuna iliĢkin analiz sonuçları aĢağıda 

yer almaktadır. 

Tablo 4.13. Kontrol Grubunda Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin Ön Test - Son Test 

KarĢılaĢtırılması 

Ölçekler- 

Alt Boyutlar 
Grup 

Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
z p 

Sınıf Ġçi EtkileĢim 

 Ham Puan 

Negatif Sıra 3,63 14,50 
-,086 0,931 

Pozitif Sıra 4,50 13,50 

Sosyal EtkileĢim  

Ham Puan 

Negatif Sıra 3,90 19,50 
-,357 0,721 

Pozitif Sıra 6,38 25,50 

KiĢisel EtkileĢim 

Ham Puan 

Negatif Sıra 4,50 27,00 
-,537 0,591 

Pozitif Sıra 6,00 18,00 

Pragmatik Dil Becerileri 
Negatif Sıra 2,00 4,00 

-,962 0,336 
Pozitif Sıra 3,67 11,00 

Toplam 
Negatif Sıra 2,00 4,00 

-,966 0,334 
Pozitif Sıra 3,67 11,00 
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AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟na 

katılmayan kontrol grubundaki çocukların “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe 

Versiyonu (PDBE-TV)” ölçeği ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma 

durumu Wilcoxon testi ile analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.13‟de raporlanmıĢtır. 

Bu sonuçlara göre, Kontrol grubunda ön test ve son test değiĢkenleri yönünden yapılan 

karĢılaĢtırmalarda, “Sınıf Ġçi EtkileĢim” Ham puan yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır (p>0.05). “Sosyal EtkileĢim” Ham puan yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). “KiĢisel EtkileĢim” Ham puan yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). PDBE ve üç ölçeğe ait toplam 

puan yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

  



66 
 

 

BÖLÜM V: SONUÇ TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç 

1.  “ÇalıĢma Belleği Ölçeği (ÇBÖ)” için yapılan analizlerde, çalıĢma grubundaki ve 

kontrol grubundaki hafif düzeyde zihin yetersizliği (HDZY) olan çocukların ön test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

2.  “ÇBÖ” için yapılan analizlerde, çalıĢma grubundaki ve kontrol grubundaki HDZY olan 

çocukların son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma grubunun son test puanları, kontrol grubundan anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur. 

3.  “ÇBÖ” için çalıĢma grubunda yapılan analizlerde, ön test ve son test arasındaki 

karĢılaĢtırmalarda istatistiksel olarak anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. ÇalıĢma grubunun 

son test puanları, ön test puanlarından anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. 

4.  “ÇBÖ” için kontrol grubunda, ön test ve son test arasında yapılan karĢılaĢtırmalarda, 

Görsel ÇalıĢma Belleği puanı yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Son test puanı ön test puanından anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Kontrol grubunun 

son test puanları ile ön test puanlar arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Sadece 

Görsel ÇalıĢma Belleği puanı yönünden anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

5.  Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) için yapılan 

analizlerde, HDZY olan çocukların ön test puanları açısından çalıĢma ve kontrol 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

6.  “PDBE-TV” için yapılan analizlerde, çalıĢma ve kontrol grubundaki HDZY olan 

çocukların son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

7.  “PDBE-TV” için çalıĢma grubunda gerçekleĢtirilen ön test ve son test 

karĢılaĢtırmalarında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

8.  “PDBE-TV” için kontrol grubunda gerçekleĢtirilen ön test ve son test 

karĢılaĢtırmalarında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 
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5.2. TartıĢma 

AraĢtırma çalıĢma belleğinin geliĢtirilmesine yönelik müdahale programının 5-10 yaĢ 

arası hafif düzey zihin yetersizliği olan çocukların dil becerisi ve çalıĢma belleği 

performansına etkisinin incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada ÇalıĢma 

Belleği Ölçeği ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu kullanılarak elde 

edilen verilerin analizi sonucunda sekiz araĢtırma sorusuna dair bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu 

bölümde bulgular kısmında elde edilen veriler ilgili alan yazın ile karĢılaĢtırılarak 

tartıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın birinci ve ikinci sorusu “ÇalıĢma Belleği Ölçeği” için çalıĢma ve kontrol 

grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını araĢtırmaktır. Yapılan çalıĢmada, ÇalıĢma 

Belleği Ölçeği için çalıĢma grubundaki ve kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların ön 

test puanları yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken son test puanları 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre çalıĢma ve 

kontrol gruplarının çalıĢma belleği müdahale programının uygulanmasından önce çalıĢma 

belleği performansı yönünden benzerlik gösterdiği görülmektedir. Melby-Lervag, ve 

Hulme, (2013)‟un çalıĢma belleği becerilerinde müdahale programlarının etkilerini 

göstermek için uygun bir çalıĢmanın metodolojik gereksinimlerini ortaya koydukları 

araĢtırmada, katılımcıların farklı gruplara rastgele seçilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu 

sayede müdahale programı sonrası gruplar arasındaki farklı sonuçların, baĢlangıçta 

grupların farklı özelliklerde olmasından kaynaklanmadığını, uygulanan müdahale 

programının etkisiyle ortaya çıktığını açıklamıĢlardır. Bu bağlamda, çalıĢma, Melby-

Lervag, ve Hulme, (2013)‟un araĢtırmasının metodolojik gereksinimlerini karĢılamaktadır. 

ÇalıĢma grubunun son test puanları kontrol grubundan anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. 

Yine Melby-Lervag, ve Hulme‟un (2013) araĢtırmasında bir çalıĢma grubunun bir veya 

daha fazla kontrol grubu ile karĢılaĢtırılmasının önemli olduğu,ve kontrol grubunun, 

çalıĢma grubundaki değiĢikliklerin müdahale programından kaynaklandığını göstermeye 

yardımcı olduğunu belirtmiĢtir. Aynı zamanda kontrol grubunın, müdahale programının 

etkisini değerlendirmek için çalıĢma grubu ile karĢılaĢtırıldığı ve her iki grubun da 

baĢlangıçtaki durumları benzer olduğunda, son test sonuçlarındaki değiĢikliklerin 

müdahale programının etkisi ile olduğunu daha güvenilir bir Ģekilde açıkladığını 

belirtmiĢtir. 
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Farklı tanı gruplarında yer alan bireyler ile yapılan çalıĢma belleği müdahale 

programlarının (Klingberg, Forssberg ve Westerberg, 2002; Beck, Hanson, Puffenberger, 

Benninger ve Benninger, 2010; Dentz, Guay, Parent ve Romo, 2020; Karadağ, 2020) 

bireylerin çalıĢma belleği performansı üzerinde etkili olduğu bulunmuĢtur (Dunning, 

Holmes ve Gathercole, 2013). Literatüre bakıldığında; Beck vd., (2010) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu tanısı olan 52 çocuk 

ve ergene yönelik 5 hafta süren bir çalıĢma belleği eğitim programı uygulanmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda çalıĢma ve kontrol gruplarının baĢlangıçta cinsiyet, yaĢ, ilaç kullanma 

durumu, tanıların düzeyi gibi çeĢitli açılardan benzeĢiklik gösterdiği belirtilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları, çalıĢma grubunda yer alan dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 

olan bireylerin çalıĢma belleği ve yürütücü iĢlevlerinde, anlamlı bir artıĢ olduğunu 

göstermektedir. Karadağ (2020) tarafından yapılan çalıĢma, okul öncesinde eğitim gören 

özel yetenekli çocuklar üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ olup çalıĢma ve kontrol gruplarında 

toplam 67 çocuğun katıldığı ön test-son test desenli bir çalıĢmadır. Müdahale programı 

kapsamında, haftada 2 gün olmak üzere üç ay boyunca toplam 20 etkinlik uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları, sözel ve görsel çalıĢma belleği alanlarında kontrol grubunda bir etki 

olmazken, çalıĢma grubunda olumlu geliĢmelerin olduğunu belirtmektedir. Karadağ'ın 

(2020) çalıĢması, uygulanan müdahale programının özel yetenekli çocukların çalıĢma 

belleği performansını iyileĢtirmede etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmada, 

ÇalıĢma Belleği Ölçeği sonuçlarına dair elde edilen bulgu, HDZY tanılı çocukların son test 

puanlarında kontrol grubuna kıyasla anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlamda, mevcut literatürdeki bulgular ile uyumludur. 

ÇalıĢmanın üçüncü sorusu, ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı'na katılan HDZY olan 

çocukların “ÇalıĢma Belleği Ölçeği” için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını araĢtırmaktadır. Yapılan analizler, çalıĢma grubundaki çocukların ön 

test ve son test puanları karĢılaĢtırıldığında, ÇalıĢma Belleği Ölçeği'nin tüm alt alanları ve 

boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢma grubunda son test puanları, ön test puanlarından anlamlı derecede yüksektir. 

ÇalıĢma grubundaki çocukların son test puanlarının ön test puanlarından anlamlı derecede 

yüksek olması, ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı'nın etkili olduğunu göstermektedir. 

Literatüre bakıldığında, Danielsson vd., (2015) yaptıkları meta-analiz çalıĢmasında, 

çalıĢma belleği ve biliĢsel eğitimin zihin yetersizliği olan bireyler üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Meta-analiz çalıĢması kapsamında 10 araĢtırma incelenmiĢtir. 
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ÇalıĢmaların dahil edilme ölçütleri, bir çalıĢma grubu ve bir kontrol grubu ile araĢtırma 

modeli olarak ön test-son test deneysel desen kullanılması olarak belirlenmiĢtir. Sonuçlar, 

zihin yetersizliği olan bireylere yönelik uygulanan çalıĢma belleği ve biliĢsel eğitimlerin 

çalıĢma grubunda genel olarak anlamlı sonuçlar çıkardığını göstermektedir. Bu meta-analiz 

çalıĢmasına dahil edilen çalıĢmaların araĢtırma modeli, yaptığımız çalıĢmanın araĢtırma 

modeli ile aynıdır. Orsolini vd., (2019) çalıĢmalarında HDZY tanısı bulunan 5 çocuğa 8 

hafta süren çalıĢma belleği eğitimini uygulamıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, 

sözlü çalıĢma belleği ve problem çözme becerisinin arttığı yönünde bulunmuĢtur. Molen 

vd., (2010) çalıĢmalarında HDZY tanısına sahip 95 ergenle bilgisayar tabanlı çalıĢma 

belleği müdahale programı uygulamıĢlardır. Program 5 hafta sürmüĢtür. Sonuçlar, çalıĢma 

grubunda sözel kısa süreli bellek ve görsel çalıĢma belleği performanslarının arttığını 

göstermiĢtir. Alan yazında yer alan bu sonuçlar, çalıĢma belleği müdahale programının 

HDZY tanılı çocukların çalıĢma belleği becerilerini geliĢtirmede baĢarılı olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda, çalıĢmada elde edilen bulgular alan yazında yer alan 

bulgular ile paralellik göstermektedir. Bu araĢtırmanın bulguları, literatürde yer alan diğer 

çalıĢmalarla da (Klingberg, 2010; Jolles, Grol, Van Buchem, Rombouts, & Crone, 2010; 

Shipstead, Redick & Engle, 2012) desteklenmektedir. Elde edilen sonuçlar, ÇalıĢma 

Belleği Müdahale Programı'nın HDZY olan çocukların eğitiminde önemli bir rol 

alabileceğini düĢündürmektedir. ÇalıĢma belleğinin tüm alt alanlarında ve boyutlarında 

görülen anlamlı farklar, ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟nın kapsamlı bir Ģekilde 

çalıĢma belleği becerilerini hedeflediğini ve çalıĢma grubunda yer alan çocukların bu 

becerilerde ilerleme kaydetmelerine olanak sağladığını göstermektedir. 

ÇalıĢmanın dördüncü sorusu çalıĢmaya katılan kontrol grubundaki HDZY olan 

çocukların “ÇalıĢma Belleği Ölçeği” için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını araĢtırmaktadır. Kontrol grubunun ön test puanları ile son test 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Sadece Görsel ÇalıĢma Belleği puanı 

yönünden anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Mevcut müdahale programlarında, kontrol 

grubunda yer alan ve örneklem grubu farklı olan katılımcıların görsel çalıĢma belleğine 

iliĢkin son test puanlarında herhangi bir artıĢ gözlemlenmemesine rağmen (Karadağ, 2020; 

Özkan, 2023) bu çalıĢmada bir artıĢ söz konusu olmuĢtur. Kocakaya (2012) yaptığı 

araĢtırmada, deneysel çalıĢmalarda John Henry etkisinden söz etmiĢ ve bu etkiyi çalıĢma 

grubuna karĢı rekabet duygusuyla kontrol grubundaki öğrencilerin veya ders veren 

öğretmenlerin normalden daha fazla performans gösterme eğiliminde olması olarak 
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açıklamıĢtır. Bu etki ortaya çıktığında, bazı noktalarda çalıĢma grubu ile kontrol grubu 

arasında anlamlı bir fark çıkmayabileceğini ve sadece rekabet duygusunun sonucu 

olabileceğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada, ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟nın 

uygulandığı 12 haftalık süreçte kontrol grubuna herhangi bir müdahale uygulanmaksızın 

Görsel ÇalıĢma Belleği puanının artmasının, kontrol grubunda yer alan çocukların 

evde/okulda aldığı destekler, arkadaĢlarıyla etkileĢimi gibi çeĢitli dıĢ etkenlerden 

kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Ek olarak, diğer alt alan ve boyutlarda 

(ÇalıĢma Belleği, Sözel ÇalıĢma Belleği, Görsel Bellek, Görsel Kısa Süreli Bellek, 

ÇalıĢma Belleği Standart Puanları) bir değiĢim olmaması ve çeĢitli dıĢ etkenlerden 

etkilenmemesi, ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟nın etkili olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢmanın beĢinci ve altıncı sorusu “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe 

Versiyonu (PDBE-TV)” için çalıĢma ve kontrol grubundaki HDZY tanılı çocukların ön 

test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını araĢtırmaktır. 

Yapılan çalıĢmada, HDZY olan çocukların ön test ve son test puanları açısından çalıĢma ve 

kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ön test 

puanları açısından anlamlı farklılığın bulunmaması gruplar arası benzerliği göstermektedir. 

Sala ve Gobet (2020) yaptıkları meta-analiz çalıĢmasında çalıĢma belleği eğitim 

programlarının bellek performansı üzerinde önemli bir etki gösterdiğini fakat çalıĢma 

belleği dıĢında literatürde iliĢkisi olduğu bilinen dil becerileri gibi becerilerde küçük veya 

hiç etkisi olmadığını belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde, Au, Sheehan, Tsai, Duncan, Buschkuehl 

ve Jaegg (2015) meta-analiz çalıĢmasında çalıĢma belleği eğitiminin sadece çalıĢma belleği 

becerilerini geliĢtirdiğini ve diğer becerilerde (sözel beceriler, kelime analiz etme) genel 

bir artıĢ sağlamadığını belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada hazırlanan müdahale programı da 

doğrudan pragmatik dil becerilerine yönelik hazırlanmamıĢtır. Literatüre bakıldığında, 

çalıĢma belleği ve dil iliĢkisine yönelik çalıĢmalar (Daneman ve Merikle, 1996; Adams ve 

Gathercole, 1998; Archibald, 2016; Henry ve Botting, 2016; Shahmahmood Toktam, Zahra, 

AliPasha, Ali, ve Shahin, 2018) mevcut olmasına rağmen çalıĢma belleği müdahale 

programının çalıĢma belleği performansını arttırdığı fakat bunun haricinde yeni bir öğrenme 

alanına aktaramadığı çalıĢmalar (Au, Sheehan, Tsai, Duncan, Buschkuehl ve Jaegg, 2015; 

Sala ve Gobet, 2020) da mevcuttur. Bu anlamda, pragmatik dil becerilerinin doğrudan 

geliĢmemesi mevcut literatürdeki çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. Ayrıca uygulanan 

çalıĢma belleği müdahale programının süresinin 12 hafta olması da bu sonucu etkileyen 
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etmenlerden biri olabilir. ÇalıĢma belleği müdahale programının süresinin daha uzun 

olması müdahalenin etkisinin ortaya çıkması ve daha fazla veri toplanmasını sağlayabilir.  

ÇalıĢmanın yedinci sorusu ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı'na katılan HDZY 

tanılı çocukların “PDBE-TV” için ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını araĢtırmaktadır. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu 

(PDBE-TV) için ön test ve son test arasında yapılan karĢılaĢtırmalarda çalıĢma grubunun 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Literatüre bakıldığında, Daneman (1994) tarafından 

gözden geçirilen "Working Memory and Language" kitabında, Gathercole ve Baddeley‟in 

çalıĢma belleğinin dil becerilerindeki önemli rolünü beĢ açıdan ele aldıklarını belirtilmiĢtir: 

kelime dağarcığının geliĢimi, konuĢma, okuma geliĢimi, etkili okuma ve dili anlama. Bu 

iliĢkileri deneysel araĢtırma sonuçlarıyla açıklamıĢlardır. ÇalıĢma belleğinin dil ile iliĢkili 

olduğu sonucundan yola çıkarak, dil ve konuĢma alanında problem yaĢayan çocuklarla 

çalıĢan meslek gruplarının, çalıĢma belleği performansına odaklanmalarının biliĢsel süreci 

anlamalarını kolaylaĢtırabileceğini ifade etmiĢtir. Adams ve Gathercole (1998) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, ortalama yaĢları 56.5 ay olan 97 öğrenciyle dil geliĢimi ve 

çalıĢma belleği arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bulgular, fonolojik belleği güçlü olan 

çocukların daha geniĢ bir kelime dağarcığına sahip olduklarını ve daha karmaĢık cümleler 

kurabildiklerini göstermiĢtir. Ayrıca, dil becerileri ile görsel kısa süreli bellek arasında da 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Karakelle ve Ertuğrul (2012) tarafından yapılan çalıĢmada, zihin 

kuramı, dil, çalıĢma belleği ve yönetici iĢlevler arasındaki bağlantılar geliĢimsel olarak 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları zihin kuramı, dil becerisi ve çalıĢma belleği 

arasındaki yordayıcı iliĢki örüntülerini geliĢimsel olarak ortaya çıkarmıĢtır. Shahmahmood 

Toktam, vd., (2018) tarafından yapılan çalıĢmada, çalıĢma belleği müdahalesinin çalıĢma 

belleği ve dil becerileri performansına etkisini incelemiĢlerdir. Elde edilen bulgular, 

çalıĢma belleği ile ilgili becerilerin geliĢtiği ve dil becerilerine de aktarıldığı yönündedir. 

Bu çalıĢmada, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Türkçe Versiyonu (PDBE-TV) 

sonuçlarına dair elde edilen bulgu, ön test ve son test arasında yapılan karĢılaĢtırmalarda 

çalıĢma grubundaki hafif düzey zihin yetersizliği tanılı çocukların lehine anlamlı bir fark 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, mevcut literatürdeki bulgular ile uyumludur. 

ÇalıĢmanın sekizinci sorusu çalıĢmaya katılan kontrol grubundaki hafif düzey zihin 

yetersizliği tanılı çocukların “PDBE-TV” için ön test ve son test puanları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını araĢtırmaktadır. Kontrol grubunda gerçekleĢtirilen ön test ve son 
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test karĢılaĢtırmalarında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  Bu sonuç, 

kontrol grubunda yer alan çocukların belirli bir müdahaleye maruz kalmadan pragmatik dil 

becerilerinde doğal bir geliĢim göstermediklerini öne sürebilir. Ayrıca, kontrol grubundaki 

sonuçların kararlı bir Ģekilde değiĢmemesi, çalıĢma grubundaki müdahale programının 

etkisinin daha net anlaĢılmasını sağlamakta ve güvenilirliğini arttırmaktadır. 

ÇalıĢma belleği müdahale programlarına yönelik yapılan ve 20 çalıĢmanın yer aldığı 

meta-analiz çalıĢmasında (Sala ve Gobet ,2020) deney grubuna katılan örneklem grubunun 

sayı bazında ortalama 19.96 katılımcı, kontrol grubunun ise ortalama 19.29 katılımcı 

olduğu belirtilmiĢtir. Literatüre bakıldığında, bu çalıĢma, müdahale grubundaki kiĢi 

sayısının az olması sebebiyle örneklemin temsil gücünü sınırlayabilir ve elde edilen 

sonuçların genellemesini etkileyebilir. Viesel-Nordmeyer, Röhm, Starke ve Ritterfeld 

(2022) çalıĢma belleği, dil becerileri ve matematik performansları arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri boylamsal çalıĢmada, örneklemin büyüklüğü, özellikleri, çalıĢmanın tasarımı 

gibi etkenlerin farklı sonuçlar verebileceğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, çalıĢma 

kapsamında geliĢtirilen ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı‟nın 12 haftalık bir zaman 

diliminde uygulanması da müdahale programının etkilerini değerlendirmek için yeterli 

olmayabilir. Ek olarak çalıĢma grubunu HDZY tanılı bireylerin oluĢturması da bu 

çalıĢmanın sınırlılıkları arasındadır. 

5.3. Öneriler 

AraĢtırmada kapsamında edinilen bulgu ve sonuçlara dayanarak aĢağıdaki öneriler iki 

baĢlık altında gruplandırılarak sunulmuĢtur. 

5.3.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1- Hafif düzey zihin yetersizliği olan bireylere yönelik daha fazla müdahale programı 

oluĢturulabilir. 

2- Pragmatik dil becerilerinin geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesi için pragmatik dil 

becerilerini destekleyen etkinlikler çalıĢma belleği müdahale programlarına 

entegre edilebilir ve yeni müdahale programları geliĢtirilebilir.  

3- ÇalıĢma belleği performansını geliĢtirmeye yönelik müdahale programlarının dil 

ve çalıĢma belleği performansına etkisi dıĢında diğer becerilere yönelik etkisi de 

araĢtırılabilir. 
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4- Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu hafif düzey zihin yetersizliği olan bireyler 

oluĢturmaktaydı. BaĢka çalıĢmalar farklı tanı grupları ile daha fazla sayıda 

katılımcıyla yürütülebilir. 

5- ÇalıĢma belleği müdahale programlarına yönelik boylamsal çalıĢmalar yapılabilir. 

5.3.2. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1- Hafif düzey zihin yetersizliği olan bireylere yönelik oluĢturulan eğitim 

programlarında çalıĢma belleğinin geliĢtirilmesine yönelik etkinliklere daha sık yer 

verilebilir. 

2- Özel eğitim öğretmenlerine ve alanda çalıĢan diğer paydaĢ meslek gruplarına hafif 

düzey zihin yetersizliği olan bireylerin çalıĢma belleği performansını geliĢtirmeye 

yönelik etkinlikleri içeren hizmet içi eğitimler ve atölye çalıĢmaları düzenlenebilir. 

3- ÇalıĢma belleğinin dil, akademik beceriler ve diğer iliĢkili olduğu alanlar hakkında 

özel eğitim öğretmenlerine bilgi verilebilir ve bilimsel çalıĢmaları takip etmeleri 

önerilebilir. 

4- Alanda çalıĢan öğretmenlere, öğrencilerin çalıĢma belleği becerilerini desteklemek 

için ailelerle nasıl iĢ birliği yapacakları konusunda rehberlik edilebilir. Ailelerin 

evde uygulayabileceği basit stratejiler ve etkinlikler hakkında bilgi verilebilir. 
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Ek 2: ÇalıĢma Belleği Ölçeği Ġzni 
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Ek 3: Pragmatik Dil Becerileri Ölçeği Ġzni 
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Ek 4: Etik Kurul Onay Formu 
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Ek 5: Veli Onam Formu 
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Ek 6: ÇalıĢma Belleği Ölçeği 
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Ek 7: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 
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Ek 8: ÇalıĢma Belleği Müdahale Programı Etkinlik Örnekleri 

Etkinlik No: 1 

Etkinlik Haftası: 1 

Etkinliğin Adı: Renkli Ġsmim 

Hedef Alanı: Görsel ÇalıĢma Belleği 

Etkinliğin Süresi: 20 dk 

Malzemeler: Yaka kartları, kalem, renkli sticker, renkli daire Ģeklinde kartonlar 

Etkinliğin Nasıl Yapıldığı: Çocukların sandalyelere oturmaları istenir. Çocuklar 

oturduktan sonra öğretmen; 

“Elimde herkes için yaka kartları var. Şimdi her birinize bir tane yaka kartı ve renkli 

yapışkan kağıtlar vereceğim. Siz en sevdiğiniz rengi seçeceksiniz ve yapıştıracaksınız” der. 

Çocuklar seçtiği renkleri yapıĢtırdıktan sonra öğretmen her çocuğun yaka kartına çocuğun 

ismini yazar. Herkesin ismini yazdıktan sonra sesli olarak her çocuğun ismini söyler. 

Etkinlik dört aĢamalı olarak gerçekleĢtirilir.  

1. Her çocuğun kendi yaka kartını takarak önce renk sonra isim olacak Ģekilde sırayla 

yaka kartlarında seçtikleri renk ve kendi isimlerini söylemeleri istenir (Örn: Kırmızı 

Ali) 

2. Öğretmen her çocuğun yaka kartında seçtiği renkte daire kartonlarını yere yapıĢtırır. 

Çocuklara ayağa kalkmalarını söyler ve her çocuğun yaka kartında seçtiği renkle aynı 

olan dairenin önünde durmalarını ister. Her çocuk yaka kartları takılı olarak öne bir 

adım atar ve kendi renklerinin olduğu daireye gelir. Önce renk sonra isim olacak 

Ģekilde sırayla renk ve isimlerini söylemeleri istenir. 

3. Bu aĢamada öğretmen çocukların önündeki daireleri kaldırır ve sadece yaka kartına 

bakarak çocukların renk ve isim olacak Ģekilde sırayla söylemeleri istenir. 

4. Son aĢamada ise her çocuğun yaka kartı toplanır ve öğretmen çocuklardan önce renk 

sonra isim olacak Ģekilde sırayla çocukların “Renkli Ġsim”lerini söylemelerini ister. 

Kural: Çocukların kendi yaka kartlarında yazanları önce renk sonra isim olacak Ģekilde 

sırayla söylemeleri istenir. Her çocuğun söylemek için 5-10 saniye kadar süresi olacaktır. 

 

Eğer çocuklardan söyleyemeyen olursa öğretmen söyleyemeyen çocuğun yaka kartını 

uzaktan göstererek ona görsel ipucu sunar.  
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Hedef: Öğretmenin verdiği renkli yapışkan kağıtlardan önce kendi seçtikleri renkleri, 

sonra isimlerini sıra ile söylemeleri.  

Etkinlik No: 45 

Etkinlik Haftası: 12 

Etkinliğin Adı: Hikâye Kutusu  

Hedef Alanı: Sözel ÇalıĢma Belleği 

Etkinliğin Süresi: 20 dk 

Malzemeler: Karton kutu, kelime resim kartları 

Etkinliğin Nasıl Yapıldığı: Öğretmen sınıfa bir karton kutu ile girer. Çocuklara „Bu bizim 

hikâye kutumuz. İçinde resimler var. Bu resimlerden kendimize hikâye yazacağız‟ der. 

Kutunun içinde dört bölme vardır. Bu bölmeler karakterler, nesneler, yer ve zaman olarak 

ayrılmıĢtır. Her bölmenin içinde kelimelere uygun resimler bulunmaktadır. Çocuklar 

seçtiği kelime resimleri ile cümle oluĢturduktan sonra kartlar kapatılır. Örneğin; AyĢe 

sabah kitapları boyadı cümlesi kelime resim kartları ile yazılır. Öğretmen kartları kapatıp 

çocuklara „Kim boyadı?‟, „Neyi boyadı‟, „Ne zaman boyadı‟ gibi sorular sorulur. Her 

çocuk kendi cümlesini yapana kadar etkinlik sürdürülür. 

Hedef: Çocukların resimli kartlardan kendi cümlelerini oluşturup kartlar kapatıldıktan 

sonra cümleyi hatırlayıp çeşitli sorulara cevap verebilmeleri. 

 


