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Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayih Icra iflas Kanununa gore tahliyesi, sik¢a
basvurulan ve wuygulamada genis yer tutan bir miiessesedir. Kiralanan
tasinmazlarin, yalmzca iki halde Icra Iflas Kanununa gore ilamsiz tahliyesine
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tahliye yolu, daha hizh, ucuz ve pratik olmasi yoniinden sik¢a tercih edilmektedir.
Bu itibarla, kiralanan tasinmazin 2004 sayih Icra iflas Kanununa gore tahliyesine
iliskin hiikiimler 6nem arz etmektedir. Onemine binaen kiralanan tasinmazn icra
iflas Kanununa gore tahliyesi tez konumuz olarak belirlenmistir. Tez
calismamizda, Kiralanan tasinmazin icra iflas Kanununa gore tahliyesi konusu,
doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay kararlari isi8inda ele ahnmstir.

Anahtar Sézciikler: Icra iflas Hukuku, ilamsiz Icra, ilamsiz Tahliye Yolu, Kira
Borcu, Tahliye Taahhiitnamesi

Vi



ABSTRACT

Name and Surname  : Beyza KIZILCIK

University : Bursa Uludag University

Institution : The Institution of Social Sciences

Field : Private Law

Branch : Civil Procedure, Enforcement and Insolvency Law
Degree Awarded : Master

Page Number : X1H+217

Degree Date

Supervisor : Assistant Professor Emine Gok¢ce KARABEL

EVACUATION OF LEASED PROPERTY ACCORDING TO ENFORCEMENT
AND BANKRUPTCY LAW

The eviction of leased immovables according to the Enforcement and Bankruptcy
Law No. 2004 is a frequently resorted to and widely implemented institution in
practice. The Enforcement and Bankruptcy Law allows for eviction without a
court order in only two circumstances: non-payment of rent within the stipulated
period and expiration of the lease term. Specifically limited to these two cases, the
possibility of evicting leased immovables through enforcement without obtaining a
court decree has been provided by applying to the enforcement office. The eviction
of leased immovables through enforcement without a decree constitutes an
exception to the enforcement institution, which is specific to monetary and security
debts. This particular method of eviction, due to its swiftness, cost-effectiveness,
and practicality, is frequently preferred. Therefore, the provisions concerning the
eviction of leased immovables according to Law No. 2004 hold significance. Based
on its importance, the eviction of leased immovables according to the Enforcement
and Bankruptcy Law has been chosen as the subject of our thesis. In our thesis, the
eviction of leased immovables according to the Enforcement and Bankruptcy Law
is examined in light of the opinions expressed in legal doctrine and the decisions of
the Court of Cassation.
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GIRIS

Insanlarin en temel ihtiyaglarindan biri, onu ¢evrenin tehlikelerinden korumaya yarayan
barmma ve siginma ihtiyacidir. S6z konusu temel ihtiya¢ dogrultusunda konut ve
dolayisiyla kira akitleri giindeme gelmistir. Sanayilesme ile birlikte meydana gelen
kentlesme sonucu kira akitlerinde artis vukuu bulmus, bu durum beraberinde birtakim
uyusmazliklar getirmistir. S6z konusu uyusmazliklar arasinda, kiralanan taginmazlarin
tahliyesi hususu, yargi mercilerine yansiyan uyusmazlik miktar1 g6z Oniinde

bulunduruldugunda 6nem arz etmekte ve iizerinde ¢alisilma zorunlulugu dogurmaktadir.

Kural olarak kiralanan tasinmazin tahliyesi, sulh hukuk mahkemesinde agilacak tahliye
davasi neticesinde alinan tahliye karari ile gerceklesmektedir. Ancak kanun koyucu,
belli sartlar halinde mahkemeye basvurulmadan, 2004 sayili Icra iflas Kanunu
hiikiimlerine gore, kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine de imkan
tammaktadir. Ulkemizde davalarin neticelenmesinin uzun zaman aldigi géz oniinde
bulunduruldugunda kiralanan tasinmazin tahliyesi i¢in, sulh hukuk mahkemesine

basvurulup tahliye karar1 alinmasindansa, Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore ilamsiz

icra yoluna bagvurulmasinin daha kisa, ucuz ve pratik bir ¢6ziim oldugu asikardir.

Uygulamada da basvurusu ve prosediirii kolay olmasi bakimindan ilamsiz icra yolu,
iilkemizde en sik basvurulan takip yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin yayimladig1 istatistiklere gére, 2023 yilinda
acilan, ilaml takibe iligkin dosya sayis1 1.684.569 iken, ilamsiz takibe iliskin dosya
sayis1 11.943.568 olarak kayda geg:mistirz. S6z konusu kayitlardan, 2023 yilinda yapilan
ilamsiz takip yoluna basvuru sayisinin, ilamli takip yoluna basvuru sayisinin yedi
katindan daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bahsi gegen kayitlara bakildiginda,
kiralanan tasinmazin tahliyesi agisindan da ilamsiz takip yolunun ilamli takip yoluna

nazaran daha fazla tercih edildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

119/06/1932 tarihli ve 2128 say1li Resmi Gazete.

2 Adalet Istatistikleri 2023, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii (Ankara, 2024), 35
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist2023CALISMALARI
59.pdf ) (E.T. 26/04/2024).
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Tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine imkan veren diizenlemelerin 6nemine
binaen Icra Iflas Hukuku baglaminda kiralanan tasmmazlarin tahliyesi hususu tez
konusu olarak belirlenmistir. Tez kapsaminda amag, icra iflas hukukunda kiralanan
tasinmazlarin tahliyesinin ilamsiz icra yoluyla ne sekilde gerceklesecegi hususunun

detayl bir sekilde ortaya konmasidir.

Calismamiz li¢ boliimden olusmaktadir. Kiralanan tasinmazin tahliyesi i¢in basvurulan
ilamsiz icra yolunun tam manasiyla anlasilabilmesi adina Oncelikle birinci bolimde
ilamsiz icra yoluna iligkin temel esaslara deginilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde
Icra Iflas hukukuna gére kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine imkan
veren kira borcunun siiresinde 6denmemesi halinde ilamsiz tahliyenin asamalarinin
neler oldugu, takip talebi, 6deme emri, 6deme emrine itiraz, itirazin kaldirilmasinin ne
sekilde gergeklestigi ve ddeme emrine itiraz edilmemesi durumu ayrintilt bir sekilde ele
alinmustir. Calismamizin iigiincii boliimiinde ise Icra Iflas hukukuna gére kiralanan
taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine imkan veren bir diger hal olan kira
sliresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye, konut ve ¢atili igyeri olan veya olmayan
taginmazlar agisindan ikiye ayrilarak incelenmistir. Bu kapsamda kira siiresinin sona
ermesi sebebiyle ilamsiz tahliyenin asamalar1 ayrintili bir sekilde ele alinmis, takip
talebi, 6deme emri, 6deme emrine itiraz, itirazin kaldirilmasi ve 6deme emrine itiraz

edilmemesi hususlar1 ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Bunlara ek olarak tez kapsaminda, kiralanan tasinmazda tigiincii kisi bulunmasi halinde
uygulanacak prosediir ile kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin uyusmazliklarda
arabuluculuk miiessesesinin uygulamasima deginilmistir. Esasinda c¢alismamiz
kapsaminda Icra iflas Kanunu’nun 269 ila 276’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen
hiikiimler ele almmis olmakla birlikte, kiraya verenin hapis hakkini diizenleyen Icra
[flas Kanunu’nun 270 ve 271’inci maddelerinin, konunun dagilmamas: ve karisikliga
yer vermemek adina ¢alismamizin disinda birakildigi belirtilmelidir. Ayn1 sekilde her ne
kadar yeri geldiginde deginilmis ise de fazlasiyla kapsamli olmas1 sebebiyle, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu® hiikkiimlerine gére sulh hukuk mahkemesinde agilan
tahliye davalar ile genel mahkemelerde agilan davalara iligkin ayrintilar ¢alismamizin

kapsami digindadir.

% 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.



Icra ve iflas Kanununda diizenlenen kiralanan tasinmazlarin tahliyesi konusunu ele alan
calismamiz, konunun her yoOniiyle daha iyi ortaya konulabilmesi adina, ihtilafl
noktalarda doktrinde yer alan gesitli goriisler ve kiralanan tasmmazin Icra Iflas
Kanununa gore ilamsiz tahliyesinin uygulamadaki yansimalarini ihtiva eden Yargitay

kararlari ile zenginlestirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

I. TLAMSIZ ICRA TAKIBININ GENEL ESASLARI,
KIRALANAN TASINMAZIN iLAMSIZ TAHLIYESINDE
TARAFLAR ve YETKI

A. Genel Olarak

Kiralanan tasmmmazin tahliyesine iligkin icra yolu, bir ilamsiz icra cesidi olmasi
sebebiyle, konunun tam manasiyla idrak edilebilmesi acisindan, ¢alismamizin birinci
boliimiinde, ilk olarak ilamsiz icra yolunun genel esaslarina deginmekte yarar
goriiyoruz. Bu kapsamda bu boliimde oncelikle genel itibariyle ilamsiz icra takibine,
ilamsiz icra takibinin konusuna ve ilamsiz icra takibine bagvurulamayan istisnai hallere
deginilecektir. Devaminda ise tez konumuz olan kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin
ilamsiz icra yolu genel hatlariyla ortaya konacaktir. Boliimiin sonunda ise kiralanan
tasinmazin tahliyesine iliskin ilamsiz icra takibinin taraflar1 ve takibi yapmaya yetkili

icra dairesi ele alinacaktir.
B. Ilamsiz Icra Takibine iliskin Genel Esaslar
1. [Ilamsiz Icra Takibi Kavrami
[lamsiz icra, kural olarak konusu para veya teminat olan alacagin, mahkemeye miiracaat
edilmeksizin, dogrudan icra miidiirliigiine bagvurularak tahsilinin talep edildigi, hakkin

fiillen ve zorla yerine getirilmesini saglayan cebri icranin bir ¢esidi olan ciiz’i icra yolu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Buna gore, ilamsiz icra takibine basvuran kisinin, ilamli

* Baki Kuru ve Burak Aydin, fcra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 25; Ekrem Edgii,
Hukuk Yargilama Usulii Icra ve Iflds Hukuku (istanbul: Istanbul iktisadi ve Ticari [limler Akademisi
Nihad Sayar - Yaym ve Yardim Vakfi Yaymnevi Yayinlari, 1978), 82; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 7;
Siddik Sami Onar, fcra Hukukunda Temel Bilgiler (Istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1968), 156; L. Sanal
Gérgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 5;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022), 152; Abdurrahim Karsli, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022),
739; Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 62;
Ibrahim Asik, Omer Faruk Sacar, Ozan Tok, Yakup Orug, Icra ve Iflis Hukuku (Ankara: Seckin
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icra yolunun aksine, mahkemeye bagvurarak ilam almasi gerekmemekte, dogrudan ilgili
icra mudirligline bagvurmasi yeterli kabul edilmektedir. Herhangi bir mahkeme ilami
olmaksizin, ilamsiz icra takibi ile bor¢lunun malvarliginda diledigi gibi tasarruf etme
hakkinin engellenmesi veya sinirlandirilmasi, Anayasa’nin® 35’inci  maddesi
cergevesinde korunan bir temel hak ve hiirriyet olan miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde oldugundan, ilamsiz icraya iliskin hiikiimlerin, taraflarin menfaat dengesi ve
hiikiimlerin konulus amaci gozetilerek, dikkatle tatbik edilmesi gerekmektedir®.
Mahkemelerin dava yiikii sebebiyle yargilamalarin kisa siirede tamamlanamamasi goz
oniinde bulunduruldugunda, kisa siirede ve pratik olarak adalete erisimi saglamasi

itibariyla, ilamsiz icra yolu 6nem arz etmektedir’.

[lamsiz icra yolu ile uyusmazliklarin mahkemeye intikal etmeden, mahkeme dis1 bir
yontem ile ¢oziilmesi ve boylelikle alacaklilarn alacagini kisa siirede tahsil etmesi
amaglanmustir®. [lamsiz icra yolu doktrinde® genel haciz yolu olarak da

adlandirilmaktadir.

fcra Iflas Kanunu’nda, ¢cok genis uygulama alani bulmasi itibariyle, genel haciz yoluyla
takibe iliskin hiikiimler ayrintili olarak diizenlenmis olup, diger takip yollarim
diizenleyen boliimlerde, genel haciz yoluyla takip ile miisterek olan hiikiimler
tekrarlanmamais, bunlara yalnizca atif yapllmlstlrlo. Takip talebi ile baslayan genel haciz
yoluyla takip; takip talebi, 6deme emrinin bor¢luya tebligi, 6deme emrine itiraz, itirazin

kaldirilmas1 veya itirazin iptali, takibin kesinlesmesi, alacaklinin haciz talebi, haciz,

Yaymcilik, 2022), 41; Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 11; Erdal
Tercan, Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2010), 39; Ismail Ercan, Uygulamacilar I¢in Icra ve
Iflas Hukuku EI Kitab: (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017), 149; Evren Kog, “Bir Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yolu: flamsiz cra Takibi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2021):
236; Osman Duran, “Tiirk icra ve Iflas Hukuku Sistemi ve Takip Yollar1,” Conference Proceedings, First
Mediterranean International Conference on Social Sciences by University of Donja Gorica, 1/1 (2017):
291.

®09/11/1982 tarihli ve 17863 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

® Atali ve Ermenek, 62; Pinar Ciftci, fera Hukukunda Menfaat Dengesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010),
255.

" Atali ve Ermenek, 63; Kog, 235.

8 Kog, 245.

° Kuru ve Aydin, 88; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 84; Gorgiin, Borii, Kodakoglu,
Icra, 61; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 163; Atali ve Ermenek, 68; Duran, “Takip Yollar1”,
287; Ercan, 163.

10 Kuru ve Aydin, 80; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 152; Musul, 257; Tercan, 39; Ercan,
150.



haczedilen mallarin satilarak paraya ¢evrilmesi ve paranin paylastirilmasi sathalarindan

meydana gelmektedir.

Deginilmesi gereken bir baska husus, para veya teminat alacagi bulunan kisinin, ilamsiz
icra yoluna bagvurabilmek i¢in, elinde para veya teminat alacagini ispatlar nitelikte bir
yazili belge bulundurma ve bunu ibraz etme mecburiyetinin bulunmamasidir*. Diger
bir deyisle konusu para veya teminat olan alacaklarda ilamsiz icra yoluna basvuru i¢in
dayanak gosterilmesi gerekmez. Zira ilamsiz icra takibini diizenleyen Icra Iflas Kanunu
m. 42°de takip konusu, bir paranin 6denmesi veya bir teminatin verilmesi olarak ifade
edilmis olup, alacagin dayanaginin gosterilmesi gerektigine iliskin bir ibare
kullanilmamistir. Bu sebeple dayanagi olup olmadigina bakilmaksizin, para veya
teminat alacagi ilamsiz icra takibine konu olabilmektedir. Takibin dayanagi, ancak icra

takibine itiraz edilmesi halinde, alacagin varligini ispat i¢in 6nem arz edecektir'?.

Bu noktada ilamsiz icra takibine konu olan para alacagi sézlesmeden, haksiz fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden dogmus olabilecegi gibi, para alacaginin esasinda
herhangi bir dayanag bulunmuyor da olabilir’®. Bir baska deyisle, gercekte alacakli
olmayan bir kisinin dahi ilamsiz icra yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir**. Ancak bu
hallerde, borglu i¢in, hakkinda baslatilan ilamsiz icra takibine karsi itiraz imkanm
tanmnmugtir™. {lamsiz icra yolunda, takipten énce yargilama yapilmamasi ve bu yola

basvuran alacakli i¢in dayanak gosterme zorunlulugunun bulunmamasi goz Oniinde

1 Kuru ve Aydin, 25; Burhan Giirdogan, Icra Hukuku Dersleri (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1970), 30;
Edgii, 92; Senai Olgag, Icra - Iflds Birinci Cilt (Ankara: Olgag Matbaasi, 1978), 407; Mustafa Resit
Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1954), 29; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 46; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 84; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu,
Icra, 61; Karsly, Icra, 173; Ulukapi, Iera, 96; Musul, 262; Atali ve Ermenek, 68; Asik, Sagar, Tok, Orug,
88; Tercan, 7; Kog, 239; Duran, “Takip Yollar1”, 289; Nazli Géren Ulkii, fcra Hukukunda Odeme Emri
(istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2008), 65; Ercan, 163; YIBHGK., 2017/2 E., 2017/3 K.
sayili ve 26/05/2017 tarihli karar (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/e-2017-2-k-2017-3-t-26-05-2017) (Lexpera - E.T. 24/12/2022).

12 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 87; Tercan, 42.

13 Musul, 262; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 87; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 59;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 166; Karsh, Icra, 177; Asik, Sacar, Tok, Orug, 90; Tercan,
42; Ercan, 164.

14 Arslan, Yilmaz, Taspiar Ayvaz, Hanagasi, 46; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 84;
Asik, Sacar, Tok, Orug, 88.

% Kuru ve Aydn, 25; Edgii, 97; Belgesay, 128; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 7;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 5; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 46; Karsh, Icra, 172;
Asik, Sagar, Tok, Orug, 41.




bulunduruldugunda, bor¢luya taninan itiraz hakki, hakkaniyetin geregidir. Bu sekilde

kanun koyucu, alacakli ile bor¢lu arasinda bir menfaat dengesi tesis etmistir'®.

Diger yandan gergekte alacakli olmayan, diger bir deyisle takibinde haksiz ve
kétiiniyetli olan kisinin baslattigi ilamsiz icra takibi icin, hem 11K m. 67/2°de yer alan
ve uygulamada kdtiiniyet tazminati olarak bilinen icra tazminatina’’ hem sartlar1 varsa
haksiz icra takibi sonucu dogan maddi zarar agisindan maddi tazminata hem de sartlar1

saglamasi halinde manevi tazminata hiikkmedilebilecegi belirtilmelidir®®.

2. Ilamsiz Icra Takibinin Konusu

a. Genel Olarak

lamsiz takip ile ilgili Icra ve Iflas Kanunu’nunda yer alan 42’nci maddeye gore ilamsiz
icra, para ve teminat alacaklar1 i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. Konusu para olan
borglarin, borg iliskilerinin ¢cogunlugunu olusturdugu ifade edilmelidir®®. Konusu para
veya teminat disinda olan, taginir teslimi, cocuk teslimi, bir seyi yapma veya yapmama
benzeri talepler i¢in ilamsiz icra yoluna basvurulamaz?’. Dolayisiyla yalniz para veya

teminat alacagimin mevcut oldugu hallerde ilamsiz icra yoluna basvuru miimkiindiir?.

16 Edgii, 97; Asik, Sacgar, Tok, Orug, 88.

YK m. 67/2°ye gore; “Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizigina karar verilirse bor¢lu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli gériiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asag olmamak
tizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”

8 YG 4. HD., 2016/1361 E., 2016/3788 K. say1li ve 23/03/2016 tarihli karara gore; “...Davaci hakkinda
yapilan haksiz icra takibi ve haciz isleminin davacimin kisilik haklarina saldirr olusturacag siiphesizdir.
Mahkemece, davaci yararina uygun bir miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile istemin timden reddedilmesi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/
4-hukuk-dairesi-e-2016-1361-k-2016-3788-t-23-3-2016 ) (Lexpera - E.T. 24/07/2023); Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 46.

9 Onar, 158.

0 Necmettin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1980), 153; Kuru
ve Aydin, 25; Edgii, 93; Onar, 157; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 85; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 5; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 45; Karsli, Icra, 174; Musul, 263; Atali
ve Ermenek, 62; Asik, Sagar, Tok, Orug, 88; Tercan, 42; Ciftci, “Menfaat Dengesi”, 340; Ercan, 163;
Taylan Ozgiir Kiraz, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmas: (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), 45.

! Kuru ve Aydin, 25; Olgag, Icra, 304; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 84; Gérgiin,
Borii, Kodakoglu, Icra, 59; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 47; Karsl, Icra, 175; Atali ve
Ermenek, 33; Asik, Sacar, Tok, Orug, 377; Tercan, 41; Kog, 239; Duran, “Takip Yollar1”, 291; Ercan,
163; Kiraz, 45.



https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2016-1361-k-2016-3788-t-23-3-2016
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2016-1361-k-2016-3788-t-23-3-2016

Para veya teminat verilmesi disinda bir talebe dayanan ilamsiz icra takibini icra dairesi

re’sen reddetmelidir®. Aksi halde yapilan takip, siliresiz sikayete tabi olur®®,

Para ve teminat alacaklari i¢in ilamsiz icra yolunun Ongdriilmesinde amag, alacagin
hizl1 ve kolay bir sekilde tahsilinin saglanma51d1r24. Bunun yani sira ilamsiz icra yoluna
basvuru yalniz para ve teminat alacaklarina mahsus kilinarak, ilamsiz icra takibinin
baslatilip itiraz edilmeden kesinlesmesi durumunda, cebri icra ile borgludan yerine
getirmesi istenen seyin muhtevasinda meydana gelebilecek ihtilafin 6nlenmesi
amaglanmaktadir®™. Diger bir deyisle, para veya teminata iliskin ilamsiz icra
takiplerinde, bor¢ludan talep edilen, takibe konu edilen para veya teminat alacag: belirli
oldugundan, ozellikle ilamsiz icra takibinin itiraz edilmeden kesinlesmesi sonrasinda

takip konusuyla ilgili olusabilecek ihtilaflarin 6nemli dl¢lide Oniine gecilmektedir.

Ote yandan para ve teminat alacag1 disinda, s6z gelimi bir tasinirn teslimi talebi icin
ilamsiz icra takibine basvurulmasinin miimkiin oldugu varsayildiginda, ilamsiz icra
takibinin itiraz edilmeden kesinlesmesi sonrasinda, ortada bir mahkeme ilami da
bulunmadigindan, cebri icra asamasina gelindiginde, teslim edilecek tasinir ile ilgili
bir¢ok ihtilafin vukuu bulmas: muhtemel hale gelecektir. Béyle bir durum ise icra ve
Iflas Hukukunun mihenk taglarindan olan, takip faaliyetinin miimkiin olan en kisa
stirede, en ekonomik ve en kolay yoldan tamamlanmasi anlamina gelen takip ekonomisi
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple kanun koyucu yalniz para ve teminat
alacaklar1 i¢in mahkemeye miiracaat edilmeksizin, ilamsiz icra takibine bagvuru olanagi
tanimis, icra takibinin ilerleyen asamalarinda karsilagiimas1 muhtemel ihtilaflarin 6niine

gegmeyi amaclamstir.

Ozel hukuk iliskisinden kaynaklanan para alacaklari, iIK’da diizenlenen ilamsiz icra

takibine konu olabilmektedirler?®. Kamu hukukundan dogan para alacaklarmmn icra

%2 Karsly, Icra, 174; Olgag, Icra, 305.

% Karsly, Icra, 175; Olgag, Icra, 305.

2 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 153.

2 Karsli, Icra, 175; Olgag, Icra, 304.

2 Kuru ve Aydin, 89; Musul, 261; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Karsh, Icra, 175;
Duran, “Takip Yollar1”, 292; Pinar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu
Icra Hukukunun Karsilastirilmasi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/0zel Sayi
(2010): 342; Ozkan Tikves, Ictihatlarla Aciklamali Icra ve Iflis Kanunu (Serh) (Istanbul: Acar
Matbaacilik, 1990), 79; Ercan, 163.



yoluyla tahsili hususunda ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun? uygulanmaktadir®®. Nitekim AATUHK'nun 1’inci maddesinde; devlete, il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait kamu alacaklarmin tahsili i¢in séz konusu kanun

hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Kamu alacaklar1 i¢in farkli bir kanun ile daha hizli bir tahsil usulii 6ngoriilmesi, esitlik
ilkesine aykir1 olmasi agisindan; alacakli konumundaki kamu idaresinin hem borg tahsil
kurumu olarak hem de belirli durumlarda yargi organi olarak islem yapabilmesi,
alacakli ile borglu arasinda korunmasi icap eden menfaat dengesini ihlal etmesi
acisindan doktrinde elestirilmektedirzg. Bu noktada, devletin, il 6zel idarelerinin ve
belediyelerin kamu alacaklar1 i¢in birtakim ayricaliklar taninmasi, bu alacaklarin
tahsiline iligkin kurallarin ayr1 bir kanunla diizenlenmesi ve bu kanunda 6zel bir tahsil
usuliiniin Ongodriilmesi, menfaat dengesinin tesisini olanaksiz kildigindan ve esitlik

ilkesiyle bagdasmadigindan doktrindeki elestirilerin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan IIK m. 47 uyarinca; devletin, belediyelerin ve il dzel idarelerinin, sdzlesme,
haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesme gibi 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan

alacaklari igin Icra iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulandig1 belirtilmelidir.

b. Para Alacagi

(1) Yabanci Para Alacagi

Her ne kadar ilamsiz icra takibinin konusunu her tiirlii para alacagi olusturabiliyor olsa
da para alacag ile kastedilen esasinda Tiirk parasidir®. Nitekim {IK’min 58/2’nci
maddesinin 3’ilincii bendi ile yabanci para alacaklari i¢in ilamsiz icra yoluna basvuru

imkani taninmasina ragmen yabanci para alacaginin, Tiirk parasina gevrilerek talep

27 28/077/1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete.

28 Giirdogan, 2; Olgag, Icra, 348; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 325; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 49; Karsh, /cra, 175; Atali ve Ermenek, 69; Asik, Sacar, Tok, Orug, 43;
Ciftci, “Icra Hukuku Karsilastirmas1”, 342; Tikves, 79.

 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 37. Ciftci, “Menfaat Dengesi”, 252.

% Kuru ve Aydim, 89; ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, lcra Hukuk Esaslari (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010), 138; Onar, 157; Olgag, Icra, 304; Karsl, Icra, 175; Musul, 261; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 59; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, 165; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2021), 16; Tercan, 43; Duran, “Takip Yollar1”, 292; Ercan, 164.
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edilmesi gerektigi ifade edilmistir. IIK’nin takip talebi ve muhtevasini diizenleyen
58/2’nci maddesinin 3’{incii bendinde, yabanci paraya iliskin “alacagin hangi tarihteki
kur {izerinden talep edildigi ve faizi” hususunun takip talebinde belirtilmesi kaydiyla,
icra takibine bagvurulabilecegi aciklanmaktadir. S6z konusu diizenleme emredici bir
hiikiim niteliginde olup, yabanci para alacaklisi ilamsiz icra yoluna bagvurmak istiyorsa,
alacagim Tiirk parasina ¢evirmek ve bu miktar1 takip talebinde belirtmek zorundadir®’.
Takip talebinde alacagin Tiirk parasi olarak gosterilmesi kamu diizenine iliskin olup,
yabanci para alacagi lizerinden aynen bagslatilan takip, kamu diizenine aykirilik
olusturmasi itibariyle siiresiz sikayete tabi olmaktadir®®. fcra mahkemesi de bu aykirihig
re’sen incelemekte olup Tiirk parasi ilizerinden baslatilmayan takiplerin iptaline karar

vermektedir3,

Tiirk Borglar Kanunu’nun* 99’uncu maddesinde, aynen édeme ya da bu anlama gelen
bir ifadenin bulunmadig1 sozlesmelere dayali yabanci para alacaklarinin, vadesinde
O0denmemesi halinde, ister vade ister fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden Tiirk parasi
karsiliginin talep edilebilecegi ifade edilmistir. Buna gore yabanci para alacagi, vade
veya fiili 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden Tiirk parasina cevrilecek, takip
konusu alacak Tiirk parasi olarak talep edilecektir®. 1IK m. 58/3’te “alacak veya
teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi” takip

talebinde yer almasi1 gereken kayitlar arasinda sayildigindan, yabanci para alacaklar

3 Saim Ustiindag, /cra Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 111; Kuru ve Aydn, 95;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Asik, Sacar, Tok, Orug, 89; Karsli, Icra, 187; Omer
Ulukap1, Icra ve Iflis Hukuku (Konya: Mimoza Yaymnlari, 2015), 100; Musul, 299; Talih Uyar, “Takip
Talebinin Genel igerigi (I1Y. mad. 58),” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1 (2001): 145.

%2 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku EI Kitabi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 208; Postacioglu ve Altay,
Iera, 162; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 59; Karsli, Icra, 177; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 86; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 177; Asik, Sacar, Tok, Orug, 89; Musul, 300;
Géren Ulkii, 62; Tikves, 74; YG 12. HD., 2006/23259 E., 2007/648 K. sayil1 ve 22/01/2007 tarihli karar
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dai
resi-e-2006-23259-k-2007-648-t-22-1-2007 ) (Lexpera - E.T. 10/09/2023).

8 Kuru, 208; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Musul, 300; Asik, Sacar, Tok, Orug,
96; YG 12. HD., 2016/15280 E., 2017/7466 K. sayili ve 09/05/2017 tarihli karara gore; “...alacakl:,
yabanci para alacagimin TL karsiligini, takip talebinde géstermek zorunda olup, buna bagl olarak bu
zorunlulugun édeme emrinde de yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu noksanlik kamu diizeni ile ilgili
olup, takibin her safhasinda re'sen goz oniinde tutulmalidir...Somut olayda, hem takip talebinde hem de
odeme emrinde yabanct para alacagimin TL karsihigimin gosterilmedigi anlasilmaktadwr. O halde
mahkemece takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hd-e-2016-
15280-k-2017-7466-t-09-05-2017 )(Lexpera - E.T. 01/06/2023).

3% 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

% Ustiindag, 111; Postacioglu ve Altay, fcra, 163; Kuru ve Aydin, 95; Musul, 263; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 165; Yildirim ve Deren Yildirim, 16; Atali ve Ermenek, 69; Gorgiin, Bort,
Kodakoglu, Icra, 69; Asik, Sagar, Tok, Orug, 95; Ercan, 164.
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icin alacaklinin kur segme zorunlulugu bulunmakta olup, bu hususun eksikliginin icra

miidiirliigiince tamamlattirilmasi gerekmektedirse.

Alacakli, yabanci paranin takip siirecinde deger kaybetmesi ihtimalini bertaraf etme
amaciyla, yabanci para alacagmin vade tarihindeki doviz kuru iizerinden tahsil
edilmesini isteyebilir. Vade tarihindeki kuru tercih eden alacakli, yabanci para alacagini
vade tarihindeki doviz kurunu esas alarak Tiirk parasina ¢evirmeli ve bu miktar1 takip

talebinde acikca belirtmelidir®.

Buna mukabil alacakli, takip siirecinde meydana gelebilecek muhtemel kur artiglarindan
etkilenmemek igin yabanci para alacaginin, fiili 6deme tarihindeki déviz kuru tizerinden
tahsilini arzu edebilir®®. Boyle bir durumda fiili 6deme giinii belli olmadigindan,
yabanci para alacag takip talebinde, talep tarihindeki doviz Kuru tizerinden gevrilerek
belirtilmekte ancak alacakliya fiili 6deme giiniindeki kura gore yapilan g¢eviri iizerinden
O6deme yap11maktad1r39. Fiili 6deme giinlindeki kura gore belirlenen Tiirk parasi, takip
talebindeki miktardan az veya ¢ok olabilmekte, alacakli takip talebindeki se¢imiyle bu

riski iistlenmektedir.

Alacakli yabanci para alacagma iliskin kur se¢imini takip talebinde belirtecek olup,
sonradan daha karli oldugunu disiindiigii bir kuru se¢mek {iizere, bu tercihini
degistiremeyecektir’'. Yabanci para alacagi icin fiili 6deme tarihindeki doviz kuru

lizerinden tahsilinin talep edilmedigi durumlarda, yabanci para alacaginin vade

% YG 12. HD., 2004/6567 E., 2004/10832 K. sayili ve 30/04/2004 tarihli karara gore; “...Somut olayda
alacakl, gerek takip talepnamesinde ve gerekse ddeme emrinde yabanci para alacaginin hangi tarihteki
kur iizerinden talep edildigini ac¢iklamamis ise de, anmilan eksiklik her zaman alacakliya
tamamlattirilabileceginden ve bundan sonra istemin Yasaya uygun olup olmadigi denetlenebileceginden
takibin iptalini gerektirmez...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/
belge/y-12-hd-e-2004-6567-k-2004-10832-t-30-04-2004-para-alacagi/163156/ ) (Legalbank - E.T.
16/11/2023).

7 Kuru, 209; Asik, Sagar, Tok, Orug, 89; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 68.

% Kuru, 210; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Yildirim ve Deren Yildirim, 85.

¥ Kuru, 210; Ustiindag, 111; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Asik, Sacar, Tok,
Orug, 89; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 177; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 69; Goren
Ulki, 64; Uyar, “Takip Talebi”, 148.

0 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 177; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Jcra, 69.

* Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 87; Asik, Sacar, Tok, Orug, 89; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 177; Yildirim ve Deren Yildirim, 89; YG 19. HD., 2009/4519 E., 2009/11548
K. sayih ve 10/12/2009 tarihli karar ( https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de7?2
5.vetisonline.com/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2009-4519-k-2009-11548-t-10-12-2009 ) (Lexpera
- E.T. 10/09/2023).
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tarithindeki kur tiizerinden Tirk parasi karsilifin1 tahsil eden alacakli alacaginin

karsilanmayan kismi1 i¢in munzam zarar talep edemeyecektir42.

Dokrinde bir goriis, alacaklinin takip talebinde yabanci para alacagini vade tarihindeki
doviz kuru iizerinden ¢evrilen Tiirk parast karsiligini talep ederken, kur farki zararini
talep etme hakkini sakli tuttugu hallerde, fiili 6deme giliniinde var olan kur farkindan
dogan zararmi talep edebilecegini, bunun teknik anlamda borcun yenilenmesi ve
munzam zarar olmadigini savunmaktadir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir
kararinda, se¢im hakki varken, dogmasit muhtemel olan kur farki zararimi 6nlemek i¢in
yabanci para alacagmin fiili 6deme giiniindeki Tiirk parasi karsiligmi talep etmek
yerine, vade tarihindeki kur iizerinden Tirk parast karsiligini talep eden alacaklinin,
takip talebinde munzam zarar isteme hakkini sakli tuttugunu belirtse dahi bunu talep
etme hakki bulunmadigini ifade etmistir®®. Zira boyle bir durumda alacakli, yabanci
para alacagini Tiirk parasi karsiligina ¢eviren vade tarihindeki kura iliskin se¢cimden
dontip, fiili 6deme tarihindeki kuru tercih etmis olmaktadir. Ne var ki alacakliya taninan
secimlik haktan doniilmesi miimkiin degildir. Bu noktada, takip talebine munzam
zararini talep etme hakkini sakli tuttuguna dair kayit koysa dahi, imkani1 varken takip
talebinde bu istegini karsilayacak olan “fiili 6deme tarihindeki kur” secenegini
secmeyen alacaklinin, sonradan munzam zararinin bulundugunu ileri siirerek bunu talep
etmesi basta sectigi haktan donmesi anlamina geldiginden ve bu miimkiin
olmadigindan, s6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin isabetli oldugu

diisiincesindeyiz.

*2 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86.

* Kuru, 210.

*“ YHGK, 2001/19-1086 E., 2002/371 K., sayil1 ve 08/05/2002 tarihli karara gore; “...Ozel Daire bozma
kararinda da aciklandigi iizere, davaci, B.K.nun 83.maddesine 3678 S.K. ile eklenen son fikranin
yiiriirliigiinden sonra, 02/08/1994 tarihinde yaptigi icra takibinde, 46.866.50 Dolar tutarindaki
alacaginin aynen veya fiili 6deme giintindeki kur degeri tizerinden TL.karsiligini isteme hakkina sahipken,
yasanmin tamdigr bu segimlik hakkini kullanmamig;, TL.ye ¢evirip,1.452.000.000 TL.nin odetilmesini
istemig ve sonugta, itirazin iptali kararina istinaden bunu tahsil etmistir.davacinmin anilan se¢imlik hakkini
kullanmis olmast durumunda, gériilmekte olan davada varhigy ileri siiriilen zararim dogmasinin
engellenebilecegi de ¢ok aciktir. Tekrar uygulanmalidir ki, yasanin alacakliya tanidigi soz konusu segimli
hak, doniilmesi miimkiin olmayan bir hak niteligindedir. O nedenle, davacinin icra takip talebinde
munzam zarar tazminati isteme hakkini sakl tuttuguna iliskin ihtirazi kayit bildirmis olmasi da, varilan
bu donuca etkili degildir.Alacagi yabanci para olarak tahakkuk etmesine ragmen, tercihini TL.iizerinden
yapan ve boylece, yasanin kendisine tamidigi avantajli se¢imlik hakki kullanmayan alacaklinin, sonradan
bu tercihinden donerek, TL.alacagi varmis ve bunun ge¢ Odenmesi nedeniyle munzam zarari
olusmuscasina tazminat isteminde bulunmasi, a¢iklanan durum karsisinda olanakly degildir...” (
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-2001-19-1086-k-
2002-371-t-08-05-2002-borcun-ulke-parasiyla-odenmesi/611808/ ) (Legalbank - E.T. 10/09/2023).
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(2) Altin, Giimiis Alacaklar

[lamsiz icra yolunun konusu olan ve Icra ve Iflas Kanunu’nda para alacag: olarak bahsi
gecen kavram, nakit paradir®. Konusu altin, giimiis vb. olan nakit para disindaki
alacaklar, kiymetli tasmir mal mahiyetinde oldugundan, IIK m. 24’te “para ve
teminattan bagka borglar” basligi altinda diizenlenen ilamli icra hiikiimlerine tabidir*.
Keza Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, altinin kiymetli mal hiikmiinde oldugu,
para borcunun 0denmesine ve teminatin verilmesine miinhasir bulunan ilamsiz icra
takibinin altin alacaklar hakkinda tatbik edilemeyecegi acikea ifade edilmistir’’. Buna
gore altin benzeri kiymetli tasinir mallarin aynen 6denmesini ihtiva eden takip talepleri,
icra dairesince reddedilecektir®®. Dolayisiyla konusu altm, giimiis vb. olan kiymetli
taginir mal mahiyetindeki alacagi igin, ilamsiz icra yoluna basvuramayan alacaklinin,

mahkemeye bagvurarak ilam alma mecburiyeti dogmaktadir.

Diger yandan Yargitay, altin, giimiis vb. kiymetli tasinir mal mahiyetindeki alacagin,
nakit Tirk parasina g¢evrilmesi halinde, ilamsiz icra takibine basvurunun miimkiin
oldugunu kabul etmektedir®®. icra dairesinin, takip talebinde Tiirk parasi olarak
belirtilen alacagin dayanagini arastirma gibi bir ylkiimliiliigli bulunmadigindan, her ne
kadar altin alacagi da olsa, takip talebinde Tiirk parasi olarak belirtilen bu alacak i¢in

ilamsiz icra yoluna bagvurunun miimkiin oldugu kabul edilmistir®.

(3) Kripto Para Alacagt

* Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Jcra, 5; YIBHGK., 1938/39 E., 1941/20 K. sayili ve 21/05/1941 tarihli
kararina gore; “...Nakit sayilmayan bir bor¢ hakkinda ilamsiz takip miimkiin degilse bunda da mahkemeye
gitmek lazim ve ilamsiz takip yapmak miimkiin degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002
769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1938-39-k-1941-20-t-21-05-1941)
(Lexpera - E.T. 21/12/ 2022).

* Ustiindag, 111; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 59; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
86; Ulukapi, Icra, 95; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 166; Tercan, 43.

" YIBHGK., 1941/32 E., 1941/28 K. say1li ve 09/07/1941 tarihli karar ( https://29b13951316a490bc215
ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1941-32-k-1941-28
-1-09-07-1941 ) (Lexpera - E.T. 21/12/2022).

a8 Karsl, Icra, 175.

“YG 12. HD., 2014/4346 E., 2014/7087 K. say1li ve 12/03/2014 tarihli karara gore “...takip bizatihi altin
alacagmna iliskin olmayp, 6denmedigi ileri siiriilen “senetli 500 gr 22 ayar altin bilezik ~ bedeline iliskin
para alacagidwr. Para alacagina iliskin miktar ve tutar agik¢a takip talebinde gosterilmistir. Bu durumda
takibe konu alacagin menkul mal hiikmiinde olan altin teslimine degil para alacagina iligkin bulunmasi
karsisinda ITK' nun 42. maddesi ¢ercevesinde genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilebilmesi
miimkiin oldugundan...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com
fictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-4346-k-2014-7087-t-12-03-2014 ) (Lexpera - E.T. 21/12/2022).
50 Postacioglu ve Altay, Icra, 139; Ustiindag, 112; Kuru, 192; Karsl, fcra, 176.
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Son donemlerde giindemde olan kripto paralar Tiirk parast olarak kabul
edilmemektedir’®. Nitekim, Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmasina Dair
Yonetmeligin® 3’iincii maddesinde; kripto varligin, sanal ortamda iiretilerek dijital
aglar araciligiyla dagitimi yapilan ve itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme
araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak tanimlanamayan gayri
maddi varliklar oldugu ifade edilmistir. Devaminda ise kripto varliklarin dogrudan veya
dolayli sekilde o6deme aract olarak kullanilamayacagi hiikiim altma alinmistir.
Dolayisiyla Tiirk parasi olarak degerlendirilemeyen kripto paralar iizerinden ilamsiz icra

takibi yap11amayacakt1r53.

Diger yandan, takip talebinin diizenlendigi tarihte Tiirk parasina gevrilerek, Tiirk parasi
karsilig1 belirtilmek suretiyle, kripto para alacagi icin ilamsiz takibe bagvurunun
miimkiin oldugu kabul edilmektedir™®. Zira burada talep edilen, kripto para cinsinden
aynen 6deme olmayip, alacagin Tiirk parasi cinsinden 6denmesidir>>. Bu noktada kripto
para alacaklarinin altin alacagi gibi diisiiniilebilecegi, her ne kadar aynen tahsili talep
edilemese de takip tarihindeki Tiirk parasi karsiligr icin, Tiirk parasi {izerinden ilamsiz
icra yoluna bagvurulabilecegi ortaya konmustur’®. Bu noktada, icra dairesinin ilamsiz
icra takibinin dayanagini arastirma gibi bir yiikiimliiliigii bulunmadigindan, her ne kadar
kripto para alacagina da dayansa, takip talebinde Tiirk parast karsiligmin belirtilmesi

halinde, ilamsiz icra yoluna basvurunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kripto para alacaginin aynen tahsilini talep eden takipler, kamu diizenine aykirilik
tasidigindan, yabanci para alacaginin aynen tahsilinin talep edilmesi durumunda oldugu
gibi siiresiz sikayete tabi olmali, icra mahkemesi de bu takiplerin iptaline karar

vermelidir®’.

5! Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 165; Taner Emre Yardimei, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin
Alacaginin fleri Siiriilmesi ve Borglunun Bitcoininin Haczedilmesi,” Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/3 (2019): 122.

%2 16/04/2021 tarihli ve 31456 sayili RG’de yayimlanan yénetmelik ( https://www.resmigazete.qov.tr/
eskiler/2021/04/20210416-4.htm ) (E.T. 01/08/2023).

>3 Arslan, Yilmaz, Taspiar Ayvaz, Hanagasi, 165.

5 Yardimci, 107.

% Yardimci, 107.

% Yardimci, 107.

5 Yardimet, 107.
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Kira bedelinin kripto para olarak belirlendigi durumlar i¢in de, siiresinde 6denmemesi
halinde, kripto para olarak belirlenen kira bedelinin Tiirk parasina g¢evrilerek kiralanan
tasinmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesinin talep edilebilecegi ifade edilmistir®®. Buna
mukabil, takip talebinde alacagin fiili 6deme giiniindeki kur {izerinden 6denmesinin
talep edilemeyecegi, zira boylesi bir se¢imlik hakkin yalniz yabanci para alacaklar i¢in
diizenlendigi belirtilmistir®. Kanaatimizce de kripto para alacagima dayanan icra
takibinde, kanunla agik¢a belirtilmemesi sebebiyle, alacaklinin, alacaginin fiili 6deme
giiniindeki kur tizerinden 6denmesine iliskin bir se¢cimlik hakkinin mevcut oldugu kabul

edilmemelidir.

C. Teminat Alacag

Halihazirda mevcut olan muaccel veya yakin bir gelecekte dogacak olan miieccel
bor¢lar i¢in teminat verilmesine iliskin talepler, teminat alacagi olarak
tanimlanmaktadir®. Kanundan®, szlesmeden veya mahkeme kararindan dogan teminat
gbsterme borcunun yerine getirilmedigi haller i¢in, kanun koyucu ilamsiz icra yoluna
basvuru olanagi tanimustir®. Nitekim 11K m. 42 uyarinca teminat alacaklisi, ilamsiz icra
yoluna bagvurarak teminat alacagini talep edebilmektedir. Burada borgludan talep
edilen edim, borcu i¢in teminat gdstermesidir. Bu noktada, bor¢lunun asil borcunu
Odediginde teminat gdsterme borcunun da sona erecegi kabul edilmelidir®®. Teminat
alan alacakli, bor¢lunun borcunu O6dememesi halinde alacagini teminattan

karsllamaktad1r64.

% Yardimei, 107.

% Yardimei, 107.

% Berkin, 179; Edgii, 93; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 169; Atali ve Ermenek, 69; Karsli,
Icra, 179; Ercan, 165.

%1 Kanundan kaynaklanan teminat alacagina drnek olarak TBK m. 51/2 gésterilebilir. Bu maddeye gore,
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat alacaginin irat olarak 6denmesine karar verilen hallerde, borglu
borcu i¢in teminat gostermekle yiikiimli kilinmastir.

62 Berkin, 179; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 85; Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagas1, 169; Musul, 263; Karsl, Icra, 179; Atali ve Ermenek, 69; Asik, Sacar, Tok, Orug, 91.

% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86.

64 Karsl, Icra, 179.
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Teminat alacaginin ii¢ ¢esidi bulunmaktadir®. Bunlar; belirli bir paranin teminat
gosterilmesi (nakdi teminat), tasinmaz veya tasinir bir malin rehnedilmesi (ayni teminat)

ve borg icin kefil gosterilmesi (sahsi teminat) olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Teminat alacaginin konusunun belirli bir miktar paranin teminat gosterilmesi olugu
hallerde basvurulan ilamsiz icra takibi kapsaminda izlenecek yol, para alacaklari
hakkinda izlenen yol ile benzerlik tagir®. Dolayisiyla para alacaklar i¢in basvurulan
ilamsiz icra yolu kapsamindaki uygulamalar, niteligine uygun diistiigii 6lciide teminat
alacaklari igin bagvurulan ilamsiz icra yolunda da uygulama alani bulur®®. Su kadar ki,
teminat alacagi bakimindan izlenecek yolda, para alacaklarina iliskin yiiriitiilen ilamsiz
icra takibi prosediirii icerisinde yer alan hacizli malin satilarak paraya ¢evrilmesinden
sonra gelen paranin paylastiriimasi safhasi yer almaz®. Zira satis sonrasinda elde edilen
para, teminat yerine gegecek olup, iizerinde alacakli lehine rehin hakki tesis edilerek 11K

m. 9’a uyarinca bankaya tevdi edilecektir’.

Doktrinde bir goriis, teminat alacaginin esasinda bir tiir para alacagi oldugunu kabul
etmektedir’’. Diger yandan farkli bir goriis, teminat alacagini salt para alacag olarak
degerlendirmenin, konusu para disinda olan, tasinmaz veya tasmir bir malin
rehnedilmesi veya borg icin kefil gosterilmesi seklindeki teminat g¢esitlerinin ilamsiz
icra yoluyla takip edilemeyecegine iligkin yanlis bir izlenim birakmasi1 sebebiyle, hatali

oldugunu ifade etmistir’%.

Kanaatimizce de teminat alacagi salt para alacagi olarak degerlendirilemez. Ciinkii her
ne kadar bir paranin teminat gosterilmesine iliskin ilamsiz icra takibi kapsaminda
izlenen prosediir, para alacaklar1 hakkinda izlenen prosediir ile benzerlik tasisa da
tasinmaz veya taginir bir malin rehnedilmesi veya borg i¢in kefil gosterilmesine iligkin

teminat cesitleri s6z konusu oldugunda izlenen yol, para alacaklarinin ilamsiz takibine

% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 169; Karsli, Icra, 179; Asik, Sacar, Tok, Orug, 91.

% Berkin, 179; Edgii, 94; Olgag, Icra, 304; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 169; Karsh, Icra,
179; Atali ve Ermenek, 69; Asik, Sacar, Tok, Orug, 91; Tercan, 43; Ercan, 165.

o7 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 169; Karsli, Jcra, 180.

68 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 169;
Musul, 263.

% Berkin, 180; Postacioglu ve Altay, Jcra, 142; Karsly, cra, 181.

"0 Berkin, 180; Edgii, 94; Karsl, Jcra, 181.

™ Musul, 263.

2 Karsly, fcra, 180.

16



iliskin prosediirden farklidir. Bu sebeple, farkli takip prosediirlerini haiz diger teminat
alacag cesitlerini yok sayan ve teminat alacaginin salt para alacagina iligkin olduguna

dair olan kabul, isabetli degildir.

Teminat alacaginin konusu para disinda bir sey (tasinmaz veya tasinir bir malin
rehnedilmesi) ise, alacaklinin takip talebinde teminat alacag tiiriinii ve Tiirk parasina
tekabiil eden karsiligin1 belirtmesi gerekmektedir73. Teminatin konusunun para disinda
bir sey oldugu durumlarda, bor¢lu teminatin konusuna itiraz ederse takip duracaktir’”.
Boyle bir durumda takibe devam etmek isteyen alacakli, itirazin kaldirilmasi talebinde

bulunamayacak ancak asliye hukuk mahkemesinde itirazin iptali davasi acabilecektir’.

Teminatin, taginmaz bir malin rehnedilmesi (ipotek) oldugu durumlarda, bor¢lunun
teminat gosterdigi tasinmaza ipotek konulmasi i¢in tapu miidiirliigline yazilan
miizekkere ile borg ifa edilmektedir’®. Ote yandan teminat, taginir bir malin rehni ise
borglunun gosterdigi tasinir malin yediemine teslimi ile borg sona erecektir’’. Teminat
alacaginin konusunun sahsi teminat yani bor¢ i¢in kefil gdsterilmesi oldugu hallerde,
kefil olarak belirlenen iiclincii bir kisinin kefil oldugunu gosteren bir icra tutanagi
tanzim edilmesi ve tutanagin kefil ve icra memuru tarafindan imzalanmasi ile teminat

alacagina iliskin borg ifa edilmis olmaktadir’®.

Uygulamada, konusu teminat alacagi olan ilamsiz icra takibine sik rastlanmamaktadir .
Ote yandan bankalar, teminat mektubu lehdarlarindan aldiklar1 kredi taahhiitnamelerine
dayanarak, teminat mektubu lehdarlarindan olan teminat alacaklar1 i¢in ilamsiz icra

yoluna bagvurabilmektedirler®.

™ Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 169; Atali ve Ermenek, 69; Karsh, Icra, 181; Gorgiin,
Borii, Kodakoglu, Iera, 69.

I Edgii, 94; Atali ve Ermenek, 69.

S Edgii, 94; Atali ve Ermenek, 69.

’® Berkin, 180; Edgii, 94; Karsh, fcra, 181.

" Karsh, Icra, 181; Taginir malin rehni hususunda, s6z konusu maln, yediemin diginda, alacakliya teslim
edilmesi halinde de borcun ifa edildigi kabul edilmektedir, bkz. Berkin, 180.

"8 Berkin, 180; Karsli, Jcra, 181.

™ Kuru ve Aydin, 25; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 86; Musul, 263; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 170; Karsli, Jcra, 182.

8 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 170; Karslh, /cra, 182.
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Teminat alacagi i¢in, ilamsiz icra yoluna bagvurabilecegini bilmeyen veya ilamsiz icra
yoluna basvurmak istemeyen alacaklilarin, bor¢ludan teminat gostermesini talep ederek

mahkemede agtig1 dava ise depo davasi olarak adlandirilmaktadir®.

3. Ilamsiz Icra Takibine Basvurulamayan Haller

a. Yabanci Devletlerden Olan Para Alacaklart

Kanun koyucu, her tiirlii para veya teminat alacagi i¢in ilamsiz icra takibine
basvurulabilmesi kuralina birtakim istisnalar getirmis, para veya teminat alacagi da olsa
yabanci devlet aleyhine ilamsiz icra takibine bagvurulamayacagini hiikiim altina
almistir®. Nitekim 11K m. 42°ye, 02/07/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun® ile eklenen
2’nci fikra uyarinca yabanci devlet aleyhine ilamsiz icra yoluna basvurulamaz. Kanun
koyucunun s6z konusu hiikmii diizenleme amaci, ilamsiz icra takibinde alacaklinin
herhangi bir dayanak gosterme zorunlulugunun bulunmamasi, alacaga ait herhangi bir
mahkeme karar1 ve dolayisiyla yargi denetimi bulunmamasi ve takibin yedi giinliik
itiraz siiresi sonrasinda kesinlesme hususiyeti dolayisiyla olusabilecek diplomatik
sorunlar dnlemektir®. Zira yabanci iilkelere yapilan tebligatlarda teblig tarihi ve yedi
giinliik itiraz siiresinin baslangicimin tespitinde sikintilar yaganmaktadir®. Bu sebeple
kanun koyucu, yabanci devletlere kars1 ilamsiz takip yapilamayacagini hiikiim altina

almstir.

Ancak bu noktada doktrinde bir gt')riis%, ilamsiz icra takibinin dayanaksiz
baglatilabilmesi, takip kapsaminda gonderilen 6deme emrinin gercek ve tiizel kisilere
tebligi ve yedi giinliik itiraz siiresi igerisinde itiraz edilmeyen takiplerin kesinlesmesi
hususlarinda iilkemizde de sorunlar yasandigini, salt bu sorunlar yiiziinden yabanci
devletler i¢in kanunda boyle bir ayrimcilik Ongoriilmesinin esitlik ilkesi ile
bagdasmadigin1 ifade etmistir. Ilamsiz icra takibi kapsaminda diizenlenen 6deme

emrinin usuliine uygun sekilde gercek ve tiizel kisilere tebligi ve tebligin gergeklestigi

8l Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 170; Karsli, Jcra, 183.

8 Kuru ve Aydin, 89; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 47; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 5;
Atal1 ve Ermenek, 69; Asik, Sacar, Tok, Orug, 90; Karsl, /cra, 174; Ercan, 150.

8 05/07/2012 tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete.

8 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 84; Karsli, lcra, 174.

8 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 85.

8 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 85.
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tarthin tespiti hususlarinda iilkemiz igerisinde de pek ¢ok problemle karsit karsiya
kalindig1 goz onlinde bulunduruldugunda, yabanci devletler lehine 6ngoriilen hiikmiin,

esitlik ilkesine aykirt oldugunu savunan goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Diger yandan IIK m. 32/2 uyarinca yabanci devletler aleyhine ilamli icra takibine

basvurulabilecegini belirtmek gerekir.

b. Idareden Olan Para Alacaklar

Para veya teminat alacagi da olsa idari yarginin gorev alanina giren konularda, idareye
kars1 ilamsiz icra takibi baslatilamayacagi, hiikiim altina alnmustir® . Nitekim IIK m.
42’ye, 01/02/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun® ile eklenen 3’iincii fikraya gére; “Idari
yarginin gorev alanma giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz.” Buna
mukabil, idari yargmnin gorev alaninda olmayan, idarenin 6zel hukuk iligskisinden
kaynaklanan borglart igin ilamsiz takip yapilabilmesi miimkiindiir®. Diger yandan idare

aleyhine ilamli icra yoluna basvurulabilecegi ifade edilmelidir®.

C. Ilama Baglanmis Olan Para Alacaklar

Para veya teminat alacagi i¢in her ne kadar ilamsiz icra yoluna basvuru imkani mevcut
olsa da alacakli, bu alacagi igin mahkemede agtigi eda davasi sonucu aldigi ilam ile
ilamli icra yoluna bagvurmayi da tercih edebilir’. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, alacaklinin s6z konusu para veya teminat alacag i¢in mahkemeden ilam aldiktan
sonra, alacaginin tahsili i¢in bagvurdugu icra dairesinde, ancak ilamli takip yolunu talep
edebilmesidir. Zira Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararina® gore elinde ilam bulunan
alacakli, alacaginin konusu para veya teminat olsa bile, ilamsiz icra yolunu tercih

edemeyecek, yalniz ilamli icra yoluna bagvurabilecektir. Yargitay Igtihadi Birlestirme

% Kuru ve Aydin, 89; Edgii, 82; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 47; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 5; Atali ve Ermenek, 69; Asik, Sacar, Tok, Orug, 90; Ercan, 150.

88 08/03/2018 tarihli ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

8 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 62.

% Gorgiin, Borii, Kodakoglu, cra, 5.

% Kuru ve Aydin, 26; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 369; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi,
168; Asik, Sacar, Tok, Orug, 41.

® YIBHGK., 2017/2 E., 2017/3 K. sayili ve 26/05/2017 tarihli karar ( https://29b13951316a490bc215ebb
98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/e-2017-2-k-2017-3-t-26-05-2017 ) (Lexpera - E.T.
28/12/2022).
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Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu igtihadinin gerek¢esinde birka¢ hususa dikkat

cekilmistir, bu hususlara deginmekte yarar goriiyoruz.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun igtihadinda &ncelikle, para ve
teminat alacagi icin mahkemeye bagvurarak ilam alan alacaklinin, bu ilami icra
dairesine ibraz etmesi halinde, IIK’'nin 24’iincii ve 32’nci maddeleri uyarinca,
baslatilacak takip yolunun ilamli icra oldugu ve bu hususta icra miidiiriiniin takdir hakki
bulunmaksizin bor¢luya ilamli icra yoluna 6zgii olan "icra emri" gondermesi gerektigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla kanunda belirtilen, para veya teminat alacagina iliskin
ilamin icra dairesine ibrazi neticesinde, borgluya icra emri teblig edilecegine iliskin
emredici hiikkiim karsisinda, alacaklinin ilamsiz icra yolunu talep etmesinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Kaldi ki bu noktada icra miidiiriine de bir takdir hakk:
taninmamistir. Bu sebeple s6z konusu kararda, elinde ilam olan alacaklinin, bunu icra
dairesine sunarak ilamsiz icra yoluna basvurmasmnin cebri icraya bagvuru teknigi

acisindan miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Bunun yani sira s6z konusu kararda, ilamsiz icra takibine bagvurmak yerine, alacagini
mahkemede hiikiim altina aldiran alacaklinin, ilama bagli alacagini, takip asamasinda
daha kolay, hizl1 ve daha az masrafla tahsil edebildigi ilamli takip yerine, ilamsiz takibe

bagvurmasinda hukuki yarar bulunmadig: hakli olarak ifade edilmistir.

Uygulamada alacakli, elindeki ilama ragmen ilamsiz icraya bagvuru yoluna genellikle,
alacaginin dayanagi olan ilamin borglu taraf¢a istinaf veya temyiz edildigi durumlarda,
borglunun IIK m. 36 uyarinca teminat yatirip, icranin geri birakilmasi (tehiri icra) karar
getirmek lizere siire almasini engelleme saikiyle basvurmaktaydl%. Nitekim Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda, elinde ilam olan alacaklinin ilamsiz
takip yoluna bagvurmasinin, bor¢lunun ilamli icra yoluna 06zgii olan icranin geri
birakilmas: (IIK m. 36) miiessesesine basvurmasmi engelledigine ve bu miiessesenin

bor¢luya sagladigi hukuki giivenligi sarstigina dikkat ¢ekilmistir.

% Talih Uyar, “flama Dayali Olarak ilamsiz Takip Yapilabilir Mi? (IiIK md. 36),” Istanbul Barosu
Dergisi, 86/1 (2012): 133.
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fcranin geri birakilmasi miiessesesi bir yandan borgluyu haciz baskisindan kurtarirken
diger yandan -1IK m. 36 uyarinca icranin geri birakilmasi i¢in bor¢lu tarafindan alacagin
tamami teminat olarak icra miidiirliigiine 6dendiginden- dava lehine sonuglandig
takdirde alacaklinin alacagima kavusma imkanini da arttirmaktadir. Zira alacakli bu
halde haciz, satis vb. gibi zaman ve masraf gerektiren islemlere bagvurmadan alacagini
teminattan tahsil edebilmektedir. Dolayisiyla ilama baglanmis alacaklar hakkinda
basvurulan, biinyesinde icranin geri birakilmasi miiessesesini barindiran ilamli icra
yolu, esasinda taraflarin menfaatini de dengelemektedir. Bu itibarla Yargitay Ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun bahsi gecen kararinda, para ve teminat alacagi igin
mahkemeye bagvurarak ilam alan alacaklinin, ilamli icra takibi baglatmak yerine ilamsiz
icra takibi baglatmasinin, bor¢lunun hukuki durumunu zayiflatarak menfaatler dengesini

bozdugu ve hakkin kotiiye kullanilmasi1 (TMK m. 2) kapsamina girdigi kabul edilmistir.

Diger yandan ilama baglanan bir alacak i¢in ilamsiz icra takibinin baglatildig1 bir halde,
icranin geri birakilmasi yoluna bagvuramayan bor¢lunun tek segenegi icra takibine itiraz
etmektir. Buna mukabil itirazin hiikiimden diistiriilmesini ve takibin devamini isteyen
alacakl, itirazm iptali (IIK m. 67) yahut itirazin kaldirilmas: (IiK m. 68) yoluna
tevessiil edecektir. Ne var ki, 6ncesinde ilama baglanmis bir alacak hakkinda bagvurulan
itirazin iptali, itirazin kaldirilmasi, menfi tespit gibi davalarda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun dava sartlarim1 diizenleyen 114’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin h
bendinde yer alan, “davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi” seklindeki
dava sarti mevcut degildir. Ote yandan, oncesinde hiikiim altna alinan alacak
hakkindaki dava, kesinlesmemisse HMK m. 114/1-1’da yer alan, “ayni1 davanin daha
onceden agilmig ve hala goriilmekte (derdest) olmamasi” seklindeki dava sarti;
kesinlesmis ise HMK m. 114/1-1’de yer alan, “aynm1 davanin daha 6nce kesin hiikme
baglanmamis olmas1” seklindeki dava sartinin yoklugu giindeme gelecektir. Nitekim
Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun séz konusu kararinda, éncesinde
hiikkme baglanmis bir alacak i¢in yeniden dava ac¢ilmasima iliskin basvurularin, dava
sartlarinin yoklugu sebebiyle medeni usul hukuku ilkeleri ile bagdasmadigi, hakli olarak

ifade edilmistir.

Sonug olarak ilamli alacaklar i¢in ilamsiz icra yoluna bagvurulmasinin cebri icraya

bagvuru teknigi ve yargilama usuliine uygun olmamasi, bu yola basvuruda hukuki
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yararin bulunmamasi, s6z konusu bagvurunun hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina
gelmesi, duriistlik kuralina aykir1 olmasi ve taraflarin menfaat dengesini bozmasi
sebebiyle Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, ilamli alacaklar icin
ilamsiz icra yoluna bagvurulmasimin uygun olmadigina karar vermistir. Bu itibarla her
ne kadar para ve teminat alacagi da olsa ilama baglanmis olmasi halinde, ilamsiz icra

yoluna bagvurulamamaktadir.

C. Kiralanan Tasinmazin Tahliyesine iliskin ilamsiz icra Yolu

Para ve teminat disindaki talepler i¢in kural olarak ilamsiz icra yoluna
basvurulamadigindan, para ve teminat disinda bulunan, kiraya verilen tasinmazin
tahliyesi i¢in ilk olarak ilamli icra yolu akla gelmektedir. Bu halde, kiralanmig bir
tasinmazin tahliyesi i¢cin Oncelikle kiraciya karsi sulh hukuk mahkemesinde tahliye
davasi acilacak olup, mahkemeden alman tahliye karari ile birlikte 1IK m. 26 ve
devaminda diizenlenen ilamli icra yoluna bagvurulabilecektir®. HMK m. 367/2
uyarinca, taginmazin ayni veya iizerindeki ayni haklarla ilgili olmadigindan, s6z konusu
tahliye kararina iliskin ilamin icra edilmesi i¢in kesinlesmesi beklenmeyecektir. Zira
kiraya veren davacinin actigi tahliye davasi, kira bedelinin siiresinde 6denmemesi
suretiyle sozlesmeye aykirilik, kiralananin tahliyesi ve teslimi seklindeki sahsi bir hakka

dayanmaktadlr%.

Ancak kanun koyucu, ilamsiz icra yoluna basvurunun para ve teminat alacaklari i¢in
yapilabilecegi genel kuralina istisna getirmig, para ve teminat alacaglr disinda olan
kiralanan tasinmazin tahliyesi i¢cin de ilamsiz icra yoluna bagvurulabilmesine olanak
tanmistir®®. Nitekim 1K 269 vd. maddeleri ile para ve teminat alacagi kapsaminda
olmayan, kiralanan taginmazin tahliyesi talebi i¢in, belli sartlarin varligi halinde ilamsiz

icra yoluna bagvuru miimkiin kilinmistir. S6z konusu durum, para ve teminat alacaklari

% Kuru ve Aydin, 271; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 465; Karsli, Icra, 739; Atali ve Ermenek, 221; Asik, Sacar, Tok, Orug, 377; Ulukaps,
Icra, 223; Musul, 1354; Tercan, 121; Goren Ulkii, 82; Buse Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadashig
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 117.

% Musul, 1356; Duran, “Takip Yollar1”, 290.

% Berkin, 153; Ustiindag, 402; Kuru ve Aydin, 271; Edgii, 82; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 252; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 362; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 465;
Yildirim ve Deren Yildirim, 350; Atali ve Ermenek, 221; Asik, Sacar, Tok, Orug, 41; Ulukaps, Icra, 223;
Musul, 267; Duran, “Takip Yollar1”, 291; Postacioglu ve Altay, Icra, 8; Tercan, 7; Géren Ulkii, 83; Disel,
117.
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icin Ongoriilen ilamsiz icra yolunun tek istisnasidir®. Bu halde kiralayan, belli sartlarin
varligi halinde, sulh hukuk mahkemesinde tahliye davasi agmak zorunda kalmaksizin,
dogrudan icra miidiirliigiine basvurarak ilamsiz icra yolu ile kiralanan taginmazi tahliye

edebilmektedir.

Doktrinde baskin gérﬁsgs, kiralanan taginmazin ilamsiz tahliyesinin, her ne kadar genel
kurala istisna olusturdugu yoniinde olsa da farkli bir gérﬁsgg, kiralanan taginmazin
tahliyesinin belli sartlar dahilinde ilamsiz icra yolu ile talebini miimkiin kilan hiikmiin,
istisna olarak degerlendirilemeyecegini, zira bu hiikmiin, diizenlendigi yer itibariyle,
ilamsiz takibi diizenleyen hiikiimlerden hemen sonra gelmedigini ve dolayisiyla ilamsiz
icranin bir tiliri degil, 6zel hiikiimlerde diizenlenen ayr1 ve 6zel bir takip yolu oldugunu
ifade etmektedir. Kanaatimizce kiralanan tasinmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
imkan veren hiikiim, kanunda ilamsiz takibe iliskin hiikiimlerin yer aldig: li¢lincii bapta
veya hemen devaminda diizenlenmemis olsa bile, mahkemeye basvurulmaksizin
dogrudan icra takibi yapilmasina olanak vermesi yoniiyle bir ilamsiz icra tiirii olup, para
ve teminat alacagi haricinde bir konusu bulundugundan, ilamsiz icra yolunun para ve

teminat alacagina mahsus olduguna dair genel kuralin istisnasini teskil etmektedir.

O halde ilamsiz icra {i¢ halde uygulama alani bulmaktadir. Bunlar; bir paranin
odenmesi, bir teminatin verilmesi ve kiralanan tasmmmazin IIK m. 269 ve devamu
maddelerine gore tahliyesi olarak karsimiza ¢ikar'®. Bu hallerde ilamsiz icra yoluna

basvuru yapilabilmektedir.

Kiralanan taginmazlarin tahliyesi i¢in, Tiirk Borglar Kanunu’na dayanilarak ihtiyac,
tadilat vb. birden fazla sebebin ileri siiriilebilmesi miimkiin iken ilamsiz icra yoluyla

tasinmazin tahliye edilebilmesi igin iki sebep Gngoriilmiistir®®.

Bunlar Icra Iflas
Kanunu’nun 269 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, kira borcunun siiresinde
ddenmemesi ve kira siiresinin sona ermesi olarak belirlenmistir. Thtiyac sebebiyle veya

tadilat sebebiyle tahliye talepleri i¢in TBK hiikiimlerine gore sulh hukuk mahkemesinde

% Kuru ve Aydin, 26.

% Kuru ve Aydin, 271; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Gérgiin, Borii, Kodakoglu,
Icra, 362; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 465; Ulukapi, Icra, 83.

% Karsly, lcra, 174.

100 Musul, 1354.

101 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Jcra, 362; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 465; Karsl, Icra, 174; Asik, Sagar, Tok, Orug, 377.
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dava acilmasi gerekirken, kira borcunun siliresinde 6denmemesi ve kira siiresinin sona
ermesi sebebiyle kiralanan tasinmazin tahliyesi i¢in mahkemeye miiracaat edilmeksizin
dogrudan icra dairesine basvurulabilmesinin nedeni, TBK’da yer alan ihtiya¢ veya
tadilat sebebinin gergeklesip gergeklesmediginin tespitinin uzun siiren ayrintili bir
arastirma  gerektirmesi ve bu arastirmanin da ancak mahkeme tarafindan

102, Diger yandan, kira borcunun siiresinde 6denmemesi ve kira

gerceklestirilebilmesidir
sliresinin sona ermesi sebeplerinin tespiti, TBK’da diizenlenen sebeplere nazaran, daha
kolay oldugundan, kanun koyucu bu hallerde, adaletin hizli ve kisa yoldan tesisi adina,
mahkemeye miiracaat etme mecburiyeti bulunmaksizin, dogrudan icra dairesine

bagvurarak ilamsiz icra yoluyla kiralanan taginmazin tahliyesine olanak tanimistir'>>,

Kira borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz icra takibinde hem
O6denmeyen kira borcu hem de tahliye talep edilebiliyor iken, kira siiresinin sona ermesi
sebebiyle bagvurulan ilamsiz icra takibinde yalniz tahliye talep edilebilmektedir'®. Kira
siiresinin sona ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz icra takibinde yalniz tahliye
talebinin ileri stiriilmesi, ilamsiz icra takibine para ve teminat alacagl igin
basvurulabilmesi kuralina gercek bir istisna olusturmaktadir'®™. Buna mukabil, kira
borcunun siiresinde 6denmemesi nedeniyle baslatilan ilamsiz icra takiplerinde, 6ncelikle
O0denmeyen kira borcu talep edilmekte, kiracinin 6deme emrinde belirtilen siire
icerisinde borcunu 6demesi halinde, alacakli tarafindan tahliye talep edilememektedir.
Bu halde, ilk olarak talep edilen, para alacagi oldugundan ve siiresinde 6deme olmasi
durumu i¢in tahliye talep edilememesi seklinde ikincil bir sonu¢ Ongoériildiigiinden,
esasinda kira borcunun siiresinde ddenmemesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz icra
yolunun, para ve teminat alacagina mahsus olma genel kuralina gergcek bir istisna

olusturmadig kabul edilmektedir'®.

D. Kiralanan Taginmazin ilamsiz Tahliyesinde Taraflar ve Yetki

1. Takibin Taraflar

102 A1k, Sagar, Tok, Orug, 377.

108 A1k, Sagar, Tok, Orug, 377.

104 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Ulukapi, fcra, 223; Niliifer Boran Giineysu,
“Kiralanan Tasinmazlarin Tahliyesinde Icra Takibinin Iptal ve Talikinin Uygulanmasi Sorunu,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/Ozel Say1 (2009): 904.

105 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 473;
Atal1 ve Ermenek, 222.

106 Atali ve Ermenek, 221.
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Icra takibinin taraflar1 alacakli ve borglu olarak karsimiza glkmaktadlrlw. fcra takibini
baslatarak bir hakkin yerine getirilmesi talebinde bulunan kisi alacakli, kendisinden

198 jcra hukukunda sekli taraf

talepte bulunulan kisi borglu olarak adlandirilmaktadir
ilkesinin gegerli oldugu, buna gore alacaklinin takip talebinde borglu olarak gosterdigi
kisinin taraf olarak kabul edilerek icra takip islemlerinin baslatildig: ifade edilmistir™®.
Icra hukukunda borglu ve alacakli kavramlar1 genis bir anlamda kullanilmakta olup,
alacaklinin maddi hukuktan kaynaklanan talebi, teknik anlamda bir alacak disinda, bir
yikiimliiliiglin yerine getirilmesi, ¢ocuk teslimi yahut bir davranisin yapilmamasi

seklinde vukuu bulabilmektedir'°.

Diger yandan zaman zaman icra takiplerine dahil edilen ve takibe iliskin menfaati olan
ticiincii kisiler, takibin tarafi degildirler'**. Bu noktada igiincii kisiler; hak ve mallari
bor¢luya ait zannedilerek haczedilen ve icra takibine dahil edilen kisiler veya takibe

112 e e e
. Her ne kadar iigiincii kisiler icra

konu borg¢ i¢in rehin veren kisiler olabilmektedir
takibinde aktif bir rol alsa da, icra takibine ve sonucuna dogrudan bir etkileri
bulunmadigindan taraf olarak kabul edilemezler'*®. Bu itibarla icra takiplerinde alacakli

ve bor¢lu olmak iizere, daima iki taraf bulunmaktadir**®,

Kiralanan tasinmazin ilamsiz tahliyesi yolunda, yalniz tahliye veya hem 6denmemis
kira bedeli hem de tahliye talep eden, kiraya veren taraf, alacakli; kendisinden kira
bedeli ve tahliye veya yalniz tahliye talep edilen karsi taraf ise borclu olarak kabul

edilmektedir. Sekli taraf ilkesi geregince, kiralanan taginmazin tahliyesine iligskin

07 Kuru ve Aydin, 65; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagas1, 142; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 53; Yildirim ve Deren Yildirim, 18; Ulukaps,
Iera, 75; Musul, 129; Karsl, Icra, 21; Asik, Sagar, Tok, Orug, 79; Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip
Islemleri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 101 (2012): 45; Goren Ulkii, 25; Disel, 51; Ercan, 41.

108 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, lcra, 53; Karsli, Icra,
21; Asik, Sacar, Tok, Orug, 79; Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 45.

109 K arsli, Jera, 21; Boran Giineysu, “icra Takip Islemleri”, 45; Disel, 60.

10 Atali ve Ermenek, 33; Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 45.

u Edgii, 81; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 142; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 53; Musul, 129; Asik, Sacar, Tok, Orug, 79; Boran
Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 46.

12 Edgii, 81; Kuru ve Aydin, 65; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 142; Ulukap1, Icra, 75;
Karslh, Icra, 27; Asik, Sagar, Tok, Orug, 79; Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 46; Goren Ulkii, 25.
13 Kuru ve Aydin, 65; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 142; Asik, Sacar, Tok, Orug, 79;
Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 46; Istisnai olarak, mal rejimi ortakliginda bor¢lunun esi olan ve
borglu i¢in malini rehneden veya rehinli mali iktisap eden {i¢lincii sahislarin takibin tarafi olduguna iliskin
gorls i¢in bkz. Yildirim ve Deren Yildirim, 18.

H4 Kuru ve Aydin, 65; Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 142; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra,
53; Karsl, Icra, 22; Sanver Keles, Kiralanan Tasinmazlarin Hlamsiz Tahlivesi (Ankara: Turhan Kitabevi,
2009), 13.
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ilamsiz icra takibinde bor¢lu olarak gosterilen kisinin, gercek anlamda kiraci olup
olmadig1 yahut takip talebinde bulunan alacaklinin, ger¢ekte kiraya veren olarak
kiralanan taginmaz iizerinde tasarruf hakkinin bulunup bulunmadig1 arastirilmaksizin,

takip talebinde belirtildigi sekliyle, takibin taraflar1 olarak kabul edilmektedirler'*®.

2. Taraf Ehliyeti

fcra takibine taraf olabilmeleri icin kisilerin taraf ehliyetini haiz olmasi
gerekmektedir'*®. Taraf ehliyeti, esasinda [IK’da degil HMK da diizenlenmistir. HMK
m. 50’de, medeni haklardan faydalanma ehliyetini haiz olan kisinin, taraf ehliyetini de
haiz oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla hak ehliyeti bulunan tim gergek ve tiizel

kisilerin, taraf ehliyeti de bulunur**’.

Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyetinin bulunmadigi ifade

18 Ornegin adi ortakligin ve miras ortakhigimn taraf ehliyeti bulunmaz*.

edilmektedir
Diger yandan Tirk Medeni Kanunu'® m. 28 uyarinca kisilik ve dolayisiyla hak ehliyeti,
sag dogma sartiyla cocugun ana rahmine diistiigli andan baglayip, Oliimle son

buldugundan, 6Imiis olan bir kisinin taraf ehliyeti de bulunmamaktadir'®*. Taraf ehliyeti

13 Keles, 15.

118 Berkin, 180; Kuru ve Aydin, 65; Postacioglu ve Altay, Icra, 143; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 142; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 53;
Yildirim ve Deren Yildirim, 18; Ulukapi, fcra, 75; Asik, Sacar, Tok, Orug, 79; Keles, 17; Goren Ulkii,
26; Disel, 51; Uyar, Serh, 592; Ercan, 41.

Y7 Berkin, 181; ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2020), 264; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, 143; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 53; Yildirim ve Deren Yildirim, 18; Ulukapi, Icra, 75;
Musul, 130; Karsly, fcra, 22; Atali ve Ermenek, 34; Asik, Sacar, Tok, Orug, 79; Vildan Peksoz, “Icra
Hukukunda Adi Ortakligin ve Ortaklarin Taraf Durumu,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8/16 (2020):
355; Géren Ulkii, 28; Uyar, “Takip Talebi”, 117; Ercan, 41.

18 YHGK, 2003/12-574 E., 2003/564 K. sayili ve 08/10/2003 tarihli karara gore; “..Joint venture
hukukumuzdaki adi ortakliga benzemekte olup iki veya daha fazla igletmenin, belli bir amaca ulasmak
icin katkilarini  birlestirdikleri bir ortakliktir. Tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetleri de
bulunmamaktadwr...”  (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-
hgk-e-2003-12-574-k-2003-564-t-08-10-2003-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/621602/ ) (Legalbank -
E. T. 07/06/2023).

19 Berkin, 181; Edgii, 81; Kuru ve Aydin, 70; Postacioglu ve Altay, Icra, 143; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Taspnar Ayvaz, Hanagasi, 143; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 53; Yildirim ve Deren Yildirim, 18; Ulukap, Zcra, 75; Musul, 131; Atali ve Ermenek,
34; Peksoz, 370; Keles, 35; Goren Ulki, 32; Uyar, “Takip Talebi”, 117; Tikves, 79; Ercan, 45;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 283.

120.08/12/2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.

121 Berkin, 181; Kuru ve Aydin, 70; Belgesay, 31; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 144;
Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 53; Musul, 131; Yildirim ve Deren Yildirim, 19; Keles, 31; Géren Ulkd,
30; Uyar, “Takip Talebi”, 117; Ercan, 42; Karsli, Muhakeme, 277.
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olmayanlar, icra takibine taraf olamayacagindan, bu kisilere kars1 icra takibi

yapllamazlzz.

Taraf ehliyeti, icra dairesince re’sen dikkate alinmasi gereken bir husus olup, taraf
ehliyetinin bulunmadigi basvurularda takip talebinin, icra dairesince reddi gerekir'?.
Kisilerin taraf ehliyetinin bulunmasi1 kamu diizeninden kabul edilmekte olup, taraf
ehliyetinin bulunmadig1 takipler, siiresiz sikayete tabi olmakta ve icra mahkemesince

iptal edilmektedir'?*.

Yabanci kisiler agisindan ise tabi oldugu iilke kanununa gore hak ehliyetine sahip
olanlar, 1IK agisindan da taraf ehliyetine sahip kabul edilmektedirler'®. Ote yandan
MOHUK?* m. 48 uyarinca icra takibine bagvuran yabanci gergek ve tiizel kisiler, takip
masraflart ve karsi tarafin zararin1 karsilamak adina teminat gdstermekle yiikiimlii

kilinmistir.

Kiralanan tasinmazin ilamsiz tahliyesi yolu kapsaminda basvurulacak icra takibi
acisindan da alacakli olan kiraya veren ve borclu olan kiracinin hak ehliyetine ve

dolayistyla taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir.

3. Takip Ehliyeti

122 Kuru ve Aydin, 70; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Taspinar

Ayvaz, Hanagasi, 144; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 53; Musul, 130; Géren Ulkii, 30; Disel, 52.

123 Berkin, 182; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 143; Musul, 131; Karsh, Iera, 22; Peksoz,
370; Keles, 17; Goren Ulkii, 27; Disel, 54.

124 Berkin, 181; Kuru ve Aydin, 70; Belgesay, 31; Postacioglu ve Altay, Icra, 143; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Musul, 131; Karsh, Icra, 22; Asik, Sagar, Tok, Orug, 79; Peksoz, 370;
Goren Ulki, 29; YG 12. HD., 2016/10463 E., 2017/2012 K. sayili ve 15/02/2017 tarihli karara gore;
“..Takipte, adi ortaklik adina tek bir 6deme emri ¢ikarilmis olup, adi ortakligi olusturan ortaklar adina
ayri ayrt ¢rkarilmis ve teblig edilmis bir odeme emri yoktur. 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 620.
maddesine gore, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle, icra
takibinde adi ortaklarin ayri ayri gosterilmesi ve ayri ayri odeme emri tebligi gerekmekte olup, taraf
ehliyeti olmayan adi ortaklik adina tek bir édeme emri teblige ¢ikarilarak takip yapilmasi usulsiizdiir.
Yasamin emredici kuralindan kaynaklanan bu husus hakkinda sikayetginin IK'nun 16/2.maddesi
geregince siiresiz sikayet hakki vardir. Ote yandan, taraf ehliyeti kamu diizeninden olup, mahkemece de,
kendiliginden gozoniine almmalidir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2016-10463-k-2017-2012-t-15-2-2017 ) (Lexpera - E.T.
12/03/2024).

125 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Yildirim ve Deren Yildirim, 21.

126 12/12/2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete.
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Takip ehliyeti, alacaklinin bizzat yahut vekili araciliiyla icra takip islemlerini
yiiriitebilme, bor¢lunun ise aleyhinde baglatilan icra takibine karsi koyabilme yetenegi
olarak tanimlanmistir’®’. Medeni hukukta, fiil ehliyeti bulunan tiim gergek ve tiizel

kisilerin, takip ehliyetinin de bulundugu kabul edilmektedir'?®. HMK m. 51°de

diizenlenen dava ehliyetinin 11K ’daki tezahiirii takip ehliyetidir'®°.

Ayirt etme giicii bulunmayan tam ehliyetsizler ve ayirt etme giicli bulunan kiigiik ve

kisitlilardan olusan sinirli ehliyetsizlerin, fiil ehliyetleri olmadigindan takip ehliyetleri

130

de bulunmaz™". Ancak bu kisilerin yasal temsilcileri araciligiyla icra takip islemlerini

131

yuriitebilmeleri miimkiindiir®". Keza takip talebinde kanuni temsilcinin belirtilmesi

kaydiyla, tam ehliyetsizlere veya simrli ehliyetsizlere karst icra takibi
baslatilabilmektedir™2. Diger yandan ayirt etme giicii bulunan, ergin olan ve kisith

olmayan tam ehliyetli tiim gercek kisiler ve kanun ile tiiziiklere uygun organlara sahip

olan tiizel kisiler takip ehliyetini haizdir™®.

Takip ehliyeti, kamu diizeniyle ilgili oldugundan icra dairesince veya icra

134

mahkemesince re’sen gozetilmektedir™". Takip ehliyeti ve dolayisiyla fiil ehliyeti

127 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 78; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 145;

Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 54; Yildirmm ve Deren Yildirim, 21; Asik, Sacar, Tok, Orug, 81.

128 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 78; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 145;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Iera, 54; Yildim ve Deren Yildirim, 21; Ulukapi, Icra, 77; Musul, 135;
Karsli, fcra, 23; Atali ve Ermenek, 35; Asik, Sacar, Tok, Orug, 81; Goren Ulkii, 35; Disel, 57; Uyar,
“Takip Talebi”, 118; Ercan, 49.

129 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 78; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 145;
Yildirim ve Deren Yildirim, 21; Ulukaps, Icra, 77; Karsly, Icra, 23; Atali ve Ermenek, 35; Uyar, “Takip
Talebi”, 138.

130 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 145; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 54; Musul, 136;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2016), 184; Asik, Sagar, Tok, Orug, 82; Keles, 44; Disel, 58; Uyar, Serh, 593; Belgesay, 31; Ercan, 49;
Karsli, Muhakeme, 286.

B Kuru ve Aydin, 71; Postacioglu ve Altay, Usul, 270; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 145;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 54; Yildirim ve Deren Yildirim, 22; Ulukapi, Icra, 77; Musul, 136;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 184; Asik, Sacar, Tok, Orug, 82; Keles, 43; Disel, 58; Uyar, “Takip Talebi”,
120; Karsli, Muhakeme, 286.

32 Tam ehliyetsizlere veya smurli ehliyetsizlere karsi baglatilan takiplerde 6deme emri yahut tahliye
emrinin Tebligat Kanunu’nun 11/3. maddesine gore yasal temsilciye tebligi icap etmektedir. Aksi halde
tam ehliyetsiz veya siirl ehliyetsize yapilan tebligat gecersizdir.; Keles, 45.

133 Berkin, 182; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 54; Yildirim ve Deren Yildirim, 21; Ulukap, Icra, 77,
Asik, Sacar, Tok, Orug, 81; Keles, 43; Disel, 58; Uyar, “Takip Talebi”, 119; Ercan, 49.

134 Berkin, 183; Belgesay, 123; Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz, Hanagasi, 145; Musul, 137; Asik, Sacar,
Tok, Orug, 81; Keles,48; Goren Ulkii, 27; YG 12. HD., 2002/3387 E., 2002/4148 K. say1l1 ve 28/02/2002
tarihli karara gére; “..Bor¢lu P. I’ takip tarihinde 18 yasimi ikmal etmedigi temyiz dilekgesi ekindeki
kayitlardan anlasilmaktadir. Takip ehliyeti bulunmayan bor¢luya karsi yapilan icra takibinde adi
gecenin, kanuni temsilcisi veya onun atayacagi vekili tarafindan temsil edilmesi zorunlu olup, kamu
diizeni  ile ilgili bu  husus yargilamanmin  her asamasinda  re’sen  gozetilmelidir...”
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bulunmayan bir kisi tarafindan baglatilan takip veya dogrudan bu kisi aleyhine
baslatilan takip, siiresiz sikayet yoluna tabi olup, sikayet {izerine icra mahkemesince

iptal edilmektedir'®.

Kiralanan taginmazin ilamsiz tahliyesi yoluna basvuru i¢in, alacaklinin icra takibi
baslatabilmesine, bor¢lunun ise aleyhinde baslatilan icra takibine karsi koyabilmesine

imkan tantyan takip ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

4. Taraf Stfan

fcra takibinde taraf ehliyeti ve takip ehliyetine sahip olan alacakli ve bor¢lunun, maddi
hukuk bakimindan da ger¢cek alacakli ve bor¢lu olmasi, taraf sifatt olarak

tanimlanmaktadir™*®

. Taraflarin icra takibi igerisinde yer alabilmesi icin, icra takibine
konu olan bor¢ iliskisinden dogan alacak hakki {izerinde tasarruf yetkisine sahip
olmalar1 gerekmektedir™’. Dolayisiyla taraf sifati agisindan, borg iliskisinin esast Snem
tagimaktadir'®, Uygulamada taraf sifati, husumet yahut husumet ehliyeti olarak da

adlandiriimaktadir*®®,

Taraflarin gercekten alacakli veya bor¢lu olmadigi ve dolayisiyla taraf sifati
bulunmayan hallerde, baslatilan takibe kars1 borgluya itiraz imkani tanmmustir'*®. Buna
gore bir alacaklinin, bor¢lu olmayan 6rnegin mirasi1 reddetmis bir kisi aleyhine tereke
alacag1 sebebiyle takip baslattigi durumlarda, gercekte borglu olmayan kisi, taraf sifati
olmamas1 gerekcesiyle takibe itiraz edebilmektedir**. Benzer sekilde gercekte alacakl

olmayan bir kisi tarafindan baslatilan takipte, bor¢lu, takibi baglatanin alacagi

(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2002-3387-k-2002-4148-t-28-02-2002 ) (Lexpera - E.T. 05/03/2024).

135 Berkin, 183; Edgii, 81; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 146; Musul, 137; Asik, Sacar, Tok, Orug, 81.

138 Berkin, 183; Kuru ve Aydin, 71; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Arslan, Y1lmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 146; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 54; Ulukap, Icra, 79; Musul, 138; Asik,
Sacar, Tok, Orug, 82; Goren Ulkii, 38; Disel, 60.

187 Berkin, 183; Postacioglu ve Altay, Usul, 193; Goren Ulkii, 38; Ercan, 49.

138 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, /cra, 54; Disel, 60.

139 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 54; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, 187; Musul, 138; Karsli, Muhakeme,
290.

10 Kuru ve Aydin, 71; Uyar, “Takip Talebi”, 125.

14 Kuru ve Aydin, 72; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 146; Uyar, “Takip Talebi”, 139.
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2002-3387-k-2002-4148-t-28-02-2002

devretmesi vb. sebeplerle alacakli sifatina sahip olmadigina yonelik itirazini ileri

siirebilmektedir'#?.

Taraf ve takip ehliyeti, takibin gegerliligine iligskin kosullar olup bunlarin yoklugu, icra
dairesi ve mahkemece re’sen dikkate alinip, taraflarca sikayet yoluyla ileri
siiriilebilmesine ragmen; taraf sifatt hususu esasa iliskin oldugundan, icra dairesi ve
mahkemece re’sen arastirilmamakta, ancak taraflarca ileri siiriilebilmektedir’*. Bu
nedenle, taraf sifat1 yoklugu, sikayet degil maddi hukuka dayal bir itiraz sebebidir'*.
Taraf sifatiyla ilgili itiraz, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurulmussa icra
mahkemesinde, itirazin iptali yoluna basvurulmussa genel mahkemelerde hiikme

baglanacaktir®.

Kiralanan tasinmazin ilamsiz tahliyesi yolu bakimindan da taraflarin maddi hukuk
bakimindan gergekten alacakli (kiraya veren) ve borglu (kiraci) olmalari, taraf sifati
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiralanan tagmmmazin tahliyesine iliskin icra yolunda,
taraflarin gergekten alacakli ve borclu olmalari icin kiraya veren ve kiraci arasinda
olmasi gereken borg¢ iliskisi, maddi hukuk bakimindan kira iligkisidir. Kiralanan
taginmazin tahliyesine iligkin ilamsiz icra takibinin basartyla sonuglanmasi igin, taraflar
arasinda maddi hukuk bakimindan bir kira iligkisi ve dolayisiyla taraf sifati bulunmasi

gerekmektedir.

5. Takip Arkadashg

142 Edgii, 82; Kuru ve Aydin, 71; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 146; Uyar, “Takip Talebi”, 124.

143 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 147;
Musul, 139; Asik, Sacar, Tok, Orug, 82; Keles 49; Goren Ulkii, 39; Disel, 60.

144 Berkin, 184; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 79; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 147; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 55; Musul, 139; Géren Ulkii, 39.

145 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 147.

146 Keles, 49.
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Takip arkadasghgi, alacakli ve borglu taraflarin birden fazla kisi olmasi durumlarinda

7

giindeme gelen bir husustur™’. Icra iflas Hukukundaki takip arkadasligr kurumu,

Medeni Usul Hukukundaki dava arkadasligi kurumunun bir tezahiiriidiir'*®,

a. Mecburi Takip Arkadashig

Birden fazla alacakli agisindan icra takibini birlikte baglatma zorunlulugu bulunan
hallerde, mecburi takip arkadashiginin vukuu buldugu kabul edilmektedir'®®. Ornegin,
bir takibin devami sirasinda Olen alacaklinin takibe devam etmek isteyen
mirasc¢ilarindan olusan alacakli miras ortakligi (TMK m. 640) agisindan, birlikte hareket
etme zorunlulugu oldugundan, mirascilar arasinda mecburi takip arkadasliginin
bulundugu séylenmelidirlSo. Bunun yani sira adi ortaklikta ortaklarin, adi ortakligin
alacagin1 tahsil etmek i¢in birlikte hareket etme zorunluluklari bulundugundan,
aralarinda mecburi takip arkadashg s6z konusudur'!. Kiralanan taginmazin tahliyesine
iliskin ilamsiz icra takibinde ise birden fazla kiraya verenin mevcut oldugu durumlarda
takip, alacaklilarin tiimii tarafindan birlikte yapilmak zorunda oldugundan, alacaklilar

arasinda mecburi takip arkadashginin bulundugunu séylemek miimkiindiir™>2.

147 Kuru ve Aydin, 73; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Arslan, Yilmaz, Taspinar

Ayvaz, Hanagasi, 148; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 56; Ulukapi, Icra, 80; Musul, 141; Boran
Glineysu, “Icra Takip Islemleri”, 46; Keles, 55; Disel,17; Ercan, 51.

148 Gorgiin, Bort, Kodakoglu, Icra, 56; Ulukapi, Icra, 80; Keles, 55.

149 Kuru ve Aydin, 73; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 149; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Iera,
56; Yildirnm ve Deren Yildirim, 22; Ulukap, Icra, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 84; Disel, 84; Uyar,
“Takip Talebi”, 126; Ercan, 51.

%0 Berkin, 186; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 77; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 149; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 56; Yildirim ve Deren Yildirim, 20; Ulukapi, Icra, 80;
Musul, 141; Karsly, fera, 23; Atali ve Ermenek, 35; Asik, Sacar, Tok, Orug, 79; Keles, 56; Goren Ulkii,
44; Disel, 84; Uyar, “Takip Talebi”, 126; Ercan, 51.

131 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Yildirim ve Deren Yildim, 23; Atali ve
Ermenek, 35; Asik, Sagar, Tok, Orug, 84; Peksoz, 353; Keles, 35.

152 Kuru ve Aydn, 73; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 466; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 254; Asik, Sacar, Tok, Orug, 379; Nihal Ural Cmar, Kira Bedelinin Odenmemesi ve
Hukuki Sonuglart (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2014), 335; Talih Uyar, “Tahliye Takiplerinde
Ihtarli Odeme Emrine itiraz Edilmesi ve itirazin Icra Mahkemesince Incelenmesi (IiK. m. 269 b),”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 84 (2009): 391; YG 6. HD., 2009/2277 E., 2009/3461 K. sayil1 ve
20/04/2009 tarihli karara gore; “...Anilan kira sozlesmesi kiralayan olarak Ayse ve Serkan ile davali
arasinda diizenlenmistir. Davaci Serkan, Bakirkéy 8. Icra Miidiirliigii niin 2008/6578 sayili icra dosyast
ile yapmis oldugu icra takibi ile 01.03.2007 - 01.06.2008 arasi aylar kirasmun tahsilini istemistir.
Kiralayanlarin birden fazla olmast halinde kiralayanlar arasinda mecburi dava arkadashginin
bulundugunun kabulii gerekir. Birden fazla kiralayan olmast halinde icra takibinin tiim kiralayanlar
tarafindan yapilmas: ve davamn da birlikte acilmasi zorunludur. Icra takibi ise sadece davaci Serkan
tarafindan yapilmis dava da yine sadece adi gegen davaci tarafindan a¢ilmistir. Takip talepnamesindeki
ve 6deme emrindeki bu eksikligin sonradan giderilmesi miimkiin degildir. Mahkemece tiim kiralayanlar
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Diger yandan birden fazla borgluya karsi, icra takibinin birlikte baslatilma zorunlulugu
bulunan hallerde de mecburi takip arkadashiginin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir'®®. Ornegin kiralanan tasmmazin tahliyesi icin basvurulan ilamsiz icra
yolunda, kira s6zlesmesine taraf birden fazla kiracinin bulundugu hallerde -kiraya veren
ayr1 ayr1 takip baslatip kiracilardan biri igin tahliye karari alsa bile, tasinmazi tahliye
etme amacini gergeklestiremeyeceginden- kiracilarin hepsine birlikte takip yapmasi
gerekmekte olup, kiracilar ve dolayisiyla bor¢lular arasinda mecburi takip arkadasligi

154

bulunmaktadir™". Zira kiracilar agisindan tahliye, boliinemez nitelikte ve birlikte ifa

edilmesi gereken bir edim olarak karsimiza glkarlss.

b. Ihtiyari Takip Arkadashg

Tahliye talep etme hakki ve tahliye etme borcu boliinemez nitelikte oldugundan,

kiralanan tasinmazin tahliyesinde ihtiyari takip arkadashg1 s6z konusu olmamaktadir™®,

(1) Alacaklh A¢isindan

Birden fazla alacakli i¢in, icra takibini birlikte baslatma konusunda bir zorunluluk
bulunmayan, takibin ayr1 ayr1 da baslatilabilecegi hallerde, tek bir takip talebiyle aym
bor¢lu hakkinda takip baslatan alacaklilar arasinda ihtiyari takip arkadaslhiginin

tarafindan icra takibi yapilmamas: nedeniyle istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e6612
74d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2009-2277-k-2009-3461-t-20-04-2009-yargitay-6-hukuk-dairesi
-karari/713391/) (Legalbank - E.T. 08/09/2023).

158 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 149; Ulukap1, Icra, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 84; Boran
Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 46; Disel, 106; Uyar, Serh, 594; Ercan, 51.

1 ¥G. 12. HD., 2015/111 E., 2015/9607 K. sayili ve 13/04/2015 tarihli karara gore; “...Tahlive hakk:
béliinemeyen haklardan olup kiracilarin birden fazla olmasi halinde aralarinda zorunlu takip arkadashigi
bulundugundan bor¢lulardan sadece biri hakkinda takip yapilmast halinde bu takip bu hali ile kesinlegse
dahi bor¢lunun tasinmazdan tahliyesi yapilamaz...” ( https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769
de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukukdairesi-e-2015-111-k-2015-9607-t-13-04-2015 )
(Lexpera - E.T. 16/08/2023); Kuru ve Aydin, 74; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 149;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Karsh, Icra, 23; Atali ve Ermenek, 35; Boran
Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, 46; Asik, Sacar, Tok, Orug, 379; Disel, 117; Ural Cmar, 71; Uyar,
“Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 392; Ercan, 51.

155 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Disel, 117; Ural Cinar, 71; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), 395; Uyar,
“Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 391; Keles, 65.

1% Keles, 73.
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bulundugu kabul edilmektedir®’. Bu noktada miiteselsil alacaklilar (TBK m. 169),

B8 Ote yandan ihtiyari takip

ihtiyari takip arkadashigina ornek gosterilebilir
arkadasliginda, birden fazla alacaklinin alacagi, ayn1 hukuki iliskiden kaynaklansa bile,
birlikte takip yapmayr tercih etmeleri takip ekonomisi ilkesine aykir1 olarak
degerlendirilmektedirm. Bunun sebebi, birden fazla alacakli tarafindan baslatilan icra
takibinde islemlerin, takip ekonomisi ilkesine gore ucuz, kolay ve hizli yoldan
gergeklestirilememesidir160. Zira her bir takip arkadasi, islemleri birbirinden bagimsiz
olarak siirdiirebilmekte olup biri tarafindan yapilan icra takip islemi digerini
etkilememektedir'®!. Dolayisiyla ortak bir takip islemi bulunmayan bdyle bir durumda

takip arkadasliginin ve ortak bir takip yapilmasinin bir yarari bulunmamaktadir™®.

(2) Bor¢lu A¢isindan

Birden fazla borglu i¢in, alacaklinin her birine karsi ayr1 ayri takip baglatabilecegi gibi
tiimiine birlikte de takip baslatabildigi hallerde, birlikte takip edilen bor¢lular arasinda

163 Miisterek

ithtiyarl takip arkadaglhiginin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir
borclular arasinda ihtiyari takip arkadashgn bulunmaktadir’®. Miisterek borclular i¢in
birlikte takip baslatildig1 hallerde, tek bir takip talebi hazirlanip tek bir dosya agilmasina

ragmen 11K m. 61/2 uyarinca her borglu igin ayr1 ayr1 6deme emri génderilmektedirms.

Ihtiyari takip arkadasi kabul edilen miisterek borclularm birlikte hareket etme
zorunlulugu bulunmadigindan, her biri kendi hakkinda baslatilan takibe itiraz edip

etmeme konusunda ve diger taraf islemlerinde bireysel davranabilmektedirler'®. Buna

7 Kuru ve Aydin, 74; Arslan, Yilmaz, Tagspiar Ayvaz, Hanagasi, 149; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Iera,

56; Musul, 142; Disel, 167; Uyar, “Takip Talebi”, 126; Ercan, 51.

1% Kuru ve Aydin, 74; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagas1, 149; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 56; Yildirim ve Deren Yildirim, 23; Ulukaps,
Icra, 80; Musul, 142; Atali ve Ermenek, 36; Goren Ulki, 44; Disel, 18; Uyar, “Takip Talebi”, 126.

159 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 83.

180 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Yildirim ve Deren Yildirim, 23.

161 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 83; Disel, 169.

162 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 83.

183 Kuru ve Aydin, 74; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 149; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra,
57; Musul, 143; Atali ve Ermenek, 36; Uyar, “Takip Talebi”, 140; Ercan, 51.

184 Kuru ve Aydin, 74; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 149; Ulukaps, /cra, 80; Musul, 143;
Karsly, Jcra, 23; Atali ve Ermenek, 36; Ercan, 51.

185 Kuru ve Aydin, 74; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 150; Musul, 143; Boran Giineysu,
“cra Takip Islemleri”, 47; Disel, 180.

186 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 150; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 57; Boran Giineysu,
“Icra Takip Islemleri”, 47; Keles, 56; Disel, 183.
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gore borglulardan bazilar1 6deme emrine itiraz ederken bazilar1 etmeyebilir. Boyle bir
durumda 6deme emrine itiraz edenler agisindan itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi
yollar1 glindeme gelirken, 6deme emrine itiraz etmeyenler hakkinda baslatilan takip
kesinlesecek, icra takip islemlerine devam edilebilecektir'®’. Bunun yani sira édeme
emrine itiraz edilmesi sonucu alacaklinin actig1 itirazin kaldirilmasi veya itirazin
iptaline iliskin davalar sonucunda alacaklinin talebi reddedilirse, bu karardan yalniz
O0deme emrine itiraz eden bor¢lular yararlanacak, itiraz etmeyenler hakkinda icra takip

islemleri devam edecektir™®.

Ihtiyari takip arkadasi olan borglulara birlikte takip yapilmasi da takip ekonomisi

ilkesiyle bagdasmamaktad1r169.

Zira borglular bireysel hareket edebildiklerinden,
bazilar1 6deme emrine itiraz ederken, digerleri takibe karsi koymayabilir. Boyle bir
durumda her borglu i¢in igletilen prosediir farklilik gostermekte olup, bu durum takibin
ucuz, kolay ve hizli yoldan neticelenmesini amaglayan takip ekonomisi ilkesine

aykirilik teskil etmektedir'"°.

6. Yetkili Icra Dairesi

a. Genel Olarak

Yetki, icra takibine hangi yerde bulunan icra midirliigiince bakilacaginin tespit

! Yetki hususunda [iK m. 50, para ve teminat

edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
borcu i¢in HUMK 'un'" yetkiye iligkin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagini
diizenlemistir. Ancak HMK’nin 447/2’nci maddesinde, yiirtirliikkten kaldirilan HUMK’a
yapilan atiflarin, HMK’nin ilgili hiikiimlerine yapilmis kabul edilecegi hiikiim altina

alinmistir. Dolayisiyla HMK’nin yetkiyi diizenleyen 5 ila 19’uncu maddeleri arasindaki

%7 Kuru ve Aydin, 75; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 150; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra,
57, Atali ve Ermenek, 36; Keles, 74; Disel, 180.

168 Kuru ve Aydin, 75; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 150; Keles, 74.

169 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 83.

170 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 80; Asik, Sacar, Tok, Orug, 83.

1 Kuru ve Aydin, 82; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 154; Ulukap1, Icra, 84; Musul, 268;
Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 62; Asik, Sacar, Tok, Orug, 92; Tercan, 40; Goren Ulkii, 16; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, 106; Evren Kiligoglu, Icra Sézlesmeleri (Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti., 2005), 156; Niliifer Boran Giineysu, “Yargitay’in Bir Karar1 Isiginda flamsiz Icra Takibinde Yetki
Itiraz1,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1/26 (2016): 210.

1721086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450.
maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmstir.
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genel ve ozel yetki kurallari, kiyasen Icra hukukundaki yetkiye iliskin hususlarda

uygulama alani bulmaktadir™".

Kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin ilamsiz icra yolu agisindan kanun koyucu
tarafindan 6zel bir diizenleme yapilmadig1 icin yetkili icra miidiirliigii, [IK m. 50°de yer
alan genel hiikiimlere gore belirlenmekte olup, 6zel yetki kuralinin bulundugu hallerin

de g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedirm.

b. Genel Yetki Kurall

[lamsiz icra takipleri agisindan genel yetkili icra miidiirligii, HMK m. 6’ya kiyasen
bor¢lunun yerlesim yerindeki icra miidiirligiidir. TMK m. 19’a gore yerlesim yeri,
kisinin devamli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak tanimlanmistir. Tiizel kisiler i¢in
ise TMK m. 51°de, kurulus belgesinde aksine bir hiikiim olmadikga, islerin yonetildigi
yer olarak diizenlenmistir. Kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin ilamsiz takip yolu
acisindan, kiract olan bor¢lunun yerlesim yeri icra dairesi, genel yetkili icra miidiirligi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yanmi sira HMK m. 7’ye kiyasen, birden fazla bor¢lunun ihtiyari takip
arkadasliginin bulundugu haller icin borglulardan her birinin yerlesim yeri icra
miidirliigi icra takibine yetkili kilmmistir. Bu itibarla kira s6zlesmesine taraf birden
fazla kiracinin bulundugu hallerde, her birinin yerlesim yeri ayr1 ise, her bir yerlesim

yerinde bulunan icra dairesi yetkili kabul edilecektir.

c. Ozel Yetki Kurallar

[iK m. 50/1’in ikinci ciimlesinde, HMK ’ya ek olarak, sdzlesmeden dogan alacaklar igin,

akdin yapildig1 yer icra dairesinin de yetkili olduguna iliskin bir 6zel yetki kurali

13 Berkin, 171; Ustiindag, 99; Kuru ve Aydin, 82; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 155; Asik, Sagar, Tok, Orug, 92; Talih Uyar, “Genel Haciz
Yolu ile flamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK m. 50),” Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 18/56
(2005): 328; Géren Ulkidi, 16.

174 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252.
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6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrl75. Buna gore kira sézlesmesinin yapildigi yerin icra dairesinin de
kiralanan tasmmazin tahliyesine iliskin ilamsiz takip i¢in yetkili oldugu
soylenmelidir'"®. Bu noktada akdin yapildig1 yerdeki icra dairesinin yetkili olabilmesi

igin ortada muteber bir akdin olmasi geregi agiktir’".

HMK 8 ila 16°’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen hallerde, icra dairelerinin 6zel yetkili

oldugu ifade edilmektedir'’®

. Kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin ilamsiz icra yolu
bakimindan degerlendirildiginde, her ne kadar akla ilk 6nce s6z konusu o6zel yetki
kurallarindan, tasinmazin aynindan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen 12’nci madde
gelse de kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin ilamsiz takip yolu kapsaminda tahliye
ve kira bedeline yonelik talep, tasinmazin aynindan degil, kira sdzlesmesinden dogan
sahsi bir haktan kaynaklandigindan, HMK m. 12’deki o6zel yetki kurali burada

uygulama alan1 bulmaz*".

Diger yandan sézlesmeden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK m. 10’a kiyasen,
sozlesmeden kaynaklanan takiplerin, s6zlesmenin ifa yeri icra dairesinde
baslatilabilecegi kabul edilmektedir'®. Kiralanan tasmmazin tahliyesine iliskin ilamsiz
takiplerde, tahliye ve kira bedeli talebi taraflar arasindaki kira sozlesmesine
dayandigindan, sozlesmeden kaynaklanan bu takip i¢cin, HMK m. 10’daki 6zel yetki

kuralinin uygulama alani buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin ilamsiz takiplerde bor¢lunun hem tahliye hem

de kira bedelini 6deme borcu s6z konusu olabilecek olup, her iki edim i¢in de ifa yeri

181

icra dairesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir™". Buna gére kiracinin tahliye borcunu

5 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 155; Atali ve Ermenek, 64; Asik, Sagar, Tok, Orug, 92;
Yildirim ve Deren Yildirim, 62.

176 Keles, 54.

7 Musul, 271.

178 Kuru ve Aydin, 82; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 155; Atali ve Ermenek, 63.

19 Keles, 53.

180 Kuru ve Aydin, 82; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 63; Karsh, Icra, 184; Asik, Sacar, Tok, Orug, 92;
Uyar, “Yetkili Icra Dairesi ”, 329; Géren Ulkdi, 16; Ercan, 152.

181 Keles, 53.
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ifa yeri, kiralanan taginmazin bulundugu yer oldugundan, tasinmazin bulundugu yerdeki

icra dairesi, kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin ilamsiz takip i¢in yetkilidirlsz.

Bunun yani sira HMK m. 10 uyarinca kira s6zlesmesinden dogan kira bedeli agisindan

da ifa yerindeki icra dairesinin yetkili oldugunu sdylemek miimkiindiir'®,

Kira
sozlesmesinde ifa yeri belirtilmis ise, belirtilen yerin icra dairesi yetkili olacak; ifa yeri
belirtilmemis ise borcun ifa yerini diizenleyen TBK m. 89 uygulama alani bulacaktir*®*,
Nitekim TBK m. 89°da, ifa yerinin, taraflarin agik yahut ortiilii iradeleri dogrultusunda
belirlenecegi, boyle bir irade ve aksine anlagsma olmadigi takdirde, para borglarinin
alacaklinin 6deme tarihindeki yerlesim yerinde ifa edilecegi hiikiim altina alinmustir.
Buna gore kira borcu acisindan, taraflarin agik yahut ortiilii iradeleriyle benimsedikleri
ifa yerinde bulunan icra dairesi, yetkili kabul edilmelidir. Diger yandan taraflarin agik
veya Ortiili iradesi bulunmayan ve kira sozlesmesinde de aksine bir hiikiim olmayan
hallerde TBK m. 89 geregi alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri icra dairesi,
yetkili olarak karsimiza cikacaktir'®®. Bu noktada kiraya verenler birden fazlaysa her

birinin yerlesim yerinde bulunan icra dairesinin s6z konusu takip igin yetkili oldugu

kabul edilmektedir®e®.

S6z konusu icra dairelerinin, yalnizca 6denmeyen kira bedelinin talep edildigi, kira
bedelinin ddenmemesi sebebiyle baglatilan ilamsiz tahliye takibi agisindan yetkili
oldugu sdylenmelidir. Zira kira siiresinin dolmasi sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye
yolunda, yalnizca tahliye talep edilip, kira bedeli talep edilmediginden, kiraya veren

alacaklinin yerlesim yeri icra dairesi yetkili 01mayacakt1r187.

Sonug¢ olarak kira s6zlesmesine bagli olan kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin

ilamsiz takipte, icra dairelerinin yetkisi hakkinda kamu diizenine dair bir kesin yetki

182 Kuru, 817; Keles, 53.

183 Keles, 54.

184 Musul, 270; Karsly, fcra, 183; Atali ve Ermenek, 63; Goren Ulki, 16.

185 Postacioglu ve Altay, Icra, 124; Kuru, 817; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 155; Karsl,
Icra, 183; Keles, 54; Tercan, 40; Uyar, “Yetkili Icra Dairesi ”, 330; Goren Ulkii, 16; YG 12. HD.,
2003/17180 E., 2003/20954 K. sayili ve 27/10/2003 tarihli karara gore; “..Kira bor¢lart alacaklinin
ayagina gotiiriilecek borglardan oldugundan Bor¢lar Kanununun 73. maddesine gorve alacaklinin oldugu
yerde takip yapulabilir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge
/y-12-hd-e-2003-17180-k-2003-20954-t-27-10-2003-goturulecek-borc/518054/ ) (Legalbank - E.T.
09/09/2023).

186 Keles, 54.

187 Keles, 54.
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kurali bulunmamaktadir®

. Bu nedenle s6z konusu takiplerde, bahsi gecen genel yetkili
veya Ozel yetkili icra dairelerine bagvurma hususunda alacaklinin se¢im hakki
meveuttur'®. Ozel yetki kurallari, genel yetki kurallarii bertaraf etmez, bilakis genel
yetki kurallarimin alternatifi niteligindedir'®. Kiraya veren alacakli dilerse, genel yetkili
olan borglunun yerlesim yerindeki icra dairesine basvurabilecegi gibi dilerse 6zel yetkili
olan, kira s6zlesmesinin yapildig1 yer icra dairesi, siiresinde ddenmeyen kira borcuna

iligskin kira borcunu ifa yeri icra dairesi veya tahliye talebi varsa tahliye borcunu ifa yeri

olan taginmazin bulundugu yerdeki icra dairesine basvurabilecektir.

d. Yetki Sozlesmesi

Yetki sozlesmesi, belli bir uyusmazlik igin, taraflarin esasen yetkisi bulunmayan bir icra

dairesine yetki kazandirmak amaciyla yaptiklari sézlesme olarak tanimlanmaktadir™".

fcra dairelerinin yetkisine iliskin, kamu diizeni ile ilgili herhangi bir kesin yetki kurali

bulunmadigindan, icra  dairelerinin  yetkisi  hususunda  yetki  s6zlesmesi

192

yapilabilmektedir~“. Yetki sozlesmesi, ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenebilecegi gibi

esas sozlesme icerisinde bir yetki sarti olarak da belirlenebilir'®.

Kiraya verilen
taginmaz bakimindan ise taraflarin, kira s6zlesmesi igerisinde yetki sarti olarak yahut

bagimsiz bir yetki sozlesmesiyle yetkili icra dairesini belirlemeleri miimkiindiir. Yetki

188 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 155; Keles, 53; Musul, 272.

189 Musul, 273; Keles, 53; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 63; Karsly, Icra, 184.

190 Atali ve Ermenek, 64; Uyar, “Yetkili [cra Dairesi , 330; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 109; L. Sanal
Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 165;
Karsli, Muhakeme, 200; Emrah Oztiirk, Medeni Usul Hukukunda 7k Itiraziar ve On Inceleme Asamasi
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 149; YHGK, 2003/420 E., 2003/411 K. sayili ve 04/06/2003 tarihli
kararina gore; “...Somut olayda, davaliuin ikametgahi Mersin'de bulundugundan, genel yetki kurali
uyarmca Mersin Mahkemeleri yetkili olacaktir...Ne var ki, yukarida deginilen HUMK.nun 10. maddesi,
ifa yeri mahkemesinin de yetkili olacagina iligkin bir dzel yetki kurali getirmistir. Ozel yetki genel yetkiyi
ortadan kaldirmaz ise de, onun yaninda varligin stirdiiriir; dolayisiyla, dava, davacinin se¢imine gore
hem genel ve hem de ozel yetkili mahkemede ag¢ilabilir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f18000
2769de725.vetisonline.com/ ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2003-420-k-2003-411-t-04-06-2003 )
(Lexpera - E.T. 22/06/2023).

1o1 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 63; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 114; Ibrahim Asik, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi,” Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 97 (2011): 15; Siiha
Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri Uzerine Bazi
Diisiinceler,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/Ozel Say1 (2014): 459.

192 Berkin, 172; Giirdogan, 31; Postacioglu ve Altay, Icra, 126; Ustiindag, 100; Kuru, 179; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 156; Keles, 54;
Yildirim ve Deren Yildirim, 59; Musul, 273; Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 63; Karsli, Icra, 183; Atali
ve Ermenek, 64; Asik, Sagar, Tok, Orug, 93; Tercan, 40; Uyar, “Yetkili Icra Dairesi”, 332; Goren Ulkii,
18; Ercan, 153.

198 pekcanitez, Atalay, Ozekes, 117; Ulukapi, Jcra, 90; Gorgin, Borii, Kodakoglu, fcra, 63; Asik, 30;
Tanriver, 464; Karsli, Muhakeme, 207; Oztiirk, 166.
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s0zlesmesinin gecersizligi ileri siiriilmedigi miiddetce, sozlesme ile yetkili kilinan icra

dairesinin yetkisinin devam edecegi kabul edilmektedir™®*.

Yetki sozlesmesinin sekli ve gecerliligi hususunda HMK hiikiimleri kiyasen

uygulanmaktadir'®

. HMK m. 17°de yalnizca tacir olanlar veya kamu tiizel kisileri
arasinda yetki sozlesmesi yapilabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bahsi gecen
kisiler disinda kalanlarin yaptig1 yetki sozlesmeleri gegersizdirl%. Kanun koyucunun
boyle bir diizenleme yapmadaki amaci, tacirler ve kamu tiizel kisiler karsisinda, zayif
konumda olan tiiketici vb. kisileri korumak olarak ifade edilmektedir'®’. Kiralanan

taginmazlar bakimindan da yalnizca her iki tarafin tacir yahut kamu tiizel kisisi oldugu

hallerde akdedilen yetki s6zlesmesinin gecerli oldugu séylenmelidir.

HMK m. 17 uyarinca gegerli olarak tanzim edilen yetki sdzlesmesi ile birden fazla icra
dairesinin yetkili kilinmasi miimkiindiir. HMK m. 18/2 geregi, yetki sozlesmesinin
yazili olmasi, belirli veya belirlenebilir bir icra takibi ile ilgili olmas1 ve yetki verilen
icra dairesi yahut dairelerinin yetki sozlesmesinde agik¢a belirtilmesi, yetki
sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 olarak kabul edilmistir. Yetki sdzlesmesinin yazili olma
sart1, taraflarin ihtiyatli olmasina ve sozlesmeyi diistinmesine; belirli ve belirlenebilir
olma sart1, icra dairesinin tayinine; agik olma sart1 ise icra takibinin teshisine hizmet

etmektedir®®.

Taraflarin, aralarinda vukuu bulabilecek tiim icra takipleri i¢in bir icra dairesini yetkili
kilmalar1 miimkiin olmadig1 gibi olasi bir icra takibi durumunda istedikleri herhangi bir
icra dairesinin yetkili olacagina iliskin bir yetki sozlesmesi yapmalari da miimkiin

degildirlgg. Aksi halde yapilan yetki sozlesmesi gecersiz kabul edilecektir. Olas1 bir icra

194 Uyar, “Yetkili icra Dairesi”, 334.

195 Kuru, 179; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88; Keles, 54; Ulukap1, Icra, 90; Gorgiin,
Borii, Kodakoglu, cra, 63; Karsli, Icra, 184; Asik, Sagar, Tok, Orug, 93; Uyar, “Yetkili Icra Dairesi”,
332.

1% Baki Kuru ve Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler,”
Istanbul Barosu Dergisi, 85/5 (2011): 5; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88; Atali ve
Ermenek, 64; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Usul, 184; Karsli, Muhakeme, 210; Ercan, 153; Oztiirk, 168.

¥ Kuru ve Budak, 5; Postacioglu ve Altay, Usul, 125; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 116; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Usul, 184; Asik, 22; Karsli, Muhakeme, 207; Oztiirk, 172.

198 Berkin, 172; Postacioglu ve Altay, Usul, 125.

199 Berkin, 172; Olgag, Icra, 355; Kuru, 179; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 156; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, 117; Uyar, “Yetkili Icra Dairesi”, 332; Kiligoglu, 157; Ercan, 154; Karshi, Muhakeme,
210; Oztiirk, 184.
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takibi durumunda, alacakli olan tarafin istedigi icra dairesine gidebilmesine imkan veren
yetki sozlesmelerinin gegersiz olma sebebi, borglu tarafi, alacakli tarafin iradesine

baglamasi olarak ifade edilmektedir®®.

HMK m. 17’nin ikinci ciimlesine kiyasen, taraflar aksi kararlagtirmadiklari miiddetce
icra takibini yalnizca yetki sozlesmesinde belirtilen icra dairesinde baslatabileceginden,
ancak yetki sozlesmesinde genel ve 0Ozel yetkili icra dairelerinin yetkisinin
kaldirilmadig agikga kararlastirilmigsa, genel ve 6zel yetkili icra dairelerinin yetkisi

devam edecektir®®

. Diger bir deyisle, yetki sézlesmesinde aksi kararlastirilmamaissa,
yetki sOzlesmesinde gosterilen icra dairesi miinhasir yetkili olacak ve yetki
sozlesmesiyle belirlenen icra dairesi, diger genel ve Ozel yetkili icra dairelerinin

yetkisini ortadan kaldiracaktir®®.

Diger yandan yetki sozlesmesinde yalnizca mahkemenin belirtildigi hallerde, bunun icra
daireleri i¢in de gegerli olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, yetki
sOzlesmesinin icra dairelerini kapsayabilmesi i¢in sozlesmede acgik¢a belirtilmesi
gerektigini ifade etmektedir?®. Bir diger goriis ise yetki sdzlesmesinde yalmzca
mahkeme belirtilmis olsa dahi bunun icra daireleri i¢in de gecerli oldugunu kabul

etmektedir?®

. Zira, olas1 bir uyusmazligi ¢6zmek igin yapilan yetki sdzlesmesi, yalnizca
mahkemeden karar almayi degil ayni zamanda mahkeme kararinin icra dairesi
araciligiyla cebri icrasini da kapsamaktadlrzos. Bu noktada biz de yetki s6zlesmesinin,
taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmek i¢in tanzim edilmesine ragmen, salt
mahkeme karar1 alinmasinin uyusmazIigi sona erdirmek i¢in yeterli olmayacagi, ayni

zamanda bu kararin icra dairesince yerine getirilmesinin de gerekecegi, dolayisiyla yetki

s0zlesmesinde belirtilen mahkemeye iliskin yetki kaydinin, icra dairelerini de kapsadigi

200 Berkin, 172; Postacioglu ve Altay, Usul, 126.

201 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 157; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 118; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Usul, 187; Ulukapu, Icra, 90; Asik, 39; Tanriver, 466; Ercan, 154; Oztiirk, 153.

202 Kyru ve Budak, 11; Postacioglu ve Altay, Usul, 127; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 117; Tanriver, 466;
Karsli, Muhakeme, 208; Oztiirk, 153.

203 Kuru, 179; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 156; Ulukap1, Icra, 90; Kiligoglu, 158.

204 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88.

205 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88.
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kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay da taraflarin belirledigi, mahkemenin yetkisine iligkin

kaydin, icra dairesinin yetkisini de kapsadigina hiikmetmistir®®.

e. Yetki Itirazi

HMK m. 19 uyarinca, kesin yetkinin mevcut oldugu durumlarda, mahkeme yetkisinin
bulunup bulunmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmakla yiikiimli
kilinmistir. Ancak icra daireleri igin, kamu diizeni ile ilgili kesin yetki s6z konusu
olmadigindan, icra dairesi yetkisinin bulunup bulunmadigini re’sen gézetemezzm. fcra
dairesinin yetkisizligini bor¢lu ancak 6deme emrine karsi itiraz yoluna basvurarak,

208 {iK m. 50/2’ye gore yetki itirazi, esas hakkinda

siiresi icerisinde ileri siirebilmektedir
itiraz ile birlikte ileri siiriilmelidir. Bu noktada bor¢lunun borca itiraz etmeyip, yalniz
yetki itirazini ileri siirebilmesi miimkiindiir®®. Buna gore yetki itirazinda bulunmak
isteyen bor¢lunun, IIK m. 62 geregi, 6deme emrinin teblig edilmesinden itibaren yedi
giin i¢inde s6z konusu itirazini, icra midirliigiine bildirme zorunlulugu bulunmaktadir.

Odeme emrine itiraz siiresi igerisinde ileri siiriilmeyen yetki itirazi, takibin ileriki

safhalarinda ileri siiriilemeyecek ve HMK m. 19/4 geregi yetkisiz olan icra dairesi

2 vG. 12. HD., 2010/9417 E., 2010/22270 K. say1l1 ve 05/10/2010 tarihli karara gore; « IIK.nun 50/1.
madde gondermesiyle uygulanmasi gereken HUMK'nun 22. maddesi geregince kamu diizenine aykirt
olmayan hallerde taraflarin sozlesme ile yetkili yeri belirlemeleri miimkiindiir. Taraflar arasimdaki kredi
sozlesmesinde, Malatya ve Bitlis Mahkemeleri yetkili kilimmistir. Alacaklinin bu yerlerden birinde
(Malatya'da) takip yapmasinda usulsiizliik bulunmamaktadir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f1
80002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2010-9417-k-2010-22270-t-5-10-20
10) (Lexpera - E.T. 22/06/2023); YG 12. HD., 2003/20276 E., 2003/23037 K. sayili ve 20/11/2003 tarihli
karara gore; “...Icra Takibinin dayanag: olan bonoda, (ihtilaf halinde, Iskenderun Mahkemelerinin yetkili
olacag) belirtilmistir. Mahkemelerin yetkisi ile ilgili bu kayit, Icra Dairelerinin yetkisini de kapsar...” (
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire
si-e-2003-20276-k-2003-23037-t-20-11-2003 ) (Lexpera - E.T. 19/06/2023).

7 Berkin, 173; Ustiindag, 101; Kuru ve Aydin, 82; Postacioglu ve Altay, Icra, 128; Olgag, Icra, 359;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 155;
Yildirim ve Deren Yildirim, 59; Ulukapi, fera, 90; Musul, 274; Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 62;
Karsli, fcra, 183; Atali ve Ermenek, 64; Tercan, 40; Uyar, “Yetkili Icra Dairesi”, 331; Boran Giineysu,
“Yetki Itiraz1”, 211; Asik, 41; Tanriver, 465; Goren Ulkii, 18; Keles, 304; Ercan, 152.

208 Berkin, 175; Ustiindag, 101; Kuru ve Aydin, 82; Postacioglu ve Altay, lcra, 131; Olgag, Icra, 359;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 155;
Ulukaps, Icra, 90; Musul, 274; Atali ve Ermenek, 64; Tercan, 41; Uyar, “Yetkili Icra Dairesi”, 334; Boran
Giineysu, “Yetki Itiraz1”, 211; Asik, 41; Tanriver, 465; Goren Ulkii, 18; Ercan, 156.

2% Berkin, 175; Kuru, 181; Olgag, Icra, 359.
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yetkili hale gelecektir®®. Buna mukabil bor¢lunun siiresi igerisinde ileri siirdiigii yetki

itiraz1, IIK m. 66 geregi takibi durdurmaktadir.

Bunun yani sira HMK m. 19/2 uyarinca, yetki itiraz1 ileri siiren bor¢lunun, itirazinda
yetkili icra dairesini, birden fazla yetkili icra dairesinin bulundugu hallerde ise sectigi
icra dairesini belirtmesi gerekmektedir®®. Belirtilmedigi halde yetki itirazi gegersiz

olup, dikkate alinmayacaktir.

Yetkisiz icra dairesinde yapilan takip, yalnizca yetki itirazi eden takip arkadaslari

acisindan hiikiim sonu¢ dogurmakta olup, yalnizca onlar agisindan yetkisizlik karari

212

verilebilmektedir=“. Buna mukabil siiresi igerisinde yetki itirazinda bulunmayan takip

213 yetki itirazina

arkadaslar1 agisindan yetkisiz icra dairesi, yetkili hale gelmektedir
iligkin bahsi gecen kurallarin, kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin ilamsiz icra yolu

acisindan da uygulama alani buldugunu séylemek miimkiindiir.

210 Berkin, 173; Kuru ve Aydin, 83; Postacioglu ve Altay, fcra, 129; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 88; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 157; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 63;
Karsly, fcra, 184; Atali ve Ermenek, 65; Asik, 30; Tanriver, 465; Goren Ulkii, 18; Ercan, 153.

2I1YG 12. HD., 2013/18900 E., 2013/28360 K. sayil ve 12/09/2013 tarihli karara gore; “...Somut olayda,
icra takibinin Istanbul Icra Miidiirliigii'nde baslatildig, yasal siirede bor¢lunun icra mahkemesine
bagsvurarak takipte Silifke ve Adana Icra Daireleri'nin yetkili oldugunu bildirdigi, bunun yanisira ayrica
borca da itiraz ettigi goriilmektedir. Bor¢lu yetki itirazinda takipte yetkili icra dairelerini gostermiy ise de
bunlardan sectigi icra dairesini bildirmediginden ortada gegerli bir yetki itirazimin varligindan séz
edilemez... " (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-
hukuk-dairesi-e-2013-18900-k-2013-28360-t-12-9-2013 ) (Lexpera - E.T. 12/03/2024).

212 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 88.

213 Berkin, 176; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 89.
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IKINCi BOLUM

II. SURESINDE ODENMEYEN KiRA BORCUNA YONELIK
ILAMSIZ TAHLIYE (iiK m. 269-269/d)

A. Genel Olarak

Stiresinde 6denmeyen kira alacaginin tahsilini isteyen kiraya veren, talep ettigi seyin
para alacagi olmasi sebebiyle, kiractya karsi ilamsiz icra yoluna basvurabilmektedir®.
Ancak, siiresinde 6denmemis kira alacagi ile beraber kiralanan tasinmazin tahliye
edilmesini de talep ettigi hallerde kira verenin, IIK’nin 269 ila 269/d hiikiimleri
uyarinca, c¢alismamizin bu bdliimiinde incelenecek olan, ilamsiz tahliye yoluna

basvurmast icap etmektedir®’,

Siiresinde 6denmeyen kira borcuna yonelik ilamsiz tahliye takibinde asil maksadin,
O0denmeyen kira bedelinin 6denmesi oldugu, 6deme olmamasi halinde kiralanan

218 Kiralanan tasimmazin tahliyesi

tasinmazin tahliyesinin hedeflendigi belirtilmelidir
gibi agir bir sonucun dogmasini kanun koyucu IIK 269 vd. hiikiimlerinde sik1 sartlara

baglamlst1r217.

Hemen belirtmek gerekir ki, hem siiresinde 6denmeyen kira alacaginin tahsili hem de

tahliye talebi bulunan kiraya verenin basvurabilecegi tek yol, IIK m. 269 vd. anlaminda

2 Ustiindag, 404; Kuru ve Aydim, 271; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 253; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 466; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 362; Yildirrm ve Deren
Yildirim, 350; Ulukapi, fcra, 224; Karsh, Icra, 739; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sacar, Tok, Orug, 378;
Tercan, 121; Goren Ulkii, 83; Ural Cnar, 334; Keles, 4; Salim Bozok, “Icra Hukukunda Borglu Adina
Tescili Talep veya Dava Etme Yetkisinin Alacakliya Verilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, 26/1 (2020): 492; Talih Uyar, icra ve Iflds Kanunu Serhi (Cilt 11: [IK. 265-
277) (Izmir: Yazarin Kendi Yaymi, 2009), 17517.

215 Kuru ve Aydin, 272; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 253; Arslan, Yilmaz, Taspimar
Ayvaz, Hanagasi, 466; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 362; Yildirim ve Deren Yildirim, 350; Ulukapa,
Icra, 224; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sacar, Tok, Orug, 378; Musul, 1363; Tercan, 122; Goren Ulkii,
83; Ercan, 466; Osman Duran, “Konut ve Catili Isyeri Kiralar1 Kapsamindaki Tasinmazlarin Kira
Bedelinin Odenmemesi Nedeniyle ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesinde Kira Sozlesmesine Itiraz ve
Kaldirilmas: (IIK m. 269/b),” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2018): 221; Bozok,
493; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (Bursa: Ekin Yaymevi, 2018), 355.

218 Keles, 6.

2 Keles, 6.
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ilamsiz tahliye takibi degildir®’®. Kiraya veren TBK m. 315 geregi, 6denmeyen kira
bedelini 6demesi i¢in kiracisina miihlet verebilmekte, kira bedeli verilen siire icerisinde
O0denmedigi takdirde kira sozlesmesini feshedecegini kiraciya bildirebilmektedir. S6z
konusu maddenin ikinci fikrasinda, kira borcunu 6demesi i¢in kiraciya verilen siire,
konut ve catili isyerlerinde en az otuz giin, diger kiralar i¢in ise en az 10 giin seklinde
hiikiim altina alinmustir. Kiracinin kira bedelini bu siire icerisinde 6dememesi halinde
kiraya veren, sulh hukuk mahkemesinde alacak ve tahliye davasi agabilmekte,

O0denmeyen kira bedeli ile birlikte kiralanan tasginmazin tahliyesini talep

edebilmektedir?®.

Ancak sulh hukuk mahkemesinde dava acarak tahliye ilami alip icraya koymaya
nazaran, daha hizli ve kolay bir sekilde kiralanan taginmazin tahliyesine imkan vermesi
acisindan, 11K m. 269 vd. maddelerinde diizenlenen ilamsiz tahliye takibi pratik bir yol

220

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”. Bu durumda ilamsiz tahliye yolunun, ustl ekonomisi

ilkesinin bir tezahiirli oldugunu séylemek miimkiindiir®.

[IK m. 269 vd. anlaminda ilamsiz tahliye yolu kapsaminda isletilen prosediir, ilamsiz
icra yoluyla takip prosediirii ile benzerlik tasimaktadir®?. 11K m. 269 vd. anlaminda
ilamsiz tahliye takibinin, ilamsiz icra takibinden farki, takip kesinlestikten sonraki
asamada bir yandan Odenmeyen kira borcunun tahsili i¢in gerekli olan prosediir

yiiriitiiliirken diger yandan tahliyeye iliskin prosediiriin yﬁrﬁtﬁlmesidir223.

Alacaklinin elinde kira alacagi i¢in bir mahkeme ilami bulunan hallerde, ilama
baglanmis olan alacaklar icin ilamli icra yoluna bagvurulmasi gerektigine iliskin
kuralin®* aksine, alacakli olan kiraya verenin IIK m. 269 vd. anlaminda ilamsiz tahliye

225

takibine bagvurabilecegi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce bu kabul isabetlidir. Soyle

ki, ilama baglanan alacaklar i¢in yalnizca ilamli icra yoluna basvurunun miimkiin kabul

218 Kuru ve Aydin, 271; Aydogdu ve Kahveci, 480.

% Kuru ve Aydm, 272; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 466; Asik, Sacar, Tok, Orug, 378;
Musul, 1356; Ural Cinar, 334; Keles, 90.

220 Keles, 4.

22 Keles, 4.

222 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 253; Boran Giineysu, “Iptal ve Talikin
Uygulanmas1”, 904.

223 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 253.

224 §5z konusu kurala iliskin ayrintili agiklama igin bkz. I. Birinci Bolim, B, 3, c.

225 Kuru, 817; Uyar, IK Serhi, 17531.
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edilmesinin nedeni, alacaklinin alacagini, icra takibi asamasinda daha kolay, hizli ve
daha az masrafla tahsil edebilmesine olanak saglamasidir. Bdyle bir durumda
kendisinde ilam olan alacaklinin ilamsiz icra takibi baslatmasinda hukuki yarar
bulunmaz. Ancak kira borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle hem kira bedelinin
hem de kiracinin taginmazdan tahliyesinin talep edildigi durumlarda, her ne kadar
alacakli olan kiraya verenin elinde kira alacagini ispatlar nitelikte mahkeme ilami
bulunsa da bununla ilamli icra yoluna bagvurmasi yalnizca kira alacagini tahsil etmeye
yarayacak olup kiracinin taginmazdan tahliyesine olanak vermeyecektir. Dolayisiyla
alacakli olan kiraya verenin kira alacagi ve kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin
taleplerinin icra takibi asamasinda daha kolay, hizli ve daha az masrafla karsilanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple kiraya veren alacaklinin elinde kira alacagini ispatlar
nitelikte mahkeme ilami olsa dahi ilaml1 icra degil, [IK m. 269 vd. anlaminda ilamsiz

tahliye yoluna bagvurmasinda hukuki yarar vardir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, kira borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle
[IK hiikiimlerine gére ilamsiz tahliye yoluna basvurulabilmesi igin taraflar arasinda kira
akdi bulunmasi gerektigidir®®. IIK m. 269 ve devaminda yer alan diizenlemelere gére
ilamsiz tahliye takibine yalniz TBK anlaminda konut ve ¢atili igyeri olan taginmazlar
icin degil, kira akdi bulunan tiim taginmazlar i¢in bagvuru yap11abilmektedir227. Buna
mukabil kira akdi son bulmussa, borg¢lu kira sozlesmesi disinda, ortaklik sézlesmesi
benzeri bagka bir sozlesmeye dayanarak tasinmazda oturuyorsa, haksiz isgal soz
konusuysa, kisacasi ortada bir kira sézlesmesi bulunmuyorsa, [IK m. 269 vd. anlaminda

ilamsiz tahliye takibi yapllamamaktaderZB.

226 Kuru ve Aydin, 272; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Atali ve Ermenek, 221;
Asik, Sacar, Tok, Orug, 377; Ulukaps, Icra, 223; Karsh, Icra, 740; Uyar, IIK Serhi, 17518; Keles, 85;
YG 6. HD., 2011/7605 E., 2011/12086 K. sayili ve 01/11/2011 tarihli karara gore; “...kiralayanin
kiracist hakkinda kira bedelinin odenmemesi ya da kira siiresinin bitmesi nedenlerine dayanarak ilamsiz
icra takibi yapabilmesi igin taraflar arasinda mutlaka ve halen mevcut bir kira iligkisinin bulunmasi
gerekir. Hemen belirtilmesi gerekir ki, kira sozlesmesi niteliginde olmayan sozlesmelere dayanilarak
ilamsiz tahliye takibi yapilamaz...tasinmazlara iligkin kira sozlesmeleri kira siiresinin bitimi ile yasal
olarak sona erer. Sozlesmenin sona erdigi tarih itibariyle taraflar arasindaki kira iliskisi sona erdiginden
davali haksiz isgalci durumundadir. Bu durumda davact idare IIK'nin 269 ve devami maddelerine gore
kiralanan gayrimenkulun ilamsiz icra yoluyla tahliyesini isteyemez...” ( https://29b13951316a490bc215e
bb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2011-7605-k-2011-12086-t-1-
11-2011) (Lexpera - E.T. 25/12/2022).

22 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 478; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”,
231; Ural Cnar, 333.

228 Kuru ve Aydin, 272; Karsl, Icra, 740; Uyar, IIK Serhi, 17525.
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Diger yandan ilamsiz tahliye takibi yapilabilmesi i¢in, kira akdinin yazili olup olmamasi
Onem arz etmemekte, yazili olarak yapilmis bir kira akdi olmasa dahi sézlii yapilmis bir

229 Byrada énemli olan

kira akdine dayanilarak ilamsiz tahliye takibi yapilabilmektedir
husus, taraflar arasinda kira sézlesmesinden dogan bir hukuki iliski bulunmasidir®®. Ote
yandan icra dairesinin kira soOzlesmesinin mevcudiyetini arastirma  yetKisi

231

bulunmamaktadir®>". Ancak, yazili sekilde akdedilmis bir kira sdzlesmesinin bulunmasi,

takibin devam eden asamalarinda, bor¢lunun 6deme emrine itiraz ettigi hallerde, ispat

2 Hemen belirtmek gerekir ki kira iliskisinin

agisindan Onem arz etmektedir
mevcudiyetini ve kira bedelini ispat yiikii kiraya verene ait olup, kira bedelinin

siiresinde ve eksiksiz olarak 6dendigine iliskin ispat yiikii kiraciya aittir®.

Kira iliskilerinde, kira borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle IIK m. 269 vd.
anlaminda ilamsiz tahliye yoluna bagvurulmasi uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum
olarak karsimiza glkmaktad1r234. Onemine binaen ¢alismamizin bu bdliimiinde detayh
olarak inceleme konusu yapilacaktir. Kira borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle
kiralanan tasimmazin ilamsiz tahliyesi yoluna basvuru yapilabilmesi i¢in kiract olan
bor¢lunun, kira borcunu siiresinde 6dememesi yeterli oldugundan, “kira borcu” ve
“siiresinde 0deme” kavramlar1 bu boliimde 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kira
borcunun siiresinde ddenmemesi sebebiyle kiralanan tasinmazin tahliyesine iligkin
ilamsiz icra yolunun tam manasiyla anlasilmasi i¢in, ¢alismamizda ilk olarak Borglar
Hukukunda yer alan, kira sozlesmesinden dogan kira borcu ve siiresinde 6deme
kavramlarin1 genel hatlariyla incelemekte yarar géormekteyiz. Calismamizin devaminda

ise kira borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz tahliye takibinin

22 Kuru ve Aydin, 272; Senai Olgag, Icra ve Iflds Kanunu Hiikiimlerine Gore Gayrimenkullerin Tahliyesi
(Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1978), 17; Onar, 221; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254;
Ulukapi, Icra, 224; Karsh, Icra, 740; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sacgar, Tok, Orug, 379; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 467; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 362; Yilditm ve Deren
Yildirim, 351; Tercan, 122; Goren Ulkii, 84; Ural Cmar, 336; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve
Kaldirilmas1”, 227; Keles, 87; Uyar, /IK Serhi, 17518.

%0 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 252; Uyar, [IK Serhi, 17518.

28! pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Asik, Sacar, Tok, Orug, 379; Duran, “Kira
Sozlesmesine Ttiraz ve Kaldirilmasi1”, 227.

232 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sacar, Tok, Orug,
379; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008), 95; Ural
Cmar, 41; Miislim Tunaboylu, Kira Hukuku Tahliye Uyarlama Tesbit Alacak Davalar: 2. Cilt (Ankara:
Adil Yayinevi, 2000), 1708.

2% Musul, 1354.

2% Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 220.
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asamalar1 ve siliresinde Odenmeyen kira borcu sebebiyle kiralanan taginmazin

tahliyesinin ne sekilde gerceklesecegi ele alinacaktir.

B. Kira Borcu ve Siiresinde Odeme Kavram
1. Kira Borcu

a. Kira Borcunun Tanimi ve Konusu

Kira borcu, kira sozlesmesine dayali olarak, kiralanan tagsinmazda oturma karsiligi,
kirac1 olan borglunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi edimdir®®. Kira sdzlesmesi ise
TBK m. 299°da, kiraya verenin, kiraciya bir seyin kullanimi veya kullanimla birlikte
faydalanma hakkin1 birakmayi, kiracinin ise belirlenen kira bedelini 6demeyi taahhiit
ettigi s6zlesme seklinde tanimlanmistir. Kira sdzlesmesi doktrinde, tam iki tarafa borg
yiikleyen, devamli bir borg iliskisi meydana getiren, ivazli ve rizai bir s6zlesme olarak
ifade edilmektedir®®®. Kira sdzlesmesi bir sekle tabi olmamakla birlikte, kira iliskisinin

ispat1 acisindan uygulamada genellikle yazili olarak yap11maktad1r237.

Kira borcu genellikle belirli bir miktar paranin 6denmesi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir®®, TBK m. 99/1 geregi, kira borcu kural olarak Ulke parasiyla, bir diger

2% postacioglu ve Altay, lcra, 750; Ustiindag, 404; Keles, 115; Aydogdu ve Kahveci, 495; Talih Uyar,
“Kiralanan Tasmnmazin ‘Kira Borcunun Odenmemesi (Temerriit)> Nedeniyle ilamsiz Icra Yoluyla
Tahliyesi,” Ankara Barosu Dergisi, 67/1 (2009): 76; Alpaslan Akartepe, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 315.
Maddesi Cercevesinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede Temerriidii ve Hukuki Sonuglary,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22/3 (2016): 85.

26 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 232;
Tandogan, 11; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017), 312;
Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Birinci Cilt (Istanbul: Beta
Yaycilik, 2022), 422; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019), 185; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), 256; Ural Cinar, 47; Aydogdu ve Kahveci, 407; Turgut Akmtiirk ve
Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Beta Yayincilik,
2014), 263; Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan, Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2019), 458; ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015), 286; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 231; Akartepe, 85;
Keles, 3; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Birinci Cilt (Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2002), 701; Celal Erdogan, Tahliye Kira Tespiti ve Kira Alacagr Davalari (Ankara: Seving
Matbaasi, 1984), 17.

27 Zevkliler ve Gokyayla, 294; Aydogdu ve Kahveci, 409; Siilleyman Yalman, “Tahliye Sebebi Olarak
Yazili Tahliye Taahhiidii,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2005): 20; Hasan Erdogan,
Tahliye Kira Tespiti Kira Alacagi ve Tazminat Davalar: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2006), 5; Erdogan,
Tahliye, 17.

238 Eren, 350; Zevkliler ve Gokyayla, 216; Giimiis, 289; Aral ve Ayranci, 259; Keles, 113; Ozkan
Ozyakisir, Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinde Kira Bedeli (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 178;
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deyisle Tiirk parasiyla nakden 6denmektedir. Bu noktada doktrinde kira sdzlesmesinde
kira borcunun, yabanci para veya yabanci paranin tekabiil ettigi Tiirk parasi seklinde
belirlenmesinde herhangi bir engel olmadigi ifade edilmektedir®®. Nitekim TBK m.
344/4°te yer alan, kira bedelinin yabanci para seklinde kararlastirildigi hallerde bes yil
dolmadikga kira bedelinin degistirilemeyecegine iliskin hiikiimden, kira borcunun

yabanci para seklinde kararlastirilabilmesine imkan tanindig1 anlasilmaktadir.

Ancak 12/09/2018 tarihli ve 85 Karar Sayili, Tiirk Paras1t Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasima Dair Karar®* ile kira borcunun yabanci para
olarak kararlastirilmasi, bazi istisnai haller haricinde yasaklanmistir. TBK m. 344/4’te
diizenlenen ve kira alacaginin yabanci para ile kararlastirilmasina imkan veren hiikme,
17/01/2019 tarihli ve 7161 sayili Kanun’un 56’nc1 maddesiyle, “20/2/1930 tarihli ve
1567 sayil1 Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli kalmak
sartryla,” ifadesi eklenmistir. Boylece 1567 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile Tirk
parasinin kiymetini koruma hususunda Cumhurbaskanina verilen karar alma yetkisi
dogrultusunda, kira borcunun yabanci para olarak kararlagtirilmasinin, bazi istisnai
haller haricinde yasaklanmasina iliskin 85 Sayili Karar ve Hazine ve Maliye Bakanlig1

tarafindan yayimlanan tebligler kanuni temele dayandirilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan, 2008-32/34 numarali Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’in,?*" 30597 sayili ve
16/11/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/32-52 numarali Teblig ile
degistirilen 8/2’nci maddesine gore; “Tiirkiye'de yerlesik kisiler kendi aralarinda
akdedecekleri; konusu yurt igcinde yer alan gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili ig yeri

dahil gayrimenkul kiralama sozlesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden

Ural Cinar, 24; Aydogdu ve Kahveci, 407; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 76; Akkurt, Erdogan,
Tokat, 459; Senyiiz, 330; Duran, “Kira Sozlesmesine itiraz ve Kaldirilmasi”, 233; Akartepe, 85;
Muhammed Kiomers Ganbari, “Kira Artis Oranina Dair Gegici Maddeler ile Taraf iradesi: Ozellikle
Arabuluculuk,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/4 (2023): 203;
Karahasan, 896; Erdogan, Tahliye Davalari, 219; Erdogan, Tahliye, 204; Tunaboylu, 1701.

2% Bren, 350; Zevkliler ve Gokyayla, 217; Glimiis, 289; Aral ve Ayranct, 258; Aydogdu ve Kahveci, 407;
Keles, 115; Ozyakisir, 183; Ural Cinar, 54; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 82; Akartepe, 85;
Ganbari, 204; Mehmet Murat Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1 (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014), 12;
Tunaboylu, 1701.

0 S5z konusu Karar igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180913-7.pdf (E.T.
10/11/2023).

1 S5z konusu Teblig icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=11990&mev
zuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5 (E.T. 22/10/2023).
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kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak

’

kararlastiramazlar.” Buna gore Tirkiye’de yerlesik kisiler arasinda yapilan,
gayrimenkullere iligkin kira akitlerinde, kira alacaginin yabanci para iizerinden
kararlastirilmasi olanaksizdir. Bu noktada Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karar’in®* 2°nci maddesinin b bendinde, Tiirkiye’de yerlesik kisi; “yurt disinda
isci, serbest meslek ve miistakil is sahibi Tiirk vatandaglar: dahil Tiirkiye'de kanuni

verlesim yeri bulunan gercek ve tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir.

Diger yandan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iligkin
Teblig’in 8/3’lincli maddesinde, kiracinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
bagi olmayan Tiirkiye’de yerlesik kisi olmasi halinde, kira akdinde kira alacaginin
yabanci para olarak belirlenebilmesi miimkiin kilinmistir. Buna gore, her ikisi de
Tiirkiye’de yerlesik olan taraflardan, kiracinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaglik bagi bulunmamasi halinde kira bedeli yabanci para olarak
kararlastirilabiliyorken, kiraya verenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bag:
bulunmamasi halinde, kira sozlesmesinde kira bedeli yabanci para olarak
kararlagtirllamamaktadir. Bu hususun esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatinde

oldugumuzu belirtmeliyiz.

Bunun yam sira, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iligkin
Teblig’in 8’inci maddesinin 27°nci ve 28’inci bentleri geregi, 32 sayili Kararin Gegici
8’inci maddesinin yiiriirlige girdigi tarihten Once kiraya veren ile kiraci arasinda
akdedilen kira sozlesmelerindeki yabanci para cinsinden kararlagtirilmis bulunan kira
bedellerinin, belirtilen istisnalar disinda, taraflarca yeniden belirlenmesi, yeniden
belirleme konusunda mutabakata varilamamasi halinde ise sdz konusu bentlerdeki
hiikiimlere gore kira bedelinin yeniden tespiti gerekmektedir. Aksi halde 1567 sayili
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un®?® 3’iincii maddesi geregi, s0z
konusu Kanun hiikiimleri dogrultusunda yapilan genel ve diizenleyici islemlerdeki

sorumluluklarini ihlal eden kisiler, idari para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

242 11/8/1989 tarihli ve 20249 sayili Resmi Gazete (https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/8bb1302e
-cecc-4ae4-9622-54365f8ee2el/kambiyo2.pdf?MOD=AJPERES ) (E.T. 22/10/2023).
243 25/02/1930 tarihli ve 1433 sayili Resmi Gazete.
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Her ne kadar s6z konusu diizenlemeler ile Tiirk parasinin kiymeti ve ekonomik anlamda
kamu diizeninin korunmasi amag¢lanmis olsa da kanaatimizce kira sézlesmelerinde kira
alacaginin yabanci para seklinde kararlagtirllamamasi, TBK m. 26’da ve Anayasa’nin
48’inci maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirligii ilkesini ihlal etmektedir. Bu noktada
sosyal devlet ilkesi dogrultusunda soézlesme Ozglirliiginiin siirlandirilabilecegi
diisiiniilse de sozlesme Ozgiirliigline yonelik sinirlamalarin Anayasa’da taninan temel
haklar1 ihlal etmemesi, Ol¢iilii olmasi ve hakkin 6ziine dokunmamasi gerektigi

unutulmamalidir.

Diger yandan kira borcunun paradan baska bir sey, mal veya hizmet olarak

244

belirlenmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir”™". Buna gore sdzlesme 6zglirliigii

ilkesi geregi kira borcu altin, glimiis benzeri kiymetli tasinir mal olarak

245

belirlenebilmektedir®™. Kira borcunun, hizmet diger bir deyisle maddi edim haricinde

bir is gorme olarak belirlendigi durumlarda ortada karma s6zlesme mevcut

olmaktadir®®®,

Ancak kira borcunun, paradan bagka bir sey olarak belirlendigi hallerde, boyle bir kira
sozlesmesine dayanarak [IK m. 269 vd. anlaminda bir ilamsiz tahliyenin sz konusu
olamayacag: ifade edilmistir®®’. flamsiz tahliye takibinde esasinda ilamsiz icra takibi ile
benzer bir prosediir yiiriitilmekte olup, borglu olan kiraciya, génderilen 6deme emrinde
yer alan kira bedelini siiresi igerisinde O0demesi gerektigi, aksi halde kiralanan
tasinmazin mahkemeye basvurularak almman ilamla tahliye edilebilecegi ihtar
edilmektedir. Ilamsiz icra takibinin konusu para ve teminat disinda bir sey, diger bir

deyisle mal veya hizmet olamayacagindan ve borgluya gonderilen 6deme emrinde s6z

% YG. 6. HD., 2008/9297 E., 2008/12258 K. sayili ve 10/11/2008 tarihli karara gore; “.. Kira karsihg
kural olarak paradir. Ancak bu bedel paradan baska bir sey, ornegin hizmet akdi veya bir sey imal etme
(istisna akdi) gibi seyler de olabilir. Bu nedenle 01.02.2005 baslangi¢ tarihli sézlesmede kira bedeli para
olarak kararlastiriimamis, arsa iizerinde yapilacak hafrivat ve tesviye karsiligi hizmet olarak
befirlenmistir. Bu ilkeler ¢ercevesinde taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin tiim unsurlart itibariyle
kira sozlesmesi niteliginde oldugunun kabulii gerekir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f1800027
69de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2008-9297-k-2008-12258-t-10-11-2008 )
(Lexpera - E.T. 10/10/2023); Giimiis, 289; Aydogdu ve Kahveci, 407; Akintiirk ve Ates Karaman, 263;
Ozyakisir, 189; Akkurt, Erdogan, Tokat, 460; Senyiiz, 330; Erdogan, Tahlive Davalari, 219; Erdogan,
Tahliye, 204.

245 Aydogdu ve Kahveci, 407; Zevkliler ve Gokyayla, 217; Aral ve Ayranci, 258; Ozyakisir, 191;
Erdogan, Tahliye Davalari, 219.

246 Giimiis, 289; Aral ve Ayranci, 297; Ozyakisir, 191; Aydogdu ve Kahveci, 496; Zevkliler ve Gokyayla,
216; Akkurt, Erdogan, Tokat, 460; Senyliz, 330.

7T Keles, 113.
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konusu mal veya hizmetin ifa edilmesi ihtar edilemeyeceginden, kira borcunun paradan
baska bir sey olarak belirlendigi hallerde, IIK m. 269 vd. anlaminda bir ilamsiz tahliye
takibi yapilmasi miimkiin olamayacaktir. llamsiz icranin konusunun para ve teminat
olmasi sebebiyle ilamsiz tahliyeye esas kira sdzlesmesinde yer alan kira borcunun da

para borcu olmas1 gerektigi belirtilmistir®*.

Dolayistyla kira borcunun altin, giimiis benzeri kiymetli tasinir mal olarak belirlendigi
hallerde s6z konusu kira borcu, altin, giimiis alacagi olarak aynen ilamsiz icra takibine
konu olamayacagindan, ilamsiz tahliye takibine de konu olamayacaktir®*. Bu durumda,
altin, glimiis alacagi olarak belirlenen kira alacagi i¢in alacaklinin tasinirin teslimine
iliskin dava agmasi, elde ettigi ilam ile ilamli icra yoluna bagvurmasi gerekmektedirZSO.
Hemen belirtmek gerekir ki, kira borcu altin glimiis benzeri taginir kiymetli mal olarak
belirlenmis oldugu hallerde, kira sozlesmesinde altin giimiis olarak yer alan Kira
alacaginin, ilamsiz tahliyeye iliskin takip talebinde Tiirk parasi karsiliginin belirtilmesi
ile gegerli bir takip elde edilmesi miimkiindiir. Zira icra miidiiriiniin, alacagin

dayanaginin altin, giimiis ve benzeri tasiir kiymetli mal olup olmadigini inceleme

yetkisi bulunmaz.

b. Kira Borcunun Miktar

Uygulamada genellikle kira borcunun, taraflarca “kira kontratosu” adi verilen matbu

sozlesme Ornegi doldurularak belirlendigi gérﬁlmektedir25l.

Taraflar, sozlesme
serbestisi ilkesi geregi, kira borcunun miktarini belirlemekte serbesttirler’™. Ancak
bununla birlikte, TBK m. 27 ve 28 geregi, kira sozlesmesinde kira bedelinin, kanunun
emredici hiikiimlerine, kamu diizenine ve asir1 yararlanma hiikiimlerine aykiri olarak

belirlenmesi yasaklanmustir.

28 Keles, 113.

29 Keles, 178.

20 Keles, 114.

201 Yavuz, Acar, Ozen, 418; Aydogdu ve Kahveci, 497; Tandogan, 95; Keles, 114.

%2 Bren, 402; Yavuz, Acar, Ozen, 428; Zevkliler ve Gokyayla, 217; Glimiis, 289; Aydogdu ve Kahveci,
407; Aral ve Ayranci, 260; Akintiirk ve Ates Karaman, 268; Akkurt, Erdogan, Tokat, 460; Kayar, 292;
Keles, 128; Ural Cinar, 48; Akartepe, 86; Ipek Saglam, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Yazili Tahliye
Taahhiidii ve Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar,” Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11/1 (2023); 30; Karahasan, 711.
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Devam eden kira dénemlerinde vukuu bulacak kira borcunun miktarindaki artiglar i¢in
ise kanun koyucu taraflarin sézlesme Ozgiirliigline miidahalede bulunmus, 08/06/2022

3 4’{incti maddesi ile TBK’ya eklenen gegici 1’inci

tarihli ve 7409 sayili Kanun’un
maddede diizenleme yapmais, 11/06/2022 ila 01/07/2023 tarihleri arasinda yenilenen kira
donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin anlagmalarin, bir 6nceki kira yilina ait
kira bedelinin yiizde yirmi besini gegmeme sartiyla gecerli oldugunu hiikiim altina
almigtir. Buna ek olarak 14/07/2023 tarihli ve 7456 sayili Kanun’un®* 23{incii maddesi
ile TBK’ya eklenen gegici 2’nci madde ile kira bedeline dair anlagsmalarin, bir 6nceki
kira yilina ait kira bedelinin ylizde yirmi besini gegmeyecegine iliskin hiikmiin siiresi,

01/07/2024 tarihine kadar uzatilmistir.

Babhsi gecen gecici 1’inci ve 2’nci maddede, ylizde yirmi besi gegen kira artislara iliskin
sOzlesmelerin, fazla miktar yoniinden gegersiz oldugu diizenlenmistir. Buna gore
yalnizca kira sozlesmesindeki fazla miktarin gecersiz oldugu, asil sdzlesmenin
gegcerliligini korudugu ifade edilmelidir®®. S6z konusu diizenlemelerin amaci, her yeni
kira doneminde kira borcunun fahis olarak artmasini engellemek ve kira borcu
karsisinda ekonomik olarak zayif konumda olan bor¢luyu korumak ve dolayisiyla

ekonomik kamu dizenini korumaktir.

C. Kira Borcunun Kapsami

Kira borcunun kapsamina birtakim yan giderlerin de dahil edildigi ifade
edilmelidir. Nitekim TBK m. 341°e gore, sozlesmede aksi yonde bir hiikiim yahut aksi
yonde bir yerel adet bulunmuyorsa, konut ve c¢atili igyeri kiralarinda kiraci; 1sitma,
aydinlatma ve su benzeri kullanima bagl ortaya ¢ikan giderleri 6demekle yiikiimliidiir.
TBK m. 341’in karsilig: olan Isvigre mehaz kanunundaki diizenlemede, “kullanma
gideri” degil “yan gider” olarak kullanildigindan s6z konusu maddede gecen kullanma

256

giderinin esasinda yan gider anlaminda oldugu kabul edilmektedir®™. Buna gore,

merkezi 1sitma ve merkezi sicak su giderleri, giivenlik gideri, merdiven boslugu

253 11/06/2022 tarihli ve 31863 sayili Resmi Gazete (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20

22 0611- 1.htm) (E.T. 02/11/2023).
24 15/7/2023 tarihli ve 32249 sayili Resmi Gazete ( https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20

230715- 2.htm ) (E.T. 02/11/2023).

2 Murat Aydogdu, “Kira Parasinda Artist %25 ile Smirlayan Diizenlemeler Konusunda Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar Hakkindaki Degerlendirmeler,” Izmir Barosu Dergisi, 88/3 (2023): 149.

26 Aydogdu ve Kahveci, 470; inceoglu, 339.
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temizlik gideri, ortak anten gideri, ortak yerlerin aydinlatilmasi gideri, asansor bakim

tamir gideri, bah¢e bakim ve diizenleme giderleri gibi kiralanan tasinmazin kullanimini

kolaylastiran ve kullanim sonucu ortaya ¢ikan yan giderler kural olarak kiraciya aittir®’.

TBK m. 317 uyarinca bu hususta yerel adete bakilmak sartiyla kiraci, kiralanan
tasinmazin olagan kullanimi agisindan liizumlu olan temizlik ve bakim giderlerini de
O0demekle yiikiimli kilmmistir. Olagan kullanima bagh temizlik ve bakim giderlerini
kiracinin karsilamasinin hakkaniyete uygun oldugu kabul edilmektedir®®. Diger yandan
s06z konusu kanun maddesinde gecen “bakim gideri” ifadesinin, tamirati da kapsadigi

ancak bu tamiratin, kiracinin olagan kullanimina bagli kii¢iik tamirat masrafindan ibaret

259

oldugu ifade edilmektedir”™". Buna gore olagan kullanim sonucu priz, kapt kilidi,

pencere kolu veya sifonun bozulmasi, camin kirilmasi halleri kiigiik tamirat kapsaminda

o . . . .2
olup, s6z konusu tamirat masraflarinin kiraci tarafindan karsilanmasi icap etmektedir 60,

Buna mukabil biiyiikk tamirat masraflarinin  kiraya verene ait oldugu ifade

edilmektedir®®*.

Kiraci olan borglunun, s6z konusu yan giderlerden birini 6dememesi halinde

TBK m. 315 geregince, kiraya veren alacakli sozlesmenin feshini ve kiralanan

262

tasinmazin tahliyesini talep edebilmektedir Nitekim Yargitay da son tarihli

kararlarinda kirac1 tarafindan 6denmesi gereken yan giderlerin, siiresinde ddenmemesi
halinde temerriit olgusunun gergeklestigine ve tahliye karari verilmesi gerektigine

hiikmetmektedir®®.

%7 Aydogdu ve Kahveci, 471; Zevkliler ve Gokyayla, 294; inceoglu, 340.

%8 Aydogdu ve Kahveci, 470.

259 Giimiis, 288; Eren, 355; Aral ve Ayranci, 294; Yavuz, Acar, Ozen, 506; Aksi yonde goriis igin bkz.
Inceoglu, 336.

260 Giimiis, 288; Eren, 355; Yavuz, Acar, Ozen, 507; Zevkliler ve Gokyayla, 294; YG. 12. HD,,
2002/4782 E., 2002/6378 K. sayilt ve 28/03/2002 tarihli karara gore; “...Ancak, alacakli tarafca kabul
edilmeyen ufak tamirat parasi ve fayans giderlerinin alacaktan mahsubu dogru degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2002-4782-k-2002-6378-t-28-03-2002 ) (Lexpera - E.T. 02/01/2024).

%81 Giimiis, 288; Eren, 355.

262 Aydogdu ve Kahveci, 476; Yavuz, Acar, Ozen, 567; Zevkliler ve Gokyayla, 283; Akartepe, 90;
Inceoglu, 358; Senyiiz, 344.

3 YG 6. HD., 2015/11891 E., 2016/5132 K. sayili ve 05/09/2016 tarihli kararina gore; “...Davali bor¢lu
odeme emrinde tamnan yasal otuz giinliik siire icerisinde davaci alacaklinin banka hesabina 4.700.-TL
odemis, TBK'min 314 ve TBK'min 315.maddesi geregince ddemekle yiikiimlii oldugu giderlerden olan
aidat bedelinin 50.-TL'sini odemedigi i¢in temerriit olgusu gergeklesmistir. Mahkemece kiralananin
tahliyesi ve ddenmeyen alacak yéniinden itirazin kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
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Doktrinde bir goriis, kira sézlesmesinde elektrik, su, yakit gideri gibi yan giderlerin
ancak kiraci tarafindan 6denecegi kararlastirildig: hallerde, s6z konusu giderleri 6deyen
kiraya verenin, kira alacagi ile birlikte sz konusu giderler i¢in ilamsiz tahliye takibine
basvurmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®®. Ikinci bir goriise gore ise yan
giderleri kiracinin 6deyecegi hususu kira sozlesmesinde agik¢a kararlastirilmis olmasa
dahi kira bedelini veya yan giderleri 6demeyen kirac1 hakkinda, kiraya verenin ilamsiz

tahliye yoluna bagvurmasi miimkiindiir®®.

Kanaatimizce kira sozlesmesinde; ister yan bor¢larin kiraci tarafindan 6denecegi agikca
kararlastirilmis olsun isterse yan borglar konusunda herhangi bir hiikiim bulunmasin,
yan borg¢larin kiraya veren lizerinde oldugu acikca kararlastirilmadigir miiddetce, yan
borglar1 6demeyen kiract hakkinda ilamsiz tahliye takibine bagvurulmasi miimkiin
olmalidir. Bu noktada biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Zira TBK m. 341 ve 317’te,
“kira sozlesmesinde kiraci iistiinde oldugunun kararlastirildigi hallerde™ gibi bir sart
Ongoriilmeksizin yan giderlerin kural olarak kiraci tarafindan 6denmesi gerektigi hiikiim

altina alinmistir.

Diger yandan doktrindeki ilk goriise gore, “kira alacag ile birlikte” yan giderler i¢in
ilamsiz tahliye takibine bagvurulmasi miimkiin kabul edilirken, ikinci goriise gore kira
borcu veya yan giderler hakkinda ilamsiz tahliye takibine bagvurulabilecegi, diger bir
deyisle kira borcunun oldugu gibi yan giderlerin 6denmemesinin de tek basina ilamsiz

tahliye yoluna bagvuru sebebi olusturabilecegi kabul edilmektedir. TBK m. 315’e gore

karar verilmesi dogru degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-11891-k-2016-5132-t-5-9-2016 ) (Lexpera - E.T.
19/10/2023); YG 3. HD., 2017/13989 E., 2018/2523 K. sayili ve 15/03/2018 tarihli karara gore;
“..Somut olayda; davali kiraci ile onceki malik arasinda diizenlenmis olan 01/01/2007 baslangi¢ tarihli
kira sozlesmesinin 6zel hiikiimler 2. maddesinde yan giderlerden olan elektrik, su ve aidat giderlerinin
davali kiract tarafindan zamaninda édenecegi kararlagtirimistir. Tiirk Borglar Kanun'unun 315. maddesi
hiikmii uyarinca yan gider olan aidat borcunun odenmemesi de temerriit nedeniyle tahliyeye esas
olusturur. Sézlesmenin ozel hiikiimler 3. maddesinde kiracinin 2012 Aralik ayr sonuna kadar kira borcu
omadigi belirlenmis ise de, 2. maddeye gére kiraci adiat bedellerini 6demek zorundadwr. Davacinin ... 2.
Iera Miidiirliigii'niin 2011/3134 esas sayili dosyast ile davali aleyhine 09/05/2011 tarihinde haciz ve
tahliye istemli olarak baslattigi icra takip dosyasinda kira alacagi yaminda ayrica 1.925,00 TL aidat
bedeli alacagim da talep ettigi goriilmektedir. Bu durumda Mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler
wiginda davacuin talep ettigi adiat bedellerinin édenip ddenmedigi arastirilp aidat alacagi yoniinden
temerriit kosullarimin olusup olusmadigi iizerinde durularak sonucuna gorve bir karar verilmesi
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmigtir...” ( https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargi
tay/3-hukuk-dairesi-e-2017-13989-k-2018-2523-1-15-3-2018 ) (Lexpera - E.T. 05/09/2023).

264 Kuru, 822; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 469; Keles, 122.

%65 Duran, “Kira Soézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmasi”, 237; Ural Cinar, 334.
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kirac1 “kira bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmezse” sdzlesmenin feshi ve
kiralanan tasinmazin tahliyesi talep edilebilir oldugundan, kanaatimizce maddenin
lafzinda gecen “veya” kelimesi dikkate alinmali, kira borcu ile birlikte yan borglar icin
ilamsiz tahliye takibine bagvurulabilmesi miimkiin oldugu gibi salt kira borcu i¢in veya
salt yan borglar i¢cin de ilamsiz tahliye takibine bagvurulabilmesi miimkiin kabul

edilmelidir.

2. Siiresinde Odeme

TBK m. 313’e gore kiraci, kira bedelini 6demekle miikelleftir. Kira borcunu siiresi
icerisinde Odeyen kiraci, temerriide diismekten ve dolayisiyla tahliyeden kurtulmus
olmaktadir. Ayrica kira borcunun siiresi i¢inde ddendigi hallerde, kira sézlesmesi de
feshedilemeyecektir’. Kira borcunu 6deme zamani, kira  sbzlesmesinde
belirlenebilmektedir. Kira sozlesmesinde acik olarak belirlenen 6deme gilinliniin
gecmesiyle, kira borcunu siiresinde, usuliine uygun ve eksiksiz sekilde 6demeyen borglu
temerriide diismektedir®®’, Yargitay, kira borcunun eksik ddenen miktarinin, az oldugu
durumlarda dahi, bu hususun temerriide esas olusturacagina hiikkmetmektedir®®, Odeme
siiresi gelmis, muaccel olan kira borcu igin alacakli IIK m. 269 vd. anlaminda ilamsiz

tahliye yoluna bagvurabilmektedir®®,

TBK m. 314’te kira borcunu ddeme zamaninin, kira sozlesmesi ile belirlenmedigi

hallerde yerel adete gore belirlenebilecegi, boyle bir yerel adet olmamasi halinde ise

266 Keles, 192.

%7 Yavuz, Acar, Ozen, 569; Keles, 194; inceoglu, 260; Senyiiz, 339.

%8 YG 6. HD., 2015/6655 E., 2015/10585 K. sayili ve 01/12/2015 tarihli kararmma gore; “..Davali
tarafindan takipden dnce 2.4.2014 tarihinde 1.300,65 TL ve 9.6.2014 tarihinde 1.300 TL ddendigi
savunulmustur. Ancak,dosyada bulunan ddeme belgeleri incelendiginde,davali tarafca 2.4.2014 tarihinde
davact hesabina 1.299,65 TL, 9.6.2014 tarihinde 1.300 TL édendigi goriilmiistiir. Davali tarafca 2.4.2014
tarihinde 1.300,65 TL yatirildigi bankanin 1,00 TL masraf kesmesi sebebiyle davact hesabina 1.299,65
TL gectigi,2014 Nisan kirasimin 35 kurus eksik ddendigi anlasiimistir. Mahkemece, 0,35 TL eksik odeme
sebebiyle temerriit gerceklesmeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de,davact alacakli
tarafindan 15.12.2014 tarihinde baslatilan takip iizerine davaliya édeme emri gonderilmis ve borcun
odenmesi icin 30 giinliik siire verilmistir. Davali bor¢lu borcu olmadigini belirterek borca itiraz
etmig,ancak verilen bu 30 giinliik siireye ragmen davact hesabina eksik odenen 0,35 TL yi 6dememistir.30
giin icinde borcun tiimii 6denmedigine gore temerriit gerceklesmistiv. Borcun miktarinin az ya da ¢ok
olmasi temerriit olgusunun gergeklesmesini engellemez. Bu sebeple Mahkemece, 0,35 TL iizerinden
itirazin kaldirdmasina ve temerriit sebebiyle tahliyeye karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanmin  reddine karar verilmesi dogru olmadigindan kararin  bozulmasi  gerekmigstir...”
(https://kazanci.com.tr/gunluk/6hd-2015-6655.htm ) (Kazanci — E.T. 26/06/2024).

%% Kuru, 816; Keles, 183: Eren, 355.
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0deme giiniiniin her ayin sonu oldugu hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin devaminda kira
borcunun en ge¢ kira siiresinin bitiminde 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Uygulamada genellikle Kiracinin, kira borcunu kullanma o6ncesi pesin olarak 6dedigi

210 Taraflarm kira sozlesmesinde kira borcunun “aylik pesin” olarak

goriilmektedir
O0denecegini kararlastirdig1 hallerde, Yargitay'in yerlesmis igtihadina gore kira borcu, en
gec her ayin iiglincii giinliniin aksamina kadar 6denmesi gerekmektedir271. Bu noktada
taraflarin kira borcunun ‘“her aymn basinda pesin olarak” 6denmesini kararlastirildig
hallerde, ayin birinci giiniiniin anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir®’?. Yargitay bir
kararinda, kiraya veren ile kiraci arasinda diizenlenen kira akdinde, kira borcunu 6deme

zamani hakkinda iki ayr1 hilkmiin oldugu hallerde 6zel sartlar boliimiinde yer alan

0deme zamaninin gecerli olduguna hiikmetmistir?">.

Kira borcunun, Tiirk parasi ile 6denebilecegi gibi, s6zlesme ile aksi kararlagtirilmamigsa

bono veya ¢ek ile ddenebilecegi de kabul edilmektedir®”*

. Ancak kiraya veren alacakl
ile kirac1 borglu arasinda boyle bir mutabakat olmadigi hallerde, alacaklinin kira alacagi

icin ek, bono, altin yahut degerli bir mal kabul etme zorunlulugu yoktur®’.

Kira borcunun 6deme yeri bakimindan, TBK’nin kira sdzlesmesine iliskin boliimiinde
ozel bir diizenleme olmadigindan, genel hiikiimler igerisinde yer alan 89’uncu madde

uygulama alani bulmaktadir. Buna gore kira borcunun ifa yeri, bor¢lu ve alacaklinin

210 Gilimiig, 290; Ural Cmar, 90; Aydogdu ve Kahveci, 500; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 77;
Erdogan, Tahliye Davalari, 220; Erdogan, Tahliye, 205.

' YG 6. HD., 2013/12852 E., 2013/15414 K. sayilt ve 14/11/2013 tarihli karar (https:/ea70330bbfe919e
2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2013-12852-k-2013-15414-1-14-11-2013
13682326/ ) (Legalbank - E.T. 08/09/2023); YG 6. HD., 2007/1868 E., 2007/3965 K. sayil1 ve 05/04/2007
tarihli karar (https://29b13951316a490bc215ebbh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat /yargitay/6-
hukukdairesi-e-2007-1868-k-2007-3965-t-5-4-2007 ) (Lexpera - E.T. 08/09/2023).

212 Ozyakagir, 285.

BYG 6. HD., 2008/9222 E., 2008/9934 K. sayil1 ve 22/09/2008 tarihli kararma gére; .. Takibe dayanak
yapulan ve hiikme esas alman 27.09.2007 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli sozlesme konusunda taraflar
arasinda bir uyusmazitk bulunmamaktadir. Sézlesmede aylik kiranin 450.00. YTL oldugu ve aylik kiranin
sozlesmenin on yiiziinde kiranin ne sekilde ddenecegi siitununda “aylik pesin” olarak belirtildigi halde
sozlesmenin ozel sartlarimin 7. maddesinde “kiralanan daireye ait kira paralar: her ayin en geg¢ 30. giinii
aksamina kadar nakden ve defaten Seckin adina ........... Bankast ........ no'lu hesaba yatirlldigi” hiikmiine
yer verilmistir. Bu sart gecerli olup taraflart baglar. Bu kararlastirmaya gére aylik kiranin her ayin 30.
aksamina kadar ddeneceginin  kabulii  gerekir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e6612
74d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2008-9222-k-2008-9934-1-22-09-2008-adi-kira-ve-hasilat-kirala
ri-icin-odeme-emri-ve-itiraz-s/512683/ ) (Legalbank - E.T. 08/10/2023).

" Herman Becker, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi Ikinci Bolim Cesitli Sizlesme Iliskileri Madde: 184-
551, ¢ev. A. Suat Dura (Yargitay Yayinlar1 No: 24, 1993), 284; Ural Cinar, 101; Erdogan, Tahliye
Davalari, 219; Erdogan, Tahliye, 207.

2" Tandogan, 168; Keles, 179; Aydogdu ve Kahveci, 500; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 82;
Karahasan, 903.
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acik yahut ortiilii iradeleri dogrultusunda tespit edilmektedir. Kira sozlesmesinde aksi
yonde bir hiikkiim bulunmayan hallerde ise kira borcunun, bir para borcu olmasi
sebebiyle alacaklinin 6deme tarihindeki yerlesim yerinde ifa edilecegi hiikiim altina
alimmustir. Kira borcunu 6deme yerinde 6ddemeyen borglu veya ddeme yerinde kira

alacagini kabul etmeyen alacakli temerriide diismiis kabul edilmektedir®’®.

" miikerrer 257°nci maddesinin 1’inci fikrasinin

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun?®
2’nci bendi ile “miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve ddemelerini banka,
benzeri finans kurumlart veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri
zorunlulugu getirme ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iliskin usul ve
esaslarint belirleme” yetkisi Maliye Bakanligi’na verilmistir. Bu yetkiye dayanarak
Hazine ve Maliye Bakanligi, 29/07/2008 tarihli ve 26951 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 268 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi?’® ile vergi kagirilmasii
engellemek amaciyla, konutlarda 500,00 TL ve iizerindeki kira bedellerinin,

igyerlerinde ise kira bedeline bakilmaksizin tiim isyeri kira bedellerinin banka veya PTT

araciligiyla 6denmesi gerektigini hiikkiim altina almistir.

Doktrinde, kira borcunun 6denmesine yonelik 268 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi ile belirlenen yiikiimliiliiglin vergi hukuku ile ilgili oldugu, TBK m. 89’da yer
alan borcun ifa yerine iliskin genel diizenlemeyi degistirmedigi ve dolayisiyla kiraya
verenin vergi hukukuna ait sorumlulugu devam etse de, 500 TL {izerinde olan kira

borcunu kiraya verene elden &deyen kiracinin borcundan kurtulacagi ifade

edilmektedir®’®.

Kanaatimizce her ne kadar kira bedelinin siiresinde ve eksiksiz olarak Odendigi
konusunda ispat sorunu ortaya ¢ikabilecek olsa da kira sdzlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmuyorsa, kira bedelini alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde elden
Odeyen kiracinin temerriide diigmekten kurtulacagi kabul edilmelidir. Bu noktada so6z
konusu Teblig’de yer alan, 500,00 TL ve {izerindeki konut kira bedelleri ve tiim isyeri

kira bedellerinin banka veya PTT aracilifiyla 6denmesi gerektigine iliskin hiikmiin,

278 Keles, 155; Inceoglu, 259.

27710/01/1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete.

278 29/07/2008 tarihli ve 26951 sayili Resmi Gazete (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/2
008072 9-10.htm ) (E.T. 11/10/2023).

279 Aydogdu ve Kahveci, 499; Yavuz, Acar, Ozen, 538; Inceoglu, 260; Akkurt, Erdogan, Tokat, 473.
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vergi kagirilmasini engellemek amaclh diizenlendigi, vergi hukukuna iligskin oldugu ve
dolayisiyla bor¢lunun temerriide diisiip diismedigi hususunda herhangi bir belirleyiciligi

olmadig1 yoniindeki doktrinde goriise katilmaktay1z.

Kira sézlesmesinde 6demenin banka yoluyla yapilacagina iliskin agik bir irade beyan
edilmedigi, buna iliskin acik bir anlagsma olmayan hallerde, taraflar arasinda teamiil
olusturacak sekilde siliregelen bu yonde bir uygulama olmasi, kira borcunun banka
hesab1 yoluyla 0denecegine iligkin taraflarin ortiilii iradelerinin bulundugu anlamina
gelmekte ve ifa yerine iliskin zimni bir anlagsma olarak kabul edilmektedir®®®. Bu
hallerde kira borcunun, kiraya verenin banka hesabina yatirildig: tarih, 6deme tarihi
olmaktadir®™. Bu noktada, uygulamada kira parasinin kiraya verenin banka hesabina

yatirilmasinin yaygin oldugu ifade edilmelidir®?.

Ote yandan banka hesabma yapilan 6demelerde, kiracinin yanlis hesap numarasina

O0deme yapmasi, kira borcunu siiresi igerisinde 6demedigi ve temerriide diistigl

283 Bunun yani sira, aksine

anlamina gelmekte olup, bu halde riski kiraci tistlenmektedir
bir anlagma yoksa, kiracinin kira bedelini yalnizca kiraya verenin banka hesabina
yatirdigi hallerde temerriide diismekten kurtulacag: ifade edilmelidir®*. Su kadar ki
taraflar arasinda onceden beri siiregelen bir uygulama varsa, teamiil olugsmussa, tigiincii

bir kisinin banka hesabina yapilan 6demeler de gegerli olmaktadir®®.

280 Gilimiis, 290; Keles, 157; 1nce0glu, 260.
281 Ural Cinar, 99.

%82 fnceoglu, 259; Aral ve Ayranci, 297.

%83 Giimiis, 325.

84 YHGK, 2009/83 E., 2009/177 K. sayili ve 06/05/2009 tarihli kararina gdre; “..Diizenlenen kira
sozlesmesinin ozel sartlar béliimiiniin 3.bendinde kira parasmun §. S. adima 34389/01-7 nolu hesaba
yatrilacagi  kararlastirilmistir. Ilgili hesaba iliskin kayitlar incelendiginde; 6. 1.2004 tarihinde
baslanarak, en son 8.11.2004 tarihinde, kira paralarinin kira sézlesmesinde bildirilen hesaba yatirilldig,
antlan hesabin 5.8.2005 tarihinde kapatildigi anlasiimaktadir. Davalinin savunmasinda iddia ettigi gibi,
davacilarin kira parasimin bagka bir hesaba yatirilmasi yéniinde talimat verdikleri de kanitlanmamugstir.
Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere sozlesme ile kararlastirilan yerin haricinde baska bir
kisinin hesabina yapilan ddeme yasal bir ddeme olmayip, davaliyi bor¢tan kurtarmaz. Davalinin
gerektiginde mahkemeden tevdi yeri tayini isteyerek temerriitten kurtulmas: gerekirken bu yola
basvurmadigindan kira borcunu odedigi kabul edilemez...” ( https://29b13951316a490bc215ebb98f1800
02769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2009-6-83-k-2009-177-t-06-05-2009
) (Lexpera - E.T. 08/10/2023).

% YG 12. HD., 2003/18818 E., 2003/22610 K. sayili ve 14/11/2003 tarihli kararina gore; “..Dosyaya
sunulan 16.01.2003 tarihli ve icra dosya numarasimin da yazili oldugu ibranamenin kira sozlesmesini
alacakli yerine imzalayan Ragip tarafindan diizenlendigi goriilmektedir. Takip konusu aylardan dnceki
doneme iligkin 6demelerin de aymi kisiye yapildigi ve onlarin talep edilmedigi anlasildigindan mercice,
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C. Takip Talebi

1. Genel Olarak

Bor¢lu aleyhine icra takibi baslatilabilmesi i¢in alacaklinin bu yonde talebi

286

gerekmektedir Tim takip yollarinda oldugu gibi, kira borcunun siiresinde

ddenmemesi sebebiyle IIK m. 269 vd. anlaminda basvurulacak ilamsiz tahliye yolu
acisindan da karsimiza ¢ikan ilk asama takip talebidir®®’. Esasinda tiim takip yollar1 i¢in

kullanilan takip talebi ayni olmakla beraber, her takip yolunun kendine 6zgii niteligi,

288

takip talebinde belirtilmektedir™®. {IK m. 269 vd. anlamindaki ilamsiz tahliye yolu

kapsaminda yer alan takip talebinin yapilmasi ve muhteviyati, ilamsiz takip yolu ile

289

aynmdir™”. Ancak bununla birlikte, ilamsiz tahliye yoluna 6zgii olan tahliye talebinin,

takip talebinde belirtilmesi gerekmektedir®®.

Takip talebinde bulunan alacakli kiraya veren, IiIK m. 59 geregi, takip masraflarindan
olan basvuru harci, binde bes pesin harci ve borglu olan kiracinin takibe itiraz etmesi
halinde kendisine yapilacak tebligat masraflarini, takip talebi ile birlikte pesinen

O0demekle yikimli kilinmigtir. Takip masraflarinin 6dendigi tarihte, takip talebi

291

yapilmis kabul edilmektedir™. Alacakli takip talebini, bagka bir yer icra dairesi

292

aracilifiyla yetkili icra dairesine gonderebilmektedir™. Bu hallerde basvurulan yetkisiz

Ragp'a  yapian odemelerin (mutad odeme sekli olarak) kabulii gerekir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2003-18818-k-
2003-22610-1-14-11-2003-onceki-doneme-iliskin-odemeler/163007/ ) (Legalbank - E.T. 08/01/2024).

288 Ppostacioglu ve Altay, Jcra, 151; Giirdogan, 31; Onar, 158; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 65;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 89; Tercan, 43; Goren Ulki, 10; Disel, 139; Yildirim ve
Deren Yildirim, 90; Musul, 322; Karsli, fcra, 172; Atali ve Ermenek, 70; Asik, Sacar, Tok, Orug, 94;
Ercan, 166.

281 Ustiindag, 99; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 174; Tercan, 122; Géren Ulkii, 84; Uyar,
“Takip Talebi”, 111.

288 Kuru ve Aydin, 91; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 174; Goren Ulkii, 21; Disel, 139.

28 Kuru ve Aydin, 272; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Arslan, Yilmaz, Taspimar
Ayvaz, Hanagas1, 466; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 362; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sagar, Tok,
Orug, 379; Tercan, 122; Géren Ulkii, 84; Ercan, 467; Duran, “Takip Yollar1”, 294.

2% Ustiindag, 405; Olgag, Tahliye, 15; Atali ve Ermenek, 222.

29 Kuru, 196; Onar, 161; Olgag, Icra, 421; Arslan, Y1ilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 181; Géren Ulki,
86; Uyar, “Takip Talebi”, 176.

292 Berkin, 189; Kuru, 196; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 175; Tercan, 43; Uyar, “Takip
Talebi”, 175.
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icra dairesi, takip masraflarin1 alacaklidan alarak takip talebi ile birlikte yetkili icra

dairesine géndermektedir293.

TBK m. 154°te alacaklinin icra takibi baslatmasi, zamanasimini kesen nedenler arasinda
kabul edilmistir. Buna gore alacagin kimligine dair zorunlu unsurlart igeren bir takip
talebi, icra takip islemi olmamasina ragmen, Borg¢lar Hukuku yoniinden borcun
zamanasimini kesmektedir®®* Takip talebi, takip masraflarinin 6dendigi tarihte yapilmis
kabul edildiginden zamanasimi da bu tarihte kesilmektedir®®. TBK m. 156 uyarinca,
zamanagiminin kesilmesiyle, ayni siireye sahip yeni bir zamanagimi siiresi islemeye

baslamaktadir.

Diger yandan zamanasimini kesmek igin takip talebinde bulunmak yeterli olup, ayrica
6deme emrinin borgluya teblig olmasi gerekmemektedir®®. Bunun yan sira alacaklinn,
takip talebini baska bir yer icra dairesine diger bir deyisle yetkisiz icra dairesine yaptigi
hallerde de zamanasimi kesilmektedir®’. Ote yandan sonradan ortaya ¢ikan, takibin
iptali yahut takipten feragat edilmesi gibi durumlarin, zamanasiminin kesilmesini

engellemedigi kabul edilmektedir®®.

293 Berkin, 189; Kuru, 196; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 175; Tercan, 43; Uyar, “Takip
Talebi”, 175.

2% Berkin, 192; Ustiindag, 106; Kuru ve Aydin, 94; Edgii, 94; Postacioglu ve Altay, Icra, 152; Uyar,
Serh, 605.

2% Giirdogan, 31; Kuru, 207; Olgag, Icra, 421; Belgesay, 125; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 184; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 92; Yildirrm ve Deren Yildirim, 91;
Musul, 322.

2% Kuru, 206; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 183; Goren Ulki, 89; Goérgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 72; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 92; Karsli, Icra, 185; Musul, 322;
Ercan, 176; YG 6. HD., 2012/4241 E., 2012/6067 K. sayili ve 17/04/2012 tarihli kararina gore;
“...Bor¢lar Kanunu'nun 133 / 2. maddesi hiikmii geregince alacaklinin bor¢lu aleyhine icra takibine
baslamasi isleyen zamanasimini kesen bir nedendir. Her ne kadar amilan icra takibinde odeme emri
davaliya teblig edilememis ise de, yasada diizenlenen icra takibi Icra ve Iflas Kanunu'nun 58. maddesi
uyarinca icra memuruna yazili ya da sozlii yapilacak takip istegidir. Alacaklimin takip talebi ile icra
memuruna basvurmasi, zamanasiminin kesilmesi icin yeterlidir. Bu bakimdan ddeme emrinin bor¢luya
teblig edilememesi ya da hacze baslanmamasi zamanasiminin kesilmesine engel degildir. Zamanagiminin
kesilmesi halinde daha once isleyen zamanagimi siiresi silinmis ve yeni bir zamanagsimi siiresi baslamuis
olur...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-
hukuk-dairesi-e-2012-4241-k-2012-6067-t-17-4-2012 ) (Lexpera - E.T. 17/10/2023).

291 Berkin, 193; Postacioglu ve Altay, Icra, 153; Kuru, 206; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi,
184; Tercan, 46; Gorgiin, Bori, Kodakoglu, fcra, 72; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 92;
Ulukaps, Icra, 102; Karsh, Icra, 184; Musul, 322; Uyar, Serh, 605; Ercan, 176.

2% postacioglu ve Altay, Icra, 154.
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Alacakli takip talebini, bor¢lunun iznini almadan tek tarafli olarak geri
alabilmektedir®®. Takip talebinin geri alinmasiyla birlikte takibin biitiin sonuclari
ortadan kalkmakta ve takip hi¢ yapilmamis varsayilmaktadir®®. Boyle bir durumda 492
sayili Harglar Kanunu’nun®** 23 {incli maddesi uyarinca alacaklinin, vazgectigi miktara
ait tahsil harcinin yarisimi 6deme zorunlulugu dogmaktadir. Takip talebinin geri
alinmasi hakkin 6ziinii etkilememekte, esas hak varligin1 devam ettirmektedir’®. Bu
nedenle alacaklinin, s6z konusu alacagi i¢in yeniden takip talebinde bulunmasi veya

. .. e 2. 303
alacagi icin mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir™".

2. Basvuru Sekli

[IK m. 58’¢ gore, takip talebi, icra dairesine yazili, sozlii veya elektronik ortamda
yapilabilmektedir. Takip talebinin yazili olarak yapildig hallerde, icra ve iflas Kanunu
Yonetmeliginde® yer alan Ornek No:1 olarak adlandirilan takip talebi doldurularak icra

395 Bunun sebebi Yonetmelikte bulunan ve Ornek No:1

miidirliigiine ibraz edilmektedir
olarak adlandirilan matbu evrakin, takip talebinin tasimasi gereken tiim gecerlilik
sartlarm1  ihtiva etmesi ve Ornek metin olarak takip talebi yapilmasini
kolaylast1rmas1d1r306. Ancak takip talebi yapmak isteyen alacaklinin, Yonetmelikte yer
alan Ornek No:1 olarak adlandirilan matbu evraki doldurma zorunlulugu bulunmaz®”’.

Takip talebi i¢in gerekli olan unsurlari barindiran herhangi bir kagit da icra dairesine

299 Berkin, 193; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 183; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Iera, 73;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 91; Musul, 285; Asik, Sacar, Tok, Orug, 98.

800 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 92; Asik, Sacar, Tok, Orug, 98.

%01 17/07/1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete.

%02 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 91; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 73; Goren Ulkii,
89.

%3 yG 13. HD. 2011/80 E., 2011/834 K. sayih ve 25/01/2011 tarihli karara gore; “..Ote yandan
mahkemece , "davali hakkinda daha dnce baslatilan takipten feragat edilmis olmast” da, davanin reddini
gerektiren bir diger gerekce olarak gosterilmis ise de, davaci vekili Icra Miidiirliigiinde 7.5.2009
tarihinde, "takibimizden feragat ediyoruz, senet ashimin tarafimiza tevdiini talep ederiz.” Seklinde
beyanda bulunmus olup, s6z konusu bu beyan, hakkin oziinden feragat niteliginde degildir. Esas haktan
feragatin agik bir sekilde yapilmast gerekli oldugundan, hakkin oziinden degil, sadece takipten feragat
edildigi anlasilmaktadir. Takipten feragate ragmen esas hak, hukuki varligini korumaya devam
ettiginden, alacakli, alacagimin tahsili i¢cin dava veya yeniden icra takibi yoluna bagvurabilir...”
(https://ea70330bb fe919e2312426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-13-hd-e-2011-80-k-
2011-834-t-25-01-2011-yargitay-13-hukuk-dairesi-karari/836508/ ) (Legalbank - E.T. 15/10/2023).

%04 11/04/2005 tarihli ve 25783 sayili Resmi Gazete.

35 Atali ve Ermenek, 222; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 174; Tercan, 43; Goren Ulkii, 22; Asik, Sacar, Tok, Orug, 94; Keles, 75.

306 Kuru ve Aydin, 91; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 174; Tercan, 43; Goren Ulkii, 22.

307 Kuru, 195; Belgesay, 125; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 174; Tercan, 43; Uyar, “Takip
Talebi”, 112; Ercan, 167.

61


https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-13-hd-e-2011-80-k-2011-834-t-25-01-2011-yargitay-13-hukuk-dairesi-karari/836508/
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-13-hd-e-2011-80-k-2011-834-t-25-01-2011-yargitay-13-hukuk-dairesi-karari/836508/

sunuldugu takdirde takip talebi olarak degerlendirilmektedir308. Dolayisiyla icra mudiiri

boyle bir takip talebini almaktan imtina edemez®®.

Uygulamada sik rastlanmasa da 1IK m. 58 uyarinca takip talebinin sdzlii olarak
yapilabilmesi de miimkiindiir®'®. Takip talebinin sozlii olarak yapildig: hallerde, alacakli
icra dairesine gidip, takip talebi i¢in gerekli bilgileri icra miidiiriine aktarir®™, Icra ve
Iflas Kanunu Yé&netmeliginin 20°nci ve 22/2’nci maddelerine gore, icra miidiirii takip
talebi icin gerekli olan bu bilgileri matbu tutanaga gecirmelidir. Icra ve iflas Kanunu
Yénetmeliginin 22/2°nci ve IIK’nm 8’inci maddelerine gore, takip talebine iliskin
tanzim edilen tutanak, alacakli ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi tarafindan
imzalanmaktadir. Alacakli ve icra miidiirii veya ilgili yetkili kisi tarafindan imzalanan

312

tutanagin tanzim edildigi tarih, takip talebinin tarihi olarak kabul edilmektedir™.

Boylelikle takip talebi s6zlii olarak yapilmis olmaktadir.

Kanun koyucu, IiK 58’inci maddeye, 02/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesi ile ekleme yapmis, takip talebinin elektronik ortamda da yapilabilmesine
olanak tanimistir. 6352 sayili Kanun degisikliginin gerekcesine gére, 1IK’nin 58’inci
maddesindeki s6z konusu degisikligin sebebi, UY AP kullanan avukatlarin, biirolarindan
icra takip talebinde bulunabilmelerini miimkiin kilmaktir®*®, S6z konusu ekleme ile
takip talebinin fiziki ortamda icra dairesine sunulmasina iliskin zorunlulugun ortadan

kalktig1 ifade edilmelidir®**,

Avukatlar, UYAP sistemine, kendileri i¢in olusturulmus “UYAP Avukat Portal”

315

tizerinden erigsebilmektedir™. Bu portal lizerinden, icra dairesine gitmek zorunda

kalmadan kisa siirede ve giivenli bir sekilde takip talebinde bulunmalari miimkiin

308 Belgesay, 125; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 175; Tercan, 43; Uyar, “Takip Talebi”,
112; Ercan, 167.

309 Kuru, 195; Belgesay, 125; Goren Ulkii, 21; Uyar, “Takip Talebi”, 112.

310 Uyar, “Takip Talebi”, 113.

311 Kuru ve Aydin, 91; Onar, 159; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 175; Tercan, 43; Goren
Ulkii, 22; Keles, 75; Ercan, 167.

2 Gren Ulki, 20.

313 Ali Cem Budak, Karsilastirmal Icra ve Iflds Kanunu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 80.

314 Ayse Karakimseli, “Icra Takiplerinde Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi(UYAP) Kullamimi,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2018): 334.

315 Karakimseli, 332.
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k111nm1$t1r316. Ote yandan vatandaslar, UYAP sistemine “UYAP Vatandas Portal”
araciligiyla erisebilmekte olup; vatandaslarin UYAP kullanimlari, yalnizca kendi taraf
olduklar1 dava ve takipler hususunda bilgi alabilmelerine imkéan verecek sekilde
siirlandirilmistir. Bunun sebebi, “UYAP Vatandas Portal” sistemine kimlik numarasi
ve e-devlet sifresi ile e-devlet ilizerinden erisilebiliyor olmasi dolayisiyla glivenlige

iliskin sakincalarin bulunmasidir®®’.

Her ne kadar doktrinde®!

takip talebinin genellikle yazili olarak yapildig: belirtilse de
uygulamada, takip talebinin ekseriyetle elektronik ortamda UYAP iizerinden yapildigi
goriilmektedir. Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeliginin 16’ nc1 maddesine gore, “icra ve
iflas dairelerinin is siire¢lerindeki her tiirlii veri, bilgi ve belge akist ile dokiimantasyon
islemleri, bu islemlere iliskin her tiirlii kayit, dosyalama, saklama ve arsivieme iglemleri
UYAP ortaminda gergeklestirilir.” Belirtilen her tirlii islemi UYAP iizerinden
gerceklestirme zorunlulugu bulunan icra daireleri, UYAP Avukat Portali iizerinden
takip talebinin elektronik ortamda yapilabilmesi sebebiyle, bilhassa avukatlar tarafindan
yiiriitiilen icra takiplerinde, takip talebinin yazili sekilde degil, elektronik ortamda
UYAP tlizerinden yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenle son yillarda takip
talepleri yazili olarak degil, genellikle elektronik ortamda UYAP iizerinden

yapilmaktadir.

Son olarak alacaklimin yaptig1 takip talebi, icra dairesi tarafindan esas kaydina

gecilmekte ve takip talebi i¢in icra dosyasi agilarak esas numarasi verilmektedir®®®.

3. Takip Talebinin Icerigi

a. Genel Olarak

Takip talebinin, gegerli olabilmesi i¢in birtakim kayitlar barindirmasi gerekmektedirszo.

S6z konusu kayitlar takip talebinin igerigini olusturmaktadir. Alacagin kimligini

316 Karakimseli, 334.

317 Karakimseli, 324.

318 Kuru ve Aydin, 91; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 174; Goren Ulkii, 22; Ulukapi, Icra,
99; Uyar, “Takip Talebi”, 112; Keles, 75; Ercan, 167.

319 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 174.

320 postacioglu ve Altay, Icra, 151; Kuru, 196; Uyar, “Takip Talebi”, 114.
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belirleyen s6z konusu kayitlar, 6deme emrine yansitilma suretiyle bor¢lunun takibin
muhteviyat1 hakkinda bilgilenmesini ve takibi kabul ya da takibe itiraz etmeye yonelik
secim yapabilmesini saglamaktadir®. Gerekli zorunlu kayitlari igeren takip talebi ile
birlikte; alacagin mevcut bulunup bulunmadigini, vadesi gelip gelmedigini,
zamanasimina ugraylp ugramadigimi ve dolayisiyla takip talebinin hakliligini re’sen
inceleme yetkisi bulunmayan icra miidiirii, icra takip prosediiriinii baslatmakla ve

bor¢luya deme emri gondermekle yiikiimliidir*?.

Alacagin kimliginin belirlenmesini saglayan zorunlu kayitlar icra midiirii tarafindan
re’sen gozetilmekte olup bu kayitlar bulunmadig: takdirde icra dairesinin bor¢luya

) o D 323
O6deme emri gondermesi miimkiin olmamaktadir

. Doktrinde bir gortis, takip talebinde
bulunmasi zorunlu kayitlarin kanunda emredici hiikiim olarak yer almasi ve bu
kayitlarin yoklugunun emredici hilkkme aykirilik olusturmasi sebebiyle, takip talebinin
zorunlu kayitlart ihtiva etmemesi durumunda, 6deme emrinin veya takibin bor¢lu

tarafca sikayet yolu ile iptalini miimkiin kabul etmektedir®**

. Diger bir goriis ise takip
talebinde bulunmasi gereken zorunlu kayitlarda eksiklik veya yanlisligin, bor¢lunun
elinden savunma hakkini almadigr miiddetce takibin iptaline sebebiyet vermeyecegini,

alacakliya stire verilerek eksikligin giderilebilecegini ifade etmektedir®?®.

Kanaatimizce takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu kayitlardaki eksikligin takibin
iptaline sebebiyet verecegini kabul etmek asir1 sekilci olup, hak kayiplaria sebebiyet
vereceginden, bor¢lunun savunma hakki ihlal edilmedigi miiddetce, s6z konusu
eksikliklerin tamamlanmasi1 veya maddi hatanin diizeltilmesi mimkiin olmalidir.

Dolayisiyla bu noktada ikinci goriise katilmaktayiz. Nitekim Yargitay da borglunun

%21 postacioglu ve Altay, Icra, 151.

%22 Berkin, 197; Postacioglu ve Altay, Icra, 176; Ustiindag, 117; Kuru, 213; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagas1, 182; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 91; Géren Ulkii, 10, Ulukaps,
Icra, 101; Musul, 295; Karsly, fcra, 172; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 76; Asik, Sacar, Tok, Orug, 98;
Yildirim ve Deren Yildirim, 95; Atali ve Ermenek, 73; Uyar, “Takip Talebi”, 175; Tercan, 46; Keles, 92;
Tikves, 93; Ercan, 177.

823 Berkin, 187; Postacioglu ve Altay, Icra, 151; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 182;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 91; Géren Ulkii, 86; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 65;
Ulukapt, Icra, 101; Uyar, “Takip Talebi”, 174.

324 Postacioglu ve Altay, Icra, 151; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 182; Karsh, Icra, 172;
Géren Ulkii, 86; Uyar, “Takip Talebi”, 175.

%25 Berkin, 187; Ulukaps, fcra, 101; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 71.
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cikar1 zarara ugramadigr miiddetce takip talebinde bulunmasi gereken kayitlarin

eksikliginin takibin iptaline sebebiyet vermeyecegine karar vermistir>2°.

[lamsiz tahliye takibi icin yapilacak takip talebinin ilamsiz icra takibiyle ayni olmasi
sebebiyle ilamsiz icra kapsaminda IIK’nin 58’inci maddesinde ve Icra ve Iflas Kanunu
Yt')netmeligi’nin327 20°’nci maddesinde diizenlenen, takip talebinde gosterilmesi gereken
kayitlarin, ilamsiz tahliye yoluna ait takip talebinde de yer almasi gerekmektedirszs. Su

kadar ki ilamsiz tahliye yolunda, takip talebine tahliye talebi de eklenmesi gerekir.

b. Takip Talebinin Taraflart

Siiresinde 6denmeyen kira borcu sebebiyle basvurulacak ilamsiz tahliye yolunun ilk
asamasi olan takip talebi, alacakli sifatin1 haiz Kkiraya veren tarafindan, borglu sifatini

%2 Bu noktada kiraya veren kisinin, kiralanan

haiz kiraciya karsi yapilmaktadir
tasinmazin miilkiyetini elinde bulundurmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle,
ilamsiz tahliye yoluna basvuru i¢in takip talebi diizenleyen kisinin, tasinmazin maliki
olma zorunlulugu bulunmamakta, kira s6zlesmesinin tarafi olan kiraya veren olmasi
yeterli olmaktadir®®. Dolayisiyla, kira akdinin tarafi olan kiraya veren, kiralanan
tasinmazin maliki olmasa dahi, siiresinde 6denmeyen kira alacag: igin IIK m. 269 vd.

anlaminda ilamsiz tahliye yoluna bagvuru i¢in takip talebi yapabilmektedir. Buna gore

% YG 12. HD., 2005/1107 E., 2005/3863 K. sayil1 ve 28/02/2005 tarihli karar (https://29b13951316a490
bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2005-1107-k-2005-38
63-t-28-02-2005 ) (Lexpera - E.T. 23/10/2023).

%27 25783 sayili ve 11/04/2005 RG yaymm tarihli, yonetmelik ( https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=8043&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 ) (E.T. 16/08/2023).

528 Giirdogan, 147; Ulukapa, Icra, 225; Karsh, Icra, 740; Atali ve Ermenek, 222; Keles, 76.

329 Kuru ve Aydin, 273; Asik, Sacar, Tok, Orug, 379; Goren Ulkii, 84; Ural Cinar, 335; Keles, 77.

330 Kuru, 818; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 466; Karsli, Icra, 740; Zevkliler ve Gokyayla,
187; Asik, Sacar, Tok, Orug, 379; Ural Cmar, 336; Keles, 77; Uyar, IIK Serhi, 17520; YHGK, 2010/658
E., 2010/665 K. say1l1 ve 15/12/2010 tarihli karara gore; “...Kira sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen rizai
sozlesmelerden olup kisisel hak dogurur. Sozlesmeden dogan bu haklar sézlesmenin taraflarina aittir.
Kural olarak, kiralayan olabilmek igin kiralananin maliki olmak gerekmemektedir. Oteki deyisle;
kiralananin maliki olmayan kisiler de kiralayan sifati ile kira sozlesmesi diizenleyebilirler...Su durumda,
mahkemece alacakli/davacun, kiralayan sifatiyla ve kira sozlesmesine dayanarak davali/borglu
hakkinda icra takibi yapabileceginin kabulii ile isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken,
dosya kapsami ve agiklanan ilkelere uygun diismeyen gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmasi
ve bu kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...” ( https://29b13951316a490bc215ebb98f18000276
9de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-6-658-k-2010-665-t-15-12-2010 )
(Lexpera - E.T. 16/08/2023).
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tasinmazin paydaslarindan birinin tek basina kira sdzlesmesi yapmasi ve kiraya veren

sifatiyla ilamsiz tahliye yoluna basvurabilmesi miimkiin kabul edilmektedir®.

[IK m. 58/2-1"ye gore; alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin ad1 soyadi,
alacakli veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka adi ve hesap bilgileri, varsa
Tirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, yerlesim yeri,
alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tirkiye’de gosterecegi yerlesim yeri, yerlesim
yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yere ait bilgilerin takip talebinde yer almasi
gerekmektedir. Takip talebinde belirtilmesi gereken kayitlarin yer aldigir s6z konusu
maddeye, 02/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ile “alacakli veya
vekili adina 6demenin yapilacagr banka adi ve hesap bilgileri” eklenmistir. 6352 sayili
Kanun degisikliginin gerekcesine gore, sdz konusu degisiklik ile, alacaklinin banka adi
ve hesap bilgilerini takip talebinde bildirilmesi saglanarak, icra dairesi tarafindan

yapilan tahsilatlarin alacakliya 6denmesi amaglanmustir>=2.

[IK m. 58/2-2’ye gére ise; bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin ad1 soyadi, alacakli
tarafindan biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi

ve yerlesim yeri bilgilerinin takip talebinde belirtilmesi gerekmektedir.

Alacakli olan kiraya verenlerin, birden fazla kisi olmasi yahut bor¢lu olan kiracilarin,
birden fazla kisi olmas1 durumunda, aralarinda zorunlu takip arkadaslhig bulundugundan
ilamsiz tahliyeye iligkin takip talebinde her bir kiraya verenin yahut kiracinin ayr1 ayri
belirtilmesi icap eder®*. Bu noktada, birden fazla olan alacakli veya borc¢lunun,
adlarindan birinin takip talebine yazilip geri kalani i¢in, “ve digerleri”, “ve arkadaslar1”,
“ve mirascilar1’” benzeri ifadeler kullanilmasi, taraflarin kimliginin anlagilmasini

engelleyeceginden, dogru olmadigi ifade edilmektedir®®*,

31 YHGK, 2011/842 E., 2012/289 K. sayili ve 11/04/2012 tarihli karar ( https://29b13951316a490bc215
ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2011-6-842-k-2012-289-
1-11-4-2012 ) ( Lexpera - E.T. 08/09/2023).

%32 Budak, 80; Ercan, 167.

338 Kuru, 198; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 176; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 65; Musul, 291; Géren Ulkii, 84; Disel, 140; Uyar,
“Takip Talebi”, 115; Ercan, 471; Tunaboylu, 1451.

334 Kuru, 198; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 176; Goren Ulkii, 45; Disel, 141; Uyar, “Takip
Talebi”, 115.
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Diger yandan, takip talebinde alacaklinin kimliginin yanlis gdsterilmesi, bor¢lunun
hukuki yararina aykiri olmadigi miiddetce, takibin gecersizligi anlamima gelmemekte
olup, maddi hatanin diizeltilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®®®. Takip
talebinde alacaklinin kimligi yanlhs gosterilmesine ragmen bor¢lunun alacakliyr dogru
tespit edebildigi ve siliresinde 0deme emrine itiraz ettigi hallerde, sonradan salt bu

sebeple takibin gegersiz oldugu ileri sﬁrﬁlemeyecektirg%.

Ayni sekilde takip talebinde, bor¢lunun kimligiyle ilgili yapilan maddi hatalar, takibin
iptalini gerektirmemekte olup, bu hatalarin sonradan diizeltilmesi miimkiindiir®®’. Ancak
takip talebinde maddi hatanin diizeltilmesi gerekg¢esiyle, daha once borclu olarak
gosterilen kisinin degistirilmesi veya takibe yeni bir bor¢lu eklenmesi miimkiin
degildir*®®. Takip talebinde kimligi eksik gosterilmesine ragmen, bor¢lunun kimliginin
anlasilabildigi ve 6deme emrinin ger¢ekte borglu olan kisiye teblig oldugu hallerde,

sonradan salt bu sebeple takibin iptali talep edilemeyecektir®*°.

Takip talebinde alacaklinin ve vekilinin adreslerinin belirtilmesi, bor¢lunun borcu
hakkinda, icra dairesine gitmeden dogrudan alacakli veya vekili ile goriisme yapmasi
veya borcunu gidip onlara édemesi agisindan 6nem arz etmektedir®®. Yargitay, takip
talebinde gosterilmesi gereken unsurlardan olan alacakli ve vekilinin yerlesim yerinin,
takip talebinde belirtilmedigi bir olayda, alacakli ve vekilinin adreslerinin icra dosyasina
sunulan vekaletnameden anlasilmasi sebebiyle bor¢lunun hukuki yararina bir aykirilik

341

bulunmadigina hiikmetmistir™". Ote yandan takip talebinde alacaklmin veya vekilinin

%5 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 176; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 66; Uyar, “Takip
Talebi”, 114.

336 postacioglu ve Altay, fcra, 156; Goren Ulkii, 43.

837 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 89; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 176;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 67; Uyar, “Takip Talebi”, 128; Ercan, 168.

%38 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 176; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 67.

339 postacioglu ve Altay, Icra, 159; Disel, 159.

340 Uyar, “Takip Talebi”, 116.

%1 YG 12. HD., 2005/1107 E., 2005/3863 K. sayili ve 28/02/2005 tarihli karara gore; “....Somut olayda
takip, alacakli adina vekil tarafindan yapilmis ve takip talebine eklenen vekaletnamede alacaklimin agik
adresi de belirtilmistiv. Yukarida agiklandigy iizere, ilke olarak takip talebinde alacakli asilin adresinin
gosterilmesi gerekir ise de, somut olaymn ézelligi itibariyle alacaklmin agik adresinin vekaletnamede
mevcut oldugu ve bu suretle icra dosyast iceriginden alacakli asilin agik adresini 6grenme imkdn
bulunan bor¢lunun ¢ikarlarimin zarara ugramayacagi agiktir...” (https://29h13951316a490bc215ebb98f1
80002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2005-1107-k-2005-3863-t-28-02-20
05) (Lexpera - E.T. 04/10/2023).
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adresi belirtilmemis olsa bile bor¢lunun bu adresi bildigi hallerde, salt bu eksiklik

sebebiyle takibin iptalinin talep edilemeyecegi ifade edilmektedir®*.

C. Alacak Tutar: (Kira Borcu)

Takip talebinde alacak miktarinin gosterilmesi takibin zorunlu unsurlarndan kabul
edilmektedir. Alacak tutarini ihtiva etmeyen takip talebine dayanan odeme emri
gecersiz olup bu gecersizlik takibin her asamasinda ileri siiriilebilmektedir®*®. Alacak
tutarinin takip talebinde yer almamasinin takibi gegersiz kilmasinin sebebi, bor¢luya
takip talebinden O6deme emrine yansiyan alacak tutarini 6demekle takibi sona

erdirmesine imkan veren savunma hakkini kullanmaktan yoksun birakilmasi olarak

ifade edilmektedir®*.

Takip talebinde belirtilen alacagin tutari, sonradan arttirilamamakta ancak

azaltilabilmektedir®.

Buna gore, devam eden aylarda muaccel olan yeni kira
alacaklariin, kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle daha 6nce baslatilmis bir ilamsiz
tahliye takibindeki alacak tutarma eklenerek, alacak tutarinin arttirilmasi miimkiin
degildir**®. Boyle bir durumda alacakli olan kiraya verenin, sonradan muaccel olan kira

alacaklar1 i¢in ayr1 bir ilamsiz tahliye takibi yapmasi icap eder.

[IK m. 58/2-3 uyarinca, kiraya veren takip talebinde, takip alacagi olarak, ddenmemis
olan kira alacagimnin tutarin1 Tirk parast ile gostermekle yiikiimli kilinmigtir. Bunun
yant sira kiraya veren alacakli, sonradan dogacak ihtilaflar1 6nlemek adina, takip

talebinde 6denmeyen kira alacaginin hangi aylara ait oldugunu acikca belirtmelidir®’.

342 Uyar, “Takip Talebi”, 116.

343 postacioglu ve Altay, fcra, 160.

34 postacioglu ve Altay, fcra, 161.

345 Olgag, Icra, 408; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 177; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 90; Yildirrm ve Deren Yildirim, 88; Ulukapi, Icra, 99; Karsli, Icra, 186; Asik, Sagar,
Tok, Orug, 97; Uyar, “Takip Talebi”, 140; Keles, 83.

%46 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 177.

%7 Kuru, 822; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi1, 466; Asik, Sacar, Tok, Orug, 380; Uyar, [IK
Serhi, 17529; Goren Ulkii, 84; Ural Cinar, 335; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmasi”, 241;
Keles, 80; YG 19. HD., 2005/1687 E., 2005/11124 K. sayili ve 14/11/2005 tarihli kararina gore;
“..Davaci, 1.07.1997 ba slangi¢ tarihli kira akdine dayali olarak davahidan 6 aylik odenmeyen kira
bedelinin tahsili i¢in icra takibi yapmistir. Ne var ki bu talebin hangi donem ve hangi aylara ait oldugu
takip talepnamesinde belli olmadigi gibi, davada bu yénde aciklama yapimamistir. Bu durumda
mahkemece oncelikle davacinin talebinin hangi donem ve hangi aylara iliskin oldugu ve herbir ay icin ne
miktarda kira talep ettigi agiklattinilip daha sonra talep edilen aylara iliskin kira bedelinin tesbiti ile

68



Belirtilmedigi halde, kiraya veren alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin
icra mahkemesinde incelendigi asamada, 6denmeyen kira alacaginin hangi aylara ait
oldugu, alacakliya aciklattirilmakta olup, salt bu sebepten otiirii alacaklinin itirazin

kaldirilmasi ve tahliye talepleri reddedilmemektedir®®.

d. Tahliye Talebi

Kiraya veren alacakli hem 6denmeyen kira bedelinin 6denmesini hem de kiralanan
tasinmazin tahliyesini talep ettigini takip talebinde belirtmelidir®*®. Bu noktada kiraya
veren alacaklinin, bilhassa tahliye istemini, takip talebinde acik¢a beyan etmesi 6nem

350

arz etmektedir™. Zira tahliye talebi icermeyen, yalniz 6denmeyen kira bedelinin

tahsilini ihtiva eden takip talepleri, ilamsiz icra takibi olarak degerlendirilmektedir351.
Alacakli takip talebinde, ddenmeyen kira bedelinin édenmesi acisindan haciz talep
etmesine ragmen, kiralanan taginmazin tahliyesini talep etmediyse, icra dairesi bor¢luya

[IK m. 269’a gére 6deme emri (Ornek No:13) gonderemeyecek, bunun yerine ilamsiz

davacin varsa kira alacagint hiikiim altina almak gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.
com/belge/y-19-hd-e-2005-1687-k-2005-11124-t-14-11-2005-kira-alacaginin-tahsili-istemiyle-takip/6435
89/) (Legalbank - E.T. 11/10/2023).

348 Kuru, 822; Asik, Sagar, Tok, Orug, 380; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve incelenmesi”, 394; YG 12.
HD., 2003/27838 E., 2003/477 K. sayili ve 21/01/2003 tarihli kararma gore; “...Bor¢lu itirazinda kira
sozlesmesine karsi ¢ikmamis borcu olmadigina dair beyanda bulunmugstur.Alacakl yargilamada takip
talepnamesine aciklik getirerek hangi aylara ait talepte bulundugunu belirtmis buna ragmen bor¢lu
ddeme itirazim kamitlayamamistir. A¢iklanan durum karsisinda [IK.nun 269/6-c maddeleri uyarinca
alacaklimin itirazimin kaldirilmasi ve tahliye talebinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi isabetsizdir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-27838-k-2003-477-t-21-01-2003 ) (Lexpera - E.T.
03/01/2024).

349 Giirdogan, 147; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 466; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 254; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 362.; Yildirim ve Deren Yildirim, 351; Asik, Sacar,
Tok, Orug, 380; Tercan, 122; Ercan, 467; Duran, “Takip Yollar1”, 294; Uyar, [IK Serhi, 17517.

350 Ustiindag, 405; Olgag, Tahliye, 16; Yildirrm ve Deren Yildirim, 351; Karsli, fcra, 740; Atah ve
Ermenek, 222; Asik, Sacar, Tok, Orug, 380; Goren Ulkii, 83; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve
Kaldirilmasi”, 242; Keles, 85; YG 6. HD., 2011/6213 E., 2011/11705 K. sayili ve 27/10/2011 tarihli
kararma gore; “...Kanunun diizenlemesi uyarinca ilamsiz icra kural olarak yalniz para ( ve teminat )
alacaklart icin miimkiindiir. Bu kuralin istisnalarindan biri olan kiralanan tasinmazlarin kira bedelinin
ddenmemesi sebebiyle ilamsiz tahlivede ( L1K. m. 269-269/a, 269/b, 269/c ) takip talebi ve icerigi kural
olarak genel haciz yoluyla takipteki 58. maddede gosterilen sartlar gibi ise de kira alacagindan baska,
kiracinin tahliyesini de isteyen kiraya verenin takip talebi orneginin 7 numaral béliimiiniin karsisindaki
bos yere tahliye istemini yazmasi yeterlidir. 24.11.2010 tarihinde baslatilan takip talebinde tahliye istemi
bulunmaktadir...” (https://ea70330bbfe919e 2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-
hd-e-2011-6213-k-2011-11705-t-27-10-2011-tahliye-talepli-icra-takibi/104812/ ) (Legalbank - E.T.
16/08/2023).

%% Karsly, fera, 740; Kuru, 817.
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2

icra yoluna 6zgii olan 6deme emrini (Ornek No:7) génderecektirs‘r’. Keza takip

talebinde tahliye talebinin bulunmamasi, icra mahkemesinin de tahliye karar1 vermesini

353

engellemektedir™°. Dolayisiyla hem icra dairesi hem de icra mahkemesi alacaklinin

takip talebi ile baglidir®”.

Diger yandan takip talebinde tahliye talep edildigi belirtilmemesine ragmen icra
dairesinin bor¢luya IIK m. 269’a gore ddeme emri (Ornek No:13) gdénderdigi bir
durumda, takip kesinlesse dahi boyle bir takibe dayanilarak borg¢lu olan kiracinin

tasinmazdan tahliyesi talep edilemeyecektir®>

. Aksi halde borglu tarafin sikayet yoluna
bagvurabilmesi miimkiindiir*®. Buna mukabil takip talebinde tahliye talebi yer almasina
ragmen icra dairesinin hataen, bor¢luya ilamsiz icra yoluna 6zgii olan ddeme emrini
(Omek No:7) gonderdigi hallerde de bu takibe dayanarak borglu olan kiracinin

tasinmazdan tahliyesi talep edilemeyecektir™".

Her ne kadar IiK m. 58/2-5 uyarinca, hangi takip yolunun secildiginin takip talebinde

belirtilmesi gerekmekte ise de, Yargitay, kiralanan tasimmazin ilamsiz tahliyesinin

%2 UUstiindag, 405; Kuru, 822; Olgag, Tahliye, 6; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 467; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sacar, Tok, Orug, 380;
Goren Ulkii, 83; Keles, 85; Uyar, [IK Serhi, 17517.

33 Olgag, Tahliye, 16; Yildirim ve Deren Yildirim, 351; Goren Ulkii, 83; Uyar, “Temerriit Nedeniyle
Tahliye”, 92; Keles, 75; YG 6. HD., 2007/1702 E., 2007/3462 K. sayil1 ve 29/03/2007 tarihli karara gore;
“.. icra dosyasinda mevcut takip talepnamesinde tahliye isteminin yer olmadigi gériilmiistiir. Ornek 13
ihtarli 6deme emrinde tahliye ihtarmmin bulunmasi alacaklyya tahliye yéniinden bir hak vermez. Davact
alacaklimin icra mahkemesinden tahliye isteminde bulunabilmesi ve mahkemece tahliyeye karar
verilebilmesi i¢in takip talepnamesinde tahliye talebinin bulunmasi zorunludur. Mahkemece, tahliye
isteminin  reddi  yerine yazili  sekilde  kabuliine  karar  verilmesi dogru  degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-
1702-k-2007-3462-t-29-3-2007 ) (Lexpera - E.T. 20/10/2023); YG 6. HD., 2004/9918 E., 2005/89 K.
sayih  ve 24/01/2005 tarihli karar (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vet
isonline.com/belge/y-6-hd-e-2004-9918-k-2005-89-1-24-01-2005-yargitay-6-hukuk-dairesi-karari/543654
/) (Legalbank - E.T. 09/09/2023).

%4 Ustiindag, 405; Olgag, Tahliye, 6; Keles, 85.

%% Kuru, 822; Olgag, Tahliye, 6; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Arslan, Yilmaz,
Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 467; Keles, 85; Erdogan, Tahliye Davalari, 414; Tunaboylu, 1451; YHGK,
2017/1842 E., 2021/648 K. sayili ve 01/06/2021 tarihli karar (https://29b13951316a490bc215ebb98f1800
02769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1842-k-2021-648-t-1-6-2021 )
(Lexpera - E.T. 14/01/2024); YG 6. HD., 2015/5545 E., 2015/6452 K. sayili ve 25/06/2015 tarihli karara
gore; “...Davact alacakh tarafindan 19.11.2013 tarihinde baslatilan icra takibi ile diizenlenen takip
talepnamesinde tahliye istemi bulunmamaktadir. Tahliye istemi bulunmadigi halde icra miidiirliigiince
bor¢luya ihtarli 6deme emri teblig olunmast alacakliya tahliye a¢isindan bir hak vermez. Bu nedenle
agulan davada davaci-alacaklmin tahliye istemi dinlenmez. Bu husus gozetilerek tahliye isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde tahliyeye karar verilmesi usul ve yasaya aykiridwr...” ( https://29
b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-
5545-k-2015-6452-1-25-06-2015 ) (Lexpera - E.T. 17/08/2023).

3% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254.

%7 Uyar, [IK Serhi, 17519,
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-1702-k-2007-3462-t-29-3-2007
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-5545-k-2015-6452-t-25-06-2015

gerceklesebilmesi icin, takip talebinde tahliye talebinin bulunmasinin gerekli ve yeterli
oldugunu, takip yolunun haciz olarak belirtilmemis olmasinin tahliye istemini

358

engellemeyecegini ifade etmektedir Doktrinde de takip talebinde hangi takip

yolunun se¢ildiginin belirtilmemesi, bor¢lunun kendini savunma hakkina engel

olmadigindan, takip talebinin gegersiz olmasini gerektirmedigine isaret edilmektedir™®.

Doktrinde bir goriis, alacaklinin takip talebinde iflas yolu ile takip istedigini
belirtmemesinin, haciz yolu ile takip talep ettigi anlamima geldigini savunmaktadir®®.
Buna mukabil bagka bir goriis, alacaklinin hangi takip yolunu sectigini takip talebinde
belirtmedigi hallerde, icra miidiiriiniin kendiliginden bir takip yolu segcmesinin miimkiin
olmadigini, haciz ve iflas yollarindan hangisini segtigini alacakliya sormadan icra takip
islemlerini baslatamayacagini ifade etmektedir®®. Kanaatimizce, takip talebinde hangi
takip yolunun secildigi belirtilmedigi hallerde, icra miidiiriiniin hukuka uygun bir
gerekcesi olmadan kendiliginden bir ¢ikarimda bulunmasi ve alacaklinin haciz yolunu
sectigini varsaymasi isabetli olmaz. Bu sebeple biz de ikinci goriise katilmakta olup,

takip talebindeki takip yoluna iligskin eksikligin alacakliya tamamlattirilmas: gerektigi

diisiincesindeyiz.

Ote yandan kira borcunun siiresinde ddenmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibi igin,
takip talebinde iflas yolu se¢ilemeyeceginden, alacakli olan kiraya verenin takip
talebinde hangi takip yolunu sectigini belirtmesi elzem degildir. Zira bu husus
belirtilmese bile ilamsiz tahliye takibinin muhteviyatindan, haciz yolunun talep edildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar takip talebinde yer alan takip yoluna iliskin
eksikligin alacakliya tamamlattirilmasi gerekse de takibin kendine 6zgii niteliginden bu
husus anlasildigindan, ilamsiz tahliye takibi i¢in takip talebinde, takip yolunun belirtilip

belirtilmemesi Onem arz etmez.

%8 YG 6. HD., 2011/6213 E., 2011/11705 K. sayili ve 27/10/2011 tarihli karara gore; “...Yukarida
aciklandigi iizere ilamsiz icra yolunun istisnalarindan olan bu takip talebinde tahliye isteminin bulunmasi
zorunlu ve yeterli olup, takip yolunun belirtilmemis olmasi kiralananin ilamsiz icra yoluyla tahliyesinin
istenmesine engel olmadigi gibi takibi de gecersiz kilmaz...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e6
61274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2011-6213-k-2011-11705-t-27-10-2011-tahliye-talepli-icra-
takibi/104812/ ) (Legalbank - E.T. 16/08/2023).

%9 Berkin, 187.

%0 Berkin, 187.

361 Olgag, Icra, 407; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 181; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 71;
Tikves, 87.
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e. Kira Sozlesmesinin Takip Talebine Eklenmesi

[IK m. 58/3’¢ gore, alacagin belgeye dayandigi hallerde, belgenin aslinin veya alacakli
yahut miimessili tarafindan tasdik edilmis, bor¢lu sayisindan bir fazla 6rneginin takip
talebi aninda icra dairesine tevdii mecburidir. Bu madde dogrultusunda doktrinde genel
gorls, kiraya veren alacakli ile kiraci bor¢lu arasinda yazili bir kira sdzlesmesinin
yapildig1 hallerde, kira s6zlesmesinin kiraci sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebi
ile birlikte sunulmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Bununla birlikte takip talebi ile
birlikte icra dairesine sunulan kira sézlesmesinin, bir 6rneginin 6deme emri ile birlikte,

borg¢lu olan kiraciya teblig edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Ote yandan doktrinde bagka bir goriis tarafindan, ilamsiz tahliye takibine bagvuru
yapilabilmesi i¢in yazili kira sdzlesmesinin varlig1 zorunlu olmadigindan, takip talebiyle
birlikte yazili kira s6zlesmesinin sunulmasinin da zorunlu olmadig1 ve dolayisiyla kira
sOzlesmesinin bir 6rneginin sunulmamasinin takip talebini hiikiimsiiz kilmayacag ifade
edilmektedir®®*. Benzer sekilde, kira sozlesmesinin bir érnegi kiracida bulundugundan

6deme emriyle birlikte kiraciya tebliginin gerekmedigi savunulmaktadir®®,

Yargitay ise kararlarinda, adi kira ve hasilat kiralarinda takip seklini diizenleyen 1K
269 vd. hiikiimlerinde yer alan “Kiyasen Uygulanacak Maddeler” baslikli 269/d
maddesinde, takibin belgeye dayanmasi halinde, belgenin takip talebine eklenmesini
ihtiva eden IIK’'nn 58’inci ve 61’inci maddelerine atifta bulunulmadigindan,
alacaklinin takip talebi ile birlikte takibin dayanagi olan yazili kira s6zlesmesini sunma
ve icra dairesinin bu belgeyi 6deme emri ile birlikte bor¢luya teblig etme zorunlulugu

bulunmadigina hitkmetmektedir®®®,

%2 Kuru ve Aydin, 273; Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 467; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra,
362; Atali ve Ermenek, 222; Asik, Sacar, Tok, Orug, 380; Tercan, 122; Goren Ulkii, 84; Ural Cinar, 336;
Duran, “Takip Yollar1”, 294; Keles, 88.

%3 Karsly, Icra, 741; Kuru, 827; Olgag, Icra, 436.

%4 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 255; Postacioglu ve Altay, lcra, 746; Uyar, Serh,
604.

%% Olgag, Tahliye, 7.

%6 yG 12. HD., 2017/6431 E., 2018/11568 K. sayili ve 15/11/2018 tarihli karar ( https://29b13951316a4
90bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2017-6431-k-2018-
11568-t-15-11-2018 ) (Lexpera - E.T. 24/10/2023); YG 12. HD., 2012/12913 E., 2012/19755 K. sayili ve
07/06/2012  tarihli  karar  (https://29b13951316a490bc215ebbh98f180002769de725.vetisonline.com

72


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-12913-k-2012-19755-t-7-6-2012

S6z konusu Yargitay kararma istinaden doktrinde, 1IK'nin 269/d maddesinde, ayni
Kanun'un 58’inci maddesine atifta bulunmamasi bu maddenin uygulanmamasini
gerektirmedigini, atif olmasa bile, itiraz miiessesesindeki dnemi agisindan, yazili olan
kira sozlesmesinin takip talebine eklenmesi ve dolayisiyla 58/3 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Kanaatimizce, kira sozlesmeleri i¢in herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemesi ve taraflarin
kira sozlesmesini yazili oldugu kadar sozlii olarak da akdedebildikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, nasil ki s6zlii olarak yapilan kira akdine dayanarak ilamsiz tahliye
takibine basvurulabiliyorsa, yazili olarak yapilan kira sdzlesmeleri agisindan da yazili
kira sozlesmesi takip talebine eklemeden ilamsiz tahliye takibine bagvurulabilmelidir.
Bunun yam sira Yargitay kararinda bahsedildigi iizere 1IK m. 269/d’de 58’inci ve
61’inci maddelere atif yapmayarak kanun koyucunun bu hiikiimlerin kiyasen
uygulanamayacag1 yoniindeki iradesini agik¢a belli ettigi ve kira bedelinin siiresinde
O6denmemesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz tahliye takipleri acisindan takibin dayanagi
olan yazili kira sdzlesmesinin takip talebine eklenmesini mecburi gormedigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla kira bedelinin siiresinde 6denmemesi sebebiyle basvurulan
ilamsiz tahliye takibinde takip talebine, yazili kira sdzlesmesinin eklenmesini zorunlu

kabul etmeyen goriise katiliyoruz.

[IK m. 58/2-4’te takip talebinde senet, senet yoksa borcun sebebinin belirtilmesi

gerektigi diizenlenmistir. Buna gore ilamsiz tahliye takibine konu borcun sebebinin kira

%8 Bu hususta Yargitay, borcun sebebinin

369

bedeli seklinde belirtilmesi icap etmektedir

belirtilmemesinin 6deme emrinin iptalini gerektirdigine hiikkmetmektedir™ . Borcun

fictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-12913-k-2012-19755-t-7-6-2012 ) (Lexpera - E.T. 19/11/2023);
YG 12. HD., 2005/745 E., 2005/4510 K. sayil1 ve 04/03/2005 tarihli karar (https://ea70330bbfe919e2312
426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2005-745-k-2005-4510-t-04-03-2005-icra-ta
kip-talebi-ve-icerigi/740663/ ) (Legalbank - E.T. 25/10/2023); YG 12. HD., 2005/690 E., 2005/3978 K.
sayitli ve 01/03/2005 tarihli karar (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.
com/belge/y-12-hd-e-2005-690-k-2005-3978-t-01-03-2005-kira-alacagi/163369/ ) (Legalbank - E.T.
25/10/2023).

%7 Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 244; Keles, 302.

%8 Kuru, 203; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 254; Tercan, 45; Arslan, Y1lmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 181; Musul, 295.

*9YG 12. HD. 2013/32601 E., 2013/39504 K. sayih ve 10/12/2013 tarihli kararmna gére; “...[[K.nun 58.
maddesinin ikinci fikrasimin dorvdiincii bendi geregince; takip talebinde senet, senet yoksa borcun sebebi
gosterilmelidir. Somut olayda, takibin belgeye dayanmadigi, borcun sebebinin ise gisterilmedigi

anlasilmaktadir. Soz konusu eksikligin 6deme emrinin iptalini gerektirmesine ragmen mahkemece takibin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonli
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sebebinin takip talebinde belirtilmesi, bor¢lunun takip talebine gore hazirlanan 6deme
emrine itiraz edip etmeyecegine karar vermesi bakimindan Onemli olmakta ve

30 Bu sebeple yazili

bor¢lunun savunma hakkini kullanmasini dogrudan etkilemektedir
kira sézlesmesinin bulundugu durumlarda alacaklinin her ne kadar bunu takip talebine
ekleme zorunlulugu bulunmasa da borcun sebebinin 6denmeyen kira bedeli olarak
belirtmesi, bor¢lunun savunma hakkin1 kullanmasi agisindan isabetli olacaktir. Keza
kiraya veren ile kiraci arasinda sozlii kira iligkisi bulundugu durumda da alacakli olan
kiraya verenin, kiraci ile aralarinda sozlii kira iliskisi oldugunu takip talebinde

belirtmesi gerekmektedir®'*.

Alacakli olan kiraya verenin ilamsiz tahliyeye iliskin takip talebinde yazili kira
sOzlesmesini sunma mecburiyeti olmasa da kira so6zlesmesini sunmak istedigi hallerde
bunu takip talebine eklemesine bir engel yoktur. Uygulamada takip taleplerinin
elektronik ortamda UYAP iizerinden yapildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, kira
sOzlesmesinin icra dairesine tevdii de ayn1 sekilde UY AP iizerinden gerceklesmektedir.
Nitekim Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeliginin 21/3 {incii maddesinde takibin elektronik
ortamda acildig1 hallerde, takibe eklenecek belgelerin elektronik ortama aktarilmasi ve
giivenli elektronik imza ile imzalanmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Ek olarak kiraya
verenin, takip talebinde kira sdzlesmesinin tarihini de belirtmesi gerektigi ifade

edilmistir®’.

D. Odeme Emri

1. Genel Olarak

Takip talebini alan icra dairesi, IIK m. 60 geregi, takip talebine uygun bir sekilde®

O0deme emri diizenleyerek, borgluya gondermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr374. Uygulamada 6deme

ne.com/belge/y-12-hd-e-2013-32601-k-2013-39504-t-10-12-2013/1764816/ ) (Legalbank - E.T.
15/10/2023).

370 Agik, Sacar, Tok, Orug, 97.

s Karsly, Icra, 740; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 244.

%72 Kuru, 823; Goren Ulkii, 85; Keles, 88.

33 YG 6. HD., 2011/8443 E., 2011/12748 K. sayili ve 15/03/2011 tarihli kararma gore; “...6deme emrinin
takip talebine uygun olmast zorunludur...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d 97.vetis
online.com/belge/y-6-hd-e-2011-8443-k-20 11-12748-t-15-03-2011/1171082/ ) (Legalbank - E.T.
18/11/2023).
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emri icin matbu metinler kullanilmakta olup, IiIK Y®&netmeligi’nin 19/m maddesinde,
ilamsiz tahliye takibi kapsaminda diizenlenecek 6deme emri i¢in ayn1 yonetmelikte yer
alan Ornek No:13 adli basili evrakin kullanilmasi zorunlu kilinmustir. Icra miidiiri,
Ornek No:13 adli matbu evrakin bos kisimlarini takip talebine gore doldurarak ddeme

375

emrini tanzim etmektedir’™. Diger yandan, 6deme emrinin takip talebine uygun

diizenlenmemesi, hakkin yerine getirilmemesi nedeniyle siiresiz sikayet sebebi

olusturmakta ve ddeme emrinin iptaline sebebiyet vermektedir’.

Odeme emrinin gonderilmesinde amag, bor¢lunun, aleyhinde baslatilan icra takibini,
takip kapsaminda alacaklinin kendisinden taleplerini ve bu taleplerin dayanagini
O0grenmesi ve takibe karsit koyabilmesi; alacaklinin ise takibe devam edip alacagina
kavusma hususunda hukuki dayanaga kavusmasidir®’’. Zira 6deme emrine itiraz
edilmemesi yahut itiraz edilip itirazin kaldirilmasi veya iptali halinde, 6deme emri icra
kabiliyeti kazanmakta, boylece alacaklinin alacagini tahsil imkani dogmaktad1r378. Buna
mukabil 6deme emrinin kendisine tebligi ile takibe ve borca dair hususlar1 6grenen

borglu, takibe karsi koyma ve kendini savunma firsat1 bulmaktadir.

Odeme emrinin tebligi, bor¢luya karsi yapilan ilk icra takip islemi ve devam edecek icra

379

takip islemlerinin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir’”. Odeme emrinin 6n sart olmasi

37 Berkin, 193; Giirdogan, 147; Olgag, Tahliye, 6; Ustiindag, 405; Edgii, 94; Postacioglu ve Altay, Icra,
173; Kuru ve Aydin, 374; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 255; Gorgiin, Bord,
Kodakoglu, Icra, 363; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 467; Ulukapi, Icra, 225; Atali ve
Ermenek, 223; Asik, Sacar, Tok, Orug, 380; Yildirim ve Deren Yildirim, 95; Musul, 324; Karsli, Icra,
187; Tercan 122; Géren Ulkii, 133; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 245; Keles, 89;
Tikves, 93; Ercan, 179; Erdogan, Tahliye Davalari, 414.

75 Kuru ve Aydin, 98; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 188; Yildirim ve Deren Yildirim, 98;
Musul, 326; Géren Ulkii, 137; Keles, 92; Tikves, 91.

%76 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 93; Yildirim ve Deren Yildirim, 98; Asik, Sacar, Tok,
Orug, 100; Goren Ulkii, 115; Keles, 93; YG 12. HD., 2006/15440 E., 2006/18851 K. say1l1 ve 10/10/2006
tarihli kararina gore; “...alacakli tarafindan diizenlenen takip talebinde icra gideri, vekalet iicreti ve yasal
faiz istendigi halde borgluya teblig edilen odeme emrinde anilan taleplerin bulunmadigi anlagilmigtir.
IIK nun 60.maddesi uyarinca édeme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur. Bu
husus bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan IIK.nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayete
tabidir...” ( https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/icti hat/yargitay/12-
hukuk-dairesi-e-2006-15440-k-2006-18851-t-10-10-2006-1 ) (Lexpera - E.T. 20/11/2023).

7 Berkin, 195; Postacioglu ve Altay, Icra, 174; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 93;
Ulukapy, fcra, 102; Karsh, Icra, 187; Atali ve Ermenek, 73; Asik, Sacar, Tok, Orug, 101; Tercan, 46;
Goéren Ulki, 109.

378 Berkin, 195; Postacioglu ve Altay, Jcra, 174; Ustiindag, 116; Goren Ulki, 110.

39 Ustiindag, 116; Kuru ve Aydimn, 96; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 93; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 185; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 75; Uyar, Serh, 645; Ulukapi,
Icra, 102; Karsl, Icra, 187; Asik, Sagar, Tok, Orug, 101; Tercan, 46; Ozan Tok, “Icra Isleminin Yapisi ve
Hukuki Rejimi,” Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2021): 60.
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sebebiyle, 6deme emri tebli§ edilmeden ve borgluya kendisini savunma imkani
verilmeden, takibin sonraki asamalarina gecilip herhangi bir icra takip islemi yapilmasi
miimkiin degildir®®. Odeme emrinin hi¢ gonderilmedigi hallerde, borglunun savunma
hakkinin veya borcunu ddeyerek aleyhinde baslatilan takibe son verme hakinin ihlal
edilmesi sebebiyle takibin esasli unsurlarinda noksanlik meydana gelmekte olup,
kanunun ihlali ve kamu diizenine aykiriligin mevcudiyeti, devam eden islemlerin
takibin her asamasinda, sikayet yoluyla veya icra organlarinca re’sen iptalini miimkiin

kilmaktadir®®®.

Diger yandan 6deme emrinin hukuki sonuglarinin dogabilmesi i¢in, usiliine uygun bir

382 e
. Odeme emrinin usiliine uygun

sekilde borgluya teblig edilmis olmasi gerekmektedir
bir sekilde teblig edilmedigi hallerde, devam eden islemler tamamen gecersiz olup,
hicbir hilkim sonu¢ dogurmayacak ve dolayisiyla icra takibine devam
edilemeyecektir®. Séz konusu islemlerin gecersizligi, bor¢lu tarafindan takibin her

asamasinda sikayet yoluyla ileri siiriilebilmektedir®®*

. Borglu tarafindan sikayet yoluyla
ileri siirlilmedigi miiddetge, 6deme emrinin tebligindeki usulsiizliik icra mahkemesi

tarafindan re’sen dikkate alinamayacaktir®®,

Odeme emrinin tebligi ile ilgili hususlarda hata veya eksiklik olmasi durumlarinda
bunun icra takip silirecini ne sekilde etkileyecegine iliskin birtakim agiklamalar
yapmakta yarar goriiyoruz. Borgluya, ilamsiz tahliye takibine iliskin 6deme emri olan
Ornek No:13 yerine hataen bagka bir 6deme emri (6rnegin, ilamsiz takibe iliskin 6deme
emri olan Ornek No:7) gonderildigi hallerde, bor¢lunun sikayet yoluyla ddeme emrinin
iptalini talep etmesi miimkiin kabul edilmektedir®®®. Ancak bununla birlikte, bor¢lu

kendisine teblig olan 6deme emrini dogru kabul ederek, 6deme emrine siiresi ig¢inde

%80 Berkin, 195; Ustiindag, 116; Postacioglu ve Altay, lcra, 174; Kuru, 214; Olgag, lcra, 429; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 186; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 75, Asik, Sagar, Tok, Orug,
101; Tercan, 46; Goren Ulkii, 108; Tikves, 91; Ercan, 180.

%1 Berkin, 195; Postacioglu ve Altay, Icra, 175; Ustiindag, 116; Kuru, 214; Olgag, Icra, 429; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 186; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, fcra, 75; Tercan, 46; Goren Ulkii,
109; Tikves, 93.

382 Postacioglu ve Altay, Icra, 181; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 93; Keles, 108.

383 postacioglu ve Altay, Icra, 174; Ustiindag, 116; Olgag, Icra, 429; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 93; Goren Ulkii, 108; Keles, 108.

384 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 93; Ercan, 467.

% YG 6. HD., 2011/5495 E., 2011/10558 K. sayili ve 10/10/2011 tarihli karar (https://ea70330bbfe919e
2312426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2011-5495-k-2011-10558-t-10-10-2011/1
172620/ ) (Legalbank - E.T. 11/03/2024).

%86 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 188; Yildirim ve Deren Yildirim, 98.
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itiraz ettigi hallerde, icra takibi durmakta ve bu noktada 6deme emrinin hatali oldugu

gerekgesiyle, iptali talep edilememektedir®®’.

Bunun yani sira bor¢luya gonderilen tebligat zarfindan hem 6deme emri hem de icra
emrinin ¢iktig1 bir durumda, bor¢lunun, tiimiiyle takibin olmasa da, yalnizca usilsiiz
gonderilen s6z konusu tebligatin iptali i¢in sikayet yoluna bagvurmasi miimkiin kabul
edilmektedir®®. Ote yandan borcluya ikinci kez (hataen) ddeme emri gonderilmesi

halinde, borglunun yeniden itiraz etme hakkinin dogdugu belirtilmelidir®®.

Yargitay, bir kararinda, icra dairesi tarafindan bor¢luya gonderilen 6deme emrini ihtiva
eden tebligat zarfinda, tebligin konusunun “6deme emri” seklinde acik¢a yazili
olmamast hususunun mahkemece re’sen dikkate alinamayacagina, ancak borclu

tarafindan sikayet yolu ile ileri siiriilebilecegine hiikkmetmistir®*.

[lamsiz tahliye takibi kapsaminda bor¢lu olan kiraciya génderilen 6deme emri, ilamsiz
icra takibi kapsaminda gonderilen 6deme emrinden farklidir®®. Zira icra dairesi, ilamsiz
icra talebine iliskin takip kapsaminda, Ornek No:7 olarak adlandirilan 6deme emrini
gonderirken, ilamsiz tahliye talebine iliskin takipte Ornek No:13 olarak adlandirilan
6deme emrini gondermektedir. [lamsiz tahliye takibinde alacaklinin, kiraya iliskin para

alacag1 yaninda tahliye talebi de bulundugundan, 6deme siiresi, TBK’da yer alan kira

%7 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 188.

%8 Berkin, 194; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 188.

389 Olgag, Icra, 437; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 95; Yildirim ve Deren Yildirim, 99;
Keles, 109; YG 8. HD., 2013/7093 E., 2013/1440 K. sayili ve 07/10/2013 tarihli kararmna gore;
“...Bor¢luya ikinci kez ¢ikarilan édeme emri, ona yeni bir itiraz hakki tanir (HGK'nun 13.12.2006 tarih
ve 2006/12-786/783 sayili karari). Her ne kadar, ilk icra emri tebliginden itibaren yasal siire icinde icra
mahkemesine itiraz edilmemiy ise de, benimsenen HGK'nun karari dogrultusunda ikinci icra emri tebligi
bor¢luya yeni bir itiraz hakki Vereceginden siiresi iginde bor¢lu takibe karsi itirazlarini ileri siirdiigiinden
icra mahkemesince bor¢lu tarafin tiim itiraz ve sikayetlerinin incelenerek sonuca gidilmesi gerekirken
yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f
180002769de725.vetis online.com/ictihat/yargitay/8-hd-e-2013-7093-k-2013-14440-t-07-10-2013 )
(Lexpera - E.T. 21/11/2023).

*9YG 6. HD., 2011/741 E., 2011/4816 K. say1l1 ve 14/04/2011 tarihli karar (https:/ea70330bbfe919e23
1 2426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2011-741-k-2011-4816-t-14-04-2011-kira-
borcuna-itiraz-etmemenin-sonuclari/891605/ ) (Legalbank - E.T. 26/11/2023).

%1 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 255; Atali ve Ermenek, 223; Duran, “Kira
Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 245.
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392

so0zlesmesi tiirtine gore degisiklik gostermektedir™ . Oysa ilamsiz icra takibinde 6deme

siiresi 1IK m. 60 geregi, yedi giin olarak belirlenmis olup, bu siire degismez.

Diger yandan, Ornek No:13 olarak isimlendirilen 6deme emri, ilamsiz icra takibine
iliskin 6deme emri (Ornek No:7) ve kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takip
kapsaminda gonderilen ddeme emrinden (Ornek No:10) farkli olarak, borg¢lunun mal
beyaninda bulunmasina iliskin bir ihtar ihtiva etmez®®, Dolayisiyla ilamsiz tahliye
takibi kapsaminda kendisine 6deme emri teblig olan borglunun, icra dairesine mal

beyaninda bulunma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

[IK m. 61/2 geregi, birden fazla bor¢lunun (kiracinin) var oldugu hallerde, ilamsiz
tahliye takibine iliskin édeme emrinin (Ornek No:13), her bir kiraciya ayri ayri
gonderilmesi gerekmektedir. Buna gore, takip talebini alan icra dairesinin, talepte
birden fazla kiracinin yer almasi halinde, tek bir 6deme emri degil, her bir kiraciya ayri

ayr1 6deme emri hazirlayip teblig etme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

TBK m. 157/2’ye gore, 6deme emrinin tebliginin bir icra takip islemi olmasi dolayisiyla
borcun zamanasiminin yeniden kesilecegi ve siiresi ayn1 olan zamanasiminin tekrar
islemeye baslayacagi kabul edilmektedir®® Dolayisiyla icra dairesi tarafindan tanzim
edilen 6deme emrinin kirac1 olan bor¢luya tebligi ile birlikte, kira borcu i¢in isleyen
zamanagimi siiresi, takip talebinde bulunulmasinda oldugu gibi, yeniden kesilecek ve

siiresi ayn1 olan yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir.

Borglunun temerriidiiniin ne zaman basladig1 konusunda doktrinde bir goriis, temerriit

olgusunun alacaklinin ihtariyla gerceklestigi hallerde, takip talebinin yapilmasiyla,

395

bor¢lunun temerriide diistiiglinii ifade etmektedir Yargitay ise bir kararinda,

bor¢lunun alacaklinin ihtartyla temerriide diistigii bir olayda, temerriit olgusunun takip

%92 Atali ve Ermenek, 223.

% Kuru, 827; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 255; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 468; Asik, Sacar, Tok, Orug, 381; Géren Ulkii, 135; Keles, 107; Uyar, IIK Serhi, 17536.

3% Kuru ve Aydin, 99; Tok, 63.

%% Atali ve Ermenek, 72.
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tarihi itibariyle gergeklestigine hiikmetmis, bor¢lunun takip talebi ile temerriide

diistiigiinii kabul etmistirg%.

Ote yandan, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, bor¢lu daha &nce temerriide
diistiriilmemisse, takip talebi ilizerine gonderilen 6deme emrinin tebligiyle birlikte

temerriide dl'ismektedir?’g7

. Zira TBK m. 117/1 anlaminda, 6deme emri, borg¢luyu
temerriide diisiiren bir ihtar mahiyetindedirggs. Takip talebi daha 6nce yapilmis olsa da,
bor¢lu, aleyhinde baslatilan icra takibini, 6deme emrini teblig aldigi anda 6grenmis
olacagindan, bu anda temerriide diistiigiiniin kabuli isabetlidir. Keza Yargitay da bir
kararinda, bor¢lunun 6deme emrinin tebligi ile temerriide diistiigiiniin kabul edilmesi

gerekirken, takip talebiyle temerriide diistiigiiniin kabuliiniin dogru olmadigina

hiikmetmistir®®.

2. Odeme Emrinin I¢erigi

a. Genel Olarak

[IK’nin 269 vd. maddelerinde ve 1IK Y®&netmeligi’nin 35’inci maddesinde, ddeme
emrinde bulunmasi gereken kayitlar diizenlenmistir. Odeme emri iki kisimdan

olusmaktadir. Bunlar, takip talebinde yer alan kayitlar ve ihtar kismdir*®.

Kanun koyucunun kiralanan taginmazin tahliyesi i¢in 6deme emrinde, belli birtakim
kayitlar ve ihtar sarti bulunma zorunlulugu 6ngdrme sebebi, ancak usiile uygun bir ihtar
ile borglu olan kiracinin 6demedigi kira bedelini 6demeye davet edilmesi halinde,
kiralanan taginmazdan tahliyesini talep etme hakkinin dogacagma yonelik kabuldiir*™".

Dolayisiyla bor¢lunun taginmazdan tahliyesine yol agacak agir bir sonucun mesruiyet

%YG 19. HD., 2016/10104 E., 2017/5965 K. sayili ve 18/09/2017 tarihli karar (https://ea70330bbfe919
£2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-19-hd-e-2016-10104-k-2017-5965-t-18-09-2017
[2949588/ ) (Legalbank - E.T. 23/11/2023).

%7 Berkin, 195; Ustiindag, 117; Kuru, 207; Olgag, Icra, 429; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 92; Karsly, Icra, 185; Musul, 323; Asik, Sacar, Tok, Orug, 99; Goren Ulkii, 118; Tikves, 91.

%% Ustiindag, 117; Kuru, 215; Karsly, fera, 185; Musul, 323; Kog, 245.

39 yG 3. HD., 2006/49 E., 2006/1901 K. sayil1 ve 09/03/2006 tarihli karar https://ea70330bbfe919e2312
426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-3-hd-e-2006-49-k-2006-1901-t-09-03-2006-ilamsiz-ta
Kip/202848/ ) (Legalbank - E.T. 23/11/2023).

‘0 Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 255; Duran, “Kira Soézlesmesine itiraz ve
Kaldirilmas1”, 245.

0 postacioglu ve Altay, fcra, 749.
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kazanabilmesi icin ustile uygun bir ihtar ile 6denmeyen kira bedelini 6demeye davet

edilmesi gerekmektedir.

b. Takip Talebinde Yer Alan Kayitlar

[IK Yénetmeligi'nin 35/a maddesinde, takip talebinde bulunan kayitlarin &deme
emrinde de yer almas1 gerektigi diizenlenmistir. IIK m. 58de yer alan ve takip talebinde
belirtilmesi gereken kayitlar; alacakli olan kiraya verenin ve bor¢lu olan kiracinin
kimlik bilgileri ve adresleri ile kira borcunun Tiirk parasi ile tutarindan olugmaktadir.

S6z konusu kayitlarin 6deme emrinde dogru olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Odeme emrinin igeriginde bulunan, takip talebinde yer alan kayitlarda eksiklik olmasi
halinde, s6z konusu eksikligin sonuglar1 tespit edilirken bu kaydin esasli unsur olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Zira esasli olmayan bir kaydin 6deme emrinde
gosterilmemis olmasinin, 6deme emrini hiikiimsiiz kilmadig1 ve 6deme emrinin hukuki

sonu¢ dogurmasini engellemeyecegi ifade edilmektedir*®,

Odeme emrinde alacakliya iliskin bilgilerin dogru bir sekilde gésterilmesi, bor¢lunun
kendisini savunma hakkini1 kullanabilmesi acisindan 6nem arz ettiginden, bu hususun
takibin esash unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir®. Bu itibarla, alacakliya
iliskin bilgilerin takip talebinde dogru bir sekilde gosterilmesine ragmen, odeme
emrinde yanlis bir sekilde gosterildigi hallerde, takibin olmasa da 6deme emrinin

404

sikayet yoluyla iptalinin talep edilecegi kabul edilmektedir™. Ayni esasin, alacakli

vekiline iliskin bilgilerin gosterilmesi agisindan da gegerli oldugu belirtilmektedir®®.

Bor¢lunun kimlik bilgilerinin 6deme emrinde, takip talebine uygun bir sekilde,
bor¢lunun takibin kendisine kars1 yapildig1 hususunda slipheye diismesine engel olacak
bigimde, agik olarak belirtilmesi takibin esasli unsurlarindan kabul edilmektedir*®.

Dolayisiyla bor¢lunun kimlik bilgilerinin dogru gosterilmemesi, sikayet yoluna

92 Uyar, Serh, 644; Goren Ulkii, 114.

%93 Ustiindag, 118; Uyar, Serh, 644; Goren Ulkii, 115.

% Ustiindag, 118; Uyar, Serh, 644; Goren Ulkii, 115.

%% Goren Ulki, 115.

%98 Kuru, 215; Uyar, Serh, 644; Goren Ulkii, 116; Disel, 159.
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07 Ote yandan bor¢lu vekilinin 6deme emrinde

basvuruyu miimkiin kilmaktadir
gosterilmemis olmasi, takibin esasli unsurlarindan olmayip, 6deme emrinin gegerliligini

etkilemez*®.

Bunlarin yani sira takip talebinde yer alan alacak miktari, borcun sebebi gibi hususlarin
0deme emrinde de yer almasi, borcun ferdilesmesi ve bor¢lunun savunma hakkini
kullanabilmesi acisindan énem arz etmektedir®®®. Bu hususlarin édeme emrinde yer

almamas sikayet sebebi olarak kabul edilmektedir*?,

c. Ihtar

(1) Odeme ve Fesih Ihtar

[IK 269/1 ve IIK Yénetmeligi 35/b maddeleri uyarinca, ilamsiz tahliye takibinin konusu
olan ve 6deme emrinde yazili olan borcun, 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren,
TBK m. 315/2 uyarinca konut ve ¢atili isyeri kiralarinda otuz giin, diger kiralarda ise on
giin i¢inde 6deme emrinde yer alan icra dairesinin banka hesabina 6denmesi gerektigi,
aksi halde TBK m. 315 uyarinca kira s6zlesmesinin feshedilecegi hususlarinin 6deme

emri ile birlikte ihtar edilmesi gerekmektedir.

Odeme emrinde 6deme siiresinin, TBK hiikiimleri dogrultusunda, dogru olarak

belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Zira O6deme emrinde Odeme siiresinin, TBK

hiikiimlerine gore belirtilmedigi*™* yahut yanlis belirtildigi412 hallerde, borglu olan kiraci

7 Uyar, Serh, 644; Goren Ulkii, 116.

“® Goren Ulki, 116.

9 Goren Ulki, 117.

M0 Goren Ulki, 117.

“1yG 6. HD. 2011/6137 E., 2011/11708 K. sayili ve 27/10/2011 tarihli kararma gore; “...Tahliye istekli
olarak 24.11.2010 tarihinde baslatilan icra takibi iizerine icra miidiirliigiince diizenlenen édeme emri
bor¢luya teblig edilmistir. Icra miidiirliigiince diizenlenen 6deme emrinde otuz giinliik édeme siiresi
belirtilmemis bos birakilmigtir. I1K. 269 ve B.K.nun 260. maddesi hiikmii uyarinca temerriidiin
olusabilmesi igin otuz giinliik 6deme siiresinin gosterilmesi zorunludur. Bu sekilde diizenlenmeyen ddeme
emri hukuki sonu¢ dogurmaz ve davaciya tahliye hakki vermez...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9b
£35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2011-6137-k-2011-11708-t-27-10-2011/1171077/ )
(Legalbank - E.T. 18/11/2023).

2 yG 6. HD. 2007/12824 E., 2007/1147 K. sayili ve 12/02/2007 tarihli kararina gére; “...[htarli 6deme
emrinde, I1K. 269/1 maddesinin gondermesi ile B.K. 'nun 260. maddesinde éngériilen otuz giinliik yasal
odeme stiresi yerine yedi giinliik siire verilmistir. Yasal 6deme siiresi yazilmadan diizenlenen ddeme emri
hukuki sonu¢ dogurmaz ve davaciya tahliye isteme hakki vermez...” ( https://29b13951316a490bc215ebb
98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/ _yargitay/6-hd-e-2007-12824-k-2007-1147-t-12-02-2007 )
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https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2011-6137-k-2011-11708-t-27-10-2011/1171077/
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2011-6137-k-2011-11708-t-27-10-2011/1171077/

temerriide diismediginden, alacakli olan kiraya verenin tahliye talep edemeyecegi kabul
edilmektedir*®. Bilhassa 6deme emrinde ddeme siiresinin otuz giinden az belirtildigi
hallerde, 6deme emrinde yer almasi gereken otuz giinliik yasal 6deme siiresi bor¢luya
taninmadigindan, temerriit olgusu ger¢eklesmemektedir. Buna mukabil 6deme emrinde,
O0deme siiresinin otuz giinden fazla belirtildigi hallerde, bor¢lunun kazanilmis bir hakki
var oldugundan, 6deme emrinde belirtilen 6deme siiresi sona ermeden bor¢lu temerriide

diismemektedir™*.

Ote yandan &deme emrinde belirtilen siireler i¢inde kira borcunu 6demeyen bor¢lunun
taraf oldugu kira s6zlesmesinin TBK m. 315 geregi, fesih sebebiyle son bulacag: ifade

edilmelidir®®®.

(2) Itiraz Siiresine Iliskin Ihtar

[IK 269/2 ve 1IK Yonetmeligi 35/c maddeleri uyarinca, borcun tamamina yahut bir
kismma veya alacaklinin takibine itirazin bulunmasi halinde bu itirazin, {IK m. 62
geregi, 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde sebepleri ile birlikte
dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirilmesi gerektigi hususunun 6deme emri

ile birlikte borgluya ihtar edilmesi gerekmektedir.

(Lexpera - E.T. 19/11/2023); YG 8. HD. 2017/1836 E., 2017/5402 K. sayili ve 11/04/2017 tarihli kararina
gore; “...Davaya dayanak yapilan icra dosyasinda, Icra Miidiirliigii'nce diizenlenen 6rnek 13 nolu odeme
emrinde 7 giinliik édeme siiresi verildigi goriilmektedir. Davaya dayanak yapilan icra dosyasinda ITIK nun
269/1. maddesi yollamast ile uygulanmasi gereken Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 315. maddesinde yer alan
yasal otuz giinliik odeme stiresi verilmesi gerekirken, daha az édeme siiveli 6deme emrinin tebligi iizerine
davali bor¢lunun temerriide diistiigiinden soz edilemez. Bu nedenle tahliye isteminin reddine karar
vermek gerekirken, yazil sekilde tahliyeye karar verilmesi dogru degildir...” (https://ea70330bbfe919e23
12426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-8-hd-e-2017-1836-k-2017-5402-t-11-04-2017/2904
486/ ) (Legalbank - E.T. 24/11/2023).

M3 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 468; Postacioglu ve Altay, Icra, 744; Uyar, [IK Serhi,
17532; Ercan, 468.

““ YG 6. HD. 2005/8645 E., 2005/10250 K. sayih ve 14/11/2005 tarihli kararina gore; “..Kira
bor¢larmmin ddenmedigi iddiastyla génderilen ihtarname hiikmiindeki 6deme emrinde borg¢lu davaliya
otuz giinliik ddeme siiresi tanminmasi yeterlidir. Buna karsin davaliya génderilen ve 23.11.2004 tarihinde
teblig edilen 6deme emrinde altmis giinliik 6deme siiresi tamnmustir. Davali bor¢luya otuz giin yerine
altmis giin odeme siiresi taminmis olmasi uygulanacak yasa maddesini degistirmez. Ancak, borg¢luya
fazladan siire taminmis olmasi, bor¢lu yéniinden kazanilmis hak teskil edeceginden borglunun
temerriidiinden soz edilmesi igcin édeme emrinin teblig tarihi olan 23.11.2004 giiniinden itibaren altmuis
glinliik stirenin bitiminin beklenmesi gerekir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.
Vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2005-8645-k-2005-10250-t-14-11-2005-yargitay-6-hukuk-dairesi-karari
[704660/ ) (Legalbank - E.T. 03/01/2024).

M3 Keles, 207.
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Odeme emrinde borcun itiraz siiresinin belirtilmedigi yahut yanlis belirtildigi hallerde,
boyle bir 6deme emrine dayanilarak icra mahkemesinden kiralanan tasinmazin tahliyesi
talep edilememektedir**®. Odeme emrinde, itiraz siiresinin belirtilmemesinin, ddeme

emrinin iptalini gerektirdigi ifade edilmektedir®’.

Yargitay, bir kararinda*'®

, 0deme emrinde olmasi gerekenin tam tersi sekilde, itiraz
siiresinin otuz giin, 6deme siiresinin ise yedi giin olarak belirtildigi bir olayda, her ne
kadar kanunda itiraz siiresi yedi giin olarak diizenlense de, kanunda dngoriilenden fazla
bir slire taninmasi borglu lehine oldugundan 6deme emrinin gegerli olduguna;
bor¢lunun, 6deme emrinde belirtilen otuz giin i¢inde (yirminci giin), ileri siirdiigii
itirazin ilamsiz tahliye takibini durdurduguna; bu durumda takip kesinlesmeden ve

itirazin  kaldirilmasit  istenmeden, kiralanan  tasinmazin  tahliyesinin  talep

edilemeyecegine hiikmetmistir.

Buna gore 6deme emrinde, itiraz siiresinin yasal siire olan yedi giinden fazla olarak
belirtildigi hallerde, bu itiraz siiresi, bor¢lunun lehine oldugundan gegerlidir“g. Yalniz
bdyle bir durumda, bor¢lu degil ancak alacakli, sikayet yolu ile 6deme emrinin iptalini
isteyebilmektedir*®. Zira itiraz siiresinin, yasal siireden fazla belirlenmesi lehine olan

bor¢lunun, sikayet yoluna basvurmada bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir*?’.

Diger yandan 6deme emrinde itiraz siiresinin, yasal siire olan yedi giinden daha az

belirtildigi hallerde, bor¢lunun sikayet yoluyla 6deme emrinin iptalinin talep etme hakki

M8 yG 6. HD., 2015/4365 E., 2015/5530 K. sayili ve 04/06/2015 tarihli kararina gore; “..Davacinin
dayandigr Istanbul 7. Icra Miidiirliigiiniin 2014/20934 E. sayili takip dosyasindan davali bor¢luya
gonderilen érnek 13 ddeme emrinde 30/7 giinliik 6deme ve itiraz siirelerinin metin kisminda yazilmadig,
matbu olarak diizenlenen édeme emrinde A ve B harfli dipnotta yazili oldugu gériilmiistiir. ITK nun 269/1.
maddesi yollamast ile uygulanmasi gereken Tiirk Bor¢lar Kanununun 315. maddesinde yer alan yasal
otuz giinliik 6deme stiresinin 6deme emrinde a¢ik¢a yazilmast zorunlu olup, dipnotta yazili olmast 6deme
emrinin yasaya uygun sekilde diizenlendigi anlamina gelmez. Yasal kosullari icermeyen ddeme emfri
hukuki sonu¢ dogurmayacagindan bu ddeme emrine bagl olarak tahliye karari verilemez...” (
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2015-4365-k-20
15-5530-t-04-06-2015-kira-alacaginin-tahsili-amaciyla-tahliye-istekli-olarak-/1493492/ ) (Legalbank -
E.T. 18/11/2023).

7 Olgag, Tahliye, 7.

M8 YG 6. HD. 2008/374 E., 2008/1890 K. sayili ve 21/02/2008 tarihli karar (https://29b13951316a490bc
215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2008-37 4-k-2008-1890-t-21-02-
2008 ) (Lexpera - E.T. 19/11/2023).

9 Berkin, 412; Ustiindag, 125; Kuru, 216; Olgag, Icra, 432; Uyar, I[IK Serhi, 17534; Goren Ulkii, 120;
Keles, 285.

420 Kuru, 216.

2L Kuru, 216.
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bulunur*?2. Bunun yani sira, bor¢lunun, sikayet yoluna basvurmaksizin, yasal siiresi
olan yedi giin i¢inde yaptig1 itiraz da gecerli kabul edilecektir*®. Zira kanunla belirlenen
yasal siirenin icra midirii tarafindan kisaltilmasi miimkiin degildir**. Bu sebeple
O0deme emrinde daha az gosterilmis olsa bile bor¢lunun yasal siire olan yedi giin

igerisinde, itirazini ileri siirmesine bir engel yoktur.

Bunlarin yan1 sira 6deme emrinde itiraz ve tahliye siirelerinin gosterilmemesi, borg¢lu
olan kiracinin temerriidii ve tahliyesinin ger¢eklesmesine engel teskil etmekte olup,

alacakli olan kiraya verenin alacak talebini ileri siirmesine engel teskil etmemektedir®°.

(3) Kira Sézlesmesine ve Imzaya Itiraza Iliskin Ihtar

[IK 269/2 ve 1IK Yonetmeligi 35/d maddeleri uyarinca, kira sozlesmesinin ve
sOzlesmede yer alan imzanin agik ve kesin bir sekilde itiraz siiresi olan yedi giin iginde
reddedilmedigi takdirde kira sozlesmesinin kabul edilmis sayilacagi hususunun 6deme

emri ile birlikte bor¢luya ihtar edilmesi gerekmektedir.

Odeme emrinde, kira sézlesmesine ve imzaya iliskin sz konusu ihtarin bulunmamasi
halinde, borglu kira s6zlesmesine ve imzaya agik¢a ve kesin bir sekilde itiraz etmese
bile, 6deme emrinde bdyle bir ihtar yer almadigindan, kira s6zlesmesini ve imzay1 kabul

etmis Varsayllamayacakt1r426.

Diger bir deyisle, 6deme emri ile ihtar edilmemis
hususlardan bor¢lu sorumlu tutulamayacakt1r427. Buna mukabil, 6deme emrinde “kira
s0zlesmesinin ve sézlesmede yer alan imzanin agik ve kesin bir sekilde reddedilmedigi

takdirde kira sozlesmesinin kabul edilmis sayilacagi” ihtar1 bulunan hallerde, itiraz

22 Kuru, 216; Olgag, Icra, 432; Uyar, Serh, 645; Goren Ulkii, 120; Keles, 96.

*2% Berkin, 412; Kuru, 216; Olgag, lcra, 432; Uyar, Serh, 645; Goren Ulkii, 120; Keles, 96.

2% Kuru, 216; Géren Ulkii, 120.

*5YG 6. HD., 2014/8696 E., 2014/10216 K. sayili ve 23/09/2014 tarihli kararina gore; “...Ancak, édeme
emrinde 7 ve 30 giinliik siireler gosterilmemis ise de davali bor¢lu borca itiraz etmig,davaci tarafindan da
itirazin kaldirilmas: davasi acimistir. Odeme emrinde 30 ve 7 giinliik siirelerin gosterilmemesi
alacaklimin alacak talebinde bulunmasina engel teskil etmez. Zira bu siireler tahliye ve temerriit
yoniinden onem arzeder...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/icti
hat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2014-8696-k-2014-10216-t-23-09-2014 ) (Lexpera - E.T. 11/03/2024).

% Berkin, 194; Postacioglu ve Altay, Icra, 177; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 187; Goren
Ulkii, 118.

“2 Berkin, 194.
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siiresi olan yedi giin i¢inde kira sdzlesmesine ve imzaya itiraz edilmedigi takdirde,

taraflar arasindaki kira iliskisi kesinlesmis olmaktadir*?®,

(4) Tahliye ve Haciz Ihtart

[IK 269/a ve 1IK Y&netmeligi 35/ maddeleri uyarinca, ddeme emrinde belirtilen siireler
icinde bor¢ 6denmez veya itiraz edilmezse, alacaklinin 6deme siiresinin sona erme
tarithinden itibaren alt1 ay i¢inde icra mahkemesinden kiralanan tasinmazin tahliyesini
ve kesinlesen kira alacagi i¢in IIK m. 78 vd. hiikiimlerine gére haciz talep edebilecegi,

hususlariin 6deme emri ile birlikte bor¢luya ihtar edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar takip talebinde tahliye talebi belirtilmis olsa da belirtilen siireler i¢inde
bor¢ ddenmez veya itiraz edilmezse, alacaklinin icra mahkemesinden tahliye talep
edilebilecegine iligkin, tahliye ihtar1 6deme emrinde yer almiyorsa, kiralanan taginmazin

tahliyesi talep edilemeyecektir*?®

. Ayni sekilde, belirtilen stireler i¢cinde bor¢ ddenmez
veya itiraz edilmezse, alacaklinin haciz talep edebilecegi ihtar1 6deme emrinde yer

almiyorsa, alacakli haciz de talep edemeyecektir.

Ote yandan haciz ihtar1 olmamasma ragmen, ddeme emrine dayanarak haciz islemi
yapilmis olmasi halinde borglu, yedi giin icerisinde sikayet yoluna bagvurararak 6deme
emrinin iptalini talep edebilmektedir*®. Ancak yedi giinliik siire icinde sikayette
bulunmayan borglu takibin devam eden asamalarinda 6deme emrinde, haciz ihtarinin
bulunmadigin1 ileri siiremeyecektir, zira slire sonunda Odeme emri gecerli hale

gelmektedir*®,

“% YG 8. HD., 2017/1947 E., 2017/6186 K. sayili ve 25/04/2017 tarihli kararina gore; “..IK 269/2
maddesinde, "Odeme emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin icinde itiraz sebeplerini 62.madde
hiikiimleri dahilinde icra dairesine bildirmeye mecburdur. Bor¢lu itirazinda kira akdini ve varsa buna ait
mukavelenamedeki imzasini agik ve kesin olarak reddetmez ise akdi kabul etmis sayilir” hiikmiine yer
verilmistir. Olayimizda; bor¢lu 28.08.2015 tarihli itiraz dilekgesinde davact alacakly ile aralarindaki kira
iligskisine itiraz etmedigi gibi dayanak kira sézlesmesindeki imzasini da agikga inkdar etmemistir. Davali
bor¢lu takibe itirazinda acikca ve ayrica sézlesmeye karsi ¢ikmadigina gore IIK. nun 269/2 maddesi
geregince kira iliskisi  kesinlesmis olup, uyusmazlikta yargilamayr gerektirir  bir  durum
bulunmamaktadir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-8-
hd-e-2017-1947-k-2017-6186-t-25-04-2017/2909652/ ) (Legalbank - E.T. 18/11/2023).

29 Kuru, 827; Olgag, Tahliye, 7; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 92; Keles, 106.

0 postacioglu ve Altay, fcra, 178; Goren Ulkii, 122.

#1 postacioglu ve Altay, Icra, 178.
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Yalnizca haciz ihtarina ait degil, 6deme emrinin igerigine iliskin yukarida bahsi gecen
tiim kayitlara ait herhangi bir hata veya eksiklik bulunan hallerde, bor¢lunun yedi giin
icerisinde sikayet yoluna basvurarak 6deme emrinin iptalini talep etmesi miimkiindiir**?.
Bu noktada, bor¢lunun yedi giinliik siiresi iginde sikayet yoluna basvurmamasi halinde,
O0deme emrinin hata ve eksiklik barindirtyor olsa da, gecerli hale geldigi kabul
edilmektedir*®3. Zira, siiresi icinde sikayet edilmeyen icra islemi, muteber hale gelmekte

olup, kamu diizeninin esasl bir sekilde ihlal edildigi soylenemez***

Diger yandan 6deme emrinin, IIK Y&netmeliginde yer alan Ornek No:13 adli matbu
evraka gore hazirlanmasi zorunlu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bilhassa ihtar
kismi1 6deme emrinde basili olarak bulundugundan, 6deme emrinin ihtiva etmesi
gereken yasal kayitlarda eksiklik veya hata olmasi, diisiik bir ihtimal olarak

degerlendirilmektedir®®,

Kendisine 6deme emri (Ornek No:13) teblig olan kiraci iki sekilde davranabilecek; ya

O6deme emrine itirazda bulunacak ya da herhangi bir itiraz ileri sijrmeyecektir436.

E. Odeme Emrine itiraz Edilmesi ve itirazin Kaldirilmasi
1. Odeme Emrine Itiraz
a. Genel Olarak

Odeme emrine itiraz, alacakli olan kiraya verenin kira alacagi olup olmadig

arastirilmadan, baslatilan ilamsiz tahliye takibi kapsaminda dogrudan gonderilen 6deme

432 Postacioglu ve Altay, Icra, 177; Yildirim ve Deren Yildirim, 96; Ustiindag, 120; Uyar, [IK Serhi,
17532; YG 12. HD., 2014/1821 E., 2014/5578 K. sayili ve 27/02/2014 tarihli kararina gore; “...Bor¢lunun
ddeme emrinin yasal kosullar: tasimadigina yonelik sikayeti ise IIK'nun 16. maddesi geregince teblig
tarihinden itibaren 7 giinliik siireye tabidir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.
vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-1821-k-2014-5578-t-27-2-2014 ) (Lexpera -
E.T. 21/11/2023).

3 postacioglu ve Altay, fcra, 177.

3 postacioglu ve Altay, lcra, 177.

% postacioglu ve Altay, fcra, 179.

% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 255; Asik, Sacar, Tok, Orug, 102.
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emrine karsilik, bor¢lu olan kiraciya verilen bir savunma yolu olarak karsimiza

glkmaktad1r437.

Bor¢lu olan kiracinin, kendisine teblig olan 6deme emrine itirazinin bulundugu hallerde,
[IK m. 269/2 uyarinca, deme emrini teblig aldig1 tarihten itibaren yedi giin i¢inde, [iK
m. 62 hiikiimlerine gore itirazini icra dairesine bildirmesi gerekmektedir. Buna gore
ddeme emrine yapilan itirazin gecerli olabilmesi i¢in IIK m. 62°de yer alan sartlara

48 JiK’nin 269/2’nci maddesinin 62’nci maddesine yaptigi

uymast gerekmektedir
atiftan, bor¢lunun itirazini, ilamsiz icra hiikiimlerine gore ileri slirmesi gerektigi
anlasildigindan, ilamsiz tahliye takibi kapsaminda ileri siiriilen itirazin siire, yer, sekil
ve sonuglart acisindan, ilamsiz icra yoluna ait itiraz miiessesesiyle benzerlik tasidigi

ifade edilmelidir®®,

b. Itiraz Usilii

(1) Itiraz Siiresi

[IK m. 269/2 uyarinca, bor¢lu olan kiract ddeme emrine itirazini, ddeme emrini teblig
aldig1 tarihten itibaren, yedi giin i¢inde ileri stirmesi gerekmekte olup, bor¢lunun yedi
giin gectikten sonra ileri silirdligli itiraz gegersiz olacaktir**. Buna gore, ilamsiz tahliye
takibi, bor¢lu olan kiraci tarafindan 6deme emri teblig olmadan énce 6grenilse dahi, [TK
m. 269/2’de yer alan ac¢ik hiikiim geregi, itiraz ve O0deme siireleri, ddeme emrinin
kendisine tebligi tarihinden itibaren baslayacakt1r441. Itiraz i¢in dngoriilen yedi giinliik
siire, kesin ve hak diisiiriicii siire olup, IIK m. 66/1 geregi, itirazin siiresi icinde yapilip

442

yapilmadigmi icra dairesi re’sen incelemektedir™. Bununla birlikte, siiresi iginde

O0deme emrine itiraz eden borglu, yedi giinliik itiraz siiresi dolmadan, baska bir

47 Kuru ve Aydm, 100; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 192; Yildirim ve Deren Yildirim,
101.

%8 postacioglu ve Altay, Icra, 745.

39 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256.

440 Postacioglu ve Altay, Icra, 208; Kuru, 837; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 200; Karsl,
Icra, 190; Tercan, 52; Boran Giineysu, “Yetki Itiraz1”, 212; Keles, 286; Uyar, Serh, 658; Kiraz, 66.

1 Keles, 215.

442 Berkin, 410; Ustiindag, 129; Postacioglu ve Altay, Icra, 208; Kuru ve Aydin, 107; Onar, 164; Olgac,
Icra, 490; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagas1, 204; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 80; Yildirim ve Deren Yildirim, 104; Ulukap, Jcra, 106;
Musul, 346; Karsl, Icra, 190; Asik, Sagar, Tok, Orug, 106; Tercan, 53; Talih Uyar, “Icra Hukukunda
Siireler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 55 (2004): 257; Keles, 96; Kiraz, 66; Alper Uyumaz, Icra ve
Iflas Hukukunda Gecikmis Itiraz (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2011), 65.
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husustaki itirazini ileri siirmek suretiyle itirazini genisletebilmekte yahut itiraz sebebini

deglstlrebllmektedlr443

Odeme emrini ihtiva eden tebligatin usllsiiz teblig edildigi hallerde, Tebligat
Kanunu’nun** 32’nci maddesi geregi, usilsiiz tebligin 6grenildigi tarihten itibaren
teblig gecerli kabul edildiginden, borg¢lu olan kiracinin bu tarihten itibaren yedi giin

i¢inde 6deme emrine itiraz etme hakki bulunmaktadir*®.

(2) Itiraz Yeri

Bor¢lu olan kiraci 6deme emrine itirazini, kendisine 6deme emri gonderen icra
mahkemesine bagvurarak ileri siirebilecegi gibi, IIK m. 62/1 uyarinca, gereken masrafi
O6demek suretiyle ilamsiz tahliye takibinin baglatildig1 icra dairesine gonderilmek iizere
baska bir yer icra dairesine basvurarak da ileri siirebilmektedir. Bu noktada bor¢lu olan
kiracinin, yetkili icra dairesine gonderilmek iizere baska yer icra dairesine itirazini

sundugu tarih, itiraz tarihi olarak kabul edilmektedir*®.

Yargitay, yedi giinliik siire icinde, icra dairesi yerine, icra mahkemesine yapilan

itirazlarin gecersiz olduguna, bor¢lunun o6deme emrine hi¢ itirazda bulunmamis

443 Berkin, 408; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Iera,
80; Keles, 287, Omegin, itiraz siiresi iginde kira sdzlesmesine itiraz eden borglu, sonradan yedi giinliik
itiraz siiresi dolmadan ayrica yetki itirazinda bulunabilmektedir, Boran Giineysu, “Yetki Itiraz1”, 213.

44 19/02/1959 tarihli ve 10139 sayili Resmi Gazete.

*° Kuru, 837; Olgag, Icra, 491; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 207; Yildirim ve Deren
Yildirim, 104; Karsl, Icra, 478; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 394; Omer, Ulukapi, “Icra
ve Iflas Hukukunda Gecikmis itiraz.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil CIN'e
Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Subat (1995): 317; Keles, 286; Uyumaz, 58; YG 12.
HD., 2007/6868 E., 2007/9736 K. sayili ve 11/05/2007 tarihli karar (https://29b13951316a490bc215ebb9
8f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2007-6868-k-2007-9736-t-11-5-
2007 ) (Lexpera - E.T. 14/03/2024).

46 Kuru, 236; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 202; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 80;
Yildiim ve Deren Yildirim, 105; Ulukapi, /cra, 106; YHGK, 2007/278 E., 2007/249 K. sayih ve
09/05/2007 tarihli kararina gore; “...Hemen belirtilmelidir ki, itiraz kural olarak takibin yapildigi, édeme
emrini gonderen, icra dairesine yapilir. Fakat, bor¢lu takibin yapildigi icra dairesinden baska bir icra
dairesine de itirazimi bildirebilir. Bu halde, kendisine itiraz i¢in bagvurulan baska yer icra dairesi
gereken giderleri itirazla birlikte bor¢ludan alarak, itiraz dilekgesi veya tutanagini takibin yapildigi icra
dairesine gonderir (2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun 62.maddesinin 1. fikrasinn ikinci ciimlesi). Bu
durumda, itiraz, itirazin basvurulan baska yer icra dairesine bildirildigi tarihte yapilmig sayilir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2007-12-278-k-2007-249-t-09-05-2007 ) (Lexpera - E.T. 26/12/2023).
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447

varsayilacagina hiikmetmektedir™'. Buna gore yedi giinliikk siire i¢inde borg¢lunun

O6deme emrine itirazini icra dairesine degil de icra mahkemesine sunmasi halinde, itiraz

gecersiz oldugundan, yedi giinliik siire sonunda ilamsiz tahliye takibi kesinlesecektir*®,

Doktrinde bir goriig, bor¢lu olan kiracinin 6deme emrine itiraz dilekgesini, icra dairesi
yerine icra mahkemesine sundugu hallerde, icra mahkemesinin itiraz dilekgesini
almayarak bor¢luyu icra dairesine gonderebilecegini; itiraz dilek¢esini almasi halinde
ise icra dairesi ile icra mahkemesinin gorev ayrimimi bilmeyen bor¢lunun itirazinin
gecerli bir itiraz olarak kabuliiniin menfaatler dengesine uygun diistiglni

savunmaktadir*®®,

Kanaatimizce, bor¢lu olan kiracinin 6deme emrine itirazi igin, icra dairesi yerine icra
mahkemesine bagvurdugu hallerde, mahkemenin yahut dilek¢eyi alan adliye on
biirosunun, bor¢luyu icra dairesine yonlendirebilmesi miimkiindiir. Ancak borglu olan
kiraci icra dairesi ile icra mahkemesinin gérev ayrimini bilmiyor olsa dahi icra dairesi
yerine icra mahkemesine yaptigi itirazi muteber kabul etmek, IIK’nin 269/2’nci
maddesinin atfiyla 62’nci maddesinde yer alan ve bor¢lunun itirazini icra dairesine
bildirmeye mecbur oldugunu diizenleyen emredici hiikkme agik¢a aykirilik teskil
edeceginden, doktrindeki goriisiin bu kismma katilmamiz miimkiin degildir.
Dolayisiyla, 6deme emrine itiraz dilekgesini sundugu icra mahkemesi veya adliye 6n
biirosu bor¢lu olan kiraciyr icra dairesine yonlendirmeli, salt menfaat dengesini

gozeterek, kanuna aykir1 bir sekilde, bor¢lunun itiraz dilekgesini kabul etmemelidir.

(3) Itirazin Sekli

[IK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi gereken maddeler arasinda gosterdigi 62/1’inci

maddesine gore, ddeme emrine karsi itirazin, dilekge ile yazili olarak yahut sozlii olarak

7T YHGK., 2016/952 E., 2016/815 K. sayili ve 15/06/2016 tarihli kararma gére; “...Takibin sekline gire
IIK'nun 62. maddesi uyarinca her tiirlii itirazin icra dairesine bildirilmesi zorunludur. Bor¢lunun borca
itirazint da 7 giin iginde icra dairesine bildirmesi gerekli olup, icra dairesi yerine icra mahkemesine
basvurmast hukuki bir sonug¢ dogurmacz...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2016-952-k-2016-815-t-15-6-2016 ) (Lexpera - E.T.
24/12/2023); YG 12. HD., 2015/31737 E., 2016/8647 K. sayili ve 23/03/2016 tarihli karar
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2015-31737-k-2016-8647-t-23-3-2016 ) (Lexpera - E.T. 24/12/2023).

8 Kuru, 828; Belgesay, 129; Uyar, Serh, 659; Atali ve Ermenek, 75; Asik, Sagar, Tok, Orug, 103.

9 Kuru, 235.
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ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. [IK m. 62/7°de itiraz eden bor¢luya, itiraz ettigine dair

bedava pulsuz bir belge verilecegi belirtilmistir.

Odeme emrine itirazin dilekge ile yapildigi durumlarda, itiraz tarihi, itiraz dilekgesinde
yer alan tarih degil, itiraz dilekgesinin icra tutanagina gecirildigi tarih olarak kabul

edilmektedir®®.

Buna gore Odeme emrine itirazin siiresinde olup olmadigl
degerlendirilirken, itiraz dilek¢esinde yazili tarih degil, itiraz dilekgesinin icra
tutanagma gecirildigi tarih dikkate alinacaktir. Itiraz dilekgesinin icra tutanagina
gecirildigi tarih, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi gilinliik itiraz siiresi ig¢inde

kalmiyorsa, ileri siiriilen itiraz gecersiz kabul edilecektir.

Bunlarla birlikte IIK Yonetmeliginin 22/2’nci maddesi geregi, borclunun yahut
vekilinin UYAP sistemi lizerinden Odeme emrine itiraz edebilecegi ifade

! Ancak kanaatimizce her ne kadar IIK Yénetmeliginin 22/2’nci

edilmektedir
maddesinden UYAP sistemi iizerinden 06deme emrine itiraz dilekgesinin
gonderilebilecegi anlagilmakta ise de bu islemin herhangi bir vatandas tarafindan UY AP
Vatandas Portal {izerinden yapilabilmesi miimkiin degildir. Zira vatandaslarin, yalnizca
yalnizca kendilerinin taraf oldugu dava ve takipler hakkinda bilgi alabilmelerini

saglayacak sekilde, UY AP kullanimlarinin siirlandirildigindan bahsetmistik**%.

Buna mukabil bor¢lunun vekilinin, UYAP Avukat Portal iizerinden, sisteme belge
yiiklemesi miimkiin oldugundan, s6z konusu ilamsiz tahliye dosyasina vekaletnamesini
ekleyerek, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin ic¢inde elektronik ortamda

olusturdugu 6deme emrine itiraz dilekc¢esini, UY AP sistemi iizerinden ileri siirebilmesi

0 Berkin, 410; Postacioglu ve Altay, Jcra, 207; Kuru ve Aydin, 106; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 203; Keles, 290; YHGK, 2017/279 E., 2017/635 K. sayili ve 05/04/2017 tarihli kararina gore;
“..Somut olayda sikdyet¢i-bor¢lu ... aleyhine icra takibi yapilmis ve édeme emri bor¢luya 02.12.2013
giinii teblig edilmistir. Bor¢lu olmadigi kanisinda bulunan Baskanligin bu asamada yapmasi gereken is,
yasal yedi giinliik siire dolmadan, en ge¢ 09.12.2013 giinii aksami mesai saati sonuna kadar itiraz
dilekgesini icra dairesine havale ettirmek suretiyle teslim etmek ve dilek¢enin dosyaya konuldugu
hususunda icra tutanagimin diizenlenmesini istemekten ibarettir. Oysa dosyanin incelenmesinde
dilek¢enin havale ettirildigi tarih, belirtilen siirenin ge¢mesinden sonraki bir tarih olan 11.12.2013
tarihidir;  dilek¢enin icra tutanagina 25.02.2014 giinii  gegirildigi  hususunda da ¢ekisme
bulunmamaktadir. Anilan her iki tarih de yukarida gosterilen yasal yedi giinliik siireden sonradir. Bu
haliyle siiresinde yapimayan itiraz gegersiz olup, icra dairesince takibin kesinlestirilmesinde ve haciz
isleminin yapilmasinda yasaya aykirt yon bulunmamaktadwr...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f18
0002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-279-k-2017-635-t-5-4-2017 )
(Lexpera - E.T. 24/12/2023).

1 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 203; Atali ve Ermenek, 75.

2 Bkz. I1. Ikinci Bolim, C, 2.
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miimkiindiir*>. Bu halde iK Yonetmeligi m. 16/10 uyarinca, itiraz siiresi son giin saat

00:00’da sona erecektir.

(4) Kismi itiraz

Kiraci olan bor¢lunun, borcun tamamina degil de bir kismina itiraz etmesi, kismi itiraz
olarak tanimlanmaktadir®*. 1iK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi gereken maddeler
arasinda gosterdigi 62/4’iincli maddesi uyarinca, bor¢lu, borcun yalnizca bir kismina
itiraz etmek istiyorsa, itiraz ettigi miktar itirazinda acikca belirtmek zorundadir. Aksi
halde s6z konusu maddeye gore, hi¢ itiraz etmemis kabul edilecektir. Buna gore
kendisine 6deme emri teblig olan bor¢lunun, 6deme emrinde yer alan kira borcunun
yalnizca bir kismina itiraz etmek istedigi hallerde, itiraz ettigi kira miktarini itirazinda,
agikca ve kesin bir sekilde belirtmesi gerekmekte olup™?; aksi takdirde yaptirmm ¢ok

agir olmakta, bor¢lu olan kiracinin, kira borcuna hig itiraz etmedigi varsayilmaktadir.

Ornegin borglu olan kiracinm, “Bu kadar borcum yoktur.”, “Borcum bu kadar
degildir.”, “Kismi itiraz ediyorum.” yahut “Borcun bir kismini1 kabul etmiyorum.”
seklindeki beyanlari, borcun itiraz edilen miktarim1 agik ve kesin sekilde ihtiva
etmediginden, gecerli bir kismi itiraz olarak degerlendirilemeyecek ve borglu hig itiraz

etmemis kabul edilecektir®®,

%3 Karakimseli, 343.

4 Kuru ve Aydin, 105; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 201; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra,
83; Ulukap1, Jcra, 107; Musul, 343; Atali ve Ermenek, 86; Asik, Sacar, Tok, Orug, 105; Keles, 291;
Ercan, 188.

% YG 12. HD., 2003/9068 E., 2003/12018 K. sayili ve 26/05/2003 tarihli kararma gore; “..Borclu
tarafindan kanuni siiresinde icra dairesine verilen itiraz dilek¢esinde, kredi karti alacagi sebebiyle
alacaklimin hakkinda yaptigi takipten dolayr “128.450.000. TL. bor¢lu bulundugunu, kalan kisum icin
62/3. maddesine uygun olup, itiraz edilen kisum agikga belirlendigi icin gecerlidir...” ( https://ea70330bb
fe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2003-9068-k-2003-12018-t-26-
05-2003-yargitay-12-hukuk-dairesi-karari/533518/ ) (Legalbank - E.T. 31/12/2023).

6 Berkin, 407; Giirdogan, 36; Postacioglu ve Altay, Icra, 194; Kuru ve Aydin, 106; Olgag, Icra, 441;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 99; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 201;
Uyar, Serh, 659; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Jcra, 84; Musul, 343; Atali ve Ermenek, 86; Asik, Sacar,
Tok, Orug, 106; Keles, 292; YG 12. HD., 2013/17000 E., 2013/25257 K. sayil1 ve 04/07/2013 tarihli
kararma gore; “...JIK. nun 62/4 maddesinde; "Borcun bir kismina itiraz eden bor¢clunun o kismin cihet ve
miktarini agikca gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilr.” hiikmii yer almakta olup, bu
hiikme gore borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun, hangi kisma itiraz ettigini ve miktarim agik¢a
belirtmesi gerekmektedir. Alacaklinin genel haciz yolu ile yaptig1 takipte borglu larin; "takip talebindeki

miktar kadar bor¢larinin bulunmadigi” biciminde yapilan agiklama kismi itiraz niteliginde olup, ITK.nun
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[iK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi gereken maddeler arasinda gosterdigi 66/1’inci
maddesinde, borcun bir kismina itiraz eden borg¢lunun, kabul ettigi kisim i¢in takibe
devam edilecegi diizenlenmistir. Gergekten de bor¢lunun, kira borcunun yalnizca bir
kismina itiraz etmesi, dogal olarak diger kismini kabul etmis olacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla borglu kismi itirazinda, itiraz ettigi kira miktarin1 agikca
belirtmisse, kabul etmis olacagi geri kalan kira borcu miktar1 agisindan ilamsiz tahliye

takibi kesinlesmektedir*’.

(5) Gecikmis Itiraz

Gecikmis itiraz, itiraz siliresinin kesin ve hak diisliriicii olduguna iliskin kuralin istisnasi
olarak kabul edilmektedir*®. Gecikmis itirazin hukuki niteligi, takip hukukuna 6zgii
hukuki bir care olarak ifade edilmektedir™®. IIK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi
gereken maddeler arasinda gosterdigi 65/1’inci maddesine gore, borglu kendi kusuru
olmaksizin, bir mazeret sebebiyle 6deme emrine yedi giin i¢inde itiraz edememisse,
gecikmis itiraz yoluyla sonradan icra mahkemesine itiraz edebilmektedir. Ornegin,
O6deme emrinin teblig edildigi sirada, borg¢lu olan kiracinin, itiraz edemeyecek kadar;
agir bir hastaligi bulunmasi, dogal afetle karsilagsmasi, agir bir kazaya ugramasi, 6nemli

bir ameliyat gegirmis olmasi veya uzun bir seyahatte olmasi*® halinde gegerli bir

62/4. maddesi geregince itiraz edilen kismin cihet ve miktart agik¢a gosterilmediginden, borca yonelik bu
kismi  itiraz  gegersizdir....” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/
ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2013-17000-k-2013-25257-t-4-7-2013 ) (Lexpera - E.T. 26/12/2023);
YG 6. HD., 2009/1056 E., 2009/3207 K. sayil1 ve 14/04/2009 tarihli kararina gore; “...Davali bor¢lular
itiraz dilekgelerinde kira miktarmmin 250 YTL olmadigint savunmuslar iseler de, aylik kira miktarini
acgiklamadiklarmdan kira miktarina itiraz etmemis sayirlar...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f
180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2009-1056-k-2009-3207-t-14-4-200

9) (Lexpera - E.T. 27/11/2023).

" Kuru, 839; Karsl, Jcra, 741; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 202; Gorgiin, Bori,
Kodakoglu, Icra, 83; Ulukapi, Icra, 108; Musul, 343; Karsli, Jcra, 196; Atali ve Ermenek, 86; Tercan, 51;
Keles, 291; Ercan, 189.

458 Usu’indag, 126; Kuru, 241; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 204; Uyar, Serh, 658; Asik, Sagar, Tok, Orug, 106; Tercan, 53; Ulukapi,
“Gecikmis Itiraz”, 301; Boran Giineysu, “Yetki Itiraz1”, 212; Gokge Varol, “icra Mahkemelerinde
Yargilama Usulii,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2020): 439; Ercan, 191; Uyumaz,
7.

459 Ulukapt, “Gecikmis Itiraz”, 306; Uyumaz, 40.

0 yG 12. HD., 2014/45 E., 2014/3083 K. sayili ve 10/02/2014 tarihli kararina gore; “...Bor¢lunun Icra
Mahkemesine basvuru dilekcesine ekli pasaport fotokopisinden anlasildigi iizere 23.12.2003 tarihinde
yurda giris yaptigi ve yasal 3 giinliik siire icerisinde 24.12.2003 tarihinde de Icra Mahkemesinde
gecikmis itiraz isteminde bulundugu anlasimistiv. Bu durumda, yurtdisinda ikamet eden miistekinin
IIK’'mn  65. maddesi kosullarinda gecikmis itiraz nedenlerinin Icra Mahkemesince kabulii...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2004-21691-k-

2004-26536-t-23-12-2004-gecikmis-itiraz/163293/ ) (Legalbank - E.T. 14/03/2024).
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mazeretinin bulundugu kabul edilmektedir*®’. Ornek olarak gosterilen hastalik halinin,
borglu olan kiracinin 6deme emrine itiraz etmek i¢in icra dairesine gidemeyecek veya

vekil tayin edemeyecek kadar agir olmas: gerektigi ifade edilmektedir*®.

[IK m. 65/2°de, borglu olan kiracinin, mazeretin ortadan kalkt:181 tarihten itibaren ii¢ giin
icinde icra mahkemesine bagvurmasi gerektigi, bu basvuruda hem delilleriyle birlikte
siiresinde itiraz etmesine engel olan mazeretini hem de itirazi ve sebeplerini ileri
siirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir*®®. S6z konusu maddede gecen ii¢ giinliik siire
hak diisiiriicii siire olup, icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate almmaktadir®®.
Borclu olan kiraci mazeretini, tanik ve yemin delili dahil olmak iizere, her tiirli delille

ispat edebilmektedir®®. Gecikmis itirazin ileri siiriilecegi icra mahkemesinin, ilamsiz

tahliye takibinin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi oldugu

1 Berkin, 417; Giirdogan, 36; Ustiindag, 126; Postacioglu ve Altay, Icra, 214; Kuru ve Aydm, 108;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 206;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 85; Uyar, Serh, 690; Musul, 349; Asik, Sacar, Tok, Orug, 106; Tercan,
54; Ulukap, “Gecikmis itiraz”, 314: Ercan, 191; Uyumaz, 50.

%2 Karsh, lcra, 475; Uyar, Serh, 690; Ulukapi, “Gecikmis itiraz”, 314; YG 12. HD., 2014/45 E.,
2014/3083 K. sayili ve 10/02/2014 tarihli kararina gore; “...Somut olayda, bor¢lunun gecikmiy itirazina
dayanak yaptig1 hastane kaydimin, IIK. nun 65. maddesi kapsaminda, bor¢lunun is ve giiciine engel tegkil
ettigini ispatlar nitelikte bir rapor olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, mahkemece bu belgeye
dayanilarak itirazin siiresinde yapildiginin kabulii yerinde degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2014-45-k-2014-3083-t-10-2-2014 ) (Lexpera - E.T. 28/12/2023).

%% YG 12. HD., 2016/10433 E., 2017/1738 K. sayili ve 13/02/2017 tarihli kararna gore; “...Somut
olayda, bor¢lunun bagvuru dilekgesine “mazeretini gosterir delil” eklemedigi gibi, IIK'nun 65. maddesi
karsisinda, bor¢lu tarafin, gecikmis itiraz nedenlerine iliskin mazeretini gosteren delilleri icra dosyasina
sunmus olmasimin da, icra mahkemesinin itiraza yonelik degerlendirmesinde géz Oniine
alinamayacagimin ~ kabulii  gerekir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2016-10433-k-2017-1738-t-13-2-2017 ) (Lexpera - E.T.
28/12/2023); YG 12. HD., 2006/13487 E., 2006/16954 K. sayili ve 21/09/2006 tarihli kararmna gore;
“.IIK.nun 65/1. maddesinde; "bor¢lu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde itiraz
edememis ise paraya ¢evirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir.” Ayni maddenin 2.fikrasinda ise;
"ancak bor¢lu maniin kalktig giinden itibaren 3 giin i¢inde, mazeretini gosterir delillerle birlikte itiraz ve
sebeplerini ve miistenidatint bildirmeye mecburdur.” yasal diizenlemesini icermektedir. Somut olayda
bor¢lu vekili gecikmis itiraz dilek¢esinde borca itiraz nedenleri olarak hi¢ bir hususa yer vermemigtir. Bu
durum karsisinda mahkemece yukarida agiklanan yasal diizenleme karsisinda istemin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetis
online.com/belge/y-12-hd-e-2006-13487-k-2006-16954-t-21-09-2006/1919590/ ) (Legalbank - E.T.
31/12/2023).

464 Musul, 349; Onar, 164; Uyumaz, 86; YG 12. HD., 2013/7885 E., 2013/17760 K. sayil1 ve 09/05/2013
tarihli kararma gore; “...Somut olayda, bor¢lunun itiraz etmesine engel oldugunu ileri siirdiigii saglk
sorunlarina iliskin maninin kalktigi giinden itibaren IIK.nun 65.maddesinde belirtilen 3 giin icerisinde
mahkemeye basvurmadigr anlasiimaktadir. O halde mahkemece borglunun gecikmiy itirazinin stire asimi
nedeniyle reddi gerekirken, esasimin incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2013-7885-k-2013-17760-t-9-5-2013 ) (Lexpera - E.T. 28/12/2023).

5 Kuru ve Aydin, 109; Olgag, Icra, 478; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 209; Uyar, Serh,
691; Yildirim ve Deren Yildirim, 106; Musul, 351; Asik, Sagar, Tok, Orug, 107; Ulukapi, “Gecikmis
Itiraz”, 326; Uyumaz, 99.
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belirtilmelidir™”. Ancak borglunun {i¢ giin i¢inde masraflarin1 6deyerek, baska bir yer

icra mahkemesi aracilifiyla da gecikmis itirazini ileri siirebilmesi gerektigi kabul

edilmektedir*®’.

Gecikmis itiraz sebebiyle yapilan basvuru neticesinde ilamsiz tahliye takibi
kendiliginden durmamakta®®®, [IK m. 65/3 uyarinca, icra mahkemesi, gecikmeye dair
mazeretin mahiyetine ve somut olayin 6zelligine gore ilamsiz tahliye takibinin durup
durmayacagina karar vermektedir. Icra mahkemesi, yaptig1 inceleme sonucunda,
bor¢lunun itirazini siiresinde ileri siirememesinin kendi kusurundan kaynaklanmadigi
kanaatine varmas1 halinde mazeretin kabuliine karar vermekte ve bu kararla birlikte T1IK

469 i ..
. Icra mahkemesinin bu karari

mazeretin kabuliinden ibaret olup, itirazin esasina iliskin bir hiikiim teskil etmez*".

m. 65/4 geregi, ilamsiz tahliye takibi durmaktadir

[IK m. 65/4’e gore bu halde, alacakli olan kiraya veren, ayni celsede itirazin
kaldirilmasina ve kiralanan taginmazin tahliyesine yonelik talebini sozlii olarak ileri
siirebilmektedir. Icra mahkemesi bunun iizerine, tahkikata devam ederek alacaklinin
talebi hakkinda karar verecektir. S6z konusu madde ile alacakliya, ayni celsede itirazin
kaldirilmas talebini ileri siirebilme imkani verilmesi, bor¢lunun ileri stirdiigii gecikmis

itirazin kaldirlmasi adina pratik ve kolay bir usil olarak degerlendirilmektedir*’".

C. [tiraz Tiirleri

46 Kuru, 243; Keles, 295; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 207; Yildirim ve Deren Yildirim,
106; Karsh, Icra, 482; Asik, Sacar, Tok, Orug, 106; Ulukapi, “Gecikmis Itiraz”, 321; Ercan, 191;
Uyumaz, 70.

467 Ulukap1, “Gecikmis itiraz”, 321.

68 Kuru ve Aydin, 109; Olgag, Icra, 479; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 208; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 85; Yilditm ve Deren
Yildirim, 106; Musul, 350; Karsli, fcra, 484; Atali ve Ermenek, 77; Asik, Sacar, Tok, Orug, 107; Ulukapt,
“Gecikmis Itiraz”, 325; Uyumaz, 97; Ercan, 192.

469 Berkin, 418; Belgesay, 134; Postacioglu ve Altay, Icra, 216; Kuru, 244; Olgag, Icra, 479; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 208; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 85; Uyar, Serh, 692; Yildinm ve Deren Yildirim, 106; Musul, 351; Ercan, 192;
Uyumaz, 106.

% Uyumaz, 101.

411 Kuru ve Aydin, 110; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 101; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 209; Uyar, Serh, 692; Karsh, Icra, 485; Ulukapi, “Gecikmis Itiraz”, 328.
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Odeme emrine itiraz iki sekilde karsimiza glkmaktad1r472. Kiraci olan bor¢lunun ileri
siirmek istedigi itiraz ya kira sozlesmesine iliskin olmakta ya da kira sdzlesmesi disinda

diger bir sebebe dayanmaktadir*’,

(1) Kira Sézlesmesine Itiraz

Kira sozlesmesine itirazin bulundugu hallerde bor¢lu, alacaklinin iddia ettigi kira
s0zlesmesinin var olmadigini ileri sirmektedir*’*. Bu noktada var oldugu iddia edilen
sozIi bir kira sozlesmesiyse, bor¢lunun bdyle bir s6zlesmenin varligini inkar etmesi,

475

kira sdzlesmesine itiraz olarak degerlendirilmektedir*™. Ote yandan dayanak gosterilen

yazili bir kira sdzlesmesiyse, bor¢lunun s6zlesmede kendisine isnat edilen imzay1 inkéar

476

etmesi, kira sozlesmesine itiraz olarak kabul edilmektedir'"°. Bu noktada bor¢lunun,

imzay1r inkdr etmek yerine, sozlesmenin varligini inkdr etmesinin, gegerli bir itiraz

olarak kabul edilemeyecegi belirtilmelidir*"".

[IK m. 269/2’de, bor¢lunun itirazinda, kira sozlesmesini ve varsa bu sdzlesmedeki
imzasii agik ve kesin olarak reddettigini belirtmedigi halde, kira sdzlesmesini kabul
etmis sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu maddeden, kira s6zlesmesine
itiraz etmek isteyen bor¢lunun, “Alacakli oldugunu iddia eden kisi ile aramizda
herhangi bir kira s6zlesmesi yoktur.” veya “Alacakli oldugunu iddia eden kisinin ileri
stirdiigii kira sozlesmesi lizerinde yer alan imza tarafima ait degildir.” seklinde,
itirazinda agik ve kesin bir beyan bulunmasi gerektigi anlasllmaktadlrMS. Dolayisiyla
bor¢lunun itirazindan, kira sdzlesmesine ve varsa sozlesmedeki imzaya itiraz ettigi

acik¢a anlagilamiyorsa, bu itirazi, kira sdzlesmesine itiraz olarak kabul etmek miimkiin

arz Postacioglu ve Altay, Icra, 754; Kuru, 837; Keles, 295.

4 Postacioglu ve Altay, Iera, 754; Kuru, 837; Ustﬁndag, 406; Onar, 219; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 470; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, cra, 364; Karsl, Icra, 741; Asik, Sacar, Tok, Orug, 384; Tercan, 123; Ural Cinar, 341; Uyar,
IIK Serhi, 17536.

4 Kuru, 837; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 470; Asik, Sacar, Tok, Orug, 384; Ural Cinar, 341; Duran, “Kira Sozlesmesine itiraz ve
Kaldirilmas1”, 251.

ars Giirdogan, 148; Kuru, 837; Ustiindag, 406; Keles, 297.

476 Giirdogan, 148; Kuru, 837; Ustiindag, 406; Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 253.

417 Keles, 297.

478 Kuru, 837; Postacioglu ve Altay, Icra, 745; Olgag, Icra, 442; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 470; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 364; Karsli, Icra, 741; Tercan, 123; Uyar, [IK Serhi,
17537.
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olmayacakt1r479. Bununla birlikte bor¢lunun kira sozlesmesini kabul ettigi

varsayilacaktir.

Yargitay da IIK 269/2 hiikmiinii kat1 bir sekilde uygulamakta ve Oniine gelen
dosyalarda, bor¢lunun itirazinda, kira sdzlesmesine ve varsa sdzlesmedeki imzaya itiraz
ettigine dair agik ve kesin bir beyan yer almiyorsa, bor¢lunun kira sézlesmesini kabul

ettigine karar vermektedir*®’.

Ornegin, borglunun itirazinda, kiralananda kirac1
olmadigin1 ve kira borcu bulunmadigini ileri siirdiigii bir olayda, bor¢lunun kira
sOzlesmesindeki imzaya agik ve kesin bir sekilde itiraz etmemesi sebebiyle, sozlesmeyi
kabul ettigine hﬁkmetmistir481. Bunun yani sira bor¢lunun itirazinda, kira sézlesmesinin
sahte oldugunu ileri siirdiigii bir diger olayda, kira sdzlesmesindeki imzanin borg¢lu
tarafindan agik¢a inkar edilmemesi sebebiyle, bor¢lunun kira sézlesmesini kabul ettigi

varsayilarak dosyanin esasmnin incelenmesi gerektigine karar vermistir*®?,

Keza
bor¢lunun itirazinda, bos olarak imzaladigi belgenin iradesi hilafina dolduruldugunu,
alacakli ile arasinda kira iliskisi olmadigini ve borcu bulunmadigini ileri siirdiigii bir
olayda da yine bor¢lunun kira sézlesmesinde yer alan imzay1 agik ve kesin bir sekilde
inkdr etmemesi sebebiyle, kira sozlesmesini kabul etmis varsayilarak karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir*®.

(2) Kira Sézlesmesi Disindaki Diger Itirazlar

479 Postacioglu ve Altay, Icra, 211; Kuru, 837; Musul, 345.

0 YHGK, 2017/2836 E., 2021/436 K. sayili ve 06/04/2021 tarihli karar (https://ea70330bbfe919¢23124
26c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-2017-2836-k-2021-436-t-06-04-2021/4165223/ )
(Legalbank - E.T. 28/11/2023).

1 yG 6. HD., 2007/1712 E., 2007/3523 K. sayili ve 29/03/2007 tarihli kararia gore; “.érnek:1 deme
emrine karst borglu kiralananda kiraci olmadigimi ve kira borcu bulunmadigin ileri siirerek itirazda
bulunmugtur. Davali takibe dayanak yapilan kira sézlesmesindeki imzasini agik ve kesin olarak inkar
etmediginden IIK.nun 269/2. maddesi uyarinca sézlesmeyi kabul etmis sayilir...” ( https://29013951316a
490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-1712-k-2007-3523-1-29-
03-2007 ) (Lexpera - E.T. 27/11/2023);

*2 yG 6. HD., 2007/12679 E., 2007/1350 K. sayili ve 15/02/2007 tarihli kararina gore; “..Bor¢lu
davalimin, kira sézlesmesinin sahte oldugu yolunda itirazda bulunmast imzanin inkdr edildigi seklinde
kabul edilemez. [IK.nun 269/2. maddesine gére imzamn bor¢lu tarafindan agik¢a inkdr edilmis olmast
gerekir...” (https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd
-e-2007-12679-k-2007-1350-t-15-02-2007 ) (Lexpera - E.T. 27/11/2023);

8 YG 6. HD., 2007/12680 E., 2007/1351 K. sayili ve 15/02/2007 tarihli kararina gore; “...Bor¢lu
itirazinda sozlesmedeki imzayr inkdr etmemis, bos olarak imzaladigi belgenin iradesi hilafina
dolduruldugunu, taraflar arasinda kiract kiralayan iliskisi olmadigini, ayrica borcuda bulunmadigini
bildirmistir. Bor¢lu a¢ik¢a imzaya karsi ¢tkmaywp imzasini inkdr etmediginden...” (https://29b13951316a
490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-12680-k-2007-1351-t-15-
02-2007 ) (Lexpera - E.T. 27/11/2023).
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Kiracinin kira sozlesmesini kabul etmesine ragmen; d6deme emrine itirazinda, kira
borcunu veya yan giderleri 6dedigi, kiranin daha az oldugu, kira borcunun muaccel
olmadigi, kira borcunun zamanasimina ugradigi, kira borcunun takas ile son buldugu,
kira borcunun erteleme veya siire verme nedenleriyle istenemeyecegi, kiralanan
tasinmazin kendisine teslim edilmedigi yahut kiralanan tasinmazi tahliye ettigi vb.
seklinde ileri siirdiigii itirazlar, kira sézlesmesi disindaki diger itirazlar olarak kabul

484

edilmektedir™". Bunlarin yani sira borglunun icra dairesinin yetkisine itiraz etmesi de,

kira sézlesmesi disindaki diger itirazlar arasinda degerlendirilmektedir*®. Kisacasi, kira

s0zlesmesinin varligi digindaki tiim itirazlar bu kategoride degerlendirilmektir486.

Bor¢lu olan kiracinin, itirazinda kira sozlesmesi disinda diger bir itiraz sebebi
bildirmesinin, {IK m. 269/2 geregi, kira s6zlesmesini kabul ettigi anlamima gelecegi

belirtilmelidir*®’

. Zira borglu itirazinda, kira sézlesmesine ve sozlesmede yer alan
imzaya acgik ve kesin bir sekilde itiraz etmediginden, kira sdzlesmesini kabul ettigi

varsayilacaktir.

d. Itirazin Hukuki Sonuglar:

[IK’nin 269/3’{incii ve IIK 269/d maddesinin atfiyla, 66’nc1 maddeleri geregi, borclu
olan kiracinin ddeme emrine siiresi iginde itiraz ettigi hallerde, s6z konusu itiraz,
ilamsiz tahliye takibini durdurmaktadir. Bu noktada bor¢lunun ileri stirdiigii itiraz tiirt,
kira sozlesmesine itiraz olabilecegi gibi, kira sozlesmesi disinda diger bir itiraz da

olabilmekte olup her iki durumda da ilamsiz tahliye takibi durmaktadir*®. Kira
sOzlesmesine itiraz veya kira sozlesmesi disinda diger bir itiraz neticesinde alacakli olan

kiraya verenin, duran ilamsiz tahliye takibine devam edebilmesi i¢in, icra

484 Ustiindag, 411; Postacioglu ve Altay, Icra, 757; Kuru, 838; Onar, 220; Olgag, Tahliye, 16; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 471; Karsh, Icra,
741; Asik, Sacar, Tok, Orug, 386; Tercan, 124; Musul, 1371; Ural Cinar, 343; Uyar, “Temerriit Nedeniyle
Tahliye”, 75.

8 Kuru, 838; Atali ve Ermenek, 225; Keles, 303.

8 Atali ve Ermenek, 225.

87 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 365; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256; Duran,
“Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 254.

488 Ustiindag, 411; Kuru ve Aydin, 277; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 471; Atali ve
Ermenek, 225; Asik, Sacar, Tok, Orug, 386; Musul, 1371; Keles, 333.
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mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ve kiralanan taginmazin tahliye edilmesini talep

etmesi gerekmektedir®®®.

Diger yandan, borglu olan kiracinin 6deme emrine kismi itirazinin bulundugu hallerde,
[IK’nin 269/3’iincii ve 269/d maddesinin uygulanmas1 gereken maddeler arasinda
gosterdigi 66°’nc1 maddeleri geregi, kismi itirazda belirtilen, itiraz edilen kira borcu
miktar1 agisindan da ilamsiz tahliye takibinin durdugu ifade edilmelidir*®®. Bu durumda
alacakli olan kiraya verenin, takibe devam edebilmek i¢in, ilamsiz tahliye takibinin
durdugu s6z konusu kira borcu miktari i¢in icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini

ve tahliye talep etmesi gerekmektedir**.

Bor¢lu esasen itirazinda sebep gostermek durumunda degildir492. Diger bir deyisle
bor¢lu herhangi bir sebep belirtmeden yalnizca itiraz ettigini bildirse dahi bu gecerli bir

493 Ancak bununla

itiraz olarak kabul edilmekte ve ilamsiz tahliye takibi durmaktadir
birlikte, bor¢lu olan kiraci, 6ddeme emrine itirazinda sebep bildirmis ise itirazin
kaldirilmas1 asamasinda, itirazinda ileri siirdiigii bu sebeplerle bagl olmaktadir*®. Zira
[IK’nin 269/d maddesinin uygulanmas: gereken maddeler arasinda gosterdigi 63 ’iincii

maddesi geregi borglu, itirazin kaldirilmasi sathasinda, 6deme emrine itirazinda ileri

489 Ustiindag, 411; Kuru, 839; Olgag, Tahliye, 11; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 471;
Yildirim ve Deren Yildirim, 352; Atali ve Ermenek, 225; Asik, Sacar, Tok, Orug, 386; Karsli, /cra, 743;
Ural Ciar, 341; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 255; Uyar, “Temerriit Nedeniyle
Tahliye”, 91; Keles, 333; Kiraz, 67; Tunaboylu, 1452.

490 Kuru, 839; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 101; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, 202; Yildirim ve Deren Yildirim, 105; Ulukapi, Icra, 108; Musul, 343; Atali ve Ermenek, 86;
Tercan, 51.

1 Kuru, 839; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 101.

2 Berkin, 407; Giirdogan, 35; Asik, Sagar, Tok, Orug, 384; Kuru ve Aydin, 103; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 197; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 83; Yildirim ve Deren Yildirim, 102;
Ulukapi, Icra, 105; Musul, 343; Atali ve Ermenek, 84; Tercan, 51; Keles, 287; Ercan, 193.

%98 Ustiindag, 123; Postacioglu ve Altay, fera, 193; Kuru ve Aydin, 103; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagas1, 197; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 84; Ulukap1, Icra, 105; Musul, 343; Asik, Sacar, Tok,
Orug, 105; Tercan, 51; Keles, 287; YHGK., 2008/551 E., 2008/562 K. sayili ve 24/09/2008 tarihli
kararma gore; “...Davact alacakli icra talebinde kira bedelini aylik 240 YTL géstermek suretiyle 6deme
emri diizenlettirmis,davali bor¢lu ise 6deme emrine itiraz ederken agik¢a aylik kira bedelinin miktarina
itiraz etmemig,borcun tamamina yénelik itirazda bulunmustur.Sonradan aylik kira bedelinin 110 YTL
oldugunu bildirmesi IIK 'nun 63.md.si karsisinda hiikiim ifade etmez...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180 002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2008-6-551-k-2008-562-t-24-09-200 8 ) (Lexpera - E.T. 12/03/2024).

9% Berkin, 407; Giirdogan, 36; Kuru, 837; Olgag, Tahliye, 11; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas,
470; Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 364; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 116; Yildirim
ve Deren Yildirim, 351; Ulukapy, Jcra, 227; Karsli, Icra, 741; Atali ve Ermenek, 85; Asik, Sacar, Tok,
Orug, 105; Tercan, 51; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 96; Tikves, 97; Ercan, 193; Kiraz, 294.
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siirdiigii itiraz sebeplerini degistirememekte ve genisletememektedir495, Su kadar ki,
kira sozlesmesinden anlasilan itiraz sebepleri, bundan miistesnadir. Buna gore her ne
kadar bor¢lu, 6deme emrine itirazinda ileri siirmemis olsa da, alacakli olan kiraya
verenin sundugu kira sézlesmesinin metninden anlasilan, kira borcunun zamanasimina
ugradigi*® veya kira borcunun heniiz muaccel olmadigi seklindeki itiraz sebeplerini
itirazin kaldirilmas: asamasinda ileri siiriilebilmektedir®®’. Ote yandan, 6deme emrine
itirazda ileri siiriilmeyen, ornegin kira sozlesmesine dair imza inkari, ddeme itirazi
yahut takas itiraz1 kira sodzlesmesinin metninden anlagilamayacagindan, itirazin

kaldirilmasi sathasinda ileri sﬁrﬁlemeyecektir498.

Borglu olan kiracinin senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilmesi igin,
6deme emrine itirazinda kira sozlesmesine itiraz etmemesi gerektigi belirtilmelidir*®.
Zira kira sozlesmesine itiraz eden bor¢lunun sonradan kira s6zlesmesinden anlasilan bir
itiraz sebebini ileri slirmesi dﬁsﬁnﬁlemezSoo. Dolayisiyla ancak kira sozlesmesi disinda
diger bir itiraz sebebi ileri siiren borg¢lu, icra mahkemesinde kira sdzlesmesinden

anlasilan bir itirazin1 ileri siirebilecektir. S6z gelimi ddeme emrine itirazinda kira

borcunu o6dedigini ileri siiren kiraci, kira sozlesmesini kabul etmis olacagindan,

% yG 6. HD., 2007/1302 E., 2007/1717 K. sayil1 ve 22/02/2007 tarihli kararina gore; “...Odeme emrinin
tebligi iizerine davali yasal siirede yapmis oldugu itirazinda ayhk kira miktarina karsi koymamis
muacceliyetin gerceklesmedigini, eksik odeme bulunmadigini bildirmistir. Icra mahkemesine verdigi
cevap dilekgesinde ise kiralanana bir takim tamir ve tadilat yaptigimi, yapilan masraflarin kiradan
diisiilmek suretiyle 6demede bulundugunu ileri siirmiistiir. IIK.'nun 63.maddesi uyarinca bor¢lu itirazinda
bildirdigi itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f
180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-1302-k-2007-1717-t-22-02-2007 )
(Lexpera - E.T. 03/01/2024).

% ¥G 12. HD., 2014/4042 E., 2014/6252 K. sayili ve 05/03/2014 tarihli kararmna gore; “..[IK'nun 63.
maddesi geregince bor¢lu itirazin kaldirilmas1 durusmasinda alacaklinin dayandigi senet metninden
anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Zamanasimi def'i senet metninden anlagilan itiraz sebepleri
arasindadir. Somut olayda bor¢lunun yargilama sirasinda mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde
senetlerin zamanagmmina ugradigint ileri siirdiigii goriilmiistiiv. Bu durumda mahkemece bor¢lunun
zamanagimi itirazi degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup mahkeme kararmin bu nedenle bozulmasi gerekirken...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire
si-e-2014-4042-k-2014-6252-t-5-3-2014 ) (Lexpera - E.T. 28/12/2023); Zamanagim itirazinin, 6deme
emrine itiraz ile ileri slirlilmedik¢e icra mahkemesinde ileri siiriilemeyecegine iliskin karsit goriis i¢in
bkz. Tikves, 97.

7 Berkin, 430; Giirdogan, 36; Postacioglu ve Altay, Icra, 258; Kuru ve Aydm, 104; Olgag, Icra, 469;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 198; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 84; Uyar, Serh, 684;
Yildirim ve Deren Yildirim, 109; Musul, 345; Asik, Sacgar, Tok, Orug, 123; Tercan, 61; Varol, 454;
Kiraz, 295.

498 Giirdogan, 36; Ustiindag, 406; Kuru ve Aydin, 104; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 198;
Gérgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 84; Uyar, Serh, 660; Kiraz, 296.

9 Keles, 338.

500 Keles, 338.

99


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2014-4042-k-2014-6252-t-5-3-2014
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2014-4042-k-2014-6252-t-5-3-2014

kiracinin icra mahkemesinde, kira alacagmin zamanasimina ugradigi seklinde kira

sozlesmesinden anlasilan bir itiraz ileri siirmesi miimkiindiir®®.

Deginilmesi gereken bir diger husus, bor¢lu olan kiracinin 6deme emrine itirazindan,
kayitsiz ve sartsiz olmak kosuluyla vazgecebilmesi, itirazini geri alabilmesinin her
zaman mimkiin oldugudursoz. Bu halde itirazin hitkkmii kalmadigindan, 6deme siiresinin
bitimi sonrasinda ilamsiz tahliye takibine devam edilebilmektedir’®. Ote yandan kayit
sart igceren bir vazgecmenin, gecerli bir vazgecme kabul edilmeyecegi ve dikkate

%04 Odeme emrine itiraz igin bahsi gegen, itirazin herhangi

alinmayacag belirtilmelidir
bir icra dairesinde ileri siiriilebilmesi, yazili veya sozlii olarak yapilabilmesi gibi
ozellikler itirazin geri alinmasi agisindan da gegerlidir505. Bor¢lunun 6deme emrine
itiraz1 sonrasinda, kira borcunu icra dairesinin banka hesabina 6demesi zimni vazge¢cme
olarak nitelendirilmektedir®®. tirazin geri alinmasi, yalnizca o takip bakimindan hiikiim
sonu¢ dogurmakta olup, maddi hukuk bakimindan borcun ikrar edildigi ve genel

mahkemede yargilamaya konu edilmeyecegi anlamina gelmemektedir®®’.

2. Itirazin Kaldirilmast
a. Genel Olarak
Itirazin kaldirilmasi yolu, esasinda bir dava olmayip, borglunun ileri siirdiigii itirazi

hiikiimden diisiirmeye ve takibin devamina yarayan takip hukukuna 6zgii bir yol olarak

karsimiza glkmaktad1r508. Icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasma iliskin yargilama

501 Keles, 338.

502 Berkin, 409; Ustiindag, 123; Kuru, 237; Olgag, Icra, 442; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 99; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 204; Uyar, Serh, 661; Musul, 347; Keles, 291;
Ercan, 190.

503 Berkin, 409; Kuru, 237; Olgag, Icra, 489; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 204; Bar¢in
Ozkan Kidil, “Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itirazin Geri Alinmasi,” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/4 (2021): 3145.

%04 Kuru, 237; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 204; Keles, 291.

*% Ozkan [ 3134.

%06 Kuru, 238; Uyar, Serh, 661; Ozkan Kidil, 3139; Keles, 291.

7 Ozkan Kudil, 3142.

%08 Kuru ve Aydin, 118; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 109; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 231; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 102; Ulukaps, Icra, 116; Atali ve Ermenek, 88;
Tercan, 58; Mehmet Kamil Yildirnm ve Ozan Tok, “Itirazin Kaldirilmasi Yargilamasinda Delil
Baslangicinin Delil Degeri,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22/1
(2016): 245; Ercan, 213; Itirazin kaldirilmasinin dava olduguna iliskin karsit goriis i¢in bkz. Karsli, fcra,
202.
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genel hiikiimlere gore yapilmadigindan sonuglar1 sadece takip hukuku bakimindan
dogmaktadlr5og. Bu sebeple itirazin kaldirilmasi yargilamasi sonucunda varilan hiikiim,
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekte olup, yalnizca ilamsiz tahliye takibi
bakimindan kesin hiikiim teskil etmektedir™™®. fcra mahkemesi kararlari maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmediginden, ayni sebeplerle ayni alacaga dayali olarak genel

mahkemede dava acilabilmesi miimkiindiir>*.

Itirazin kaldirilmas1 yolunda, alacakli olan kiraya veren, borglu olan kiracinin itirazina
karsilik, alacagin varhigim ve talep edilebilir oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir™*.
Dolayisiyla itirazin kaldirilmasina iliskin yargilamada ispat yiikii ilk once alacakli olan

. . . . 513
kiraya veren iizerindedir’.

Alacakli olan kiraya verenin, ilamsiz tahliye takibi
kapsaminda talep ettigi kira alacaginin miktarini, itirazin kaldirilmasi yolu kapsaminda
icra mahkemesinde arttirmasi miimkiin degildir™*. Alacakli arttirmak istedigi kismu,

ancak ayr1 bir takip kapsaminda talep edebilmektedir’®.

Deginilmesi gereken diger bir husus, ilamsiz tahliye takibine itiraz eden bor¢luya karsi,
alacakli olan kiraya verenin, mutlaka icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talep etmek zorunda olmamasi, dilerse HMK m. 4/a uyarinca, sulh hukuk
mahkemesinden kira borcunun siiresinde ddenmemesi sebebiyle kira alacagini ve
kiralanan tasinmazin tahliyesini talep edebilmesidir™™®. Boyle bir durumda 11K m.
269/b-4 geregi, ilamsiz tahliye takibi kapsaminda gonderilen 6deme emri, sulh hukuk
mahkemesinde acilan s6z konusu davada, TBK m. 315°de yer alan ihtar yerine

gecmektedir. Bunun sebebi, ilamsiz tahliye takibine iliskin 6deme emrinde yer alan

509 Postacioglu ve Altay, Icra, 241; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 109; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 108; Yildirim ve Tok, 246; Ercan, 213; Kiraz, 322.

510 Berkin, 445; Postacioglu ve Altay, Jcra, 241; Kuru ve Aydm, 127; Onar, 171; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 117; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 231; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 108; Musul, 375; Karsli, fcra, 241; Atali ve Ermenek, 88; Asik, Sacar, Tok, Orug, 119;
Tercan, 58; Yildirim ve Tok, 246; Varol, 436; Ercan, 213; Kiraz, 322; Erdogan, Tahliye Davalari, 414.

511 Berkin, 445; Postacioglu ve Altay, Icra, 241; Onar, 168; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagast,
255; Karsl, Icra, 241; Tercan, 63; Yildirrm ve Tok, 246; Keles, 393; Ercan, 223; Kiraz, 322; Erdogan,
Tahlive Davalari, 414; YIBHGK., 2017/7 E. 2019/2 K. sayih ve 22/03/2019 tarihli karar
(https://29b13951316a4 90bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/e-2017-7-k-
2019-2-t-22-3-2019 ) (Lexpera - 30/12/2023).

°12 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 102.

513 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 116; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 253;
Musul, 359; Karsli, Icra, 237; Atali ve Ermenek, 91; Asik, Sacar, Tok, Orug, 124; Kiraz, 286.

>14 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 102.

°15 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 102.

516 Postacioglu ve Altay, Icra, 747; Kuru, 840; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve incelenmesi”, 398.
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tahliye ihtarinin ayn1 zamanda 6zel hukuka iligkin irade beyan1 karakteri tasimasi olarak
aciklanmakta olup, ilamsiz tahliye takibi, itiraz neticesinde basarisizliga ugramis olsa

dahi séz konusu ihtarm gegerliligini korudugu kabul edilmektedir™"’.

Bunun yani sira, ilamsiz tahliye takibi kapsaminda gonderilen ddeme emrinin, {iK m.
269/b-4 geregi, sulh hukuk mahkemesinde agilan alacak ve tahliye davasi kapsaminda,
TBK m. 315 anlaminda ihtar yerine sayilabilmesi i¢in, alacakli olan kiraya verenin sz
konusu davayi, 6deme emrinde yer alan 6deme siiresi sona erdikten sonra agmasi

gerekmektedir.

Ancak bunlarla birlikte, itirazin kaldirilmasi1 yoluna bagvuru, uzun olan dava yoluna
basvurmaya nazaran daha kisa, daha az kiilfetli ve daha pratik bir secenek

oldugundan®® daha sik tercih edilmektedir®®®.

b. Itirazin Kaldirilmas: ve Kiralanan Tasinmazin Tahliyesi Talebi

(1) Itirazin Kaldirilmas: Talebi

[IK m. 269/3’te bu yoénde bir diizenleme olmamasi sebebiyle 6deme emrine itiraz
neticesinde, alacakli olan kiraya verenin, itirazin kaldirilmasi ve tahliye taleplerini
birlikte iler1 siirme zorunlulugu bulunmamakta; alacakli, tahliye talep etmeksizin

yalnizca itirazin kaldirilmasini talep edebilmektedir®®

. Boyle bir durumda alacaklinin
amaci, duran takibe devam ederek bor¢lu olan kiracinin mallarinin haczini saglamak ve

kira alacagini bir an evvel tahsil etmektir.

Odeme emrine itiraz iizerine, alacakli olan kiraya verenin, icra mahkemesinden itirazin

kaldirilmasini talep etmesi igin, ddeme siiresi vb. herhangi bir siirenin dolmasin

s Ustiindag, 408; Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 263.

518 Ustiindag, 137; Kuru ve Aydin, 117; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 230; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 90; Karsh, Icra, 201; Varol,
462.

%19 Ercan, 213.

520 Kuru, 840; Karsh, lcra, 742; Duran, “Kira Soézlesmesine itiraz ve Kaldirilmasi”, 260; Uyar, “Odeme
Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 388; Keles, 340; YG 6. HD., 2015/4615 E., 2015/6703 K. sayili ve
01/07/2015 tarihli karar (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/
yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-4615-k-2015-6703-t-01-07-2015 ) (Lexpera - E.T. 12/12/2023).
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beklemesi gerekmemekte, 6deme emrine itiraz sonrasinda hemen itirazin kaldirilmasi

talebi ile icra mahkemesine basvurabilmektedir521.

Alacakli olan kiraya verenin, icra mahkemesine basvurusunda itirazin kaldirilmasi

522

talebini agikca belirtmesi uygun olacaktir”“. Ancak s6z konusu talep agikca belirtilmese

bile, alacaklinin bu anlama gelen; itirazin isabetsiz olduguna yonelik beyani, ilamsiz
tahliye takibine devam etmek istedigine ya da kira alacagini tahsil etmek istedigine

iligkin beyanlari, itirazin kaldiriimast talebi olarak kabul edilmektedir®®,

Alacaklinin, icra mahkemesinden yalnizca itirazin kaldirilmasini talep edip kiralanan
tasinmazin tahliyesini talep etmedigi durumlarda, icra mahkemesinin tahliye karari

vermesi olanaksiz olup bdyle bir durumda mahkeme, sartlar sagliyorsa yalnizca itirazin

524

kaldirilmasina karar verebilmektedir’*”. Boyle bir kararin verilmesi halinde alacakli da

521 Postacioglu ve Altay, Icra, 754; Kuru, 840; Olgac, Tahliye, 12; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve
Incelenmesi”, 388; Keles, 341; YG 6. HD., 2008/4044 E., 2008/5037 K. sayili ve 21/04/2008 tarihli
kararina gore; “...Odeme emri 16.8.2007 tarihinde davaliya teblig edilmesi iizerine davall siiresinde
21.8.2007 tarihinde édeme emrine itivaz etmistir.Odeme emrine itiraz edildikten sonra alacak davasi
a¢mak icin 6deme siiresini beklemeye gerek yoktur.Odeme emrine itiraz edildigi tarihten itibaren
alacagn tahsili i¢in itirazin kaldwimas: davast agilabilir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180
002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2008-4044-k-2008-5037-t-21-04-2008 ) (Lexpera -
01/12/2023); YG 6. HD., 2007/11662 E., 2007/139 K. sayili ve 22/01/2007 tarihli kararina gore;
“..Odeme emri davaliya 12.06.2006 tarihinde teblig edilmis, davali bor¢lu, yasal siiresi icerisinde kira
borcu bulunmadigindan soz ederek takibe itiraz etmistir. Mahkemece, dava otuz giinliik odeme siiresi
dolmadan acgildigindan séz edilerek reddedilmistiv. Alacaga iliskin itirazin kaldwilmasi davasinin
acilmasinda, otuz giinliik siirenin beklenilmesi zorunlulugu bulunmadigindan, davanin agilmasinda bir
usulsiizliik  bulunmamaktadwr...”  (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-11662-k-2007-139-t-22-01-2007 ) (Lexpera - E.T. 01/12/2023);

522 Kuru, 840; Keles, 346.

*2 Kuru, 840; Kiraz, 244; YG 6. HD., 2007/13299 E., 2007/1535 K. sayil1 ve 19/02/2007 tarihli kararina
gore; “...Davaci vekili, davalinin itirazi nedeniyle takibin durmasi iizerine, dava dilek¢esinde, takibin
devamini istemistir. Itiraz iizerine duran takibin devam edebilmesi, itirazin kaldirilmasina baghdir.
Takibin devami istemi, itirazin kaldirilmasi istemini de icerdiginden is bu davamin, a¢ilmasinda bir
usulsiizlitk  bulunmamaktadwr...”  (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-13299-k-2007-1535-t-19-02-2007 ) (Lexpera - E.T. 01/12/2023).

524 Kuru, 840; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve
Incelenmesi”, 391; YG 8. HD., 2017/5702 E., 2018/11708 K. sayili ve 26/04/2018 tarihli kararina gore;
“..“Taleple baghlik” olarak da ifade edilen bu ilke uyarinca, hakimin taraflarin talep sonucu ile bagh
oldugu acik olup, somut olay bakimindan, davact 11.12.2015 tarihinde davali aleyhine icra takibi
baslatarak 16.400,00 TL kira alacagwun faiziyle tahsilini talep etmis, davali bor¢lu odeme emrine
siiresinde itiraz ederek borcu bulunmadigim bildirmistir. Itiraz iizerine Icra Hukuk Mahkemesine agilan
davada davact vekili dava dilekgesi ile sadece itirazin kaldiriimasina karar verilmesini talep etmistir.
Ancak mahkemece davaci tarafin itirazin  kaldwilmast istemi  hakkinda olumlu-olumsuz karar
verilmeksizin ve tahliye istemi olmamasima ragmen talep asiarak kiralananin tahliyesine karar
verilmistir. Bu durumda mahkemece, davacumin dava dilekgesi ile talep ettigi itirazin kaldirilmasi talebi
hakkinda olumlu-olumsuz karar verilmemesi ve tahliye talep edilmedigi halde kiralananin tahliyesine
karar verilmesi dogru degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f1 80002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2017-5702-k-2018-11708-t-26-4-2018 ) (Lexpera - E.T.
14/12/2023).
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yalnizca bor¢lu olan kiracinin mallarimin haczini talep edebilmekte, kiralanan

tasinmazin tahliyesini talep edememektedir®®>,

Siiresinde 6denmeyen kira borcu sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye yolu igin, itirazin

gecici  kaldirilmast  miiessesesi s6z konusu olmadigindan, bagvurulan itirazin

kaldirilmasi yolu, itirazin kesin kaldirilmasi olarak karsimiza <;1kmaktad1r526.

(2) Kiralanan Tasinmazin Tahliyesi Talebi

Odeme emrine itiraz neticesinde, alacakli olan kiraya veren, hemen itirazin kaldirilmasi
talebini ileri siirebilecegi gibi, otuz gilinliikk deme siiresinin bitiminden sonra, kiralanan

tasinmazin tahliye edilmesi talebi ile birlikte itirazin kaldirilmasi talebini ileri

527

stirebilmektedir™’. Uygulamada ise genellikle, 6deme emrinde yer alan 6deme siiresinin

sona ermesinden sonra, itirazin kaldirilmasi ve tahliye taleplerinin ayni dilekge ile

birlikte ileri siiriildigii ifade edilmektedir®®.

Alacakli olan kiraya veren, itirazin kaldirilmasini talep etmeden, yalnizca kiralanan

529

tasinmazin tahliyesini talep edememektedir™”. Buna mukabil, bor¢lu olan kiracinin,

O0deme emrine itirazim1 hak disiiriicii siire olan yedi glinden sonrasinda ileri siirmesi
halinde itiraz gecersiz olacagindan, alacakli olan kiraya verenin itirazin kaldirilmasini

talep etmesi gerekmemekte, dogrudan tahliye talebini ileri siirebilmektedir®®.

525 Kuru, 840.
526 Postacioglu ve Altay, Icra, 747; Kuru, 841; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 472; Keles,
341.
527 Kuru ve Aydin, 278; Olgag, Tahliye, 12; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve Incelenmesi”, 388; Keles,
349.
528 Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 92.
9 YG 6. HD., 2010/10248 E., 2010/13574 K. sayih ve 09/12/2010 tarihli kararmna gére; “..Ornek 13
odeme emri 21.5.2010 tarihinde davali bor¢luya teblig edilmis davalr 28.5.2010 tarihinde siiresinde icra
miidiirliigiine itiraz etmis ve takip durmustur. Davact alacaklimin 15.6.2010 tarihinde icra
mahkemesinden tahliye isteminde bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda siiresinde yapilan bir itiraz
oldugu halde itirazin kaldirilmasi istenmeden tahliye davasi agilamaz. Mahkemece itirazin kaldwrilmasi
istenmeden tahliye isteminde bulunulamayacagindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” (
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2010-10248-k-
2010-13574-t-09-12-2010-kiralananin-tahliyesi-davasi/763107/ ) (Legalbank - E.T. 28/11/2023).
530

Keles, 280.
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Alacaklinin icranin devami ve kiralanan tasmmmazin tahliyesine yonelik talebinin,
itirazin kaldirilmast talebini de ihtiva ettigi kabul edilmektedir®'. Bu noktada doktrinde
bir goriis, alacakli olan kiraya verenin, icra mahkemesine basvurusunda, itirazin
kaldirilmasi veya bu anlama gelen bir talebini agikca ileri siirmedigi, yalnizca tahliye
talebini ileri slirdiigii hallerde dahi, mahkemenin tahliye karar1 verebilmesi ig¢in
oncelikle itirazin kaldirilmasi hususunda inceleme yapilmasi gerekeceginden, esasinda
tahliye talebinin itirazin kaldirilmasi talebini de igerdiginin kabulii gerektigini ifade

etmektedir®®?.

Kanaatimizce, alacaklinin tahliye talebinin, itirazin kaldirilmasi talebini de ihtiva ettigi
seklinde genis yorumlanmasi isabetli degildir. Alacakli olan kiraya verenin itirazin
kaldirilmasi yoniinde agik bir talebi yahut bu anlama gelebilecek itirazin isabetsiz
oldugu, ilamsiz tahliye takibine devam etmek istedigi yahut kira alacagini tahsil etmek
istedigine iliskin bir beyani olmadigi miiddetce, icra mahkemesinin alacaklinin bu
yonde bir talebi varmisg gibi yorumlama yapmasi ve itirazin kaldirilmasi hususunda
inceleme yapmasi diigiiniilemez. Zira icra mahkemesi taraflarin talebiyle bagli olup,
alacakli tarafin ileri stirmedigi itirazin kaldirilmasi hususunu re’sen inceleyip karara
baglayamayacaktir. Dolayisiyla yalnizca tahliye talebinin bulundugu bir durumda, icra
mahkemesinin, itirazin kaldirilmas: istenmeden tahliye isteminde bulunulamayacagi

gerekcgesiyle tahliye talebinin reddine karar vermesi gerekmektedir.

Alacaklinin icra mahkemesine basvurusunda, tahliye talebini agikca belirtmesi dogru

533

olacaktir™. Ancak tahliye talebi agikca belirtilmese dahi, bu anlama gelecek bir ifade

kullanilmas: da yeterli kabul edilmektedir®,

53! Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 469; YG 6. HD., 2007/13299 E., 2007/1535 K. say1li ve
19/02/2007 tarihli kararma gore; “...Davali, yasal siiresinde yaptigi itirazinda, kira sozlesmesine karsi
¢ctkmamis, borcu bulunmadigini, édedigini belirtmistir. Davaci vekili, davalimin itirazi nedeniyle takibin
durmasi iizerine, dava dilekcesinde, takibin devaminmi istemistir. Itiraz iizerine duran takibin devam
edebilmesi, itirazin kaldwrilmasina baghdw. Takibin devami istemi, itivazin kaldirimast istemini de
icerdiginden is bu davanmn, a¢ilmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadr...” (https://29b13951316a490bc
215ebbh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-13299-k-2007-1535-t-19-02-
2007 ) (Lexpera - E.T. 03/01/2024)

%32 Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve Incelenmesi”, 391.

>3 Kuru, 841; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve incelenmesi”, 391.

534 Kuru, 841.
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Alacakli olan kiraya verenin, kiralanan taginmazin tahliyesini talep edebilmesi i¢in takip
talebinde tahliye talebinin, 6deme emrinde ise tahliye ihtarmin bulunmasi gerektigini

daha 6nce belirtmistik®®.

Doktrinde bir goriis, 6deme emrine itiraz halinde, alacaklinin icra mahkemesinden
itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talep edebilmesi i¢in otuz giinlik 6deme siiresinin
dolmasini beklemesi gerekmedigini ifade etmektedir™®. Zira 6deme emrine itiraz eden
bor¢lunun, ddeme siiresi icinde kira borcunu ddemesi diisiik bir ihtimaldir™’. Bu
durumda, 6deme emrine itiraz lizerine alacakli olan kiraya verenin, 6deme siiresinin
dolmasmi beklemeden itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebi ile icra mahkemesine
bagvurabilmesi, tahliye talebinin dogrudan reddedilmemesi, ancak icra mahkemesinin
sartlar saglaniyorsa, tahliye kararint 6deme siiresi dolduktan sonra vermesi gerektigi

savunulmaktadir>®,

Kanaatimizce, bu noktada bor¢luya taninan otuz giinliik 6deme siiresi dolmadan borg¢lu
temerriide diismeyeceginden, borglunun kiralanan tasimnmazdan tahliyesi talep

edilemez™*°

. Her ne kadar 6deme emrine itiraz etmis olsa da otuz giinlilk 6deme siiresi
i¢inde bor¢lunun kira borcunu 6demesi ve temerriide diismekten kurtulmasi hala olasilik
dahilindedir. Olasiligin diisiik olmasi, bdyle bir durumun yasanmasinin imkansiz
olacagi anlamina gelmemektedir. [lamsiz tahliye takibinin muhteviyatinda, her ne kadar
kiralanan tasinmazin tahliyesi talebi mevcut olsa da kira borcunun 6deme siiresi i¢inde
O0denmesi, tahliye talebini ileri siirme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira
alacakli olan kiraya verenin, ddeme siiresinin dolmasini ve borglu olan kiracinin
temerriide diigmesini beklemeden icra mahkemesinden tahliye talep etmesi, kiracinin
Odeme siiresi iginde kira borcunu 6demesi ihtimalinde, icra mahkemesinin gereksiz yere
mesgul edilmesine ve bosuna dava masrafi ve vakit harcanmasina sebebiyet

540

verecektir™™. Dolayisiyla, heniiz kira borcunu o6deyip odemeyecegi ve dolayisiyla

temerriide diisiip diismeyecegi hususu netlesmeden, borglu hakkinda tahliye talep

%% Bkz. 11. ikinci Béliim, C, 3, d; Bkz. II. ikinci Bolim, D, 2, b, (4).

5% Kuru, 841.

537 Kuru, 841.

>3 Kuru, 842.

> Ayni yonde goriis igin bkz. Ustiindag, 406; Uyar, “Odeme Emrine tiraz ve Incelenmesi”, 388; Duran,
“Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 262; Keles, 351.

0 Duran, “Kira Sozlesmesine itiraz ve Kaldiriimas1”, 262.
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edilmesi miimkiin olmamalidir. Bdyle bir kabul, takip ekonomisi ilkesiyle

bagdasmaktadir-®,

Diger yandan doktrindeki goriistin ileri siirdiigli, 6deme siiresi i¢inde alacakli tarafindan
tahliye talep edilse dahi, icra mahkemesinin bu siire i¢inde tahliye karari verememesi
hususu, kanaatimizce alacaklinin 6deme siiresi icinde icra mahkemesinden tahliye
talebinde bulunabilmesini, gereksiz kilmaktadir. Zira zaten bu siire ic¢inde icra

mahkemesi tahliyeye iliskin herhangi bir karar veremeyecektir.

Nitekim, Yargitay da, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren, otuz gilinlik 6deme
siiresi dolmadan, kiraya veren alacaklinin, icra mahkemesine bagvurup kiralanan
taginmazin tahliyesini talep edemeyecegine; otuz giinliik 6deme siiresi dolmadan agilan
itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talepli davalarda tahliye talebinin reddine, itirazin

kaldiriimasi talebinin incelenmesine karar verilmesi gerektigine hilkkmetmektedir®*,

Diger yandan, otuz giinlik 6deme siiresi iginde ileri siiriilen tahliye talebinin icra
mahkemesince reddine yonelik karar, yalnizca 6deme siiresi sona ermediginden
kiralanan taginmazin tahliyesinin, heniiz talep edilemecegi yoniinde kesin hiikiim teskil

etmekte olup; herhangi bir 6deme olmamasi halinde, 6deme siiresi dolduktan sonra

541 Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 262.

2 YG 6. HD. 2014/11304 E., 2014/11612 K. sayih ve 27/10/2014 tarihli kararina gore; “..Davaya
dayanak olan icra dosyasinda bulunan otuz giinliik odeme siiresi gosterilen ornek 13 6deme emri
davaliya 13.03.2014 tarihinde teblig edilmistir. Davalimin icra takibine itiraz etmesi iizerine davaci
tarafindan itirazin kaldirilmasi ve tahlive istemli dava ise 09.04.2014 tarihinde acimuistir. ITK nun
269/1.maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken Bor¢lar Kanunu'nun 260.maddesinde (6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanun'unun 315) yer alan yasal ddeme siiresi olan otuz giinliik siire dolmadan icra
mahkemesinden tahliye isteminde bulunulamaz. Bu nedenlerle mahkemece tahliye isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde tahliye karart verilmesi dogru degildir...” (
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6 -hukuk-dairesi-
e-2014-11304-k-2014-11612-t-27-10-2014 ) (Lexpera - E.T. 18/11/2023); YG 6. HD., 2009/3445 E.,
2009/5074 K. sayili ve 01/06/2009 tarihli kararina gore; “..JIK'min 269/1. maddesinin géndermesi ile
uygulanmasi gereken Bor¢lar Kanunu'nun 260. maddesi geregince odeme emrinin teblig tarihi olan
10.12.2007 tarihine nazaran dodeme emrinde taminan yasal otuz giinliik 6deme siiresi ge¢meden
27.12.2007 tarihinde agilan tahliye istemi siiresinde olmadigindan, davact vekilinin tahliye isteminin
reddine iliskin karara yonelttigi temyiz itirazlar: yerinde degildir....Kira alacagina iliskin uyusmazligin
bu esaslar c¢ergevesinde kira sozlesmesinin kira bedeline iligkin hiikiimleri dikkate alinarak
¢oziimlenmesi, odenmeyen kira parasmmin tespiti ile bu miktar iizerinden itirazin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile istemin reddine karar verilmesi dogru degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-daire
si-e-2009-3445-k-2009-5074-t-1-6-2009 ) (Lexpera - E.T. 01/12/2023).
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yeniden icra mahkemesinden kiralanan taginmazin tahliyesinin talep edilmesine engel

teskil etmemektedir®.

(3) Itirazin Kaldirilmas: ve Tahliye Talebine Iliskin Siire

Borglu olan kiracinin 6deme emrine itiraz1 iizerine alacakli olan kiraya veren, [iK m.
269/3’e gore, itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde itirazin kaldirilmasini
talep etmesi gerekmektedir. Her ne kadar s6z konusu maddede, yalnizca itirazin
kaldirilmasi talebinden bahsedilmis olsa da 6deme siiresinin sona ermesi sonrasinda,
itirazin kaldirilmas1 ve kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin talepler birlikte ileri
stiriilmekte ise alt1 aylik bagvuru siiresi, her iki talep i¢in de gegerli olmaktadir®. Soz
konusu maddede gecen alt1 aylik siire, hak diisiirlicii siire olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Borclunun 6deme emrine itirazi hususu alacakliya usuliine uygun
sekilde teblig edilmeden, alti aylik hak diisiiriicii siirenin islemeye baglamayacagi

belirtilmelidir>®.

Diger yandan yukarida bahsedildigi iizere, itirazin kaldirilmasi ve tahliye talepleri ayri
ayri ileri siriilebilmekte olup®’, bu halde IiK m. 269/3 geregi, itirazin kaldirilmas:

talebinin, otuz giinliik 6deme siiresinin beklenmesine gerek olmaksizin, bor¢lunun

>3 Kuru, 842; Olgag, Tahliye, 12; Uyar, JIK Serhi, 17748; Keles, 216.

544 Kuru, 842; Karsl, Icra, 742; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 469; Yildirnm ve Deren
Yildirim, 351.

545 Kuru, 842; Karsl, Icra, 742; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 231; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Iera, 101; Ulukapi, Icra, 117; Musul, 353;
Karslh, cra, 205; Atali ve Ermenek, 87; Asik, Sacar, Tok, Orug, 119; Tercan, 58; Uyar, “Odeme Emrine
Itiraz ve Incelenmesi”, 389; Keles, 341.

6 Kuru, 237; Karsh, Jcra, 198; Keles, 341; YG 8. HD., 2012/13525 E., 2013/1000 K. sayili ve
31/01/2013 tarihli kararma gore; “...[IK'nun 68/1. maddesi geregince alacakli, itirazin tebligi tarihinden
itibaren alti ay iginde itirazin kaldwrilmasini istemezse, bir daha bor¢lu hakkinda aymi alacakh icin
ilamsiz takip talebinde bulunamaz. Maddede sozii edilen alti aylik siire, hak diisiiriicii niteliktedir.
Alacakli bu siireyi gecirdikten sonra itirazin kaldirilmasini isterse, Icra Mahkemesi talebi esasa girmeden
siire asimindan dolayr reddedecektir. Icra Mahkemesi alti aylik siirenin gecip ge¢cmedigini kendiliginden
gozetmek sorundadwr. Ciinkii hiikiim kamu diizenine iligkindir. Bu nedenle, bor¢lunun itirazi alacakliya
teblig edilmeden anilan hak diigiiriicii siire baglamaz...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f1800027
69de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2012-13525-k-2013-1000-t-31-1-2013 )
(Lexpera - E.T. 27/12/2023); YG 12. HD., 2016/7807 E., 2016/25522 K. sayili ve 19/12/2016 tarihli
kararma gore; “..Somut olayda, itirazin, alacakli vekiline teblig edildigine dair bilgi ve belge
bulunmadig, itiraz, heniiz kendisine teblig edilmeyen alacakli yoniinden, itirazin kaldwrilmast igin yasada
ongoriilen 6 aylik siire baslamayacagindan, alacakhimin 16/12/2014 tarihinde itirazin kaldiriimast istemi
ile icra mahkemesi'ne yaptigi bagvurunun yasal sirede oldugunun kabulii gerekir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2016-7807-k-2016-25522-t-19-12-2016 ) (Lexpera - 28/12/2023).

7 Bkz. II. Ikinci Bolim, E, 2, b, (1).
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O0deme emrine itirazinin alacakliya tebliginden itibaren alti ay icinde ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda itirazin kaldirilmasi talebiyle birlikte ileri
siiriilemeyen tahliye talebinin hangi siire icinde ileri siiriilecegine iliskin 11K da acik bir

diizenleme bulunmamaktadir™®®,

Kuru'nun da kabul ettigi Yargitay’in goriisiine gore, bor¢lu olan kiracinin 6deme
emrine itirazi lizerine, 6deme siiresinin dolmasi beklenmeden direkt itirazin kaldirilmasi
talebi ile icra mahkemesine basvurulan hallerde, 6deme siiresinin dolmasi ile tahliye
talebinin ileri siiriilebilir olmas1 durumunda, itirazin kaldirilmasina iliskin dava devam
etmekte ise tahliye talebi yargilama devam ettigi silirece her zaman ileri

siiriilebilmektedir>*°.

Bu durumda icra mahkemesi iki dosyayir birlestirerek karar
verecektir’®. Buna mukabil ayn1 goris, itirazin kaldirilmasina iliskin dava sona ermis
ve itirazin kaldirilmasina hiikkmedilmis ise itirazin kaldirilmasi  kararinin
kesinlesmesinden itibaren altt ay iginde, alacakli olan kiraya verenin, icra
mahkemesinden kiralanan tasinmazin tahliyesini talep etmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Bunun sebebi, IIK m. 269/a’da yer alan, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz etmemesi yahut 6deme siiresi i¢inde kira borcunu 6dememesi dolayisiyla takibin
kesinlesmesi sonucu alacakliya taninan alt1 aylik tahliye davasi agma siiresinin, itirazin

kaldirilmas1 kararinin kesinlesmesi sonrasinda agilacak tahliye davalarinda da kiyasen

uygulanmasi gerekecegi seklinde agiklanmaktadir.

548 Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 258; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 92;
Keles, 352.

9 Kuru, 840; YG 6. HD., 2015/4615 E., 2015/6703 K. sayith ve 01/07/2015 tarihli kararina gore;
“..Alacakl: kiraya veren, bor¢lunun itirazi iizerine icra mahkemesinden "tahliye" istemeden, yalniz
"itirazin kaldiilmasim" isteyebilir. Icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina iliskin kararindan sonra
alacakl kiraya veren buna dayanarak kararin kesinlesmesinden itibaren icra mahkemesinden bor¢lu
kiraci hakkinda tahliye davast agabilir. Bunu engelleyen bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. Ancak bu gibi
hallerde tahliye davasinin hangi tarvihten baslayarak ne kadar siirede a¢ilmasi gerektigi hususu onem
kazanmaktadir. Sayet itirazin kaldirilmast davasi devam etmekte ise tahliye davasi yargilama devam
ettigi siirece her zaman ag¢ulabilir. Eger itirazin kaldirilmasi karar kesinlesmis ise bu takdirde tahliye
davasi itirazin kaldiriimas: kararinin kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde a¢ilmaldir. Zira IIK.nun
269/a maddesinde "takibin kesinlesmesi halinde tahliye davasimin ihtar miiddetinin bitim tarihini takip
eden alti ay iginde agilmasi gerektigi” ongoriilmiistiir. Yasa koyucunun amacimin 269/a maddesinde
oldugu gibi tahliye davasi icin siire bakimindan bir simirlama getirmek olduguna gore bu madde de
ongoriilen siirenin itirazin kaldirimasi kararimin kesinlesmesini miiteakip agilacak tahliye davalarinda
da uygulanmast gerekir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/
ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-4615-k-2015-6703-t-01-07-2015 ) (Lexpera - E.T. 12/12/2023);
YG 6. HD., 2006/2871 E., 2006/5225 K. sayili ve 11/05/2006 tarihli karar (https://29b13951316a490bc21
5ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2006-2871-k-2006-5225-t-
11-5-2006 ) (Lexpera - E.T. 03/01/2024).

550 Keles, 348.
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Buna mukabil doktrinde bagka bir goriis, itirazin kaldirilmasi ve tahliye taleplerinin ayri
ayr1 1ileri siiriildiigii hallerde, tahliye talebinin, itirazin kaldirilmas1 kararinin
kesinlesmesinden sonraki alt1 ay i¢inde ileri siiriilebilecegine iliskin Yargitay’in soz
konusu goriisiinlin, kiralanan tasinmazin daha basit ve kisa yoldan tahliyesini
diizenleyen 1IK’nin amacina uygun olmadigini ifade etmektedir™®!. Zira alacakli olan
kiraya verenin, tahliye davasi agmak i¢in itirazin kaldirilmasina iliskin bagvuru sonunda
verilen kararin kesinlesmesini beklemesi gerektigine iliskin kabul, ilamsiz tahliye
yolunu tercih etmesindeki, tasinmazini basit ve kisa yoldan tahliye etmeye yonelik
maksadma ters diismektedir>®. Bunun yani sira ayni goriis, 0deme emrine itiraz
edilmemesi halinde tahliye talebinin 6deme siiresinin bitimini takip eden alt1 ay i¢inde
acilmas1 gerektigi diizenleyen 1IK 269/a maddesi gdéz oniinde bulunduruldugunda,
bor¢lu olan kiracinin 6deme emrine itiraz etmesi ve itiraz etmemesi hallerinde tahliye
talebinin ileri siiriilmesine iliskin siireler arasinda bu denli fark olmasinin kanunun
sistemine aykir1 oldugunu belirtmektedir®>>. Dolayisiyla itirazin kaldirilmasi ve tahliye
taleplerinin, ikisinin de 6deme emrine itirazin alacakliya tebliginden itibaren alt1 ay

T - . < 4
icinde ileri siiriilmesinin kabuliiniin uygun olacagini savunmaktadir®*,

Biz bu ikinci goriise katilmiyoruz. Soyle ki, itirazin kaldirilmasi ve tahliye taleplerinin
ayr1 ayr ileri siiriildiigii hallerde, her iki talebin ileri siiriilebilme imkaninin dogdugu
tarthler arasindaki zaman dilimi, ¢ok uzun bir zaman dilimi olmadigindan, esasinda
alacaklinin tahliye talebini ileri silirdiigii tarihte ¢ok yiiksek bir ihtimalle itirazin
kaldirilmasi talebine iliskin agilan dosya kapsamindaki incelemeler son bulmamis ve bir
hiikiim verilmemis olacaktir. Kiraya verdigi tasinmazini hizli bir sekilde, basit ve kisa
yoldan tahliye etme amaciyla ilamsiz tahliye takibine bagvuran alacaklinin, 6deme
emrine itiraz sonrasinda hemen itirazin kaldirilmasi talebini, otuz giinliik 6deme stiresi
sonunda ise hemen tahliye talebini ileri siirecegi siirecegi géz 6nitinde bulundurulursa,
talepler arasinda yaklasik bir aylik siire bulunacagi aciktir. Icra mahkemesinin ise
alacakli olan kiraya verenin daha 6nce ileri siirdiigii itirazin kaldirilmasi talebini bir ay
icinde incelemesi ve karara baglamasi hayatin olagan akisina goére mimkiin degildir.

Dolayisiyla alacakli olan kiraya verenin actig1 itirazin kaldirilmasina iliskin dava heniiz

551
552

Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 260.
Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 260.
553 Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmasi1”, 261.
%4 Duran, “Kira Sozlesmesine itiraz ve Kaldiriimas1”, 261.

110



sonuglanmamig olacagindan, icra mahkemesi sonradan ileri siiriilen tahliye talebine

iliskin dosyay1 birlestirerek karar verecektir.

Keza alacakli olan kiraya veren tahliye talebini ileri siirmek istedigi tarihte, itirazin
kaldirilmasina iliskin talebinin karara baglanmasi diisiikk bir ihtimal oldugundan,
alacaklinin, tahliye talebini ileri siirmek i¢in, itirazin kaldirilmasi kararinin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ay beklemesi de gerekmeyecektir. Bu itibarla ilamsiz
tahliye yolunu tercih etmedeki, kiralanan tasinmazini daha basit ve kisa yoldan tahliye

etmeye yonelik amacina ters diismeyecektir.

Diger yandan ikinci goriisiin itirazin kaldirilmasi ve tahliye taleplerinin, ikisinin de
O0deme emrine itirazin alacakliya tebliginden itibaren alt1 ay icinde ileri siiriilmesine
iligkin kabulii, alacaklinin otuz giinliik Odeme siiresi iginde tahliye talebinde
bulunmasina imkan vermekte olup, bor¢lunun temerriidii ger¢eklesmediginden bdyle bir
kabuliin isabetsiz olduguna yukarida deginmistik™>. Aciklanan sebeplerle bahsi gegen

ikinci goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Deginilmesi gereken bir baska husus, 1IK m. 269/3’e gore itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talebinin alt1 aylik hak disiiriicii siire i¢inde ileri siiriilmemesi halinde, alacakl
olan kiraya verenin, bundan sonra ayni alacaktan dolay1 ilamsiz icra yolu ile takip
yapmasinin miimkiin olmayacagidir. Alt1 aylik siire i¢inde itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talebiyle icra mahkemesine bagvurmayan alacaklinin, ayni alacak igin yeni bir
icra takibi baglatmasi halinde icra dairesi, s6z konusu talebi reddetmelidir®™®. Aksi
halde, icra dairesinin yeni baglatilan takip ¢ercevesinde borglu olan kiraciya tekrar
6deme emri gondermesi seklinde yaptigi islem, siiresiz sikayete tabi olacaktir™’. Ote
yandan alt1 aylik siire iginde itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebiyle icra mahkemesine
basvurmayan alacaklinin genel mahkemede dava agmasi ve burdan aldigi ilam ile ilaml

icra yoluna bagvurmasi miimkiindiir>>®,

> Bkz. 11. ikinci Béliim, E, 2, b, (2).

5%6 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 231;
Karsly, Icra, 206.

57 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 231;
Karsli, Icra, 206.

558 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110; Karsl, fcra, 206; Keles, 220.
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Alacakli olan kiraya veren, her ne kadar, alt1 aylik siiresi i¢inde itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talep etmediginden bundan sonra ayn1 alacaktan dolay1 ilamsiz icra yolu ile takip
yapamayacak olsa da, takip talebinde bulunmanin maddi hukuka iligskin sonug¢larindan

biri olan borca iliskin zamanasiminin kesilmesi hususu gegerliligini koruyacaktir®®,

(4) Itirazin Kaldirilmas: ve Tahliye Talebinin Ileri Siiriilecegi Yetkili Icra Mahkemesi

Alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tasmmmazin tahliyesi talebi i¢in yetkili icra

mahkemesi, s6z konusu ilamsiz tahliye takibinin baslatildig icra dairesinin bulundugu

%1 jcra

yerdeki icra mahkemesidir®®. Bu icra mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir
mahkemesinin yetkisi kamu diizeninden oldugundan, ilk olarak kendisinin, yetkili olup
olmadigini, diger bir deyisle, ilamsiz tahliye takibinin baslatildig1 icra dairesinin bagl

oldugu icra mahkemesine bagvuru yapilip yapilmadigini incelemesi gerekmektedir®2.

[iK'nin 269/d maddesinin uygulanmas1 gereken maddeler arasinda gosterdigi 70’inci
maddesinin atfi ile 18/2°’nci maddesinde, itirazin kaldirilmasi ve tahliyeye iligkin talebin
dilekge ile yazili olarak yahut s6zlii olarak ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Alacakli
olan kiraya veren itirazin kaldirilmasi talebini, yetkili icra mahkemesine gonderilmek

lizere, baska bir yer icra mahkemesine de sunabilmektedir™®.

Alacakli olan kiraya verenin birden fazla olmasi durumunda, tahliye talep etme hakki

boliinebilir bir hak olmadigindan, tahliye talebi ile icra mahkemesine tiim alacaklilarin

564

birlikte basvurmasi gerekmektedir Keza birden fazla borglu olan kiracinin

559 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110.

560 Berkin, 433; Kuru, 839; Karsli, fcra, 741; Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, fcra, 103; Ulukap, fcra, 120;
Karsh, Jcra, 203; Tercan, 61; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 104; Keles, 356; Ercan, 161; Kiraz,
239; YG 12. HD., 2000/7262 E., 2000/8622 K. sayili ve 26/05/2000 tarihli kararina gore; “..Tahliye
istemli takip Kadikéy 2. Icra Miidiirliigiiniin 1999/5314 esas sayili dosyasiyla baslatilmis ve ayni yer icra
miidiirliigiince miiteakip islemler yapumstir. IIK. 1. ve 4. maddeleri geregince yapilan takip sonucu
Kadikoy Icra Tetkik Merci Hakimliginden itirazin kaldirilmast ve tahliye istenilmesi gerekirken Kartal
Icra Tetkik Merciinden itirazin kaldirilmasi ve tahliye istenmesi miimkiin olmadigindan merciin yetkisizlik
nedeniyle istemin reddine karar vermesi gerekirken... ” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274
d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2000-7262-k-2000-8622-t-26-05-2000-yargitay-12-hukuk-dairesi
-karari/533962/ ) (Legalbank - E.T. 04/01/2024).

%1 Kuru ve Aydin, 124; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 103; Keles, 202; Kiraz, 239.

%2 Karsh, Icra, 203; Keles, 203; Kiraz, 240.

%3 Kiraz, 240.

564 Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 392; YG 6. HD., 2006/2479 E., 2006/5661 K. say1l1 ve
22/05/2006 tarihli kararma gore; “...Dava ve takip konusu taginmaz, tapuda davaci K1 ile K2 adlarina
1/2'ser payli olarak kayithdir. Takip ve davanmin dayanagi olan yazili kira sozlesmesi 1.1.2001 bagslangig
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mevcudiyeti halinde tahliye talebi i¢in icra mahkemesine yapilan basvuruda tiim

kiracilarin gosterilmesi gerekmektedirSGS.

C. [tirazin Kaldirilmas: ve Kiralanan Tasinmazin Tahliyesi Talebinin Incelenmesi

(1) Durusma Yapilmast Hususu

[iIK'nin 269/d maddesinin uygulanmas1 gereken maddeler arasinda gosterdigi 70.
maddesi geregi, icra mahkemesinin, itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebiyle yapilan
basvuruyu, durugmali olarak incelemesi gerekmektedir. Yargitay da ilamsiz tahliye
takibine iliskin basvurularda, icra mahkemesinin, durugsma yapilmasina gerek olup
olmadig1 hususunu degerlendirmeksizin, iIK m. 70°de yer alan acik hiikiim geregi, s6z
konusu bagvurulari1 durusmali olarak inceleme zorunlulugu bulunduguna

hiikmetmektedir®®,

[iK m. 18 uyarinca, icra mahkemesine arz edilen s6z konusu basvurular, basit yargilama
usuliine tabidir. Buna gore taraflar dava ve cevap dilekcesi verdikten sonra yargilama
asamasina gecilmektedir. Icra mahkemesi, taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalara

dayanak gosterdikleri belgelerin, [IK m. 68’de sayilan belgelerden olup olmadigia

tarihli ve bir yil siireli olup diikkanin 1/2 payr "Cafe-Bar Restaurant” olarak davaliya kiralanmis ise de
tahliye isteme hakki boliinebilir haklardan olmayip paydas tek basina takip yapamaz ve dava acamaz...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-
2479-k-2006-5661-1-22-05-2006 ) (Lexpera - E.T. 04/01/2024).

565 Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 392.

%6 yYG 6. HD., 2012/3005 E., 2012/6787 K. sayili ve 07/05/2012 tarihli kararina gore; “..ayni Kanun'un
70. maddesinde icra mah-kemesinin itirazin kaldirilmast hakkindaki talep tizerine iki tarafi davet ettikten
sonra 18. madde hiikmiine gore karar verecegi diizenlenmistir. Ote yandan IIK'min 269/d maddesinin
uygulanmasi gereken maddeler arasinda gosterdigi 70. maddesine gore, 18. maddede diizenlenen, aksine
hiikiim bulunmayan hallerde icra mahkemesi durusma yapimasina gerek olup olmadigini takdir eder
hiikmii ilamsiz tahliye takibinde uygulanmamalidir. Icra mahkemesinin durusma yapmast zorunludur...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi
-e-2012-3005-k-2012-6787-t-7-5-2012 ) (Lexpera - E.T. 02/12/2023); YG 6. HD., 2011/15069 E.,
2012/3269 K. sayili ve 01/03/2012 tarihli kararma gore; “..LI1K 'nun 269/d maddedesi yollamasiyla
uygulanmasi zorunlu olan LIK'nun 63, 68 ve 70. maddeleri ile I.IK.'"nun 18. maddesindeki diizenlemelere
gore itirazin kaldwrilmast ve tahliyeye iliskin talebin durusmali olarak incelenmesi gerekmektedir.
Durusma giinii verilmeden taraflar davet edilip beyan ve delilleri toplanmadan evrak iizerinde karar
verilmesi usul ve  yasaya aykir olup karar bu nedenle bozulmahdwr...”
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi
-e-2011-15069-k-2012-3269-t-1-3-2012 ) (Lexpera - E.T. 12/12/2023).
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-2479-k-2006-5661-t-22-05-2006
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-2479-k-2006-5661-t-22-05-2006
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi%20-e-2012-3005-k-2012-6787-t-7-5-2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi%20-e-2012-3005-k-2012-6787-t-7-5-2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi%20-e-2011-15069-k-2012-3269-t-1-3-2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi%20-e-2011-15069-k-2012-3269-t-1-3-2012

iliskin, basit ve sinirli bir inceleme yapmaktad1r567. Dolayisiyla icra mahkemesinde

tanik, yemin, kesif deliline basvurulamamaktadlrses.

fcra mahkemesinde yapilan durusmaya, taraflardan biri (alacakli olan kiraya veren)
gelip durugsmaya devam edilmesini talep ederse, HMK m. 150 geregi, icra mahkemesi
diger tarafin (borglu olan kirac1) yoklugunda karar vermektedir. icra mahkemesinin
durusmal1 olarak inceledigi itirazin kaldirilmasi ve kiralanan taginmazin tahliyesine
iligkin bagvuruda, bor¢lu durusmaya icabet etmese bile, mahkemenin bor¢lunun icra
dosyasina ve icra mahkemesine sundugu itiraz, ddeme belgesi vb. tlim evraklar1 dikkate

almasi gerekmektedir%g.

Diger yandan icra mahkemesinde yapilan durusmaya iki taraf da gelmez yahut
taraflardan biri (borg¢lu olan kirac1) gelip, durugsmaya devam etmeyecegini belirtirse,

HMK m. 150 geregi, dosya islemden kaldirilacaktir.

(2) On Inceleme Asamast

Icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye karar1 vermeden evvel, re’sen
incelemekle yiikiimlii oldugu birtakim sekli (usule iliskin) sartlar bulunmaktadir®°. Icra
mahkemesi i¢in incelemesi icap eden s6z konusu sartlarin 6ngdriilme sebebi, sonu
kiralanan tasinmazin tahliyesine varacak bir kararin, rastgele verilmesini Onlemek

571

olarak agiklanmaktadir®'”. Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, tahliye

%7 Kiraz, 301.

568 Olgag, Tahliye, 11; Keles, 224; Kiraz, 301.

*% Kuru, 843.

570 Ustiindag, 409; Postacioglu ve Altay, Icra, 749; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 253;
Yildirim ve Deren Yildirm, 108; Ulukaps, fcra, 120; Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”,
272; YHGK, 1981/12-753 E., 1984/103 K. sayili ve 15/02/1984 tarihli kararina gore; “ . IIK. 269/d
maddesinin yollama yaptig1 [IK. nun 70. maddesi geregi mutlaka durusma agmak zorunda olan merci,
takip talepnamesinin bosaltma istegini havi olup olmadigini, ddeme emrinin takip talepnamesine uygun
diizenlenip diizenlenmedigini, gerekli kayit ve siireleri ihtiva edip etmedigini, otuz giinliik ihtar siiresinin
sona erdigi tarihe kadar kira parasimin odenip ddenmedigini ve nihayet bosaltma ihtarmin hakli olup
olmadig keyfiyetini re’sen incelemekle yiikiimliidiir...” (https://ea70330bbfe919e2312 426c9be35e66127
4d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1981-12-753-k-1984-103-t-15-02-1984-yargitay-hukuk-genel-kur

ulu-karari/494108/ ) (Legalbank - E.T. 20/12/2023).

*"! Postacioglu ve Altay, Icra, 751.
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gibi telafisi gii¢ bir miieyyidenin yerinde kullanilmasinin ve uygulanmasinin zorunlu

oldugunu Vurgulam1§t1r572.

fcra mahkemesi ilk dnce, alacaklmin ilamsiz tahliye talebine iliskin takip talebininin
kanuna uygun olup olmadigini, diger bir deyisle takip talebinde, tahliye talebi bulunup
bulunmadigini incelemektedir®’>. Takip talebinde, tahliye talebi yer almiyorsa, icra

mahkemesinin, alacaklinin tahliye talebini reddedeceginden bahsetmistik®"*.

Takip talebi kanuna wuygunsa, icra mahkemesi ikinci olarak, O6deme emrinin
muhteviyatinin kanuna uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve usuliine uygun

S Bu noktada bilhassa,

teblig edilip edilmedigi hususlarini re’sen incelemektedir
O0deme emrinde itiraz ve ddeme siirelerinin dogru olarak belirtilmis olup olmadigi,
tahliye ihtarinin yer alip almadigi gibi hususlar arastirlmaktadir®®. Bunlarin yani sira,
icra mahkemesinin bu agamada, kiracinin kira borcunu, 6deme emrinde yer alan 6deme
siiresi iginde Sdeyip odemedigini de tespit etmesi gerektigi ifade edilmektedir®’’.
Odeme emrinin kanuna uygun olmamasi veya usuliine uygun teblig edilmemis olmasi

halinde, icra mahkemesinin, alacaklinin tahliye talebini reddedecektir.

Takip talebi ile 6deme emri kanuna uygunsa ve 6deme emri usuliine uygun sekilde

teblig edilmis ise icra mahkemesi tlgilincii olarak, itirazin kaldirilmasi ve tahliye

2 YHGK, 1981/12-753 E., 1984/103 K. sayili ve 15/02/1984 tarihli karar (https:/ea70330bbfe919e2312
426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1981-12-753-k-1984-103-t-15-02-1984-yargitay
-hukuk-genel-kurulu-karari/494108/ ) (Legalbank - E.T. 20/12/2023).

57 Kuru, 843; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve Incelenmesi”, 393; Keles,
225; YG 6. HD., 2015/11018 E., 2016/4218 K. sayilt ve 30/05/2016 tarihli kararina gore; *“...Takip
talebinde "meskenin bosaltilmasi ve birikmis borcun tahsili" istendigine gore takip talepnamesinde
tahliye talebinin bulundugunun kabulii gerekir. Odeme emri de takip talebine uygun olarak hazirlanip
teblig edildiginden isin esasi incelenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
red karar: verilmesi dogru olmadigindan kararmm bozulmasi gerekmistir...” (https://29b13951316a490bc?2
15ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-11018-k-2016-4218-
1-30-5-2016 ) (Lexpera - E.T. 01/01/2024).

54 Bkz. I1. Ikinci Béliim, C, 3, d.

> Ustiindag, 409; Kuru, 843; Olgag, Tahliye, 10; Postacioglu ve Altay, Jcra, 749; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258; Yildirim ve Deren Yildirim, 352; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Duran,
“Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 250; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 393;
Keles, 278.

"% Kuru, 843; Postacioglu ve Altay, Jcra, 749; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve Incelenmesi”, 393.

> Ustiindag, 410; Olgag, Tahliye, 10; Yildirim ve Deren Yildirim, 352; Duran, “Kira Sézlesmesine tiraz
ve Kaldirilmas1”, 272; Keles, 374.
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taleplerinin yasal siire icinde ileri siiriiliip siiriilmedigini re’sen incelemektedir®’®.

Itirazin kaldirilmas: talebinin, IIK m. 269/3 uyarinca, borglunun édeme emrine itirazinin
alacakliya tebliginden itibaren alt1 aylik hak diisiiriicii siire i¢inde ileri siiriilmedigi bir

durumda, icra mahkemesi, s6z konusu talebi zamanasimi sebebiyle usilden

reddedecektir®’®.

Takip talebi ve 6deme emri kanuna uygun olup, usuliine uygun sekilde teblig edilen
O0deme emrinde yer alan 6deme siiresi i¢inde kira borcu 6denmediyse ve bunlarla
birlikte itirazin kaldirtlmasi talebi alti aylik yasal siire iginde ileri siiriildiiyse, icra
mahkemesi esasa iligskin incelemeye baslayacakt1r58o. Itirazin kaldirilmas1 ve tahliye
prosediirii ve bunun incelenmesi, bor¢clunun 6deme emrine karsi ileri siirdligli itiraz

581

tiriine gore farklilik gostermektedir™ . Borg¢lu olan kiraci, kira sdzlesmesine itiraz

etmisse, IIK m. 269/b’de yer alan; kira sdzlesmesi disinda diger bir hususa itiraz

etmisse, 1IK m. 269/c’de yer alan, prosediir uygulama alan bulmaktadir®®.

(3) Kira Sézlesmesine Itirazin Incelenmesi

(@) Sozlii Kira Sozlesmesinin Mevcudiyeti Hali

Takip talebinde sozlii bir kira sdzlesmesine dayanan alacaklmnin, IIK m. 269/b geregi,

itirazin kaldirilmas1 ve kiralanan tasinmazin tahliyesi talebi i¢in icra mahkemesine

578 Kuru, 843; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 470; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 103;
Ulukap1, fcra, 117; Musul, 361; Karsl, Zcra, 205; Asik, Sacar, Tok, Orug, 119; Tercan, 58; Uyar,
“Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 393; Keles, 226; Kiraz, 259.

57° Kuru, 842; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 470; Karsl, Icra, 205; Asik, Sagar, Tok, Orug,
119; Tercan, 58; Ural Cinar, 340; Kiraz, 259; YG 12. HD., 2012/8649 E., 2012/27151 K. sayili ve
20/09/2012 tarihli kararina gore; “...0deme emri tebligi iizerine yasal siirede icra dairesine verdigi
dilekge ile borca itiraz ettigi, itiraz dilekgesinin ise alacakli vekiline 16.03.2010 tarihinde teblig
edil-mesine karsin, alacakli vekilinin [IK’nin 68/1. maddesinde diizenlenen alti ayhk hak diigiiriicii
stireden sonra 25.04.2011 tarihinde icra mahkemesine itirazin kaldwrilmasi istemi ile basvurdugu
anlasimistir. O halde, mahkemece, itirazin kaldirilmasi isteminin siire asimi nedeniyle reddi gerekirken,
esasinin  incelenerek yazili  gerek¢e ile kabulii  yoniinde  hii-kiim  tesisi  isabetsizdir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f18 0002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2012-8649-k-2012-27151-t-20-9-2012 ) (Lexpera - E.T. 27/12/2023).

580 Kuru, 843; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 253; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve
Incelenmesi”, 394.

%81 Asik, Sacar, Tok, Orug, 384; Kuru, 843.

582 Ustiindag, 407; Asik, Sagar, Tok, Orug, 384; Yildirim ve Deren Yildirim, 352; Uyar, [IK Serhi, 17538.
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basvurmasi miimkiin degildir583. Aksi halde icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasi ve

kiralanan taginmazin tahliyesi talebinin reddine karar verecektir®*.

Alacakli olan kiraya verenin, takip talebinde, kiraci ile aralarinda sozlii kira s6zlesmesi
oldugunu belirtmesine ragmen, itirazin kaldirilmasi asamasinda, icra mahkemesinde,

yazil1 bir kira s6zlesmesini dayanak gostermesi miimkiin kabul edilmemektedir®®®.

Diger yandan, alacakli olan kiraya verenin, borglu olan kiraci ile aralarinda mevcut olan
sOzlii kira sozlesmesini yazili bir belgeyle kanitlamasi halinde, itirazin kaldirilmasi ve
kiralanan tasinmazin tahliyesi talebi i¢in icra mahkemesine bagvurabilecegi ve sartlari
varsa icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verebilecegi ifade

Y Ornegin, borglunun sulh hukuk mahkemesinde alacakli ile aralarindaki

edilmektedir
sOzlii kira iligkisini kabul ederek tevdi yeri tayin edilmesini talep ettigi bir durumda,
sulh hukuk mahkemesinin tevdi yeri karari, kira iligkisini kanitlayan yazili belge olarak

karsimiza <;1kacakt1r587.

Alacakli olan kiraya veren ile bor¢lu olan kiraci arasinda sézlii bir kira sdzlesmesi
olmasi halinde alacaklinin, HMK m. 4/a hiikmiine gore, sulh hukuk mahkemesinde kira

alacagimin 6denmesi ve tahliye talepleri ile dava acabilmesi miimkiindiir™®. Boyle bir

583 Usu’indag, 407; Kuru, 843; Olgag, Tahliye, 11; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 470; Karsl,
Icra, 742; Musul, 1370; Asik, Sacar, Tok, Orug, 385; Duran, “Kira S6zlesmesine itiraz ve Kaldirilmas1”,
263; Uyar, “Odeme Emrine tiraz ve incelenmesi”, 387; Keles,361.

%4YG 6. HD., 2012/8166 E., 2012/10402 K. sayil1 ve 10/07/2012 tarihli kararina gore; “...JIK'nun 269/b
maddesi geregince borglu itirazinda kira akdini ya da varsa kira sozlesmesi altindaki imzay1 inkdr ettigi
takdirde alacakli noterlikce re'sen tanzim veya imzasi onanmis bir sozlesmeye dayaniyor ise Icra
Mahkemesinden itirazin kaldiriimasin isteyebilir. Takibin dayanagi sézlesme sozlii olup bor¢lu C. C.
tarafindan itiraz edilmis olmast karsisinda davact alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldwrilmasini
isteyemez...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-20
12-8166-k-2012-10402-t-10-07-2012/1170094/ ) (Legalbank - E.T. 02/12/2023); YG 6. HD., 2007/12544
E., 2007/1246 K. sayili ve 13/02/2007 tarihli kararina gore; “...Bor¢lu itirazinda takibe dayanak yapilan
sozlii kira akdini inkdr ettigine gore alacakl ancak IIK.nun 269/b maddesi uyarinca noterlik¢e resen
tanzim veya imzasi tasdik edilmis bir sézlesmeye dayanarak icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasin
isteyebilir. Alacakli boyle bir belge ibraz edemedigine gore bu durumda uyusmazhik dar yetkili icra
mahkemesinde c¢oziimlenemez...” (https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-12544-k-2007-1246-1-13-02-2007 ) (Lexpera - E.T. 02/12/2023).

585 Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 387; Duran, “Kira Sozlesmesine itiraz ve Kaldirilmas1”,
264; YG 12. HD., 1996/10107 E., 1996/11025 K. sayili ve 25/09/1996 tarihli karar (https://ea70330bbfe9
19e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-1996-10107-k-1996-11025-t-25-09-
1996-itirazin-kaldirilmasi/288629/ ) (Legalbank - E.T. 30/11/2023).

%8 Kuru, 844.

%7 Keles, 363.

%88 Ustiindag, 408; Kuru, 844; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256; Ulukap, fcra, 227;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 470; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 364; Karsly, Icra, 742,
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durumda 11K m. 269/b-4 geregi, ilamsiz tahliye takibi kapsaminda gonderilen ddeme
emri, sulh hukuk mahkemesinde ag¢ilan s6z konusu davada, TBK m. 315’de yer alan
ihtar yerine gegmektedir. Alacakli olan kiraya veren, genel hiikiimlere gore acgtig1 soz
konusu dava sonunda aldigi ilam ile ilamli icra yoluna basvurabilmekte ve kiralanan

taginmazin tahliyesini talep edebilmektedir>®®.

(b) Adi Yazili Kira Sézlesmesinin Mevcudiyeti Hali

Adi yazili (noterlikge diizenlenmemis veya imzas1 onaylanmamis) bir kira s6zlesmesine
dayanan alacaklinin, 6deme emrine itiraz ile bu belgedeki imzay1 inkar eden bor¢lu
karsisinda, 1IK m. 269/b geregi, itirazin kaldirilmas: ve kiralanan tasinmazin tahliyesi
talebi ile icra mahkemesine bagvurmasi miimkiin degildir®™. Aksi halde icra
mahkemesinin, adi yazili kira sézlesmesindeki imzanin borcluya ait olup olmadigini
incelemeksizin, itirazin kaldirilmasi ve kiralanan taginmazin tahliyesi talebinin reddine

591

karar vermesi gerekecektir’*". Zira ilamsiz tahliye yolu kapsaminda itirazin kaldirilmasi

ve tahliye talebine dayanak yapilan adi yazili kira s6zlesmesinin sunuldugu icra
mahkemesinde, itirazin gecici kaldirilmasi miiessesesi ve dolayisiyla imza incelemesi

592

uygulama alan1 bulmamaktadir™°. Kanun koyucunun amacinin, genel hiikiimlere gore

yargilama yapmayan icra mahkemesinin, adi yazili kira sozlesmesindeki imzay1

Musul, 1370; Asik, Sacar, Tok, Orug, 385; Tercan, 123; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve
Kaldirilmas1”, 263; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 387; Keles, 364; Ercan, 473.

589 Karsly, Icra, 742.

5% Ustiindag, 408; Kuru, 844; Olgag, Tahliye, 11; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 470;
Yildirim ve Deren Yildirim, 352; Karsli, fcra, 742; Musul, 1370; Asik, Sacar, Tok, Orug, 385; Ural
Cinar, 342; Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 264; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve
Incelenmesi”, 398; Keles, 364.

501 Postacioglu ve Altay, Icra, 754; Kuru, 844; Onar, 219; Atali ve Ermenek, 224; Keles, 365; YG 12.
HD., 2005/720 E., 2005/3995 K. sayili ve 01/03/2005 tarihli kararina goére; “... Bor¢lu, alacakl vekilinin
sundugu adiyen diizenlenen kira sozlesmesi altindaki imzaya inkdr etmistir. Bu durumda IIK 'nun 269/B-|.
maddesi geregince alacakli, noterlikce resen tanzim veya imzasi tasdik edilmis bir sézlesmeye
dayanmadig icin, itirazin kaldirilmast istemi borglunun itiraz dilekgesindeki beyani esas alinarak
sonuglandirilmalidir. Mahkemece adiyen diizenlenen sézlesme altindaki imzanin incelenmesi sureti ile
sonuca gidilmesi yukarida yapilan yasa hiikmiine aykiridr...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e
661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2005-720-k-2005-3995-t-01-03-2005-temyiz-edilemeyen-
kararlar/721418/ ) (Legalbank - E.T. 04/01/2024); YG 12. HD., 2003/22492 E., 2003/26602 K. sayili ve
29/12/2003 tarihli kararina gore; “...Bor¢lu icraya yapmis oldugu itirazinda icra takibine dayanak
vapilan adi kira sozlesmesini ve bu sozlesmede imzayr kabul etmemistir. Bu durumda 1K 'nun 269/b
maddesi geregince alacakl itirazin kaldirilmasini merciiden isteyemeyeceginden ve isin halli yargilamay:
gerektirdiginden alacakli isteminin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle isin esasi
incelenerek kismen kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be3
5e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2003-22492-k-2003-26602-1-29-12-2003-adi-kira-sozle
smesi/163034/ ) (Legalbank - E.T. 04/01/2024).

592 Ustiindag, 408; Olgag, Tahliye, 11; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 470.
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inceleyerek, agir sonuglari olan tahliye karar1 vermesinin Oniine ge¢mek oldugu

aglklanmaktadlrS%.

Kiraya veren alacaklilarin ¢ogunun elinde adi yazili kira sdzlesmesi bulunmakta olup,
O0deme emrine itiraz ile bu belgedeki imzayr inkdr eden borg¢lu karsisinda, itirazin
kaldirilmasi ve kiralanan taginmazin tahliyesi talebi ile icra mahkemesine basvurmalari
miimkiin olmadigindan, ilamsiz tahliye yoluna iliskin hiikiimlerin uygulama alaninin

daraldig ifade edilmelidir™®.

Ote yandan alacakli olan kiraya verenin, bor¢lu tarafindan inkér edilen adi yazili kira
sozlesmesini yazili bagka bir belgeyle kanitlamasi halinde, itirazin kaldirilmasi ve
kiralanan tasinmazin tahliyesi talebi i¢in icra mahkemesine bagvurabilecegi ve sartlari

sagliyorsa icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye karar1 verebilecegi ifade

%, Ornegin, elinde kira bedelinin tespitine iliskin ilam bulunan alacaklinin,

borglu ile arasindaki kira iliskisini yazili belgeyle kanitladig kabul edilecektir™®.

edilmektedir

Odeme emrine itirazinda adi yazili kira sdzlesmesindeki imzay1 inkar eden bor¢lunun,
bu imzay1 icra mahkemesinde agik¢a ikrar etmesi halinde icra mahkemesinin itirazin
kaldirilmasina ve tahliyeye karar verebilmesi miimkiin kabul edilmektedir™®”.
Kanaatimizce bdyle bir olasilik diisiik olmakla birlikte vukuu bulmasi halinde, 1K m.
269/2’ye yer alan bor¢lunun kira sozlesmesindeki imzasini kesin ve agik sekilde
reddetmemesini bu akdi kabul ettigine yoran diizenleme g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bor¢lu olan kiracinin kira soézlesmesindeki imzasimi agikga
ikrarinin, evleviyetle kira sozlesmesini kabul ettigi seklinde degerlendirilmesi
gerekmekte ve alacakli olan kiraya verenin dayanag: adi kira sozlesmesi de olsa bor¢lu
tarafindan ileri siiriilen kira sézlesmesine itirazin, icra mahkemesinde imzayi ikrar ile

birlikte ortadan kalkmasi dolayisiyla icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina ve

kiralanan taginmazin tahliyesine karar verebilmesi miimkiin goziikmektedir.

% Keles, 98.

% Keles, 368.

5% Kuru, 844; Duran, “Kira Sozlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 266.
% Duran, “Kira Sozlesmesine itiraz ve Kaldirilmasi”, 267.

7 Kuru, 845; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve incelenmesi”, 400.
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Imzas1 borglu tarafindan inkar edilen adi yazili bir kira sdzlesmesinin mevcudiyeti
halinde icra mahkemesine bagvuramayan alacaklinin, HMK m. 4/a hiikmiine gore, sulh
hukuk mahkemesinde kira alacaginin 6denmesi ve tahliye talepli dava acabilmesi
miimkiindiir®®. Boéyle bir durumda K m. 269/b-4 geregi, ilamsiz tahliye takibi
kapsaminda gonderilen 6deme emri, sulh hukuk mahkemesinde agilan s6z konusu
davada, TBK m. 315°de yer alan ihtar yerine gectigi belirtilmelidir. Alacakli olan kiraya
verenin, kiralanan taginmazin tahliyesi i¢in, HMK m. 4/a’da yer alan genel hiikiimlere
gore actig1 so6z konusu dava sonunda aldigi ilam ile ilamli icra yoluna bagvurmasi icap

etmektedir®®.

[IK m. 269/b-5’te, borglunun kira sdzlesmesindeki imzay: inkar etmesi sebebiyle,
alacaklinin genel hiikiimlere gore sulh hukuk mahkemesinde actigi tahliye davasinin
lehine sonuglanmasi durumunda, kira s6zlesmesindeki imzasini haksiz yere inkar eden
bor¢lunun para cezasina mahkum edilecegi hiikiim altina alinmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, sulh hukuk mahkemesinde ag¢ilan s6z konusu tahliye davasinda, borg¢lu olan
kiracinin 6deme emrine itirazinda ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile bagli olmamasi
dolayisiyla farkli itiraz sebepleri ileri siirmesi ve hakliligin1 kanitlayarak para cezasina

mahkum edilmekten kurtulmas: miimkiindiir®®.

(c) Noterlikce Diizenlenmis veya Imzasi Onaylanmis Kira Sozlesmesinin

Mevcudiyeti Hali

[IK’nin 269/b-1 maddesi, bor¢lunun kira sézlesmesine ve kira sdzlesmesinde kendisine
isnat edilen imzaya yonelik itirazi bulunmas1 durumunda, alacaklinin ancak noterlikge
re’sen diizenleme veya imzasini onaylama seklinde yapilmis bir kira sdzlesmesine
dayanmasi halinde, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ve kiralanan taginmazin
tahliyesini talep edebilecegini diizenlemistir. Buna gore, kiraya veren alacaklinin elinde
bulunan kira sozlesmesi bu sekilde tanzim edilmemisse, alacakli icra mahkemesine

bagvuramayacaktir. Alacakli tarafindan sunulan noterlikce re’sen diizenleme veya

%% Ustiindag, 408; Postacioglu ve Altay, Jcra, 755; Kuru, 845; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 256; Ulukap, Icra, 227; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 470; Goérgiin, Bori,
Kodakoglu, Icra, 364; Yildirnm ve Deren Yildirim, 352; Karsh, Icra, 742; Musul, 1370; Atali ve
Ermenek, 224; Asik, Sacar, Tok, Orug, 385; Tercan, 123; Ural Cinar, 342; Uyar, “Odeme Emrine tiraz
ve Incelenmesi”, 399; Keles, 371; Ercan, 473.

9 Karsl, lcra, 742.

%% postacioglu ve Altay, Icra, 755.
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imzasini onaylama seklinde yapilmis kira so6zlesmesinde yer alan imza hakkinda, icra

mahkemesinin herhangi bir inceleme yapamayacag belirtilmelidir®*.

Doktrinde bir goriis, alacakli olan kiraya verenin, elinde yalnizca IIK m. 269/b’de yer
alan belgelerin bulunmasi sartiyla, itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebi ile icra
mahkemesine bagvurabilecegini kabul eden yasal diizenlemenin isabetli olmadigini

savunmaktadir®®.

Bu iddiaya ise, taraflar arasinda adi yazili kira sozlesmesi
yapilmasina ragmen, sozlesmenin tapuya serh edildigi veya kiracinin noterde
diizenleme veya onaylama seklinde yapilmis tahliye taahhiitnamesi verdigi yahut kira
bedelini diizenli olarak banka aracilifiyla 6dedigi haller 6rnek gosterilmis, taraflar
arasindaki kira iliskisinin, tapu serhi veya noter senedi yahut banka kayitlariyla

kanitlanmas1 sebebiyle alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebiyle icra

mahkemesine bagvurabilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

Biz doktrindeki séz konusu goriise katilmiyoruz. 1IK m. 269/b’de diizenlenen usil,
alacaklinin elinde noterlikge re’sen diizenleme veya imzasini onaylama seklinde
yapitlmig bir kira sozlesmesi bulunmasit hali i¢in Ongoriilmiis, dava olarak
nitelendirilmeyen ve uzun olan dava yoluna bagvurmaktan daha kisa ve pratik olan takip
hukukuna 6zgii bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu maddede yalnizca
noterlik¢e diizenlenen veya imzasi onaylanan kira sozlesmesinin varligr halinde icra
mahkemesine basvurunun kabul edilmesinin sebebi, boyle bir sdzlesmenin aksinin
ispatinin ¢ok giic olmasi itibariyla taraflar arasindaki kira iligkisinin sabit oldugu
hususunda tartigmaya yer birakmamasi ve bdylece yargilamanin kisa siirede ve pratik
olarak neticelenmesini saglamasidir. Bu noktada IIK m. 269/b’de yer alan tiirdeki
sozlesme disinda, tapu serhi, noter senedi yahut banka kayitlar1 da icra mahkemesine
basvuruya esas kabul edilmis olsaydi, mahkemenin yalnizca s6z konusu belgelerden
yola cikarak, genel hiikiimlere gore yargillama yapmadan taraflar arasindaki kira
iligkisinin var olup olmadigini kesin bir sekilde tespit edebilmesi miimkiin olmayacakti.
Dolayisiyla yalnizca elinde noterlikge re’sen diizenleme veya imzasimi onaylama

seklinde yapilmis bir kira sdzlesmesi bulunan alacaklinin IIK m. 269/b geregi, icra

601
602

Postacioglu ve Altay, Icra, 746; Kuru, 845; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve incelenmesi”, 396.
Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 269.
803 Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 270.
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mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ve tahliye talep edebilmesinin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Bunun yani sira elinde tapu serhi, noter senedi veya banka kaydi bulunan alacaklinin,
tahliye talebini higbir sekilde ileri siiremeyecegi sdylenememekte olup, HMK m. 4/a
hiikmiine gore, sulh hukuk mahkemesinde kira alacaginin 6denmesi ve tahliye talepli
dava agabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistik®®*. Alacaklmin tahliye talebini sulh
hukuk mahkemesinde ileri siirme imkéan1 olmasina ragmen -noterlikge re’sen diizenleme
veya imzasini onaylama seklinde yapilmis bir kira sozlesmesine nazaran- ispat
kabiliyeti diisiik olan s6z konusu belgelere dayanarak, genel hiikiimlere gére yargilama
yapmayan icra mahkemesine basvuru yapmasini miimkiin kabul etmek, kanaatimizce

olanaksizdir.

Alacakli olan kiraya verenin, icra mahkemesinde, noterlik¢ce re’sen diizenleme veya
imzasini onaylama seklinde yapilmis bir kira sdzlesmesi ile kira iliskisini ispatladigi
halde, T1IK m. 269/b-2 uyarinca, bor¢lu olan kiracinin da kira sézlesmesine ve sartlarina
iliskin itirazlarimi esit kuvvet ve mahiyetteki belgelerle ispatlamasi1 gerekmektedir. Buna
gore, kiraci olan borg¢lu, kira sézlesmesinin bulunmadigi ve sozlesmedeki imzanin
kendisine ait olmadigr veya kira sdzlesmesinin sartlarinin sonradan degistigi vb.
itirazlarini, ancak noterlikce re’sen diizenleme veya imzasini onaylama seklinde

yapilmis belgelerle ispat edebilmektedir®™.

Bu noktada doktrinde, her ne kadar IIK 269/b-2 maddesinde yer almasa da, bor¢lu olan
kiracinin, alacakli tarafindan ikrar edilmis adi yazili senet ile itirazinm

696 Ancak alacaklinin

ispatlayabilmesinin miimkiin olmasi gerektigi ifade edilmektedir
boyle bir senette yer alan imzayr icra mahkemesinde inkar etmesi halinde, icra
mahkemesi imza incelemesi yapamayacakt1r607. Kanatimizce, boyle bir kabuliin pratik
bir yarart yoktur. Zira, bor¢lunun itirazin1 ispatlayan ve daha oOncesinde alacakli
tarafindan ikrar edilmis adi yazili bir belge olsa dahi, bu belge icra mahkemesine

sunuldugunda, alacaklinin boyle bir belgeyi inkar etmemesi diisiiniilemez. Bu sebeple,

804 Bkz. I1. ikinci Bolim, D, 2, a.

%05 Kuru, 845; Uyar, “Odeme Emrine itiraz ve incelenmesi”, 395.

606 Kuru, 845; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 471; Atali ve Ermenek, 224.
807 Kuru, 845; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 471; Atali ve Ermenek, 225.
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borglu igin, [IK 269/b-2’nci maddede bahsi gegmeyen ve pratik bir yarar1 olmayan bir

ispat seklinin miimkiin kabul edilemeyecegi diislincesindeyiz.

[IK m. 269/b-3 uyarinca, kira sdzlesmesine itiraz eden borglu, bu itiraz sebebiyle bagl
olmakta olup; icra mahkemesinde kira sdzlesmesine itirazinin dogru olmadigi
anlagildiktan sonra, kira borcunu 6dedigi, kira borcunun takas ile son buldugu vb. diger
bir itirazda bulunmasi1 miimkiin kabul edilmemektedir. Buna gore, icra mahkemesinin
incelemesi neticesinde, alacakli ile bor¢lu arasindan bir kira sézlesmesi bulundugunun
ve dolayisiyla borglu olan kiracinin kira sdzlesmesine itirazinda hakli olmadiginin tespit
edilmesi halinde, bor¢lunun sonradan ileri siirdiigii kira sézlesmesine itiraz disinda olan
O0deme, takas vb. diger itiraz sebepleri incelenmeksizin, kira borcunu 6deme siiresi
icinde O0demeyen kiract hakkinda, itirazin kaldirilmasina ve kiralanan taginmazin

tahliyesine karar verilecektir®®.

Bunun yani sira 1IK 269/b-3 hiikmiiniin, bor¢lunun kira sdzlesmesine itiraz ile birlikte,
terditli olarak, borcu 6dedigi, borcun takas ile son buldugu vb. diger itirazlarini ileri
siremeyecegi seklinde de anlasilabilecegi ifade edilmektedir®™. Diger bir deyisle, kira
sOzlesmesine agik ve kesin bir sekilde itiraz eden borglu, ayni itiraz ile, bu itirazi kabul
gormedigi takdirde; 6deme, takas veya diger bir itirazinin incelenmesini talep ettigini
ileri siirememektedir. Boyle bir durumda kanaatimizce, her ne kadar bor¢lunun, borcu
0dedigi, borcun takas ile son buldugu vb. diger itirazlari, kira sdzlesmesine itiraz ile
birlikte 1ileri siiriilse de esasinda kira sozlesmesine itirazinin dogru olmadigi
anlasildiktan sonra incelenmesi talep edildiginden, bahsi gecen kira sdzlesmesi
disindaki diger itirazlar sonradan ileri siirlilmiis gibi kabul edilmeli ve icra mahkemesi,
bor¢lu olan kiracinin terditli talebinde yer alan ikincil yani sonradan gelen itirazlarini

dikkate almaksizin, yalnizca kira s6zlesmesine itirazini inceleme konusu yapmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, alacakli olan kiraya verenin, elinde noterlikce re’sen

diizenleme veya imzasini onaylama seklinde yapilmis kira sozlesmesi bulunsa dahi

608 Kuru, 846; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 471; Karsl, Icra, 742; Musul, 1370; Asik,
Sagar, Tok, Orug, 386.

609 Kuru, 838; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 470; Karsli, Icra, 741; Atali ve Ermenek, 224;
Keles, 334.
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itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebi i¢in icra mahkemesine basvurmayip, HMK m. 4/a

uyarinca, dogrudan sulh hukuk mahkemesinde tahliye davasi agmasi miimkiindiir®®.

(4) Kira Sozlesmesi Disindaki Diger Itirazlarin Incelenmesi

(@) Genel Olarak

Stiresinde 6denmeyen kira borcu nedeniyle, kiralanan tasinmazin ilamsiz tahliyesi
yolunu diizenleyen IiK m. 269 vd. hiikiimleri arasinda en ¢ok uygulama alan1 bulanin,
bu konudaki ictihatlarin da fazla olmasi1 sebebiyle, kira sozlesmesi disindaki diger
itirazlara iliskin prosediiriin yer aldigi, IIK m. 269/c hiikmii oldugu ifade

edilmektedir®*,

Bor¢lunun 6deme emrine itirazinin, kira sézlesmesi disinda diger bir sebebe dayandigi
hallerde, kira sozlesmesini ve sozlesmede yer alan imzayr agik ve kesin bir sekilde
reddetmemesi dolayisiyla IIK m. 269/2 geregi borglu, kira sézlesmesini kabul etmis
saylldigindan, bundan sonra icra mahkemesinde kira sézlesmesinin inkar1 anlamina

612 o A o
. Zira bor¢lu, 6deme emrine itirazinda ileri

gelecek bir itirazda bulunamamaktadir
siirdiigii itiraz sebepleri ile bagli olup, IIK m. 63 uyarinca, itirazin kaldirilmasi

asamasinda, bu sebepleri degistirememekte ve genisletememektedir.

Bor¢lunun kira sézlesmesi disinda diger bir itiraz sebebi ileri stirmek ile sdzlesmede yer
alan imzay1 agik ve kesin bir sekilde reddetmeyerek kira sdzlesmesini kabul etmis
oldugundan, icra mahkemesi bu noktada kira sozlesmesinin var olup olmadigim

inceleme konusu yapamamakta, yalnizca bor¢lunun kira sdzlesmesi disindaki itirazlarini

®10 Kuru ve Aydin, 279.

®I Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 99.

812 Kuru, 852; Uyar, IiK Serhi, 17891; YHGK, 2008/121 E., 2008/123 K. sayili ve 13/02/2008 tarihli
kararma gore; “...Davali bor¢lu ddeme emrinin tebligi iizerine yapmis oldugu itirazinda kira iligkisine ve
kira miktarima karsi ¢ikmayip borcu olmadigi savunmasinda bulunduguna gore LK. nun
68.maddesindeki belgelerden birisi ile savunmasim kamitlamak zorundadir. Oysa davali; ITK.nun
68.maddesinde belirtilen nitelikte bir belge ibraz etmemis ve savunmasimi kanitlayamamistir. Ayrica
davali yargilama agamasinda kapict olmasi nedeniyle kiracihigindan séz edilemeyecegi ve kira
sozlesmesinin bilmeden imzalatildig: savunmasinda bulunmug ise de, 11K 'nun 63.maddesi geregince
bor¢lu, 62.maddesinin 4.fikrasindaki istisnalar disinda itiraz degistiremez ve genisletemez...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis _online.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2008-6-121-k-2008-123-t-13-02-2008 ) (Lexpera - E.T. 06/12/2023).
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incelemektedir®. Bu noktada alacakli olan kiraya veren, ilamsiz tahliye talebinde adi
yazili kira s6zlesmesine yahut sozlii bir kira sozlesmesine dayanmis bile olsa, Kira
sozlesmesi diginda diger bir itiraz sebebi ileri siliren borglu aralarindaki kira
sOzlesmesini  kabul etmis olacagindan, icra mahkemesi kira sodzlesmesini
inceleyemeyecek, yalnizca, bor¢lunun kira soézlesmesi disindaki diger itirazini

inceleyecektir®*.

Borglu olan kiraci, kira sozlesmesini kabul etmekle birlikte, kira sozlesmesi disinda
diger bir itirazin1 ileri siirmesi halinde, IIK m. 269/c uyarinca, itiraz sebepleri ve
talebini, noterlik¢ge re’sen diizenleme veya imzasin1 onaylama seklinde yapilmis veya
alacakli tarafindan ikrar olunmus bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile
ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur. Buna gore, borglu olan kiraci, itiraz sebeplerini

ancak IIK’nin 68/1’inci maddesinde yer alan belgelerle ispatlayabilmektedir®®. Buna

613 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256; Kuru, 846; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, 471; Gorgiin, Borti, Kodakoglu, Icra, 365; Musul, 1371; Atali ve Ermenek, 225; Asik, Sagar,
Tok, Orug, 386; Ercan, 473; YG 6. HD., 2007/9388 E., 2007/11158 K. sayilt ve 25/10/2007 tarihli
kararina gore; “...Davact alacaklimin 07.07.2007 tarihinde sozli kira iliskisine dayanarak baslatmis
oldugu icra takibine, davali bor¢lu siiresi i¢inde yaptigi itirazinda kira iligkisine karsi ¢itkmanus, aylik
kiramin 180 YTL oldugunu kabul etmis ve kabul edilen kira alacagimin 220 YTL'sini elden ddedigini,
bakiye 1760 YTL borcu bulundugunu bildirmistir. Davali bor¢lu, kira iliskisine karsi ¢ikmadigina,
yalnizea kira miktarina itivaz ettigine, bu baglamda aylik kiranin 180 YTL oldugunu ve buna gére kira
borcu bulundugunu kabul ettigine gore mahkemece isin esasi incelenip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken  yazili  gerek¢e ile davamin  reddine  karar  verilmesi  dogru  degildir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9he35e661274d7d  97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2007-9388-k-
2007-11158-t-25-10-2007-kira-bedeline-iliskin-takibe-iti razin-kaldirilmasi/362285/ ) (Legalbank - E.T.
03/12/2023).

84 vG 6. HD., 2005/9909 E., 2006/211 K. sayili ve 24/01/2006 tarihli kararina gore; “...Davact alacakli,
davalr kiract hakkinda haciz ve tahliye istekli olarak baslattigi icra takibi ile takip talepnamesinde
agiklanan aylar kirasumin tahsilini istemistiv. Mahkemece, takibe dayanak kira sézlesmesinin noterden
onayl olmadigi, ILK.'nun 68. maddesinde belirtilen belgelerden olmadigindan soz edilerek istemin
reddine karar verilmis, karar davaci alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir. Ornek 51 ddeme emri
bor¢lu davali temsilcisine 04.04.2005 tarihinde teblig edilmis, takibe dayanak yapilan taraflar arasinda
diizenlenen 01.03.2003 baslangi¢ tarihli ii¢ yil siireli adi yazili kiva sozlesmesine itiraz edilmemis, borca
itiraz edilmistir. Bu durumda taraflar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinin varhigr I1K.269/3.
maddesi uyarinca kesinlesmistir. Mahkemece borca itiraza iligkin olarak inceleme yapilip, LLK. 68.
maddesine gore yasal édeme bulunup bulunmadigi, arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmediginden kararin bozulmasi gerekmigstir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9he35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2005-9909-k-
2006-211-t-24-01-2006-haciz-ve-tahliye-talepli-icra-takibine-yapilan-itirazin-i/914936/ ) (Legalbank -
E.T. 04/01/2024).

815 postacioglu ve Altay, Jcra, 756; Ustiindag, 146; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 256;
Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagas1, 471; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 365; Yildirim ve Deren
Yildirim, 352; Atali ve Ermenek, 225; Asik, Sacar, Tok, Orug, 386; Tercan, 124; Musul, 373; Karsli,
Icra, 233; Ural Cinar, 343; Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 254; Uyar, “Temerriit
Nedeniyle Tahliye”, 93; Keles, 97; Ercan, 473; YG 6. HD., 2010/11307 E., 2010/561 K. sayili ve
26/01/2010 tarihli kararmna gore; “...Icra takibine konu edilen kira bedellerini édedigini savunan davali
bor¢lunun bu savunmasim Icra ve Iflas Kanunu’'nun 269/c maddesinde sayilan belgelerle kanitlamast
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mukabil borglu olan kiraci, itiraz sebeplerini, tanik yahut yemin delilleri ile

ispatlayamamaktad1r616.

Ornegin, bor¢lunun édeme emrine itirazinda kira akdini kabul etmesine ragmen kira
miktarinin alacaklinin belirttiginden daha az oldugunu ve bu miktar1 6dedigini ileri
siirmesi halinde, bu iddiasim 1IK 269/c maddesinde gecen belgelerle ispat etmesi
gerektigi agiktir. Ancak alacaklinin sézlii veya adi yazili bir kira akdine dayandigi bir
durumda, bor¢lunun itirazin1 IIK m. 269/c’de yer alan belgelerle ispatlamasina mukabil
alacaklinin da, kira bedelinin bor¢lunun belirttiginden daha fazla oldugu ydniindeki
iddiasim1 11K 269/c maddesinde yer alan belgelerle ispat etmesi gerekmekte olup, aksi
halde icra mahkemesinin alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebini reddetmesi

miimkiin olacaktir®’.

[IK m. 269/c-2’ye gbre, borglu olan kiraci tarafindan itiraz sebebini ispat etme amaciyla
sunulan belge veya makbuzda yer alan imzanin, alacakli olan kiraya veren tarafindan
inkar edilmesi halinde 1IK m. 68 hiikmii kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Bu halde,
[iK m. 68/5e uyarinca icra mahkemesi, {IK 68/a maddesinde yer alan usiile gore imzay1

incelemekte yahut bilirkisiye incelettirmektedir®™®. {IK m. 68/5°te, s6z konusu inceleme

gerekir. Itiraz iizerine acilan isbu davada davali bor¢lu adi yazili sekilde bir alacak-borg ¢izelgesi
sunmustur. Buna gore 20.5.2008 tarihinde 900 TL, 23.7.2008 tarihinde 600 TL, 16.9.2008 tarihinde 600
TL ve 18.11.2008 tarihinde 750 TL o&denmis goziikmesine karsin odemelere iliskin  bir imzasi
bulunmadigindan ¢izelge anilan madde geregi imzasi alacakli tarafindan ikrar olunmus bir belge olarak
kabul edilemez. Bu durumda mahkemece takip konusu yapilan alacaklar yoniinden itirazin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekirken...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com
[ictihat/yargitay /6-hd-e-2010-11307-k-2010-561-t-26-01-2010 ) (Lexpera - E.T. 03/12/2023).

616 Kuru, 847; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 115; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, 23 1; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 108; Musul, 360; Karsl, Icra, 237; Atali ve Ermenek, 91;
Asik, Sagar, Tok, Orug, 124; YG 12. HD., 2002/18896 E., 2002/20523 K. sayili ve 10/10/2002 tarihli
kararina gore; “...Bor¢lu tarafindan icra dairesine sunulan 12.12.2001 tarihli itiraz dilek¢esinde aylik
kira parasina karsi ¢ikilmadigy icin LLK. 'nun 269/2.maddesi geregince talep edilen aylik kira parasi
kesinlesmistir. Bu durumda bor¢lunun LIK. 'nun 269/c. Maddesinde éngoriilen nitelikte bir belge ile
itirazimt kanitlamasi zorunludur. Merciinin tanik dinlemek suretiyle sonuca gitmesi anilan hiikiime
aykiridir....” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12
-hd-e-2002-18896-k-2002-20523-t-10-10-2002 ) (Lexpera - E.T. 03/01/2024).

* Kuru, 847.

618 Berkin, 432; Postacioglu ve Altay, Icra, 756; Ustiindag, 148; Kuru ve Aydin, 280; Musul, 1371;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 117; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 110; Yildirim ve
Deren Yildirim, 117; Musul, 373; Karsly, Icra, 234; Asik, Sacar, Tok, Orug, 124; Keles, 276; YG 6. HD.,
2007/738 E., 2007/2465 K. sayili ve 08/03/2007 tarihli kararina gore; “...Davali kirac: tarafindan
sunulan 25.11.2005 tarihli odeme belgesine davaci kivalayan karsi ¢ikmig ve sahte oldugunu ileri siirmiig
olmasina gorve IIK 269/c maddesi 2.fikra geregince davalimn dayandigi belge iizerinde bilirkisi
incelemesi de yaptirilarak olusacak sonuca gore karvar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar
verilmesi dogru degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/icti
hat/yargitay/6-hd-e-2007-738-k-2007-2465-t-08-03-2007 ) (Lexpera - E.T. 03/12/2023); YG 6. HD.,
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sonucunda, borglu tarafindan sunulan belge veya makbuzda yer alan imzanin alacakliya
ait oldugu anlasilirsa, icra mahkemesinin, alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye
talebini reddedecegi ve alacakliyi, bor¢lunun sundugu séz konusu belgede yer alan
miktarin ylizde onu oraninda tazminata mahkum edecegi diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin devaminda, itirazin kaldirilmasi ve tahliye talepleri reddedilen alacaklinin,
sulh hukuk mahkemesinde alacak ve tahliye davasi agmasi halinde, para cezasinin
infazinin dava sonuna ertelenecegi ve bu davada alacakli alacagini ve borglu tarafindan
sunulan belgede yer alan imzanin kendisine ait olmadigin ispat ederse, para cezasinin

kalkacagi hiikiim altina alinmastir.

Ote yandan IIK 68/a maddesinde yer alan usfle gore yapilan imza incelemesi
sonucunda, bor¢lu tarafindan sunulan belge veya makbuzda yer alan imzanin alacakliya
ait olmadiginin anlasilmasi halinde, icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye

karar verecektir®®®,

Kira sozlesmesi disinda yer alan diger itirazlar arasinda en sik rastlananlar1 ele almakta

yarar gorilyoruz.

(b) Odeme Itirazi

Borglu olan kiracinin, ilamsiz tahliye takibini baslatan takip talebinden ve kendisine
O0deme emri teblig olmadan Once, kira borcunu zaten alacakli olan kiraya verene
odedigine iligkin itiraz, 6deme itiraz1 olarak degerlendirilmektedir620. Bu halde bor¢lu
olan kiraci, kira borcunu &dedigini ancak, IIK m. 269/c geregi, noterlikce re’sen

diizenleme veya imzasini onaylama seklinde yapilmis veya alacakli tarafindan ikrar

2006/12289 E., 2006/2242 K. sayil1 ve 07/03/2006 tarihli kararina gore; “...6deme emrinin tebligi iizerine
davalr bor¢lu kira sézlesmesinin teslimat boliimiine davacumin imzast alinmak suretiyle her ay kira
bedellerini odedigini savunarak odeme belgesi sunmugtur. Davaci imzalarin kendisine ait olmadigini
beyanla odeme belgesine karsi ¢ikmistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is davalimin dayandig
odeme belgelerindeki imzalarin davacrya ait olup olmadigi yoniinde imza incelemesi yaptirimasi
varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f18000
2769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-12289-k-2006-2242-t-07-03-2006 ) (Lexpera -
E.T. 03/01/2024).

®19 Berkin, 433; Onar, 221; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 117; Gorgin, Bori,
Kodakoglu, Icra, 110; Karsh, Icra, 235; Kiraz, 231.

620 Kuru, 848; Keles, 307.

127



olunmus bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve

usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile kanitlayabilmektedir.

TBK m. 104/1’de, kira bedeli gibi donemsel bir edim i¢in kiraya veren tarafindan
kiractya herhangi bir ¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmesi ile 6nceki donemlere
ait edimlerin ifa edilmis kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna gore, borg¢lu olan kiraci,
ilamsiz tahliye takibine konu olan kira borcunu 6dedigi itirazini, bahsi gegen belgelerle
ispatlayamamasina ragmen, ilamsiz tahliye takibine konu olan kira borcundan sonra
muaccel olan kira borcunu 6dedigine iliskin, alacakli olan kiraya veren tarafindan
verilmis bir belge yahut bir makbuz sunmasi halinde, makbuzda alacakl tarafindan bir
cekince belirtilmediyse, bu belge bor¢lunun ilamsiz tahliye takibine konu olan kira
borcunu 6dedigine ispat teskil edecektir®*. Bunun sebebi, ilamsiz tahliye takibine konu
olmus Onceki doneme ait bir bor¢ 6denmeden sonraki doneme ait bir borcun
O0denmesinin ve bunun hakkinda makbuz verilmesinin hayatin olagan akisina aykiri

olmas olarak ifade edilmektedir®?.

Ote yandan, alacakli tarafindan ihtirazi kayit konulmadan verilen makbuz yerine, bor¢lu
olan kiracinin, ilamsiz tahliye takibine konu aylardan sonra &dedigi kira bedellerine
iliskin banka makbuzu sunmasi, TBK m. 104/1 anlaminda 6nceki donemlere ait ilamsiz

tahliye takibine konu olan kira borcunun 6dendigine karine teskil edemeyecektirﬁZS.

821 Berkin, 429; Kuru, 848; Olgag, Tahliye, 22; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 84; Keles, 265; YG
12. HD., 1972/11545 E., 1973/11293 K. say1ili ve 14/12/1973 tarihli kararia gore; ... Bor¢lu itirazinda;
takip konusu, 1972 yiui Ekim ve Kasim kiralarini zamanminda odedigini iddia ederek Kasim kirasinin
alindigimi gosterir ve bir ihtirazi kayit tasimayan 16.11.1972 tarihli makbuzu ibraz etmistir. Bor¢lar
Yasasimin 88. maddesinde aciklandigr gibi; faizden veya kira parasi ile belirli zamanlarda 6denmesi
gereken sair bor¢lardan, ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin, bir taksit icin makbuz veren alacakli,
ondan onceki taksitleri de tahsil etmis sayilir. Bu kanuni karinenin hilafini ispat kiilfeti alacakliya
diiser...” (https://ea70330bbfe919e2312426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-1972-
11545-k-1973-11293-t-14-12-1973-yargitay-12-hukuk-dairesi-karari/443073/ ) (Legalbank - E.T.
30/12/2023).

622 Keles, 267; YHGK, 1990/12-146 E., 1990/248 K. sayil ve 11/04/1990 tarihli kararina gére; “..Kira
borglart ilke olarak diizenli aralarla édenen borglardan olup, dnceki devreye taalluk eden borg
odenmeden sonraki devrenin ddenmeyecegi ve alacakli yoniinden de onceki devreye iliskin borg
odenmeden sonraki doneme iligkin makbuz verilemeyecegi hayatin olagan akisina uygun diisen bir
davramigtr...”  (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-
1990-12-146-k-1990-248-t-11-04-1990-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/627663/ ) (Legalbank - E.T.
09/01/2024).

%23 YHGK, 1990/12-146 E., 1990/248 K. sayili ve 11/04/1990 tarihli kararina gére; “..Banka, alacakli
olmadig: gibi alacaklinmin temsilcisi de degildir. Bu itibarla tevdi yerine veya bir banka hesabina yapilan
kira parasi 6demelerinde alinan belge tediyenin vuku bulundugunu gosterir bir delil sayilirsada, bu belge
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https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1990-12-146-k-1990-248-t-11-04-1990-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/627663/

Borglu olan kiracinin, kira borcu i¢in kiraya verene bono verdigi hallerde, bu durum
bono iizerinde veya kira sézlesmesinde yaziliysa yahut kiraya veren tarafindan kabul
ediliyorsa, kiract, kira borcunu 6deme itirazini, séz konusu bonoyu 6dedigini ispatlamak

suretiyle de kanitlayabilmektedir®*.

Buna mukabil, alacakli olan kiraya verenin,
kiracinin kira borcu i¢in kendisine bono verdigini inkar etmesi veya bu hususun bono
lizerinde veya kira sozlesmesinde yer almamasi halinde, bor¢lu kira borcu i¢in bono
verdigine ve bonoyu &dedigine iliskin ddeme itirazim ancak 1IK m. 269/c’de yer alan
belgelerle kanitlayabilecektir®. Bu noktada borglu olan kiracimin kira borcu igin,
alacakli olan kiraya verene bono vermis olmasinin kira bedelini 6demis oldugu
anlamina gelmedigi, kiracinin séz konusu bonoyu o6dedigini ispat etmesi gerektigi

belirtilmelidir®®. Bononun alacakli olan kiraya veren elinde olmasi, kira borcunun

6denmedigine isaret kabul edilmistir®’.

Kira s6zlesmesinde kira borcunun, bankanin belli bir subesi araciligiyla 6denecegi
kararlastirilmis ise yahut 6demenin bu sekilde olduguna iliskin kiraci ile kiraya veren
arasinda bir teamiil olusmus ise, kiracinin, kira borcunu oOdedigine iliskin itirazini,

banka makbuzu ile de ispatlayabilmesi miimkiin kabul edilmektedir®?.

alacaklimin iradesi yerine gecerek BK.nun 88. maddesi a¢isindan bor¢lu yararina hukuki sonuclar
doguramaz. Alacaklimin tevdi yerinden veya bankadan parayr alirken ihtirazi kayit dermeyan etmemis
bulunmamast halinde dahi sonug¢ degigmez...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.
vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1990-12-146-k-1990-248-t-11-04-1990-yargitay-hukuk-genel-kurulu-kara
ri/627663/ ) (Legalbank - E.T. 09/01/2024); YG 12. HD., 1985/8133 E., 1986/2200 K. sayili ve
27/02/1986 tarihli kararia gore; “...Daha sonraki aylara ait kira paralarimin édendigini belirten banka
makbuzlarinin, BK. nun 88. maddesinin kabul ettigi bi¢cimde evvelki ay kiralarini édendigine dair birer
belge saymak miimkiin degildir...” (https://ea70330bbfe919e2312426¢c9be35e661274d7d97.vetisonline.
com/belge/y-12-hd-e-1985-8133-k-1986-2200-t-27-02-1986-yargitay-12-hukuk-dairesi/469427/ )
(Legalbank - E.T. 03/01/2024).

624 Kuru, 848; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 93; Keles, 272.

%25 Kuru, 848.

®% Keles, 272; YG 6. HD., 2008/4363 E., 2008/6172 K. sayth ve 12/05/2008 tarihli karar (
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6 -hukuk-dairesi-
e-2008-4363-k-2008-6172-1-12-5-2008 ) (Lexpera - E.T. 04/12/2023).

%27YG 12. HD., 1999/9633 E., 1999/12307 K. sayili ve 15/10/1999 tarihli kararina gore; “...Kira bedeline
karsilik olarak kiraci tarafindan alacakli lehine bono diizenlenmis olmasi, kendiliginden 6deme (eda)
olarak kabul edilmez. Ayrica taraflar arasinda a¢ik bir anlasma da mevcut olmadigindan BK.nun 114.
maddesi hiikmiine gére borcun yenilendiginden de séz edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bono,
kiracinin bor¢lu oldugu miktari kanitlayan bir belge olup alacakli elinde bulunduguna gorve borcun
odenmedigi agiktir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/
yargitay/12-hukuk-dairesi-e-1999-9633-k-1999-12307-t-15-10-1999 ) (Lexpera - E.T. 03/01/2024).

628 Kuru, 849; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, 472; YG 12. HD., 1996/9916 E., 1996/11439
K. sayili ve 01/10/1996 tarihli kararina gore; “...Bor¢lular kira paralarint kiralayanin babasi Y... K... nin
banka hesabina evveldenberi odediklerini iddia ederek buna iliskin banka hesap ozeti ve dekontlarini
ibraz etmiglerdir. Dosyada mevcut banka hesap ézetinden kiracilarin Y... K... nin hesabina 994 ve 995
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/%20yargitay/12-hukuk-dairesi-e-1999-9633-k-1999-12307-t-15-10-1999

Borglu olan kiraci, ilamsiz tahliye takibine iliskin 6deme emrinin kendisine tebliginden
once, alacaklinin temerriidii sebebiyle kira borcunu, TBK m. 107/1 uyarinca, mahkeme
tarafindan tevdi edilen yere 6demis oldugu hallerde, bu durumu tevdi yerinden aldig1
makbuz ile ispatlayabilmekte, boyle bir durumda icra mahkemesi tahliye karari

verememektedir®?,

Borglu olan kiracinin kira borcunu, alacakli olan kiraya verenin yetkili temsilcine
06demis oldugu hallerde, hem 6dedigi kisinin alacaklinin yetkili temsilcisi oldugunu hem
de alacaklinin yetkili temsilcisine kira borcunu 6dedigini IK m. 269/c’de sayilan

belgelerle ispatlayabilmektedir®®°.

Borglu olan kiracinin, kira borcunu, alacakli olan kiraya verenin talimatiyla kendisinin
bir yakinina 6demis oldugu hallerde, bor¢lunun, hem alacaklinin bu yondeki talimatini
hem de kira borcunu alacaklinin yakimina 6demis oldugunu IiIK m. 269/c’de yer alan

631

belgelerle ispatlamasi gerekmektedir’”". Ancak bununla birlikte, kira borcunun kiraya

verenin bir yakinina 6denmesi konusunda, kiraci ile kiraya veren arasinda bir teamdil

yillarinda kira paralarimi édedikleri anlasilmaktadir. Takip konusu aylardan dnce ayni hesaba yapilan
odemelerin kiralayani tarafindan kabul edildigi ve aksinin iddia edilmedigi anlasildigina gore, taraflar
arasinda mutat odeme yerinin sozii edilen Y... K... ya ait banka hesabt oldugunun kabulii gerekir. Mercice
bu hesaba yapilan odemelerin degerlendirilerek eksik 6deme olup olmadigi tesbit edilerek, sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde alacakl isteminin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9he35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-1996-9916-k-
1996-11439-1-01-10-1996-kira-alacaqi/288635/ ) (Legalbank - E.T. 04/12/2023).

%29 Kuru, 850; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 472; Keles, 167; YG 12. HD., 2002/10482 E.,
2002/11694 K. sayilt ve 03/06/2002 tarihli kararina gore; “..Bor¢lu vekilinin Sair temyiz itirazlari
yerinde degil ise de; alacakli 2001 yu nisan ayr da dahil olmak iizere 6.7.2001 tarihinde kira alacag i¢in
genel haciz yoluyla takip yapmistir. Ne var ki 25.4.2001 tarihinde tevdi mahalli karari geregince Nisan
ayt kiras1 140.000.000 TL. tevdi mahalline alacakli adina yatirdmistir. Tevdi mahalli karart hukuki
varhgim korudugu miiddetce baska bir anlatimla iptal edilmedigi siirece bu édeme ITK'nun 269/c
maddesinin ongordiigii kosullarda gegerli bir 6deme sayilacaginin mercice anilan bedel yéniinden
itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar vermesi gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde tiim
alacak icin itirazin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be
35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2002-10482-k-2002-11694-1-03-06-2002-tevdi-maha
lli-karari/162662/ ) (Legalbank - E.T. 02/01/2024).

%39 Kury, 851.

631 Kuru, 851; Keles, 276; YG 6. HD., 2006/1832 E., 2006/4045 K. sayili ve 17/04/2006 tarihli kararina
gore; “...Borglu, itirazlarinda ve davaya cevaplarinda, takip konusu kiralar: alacaklimin kizi K2 ve
damadi K1'a ddedigini bu konuda belge bulundugunu bildirerek tarihsiz "K1" imzali bir belge ibraz etmis
ise de davact bu belgenin takip konusu kiralar ile ilgili olmadigini bildirerek karsi ¢ikmistir. Takip ve
davanin dayanagi olan 10.7.2004 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesinde kira bedellerinin
kiralayanin kizi ile damadina ddenecegine dair bir kayit yoktur. Takip konusu kira alacagini, davalinin
kizt ile damadina ddedigini ileri siiren kiraci, kivalayanin bu konudaki talimatini belgelendirmedikge kira
borcundan  kurtulamaz. Bor¢lu davali itirazlarim  [IK.nun  269/c  maddesindeki — belgelerle
kanitlayamadigindan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle gorev yéniinden
red karari verilmesi dogru degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetison
line.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-1832-k-2006-4045-t-17-4-2006 ) (Lexpera - E.T. 02/01/2024).
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olustugu hallerde, borglu olan kiraci, kiraya verenin bu yondeki talimatini
ispatlamaksizin yalnizca kira borcunu kiraya verenin yakmma odedigini {IK m.

269/c’de sayilan belgelerle kanitlayabilmektedir®?.

(¢) Takas Itirazi

TBK m. 139°da, iki kisinin karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri
birbirine bor¢lu olmalar1 halinde, her iki bor¢ da muaccel ise taraflarin, alacagiyla
borcunu takas edebilmelerine imkan verilmistir. Borglu olan kiracinin, kiraya verenin
talep ettigi kira borcu karsisinda, kendisinin de kiraya verenden alacakli olduguna ve
boylelikle kira borcunun son bulduguna iligkin ileri siirdiigii itiraz, takas itirazi olarak
kabul edilmektedir®®®. Takas itirazini ileri siiren borglu bunu IiK m. 269/c’de yer alan

belgelerle ispatlayabilmelidir.

Ornegin, bor¢lu olan kiraci, kiraladig1 tasinmazda yaptig1 onarimlar sonucu ortaya ¢ikan

634 . .
. Bu durumda, kiracinin kiralanan

masraflari, kira borcu ile takas etmek isteyebilir
tasinmazda yaptig1 onarim masraflari ile kira borcunu takas ettigini ileri siirebilmesi
icin, kiralanan taginmazda yaptigt onarimin, alacaklinin muvafakati cergevesinde
oldugunu IiK m. 269/c’de sayilan belgelerle kanitlamasi gerektigi belirtilmelidir®®. Soz
konusu muvafakatin, hem onarimla ilgili masraflarin yapilmasi hem de miktar1 i¢in

verilmesi gerektigi belirtilmelidir®®.

(d) Kira Sozlesmesinin Sona Erdigi Itiraz

Borclu olan kiracinin, alacakli olan kiraya veren ile aralarinda olan kira sdzlesmesinin
son bulmas1 sebebiyle, kira borcunu 6demesinin kendisinden istenemeyecegi yoniindeki

itiraz1, bu kapsamda degerlendirilmektedir®®’

. Boyle bir durumda borg¢lu olan kiraci,
kiraya veren ile aralarinda bir zamanlar kira s6zlesmesi bulundugunu kabul etmesine

ragmen, bunun son buldugunu ve kira borcunun artik kendisinden talep edilemeyecegini

832 Kuru, 851.
633 Kuru, 851; Keles, 309.
634 Keles, 309.
8% Kuru, 851; Keles, 311.
6% Keles, 311.
837 Kuru, 851; Keles, 331.
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ileri siirmesi, kira sdzlesmesi diginda diger bir itiraz sebebi olarak kabul edilmektedir®®®.

Dolayisiyla borg¢lu olan kiraci, kiraya veren ile aralarinda var olan kira sdzlesmesinin
sona erdigine yonelik itirazm, 1K m. 269/c’de yer alan belgelerle

ispatlayabilmektedir®®®.

Taraflara tek tarafli fesih hakki taniyan hiikiimler kira sozlesmelerinde mevcut
olabileceginden, borg¢lu olan kiracinin kira sézlesmesine dayanarak tek tarafli fesih
dolayisiyla kira sézlesmesinin sona erdigi itirazini ispatlayabilmesi miimkiindiir®®. Ote
yandan borclu olan kiraciya kira sozlesmesinde tek tarafli fesih hakki taninmayan
hallerde, kiracinin, tasinmazi tahliye ederek anahtari tevdi yerine teslim etmesi ile
sorumlulugunun son bulmadigi, anahtar tesliminin alacakli olan kiraya veren tarafindan
kabul edildigi anda fesih konusunda anlasmis olmalari dolayisiyla bu anda kira
sdzlesmesinin son buldugu ifade edilmelidir®™. Bunun disinda alacaklinin rizasiyla kira
sozlesmesinin feshedildigine iligkin itirazin, IIK m. 269/c’de yer alan belgelerle

kanitlanabilecegi kabul edilmektedir®?,

d. Icra Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar
(1) Itirazin Kaldirilmas: ve Tahliye Karart
Bor¢lu olan kiracinin kira sdzlesmesine itiraz1 sonucu, alacakli olan kiraya verenin kira

sozlesmesini IIK m. 269/b-1"de yer alan bir belgeyle ispatlamast iizerine, bor¢lunun K

m. 269/b-2 geregi, kira sozlesmesine ve sartlarina ait itirazini ayn1 kuvvet ve

638 Kuru, 851; Keles, 331.

6% Kuru, 851; Keles, 392.

640 Keles, 391.

41 Keles, 395.

2 YHGK., 2005/192 E., 2005/224 K. sayili ve 06/04/2005 tarihli kararina gore; “..Bor¢clunun karsi
ctkmadigi kira sézlesmesinde akdin feshedilme bigimi ézel sartlar béliimiinde agikea diizenlenmis olup;
bor¢lu/kiracimin, akdin karsilikly anlasma ile feshedildigi olgusunu yukarida icerigi ayrintisiyla agiklanan
Icra ve Iflas Kanunu'nun 269/c maddesi anlaminda bir belge ile kanitlamas: gerekmektedir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2005-6-192-k-2005-224-t-6-4-2005 ) (Lexpera - E.T. 08/03/2024); YG 12. HD., 2003/1999 E.,
2003/4190 K. sayili ve 04/03/2003 tarihli kararma gore; “...Bor¢lu, alacaklimin rizasi ile akdin
feshedildigini IIK.nun 269/c maddesi geregince yazili bir belge ile kamitlayabilir. Bu konuda tamik
dinlenemez. Bir baska deyisle akdin tek tarafli feshi olanakli degildir...” (https://ea70330bbfe919e23124
26c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2003-1999-k-2003-4190-t-04-03-2003-tahliye-
talebi/162838/ ) (Legalbank - E.T. 10/01/2024).
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mahiyetteki bir belgeyle ispatlayamamasi halinde, icra mahkemesi bor¢lunun itirazinin

kaldirilmasina ve kiralanan tasinmazin tahliyesine karar verecektir®*,

Borglu olan kiracinin kira sézlesmesi disinda bagka bir itiraz ileri siirmesi durumunda,
alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebi ile agtigi davada, borglunun itiraz
sebeplerini 11K m. 269/c’de yer alan belgelerden biri ile ispatlayamamasi halinde, icra
mahkemesi bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina ve kiralanan tasinmazin tahliyesine karar

verecektir®,

Kira s6zlesmesine yahut bunun disinda bir itiraz sonucu agilan itirazin kaldirilmast ve
tahliye davasinda, itiraz sebeplerini [IK m. 269/b-1 veya IIK m. 269/c-1’de sayilan

belgelerden biri ile ispatlayamayan borg¢lu hakkinda, her ne kadar kendisine teblig olan

643 Postacioglu ve Altay, Icra, 755; Kuru, 852; Atali ve Ermenek, 225; Tercan, 124; Keles, 401; Kiraz,
229.

644 Berkin, 430; Postacioglu ve Altay, Icra, 240; Kuru, 853; Onar, 220; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 117; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 471; Yildirim ve Deren Yildirim, 352;
Ulukapi, Icra, 228; Musul, 1371; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 110; Atali ve Ermenek, 225; Asik,
Sacar, Tok, Orug, 386; Tercan, 124; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 96; Keles, 402; Ercan, 469;
YHGK, 2017/1852 E., 2019/982 K. sayili ve 01/10/2019 tarihli kararina gore; “...Bor¢lular, kiralanan
tasinmazin harabe bir bina olup otel ve pansiyon olarak kullamilmak iizere kiralandigimi, ancak
tasinmaza "tadilat, onarim ve ingaat izni" verilmediginden taginmazin kullanilamadigini, bu sebeple kira
sozlesmesinin feshedildigini, feshedilmis kira sézlesmesi nedeniyle icra takibi baslatilamayacagini
belirterek borca ve takibe itiraz etmislerdir. Bu durumda bor¢lularin édeme emrine itirazlar kira akdi
disindaki itirazlardan olup, kiranin sair bir sebeple istenemeyecegini IIK'nin 269/c maddesinde belirtilen
belgelerle ispatlamalart zorunludur. Borglularin tasinmaza tadilat, onarim ve insaat izni verilmemesi
nedeniyle kiralanani kullanilamadiklarindan dolayt kira sozlesmesini hakli sebeple feshettikleri iddialart
ise yargilamay: gerektirdiginden kira bedelinin sair bir sebeple istenemeyecegi iddiast [IK'mn 269/c
maddesi kapsaminda ispatlanamamistir. Yerel mahkemece itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar
verilmesi gerekirken talebin reddine karar verilmesi dogru degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb  98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-1852-k-2019-982-t-1-10-2019 ) (Lexpera - E.T. 12/12/2023); YG 8. HD., 2019/1955 E.,
2019/4029 K. sayili ve 11/04/2019 tarihli kararina gore; “...Bu durumda borca itiraz eden davalinin 2015
yili Kasim ay1 kira bedelini édendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini IIK'nin 269/c maddesindeki
belgelerle ispat etmesi gerekir. Davali bor¢lu ITK nin 269/c maddesinde belirtilen makbuz ve belgelerden
biri ile itiraz ettigi 2015 yuli Kasim ay1 kira bedelini 6dedigini kanitlayamadigina gore, mahkemece 2015
yili Kasim ayr kira alacag: yoniinden davanin kabulii ile tahliyeye karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile davanmn tiimden reddine karar verilmesi dogru degildir...” ( https://29b13951316a490bc215
ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2019-1955-k-2019-4029-t-11-
4-2019 ) (Lexpera - E.T. 12/12/2023); YG 6. HD., 2012/11544 E., 2012/13460 K. sayili ve 17/10/2012
tarihli kararina gore; “...Somut olayda; davali borglu siiresinde verdigi itiraz dilekgesinde <takibe
dayanak kira sézlesmesinin gegerli olmadigint ileri siirmiis, teminat amaciyla verildigini savunmustur.
Takipte dayanilan sézlesmedeki imzasina bir itirazi yoktur. [IK'in m.269/2 geregince bor¢lu kiract kira
sozlesmesini ve imzasini agik¢a ve kesin olarak reddetmediginden sozlesmeyi kabul etmis sayilir. Akdi
reddetmeyen davali bor¢lunun soz konusu savunmasim IIK'in 269/c maddesinde belirtilen belgelerle
kamitlamasi  gerekir. Davali bor¢lu savunmasini IIK 269/c maddesinde belirtilen belgelerle
kanitlayamamis durumda olup mahkemece esasa iliskin bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
uyusmazlhigin ¢oziimiiniin yargilamayr gerektirdiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi hatali
olmustur...” (https://ea7 0330bbfe919e2312426c9be35e66 1274d7d97.vetisonline.com/belge/y-06-hd-e-
2012-11544-k-2012-13460-t-17-10-2012/1183988/ ) (Legalbank - E.T. 12/12/2023).
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0deme emrinde yer alan yasal 6deme siiresi i¢inde icra dosyasina kira borcunu 6demis
olsa da Odeme siiresi icinde kira borcunun icra dairesince alacakliya &denmesi
hususunda muvafakat vermedigi halde, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmast ve

tahliye karar1 verecegi soylenmelidir®®.

Alacakl tarafindan itirazin kaldirilmasi ve tahliye talepli dava agilan hallerde, icra
mahkemesinin itirazin kaldirilmasi konusunda herhangi bir karar vermeden yalnizca

tahliye talebi hakkinda hiikiim vermesinin dogru olmadigi kabul edilmektedir®®.

[iK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi gereken maddeler arasinda gosterdigi 68/7 nci
maddesinde, alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin esasa iliskin sebeplerle
kabul edilmesi halinde, alacaklinin talebi tizerine, bor¢lunun haksiz olarak itiraz ettigi
kira alacaginin yiizde yirmisinden asagi olmamak {iizere tazminata hiikkmedilecegi
diizenlenmistir. Bu noktada icra mahkemesinin kendiliginden degil, alacakli olan kiraya
verenin icra mahkemesine ileri siirdiigii talebi iizerine, bor¢lu aleyhine tazminat karar

647

verdigi vurgulanmalidir™™’. Hakimin, tarafin talebi {lizerine karar vermesinin taleple

baglilik ilkesiyle bagdastigi ifade edilmektedir®®.

Yargitay, alacakli olan kiraya verenin tazminat talebini, mutlaka itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talebiyle birlikte icra mahkemesine bagvuru esnasinda ileri siirmesi
gerekmedigine, 1K m. 68/7°de herhangi bir siire sartt mevcut olmamamasi sebebiyle

yargilamanin  her asamasinda s6z konusu talebini ileri slirebilecegine

845 Kuru, 853; Keles, 403.

8 YG 6. HD., 2007/12545 E., 2007/1247 K. say1l1 ve 13/02/2007 tarihli karar (https://29b13951316a490
bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-12545-k-2007-1247-t-13-02-
2007 ) (Lexpera - E.T. 06/12/2023).

847 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 116; Ulukapi, cra, 121; Musul, 376; Asik, Sagar,
Tok, Orug, 124; Keles, 407; Uyar, “Odeme Emrine Itiraz ve Incelenmesi”, 396; Tikves, 104; Ayse Kiling,
“Icra Tazminatina Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baghlik Ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/1 (2019): 218; YG 8. HD.,
2017/4778 E., 2018/8482 K. sayil1 ve 07/03/2018 tarihli kararina gore; “...6100 sayilit HMK'nun "Taleple
Baghlik Ilkesi" baslikli 26. maddesinin birinci fikrasinda,; "Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdur;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir” hiikmii diizenlenmistir. Buna gorve davact alacaklilar vekilinin talebi olmadan itirazin
kaldwrilmasi yoniinden olumlu olumsuz hiikiim kurulamayacag gibi davali bor¢lunun gegerli bir itirazi da
s0z konusu degildir. Mahkemece yukarida izah edilen hususlar dikkate alinmadan dava dilek¢esindeki
talep asuarak itirazin kaldiridmasina ve davaer yararina icra inkar tazminatina karar verilmesi dogru
degildir...”  (https://29b13951316a490bc215ebbh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-
hukuk-dairesi-e-2017-4778-k-2018-8482-1-7-3-2018 ) (Lexpera - E.T. 07/01/2024).

848 Kiling, 225.
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hiikmetmektedir®*®

. Doktrinde bir goriis de Yargitay’in kararina katilmakta, bu tiir bir
icra tazminati, ayri bir davayla talep edilemeyeceginden, tazminat talebinin dava
dilekgesi ile sinirlandirilmamasi, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilmesine imkan

verilmesinin isabetli oldugunu ifade etmektedir®®.

Buna mukabil doktrinde baska bir goriis, alacakli olan kiraya verenin, tazminat talebini,
cevaba cevap dilekgesini verdigi ve dolayisiyla iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasaginin basladigt ana kadar ileri siirebilmesi gerektigini kabul

%51 Kanaatimizce [IK m. 68/7°de alacaklinin, tazminat talebini ileri siirmesi

etmektedir
icin agikca bir siire sinirlamasi yapilmamis olmasi, istedigi zaman tazminat talebini ileri
siirebilecegi anlamina gelmemektedir. Keza tazminat talebinin, ayr1 bir davayla ileri
siiriilemiyor olmasit da yargilamanin her asamasinda ileri siirebilecegine dayanak
olusturmamaktadir. Bu noktada HMK m. 319°da yer alan iddianin genisletilmesi yasag1
dogrultusunda, alacaklinin dava dilekgesini sundugu ve dava actigi ana kadar tazminat
talebini ileri siirebilmesinin kabulii isabetli olacaktir. IIK m. 18 geregi, icra
mahkemesine sunulan hususlarda basit yargilama usulii uygulandigindan, keza HMK m.
317/3 geregi taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremeyeceklerinden,
alacakli olan kiraya verenin, tazminat talebini, cevaba cevap dilekgesini verdigi ana

kadar ileri siirebilecegini kabul eden doktrindeki ikinci goriise katilmamiz miimkiin

degildir.

Yargitay, alacaklinin itirazin kaldirilmas1 davasinda hakli ¢ikmasi halinde, bor¢lunun
kotii niyetli olup olmadig: dikkate alinmaksizin, icra mahkemesinin alacaklinin talebi

dogrultusunda, icra inkdr tazminatina karar vermesi gerektigine hitkmetmektedir®?. Séz

9 YG 8. HD., 2017/458 E., 2017/797 K. sayili ve 30/01/2017 tarihli kararina gore; “..Davaci vekili, icra
takibine itiraz eden davali bor¢lunun itirazimin kaldwrilmasint dava dilekgesinde talep ederken, davalinin
vermis oldugu davaya cevap dilekgesine karsi beyanlarmni igerir 05.12.2014 giinlii dilekcesinde, haksiz
itiraz sebebiyle %20 nisbetinde icra inkdr tazminatimn da davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Davaci alacakh tarafindan icra inkdr tazminatimin yargilamanin her asamasinda talep
edilebilecegi Mahkemece, itirazin 223.925,22 TL iizerinden kaldirilmasina karar verilmesi nedeniyle bu
miktar tizerinden icra inkdr tazminatimn davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, talebi
olmadigindan bahisle reddine karar verilmesi dogru degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f1
80002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2017-458-k-2017-797-t-30-1-2017 )
(Lexpera - E.T. 28/12/2023).

830 Keles, 408.

%1 Kiling, 218.

2 yG 8. HD., 2017/5156 E., 2018/11115 K. say1li ve 10/04/2018 tarihli kararina géore; “...Somut olayda;
davaci vekili dava dilek¢esinde, kira alacagimin tahsili amaciyla icra takibi baslatildigini, takibe haksiz
yere itiraz edildigini belirterek itirazin kaldwrilmasi ile takibin devamina ve asil alacagin %20 sinden az
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konusu tazminat, aleyhindeki icra takibine itiraz ederek hakkin kolay ve hizli sekilde
yerine getirilmesine engel olan borgluya karsi konulmus bir yaptirim olarak

degerlendirilmektedir®?,

[IK m. 67/5 uyarinca, tazminatin tespitinde ise takip talebinde belirtilen kira borcu
miktar1 esas alinmaktadir. Ote yandan bor¢lunun kismi itirazinin bulundugu hallerde,
alacaklinin itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talebinin esasa iliskin sebeplerle kabul
edilmesi durumunda, icra mahkemesi, ancak bor¢lunun haksiz olarak itiraz ettigi kismi

miktarin, yiizde yirmisinden az olmamak iizere tazminata hiikmedebilmektedir®.

Itirazin kaldirilmasi ve tahliye davasinin, kira borcunun ddenmesi ve tasinmazin tahliye
edilmesi veya itirazin geri alinmasi sebebiyle konusuz kalmasi halinde de borglu olan
kiract hakkinda ylizde yirmiden asagi olmamak {izere tazminata hiikmedilebilecegi

kabul edilmektedir®™®. Ancak doktrinde bir goriis, ilamsiz tahliye takibine esas olan kira

olmamak iizere icra inkdr tazminatina karar verilmesini istemistir. Alacaklimin itirazin kaldirilmast
davasinda hakli ¢ikmasi durumunda borglunun kétii niyetli olmasina bakilmaksizin icra inkdr tazminatina
karar verilir. Mahkemece bor¢lunun itirazinda haksiz oldugu kabul edildigine gore kira parasinin likit
olmasi nedeniyle kira alacag iizerinden davaci yararmna icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi gerekirken,
yasal sartlart olusmadig1 gerekgesiyle bu yondeki istemin reddine karar verilmesi dogru degildir...” (
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-
e-2017-5156-k-2018-11115-t-10-4-2018 ) (Lexpera - E.T. 12/12/2023); YG 6. HD., 2006/1159 E.,
2006/3474 K. sayilt ve 0404/2006 tarihli kararina gore; “...Mahkemece davali bor¢lunun kétii niyetli
olmadigindan bahisle icra tazminat: talebinin reddine karar verilmis ise de, IIK. 68. maddesi geregince
kétii  niyet wunsuru aranmayacagindan,davact alacakli lehine inkdr tazminatina hiikmedilmesi
gerekirken,tazminat talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.Karar bu nedenle
bozulmahdir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay
/6-hd-e-2006-1159-k-2006-3474-t-04-04-2006 ) (Lexpera - E.T. 03/01/2024).

*3YG 8. HD., 2018/9388 E., 2018/12781 K. sayih ve 16/05/2018 tarihli karar (https:/29b13951316a490
bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2018-9388-k-2018-
12781-t-16-5-2018 ) (Lexpera - E.T. 15/12/2023).

%4YG 8. HD., 2018/9388 E., 2018/12781 K. sayili ve 16/05/2018 tarihli kararina gore; “...Somut olayda:
davact vekili, 24.12.2014 tarihinde baslattig icra takibi ile 2014 yili Haziran ayidan Aralik ayina
kadarki kira alacagimin tahsilini istemis ise de, davali bor¢lu itiraz dilekgesi ile 2014 yili Haziran,
Temmuz ve Agustos aylari kira alacagi ile damga vergisine itiraz etmig, davaci alacakli dava dilekgesi ile
Agustos ayi kira bedeli 2.050,00 TL ve damga vergisi 810,00 TL olmak iizere toplamda 2.860,00 TL
tizerinden itirazin kaldirilmasina ve davalilarin itiraz etmis oldugu 2.860 TL iizerinden %20'den az
olmamak iizere icra-inkdar tazminati 6denmesine karar verilmesini talep etmistir. Bu durumda bor¢lunun
itirazi ile dava konusu edilen asil alacak olan 2014 yili Agustos ayr kira miktari iizerinden davaci
yararina icra tazminatina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 11.675,00 TL iizerinden icra inkdar
tazminatina hiikmedilmesi dogru degildir...” (https://29h13951316a490bc215ebb98f180002769de725.
vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2018-9388-k-2018-12781-t-16-5-2018 ) (Lexpera -
E.T. 15/12/2023).

%% Ozkan Kidil, 3144; Keles, 408; YG 6. HD., 2009/8681 E., 2009/11859 K. say1lt ve 29/12/2009 tarihli
karar (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2009-8681
-k-2009-11859-t-29-12-2009-odeme-emrine-itirazin-kesin-olarak-kaldirilmasi/693104/ ) (Legalbank -
E.T. 06/12/2023); YG 12. HD., 2003/18373 E., 2003/21979 K. sayil1 ve 07/11/2003 tarihli kararina gore;

“..Takibe itiraz edilmesinden sonra, gerek bor¢lunun itirazdan vazgegmesi ve gerekse alacaklinin itiraz
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borcunun 6denmesi halinde, icra mahkemesi, konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde bir karar verecek olup, bu karar esasa iliskin bir
sebeple verilmediginden, icra mahkemesinin tazminata hilkkmedemecegini ifade

etmektedir®®®.

Kira borcunun 6denmesi ve tasinmazin tahliye edilmesi veya itirazin geri alinmasi
hallerinde, itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin esas1 hakkinda inceleme yapilarak
karar verilme geregi ortadan kalktigindan ve her iki taraf agisindan da davanin esasi
hakkinda bir karar elde etmede hukuki bir yarar kalmamis oldugundan, icra mahkemesi,
davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina hiikkmedecektir.
Dolayisiyla kanimizca, boyle bir durumda iIK m. 68/7’nin lafzina gore, ortada esasa
iligkin sebeplerle verilmis bir itirazin kaldirilmasi karart bulunmadigi i¢in borglu
aleyhine tazminata hiikmedilmesi kanuna aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla soz
konusu hallerde icra mahkemesince verilen kararin, esasa iliskin olmamasi sebebiyle

tazminata hiikmedilemeyecegine iliskin doktrindeki goriise katilmaktay1z.

fcra mahkemesinin itirazin kaldirilmas1 ve tahliye karari ile birlikte bor¢lu olan
kiracinin ileri stirdiigii itiraz hiikiimden distiriildiigiinden, kiract 6deme emrine hig itiraz
etmemis gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir®’. Itirazin kaldirilmasi ve tahliye karar ile
birlikte ilamsiz tahliye takibi kesinlegsmekte olup, alacakli olan kiraya veren, s6z konusu
karari icra dairesine sunarak hem duran ilamsiz tahliye takibinin devamini ve 11K m. 78
uyarinca, bor¢lu olan kiracinin malvarlig1 i¢in haciz talep edebilmekte hem de kiralanan

tasinmazin tahliyesini talep edebilmektedir®®.

kabul etmesi yahut takip sekline gore icra dairesine basvurup takipten feragat etmesi halleri tazminat
isteminin reddini gerektirmez. Aksinin kabulii halinde itiraz iizerine hakli olmadigini anlayan tarafin
talebinden vazge¢mesi sureti ile aleyhine tazminata hiikmedilmesini engellemesi gibi kabulii miimkiin
olmayan bir durum ortaya ¢ikar...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2003-18373-k-2003-21979-t-07-11-2003 ) (Lexpera - E.T.
06/01/2024).

8% Karsl, fcra, 243.

87 Kuru ve Aydin, 126; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 256; Goren Ulkii, 111.

658 Berkin, 436; Ustiindag, 150; Kuru ve Aydin, 127; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 256;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 118; Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, fcra, 110; Yildirim ve
Deren Yildirim, 118; Karsli, Jcra, 240; Atali ve Ermenek, 92; Asik, Sacar, Tok, Orug, 125; Tercan, 62;
Ural Cinar, 344.

137



Itirazin kaldirilmasi yargilamasi neticesinde varilan hiikmiin, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmediginden bahsetmistik®®°. Buna gore icra mahkemesinin itirazin
kaldirilmas: ve tahliye karari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektireeo.
Dolayisiyla 1iK'nmin 269/d maddesinin uygulanmas1 gereken maddeler arasinda
gosterdigi 72°’nci maddesi uyarinca, borg¢lunun icra takibinden o©nce yahut takip
sirasinda menfi tespit davasi acabilmesi miimkiindiir. Bor¢lu tarafindan menfi tespit
davasi agilan hallerde 1IK m. 68/7 geregi, borglu aleyhine hiikmolunan tazminatin
tahsili, s6z konusu davanin sonuna ertelenmekte olup, dava bor¢lu lehine sonuglanirsa,

icra mahkemesinin hiikkmettigi tazminat ortadan kalkacaktir.

(2) Itirazin Kaldirilmas: ve Tahliye Talebinin Reddi Karart

Bor¢lu olan kiracinin kira sézlesmesine itirazi {izerine, alacakli olan kiraya verenin,
borglu ile aralarinda kira sézlesmesi bulundugunu {iK’nin 269/b-1 maddesinde sayilan
belgelerle ispat edememesi halinde veya IIK m. 269/b-2 geregi, borclu olan kiracinin
kira sozlesmesine itirazini esit kuvvet ve mahiyetteki belgelerle ispat etmesi halinde,

icra mahkemesi, itirazin kaldirilmas: ve tahliye talebinin reddine karar verecektir®”,

Borglu olan kiracinin kira sézlesmesi disinda bir itirazini iler1 siirdiigli halde, bu itirazini
[IK m. 269/c-1°de yer alan belgelerle ispatlamasi neticesinde, icra mahkemesi yine,

itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin reddine karar verecektir®®?,

[IK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi gereken maddeler arasinda gosterdigi 68/7 nci
maddesinde, alacaklinin itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talebinin esasa iliskin sebeplerle
reddedilmesi halinde, bor¢lunun talebi iizerine, alacakli aleyhine itiraza ugrayan kira
alacaginin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere tazminata hiikkmedilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin esasa iliskin degil

ustle iliskin sebeplerle reddedilmesi halinde alacakli tazminata —mahkum

859 Bkz. I1. ikinci Bolim, E, 2, a.

%0 Kuru, 855; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 110; Karsh, icra, 241; Uyar, “Temerriit
Nedeniyle Tahliye”, 106.

%61 Kuru, 855; Keles, 411.

662 Berkin, 437; Kuru, 855; Atali ve Ermenek, 225; Asik, Sacgar, Tok, Orug, 386; Tercan, 124; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 250; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 110; Yildimm ve Deren
Yildirim, 118; Ulukaps, fcra, 120; Musul, 373; Karsli, Icra, 234; Keles, 413.
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edilemeyecektir®®. Alacakli olan kiraya verenin tazminata mahkum edilmesi icin
kotiiniyetli olmast gerekmemektedir664. [IK m. 67/5 geregi, tazminatin tespitinde, takip

talebinde belirtilen kira borcu miktarinin esas alindigi belirtilmelidir.

Alacakli olan kiraya veren agisindan oldugu gibi bor¢lu olan kiraci agisindan da
tazminat talebini ne zamana kadar ileri siirebilecegi hususunda tartismalar vardir. Bu
noktada Yargitay’in goriisii, bor¢lu olan kiract agisindan da degismemekte olup,
yargilamanin her asamasinda s6z konusu tazminat talebini ileri siirebilecegini kabul

etmektedir®®.

Buna mukabil doktrinde, bor¢lu olan kiracinin, alacaklinin itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talebinin esasa iliskin sebeplerle reddedilmesi halinde 1IK m. 68/7 geregi
alacaklidan yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminat talep ettigini, en gec icra
mahkemesindeki ilk durugsmada ileri slirmesi gerektigi, bu asamadan sonraki taleplerin
savunmanin genisletilmesi yasagina tabi oldugu ifade edilmektedir®®. Bunun yani sira
bir diger goriis, borglu tarafindan, ikinci cevap dilek¢esinin verildigi, diger bir deyisle
iddia ve savunmanin degistirilme ve genisletilme yasaginin basladigi ana kadar tazminat

talebinin ileri siiriilmesi gerektigini savunmaktadir®®’.

Bu noktada kanaatimizin, HMK m. 319°da yer alan iddia ve savunmanin genisletilmesi

yasagl dogrultusunda, dilekgelerin ileri siiriilmesi asamasi sona erene dek tazminat

663 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 118; Musul, 374; Karsl, fcra, 240; Atali ve Ermenek,
92; Keles, 408; Ercan, 223; Kiraz, 328; YG 12. HD., 2011/903 E., 2011/3139 K. sayili ve 10/03/2011
tarihli kararma gore; “...Ancak zamanasimi itirazi esasa iliskin nedenlerden bulunmadigi halde ITK'nun
169a/6.maddesi geregince adi gegen bor¢lunun tazminat ile sorumlu tutulmast dogru olmadigindan
kararin bu yénden bozulmasi gerekmigtir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.
vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-903-k-2011-3139-t-10-03-2011 ) (Lexpera -
E.T. 27/12/2023).

864 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 255; Kiraz, 327; YG 6. HD., 2007/3173 E., 2007/4507 K.
sayili ve 17/04/2007 tarihli karar (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline
.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-3173-k-2007-4507-t-17-04-2007 ) (Lexpera - E.T. 04/01/2024).

%5 YG 12. HD., 2003/7102 E., 2003/9933 K. sayili ve 02/05/2003 tarihli kararina gore; “...bor¢lu vekili
tarafindan mercii hakimligine sunulan 29.11.2001 tarihli cevap dilekcesinde, inkar tazminaty isteminde
bulunulmamis, sadece hakkinda agilan davamin reddinden sonra alacaklimin para cezasi ile sorumlu
tutulmasi talep edilmistir. Bor¢lu vekilinin, yargilamanin diger asamalarinda da tazminat talebi yoktur.
Bu durumda, ITIK.nun 68/son maddesine aykirt olarak alacaklinin tazminatla sorumlu tutulmas: isabetsiz
ve hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmekle...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de72
5.vetisonline.com/ictihat/yarqgitay/12-hd-e-2003-7102-k-2003-9933-t-02-05-2003 ) (Lexpera - E.T.
28/12/2023).

886 K uru, 843; Karsly, Icra, 241.

867 Kiling, 218.
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talebinin ileri stiriilebilmesinin miimkiin oldugu yoniinde oldugundan bahsetmistik.
HMK m. 319°da, cevap dilekgesi ile savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagmin baslayacagi hiikiim altina alindigindan, davali olan borglunun tazminat
talebini, en ge¢ icra mahkemesindeki ilk durusmada degil, cevap dilekgesi ile ileri

siirebileceginin kabuliiniin kanuna uygun diistiigii kanaatindeyiz.

fcra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin reddi kararinm
kesinlesmesiyle birlikte ilamsiz tahliye takibi son bulmakta olup, aym kira alacagi i¢in

yeniden ilamsiz tahliye takibi yapilamamaktadir®®,

Itirazin kaldirilmas1 yargilamasi neticesinde varilan hiikkmiin, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmedigine iliskin kurala istinaden, icra mahkemesinin itirazin
kaldirilmasi1 ve tahliye talebinin reddi kararinin da kesin hiikiim teskil etmedigi
belirtilmelidir®®. Bu nedenle bdyle bir karar neticesinde, alacakli olan kiraya verenin
sulh hukuk mahkemesinde, alacak ve tahliye davasi acabilmesi miimkiindiir®”°. Bu
durumda, 1IK m. 68/7 geregi, alacakli aleyhine hiikmolunan tazminatin tahsili, s6z
konusu davanin sonuna ertelenmekte olup, dava alacakli lehine sonuglanirsa, icra
mahkemesinin hiikmettigi tazminat ortadan kalkacaktir. sulh hukuk mahkemesinde
actig1 alacak ve tahliye davasini kazanan alacakli olan kiraya verenin, ilamli icra yoluna
bagvurmas1 gerektigi, zira icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinin

reddi karari ile birlikte ilamsiz tahliye takibinin son buldugu belirtilmelidir®".

e. Icra Mahkemesi Kararlarmma Karsi Kanun Yoluna Basvuru

(1) Itirazin Kaldirilmas: ve Tahliye Kararina Karsi Kanun Yolu

668 Kuru ve Aydin, 126; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 117; Arslan, Yilmaz, Taspimar
Ayvaz, Hanagasi, 255; Musul, 375; Karsl, Icra, 242; Asik, Sacar, Tok, Orug, 125; Tercan, 62.

6% Kuru, 856; Yildirim ve Deren Yildirim, 118; Musul, 375; Karsl, lcra, 242; Uyar, “Temerriit
Nedeniyle Tahliye”, 106; Keles, 415; Kiraz, 330.

%70 Berkin, 437; Ustiindag, 150; Postacioglu ve Altay, lcra, 241; Kuru, 856; Atali ve Ermenek, 225;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 117; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 255;
Gérgiin, Bérii, Kodakoglu, Icra, 111; Musul, 375; Karsh, Icra, 242; Asik, Sagar, Tok, Orug, 125; Uyar,
“Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 106; Keles, 284.

671 Berkin, 437; Kuru ve Aydin, 126; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 255; Karsli, Icra, 242;
Asik, Sacar, Tok, Orug, 125; Keles, 284.
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Icra mahkemesinin yargilama sonucunda, itirazin kaldirilmasi ve tahliye y®dniinde
verdigi karar {izerine, ilamsiz tahliye takibine konu olan kira borcunun ihtilaf altindaki
miktarmin, istinaf sinir1 olan yedi bin Tiirk lirasinin iizerinde olmasi halinde 1IK m.
363/1’e gore, borglu olan kiracinin, kararin tethim veya teblig tarihinden itibaren on giin
icinde istinaf kanun yoluna basvurmasit miimkiindiir. Bununla birlikte istinaf
mahkemesince verilen nihai karar igin, IIK’nin 364/1’inci maddesi geregi, ilamsiz
tahliye takibine konu olan kira borcunun ihtilaf altindaki miktarinin, temyiz sinir1 olan
elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk liranin iizerinde olmasi halinde, temyiz kanun yoluna
basvuru miimkiin kilimmistir. Her ne kadar temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi agik¢a
[iK’da diizenlenmemis olsa da IIK m. 364/2’de temyiz yoluna basvurunun HMK
hiikiimlerine gore yapilacagi belirtildiginden, temyiz yoluna basvuru siiresi HMK m.

361 geregi iki hafta olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu istinaf ve temyiz bagvurularimmn, [IK’min 363/4’iincii ve 364/3’iincii
maddeleri geregi, satis haricinde, itirazin kaldirilmasi ve tahliye kararinin icrasini
durdurmadigr ifade edilmelidir. Bu durumda alacakli olan kiraya veren, icra
mahkemesinin verdigi itirazin kaldirilmasi ve tahliye karari ile birlikte ilamsiz tahliye
takibi kesinlesmis oldugundan, séz konusu karar kesinlesmese bile, icra dairesinden 11K
m. 78 vd. hiikiimlerine goére bor¢lu olan kiracinin malvarliginin haczini talep
edebilmektedir®’®. Su kadar ki, bor¢lunun istinaf / temyiz kanun yoluna bagvurdugu
hallerde, icra mahkemesinin s6z konusu karar1 kesinlesmeden 11K m. 363/4 ve 364/3

geregi haczedilen mallarin satisi gergeklesememektedir673.

[IK m. 269/c-3’te, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye karar1 neticesinde,
tahliye talebinin icra edilebilmesi i¢in de s6z konusu kararin kesinlesmesinin

gerekmedigi belirtilmistir®®.  Ancak bahsi gecen maddenin devaminda, icra

672 Berkin, 436; Giirdogan, 46; Postacioglu ve Altay, Icra, 272; Kuru, 854; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 256; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, fcra, 365; Ulukapy, Icra, 228; Karsly, Icra, 743; Musul, 1372; Tercan, 124; Atali ve Ermenek,
225; Asik, Sacar, Tok, Orug, 387; Ural Cinar, 344; Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”,
272; Keles, 540; Ercan, 476; Kiraz, 320.

673 Berkin, 436; Postacioglu ve Altay, Icra, 272; Kuru, 854; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 257; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 256; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Jcra, 365;
Ulukaps, Icra, 228; Atali ve Ermenek, 226; Asik, Sacar, Tok, Orug, 387; Keles, 409; Kiraz, 320.

4 YG 12. HD., 2007/21027 E., 2007/23321 K. sayil1 ve 11/12/2007 tarihli kararmna gore; “...Ote yandan,
IIK'nun 363/son maddesinde icra mahkemesi kararlarina karst temyiz yoluna basvurma satistan baska
icra islemlerini durdurmaz yasal diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikme gére icra mahkemesinin
temerriit nedeniyle tahliyeye iligkin karari kesinlesmeden infaz edilebilecegine,... karar verildi.”
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mahkemesinin tahliye kararmin, borg¢luya tebligi yahut tefhiminden itibaren on giin
gecmedikge kiralanan tasinmazin tahliye edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, icra mahkemesinin karar1 kesinlesmeksizin, on giinliikk siire sonunda, kiracinin
kiralanan taginmazdan cebri icra yoluyla (zorla) tahliyesi saglanabilmektedir675. Bu
noktada bor¢lu olan kiracinin, kiralanan taginmazdan tahliyesi ic¢in, kendisine bagka
herhangi bir tahliye veya icra emri teblig edilmesine ve yeni bir siire verilmesine gerek

676

bulunmamaktadir"’”. Zira itirazin kaldirilmasi ve tahliye karari, tahliye ihtarli 6deme

emrine dogrudan icra kabiliyeti kazandiran bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”’.
Icra mahkemesinden tahliye karari alan alacakli olan kiraya verenin, kiralanan
tasinmazin tahliyesinin icrasini, karar tarihinden itibaren on giin gectikten sonra, makul

bir siire i¢inde talep etmesi gerektigi kabul edilmektedir®’®.

Diger yandan istinaf kanun yoluna basvuran bor¢lunun, {IK nin 269/c-3’iincii maddesi
geregi, tahliye karar1 hakkinda, IIK’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen icranin geri
birakilmast miiessesesinden faydanalanabilmesine imkan taninmistir. Buna gore
bor¢lunun, teminat yatirarak icra dairesinden siire almasi ve takibin yapildig1 yerdeki

icra mahkemesinden®”® tahliye kararina iligkin icranin geri birakilmasim talep etmesi

(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire
si-e-2007-21027-k-2007-23321-t-11-12-2007 ) (Lexpera - E.T. 07/12/2023).

675 Ustﬁndag, 412; Kuru, 854; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 472; Gorgiin, Bori,
Kodakoglu, Icra, 365; Musul, 1373; Asik, Sacar, Tok, Orug, 387; Tercan, 124; Ural Cinar, 344; Duran,
“Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 273; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 106.

%76 YIBHGK., 1957/10 E., 1957/25 K. sayili ve 04/12/1957 tarihli kararina gore; “..bor¢luya gonderilen
ihtarly 6deme emrinde 7 giinliik itiraz miiddeti verilmis oldugu gibi kira bedelinin tediyesi i¢in de 30
giinliik mehil verilmektedir. Bor¢lu bu mehile riayet etmezse gayrimenkulden c¢ikarilacagini daha
evvelden ogrenmis bulunmaktadir. Bu sebeple kendisine tekrar bir mehil verilmesi muameleyi uzatmaktan
ve alacaklyn zarara sokmaktan baska bir sey ifade etmez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f1800
02769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1957-10-k-1957-25-t-04-12-19
57) (Lexpera - E.T. 13/12/2023).

®77 postacioglu ve Altay, fcra, 762.

% YG 12. HD., 2006/3071 E., 2006/6597 K. sayili ve 30/03/2006 tarihli kararma gore; “..Jcra
Miidiirliigiince borgluya tahliye emrinin teblig edilmesi iizerine bodglunun, alacaklimin almis oldugu bu
tahliye kararini zamaminda takibe koymadigindan ve aradan gegen siire zarfinda yeniden kiracilik iligkisi
kuruldugundan bahisle takibin iptalini istemistir. Mahkemece istemin reddine karar verilmiy ise de,
alacaklimin tahlive kararimi aldigr 27.08.2002 tarihinden takibin yenilendigi 21.10.2004 tarihleri
arasinda bekleyecek bu hakkini makul veya miinasip bir siirede kullanmayarak akdin yenilenmesine
sebebiyet vermis bulundugundan bor¢lunun sikayetinin kabulii yerine reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/
yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-3071-k-2006-6597-t-30-3-2006 ) (Legalbank - E.T. 04/01/2024).

%79 Jeramin geri birakilmasinin talep edilecegi merci, “bolge adliye mahkemesi veya Yargitay” iken
24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunun 5. maddesi ile “takibin yapildig1 yer icra mahkemesi” olarak
degistirilmistir.
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2007-21027-k-2007-23321-t-11-12-2007
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2007-21027-k-2007-23321-t-11-12-2007
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-3071-k-2006-6597-t-30-3-2006
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-3071-k-2006-6597-t-30-3-2006

gerekmektedir®®. Bu noktada bor¢lunun icra dairesine verecegi teminat, ii¢ aylik kira
bedeli olarak belirtilmektedir®®. icra mahkemesinin icranin geri birakilmasi karari
vermesi lizerine, tahliye kararinin icrasi istinaf incelemesi sonuna birakilmaktadir®®?.
[IK m. 269/c-3’te deginilmemesi sebebiyle, icra mahkemesinin yalnizca itirazin
kaldirilmasina iliskin verdigi kararlar i¢in, icranin geri birakilmasi miiessesesine

basvurulamayacagi belirtilmelidir®®.

Icra mahkemesinin tahliye kararma karsi, borglu olan kiracinin, icranin geri birakilmasi
yoluna basvurmamasi yahut bagvurusunun reddedilmesi halinde, alacakli olan kiraya
verenin talebi iizerine, kiralanan tasinmazdan cebri icra yoluyla tahliyesi

684 Ancak bununla birlikte [iK’nin. 366/4’iincii maddesinin

gerceklestirilmektedir
atfiyla 40’mnc1 maddesi uyarinca, kiralanan tagimmazdan tahliye edildikten sonra,
bor¢lunun istinaf yahut temyiz bagvurusunun sonuglanarak icra mahkemesinin tahliye
karariin bozulmasi ve icra mahkemesinin bozmaya uyarak tahliye talebini reddetmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, icra eski haline iade olmaktadir. Bu halde icra
dairesi, kiralanan tasinmazi tekrar kiraciya teslim etmektedir®®. Ote yandan 1K m. 40/3
geregi, liglincii kisilerin iyiniyetli olarak kazandig1 haklar korunmakta olup kiraya veren
bu arada tasinmazi iyiniyetli liciincii bir kisiye kiralamissa, iiglincii kisinin haklari

korunmakta, tasinmaz artik bor¢lu olan kiraciya teslim edilememektedir®®.

680 Kuru, 854; Postacioglu ve Altay, Icra, 764; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 472; Gorgiin,
Borii, Kodakoglu, Icra, 365; Yildirm ve Deren Yildirim, 353; Asik, Sacar, Tok, Orug, 387.

681 Ustiindag, 412; Postacioglu ve Altay, Icra, 763; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 472; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 365; Yildirim ve Deren
Yildirim, 353; Asik, Sacar, Tok, Orug, 387; Ural Cinar, 344; Keles, 542; YIBHGK., 1957/10 E., 1957/25
K. sayilt ve 04/12/1957 tarihli kararina gore; “...Bununla beraber bor¢lu karart temyiz edip de ti¢ aylik
kira karsiigini vezneye yatirdigi takdirde "Yalmiz 6570 numarali Kira Kanununa tabi olan
gayrimenkullere mahsus olmak iizere" icra ve iflas Kanununun 36 inci maddesi kiyas suretiyle ve
ictihaden tatbik edilerek takip durdurulmaktadir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de
725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1957-10-k-1957-25-t-04-12-1957 )
(Lexpera - E.T. 30/11/2023).

%82 K eles, 553.

%83 YG 12. HD., 2004/26266 E., 2005/2670 K. sayih ve 14/02/2005 tarihli kararna gore; “..JIK. nun
269/c-son maddesinin son ciimlesinde bor¢lunun (tahlive karari) hakkinda IIK. nun 36. maddesinden
faydalanabilecegi belirtilmis ve sadece itirazin kaldirilmasina karar verilen hallerde hiikmii temyiz eden
adi gecene icramin geri birakilmasi icin Yargitay’'dan karar alinmak iizere siire verilecegi
ongoriilmemistir. O halde sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi isabetsizdir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2004-26266-k-

2005-2670-t-14-02-2005-yargitay-12-hukuk-dairesi-karari/532995/ ) (Legalbank - E.T. 04/01/2024).

68 Kuru, 854; Keles, 545.

%8 Kuru, 854; Keles, 547.

%8 Kuru, 854; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 106; YG 12. HD., 2007/19332 E., 2007/22061 K.
sayill ve 26/11/2007 tarihli kararina gore; “..Icra iade edilirken iigiincii kisilerin iyiniyetle kazandiklar:
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(2) Itirazin Kaldirilmasi ve Tahliye Talebinin Reddi Kararina Karsi Kanun

Yolu

fcra mahkemesinin yargilama sonucunda, itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talebinin
reddedildigi yonilinde verdigi karar iizerine, ilamsiz tahliye takibine konu olan kira
borcunun ihtilaf altindaki miktarinin, istinaf sinir1 olan yedi bin Tirk lirasinin iizerinde
olmas1 halinde 1IK m. 363/1’e gore, alacakli olan kiraya verenin, kararin tefhim veya
teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde istinaf kanun yoluna basvurmasi miimkiindiir.
[IK’nm 364/1’inci maddesinde, Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve
miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasim1 gecen sdz konusu nihai
kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvuru imkani taninmustir. [IK m. 364/2’nin
HMK hiikiimlerine yaptig1 atif dolayisiyla, temyiz yoluna basvuru siiresi HMK m. 361
geregi iki hafta olarak kabul edilmektedir.

F. Odeme Emrine itiraz Edilmemesi

1. Ortaya Cikis Tiirleri

Odeme emrine siiresi iginde itiraz edilmemesi, Icra hukukunda kira alacagmin varligma

%7 (deme emrine itiraz edilmemesi ii¢ sekilde vukuu

karine teskil etmektedir
bulabilmektedir®®. Bunlar; bor¢lu olan kiracinin hicbir davranigta bulunmamasi, borglu
olan kiracinin itiraz siiresi i¢cinde kira borcunu kabul ettigini bildirmesi ve bor¢lu olan

kiracinin 6deme siiresi icinde kira borcunu demesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®.

a. Hic¢bir Davranista Bulunmama

haklara zarar verilemez.(IIK.mad.40/3.) Burada iyiniyetten maksat, alacakhmin haksiziiginin iigiincii
kisilerce bilinmemesidir. Bosaltma ilami tizerine kiraci tasinmazi bosalttiktan sonra hiikiim bozulur ve
fakat arada mal sahibi tasinmazi iigiincii bir kisiye kiralamig bulunursa, iigiincii kiginin iyiniyetli olup
olmadigr  hakkinda eski ve yeni kiracilar arasinda ¢ikacak uyugmazlik genel mahkemede
¢oziimleneceginden, icra miidiiri, icranmin iadesini saglamak icin iiciincii kisiyi tasinmazdan tahliye edip,
eski kiraciya (bor¢luya) teslim edemez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2007-19332-k-2007-22061-t-26-11-2007-1 ) (Lexpera -
E.T. 07/12/2023).

%87 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 95; Asik, Sacar, Tok, Orug, 102; Géren Ulkii, 112.
%88 Ulukapt, Icra, 108.

689 Giirdogan, 35; Ulukapz, fcra, 109.
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Stiresinde 6denmeyen kira borcu sebebiyle baglatilan ilamsiz tahliye takibine iliskin
0deme emrinin bor¢lu olan kiraciya tebligi sonrasinda borglunun hicbir davranista
bulunmamasi, diger bir deyisle tebligden itibaren yedi giin i¢cinde 6deme emrine itiraz
etmemesi halinde, s6z konusu takibin kira alacagina iligkin boliimii kesinlesmektedir®™.
Buna gore, itiraz siiresi olan yedi giin i¢inde itiraz etmeyen borg¢lu hakkinda ilamsiz

tahliye takibi kesinlesmekte olup, bu siire sonunda ileri siiriilen itirazlar gecerli

olmayacaktir®*,

Odeme emrine iligkin tebligatin usilsiiz teblig edildigi hallerde, Tebligat Kanunu m. 32
geregi, usllsiiz tebligin 6grenildigi tarihten itibaren teblig gecerli kabul edildiginden
bor¢lu olan kiracinin bu tarihten itibaren yedi giin icinde 6deme emrine itiraz etme
hakkinin bulundugundan bahsetmistik®®*. Bu noktada Yargitay, borglu olan kiracinin
O6deme emrinin tebligindeki ustlsiizligi 6grendigi tarihten itibaren yedi giinliik itiraz
stiresi i¢inde hem icra dairesine 6deme emrine itirazini ileri siirmesi hem de sikayet
yoluna bagvurarak icra mahkemesinden tebligatin usilsiiz oldugunun tespiti ile teblig
tarihinin ~ 6grenme  tarihi olarak  diizeltilmesini talep etmesi  gerektigine

hiikmetmektedir®®. Béyle bir durumda borglu olan kiracinin, yedi giinliik siire i¢inde,

6% Giirdogan, 35; Postacioglu ve Altay, Icra, 208; Kuru, 827; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 257; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 468; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 364;
Musul, 1367; Karsly, fcra, 744; Atali ve Ermenek, 75; Asik, Sacar, Tok, Orug, 382; Tercan, 123; Yildirim
ve Deren Yildirim, 101; Ulukapi, fcra, 108; Goren Ulkii, 113; Ural Cmar, 338; Keles, 109; Uyar, [IK
Serhi, 17695; Ercan, 468.

691 Berkin, 410; Postacioglu ve Altay, Icra, 208; Kuru, 827; Karsh, Icra, 190; Tercan, 52; Boran
Giineysu, “Yetki itiraz1”, 212; Uyar, “Siireler”, 256; YG 12. HD., 2005/7034 E., 2005/10222 K. say1l1 ve
10/05/2005 tarihli kararina gore; “...Somut olayda 51 érnek odeme emri bor¢luya 23.08.2003 tarihinde
teblig edilmis olup 8.09.2003 tarihinde icra dairesine yapilan itiraz siiresinde degildir. Bu nedenle bor¢lu
hakkindaki takip kesinlesmistir. Alacaklinin icra mahkemesinden temerriit nedeniyle tahliye istemekle
yetinmesi gerekirken fuzuli olarak itirazin kaldirilmasint da 30.01.2004 tarihinde talep etmesi ve bu
talebinin reddedilmesi, siiresinde olmayan bor¢lu itirazina bir gegerlilik kazandwmaz. Icra dairesinin
siiresinde itiraz varmig gibi takibi durdurmasi IIK. nun 16/2. maddesinde ongériilen bir hakkin yerine
getirilmemesi niteliginde olup siiresiz olarak sikayet edilebilir. Bu nedenle alacakli vekili kesinlesen
takibe devam edilmesini ve bor¢lunun mallarina haciz konmasint zamanasimi siiresi iginde talep
edebilir...” (https://ea70330bb fe919e2312426¢c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-
2005-7034-k-2005-10222-t-10-05-2005-yargitay-12-hukuk-dairesi-karari/533049/ ) (Legalbank - E.T.
16/12/2023).

6% Bkz. 11. ikinci Béliim, E, 1, b, (1).

%3 YG 6. HD., 2009/13832 E., 2009/1021 K. sayil1 ve 09/02/2009 tarihli kararma gore; “...Odeme emri
usule uygun teblig edilmemis ise de; mahalli mahkemece bu icra dosyasina dayali olarak verilen
8.11.2007 giin ve 2007/1078-1182 sayili tahliyeye iliskin karar davali tarafindan 26.12.2007 tarihinde
temyiz edilmis ve davali bor¢lu vekili temyiz dilek¢esinde hiikmiin tebliginden 22.12.2007 tarihinde
haberdar olduklarint beyan etmistir. Davali bor¢lunun 6deme emrinin tebligindeki usulsiizliigii bu tarihte
ogrendiginin kabulii gerekir. Ne var ki bu tarih itibariyle tebligatin usulsiizliigiinii icra mahkemesinde
sikayet yoluyla ileri siiriip, teblig tarihini diizelttirmedigi gibi, siiresinde de itirazda bulunmadigindan
30.6.2007 tarihinde yapilan tebligat kesinlesmistir. Y.H.G.K.30.3.2005 giin ve 2005/6-190-220 sayili
karart da bu dogrultudadir. Kesinlesen takip iizerine yasal siirede ddemede bulunmadigindan bor¢lunun
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tebligatin ustlsiizliigline iligkin icra mahkemesine s6z konusu basvuruyu yapmasina
ragmen icra dairesine 6deme emrine itirazini ileri slirmemesi halinde, ilamsiz tahliye
takibinin kesinlesecegi kabul edilmektedir®®. Borglu olan kiracinmn, ddeme emrine
iligkin tebligatin usulsiizliigiinii, tahliye talebine iligkin yargilamanin devam ettigi icra
mahkemesi dosyasi kapsaminda incelenmesini talep edemeyecegi, bu talebi i¢in ayrica

sikayet yoluyla icra mahkemesine bagvurmasi gerektigi belirtilmelidir®®.

b. Borcu Kabul Etme

Bor¢lu olan kiracinin yedi giinliik itiraz siiresi iginde, itirazi olmadigini yani borcu
kabul ettigini icra dairesine beyan ettigi hallerde de teknik olarak 6deme emrine itiraz
edilmeme durumu var olmakta ve bu durumun hiikiim sonuglart dogmaktadir. Borglu
olan kiracinin, itiraz siiresi i¢inde icra dairesine borcu kabul ettigini beyan ettigi
hallerde, takip kesinlesmekte ve bundan sonra itiraz siiresi dolmamais olsa bile herhangi

bir itiraz ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir®®®,

Bu noktada doktrinde bir goriis, bor¢lu olan kiracinin itiraz siiresi i¢inde borcu kabul
etmesine ragmen, ddeme siiresi i¢inde ddeyemeyecegini beyan etmesi halinde, 6deme
siiresi beklenmeden haciz ve tahliyenin talep edilebilecegini ifade etmektedir®’.
Kanaatimizce, bor¢lu olan kiraci her ne kadar itiraz siiresi i¢cinde borcu kabul ederek
O0deme siiresi icinde ddeyemeyecegini beyan etse de, sonradan 6deme siiresi iginde
haciz ve tahliye tehdidinden kurtulmak icin kira borcunu 6demesi ihtimal dahilindedir.
Dolayisiyla heniiz 6deme siiresi sona ermeden ve bor¢lunun temerriidii sabit olmadan,

salt bir beyana dayanarak, bor¢lu hakkinda haciz ve tahliye talep edilebilecegi

yoniindeki kabulil isabetli bulmuyoruz.

Cc. Kira Borcunun Odenmesi

temerriidii de gerceklesmistir. Mahkemece tahliyeye karar verilmesi gerekirken, istemin reddine karar
verilmesi dogru degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/
ictihat/yargitay/6-hd-e-2009-13832-k-2009-1021-t-09-02-2009 ) ( Lexpera - E.T. 18/12/2023).

%94 Kuru, 828; Ulukapi, “Gecikmis itiraz”, 317.

6% Keles, 233.

8% Kuru, 239; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 100; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, 205; Asik, Sagar, Tok, Orug, 106; Tercan, 53; Ercan, 190.

97 Uyar, [IK Serhi, 17698,
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(1) Kira Borcunun Odeme Siiresi I¢inde Odenmesi

Borglu olan kiracinin, ilamsiz tahliye takibi kapsaminda kendisine gonderilen 6deme
emrinde yer alan yedi gilinliik itiraz siiresi i¢ginde 0deme emrine itiraz etmeyip, otuz
giinlik 6deme siiresi igerisinde kira borcunu 6demesi miimkiin olup, bor¢lu bu halde
temerriide diismekten kurtulacaktir®™®. flamsiz tahliye takibinde itiraz siiresi ile 6deme
siiresi birbirinden farkli oldugundan, borg¢lu olan kiracinin yedi giinliik itiraz siiresi
icinde 6deme emrine itiraz etmemesi halinde, kira borcunu 6demesi i¢in yirmi iig¢

giinliik siiresi daha olacaktir®®®

. Bu durumda yedi giinliik itiraz siiresi son buldugunda
ilamsiz tahliye takibi kesinlesmekte ise de otuz giinlilk 6deme siiresi dolmadan ve
bor¢lunun temerriidii sabit olmadan takibin sonraki asamalarina gecilerek haciz ve

tahliye talep edilmesi miimkiin degildir’®.

Bor¢lu olan kiraci, kira borcunu, alacakli olan kiraya verenin banka hesabina
yatirabilecegi gibi, icra dairesinin banka hesabina da g6nderebilmektedir701. Bu noktada
bor¢lunun, icra dairesinin banka hesabina yaptigi 6demenin kayitsiz sartsiz olmasi
gerektigi kabul edilmektedir’®. Bunun yam sira bor¢lu olan kiracinin, hakkinda ilamsiz
tahliye takibi baslatilmadan ve kendisine 6deme emri gonderilmeden dnce kira parasi

i¢in tevdi yeri tayin ettirmis oldugu hallerde, 6deme emrinde yer alan kira borcunu, s6z

6% Kuru, 828; Asik, Sacar, Tok, Orug, 382; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 75.

%99 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257.

700 Kuru, 828; Olgag, Tahliye, 8; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 468; Tercan, 123; Ural Cinar, 339; Keles, 109; Uyar, [IK Serhi, 17697; Ercan,
469; Ote yandan borclu siiresi icinde 6deme emrine itiraz etmis olsa bile, ddeme siiresi i¢inde kira
borcunu 6demesi halinde, ilamsiz tahliye takibi son bulacagindan, bu halde de haciz ve tahliye talep
edilemeyecegine iliskin goriis icin bkz. Duran, “Kira Szlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 263.

01 Kuru, 828; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 85; Keles, 109; YG 6. HD., 2004/1613 E., 2004/1730
K. sayili ve 15/03/2004 tarihli kararina gore; “..Alacakli vekili, bor¢lu hakkinda Haziran 2003 ay
kirasim 105.763.000.TL eksik odemesi, aylik 180.000.000.TL den de Agustos-Eyliil 2003 aylar: kirasin
odemediginden bahisle icra takibi yapmistir. Borgluya ornek 51 ihtarli 6deme emri 15.9.2003 tarihinde
teblig olunmustur. Temyiz dilekcesine ekli banka dekontundan, bor¢lunun icra takibi yapilan Ankara
15.Icra Miidiirliigii'niin mevduat hesabina icra dosyast esas numarasi belirtilerek, 6deme emri ile verilen
yasal otuz giinliik siiresi icinde 15.10.2003 tarihinde asi kira borcu 500.000.000.TL’yi édedigi
anlasimaktadwr. Ancak bu 6deme icra dosyasinda 16.10.2003 tarihi ile kaydedilmistir. Bor¢lu icra takibi
ile istenilen kira parasini verilen siire i¢inde 6demis bulundugundan talebin reddine karar verilmesi
yoniinden kararim bozulmasi gerekmigtir...” (https://fea70330bbfe919e2312426¢c9be35e661274d7d97.
vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2004-1613-k-2004-1730-t-15-03-2004-0odeme-emri/205746/ ) (Legalbank
- E.T 17/12/2023).

702 Keles, 261; YG 12. HD., 2001/9231 E., 2001/10749 K. sayili ve 15/06/2001 tarihli karara gore;
“..Somut olayda, talep edilen kira parasi siiresinde icra veznesine yatirilngs ise de, borg¢lu vekili icra
miidiirliigiine verdigi beyan ile paramin alacaklilara odenmesini engellediginden, 30 giinliik siire
icerisinde yatirilan paramin alacaklimin eline gegmemesi sebebi ile bor¢lunun temerriidii olusmustur...” (
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hd-e-2001-
9231-k-2001-10749-t-15-06-2001 ) (Lexpera - E.T. 10/08/2023).
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93 Buna

konusu tevdi yerine 6demekle borcundan kurtulacagi kabul edilmektedir
mukabil kendisine 6deme emri teblig olduktan sonra kira borcunu icra dairesine
O6demesi miimkiin oldugundan, tevdi yeri tayin ettirerek kira borcunu buraya yatirmasi,
bor¢luyu temerriide diismekten kurtarmayacagi ifade edilmektedir’®. Bu noktada
Yargitay, ddeme emri teblig edilmis de olsa, otuz giinliik siire i¢inde tevdi yeri tayin

ettirerek kira borcunu buraya oOdeyen bor¢lunun temerriitten kurtulacagina

hiikmetmektedir'®.

Kanaatimizce her ne kadar bor¢lu olan kiracinin kira borcunu, kendisine teblig edilen
6deme emrinde yer alan icra dairesinin hesabina 6demekle temerriide diigmekten
kurtulabilmesi miimkiin ise de herhangi bir yasal engel olmadigindan otuz giinliikk
O0deme siiresi icinde tevdi yeri tayin ettirerek, bu yere ddeme yapmasi, kendisini
temerriide diigmekten kurtarmalidir. Ancak bununla birlikte uygulamada tevdi yeri
tayini davasinin bir ay i¢inde sonuglanmasi diisiik bir olasilik oldugundan borglu olan
kiracinin, otuz giinliikk 6deme siiresi i¢inde tevdi yeri tayin ettirerek, belirlenen yere

O0deme yapmasinin pratikte miimkiin olamayabilecegi belirtilmelidir.

Bor¢lunun kendisine 6deme emri teblig olduktan sonra siiresi icerisinde icra dosyasina
0dedigi para, oncelikle kira parasindan diisiilecek olup temerriitten kurtulacagindan, bu

halde alacakli tahliye talep edemeyecektir’®

. Bu noktada, bor¢lunun 6dedigi paranin
oncelikle kira parasina sayilmasinin; bor¢lunun kismen yaptigir 6demenin, ancak faiz ve
giderleri 6demede gecikmedigi hallerde, ana borgtan diisme hakkinin bulundugunu

diizenleyen TBK’nin 100’iincii maddesine istisna tegkil ettigi belirtilmelidir""’.

Diger yandan 6deme emrinin tebliginden sonra ddeme siiresi i¢inde yalmizca kira

borcunu ddeyen kiraci, 6deme emrinde yer alan ancak kira borcu disinda kalan; icra

703 Kuru, 829; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 469.

% Kuru, 829.

% YHGK, 1994/12-594 E., 1994/710 K. say1li ve 16/11/1994 tarihli karar (https:/ea70330bbfe919e2312
426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1994-12-594-k-1994-710-t-16-11-1994-Kiracini
n-kira-parasini-odememesi/432063/ ) (Legalbank - E.T. 08/1/2024); Keles, 169.

706 Keles, 128; YG 6. HD., 2013/10000 E., 2013/12677 K. sayil1 ve 19/09/2013 tarihli kararmna gore;
“..Bu durumda kabul edilen alacak miktart otuz giinliik yasal siirede odendiginden borglunun
temerriidiinden bahsedilemez. Asil kiva alacagi disinda kalan faiz ve eklentilerin zamaninda 6denmemesi
temerriide esas teskil etmediginden mahkemece davanin reddine...” ( https://29b13951316a490bc215ebb
98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2013-10000-k-2013-12677-t-19-

9-2013) (Lexpera - E.T. 08/08/2023).

" Keles, 127; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 75.
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giderleri, vekalet {icreti, faiz vb. eklentileri, 6deme siiresi igerisinde 6demese dahi, salt
bu sebeple tahliye talep edilemeyecegi kabul edilmektedir’'®. Bunun sebebi, ddeme
emrinde icra giderleri, vekalet ticreti, faiz vb. eklentilerin yer almamasi dolayisiyla, bu
giderleri tespit etme rizikosunun tahliye tehdidi altindaki kiraciya yiiklenmesinin
hakkaniyete uygun olmamasi olarak aciklanmaktadir’®. Bunun yani sira doktrinde bir
gorls, asil kira borcu disinda yer alan icra giderleri, vekalet {icreti, faiz vb. eklentilerin
stiresinde 6denmemesinin tahliyeye esas olusturmama sebebini, s6z konusu eklentilerin

yan bor¢ sayilmamast olarak belirtmistir’*°

. Zira TBK m. 341 geregi, 1sitma, aydinlatma
ve su gibi kullanim sonucu ortaya ¢ikan giderler yan borg olarak kabul edilmekte olup,
bunun disinda kalan icra gideri, vekalet licreti, faiz vb. seklindeki ilamsiz tahliye
takibinin eklentileri yan bor¢ olmadigindan, kiralanan taginmazin tahliyesini

gerektirmemektedir.

Dolayisiyla 6deme emrinde yer alan ve yasal siire icerisinde 6denmese dahi tahliyeye

esas olusturmayan icra giderleri, vekalet iicreti, faiz vb. 6denmeyen eklentiler acisindan,

798 Becker, 292; Postacioglu ve Altay, Icra, 751; Kuru, 829; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas,
469; Tandogan, 212; Aydogdu ve Kahveci, 479; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 75; Asik, Sacar,
Tok, Orug, 382; Ural Cinar, 338; Keles, 194; YG 6. HD., 2006/657 E., 2006/2538 K. sayil1 ve 14/03/2006
tarihli kararina gore; “...Davali bor¢lu yargilama asamasinda Agustos ayr kirasini 7.10.2004 takip
konusu Ekim 2004 kirasimi 1.2.2005, Kasim 2004 kirasini 10.2.2005, Aralik 2004 kiras: 23.2.2005
tarihinde yatirdigina iliskin makbuz ibraz etmistir. Davact alacakli bu édemelere karsi ¢ikmamistir.
Odeme emri davali bor¢luya 24.1.2005 tarihinde teblig edilmis olup, bor¢lu tarafindan yapilan
odemelerin otuz giinliik yasal siirede oldugu belirlenmistir. Mahkemece ddeme belgeleri yanlis
degerlendirilerek odemeye iligkin belgelerin takipten sonraki aylart kapsadigi gerekgesiyle faize iligkin
odemede yapilmadigindan bahisle temerriit olustugu kabul edilerek tahliyeye karar verilmesi dogru
degildir. Yapilan édemeler az dnce agiklandigi iizere otuz giinliik yasal siirede oldugu gibi faiz istemi de
kira alacaginin ferisi olup, temerriide esas olamayacagindan bu sebeple davalinin temerriite diistiigiinden
bahsedilemez. Mahkemece kira alacagina iliskin olarak itirazin kaldirilmasi, takibin devami ve tahliye
isteminin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan kararin
bozulmasi gerekmistir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/
y-6-hd-e-2006-657-k-2006-2538-t-14-03-2006-itirazin-kaldirilmasi-ve-kiralananin-tahliyesi-istemi/15013
42/) (Legalbank - E.T. 17/12/2023); YG 6. HD., 2004/4153 E., 2004/4811 K. sayil1 ve 14/06/2004 tarihli
kararma gore; “...Alacakl, 6.3.2002 giinlii icra takibi ile ddenmedigini iddia ettigi Ocak, Subat 2002
aylart kira bedelinin tahsili amaciyla, bor¢luya 30 giin 6deme siireli ve tahliye istemli 6deme emri teblig
ettirmistir. Odeme emrinin bor¢luya 11.3.2002 tarihinde tebliginden sonra, yasal 30 giinliik siirede kars
konulmayan Ocak 2002 ve subat 2002 aylart kira bedeli toplam: 1.231.039.000 TL. icra dosyasina
odenmigstir. Asil kira alacagr disinda kalan faiz ve eklentilerin odenmemesi temerriide esas teskil
etmeyeceginden, alacaklimin tahliye isteminin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece bozma
ilamimin degerlendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde kiralanamin tahliyesine karar verilmesi
hatali olmugstur...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97. vetisonline.com/belge/y-6-
hd-e-2004-4153-k-2004-4811-t-14-06-2004-yargitay-6-hukuk-dairesi-karari/544063/ ) (Legalbank - E.T.
18/11/2023).

% postacioglu ve Altay, Icra, 751.

% Aydogdu ve Kahveci, 479; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 75.
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alacakli tarafindan haciz talep edilmesi ve s6z konusu icra takibine devam edilmesi

miimkiindiir .

Bor¢lu olan kiracinin, kendisine teblig olan 6deme emrinde yer alan 6deme siiresi i¢inde
kira borcunu 6demesi halinde, ilamsiz tahliye takibi son bulmakta olup, bu halde artik
alacakli s6z konusu takibe dayanarak icra mahkemesinden IIK m. 269/a anlaminda

tahliye talebinde bulunamamaktadir’*2.

(2) Kira Borcunun Odeme Siiresi Sona Erdikten Sonra Odenmesi

Otuz giinliik 6deme siiresi sona erdikten sonra, bor¢lu olan kiraci, borcunu ddese dahi,
kendisine taninan yasal siire icerisinde O0deme yapmamasi kendisini temerriide
diisiirmiis oldugundan, icra mahkemesi kiralanan taginmazin tahliyesine karar

verebilmektedir*®

. Gergekten de temerriit ihtarnamesi hiikmiinde olan 6deme emri ile
verilen yasal 6deme siiresinin sona ermesiyle birlikte bor¢lu temerriide diismiis olup,
yasal siire gectikten sonra yapilan 6deme, temerriit olgusunu ortadan kaldirmadigindan,

tahliye talep edilebilmektedir’*.

Diger yandan 6deme siiresi sona erdikten sonra borglu olan kiracinin, icra dairesinin
banka hesabi1 disinda, alacakli olan kiraya verenin banka hesabina yahut dnceden tayin
ettirmis oldugu tevdi yerine 6deme yaptiZ1 bir durumda, alacakli olan kiraya veren
kotiiniyetli olarak bunu icra dosyasina bildirmeden bor¢lunun malvarligi i¢in haciz talep

edebilir’®. Boyle bir durumda, kiralanan taginmazin ilamsiz tahliyesi hususunda

" Kuru, 830; Keles, 128; Uyar, “Temerriit Nedeniyle Tahliye”, 85.

2 Kuru, 829; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 468; Atali ve Ermenek, 223; Tercan, 123;
Ulukapt, Icra, 109; Musul, 333; Asik, Sagar, Tok, Orug, 102; Uyar, /7K Serhi, 17696.

"3 Becker, 295; Ustiindag, 406; Kuru, 834; Onar, 219; Olgac, Tahliye, 14; Arslan, Y1ilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 469; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Uyar, /IK Serhi, 17696; YG 6. HD., 2015/7773 E.,
2015/9157 K. sayili ve 27/10/2015 tarihli kararina gore; “...2014 yili Subat Mart, Nisan, Mayis ve
Haziran aylart kira bedeli olan 15.000 TL’nin tahsili istemiyle diizenlenen odeme emri davaliya
31.07.2014 tarihinde bor¢luya Tebligat Kanunu 'nun 21. maddesine gore teblig edilmistir. Icra dosyasina
Odeme 15.09.2014 tarihinde yapildigina gére temerriit olgusu da gerceklesmistir. Bu nedenle istemin
kabulii ile tahliyeye karar vermek gerekirken...” (https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725
.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2015-7773-k-2015-9157-t-27-10-2015 ) (Lexpera -
E.T. 11/03/2024).

" YG 6. HD. 2013/10207 E., 2013/12485 K. sayili ve 17/09/2013 tarihli karar (https://29b13951316a49
0bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2013-10207-k-2013-12485-t-17-
09-2013 ) (Lexpera - E.T. 18/11/2023).

5 Kuru, 830; Uyar, IIK Serhi, 18288; Keles, 259.
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uygulanmas1 gereken maddeleri ihtiva eden [IK'nin 269/d maddesinde sayilmamasi
sebebiyle, borglu olan kiracinin IIK m. 71 geregi, takibin iptalini talep edip

edemeyecegi diistindiirticiidiir.

Doktrinde, boyle bir durumda, IIK m. 269/d’de kiralanan tasinmazin ilamsiz tahliyesine
uygulanacak hiikiimler arasinda, takibin iptal ve talikini diizenleyen 71’inci maddenin
sayllmamasinin bilingli bir tercih olmadig1 ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin
korunmast adina s6z konusu kanun maddesinin uygulanmasi gerektigi ifade

edilmektedir’*®.

S6z konusu goriis, siiresinde 6denmeyen kira borcu nedeniyle basvurulan ilamsiz
tahliye yolunda talep edilen kira alacaginin, ilamsiz icra yolu kapsaminda talep edilen
para alacagiyla nitelik bakimindan ayni1 olmasi sebebiyle, ikisi i¢in uygulanan prosediir
ayni oldugundan, ilamsiz icra yolu kapsaminda uygulama alani bulan takibin iptali ve
talikine iliskin IIK m. 71 hiikmiiniin, ilamsiz tahliye yolunda da uygulanmasi
gerektigini, aksinin kabuliinlin ise ilamsiz icra takibindeki bor¢lu ile ilamsiz tahliye
takibindeki bor¢lu olan kiract acisindan esitlik ilkesine aykir1 olacagini

savunmaktadir’’.

Bunun yani sira alacakli olan kiraya veren i¢in icra hukukuna 6zgli olan itirazin
kaldirilmasi yoluna bagvuru imkani taninirken, borglu olan kiraciya, yine icra hukukuna
0zgii olan takibin iptali ve taliki yoluna bagvurma hakki taninmamasi, silahlarin esitligi
ilkesine ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin tesisine aykirilik teskil ettiginden,
kanun koyucunun diger takip yollar1 i¢in tanidig, takibin iptali ve taliki yoluna bagvuru
imkanini, kiralanan taginmazin ilamsiz tahliyesi yolu i¢in tanimamasinin ve menfaat

dengesini gdzetmemesinin diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir’*®,

[lamsiz tahliye takibinde alacakli olan kiraya verenin, biri kira alacag1 digeri tahliye
talebi olmak tizere iki talebi bulunmakta olup, 6deme emrinde yer alan ddeme siiresi
sona erdikten sonra kira borcunu Odemis olsa da tahliye talebi devam etmekte

oldugundan, bor¢lunun IIK m. 71 geregi takibin tiimden iptalini talep edememesi

1% Kuru, 830; Uyar, [IK Serhi, 18288; Boran Giineysu, “Iptal ve Talikin Uygulanmasi”, 909; Keles, 259.
" Boran Giineysu, “Iptal ve Talikin Uygulanmas1”, 905.
"8 Boran Giineysu, “Iptal ve Talikin Uygulanmas1”, 906.
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gerektigi kanaatindeyiz. Zira her ne kadar bor¢lu olan kiracinin 6deme siiresi sonrasinda
kira borcunu 6demesiyle birlikte, alacaklinin kira alacagi talebi sona erse de borglu
kendisine taninan 6deme siiresi i¢cinde 6deme yapmamasi sebebiyle temerriide diismiis
oldugundan, alacaklinin kiralanan tasinmazin tahliyesine iligkin talebi varliini
siirdiirmektedir. Dolayisiyla, borglu olan kiracinin, 6deme siiresi sona erip takip
kesinlestikten sonra yaptig1 ddeme sebebiyle IIK m. 71 geregi takibin iptalini talep
edebileceginin kabulii, hala varligini siirdiiren tahliye talebinin son bulacagi anlamina

gelmekte olup, bu durum hukuka aykirilik teskil edecektir.

Kanaatimizce, kira borcunun takip kesinlestikten sonra 6denmesi halinde, tahliye talebi
ve prosediiriiniin devam ettigi ilamsiz tahliye dosyasinin 1IK m. 71 geregi iptalinin talep
edilememesi gerektigine iliskin degil, kira borcunun takip kesinlestikten sonra 6denmesi
dolayistyla, tahliyeye iliskin talep varligi siirdiirse dahi I[IK m. 71 geregi takibin iptal
edilebilecegine iligkin kabul, esasinda taraflar arasindaki menfaat dengesine aykirilik
teskil etmektedir. Zira bu durumda, alacakli olan kiraya verenin tahliyeye iliskin
menfaati ihlal edilmis olacaktir. Ayrica, takibin kesinlesmesi sonrasinda borglu olan
kiraci tarafindan kira borcunun 6denmesi halinde, menfi tespit davasi agma hakki
varligin siirdiirmekte olup, IIK m. 71’e gére takibin iptalini talep edememesi herhangi

bir hak kaybina da sebep olmamaktadir.

Diger yandan doktrinde 6deme siiresi sona erdikten sonra bor¢lu tarafindan icra dairesi
disinda yapilan 6demeler neticesinde, ilamsiz tahliye takibinin, bor¢ kismi yoniinden
iptal  edilebilecegi ifade edilmektedir™®.  Yukarda yaptigimiz  agiklamalar
dogrultusunda, icra dairesi disinda yapilan Odemeler sonucunda, ilamsiz tahliye
takibinin tahliye kismi yoniinden degil ancak bor¢ kismi yoniinden iptalinin miimkiin

olabilecegi diislincesindeyiz.

2. Haciz ve Tahliye Talebi

a. Haciz Talebi

™ Keles, 556.
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Borglu olan kiraci, kendisine tebli§ olan 6deme emrinde yer alan itiraz siiresi i¢inde
itiraz etmemesi ve 6deme siiresi i¢inde kira borcunu 6édememesi halinde, alacakli olan
kiraya verenin, hem {IK m. 78 geregi icra dairesinden bor¢lu olan kiracinin mallarmin
haczini hem de IIK m. 269/a geregi icra mahkemesinden kiralanan tasinmazin
tahliyesini talep edebilmesi miimkiindiir'®’. Burada haciz prosediiriine paralel olarak
tahliye prosediirii de islemeye baslayacaktir. Bu noktada alacakli olan kiraya verenin

haciz talep etmesinin, tahliye talep etmesine engel olmadigi belirtilmelidir’®".

Odeme emrine itiraz siiresi icinde itiraz etmeyip, ddeme siiresi iginde de kira borcunu
o0demeyen borglu hakkinda, alacakli olan kiraya verenin haciz talep etmesi halinde,
bor¢lu olan kiracinin malvarliginin haczi, haczedilen mallarin satis1 ve satis sonrasinda
elde edilen paranin kira borcu i¢in alacakliya 6denmesi asamalari i¢in kanunda ayr1 bir
diizenleme olmadigindan, genel haciz yoluyla takibe iliskin I[IK’nin 78 ila 144’iincii

maddeleri burada da uygulama alani bulmaktadir’?.

Hemen belirtmek gerekir ki, bor¢lu olan kiracinin 6deme emrinde yer alan 6deme siiresi
sona erdikten sonra kira borcunu odemesi halinde, her ne kadar temerriide diismiis
olmasi sebebiyle icra mahkemesinden tahliye talep edilmesi miimkiin ise de 6deme
stiresinin dolmasindan sonra da olsa kira borcu 6denmis oldugundan artik haciz talep

edilemeyecektir’®,

b. Tahliye Talebi

[IK 269/a maddesi ile bor¢lu olan kiracinin édeme emrine itiraz etmemesi ve ddeme
stiresi i¢inde kira borcunu 6dememesi halinde, alacakli olan kiraya verenin, 6deme
stiresinin bitimini takip eden alt1 ay i¢inde icra mahkemesinden kiralanan taginmazin
tahliyesini talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, kiracinin 6deme

emrine itiraz etmemesi ve 0deme siiresi i¢inde kira borcunu 6dememesi durumunda,

720 Kuru, 830; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, fcra, 364;
Yildirim ve Deren Yildirim, 351; Musul, 1367; Atali ve Ermenek, 223; Asik, Sacar, Tok, Orug, 382;
Tercan, 123; Keles, 220; Bozok, 493; Uyar, [IK Serhi, 17698.

"2 Kuru, 830; Uyar, IIK Serhi, 17698.

2 Kuru, 830; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, 468; Musul, 1367; Asik, Sacar, Tok, Orug, 382; Ural Cinar, 339; Keles, 194; Ercan, 469.

723 Kuru, 830; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Keles, 109; Uyar, /IK Serhi, 17696.
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alacakli olan kiraya verenin 6deme siiresinin bitimini takip eden alt1 aylik siire sonunda

tahliye talebiyle icra mahkemesine basvurmasi ve tahliye karari almasit miimkiin kabul

724

edilmemektedir’=®. Bu noktada bor¢lu olan kiract 6deme emrine itiraz etmediginden,

alacakli olan kiraya verenin, icra mahkemesinden yalnizca tahliye talebinde

bulunabilecegi, itirazin kaldirilmasini talep edemeyecegi belirtilmelidir'®.

Ote yandan, borglu olan kiracinin 6deme emrine itiraz etmemesi ve ddeme siiresi icinde
kira borcunu 6dememesi halinde, alacakli olan kiraya verenin, tahliye talep edebilmesi
icin mutlaka 6deme siiresinin bitimini takip eden alt1 ay icinde icra mahkemesine
basvurma zorunlulugu bulunmamakta olup, alti aylik siire ile bagli olmaksizin sulh

726

hukuk mahkemesine bagvurmasi da miimkiindiir'®". Bdyle bir durumda Yargitay da

alacakli olan kiraya verenin se¢imlik hakkinin bulunduguna ve dolayisiyla icra
mahkemesi yerine, herhangi bir siire ile bagli olmaksizin sulh hukuk mahkemesinde

temerriit sebebiyle tahliye davasi agmasinin miimkiin olduguna karar vermektedir’?’.

" YG 6. HD., 2010/13581 E., 2011/2795 K. sayili ve 09/03/2011 tarihli kararma gore; “..Ornek 13
ihtarli odeme emri davali bor¢luya 1.9.2009 tarihinde teblig edilmis davaci icra mahkemesinden
28.4.2010 tarihinde tahlive isteminde bulunmustur. LLK.nun 269/a maddesi geregince davali bor¢luya
odeme emri tebliginden itibaren otuz giinliik odeme siiresi gegtikten sonra alti ay i¢inde tahliye davasinin
agilmasi gerekir. Davaci alacakli bu siireyi gecirdikten sonra icra mahkemesinden tahliye isteminde
bulundugundan mahkemece tahliye isteminin reddi yerine tahliye karari verilmesi dogru olmadigindan
kararin bozulmast gerekmigtir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.
com/belge/y-6-hd-e-2010-13581-k-2011-2795-t-09-03-2011-kira-borcuna-itiraz-etmemenin-sonuclari/83

6667/ ) (Legalbank - E.T. 19/12/2023); YG 6. HD., 2004/1613 E., 2004/1730 K. sayili ve 15/03/2004
tarihli kararina gore; “...Davaci vekili, davali hakkinda 19.07.2007 tarihinde tahliye istemli icra takibi
baslatmis, 6deme emri davaliya 10.08.2007 tarihinde teblig edilmis, davali takibe itiraz etmemistir. Icra
Iﬂas Kanunu'nun 269/a maddesinde, "Bor¢lu itiraz etmez, ihtar miiddeti icinde kira borcunu da
ddemezse, ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden alti ay icinde alacaklimn talebi iizerine Icra
Mahkemesince tahliyeye karar verilir." hiikmiinii igcermektedir. Davaci alacaklt vekilinin, yasal ddeme
siiresinin doldugu 10.09.2007 tarihinden sonra 6 ay icerisinde Icra Mahkemesinden kiralananin
tahliyesini istemesi gerekir. Yasal siireden sonra 20.06.2008 tarihinde agilan bu dava, siiresinde degildir.
Icra Mahkemesince yasamin bu hiikmii re'sen gozetilerek tahliye isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, bu husus gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmediginden, kararin
bozulmas1  gerekmigstir....”  (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/
belge/y-6-hd-e-2009-1043-k-2009-3191-t-13-04-2009-kira-bedelinin-odenmemesi-nedeniyle-kiralananin-
tahliyes/928135/ ) (Legalbank - E.T. 17/12/2023).

72 Keles, 214; Uyar, IIK Serhi, 17696.

"% Kuru, 831.

T YG 6. HD., 2005/11421 E., 2006/223 K. sayili ve 24/01/2006 tarihli kararina gore; “..Taraflar
arasindaki kira sozlesmesi 1.7.2003 baslangi¢c tarihli ve bir yil siirelidir. Davaci bu sozlesmeye
dayanarak davali hakkinda yaptigi haciz ve tahliye istekli icra takibinde 2003 Aralik ayindan itibaren
Haziran 2005 e kadar olan aylar kiralarimin tahsilini istemis, Ornek 51 édeme emri davaliya 10.7.2004
tarihinde teblig edilmis, itiraz edilmediginden takip kesinlesmis, yasal otuz giinliik odeme siiresi
icerisinde borcun odenmedigi anlasilmistir. Bu durumda davact ILK nun 269/a maddesine gére ihtar
miiddetinin bitim tarihini takip eden alti ay igerisinde Icra Mahkemesinden tahliveye karar verilmesini
isteyebilecegi gibi Sulh Hukuk Mahkemesinde tahlive davasi da acabilir. Zira IIK.nun 269/b-4
maddesinde alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde dava agmaya mecbur kalmast halinde ihtarli 6deme
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Ancak bor¢lu olan kiracinin 6deme emrine itiraz etmemesi ve 6deme siiresi i¢inde kira
borcunu ddememesi halinde, alacakli olan kiraya verenin, icra mahkemesi yerine sulh
hukuk mahkemesinde temerriit sebebiyle actig1 tahliye davasi sonucunda aldig: tahliye
kararina dayanarak, ayni ilamsiz tahliye takibine iliskin dosyadan kiralanan taginmazin
tahliyesini talep edememekte, sulh hukuk mahkemesinden aldig: tahliye ilami i¢in baska
bir ilamli icra takibi baslatmasi ve IIK m. 26’da yer alan prosediiriin uygulanmasi

gerekmektedir'®

. Bu noktada Yargitay, ayni kira alacag i¢in baslatilan ikinci takibin,
miikerrer oldugundan bahisle iptalinin talep edilemeyecegine, ilk baglatilan ilamsiz
tahliye takibi kapsaminda tahliye talep edebilmek ic¢in tahliye kararinin ancak icra
mahkemesinden alinabilecegine, bu yola basvurmayip sulh hukuk mahkemesinden
tahliye karari alimmasi halinde ise ayr1 bir takiple tahliye istenebilecegine

hiikmetmistir?.

Bor¢lu olan kiracinin 6deme emrine itiraz etmemesi ve 6deme siiresi i¢inde kira
borcunu édememesi halinde alacakli olan kiraya verenin, IIK m. 269/a geregi kiralanan
taginmazin tahliyesini talep edecegi yetkili icra mahkemesinin, 6deme emrine itiraz

durumunda ileri siiriilen itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebinde oldugu gibi, ilamsiz

emrinin B.K.nun 260. maddesinde yazili ihtar yerine gegecegi ifade edilmistir. Bu se¢imlik hakkinin
kullanilmasi davaciya aittir. Temerriit sebebiyle tahliye davast acmak icin yasada belli bir siire
ongoriilmemistir. Icra takibinin ihtarname yerine kullanimasinda yasal engel yoktur. Bu durumda
davanmin agilmasinda bir usulsiizliik bulunmadigindan agilan davaya bakilarak sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin siire sebebiyle reddine karar verilmesi dogru olmadigindan
hiikmiin bozulmas1 gerekmigtir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.
com/belge/y-6-hd-e-2005-11421-k-2006-223-t-24-01-2006-temerrut-nedeniyle-tahliye/205826/ )
(Legalbank - E.T. 17/12/2023).

"% Kuru, 832.

™ YG 12. HD., 2006/15021 E., 2006/16723 K. sayili ve 19/09/2006 tarihli kararina gore; “...Alacakl
Sulh Hukuk Mahkemesine basvurarak borg¢lunun olugan temerriit nedeniyle tahliyesini talep etmis ve
anilan mahkemece istem dogrultusunda tahliyeye karar verilmistir. Alacakly bu ilama istinaden bor¢lu
hakkinda yeniden Tire Icra Miidiirliigiiniin  2006/667 Esas sayili dosyasinda takibe ge¢mis
bulunmaktadir. Bor¢lunun bu takibin miikerrer oldugundan bahisle icra mahkemesine basvuruda
bulundugu ve mahkemece alinan bu ilamin 2005/1848 takip sayili dosyada isleme konulmas: gerekirken
ayrt bir takip konusu yapimasi dogru olmadigi goriisiiyle takibin iptal edildigi anlasiimaktadir.
2005/1848 takip sayili dosyada takibin kesinlesmesi iizerine alacaklhnin IIK. nun 269/a m. uyarinca icra
mahkemesine basvurup tahliye karart almasi gerekirken bu yolu tercih etmeyip sulh hukuk mahkemesine
dava agarak aldigi tahliye kararima dayanarak isbu takibi baslatmistir. 2005/1848 sayui dosyada icra
takibinin siirdiiviilebilmesi icin IIK.nun 269/a m. uyarinca icra mahkemesinden karar almasi zorunludur.
Sulh Hukuk Mahkemesinden almis oldugu tahliye kararina dayanarak bu dosyada takibi siirdiirmesi
yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenlerle mahkemece sikayetin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir...” ( https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge
ly-12-hd-e-2006-15021-k-2006-16723-t-19-09-2006-temerrut-nedeniyle-tahliye/224566/ ) (Legalbank -
E.T. 17/12/2023).

155


https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2006-15021-k-2006-16723-t-19-09-2006-temerrut-nedeniyle-tahliye/224566/
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2006-15021-k-2006-16723-t-19-09-2006-temerrut-nedeniyle-tahliye/224566/

tahliye takibinin yapildig1 icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi oldugu

belirtilmelidir°.

Calismamizin “Odeme Emrine Itiraz” béliimiinde bulunan tahliye talebine iliskin
kisimda yer alan bilgilerin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, bu boliim icin de gecerli

oldugunu belirtmeliyiz"".

3. Tahliye Talebinin Incelenmesi

a. Genel Olarak

Borglu olan kiraci tarafindan 6deme emrine itiraz edilmediginden icra mahkemesinin

tahliye talebini incelemesi, sekli hususlara iliskin ve sinirl bir sekilde olmaktadir"?,

Bor¢lu olan kiraci, 6deme emrine itiraz etmedigi durumda dogal olarak kira
sozlesmesindeki imzay1 da acik ve kesin sekilde reddetmemis olacagindan, iIK m.

269/2 geregi kira sozlesmesini kabul ettigi varsayilacak, kiracilik sifati saptanmig

733

olacaktir' ™. Bu durumda bor¢lu olan kiract mahkeme asamasinda kira sézlesmesine

itiraz etse dahi, icra mahkemesinin kira sozlesmesi ve sozlesmede bulunan imza

734

hakkinda inceleme yapmas1 miimkiin degildir'™". Keza 6deme emrine itiraz edilmemesi

halinde icra mahkemesinin, ddeme, takas vb. def’ileri re’sen dikkate alamayacag ifade

edilmektedir"®.

Benzer sekilde alacakli olan kiraya verenin ilamsiz tahliye takibinde sozlii kira akdine

dayandig1 bir durumda da 6deme emrine itiraz etmeyen kiracinmn, IIK m. 269/2 geregi

30 Kuru, 832; Keles, 202.

31 Bkz. 11. ikinci Béliim, E, 2, b, (2).

32 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Ural Cinar, 340;
Duran, “Kira Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmas1”, 250.

33 Kuru, 832; Postacioglu ve Altay, Icra, 748; Olgac, Tahliye, 14; Karsli, Icra, 744; Asik, Sacar, Tok,
Orug, 383; Ural Cinar, 340; Keles, 279; Uyar, [IK Serhi, 17695; YG 6. HD., 2007/13131 E., 2007/1682
K. sayil1 ve 22/02/2007 tarihli kararina gore; “...Davali bor¢lu 6deme emrine itiraz etmediginden kirvacilik
sifatmin - ve  takip  konusu  kira  miktarimin  kesinlestiginin  kabulii  zorunludur...”
(https://29b13951316a490bc215ebb  98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-
13131-k-2007-1682-t-22-02-2007 ) (Lexpera - E.T. 06/03/2024).

34 Kuru, 832; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 469; Karsl, Icra, 744; Atali ve Ermenek, 223;
Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Ural Cinar, 340; Keles, 238; Uyar, IIK Serhi, 17699.

73 Karsly, Icra, 744.
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sozlii kira akdini kabul ettigi varsayilacagindan, kiraci icra mahkemesinde sozlii kira
akdini inkér etse dahi, aralarindaki kira akdi inceleme konusu yapilmayacaktir>®. Ote
yandan bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi sadece takip hukuku bakimindan, kira
sOzlesmesini kabul etmis oldugu sonucunu dogurdugundan, bor¢lunun alacakliyla
aralarinda kira sozlesmesi bulunmadigini genel mahkemede ileri siirebilmesinin

miimkiin oldugu belirtilmelidir™".

Odeme emrine siiresi i¢inde itiraz etmeyen borglu, kira sézlesmesi yaninda 6deme
emrinde yazili kira borcunun miktarmi1 da kabul etmis olacagindan, sonradan icra
mahkemesinde kira borcu miktarina itiraz etse dahi, bu husus mahkemece inceleme

konusu yap11mayacakt1r738.

fcra mahkemesi, alacakli olan kiraya verenin tahliye talebi ile yaptign basvuru
cercevesinde, ilamsiz tahliye takibi kapsaminda yer alan takip talebi ve 6deme emrinin
kanuna uygun olup olmadigi, 6deme emrinin ustliine uygun bir sekilde teblig edilip
edilmedigi yoniindeki incelemeleri, 6deme emrine itiraz neticesinde bagvurulan itirazin
kaldirilmasi ve tahliye davasi kapsaminda yapilan 6n inceleme ve durusma asamalari
bakimindan ayni olup bu hususlara iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da

gegerlidir739.

Bunlarla birlikte, icra mahkemesinin IIK m. 269/a geregi, bor¢lu olan kiracinin édeme

emrinde yer alan yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz edip etmedigi ve 6deme siiresi

iginde kira borcunu 6deyip 6demedigi hususlarini incelemesi gerektigi belirtilmelidir’.

73 Kuru, 832; Olgag, Tahliye, 14; Keles, 238.

7 Keles, 239.

38 Kuru, 832; Karsly, Icra, 744; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Keles, 279; YG 6. HD., 2012/17740 E.,
2012/17399 K. sayilt ve 26/12/2012 tarihli kararina gore; “...Bor¢lunun kira iliskisine ve kira miktarina
acgikga karst ¢citkmamasi karsisinda ...nun 269/2. maddesi geregince kira iliskisinin ve kira miktarinin
kesinlestiginin kabulii gerekir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2012-17740-k-2012-17399-t-26-12-2012 ) (Lexpera - E.T.
20/12/2023).

9 Bkz. II. Tkinci Béliim, E, 2, ¢, (1); Bkz. II. ikinci Bslim, E, 2, ¢, (2).

™0 Kuru, 833; Postacioglu ve Altay, fcra, 750; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 469; Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, Jcra, 364; Atali ve Ermenek,
223; Asik, Sacar, Tok, Orug, 383; Uyar, [IK Serhi, 17698; Tercan, 123; Ural Cmar, 339; Duran, “Kira
Sézlesmesine Itiraz ve Kaldirilmasi”, 250; Keles, 240.
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b. Siiresi Icinde Ileri Siiriilmeyen Odeme Itirazimin Icra Mahkemesinde Ileri

Stirtilme ve Incelenme Hususu

Yargitay, 6deme emrine siliresi i¢inde itiraz etmeyen ve Odeme siiresi i¢cinde kira
borcunu 6demeyen borg¢lunun, icra mahkemesinde, ilamsiz tahliye takibinden ve 6deme
emrinin kendisine tebliginden 6nce kira borcunu 6dedigini ileri siirebilmesinin miimkiin
oldugunu; ilamsiz tahliye takibinin kesinlesmesinin, icra mahkemesinin kira borcunun
takipten Once Odenip Odenmedigini aragtirmasina engel olmayacagimi kabul

etmektedir’*

. Kiralanan tagimnmazin tahliye edilebilmesi icin IIK 269/a hiikmii geregi,
icra mahkemesinin tahliye kararinin bulunmasimin gerektigi ancak icra mahkemesinin
yalnizca islemleri onaylayan ve otuz giinliik 6deme siiresi i¢inde kira borcunun &denip
O0denmedigini tespit eden bir konumda olmasinin kanuna uygun diismedigi ifade

edilmistir.

Doktrinde bir goriis de, Yargitay’m kararlarma uygun olarak, IIK m. 269/a’da
diizenlenen sisteme karsin, icra mahkemesinin, kiraciya tahliye ihtarin1 ihtiva eden

O0deme emri gonderilmesinin hakliligin1 aragtirmasinin, gorev ve yetkisi kapsaminda

" YHGK, 1981/12-753 E., 1984/103 K. sayili ve 15/02/1984 tarihli karar (https:/ea70330bbfe919e2312
426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1981-12-753-k-1984-103-t-15-02-1984-yargitay
-hukuk-genel-kurulu-karari/494108/ ) (Legalbank - E.T. 20/12/2023); YG 12. HD., 1981/2013 E.,
1981/3098 K. sayili ve 26/03/1981 tarihli kararina gore; “...Bu hiikiim geregince, borcun ddenmis ya da
alacaklimin, BK'nin 90. maddesine gore temerriide diigiiriilmiis olmast halinde, kiraciya ihtar
gonderilemez ve boyle bir ihtarla borg¢lu, temerriide diisiiriilemez. Alacagin takip hukuku yoniinden
kesinlegmis olmasi, tahliye karari verecek olan tetkik merciinin, ihtarin gegersizligi iddiasini incelemesini
onleyemez. Borglu, borcunu odemis oldugunu ileri siirerek, makbuzlarda ibraz ettigine gore, gerekli
inceleme yapilarak 6demelerin takip konusu olan bor¢ igin yapimis olup olmadiginin tespiti ile sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, bu ydnden bir inceleme yapilmaksizin tahliyeye karar verilmesi
isabetsiz, bor¢lunun temyiz itirazlari yerinde oldugundan,...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e6
61274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-1981-2013-k-1981-3098-t-26-03-1981-kiraciya-cekilen-
ihtarin-gecersizligi/131666/ ) (Legalbank - E.T. 21/12/2023); YG 12. HD., 2002/1376 E., 2002/2629 K.
sayil1 ve 07/02/2002 tarihli kararina gore; “...Borglu vekili tarafindan icra dairesine verilen 20.12.2000
tarihli dilekge ile borca itiraz edilmis ve yargilama siwrasinda borg¢lu bulunulmadigini kanitlama yéniinden
22.8.2000 tarihli teslim ve fesih belgesinin de dosyaya sunuldugu anlasilmistir. Sozii edilen belgenin
dosyaya ibraz edilmesi itiraz nedenlerinin genisletilmesi olarak kabul edilemez. Hukuk Genel
Kurulunun 15.2.1984 tarih ve 753-103 sayili kararinda da vurgulandigi iizere borglu takibe hig itiraz
etmese ve takip kesinlesmis olsa dahi tahliye davasi sirasinda borcu olmadig: yoniindeki iddiasinin ve
dayanag belgelerin incelenmesi miimkiindiir...” (https://29b13951316a490bc215ebbh98f180002769de7
25.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hd-e-2002-1376-k-2002-2629-t-07-02-2002 ) (Lexpera - E.T.
03/01/2024).
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oldugunu iddia etmektedir’*. Bu goriis, IIK m. 70 geregi, alacakl olan kiraya verenin
tahliye talebini durusmal1 bir sekilde inceleme zorunlulugu bulunan ve takip talebi ve
O6deme emrinin kanuna uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini ve ddeme emrinin
usiliine uygun bir sekilde teblig edilip edilmedigini halihazirda incelemekle ytlikiimlii
olan icra mahkemesinin, bu incelemeyi yaparken, tahliye ihtarinin hakli olup olmadigini
ve dolayisiyla kira borcunun 6deme emrinin tebliginden 6nce 6denip 6denmedigini de
incelemesinin isabetli olacagim ifade etmektedir™®®. Zira gecerli bir 6deme emrinin
varligindan bahsedebilmek i¢in bunun Oncesinde muaccel olmus bir kira borcunun
bulunmasi ve icra mahkemesinin tahliye karar1 verebilmek icin, bor¢lu olan kiracinin

temerriidiinii re’sen aragtirilmasi gerekmektedir744.

Diger yandan bu goriis, kiraya verenin, ilamsiz tahliye takibine bagvurmaksizin, tahliye
talebini icra mahkemesi yerine sulh hukuk mahkemesinde ileri siirmiis olmasi
thtimalinde, dava agilmadan evvel borg¢lu olan kiraciya gonderilen ihtara veya dava
dilekgesine kiracinin yanit verip vermedigi dikkate alinmaksizin, sulh hukuk
mahkemesinin ihtarin hakliligin1 inceleme yetkisi, kiracinin ise ihtardan evvel yaptigi
O0demeleri ileri siirme firsati bulunmasina ragmen, icra mahkemesinde bu incelemenin,
bor¢lunun yedi giinliik itiraz siiresi i¢cinde bu yondeki itirazimi ileri siirme sartiyla

sinirlandirilmasini, asirt sekilcilik olarak degerlendirmektedir745

. Ayrica 6deme emrine
itiraz edilmemesi halinde, 6deme emrinin tebliginden Onceki donemde yapilan kira
borcu 6demelerinin icra mahkemesinde ileri siiriilemeyecegine iliskin kanun maddesi

olmadig iddia edilmektedir’*®.

Buna mukabil doktrinde diger bir goriis, 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmeyen
bor¢lunun, icra mahkemesinde agilan tahliye davasinda, kira borcunu ilamsiz tahliye
takibinden veya 6deme emrinin kendisine tebliginden dnce ddedigi yoniinde bir itiraz
ileri siiremeyecegini ve bu itirazin mahkeme tarafindan incelenemeyecegini

747

savunmaktadir Bunun sebebi, 6deme emrine itiraz etmemesinin, kira borcunu

2 postacioglu ve Altay, lcra, 752; Uyar, [IK Serhi, 17700; Ural Cinar, 340; Keles, 247.
743 Postacioglu ve Altay, Icra, 752; Ural Cinar, 340.

4 Keles, 247.

745 Postacioglu ve Altay, Icra, 752; Ural Cinar, 340.

8 Keles, 247.

747 Kuru, 835; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 469.
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0demedigi hususunu da kesinlestirdigi olarak aciklanmaktadir’*®, Bunun yani sira, icra
mahkemesinin inceleme yetkisinin, IIK m. 269/a geregi acikca, kira borcunun 6deme
stiresi i¢cinde ddenip ddenmedigi ile siirlandirildigi ve bu halde mahkemenin takipten
once odeme olup olmadigmi inceleyemeyecegi belirtilmistir'*. Icra mahkemesinin,
ilamsiz tahliye takibinden 6nce kiraci olan bor¢lunun kira borcunu 6deyip 6demedigi
hususunu, ancak bor¢lu olan kiracinin yedi giinliik siiresi iginde, édeme itiraz1 ileri
sirmesi halinde IIK m. 269/c ¢ercevesinde inceleyebilecegi agiklanmistir’™.
Yargitay’in icra mahkemesinin 6deme emrine itiraz olsa da olmasa da takipten veya
O0deme emrinin tebliginden 6nce Odeme olup olmadigi hususunu inceleyebilecegi
yoniindeki kabuliiniin ise, ddeme emrine itiraz edilmesi hali i¢in diizenlenen IIK m.
269/c prosediirii ile itiraz edilmemesi hali i¢in diizenlenen IIK m. 269/a prosediirii
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi dolayisiyla kanuna aykirilik teskil ettigi hakli

olarak ifade edilmistir’".

Kanaatimizce, bor¢lu olan kiraci, 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde itiraz etse de etmese
de icra mahkemesinde, ilamsiz tahliye takibinden ve 6deme emrinin tebliginden &nce
kira borcunun 6denip 6denmedigi yoniindeki incelemenin miimkiin olduguna iliskin
Yargitay’in kabulii ve buna uygun olan doktrin goriisleri, 1IK ile bagdasmamas:
sebebiyle isabetsizdir. Zira 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde ileri slirmesi gerekli olan
ama bu siire i¢inde ileri siiriilmeyen bir hususun, sonradan icra mahkemesinde ileri
siiriilmesi ve incelenmesi, 6deme emrinin teblig lizerine itiraz sebeplerini yedi giin
icinde icra dairesine bildirilmesinin mecburi oldugunu diizenleyen, iIK m. 269/2°de yer
alan acgik hitkme aykirilik tegkil etmektedir. Yedi giinliik itiraz siiresinin hak diisiiriicii
sire oldugu, bu siire sona erdikten sonra ileri siiriilen itirazlarin gegersiz olup
dinlenmeyecegi, bor¢lunun 6deme emrine itirazinda ileri stirdiigii hususlar ile bagl olup
[IK m. 63 geregi, bunlar1 sonradan degistirip genisletemeyecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla itiraz siiresi i¢inde ileri siiriilmese dahi, icra mahkemesinin 6deme emrinin
tebliginden 6nce kira borcunun 6denip 6denmedigi yoniinde inceleme yapabileceginin

kabulii, IIK’nin agik hiikkmiiyle bagdasmaz.

8 Kuru, 835; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 469.
™ Kuru, 835.
0 Kuru, 835.
L Kuru, 835.
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Bunun yam sira {IK m. 269/2°de yer alan acik hiikiim, doktrinde yer alan ddeme
emrinin tebliginden Onceki donemde yapilan kira borcu Odemelerinin icra
mahkemesinde ileri siiriilemeyecegine iliskin bir kanun hiikkmii bulunmadigina yonelik
iddiay1 da bertaraf etmektedir. Zira bu husustaki IIK m. 269/2 hiikmii, bor¢lunun deme
itirazin1 ileri siirmek i¢in yedi giin i¢inde icra dairesine basvurma mecburiyeti
bulundugunu acgik¢a ortaya koymakta, ancak bu siire i¢inde ileri siirlilen itirazlarin
incelenebilecegine, bu siire sonunda ileri siirlilen itirazlarin dinlenmeyecegine isaret
etmektedir. Dolayisiyla esasinda, ddeme emrine itiraz ile ileri siiriilmeyen hususun
sonradan icra mahkemesinde ileri siiriilemeyecegine iliskin degil, ileri siiriilebilecegine

iliskin bir kanun hiikmiiniin bulunmadig agiktir.

Diger yandan, Yargitay’in kararinda yer alan, icra mahkemesinin yalnizca islemleri
onaylayan ve ddeme siiresi i¢inde kira borcunun ddenip 6denmedigini tespit eden bir
konumda olmasimin kanuna uygun diismedigi yoniindeki gerekcenin de isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Oncelikle, icra mahkemesinin bahsi gecen konumunun hangi
kanuna uygun diismemis oldugu anlasilabilmis degildir. Devamla, icra mahkemesi
kanun ile kendisine verilen yetki ve sinirlar dahilinde inceleme yapip karar vermekle
yiikkiimlii olup, bu incelemenin her zaman kapsamli derin bir inceleme olmasi
gerekmemekte, somut olaymn oOzelligine gore ilgili kanunda bahsi gecen noktalarin
incelenip aydinlatilmasi ve karara baglanmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu sebeple
icra mahkemesinin 11K m. 269/a’da bahsi gecen, “bor¢lu olan kiracinin 6deme emrinde
yer alan yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz edip etmedigi ve 6deme siiresi i¢inde kira
borcunu ddeyip 6demedigi” yoniinde yaptig1 incelemeler, s6z konusu kanun maddesine
gore tahliye davasi icin yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla, icra mahkemesinin, IIK
m. 269/a dogrultusunda “bor¢lu olan kiracinin 6deme emrinde yer alan yedi giinliik
itiraz siiresi i¢inde itiraz edip etmedigi ve 0deme siiresi i¢inde kira borcunu d6deyip
O0demedigi” yoniindeki incelemeleri degil; yalnizca kanunda gecen hususlar tespit ve
islemleri onaylama makaminda olmamak igin, IIK m. 269/a’da veya baska bir kanun
maddesinde bahsi gegmeyen ve inceleme yetkisi verilmeyen bir husus olan, kiracinin
stiresi icinde degil sonradan ileri siirdiigli 6deme itirazi hakkinda inceleme yapmasi,

esasen kanuna aykirilik teskil edecektir.
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[IK’nin 269/d maddesinde uygulanmas1 gereken maddeler arasinda gosterilen 72’nci
maddesi geregi, bor¢clunun ddeme emrinin tebliginden once yaptigi 6demeleri, genel
mahkemede ag¢tig1 menfi tespit davasi kapsaminda ileri siirmesinin miimkiin oldugu,

herhangi bir hak kaybina ugramadig: belirtilmelidir.

Ote yandan Yargitay bir kararinda, borglu olan kiracinin dédeme emrine itirazinda,
borcununun bulunmadig1 yoniindeki beyanini, 6deme itiraz1 olarak kabul etmis ve icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ve tahliye basvurusunun incelenmesi asamasinda,
bor¢lunun kira borcunu ddedigine iliskin evrak sunabilecegine, bu durumun IiK m.
63’te yer alan itiraz sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda
olmadigina hﬁkmetmistir752. Kanaatimizce borglu olan kiracinin 6deme emrine itiraz
dilekcesinde borcunun bulunmadigini belirtmesi, kira borcunu o6dedigi anlamina
geldiginden, Yargitay’in bu itiraz1 6deme itirazi olarak degerlendirerek mahkeme
asamasinda O0demeye iliskin evraklarin sunulabilecegine yonelik kabuliiniin isabetli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4. Icra Mahkemesinin Karart

[IK m. 269/a uyarinca, icra mahkemesi, bor¢lu olan kiracinin ddeme emrinde yer alan
yedi giinliik itiraz siiresi iginde itiraz etmedigini ve otuz giinlilk 6deme siiresi i¢inde Kira
borcunu 6demedigini tespit ettidi halde, alacakli olan kiraya veren tahliye talebini
O0deme siiresinin bitimini takip eden alt1 ay icinde ileri slirmiis ise kiralanan taginmazin

tahliyesine karar vermektedir.

Kiract olan borglunun, 6deme siiresi i¢inde kira borcunu icra dairesinin banka hesabina
0dedigi hallerde bu husus, ilamsiz tahliyeye iliskin icra dosyasindan tespit
edilebilmektedir’™®. Ancak kiraci olan bor¢lunun kira borcunu, alacakli olan kiraya

verenin banka hesabina yahut 6nceden tayin ettirdigi tevdi yerine 6dedigi hallerde, s6z

2 YG 6. HD., 2006/2108 E., 2006/4354 K. sayili ve 24/04/2006 tarihli kararma gore; “...Her ne kadar
IIK 63. maddesi gore davali bor¢lu itiraziyla baglh olup itiraz sebeplerini genisletemez ve degistiremez
ise de davali bor¢lunun 6deme emrine karsi yaptigi itirazinda takip konusu borcunun bulunmadigina
iliskin itiraz etmis olmasima ve ibraz ettigi belgede odeme belgesine yonelik olup yargilamanin her
asamasinda ibrazinin miimkiin bulunmasina gore olayda IIK 63. maddesinin uygulama olanag yoktur...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-
2108-k-2006-4354-t-24-04-2006 ) (Lexpera - E.T. 04/01/2024).

753 Kuru, 834; Keles, 260.
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konusu O6demeye ragmen alacakli olan kiraya veren tarafindan icra mahkemesinde
tahliye davasi a¢ilmasi durumunda, borglunun, kira borcunu Odeme siiresi i¢inde
ddedigini, IIK'nin 269/d maddesinin uygulanmasi gereken maddeler arasinda gosterdigi
68/1’inci maddesinde yer alan belgelerden biri ile ispatlayabilmesi miimkiindiir”*. Buna
gore borglu olan kiraci, kira borcunu 6deme siiresi i¢cinde 6dedigini; imzas1 alacakli
tarafindan ikrar edilmis bir senet, borg ikrari iceren ve imzasi noterlik¢e tasdik edilmis
bir senet yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve ustliine
uygun verdikleri makbuz (banka makbuzu veya tevdi yerinden alinmis makbuz vb.) ile
ispatlayabilecektir’®. Bu noktada kiract olan bor¢lunun, kira borcunu siiresi icinde

ddedigini, tanik ve yemin delili ile kanitlayamayacag belirtilmelidir’®.

Ote yandan borglu olan kiracinin kira borcunu 6deme siiresi i¢inde 6dedigini ispatlamak
icin bir adi yazili belge ileri siirmesine karsilik, alacakli olan kiraya verenin bu belgede
yer alan imzay1 reddetmesi halinde, icra mahkemesinin 1IK m. 68/5’e gére adi yazili

belgede yer alan imzay1 incelemesi gerekmektedir™’

. Yapilan inceleme sonucunda adi
yazili belgede yer alan imzanin alacakli olan kiraya verene ait oldugunun tespit edilmesi
durumunda, icra mahkemesi tahliye talebinin reddine karar verecektir. Buna mukabil
yapilan inceleme sonucunda, ileri siiriilen adi yazili belgedeki imzanin alacakliya ait
olmadig1 anlagilirsa, alacakli olan kiraya verenin tahliye talebinin kabuliine karar

verecektir’®,

Borglu olan kiracinin kismi itirazda bulundugu hallerde, kismi itirazina gore kabul etmis
olacag kira borcu kismini, 6deme emrinde belirtilen 6deme siiresi igerisinde 6demesi
gerekmektedir. S0z konusu kira miktarin1 6deme siiresi i¢inde 6demesi durumunda,
temerriide diismekten kurtulmus oldugundan, bor¢lunun IiK m. 269/a anlaminda icra

mahkemesinden tahliyesi istenemeyecektir’.

Ote yandan borglu olan kiracinin kismi itirazinin bulundugu bir durumda, kismi

itirazina gore kabul etmis olacag: kira miktarin1 6deme emrinde belirtilen 6deme siiresi

> Kuru, 834.

> Kuru, 834; Postacioglu ve Altay, Jcra, 753.

% Kuru, 835.

> Kuru, 834; Postacioglu ve Altay, Jcra, 754.

8 Kuru, 835.

™ Kuru, 833; Pekcantez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 257; Keles, 279.
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icerisinde 6dememesi halinde IIK m. 269/a anlaminda icra mahkemesinden tahliyesinin
istenmesi ve sartlar sagliyorsa tahliye kararinin verilmesi miimkiindiir'®®. Zira bu halde
borglu, kismi itirazi ile birlikte kabul etmis oldugu kira borcunun kesinlesen kismini
siiresi i¢inde Odemeyerek temerriide diismiis bulunmaktadir. Keza borglu, kismi
itirazinda kabul etmis olacagi kira miktarini, 6deme siliresinin son bulmasindan sonra
O0demis olsa dahi temerriide diigsmiis olacagindan, icra mahkemesi kiralanan tasinmazin

tahliyesine karar verebilecektir®".

Sonug olarak, 6deme emrine yasal siire icinde itiraz etmeyen ve 6deme siiresi iginde

kira borcunu 6dedigini IIK m. 269/c’de yer alan belgelerden biriyle ispat edemeyen

%2 Buna mukabil bor¢lu

kirac1 hakkinda, icra mahkemesi tahliye karar1 vermektedir
olan kiracinin, kira borcunu ddeme siiresi icinde 6dedigini IIK m. 269/c’de yer alan
belgelerden biriyle ispat etmesi halinde, icra mahkemesi tahliye talebinin reddine karar

vermektedir®,

5. Icra Mahkemesinin Kararina Karsi Kanun Yolu

760 Kuru, 834; Keles, 214; YG 6. HD., 2014/4218 E., 2014/7480 K. sayili ve 05/06/2014 tarihli kararina
gore; “...Davaci alacakli tarafindan 42.000,00 TL kira alacagiun tahsili ve kiralananin tahliyesi
amaciyla baslattig1 icra takibine, davali bor¢lu takibe konu borcun 24.000,00 TL lik kismint kabul
ettigini, kalan kisma itiraz ettigini belirterek kismi itirazda bulunmus, davact dava dilek¢esinde davalinin
kabul ettigi kismi 30 giinliik yasal siiresinde ddemedigini bu nedenle temerriit sartlarimin olugtugunu
bildirerek kiralanamn tahliyesini talep etmistir.Davali bor¢lu tarafindan takibe konu borca kismi itirazda
bulunulmus olup, davali itiraz etmedigi kira bor¢larmi 30 giin icerisinde 6demek durumundadr. Aksi
takdirde davaci alacakli itiraz edilmeyerek kesinlesen kisim yoniinden temerriit sartlari gerceklestiginden
davali bor¢lunun IIK.nun 269/a maddesi geregince kiralanandan tahliyesini talep edebilir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi
-e-2014-4218-k-2014-7480-t-05-06-2014 ) (Lexpera - E.T. 26/12/2023); YG 6. HD., 2006/2574 E.,
2006/4834 K. sayili ve 04/05/2006 tarihli kararmma gore; “...Davact alacakli 12.7.2005 tarihinde
baslatmis oldugu tahliye istekli takibinde 2005 Haziran ve Temmuz aylart kira parasi 420 YTL'nin
tahsilini istemistir. Davali bor¢lu 9.8.2005 tarihli itiraz dilekcesinde Temmuz ayt kirasi nedeniyle borcu
bulundugunu ve ddeyecegini bildirmistir.Davalinin bu beyani itiraz niteliginde olmayp kira bedelinin
kabulii anlamini tasir. Nitekim davaci icra mahkemesinde a¢mis oldugu davada davali bor¢lunun kabul
ettigi bu miktarin siiresinde odenmediginden bahisle tahliye isteminde bulunmustur. Davalr bor¢lu kabul
ettigi Temmuz ayi kira borcunu yasal siiresinde 6demediginden ve bu nedenle temerriit olgusu da
gergeklestiginden kiralananin tahliyesine karar vermek gerekirken...” (https://29b13951316a490bc215eb
b98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6 -hd-e-2006-2574-k-2006-4834-t-04-05-2006 )
(Lexpera - E.T. 03/01/2024).

781 Kuru, 839; Karsh, Jcra, 741; YHGK, 2005/732 E., 2005/740 K. sayili ve 21/12/2005 tarihli kararinda;
“..davalimin takip dosyasindaki 05.04.2004 tarihli itiraz dilekcesinde kira iliskisini agtk¢a kabul ve fakat
bor¢ miktarina itiraz ederek, kismi odeme taahhiidiinde bulundugu halde, 6demeyi yasal siire gegtikten
sonra 06.05.2004 giinii yapmis olmasi karsisinda temerriidiin gerceklestiginin kabuliinde zorunluluk
bulunmasma...” hitkkmedilmistir  (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2005-732-k-2005-740-t-21-12-2005 ) (Lexpera - E.T.
20/12/2023).

%2 Keles, 282.

763 Keles, 282.
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Icra mahkemesinin yargilama sonucunda verdigi tahliye karar1 yahut tahliye talebinin
reddi karar iizerine, ilamsiz tahliye takibine konu olan kira borcunun ihtilaf altindaki
miktarmin, istinaf sinir1 olan yedi bin Tiirk lirasiin iizerinde olmasi halinde 11K m.
363/1’e gore, alacakli olan kiraya verenin, kararin tethim veya teblig tarihinden itibaren
on giin icinde istinaf kanun yoluna basvurmasi miimkiindiir. IIK’nin 364/1’inci
maddesinde, Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar veya degeri
elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasin1 gegen soz konusu nihai kararlara karsi temyiz
kanun yoluna basvuru imkani taninmustir. iiK m. 364/2’nin HMK hiikiimlerine yaptig
atif dolayisiyla, temyiz yoluna basvuru siiresi HMK m. 361 geregi iki hafta olarak kabul

edilmektedir.

Calismamizin “Itirazin Kaldirilmas1 ve Tahliye Kararma Kars: Kanun Yolu” bdliimiinde
yer alan; tahliye kararinin icrasi i¢in kesinlesmesinin beklenmesi gerekmedigi ancak
kiracinin kiralanan tasinmazdan tahliyesi i¢in tahliye kararinin kendisine tebliginden
itibaren on gilin gegmesi gerektigi, on giin sonunda bagka bir tahliye yahut icra emrine
gerek kalmaksizin bor¢lunun kiralanan tasinmazdan cebri icra yoluyla ¢ikartilabilecegi,
bor¢lu olan kiracinin tahliye kararini istinaf etmesi halinde teminat yatirarak icranin geri
birakilmasi yoluna bagvurabilecegi yoniindeki agiklamalarimiz bu kisim igin de

gecerlidir’®*,

Ayrica bununla birlikte ¢alismamizin, “Itirazin Kaldirilmas1” béliimiinde yer alan, icra
mahkemesinin tahliye kararmmin kesin hiikiim teskil etmedigi ve dolayisiyla icra
mahkemesinin kararindan once veya sonra borglu olan kiracinin menfi tespit davasi

acmasinin miimkiin oldugu ile ilgili agiklamalar bu kisim i¢in de gegerlidir765.

%4 Bkz. 11. ikinci Bélim, E, 2, e, (1).
765 Bkz. II. Ikinci Bolim, E, 2, a.
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UCUNCU BOLUM

I11. SONA EREN KiRA SURESI ACISINDAN ILAMSIZ
TAHLIYE

IiK m. 272-275)

A. Genel Olarak

Kira bedelinin siiresinde 6édenmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye yolundan farkli olarak,
kira siiresinin son bulmasi nedeniyle kiralanan tagmmazmn [IK m. 272 - 275
hiikiimlerine gore ilamsiz tahliyesi igin, IIK m. 272 geregi kira sozlesmesinin yazili
olmasi gerekmektedir’®®. Bu noktada kira sdzlesmesinin yazili olmasinm, [IK m. 272 -
275 hikiimlerine gore ilamsiz tahliye yoluna basvuru i¢in 6n sart olduguna isaret
edilmistir767. Buna gore sozlii kira s6zlesmeleri i¢in kira siiresinin sona ermesi sebebiyle

ilamsiz tahliye yoluna basvurulamamaktadir'®,

Bir olayda kiralanan tasinmazin ilamsiz tahliyesini gerektiren, kira borcunun siiresinde
O0denmemesi ve kira siiresinin sona ermesi seklindeki her iki sebebin de ayn1 anda var
olmas1 miimkiin olup, bu halde kiraya verenin ilamsiz tahliye yoluna basvururken, bu
sebeplerden birini segmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Diger yandan doktrinde bir
goriis, her ne kadar IIK’da bu hususa deginilmese de her iki sebebin terditli olarak ileri
stiriilebilmesi gerektigini savunmaktadir’"°. Benzer sekilde her iki sebebin de ayn1 anda
var oldugu bir durumda, ilamsiz tahliye yoluna bagvurulurken her iki sebebe de

771

dayanilabilecegi belirtilmektedir’’~. Kanaatimizce, 1IK’da her iki sebebin terditli olarak

ileri siiriilebilmesine veya her iki sebebin ayn1 anda ileri siiriilebilmesine agik¢a olanak

766 Giirdogan, 150; Kuru ve Aydin, 282; Onar, 221; Pekcanmitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 473; Ulukap1, Icra, 223; Musul, 1374; Yildirim ve Deren
Yildirim, 354; Karsly, Icra, 744; Tercan, 124; Keles, 421; Disel, 122; Ercan, 482.

%" Musul, 1373.

%8 Kuru ve Aydin, 282; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258; Ulukapi, Jcra, 229; Tercan,
124; Keles, 421; Disel, 159; Ercan, 482.

% Ustiindag, 416; Olgag, Tahliye, 15.

0 Ustiindag, 416.

" Uyar, [IK Serhi, 17531,
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taninmadigindan, somut olayda her iki ilamsiz tahliye sebebi de mevcutsa, kiraya
verenin bunlardan birini segerek icra dairesine basvurmasi isabetli olacaktir. Keza her
iki sebebin terditli olarak ileri siiriilebilmesi i¢in, bunun ne sekilde gerceklesecegi

hususunda kanun koyucunun ayrintili bir diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

[IK m. 272 - 275 hiikiimlerine gére basvurulan ilamsiz tahliye yolu belirli siireli kira
sdzlesmeleri icin gecerlidir’'2. Belirsiz siireli kira sdzlesmeleri yahut belirli siireli olup
sonradan TBK m. 327/2 geregi belirsiz siireliye donmiis kira sdzlesmeleri’ ™ i¢in 11K m.
272 - 275 hiikiimlerinde yer alan kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye

yoluna bagvurulamamaktadir’",

TBK m. 347/2’de, belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiracinin her zaman, kiraya veren
ise kira sozlesmesinin baglangicindan itibaren on yil gegtikten sonra, genel hiikiimlere
gore fesih bildirimiyle sézlesmeyi sona erdirebilecegi hiikiim altina alimmistir. Bu
durumda doktrinde, belirsiz siireli kira sézlesmelerinde kiraya veren, kira sézlesmesinin
baslangicindan itibaren on yil gegtikten sonra, fesih bildirimi yaparak kira sézlesmesini
sona erdirilebildiginden, kiraya verenin bu siire sonunda kira siiresinin sona ermesi
sebebiyle ilamsiz tahliye takibine basvurabilmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir’"

. Kanaatimizce de TBK m. 347/2 dikkate alindiginda, belirsiz siireli kira
sOzlesmesi, siiresi on yil olan belirli siireli bir kira s6zlesmesi olarak kabul
edilebileceginden, bu siire sonunda kira s6zlesmesini sona erdirme imkanina sahip olan
kiraya veren, kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibine

basvurabilmelidir.

[IK m. 272 - 275 hiikiimlerine gore bagvurulan ilamsiz tahliye yolu, hem konusu hem de

asamalar1 bakimindan ilamsiz icra yolu ve diger takip yollarindan farklilik arz

2 Kuru ve Aydin, 282; Uyar, IIK Serhi, 18341; Keles, 420.

"®YG 6. HD., 2007/13356 E., 2007/780 K. sayil1 ve 05/02/2007 tarihli kararmna gore; “Borclar Kanunun
263. maddesine gore sozlesme 31.12.2003 tarihinden itibaren siiresiz hale gelmistir. Takip 1K nun 272.
maddesine dayalidwr. Sozii edilen madde hiikmiinden de anlasildig: iizere siiresiz kira sézlesmelerinde
1K 272. maddesi uygulanamaz. Bu nedenle tahliye isteginin reddine karar verilmesi gerektigi bu defaki
incelemeden anlasiimakla...” (https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/
ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-13356-k-2007-780-t-05-02-2007 ) (Lexpera - E.T. 26/01/2024).

" Kuru ve Aydin, 282; Uyar, IIK Serhi, 18341; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 473; Keles,
421.

"7 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258.
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etmektedir’’®. Zira diger takip yollarinda bor¢luya, 6deme emri gonderilirken, 1iK m.
272 - 275 hiikkiimlerine gore basvurulan ilamsiz tahliye yolunda tahliye emri
génderilmektedir777. Bunun yami sira [IK m. 272 - 275 hiikiimleri kapsamindaki ilamsiz
tahliye yolunda, takip kesinlestikten sonra haciz asamasi yer almamakta, yalnizca
tahliye agamasi bulunmaktadir’®. Yalnizca kiralanan taginmazin tahliyesi talebini ihtiva
eden, kira siiresinin sona ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz tahliye takibinin, para ve
teminat alacagi i¢in basvurulabilen ilamsiz icraya gercek anlamda istisna teskil ettigi

hususuna deginmistik’"”.

[IK m. 272 - 275 hiikiimlerine gore kira siiresinin sona ermesi sebebiyle basvurulan
ilamsiz tahliye takibi kapsaminda uygulanan prosediir, kiralanan taginmazin TBK 339
vd. maddelerinde diizenlenen konut ve catili igyeri olup olmamasina gore farklilik
gostermektedir®. Bu sebeple kira sdzlesmesinin sona ermesi sebebiyle bagvurulan

ilamsiz tahliye takibini ikiye ayirarak incelemekte yarar goriiyoruz.

B. Konut ve Catili isyeri Olmayan Tasinmazlarin Tahliyesi

1. Genel Olarak

Konut ve ¢atili igyeri olmayan tasinmazlar, bos arsa, tarla, bahge, bag olarak karsimiza
¢ikmakta olup, bu tasinmazlar igin kira siiresinin sona ermesi sebebiyle IK m. 272 -
275 hiikiimleri kapsaminda ilamsiz tahliye yoluna basvurulabilmektedir®. Bu noktada
tasinmazin niteligi, diger bir deyisle konut ve catili isyeri olup olmadigi, kira

sO0zlesmesinin yapildig1 ana gore belirlenmektedir’®

. Buna gore konut ve catili igyeri
olmayan tasinmazin sonradan konut ve g¢atili igyeri olan bir tasinmaz haline gelmesi,

Ornegin bos bir arsanin {izerine sonradan konut insa edilmesi halinde, tasinmazin kira

776 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259.

7 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, 473;
Keles, 522.

778 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Bozok, 493.

" Bkz. 1. Birinci Béliim, C.

780 y1ldirim ve Deren Yildirim, 354.

8 Kuru ve Aydin, 282; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 473; YG 12. HD., 2000/17128 E.,
2000/18702 K. sayili ve 30/11/2000 tarihli kararmna gore; “...kiralanan yerin kira sozlesmesinin
iceriginden arazi niteliginde gayri musakkaf oldugu anlasildigindan BK:nun 262.maddesi ve IIK.nun
272.maddesi uyarinca kira sézlesmesinin bitim tarihinden itibaren tahliye istenilmesinde usulsiizliik
bulunmamasina,...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/
yargitay/12-hd-e-2000-17128-k-2000-18702-t-30-11-2000 ) (Lexpera - E.T. 08/03/2024).

8 Kuru, 861.
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sozlesmesinde yer alan konut ve catili isyeri olmayan taginmaz kiras1 olma o6zelligini

kaybetmedigi ifade edilmektedir’®.

2. Takip Talebi

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibi, takip talebiyle
baglamaktadir’®. Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibi
kapsaminda alacakli olan kiraya veren tarafindan icra dairesine yoneltilen takip talebi,
ilamsiz icra yoluna ait takip talebi ile benzer 6zellikleri tagidigindan, {IK m. 58de yer

L. .7
alan unsurlari ihtiva etmektedir’®>.

[IK m. 272’ye gore, kira sozlesmesinde belirtilen kira siiresinin sona ermesinden
itibaren bir ay i¢inde, alacakli olan kiraya verenin icra dairesine bagvurarak ilamsiz
tahliye talebinde bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu bir aylik siire hak disiiriicii siire
olup, hem icra dairesinin hem de icra mahkemesinin bu siireyi re’sen dikkate almasi

icap etmektedir®.

Kiraya veren, IIK m. 272°de yer alan bir aylik basvuru siiresi i¢inde icra dairesine
bagvurarak ilamsiz tahliye talebinde bulunmazsa, TBK m. 327/2 uyarinca, kira
sO0zlesmesi belirsiz siireli kira sdzlesmesine doniiseceginden, bir aylik basvuru siiresi
dolduktan sonra, IIK m. 272 - 275 hiikiimlerine gore kiralanan taginmazin tahliyesini

talep edemeyecektir®’.

Kira sozlesmesine taraf, birden fazla kiracinin yahut kiraya verenin bulundugu hallerde,

zorunlu takip arkadasligi vukuu buldugundan, her birinin takip talebinde gosterilmesi

8 Kuru, 861; YG 6. HD., 2007/1713 E., 2007/3240 K. sayili ve 22/03/2007 tarihli kararina gore;
“...Sozlesmede kiralanan yer arsa olarak belirtilmistir. Daha sonra arsa iizerine restaurant yapilmasi
kiralanamin  niteligini  degistirmez...” ( https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-1713-k-2007-3240-t-22-03-2007 ) (Lexpera - E.T. 31/01/2024);
Aksi yondeki goriis icin bkz. Uyar, JIK Serhi, 18337.

784 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 473;
Ulukaps, Icra, 230.

8 Kuru ve Aydin, 283; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Keles, 430.

78 Kuru, 862; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Uyar, IIK Serhi, 18341; Ulukapt,
Icra, 230; Keles, 429; Tikves, 289.

8" Musul, 1374; Olgag, Tahliye, 67.
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gerekmektedir'®. Ayrica 1IK m. 272’de, kiraya veren alacaklinim, takip talebi ile
birlikte, kiraciyla aralarindaki yazili kira sézlesmesini ibraz etmesi gerektigi agikca

hiikiim altina alinmistir.

Kiraya verenin kira siiresinin sona ermesi sebebiyle bagvurdugu ilamsiz tahliye takibine
iliskin takip talebinde, kiralanan tasinmazin tahliyesini talep ettigini agik¢a ifade
etmelidir’®. Buna gore kiraya veren takip talebi icin doldurdugu, 1iK Y&netmeliginin
sonunda yer alan Ornek No:1 adli matbu evrakta, takibin konusunun ve segilen takip
yolunun yazildigi 7 ve 9 numarali kisimlarin karsisina, tahliye talebini acgik¢a belirtmesi

790

gerekmektedir™. Kiraya verenin takip talebinde tahliye talebini agik¢a belirtmedigi

hallerde, icra dairesinin kiraciya tahliye emri gondermesi miimkiin olmamaktadir’™*.
Keza boyle bir tahliye emri gonderilmis olsa bile icra mahkemesi tahliye karari

verememektedir’®?.

3. Tahliye Emri

IIK m. 272/2 geregi, alacakli olan kiraya verenin takip talebi iizerine icra dairesi,
kiractya tahliye emri gondermektedir. Bu noktada icra dairesinin tahliye emri
gondermeden evvel, yazili bir kira s6zlesmesinin sunulup sunulmadigini, takip talebinde
tahliye talebinin bulunup bulunmadigini ve bagvurunun kira siiresinin sona ermesinden
itibaren bir ay icinde yapilip yapilmadigini re’sen incelemesi gerektigi ifade
edilmektedir’®. 1iK Yonetmeligi’nin 19/n maddesinde, yazili sdzlesme ile kiralanan
tasinmazin kira siiresinin sona ermesi durumunda diizenlenecek tahliye emri i¢in ayni

yonetmelikte yer alan Ornek No:14 adli basili evrakin kullanilmas1 zorunlu kilinmistir.

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibinde, kiraciya
O0deme emri degil, tahliye emri gonderilmesinin sebebi, kiraya verenin herhangi bir para

talebi olmamasi, yalnizca tahliye talebi bulunmasidir’™. Diger yandan birden fazla

788 Kuru, 862; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Keles, 430; Uyar, [IK Serhi, 18342.
8 Kuru ve Aydin, 283; Keles, 430; Uyar, IIK Serhi, 18342.

%0 Kuru, 862; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 259; Keles, 430.

1 Kuru, 862; Keles, 430; Uyar, IIK Serhi, 18342.

92 Kuru, 862; Keles, 430; Uyar, IIK Serhi, 18342.

8 Kuru, 863; Uyar, IIK Serhi, 18348; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 260; Ulukapt,
Icra, 231; Keles, 433.

7% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 260; Ulukaps, Icra, 231.
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kiracinin bulundugu hallerde aralarinda zorunlu takip arkadashigi bulundugundan, her

bir kiraciya ayr1 ayri tahliye emri gonderilmesinin gerektigi belirtilmelidir"*°.

Tahliye emrinde yazilmasi gereken kayitlar, IIK’nin 272/3’iincii ve [iK Yénetmeliginin
36’nc1 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore tahliye emrine; kiralayanin ve kiracinin
varsa temsilcilerinin adlar1 soyadlar1 ve yerlesim yerindeki adreslerinin, tahliyesi
istenen tasimmmazin tiirii ve adresinin, kira sdzlesmesinin tarihine, kiracinin Kiranin
yenilendigine veya uzatildigina iligskin bir itirazt varsa yedi giin i¢inde bildirmesi
gerektigine iliskin ihtarm, yedi giin i¢inde itirazda bulunmaz veya tasinmazi tahliye
etmezse, tahliye emrinin tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde tahliye ve teslimi,

aksi halde tasinmazdan zorla ¢ikarilacagina iliskin ihtarin yazilmasi gerekmektedir.

4. Tahliye Emrine Itiraz Edilmesi ve Itirazin Kaldirilmast

a. Tahlive Emrine Itiraz

[IK m. 274°de, kiracinin kendisine teblig olan tahliye emrine yedi giin icinde itiraz
edebilecegi diizenlenmistir. Aynt maddede itirazin icra dairesine, yazili veya sozlii

olarak ileri siiriilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Kiraciya karsi bagvurulan ilamsiz tahliye takibinin sebebi, kira siiresinin sona ermesi
oldugu igin, kiracinin ileri siirebilecegi itiraz sebepleri, IIK nin 272/3 {incii ve 275/2’nci
maddeleri geregi, kira sozlesmesinin ve sozlesmedeki imzanin inkarn, kira
s0zlesmesinin yenilendigi yahut kira sozlesmesinin siliresinin uzatildigi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir’'®®. Bu agamada kiracinn, kiraya verenin sozlesme siiresi sona
ermeden ilamsiz tahliye takibi baslattigina yonelik itirazimi ileri slirmesi de

miimkiindiir®’.

Kiracinin itirazinda belirttigi sebeplerle bagli olduguna, itiraz hakkinda alacakliya

verilecek niishaya ve gecikmis itiraza iliskin I[IK’nin 63, 64 ve 65’inci maddelerinin,

% Uyar, IIK Serhi, 18348.

7% {Jstiindag, 413; Kuru ve Aydin, 283; Olgag, Tahliye, 84; Uyar, IIK Serhi, 18460; Arslan, Yilmaz,
Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 474; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 260; Musul, 1377;
Yildirim ve Deren Yildirim, 354.

7 Keles, 436.
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kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibinde de uygulama alani

buldugu 11K m. 274/3’te hiikiim altina alinmstir.

[IK’nm 274/3’iincii maddesinin atfiyla 63’{incii maddesinde, kiracinin itirazin
kaldirilmasi asamasinda, senet metninden anlasilanlar disinda tahliye emrine itirazinda
ileri siirdiigii itiraz sebeplerini degistirip genisletememeyecegi diizenlenmistir. Buna
gore kiraci, itirazin kaldirilmasi asamasinda, tahliye emrine itirazinda ileri siirmedigi,
ornegin, kiraya verenin kira sdzlesmesinin siiresinin dolmasindan 6énce IIK m. 272 - 275
hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye yoluna basvurdugu seklindeki, senet metninden

anlagilan itiraz sebebini ileri siirebilecektir .

Buna mukabil kiracinin, Kkira
sOzlesmesinin siiresinin uzatildigina iligkin, kira s6zlesmesinin metninden anlasilmayan
bir itiraz sebebini ilk defa itirazin kaldirilmasi asamasinda ileri stirmesi miimkiin

degildir®®.

Tahliye emrine itirazinda, ilamsiz tahliye takibine dayanak yapilan adi yazili kira
sOzlesmesine ve soOzlesmedeki imzaya ayrica ve agikca itiraz etmedigi hallerde,
kiracinin kira sozlesmesini ve imzay: kabul etmis oldugu varsayilacaktir®®. IiK’min
274/3’lincli maddesinin atfiyla 63’lincii maddesi uyarinca, itirazinda ileri stirdiigii
sebeplerle bagli oldugundan, kiracinin itirazin kaldirilmas1 asamasinda itirazini

degistirip genisletmesi miimkiin degildir.

[IK m. 63 geregi, kirac1 itiraz sebebiyle bagl oldugundan, doktrinde, tahliye emri ile
kiracinin kira sozlesmesine ve sozlesmede yer alan imzaya ayrica ve agikca itiraz
etmemesi halinde, kira sozlesmesini kabul etmis varsayillacagi hususunun da ihtar

801 'Kanaatimizce de kiracimimn, ileri stirdiigii itirazi

edilmesi gerektigi, savunulmaktadir
sonradan degistirip genisletemeyecegi ve dolayisiyla bu itiraz sebebiyle bagli oldugu
g6z ontlinde bulunduruldugunda, dogmasi1 muhtemel hak kaybinin 6niine gegmek adina,
kira sozlesmesine ve sozlesmede yer alan imzaya ayrica ve agikca itiraz etmemesi
halinde, kira sozlesmesini kabul etmis varsayilacagi hususunun tahliye emrinin ihtar

kismina eklenmesi isabetli olacaktir.

798 Postacioglu ve Altay, Icra, 767; Kuru, 867; Keles, 447.

™ postacioglu ve Altay, Icra, 767.

800 Kuru ve Aydin, 284; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 474; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 260; Ulukapa, Icra, 231.

801 Kuru, 863; Keles, 433.
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[IK m. 274/2’ye gore, kiracinin tahliye emrine itiraziyla birlikte ilamsiz tahliye takibi
durmaktadir. Duran ilamsiz tahliye takibine devam edebilmek i¢in kiraya veren IIK m.

275 uyarinca, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmektedir®®

. Ancak kiracinin tahliye
emrine itiraz ettigi hallerde, kiraya verenin itirazin kaldirilmas: yoluna bagvuru
zorunlulugunun bulunmadigi, sulh hukuk mahkemesinde tahliye davasi da agabilecegi

belirtilmelidir®®.

b. Tahlive Emrine Itirazin Kaldirilmast

(1) Itirazin Kaldirilmas: Talebinin Ileri Siiriilmesi

[IK 275/2°nci maddesinden, kiraya verenin, noterlikge re’sen diizenlenmis veya imzasi
ve tarihi onaylanmis bir kira sézlesmesine dayanmasi halinde, itirazin kaldirilmasi

yoluna basvurabilecegi anlagilmaktadir.

Aym sekilde 11K 275/2’nci maddesinden, kiracinin kendisine teblig olan tahliye emrine
itirazinda, adi yazili kira s6zlesmesindeki imzay1 ve tarihi kabul ettigi yahut imzay1 ve
tarihi inkar etmeyerek kabul etmis varsayildigi hallerde, kiraya verenin itirazin

kaldirilmas: yoluna basvurmasmin miimkiin oldugu anlagilmaktadir®*.

Boyle bir
durumda, IIK’nin. 274/3’iincii maddesinin atfiyla 63’iincii maddesi geregi, itiraz
sebebiyle bagli olan kiracinin icra mahkemesinde, adi yazili kira sézlesmesindeki

imzaya ve tarihe itiraz edemeyecegi ifade edilmelidir®®.

Ote yandan kiraya verenin adi yazili kira sdzlesmesine dayandigi hallerde, kiraci
kendisine teblig olan tahliye emrine itirazinda, adi yazili kira so6zlesmesindeki imzaya
ayrica ve agikca itiraz etmis ise, kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmasi

miimkiin degildirB%. Aksi takdirde, icra mahkemesi, adi yazili kira sdzlesmesindeki

802 Giirdogan, 151; Olgac, Tahliye, 84; Usﬁindag, 414; Postacioglu ve Altay, Icra, 767; Kuru, 865; Uyar,
IIK Serhi, 18459; Saglam, 42.

803 postacioglu ve Altay, fcra, 767; Kuru, 865; Uyar, IIK Serhi, 18473; Saglam, 42.

80% Kuru ve Aydin, 284; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, 475; Musul, 1377; Keles, 444..

805 Kuru ve Aydin, 284; Keles, 439.

806 Kuru ve Aydin, 284; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 474; Yildirim ve Deren Yildirim,
354; Keles, 439.
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imzay1 inceleme yetkisi bulunmadlglndan807, itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar

88 tirazin kaldirilmasi talebinin reddi karart kesin hiikiim teskil

verecektir
etmediginden, [IK m. 275/4 geregi, kiraya verenin HMK m. 4’e goére sulh hukuk
mahkemesinde tahliye davasi agabilmesi miimkiindiir®®. S6z konusu dava sonunda
kiracinin, kira sézlesmesindeki imzaya haksiz yere itiraz ettigi anlasilirsa, IIK m. 275/5

geregi para cezasina mahkum edilecegi belirtilmelidir.

(2) Itirazin Kaldirilmas: Talebinin Ileri Siiriilebilecegi Siire

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibinde, tahliye
emrine itiraz lizerine kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna ne siire iginde

basvuracagr 1IK’da agik¢a dﬁzenlenmemistirgm.

Bu noktada doktrinde bir gorts,
siiresinde O0denmeyen kira borcu sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye yolu igin
diizenleme yapilmasina ragmen, kira siiresinin sona ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz
tahliye takibi agisindan diizenleme yapilmamis olmasinin, s6z konusu ilamsiz tahliye
takibinde itirazin kaldirilmasi yoluna basvururken kiraya verenin herhangi bir siireyle

sinirlandirilmayacagi seklinde anlasilacagini ifade etmektedir®?.

Yargitay ise her ne kadar 11K da kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye
takibi kapsaminda itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuru siiresi hakkinda herhangi bir
diizenleme yapilmamis olsa da Icra Iflas hukukunda hakkin kullaniminin belli siirelerle
sinirlandirildig, kendisine karst hak kullanilacak kisinin de hukuken korunmasi

gerektigi, kanunun bir tarafi devamli digerinin tehdidi altinda birakmayi benimsemis

87 YIBHGK., 1957/11 E., 1957/26 K. sayili ve 04/12/1957 tarihli kararina gore; “.Icra ve Iflas
Kanununun 68 inci maddesinde icra hakimligine verilen, imza tatbiki salahiyeti miinhaswran para
borcuna taalluk edip bunun haricinde kalan ve akti tazammun eden taahhiitname ve mukavelename
gibi vesikalardaki imzalarin tatbikine mercii salahiyeti yoktur. Mezkur maddedeki salahiyet mevziine
miinhasirdir, icra hakiminin mahdut olan bu salahiyetini diger hususlara kiyas suretiyle tesmile kanunun
metin ve ruhu miisait degildir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1957-11-k-1957-26-t-04-12-1957 ) (Lexpera - E.T.
01/02/2024); ilamsiz tahliye takibinin etkinligi ve hizli bir sekilde netice vermesi agisindan, icra
mahkemesinin, hem kiracinin hem de kiraya verenin ileri siirdiigii adi yazili senetlerde yer alan imzay1
inceleme yetkisi olmasi gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Keles, 443.

808 Kuru ve Aydin, 284; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 474; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 261; Musul, 1377; Yildirim ve Deren Yildirim, 354; Ulukaps, Icra, 232.

809 Kuru ve Aydin, 286; Olgag, Tahliye, 88; Uyar, [IK Serhi, 18486; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, 474; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Musul, 1377; Yildirim ve Deren
Yildirim, 354; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 366; Ulukapi, Icra, 232; Keles, 439.

810 Kuru, 865; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Keles, 437.

811 Kuru, 865; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261.
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olamayacag1 gerekgelerine ve TMK m. 2’de yer alan hakkin kotiiye kullanilmamasi
ilkesine dayanarak, itirazin kaldirilmasi yoluna basvuru seklinde tezahiir eden hakkin

makul bir siire iginde kullamlmasi gerektigini kabul etmektedir®.

Bu noktada, kanun koyucunun kira siiresinin sona ermesi sebebiyle basvurulan ilamsiz
tahliye takibinde, tahliye emrine itiraz tizerine kiraya verenin itirazin kaldirilmasi
yoluna basvuru siiresi hakkinda 1IK’da bir diizenleme yapilmamis olmasmi, kiraya
verenin istedigi zaman itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilecegi, herhangi bir siire
siirlamasi olmadigr seklinde yorumlamak, kiraciyr devamli kiraya verenin tehdidi
altinda birakmak anlamina geleceginden ve bu durum hakkin kotiiye kullanilmamasi
ilkesiyle bagdasmadigindan, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuru hakkinin makul siirede
kullanilmast gerektigine iliskin Yargitay’in s6z konusu goriisliniin ve gerekgelerinin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bununla birlikte hakkin kullanilmasi
gereken makul siirenin de ortaya konmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu itibarla,
siiresinde 6ddenmeyen kira borcu sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibi agisindan
itirazin kaldirilmas1 yolunu diizenleyen 11K m. 269/3’teki alt1 aylik basvuru siiresinin,
kira siiresinin sona ermesi sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibi agisindan da

uygulanabilecegi kanaatindeyi2813.

Ancak yine de kira siiresinin sona ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz tahliye
takibinde, tahliye emrine itiraz {izerine kiraya verenin itirazin kaldirilmas: yoluna ne
siire icinde basvuracagi hususunun kanun koyucu tarafindan kanun hiikmii ile

netlestirilmesi gerektigi belirtilmelidir®**.

(3) Itirazin Kaldirilmas: Talebinin Incelenmesi ve Icra Mahkemesinin Karar

812 YHGK, 1991/12-7 E., 1991/101 K. sayili ve 27/02/1991 tarihli kararmma gore; “...Davaci kiralayan,
davalr kiracimin itirazi tizerine 19 ay bekledikten sonra 7.8.1989 giiniinde temyize konu davayr agmuistir.
Olayin ozellikleri gozetildiginde dogumundan itibaren 19 ay somra agilan davada hakkin makul
goriilebilecek bir siire icerisinde kullamildigimin  kabulii ve bu davramst iyiniyet kurallart ile
bagdastirmanin miimkiin olmayacag agikardwr...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d
97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1991-12-7-k-1991-101-t-27-02-1991-itirazin-kaldirilmasi/149572/ )
(Legalbank - E.T. 01/02/2024).

813 Ayn1 yonde bkz. Ustiindag, 416; Keles, 438.

81 Uyar, [IK Serhi, 18473,
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Icra mahkemesinin, itirazin kaldirilmas: talebini dosya iizerinden degil, durusmal

85 Oncelikle icra mahkemesi, yazili bir kira

olarak incelenmesi gerekmektedir
sozlesmesi bulunup bulunmadigi, sunulan yazili kira s6zlesmesinin noterlikge re’sen
diizenlenmis veya imzasi ve tarihi onaylanmis yahut kiraci tarafindan ikrar edilmis bir
nitelikte olup olmadig1 ve kira siiresinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde ilamsiz

tahliye takibinin baslatilip baglatilmadig1 hususlarini incelemektedir®®.

Kiraya verenin kira siiresi sona ermeden dnce ilamsiz tahliye talebinde bulundugu, kira
sOzlesmesi sona erdikten sonra bir ay icinde ilamsiz tahliye talebinde bulunmadig,
birden c¢ok kiracinin takip talebinde belirtilmedigi yahut birden ¢ok kiraya verenin
birlikte ilamsiz icra yoluna basvurmadigi hallerde, icra mahkemesinin, itirazin

kaldiriimasi talebinin reddine karar verdigi ifade edilmelidir®’.

ftirazin kaldirilmas1 asamasinda ilk ispat yiikii, kiraya veren tizerindedir®®,

Kiraya veren, kiraci ile arasindaki kira iliskisini icra mahkemesinde, noterlikge re’sen
diizenlenmis veya imzasi ve tarihi onaylanmis yahut kiraci tarafindan ikrar edilmis bir
kira sozlesmesi ile ispat ettigi hallerde, IIK m. 275/2 geregi, kiracnin kira
sOzlesmesinin yenilendigine yahut siiresinin uzatildigina iliskin itirazin1 esit kuvvet ve
mabhiyetteki belgelerle ispat etmesi gerekmektedir. Buna gore, kiraci itiraz sebebini,
noterlikce re’sen diizenlenmis veya imzasi ve tarihi onaylanmis bir belgeyle yahut
imzas1 ve tarihi kiraya veren tarafindan icra mahkemesi yahut bagka bir mahkemede
ikrar edilmis bir belgeyle ispatlayabilmektedir®®®. Kiracinin itiraz sebebini s6z konusu
belgelerden biriyle ispat etmesi halinde, icra mahkemesi 11K m. 275/3 geregi, itirazin

kaldirilmasi talebinin reddine karar verecektir.

Kiraya verenin, kiraci ile aralarinda kira s6zlesmesi bulundugunu ve kira siiresinin sona
erdigini, noterlik¢e re’sen diizenlenmis veya imzasi ve tarihi onaylanmis kira sézlesmesi

yahut kiraci tarafindan ikrar edilmis adi yazili bir kira sozlesmesi ile ispatlayamamasi

815 Kuru, 865.

816 Uyar, IIK Serhi, 184717.

817 K eles, 449; Uyar, [IK Serhi, 18341.

818 Karsly, Icra, 745; Musul, 1378.

819 postacioglu ve Altay, Jcra, 768; Kuru ve Aydin, 284; Onar, 223; Olgag, Tahliye, 85; Musul, 1378;
Yildirim ve Deren Yildirim, 354; Keles, 445.
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halinde 11K m. 275/2 geregi, icra mahkemesi itirazin kaldirilmas: talebinin reddine karar

vermektedir®?,

Kiracinin itiraz sebebini, noterlikge re’sen dilizenlenmis veya imzasi ve tarihi
onaylanmis bir belgeyle yahut imzasi ve tarihi kiraya veren tarafindan icra
mahkemesinde ikrar edilmis adi yazili bir belgeyle ispatlayamamasi halinde, icra
mahkemesi 1IK m. 275/2 uyarinca, itirazin kaldirilmasma hiikmedecektir. Bu noktada
icra mahkemesi yalnizca itirazin kaldirilmasma karar vermekte olup ayrica tahliye

karar1 vermesi gerekmemektedir®.

Zira kiralanan tasinmazin tahliyesi, itirazin
kaldirilmas1 kararinin  dogal bir sonucu olarak icra dairesi tarafindan yerine
getirilmektedir. Bunlarla birlikte 1IK’nin 274/3’iincii maddesi, 68’inci maddesine atif
yapmadig1 igin, itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin sebeplerle kabul edilmesi

halinde kirac1 aleyhine tazminata hitkmedilmesinin miimkiin olmadig belirtilmelidir®?,

Ote yandan, kiracimin kira sdzlesmesinin yenilendigine yahut siiresinin uzatildigina
iligkin itirazin1 ispatlamak amaciyla adi yazili bir belge sunmasi halinde, alacakli s6z
konusu belgedeki imzay1 inkar ederse, icra mahkemesi imza incelemesi yapmaksizin
itirazin kaldirilmasina karar verecektir®?, itirazin kaldiriimas: karari kesin hiikiim teskil
etmediginden, boyle bir durumda kiracinin 1IK m. 275/4 geregi, genel hiikiimlere gore
kiraya verenin tahliye hakkinin olmadiginin tespitine dair menfi tespit davasi agmasi
miimkiindiir®®*. S6z konusu dava kapsamindaki yargilama sonucunda, adi yazili belgede
yer alan imzanin kiraya verene ait oldugu anlasildig1 takdirde, kiraya veren aleyhine

para cezasina hitkkmedilecegi IIK m. 275/5 ile hiikiim altina alinmistr.

820 (Jstiindag, 414; Kuru ve Aydin, 285; Olgag, Tahliye, 84; Keles, 448.

821 Kuru ve Aydin, 285; Selin Sert Siit¢ii, “Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle Kiralanin Tahliyesi: Yazili
Tahliye Taahhiidii (Sorunlar - Coziim Onerileri),” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 13/2 (2023): 1512.

82 YG 12. HD., 2007/19792 E., 2007/23045 K. sayili ve 06/12/2007 tarihli kararma gore; .. [IK'nun 272
ve devam maddelerinde bor¢lu aleyhine tazminata hiikmolunacagina bir yasal diizenleme
bulunmadigindan bor¢lunun tazminatla sorumlu tutulmasi isabetsiz olup, aciklanan nedenle kararin
bozulmas1 gerekir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/
yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2007-19792-k-2007-23045-t-6-12-2007 ) (Lexpera - E.T. 09/03/2024).

823 Postacioglu ve Altay, Icra, 768; Kuru ve Aydin, 285; Olgag, Tahliye, 85; Uyar, [IK Serhi, 18476;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 475;
Keles, 446.

824 postacioglu ve Altay, Icra, 768; Kuru ve Aydin, 285; Olgag, Tahliye, 85; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 475; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 366; Keles, 447.
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(4) Icra Mahkemesinin Kararima Karsi Kanun Yoluna Basvuru

Icra mahkemesinin yargilama sonucunda verdigi itirazin kaldirilmas1 ve itirazin
kaldirilmasi talebinin reddi kararlari i¢in, yillik kira miktarinin istinaf sinir1 olan yedi
bin Tiirk lirasinin iizerinde olmasi halinde 1iK m. 363/1’e gore, kararm tefhim veya
teblig tarihinden itibaren on giin iginde istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi
miimkiindiir®®. Bununla birlikte istinaf mahkemesince verilen nihai karar i¢in, [IK’nin
364/1’inci maddesi geregi, yillik kira miktarinin, temyiz sinir1 olan elli sekiz bin sekiz
yiiz Tiirk liranin iizerinde olmasi halinde, temyiz kanun yoluna bagvuru miimkiin

klhnmlstlrs%.

Istinaf kanun yoluna basvuru, itirazin kaldirilmasi karar1 neticesinde gerceklesen

kiralanan taginmazin tahliyesini durdurmamaktadir®’

. Buna gore, icra mahkemesinin
itirazin kaldirilmasi karari iizerine, kiraya verenin talebiyle 1IK m. 273/1 geregi, kiraci
tasinmazdan zorla ¢ikarilmakta ve tasinmaz kiraya verene teslim edilmektedir. IiK m.
273/2°de, kiralanan tasinmazda kiraya verene ait olmayan esyalarin bulunmasi halinde,
ilama dayanan tasinmaz tahliyesi ve teslimine iliskin IIK’nm 26’nc1 maddesinin kiyasen

uygulanacagi diizenlenmistir.

Doktrinde bir goriis, kira siiresinin sona ermesine dayali ilamsiz tahliye takibi
kapsaminda icra mahkemesince verilen tahliye kararina karsi istinaf yoluna bagvuran
kiracinin, kiralanan tasinmazin tahliyesini durdurmak i¢in, genel mahkemelerin verdigi
tahliye kararlarina karsi oldugu gibi, IIK m. 36’da yer alan icranin geri birakilmasi
yoluna bagvurabilecegini, diger bir deyisle teminat yatirarak icra dairesinden siire alip,
takibin yapildig1 yerdeki icra mahkemesinden tahliyeye iliskin icranin geri birakilmasin
talep edebilecegini kabul etmektedir®™. Kanaatimizce, [iK’da agik¢a bu yonde bir
diizenleme bulunmadigindan kiracinin kiralanan tasinmazin tahliyesini durdurmak i¢in

[IK m. 36 uyarinca icranin geri birakilmasi yoluna bagvurmasi miimkiin olmamalidir.

825 Kuru ve Aydin, 286.
826 Ustiindag, 414; Kuru ve Aydin, 286; Olgag, Tahliye, 88; Yildirim ve Deren Yildirim, 355.
827
Kuru, 868. y
828 Kuru, 868; Olgag, Tahliye, 89; Uyar, IIK Serhi, 18486; Keles, 545.

178



5. Tahlive Emrine Itiraz Edilmemesi

Kiraci, tahliye emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde tahliye emrine
itiraz etmezse, s0z konusu ilamsiz tahliye takibi kesinlesmekte ve icra kabiliyeti

kazanmaktadir®?®

. Bununla birlikte kiracinin yedi giinliik itiraz siiresi sona erdikten
sonra itirazini ileri siirdiigli durumda, itiraz1 gegersiz olacagindan, ilamsiz tahliye takibi
kesinlesmis olmaktadir®®. Keza yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde, icra dairesi yerine icra
mahkemesine yapilan itirazlar da gegersiz oldugundan, bu halde de ilamsiz tahliye

takibi kesinlesmektedir®".

Tahliye emrine itiraz etmemesi sebebiyle yahut diger sebeplerle hakkindaki ilamsiz
tahliye takibi kesinlesen kiracimin, IIK m. 272/2 geregi, tahliye emrinin kendisine
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde kiralanan taginmazi tahliye etmesi gerekmektedir.
Kiracinin yedi giin iginde tahliye emrine itiraz etmemesi ve on bes giin i¢cinde tasinmazi
tahliye etmemesi halinde, kiraya verenin talebiyle IIK m. 273/1 geregi, kiracinin
tasinmazdan zorla tahliyesi gerceklestirilmekte ve tasinmaz kiraya verene teslim
edilmektedir. Buna gore cebri icra yoluyla tahliyenin gergeklestirilebilmesi i¢in tahliye
emrine itirazin olmamasi, tahliye emrinde yer alan on bes gilinliik siirenin dolmas1 ve

kiraya verenin bu yonde bir talebi bulunmasi gerektigi belirtilmelidir.

fcra memurunun gergeklestirdigi tahliye ve teslim islemi kisaca su sekildedir. Icra
memuru Oncelikle ilamsiz tahliye takibine konu olan tasinmazin adresine gitmekte ve
teknik elemanlar aracihigiyla tasinmazi belirlemektedir®?. Sonrasinda tasmnmazda
bulunan borgluyu ve esyalarini taginmazdan g¢ikararak, tasinmazi kiraya verene teslim

833

etmektedir®®. Icra memuru séz konusu tahliye teslim islemleri sirasinda szlii olarak

yapilan talep, itiraz ve beyanlari bir tahliye ve teslim tutanagina yazmakta ve tutanagin

829 Ustiindag, 413; Postacioglu ve Altay, Icra, 765; Kuru ve Aydm, 283; Uyar, I[IK Serhi, 18454,
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, Hanagasi, 474;
Karsli, Jcra,745; Musul, 1378; Yildirim ve Deren Yildirim, 354; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 366;
Ulukapy, Icra, 233; Saglam, 42; Ercan, 483.

80 Kuru, 863; Keles, 521.

81 Kuru, 863; Uyar, IIK Serhi, 18459; Keles, 521; Tikves, 292.

832 Keles, 526.

833 Keles, 526.
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altina beyan sahiplerinin, kiracinin, kiraya verenin ve varsa taraf vekillerinin imzasini

almaktadir &%,

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz tahliye takibinde, kira bedelinin
stiresinde 6denmemesi sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibinden farkli olarak,
tahliye emrine itiraz edilmemesi ve on bes giinliik siire iginde tasinmazin tahliye
edilmemesi halinde, ayrica icra mahkemesinden tahliye karar1 alinmasma gerek
olmaksizin, kiralanan taginmazin icra dairesi tarafindan zorla tahliye ile kiraya verene
teslim edildigi goriilmektedir®®. Bu halde icra mahkemesinin tahliyeye iligkin herhangi
bir karar1 olmadigindan 11K m. 36 geregi tahliye kararinmn icrasinin geri birakilmasi da

s6z konusu olmayacakt1r836.

Ote yandan bahsi gecen sartlar saglanmasima ragmen icra dairesinin, kiraya verenin
tahliye talebini reddettigi yahut kiraya verenin tahliye talebini reddetmemekle birlikte
kiralanan tasinmazi tahliye etmedigi hallerde, kiraya verenin iIK m. 16/2 uyarinca
siiresiz sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurabilecegi, bdyle bir durumda icra
mahkemesinin 1IK m. 17/2 geregi, kiralanan tasinmazin tahliyesine ve kiraya verene

teslimine hitkkmedebilecegi ifade edilmelidir®’.

Doktrinde, tahliye emrine itiraz edilmemesi halinde, tahliye emrinin dogrudan icra
kabiliyeti kazanmamasi1 gerektigini; icra mahkemesinin, tahliyesi talep edilen taginmaz
ile kira sozlesmesinde gosterilen taginmazin ayni yer olup olmadigi, kiraya verenin
tahliye talebini kira siiresinin son bulmasindan itibaren bir ay iginde ileri siiriip
stirmedigi, takip talebinde tahliye isteminin bulunup bulunmadigi, tahliye emrinin yasal

sartlarn tasiyip tasimadigi, tiim kiraya verenlerin tiim kiracilara karsi ilamsiz tahliye

834 Keles, 526.

85 Kuru, 864; Olgag, Tahliye, 83; Uyar, [IK Serhi, 18454; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,
Ozekes, 262; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 474; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 366;
Keles, 523; YG 12. HD., 2005/10603 E., 2005/14357 K. sayili ve 01/07/2005 karar tarihli kararina gore;
“...Bor¢lu tarafindan [IK’ nun 274. maddesinde éngériilen 7 giinliik yasal siire icerisinde icra dairesine
basvurularak takibe itiraz edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, [IK’ nun 273/1. maddesi geregince
bor¢lunun zorla tahliye edilerek tasinmazin kiralayana teslim edilmesi zorunludur. Bor¢lu tarafindan
takibe itiraz edilmedigi icin IIK’ nun 275. maddesinde yazili olan (itirazin kaldirilmasi) ile ilgili
prosediiriin  uygulanmast ve alacaklimin tahliyeyi saglamak i¢in dava ac¢masi gerekli degildir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2005-10603-k-
2005-14357-t-01-07-2005-takibe-itiraz-edilmemesi/163495/ ) (Legalbank - E.T. 31/01/2024).

836 Keles, 544.

87 Kuru, 864; Keles, 552.
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takibine bagvurup basvurmadigi gibi hususlar hakkinda inceleme yaparak verdigi
tahliye karar1 iizerine, kiralanan taginmazin tahliyesinin gerceklestirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Bununla birlikte, kiracinin tahliye emrine itiraz etmesi halinde,
itirazin kaldirilmas: yolunda icra mahkemesinin bahsi gecen hususlar1 incelemesine
ragmen, tahliye emrine itiraz etmemesi halinde s6z konusu hususlarin icra mahkemesi

tarafindan incelenememesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir®®®.

Bu durumda doktrinde bir goriis, 1IK 269 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sistemin,

I - 840
burada da uygulanmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir

. Buna mukabil diger bir
goriis, IIK m. 273’te tahliye takibine itiraz edilmemesi halinde, kiractya verilen siirenin
sonunda taginmazin zorla tahliye edilecegi yoniindeki diizenlemenin acik oldugu, boyle
bir durumda icra mahkemesinden tahliye karari alinabilecegini savunmanin agikca
kanuna aykirilik olusturdugunu ve dolayistyla IIK 269 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
sistemin, kira siliresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye yolunda
uygulanamayacagini ifade etmektedir®’. 1IK 269 vd. hikiimlerinde diizenlenen
sistemin, burada da uygulanabilmesi i¢in, kanun koyucunun kira siiresinin sona ermesi
sebebiyle ilamsiz tahliye takibine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmasi gerektigini

savunmaktadir®?,

[IK m. 273’te tahliye emrine itirazin olmadig1 hallerde, tahliye emriyle kendisine
tanman silirenin sona ermesinden sonra, kiralanan taginmazin zorla tahliye edilerek
kiraya verene teslim edilecegi agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde tahliye
emrine itiraz edilmemesi halinde, tahliye i¢in icra mahkemesinden bir karar alinmasi
gerektigine deginilmediginden, kanunun agik hiikmiiniin hilafina olarak, tahliye emrinin
icra edilebilmesi i¢in icra mahkemesinden tahliye karari alinmasina iliskin kabuliin

isabetli olmayacagi kanaatindeyiz.

Ancak bununla birlikte, kiracinin tahliye emrine itiraz etmesi hali ile tahliye emrine
itiraz etmemesi hali arasinda var olan esitlik ilkesine aykiriligin ortadan kaldirilmasi

adina, kanun koyucunun, kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibine

838 postacioglu ve Altay, lcra, 766; Keles, 524.
839 Keles, 524.

80 postacioglu ve Altay, Icra, 766.

81 Keles, 525.

842 Keles, 525.
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iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmas1 ve IIK 269 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
sistemin, burada da uygulanabilmesine imkéan tanimasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu
dogrultuda kiracinin tahliye emrine itiraz etmedigi hallerde de kiralanan taginmazin
tahliye edilebilmesi i¢in dncelikle icra mahkemesinin; tahliyesi talep edilen taginmaz ile
kira sdzlesmesinde gdsterilen taginmazin ayni yer olup olmadigi, kiraya verenin tahliye
talebini kira siliresinin son bulmasindan itibaren bir ay i¢inde ileri siirlip siirmedigi, takip
talebinde tahliye isteminin bulunup bulunmadigi, tahliye emrinin yasal sartlart tastyip
tagimadigi, tiim kiraya verenlerin tiim kiracilara kars1 ilamsiz tahliye takibine bagvurup

basvurmadigi gibi hususlar hakkinda inceleme yapmasi isabetli olacaktir.

C. Konut ve Catih isyeri Olan Tasinmazlarin Tahliyesi

1. Genel Olarak

Konut ve c¢atili igyeri kiralar1 TBK’nin 339 vd. hiikiimlerinde diizenleme alani
bulmaktadir. Konut ve catili isyeri kiralarinda kira sézlesmesinin sona ermesini
diizenleyen TBK m. 347°de belirli siireli kira sozlesmelerinde, kiraya verenin sdzlesme
sliresinin sona ermesi gerek¢esiyle -on yillik kira siiresi dolmadan- kira s6zlesmesini
sona erdiremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kira siiresinin dolmasiyla kira
sozlesmesini sona erdiremeyen kiraya verenin, IIK m. 272-275 hiikiimlerine gore
ilamsiz tahliye yoluna basvurabilmesi ve kiraciy1 tasinmazindan ¢ikarabilmesi miimkiin
degildir843. Dolayisiyla elinde yalnmizca siiresi dolmus yazili bir kira sozlesmesi
bulunduran kiraya veren, IIK m. 272-275 hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye yoluna

basvuramayacakt1r844.

Konut ve catili isyerleri agisindan IIK m. 272 - 275 hiikiimlerine gére ilamsiz tahliye
yoluna bagvurabilmesi i¢in alacakli olan kiraya verenin elinde, kira siiresi sona ermis
yazili bir kira sézlesmesi bulunmasinin yani sira, TBK m. 352 geregi, kiralanan

tasinmazin tahliye edilecegine iliskin gecerli ve yazili bir tahliye taahhiitnamesinin de

843 Ustiindag, 415; Kuru ve Aydin, 286; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 476; Karsli, Icra,
744; Tercan, 125; Keles, 454; YG 6. HD., 2006/1537 E., 2006/3664 K. sayil1 ve 10/04/2006 tarihli
kararina gore; “...yazili tahliye taahhiidii disinda, siire bitimi nedeniyle tahlive davasi agilamaz. Bu
nedenle siire bitimi nedeniyle yapilan icra takibi iizerine davalimin yapmis oldugu itiraz yerindedir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-
1537-k-2006-3664-t-10-04-2006 ) (Lexpera - E.T. 05/02/2024).

84 Kuru ve Aydin, 286; Keles, 456.
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bulunmasi gerekmektedir845

. Bu noktada konut ve ¢atili isyerleri acisindan, alacakli olan
kiraya verenin elinde yazili bir kira sozlesmesi olmasa dahi gecerli ve yazili bir tahliye
taahhiitnamesinin bulunmasi, 11K m. 272 - 275 hiikiimlerine gére ilamsiz tahliye yoluna
bagvurabilmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir®®. Zira yazih tahliye taahhiitnamesinin,
kira soOzlesmesinin yazili olmasi gerektigine dair eksikligi tamamladigi ifade

edilmektedir®*’.

Kiraci tarafindan verilen bir tahliye taahhiitnamesi bulunmamasi halinde, kiraya veren
ilamsiz tahliye yoluna basvuramamakta, kira bedeli diizenli 6dendigi miiddetce, TBK
m. 347/1 hikmiinde goére, on yillik siire dolmadan O©nce kira sdzlesmesini

sonlandiramamakta ve dolayisiyla kiralanan taginmaz: tahliye edememektedir®®,

2. Tahliye Taahhiitnamesi

a. Genel Olarak

TBK m. 352/1 geregi, kiracinin, kiralanan tasinmazin kendisine tesliminden sonra,
kiralananm1 belli bir tarihte bosaltma hususunda yazili ve gecerli bir tahliye taahhiidii
vermesi halinde, kiraci taahhiit ettigi tarihte tasinmazi bosaltmamigssa, kiraya verenin,
kiracinin kiralanan tasinmazi bosaltmayi taahhiit ettigi tarihten itibaren bir ay icinde,
[IK m. 272-275 hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibine bagvurarak kira sdzlesmesini
sona erdirmesi miimkiin kilinmistir. Buna gore yazili tahliye taahhiitnamesi ile kiraya
verenin, baska hi¢bir sebebe gerek duymaksizin kira sézlesmesini sona erdirebilmesi ve

taginmazin tahliyesini talep edebilmesi miimkiindiir®.

Ulkemizde artan enflasyon karsisinda diisiik kalan kira artislar1 karsisinda kiraya veren,
tahliye taahhiitnamesiyle, kiraciy1 tasinmazdan ¢ikaracag: yoniinde korkutarak istedigi

kira artigin1 kabul ettirmeyi yahut kiraciyr tasinmazdan ¢ikartarak yeni kiraci ile diledigi

84 Ustiindag, 414; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258; Arslan, Yilmaz, Taspmar
Ayvaz, Hanagas1, 473; Ulukap, Icra, 229; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, /cra, 365; Karsh, Icra, 744; Keles,
456; Ercan, 482.

848 Kuru, 860; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 260; Ulukap1, Icra, 230; Karsly, Icra, 744;
Keles, 469; Disel, 122; flamsiz tahliye talebine, tahliye taahhiitnamesi disinda kira sozlesmesinin de
eklenmesi gerektigine iliskin goris i¢in bkz. Yildirim ve Deren Yildirim, 355.

897 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 258.

88 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 478; Saglam, 31.

89 Saglam, 31.
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kira bedelinden yeniden kira sodzlesmesi yapmayi amaclamaktadir®®.

Bu sebeple
uygulamada, kiraya verenler, siklikla kiracidan tahliye taahhiitnamesi alma yoluna
tevessiil etmekte olup, tahliye taahhiitnamesine dayanan ilamsiz tahliye takiplerine ¢ok

sik rastlanmaktadir®?.

b. Tahliye Taahhiitnamesinin Gegerlilik Unsurlart

(1) Kiract Tarafindan Verilmesi

Tahliye taahhiitnamesinin, kira sozlesmesine taraf olan kiraci tarafindan verilmesi
gerekmekte olup, iiciincii kisilerce verilen taahhiitlere dayanilarak 1IK m. 272-275
hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibine basvurulabilmesinin miimkiin olmadig

852

belirtilmelidir™“. Bu noktada doktrinde bir goriis, kiraci vekilinin tahliye taahhiitnamesi

verebilmesi igin vekaletnamesinde bu yonde agik bir yetkisi bulunmasi gerektigini ileri

siirmektedir®®.

Buna mukabil bizim de katildigimiz diger bir goriis, Ozel yetki
gerektiren islemler TBK m. 504’te sinirli sayida sayilmakta olup, tahliye taahhiitnamesi
verilmesi bunlar arasinda yer almadigindan, vekaletnamede ozel olarak yetki
verilmemis olsa dahi kiract adina kira sdzlesmesi yapabilen kiraci vekilinin tahliye

taahhiitnamesi de verebilecegini kabul etmektedir®™”,

Birden fazla kiracinin mevcut oldugu kira sézlesmelerinde, kiraya verenin, IIK m. 272-
275 hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibine bagvurabilmesi i¢in biitiin kiracilarin
yazili ve gecerli tahliye taahhiitnamesi vermis olmasi gerekmektedir855. Zira kiracilar

arasinda zorunlu takip arkadasligi bulundugundan, aralarindan birkag¢ tanesinin verdigi

80 Saglam, 30; Mehmet Akgaal, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Yazih Tahliye Taahhiidii ve Coziim
Onerileri,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2022): 976; Yalman, 9.

81 Uyar, IIK Serhi, 18342; Saglam, 30; Akgaal, 952; Sert Siitcii, 1495.

82 yG 12. HD., 2001/914 E., 2001/3734 K. sayihi ve 27/02/2001 tarihli kararma gore; “..Hal béyle
olunca kiracimin kiracisi olan A... Ticaret Tur. Yat. ve Paz. A.S.'nin verdigi tahliye taahhiidii nedeniyle ilk
kiract ve taahhiitte bulunamin kiralayani konumunda olan miistekinin tahliyesini gerektirmez...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2001-914-k-2001-3734-t-27-02-2001) (Lexpera - E.T. 05/02/2024); Tandogan, 198; Eren, 423;
Aydogdu ve Kahveci, 691; Yavuz, Acar, Ozen, 770; Akcaal, 956; Sert Siitcii, 1497; Yalman, 18; Keles,
470; Inceoglu, 424; Senyiiz, 372; Karahasan, 1004; Erdogan, Tahliye Davalari, 697.

83 Kuru, 872; Eren, 423; Inceoglu, 425.

84 Aydogdu ve Kahveci, 691; Sert Siit¢ii, 1498; Akgaal, 959; Yalman, 19; Keles, 471; Erdogan, Tahliye
Davalari, 699.

855 Kuru, 873; Tandogan, 198; Aydogdu ve Kahveci, 691; Aral ve Ayranci, 334; Saglam, 34; Akgaal, 959;
Sert Siitii, 1498; Yalman, 18; Keles, 470; Inceoglu, 426; Karahasan, 1005; Erdogan, Tahliye Davalari,
697.
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tahliye taahhiitnamesiyle ilamsiz tahliye yoluna basvurulamayacakt1r856. Bu durumda,
tek bir tahliye taahhiitnamesi tiim kiracilar tarafindan imzalanabilecegi gibi, her kiraci

ayr1 ayr1 tahliye taahhiitnamesi de verebilmektedir®’,

Ote yandan doktrinde bir gériis, birden ¢ok kiracinin varlig: halinde, hepsinin tahliye
taahhiitnamesi vermemesinin taahhiitnameyi gecersiz kilmamasi gerektigini, bu halde
kiraya verenin, tahliye taahhiitnamesi veren kirac1 hakkinda ilamsiz tahliye takibine
basvurup onu tahliye ederken, tahliye taahhiitnamesi vermeyen kiraciyla kira iliskisini
strdiirebilmesi  gerektigini, bdylelikle taraf iradelerinin gozetilecegini ifade

etmektedir®®.

Bu noktada kiralanan tasinmazi tahliyenin, kiracilar agisindan bdliinemez nitelikte ve

k%% Kiralanan

birlikte ifa edilmesi gereken bir edim oldugundan bahsetmisti
taginmazdan yalnizca tahliye taahhiitnamesi veren kiracinin tahliyesi, kira siiresinin
dolmas1 sebebiyle ilamsiz tahliye yoluna basvurudaki, kiralananin tahliyesi ve kiraya
verene teslimi seklindeki amaca aykirilik teskil etmektedir. Zira bu kabule gore
kiralanan tasinmaz kiraya verene teslim edilmemektedir. Dolayisiyla, bdliinemez
nitelikteki kiralanan taginmazi tahliye etme borcunu birlikte ifa etme zorunlulugu
bulunan ve mecburi takip arkadasi olan kiracilardan, yalnizca tahliye taahhiitnamesi
verenin tasinmazdan tahliye edilmesine iliskin kabul isabetsizdir. Diger yandan, bdyle
bir tahliyenin ne sekilde icra edilecegi diisliniildiigiinde, kira sdzlesmesine taraf olan
kiracilardan yalniz tahliye taahhiitnamesi verenin kiralanan taginmazdan tahliye etmeye
giden icra memurunun, tasmnmazda bulunan esyalardan hangilerinin tahliye

taahhiitnamesi veren kiraciya ait oldugunu bilmesi ve dogru olarak tespit etmesi

miimkiin olmayacagindan, bdyle bir tahliyenin pratikte de miimkiin olamayacag agiktir.

Bu kisimda deginmemiz gereken bir diger husus, kiralanan taginmazin aile konutu

olmasi durumudur. TMK m. 194/1’e gore; eslerden biri, diger esin acik rizasi

856 Kuru, 873; Yalman, 18; Keles, 470; Erdogan, Tahliye Davalari, 697; YHGK, 1999/6-965 E., 1999/975
K. sayih ve 17/11/1999 tarihli kararma gore; “..Kiracilar arasinda da mecburi dava arkadashg:
bulundugundan taahhiidiin de kiracilar  tarafindan birlikte verilmesi  gerekir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-hgk-e-1999-6-965-k-19
99-975-t-17-11-1999-vyargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/612353/ ) (Legalbank - E.T. 15/02/2024).

87 Sert Siitcii, 1498; Keles, 470.

88 Digel, 123.

89 Bkz. I. Birinci Boliim, D, 5, a.
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bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedememekte, aile konutunu
devredememekte veya aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayamamaktadir. Ayni
sekilde, TBK m. 349/1°de de, aile konutu olarak kullanilmak {izere kiralanan
taginmazlarda kiracinin, esinin agik rizast olmadikea kira s6zlesmesini feshedemeyecegi
acikca diizenlenmistir. Kiraci olan esin, aile konutu olarak kiraladigi tasinmaz igin
tahliye taahhiitnamesi vermesi de kira sOzlesmesinin feshine yol agacak bir hal
oldugundan, kira sozlesmesinin feshi kapsaminda kabul edilmektedir®®. Bu itibarla,
kiract olan esin, kiraya verene, kira s6zlesmesinin feshine sebebiyet verecek bir tahliye
taahhiitnamesi verebilmesi i¢in, diger esin acik rizasimnin bulunmasi gerekmektedir®'.
Dolayisiyla, kiralanan tasinmazin aile konutu olarak kullanilmasi halinde tahliye
taahhiitnamesini, her iki esin birlikte vermesi gerektigi ifade edilmelidir. Kiralanan aile

konutu niteligindeki taginmazin, yalmizca kiract olan es tarafindan verilen tahliye

taahhiitnamesine dayanilarak, ilamsiz tahliye yoluyla tahliyesi miimkiin olmayacaktir.

(2) Yazili Olmasi

TBK 352/1 hiikmiiniin lafzindan, kiracinin verecegi tahliye taahhiitnamesinin yazili
olmas1 gerektigi agikca anlasilmaktadir. Tahliye taahhiitnamesinin gecerliligi igin
kanunda bunun disinda bir sekil sarti 6ng6n‘ilmemi§tir862. Bununla birlikte taraflar
arasinda sozlii kira akdi bulunuyor dahi olsa, kiracinin sonradan yazili bir tahliye
taahhiitnamesi vermesinin miimkiin oldugu ve bu taahhiitnamenin gecerli olacag:

belirtilmelidir®?,

Tahliye taahhiitnamesi kiracinin tek tarafli irade beyaniyla yapilabilen bir islem oldugu

864

i¢in, ayrica bir sozlesme seklinde yapilmasi gerekmemektedir™ . Buna gore tahliye

taahhiitnamesinin, kira sozlesmesinin yenilenmesine veya kira siiresinin uzatilmasina
iliskin yeni bir kira soézlesmesinin maddesiyle, adi yazili belge veya mektupla,

ihtarnameyle yahut noterde tek tarafli bir beyan ile yapilmasi miimkiindiir®®.

860 Akgaal, 957.

81 Akcaal, 957.

82 Kuru, 872; Uyar, IIK Serhi, 18343; Saglam, 34; Akgaal, 955.

83 Kuru ve Aydin, 287; Yalman, 20; Keles, 469.

84 Kuru, 872; Uyar, IIK Serhi, 18343; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 476; Saglam, 34;
Keles, 468.

85 Kuru, 872; Uyar, JIK Serhi, 18343; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 476; Senyiiz, 372;
Karahasan, 1006; YG 6. HD., 2005/7886 E., 2005/9632 K. sayili ve 20/10/2005 karar tarihli kararina
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Uygulamada genellikle tahliye taahhiitnamesinin  noterde yapildigi ifade

edilmektedir®®,

(3) Kira Sozlesmesinin Akdi ve Kiralanan Tasinmazin Tesliminden Sonra

Verilmesi

Kiracinin verdigi yazili tahliye taahhiitnamesinin, gegerli kabul edilebilmesi i¢in kira

s0zlesmesinin yapildigi ve tasinmazin teslim edildigi tarihten sonraki bir zamanda

867

verilmesi gerekmektedir™". Boyle bir sartin kabul edilmesinin sebebi, kiracinin kira

sozlesmesi akdedildikten ve tasinmaz kendisine teslim edildikten sonra, tahliye

taahhiitnamesi verme konusunda herhangi bir baski altinda bulunmayacak ve serbest

868

iradesiyle tahliye taahhiitnamesi verecek olmasidir™". Bu itibarla kira sozlesmesi

gore; “...Taraflar arasindaki 15.12.2003 baslangi¢ tarihli yedi ay stireli kira sozlesmesinin 7. maddesinde
"Daha énceden beri igerisinde oturmakta oldugumuz bu isyerini 15.07.2004 tarihinde kayitsiz sartsiz
tahliye edecegimizi kabul ve beyan ederiz" ifadesi ile davalimin yazili taahhiitte bulundugu, davact
tarafindan yasal siirede bu taahhiide dayali Icra takibi yapildigi uyusmazhk konusu degildir. Gerek
taahhiit niteligindeki kira sozlesmesinin 7. maddesindeki ifade biciminden gerekse sozlesmenin 4.
maddesindeki "...15.12. 1995'de kiralanan bu diikkanin ..." ifadesinden davalimin 15.12.1995 tarihinden
beri kiract oldugu ve yenilenen sozlesme ile verilen taahhiidiin gecerli bulundugu anlasimaktadir...”
(https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2005-7886-k-
2005-9632-t-20-10-2005-yarqgitay-6-hukuk-dairesi-karari/543868/ ) (Legalbank - E.T. 05/02/2024); YG 6.
HD., 2007/2248 E., 2007/4254 K. sayili ve 12/04/2007 karar tarihli kararina goére; “..Taraflar arasinda
yenilenenl.5.2005 bagslangi¢c tarihli ve bir yiul siireli kira sozlesmesi konusunda wyusmazlhk
bulunmamaktadir. Kira sozlesmesinin 6zel sartlar 3. madede "kira kontratimin sonunda kiraci daireyi
bosaltmay: taahhiit eder" hiikmiine yer verilmistir. Yenilenen sézlesme ile verilen tahliye taahhiidii gegerli
olup taraflart baglar. Sozlesme bir yil siireli olduguna gore kira siiresi 30 Nisan 2006 tarihinde sona
ermektedir. Taraflarca "kontratin sonunda" ifadesi ile de bu tarih amaglanmaktadir. Davact kiralayanin
sozlesme sonunda ve bir ay icinde takip yapmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-
2248-k-2007-4254-1-12-04-2007 ) (Lexpera - E.T. 05/02/2024).

866 K eles, 468; Kayar, 301.

87 Kuru ve Aydin, 287; Eren, 423; Aral ve Ayranci, 334; Yavuz, Acar, Ozen, 770; Uyar, [IK Serhi,
18343; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 476; Aydogdu ve Kahveci, 692; Saglam, 39; Akgaal,
966; Yalman, 20; Keles, 468; Inceoglu, 429; Kayar, 301; Senyiiz, 373; Karahasan, 1010; Erdogan,
Tahliye Davalari, 697.

868 Postacioglu ve Altay, Iera, 769; Kuru ve Aydin, 287; Eren, 423; Aral ve Ayranci, 334; Yavuz, Acar,
Ozen, 773; Yalman, 20; Aydogdu ve Kahveci, 692; Keles, 465; Senyiiz, 373; Karahasan, 1010; Erdogan,
Tahliye Davalar;, 697; YG 6. HD., 2010/2015 E., 2010/6263 K. sayili ve 26/05/2010 tarihli kararina
gore; “Davaya ve icra takibine dayanak yapilan imzast davalilar tarafindan inkdr edilmeyen tahliye
taahhiitnamesinde "bir siireden beri kiracist bulundugumuz..." ibaresi yazilidir. Taahhiitnamenin
iceriginden ve kira sézlesmesinden taahhiidiin  kira iliskisi devam ederken verildigi ag¢ik¢a
anlasimaktadwr. Ayrica tahliye taahhiidiiniin adi olarak diizenlenmesinde bir usulsiizliik yoktur. Bu
durumda mahkemece, kiralananda oturulurken serbest irade ile verilen ve imzasi inkdr edilmeyen
taahhiitnamenin gegerli oldugunun kabulii ile...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769
de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2010-2015-k-2010-6263-t-26-5-2010 ) (Lexpera
- E.T. 05/02/2024); YG 8. HD., 2017/4711 E., 2018/2893 K. sayil1 ve 28/02/2013 tarihli kararina gore;
“..Kira sozlesmesi ile ayni tarihte ya da daha onceki tarihte alinan tahliye taahhiidii dava tarihinde
yiirtirliikte bulunan 6098 Sayili T.B.K'nun 26. maddesi geregince kiracinin serbest irade mahsulii
olmadigindan batildir. 04.10.1944 giin ve 15/20-28 sayili I¢tihadi Birlestirme Karart da bu yondedir.
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yapildiktan sonraki bir tarihte, kiralanan taginmazin anahtar1 kendisine teslim edilmis ve
tasinmaz kendisinin fiili hakimiyet alanina girmis olan kiraci tarafindan verilen yazili

tahliye taahhiidiiniin gegerli oldugu ifade edilmelidir®®.

Kiracinin kira s6zlesmesi akdedildikten sonra verdigi tahliye taahhiitnamesi sonrasinda,
verdigi ikinci ve onu takip eden tahliye taahhiitnameleri gegerli kabul edilmekte olup,
bu halde son yapilan tahliye taahhiitnamesi 6ncekini/oncekileri gecersiz kilacaktir®".
Kira s6zlesmesinin akdedildigi tarihte yapilmadigindan, ikinci ve onu takip eden tahliye
taahhiitnamelerinin de kirac1 tarafindan, baski altinda bulunmadan serbest iradeyle

verildigi kabul edilmektedir®"*.

Ote yandan tahliye taahhiitnamesinin kira s6zlesmesinin akdedildigi tarihte verilmesi
halinde, kiracinin s6z konusu taahhiitnameyi baski altinda vermis olmasi muhtemel
oldugundan ve bu taahhiitname TBK’nin 347. maddesinde ongoriilen, kiracinin, belirli
stireli kira sozlesmesi kurulurken sahip oldugu, kira s6zlesmesinin sona erecegi tarihten
onbes giin once bildirimde bulunmadigi miiddet¢e kira sozlesmesinin kendiliginden
yenilenecegine iliskin hakkina; kiraya verenin ise sozlesme siiresinin bitimine
dayanarak higbir sekilde kira sdzlesmesini sona erdiremeyecegini diizenleyen agik
hiikme, aykirilik teskil edeceginden, bdyle bir tahliye taahhiitnamesinin kamu diizenine

aykir1 olmasi sebebiyle gecersiz oldugu kabul edilmektedir®’?,

Yine 3.10.1980 giin 2/3 sayil, 4.10.1985 giin ve 2/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararlar: geregince Kira
iliskisi devam ederken (kiralananda otururken) verilen tahliye taahhiitleri gecerlidir. Gegerli
sozlesmeden dogan bu hakkin kullanilmasinda iyi niyet asidir...” (https://29b13951316a490bc215ebb
98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8- hukuk-dairesi-e-2017-4711-k-2018-2893-1-28-2-
2018) (Lexpera - E.T. 11/02/2024).

89 yavuz, Acar, Ozen, 773; Akgaal, 967; Yalman, 20; inceoglu, 430.

80 YG 8. HD., 2017/4868 E., 2018/9176 K. sayili ve 12/03/2018 tarihli kararina gore; “..Taraflar
arasmnda 01.01.2002 tarihli bes yil siireli, 01.01.2007 tarihli bir yil siireli, 01.01.2009 tarihli bir yil siireli
ve son olarak 01.01.2011 baslangi¢ tarihli ve bes yil siireli kira sozlesmeleri bulunmaktadir. Davali
tarafindan sozlesmelere iliskin imza inkdrinda bulunulmamistir. Tahliye taahhiidiiniin ilk sozlesme ile
verilmedigi, taahhiidiin yenilenen sézlesmenin 9. maddesinde yer aldigi goriilmiistiir. Tahliye
Taahhiidiiniin sozlesmenin ozel kisimlar boliimiine yazilmis olmasi taahhiidii gegersiz kilmaz. Davalinin
01.01.2002 tarihinden itibaren kiraci oldugu konusunda uyusmaziik bulunmamaktadir. Bu durumda
taahhiit yasal unsurlart tasimakta olup...” (https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725
.vetisonline.com/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2017-4868-k-2018-9176-t-12-3-2018 ) (Lexpera -
E.T. 09/02/2024).

81 Kuru, 872; Uyar, [IK Serhi, 18344; Tandogan, 196; Saglam, 44; Keles, 467; Karahasan, 1010;
Erdogan, Tahliye Davalari, 698.

872 YIBGK., 1944/15-20 E., 1944/28 K. sayili ve 04/10/1944 tarihli karar (https://ea70330bbfe919e23
12426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-ibgk-e-1944-15-20-k-1944-28-t-04-10-1944-milli-k
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(4) Taahhiit Edilen Tahliye Tarihinin Belirli Olmast

TBK 352/1 hiikmiine gore, tahliye taahhiitnamesinde, kiracinin kiralanan tasinmazi
bosaltmay: taahhiit ettigi tarihin belirli olmast ve bu tarihin tahliye taahhiitnamesinde
acikea yazili olmasi gerekmektedir. Kiracinin kiralanan taginmazi bosaltmay1 taahhiit
ettigi tarihi, giin ay yil olarak, agikca, siipheye yer vermeyecek sekilde belirtmesi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Tahliye taahhiitnamesinde yer alan tahliye tarihi,
taraflar arasindaki kira sézlesmesinin sona erecegi tarih olarak belirlenebilecegi gibi bu
tarihten Snceki veya sonraki bir tarih olarak da belirlenebilmektedir®. Herhangi bir
tahliye tarihi ihtiva etmeyen bir tahliye taahhiitnamesine dayanilarak, ilamsiz tahliye

takibine bagvurulabilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmelidir®”.

Tasinmazin bosaltilacagi tarihin  belirli ve acik olmasina ragmen, tahliye
taahhiitnamesinin diizenlenme tarihinin mevcut olmamasinin, taahhiitnameyi gecersiz
hale getirmedigi kabul edilmektedir®”®. Ancak bununla birlikte, diizenleme tarihinin

mevcudiyeti, tahliye taahhiitnamesinin, kira s6zlesmesinin yapilmasindan ve kiralanan

orunma-isi-kira/1406117/ ) (Legalbank - E.T. 02/02/2024); Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi,
476; Postacioglu ve Altay, Iera, 769; Saglam, 43.

873 Aydogdu ve Kahveci, 692; Saglam, 39; Akgaal, 961; Sert Siit¢ii, 1500; YG 12. HD., 2020/1175 E.,
2020/2309 K. sayili ve 09/03/2020 tarihli kararina gore; “...Somut olayda; taraflar arasinda 01.02.2005
tarihli ve 01.05.2012 tarihli kira sozlesmeleri bulundugu, davali tarafindan sozlesmelerdeki imzanin
inkar edilmedigi, 01/05/2012 baslangi¢ tarihli sézlesmenin 1. maddesinde sozlesmenin, taraflar arasinda
01/02/2005 tarihinde yapimis olan kira sozlesmesinin kira siiresinin uzatilmasi, yeni donem kira
bedelinin belirlenmesi ve degisen sartlara uyarlanmasi amaciyla yapudiginin belirtildigi, 5. maddesinde
“Kira siiresi 01.05.2012 tarihinden baslayarak 3+2 yil olarak kararlastirilmis olup bu siirenin sonunda
kiract mecuru bosaltarak kiraya verene kayitsiz sartsiz teslim edecektir.” seklinde taahhiidiin yer
aldigi,davalimin 01/02/2005 tarihli kira sozlesmesine gére bu tarihten itibaren kiralanan tasinmazda
bulundugu, soz konusu taahhiidiin kira iligskisi devam ederken verilen tahliye taahhiidii oldugu ancak
taahiidiin belli bir tarihi icermedigi goriilmiistiiv. Tahliye taahhiidiinde, tahliye tarihi belli (agik) bir
sekilde yer almadigindan Tiirk Bor¢lar Kanununun 352. maddesinin aradigi anlamda bir tahliye
taahhiidiiniin varligindan bahsedilemez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2020-1175-k-2020-2309-t-9-3-2020 ) (Lexpera - E.T.
10/02/2024).

874 Kuru ve Aydin, 287; Aydogdu ve Kahveci, 694; Keles, 468; inceoglu, 429.

875 Kuru ve Aydin, 287; Keles, 468.

876 YG 6. HD., 2008/3786 E., 2008/5313 K. sayili ve 28/04/2008 tarihli kararina gore; “..Davaya ve
takibe konu taahhiitnamede tanzim tarihi bulunmamaktadwr. Tanzim tarihinin olmamasi taahhiidii
gecgersiz kilmaz. Taahhiitnamenin icerigine goérve, davali kiraci kiralananda kiraci olarak oturdugundan
s0z ederek kiralanant 1.11.2006 tarihinde tahliye edecegini taahhiit etmistir. Bu durumda taahhiidiin kira
sozlesmesi diizenlendikten sonra kiralananda oturulurken verildiginin kabulii gerekir. Takip siiresinde
yapudigina gore gegerli olan yazili tahliye taahhiidii geregince kiralananin tahliyesine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile davamin reddi hatali olmugtur...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f18
0002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2008-3786-k-2008-5313-t-28-4-2008 ) (Lexpera -
E.T. 10/02/2024).
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tasinmazin kiraciya tesliminden sonraki bir tarihte verilip verilmediginin tespiti

acisindan énem arz etmektedir®”’.

Diger yandan doktrinde, kiraci tarafindan verilen tahliye taahhiitnamesinin herhangi bir

kayit sarta bagli olmamas: gerektigi ifade edilmektedir®”®

. Buna mukabil Yargitay,
sozlesmelerin TBK m. 170 geregi kosula bagli olarak yapilabilmesini gerekce
gostererek, tahliye taahhiitnamelerinin de  kosula bagli  yapilabilecegine
hiikmetmektedir®”®. Benzer sekilde, kiralanan tasinmazin tahliyesine iligkin tarih belirli
oldugu miiddetce, sarta baghh tahliye taahhiitnamesi yapilabilecegi kabul

edilmektedir®®,

Tahliye taahhiidiinde belirtilen kosulun gergeklesip gerceklesmedigi hususu, maddi
hukuka iligkin olmas1 sebebiyle icra mahkemesinde tartisitlamamakla birlikte, kiracinin
s0z konusu kosulun gergceklesmedigini beyan etmesi halinde, itirazin kaldirilmasi
talebinin  reddedilecegi belirtilmektedir®'. Ote yandan s6z konusu sartin
gerceklestiginin, kiraci tarafindan verilen bir belge yahut kiracinin ikrari ile siibutu

halinde itirazin  kaldirilmasina  karar  verilecegi belirtilmektedir®?.  Sartin

87 Erdogan, Tahliye Davalari, 698.

878 Postacioglu ve Altay, Icra, 769; Kuru ve Aydin, 287; Uyar, [IK Serhi, 18342; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 476; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 365; Yildirim ve Deren Yildirim, 355;
Aydogdu ve Kahveci, 692; Senyliiz, 373; Karahasan, 1006.

89 YG 6. HD., 2009/1388 E., 2009/2938 K. sayili ve 07/04/2009 tarihli kararma gore; “...06.06.2008
tarihinde verdigi taahhiitname ile icra borcunu ve apartman ydnetimine olan borglarmmi 08.07.2008
tarihine kadar 6deyecegini, odememesi halinde kiralanani 15.07.2008 tarihinde tahliye edecegini taahhiit
etmigstir. Davaci kiralayan bu tahliye taahhiidiine dayanarak édeme taahhiidiiniin belirtilen tarihe kadar
yerine getirilmedigini ileri siirerek kiralanamn tahliyesi icin bu kez davali hakkinda Kadikéy 5. Icra
Miidiirliigii 'niin 2008/11210 sayili dosyast ile icra takibi yapmigtir...Davact kiralayanin icra takibinde
dayandigi tahliye taahhiidii kira ve aidat bor¢larimin odenmesi sartina baglanmigtir. Bor¢lar Kanunu 'nun
149. maddesi hiikmii geregi sozlesmeler sartli yapilabiliyorsa bunun dogal sonucu olarak tahliye
taahhiitnameleri de sartli diizenlenebilir. Bu takdirde taahhiit sartin gerceklesmesi ile giincellik kazanir
ve icra takibinin de sartin gerceklesmesinden itibaren bir ay icinde yapilmast gerekir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2009-
1388-k-2009-2938-t-07-04-2009 ) (Lexpera - E.T. 10/02/2024); Erdogan, Tahliye Davalari, 698.

880 ¥G 6. HD., 2007/6086 E., 2007/7625 K. sayili ve 18/06/2007 tarihli kararina gére; “..Sarta bagh
tahliye taahhiidii Bor¢lar Kanununun 149. maddesine gore gecerlidir. Sart ger¢eklesmis ise taahhiit
hiikiim ifade eder. Ancak tahliye taahhiidiiniin agik¢a belli ve muayyen bir tarihi icermesi gerekir.
Sozlesmenin 3. 17. maddesi belli ve muayyen bir tarihi icermediginden bu tahliye taahhiidiine deger
verilemez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-
hd-e-2007-6086-k-2007-7625-t-18-6-2007 ) (Lexpera - E.T. 16/03/2024).

881 Keles, 473.

882 Keles, 473.
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https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2009-1388-k-2009-2938-t-07-04-2009
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2009-1388-k-2009-2938-t-07-04-2009
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-6086-k-2007-7625-t-18-6-2007
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-6086-k-2007-7625-t-18-6-2007

gerceklesmesiyle birlikte taahhiidiin giincellik kazandig1 ve sartin gergeklestigi tarihten

itibaren bir ay i¢inde icra dairesine bagvurulmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®,

Bu noktada icra mahkemesi genel hiikiimlere gore yargilama yapmadigindan, icra
mahkemesinin tahliye taahhiidiinde belirtilen sartin gergeklesip gerceklesmedigi
seklindeki maddi hukuka iliskin bir hususu aragtirmasi ve bdyle bir hususu acikliga
kavusturmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla tahliye taahhiitnamesinin

gecerli olmasi i¢in sarta bagli olmamasi gerektigi yoniindeki goriise katilmaktayiz.

Elinde yazili tahliye taahhiitnamesi bulunan kiraya verenin, kiracinin kiralanan
taginmazi bosaltmayi taahhiit ettigi tarihten itibaren bir ay i¢inde, ilamsiz tahliye takibi
baslatmasi1 ve takip talebinde bulunmasi sonrasindaki asamalar, konut ve catili isyeri
olmayan tasinmazlar acisindan bahsi gegenlerle aymi olup 11K m. 272-275 hiikiimleri

burada da uygulama alani bulmaktadir®*

. Bu sebeple, calismamizin devam eden
kisminda, konut ve catili igyeri olmayan tasinmazlara iliskin aciklamalara atifta
bulunarak, konut ve ¢atili igyeri olan tasinmazlar acisindan 6zellik arz eden noktalar ele

alinacaktir.

3. Takip Talebi

Yazili tahliye taahhiitnamesine dayanan takiplerde takip talebinde bulunma hakkinin,

885

kiraya verene ait oldugu kabul edilmektedir™". Ancak bu siirecte kiralanan taginmazin

baskasina devredildigi hallerde, tasinmazin yeni malikinin, eski malik zamaninda
verilen tahliye taahhiitnamesine dayanarak ve eski malikin halefi olarak, ilamsiz tahliye

takibine basvurabilmesi ve dava acabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir®®.

83 Erdogan, Tahliye Davalar, 698.

884 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 477; Olgag, Tahliye, 89; Yildirim ve Deren Yildirim, 355;
Tercan, 125.

85 YG 6. HD., 2009/14282 E., 2009/1541 K. sayili ve 02/03/2009 tarihli karar (https://29b139513162490
bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2009-14282-k-2009-1541-t-02-03-
2009 ) (Lexpera - E.T. 05/02/2024).

880 YG 6. HD., 2014/9368 E., 2014/10385 K. sayili ve 25/09/2014 tarihli karar (https://29b139513162490
bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2014-9368-k-2014-103
85-t-25-9-2014 ) (Lexpera - E.T. 10/02/2024); Olgag, Tahliye, 95; Saglam, 42; Keles, 476.

191



Birden fazla kiraya verenin bulunmasi halinde, aralarinda zorunlu dava arkadaghigi

bulundugundan, birlikte takip talebinde bulunmalari gerekmektedir887.

Konut ve catili isyeri olan tasinmazlar bakimmdan [IK m. 272-275 hiikiimlerine gore
bagvurulan ilamsiz tahliye takibi kapsamindaki takip talebi, konut ve catili isyeri
olmayan tasinmazlar bakimindan ileri siiriilen takip talebi ile ayni 6zellikleri ihtiva

etmektedir®®.

[IK m. 272 geregi, kiraya verenin takip talebinde bulunmasi gereken bir aylik siire,
kiracinin tahliye taahhiitnamesinde belirttigi, kiralanan tasinmazi bosaltmay1 taahhiit

889

ettigi tarihten itibaren baslamaktadir™"". Tahliye taahhiitnamesinde belirtilen, kiralanan

tasinmazin bosaltilacagi tarith gelmeden, kiraya verenin ilamsiz tahliye takibine
bagvurmasinin ve takip talebinde bulunmasmin miimkiin olmadig belirtilmelidir®®.
Benzer sekilde kiracinin tahliye taahhiitnamesinde kiralanan tasinmazi bosaltmayi
taahhiit ettigi tarihten itibaren bir ay i¢in ilamsiz tahliye yoluna basvurmayan kiraya
veren, bu siire sonunda gecerliligini yitiren s6z konusu tahliye taahhiitnamesine
dayanarak ilamsiz tahliye yoluna bagvuramayacaktir®’. Séz konusu bir aylik siirenin
hak diisiiriicii siire oldugu, icra dairesi ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacagi

hususu belirtilmelidir®®.,

Yazili bir tahliye taahhiitnamesi bulunmadan, yalmizca yazili kira sozlesmesine

dayanilarak yapilan takip talebi icra dairesince reddedilmelidir®®. Buna mukabil talep

887 Akgaal, 973; Keles, 479.

88 Bkz. 111 Ugiincii Boliim, B, 2.

89 postacioglu ve Altay, fcra, 769; Kuru ve Aydin, 288; Uyar, [IK Serhi, 18341; Tandogan, 199;
Aydogdu ve Kahveci, 694; Aral ve Ayranci, 335; Sert Siit¢ii, 1511; Keles, 476; Karahasan, 1018; YG 6.
HD., 2006/5946 E., 2006/7461 K. sayil1 ve 27/06/2006 tarihli kararina gore; “...Davalr kiralananda
oturmakta iken 28.12.2004 tarihinde Ankara 12. Noterligi’nce diizenlenen tahliye taahhiitnamesi ile
kiralanani 31.3.2005 tarihinde tahlive etmeyi kabul ve taahhiit etmistir...Davacimn Icra Iflas
Kanunu’nun 272/1 maddesi hiikmii geregince tahliye edilecegi taahhiit edilen tarihi takip eden bir ay
icinde icra dairesine bagvurarak kiralanamin tahliyesini talep etmesinde bir usulsiizliik yoktur...”
(https://29b13951316a490bc  215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-
5946-k-2006-7461-t-27-06-20 06 ) (Lexpera - E.T. 06/02/2024).

890 Kuru, 873; Saglam, 41.

891 Tandogan, 199; Aydogdu ve Kahveci, 694; Yavuz, Acar, Ozen, 774; Saglam, 35; Akcaal, 974;
Yalman, 21; Keles, 476; Senyiiz, 373; Karahasan, 1019.

892 Uyar, IIK Serhi, 18341; Saglam, 42; Akcaal, 974; Sert Sitcii, 1511; Karahasan, 1018.

893 Kuru ve Aydin, 286.
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kabul edilip kiraciya tahliye emri gonderilmesi halinde, kiracinin siiresiz sikayet yoluna

basvurmasi veya tahliye emrine itiraz etmesi miimkiindiir®.

Kiraya verenin takip talebinde yazili bir tahliye taahhiitnamesine dayandigin
belirtmesi®® ve takip talebi ile birlikte, IiK Yénetmeliginin 21/d maddesi geregi, yazili
tahliye taahhiitnamesinin aslini veya kendisi tarafindan onaylanmis iki 6rnegini icra

dairesine ibraz etmesi gerekmektedir.

4. Tahliye Emri

Konut ve catili isyeri olan tasinmazlar agisindan, yazili tahliye taahhiidiine dayanan
takip talebi {iizerine, IIK m. 272/2 geregi icra dairesi, kiraciya tahliye emri
gondermektedir. Bu halde de icra dairesinin, IIK Y6netmeligi’nin 19/n hiikkmii uyarinca,
tahliye emri olarak aym yonetmeligin sonunda yer alan Ornek No:14 adli matbu evraki
kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica IiIK m. 61 geregi, tahliye emri ile birlikte kiraciya,

tahliye taahhiitnamesinin onayl bir 6rnegi de gonderilecektir.

Icra dairesinin kiraciya tahliye emri gondermeden &nce, yazil bir tahliye taahhiitnamesi
bulunup bulunmadigini, takip talebinde tahliye talebi bulunup bulunmadigini ve
bagvurunun kiracinin tahliye taahhiitnamesinde belirttigi, kiralanan taginmazi
bosaltmay: taahhiit ettigi tarihten itibaren bir ay i¢inde yapilip yapilmadigini incelemesi

gerekmektedir®®.

Tahliye emrinde yer alan kayitlar, konut ve catili isyeri olmayan tasinmazlar icin

diizenlenen tahliye emri agisindan bahsedilen kayitlarla aynidir®’.

5. Tahliye Emrine Itiraz Edilmesi ve Itirazin Kaldirimast

a. Tahlive Emrine Itiraz

894 Kuru, 870.

8% Kuru, 874; Pekcanitez, Atalay, Sl}ngurtelf.in Ozkan, Ozekes, 2“59; Saglam, 41; Keles, 476; Disel, 160.
8% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 260; Uyar, IIK Serhi, 18348; Ulukap1, Icra, 231.

87 Bkz. 111. Ugiincii Boliim, B, 3.
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[IK m. 274 uyarinca, tahliye emrine itiraz etmek isteyen kiracimin yedi giin icinde
itirazini, yazili veya sozlii olarak icra dairesine ileri siirmesi gerekmektedir. Kiracinin
itiraz sebepleri, [IK’min 272/3’iincii ve 275/2’nci maddeleri geregi, tahliye
taahhilitnamesindeki imzanin ve tarihin inkarina, yazili tahliye taahhiidii verildikten
sonra Kira sozlesmesinin yenilendigine yahut siiresinin uzatildigina iliskin
olabilmektedir®®. Ayrica kiraci, tahliye taahhiitnamesinin kira sdzlesmesiyle birlikte
verildigine iliskin itirazin1 da ileri siirebilmektedir®®®. Bahsi gegen itiraz sebepleri
disinda ileri siiriilen bir itiraz, IIK nin 272/3 {incii ve 275/2’nci maddeleri geregi gegerli

kabul edilmemektedir®®,

Kiracinin, tahliye taahhiitnamesindeki imzanin ve tarihin inkarini, ayrica ve acikea ileri
stirmesi gerekmekte olup, aksi halde tahliye taahhiitnamesindeki imzay1 ve tarihi kabul

etmis oldugu varsayilmaktadir®.

[IK m. 274/2 geregi, tahliye emrine yapilan itirazin ilamsiz tahliye takibini durdurdugu,
kiraya verenin duran ilamsiz tahliye takibine devam edebilmek icin IIK m. 275
uyarinca, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilecegi hususlarinin, konut ve catil igyeri
olmayan tasmmmazlar i¢in yaptigimiz agiklamalarla ayni oldugu ifade edilmelidir®®.

Konut ve catili igyeri olan taginmazlar agisindan da tahliye emrine itiraz edilmesi

8% Kuru ve Aydin, 288; Olgag, Tahliye, 89; Uyar, [IK Serhi, 18460; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, 260; Yildirim ve Deren Yildirim, 355; Keles, 482.

899 Kuru, 874; Keles, 484.

%0 yG 12. HD., 2007/7930 E., 2007/11586 K. sayili ve 01/06/2007 tarihli kararma gore; “..Alacakl

gecene orn:14 nolu tahlive emri teblig edilmistir...Somut olayda bor¢lunun [IK.nun 274. maddesinde
ongoriilen siire icinde icra dairesine sundugu 16.1.2007 tarihli dilekcesinde (... rahatsizligi) nedeniyle
tahliyenin ertelenmesi isteminde bulundugu goriilmektedir. A¢iklanan bu sekliyle takibe yukarida yer
verilen IIK'mun 275/2. maddesi kosullarinda gegerli bir itirazin varldigindan sozedilemez...”
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2007-7930-k-2007-11586-t-1-6-2007 ) (Lexpera - E.T. 08/03/2024).

%L K uru ve Aydin, 288; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 260; Gorgiin, Borii, Kodakoglu,
Icra, 366; Ulukapi, Icra, 231; Keles, 482; Ercan, 483; YG 6. HD., 2006/12570 E., 2006/2468 K. sayili ve
13/03/2006 tarihli kararmna gore; “...Davaci kiralayan vekili 1.5.2004 tarihli kira sozlesmesine ve
1.6.2004 tanzim ve 1.5.2005 taahhiit tarihli tahliye taahhiidiine dayanarak davali bor¢lu hakkinda tahliye
istekli takip baslatmistir. Davali kiract tahliye emrine yasal siiresinde yapmis oldugu itirazi ile “Tahliye
taahhiidiiniin yasal sartlarimin olmadigint ve davaci alacaklmin kira paralarini almamakta direndigini”
beyan etmistir. Davali kiraci agik¢a taahhiitteki tanzim tarihine ve imzaya karsi ¢ikmamigtir, buna iliskin
bir itirazda da bulunmamustir. Davali kiraci takibe yapmis oldugu itivazi ile baghdir. Icra Iflas Kanunu
63. maddesi hiikmii geregince itirazini degistiremez ve genisletemez. Mahkemenin davali kiracinin
yargilama swasinda ileri sirdiigii itirazlarina deger vererek istemin reddine karar vermesi dogru
olmadigindan hiikmiin bozulmas1 gerekmigstir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de
725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2006-12570-k-2006-2468-t-13-03-2006 ) (Lexpera - E.T.
06/02/2024).

%2 Bkz. 111 Ugiincii Bolim, B, 4, a.
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halinde, kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmayip, HMK m. 4/a geregi,

sulh hukuk mahkemesinde taahhiit nedeniyle tahliye davasi agabilmesi miimkiindiir®®.

b. Tahlive Emrine Itirazin Kaldirilmast

(1) Itirazin Kaldirilmas: Talebinin Ileri Siiriilmesi

Kiracinin kendisine teblig olan tahliye emrine yedi giin icinde itiraz etmesi halinde,
kiraya verenin tahliye emriyle kiraciya taninan on bes giinlik tahliye siiresini
beklemeksizin, dogrudan itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir®,
Zira kiractya taninan on bes giinlik tahliye siiresi, tahliye emrine itiraz etmedigi

hallerde, kiralanan taginmazi bosaltmasi i¢in verilmis bir siiredir.

Kiraya verenin, 1IK m. 275/2 geregi, noterlikce diizenlenmis veya tarihi ve imzasi
onaylanmis bir tahliye taahhiitnamesine dayanarak ilamsiz tahliye takibi baglatmasi
halinde, itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilecegi ifade edilmelidir. Bununla birlikte
adi yazili sekilde yapilmis olan tahliye taahhiitnamesindeki imza ve tarih kiraci
tarafindan kabul edilmis olan veya imza ve tarih kiraci tarafindan agik¢a inkéar
edilmemek suretiyle kabul edilmis varsayilan hallerde de 1IK m. 275/2 geregi, kiraya

verenin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilmesi miimkiindiir.

Tahliye emrine itirazinda, tahliye taahhilitnamesindeki imza ve tarihi kabul eden yahut
imza ve tarithe ayrica ve agikga itiraz etmemek suretiyle kabul etmis varsayilan
kiracinm, IIK’nimn 274/3’iincii maddesinin atfiyla 63’iincii madde geregi, itirazinda ileri
sirdiigii sebeplerle bagli olmasi sebebiyle, itirazin kaldirilmasi asamasinda tahliye
taahhiitnamesindeki imza ve tarihi inkdr etmesinin miimkiin olmayacag ifade

edilmelidir. Ancak bununla birlikte ayn1 maddeye gore, kiracinin itirazin kaldirilmasi

%3 Kuru ve Aydin, 288; Sert Siitgii, 1509; Keles, 487.

% YG 6. HD., 2005/3590 E., 2005/5752 K. sayili ve 06/06/2005 tarihli kararina gére; “..Davaliya 56
Ornek tahlive emri génderilmis ve onbes giinliik tahlive siiresi verilmistir. Davali yasal yedi giinliik
stirede takibe itiraz etmistir. Tahliye emrindeki onbes giinliik siire takibe itiraz edilmemesi hafide
kiracinin icra miidiirliigiince zo-ral tahiye edilebilmesi i¢in beklenilmesi zorunlu bir siiredir. Tahliye
emrine itiraz edilmesi halinde ise onbes giinliik stirenin ge¢mesi beklenmeden hemen itirazin kaldirilmasi
icin Icra Mahkemesine bagvurulabiliv. Davacinin onbes giinliik siire dolmadan icra mahkemesinden
itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmasinda bir usulsiizliik yoktur...” (https://29b13951316a490bc215eb
b98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2005-3590-k-2005-5752-t-6-6-
2005 ) (Lexpera - E.T. 06/02/2024).
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asamasinda, senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri slirebilmesi miimkiindiir.
Buna gore, kiraci tahliye emrine itirazindan ileri siirmemis olsa bile, senet metninden
anlagilan, kira siiresinin sona ermedigine ve kiraya verenin kiralanan tagimmazin
tahliyesini talep hakkinin dogmadigina yonelik itirazini itirazin kaldirilmasi asamasinda

ileri siirebilmesi miimkiindiir®®.

[IK m. 275/2’nin lafzindan, kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilmesi
icin, kiracinin adi yazili tahliye taahhiitnamesindeki hem imzayr hem de tarihi ikrar
etmesi gerektigi anlagilmaktadir. Yargitay da s6z konusu maddeye uygun sekilde, adi
yazili tahliye taahhiitnamesindeki imza kiraci tarafindan ikrar edilmesine ragmen tarihin
inkar edilmesi halinde, kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuramayacagina
hiikmetmektedir®®. Buna gére imzasi ikrar edilmesine ragmen tarihi inkar edilen adi
yazili tahliye taahhiitnamesine dayanilarak bagvurulan itirazin kaldirilmasi yolunda icra
mahkemesi, adi yazili tahliye taahhiitnamesindeki tarihe iliskin herhangi bir inceleme
yapmaksizin, kiraya verenin itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verecektir’”.
Tahliye taahhiitnamesinin tarihine itirazin esasinda, tahliye taahhiitnamesinin ilk kira

sozlesmesiyle birlikte verildigine iliskin itiraz oldugu ifade edilmelidir®®.

Ote yandan kiraci tarafindan verilen tahliye taahhiitnamesinin, noterlikce diizenlenmis
veya tarihi ve imzas1 onaylanmis oldugu hallerde, kiraya verenin dayandig: adi yazili bir
kira sozlesmesinde yer alan imza ve tarih kiraci tarafindan inkar edilmis olsa bile,

909

kiraya veren itirazin kaldirilmasini talep edebilmektedir”™ . Ancak bu noktada adi yazili

kira sozlesmesinin, noterlik¢e diizenlenmis veya tarihi ve imzasi onaylanmis tahliye

905 Keles, 487.

%6 ¥G 6. HD., 2012/18349 E., 2013/1348 K. sayili ve 31/01/2013 tarihli kararina gore; “..davali,
itirazinda, tahliye taahhiidiiniin kira sozlesmesi ile ayni tarihte diizenlendigini, taahhiitteki tarihlerin
davact tarafindan sonradan dolduruldugunu ileri siirmek suretiyle tahliye taahhiidiiniin tarihini inkar
etmistir. IIK.nun 275.maddesi ve 4.12.1957 tarih 11/26 sayili Ictihad: Birlestirme Karar: geregince
alacaklimin, imzasi ikrar olunsa bile tarihi inkdr edilen tahliye taahhiidiine dayanarak itirazin
kaldirilmasini isteyemeyecegi géz ardi edilerek... karar verilmesi dogru olmadigindan kararim bozulmasi
gerekmigtir...” ( https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay
[6-hukuk-dairesi-e-2012-18349-k-2013-1348-t-31-1-2013 ) (Lexpera - E.T. 04/02/2024); YG 6. HD.,
2015/1019 E., 2015/1686 K. sayili ve 23/02/2015 tarihli kararina gore; “...Alacakli, noterlikce resen
tanzim edilmis veya tarih ve imzasi tasdik edilmis yahut ikrar olunmusg bir belgeye dayanmadik¢a, tahliye
taahhiidiindeki imza ve tahliye tarihine itiraz edilmesi halinde icra mahkemesinden kiralananin tahliyesi
istenemez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-
hukuk-dairesi-e-2015-1019-k-2015-1686-1-23-02-2015 ) (Lexpera - E.T. 12/03/2024).

%7 Kuru, 876; Uyar, IIK Serhi, 18479; Keles, 496.

%8 Uyar, ITK Serhi, 18479; Keles, 502.

%9 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 477.
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taahhiitnamesinden onceki bir tarihte yapilmis oldugu hususunun ispatlanmasi gerektigi

belirtilmelidir®°

. Kiracinin adi yazih kira s6zlesmesindeki tarihi ve imzay1 inkar ettigi
hallerde, kira sdzlesmesinin, noterlik¢e diizenlenmis veya tarihi ve imzasi onaylanmig
tahliye taahhiitnamesinden 6nceki bir tarihte yapilmis oldugu ispatlanamiyorsa, itirazin

kaldirilmasi yoluna basvurulamayacaktlrgll.

Ayni sekilde, sozlii bir kira akdi ile birlikte noterlik¢e diizenlenmis veya tarihi ve imzasi
onaylanmis bir tahliye taahhiitnamesinin mevcut oldugu hallerde, tahliye

taahhiitnamesinin gegerli olabilmesi icin, sozlii kira akdinin tahliye taahhiitnamesinin

verildigi tarihten 6nce yapildigi hususu ispatlanmalidir™?.

Ote yandan kiraya verenin adi yazili bir tahliye taahhiithamesine dayanarak baslattig
ilamsiz tahliye takibi kapsaminda, kiracinin adi yazili tahliye taahhiitnamesindeki

imzay1 ve tarihi inkdr etmesi halinde kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna

913

basvurmasi miimkiin degildir™. Buna mukabil kiraya veren boyle bir durumda itirazin

kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine basvurursa, icra mahkemesinin kiracinin inkar ettigi

imzay1 inceleme ve incelettirme yetkisi olmadigindan, itirazin kaldirilmasi talebinin

914

reddine karar verecektir’™". Bu halde kiraya verenin HMK m. 4/a geregi, sulh hukuk

%10 Kuru, 878; Keles, 508.

1 Kuru, 878; Keles, 508.

%12 Kuru, 877; Keles, 508.

%3 Kuru ve Aydm, 289; Yavuz, Acar, Ozen, 774; Uyar, IIK Serhi, 18475; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagas1, 477; Yildirim ve Deren Yildirim, 355; Tandogan, 198; Sert Siit¢ii, 1509; Inceoglu, 427;
Senyliz, 373; Karahasan, 1006; Erdogan, Tahliye Davalari, 697; YG 6. HD., 2012/2736 E., 2012/5752 K.
sayili ve 11/04/2012 tarihli kararma gore; “...Olayimizda, davacinin icra takibine dayanak yaptigi tahliye
taahhiidii noterlikce tanzim ve tasdik edilmis degildir. Davali itirazinda tahliye taah-hiidiindeki imzanin
kendisine ait olmadigim belirterek imzaya itiraz etmistir. IIK min 275. maddesi ve 04.12.1957 tarih ve
11/26 sayili IBK geregince, alacakl, imzasi inkdr edilen tahliye taahhiidiine karsi, Icra Mahkemesinden
itirazin kaldiriimasini isteyemez...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.
com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2012-2736-k-2012-5752-t-11-4-2012 )  (Lexpera - E.T.
06/02/2024).

o4 Postacioglu ve Altay, Icra, 770; Kuru ve Aydin, 289; Uyar, [IK Serhi, 18476; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 477; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, fcra, 366; Yildirim ve Deren Yildirim, 355; Ulukaps, fcra, 232; Keles, 494; Karahasan, 1019;
YG 12. HD., 2000/16931 E., 2000/18231 K. sayili ve 24/11/2000 tarihli kararina gore; “...Bor¢lu adi
sekilde diizenlenen tahlive taahhiidiindeki imzay: inkdr etmistir. IIK.nun 275/2. fikrasina gore alacakl
takibinde resen diizenlenen veya imzasi ikrar edilmis bir belgeye dayanmadigindan ayni maddenin 3.
fikras1 geregince itirazin kaldirilmast isteminin reddine karar vermek gerekirken taahhiitteki imza
konusunda bilirkisi incelemesi yaparak itirazin kaldiriimasina karar verilmesi isabetsizdir...”
(https://ea70330bbfe9 19e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2000-16931-k-
2000-18231-t-24-11-2000-adi-tahliye-taahhudu/174062/ ) (Legalbank - E.T. 06/02/2024).
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mahkemesinde taahhiit nedeniyle tahliye davasi acabilmesi miimkiindiir’™™. Tahliye
davasi sonunda kiracinin, kira sozlesmesindeki imzaya haksiz yere itiraz ettigi

anlasilirsa, IIK m. 275/5 geregi para cezasina mahkum edilecegi belirtilmelidir.

Kiracinin tahliye emrine itirazinda inkar etmis oldugu tahliye taahhiitnamesindeki imza
ve tarihi, icra mahkemesinde kabul etmis olmasi halinde, artik kiraya verenin itirazin
kaldirilmas: talebi, IIK m. 275/2 geregi imzasi ve tarihi ikrar olunmus bir tahliye

taahhiitnamesine dayandigindan, mahkemece inceleme konusu yapilacaktir®'®,

(2) Itirazin Kaldirilmas: Talebinin Incelenmesi ve Icra Mahkemesinin

Karar

Itirazin kaldirilmas: talebi karsisinda icra mahkemesi Oncelikle, yazili bir tahliye
taahhiitnamesi bulunup bulunmadigi, dayanilan tahliye taahhiitnamesinin noterlik¢e
re’sen diizenlenmis veya imzasi ve tarihi onaylanmig yahut kiraci tarafindan ikrar
edilmis belge niteliginde olup olmadig1 ve tahliye taahhiitnamesinde belirtilen tahliye
tarthinden itibaren itibaren bir ay icinde ilamsiz tahliye takibinin baglatilip

baslatilmadig1 hususlarini incelemektedir™’.

Kiraya veren, noterlik¢e diizenlenmis veya tarihi ve imzasi onaylanmis yahut imza ve
tarihi kiraci tarafindan ikrar edilmis bir kira sézlesmesinin ve kira sdzlesmesinden
sonraki bir tarihte verilmis tahliye taahhiitnamesinin varligini ispat etmelidir®®. Buna
mukabil kiracinin, yazili tahliye taahhiitnamesinin kira sdzlesmesiyle ayni anda
verildigine yahut tahliye taahhiitnamesi verildikten sonra kira s6zlesmesinin
yenilendigine yahut siiresinin uzatiltigina iliskin itirazini, esit kuvvet ve mahiyetteki

(noterlikge diizenlenmis veya tarihi ve imzas1 onaylanmis yahut imza ve tarihi kiraya

95 Kuru ve Aydmn, 289; Yavuz, Acar, Ozen, 774; Uyar, [IK Serhi, 18476; Pekcamtez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 261; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, 477; Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, Icra, 366; Tandogan, 198; Ulukaps, Icra, 232; Keles, 495; Inceoglu, 427.

%18 Kuru, 876; Keles, 494.

7 Uyar, [IK Serhi, 18477,

%18 Kuru, 878; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 477; Tunaboylu, 1454.
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veren tarafindan ikrar edilmis) bir belge ile ispat edememesi halinde, icra mahkemesi

[IK m. 275/2 geregi itirazin kaldirilmasina karar verecektir™.

Bu noktada kiracinin, kira sozlesmesinin yenilendigine yahut siiresinin uzatiltigina
iligkin itirazini, kiralanan tasinmazin bosaltilmasini taahhiit ettigi tarihten sonraki aylara
ait kira parasini1 6dedigine iliskin banka makbuzlari ile ispatlayamayacagi, zira kiracinin
tasinmazda oturdugu miiddet¢ce kira parasini 6demekle yiikiimli oldugu kabul

%20 Ote yandan, Yargitay, tahliye taahhiitnamesinde yer alan tahliye

edilmektedir
tarihinden sonraki bir tarihte, gelecek yilin kira parasinin pesin ve nakit olarak
alindigina iligkin taraflar arasinda belge diizenlenmesinin, taahhiitnameye dayanan
tahliye talebini ortadan kaldirdigin1 ve taraflarin kira sézlesmesinin siiresinin

uzatilmasina iliskin iradelerini ortaya koydugunu kabul etmistir®*".

Kiracinin itirazinda dayandig1 adi yazili belgedeki imzanin, kiraya veren tarafindan

inkdr edildigi halde, icra mahkemesi imza hakkinda inceleme yapamayacagindan,

% YG 6. HD., 2010/12736 E., 2011/2766 K. sayili ve 09/03/2011 tarihli kararma gore; “..Takipte
dayanilan tahliye taahhiitnamesi noter onayl olup, kira iliskisinin yenilendigi veya stiresinin uzatildigi
aynt kuvvette ve mahiyette bir belgeyle ya da imzast alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile
kanitlanmalidir. Olayimizda kira siiresinin uzatildig: adi yazili belgeye dayandiriimis olup, bu belge
davaci tarafindan kabul edilmediginden davali tarafin kira iligkisinin yenilendigine iliskin savunmasina
deger verme olanagi bulunmamaktadr. Tahliye taahhiidiindeki tahliye tarihine gore siiresinde takip
yapitlip dava agildigindan, mahkemece itirazin kaldwrilmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge
ile davamin reddi dogru olmamistir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetis
online.com/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2010-12736-k-2011-2766-t-09-03-2011 ) (Lexpera - E.T.
05/02/2024).

2 YG 6. HD., 2007/2248 E., 2007/4254 K. sayih ve 12/04/2007 karar tarihli kararma gore; “...Davali
kiraci, IIK.275/2. maddede belirtilen nitelikte bir belge ile kiramn yenilendigini veya uzatildigini
kanitlayamamistir. Mayis-Haziran 2006 ay kiralarimin EFT yoluyla alacaklinin banka hesabina havale
edilmesi IIK. 275/2 maddede belirtilen belgelerden sayilamaz. Mahkemece, itirazin kaldirilmasina karar
verilmesi  gerekirken  yazili  gerek¢eyle  reddine  karar  verilmesi  dogru  degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-
2248-k-2007-4254-t-12-04-2007 ) (Lexpera - E.T. 05/02/2024); YG 6. HD., 2007/5249 E., 2007/7533 K.
sayili ve 14/06/2007 tarihli kararina gore; *“..Takibe dayanak yapilan 18.2.2005 tarihli noterde
diizenlenen tahliye taahhiidii konusunda taraflar arasinda uyusmaziltk bulunmamaktadyr. Bu taahhiitname
gecerli olup taraflar: baglar. Davact kiralayan yasal siirede icra takibinde bulunduguna gére Subat 2006
kirasimin alinmasi kira sézlesmesinin yenilendigi anlamina gelmez. Kiract kiralananda oturdugu siirece
kirayr 6demekle yiikiimliidiir. Takibe dayanak yapilan taahhiit noterden diizenlenmis olup, IIK’in 275.
maddesi geregince davali kira akdinin yenilendigine dair ayni kuvvette belge sunamanmustir. Bu durumda
mahkemece istemin kabulii ile itirazin kaldirilarak tahliyeye karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir...” (https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.
com/belge/y-6-hd-e-2007-5249-k-2007-7533-1-14-06-2007-yarqgitay-6-hukuk-dairesi-karari/543626/ )
(Legalbank - E.T. 06/02/2024).

' YG 6. HD., 2003/5903 E., 2003/5834 K. sayili ve 15/09/2003 tarihli karar (https://ea70330bbfe919
£2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-6-hd-e-2003-5903-k-2003-5834-1-15-09-2003-
tahliye-taahhutnamesi/205724/ ) (Legalbank - E.T. 09/03/2024).
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itirazin kaldirilmasina hiikkmedecektir”??. Bu halde kiracinm 1K m. 275/4 geregi, genel
mahkemede, kiraya verenin tahliye hakkinin bulunmadiginin tespitine iliskin bir menfi
tespit davasi acabilmesi mimkiindiir>. Dava sonunda kiraya verenin, kira
sozlesmesindeki imzaya haksiz yere itiraz ettigi anlasildig1 halde, IIK m. 275/5 geregi

para cezasina mahkum edilecegi belirtilmelidir.

Icra mahkemesinin, itirazin kaldirilmas: asamasinda kiraci tarafindan ileri siiriilen,
tahliye taahhiitnamesinin, TBK’nin 30, 36 ve 37’nci maddelerinde diizenlenen yanilma,
aldatma, korkutma neticesinde verilmesi veya kira s6zlesmesi yapilirken bos kagida /
taahhiitnameye imza attirllmasi suretiyle TMK m. 2’de yer alan hakkin kotiiye
kullanilmast sebebiyle, TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olduguna iliskin itirazi

inceleme yetkisi bulunmamaktadir®*

925

. Zira bu tir itirazlar genel hiikiimlere gore
yargilama gerektirmektedir’>>. Dolayisiyla bdyle bir durumda kiraci, iddialarmi [IK m.
68 anlaminda bir belgeyle ispatlayamayacagindan, icra mahkemesi kiracinin séz konusu

iddialarin1 incelemeksizin itirazin kaldirilmasina hitkkmedecektir®?®,

Ote yandan kiracinin, itiraz sebebini, kiraya verenin ileri siirdiigii belgelerle esit kuvvet
ve mabhiyetteki bir belgeyle ispatlamasi halinde ise IIK m. 275/3 uyarinca, icra
mahkemesi, itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verecektir. ITK’nin 274/3’iincii
maddesinde 68’inci maddesine atif yapilmadigt igin, itirazin kaldirilmasi talebinin esasa
iliskin nedenlerle kabulii yahut reddi halinde, icra mahkemesi tazminata
hiikmedemeyecektir®®’. itirazin kaldiriimas: talebinin reddi halinde, kiraya verenin {iK

m. 275/4 geregi, genel mahkemede dava agabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmelidir.

%22 Kuru, 879; Keles, 515; Ercan, 483.

%23 Kuru, 879; Keles, 515.

%4 Kuru, 879; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 477; Keles, 462; Kiraz, 303.

95 Keles, 462.

%26 Kuru, 879; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 478; Keles, 485; Kiraz, 304.

%7 YG 12. HD., 2000/17445 E., 2000/17976 K. sayili ve 21/11/2000 tarihli kararina gore; “..Tahliye
taahhiidiine dayali olarak baslatilan icra takibinde bor¢luya 56 ornek tahliye emri teblig edilmis ve
bor¢lu tarafindan takibe itiraz edilmistiv. Mercice itirazin kaldwilmasina ve bor¢lunun tazminatla
sorumlu tutulmasina karar verildigi goriilmektedir. Bor¢lunun itirazimin kaldirilmas: yasaya uygun ise
de, I1K 'nun 272 ve sonraki maddelerinde tazminat ongoviilmedisi halde alacakli yararina tazminat
verilmesi isabetsiz ve bozmayr gerektirir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.
vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hd-e-2000-17445-k-2000-17976-t-21-11-2000 ) (Lexpera - E.T.
14/02/2024).
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Kiraya verenin, tahliye taahhiitnamesinde yer alan tahliye tarihinden 6nce ilamsiz
tahliye takibi baglattigi, tahliye taahhiitnamesinde belirtilen tahliye tarihinden itibaren
bir aylik siire gectikten sonra ilamsiz tahliye takibi baslatmis oldugu, birden fazla
kiracinin tahliye taahhiitnamesi vermedigi ve takip talebinde gosterilmedigi yahut
birden fazla kiraya verenin birlikte ilamsiz tahliye takibine basvurmadigi hallerde de,
icra  mahkemesinin, itirazin  kaldirilmasi  talebinin  reddine  hiikmedecegi

belirtilmelidir®?,

Son olarak, icra mahkemesinin kararina karsi kanun yoluna bagvuru hususunun, konut
ve catili igyeri olmayan tasinmazlar hakkinda yaptigimiz acgiklamalarla ayni oldugu

ifade edilmelidir®®,

6. Tahliye Emrine Itiraz Edilmemesi

Konut ve ¢atili igyeri olmayan tasinmazlar agisindan kiracinin séz konusu tahliye
emrine itiraz etmemesi hali i¢in yaptigimiz agiklamalarin, konut ve catili isyeri olan

taginmazlar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmelidir®®.

D. Kiralanan Tasinmazda Uciincii Kisinin Bulunmasi (iiK m. 276)

Kiralanan taginmazda ii¢iincii kisi bulunmasi hali her iki ilamsiz tahliye yolunda da soz

%! {iK’min 276’nc1 maddesinde, ilamsiz tahliye takibi sonunda

konusu olabilmektedir
icra memurunun tahliye ve teslim igin gittigi kiralanan tasinmazda, ti¢lincii bir kisiyle
karsilasmasi halinde ne yapilacagi hususu diizenlenmektedir. I[IK m. 276/4 uyarinca,

borclunun esi®?, kendisinin ve esinin altsoy ve lstsoyu, ikinci dereceye kadar kan ve

%8 Keles, 519.

929 Bkz. I1I. Ugiincii Béliim, B, 4, b, (4).

%0 Bkz. 111. Ugiincii Boliim, B, 5.

%1 postacioglu ve Altay, Jcra, 770; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 262; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 478; Ulukap, Icra, 233; Tikves, 294.

%2 YG 12. HD., 2006/23238 E., 2007/664 K. sayili ve 22/01/2007 tarihli kararma gore; “...Goriildigii
tizere kural olarak, eslerden birisi digerine karsi ve ona tebaen tasinmazda oturdugundan boganma
gerceklesse bile [IK'nun 276/son madde hiikmii gereSince 3. kisi konumunda degildir...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire
si-e-2006-23238-k-2007-664-t-22-1-2007 ) (Lexpera - E.T. 09/03/2024).
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kayin hisimlarn, is ortaklar®™® ve bor¢luyla birlikte taginmazda oturdugu anlasilan
kisilerin, iiglincii sahis sayilmadig belirtilmelidir. Dolayisiyla tigiincii kisi sayilmayan

bu kisiler, kirac1 gibi tasinmazdan tahliye edebileceklerdir®®*.

Esasinda ilamsiz tahliye takibinin hiikiim ve sonuglari sadece bor¢lu olan kiract

935 Ancak bununla birlikte

acisindan dogmakta olup, ticlincii kisileri etkilememektedir
kotiiniyetli olan borglular, kendilerinin yerine tasmmaza tglincti kisiyi getirerek,
kiralanan tagmmazimn tahliyesinin icrasini engellemeyi amagyabilmektedirler®®. Keza
bununla birlikte ilamsiz tahliye takibine basvuruldugunda, takibi yapan kisinin
gercekten de s6z konusu tasinmazi kiraya verme yetkisinin bulunup bulunmadigi ve
Kirac1 olarak gosterilen kisinin tasinmazda fiilen oturup oturmadigi hususlari icra dairesi
tarafindan arastirilmadigindan, kotliniyetli kisilerce kiraya veren sifatiyla baslatilan
tahliye takipleriyle, asil kiraya veren ile aralarinda kira sdzlesmesi devam eden kiraci

937

tahliye edilebilmektedir™’. Benzer sekilde, kiraya verenler kiraciy1 tasinmazdan tahliye

edebilmek icin, tasinmazda oturmayan biriyle kira s6zlesmesi akdedip, buna dayanarak
tahliye karar1 alip, kiractyr tasinmazdan tahliye etmeye tevessiil edebilmektedirler®®.

Béyle durumlar icin {IK m. 276 uygulama alan1 bulmaktadur.

[IK m. 276/1°de, ilamsiz tahliye yolu sonucunda kiralanan tasinmaza gelen icra
memurunun {igiincii kisiyle karsilastig1 hallerde, {igiincii kisi iggalde hakli olduguna dair
resmi bir evrak gosteremez ise tiglincii kisinin kiralanan tasinmazdan tahliye edilecegi

hiikiim altina alinmistir. S6z konusu resmi evrak, noterlik¢e diizenlenmis veya tarihi ve

%3 YG 12. HD., 2007/20248 E., 2007/22728 K. sayili ve 04/12/2007 tarihli kararina gore; “...Tahliyenin
infazi igin 05.04.2006 tarihinde mecura gidildiginde hazir olan ............. ‘min, “tasinmazi bor¢ludan
kiraladigini ve isyerini ortak ¢calistirdiklarinm” beyan ettigi goriilmiistiir. [TK. nun 8/son maddesi geregince
icra tutanaklar, kapsadiklart husus hakkinda aksi ispat edilebilen karine teskil ederler. Yani icra
tutanaklart aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Sikayetgi ...........cccocovvvenne. anilan tutanagin aksini
ispatlayamadigina gore acik beyani karsisinda bor¢lunun ortagi oldugunun kabulii gerekir. IIK. nun 276
son madde hiikmii geregi bor¢lunun is ortaklart ile bor¢luya tebaan mecurda oturduklar: anlasilan
sahislar, bu madde  hiikmiintin tatbikinde  iiciincii  gahis  sayilamayacagindan...”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire
si-e-2007-20248-k-2007-22728-t-4-12-2007 ) (Lexpera - E.T. 16/02/2024).

%4 Uyar, IIK Serhi, 18588.

%5 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 262.

%6 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 262.

%7 Keles, 554.

%8 Uyar, IIK Serhi, 18591.
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imzas1 onaylanmis kira sozlesmesi yahut tapu senedi olabilmektedir®™. Bununla birlikte
[IK m. 276/2’ye gore, iigiincii kisi isgalde hakli olduguna dair resmi bir evrak
gosteremese bile, icra dairesine ibraz edilen kira sézlesmesinin tarihinden onceki bir
zamandan beri tasinmazda oturdugunu iddia eder ve icra memuru tarafindan taginmazin
bulundugu yerde yapilan incelemede bu iddia dogrulanirsa, tasinmazin tahliyesi
ertelenmekte ve icra memuru bu durumu {i¢ giin iginde icra mahkemesine
bildirmektedir. Taginmazin bulundugu yerde yapilan inceleme, tasinmazda bulunan
belgelerin incelenmesi yahut komsu tasinmazdaki kisilerin ifadelerinin tutanaga

gecirilmesi seklinde olabilmektedir™.

[IK m. 276°da yer alan sartlar var olmasina ragmen icra memurunun, icra dosyasini icra
mahkemesine gondermeyip, kiralanan taginmazda bulunan {igiincii kisiyi tahliye etmesi
halinde, {iglincii kisinin, bu isleme kars1 sikayet yolu ile icra mahkemesine

bagvurabilmesi miimkiin kabul edilmektedir™.

[IK m. 276/3 uyarinca, icra mahkemesi taraflari dinlemekte ve sonucunda iigiincii
kisinin haksiz oldugu kanaatine varirsa kiralanan tasinmazin tahliyesinin icrasina, boyle
bir kanaate varamazsa taraflardan birine sulh hukuk mahkemesinde dava agmasi igin
yedi glin miihlet verilmesine karar vermektedir. Bu noktada, icra mahkemesinin

kanaatinin olugmasi i¢in taraflarin iddialarinda yaklasik ispatin yeterli oldugu ifade

942

edilmektedir’™. Ayrica s6z konusu maddeden, icra mahkemesinin dosya tizerinden

karar veremeyecegi, taraflar durugsmaya cagirmasi gerektigi anlagilmaktadir®®,

%9 (Jstiindag, 417; Postacioglu ve Altay, Jcra, 771; Kuru ve Aydin, 290; Olgag, Tahliye, 94; Uyar, [IK
Serhi, 18590; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Icra, 366; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 478;
Ulukapt, cra, 233; Musul, 1379; Yildirim ve Deren Yildirim, 356; Keles, 583.

%0 Keles, 585.

I YG 12. HD, 201526014 E. 2016/3380 K. sayih ve 10/02/2016 tarihli karar
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire

si-e-2015-26014-k-2016-3380-t-10-2-2016 ) (Lexpera - E.T. 12/03/2024).

%2 K eles, 593.

%3 Kuru, 885; Uyar, JIK Serhi, 18592; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, 479; Ercan, 484; YG
12. HD., 2006/10000 E., 2006/12574 K. sayili ve 12/06/2006 tarihli kararina gore; “...Jcra Mahkemesi
taraflart dinleyerek icabina gore tahliyeyi emreder veya taraflardan birinin yedi giin i¢inde mahkemeye
miiracaat etmesi liizumuna karar verir. Bu miiddet ig¢inde mahkemeye miiracaat edilirse, davanin
neticesine gore hareket olunur..."  diizenlemesine yer verilmistir. Bu agik hiikme ragmen Icra
Miidiirliigiince dosyamin Icra Mahkemesine gonderilmesinden sonra taraflar dinlenmeden ve kayit, belge
ve de delilleri toplanmadan evrak tizerinde ve taraflardan biri yerine taraflarin tiimiine dava a¢malar
icin siire verilmesi yoniinde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...” (https://29b13951316a490bc215ebb98

203


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2015-26014-k-2016-3380-t-10-2-2016
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-daire%20si-e-2015-26014-k-2016-3380-t-10-2-2016

Icra mahkemesinin karar verirken genis bir takdir yetkisinin bulundugu ve kétiiniyetli
davraniglar1 onleyebilecegi ifade edilmelidir®. Bu noktada tigtincili kisinin, bor¢lunun
[IK’nm 276/4’iincii maddesinde yer almayan bir akrabasi olmasi halinde, icra
mahkemesinin, tciincii kisinin iddiasin1 degerlendirirken, bor¢luyla aralarindaki
yakinlik derecesini de dikkate almasi gerekmektedirg45. Icra mahkemesinin, sulh hukuk
mahkemesinde dava agma kiilfetini, daha haksiz oldugu kanaatine vardigi tarafa
yiikledigi belirtilmelidir®®. Yargitay, icra mahkemesinin dava agmak icin siire verdigi
taraflar ile kiraya veren ile tiglincii kisinin kastedildigine, bor¢luya dava agmak igin siire

verilmesinin isabetsiz olduguna hiikmetmistir™’.

[IK m. 276/3’ye gore, icra
mahkemesinin verdigi siire i¢inde dava agilmamasi halinde iddiadan vazgecildigi
varsayilirken, dava agilmasi halinde dava sonucuna gore hareket edilmektedir. Yedi

giinliik siirenin hak disiiriicii siire oldugu ifade edilmektedir®®,

Kiralanan tasinmazin tahliyesi, sulh hukuk mahkemesinde ag¢ilan dava sonuglanana
kadar durmaktadir®®. Ancak bununla birlikte sdz konusu dava sonucunda verilen
kararin icrast i¢in kesinlesmesi beklenmemektedir®™. [IK m. 276/3’te, kanun yoluna
basvurulmasi halinde, bu bagvurunun neticelenmesinden 6nce tahliye kararinin icrasinin
oniine gecmek adma, IIK m. 36°da yer alan icranin geri birakilmasi miiessesesinin

burada da uygulama alan1 bulabilecegi hiikiim altina alinmustir.

E. Kiralanan Tasinmazin Tahliyesine iliskin Uyusmazhklarda Arabuluculuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun®! 18/B-1’inci
maddesine, 28/03/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun®™ 37°nci maddesiyle yapilan

f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-10000-k-2006-12574-t-12-6-
2006 ) (Lexpera - E.T. 16/02/2024).

944 Ustiindag, 418; Kuru, 886; Olgac, Tahliye, 96; Uyar, I[IK Serhi, 18593; Arslan, Yilmaz, Taspmar
Ayvaz, Hanagasi, 479; Keles, 595.

943 Kuru, 886; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 478.

946 Postacioglu ve Altay, Icra, 774; Kuru, 886; Uyar, IIK Serhi, 18593; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, 479.

% YG 12. HD., 2007/5286 E., 2007/7875 K. sayih ve 20/04/2007 tarihli karar (https://ea70330bbfe
919e2312426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-2007-5286-k-2007-7875-t-20-04-20
07/1919789/ ) (Legalbank - E.T. 16/02/2024).

%8 postacioglu ve Altay, Icra, 774.

%9 Kuru, 886; Uyar, IIK Serhi, 18594; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, 479; Keles, 594.

%0 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 262.

%1 22/06/2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete.

%2 05/04/2023 tarihli ve 32154 say1li Resmi Gazete.
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ekleme ile kiralanan tasinmazlarin 1iK’ya gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, arabuluculuk
dava sart1 kapsamina alinmistir. 7445 sayili Kanunun 43/1-a bendi uyarinca s6z konusu
diizenleme 01/09/2023 tarihinde yiiriirliige girdiginden, yiriirliik tarihinden itibaren,
kiralanan tasinmazlarin 1IK’ya gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler
disindaki, kira iliskisinden kaynaklanan tiim uyusmazliklar i¢in dava agilmadan once

arabulucuya bagvurulmus olma zorunlulugu 6ngoriilmistiir.

Kanun koyucunun kira uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sart1 ongérmesinin sebebi,
7409 ve 7456 sayili Kanunlarla getirilen, kira artisint %25 ile sinirlandiran hiikmiin,
kira bedeliyle ilgili mahkemelere intikal eden uyusmazliklart arttirmasidir®™, Kira
uyusmazliklarindaki dava sartt arabuluculugun, yaklasik %60 oranlarinda anlagmayla

sonuglanip basarili oldugu ve mahkemelerin is yiikiinii azalttig1 ifade edilmektedir™.

S6z konusu diizenlemenin, IIK’ya gore bagvurulan kiralanan tasmmazlarin tahliyesi
yoluna iligskin hiikiimleri, dava sart1 olarak arabuluculuga bagvuru zorunlulugu kapsami

disinda tuttugu acikga gérﬁlmektedir955.

Buna gore kira bedelinin siiresinde
O6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye ve kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz
tahliye yoluna bagvuru i¢in Once arabuluculuga bagvurma yoniinde bir zorunluluk

bulunmamaktadir®®

. Keza s6z konusu ilamsiz tahliye yollar1 kapsaminda kiract olan
bor¢lunun 6deme emrine / tahliye emrine itiraz ettigi hallerde, kiraya veren olan
alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmesi i¢in oncelikle dava sart1 olarak

arabuluculuga basvurma zorunlulugu da bulunmamaktadir®™’.

Itirazin kaldirilmasi yolu takip hukukuna 6zgii bir yol olup, dava kabul edilmediginden,
itirazin kaldirilmast yolunda icra mahkemesi genel hiikiimlere gore yargilama
yapmadigindan ve yargilama sonucunda varilan hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyip, yalnizca takip hukuku bakimindan hiikiim sonu¢ dogurdugundan ve bu

itibarla aym1 sebeplere dayali olarak genel mahkemede dava acilabilmesi miimkiin

%3 Aydogdu, 136; Ganbari, 201.

%4 Aydogdu, 136.

%5 Sert Siitgi, 1509; Siileyman Burak Giindogdu, “Kira Uyusmazhklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamas1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2
(2023): 853.

%8 Giindogdu, 853.

%7 Giindogdu, 853.
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oldugundan, kanun koyucunun IiK’ya gére basvurulan kiralanan tasinmazlarin tahliyesi
yoluna iliskin hiikiimleri ve dolayisiyla itirazin kaldirilmasi yoluna basvuruyu, dava

sart1 olarak arabuluculuk kapsami disinda birakmasini isabetli buluyoruz.

Bununla birlikte her ne kadar, lIK’ya gére kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluna
basvurulmus olsa da, icra mahkemesinin genel hiikiimlere gore yargilama yapmamasi
sebebiyle (6rnegin, adi yazili senet lizerindeki imzay1 inceleyememesi) sonradan sulh
hukuk mahkemesinde dava agilmak istenirse, 6ncelikle dava sart1 olarak arabuluculuga

958 - N ) )
. Zira sOoz konusu hallerde mevzu bahis olan, kira

bagvurulmasi gerekecektir
iligkisinden  kaynaklanan bir uyusmazliktir. Kanunda herhangi bir ayrim
gozetilmediginden, sulh hukuk mahkemesine bagvuran hangi taraf olursa olsun, ortada
kira iliskisinden kaynaklanan bir uyusmazlik wvarsa, Oncelikle arabuluculuk

miiessesesine basvurmak zorundadir®®.

%8 Giindogdu, 854.
%9 Giindogdu, 854.
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SONUC

2004 sayili Icra iflas Kanununda, kiralanan tasinmazlarin sartlar1 saglamasi halinde,
mahkemeden alian bir tahliye karar1 olmaksizin, ilamsiz icra yoluyla tahliyesine imkan
taninmaktadir. Ancak bununla birlikte Isvigre mehaz kanunda yer alan, kiralanan
tasinmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliye edilmesine olanak taniyan hiikmiin, 1994
yilindaki kanun degisikligiyle ilga edilmesi dikkat ¢ekmektedir®®. Kiralanan
taginmazlarin ilamsiz tahliyesine imkan veren hiikmiin ilga edilmesinde amacin, ciddi
ve agir neticeler doguran kiralanan taginmazin tahliyesinin, mahkemeye bagvurup ilam
alinmaksizin icra dairesine bagvurularak ilamsiz icra yoluyla gerceklestirilmesinin yol
actig1 sakincalar1 bertaraf etmek oldugunu diisiinmekteyiz. Kanaatimizce, kiralanan
tasinmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliye edilmesine olanak taniyan hiikiim, yalnizca
kira bedelinin siiresinde 0denmemesi ve kira siliresinin sona ermesi seklindeki iki
duruma mahsus olarak uygulama alani buldugundan ve kiralanan tasinmazin
tahliyesinin nispeten daha kisa siirede, daha ucuz yoldan ve kolay bir sekilde
gerceklestirilmesine imkan sagladigindan, bdyle bir hilkkmiin yiiriirliikkte olmasinda
hukuki bir yarar bulunmaktadir. Bu noktada s6z konusu hiikmiin, sagladigi kolaylik ve

yararin, sebep olabilecegi sakincalardan agir bastig1 diisiincesindeyiz.

Diger yandan kira bedelinin siiresinde ddenmemesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz icra
prosediirii igerisinde kiraya verenin icra mahkemesinden tahliye karar1 aldiktan sonra
kiralanan tasinmazin tahliyesine yonelik icrai islemlerin baslatilabildigi; kira siiresinin
sona ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz icra prosediirii icerisinde ise tahliye emrine
itiraz edilmemesi durumu hari¢ olmak iizere icra mahkemesinden alinan tahliye karari
ile birlikte kiralanan tasinmazin tahliyesine yonelik icrai islemlerin baglatilabildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, kiralanan tasinmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi
kapsaminda, sakincali ve hakkaniyete aykiri bir durumun dogmayacagi anlagilmaktadir.
Zira kiralanan taginmazin tahliyesi i¢in bagvurulan séz konusu ilamsiz icra yolunda da

ekseriyetle icra mahkemesinin karari ile tahliye gerceklesmektedir.

Deginilmesi gereken diger bir husus, Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32

Sayili Karara iliskin Teblig’in 8/3’iincii maddesi uyarinca, her ikisi de Tiirkiye’de

980 v 1dirim ve Deren Yildirim, 350.
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yerlesik olan taraflardan, kiracinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi
bulunmamasi halinde kira bedeli yabanci para olarak kararlastirilabiliyorken, kiraya
verenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmamasi halinde, kira
sOzlesmesinde kira bedelinin yabanci para olarak kararlagtirllamamasi ve bu durumun
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesidir. Kanun koyucunun bu hususu ele almasi ve
vatandaslik bagina iliskin bir ayrim gdzetmeksizin, kira bedelinin sézlesme serbestisi
ilkesi geregi yabanci para seklinde de belirlenebilmesine imkan veren bir diizenleme

yapmast gerekmektedir.

Yargitay her ne kadar, itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin sebeplerle kabulii veya
reddi hallerinde, alacakli olan kiraya veren veya borglu olan kiracinin, tazminat talebini,
mutlaka itirazin kaldirilmasi ve tahliye talebiyle birlikte icra mahkemesine bagvuru
esnasinda ileri siirmesi gerekmedigine, IIK m. 68/7°de herhangi bir siire sart1 mevcut
olmamamas1 sebebiyle yargilamanin her asamasinda s6z konusu talebin ileri
siirebilecegine hiikmetmekte ise de IIK m. 68/7°de tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi
icin acik¢a bir slire sinirlamasi yapilmamis olmasi ve tazminat talebinin, ayri bir
davayla ileri siiriilemiyor olmasi, sz konusu tazminat talebinin yargilamanin her
asamasinda ileri siirebilecegine dayanak olusturmamaktadir. Bu noktada HMK m.
319°da yer alan iddianin genisletilmesi yasagi dogrultusunda, alacaklinin dava
dilekgesini, bor¢lunun ise cevap dilekgesini ileri siirdiigii ana kadar tazminat talebini
ileri siirebilmesinin kabulli isabetli olacaktir. Zira s6z konusu dilekgelerin ileri
stirtildiigli ana kadar iddia ve savunmanin serbest¢e genisletilebilecegi HMK m. 319°da
hiikiim altina alinmigtir. Ancak yine de uygulamada dogabilecek sakincalari 6nlemek
adina, itirazin kaldirilmasi talebinin esasa iliskin sebeplerle kabulii veya reddi hallerinde
tazminat talebinin yargilamanin hangi asamasina kadar ileri siiriilebilecegi hususunun
kanun koyucu tarafindan aydinlatilmasi ve bu hususta [IK’da acik¢a diizenleme

yapilmasi1 gerekmektedir.

Yargitay her ne kadar, 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmeyen ve ddeme siiresi
icinde kira borcunu oOdemeyen bor¢lunun, icra mahkemesinde, ilamsiz tahliye
takibinden ve ddeme emrinin kendisine tebliginden once kira borcunu 6dedigini ileri
stirebilmesinin miimkiin oldugunu; icra mahkemesinin, yalnizca islemleri onaylayan ve

otuz giinliik ddeme siiresi icinde kira borcunun 6denip ddenmedigini tespit eden bir
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konumda olmasi1 kanuna uygun diismediginden, 6deme emrine itiraz edilmemesi ve
siiresi i¢inde 6deme yapilmamasi sebebiyle ilamsiz tahliye takibi kesinlesse dahi, kira
borcunun takipten once 6denip 6denmedigini arastirabilecegine hiikkmetmekte ise de s6z
konusu kabul, IIK m. 269/2’de yer alan ve ddeme emrinin teblig iizerine itiraz
sebeplerini yedi giin i¢inde icra dairesine bildirilmesinin mecburi oldugunu diizenleyen,
acik hiikkme aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira Yargitay’in séz konusu karari,
yedi giinliik itiraz siiresinin hak diisiiriicli siire oldugu, bu siire sona erdikten sonra ileri
stiriilen itirazlarin gegersiz olup dinlenmeyecegi, bor¢lunun 6deme emrine itirazinda
ileri siirdiigli hususlar ile bagli olup bunlar1 sonradan degistirip genisletemeyecegine
iliskin 11K nin 63’iincii maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Dolayistyla, kanun ile
kendisine verilen yetki ve siirlar dahilinde inceleme yapip karar vermekle yiikiimlii
olan, somut olaym oOzelligine gore ilgili kanunda bahsi gecen noktalari inceleyip
aydinlatmas: ve karara baglamasi yeterli kabul edilen icra mahkemesinin, 1IK m.
269/a’da bahsi gecen, “borglu olan kiracinin 6deme emrinde yer alan yedi giinliik itiraz
siiresi iginde itiraz edip etmedigi ve Odeme siiresi i¢inde kira borcunu o6deyip
O0demedigi” yoniinde yaptig1 incelemeler yeterli kabul edilmeli, yetki sinirlart digina
cikarak baskaca bir inceleme yapamamasi gerekmektedir. Kaldi ki, 1IK’nin 269/d
maddesinin atfiyla 72°’nci maddesi geregi, bor¢clunun 6deme emrinin tebliginden once
yaptig1 6demeleri genel mahkemede ac¢tig1 menfi tespit davasi kapsaminda ileri siirmesi
ve bu 6demelerin inceleme konusu yapilmasi miimkiin oldugundan, bdyle bir durumda

bor¢lu olan kiract herhangi bir hak kaybina ugramayacaktir.

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibinde, tahliye
emrine itiraz iizerine kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna, hangi siire i¢inde
basvuracagi 11K da agik¢a diizenlenmemistir. Yargitay bu hususta, Icra Iflas hukukunda
hakkin kullaniminin belli siirelerle sinirlandirildigi, kendisine karsit hak kullanilacak
kisinin de hukuken korunmasi gerektigi, kanunun bir tarafi devaml digerinin tehdidi
altinda birakmayr benimsemis olamayacagr gerekgelerine ve hakkin kotiiye
kullanilmamas1 (TMK m. 2) ilkesine dayanarak, itirazin kaldirilmasi yoluna basvuru
seklinde tezahiir eden hakkin makul bir siire icinde kullanilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu noktada, kanun koyucunun kira siiresinin sona ermesi sebebiyle
basvurulan ilamsiz tahliye takibinde, tahliye emrine itiraz ilizerine kiraya verenin itirazin

kaldirilmasi yoluna basvuru siiresi hakkinda IIK’da bir diizenleme yapmamis olmasi,
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kiraya verenin istedigi zaman itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilecegi, herhangi bir
siire smirlamasi olmadigi seklinde yorumlanamayacagindan, Yargitay’in bahsi gecen
goriigiine katilmaktayiz. Ancak bununla birlikte hakkin kullanilmasi gereken makul
stirenin de belirli olmas1 gerektigi diislincesindeyiz. Bu itibarla, siiresinde ddenmeyen
kira borcu sebebiyle basvurulan ilamsiz tahliye takibi agisindan itirazin kaldirilmasi
yolunu diizenleyen 1IK m. 269/3’teki alt1 aylik basvuru siiresinin, kira siiresinin sona
ermesi sebebiyle bagvurulan ilamsiz tahliye takibi acisindan da uygulanabilecegi
diisiincesindeyiz. Ancak yine de kanun koyucunun kira siiresinin sona ermesi sebebiyle
basvurulan ilamsiz tahliye takibinde, tahliye emrine itiraz lizerine kiraya verenin itirazin
kaldirilmas1 yoluna basvuru siiresi hakkinda 1iK’da agik¢a bir diizenleme yapmasi

gerekmektedir.

[IK m. 273’te tahliye emrine itirazin olmadig1 hallerde, tahliye emriyle kendisine
taninan slirenin sona ermesinden sonra, kiralanan tasinmazin zorla tahliye edilerek
kiraya verene teslim edilecegi diizenlenmistir. Ne var ki kiracinin tahliye emrine itiraz
etmesi halinde, itirazin kaldirilmasi yolunda, kiralanan taginmazin tahliye edilebilmesi
icin Oncelikle icra mahkemesinde; tahliyesi talep edilen tasinmaz ile kira sdzlesmesinde
gosterilen taginmazin ayni yer olup olmadigi, kiraya verenin tahliye talebini kira
stiresinin son bulmasindan itibaren bir ay iginde ileri siirlip siirmedigi, takip talebinde
tahliye isteminin bulunup bulunmadigi, tahliye emrinin yasal sartlari tasiyip tasimadigi,
tim kiraya verenlerin tiim kiracilara kars1 ilamsiz tahliye takibine bagvurup
bagvurmadig1 gibi hususlar incelenmesine ragmen, tahliye emrine itiraz etmemesi
halinde s6z konusu hususlarin icra mahkemesi tarafindan incelenememesi, esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla, kiracinin tahliye emrine itiraz etmesi hali
ile tahliye emrine itiraz etmemesi hali arasinda var olan esitlik ilkesine aykiriligin
ortadan kaldirilmasi adina, kanun koyucunun, kira siiresinin sona ermesi sebebiyle
ilamsiz tahliye takibine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmasi ve IIK 269 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen sistemin, burada da uygulanabilmesine imkan tanimasi

gerekmektedir.

[IK’da yer alan ilamsiz tahliye takibine iliskin maddelerin, ilamsiz icra yoluna iligskin
hiikiimlerden bazilarina atif yaparken bazilarina yapmamasi ve her iki ilamsiz tahliye

yolu kapsaminda yapilan atiflarin birbiriyle ayni olmamasi, ilamsiz tahliye yoluna
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iliskin uygulamada birtakim farkliliklara ve duraksamalara sebebiyet vermektedir. Bu
noktada uygulamada yer alan ve ¢alisma kapsaminda belirttigimiz tartismali noktalarin
kanun koyucu tarafindan ele alinmasi ve s6z konusu hususlarin netlige

kavusturulmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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