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OZET

DOKTORA TEZI
TRA1 BOLGESINDEKI ARICILIK ISLETMELERININ ETKINLIK ANALIZI
Seval KURTOGLU
Damisman: Prof. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Amacg: TRA1 bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri 2023 yilinda Tiirkiye
toplam bal iiretimimin sirastyla %1,15, %0,8 ve %0,4’linii karsilamaktadir. Bal iiretimi bu
bolgenin florasina uygun olup bal iiretiminin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi
arzulanmaktadir. Bu nedenle bu bolgede bal iiretiminin siirdiiriilebilir ve etkin olabilmesi igin
karsilasilan sorunlarin en aza indirilerek bal tiretimi yapan igletmelerin etkinlik diizeylerini ve
etkinlik tizerine etkili faktorlerin belirlenmesi calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Yontem: Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden sirasi ile 153, 71 ve 46 olmak iizere 270
anket yapilmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesinde etkinlik i¢in Veri zarflama analizi
(VZA) ve Onyiikleme analizleri, etkinlik skorlarmin sosyo ekonomik ve demografik
degiskenler ile olan iliskisini tespitte kesirli probit modeli ve sorunlarin belirlenmesinde faktor
analizi kullanilmistir.

Bulgular: VZA’da dlgege gore sabit getiride isletmeler %48 etkinlige sahipken On yiiklemede
bu oran %42°dir.VZA’da dlgege gore degisken getiride isletmeler %58 etkinlige sahipken On
yiikleme analizine gore ise degisken getiride isletmelerin %47’si etkindir. Sabit getiriye gore
Erzurum ili, isletmecinin birlik iiyeligi, kovanlari sigorta yaptirma durumu, isletme
faaliyetlerini kayit altina alma durumu, italyan 1rki ar1 kullanimz, alinan destek miktar1, Akdeniz
ve Ege Bolgelerinde kislatma diger bolgelere gore istatistiksel agidan anlamli bulunmusgtur.
Ayrica degisken getiriye gore ise Erzurum ilinde faaliyette bulunma, birlik {iyesi olma durumu,
sigorta yaptirma durumu, sabit aricilik, Isletme faaliyetlerinin kayit altina alinmasi, Organik
aricilik yapma durumu, destek alma durumu, bitkisel ve hayvansal {iretimde bulunma durumu
ve Ege Bolgesinde kislatma degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.

Sonug: Sonug olarak isletmelerin %42-58’1 etkinsiz ¢alismakta olup, bal iiretiminde kullanilan
girdilerin azaltilmasi yaninda karsilagilan sorunlarin en aza indirilmesi ve isletmelerin etkinligi
tizerine etkili olan faktorlerin desteklenmesi ile hem etkin ve siirdiiriilebilir bir liretim yaninda
hem de ekonomik ve ¢evresel kazanimlar s6z konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Bal, Etkinlik, VZA, Onyiikleme analizi, TRA1
Temmuz 2024, 77 sayfa



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

EFFICIENCY ANALYSIS OF BEEKEEPING ENTERPRISES IN THE TRA1
REGION

Seval KURTOGLU
Advisor: Prof. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Objective: Located in the TRAL region, Erzurum, Erzincan, and Bayburt provinces will
account for 1.15%, 0.8%, and 0.4% of Turkey's total honey production in 2023, respectively.
The region's flora complements honey production, which aims to produce honey both
efficiently and sustainably. Accordingly, the main objective of the study is to determine the
efficiency levels of honey-producing businesses and the factors affecting efficiency by
minimizing the problems encountered for sustainable and effective honey production in this
region.

Method: 270 surveys were conducted, 153, 71 and 46 from Erzurum, Erzincan and Bayburt
provinces, respectively. DEA and bootstrapping analyses were used to evaluate the collected
data; the fractional probit model was used to determine the relationship between efficiency
scores and socioeconomic and demographic variables; and factor analysis was used to identify
issues.

Findings: The fixed return has a deviation of 0.5%, while the variable return has a deviation of
1.04%, according to Data envelopment analysis (DEA) results. According to the DEA,
businesses have 48% efficiency at constant returns to scale, but according to bootstrapping
analysis, the same rate is 42%. While businesses have 58% efficiency at variable returns to
scale according to DEA, 47% of businesses are efficient at variable returns according to
bootstrapping analysis. There was a statistically significant difference between Erzurum
province and other provinces when it came to business owners joining the union, hive insurance,
business activity registration, using Italian bee species, the amount of incentives received, and
winterization in the Mediterranean and Aegean regions. Also, the variable return showed
statistical significance in variables related to doing things in Erzurum province, being a member
of the union, having insurance, keeping bees permanently, registering a business activity,
keeping bees organically, getting incentives, helping with plant and animal production, and
preparing for winter in the Aegean region.

Conclusion: In conclusion, while 42-58% of businesses operate inefficiently, minimizing the
problems encountered and supporting the factors that affect the efficiency of the businesses, as
well as reducing the inputs used in honey production, will not only lead to effective and
sustainable production but also to economic and environmental gains.

Keywords: Beekeeping, Honey, Efficiency, DAE, Bootstrapping analysis, TRAL
July 2024, 77 pages
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Sekil 1. Bal iireticiliginde karsilasilan sorunlarin serpilme diyagrami
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GIRIS

Aricilik bal aris1 kolonilerini yonetme uygulamast olup (Bankar et al. 2021) bal,
balmumu, ar1 siitii, polen ve propolis gibi ari iirlinlerini liretmek i¢in arilari, bitki kaynagini,
emegi ve teknik uzmanligi kullanan sosyo-ekonomik bir faaliyet olarak ifade edilmektedir
(Cevrimli 2017; Burucu ve Giilse Bal 2018). Bal bu faliyetin bilinen en yaygin iiriinii olmakla
beraber balin iiretim miktar1 genellikle iilkelerin aricilik sektdrii lizerine esas gosterge
olmaktadir (TEPGE 2023). Diinyanin hemen hemen her yerinde yapilmakta olan aricilik,

tarihin en eski ¢aglarindan bu yana tarimsal bir ugrasidir (Geng ve Dodologlu 2017).

Aricilik, bal ve diger ar iirlinlerini iceren gida sanayisine olan katkilari ile beraber,
kimya, saglik, kozmetik endiistrisi gibi bir ¢ok alanda kullanilmakta (Akyol ve Cazag 2018) ve
bitkilerin tozlasmasinda etkin bir rol oynamaktadir (Sirali ve Cibirtoglu 2018). Saglikli yasam
kavraminin literatiire girmesi ve insan yasamina yon vermesi nedeniyle viicudun ihtiyag
duydugu enerji ve besin maddelerinin dogal yollarla alinmasi trendi ariciligin ilerlemesine
ayrica sektoriin katma degerinin artmasina etken olmustur. Saglikli fertlerin yetismesinde bal
ve diger ari {iriinlerinin islevi 6nemlidir (Bilgi¢ 2023). Ulkelerin gelismislik derecelerine
bakilmaksizin aricilik, birbirinden farkli amaclara hizmet eden tarimsal bir faaliyet koludur
(Erkan ve Asgin 2001). Diger hayvancilik sektorleriyle kiyaslandiginda emege ve araziye daha
az ihtiya¢ ve bagliliginin olmasiyla avantajli yonleri vardir (Cevrimli 2017). Bitkisel orijinli
kaynaklari, teknik-teorik bilgiyi, emegi birlikte kullanarak sosyo-ekonomik bir ugras: olarak
tanimlanan aricilik faaliyetlerinin gerek ekonomik getiri saglamak gerekse hobi amaciyla da
yapilabiliyor olmasi ekolojik dengenin siirdiilebilirligi ve korunmasi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir (Sirali ve Cibirtoglu 2018). Kendine 6zgii 6zellikleriyle tiretim maliyetlerinin ve
sermaye ihtiyacinin az olmasiyla beraber (Uzundumlu vd. 2011), aricilik diisiik sermaye
olanaklariyla iyi bir gelir kaynagi olabilmektedir. Diislik gelirli ugrasilardan biri oldugu
diisiiniilmesine ragmen aricilarin teknik verimliliklerini artirarak gelirlerini artirabilmeleri
miimkiindiir (Kaya ve Topuz 2023). Verimlilik, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin tarim
ekonomisinde ve kirsal kalkinmasinda tiretim kaynaklarinin {iretimi ve verimliligini artirmada
cok dnemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Ozellikle bdyle iilkeler bir yandan kaynak
kithgr ve smirli imkanlarla c¢abalarken diger yandan mevcut teknolojileri verimli
kullanamamaktadirlar. Bu nedenle, bu iilkelerde hayvancilik iirlinleri {iretimindeki

verimsizliklere, verimliligin artirnlmasina ve kaynaklarin optimal kullanimina yoénelik



caligmalar, iiretim faktorlerinin verimliliginin artirilmasina ve tarimsal iirlinlerin iiretiminin
artmasma yardimci olmaktadir (Masumi et al. 2022). Son zamanlarda gezginci ariciligin
artmast, iriin ¢esitliliginin, verim ve kalitenin arttiritlmas1 gayretleri sektoriin hareketlenmesine

neden olmustur (Subas1 vd. 2019).

Hindistan ve Cin’in bulundugu Asya kitasinda kovan sayist yogunlagmis olup
Hindistan, Cin, Tiirkiye diinya kovan varlig1 bakimindan ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Yillar
itibariyle kovan sayist bakimindan {ilkelerde inis ¢ikislar goriilmektedir. 2018-2022 yillari
dikkate alindiginda Hindistan, Cin ve Tiirkiye diinya kovan varligimimn %30 unu, Iran, Etiyopya,
Tanzanya, Arjantin, Ispanya, Rusya ve ABD’de diger %30’luk kism1 olusturarak toplamda ilk
on iilkenin kovan varligr diinya kovan varliginin %6011 kapsamaktadir. Ayn1 donemde
ortalama 1,8 milyon ton bal iiretilmis olup Cin %25,45 orani ile ilk sirada yer almaktadir. Cin’i
%3,97 ile Tiirkiye, %4,20 ile iran, %4,15 ile Arjantin, %3,80 ile Ukrayna, %3,72 ile Hindistan,
%3,64 ile Rusya, %3,42 ile Meksika, %3,59 ile ABD ve %2,86 ile Brezilya takip etmektedir.
Bu 10 iilke 2018-2022 ortalamasina gore diinya iiretiminin %60,80’ini karsilamaktadir. Diinya
kovan bagina bal verimi ortalamas1 18,22 kg iken bu deger Brezilya’da 50,68 kg, Cin’de 49,63
kg, Kanada’da 53,30 kg, Meksika’da 27,83 kg, Rusya’da 21,91 kg, Arjantin’de 25,11 kg,
ABD’de 23,48 kg, Tiirkiye’de 12,74 kg, Iran’da 9,52 ve Hindistan’da ise 5,65 kg’dir (FAO
2023).

Tiirkiye’de deniz seviyesinden daglara kadar hemen hemen her yorede ariciligin
yapilabilmesindeki en 6nemli faktor tilkenin genis bir floraya sahip olmasidir. 2019 yilinda 80
675 olan isletme sayis1 2023 yilinda 100 399 isletmeye ve kovan sayist 8,13 milyon adetten
9,22 milyona ve bal tiretimi 109,33 milyon kg’dan 114,89 milyon kg’a yiikselmistir. 2019-2023
yillar1 ortalamasi dikkate alindiginda Tiirkiye 8,65 milyon adet kovan varligina sahip olup
Mugla, Ordu, Adana, Mersin, izmir, Sivas, Aydin, Bitlis, Antalya ve Sanlurfa’nin olusturtugu
ilk on ilin kovan sayisindaki pay1 %42,79 iken arastirma bolgesi olan Erzurum, Erzincan ve
Bayburt’un pay1 %3,77’dir. Ayn1 donemler icerisinde Tiirkiye’nin bal iiretim ortalamasi 107,19
milyon kg’dir. Bu iiretim miktarin yaklasik olarak %54’ Ordu, Adana, Mugla, Sivas, Kocaeli,
Izmir, Mersin, Aydin, Siirt ve Sanlwrfa illerinden saglanmaktadir. Arastirma konusu olan
Erzurum-Erzincan-Bayburt illeri ise liretimin %2,33’liik kismin1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de
kovan verimi ayn1 donemde 12,59 kg olup iller bazinda Kocaeli 59,86 kg ile ilk sirada yer
alirken bu ili Ordu 31,08 kg ile Adana ise 29,83 kg ile takip etmektedir. Erzurum, Erzincan ve
Bayburt illeri ise kovan bagina bal veriminde Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda kalmis olup
bu illerin kovan basina bal verimleri 8,75 kg, 8,05 kg ve 6 kg’dir (TUIK 2023). Arastirma

konusu olan TRA1 bdélgesinde yer alan Erzurum-Erzincan-Bayburt illeri aricilik faaliyeti



acisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bolgedeki flora zenginligi ile temiz toprak ve su
kaynaklar tiim aricilik iirlinlerinde sektoriin diinya ¢apinda yarisabilir seviyelere gelmesine
ortam saglamaktadir. Ancak arastirmalar sonucunda ii¢ ilin gerek iilke ekonomisine gerekse
isletme diizeyinde ciftciye getirisinin diisiikliigii asikardir. Erzurum-Erzincan-Bayburt illeri
dogal bitki ortiileri haricinde yonca, korunga ve benzeri yem bitkileri, endiistri bitkileri gibi
diger bitki alanlariyla tam olarak aricilik sahasi konumundadirlar (Yerlikaya 2008). Tiirkiye
genelinde oldugu gibi, bolgede aricilik konusunda bilgi eksikligi, ana ar1 yetistiriciligi sorunlari,
ar1 hastaliklar1 sorunu, aricilarin orgiitlenememesi ve triinlerini degerlendirememesi bolgenin
avantajli konumunu kullanilmasina engel olmaktadir. Ayrica aricilik, bdlgelere uygun ana ari
tespitiyle iliriin standardinda bir seviyenin yakalanmasi gereken ve yetistiricilerin teknik
donanima sahip olmasi konusunda Onem isteyen bir sektordiir. Tiirkiye’de ve arastirma
bolgesinde tarim ve hayvancilik sektorii ki 6zellikle aricilik babadan gérme ve aligkanlik
lizerine yapilmaktadir. Bir¢ok sektdrde oldugu gibi aricilik faaliyetinde de isletmelerin temel
amacit belirli bir masraf ile geliri maksimum diizeye ¢ikarmaktir. Bu sebeple aricilik
isletmelerinde basariya ulagsmak bilgi ve deneyimi etkin kullanarak teknik aricilikta
ihtisaslagsmayla olmaktadir. Bu nedenle bu calismada isletmelerin gilincel degisimleri ve
gelismeleri de takip ederek verimli ve etkin ¢alismada bulunabilmeleri ve verimli ve etkin
calisan islemelerin sayisinin artmasi etkinsizlige neden olabilecek etkenlerin belirlenmesi ve bu
etkenlerin iyilestirilmesine yonelik neler yapilacagi calismanin temel amacini olugturmustur.
Yine bu caligmayla, aricilik isletmelerinde, ekonomik, sosyal ve dogal tehlikelerin etkilerini
minimum diizeye ¢ekerek isletmelerin var olan potansiyellerini dogru kullanimlarini artirmak
amaciyla bilingli dreticilerin  desteklenmesi, kaynaklarin korunarak c¢evresel biling
olusturulmasi siirdiiriilebilir bir {liretimin gergeklestirilmesini etkileyen faktorlerin ortaya
konularak gerek mikro diizeyde yetistiricisine gelir saglamak gerekse bodlgenin Tiirkiye

ekonomisine katki saglamas1 amaclanmistir.

Sektorde daha gercekei planlama yapabilmek ve somut ¢iktilar1 gorebilmek i¢in uzun
vadeli ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Literatiirde hem arastirma bolgesi agisindan hem de iilke
genelinde ar1 yetistiriciligi konusunda isletmelerin teknik ayni zamanda ekonomik ydnden
degerlendirilerek etkinsizlige neden olan sosyo-demografik O6zelliklerin ortaya konuldugu
caligmalar pek fazla degildir. Aragtirma kapsaminda isletmelerin girdi yonlii degerlendirmesi
yapilarak analiz sonuglarina gore referans kiimeleri olusturulacaktir. Veri zarflama analiziyle
etkin olan isletmeler model olarak alinarak etkin olmayan isletmelerin daha etkin bir vaziyette
caligmalar1 saglanacaktir. Etkin olarak faaliyet gostermeyen isletmelerin etkin olarak
caligabilmeleri i¢in etkin isletmelere gore girdi diizeylerinde degisim yapmalar ve etkinsizlige

sebep olan sosyolojik faktorleri 1yilestirmeleri hususunda arastirma biiylik 6nem tagimaktadir.



KURAMSAL TEMELLER

Tiirkiye’da Aricihgin Meveut Durumu ve Bal Uretimi ile Tlgili Cahsmalar

Adanacioglu vd. (2020), benzer biiyiikliikte olmayan aricilik isletmelerinin aricilik
faaliyetlerinde modern uygulamalara uyumlari ¢esitli faktorler bakimindan incelemislerdir.
Bu hususta aricilik isletmelerinin modernizasyonu bakimindan 6nemli faktorlerin; gezer
aricilikta nakil esnasinda ara¢ miilkiyet ve konaklama imkaninin bulunmasi, kovan takip
sisteminin ve aricilik faaliyetlerinde gii¢ kaynaklarinin kullanilmasi, kovan yenileme siireleri,
kovan tipleri, bal sagiminda kullanilan makine tipleri, kayit sistemi kullanma ve kovanlara
yonelik tarim sigortast yaptirma durumu oldugunu belirlemislerdir. Aricilik faaliyetinde
bulunan isletmelerin isletme biiyiikliklerinin artmasiyla dogru orantili olarak modern
uygulamalar1 kullanmaya yonelik aliskanliklariin da arttigmi vurgulamuslardir. Isletme
yatirimlarinin modernizasyonunun saglanmasi i¢in uzun siireli deneyimin yaninda isletmenin

Olgek kapasitesininin de arttirilmasinin gerekliligini tespit etmislerdir.

Kanakan ve Erkan (2020), Hakkari ilindeki gezgin aricilik faaliyetlerinin 6zelliklerini
saptamaya ¢alismislardir. Bu nedenle ¢alismada Hakkari’ye diger bolgelerden gelen 52 ve ilden
farkli bolgelere giden 100 ariciyla anket yapmuslardir. Caligmada Hakkari’ye Hatay, Adana ve
Sanhurfa’dan gelen aricilarin %40,00, %28,85 ve %19,23’lik paya sahip oldugunu
saptamiglardir. Bu aricilarin %34,62°sinin Mayis ayinin sonuna denk gelen tarihlerde geldigi,
kiglatma ihtiyacini 1liman bolgelerde yapmak isteyen Hakkarili aricilarin ise ilden Eylil ay1
ortasinda ayrildiklarini belirlemiglerdir. Gezgin aricilifin nektar kaynaklarindan fazlaca
yararlanilmasini saglamasi faaliyetin avantajli tarafi olmasina karsin koloni hareketliligi
denetimlerinin kontrollii olarak yapilmamasi da yerli genotipin kaybolmasina da sebebiyet

verebileceginin de goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamislardir.

Koday ve Karabag (2020), Tiirkiye’nin 81 ilinde faaliyette bulunan igletmelerin 2007-
2018 donemindeki mevcut durumlarini belirlemeye calismiglardir. 2007 ile 2018 yillar1 arasi
Tiirkiye’nin aricilik faaliyetlerini ele alarak, iller bazinda verilerin de yer aldigi caligmada
Karadeniz bolgesinin hem iiretim hem de kovan bakimindan ilk sirada ve Giineydogu
bolgesinin gerek liretim gerekse kovan varligr bakimindan yedinci sirada yer aldiginm tespit
etmislerdir. Uretimde Ordu ili 16 994 ton ile ilk sirada, Kilis ili ise 43 ton ile seksen birinci
oldugunu ayrica kovan sayis bakimindan ise 935 463 adet kovan varligiyla Mugla ilinin ilk

sirada ve Usak ilinin 8 479 adet kovan ile son sirada oldugunu belirlemislerdir.



Cukur ve Cukur (2021), Calisma’da TUIK’in 1990-2019 iiretim donemine ait 30 yillik
verileri ARIMA modelinde kullanarak Tiirkiye nin 2020-2025 {iretim déoneminde ait 6 yil i¢in
bal iiretim ongdriisiinii hesaplamayr amaglamiglardir. Tiirkiye’nin 2025 yil1 bal tiretimi tahmini
yapilmis ve sonug olarak 115,34-123,42 bin ton lretim tahmininde bulunmuslardir. Bal
tiretimimn arttirilmasi i¢in, hastalik zararlilarla miicadelenin etkin bir sekilde uygulanmasini ve

devlet desteklemelerinin iiretici yonlii arttirilmasini dnermislerdir.

Aksoy vd. ( 2022), arastirmalarindal67 gezginci aricilik isletmesinden elde ettikleri
verilere Faktor ve Kiimeleme analizlerini uygulamiglardir. Faktor analizi sonucunda 10 risk
kaynag1 ve 5 risk stratejisi belirlemislerdir. Incelenen 5 risk stratejisi grubundan, risk
yonetimini 6nemli bulmuslardir. Kiimeleme analizinde ise iklim sartlarinin en 6nemli risk
faktorii olarak one ¢iktigini tespit etmiglerdir. Ayrica Ege ve Akdeniz bolgelerinde faaliyet
gosteren aricilarin, I¢ Anadolu ve Trakya bolgesine yine I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerindeki aricilar ile Dogu Akdeniz'deki gezginci aricilarin ¢ogunlukla Dogu ve
Glineydogu Anadolu bdlgelerine yoneldiklerini tespit etmislerdir. Tiirkiye'de aricilikla
ugrasanlarin yetkinliklerinin artirilmasi1 gerekliligini ve bu amaca ulagmak igin kamu
kurumlarinin tarimsal yayim calismalar ile birlik ve kooperatiflerin ¢abalarinin 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Koloni bagina verimlilik de yine 6nemli bir sorun olmakla beraber
bolgelere adapte olmus ar1 irklarinin ve ana arilarin kullaniminin da saglanmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Giiler (2023), sensorlerin kullanilmasiyla kovanlarin gézleminin yapilabilecegini ve bu
yontemle ses analizi, goriintii isleme, sicaklik ve agirlik gibi faktorlerin tayin edilmesinde
sensOrlerden faydalanilabilinecegini belirtmistir. Arilarin beslenme sekilleri, bal {iretim
projeksiyonlari, saglik durumu, beslenme ihtiyaclari, kovan giicii ve hastalik teshisi vb.
konularda yapay zekd uygulamalarindan yararlanilabilinecegi yine bu yontemlerle ogul
mevsimi ve ogul verme zamaninin belirlenmesi, arilarin tasnifi, kovan i¢i sicakligin
belirlenmesi ve diizenlenmesi gibi uygulamalarin yapilabilir olmasiyla aricilikta verimliligin
artabilecegini buna bagl olarak ar1 iirlinlerinin tiretimlerinin artacag iilkelerin ar1 iiriinlerinde
rekabet edebilirligini ve ariciliktan saglanan gelirin artabilecegini vurgulamistir.Yine 6zellikle
iklim degisikliginden etkilenen ar1 popiilasyonundaki azalisin Onlenebilmesi ve aricilik
sektorlinde siirdiiriilebilirligin devami icin yapay zeka uygulamalarinin kullanimin 6nemli

oldugunu ve sicaklik 6ngoriilerinin de sektdrde biiyiik katki saglayacagini belirtmistir.

Kaya ve Topuz (2023), Igdir ilinde aricilik faaliyetinde bulunan isletmelerin sosyal
stirdiiriilebilirlik diizeylerini tespit etmeyi amaclamislardir. Aragtirmanin birincil kaynaklarini

ilde aricilik yapan isletmelerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 87 iireticiyle



yapilan anket verilerinden olusturmuslardir. Aricilik isletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirligini
belirlemek amaciyla siirdiiriilebilirlik endeksi gelistirmislerdir. Sosyal siirdiirtilebilirligi
belirlemek icin 45 maddeye faktor analizi uygulayarak isletmeleri K-Means Kiimeleme
analizine gore diisiik ve yiiksek siirdiiriilebilir olmak tizere iki gruba ayirmislardir. Arastirmada
aricilik isletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirlik endeksini 0,65 olarak hesaplamislardir. Bulgulara
gore aricilik isletmelerinde memnuniyet, orgiitlenme ve is birligi, teknik bilgi, sosyo-kiiltiirel
faktorler, ar1 besleme, yatirim ve kadinin rolii ve sosyal refah sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen
faktorler olarak tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerin sosyal
stirdiiriilebilirlik faktorlerinden 0,97 skorla ar1 besleme ile orgilitlenme, 0,95 skorla is birligi
noktasinda iyi durumda olduklarini, 0,20’lik skorla yatirim ve kadinin katilimiyla 0,28 sosyo-
kiiltiirel faktorler bakimindan olduk¢a kotli durumda olduklarini belirtmislerdir. Aricilik
isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirlikleri koruyup artirabilmeleri i¢in isletmelere verilen kovan
destek miktarlarinin artirillarak memnuniyeti artiracak uygulamalarin hayata gecirilmesini de
vurgulamiglardir. Yine tiretime kadin desteginin saglanmasinin da stirdiiriilebilirligi artiracagini

ifade etmislerdir.

Varalan ve Cevrimli (2023), Diinya’da ve Tiirkiye’de aricilik sektdriinde faaliyette
bulunan igletmelerin aricilik {riinlerinin iiretiminden pazarlamasina kadar gecen siirede
karsilasabilecekleri risk etmenlerini belirlemeyi amaglamislardir. Aricilik sektoriiniin diger
tiretim sektorlerine gore kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginden daha fazla etkilendigini ve bu
unsurlarin sektor igin risk etmenlerini olusturduklarini belirtmislerdir. Yine sektor i¢in hastalik
ve zararlilar, ana ar1, pestisit kullanimi, hirsizlik ve kovan ¢alinmasi da iiretim agisindan risk
faktorleri olarak siralanabilecegini ifade etmislerdir. Tim bu risk faktorlerinin siirdiirtilebilirligi
tehdit edebilecegini de sdylemislerdir. Ureticilerin gerek fiziki gerekse finansal risklerden
korunup siirdiiriilebilirliklerini glivenceye alabilmeleri i¢in sigorta yaptirma, birlik liyeligi ve
kooperatiflesme gibi araglarla isletmelerin uzmanlasacagini ve risk etmenlerinden

etkilenmelerinin minumum seviyeye diisiirebileceklerini vurgulamislardir.

Sahin ve Esim (2024), Bingdl ilinde iiretimde yogun olarak kullanilan bal arisi
genotiplerinin bazi performans degerlerini tespit ederek {ireticilere tavsiyelerde bulunmay1
amaglamislardir. Arastirma sonuglarina gére Bing6l genotipin kislatma yeteneginin diger
genotiplere gore Ustiin bir performans sergiledigi, koloni popiilasyon gelisimlerine bakildiginda
Kafkas-Camili genotipi ve Bingdl genotipinin diger genotiplerden daha fazla 6n planda
olduklarin1 sdylemisglerdir. Bal verimlerine bakildiginda Kafkas-Camili genotipinin yiiksek

verimli oldugu ve Camili genotipiyle beraber Bingdl bal arisinin yetistiricilikte kullanilmasini



onermislerdir. Bolgelere uyum saglayabilen genotiplere yogunlagsmanin bal veriminde artiglar

saglayacagini da vurgulamiglardir.

Aricihk Yapan isletmelerde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri ile flgili Yapilan
Calismalar

Cakmak vd. (2003), Giiney Marmara Bolgesi’nde ariciligin ana problemlerini ortaya
koymak i¢in Bursa-Yalova illerinden rastgele segtikleri 100 aricinin 25’1 ile anket yapmuslardir.
Ureticilerin %70’inin aricilar birligi iiyesi olduklari, birim koloni veriminin 15,6 kg kovan
sayisinin ortalama 72 oldugu, ankete tabi tutulanlarin %40’mnin temel geg¢im kaynaklarinin
arcilik oldugu, %44’iiniin sektér konusunda herhangi bir yayim faaliyetini takip etmedigi,
%61’lik kesiminin kimyasal miicadeleden zarar gordiigii, kovan ve ar1 zayiyatlar: ile
karsilagtiklari, gezginci aricilarin %50’°sinin yer konusunda sorun yasadiklart ve %20’sinin

karsilastiklar1 problemleri ilgili mercilere bildirmediklerini tespit etmislerdir.

Uzundumlu vd. (2011), Bing6l ilinde faaliyette bulunan aricilik isletmelerini soSyo-
ekonomik yonden incelemisler ve verime etki eden faktorleri regresyon analizi ile tespit etmeye
calismislardir. Calismanin birincil verilerini oransal 6rneklem yontemiyle belirlenen 63 ariciyla
yapilan anket ¢aligmalarinndan olusturmuslardir. Arastirma bolgesinde orta yas ve tizeri
yetistiricilerin aricilik faaliyetinde daha basarili olduklarini ve olumsuz iklim sartlari ile beraber
kislatma kayiplarinin bal {iretim miktarin1 etkileyen en 6nemli sorunlar oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda isletmecilerin bir kooperatife liye olmasi, goger aricilik
yapmasi ve kovan sayisinin bal verimi tizerine olumlu etki yaptigini soylemislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda, arastirma bolgesinde bal iiretim miktarinin ve kovan basina verimin artmasi
i¢in, pazara yonelik liretimde bulunan igletme sayilarinin arttirilmasi, goger ariciligin tesvik
edilmesi ve aricilarin egitim ¢aligmalarina katilmalarina yonelik c¢alismalar yapilmasi

gerektigini vurgulamislardir.

Sezgin ve Kara (2014), TRA2 bolgesinde (Agri, Kars, Ardahan ve Igdir illerini
kapsayan bolgede) aricilik faaliyetinin performansini etkileyen faktorlerin tespit etmek i¢in 141
aric1 ile anket ¢alismasi yapmuslardir. Aricilik faaliyetinde bal veriminin artirilmasi igin
aricilarin bilgi eksikliklerini gidermeye yonelik belirli araliklarda aricilik iizerine egitim
hizmeti almasi, aricilar birliginin daha faal galismasi ve iiyelik i¢in tesvik edici ¢alismalarin
yiiriitiilmesi, aricilik konusunda ihtisaslagsmay1 hedefleyen isletmelerin 6zendirilmesi, iklim
sartlarina uyumu kolay ve performans: yiiksek olan ar1 irklariyla calisilmasi ve ana arilarin

genglestirilmesinin gerektigi sonucuna varmiglardir.

Emir (2016), Samsun ili Salipazar il¢esinde aricilik faaliyetinde bulunan iireticilerin

sosyo-ekonomik durumlar ve bal iiretim miktarlar1 bakimindan aricilarin birlik tiyeligiyle olan



iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Verileri 2014-2015 iiretim sezonu dikkate alarak 30 ariciyla
yapilan anketlerden saglamistir. Aricilarin yaslarinin ortalamasinin 52 ve iireticilikteki
tecriibelerinin 15 ve egitim diizeylerinin de 8 yil oldugunu belirlemistir. Isletmelerin genelde
kisa gezginci veya sabit aricilik yaptiklari ve bu faaliyeti yapma amaglarinin ek gelir i¢in
oldugunu saptamistir. Arastirma sonuglarina gore, ortalama kovan varligr 90 adet ve kovan
basina bal verimi ise 15 kg’dir. Bolge sartlarina adapte olamayan ar1 irklariyla ¢alisiimasinin
verimde azalmalar meydana getirdigini vurgulamistir. Calisma 1s18inda, aricilik yapan
bireylerin yas ortalamalarmin diisiiriilmesi i¢in genglerin meslek yiiksekokullarinda agilacak
aricilik  bolimleriyle ariciliga oOzendirilmesi ile gelecek neslin ariciik  meslegini
sahiplenmesinin saglanmasiyla sektoriin bolge capinda ilerlemesine imkan saglayacagini
belirtmistir. Varroa miicadelesi igin entegre ilaglama yapilmasinin 6nemli bir konu oldugu,
tiretici birliklerinin diizenleyecegi egitimlerde pazarlama, ana ar1 yetistiriciligi, ar1 zararlilar
miicadelesi konularina yer verilmesi gerektigini ve yapilacak uygulamali egitimler ile yanlis

uygulamalarin azaltilmasina fayda saglayacagini da 6nermistir.

Aksoy vd. (2017), Erzurum ilinde aricilik faaliyetinde bulunan isletmeleri sosyo-
ekonomik yonden inceleyerek isletmelerin verimliligine etki eden faktdrleri saptamayi
amaglamislardir. Calismanin birincil verilerini oransal ornekleme yontemiyle secilen 80
isletmeden eclde edilen anketlerden saglamislardir. Arastirma sonuglarina gore aricilikta
cogunlukla orta yas ¢iftcilerin faal olarak calistigini tespit ederek bal tiretiminde etkili olan en
onemli noktalarin ise “uygun olmayan iklim kosullar1" ve "kislatma kaybi" oldugunu
vurgulamiglardir. Kooperatif iiyeligi bulunan, goger aricilik yapan ve kovan sayis1 daha fazla
olan isletmelerde bal verimliliginin de yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda kooperatifler araciligiyla gocer ariciligin tesvik edilmesinin yani sira isletme
sayisinin artirtlmasma yonelik uygulamalarin ildeki bal {iretimini ve kovan verimliligini
artiracagini da ifade etmiglerdir. Yine tiretimdeki artigin kirsal kesimin gelir diizeyini artirarak

kirsal kalkinmaya da katki saglayacagini vurgulamislardir.

Cevrimli ve Sakarya (2018), Denizli, Mugla ve Aydin illerindeki aricilik isletmelerinin
yapisal ozellikleri ve iiretim sorunlarint incelemislerdir. Arastirma verilerini Tiirkiye Aricilar
Kooperatifleri Birligine (TAB) iiye 73 isletmeden saglamiglardir. Ureticilerin {iye olduklart
TAB Birliklerinden depolama-pazarlama ve konaklama-nakliye konularinda daha fazla destek
bekledigini tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina gore stirdiiriilebilir aricilik i¢in {iretici
profilinin 6nemli oldugunu, 6zellikle geng iireticilerin bu alana tesvik edilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ayrica kaliteli ve daha fazla bal iiretimi agisindan ar1 hastaliklariyla etkin

miicadele edilmesini, kovan hareketliligine gerekli sinirlamalarin getirilmesini ve mevcut



destek politikalarinin da gozden gecirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ege Bolgesi’ndeki
isletmelerin temel sorununun pazarlama oldugunu, isletmelerin karliligi artirip aricilik
faaliyetinin devamliligini saglayabilmesi i¢in balin satig imkaninin iyilestirilmesi gerekliligini

ifade etmislerdir.

Karahan vd. (2019), Afyonkarahisar ilinde 2019 yilinda aricilar birligine kayith ve aktif
olarak faaliyette bulunan isletmelerin %20’sine anket yaparak calismanin birincil verilerini
olusturmuslardir. Anket sorulariyla isletmelerin ekonomik yapilarin1 ve sektoriin mevcut
durumunu ortaya koymaya calismiglardir. Sonug olarak anket uygulanan aricilarin biiyiik
boliimiiniin ilk okul mezunu oldugu ve %96,5’inin gezginci aricilik yaptigi, ¢ogunlukla varroa
ile karsilagtiklar1 ve genel problemlerinin sahte ballardan dolayr pazarlamada giiven kaybi

oldugunu tespit etmislerdir.

Sogiit vd. (2019), Bingdl ilinde aricilik faaliyetinde bulunan isletmelerin yapisal durum
ve temel sorunlarini belirleyerek ¢dziim Onerileri sunmuslardir. Oransal 6rnekleme metoduyla
secilen 87 isletmeye ait anket verilerini regresyon analiziyle yorumlamislardir. Kovan bagina
bal verimini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada aricilarin
demografik durumlart da belirlemislerdir. Analiz sonuglarina gore; aricilarin yas ortalamasi
47,3, aricilik faaliyetinde deneyimleri 18,11 yil, yetistiricilerin kovan sayilar1 ortalamasi 133,6
adet ve kovan bagina bal verimini 11,1 kg olarak ifade etmislerdir. Bulgular dogrultusunda
yetistiricilerin %84°liikk kisminin gezginci aricilik faaliyetinde bulundugu ve aricilarin biiyiik
kisminin (%78,2) yer ve konaklama problemleri yasadiklarini da belirlemislerdir. ilin var olan
potansiyeline ragmen sektoriin yeterince gelisemesinin sebebi olarak yetistiricilerin sirasiyla;
aricilarin yeterli bilgiye sahip olmamasi, desteklemenin yetersiz olmasi ve pazarlama sorununu
gordiiklerini tespit etmislerdir. Aricilik tecriibesi fazla, kovan sayis1 az ve gezgin aricilik
faaliyetinde bulunan isletmelerin bal verimlerinin de daha fazla oldugunu c¢aligmayla ortaya
koymuslardir. Sonug¢ olarak; mesleki deneyimi artirmaya yonelik yayim c¢aligmalarinin
artirllmast ve gezginci aricilikta konaklama problemlerini ortadan kaldiracak yetistiricilere
yonelik politika ve uygulamalarin gelistirilmesiyle liretim ve verimde bliylik oranda artislar

olacagini ifade etmislerdir.

Kog vd. (2020), Sivas ilindeki aricilarin kars1 karsiya geldikleri sorunlarin belirlenmesi
ve bu sorunlara ¢Ozliim Onerilerinin getirilmesini amaclayarak 164 bal {iretimi yapan
isletmeciyle  goriismiislerdir.  Ureticilerin  sorunlarin1  saptayarak ¢dziim  Onerileri
gelistirmislerdir. Verimi etkileyen tek unsurun ani iklim degisikligi oldugunu ve hava

kosullarinin uygun olmadig1 zamanlarda iireticilerin herhangi bir tedbir almalar1 hususunda



bilgi sahibi olmadiklarin1 bu nedenle isletmelere Oncelikli olarak bu konularda birikim

kazandirilmasinin esas oldugunu belirtmislerdir.

Karakaya et al. (2023), Bingdl ilinde faaliyette bulunan aricilik isletmelerinin koloni
basina bal veriminde etkili olan faktorleri regresyon analizi ile belirlemeyi amaglamislardir. 87
arictyla anket yaparak elde edilen verileri isletme korelasyon ve regresyon analizleriyle
yorumlamiglardir. Arastirma sonuglarina gore; aricilarin yas ortalamasi 46,14 ve deneyim
stirelerinin 15,5 yil oldugunu ifade etmislerdir. Yine aricilarin sahip oldugu ortalama kovan
sayis1 219,5 adet iken koloniye diisen bal verimini ise 11,4 kg olarak hesaplamiglardir. Bal
verimini etkileyen faktorler arasinda ariciligin yapilis seklinin, aricinin esas mesleginin ve Pilot
Universite Koordinasyon Merkez Biriminden (PIKOM) bilgi alma durumunu anlamh
bulmuslardir. Yine gezici ariciligin sabit ariciliga goére kovan basina bal veriminin daha fazla
oldugu, Kafkas ar1 irkin1 kullanan ve aricilik konusunda her tiirlii egitim, destek ve bilgi alan
isletmelerde kovan basina diisen bal veriminin arttigi kanaatine varmislardir. Tirkiye'nin
ekolojik zenginliginin farkindalig1 ve kirsal niifusun gelir seviyesi ile kirsal ekonomik kosullar
bir arada diigiiniildiigiinde ariciligin kurumlarla iletisim halinde ve siirdiiriilebilir bir isleyis
icinde yapilmasimnin hem kirsal kesime hem de milli ekonomiye katki saglayacagini

vurgulamiglardir.

Tarimsal Isletmelerde Etkinlik ve Maliyet ile ilgili Yapilan Calismalar

Hasanov and Nomman (2011), Ozbekistan’in Zarafshan vadisinde tarimsal {iretimde
kaynak kullanimimin verimliligini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Arasgtirmada kullandiklari
verileri 2010 yilinda 102 isletmeyle yiliz-ylize yaptiklari anketlerden elde ederek VZA
Isletmelerin kit olan kaynaklarini verimli kullanmadiklarini belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda, bdlgeye ekonomik getiri saglamayan iiriinlerin iiretilmemesi, kaynak kullaniminin
daha az oldugu iiriinlerin {iretilmesi ve kaynaklarin kullaniminda verimliligin esas alinmasi i¢in

ilgili ilgili kurum ve kuruluslardan destek alinmasi gerektigini onermislerdir.

Abdul-Maik and Mohammed (2012), Gana'm Kuzey bolgesi Tolon-Kumbungu
ilgesindeki aricilik isletmelerinin teknik verimliliklerini hesaplamayir amaclamislardir. 48
arictyla yapilan anketler dogrultusunda elde edilen sonuglara gore isletmelerin teknik
etkinligini 0,89 olarak bulmuslardir. Teknik etkinligi etkileyen temel unsurlarin aricinin yast,
isletmenin ana wugras alamin aricilik olup olmadigi ve bal {reticilerinin Orgiitlesip
orgiitlesememesi oldugunu ifade etmislerdir. Aricilarin genel olarak oldukga etkin olduklar
bulunmus olsa da, mevcut kaynaklarin kullaniminda iyilestirmelerin yapilarak tam etkinlige

sahip olabileceklerini vurgulamislardir.
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Sanal (2013), Erzurum’daki biiylikbas hayvancilik isletmelerinin ekonomik etkinlik
skorlarin1 hesaplayarak, etkinsizligin altinda yatan sebepleri ortaya koymaya calismistir.
Calismanin ana materyalini 7 ilgede karma isletmecilik yapan 75 isletmeden anket yoluyla
alman bilgilerden saglamistir. VZA etkinlik skorlarinin hesaplanmasinda kullanilirken,
etkinligi etkileyen faktorlerin tespitinde ise Tobit yontemini kullanmistir. Sonug olarak
isletmelerin %69’unun etkin oldugu, etkin olmayan isletmelerin ise ayni tiretim diizeyinde
kalmak kosuluyla girdilerini %31 oraninda azaltabileceklerini, isletme biiyiikliigliniin ve
isletmecinin egitim yilmin da etkinligi etkileyen en 6énemli hususlar oldugunu saptamustir.
Ciftgilerin yayim hizmetleriyle aricilik hakkinda bilgilendirilmesi ile isletme etkinliginin

artabilecegini vurgulamaistir.

Owusu and Hailu (2014), Gana’daki celtik isletmelerinin teknik verimliligini
hesaplamaya ¢alismislardir. Gana Istatistik Kurumundan elde edilen verileri VZA ve
onylikleme modelleri ile analize tabi tutmuslardir. Elde edilen bulgular 1s1g8inda, isletmeler
girdileri yaklasik %62 oraninda etkin kullanmadiklarini ortaya koyarak iireticilerin giibre ve su

yu dogru kullanim ile etkinliklerini arttirilabilecegini 6nermislerdir.

Shiferaw and Gebremedhin (2016), Etyopya’da aricilik faaliyeti yapan isletmelerde
teknik etkinligi belirlemek igin 556 iiretici ile goriigmiislerdir. Uretim etkinliginin tespitinde
stokastik sinir analizini kullanmiglardir. Uretim fonksiyonunda bagimli degisken olarak toplam
tiretilen bal miktarin1 ve bagimsiz degiskenler olarak ise kullanilan ar1 yemi ve takviyesini,
kovan sayisini, orman ve diger bitki Ortiisiiniin varligini, hanenin sahip oldugu arazi miktarini,
tyilestirilmis kovanlarin kullanim durumunu ve ¢iftgilerin ar1 kovanlarin1 bulundurdugu alanin
tarimsal-ekolojik bolgesini ele almiglardir. Ayrica ikinci asamada ise cinsiyet, hane reisinin
yas1, hane reisinin egitim durumu, hane biiyiikliigii, hane geliri, toplam kovan sayis1 ve hane
halkinin pazara yakinlhigi ve aricilik faaliyetindeki destekleyici kurumlara ulasim durumunu
dikkate almiglardir. Sonuglara gore bu isletmelerde ortalama bal {iretim etkinligini 0,80 olarak
belirleyerek potansiyel iiretimde %20'lik paym teknik etkinsizlik nedeniyle kaybedildigini

tespit etmislerdir.

Kadirhanogullar1 vd. (2016), Igdir ilinde bal iiretim maliyetini ve toplam geliri
hesaplamay1 amaglayarak aricilar birligine kayitli 85 isletmeyle goriismeler yapmiglardir.
Sonug olarak maliyetlerin %63 {inii sabit, %37’sini degisir masraflarin olugturdugunu, degisir
masraflar ignde %50°1lik dilimi seker, temel petek ve gerceve masraflari, sabit masraflarin
%78’ini ise aile isglicii ticreti oldugunu tespit etmislerdir. Bal satisindan gerceklestirilen
kilogram bas1 net karin 20,51 b bulmuslardir. Isletmelerde ortalama 601,94 kg bal iiretildiginde
12 346 b net kar saglandig1 ve isletmelerdeki kovan basina bal veriminin 9,78 kg ile Tiirkiye
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ortalamasinin altinda oldugunu tespit etmislerdir. Kovan basina verim dolayisiyla ariciliktan
saglanan geliri artirmak igin verimi yiiksek ar1 irklar ile ¢aligilmasi ve isletmecilere teknik

egitim desteklerinin verilmesi gerekliligini soylemislerdir.

You and Zhang (2016), tarim arazilerinde asir1 girdi kullanmanin ekolojik
stirdiiriilebilirlik i¢in bliyiik tehdit olusturduguna dikkat ¢ekmislerdir. Cin’de yogun tarimsal
tiretimin yapildigi 31 ilde ekolojik etkinligi analiz etmek i¢in VZA metodunu kullanmiglardir.
Analiz sonuglarina gore yalnizca 6 ildeki isletmelerin tam etkinlikte calistiklarini, 6lgek
etkinliklerinin teknik etkinliklerinden daha az oldugunu saptamislardir. Calismanin ikinci
asamasinda Tobit model kullanarak ekolojik etkinlige etki eden faktorleri belirlemeye
caligmiglardir. Tarim arazisi biiytikliigii, hane halki sayist, kisi bagina gelir faktorlerinin etkinlik

tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemislerdir.

Giiler vd. (2018), 81 ilin toplam kovan sayisi, bal ve balmumu iiretimi yoniinden benzer
ve farkli yanlarim1 belirlemeye calismislardir. Arastirmada ¢ok boyutlu 6lgekleme analizini
kullanarak verileri Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde etmislerdir. 2017 yil1 {iretim
donemini kapsayan toplam kovan sayisi, bal ve balmumu iiretimi veri olarak analize tabi
tutmuslardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Mugla ve Adana’nin bu iirlinlerin {iretiminde
oteki illerden iistiin durumda olduklarin1 ve sektére daha ¢ok katkida bulunduklarini tespit
etmislerdir. Bunun yaninda Aydin, Mersin ve Ordu illerinin de sektore olan artan etkilerinin
benzerlik gosterdikleri ve 6zellikle Sivas, Mugla ve Adana illerinin balmumu {iretiminde hizl
bir ilerleme kaydettigini ifade etmislerdir. Diger illerde de sektore yonelik dogru politikalarin

gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Aktiirk ve Aydin (2019), ilde faaliyet yapan aricilik isletmelerinin ekonomik yapilarini
ve etkinliklerini tespit etmeyi amaglamislardir. Isletmeleri kovan sayilarma gére 3’e ayirarak
birinci 1-75, ikinci 76-150 ve 151 kovan ve iistii kovana sahip olanlar aricilart ise i¢lincii grupta
tasniflemislerdir. Orneklem biiyiikliigiinii 87 olarak tespit etmis ve birinci gruptan 27, ikinci
gruptan 38 ve iigiincii gruptan 22 ariciya anket yapmislardir. Isletmecinin yasinin artmasi ve
aricilik harici galismaya sahip olmanin etkinligi negatif, arazi biiyiikliigiiniin, petek degistirme
sikliginin ve kovan basi elde edilen gelirin artmasinin ekonomik etkinligi pozitif yonde
etkiledigini tespit etmiglerdir. Sonug olarak, ilde bal {iretim faaliyetinin karli oldugunu fakat
tiglincii grupta yer alan isletmelerin oransal karlarinin ve etkinliklerinin diger gruplarda yer alan

isletmelere gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Aydm et al. (2020), Canakkale ilinde aricilik yapan isletmelerinin ekonomik yapisi ile
teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla isletmeleri kovan sayilarina

gore 1-75, 76-150 ve 151 kovan ve iizeri olmak iizere 3 gruba ayirarak tabakali tesadiifi
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ornekleme yontemine gore 87 isletme ile yiiz yilize gorismiislerdir. Caligmalarinda kovan
basina verimi 16,24 kg olarak hesaplayarak iiretim masraflarinin %34,75'ini degisen ve
%65,25’1ni ise sabit masraflar oldugunu buna bagli olarak 1 kg balin maliyetini 2,92 § ve satis
degerini 5,55 $ yani net kar1 2,64 $ ve briit kar1 4,77 $ olarak tespit etmislerdir. Calismada
etkinlik skorlarini belirlemek i¢cin VZA’y1 ve etkinlik skorlariin diger degiskenlerle iliskisini
belirlemede ise tobit analiz yontemini kullanmislardir. Isletmelerin teknik etkinligini (6lgege
gore sabit getiri) 0,64, saf teknik etkinligini (6lgege gore degisen getiri) 0,89, dlgek etkinligini
0,70, kaynak tahsis etkinligini 0,74 ve ekonomik etkinligini ise 0,66 oldugunu belirlemislerdir.
Isletme reisinin yas1 ile beraber aricilik disinda diger tarimsal faaliyetlerle ugrasmasimnin
ekonomik etkinligi negatif etkiledigini buna karsin kullanilan arazi biyiikligiiniin, kovan
basina elde edilen gelirin ve petek degistirme sikliginin ekonomik etkinligi pozitif yonde etki
ettigini otay koymuslardir. Bu sonuclar dogrultusunda Canakkale ilinde gerceklestirilen bal
tiretiminin karli bir iiretim faaliyeti oldugunu ancak 150 kovan ve lizeri liretimde bulunan
isletmelerin nispi karlarinin ve etkinliklerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Aricilarin, gezici aricilik nedeniyle konaklama sorunlariyla karst karsiya
kaldiklarini, mahsullerin pazarlanmasi, hastaliklarla miicadele, konaklama, ulasim ve
organizasyon yonetimi dahil olmak {izere birgok énemli konu da yetersiz olduklarini saptayarak
bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in birliklerin bal ve diger bal {iriinlerini pazarlamaya odaklanmasini ve
aricilarin kovan yerlerini bitki cesitliligine gore belirlemesi gerektigini vurgulamislardir.
Hastalik ve kislatma kayiplarimin bal {retimini olumsuz etkiledigini kamu kurum ve
kuruluslarinin yayim ¢aligsmalari igin hastaliklarin taninmasi ve tedavisi i¢in uzman veteriner

hekimlerin istihdam etmeleri gerektigini 6nermislerdir.

Isgin vd. (2020), onylikleme analizi ile Tirkiye’de Harran ovasi pamuk tarimini
incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore isletmelerin Olgege gore degisken getiriyle
calistiklarini ve kiigiik 6lcekli isletmelerin, pamuk yetistiriciliginde kaynaklarini hem orta hem
de biiyiik 6lcekli isletmelere gore daha verimli kullanma egiliminde olduklarini ¢alismalariyla
ortaya koymuslardir. Yine teknik etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda ¢ogu isletmeye ve

ciftgiye 0zgli ekonomik faktdrlerin dnemli bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Kaya (2020), Hatay ili’nde aktif olarak faaliyette bulunan 554 isletmenin 51 tanesinin
hem teknik hem de ekonomik agidan etkin olup olmadigini tespit etmeye calismistir.
Calismanin Dbirincil verilerini isletmelerin 2017-2018 {iretim donemine ait verilerden
saglamustir. Isletmelerin hem teknik hem de ekonomik o6zelliklerini baz alarak sahaya ve
uygulamaya yonelik iistiinliige sahip olmasi nedeniyle girdi odaklt BCC-VZA modelini etkinlik

hesaplamalar1 i¢in kullanmistir. Isletmede ar1 1rki seciminin, isletmecinin egitim ve deneyim
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yilinin ve isletmede ki koloni varliginin etkinlik {izerine 6nemli birer etken oldugunu fakat

ekonomik 6zellikler bakimindan etkinligi etkileyen herhangi bir faktdr olmadigini belirlemistir.

Giiler (2021), kirsal kesim igin alternetif gecim kaynagi olan ve g¢evre dostu olarak
gorlilen tarimsal faaliyetlerden biri olan ariciligin, Tiirkiye’de iller bazinda etkinligini
arastirdig1 calismasinda, 81 ildeki bal ve yan iirlin olan bal mumu iiretimini ¢ikt1 degiskeni
olarak aricilik faaliyetinde bulunan isletme sayisi ve igletmelerin kovan varliklarin1 da girdi
degiskeni olarak belirlemistir. Etkinlik skorlarinin hesaplanmasi igin VZA’y1 kullanmig ve ilk
skorlar1 balin ¢ikt1 olarak kullanilmasi tizerinden ikinci skorlari ise bal ve bal mumunu birlikte
¢ikt1 olarak degerlendirerek yapmustir. Her iki hesaplama durumunda Ordu ilinin tam etkinlige
sahip iller arasinda oldugunu belirterek birinci modelin etkinlik skorunu 0,19 ikinci modelin
etkinlik skorunu da 0,30 olarak hesaplamistir. Bu sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’de iller
bazinda aricilik faaliyetinde bulunan isletmelerin etkinliklerinin diislikliigiinii yine biiytlik
Olgekli isletmelerin ve bal verimin yiiksek oldugu illerdeki etkinlik skorlarinin yiiksekligini de
belirtmistir. Isletmelerin kovan sayilarinin ¢ogaltmalarim saglayan uygulama araglarinin ve

politikalarin olusturulmasinin etkinligin saglanmasinda 6nem arz ettigini vurgulamistir.

Soh et al. (2021), Malezya Yarimadasi'ndaki ticari ignesiz aricilik ¢iftliklerinin teknik
verimliligini belirlemek igin ilk asamada VZA’y1 kullanmislar ikinci asamada ise etkinlik
skorlar1 tobit modeli ile degerlendirmislerdir. Calismada 92 birey ile kiimelenmis rastgele
ornekleme kullanilarak yiiz-ylize anket yapmiglardir. Calismada bagimli degisken olarak bal
tiretim miktarin1 bagimsiz degisken olarak ise kovan sayisi, arazi biiylikliigii ve kullanilan
isgliclinii dikkate alarak teknik verimliligi hesaplamiglardir. Skorlarin minimum degerinin %21
ve maksimum degerinin ise %100 oldugunu ortalama etkinlik skorunun ise %75 oldugunu
tespit ederek tam etkin g¢alisan isletmelerin oranin1 %25 olarak ifade etmislerdir. Teknik
verimsizlige etki eden iki degiskeni, nektar ve polen kaynagi olarak dikilen bitkilerin ve
tarimsal yayim ¢aligmalarindaki noksanliklarin oldugunu tespit etmislerdir. Kisa ve uzun
vadede polen ve nektar kaynagi olarak dogru bitki tiiri belirlenmesini, daha az kovan ve

isgiiciiyle ayni1 liretim diizeyinin elde edilebilecegini ifade etmislerdir.

Masumi et al. (2022), Iran’in Guilan Eyaletindeki Rudsar sehrinde 150 ariciyla yapilan
anketler sonucunda aricilik isletmelerinin teknolojik ve teknik etkinligine etki eden faktorleri
saptamaya calismiglardir. Teknik etkinli§i saptamada BCC modelinin kullanildiklar
calismalariyla verileri incelenen aricilarin TGR’lerinin %76 oldugu yani teknolojik liretimin
%26 oraninda arttirilabilecegi 6n gérmiislerdir. Goger aricilarin teknoloji kullanimlarinin daha
az olmasinin yanisira teknik verimlilikte is deneyimi, egitim ve yayim kurslarina katilim,

aricinin asil isi, kovan sayisi ve go¢ degiskeninin teknik etkinligi olumlu ve anlamli bir sekilde
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etkiledigini de ortaya koymuslardir. Kovan sayisi ve arazi miilkiyet durumunun aricilarin teknik
verimliligi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu bu nedenle kovan sayisinin
artirilmasi ve 6zel miilkiyetin genisletilmesi ile aricilarin teknik verimliliklerinin artabilecegini,
yine bazi yetistiricilerin ar1 tozlasmasinin 6nemini bilmedikleri i¢in aricilarin kovanlarini tarla
ve bahgelerine yerlesmesine izin vermedigi diisiiniildiiglinde, bu konuda kiiltiirel faaliyetlerin
tesvik edilmesinin gerekliligi ve diisiik faizli kredi vermek gibi aricilarin iiretim girdilerine daha
kolay ve ucuz ulagabilmeleri i¢in gerekli kosullarin saglanmasinin, aricilarin liretimlerini ve

gelirlerini yiikselebilecegini soylemislerdir.

Askan (2023), Van ve Erzincan illerindeki aricilik isletmelerinin verimliligini
belirlemek ve tiretim verimliliginin artirilmasma yonelik Onerilerde bulunmak amaciyla
yaptiklar1 aragtirmada Erzincan ilinden 149 ve Van ilinden 146 isletmeyle yiiz yiize
goriismelerle anket yapmustir. Calismada onyiikleme ve verizarflama analizlerini kullanarak
Olcege gore sabit ve degisken getiriler agisindan isletmelerin ariciliktaki etkinlik skorlarim
olusturmustur. Bu etkinlik skorlarin1 bagimli degisken olarak igletmelerin etkinliginde etkili
olan diger Ozellikleriyle iligskilendirmek i¢in kesikli regresyon modelini kullanarak etkinlik
analizinin etkilerini tespit etmeye ¢aligmistir. Calismada onyiiklemeli ve Onyliklemesiz veri
zarflama analizi ile 6lcege gore sabit ve degisken getiriler agisindan karsilastirildiginda 6n
yiikkleme analizinde hem sabit hem de degisken getiride tam etkin isletme olmadigini ancak
onyiikleme olmadan yapilan analizde dlgege gore sabit i¢in 20 ve dlgege gore degisken getiri
icin 38 isletmenin tam etkin calistigini tespit etmistir. Ayrica dnylikleme olmadan yapilan
Olcege gore sabit getiri i¢in 58 ve Olgege gore degisken getiri i¢in 35 igletme ve on yiikleme
analizi ile 6lcege gore sabit getiri i¢in 72 ve Olcege gore degisken getiri icin 51 isletmenin
etkinsiz calistifin1 belirlemistir. Bootstraplt ve bootstrapsiz yapilan analizlerde 6lgege gore
sabit ve degisken getiri degiskenlerine gore girdilerde ciddi tasarruf saglanarak ayni miktarda
bal Ttretilebildigini tespit etmistir. Arastirmada hane halki liderinin kooperatif {liyeligi ve
veterinerlik yardimlari almasinin gelir agisindan %1 diizeyinde 6nem tasidigini; bazi
isletmelerde ihmal edilebilir diizeyde aricilik faaliyetinin oldugunu ve egitim seviyesinin de
onemli olmadigint belierlemistir. Caligmada maliyetlerin diisiiriilmesiyle ayni diizeyde
tiretimin yapilmasi agisindan 6nemli oldugunu bu boélgede aricilik ve bal {iretiminin kirsal
kalkinmanin artirilmasi, yeni i§ olanaklar1 yaratilmasi ve istthdamin artirilmasi agisindan
onemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica alternatif bir turizm tiirti olarak kirsal turizmin apiturizm
ve gastronomi turizmi ile bir araya getirilmesi ve uygulamalar ile Erzincan ve Van illerinin

kalkinmasinin saglanabilecegini ifade etmistir.

15



Semerci ve Topal (2023), Canakkale ilindeki aricilik isletmelerinin 2019 yili
faaliyetlerinin sosyo-ekonomik yonden analizini yapmayi amaglamiglardir. Caligmada Tabakali
Ormekleme Yéntemi ile belirlenen 64 aricilik isletmesini 6rneklem olarak kullanmislardr.
Aragtirma kapsamindaki isletmeleri li¢ grup altinda siniflayarak birinci grupta 74 kovan ve alti,
ikinci grupta 75-149 kovan ile tigiincii grupta 150 ve {izeri kovana sahip isletmeler olmak {izere
degerlendirmislerdir. Hedef isletmelerde isletmecilerin yas ortalamasi 53,7, egitim siiresi 5,68,
aricilik tecriibesi ise 16,52 yil ve hane halki biiyiikligiinii ise 3,18 kisi olarak belirlemislerdir.
Isletmelerin %20,30’unun aricilik faaliyetlerinde faydalanmak iizere kredi kullandiklarini,
%57,90’1min da kovanlarin sigorta ettirdiklerini tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina gore
isletme bagina ortalama bal tiretimi 2 196,50 kg, kovan basina ortalama verim ise 14,77 kg
olarak hesaplamiglardir. Arastirma sonuglarina gore aricilik faaliyetinde maliyetlerin %58’ini
sabit %42’sini de degisir masraflarin olusturdugunu, isletmelerde ortalama nispi karin 3,42
oldugu ve bu degerin gruplarda sirasiyla 4,24, 3,27 ve 3,21 oldugunu da hesaplamislardir.
Sonug olarak, kiiciik 6l¢ekli isletmelerin biiyiik 6lgekli isletmelere nazaran nispi kar oranlarinin
fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Aricilikta kovan basina elde edilen verim ve gelirin
artirllmasi amaciyla yiiksek verimli ar1 irklariyla ¢alisilmasini ve iireticilerin teknik egitime tabi

tutulmalar gerekliligini vurgulamislardir.
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MATERYAL VE METOTLAR

Materyal

Arastirmanin birincil verilerini; Tarim ve Orman Bakanlig1 sistemine ve Erzurum-
Erzican-Bayburt illerindeki Ar1 Yetistiricileri Birligine kayitli ve aktif olarak faaliyette bulunan
isletmelerden saglanan veriler olusturmustur. Veriler anket formu kullanilarak isletmelerle
birebir goriisiilerek saglanmistir. Anket sorularmin hazirlanmast 2020 yili iiretim donemi
verileri esas alinarak yapilmistir. Arastirmanin ikincil kaynaklar ise bolgedeki ilgili kurum ve

kuruluslar ile TUIK ve Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’dan saglanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Calismada  isletmelere ait demografik, teknik ve ekonomik ozellikler
degerlendirilmistir. Il Merkez birlikleriyle irtibata gecilerek isletmelerle birlikte planlanmus

zamanlarda gerekli bilgiler toplanmustir.

Demografik 6zellikleri; yetistiricinin yasi, 0grenim durumu, mesleki deneyimi, aricilik
disindaki is durumu, aricilik faaliyet sekli, birlik ya da kooperatife iiye olma durumu,
yetistiriciligini yaptig1 ana ar1 ki, isletmenin kayit tutup tutmama durumu, ana ariy1 temin

sekliyle ana ar1 yenileme siklig1 olusturmustur.

Teknik 6zellikleri; kovan sayisi, isletmede kullanilan seker (¢uval), ar1 surubu (teneke),
isletmede calistirilan is¢i sayisi, kullanilan ambalaj sayisi (adet-teneke) ve iiretilen bal miktar

(kg) olusturmustur.

Ekonomik ozellikleri;

Ar1 besleme masraflari; hazir temin edilen ya da yetistirici tarafindan hazirlanan ari
surubu ve ar1 kekleri yapiminda harcanan ham madde ve isletme diginda hazirlanan besinlerin

satin alma ve tedarik masraflarini igermektedir.

Yardimci1 malzeme masraflari; yil boyunca aricilik faaliyetleri i¢in gerekli olan paket

ana ari, ¢ita, gergeve, cerceve teli ve temel petek gibi unsurlar: kapsamaktadir.

Pazarlama ve ambalaj masraflari; aricilik isletmelerinin trettikleri ballarini nakliye ve
satisa hazir hale getirmek amaciyla kullanilan tenekeler, yine bal ve yan iiriinlerini satmak i¢in

kullandiklari cam veya plastik kavanoz benzeri ambalaj tirinlerinden olugmaktadr.
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Nakliye ve kovan konaklama masraflari; il i¢i ya da iller aras1 gezginci aricilik
faaliyetinde bulunan isletmelerin kovanlarini nakliye amaciyla ve kovanlarini barindiracagi

arazi sahibine d6deyecegi masraflardan ibarettir.

Veteriner saglik masraflari; isletmelerde ar1 hastalik ve zararlilarin1 6nlemede kullanilan

ilaglarin masraflarini icermektedir.

Bakim-onarim masraflari; isletmelerde kullanilan arag, kuliibe, kovan ve alet-

ekipmanlarin bakimlar1 ve onarimlart i¢in yapilan masraflardir.

Devlet destegi; aricilik isletmelerinin kayith kovanlari i¢in Tarim ve Orman Bakanligi

tarafindan 6denen tesvik ve desteklemelerdir.
Bal satis geliri; isletmelerde tiretilen balin satilmasiyla elde edilen gelirdir.

Tali gelirler; Bal harici tiretilen polen, propolis, ar1 siitii, ar1 zehri, ana ar1, ¢ergeveli ar1,

arili kovan gibi yan iirlinlerin satisindan Saglanmaktadir.

Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

TUIK verileri ile beraber Erzurum, Erzincan ve Bayburt Tarim ve Orman Miidiirliigii
kayitlarindan elde edilen aricilik isletmecileri ve faal olarak calisanlarin sayilari 1s18inda
orneklem biiyiikliigii ve her bir ilde yapilacak anket sayilari tespit edilmistir. Orneklem
biiyiikliigii Oransal Ornekleme Yontemi ile tespit edilmistir. Yontemde %90 giiven aralig1, %5
hata pay1 kullanilmigtir (Newbold 1995).

(N-Do,+pd-p)

Formiilde;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : TRAT1 bolgesindeki arict sayisi (3 703)
6% : Varyanst,

Ir : Ortalamadan sapmay1 (%5)

Zqs2: z cetvel degerini (1,646)

p : Faal olarak aricilik yapan isletmecilerin oranini gostermektedir (%56)

Varyans su sekilde hesaplanmaktadir.

P Za/2 (2)
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0,05
1,96

0,2 = (222)2=0,00093

~ 3703 * 0,56 * 0,44
™= (3702 % 0,00093) + (0,56 = 0,44)

= 247,44

Arastirmada bazi anketlerde eksiklikler veya hatali bilgiler olabilecegi i¢in anket sayisi
%10 (25 adet) artirilarak i ilde toplamda 272 iiretici ile yiiz-ylize goriisme yapilmistir. Ancak

2 anketteki eksikler nedeni ile calisma 270 anket {izerinden degerlendirilmistir.

Iller _
Erzurum Erzincan Bayburt Toplam

Isletmeci Sayilar

Arilik Yapan Isletmeci Sayis1 (kisi) 2041 1004 658 3703
Faal Arilik Yapan Isletmeci Sayisi (kisi) 960 704 420 2 084
Anket Sayisi (adet) 153 71 46 270

Etkinlik ve Verimlilik Kavramlarinin Ac¢iklanmasi

Girdilerin ¢iktilara doniisiim siireci olarak bilinen iiretimde, genel olarak olmasi istenen
sonuglar ¢ikt1 olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple ¢iktinin daha fazla olmasi iiretimin daha
iyi oldugu anlamia gelmektedir. Uretimin gerceklesmesi icin gerek duyulan girdiler alternatif
kullanim alanlari olan ve iiretim kapasitesine sahip degerli olusumlardir. Temelde isletmeler ve
firmalarin kaynaklar1 verimli kullanmada iki esas amagclar1 bulunmaktadir. ilki mevcut var olan
belirli bir miktar girdiden miimkiin oldugunca fazla ¢ikt1 iiretmek, ikincisi ise miimkiin olan en
az girdiyi kullanarak ayni tiretim miktarina ulagsmaktir. Degisik girdi-¢iktt kombinasyonlariyla
belli ¢ikt1 miktarina ulasilabilir. Belli bir ¢ikt1 miktari, farkl girdi ¢ikti kombinasyonlariyla
tiretilebilir. Bir firmanin iretim teknolojisi, belirli bir zamanda uyguladigi girdi ¢ikti
kombinasyonlariyla tanimlanmaktadir. Verimlilik ve etkinlik olmak {izere firmalarin girdi
kullanim bagarisin1 gosteren iki kavram vardir. Bu iki kavram siklikla birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Eger bir firma diger firmaya gore daha verimli ise, genellikle o firmanin
daha etkin oldugu disiiniilmekte ancak bu daima dogru olmamakla beraber verimlilik ve
etkinlik yakin iligkili olsalar da, temelde farkli kavramlardir (Miran 2022). Genel anlamiyla
verimlilik iiretim siirecinde yer alan farkli girdilerle, siirecin bitiminde ortaya ¢ikan ciktilar
arasindaki iligkiyi anlatmaktadir. Diger bir ifadeyle kaynaklar1 en miikemmel sekilde
degerlendirmektir (Yiik¢ii ve Atagan 2009). Isletmeler kullanacag: girdileri hangi miktarmi
hangi kalitede hangi zamanda uygulayarak daha fazla iretimi saglayacaklarimi

diisinmektedirler (Uzundumlu vd. 2023).
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Isletmeler basar1 ve basarisizliklarmi siirekli olarak 6lgmeye calismakta ve yine benzer
faaliyette bulunan isletmelerle kendilerini mukayese ederek seviyelerini bilmeyi arzu

etmektedirler. Temeldeki amag belli bir dlgiite gore kendilerini konumlandirmaktir.

En basit haliyle bir isletmenin basarisi:

Cikt1
Girdi

formuliiyle hesaplanmaktadir. Bu formiil Etkinlik=Gergeklesen Cikt1 veya

etkilerin amag ve hedeflerle karsilastiritlmasidir (Arslan 2002).

Ik olarak Farrell (1957) tarafindan ifade edilen etkinlik kavrami, genelde girdilerin
ciktrya doniistiiriilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Farrell (1957), isletmenin etkinliginin
teknik ve ekonomik etkinlik olarak iki grupta 6l¢iilmesini onermistir. Bu 6l¢iim girdi ve ¢ikti
odakli yapilabilmektedir. Girdi odakli modellerin amaci ¢ikti miktarini1 etkilemeden girdi
miktarim azaltmak ve ¢ikti odakli modellerin amaci ise girdi miktarin1 artirmadan ¢ikti
miktarini maksimuma ¢ikarmaktir (Okursoy ve Tezsiiriicii 2014). Teknik etkinlik girdi yonli
bakildiginda eldeki en az girdi bilesiminin en uygun sekilde kullanilarak miimkiin olan tiretim
diizeyini yakalamak olarak tanimlanirken (Karayar 2019) cikt1 yonlii bakildiginda ise belirli
kaynaklarla mksimum {iretim bilesimini elde etmeyi ifade etmektedir (Askan vd. 2016).
Koopmans; “herhangi bir ¢iktiy1 teknik olarak artirmak, diger ¢iktilar1 azaltmadan veya girdileri
artirmadan miimkiin degilse, o isletme teknik olarak etkindir” seklinde tanimlamistir (Miran
2022). Yine bir etkinlik kavrami olan tahsis etkinlik kavrami da isletmelerin girdi fiyatin1 ve
iretim teknolojilerini dikkate alarak girdilerin birim basina en az maliyetle kullanmasidir
(Cavmak ve Cavmak 2017). Ekonomik etkinlik ise girdi yonli bakildiginda isletmenin sahip
oldugu minumum kaynak maliyetiyle ayn1 iiretim diizeyinde bulunmasidir. Isletmelerin etkinlik
skorlarinin belirlenmesinde girdi ve ¢iktilar belirlenmis referans araliklariyla karsilastirilarak
isletmelerin kaynaklarini ne kadar dogru kullandiklarinin tespiti yapilabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle etkinlik isletmelerin hedeflerine ne kadar ulasabildiklerinin 6l¢iilmesidir. Bu etkinlik
kaynaklarin tiretim boyunca atil olmadan tam kapasite kullanilmasi ile elde edilebilecek olan
en fazla c¢iktiya ulagsmak olarakta ifade edilmektedir (Y1lmaz ve Senel 2019). Tarim sektoriinde
karar vericilerin sanayi ve diger sektorlere gore kesin bir sekilde tiretimi tahmin edebilmesi risk,
belirsizlik ve iklim sartlarina bagliligin fazla olmasi nedeniyle miimkiin olmamakta ancak bu
sektorde girdilerin azaltilabilme olanaginin olmasi, israfin azaltilmasi ve ¢cevrenin korunmasina
yardimci olmasi nedeniyle bu caligma girdi odakli yapilmistir. Yani girdi kullaniminda
israflarin s6z konusu olabilecegi diisiiniilerek dogal kaynaklarin korunmasina yoénelik etkin

girdi kullanimiyla bu sorun giderilebilir.

Uretimin gergeklesmesi icin belli girdilerin kullanilmasi zorunlu olup {iretim

miktarindan girdi basina diisen miktara verimlilik denmektedir. Betimleyici bir performans
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Olgiisii olan verimlilik isletmelerin basar1 ol¢iitlerinden biri olmakla beraber etkinlikle sikca

karistirtlmaktadir (Uzundumlu vd. 2023).

Etkinlik; isletmelerin gergeklesen performanslarinin gayelenen ya da planlanan
performanslariyla karsilastirildiginda, gergeklesmis olan performansin planlanan performansa
ne kadar yakin ya da uzak olmasinin ifadesi olan bu kavram (Yiikgii ve Atagan 2009), belli
miktardaki ¢iktiy1 elde edebilmek amaciyla kullanilan kaynaklarin, kullanilmasi1 gereken en az
kaynak miktarina orani olarak da tanimlanmaktadir (Topguoglu ve Ozer 2019). Bir isletmenin
tam anlamiyla etkin faaliyette bulunuyor denmesi icin planlanan hedeflerine en yiiksek ol¢iide
yaklasmis olmasi gerekmektedir. Buna gore; etkinlik Ol¢limii benzer isletmelerin
karsilagtirilmasina ve daha gergekci kararlarin verilerek plan ve hedeflerin olusturulmasina
fayda saglamaktadir. Yine ekonomik karar verici birimler arasindaki etkinlik degismelerinin
yonii ve bliyiikliigiiniin belirlenmesi etkinliklerin ve boylece faktér verimliliginin artmasina

yeni politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (Bakirc1 2010).

Cahsmada Kullanilan Ekonometrik Modeller

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde etkinlik i¢in VZA ve Onyiikleme ile sorunlarin
belirlenmesinde fakt6r analizi kullanilmistir. Faktor analizinde SPSS 20 ve etkinlik analizinde

R istatistik programlarindan yararlanilmigtir.

Veri zarflama analizi

Isletme ve kuruluslarin etkinliklerinin belirlenmesinde kullanilan istatistiksel
metodlardan biri olan VZA bankacilik, saglik ve tarim gibi farkli sektorlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Sar1 2015; Kaya 2020). Birbirine benzeyen girdilerle yine birbiri benzer
ciktilar elde eden ayni formdaki firma, igletme veya faaliyet tesislerine karar birimi denir. VZA
en uygun sinir degerin belirlenmesinde, karar vericilerin en iyi planlamay1 yapabilmesine ve
eldeki verilerin yorumlanarak yonetimsel fikirlerin gelistirlmesine olanak saglamaktadir.
Yontem, etkin ve etkin olmayan karar vericileri saptayarak etkinsizlige neden olan faktorlerin
belirlenmesini saglamanin yani sira hedeflenen ¢ikti diizeyine ulasmada optimum kaynak
bilesiminide donemleri halinde ortaya koymaktadir (Bakircit 2010; Goren 2012). VZA’nin en
onemli ozelligi etkin olmayan isletmelerin amac¢ degerlerinin belirlenmesinde referans
isletmeleri tayin edebilmesidir (Yasar 2019). Analizin ¢ikis noktas1 Farell’in ortaya koydugu
minimum girdi kullanimiyla ayni diizey ¢iktiyr ya da ayni miktardaki girdiyle maksimum
ciktiy1 elde etmeyi tanimlayan teknik etkinliktir (Tarim 2001; Atan 2002; Cenger ve Poyraz
2019). Bu analiz terminolojisi genel olarak; verimlilik, etkinlik, teknik etkinlik ve O6l¢ek

etkinligi kavramlari iizerine kurulmustur. Olgek etkinligi iiretim yapan bir isletmenin-firmanin
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ya da birimin uygun olmayan 6l¢ekle iiretim yapmasi sonucunda meydana gelen zaiyat
sebebiyle verimliligini arttirarak uygun 6l¢ek ¢apinda iiretim yapma basarisidir (Parlakay ve
Alemdar 2011; Asar 2014). Etkinlik analizleri Olgege Sabit Getiri (OSG) ve Olgege Degisken
Getiri (ODG) varsayimlar altinda yapilabilmektedir (Parlakay ve Alemdar 2011). Ilk olarak
VZA Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmis ve yazarlarin soy isimlerine uygun bir
adla (CCR) literatiire kazandirilmistir. Olgege sabit getiri varsayimina dayandirilan bu metod
oldukga genis bir alanda kullanilmistir. CCR metodu karar birimlerinin toplam etkinliklerini
hesaplamaktadir. CCR modeli, teknik etkinlik ile 6l¢ek etkinliginin birlesimden olusan toplam
etkinligi 6l¢cmektedir (Okursoy ve Tezsiirlicii 2014). 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper
CCR modelini 6lgege degisen getiri varsayimina gore gelistirmislerdir. Bu model yine
yazarlarin soy isimlerine ithafen BCC olarak isimlendirilmistir. Bu modelle hesaplanan etkinlik
saf teknik etkinlik olarakta tanimlanmaktadir. Karar biriminin dlgege sabit getirili teknik
etkinlik degeriyle, degisken getirili teknik etkinlik degeri farklilik gosteriyorsa o faaliyet
biriminin 6l¢ek etkinligi yoktur. Optimal seviyede iiretimde bulunmamaktan kaynaklanan
kayiplart Olgek etkinliginin arindirilmasiyla saf teknik etkinlik hesaplanabilir ve bu
arindirmadaki temel amag etkinsizligin neden kaynaklandigini tespit etmektir. Optimal
faaliyette bulunmayan isletmeleri i¢in sabit getirili etkinlikler, 6l¢ek etkinlikleriyle biitlinlesik
halde hesaplandigi i¢in BCC ile hesaplanan etkinlik degeri 6lgek etkinliginden saf teknik
etkinlik degerini olusturmaktadir (Miran 2022).

Teknik etkinlik (TECRS) = Saf teknik etkinlik(TEVRS) x Olgek etkinligi (OE)

Veri zarflama analizinde; her bir karar verici birimin sadece en ideal karar mercileriyle
karsilastiriliyor olmast, birden fazla girdi-¢iktili durumlarda uygulanabilirligin olmasi, girdi ve
¢iktilar arasinda fonksiyonel baglantilara ihtiyag duyulmamasi yine girdi ve ¢iktilarin arasinda
biribirinden farkli birimlerin olabilmesi analizin gii¢lii yonleri arasinda yer alirken, analizin ug
degerlerden keskin bir sekilde etkilenmesiyle verilerin kesin ve netliine kars1 analizin asir1

hassas olmasi da zayif yoniidiir (TEPE 2006; Bakirc1 2010).

Cok sayida input ve outputun analize dahil edildigi ama bu degiskenler disinda kalan
etkenlerin yok sayildigi VZA’da (Ayanoglu vd. 2010; Ozcomak vd. 2012), karar birimlerinin
belirlenmesi, input ve outputlarin saptanmasi ve arastirma kaynaklarmin giivenilir ve eksiksiz
olmasi etkinlik skorlarinin tespit edilmesi ve etkin olmayan birimler i¢in etkinlige ulagsmak igin
uygun stratejilerin saptanmasi VZA’nin uygulama asamalarini olusturmaktadir (Sar1 2015;
Tagkdprii 2014).

VZA’nin matematiksel olarak ifadesi soyledir (Aydemir 2015);
gkt =Y _juy, r=12,......... ,S 3)

22



girdi = Y2, vix;i=1 2,......... ,m 4)
u;vi = 0

X: girdiler,

y: ¢iktilar,

v: girdilerin agirhigi,

u:ciktilarin agirhigs,

m:girdi sayisi,

s:¢1kt1 sayis1 ve

k: Karar verme birimini gostermek i¢in bu iki degerin oranlanmasidir.

Etkinlik = e, = 2i=1Urk (5)

2T, ViXik

VZA her bir karar verme birimine gore etkinligi en yiiksek skora gore gerceklestirmekte
ve bu etkinlik degeri 0 ile 1 arasinda olmaktadir (Aydemir 2015).

VZA yonteminin uygulanmasinda asagidaki adimlar izlenmelidir:

1. Karar birimlerinin belirlenmesi

2. Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerini segme

3. Bagil verimlilik analizi

4. Referans gruplarinin ayrilmasi

5. Etkin olmayan karar birimleri i¢in verimlilik hedeflerinin belirlenmesi

6. Analiz sonuglarimin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi (Ersungur ve Kili¢ 2022).

Onyiikleme yontemi

Onyiiklemenin sdzIliik anlami, kisinin “kendini dzgiicliyle yukar1 ¢cekmesi" veya “gok
zor kosullara ragmen kimsenin yardimi1 olmadan kendi ¢abalarina dayanarak basarili olmas1”
anlamina gelmektedir (Miran 2022). Onyiiklemenin esas amaci, belli bir veri setinden benzer
rastgele veri kiimeleri olusturarak benzesim oOrnekleri iiretmektir. Onyiikleme, aritmetik
ortalama, varyans gibi degerlerle ornekleme dagilimimi tahmin etmeyi amacglamaktadir.
Bootstrap (6nyiikleme) etkinligi ilk olarak Efron (1979) tarafindan gelistirilmis olup etkinlik
puanlarinin 6rnekleme varyasyonlarina duyarliliginin analizinde kullanilmistir (Simar and

Wilson 1998).

Onyiiklemeli veri zarflama analizi arastirmacilara dlcege gore sabit getiri varsayimiyla
mi1 yoksa Olgege gore degisir getiri varsayimiyla mi ¢alismalar1 gerektigini, tahmin edilen
etkinlik degerlerindeki sapmay1 ve bunun beraberinde hesaplanan bagli olarak diizeltilmis

etkinlik degerlerini ve etkinlik degerlerinin giiven aralik tanimlamalarini yapmalarina yardimci
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olmaktadir. Bu baglamda genel bir VZA 6nyiikleme uygulamasi su adimlarini kapsamaktadir
(Kaya 2020).

1. Girdi ve ¢ikt1 verilerini kullanarak VZA ile etkinlikler bulunmaktadir.

2. Girdi ve ¢iktilarla ayn1 boyutta benzesim verileri ¢ekilmektedir.

3. Tesadiifi 6rneklerdeki temsili girdi ve ¢ikt1 verilerini kullanarak VZA ile temsili
etkinlikler olusturulmaktadir.

4. Etkinlik degerlerindeki sapmalar hesaplanmaktadir.

5. Hipotez testiyle 6l¢ege sabit getiri mi yoksa degisen getiri ile mi ¢alisilacag: tespit
edilmektedir.

6. Etkinlik degerlerinin giiven araliklar1 bulunmaktadir.

Onyiikleme yontemi, Bradley Efron’un “Onyiikleme Methods: Another Look at the
Jackknife” isimli ¢alismasinda ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir. Efron, bu yontemi standart
hatalarin 6ngdriilmesini ve sifir hipotezinin test edilebilmesini saglayan bir yontem olarak
aciklamistir (Bala 2013). Onyiikleme analizi parametrik ve parametrik olmayan &nyiikleme
olarak ikiye ayrilmaktadir. Parametrik teknikte ekonomik tahmin yontemlerinden parametrik
olmayan onyiikleme de ise cebirsel programlama yapilmaktadir (Tutulmaz 2012). VZA
parametrik olmayan 6nyiikleme teknigini olusturmaktadir. Ilk olarak 1957 senesinde Farrel
tarafindan ortaya atilan dogrusal programlama tabanli bir yontem olan VZA’y1 daha sonra
Charnes, Cooper, Banker ve Rhodes gelistrimistir. Birbirinin aynist olmayan 6l¢ii birimlerinin
girdi olarak kullanildig1 ve ¢iktilarin ortaya konuldugu bir yontem olan VZA’da karar verme
birimlerinin benzer tiirden olmalar1 ve ayni amaca yonelik fonksiyonlarinin olmasi

gerekmektedir (Kinaci 2017).

Onyiikleme analizi klasik veri zarflama analizinden farkl olarak isletmeleri baz alarak
en iyi varyasyonu olusturmakta ve bu varyasyona gore diger isletmelerin skorlarini tespit
etmektedir. Ilk olarak teknik etkinlik skorlarmin hesaplanmasi igin etkinlik analizleri ikinci
asamada ise analiz tahminlerinin tespiti i¢in En Kiiciik Kareler (EKK) veya Tobit regresyonu
kullanilmakta (Stanton 2002) ve etkinlik degerleri oransal degerler oldugu i¢in kesirli logit,
kesirli probit veya heteroskedastik probit modelleri uygulanabilmektedir (Stata 2024).
Onyiikleme yonteminde ilk asamada VZA ile teknik etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. VZA’da
Ornege alinan tim isletmelerin, x ile belirtilen N girdi vektoriiniin doniisimiinde y olarak
belirlenmis M ¢iktis1 i¢in ayn1 teknolojiye erisimini varsaymaktadir (Owusu and Hailu 2014).

Bu teknoloji Formiil 6’da verilmektedir.

T € eRY » RY yani ¢ = {(x,y)eRY * RM:xeRY iretilebilir yeRY} (6)
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Burada xeRY, yeRY M c¢ikt1 vektoriinii saglamak icin kullanilan N girdilerinin bir
vektoriidiir. Teknolojinin st sinirt verimlilik Slglimii i¢in ilgi ¢ekicidir. Etkinsiz c¢alisan
isletmeler T'nin i¢indeki noktalardan T'nin her noktasindaki smir etkinsizligini temsil eden
mesafeye kadar uzanmaktadir. Bu nedenle sinirdaki gozlemler etkin kabul edilmektedir (EI

Alaoui 2020).
O(x,y) =min{0 > 0]y < ¥, 4y;;0x =¥, Ax; ; Y, 4, =1,4=0,i=1..n} (7)

Formiil 7°de 6, 0 < 6 < 1 degerine sahip girdi teknik etkinlik dl¢iisii olup 6 = 1 ise
isletme etkinlik sinirinda olmaktadir. y; bir ¢ikt1 vektorii ve x;, girdi vektoridiir. Vektor A,
i’ninci isletmenin akranlariin dogrusal birlesimini tanimlayan bir Nx1 agirlik vektoriidiir.
Aix; ve A;y; sinirdaki  etkin projeksiyonlardir. Dogrusal programlama problemi N defa

coziilerek 6rnekteki her isletme i¢in deger saglamaktadir (Owusu and Hailu 2014).

Fakat bu islem, ikinci asamada hata terimiyle betimleyici degiskenler arasindaki bir
korelasyonun yaninda etkinlik skorlarinda seri korelasyon ve yanlilik sorunlari
yaratabilmektedir. Bundan o6tiirti Simar ve Wilson (2007), bias (yanli) diizeltilmis skorlarin
kesikli maksimum olabilirlik tanminli Onyiikleme islemini 6nermistir. Ikinci asama regresyon

modeli s0yle tanimlanmaktadir:
0<fi=zp+i<1 i=12..,n (8)
0;, i’ninci isletmenin VZA teknik etkinligidir.
&;, —z;B'de sol kisma ve 1 — z;8'de sag kisma dagildig1 varsayilan istatistiksel dagilim,
z;, isletmelerin etkinligini etkileyen faktorlerin vektoriidiir.

Bu caligmada isletmelerin optimum Olgekte calismadigr varsayimina dayanarak girdi
odakli, degigkenli dlgek getirisi (VRS) yaklasimi kullanilmistir. Girdi odakli Bootsrap VZA ile
sabit bir ¢iktiya ulasmak i¢in kaynak israfinda bulunan isletmelerin girdilerini ne Olgiide

azaltabilecegi arastirilmigtir.

Kesirli probit

0 ile 1 arasinda degerler alan ve ayn1 zamanda 0 veya 1'e esit olabilen, kisa olmasi
acisindan [0, 1] gosterilen yani kesirli degerleri iceren bagimli degiskenler i¢in kesirli logit,
kesirli probit veya heteroskedastik probit modelleri kullanilabilmektedir (Stata 2024).
Onyiiklemeli ve ényiiklemesiz etkinlik skorlari oransal veya kesirli degerler igerdigi igin bu
modellerden birisi kullanilabilmektedir. Sar1 (2022) ve Avcioglu (2023)’iin de kullanmis
oldugu kesirli probit modeli bu ¢alismada da kullanilmistir.

Kesirli probit modeli Formiil 9’da verilmistir.
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Yi =P(Xp+ei) )

Formiilde yi gozlemlenen kesirli yanit degiskenini, ® standart normal dagilimin
kiimilatif dagilim fonksiyonunu (KDF) ifade etmektedir. f bagimsiz degiskenler ise X'in kesirli
yanit y lizerindeki etkisini temsil eden katsayilarin bir vektoriinii olusturulmaktadir. Ayrica X
bagimsiz degiskenleri ve € ise ortalamasi 0 ve varyansi 62 ile karakterize edilen normal dagiliml1

bir hata terimini temsil etmektedir (Avcioglu 2023).

Kesirli probit modeli X1, X2 ,... , Xk tahminleri igin olabilirlik fonksiyonu, model
parametrelerinin yani sira y1, Yo, ... , Yn yanitlarinin ortak olasilik yogunluk fonksiyonunu temsil
etmektedir. Kesirli probit modelinde p ve o® parametrelerinin tahmini maksimum olasilik

tahmin ile Formiil 10°daki gibi hesaplanmaktadir.
L(B, 62 | Y1, Y2, ey Yn, X1, X2, ..oy Xi) = [T [D(XiB + &) * [1-O(XiB + &) ] (10)
Bu fonksiyonunun dogal logaritmasi alinarak log-olabilirlik fonksiyonu Formiil 11°deki
gibidir.
log L(B, 6% | Y1, Y2, +ovy Yy X1, X2,.0, Xi) = Z [yi * log(@(XiB + &) + (L - yi) * log(1 - D(Xip+e))] (11)

Marjinal etkileri hesaplamak igin, bagimsiz X degiskenlerine iliskin KDF
farklilastirilabilmekte boylece Her bir bagimsiz degisken Xji¢in marjinal etki (dy/dx) Formiil
12’deki gibi gosterilmektedir.

dy/dX; = ¢(XiB) * Bj i=1,....k (12)

Faktor analizi

Faktor analizi, aragtirma yontemlerinden ¢ok sayida degiskenle dl¢iilecek olan bir yapiy1
ol¢meye ¢alisan birbirleriyle iliskili degiskenleri toparlayip bu degiskenleri tek bir faktor ile
aciklayarak degisken sayisini azaltan ve bu yontemle Olciilen yapilarin agiklanmasina imkan
veren ¢cok degiskenli istatistik yontemi olarak agiklanabilir (Biyiikoztiirk 2002). Kisacasi analiz
degisken sayisin1 azaltip degiskenler arasindaki iliskileri de kullanarak yeni olusumlari ortaya
cikarmaktadir (Patir 2009).

Faktor analizi 4 asamadan olusmaktadir.

1. Verilerin analize uygun olup olmadigimin Barlett ve KMO testleriyle
belirlenmelidir. Korelasyon matrisinin birim matris (p<0,05) olmadig1 hallerde
veriler faktor analizi i¢in uygundur (Karagoz vd. 2018). Kaiser—Meyer-Olkin
(KMO) degerinin 0,50-1,00 araliginda hesaplanmis olmasi ise verilerin faktor

analizi i¢in mitkemmel oldugunu géstermektedir (Field 2000; Alpar 2012).
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Eigen value yontemiyle ana faktor sayisinin tespit edilmesidir. Biitiin faktorlerin
tek tek karelerinin alinip toplanmasiyla degiskenleri olusturan esas faktorlerin
varyansini yansitmaktadir (Karagéz ve Kosterelioglu 2008). Sosyal bilimler
arastirmalarinda ise varyans toplaminin %60 ve iizeri olmas1 mecburidir (Karagoz
vd. 2018).

Bu agamada varimax metoduna gore faktor matrisi olusturulmaktadir. Bu igleminin
yapilmasinin esas sebebi birbirine yakin &zelliklere sahip alt faktdrlerin daha da
fazla yaklasmasini ve birbirinden uzak alt faktorlerin ise daha da fazla
uzaklagsmasinin saglanmasidir (Biiyiikoztiirk 2010).

Degiskenlerin ortak 6zelliklerine bakilarak adlandirmanin yapildigi ve son asama
olan bu asama analizin en zor agamasidir (Tozlu vd. 2013). Ana faktor icerisinde
ozellikler bakimindan farklilik gosteren alt faktorlerin olmasi, adlandirmanin biitiin

faktorleri temsil etme olasiligini diisiirmektedir (Biiyiikoztiirk 2002).
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Isletme ve Isletmeciye Ait Kukla Degiskenleri

Isletme ve isletmeciye ait kukla degiskenleri ve agiklayici istatistikleri Tablo 1°de

verilmistir.

Calismanin 6rnekleminin %56,67’si Erzurum, %26,29’u Erzincan ve %17,04’ii Bayburt
illerinden yapilmig olup, bayburtiline gore kiyaslamalar yapilmistir. 176 isletme gezginci
(gocer) aricilik yaparken 12 isletme organik, 82 isletme aricilik yapmaktadir. En fazla yapilan
aricilik faaliyeti %65,19 ile goger aricilik olup karsilastirilan faaliyet olmustur. Isletmecilerin
%34,44’1 kovanlarina sigorta yaptirmakta %29,62’si ise faaliyetlerini kayit altina almakta ve
%51,85’1 ana arry1 kendi isletmesinden temin etmektedir. Ureticilerin %74,07’si kafkas ar1
wrkiyla c¢aligmaktayken %13’ karniyol, %7’si italyan ve %7’si diger ar1 wklaryla
caligmaktadir. 256 adet isletmede ana ar1 degistirme sikligi 2-3 yil arasinda degismekte olup bu
toplam igletme sayisinin %94,81’ini olusturmakta, 12 isletme ana ariy1 1 ve 2 isletme ise ana
arry1 4 ve daha iizeri yilda degistirmektedir. Ureticilerin %15,93’ii kislatma bdlgesi olarak
Akdeniz’i, %4,44’t Marmara’y1, %10’u Ege’yi %69,63’t diger ve kendi bolgelerini tercih
etmektedirler. isletmelerin %93,70’inin birlik {iyeligi olup %54,44’{i aricilik faaliyetine iliskin
egitim faaliyetlerine katilmakta %49,26’1 ise aricilik harici tarimsal faaliyette bulunmaktadir.
Aile reisinin %49,26’s1 diisiik egitim (okuma-yazma bilmeyen, okula gitmemis fakat okuma
yazma bilen ve ilkokul mezunu), %26,30’u orta egitim (6-8 y1l) ve %24,44°1i ise yiiksek egitim
(9 y1l ve tizeri) diizeyine sahiptir. Diger ar1 irklariyla calisma, ana ar1 degistirme sikliginin 2-3
yil olmasi ve diger bolgelerde kislatma durumu ve diisiik egitim diizeyi karsilastirma degiskeni

olarak kullanilmstir.

Tablo 1. Isletme ve Isletmeciye Ait Kukla Degiskenleri ve Aciklayici Istatistikler

Degiskenler Aciklamalar Oran (%) Sd
Bayburt (Bayburt ili: 1, digerleri:0) 17,04 0,38
Erzincan (Erzincan ili:1, digerleri:0) 26,29 0,44
Erzurum (Erzurum ili: 1, digerleri:0) 56,67 0,50
sbt Sabit aricilik durumu 31,11 0,46
orgnik Organik aricilik faaliyeti durumu 3,70 0,19
gocer Goger aricilik faaliyeti durumu 65,19 0,49
sigorta Aricinin sigorta yaptirma durumu 34,44 0,48
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Tablo 1. (devami)

kytalm Aricinin faaliyetlerini kayit tutma durumu 29,62 0,46
anaaritmn Ana ariy1 isletmeden temin durumu 51,85 0,50
kafkas Arn1 rkinin kafkas olma durumu 74,07 0,44
karniyl Ar1 irkinin karniyol olma durumu 12,96 0,34
italyn Ar1 irkinin italyan olma durumu 6,66 0,25
digerirk Ar irkinin digerleri olma durumu 6,31 0,24
dariyas Ana ar1 degistirme sikligi (1 y1l) 4,45 0,21
oaryas Ana ar1 degistirme siklig1 (2-3 y1l) 94,81 0,22
yaryas Ana ar1 degistirme siklig1 (4 y1l) 0,74 0,09
akdeniz Kislatma akdeniz bolgesinin se¢ilme durumu 15,93 0,37
marmara Kislatma i¢in marmara bolgesinin se¢ilme durumu 4,44 0,21
ege Kislatma i¢in ege bolgesinin sec¢ilme durumu 10,00 0,30
dgerbolge Kislatma i¢in kendi bolgesini segme durumu 69,63 0,46
birlik Birlik tiyeligi 93,70 0,24
egtmflt Aile reisinin egitim faaliyetlerine katilimi 54,44 0,50
btkhyvn Aricilik harici Uiretim durumu 49,26 0,50
degitim Diisiik egitim (<5 yil:1, digerleri:0) 49,26 0,50
oegitim Orta egitim (6-8:1, digerleri:0) 26,30 0,44
yegitim Yiiksek egitim (9>1, digerleri:0) 24,44 0,43

Isletme ve Tsletmeciye Ait Degiskenler
Isletme ve isletmeciye ait degiskenler ve agiklayici istatistikler Tablo 2°de verilmistir.

Incelenen isletmelerde aile reisinin yas1 en kiiciik 29 iken en biiyiik 75’tir. Ailereisi yas
ortalamasi ise 50,17 dir. Aricilik faaliyetinden alinan destek miktar1 3445, 28 1, aile reislerinin

bal iireticiliginde ki deneyim yillar1 ortalamasi 15,79 yil ise ve ortalama birey sayist 5,14 tiir.

Tablo 2. Isletme ve Isletmeciye Ait Degiskenler ve Agiklayici Istatistikler

Degiskenler Aciklamalar Ortalama Sd
yasyl Aile reisinin yas1 (y1l) 50,17 10,39
dstkmik Aricilik faaliyetinden alinan destek miktar (b) 3 445,28 2 578,39
denyil Aile reisinin deneyimi (y1l) 15,79 7,38
ailebry Ailenin birey say1s1 5,14 1,86

Isletme Faaliyeti SonucundaYapilan Maliyetler ve Gelirler

Isletmelerin iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda, sabit ve degisken masraflarin

ortalamalar1 kullanilmaktadir. Degisken masraf unsurunu ana ar1 alimi, besleme, veterinerlik,

29



ambalajlama, temel petek, cerceve, yabanci is¢ilik, liriin satis ve tasima masraflar ile
konaklama kirasi olusturmaktadir. Degisken masraflar icerisinde en yiiksek pay1 %34,38 ile
besleme masraflart almaktadir. Sabit masraflar olarak ise genel idare giderleri, aile isgiicii

karsilig1, ar1 sermayesi faizi, alet-makine amortismani ve diger masraflar alinmaktadir (Tablo

3).

Tablo 3. Bal Uretim Maliyeti

Maliyet Unsurlari Miktar Fiyat  Toplam Masraf %
Ana Art Alimi (adet) 1 080,00 80,91 87 377,40 1,32
Seker (guval) 5417,00 356,12 1929 074,96 29,19
Ar1 Keki (adet) 8 466,00 14,61 123 688,26 1,87
Surup (teneke) 1384,00 158,42 219 246,40 3,32
Ilac; + Veterinerlik Harcamasi - - 82 887,30 1,25
Bal Kab1 (adet) 22 058,00 18,91 417 116,78 6,31
Temel Petek (adet) 12 406,00 56,38 687 044,28 10,39
Cergeve (adet) 97 360,00 6,05 589 028,00 8,91
Tel (kg) 246,00 52,36 14 974,96 0,23
Gegici Iscilik Masraflar1 (saat) 14 859,42 20,42 303 379,83 4,59
Konaklama Kirasi (b) - - 581 800,00 8,80
Bakim-Onarim masraflari (b) - - 724 299,31 10,96
Uriin Satis ve Tasima Masraflari - - 849 755,32 12,86
A. Degisken Masraflar Toplam - - 6 609 672,75 100,00
Genel Idare Giderleri (A*0,03) - - 246 863,88 5,92
Aile Isgiicii Karsihig (saat) 131 580,63 20,42 2 686 437,86 64,40
Sigorta Bedeli - - 162 979,00 3,91
Ar Sermayesi Faizi (A*0,07) - - 576 015,73 13,81
Alet-Makine Amortismani - - 244 712,14 5,87
Diger Masraflar - - 254 161,49 6,09
B. Sabit Masraflar Toplami 4171170,83 100,00
& -:Jl?:')etim Masraflar1 Toplam 10 780 843,58
Ana Ar1 Satimi (adet) 770,00 62,54 48 398,35 7,53
Bal Mumu (adet) 3 820,10 55,13 216 095,50 33,64
Cerceveli A (adet) 404,00 297,50 120 190,00 18,71
Propolis (kg) 64,10 279,41 17 910,18 2,79
Polen (kg) 850,00 257,08 239 768,00 37,33
D. Yan Uriin Gelirleri @) 642 362,03 100,00
E. Ariciik Destek Degeri (b) 465 112,50
Dok v Yon Ot Sonras
G. Toplam Uretilen Bal Miktar1 321 250,00
(kg)
H. 1 kg Bal Maliyeti (b/kg) (F/G) 30,11
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Uretim masraflarimin %61’ini degisken ve %39 unu ise sabit masraflar olusturmustur.
Oztiirk vd. (2015), Akdeniz bolgesindeki aricilik isletmelerinde yaptiklari arastirmalarinda
isletmelerdeki tiretim masraflarinin %56,02’sini degisken ve %43,98’ini ise sabit masraflarin
olusturdugunu ifade etmislerdir. Gegici iscilik masraflar1 degisken masraflar i¢inde %4,59’luk
bir paya sahipken, aile isgiicti karsilig1 sabit masraf unsurlar1 iginde degerlendirilerek sabit
masraflar i¢inde %64,40’lik bir oran1 kapsamaktadir. Bal iiretimi i¢in en biiyiik girdinin, aile
isgiicii, besleme ve iiriin satis masraflar1 oldugu gériilmektedir. Ozsaym ve Karaman (2018),
bal iiretiminde aile isgiicii karsiliginin gegici is¢ilik masraflarindan fazla olmasinin tireticilerin
aricililik faaliyetini genellikle aile isgiliciine bagli olarak devam ettirdikleri seklinde
yorumlamiglardir. Balin kg maliyeti, toplam iiretim masraflarindan yan iiriin (balmumu, polen,
propolis gibi diger ar1 iriinleri) geliri ¢ikartilarak elde edilen degerin iiretilen toplam bal
miktarina béliinmesiyle hesaplanmaktadir. Isletme karliliginin artirilmasi igin yan iiriin olarak
bilinen (balmumu, polen ve propolis vb.) liriinlerin iiretimlerinin artirilarak pazarlanmasi biiytik
Oonem tagimaktadir. Onug vd. (2015), aricilik faaliyetinde bulunan iireticilerin karlarini artirmak
icin i¢in ar1 ekmegi, ar1 siitli, propolis, polen, ar1 zehiri gibi diger ar1 iirlinleriyle iiretim
yelpazelerini genisletmeleri gerektigini vurgulamislardir. Marinkovig and Nedic (2010) kiigiik
6lcekli aricilik isletmelerinde bal tiretiminde iscilik masraflarinin toplam masraflardaki payinin
%49,65 ile %64,15 arasinda degistigini ve iscilik masraflarinin toplam masraflardaki oraninin
diisiiriilmesi gerektigini ve balin yaninda diger ar1 iiriinlerinin de iiretilmesinin karli olacagini
ifade etmislerdir. Bu calismada 1 kg balin maliyeti 30,11 % hesaplanirken, Ozsayin ve Karaman

(2018), balin maliyetini 22,24 b, Kadirhanoglu vd. (2016), ise 20,65 % olarak hesaplamislardir.

Bal iiretimi yapan isletmelerin satig gelirleri ve 1 kg balin net kari Tablo 4’te
hesaplanmistir. Stizme bal tiiketiciler tarafindan daha fazla ragbet goriirken, iiretimin yaklagik
%47,35’1 satilamamistir. Bu calismayla iireticilerin irettikleri balin tamamini sattiklar
durumda ortalama net karlarinin 27,19 £ oldugu hesaplanmistir. Cevrimli ve Sakarya (2018),
aricilik sektoriinde ilk sirada bal olmak iizere aricilik yan iirlinlerininde pazarlama yapisinin
yiiksek gelir kaynagi olamadigini ifade etmislerdir. Seven ve Akkili¢ (2005), Elaz1g’da aricilik
isletmelerinde yiiriittiikleri calismalarinda aricilarin karsilastiklart sorunlardan en 6nemlisinin
%28,9’luk bir oranla pazarlama sorunu oldugunu ve iireticiler i¢in pazarlama sorununun biiyiik

bir risk oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4. Bal Uretimi Yapan Isletmelerin Satis Geliri

Maliyet Unsurlari Miktar Fiyat Toplam Gelir %
A. Siizme Bal (toptan) (kg) 80 454,80 51,33 4129 476,70 22,43
B. Siizme Bal (perakende) (kg) 78 449,76 64,45 5 055 825,53 27,47
C. Petek Bal (kg) 11 522,64 43,96 506 535,25 2,75
D. Satilamayan Bal (kg) 150 823,80 57,79* 8716 107,40 47,35
E. Ana Uriin Gelirleri (A+B+C+D) (b) 18 407 944,88 100,00
I;/ialgfa?tlzl: ve Yan Uriin Sonras1 Degisken 5 502 198,22
1(\3/[ .als?rzztzi(l ve Yan Uriin Sonrasi Uretim 9 673 369,05
H. Briit Kar (E-F) 12 905 746,66
I. Net Kar (E-G) 8 734 575.83
J. Toplam Uretilen Bal Miktar (kg) 321 250,00
K. 1 kg Balin Net Kan1 (b/kg) (i/J) 27,19

*[sletmede satilan ballarm fiyatinin agirlikli ortalamasi dikkate alinmstir.
VZA ve Onyiikleme analizinde kullanilan degiskenler ve aciklamalar

Tablo 5°te etkinlik analizinde kullanilan 6zel istatistikler ve degisken agiklamalari

verilmigtir.

Tabloye gore bagimli degisken toplam bal iiretimi, bagimsiz degiskenler ise kovan
sayis1, sabit masraflar ve degisken masraflardir. Isletmlerin toplam bal iiretim ortalamalari 1
189,82 kg, kovan sayisi 103,20 adet, sabit masraflar 15 448,78 t ve degisken masraflar ise
24 480,87 t’dir.

Tablo 5. Degisken Agiklamalar1 ve Ozel Istatistikler

Deg:;f(ﬁnleri Degiskenlerin Aciklamalar: Ortalama Sd
Cikt1 ve Girdi Degiskenleri
Y Toplam bal {iretimi (kg) 1189,82 1 095,93
X1 Kovan sayisi (adet) 103,20 74,96
X Sabit masraflar (b) 15448,78 16 943,77
X3 Degisken masraflar () 24 480,87 25784,15

VZA ve Onyiikleme Analizi

Bagimsiz degiskenler arasinda Multicollinearity (¢oklu dogrusallik) olup olmadigini
belirlemek i¢in Variance Inflation Factor (VIF) (varyans artis faktorii) ve Tolerans degerleri
hesaplanmistir (Tablo 6). Coklu dogrusallik bir degiskeni tahmin eden degiskenler arasinda ¢ok

yiiksek iliskinin olmas1 durumudur. Burada VIF 10’dan kiigiik veya tolerans degeri 0,1’den
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biiyiik olan yani R? degeri 0,9’dan kiigiik tiim degiskenler analize tabi tutulmaktadir (Sulaiman
et al. 2021). VIF degerleri bu sinirlara yaklasmadigi i¢in 23 degiskenin hepsi analize

kosulmustur.

Tablo 6. Degiskenlerin R?, VIF ve Tolerans Sonuglari

Degiskenler R? VIF (1/1-R?) Tolerans (1/VIF)
erzincan 0,60 2,47 0,41
erzurum 0,62 2,64 0,38
yasyl 0,65 2,86 0,35
denyil 0,59 2,44 0,41
oegitim 0,39 1,65 0,61
yegitim 0,46 1,86 0,54
birlik 0,27 1,36 0,73
egtmflt 0,24 1,32 0,76
sigorta 0,48 1,91 0,52
sbt 0,38 1,62 0,62
kytalm 0,13 1,15 0,87
btkhyvn 0,35 1,54 0,65
anaritmn 0,33 1,50 0,67
ailebry 0,21 1,27 0,79
kafkas 0,73 3,71 0,27
karniyl 0,68 3,09 0,32
italyn 0,56 2,25 0,44
orgnik 0,21 1,27 0,79
dariyas 0,21 1,26 0,79
dstkmik 0,60 2,49 0,40
akdeniz 0,42 1,72 0,58
marmara 0,21 1,27 0,79
ege 0,31 1,44 0,69

Tablo 7°de sabit ve degisken getiriye gore onyiikleme etkinlik sonuglar1 verilmistir.
Olgege gore sabit getiride 2 isletme degisken getiride ise 12 isletme tam etkinlige sahiptir. VZA
sonuglarina gore sabit getiride %0,5 ve degisken getiri de %1,04 bir sapma meydana gelmistir.
Bu sapmalarin sebebi VZA’nin ana kitle iizerinde etkinlik skorlari en iyi olan isletmeyi
belirleyerek incelenen diger isletmelerin etkinlik skorlarini en 1yi isletmeye gore belirlemektir.
Onyiiklemeyle iiretim faaliyetlerinde kullanilan biitiin girilerin maksimum etkinlik kullanimina

gore ele alinan drneklem igin etkinlik skorlarini ortaya koymaktir.
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VZA’da dlgege gore sabit getiride isletmeler %48 etkinlige sahiptir. Bu isletmlerin
minumum degeri %20, maksimum degeri ise %100’diir. On yiikleme analizine gére ise sabit
getiride isletmeler %42 etkinlige sahiptirler. Bu analizde minimum deger %19 maksimum
deger ise %83’ tiir. Standart sapma ne kadar kii¢iik olursa parametrelerin anlamlilig1 o kadar iyi
olmaktadir. VZA ile Onyiikleme arasindaki sapmanin %35,7 oldugu goriilmektedir. Tam etkin
calisma durumuna bakildig1 zaman VZA’da 2 isletme tam etkin ¢alismakta fakat Onyiiklemede

tam etkin ¢alisan isletme yoktur.

VZA’da dlgege gore degisken getiride isletmeler %58 etkinlige sahiptir. Bu isletmlerin
minumum degeri %34 maksimum degeri ise %100°diir. On yiikleme analizine gére ise sabit
getiride isletmeler %47 etkinlige sahiptirler. Bu analizde minimum deger %14 maksimum
deger ise %87°dir. VZA’da 12 isletme tam etkin ¢alismakta ama Onyiiklemede ise hi¢ etkin
calisan isletme bulunmamaktadir. Aralarindaki sapmaya bakildiginda %10’luk bir deger

goriilmektedir.

Tablo 7. Sabit ve Degisken Getiriye Gore VZA ve Onyiikleme Etkinlik Sonuglar

Ortalama Sd Minimum Maksimum Tam Etkin
Calisan
VZA Sabit Getiri 0,484 0,139 0,200 1,000 2
Fark Sabit Getiri 0,057 0,069 0,005 0,558
Onyikleme Sabit 0,427 0,112 0,189 0,831 -
Getiri
En Diisiik 0,347 0,126 -0,222 0,776
En Yiksek 0,478 0,135 0,199 0,935
VZA Degisken 0,578 0,162 0,339 1,000 12
Getiri
Fark Degisken 0,104 0,146 0,014 0,859
Getiri
Onyiikleme
Degisken Getiri 0,474 0,114 0,141 0,867 -
En Diisiik 0,357 0,218 -0,808 0,779
En Yiksek 0,564 0,152 0,337 0,982

Tablo 8’de VZA ile sabit getiriye gore kesirli probit regresyon modeli tahminleri ve
marjinal etkileri verilmistir. 8 faktor istatistiki agidan anlamli ¢ikmis olup bu degiskenlerin

yorumlamast yapilmistir.

Erzurum ili, isletmecinin birlik iiyeligi, kovanlar1 sigorta yaptirma durumu, isletme
faaliyetlerini kayit altina alma durumu, Italyan irki ar1 kullanimz, alman destek miktar1, Akdeniz

ve Ege Bolgelerinde kislama diger bolgelere gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Erzurum ilinde aricilik, destekleme miktar1 ve igletme faaliyetlerini kayit altina alma
istatistiksel acidan p<0,01’de anlamlidir. Aricilar birligine iiyelik, kovanlar sigortalatma ve
Italyan ar1 1rki ile calisma durumu istatistiki agidan p<0,05°te anlamli iken diger bélgelere gore

Akdeniz ve Ege Bolgelerinde kislama ise p<0,10’da istatistiki agidan 6nemlidir.

Erzincan ve Erzurum illerinde faaliyet gosteren aricilar, Bayburt ilinde olan isletmelere
gore daha etkin olmalarina karsin istatistiksel olarak Erzincan ili anlamli ¢ikmamistir. Buna
bagli olarak Erzurum ilinde bal iiretim etkinligi Bayburt iline gore %9,18 daha fazladir. Bu
durum istatistiki a¢idan p<0,01°de énemlidir. Bunun nedeni bolge ve iklim sartlarina daha iyi
adapte edilmis ar1 irklarindan kaynaklanmis olabilir. Kutlu vd. (2023) polenin arilar i¢in tek
protein kaynagi oldugunu iyi iklim sartlarinin oldugu bolgelerde daha fazla bal tiretildigini ifade
ederken bu durumu destekleyici veri TUIK 2024’te Bayburt icin koloni verimi 8 kg iken,
Erzurum ilinde 18 kg oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu ¢alismada Erzurum ilinde il i¢i ve il
dis1 gezginci arict orani %72 iken Bayburt ilinde bu oranin %54 olmasi da bunda etkili

olmustur.

Isletmecilerin aricilikla ilgili birliklere iiye olanlarin olmayanlara gore isletmelerinde
bal iiretimi %10,64 daha fazla olmakta olup bu durum istatiksel agidan p<0,05’te anlamlidir.
Askan (2023) benzer bir etkiyi Van ve Erzincan illerinde aricilik yapan isletmeler icin tespit
ederken Karakaya vd. (2023) Bingo6l ilinde tespit etmistir. Ama bu iki ¢alismada istatistiksel
olarak bu durum anlamli bulunmamuistir. Yalgin ve Biiylikbay (2015) ise birlige {iye olmanin
organik ar1 {irlinleri liretme istegini %9 diizeyde azaltabilecegini ve bu durumun istatistiki

acidan %1°de anlamli oldugunu ifade etmislerdir.

Isletmelerde kovanlarini sigortalatan isletmeler sigorta yaptirmayan isletmelere oranla
%4,18 daha fazla etkinlige sahip olmaktadirlar. Aktiirk ve Aydin (2019) kovan sigortasi
yaptirmanin aricilik faaliyetini olumsuz etkileyen faktorlere kars1 bir 6nlem oldugunu ve bunun
da az da olsa bal tiretiminde negatif digsallig1 azalttigin1 belirtmislerdir. Adanacioglu vd. (2020)
isletmelerin %67,11’inin sigorta yaptirma isteginde olmadig1 ve sigorta yaptiran igletmelerin
modern aricilik igin istekli oldugu ve bu nedenle daha etkin bir liretim yapacaklarini ifade

etmistir.

Isletmecilerin kayit tutma durumu etkinligi %35,38 azaltmakta olup bu durum egitim
seviyesiyle agiklanabilir. Isletmecilerin yarisina yakini diisiik egitim diizeyinde oldugu i¢in
tutulan kayitlarin dogrulugu diisiikk olmaktadir. Béylece bu kayitlar {izerinden liretim yapan
isletmelerin etkin bir iiretim yapabilmesi miimkiin olmayabilir. Emir (2015) aricilik faaliyetinde

bulunan igletmecilerin genel olarak egitim seviyelerinin diisiik oldugunu bu isletmelerin

35



profesyonel kayit tutma durumlariin olasi olmadigini ancak daha biiyiik ve uzman isletmelerde

kayit tutmanin bal tiretim etkinligini pozitif yonde etkiledigini belirlemistir.

Isletmelerde kovan destegini tiim isletmeler almakta ve bu miktar 225 b ile 18 000 %
arasinda olup ortalama olarak 3 500 b’dir. Kovan basina destek bedeli ise 33,39 % olup kovan
basina destek miktar1 1 birim artik¢a isletmelerdeki etkinlik %13,92 azalmakta bu durum
istatistiki agidan %1°de anlamlidir. Bu durumda isletmeciler desteklerden yararlanabilmek i¢in
tiretimde uygun olmayan kovanlari tiretime dahil ettikleri i¢in bal iiretiminde etkinsizlik sonucu
ortaya ¢ikmis olabilir. Onu¢ vd (2019) isletmelerin %83,02'sinin kovan basina saglanan
desteklerden faydalandiklarini ancak bu destegin ariciligin hem verimliligi hem de uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi agisindan zararl oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yerine, yiiksek kaliteli bal
tiretimini artiran ve aricilara ar1 riinlerini ¢esitlendirme konusunda rehberlik saglayan

desteklerin dahil edilmesinin daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

TRA1 bélgesinde Italyan irki arilar ile yapilan iiretimlerde Kafkas ve Karniyol disindaki
diger ar1 wrklarina gore iretim etkinligi %9,61 olup bu durum istatistiki agidan p<0,05’te
anlamlidir. Sahin ve Esim (2024) ¢esitli ar1 irklar1 ve ekotiplerle etkilesime gegmenin biyolojik
cesitlilige ve hastaliklara karsi direnci artirabilecegini ancak bunlar1 yerel ¢evreye uygun
olmayan sekilde kullanmanin iiretkenlik ve kalite sorunlarina yol agabilecegini ifade ederken,
Kafkas-Camili genotipinin bolgede daha iiretkenlige sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yiicel
ve Kosoglu (2011), Ege Bolgesi kosullarinda italyan melezi bal arilarinin Mugla ekotipi bal

arilarina gore daha verimli olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 8. Veri Zarflama Analizi ile Sabit Getiriye Gore Kesirli Probit Regresyon Modeli
Tahminleri ve Marjinal Etkileri

Degiskenler Regresyon Marjinal Etkiler
Tahminler Se Tahminler Se

Sabit terim -0,4376** 0,1917

erzincan 0,0623 0,0751 0,0245 0,0295
erzurum 0,2338*** 0,0565 0,0918*** 0,0221
yasyl 0,0006 0,0028 0,0002 0,0011
denyil 0,0028 0,0038 0,0011 0,0015
oegitim -0,0547 0,0536 -0,0215 0,0210
yegitim -0,0248 0,0606 -0,0097 0,0238
birlik 0,2709** 0,1099 0,1064** 0,0429
egtmflt 0,0445 0,0405 0,0175 0,0159
sigorta 0,1064** 0,0495 0,0418** 0,0194
sht 0,0490 0,0519 0,0192 0,0204
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Tablo 8. (devami)

kytalm -0,1372%** 0,0482 -0,0538*** 0,0188
btkhyvn 0,0597 0,0469 0,0234 0,0184
anaritmn 0,0426 0,0436 0,0167 0,0171
ailebry -0,0117 0,0099 -0,0046 0,0039
kafkas 0,0711 0,0823 0,0279 0,0322
karniyl 0,1260 0,0878 0,0495 0,0344
italyn 0,2449** 0,0975 0,0961** 0,0381
orgnik -0,1119 0,1283 -0,0439 0,0503
dariyas -0,0329 0,0973 -0,0129 0,0382
dstkmik -0,3546*** 0,1258 -0,1392*** 0,0492
akdeniz 0,1250* 0,0664 0,0491* 0,0260
marmara 0,1019 0,1102 0,0400 0,0432
ege 0,1257* 0,0711 0,0494* 0,0279

*oc=0,10 ** c=0,05 *** «=0,01, R?=0,247
Tablo 8’de onyiikleme analizi ile sabit getirili kesirli probit regresyon modeli tahminleri

ve marjinal etkileri verilmistir.

Faktorlerden 5 tanesini istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Erzurum ilinde faaliyette
bulunan isletmeler, isletme faaliyetlerinin kayit altina alinmas1 ve destek miktarinin artmasi
p<0,01’de anlamliyken, kovanlarin sigorta yaptirilip yaptirilmama durumu ve Ege bolgesinde

kislatma p<0,010’da anlamlidir.

Girdilerdeki artis oranina paralel olarak iirlindeki artig orani esit oldugu bu durumda
Erzincan ve Erzurum illerinde faaliyet gdsteren aricilar sirasi ile %1,40 ve %6,51 Bayburt ilinde
olan isletmelere gore daha etkin olup istatistiksel olarak Erzurum ili p<0,01’de anlaml iken
Erzincan ili p<0,10’da bile anlamli degildir. Bunun nedeni floras1 iyi olan Erzurum ilinde
iiretimde bulunan isletmelerin o donemde daha iyi bir iklim sartlar1 ile karsilagsmis
olabilecegidir. Bal iiretiminde polen doneminde ¢ok fazla yagis iiretim miktarin1 azaltirken
yetersiz yagislar da iiretimde olumsuz bir etkiye sahiptir. MGM (2024) 1929-2023 verilerine
gdre Erzurum ili Nisan-Kasim arasinda ortalama olarak 40,79 m%/ay yagis almisken Bayburt ili
40,30 m*/ay yagis almis olup, ayn1 donem igerisinde Bayburt ili aylik ortalama sicakligi
12,33°C ve Erzurum ilinde 11,74°C olarak Slgiilmiistiir. Kuvanci vd. (2017) Karadeniz bolgesi
aricilarinin %19'unun Erzurum ili icerisinde bal {iretimini yaptiklarini belirleyerek, Rize ilinde
aricilik yapan igletmelerin %63'i Erzurum %16's1 ise Bayburt ilinde gdcer aricilik yaptigini,
Ordulu aricilarin %15’inin  Erzincan, %10'unun ise Erzurum'da gocer aricilik yaptigini
Trabzon'daki aricilarin %353’liniin Bayburt, %41'inin Erzurum ve %6'sinin Erzincan ilinde

goger aricilik yaptigini ve bu bolgenin florasinin aricilik i¢in uygun oldugunu ifade etmislerdir.
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Isletmelerde kovanlari sigortalatan isletmeler sigorta yaptirmayan isletmelere oranla
%2,96 daha fazla etkinlige sahip olmaktadirlar. Ayrica bu ¢alismada Erzurum, Erzincan ve
Bayburt illerinde aricilik sigortast yaptiranlarin oranini sirast ile %48,4, %16,9 ve %15,2 olarak
tespit edilmistir. Karaman (2019) Erzincan ilinde bu oranm1 %12 olarak belirlerken, Mazlum
(2023) Bayburt ilinde tarim sigortast yaptiran aricilarin oranint %26,0 olarak belirlemistir.
Boylece diger illere gore daha etkin bir iiretim gergeklestiren Erzurum iline kayitli iireticilerin

daha bilingli bir tiretim yaptiklar1 sdylenebilir.

Kayit tutulan isletmelerde kayit tutmayanlara oranla %3,99 daha az etkin bir iiretim
gerceklesmektedir. Bu durum istatistiki agidan p<0,01’de anlamlidir. Bunun nedeni
isletmelerin profesyonel bir kayit tutma durumu olmadig icin tutulan kiiclik dlgekteki kayitlar
1n isletme basarisi iizerindeki etkisinin olmamasidir. Isletmecilerin %65,6’s1 kayit tutmamakta
olup Erzurum ilinde kayit tutmayanlarin oram1 %71,2 iken, Erzincan'da %74,6 ve Bayburt'ta
%60,9'dur. Dogan ve Yazict (2023) Bayburt ilinde kovan varlig arttik¢a isletmelerin kayit
tutma ihtimalinin artis gosterdigini ancak 21 ve {lizeri kovan varligina sahip isletmelerin
%82,1’1inin kayit tutmamis oldugunu iireticilere kayit tutma egitimi verilerek iireticinin donem
sonunda faaliyet kar/zarar analizi yaparak dogru kararlar alarak daha basarili olabileceklerini

ifade etmislerdir.

Kovan bagina destek miktart 1 birim artikca isletmelerdeki etkinlik %12,53 azalmakta
bu durum istatistiki acidan %1°de bile anlamlidir. Bu durumda isletmeciler desteklerden
yararlanabilmek i¢in iliretimde uygun olmayan kovanlari iiretime dahi ettikleri i¢in bal

iiretiminde etkinsizlik sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

Isletmelere aktarilan kovan destegi 1 birim artik¢a isletmelerdeki etkinlik %12,53
azalmakta olup bu durum istatistiki agidan %1’°de bile anlamlidir. Bu durumda bal iiretiminde
bir etkinsizlikten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu durum isletmecilerin desteklerden
yararlanmak i¢in uygun olmayan kovanlar tiretimde kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Semerci ve Topal (2023) Tiirkiye’de aricilik sektoriiniin genel anlamda etkinlik ve kalitesinin
artirilmasina ihtiyaci oldugunu isletmelerin kovan desteginden yararlanma durumunun %85,93
ve arili kovan desteginden ise ele alinan isletmelerin tamaminin yararlandiklarini
belirlemislerdir. Popescu (2017) ise aricilarin yeni teknolojiler, modern kovanlar ve verimli
arilar kullanmasi, ar1 iirlinlerinin daha yogun tanitimi, daha yiiksek bal kalitesi, organik bal ve
diger ar1 Urtinlerinin markalastirilmasi ile gelistirilmesi konularinda yapilan katkilar ile aricilik

faaliyetinin basarili olabilecegini ifade etmistir.

Ege Bolgelerinde kislatma yapan isletmeler Akdeniz ve Marmara bolgesi ve digindaki

diger bolgelere gore %3,61 daha etkin bir iiretim yapmakta olup bu durum istatistiki agidan
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p<0,10’da anlamlidir. Ozellikle kislatma ve dolayisiyla hastalikla ilgili nedenlerden dolay:
kislatma kaybinin en az oldugu boélgelerde kislatmanin yapilmasi isletmelerin etkinligi
acisindan onemlidir. Tunca ve Cimrin (2012), kislatmaya bagl koloni kayiplarinin gezgin
aricilikta %10,5 ve yerli aricilikta %15,9 olarak tespit ederken Dereli (2021) ise Ege ve Akdeniz
Bolgelerinin kendine has topografya ve iklimlere sahip oldugu, Ege bdlgesinin kiyi
kesimlerinin Akdeniz etkisiyle 1liman bir iklime sahip oldugunu i¢ kesimlerin ise daglarin
etkisinde oldugunu bu nedenle yazlari sicak ve kurak, kislar1 ise 1liman ve yagmursuz giinleriyle
kislatma i¢in baharin bu bolgeye erken gelmesi aricilik faaliyetleri i¢in ideal bir bolge olmasina

neden oldugunu ifade etmistir.

Tablo 9. Onyiikleme Analizi ile Sabit Getirili Kesirli Probit Regresyon Modeli Tahminleri ve
Marjinal Etkileri

Degiskenler Regresyon Marjinal Etkiler
Tahminler Se Tahminler Se

Sabit terim 0,1373 0,1600

erzincan 0,0035 0,0577 0,0014 0,0225
erzurum 0,1673*** 0,0477 0,0651*** 0,0185
yasyl -0,0001 0,0026 -0,0000 0,0010
denyil 0,0027 0,0035 0,0011 0,0014
oegitim -0,0487 0,0461 -0,0190 0,0179
yegitim -0,0415 0,0521 -0,0162 0,0203
birlik 0,0683 0,0883 0,0266 0,0343
egtmflt 0,0173 0,0349 0,0067 0,0136
sigorta 0,0761* 0,0429 0,0296* 0,0167
sbt 0,0263 0,0435 0,0102 0,0169
kytalm -0,1025*** 0,0385 -0,0399*** 0,0150
btkhyvn 0,0524 0,0404 0,0204 0,0157
anaritmn 0,0244 0,0385 0,0095 0,0150
ailebry -0,0101 0,0089 -0,0039 0,0034
kafkas -0,0628 0,0579 -0,0244 0,0225
karniyl 0,0083 0,0629 0,0032 0,0245
italyn 0,0974 0,0762 0,0379 0,0296
orgnik 0,0520 0,0903 -0,0202 0,0351
dariyas 0,0379 0,0817 0,0148 0,0318
dstkmik -0,3221*** 0,1095 -0,1253*** 0,0425
akdeniz 0,0699 0,0542 0,0272 0,0211
marmara 0,0607 0,0932 0,0236 0,0363
ege 0,0928* 0,0530 0,0361* 0,0206

*=0,10 ** c=0,05 *** «=0,01, R?=0,205
Tablo 10°da veri zarflama analizi ile degisken getiriye gore kesirli probit regresyon

modeli tahminleri ve marjinal etkileri verilmistir. 11 tane faktor istatistiki agidan anlamlidir.
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Erzurum ilinde faaliyette bulunma, birlik tiyesi olma durumu, sigorta yaptirma durumu, sabit
aricilik p<0,01°de dnemlidir. isletme faaliyetlerinin kayit altina alinmas1 p<0,05°te anlamlidur.
Organik aricilik yapma durumu, destek alma durumu, bitkisel ve hayvansal iiretimde bulunma

durumu ve Ege Bolgesinde kislatma p<0,10’da anlamlidir.

Sabit aricilik faaliyeti yapan isletmelerin etkinligi gezer isletmelere gore %6,5 daha
azdir. Dogan ve Adanacioglu (2020) aricilik isletmelerini dogrudan olumsuz etkileyen
faktorlerin isletme faaliyetleri disinda iklim kosullar1 oldugunu belirtmiglerdir. Bundan o6tiirii
sabit aricilarin gdger ariciliga yonelerek kis mevsiminin zorlu sartlarinin daha az oldugu
bolgelere gecerek hem kovan sayilarini artirma da hem de olas1 risklere karsi sermayelerini
giiclendirmeleri gerekliligini ifade etmislerdir. Sonug olarak sabit aricilarin dezavantajli oldugu
bu durumlar1 yonetebilmeleri i¢in kislatma doneminde olusabilecek ar1 kayiplarini azaltmalari

kislatma maliyetlerini azaltmalar1 6nemlidir.

Erzincan ve Erzurum illerinde faaliyette bulunan isletmeler, Bayburt ilindeki aricilik
isletmelerine nazaran daha etkin durumdadir. Fakat istatistiksel olarak Erzincan ilinin etkinligi
anlamli ¢ikmamustir. Arastirma bulgularina gore, Erzurum ilinde bal tiretim etkinligi Bayburt
iline gore %9,82 daha fazladir. Bunun sebebi aricilarin deneyiminin etkinlik iizerine etkileri
olabilmektedir. Erzurum ilindeki aricilarin %22’si aricilik faaliyetinde yiiksek deneyime
sahipken bu oran Bayburt ilinde %6’dir. Sevis (2018) mesleki deneyim arttikca kovan basina
verimin artacagini yani deneyim ve verim arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ifade

etmistir.

Birlik iiyesi olan aricilarin etkinligi, iye durumunda olmayan aricilara gére %21,94
daha fazla olmakla beraber bu durum p<0,01’de 6nemlidir. Aksoy vd. (2017) kovan1 varliginin
yani sira birliklere iiye olan isletmelerde bal veriminin diger isletmelere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Yine Kekecoglu vd. (2014) birliklere iiye aricilarin, yetistirici
birlikleri ile koordineli olmas1 ve birliklerin etkili programlar olusturmasi aricilarin her tiirlii
teknik ve teknolojik yenilikgi bilgilere daha kolay ve hizli ulasmasini saglayarak isletmelerin

dogru bilgi kullanimina yon gosterecegini vurgulamiglardir.

Isletmelerde sigorta yapan aricilarin sigorta yapmayanlara gore etkinligi %6,04 fazladr.
Orneklemde aricilarin %34°ii kovanlarma sigorta yaptirmaktadir. Ceyhan vd. (2021).
Isletmelerin risklerden korunmak amaciyla sigorta yaptirmasinda isletmecilerin egitim
diizeyinin etkili oldugunu ve sigorta yaptiran isletmelerde sigorta yaptirmayan isletmecilerin
egitimlerinden daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Risklerin taninmasi ve 6nlenebilmesi i¢in
meslek i¢i deneyiminin yaninda garanti liretim igin sigorta bilincinin {reticilere yayim

calismalariyla anlatilmasi gerekliligini vurgulamislardir.
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Aricilik sektoriinde sabit aricilik faaliyetinde bulunan isletmelerin etkinliginin gezer
ariciliga gore %6,5 az oldugu belirlenmistir. Cengiz ve Diilger (2018) Erzurum iline adapte
olmus ar1 irklariyla ¢alisan gezginci isletmelerde kovan basina ortalama bal verimin 39,96+3,58
kg oldugunu belirtirken sabit aricilik isletmelerinde kovan basina diisen ortalama bal verim
19,90+1,2 kg oldugunu tespit etmislerdir. Ozbakir vd. (2016) calismalarina drneklem olarak
sectikleri aricilik isletmelerini gruplandirarak gezginci aricilarin kovan bagina bal verimlerinin
sabit aricilara gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Fakat bu sonuclari istatistiki olarak

anlamsiz bulmuslardir.

Faaliyetlerini kayit altina alina isletmelerde etkinlik almayan isletmelere gore %5,08
azdir. Bagir ve Celikyiirek (2023), karli ve siirdiiriilebilir isletme faaliyetlerinin temelini
isletmelerde tutulan kayitlarin  dogrulugunun olusturdugunu ve isletme kayitlarinda
olusabilecek aksakliklarin isletme faaliyetlerinin planlanmasini zorlastirdigini ve isletmelerin
onlerini goremediklerini belirtmistir. Uygur (2022), isletmelerin gelir kaybma sebep olan
faktorlerin basinda kayitlarin iyi tutulamamasi gelmektedir. Caligmalar egitim diizeyi ile

isletme faaliyetlerinin kayit tutulmasi arasinda dogru oranti oldugunu vurgulamislardir.

Aricilik harici bitkisel ve hayvansal iiretimde bulunan isletmelerin etkinligi diger
isletmelere gore %3,54 fazladir. Dogan ve Adanacioglu (2020), aricilik isletmelerinde
faaliyetler iizerine en Onemli faktoriin maliyetler oldugunu belirtmislerdir. Degisken
masraflarinin artmasiyla toplam maliyetlerin artacagin1 da vurgulamislardir. Birim bagina
maliyetlerin azaltilmasina isletmenin farkli {iriin tiretimlerini yapmasi ve maliyet yelpazesini

dagitmasi isletmelerin maliyet risklerini diigiirebilir.

Organik {iretim yapan isletmelerde etkinlik diger isletmelere gore %8,40 azdir. Ertlirk
ve Yilmaz (2013), organik ariciligin temelinde organik arazilere ihtiya¢ duyuldugunu organik
tarim planlamalarinin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Pirim vd. (2011); Ertiirk ve
Yilmaz (2013) organik ariciligin tarim standartlarinin {izerinde oldugunu yapilacak
uygulamalarin yasalarla belirlenmis ve sertifikasyon kurulusunun denetimine tabi tutuldugunu
belirterek iireticinin konvansiyonel iiretim metoduna gore daha teknik bilgi ve donanima sahip
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Calismaya konu olan iireticilerin %46’s1 herhangi bir
teknik egitime katilmazken sadece %29 u isletme faaliyetlerini kayit altina almaktadir. Organik

yetistiricilik kayit alma esasina dayanmakta olup etkinsizligin nedeni olabilir.

Destek alan isletmeler almayan isletmelere gore %3,6 daha az etkin calismaktadir. Uges
(2015) Erzincan ilinde yaptiklar1 arastirmada aricilikla ugraganlarin koloni basina verilen

desteklerden biiyiik oranda ya da kismen memnun olduklarin1 tespit etmistir.
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Tablo 10. Veri Zarflama Analizi ile Degisken Getiriye Gore Kesirli Probit Regresyon Modeli
Tahminleri ve Marjinal Etkileri

Degiskenler Regresyon Marjinal Etkiler
Tahminler Se Tahminler Se

Degisken terim -0,9753*** 0,2226

erzincan 0,0825 0,0854 0,0312 0,0323
erzurum 0,2602*** 0,0592 0,0982*** 0,0223
yasyl -0,0005 0,0033 -0,0002 0,0013
denyil 0,0083* 0,0044 0,0031* 0,0016
oegitim 0,0254 0,0594 0,0096 0,0224
yegitim 0,0330 0,0623 0,0125 0,0235
birlik 0,5811*** 0,1563 0,2194*** 0,0580
egtmflt 0,0325 0,0466 0,0123 0,0176
sigorta 0,1600*** 0,0616 0,0604*** 0,0231
sht -0,1723*** 0,0571 -0,0650*** 0,0215
kytalm -0,1347** 0,0524 -0,0508*** 0,0196
btkhyvn 0,0939* 0,0522 0,0354* 0,0197
anaritmn 0,0575 0,0531 0,0217 0,0200
ailebry -0,0126 0,0108 -0,0047 0,0041
kafkas 0,0399 0,0961 0,0151 0,0362
karniyl 0,1591 0,1053 0,0601 0,0396
italyn 0,1297 0,1291 0,0490 0,0487
orgnik -0,2225* 0,1338 -0,0840* 0,0506
dariyas -0,1664 0,1525 -0,0628 0,0576
dstkmik -0,3688* 0,2009 -0,1392* 0,0755
akdeniz 0,0979 0,0684 0,0370 0,0258
marmara -0,0951 0,1360 -0,0359 0,0513
ege 0,1369* 0,0740 0,0517* 0,0278

*oc=0,10 ** «=0,05 *** «=0,01, R?=0,39
Tablo 11°de 6nyiikleme analizi ile degisken getirili kesirli probit regresyon modeli

tahminleri ve marjinal etkileri verilmistir.

Ele alinan faktorlerden 3 tanesi istatistiki agidan anlamlidir. Erzurum ilinde faaliyette
bulunma durumu ve destek miktar1 p<0,01’de 6nemlidir. Sabit aric1 olma durumu ise p<0,10’da
anlaml1 olup negatif yonde etki yaratmaktadir. Varalan (2023) ariciligin sabit ya da gezgin
aricilik seklinde yapilmasinin hastalik ve zararlilarin fakli bolge ya da cografyalara dagilimina
sebep oldugunu, gocer ariciligin liretimde risk faktorii olarak degerlendirildigini belirtmis ve
gezginci aricilik yapiliyor olsa bile hastalik ve zararlilarin yayilmasinin engellenmesi adina

daha dar alanda yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
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Destek alan isletmeler almayan isletmelere gore %41,10 daha etkin ¢alismaktadir. Saner
vd. (2018) aricilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in kovan basina verilen desteklerin
yaninda isletmelerin etkinligini dogrudan iiretilen bal kalitesini artiracak desteklerin verilerek
bal ve ar1 yan iirtinlerin artirilabilecegini vurgulamislardir. Gezer ve Gezer (2022), tarimsal
desteklerin verilis amacina ulastig1 ya da ulasamadigi zamanlarda sektorel ve ekonomik fakli

dinamiklerin ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir.

Tablo 11. Onyiikleme Analizi ile Degisken Getirili Kesirli Probit Regresyon Modeli
Tahminleri ve Marjinal Etkileri

Degiskenler Regresyon Marjinal Etkiler
Tahminler Se Tahminler Se

Degisken terim -0,0995 0,1738

erzincan 0,0143 0,0584 0,0056 0,0229
erzurum 0,1334*** 0,0414 0,0524*** 0,0162
yasyl 0,0016 0,0022 0,0006 0,0009
denyil 0,0015 0,0029 0,0006 0,0011
oegitim -0,0087 0,0448 -0,0034 0,0176
yegitim -0,0131 0,0448 -0,0051 0,0176
birlik -0,0131 0,1063 -0,0052 0,0418
egtmfit 0,0165 0,0297 0,0065 0,0117
sigorta 0,0307 0,0358 0,0121 0,0140
sbt -0,0724* 0,0403 0,0284* 0,0158
kytalm -0,0640 0,0403 -0,0251 0,0158
btkhyvn 0,0026 0,0350 0,0010 0,0137
anaritmn 0,0327 0,0343 0,0128 0,0135
ailebry 0,0096 0,0083 -0,0038 0,0033
kafkas -0,1052 0,0813 -0,0413 0,0319
karniyl -0,0024 0,0861 -0,0009 0,0338
italyn -0,0121 0,1052 -0,0048 0,0413
orgnik -0,0457 0,1204 -0,0179 0,0473
dariyas -0,0976 0,1025 -0,0383 0,0403
dstkmik 0,4110*** 0,1119 0,1614*** 0,0437
akdeniz 0,0011 0,0453 0,0005 0,0178
marmara -0,0283 0,0564 -0,0111 0,0221
ege 0,0035 0,0466 0,0014 0,0183

*oc=0,10 ** «<=0,05 *** «=0,01, R?=0,327

Tablo 12’de sabit ve degisken getiriye gore isletme etkinlik sonuglar1 verilmistir.
Isletmelerde ortalama etkinlik degisken getiriye gore 0,47 iken sabit getiri de bu deger 0,43
olarak hesaplanmistir. Bayburt ilinde faaliyet gosteren isletmelerde degisken getiriye gore
etkinlik skoru 0,53 iken, Erzincan'da 0,50 ve Erzurum ilinde 0,45 oldugu, sabit getiride ise

Erzincan ilinde 0,47, Bayburt ilinde 0,45 ve Erzurum ilinde 0,40 olarak hesaplanmistir. Bu
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durum isletmelerin elinde bulundurdugu ar1 irkina gore degerlendirildiginde ise degisken getiri
de 0,49 ile Kafkas ar1 1rk1 ile ¢alisan isletmelerde etkinlik skoru 0,49 iken Italyan aris1 0,44 ve
Karniyol aris1 ise 0,42 degere sahipken, sabit getiriye gore bakildiginda ise yine Kafkas aris1 ile
calisan isletmelerin etkinlik skoru 0,43 iken Karniyol aris1 ile ¢alisanlarin 0,42 ve Italyan arisi
ile ¢alisanlarin ise 0,38’dir. Degisken getiriye gore sabit aricilik yapanlarin 0,53, organik
aricilik yapilan isletmelerin etkinlik skoru 0,52 iken gezginci aricilarin ise 0,44’tiir. Sabit
getiriye gore ise organik faaliyet yapan isletmelerde 0,47, gezgin aracilikta 0,43 ve sabit aricilik

isletmelerinde ise etkinlik skoru 0,42 olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Sabit ve Degisken Getiri ve Degiskenlere Gore Isletme Etkinligi

Degiskenler VRS CRS
Erzurum 0,45 0,40
Erzincan 0,50 0,47
Bayburt 0,53 0,45
Kafkas 0,49 0,43
Karniyol 0,42 0,42
italyan 0,44 0,38
Gezginci 0,44 0,43
Sabit 0,53 0,42
Organik 0,52 0,47
Toplam 0,47 0,43

Tablo 13°te sabit ve degisken getiriye gore kullanilan girdi israfi sonuglart verilmistir.
Isletmelerin sabit getiriye gore kullandiklar1 girdiler incelendiginde ortalama olarak isletmeler
45 kovani, 6 532 b sabit masrafi ve 10 771 & degisken masrafi kullanmadan da ayni {iretim
diizeyine ulagmaktadir. Bu durum iller agisindan ele alindiginda ise Erzurum ilinde 66 kovan,
10 319 b’lik sabit masraf 16 474 b’lik degisken masraf, Erzincan ilinde 55 kovan, 8 983 b sabit,
11 977 b degisken masraf ve Bayburt ilinde 38 kovan 4 011 b degisken ve 6 979 b degisken

masraf kullanilmadiginda da ayni liretim diizeyi gergeklestirile bilmektedir.

Isletmelerin degisken getiriye gore kullandiklari girdiler incelendiginde ise ortalama
olarak isletmeler 44 kovani, 6 775 1 sabit masrafi ve 10 686 b degisken masrafi kullanmadan
da ayn1 liretim diizeyine ulagmaktadir. Bu durum iller agisindan ele alindiginda ise Erzurum
ilinde 66 kovan, 10 010 ¥’lik sabit masraf 16 604 b’lik degisken masraf, Erzincan ilinde 61
kovan, 9 142 b sabit, 12 609 t degisken masraf ve Bayburt ilinde 34 kovan, 3 510 1 degisken

ve 6 281 b degisken masraf kullanilmadiginda da ayni iiretim diizeyine yaklasilabilmektedir.
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Tablo 13. Sabit ve Degisken Getiriye Gore Kullanilan Girdilerin Etkinsizligi

Degiskenler X1 X2 X3

Sabit getiriye gore 44,92 6 532,32 10 771,35
Erzurum 65,76 10 319,29 16 474,12
Erzincan 55,07 8 982,67 11 976,52
Bayburt 37,76 4011,18 6 979,13
Degisken getiriye gore 44,11 6 774,76 10 685,70
Erzurum 65,86 10 009,66 16 603,65
Erzincan 60,85 9141,79 12 609,25
Bayburt 33,84 3 509,57 6 280,80

Faktor Analizi Sonuc¢lar

Tablo 14°te bal tretiminde karsilasilan sorunlarin faktor analizi sonuglar1 verilmistir.
Tablode KMO degeri 0,604 oldugu i¢in 6rneklem biiyiikligii yeterlidir. Sig=0,000 yani
p<0,001 anlamlilik seviyesinde birim matris olmadigindan veriler faktor analizi i¢in uygundur.
Cizlgede belirtilen toplam varyans doniisiimiinden 6nceki ve sonraki 6zdegerleri olusturmakta
ve 6zdegeri 1’esit ve 1 den biiyiik olan 5 bilesen faktor olarak secilmistir. ik faktor toplam
varyansin %21,50’sini, ikinci faktor %15,855, iciincii faktor, %11,50’ini dordiincii faktor
7,55’ini besinci faktor ise %7,45’ini olusturmaktadir. Birikimli toplam varyans toplam

varyansin %63,20’sini karsilamaktadir.

Tablo 14. Bal Uretiminde Karsilagilan Sorunlar igin Ozdegerle Faktor Sayisinin Belirlenmesi
ve Bu Faktorlerle Ac¢iklanan Varyans

Baslangic Karesi Alinmus Yiiklerin Rotasyon
Ozdegerleri Toplamlar:
Degisken Varyans Oram  Birikimli Varyans Oram  Birikimli
Toplam (%) Varyans Oram Toplam (%) Varyans Oram
(%0) (%)
1 3,337 22,246 22,246 3,225 21,500 21,500
2 2,344 15,63 37,876 2,378 15,855 37,356
3 1,733 11,551 49,427 1,735 11,570 48,925
4 1,094 7,295 56,722 1,132 7,548 56,473
5 1,08 7,198 63,92 1,117 7,447 63,920
6 0,963 6,42 70,339
7 0,904 6,025 76,364
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Tablo 14. (devami)

8 0,865 5,767 82,131

9 0,773 5,156 87,288

10 0,489 3,261 90,548

11 0,419 2,796 93,344

12 0,361 2,409 95,753

13 0,324 2,158 97,911

14 0,194 1,296 99,207

15 0,119 0,793 100,000
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii 0,604
Yaklasik ki kare 1 385,366
Bartlett testi Serbestlik derecesi 105
Onem diizeyi 0,000

esit ve 1’den biiylik olan 5 bilesen faktor olarak belirlenmistir. Faktorlerin kiimiilatif varyans
oaraninin %50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bal tireticiliginde karsilasilan sorunlar igin
uygulanan faktor analizinde bu skor %63,92°dir. Yani bu 5 faktor 15 bileseni %63,92 oraninda
acgiklamaktadir.

Scree Plot

Sekil 1°de serpilme diyagrami ile faktor sayisi belirlenmistir. Tablo 14°te 6zdegeri 1’e

4

Eigenvalue
"

Sekil 1. Bal iireticiliginde karsilagilan sorunlarin serpilme diyagrami

g 7 g 4 10

Component Number
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Faktér analizinin tgilincii asamasinda doniistirme yapilmaktadir. Doniistiirme
sonrasinda faktorler kendileriyle biiylik oranda iligkili olan bilesenleri belirleyerek faktorlerin
daha kolay yorumlanabilmesini saglamaktadir. Hangi bilesenin hangi faktorle iligkili oldugu ya

da olmadig1 da bu adimla belirlenebilir (Tablo 15).

Dontistimlii  faktor yiiklerinden faydalanilarak faktordeki bilesenlerin anlamlarina
bakilarak; teknik donanim eksikligi,kurumlarla iligkinin zayif olmasi, miicadele yetersizligi,
devlet desteklerinin yetersziligi, bal fiyatlarinin diisiikligi F1. Faktore “ Girisimeilik Sorunu”;
F2. Olumsuz Iklim ve Flora kosullarinin olusturdugu bilesenler; yagmacilik, diger ariliklarla
mesafe yakinligi, uygun bitki Ortiisii yetersizligi ve iklim yetersizligidir. Maliyete Bagl
Yetersiz Girdi Kullanimi yani F3.’{in bilesenleri besin yetersizligi ve girdi maliyetlerinin
yiiksekligidir. Ana girdi kayb1 nedeniyle iiriin kayiplar1 isminin verildigi F4. Bilesenlerini hasat
kayiplarindaki yiikseklik ve ar1 kayiplar1 olusturmaktadir. F5’in bilesenleri mali yetersizlik ve
cevre kirliligi oldugu i¢in Mali Yetersizlikler Nedeniyle Temiz Kaynaklara Ulagsamama ismi
verilmistir. Bu faktorlerden F5 sorunu ortalama puanla yetistiricilerin karsilastiklari en 6nemli

sorundur. Bunu sirayla F4, F3, F2 ve F1 takip etmektedir.

Tablo 15. Bal Ureticiligiyle ilgili Sorunlarin Déniisiimlii Faktor Yiikleri (Rotated Component
Matrix)

Faktorler Degerler Ortalama Sd

F1 (Girisimcilik Sorunu) 3,225 3,76 1,18
Teknik donanim eksikligi -0,850 4,46 0,56
Kurumlarla iligkinin zayif olmasi 0,833 2,15 1,13
Miicadele yetersizligi 0,811 4,31 0,70
Devlet desteklerinin yetersizligi 0,754 4,46 0,60
Bal fiyatlarimin diistikliigii 0,724 3,41 0,76
F2 (Olumsuz iklim ve Flora Kosullari) 2,378 4,18 0,74
Yagmacilik 0,857 3,52 0,70
Diger ariliklarla mesafe yakinlig 0,830 4,33 0,65
Uygun bitki Ortiisii yetersizligi -0,794 4,59 0,59
Iklimin etkisi 0,551 4,26 0,56
F3 (Maliyete Bagh Yetersiz Girdi Kullanimi) 1,735 4,25 0,82
Besin yetersizligi 0,885 4,48 0,63
Girdi maliyetlerinin yliksekligi -0,862 4,02 0,92
F4 (Ana Girdi Kaybi Nedeniyle Uriin Kayiplari) 1,132 4,38 0,87
Hasat kayiplarindaki yiikseklik 0,709 4,06 1,05
Ar kayiplart 0,658 4,70 0,46
F5 (Mali Yetersizlikler Nedeniyle Temiz 1,117 4,40 0,60
Kaynaklara Ulasamama)

Mali yetersizlik -0,730 4,37 0,59
Cevre kirliligi 0,659 442 0,60
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Aksoy vd. (2022) arastirma bolgesinde, iiretimi etkileyen risk faktorlerini 30 isim
altinda toplamislar ve faktor analiziyle bu sayiy1 10 faktore indirgemisledir. Bu faktorler; faktor,
aricilara kars1 tutum, isgiicti, politikalar, isletmeci 6zellikleri, iklim sartlari, ekonomik ve dogal

sartlar, istikrar, hastalik, teknik bilgi ve pazarlama olmak iizere isimlendirmislerdir.

Sengiil ve Saner (2022), Mugla ilinde aricilik isletmelerine yonelik yaptiklari
arstirmalarila risk faktorleri icin 8 faktoriin ortaya ¢iktigini bu faktor bilesenlerinin sirastyla
fiyatlarda degiskenlik, konaklama kosullari, koloni kayiplari, 6ngoriilemeyen olaylarfaktor
isgilicli temini, kredi temini, ¢evre kirliligi, aric1 uygulamalar1 olarak siniflandirmistir. Koloni
kayiplari, iklim degisikligi, fiyat dalgalanmasi gibi risk ve belirsizlik faktorlerinin etkinligi
olumsuz etkilediginin vurgulandigi bu c¢aligmaya gore bu etmenler ari iiriinleri {iretimini
olumsuz etkilemekte olup isletmelerin etkin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Bu risk
ve belirsizlikler TRA1 bolgesi aricilik isletmelerinin bal tireticiligiyle ilgili sorunlarina paralel
niteliktedir.

Varalan (2023) arastirmasinda 27 maddeyi 8 faktor altinda toplayarak bu faktorlerin
toplam varyanst %73,96’s1yla acikladigint belirtmistir. Hastalik takibi ve miicadelesi,
isletmeden ve bolgeden kaynakli risk faktorleri, ekonomik, drgiitlenme ve kiiresel risk, finans
kaynakli risk faktorleri, ana ar1 ve bilgi kaynakli risk faktorleri, bakim-besleme yetersizligi,
gocer aricilik kaynakli risk faktorleri, pazarlama kaynakli risk faktorleri g¢alismanin risk

faktorlerini olusturmustur.

Faktor Analizi ve Etkinlik Sonu¢larimin Karsilagtirilmasi

Tablo 16°da sabit getiri i¢in girisimcilik sorununun etkinlik gruplari ile karsilagtirilmasi
gosterilmistir. Isletmelerin sabit getiriye gore etkinlik durumlar1 3 gruba ayrilmis olup birinci
grup 0,19-0,36, ikinci grup 0,37-0,55 ve tglincii grup ise 0,56-0,83 etkinlik skorlarina sahiptir.
Birinci ve ikinci grup etkinsiz gruplar olup {iglincii grup ise diger gruplara gore biraz daha etkin
olan gruptur. Birinci grup isletmelerin %32,20’sini, ikinci grup %54,80’ini ve ti¢iincii grup ise
%13,00’m1 olusturmaktadir. Isletmecilerin %50,80’inin girisimcilik sorunuyla karsi karsiya
kaldiklar1 ve bu soruna birinci ve iigiincii grupta yer alan isletmelerde pek rastlanmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 16. Sabit Getiri i¢in Girisimcilik Sorununun Etkinlik Gruplari ile Karsilastirilmasi

F1
Etkinlik Gruplari 0 1 Toplam
1 17,80 14,40 32,20
2 24,40 30,40 54,80
3 7,00 6,00 13,00
Toplam 49,20 50,80 100,00
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Tablo 17°de sabit getiri i¢in olumsuz iklim ve flora kosullar1 sorununun etkinlik gruplari
ile karsilastirilmasi gosterilmistir. Birinci grup isletmelerin %32,20’sini, ikinci grup %54,80’ini
ve iigiincii grup ise %13,00’m1 olusturmaktadir. Isletmecilerin %46,70’inin olumsuz iklim ve
flora kosullar1 sorununun sorunuyla karsi karsiya kaldiklar1 ve birinci grup isletmelerin bu

sorunla yiiz yiize geldigi Tablode gériilmektedir.

Tablo 17. Sabit Getiri i¢cin Olumsuz Iklim ve Flora Kosullar1 Sorununun Etkinlik Gruplar ile
Karsilastirilmasi

F2
Etkinlik Gruplari 0 . Toplam
1 15,50 16,70 32,20
2 30,00 24,80 54,80
3 7,80 5,20 13,00
Toplam 53,30 46,70 100,00

Tablo 18’de sabit getiri i¢in maliyete bagl yetersiz girdi kullanimi1 sorununun etkinlik
gruplart ile karsilastirilmasi verilmistir. Birinci grup isletmelerin %32,20’sini, ikinci grup
%54,80’ini ve iciincii grup ise %13,00’m1 olusturmaktadir. Isletmecilerin %46,70’inin
maliyete bagl yetersiz girdi kullanimi sorunu yasadigi, birinci ve ikinci grup isletmelerde bu

sorunun {iglincii grup isletmelere gore daha yogun yasandigi da Tabloyle gosterilmistir.

Tablo 18. Sabit Getiri i¢cin Maliyete Bagli Yetersiz Girdi Kullanimi Sorununun Etkinlik
Gruplar ile Karsilastirilmast

F3
Etkinlik Gruplan 0 . Toplam
1 15,60 16,60 32,20
2 27,00 27,80 54,80
3 6,30 6,70 13,00
Toplam 48,90 51,10 100,00

Tablo 19°da sabit getiri ana girdi kaybi nedeniyle iiriin kayiplart sorununun etkinlik
gruplar ile karsilastirilmasi verilmistir. Birinci grup isletmelerin %32,20’sini, ikinci grup
%354,80’ini ve iiciincii grup ise %13,00’m1 olusturmaktadir. Isletmecilerin %53,30’u ana girdi
kayb1 nedeniyle iiriin kayiplar1 sorunuyla kars1 karsiya kaldiklar1 ve ikinci grup isletmelerin

%31,10’unun bu sorundan fazlasiyla etkilendigi belirlenmistir.
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Tablo 19. Sabit Getiri i¢in Ana Girdi Kayb1 Nedeniyle Uriin Kayiplar1 Sorununun Etkinlik
Gruplar ile Karsilastirilmast

F4

Etkinlik Gruplari 0 . Toplam
1 17,40 14,80 32,20
2 23,70 31,10 54,80
3 5,60 7,40 13,00

Toplam 46,70 53,30 100,00

Tablo 20’de sabit getiri mali yetersizlikler nedeniyle temiz kaynaklara ulasamama
sorununun etkinlik gruplar1 ile karsilastirilmasi verilmistir. Birinci grup isletmelerin
%32,20’sini, ikinci grup %54,80’ini ve lgclincii grup ise %13,00’m1 olusturmaktadir.
Isletmecilerin %53,30’u mali yetersizlikler nedeniyle temiz kaynaklara ulasamama sorununu
yasadiklar1 ve ikinci grup isletmelerin %28,80’inin bu sorundan fazlasiyla etkilendigi tespit

edilmistir.

Tablo 20. Sabit Getiri i¢in Mali Yetersizlikler Nedeniyle Temiz Kaynaklara Ulagamama
Sorununun Etkinlik Gruplar: ile Karsilastirilmasi

F5
Etkinlik Gruplar 0 . Toplam
1 16,20 16,00 32,20
2 27,00 27,80 54,80
3 6,50 6,50 13,00
Toplam 49,70 50,30 100,00

Tablo 21°de degisken getiri i¢in girisimcilik sorununun etkinlik gruplar ile
karsilastirilmas gosterilmistir. Isletmelerin degisken getiriye gore etkinlik durumlar1 3 gruba
ayrilmis olup birinci grup 0,14-0,40, ikinci grup 0,41-0,55 ve tiglincii grup ise 0,56-0,87 etkinlik
skorlarina sahiptir. Birinci grup isletmelerin %26,20’sini, ikinci grup %49,70’ini ve li¢lincii
grup ise %11,10’unu olusturmaktadir. Isletmecilerin %50,80’inin girisimcilik sorunuyla karsi

karsiya kaldiklart tespit edilmistir.

Tablo 21. Degisken Getiri i¢in Girisimcilik Sorununun Etkinlik Gruplari ile Karsilagtiritlmasi

F1
Etkinlik Gruplari 0 . Toplam
1 16,20 10,00 26,20
2 20,00 29,70 49,70
3 13,00 11,10 24,10
Toplam 49,20 50,80 100,00
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Tablo 22’de degisken getiri i¢in olumsuz iklim ve flora kosullari sorununun etkinlik
gruplar ile karsilastirilmasi gosterilmistir. Birinci grup isletmelerin %26,20’sini, ikinci grup
%49,70’ini ve iigiincii grup ise %24,10’unu olusturmaktadir. Isletmecilerin %46,70’inin
olumsuz iklim ve flora kosullar1 sorununun sorunuyla kars1 karsiya kaldiklar1 ve birinci grup

isletmelerin bu sorunla yiiz yiize geldigi Tablode goriilmektedir.

Tablo 22. Degisken Getiri i¢in Olumsuz iklim ve Flora Kosullar1 Sorununun Etkinlik Gruplar
ile Karsilastirilmast

F2
Etkinlik Gruplari 0 . Toplam
1 12,20 14,00 26,20
2 25,15 24,55 49,70
3 15,95 8,15 24,10
Toplam 53,30 46,70 100,00

Tablo 23’te degisken getiri i¢in maliyete bagl yetersiz girdi kullanimi sorununun
etkinlik gruplart ile karsilagtirilmasi verilmistir. . Birinci grup isletmelerin %26,20’sini, ikinci
grup %49,70’ini ve {igiincii grup ise %24’10’unu olusturmaktadir. Isletmecilerin %51,00’mmn
maliyete bagh yetersiz girdi kullanim1 sorunu yasadigi, birinci ve iiglincii grup isletmelerde bu

sorunun yasandigi da Tabloyle gosterilmistir.

Tablo 23. Degisken Getiri igin Maliyete Bagli Yetersiz Girdi Kullanimi1 Sorununun Etkinlik
Gruplar ile Karsilastirilmast

F3
Etkinlik Gruplan 0 . Toplam
1 11,40 14,80 26,20
2 26,35 23,35 49,70
3 11,15 12,85 24,10
Toplam 49,00 51,00 100,00

Tablo 24’te degisken getiri ana girdi kaybi nedeniyle iiriin kayiplari sorununun etkinlik
gruplarn ile karsilastirilmasi verilmistir. Birinci grup isletmelerin %26,20’sini, ikinci grup
%49,70’ini ve iigiincii grup ise %24,10’unu olusturmaktadir. Isletmecilerin %53,30’unun ana
girdi kaybi nedeniyle liriin kayiplari sorununu yasadigi ve her ii¢ isletme grubunda da bu

sorunun var oldugu Tablo de belirtilmistir.
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Tablo 24. Degisken Getiri icin Ana Girdi Kayb1 Nedeniyle Uriin Kayiplar1 Sorununun Etkinlik
Gruplar ile Karsilastirilmast

F4
Etkinlik Gruplari 0 . Toplam
1 12,20 14,00 26,20
2 23,00 26,70 49,70
3 11,40 12,60 24,10
Toplam 46,70 53,30 100,00

Tablo 25’te degisken getiri i¢in mali yetersizlikler nedeniyle temiz kaynaklara
ulasamama sorununun etkinlik gruplar1 ile karsilastirilmasi verilmistir. Isletmecilerin
%350,30’unun mali yetersizlikler nedeniyle temiz kaynaklara ulasamama sorununu yasadiklari,

ikinci ve {iglincii grup isletmelerde bu sorunun daha net oldugu Tabloda verilmistir.

Tablo 25. Degisken Getiri i¢in Mali Yetersizlikler Nedeniyle Temiz Kaynaklara Ulagamama
Sorununun Etkinlik Gruplan ile Karsilastirilmasi

F5
Etkinlik Gruplari 0 . Toplam
1 13,80 12,40 26,20
2 23,30 26,40 49,70
3 12,60 11,50 24,10
Toplam 49,70 50,30 100,00
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SONUC VE ONERILER

Diinya kovan varligi bakimindan 3.sirada yer alan Tiirkiye toplam 118 297 ton bal
tiretimiyle 2. sirada yer alirken {ilkede kovan bagina bal verimi 13,16 kg’dir. Bu deger ile diinya
kovan basina bal veriminde Tiirkiye 9. sirada yer almaktadir. Arastirma konusu olan TRA1
bolgesi diye adlandirilan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde kovan varligr sirasiyla 154
496, 115 138, 72 123 adettir. Ayn1 bolgede sirasiyla bal tiretimi 1 354, 926, 433 tondur. Kovan
basina bal verimi arastirma donemini kapsayan 2020 yilinda 16,09, 16,99 ve 9,48 kg iken 2023
yilinda iklim sartarindaki olumsuz kosullar nedeniyle 8,75, 8,05 ve 6,00 kg’dir. Bu degerler

hem Tiirkiye hem de diinya iilkeleri ortalamasinin olduk¢a altindadir.

Bolge dogal bitki ortiisiiyle tam bir aricilik sahas1 konumunda olmasina ragmen sektorde
yeter diizeyde ilerleme kaydedilemistir. Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri iilke ekonomisne
yon verecek potansiyele sahipken aile ekonomisnin disina ¢ikilamamasinin yani illere bagh
isletmelerin diinya tilkelerinde oldukg¢a geri olmasinin sebeplerinin arastirildigi bu ¢alisma ile
isletmelerde etkinsizlige sebep olan faktorlerin tespitiyle girdi israfinin oniine gegilmesi

amaclanmugtir.

Erzurum ilinde 153, Erizncan’da 71 ve Bayburt’ta 46 isletmeyle yiizylize yapilan
toplamda 270 anket 15181nda birincil veriler hazirlanmistir. Erzurum iline bagl igletmeler
Erzincan ve Bayburt illerine gére daha etkin ¢alismaktadirlar. Ilin ilici ve sehirlerarasi gezginci
aricilarinin oraninin diger illerden daha fazla olmasi bu duruma etki yapmis olabilir. Ciinkii
ariciligin dogrudan iklim kosullarina bagli olmasi ve kisin zor sartlart iklimi daha yumusak

bolgelerde gegirilerek risklerin ortadan kaldirilmasi olast olmaktadir.

Aricilik isletmelerinin maliyet ve getirisini belirlemek i¢in tek iirlin biitce analiz
yontemi, etkinlik hesaplamasinda VZA ve boatsrap, boatsrap skorlarmin sorunlarla
iligkilendirilmesinde faktdr analizi kullanilmistir. Buna goére VZA Olclimlerine gore
isletmelerin dlgege gore sabit getirideki etkinlik skoru %48 ve degisken getiride ise %58 iken

onylikleme analizinde ise bu degerler sirasiyla %43 ve %47 dir.

Uretim masraflarinin %61’ini degisken ve %39’ unu ise sabit masraflar olusturmustur.
Degisken masraflarin yaklasik yarisi besleme masraflarini olustururken, degisir masraflarin
%65’ine yakin aile isgiicii icret karsiligidir. Bu maliyet kalemleri ile yan iirtin gelirlerinden
cikarilarak tiretim miktarina boliinerek 1 kg bal balin maliyeti 30,11 ¥ hesaplanirken, tiim

irlinlerin satis1 gergeklestiginde net karin 27,19 H oldugu tespit edilmistir.
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Veri Zarflama Analizi ile Sabit Getiriye Gore Kesirli Probit Regresyon Modeli
Tahminlerine gore isletmlerin etkinligini belirleyen faktorler; isletmenin faaliyet ili,
isletmecinin birlik iiyeligi ve kovanlar1 sigorta yaptirma durumu, igletme faaliyetlerini kayit
altina alinip alinmama, 1rk se¢iminde italyan 1rki ar1 kullanimi, alinan destek miktar1, Akdeniz

ve Ege Bolgelerinde kiglatmadir.

Onyiikleme Analizi ile Sabit Getirili Kesirli Probit Regresyon Modeli Tahminlerine
gore ise etkinligi belirleyen faktorler; Erzurum ilinde faaliyette bulunma ,isletme faaliyetlerinin
kayit altina alinmasi ve destek miktarinin, kovanlarin sigorta yaptirma durumu ve Ege

bolgesinde kislatmadir.

Veri Zarflama Analizi ile Degisken Getiriye Gore Kesirli Probit Regresyon Modeli
Tahminlerine gore isletmelerin etkin durumda calisabilmeleri; Erzurum ilinde faaliyette
bulunma, birlik iiyesi olma, sigorta yaptirma, gezer aricilik, isletme faaliyetlerinin kayit altina
alinmasi, organik aricilik yapma, destek alma, bitkisel ve hayvansal iiretimde bulunma durumu

ve Ege Bolgesinde kislatma durumlariyla dogrudan iliskili bulunmustur.

Onyiikleme analizi ile degisken getirili kesirli probit regresyon modeli tahminlerine
gore; Erzurum ilinde faaliyette bulunma, destek miktar1 ve sabit arici olma durumu igletmelerin

etkinligi belirleyen faktorlerdir.

Bal Ureticiligiyle ilgili sorunlarm doniisiimlii faktor yiikleri hesaplanmis ve bal
tireticiliginde karsilagilan 15 bilesen 5 faktor altinda toplanmistir. Mali yetersizlikler ve ¢evre
kirligi aricilikla ilgili sorunlarin en basinda gelmektedir. Ana Girdi Kaybi Nedeniyle Uriin
Kayiplar faktorii altindaki ar1 kayiplar1 4,7’lik bir skorla ilk sirada yer alirken, olumsuz iklim
ve flora kosullar1 faktorii altinda siralanan uygun bitki Ortiisii yetersizligi de 4,59’luk skorla
ikinci sirada, girisimcilik faktorii altindaki teknik donanim eksikligi ve devlet desteklerinin

yetersizligi 4,46’lik puanlarla 15 bilesen iginde {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Sabit ve degisken getiriye gore igletmecilerin %50,80’inin girisimcilik sorunuyla kars1
karsiya kaldiklar1 ve bu soruna genelde ikinci grup isletmelerde rastlanildigi tespit edilmistir.
Sabit ve degisken getiriye gore isletmecilerin %46,70’inin olumsuz iklim ve flora kosullar
sorunuyla kars1 karsiya kaldiklart ve bu soruna genelde birinci grup isletmelerde rastlanildigi
tespit edilmistir. Sabit ve degisken getiriye gore isletmecilerin %51,10’unun maliyete bagl
yetersiz girdi kullanimi sorunuyla karsi karsiya kaldiklar1 ve bu soruna 1, 2 ve 3. grup
isletmelerde de yaygin oldugu belirlenmistir. Sabit ve degisken getiriye gore isletmecilerin
%53,30’unun ana girdi kayb1 nedeniyle iiriin kayiplari sorunuyla kars1 karsiya kaldiklar sabit
getiriye gore 2 ve 3. grup ve degisken getiriye gore 1, 2 ve 3. grup isletmelerde de yaygin oldugu

belirlenmistir. Sabit ve degisken getiriye gore isletmecilerin %50,30’unun mali yetersizlikler
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nedeniyle temiz kaynaklara ulasamama sorunuyla kars1 karsiya kaldiklar1 2.grup isletmelerde

bu durum diger gruplara gore daha yaygin oldugu tespit edilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore sabit getiriye gore 45 kovani, 6 532 b sabit masrafi ve 10
771 b degisken masrafi kullanmadan da ayni iiretim diizeyine ulasmaktadir. Ayrica degisken
getiriye gore isletmeler 44 kovani, 6 775 1 sabit masrafi ve 10 686 1 degisken masrafi

kullanmadan da ayni iiretim diizeyine ulagsmaktadir.

Gezginci aricilar sabit aricilara gore daha etkindir. Siirdiiriilebilir bir tiretim ve buna
bagli olarak verim artis1 i¢in isletmelerin ihtiya¢ duydugu kaynaklara erisimin kolay olmasi
gerckmektedir. Siirekli gezginci aric1 konaklatan yerlerde koloni yogunlugu artmakta, hastalik
ve zararlilarla miicadele zorlagsmaktadir. Gezginci ariciligi tesvik edici uygulamalarin hayata
gecirilmesi ve iilkenin dogal flora kaynaklarinin gézden gegcirilerek kiglatma igin farkli sahalar

olusturulmasi dnemlidir.

Incelen isletmelerin %340 faaliyetlerini sigorta altinda giivenceye almustir. Sigorta
yaptiran igletmelerin etkinligi yaptirmayanlara gore daha fazladir. Dogal ve ekonomik risk
faktorlerinin ortadan kaldirimasina yonelik bu uygulamalarla aricilar iiretimlerini giivence
altina alarak riskleri dagitmalarina ve modern uygulamalara garantili bir sekilde gecis

yapabilmelerine olanak saglanabilir.

Aricilik iglemlerinde etkinligin artirilmasi 6zellikle tiretici bakimidan hem maliyetlerin
diisiiriilmesi hem de etkinlik artisiyla beraber kaynak israfinin 6niine gegilmesinde 6nem arz
etmektedir. Arastirma bdlgesindeki aricilarin etkinlik skorlar1 oldukca diisiiktiir. Isletmelerin
etkinliginin artirilmasi dncelikle kaynaklarin dogru kullanilmasindan gegmektedir. Ureticilerin
isletme yonetimi ve girisimcilik konularina hakim olmalari, kamu kurum ve kuruluslariyla
isbirligi i¢cinde olarak teknik egitimlere katilmalari, yetistiricilik konularinda bilgi ve

deneyimlerini artirmalari da gereklidir.
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