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1.BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, amag, énem ve siirhiliklara yer
verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bilim, teknoloji ve iletisimdeki hizli gelismelerle birlikte bilgiye erisim
kolaylagmistir. Bu geligsmeler bireyin egitim ihtiyacina yon vermektedir. Yiizyillar boyunca
egitimi etkileyen ve uygulayicisi olanlardandir 6gretmenler. Yetisen nesil 6gretmenlerin
eseridir. Ogretmenler, yasadiklar1 ¢agdaki gelismelere ayak uyduracak ve ogrencilerin
ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olmalidir. Aksi halde cahiller ordusunun yetistirilmesi
s0z konusu olabilir. Nitelikli egitim nitelikli yetisen 6gretmenler sayesinde olur bu nedenle
de nitelikli ve basarili Ogretmenlerin yetismesi i¢in Ogretmen yetistirilen egitim
fakiiltelerine biiyiik gorev diistiigii soylenebilir. Sinifogretmenleri,farkli donemlerde durum
degisse de, egitim fakiiltelerinde dort yillik lisans egitim programi ile alan, genel kiiltiir ve
meslek bilgisi derslerini alarak 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikleri temel anlamda
kazandiklar1 diisiiniiliir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’nun belirledigi programin
uygulandigr egitim fakiilteleri araciligiyla 21. yiizyil becerileri ile donatilmasi beklenen
ogretmenlerin, girdikleri sinavlar sonrasinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
atamalar1 yapilmaktadir.

Bireyin temel egitimini aldigi ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler, genelde
hafizalarda uzun siire yer edinirler. Bunun sebeplerinden biri olarak; halkin, ilkokul
egitiminindetemeli olusturan, ona sekil veren 6gretmenin bilgisine, karakterine ve diinya
goriigiine gore sekil almasi gosterilebilir. Halkin ¢ogunlugunu kapsayan ilkdgretimde,
Ogretmen basrolii lizerine alan insan demektir. Bina, program, kitap, ders araclari, ¢evre
gibi Ogretim ve egitim vasitalart dgretmenden sonra gelirler(Tongug, 2020). Ciinkii
ogretmenler egitim programini uygulayan, gelistiren ve degerlendiren bir kaynaktir. Egitim
programinin devamliligi, biitlinliigi, icerigi ve 6geler arasindaki iliskiler ancak 6gretmen
sayesinde olur (Ornstein ve Hunkins, 2016). Ogretmenler ve o6grenciler,hazirlanan
programin yeterliligi konusunda degerlendirmesine basvurulan temel kaynaktir ve bu
degerlendirme programin istenilen degisimleri saglayip saglamadigini ortaya koymada
onemlidir (Demirel, 2021). Bu acgiklamalar; Ogretmen yetistirme meselesinin
oneminivedgretmenin program degerlendirmedeki roliinii ortaya koymaktadir.

Mesleki tecriibe, lisans programi ile Ogrenilenleri gorev yerinde uygulama ile

edinilir. Bu uygulamalar lisans programina yonelik degerlendirmelere farkli agidan



bakmaya katki saglayabilir.Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin var olan alan bilgilerini
tiniversitede aldiklar1 egitimden ¢ok mesleki hayattaki tecriibeleriyle 6grendiklerini
belirttikleri goriilmektedir (Bahgeci ve Geng, 2013; Yildirim, 2016); Pirpiroglu (2014) ise
deneyimli 6gretmenlerin kendi deneyimlerine uygun olarak konuyu islediklerini, yeni bir
yaymnevinin hazirladigi  kilavuz kitab1 begenmedikleri i¢in eski kilavuz kitab
kullandiklarin1 ve daha etkili oldugunu diisiindiikleri i¢in oradaki etkinliklerden de secerek
sinifta kullandiklarini belirlerken, deneyimsiz 6gretmenlerin ise 6gretmen kilavuz kitabini
takip ettiklerini belirlemistir. Bu farki da deneyimli 6gretmenlerin programa iliskin
bilgilerinin deneyimle arttig1 seklinde yorumlamistir. Cilinkii ona gore deneyimli
ogretmenler ge¢mis deneyimlerinden faydalanarak Ogrenmeyi kolaylastiracagini
diisiindiikleri farkli 6gretim materyallerini ve etkinliklerini segebilmektedirler. Ogretmen
egitimiyle ilgili yapilan calismalarda tecriibesizligin yasanilan sorunlarin sebeplerinden biri
oldugu c¢okca vurgulanmistir. O nedenle tecriibeli Ogretmenlerin konuyla ilgili
degerlendirmelerinin daha fazla dikkate alinmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenler, mesleklerini icra ederken karsilarina beklenmedik durumlar ¢ikar. Bu
durumlarla liniversite egitimi esnasinda hi¢ karsilasmamis olabilirler. Bu durumlarin neler
oldugunun, etkilerinin ve bu durumlar karsinda nasil davrandiklarinin tespiti konusunda
bilgi kaynagi, isin i¢indeki 6gretmenlerdir. Teori ile sahadaki uygulamalarin uyusmadigi ve
verilen egitimin ogretmenleri sinif ortaminda 6ngoriillemeyen durumlara hazirlayamadig
sonucuna ulasilabilir (Muk, 2021). Universite egitimi, gercek diinyay1 yansitmamakta,
materyal sayis1 ve fiziki sartlar beklentileri karsilamamakta, denetleme siiregleri, miifredat
ve simav odakli egitim sistemi yapmak istenilen uygulamalar1 beklediklerinden daha fazla
sinirlamaktadir (Giivendir, 2017). Miifredat, ders kitaplar1 ve sinav sistemi siirekli
degistirilmekte, bu nedenle 6gretmenler 6grencileri yeni sinav sistemine gore hazirlamak
zorunda kalmaktadirlar. Bu da 6gretmenlerin uzun vadeli planlar yapamamalarina ve
alanda uzmanlagsmalarinin gecikmesine neden olmaktadir (Yilmaz ve Tepebas, 2011).
Ayrica 6gretmenler mesleklerini uygularken liniversitede 6grendikleri 6gretim yontem ve
tekniklerin birgogunu kullanamadiklarini, daha ¢ok diiz anlatim ve soru cevap yontemini
kullandiklarin1  belirtmislerdir (Kocakusak ve Altun, 2021). Ogretmenlerin alanda
uzmanlagmalarmin gecikmemesi ve yeni yetisecek Ogretmenlerin ayni sorunlarla
karsilagmamalar1 i¢in 6gretmenlerin karsilastiklart durumlar karsisinda nasil bir tercih
yaptiklar1 ve bu tercihlerin sebeplerinin  bilinmesinin  katki  saglayabilecegi

diistiniilmektedir.



Ogretmenler meslege basladiklarinda &gretmenlik meslek bilgilerini  yetersiz
bulmakta, veli ve 6grenci kitlelerini tanima konusunda ne yapacaklarini bilmemektedirler.
Mesleginin basinda olan 6gretmenler, hissettikleri bu eksiklikleri gidermek igin tecriibeli
ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerine basvurmakta ya da hizmet ici egitimlere yonelmektedirler
(Kara, 2019; Kocyigit ve Egmir, 2019). Ogretmenlerin birbirleriyle tecriibe paylasimi yaparak
eksikliklerini giderdikleri gz o©nlinde bulunduruldugunda; farkli tecriibe yilina sahip
Ogretmenlerin, tecriibeleri 1s18inda, iiniversitede aldiklari egitim hakkindaki goriislerinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada lisans programina yoOnelik mesleki egitim alan, meslekte acemi ve
meslekte kidemli siif 6gretmenlerinin degerlendirmeleri incelendigindeelde edilen tespitlere
gore;0gretmen adaylari, lisans egitimi ile yeterince bilgi ve beceri ile donatilmadiklarinda
mesleki yasamlarinda sorunlarla karsilasacaklarina inandiklari, gorevde acemi olan
ogretmenlerin ise lisans programi ile gordiikleri derslerin teorik olmasi ve uygulamalarin
yetersizligi nedeniyle gergek hayatta Ogrenilenleri uygulamakta zorlandiklart belirlenmistir.
Meslekte kidemli simif dgretmenleri, mezun olduklari lisans programini degerlendirirken,
aldiklar1 egitiminmeslege yansimasi ve yasanilan eksikliklerin nedenleri konusunda goriis
belirttikleri belirlenmistir. Nitelikli bir sinif 6gretmeninin yetismesinde; lisans programlarinda
gorlilen yeterli ve yetersiz yonlerin meslege yansimasinin tespitinin ve lisans programinda
Ogrenilenlerin gercek hayatta uygulayanlar tarafindan farkli boyutlariyla degerlendirmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin taramasinda sinif 6gretmenligi lisans programi hakkinda farkli kidem yilina
sahip ogretmenlerin goriislerinin alindig1 ¢calismalar ile simif 6gretmenligi lisans programinin
ogretmen goriislerine gore; amag, igerik, 6§renme- O0gretme silireci ve 0lgme degerlendirme
boyutlariyla degerlendirildigi caligmalarin az oldugu tespit edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; farkli deneyime sahip sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
lisans programi hakkindaki goriislerini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranacaktir.

1. Smif ogretmenlerinin, mezun olduklar1 lisans programinin nitelikli 0gretmen
yetistirme amacina uygunlugu hakkindaki gorislerinelerdir?

2. Smf Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans programinda yer alan dersler ve
icerikleri hakkindaki goriislerinelerdir?

3. Smif 6gretmenlerinin, mezun olduklar1 lisans programinin §grenme — dgretme siireci

hakkindaki goriislerinelerdir?



4. Sif Ogretmenlerinin, mezun olduklari lisans programinin 6lgme degerlendirme
stireci hakkindaki goriislerinelerdir?

1.3.  Arastirmanin Onemi
Giiniimiiz kosullarinda 6grencilerin ihtiyaglari ile birlikte 6gretmene bakis acisinin da
degistigi soylenebilir. Ogretmenlerden 21.yiizyilin becerilerine hakim olmalar1 ve nitelikli
olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin bu becerilerle donatilarak nitelikli bir sekilde
yetistirilmeleri iiniversitede aldiklar egitim yoluyla olacagi disiiniilmektedir. Atanma
sorununu asabilen 6gretmenler,fakiiltede 6grendiklerini sahada uygulamaya koymaktadirlar.
Bu uygulamalar sirasinda bir¢ok sorunlar ortaya ¢ikmakta, 6gretmenler 6grendiklerini nerede
ve nasil uygulayacaklarini bilmemektedirler. Meslegin ilk donemlerinde 6gretmenler, sinif
yonetimine iliskin davranig boyutunda; otorite kurma, Ogrenci ile iletisim dengesini
kuramama, not ile tehdit etme, ¢ok sert veya kati kurallar koyma, ogrenci ile empati
kuramama, 6grenciler iizerinde korku olusturma, giiler yiizlii davranislar, sorunsuz ve sessiz
bir sinif beklentisi, meslektasini su¢lama gibi hatalar yapmaktadirlar (Bozan ve Ekinci, 2020).
Ogretmenler yiizlestikleri bu durumlar karsinda deneme yanilma yoluyla lisans egitimi
sirasinda alamadiklar1 bilgi ve becerileri edinmeye c¢alismaktadirlar (Yildirim, 2016).
Ogretmenler bu sekilde tecriibe edindiklerini diisiiniirken bazilar1 deneme yanilma yolunun
karsilasilan problemlerin ¢6zliim siirecini uzattigini, bu nedenle de egitim Ogretim siirecinin
verimliliginin diistiigiinii diisiinmektedirler (Ozcan, 2022). Diger taraftan Ogretmenler,
mesleki uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak igin ayni okulda gorev
yaptiklar1 diger 6gretmenlerden ya da idarecilerden yonlendirme ve destek beklemektedirler.
Mesleklerinin basinda kendini yetersiz goren sinif 6gretmenleri beraber ¢alistiklart tecriibeli
ogretmenlere danisarak ve hizmet i¢1 egitimler yoluyla kendilerini gelistirmeye
caligmaktadirlar (Ugurlu  ve Cengil, 2022). Bazen ogretmenler bekledikleri destegi
gorememekte hatta kendinde hata bulma, yetersizlik hissi, meslekten soguma ve basarisizlik
kaygis1 gibi olumsuz duygularla da bas basa kalabilmektedirler. Ogretmenlik mesleginin
gercekleri karsisinda Ogretmenler hayal kirikligi yasamakta, moral ve destege ihtiyag
duymakta (Oztirk ve Yildirim, 2014), 6zliik haklarmi bilmediklerinde okul idaresinden
cekinmektedirler (Erdemir, 2007). Ogretmenlik meslegi korkuyla, hayal kirikligiyla ve
yetersizlik hissiyle yapildiginda mesleki becerilerin tam ve basarili olarak ortaya konmasini
beklenmemelidir. Tiirkiye’de egitim dgretim faaliyetlerinin nitelikli bir sekilde siirdiiriilmesi
ve bu konuda toplumun beklentilerinin gerceklesmesi i¢in Ogretmenlerin kendisini siirekli
gelistirmesi ve meslegini yaparken mutluluk duymasi sarttir. Bunun saglanabilmesi meslek

oncesi stireclerin dogru ve detayli bir sekilde degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler



dogrultusunda programlarin 1iyilestirilmesi gerekmektedir (MEB, 2017). Aksi halde
ogretmenlerin hem mesleklerine hem kendilerine hem de egitim §gretim uygulamalarina karsi
tutumlart degismeyecek, sorunlar yagsanmaya devam edecek bu da egitimde nitelik sorununu
beraberinde getirecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin yukarida bahsedilen sorunlar1 yasamalari
beraberinde bagka sorunlar1 da getirdigi goriilmektedir. Oysa lisans programlarinin dogru ve
detayli degerlendirilmesi sonucunda yapilan iyilestirmeler, giincellemeler yasanan sorunlari
en aza indirecek nitelikte oldugunda, 6gretmenlerin mesleklerinde daha basarili olabilecekleri
ve egitim 6gretim siirecini daha ileri seviye tagiyabilecekleri diisiiniilmektedir.

Temel egitim dedigimiz ve egitim hayatina atilan adimlar1 yonlendiren siirecin
baglangici olan ilkokullar, nitelikli sinif Ogretmenleri sayesinde nitelik kazanacagi
sOylenebilir. Smif Ogretmenleri lisans egitimi sayesinde gerekli bilgi ve beceriyle
donatildiklarinda gercek hayata 6grendiklerini yansitabilecek ve basarili olabileceklerdir. Bu
nedenle de simif 6gretmenligi lisans programinin Yyeterli, yetersiz yonleri ve gergek hayatla
uyumu derinlemesine ortaya koyulmasi gerekli goriillmektedir. Meslegini uygulayarak tecriibe
kazanan simif Ogretmenlerinin, tecriibeleri 1sigindamezun olduklari lisans programinda
ogrendiklerinin ne kadarini mesleki hayatlarina yansitabildiklerini, yansitamadiklarini ise
neden yansitamadiklarini daha detayli ortaya koyabilecegi ve yerinde Onerilerde
bulunabilecekleri diisiinilmektedir.Celik’in (2020) mezun smif ogretmenleri ile yaptigi
arastirmada elde edilen bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir. S6zii edilen ¢alismada;
siif 0gretmenleri mesleklerini yaparken; lisans programinda yer alan ilk okuma yazma ve
drama gibi derslerde 6grendiklerinin faydasini gordiiklerini fakat kimya, fizik gibi derslerden
ise yararlanamadiklarini, lisans programinda psikoloji ve sosyal gelisim derslerinin az
oldugunu belirterek 1yi bir simif 6gretmeni yetismesi i¢in de daha fazla uygulama yapilamasini
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, 6gretim elemanlarinin ise davraniglariyla iyi bir model
olmalar1 ve teknolojiyi iyi kullanmalar1 gibi 6nerilerde bulunmuslardir. Bu nedenle de egitim
fakiiltesi  lisans programlarmin tecriibe 1s18inda farkli boyutlariyla degerlendirildigi
calismalarin 6nemli oldugu ve gerek lisans programlari agisindan gerekse programin
uygulayicilart agisindan yol gosterici olduguna inanilmaktadir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Bu aragtirma meslekte en fazla 10 kidem yilina sahip, orta ve diisiik
sosyoekonomik bdlgede bulunan devlet okullar ile koy okullar1 ve birlestirilmis sinifi olan
koy okullarinda gorev yapan simf dgretmenleriyle smirlidir. Ust sosyoekonomik bélgede

bulunan okullarda calisan sinif 6gretmenleri, en az 20 kidem yilina sahip olmalar1 nedeniyle



caligma Olgiitlerini saglamadigindan calisma gurubunun kapsamindan c¢ikarilmak zorunda
kalinmistir.
2. Arastirmada elde edilen bulgular 2023-2024 egitim oOgretim yili, bahar

yariyilinda toplanan verilerle siirhdir.



2.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde, program degerlendirme, sinif Ogretmenligi, ilgili
arastirmalar ve sinif 6gretmenligi ile alakali 2000’11 yillardaki gelismelere yer verilmistir.
2.1.Program Degerlendirme

Nitelikli bir egitim programi tiim &grencilerin beklenen hedeflere ulasmasini hedefler
fakat bu her zaman bdyle olmayabilir. Beklenmeyen sonuglara sebep olan dgelerin varligi,
yasanan aksakliklar ve bu aksakliklarin hangi 6gelerden dolayr oldugu, degerlendirmeyle
sorgulanir ve ortaya konur. Degerlendirme; veri toplama, verileri Olglitlerle karsilagtirarak
yorumlama ve eksiklikler hakkinda karar verme asamalarindan olusur. Bu asamalarda egitim
programinin etkililigini ortaya koymak icin (Demirel, 2021); egitimin hedefleri, egitim
durumlari, bu durumlarin orgilitlenmesi ve durumlarin etkililigi sorgulanir (Ertiirk, 1972).
Biitiin bu sorgulamalar program degerlendirmeyle ilgili veri arayisidir.

Program degerlendirmeyi bilimsel arastirmada izlenen yollar takip edilerek programin
uygunlugu, yararlari, uygulanabilirligi gibi 6zellikleri ortaya koyma siireci olarak tanimlayan
Usun’na (2016) gore program degerlendirmenin amaci; egitim sisteminin, istendik ya da
istenmedik, yeterli ya da yetersiz davranislara sebep olabilecegi ve bu nedenle sistemin
mecburi kontroliiniin saglanmasidir. Degerlendirme egitim sisteminin iiriinlerinin kaynagini
ortaya c¢ikaracagi gibi sistemin devamliligi icin 6nemli veriler sunar.

Egitim fakiiltelerinde uygulanan ogretmenlik programi  hakkinda yapilan
degerlendirmeler sayesinde program hakkinda veriler elde edilir. Elde edilen veriler
programin giincellenmesi, degismesi ve yeni program ortaya koymasi agisindan yol gosterici
oldugu gibi 6gretmenlerin daha nitelikli yetismesine katki saglayacagi da diisiiniilebilir.

Alanyazinda farkli yillarda uygulanan programlarin degerlendirildigi caligmalarda
paydaglarin goriisleri alinmis ve degisen programlar arasindaki farklar ortaya konmustur.
Aday Ogretmenleri, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan dersler hakkinda; dersleri
hafif ya da agir seklinde degerlendirmede bulunurlarken, programda iletisim, program
gelistirme ve aragtirma gibi derslerin yer almasi gerektigini belirtmislerdir (Eret, 2013). 2017
ile 2006 lisans programini karsilastiran alan uzmanlari, Ogretmen adaylari ve MEB
uzmanlarinin ortak goriisleri; 2017 lisans programinin daha sade oldugu fakat yeterliliklerin
gozlenebilir ve Olciilebilir olmasi konusunda niteliksiz oldugu yoniindedir (Alan, 2019).
Paydaslarin goriisleri alinarak programlar hakkinda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
uygulanan programlardaki dersler ve eksiklikler hakkinda veriler toplanarak programlarin

degisme nedenleri de ortaya konmaktadir. Ogretim elemanlarina gore, 2018-2019 gretim



yilinda giincellenen 6gretmen yetistirme lisans programinin giincellenme nedeni; programdan
kaynaklanan sorunlar, politik nedenler ve nitelikli 6gretmen yetistirmedir (Cetin ve digerleri,
2021). Gorildigi gibi lisans programlarinin giincellenme nedenlerinden biri nitelikli
Ogretmen yetistirmedir. Bu dogrultuda farkli branstan 6gretmenlerin yetistikleri lisans
programlar1 hakkindaki goriislerine yer verilmesi gerekli goriilmiistiir.

Farkli branstan aday 6gretmenlerin lisans egitimi hakkinda goriislerinin incelendigi
caligmalarda bulgular su yondedir: Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 hizmet oncesinde alinan
egitim ve Ogretimin, O0gretmenleri farkli kiiltlirlere sahip bolgelere ve Ogretim ortamina
hazirlayamadigimi (Erdemir, 2007), genelde lisansta edindikleri bilgilerin ger¢ek ortamda
karsilastiklar1 durumlarla uyumlu olmadigim1 (Saka, 2019), yasadiklar1 sorunlardan biri
olarak lisans egitimde aldiklar1 akademik bilgileri ilkogretim seviyesine indirgemekle ilgili
oldugunu ve ilkdgretim seviyesine indirgemede zorlandiklarini belirtmislerdir (Ozcan, 2022).
Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin aldiklari egitim programini degerlendirmelerine yonelik
yapilan ¢alismalarda; Oztiirk ve Yildirrm ( 2014) hizmet-6ncesi 6gretmen egitiminin teorik
agirlikli olmast ve uygulamaya yeterince yer verilmemesi nedeniyle mesleginin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin ihtiyacglarina yeterince cevap verecek nitelikte olmadigini ortaya
koyarken, Altun ve Giilay (2017) meslekte yeni olan farkli brangtaki 6gretmenlerle yaptiklar
caligsmada, ayni sekilde 6gretmenlik uygulamasi yetersizliginden dolay1 6gretmenlerin belirli
bir siire deneyimli 6gretmenlerle birlikte derse girmeyi ve siireci gozlemlemeyi 6nerdiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenler deneyim eksikliginden kaynaklanan smif ydnetimi sorunu,
ogrenci Ozelliklerine gore davranamama, kalabalik smiflarda istenmeyen davraniglart
onleyememe ve etkili bir 6grenme ortami diizenlemede giiglilk ¢cekme gibi sorunlarla
karsilasmislar (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018), fakiiltede ogrendikleri teorik bilgileri
mesleklerinin ilk yilinda uygulamaya doniistiirmekte zorlanmislardir (Cimen, 2021). Gerek
ogrenciler gerekse Ogretmen adaylari lisans egitimini teori agirlikli bularak uygulama
derslerinin nemini belirtmislerdir. Ogretmenlik uygulamasi derslerin agirlikta olmamasi tek
elestirilen yon degildir. Erglinay ve Adigiizel’e (2019) gore, lisans egitimindeki okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasinin gerek nicelik gerekse nitelik olarak yetersizdir ve
lisans egitimi kuram agirliklidir. Bu nedenle de &gretmenleri gercek kosullara hazirlamada
yetersiz kalmaktadir. Farkli olarak Kozikoglu (2016) aday oOgretmenlerin hizmet Oncesi
egitimlerinin belirlenen yeterlikleri kazandirmada iy1 diizeyde oldugunu diisiindiiklerini fakat
bu egitimlerin onlar1 6gretmenlik meslegine hazirlamada yeterli olmadigin1 diisiindiiklerini
belirlemistir. Benzer sonuglara ulasan Giil ve Kose (2021) bu durumda iyi bir hizmet 6ncesi

egitim almanin kisisel mesleki yetkinlikleri artirmasina ragmen bu tiir yetkinliklerin meslek



icinde kazanilacagi kanisina varmislardir. Aday sosyal bilgiler 6gretmenleri lisans doneminde
yeterince uygulamali egitimin verilmedigini, {iniversitede teorik olarak &grenilen bilgi ile
okulda pratik yaparak kazanilan bilgilerin farkli oldugunu, lisans 6grenimlerinin kendilerini
gorev yaptiklart okuldaki O0grenme ortamimna hazirlama agisindan yeterli olmadigini,
iiniversitede Ogretilen soyut bilgilerden ziyade ilkogretimdeki gercek sinif ortamina girmek
suretiyle yasayarak ve yaparak bir seyler Ogrendiklerini (Yilmaz ve Tepebas, 2011),
matematik 0gretmenleri lisans egitimini yeterli bulmadiklarii (Yanik ve digerleri, 2016),
Ingilizce dgretmenleri iiniversite egitiminin gercek diinyay1 yansitmadigini diisiinmektedirler
(Glivendir, 2017). Lisans egitiminin Ogretmenlerin mesleki yasamlarina yansimalarini
inceleyen Kocakusak ve Altun (2021), benzer sonuglara ulasarak mesleki uygulamalar
konusunda aday Ogretmenlerin yasadiklari sorunlarin yetersiz lisans egitimi, ¢evre ve
olanaklar, 6grenci, 6gretmen ve Milli Egitim Bakanlig1 alanlar1 altinda toplandigini, yetersiz
lisans egitiminden kaynaklanan sorunlarin da uygulama, mevzuat, kapsayici egitim ve toplanti
ve torenlerin yoOnetimi konusundaki eksikler oldugunu belirtmislerdir. Farkli branstan
ogretmenlerin lisans programlar1 hakkindaki degerlendirmeleri g¢esitli eksikliklerin oldugu
yoniindedir.

Aldig1 egitimi okullarda uygulayan ve meslekte kidemli olan 6gretmenlerin
iniversitede aldiklar1 egitimi tecriibeleri 1518inda nasil degerlendirdikleri ve gorev yaptiklar
okullarda 6gretmenlik egitim programini ne kadar ve nasil uyguladiklari merak konusudur.
Oysaki hizmet Oncesi verilen egitimin meslege yansimasinin ne diizeyde ve ne kadar yeterli
oldugunun belirlenmesi verilen lisans egitiminin yeterliliginin belirlenmesi yaninda daha da
gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir veri kaynagi olusturabilir (Saka, 2019). Alanyazinda farkl
bransta ve mesleginde farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin iiniversitede aldiklar1 egitimi
uygulamaya yansitmalart ve yaptiklari degerlendirmeler konusunda yapilan c¢alismalar
taranmistir. Aypay (2009) Marmara bolgesinde bir egitim fakiiltesinden 1986 yilindan 2008
yilina kadar mezun olan farkli bransta 6gretmenlerle yaptigi calismada, egitim fakiiltesinin
geemis yillarda dgrencilerini simif yonetimi ve mesleki gelisim konusunda istenilen diizeyde
hazirlamamig olabilecegi kanisina varmisdir. Beden egitimi 6gretmenleri okuduklar: donemde
verilen egitimin goreve basladiktan sonra aldiklar1 egitimin uygulamada farkliliklar
gosterdigini ve lisans donemindeki egitimin ag¢igini kapatabilmek igin ¢esitli yollardan
kendilerini gelistirme ihtiyacinin dogdugunu belirtmislerdir (Ugras ve Giillii,2019), bilisim
teknolojileri Ogretmenleri ise alan bilgisini daha c¢ok mesleki hayattaki tecriibeleriyle
ogrendiklerini belirtmislerdir (Bahgeci ve Geng, 2013). Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans

programinin degerlendirildigi ¢calismaya gore; lisans dersleri agisindan teorik ders saati fazla
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ve uygulamalar yetersizoldugu(Tonga, 2012) ve hizmet igi egitime orta diizeyde ihtiyaglarinin
oldugu (Bostanci, 2021), okul 6ncesi 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu aldiklari lisans egitimini
yeterli oldugu (Oztirk ve digerleri, 2016), tecriibeli resim-is dgretmenleri alan egitimi
derslerinin mesleki hayatlarina daha ¢ok katkis1 oldugu (Karip, 2019), Tiirk¢e 6gretmenlerinin
lisans egitimlerine iliskin goriislerinin degerlendirildigi ¢alismada O6gretmenlerin ¢ogunun
lisans egitiminin hayatlarina katkisinin oldugu(Akcin ve Dingel, 2022), ortaokul matematik
ogretmenlerinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programi hakkindaki goriislerine
gore ise giincellenen lisans programinda alan bilgisi ders saatlerinin artirilmasimin ve bazi
derslerin getirilmesinin olumlu oldugu (Akinci ve Diiblis, 2022) bulgulanmistir. Farkli
bransta gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari lisans programina yonelik olarak olumlu
ve olumsuz goriisler ortaya koyduklar1 goriilmiistiir.

2.2. Simif Ogretmenligi

[Ikogretim, vatandaslara ortak ve gerekli temel bilgi ve becerilerin kazandirildig
kademedir. Bireylerin aldiklar1 bu temel egitimle karsilastiklar1 sorunlari ¢dzmeleri ve
toplumsal degerleri benimsemeleri hedeflendigi diisiiniilmektedir. ilkdgretim sayesinde
belirlenen hedeflere ulasilarak kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, demokratik toplumun
olugsmasi ve bireylerin kaliteli bir yasama kavusmasi beklenir (Giiven, 2018). Bu beklentilerin
gerceklesmesi sinif 6gretmenleri araciligiyla olacagi sdylenebilir.

Smif O6gretmenleri ilkokullarda son yapilan diizenlemeyle 1-4. smif G6grencilerini
yetistirmektedir. Universitede aldiklar1 egitim birgok disiplini biinyesinde barindirmaktadir.
Ogrenciler, davrams egitimi ile birlikte akademik bilgiler aldiklart smif 6gretmenlerini
aradan yillar gegse bile unutmamaktadirlar. Simif 6gretmenligi, tilkenin en iicra kosesinde,
farkli sosyoekonomik seviyedeki c¢esitli yerlesim yerlerinde (koylerde, kasabalarda,
kentlerde), farkli aile ortaminda yetismis 6grencilerle ¢alisan bir mesleklerden biridir.

Ogretmenlik tecriibe ile gelistirilen bir meslek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlikte
uygulama esastir. Ogretmenler mesleklerinin ilk giiniinden baslayarak farkli sorunlarla karsi
karsiya kalmakta bu sorunlara tecriibbe kazandik¢a c¢Ozlimler bulmaktadirlar. Aday
ogretmenler tecriibeli 6gretmenlerin yonlendirmesine ihtiya¢ duymakta ve dgretmenligin ilk
yillarinda 6grenciler iizerinde deneme yanilma yoluyla uygulamalar yapmaktadirlar. Bu
durum egitimde ileriye doniik sikintilara yol agabilir. Bu durumu en aza indirmek igin
ogretmenler daha donanimli hala getirilmelidir. Ogretmenlik tecriibe ile daha verimli hale
geldiginden tecriibeli  Ogretmenlerin  O0gretmen  yetistirme konusunda fikirlerinden
faydalanmak Onem arz etmektedir. Tecriibeler bir ¢ok fedakarlik ve sikintilarla elde

edildiginden bu tecriibeler 15181nda yetisen ogretmenlerin yasayacaklari sikintilar ve zorluklar
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azaltilabilir. Deringdl’e  (2007)gore bir toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal alanda
kalkinmasi diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de 6gretmenler sayesinde oldugu diisiiniiliir
ve nitelikli 6gretmenler sayesinde o iilkede basari artarak devam eder. Ogretmen yetistiren
kurumlar donanimli yani etkili ve verimli 08retmen yetistirme gorevini iistlenmislerdir.
Hizmet Oncesi egitimle baslayan ve emeklilige kadar stirekli gelistirilmesi gerek bir meslek
olan 6gretmenlik, toplum agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Bu konumda istek ve azmin
korunmasi ve kalitenin saglanmasi 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen nitelikli egitim
sayesinde olur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Zira iilkemiz cografi anlamda farkli
sartlar tagiyan bolgelerden olusmaktadir. Hatta ayn1 bolgenin veya ilin iki farkli okulunda bile
sartlar degisebilmekte ve farkli ihtiyaclar olusabilmektedir. Bu noktada 6gretim ilkelerinden
ogrenciye gorelik ve esneklik ilkeleri geregi 6gretmenin bu sartlara karst adapta olabilecek ve
hatta bu ihtiyaglar1 aldigi egitim ile giderebilecek bir yetiye sahip olmasi 6nemli
goriilmektedir(Kocyigit ve Egmir, 2019) . Ulkemizin farkli bolgelerden olustugu gergegi
gibi farkli ihtiyaclara cevap verecek nitelikte 6gretmen yetistirilmesinin mithim oldugu da bir
gercektir.
2.3. Tlgili Arastirmalar

Alanyazinda egitim fakiiltesi lisans programinin degerlendirilmesi konusunda sinif
ogretmenligi boliml 6grencileri, aday Ogretmenler ve mesleginde tecriibeli 6gretmenlerle
yapilan ¢aligsmalar ile akademisyenlerin bu konudaki degerlendirmeleri incelenmistir. Hizmet
oncesi Ogretmen egitiminin Ogretmen adaylarini meslege hazirlamasi bakimindan
degerlendirildigi arastirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde ogretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin ve uygulamalarin etkili 6gretmenlikle ilgili
bilgi ve becerileri kazandirmada yetersiz oldugu (Eret, 2013), programda teorik bilgilerin
fazla oldugu elestirisinde bulunmuslardir (Kavas ve Bugay, 2009). Adayliktan goreve
ogretmen 0z yeterligi ve ogretmenlik meslegine yonelik tutumlardaki degisimleri inceleyen
Biimen ve Ozaydim (2013) ise calismada sinif dgretmenligi egitimi alan 6grencilerin aldiklart
egitim boyunca 6z yeterliliklerin arttigin1 fakat meslege yonelik tutumlarinin olumlu yonde
gelismesine katki saglamadigmi bulgulamislardir. Aday Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri
konusunda benzer sonuca ulagan Cayci (2011), aday sinif 6gretmenlerinin resmi yazigmalarin
nasil yapilacagi, ayrica mesleki ve 6zliik haklari ilgili mevzuat1 tanimalar1 konusunda lisansta
alinan egitimin yetersiz kaldigini tespit etmistir. Ogretmen adaylar1, uygulanmakta olan Sinif
Ogretmeni Yetistirme Programi’nmin eksikliklerine vurgu yapmakta, bazi dersleri gereksiz
bulmakta ve 6gretmenlik meslegine yonelik etkililiginin simirli oldugunu diisiinmektedirler.

Bazi derslerin de yanlis donemlerde verildigini vurgulamaktadirlar (Sahin ve Kartal, 2013).
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Smif 6gretmeni adaylar1 gibi 6gretim elemanlar1 da bazi derslerin programdan ¢ikarilmasi,
icerigin siif 6gretmenligi alanina uygun hale getirilmesi ve uygulamanin teoriden fazla
olmasi1 gerektigini elestirisinde bulunmuslardir (Tas ve digerleri, 2017). Bu elestirilerin
aksine Akdogdu ve Usun (2017), egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi lisans programinin
Ogretmen adaylar1 goriislerine gore sinif 6gretmeni yetistirme agisindan kismen yeterli oldugu
bulgusuna ulagmig, Aktas (2016) ise calismasinda smif 6gretmenligi lisans programi 4.
sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak birlestirilmis
simiflarda 6gretim, etkili 6gretim becerileri, stmif yonetimi, meslektaglarla yasanabilecek
sorunlar, tecriibesizlik, rehberlikten yoksunluk, tek 6gretmen olma ve el yazisi ile yazma gibi
sorunlar yasayabileceklerini fakat belirtilen bu sorunlarin ¢oziimiinde aldiklar1 egitimi yeterli
gordiiklerinin  bulgulamistir. Bu bulgularin aksine Durdukoca ve Ege (2016), 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun G6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin igeriginin pratikte karsilastig
egitsel problemlerin ¢oziimiinde yeterli olmadigini belirlemistir.

Simif  Ogretmeligi  programinin  degerlendirildigi  arastirmalarin  sonuglarina
bakildiginda ise 6gretmenlerin tiniversitede aldiklar1 egitimin 6gretmenlik hayatina baslarken
karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelmelerine yardimei1 oldugu, fakat alinan egitimin teorik
olmas1 nedeniyle uygulamada bir¢ok zorluklarla karsilastiklari, bunlara ¢oziim iiretmekte
yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Simif Ogretmenligi programinda yer alan bircok dersin
ilkokul miifredatinda yer almamasi, aday ogretmenlerin bu derslerde 6grendikleri bilgi ve
beceriyi kullanamamalarina sebep olmaktadir. Bu sebepler Ogretmenlerin  zorluklar
yasamasinin kaynagiyken, meslek Oncesi donemdeki yetersiz egitim, kiiltiirel, cografi ve
sosyal farkliliklardan dolay1 da 6gretmenler {iniversiteden mezun olup goreve basladiklarinda
gerceklik soku yasamaktadirlar (Akan ve Basar, 2022). Yeni mezun sinif 6gretmenleri bazi
lisans derslerinin mesleki hayatlarinda ihtiya¢ duymadiklarini belirtirken (Elma ve Ergen,
2016), resmi yazigsmalarin nasil yapilacagi, ayrica mesleki ve 6zliik haklari ilgili mevzuati
tanimalar1 konusunda lisansta alinan egitimin yetersiz kaldigr (Sari, 2011), uygulamali
derslerin faydasinin daha ¢ok goriildiigi (Aksakal ve digerleri, 2016) belirlenmistir. Meslege
uyum siireglerinde hizmet Oncesi egitimlerin yeterli olmamasi nedeniyle (Kara ve Demir,
2021) goreve yeni baglayan siif Ogretmenleri, meslege uyum siireglerinde kidemli
meslektaglarinin bilgi ve tecriibelerinden faydalanmis, ders anlatma ve etkinlik planlama
konusunda onlardan yardim aldiklarini ve evrak islemlerinde bilgilerine basvurduklarini ifade
etmislerdir (Kara, 2019). Smif Ogretmenleri, lisans egitiminden mezun olduktan sonra
ogretmenlik meslegi agisindan kendilerini yetersiz ve deneyimsiz goriirken (Delican, 2019),

deneyim kazanarak zaman icinde basarili olabileceklerine inanmaktadirlar (Delican ve
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Sonmez, 2020). Ashnda Ogretmenlerin goérev yaparken karsilastiklart  sorunlarin
yaganmamasina yonelik egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda giincellemeler yapilmasi
beklenir. Fakat caligmalar gosteriyor ki; sadece aday ogretmenler degil 6gretmenlik egitimi
alan Ogrencilerle birlikte 6gretim elemanlar1 da sinif 6gretmenligi lisans programi ile nitelikli
Ogretmen yetistirilmesinin miimkiin olmadigina inanmaktadirlar. Bu nedenle de 2006 yilinda
174 saat olarak yer alan sinif 6gretmenligi lisans programinin 2018 yilindan sonra 150 saat
olarak uygulanmasini elestirmislerdir (Cam, 2022). Sonu¢ olarak yapilan gilincellemelerle
paydaslarin beklentileri karsilanmamistir (Giillag, 2023). Bu agiklamalar 1s181nda 6gretmenlik
lisans programi hakkinda goreve yeni baslayan simif 6gretmenlerinin goriislerinin yaninda
meslekte kidemli smif Ogretmenlerinin goriislerine de yer verilmesi onemli goriilmiistiir.
Boylelikle lisans programlarina yonelik farkli agilardan yapilan degerlendirmelerin ortaya
konmasinin ¢aligsmaya katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Mesleginde tecriibeli sinif 6gretmenleriyle yapilan calismalarda; sinif 6gretmenligi
lisans programlarinin 6gretim becerilerini kazandirma yoniinden degerlendirildigi (Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi) ¢alismada 2006 Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’nin
onceki programlara gore daha ¢ok O6gretim becerisi kazandirdigi (Tagman, 2009), Trakya
Universitesi  egitim  fakiiltesi smif Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin  program
degerlendirdigi calismada ise sinif yonetimi, resmi yazismalar ve uygulamanin zorluk yasanan
konular arasinda oldugu (Vural, 2007), smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri agisindan
simif Ogretmeni lisans programinin yeterliligi konusunda Ogretmenlerin olumsuz goriis
belirttikleri (Kara ve digerleri, 2018), sinif 6gretmenlerinin lisans programu ile verilen derslere
iligkin goriislerinin degerlendirildigi ¢alismada Ogretim elemanlarinin bazi yonlerden eksik,
lisans derslerinin ise kismen nitelikli oldugu (Yilmaz ve Kural, 2018), 2018 smif
ogretmenligi lisans programiin degerlendirildigi ¢aligmada lisans programinin 6gretmen ve
dgretmen adaylarinin beklentilerini karsiladigi (Ozmen, 2019),mezunlarmin gériislerine gore
smif 6gretmenligi programlarmin degerlendirildiginde lisans derslerinin bazilarinin mesleki
hayatta faydasin1 goriirken Ogretim derslerinin uzman ve tecriibeli 6gretim elemanlari
tarafindan verilmesi gerektigi (Celik, 2020),aksinekdy okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
lisans derslerine yonelik diisiincelerinin incelendiginde derslerin teorik olmasi nedeniyle koy
sartlarina uymadigr (Kurtay ve Kavafoglu, 2020) gibi sonuglara ulasilmistir. Meslegini
sahada hayata geciren ve bu sayede deneyim kazanan siif 6gretmenlerinin lisans programina
yonelik  degerlendirmeleri, aldiklar1 egitimin mesleklerine yansimasina yoneliktir.
Calismalarda sadece lisans programlarinda yer alan derslere yonelik degil lisans programinin

farkli boyutlarina yonelik de degerlendirmeler yapildig: goriilmektedir.
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Ogretim  elemanlarmm  egitim  programmi  degerlendirdigi  ¢alismalar  da
bulunmaktadir. Bu calismalardan Adigiizel (2008) egitim fakiiltelerinde 0gretmen egitimi
program standartlari genel olarak orta diizeyde gerceklestigi tespitini yapmaktadir.
Tiirkiye’deki hizmet 6ncesi 08retmen egitimi politikalar1 siklikla degismektedir ve program
degisikliklerinde kurumsal farkliliklarin dikkate alinmamakta, programdaki 6gretmen adayi
sayilarinin fazla olmasi ve uygulama derslerinin ilk yillardan itibaren verilmemesi kuram-
uygulama baglantisinda sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir (Unver, 2016). Bir program
giincellemesi 2018 yilinda YOK tarafindan yapilmus, giincellenme sonrasi1 dgretim elemanlari,
Siif Ogretmenligi Lisans Programina iliskin olarak “programin eksiklikleri oldugu ve en kisa
zamanda revize edilmesi gerektigini” belirtmislerdir (Kirmiz1 ve Yurdakal, 2020). Suna da
dikkat edilmelidir ki 6gretmen egitimine sadece lisans programlarinda degisiklik yapilarak
eksiklikler giderilmemektedir. Ciinkii 6gretmen yetistirme, aday Ogretmenin seg¢iminden
baslayan ¢ok boyutlu bir siiregtir ve bu siiregte program degerlendirme ve gelisme ilkelerine
uygun hareket edilmelidir (Giillag, 2023). Ogretim elemanlar1 sinif &gretmenligi lisans
programinda degisikliler yapilmasini gerekli gordiikleri gibi 6gretmenlik lisans programina
ogrenci alimina yonelik de goriis belirtmislerdir.
2.4.2000’li Yillardaki Gelismeler

2000’1 yillarda egitim alanina yonelik yapilan degisikliklere bakildiginda: egitim
fakiiltesi lisans programinda smf Ogretmeni ihtiyacinin giderilmesine yonelik yeterli
caligmalarin olmadigi, bu yillardan sonra egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilerek
meselenin nicel Sorunun iyilestirildigi yillar oldugu ve 2009 yilinda smif &gretmeni
yetistirilen egitim fakiiltelerinin sayis1 53 iken, 2017 yili itibariyle saymmin 90’a yaklasmais,
vakif tniversitelerinde de bu boliimlerin agilmig(Giliven (2018)oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde hizla agilan egitim fakiiltelerinde yetisen sinif 6gretmeni mezun sayisinin her gecen
glin artmasina, bunun da atanmama sorununa neden oldugu sdylenebilir

2012 yilinda 8 yi1l zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilarak, ilk,orta ve lise egitimi 4+4+4 seklinde
kademelendirilmistir, 2013 yilinda ise 6gretmenlerin atanmak i¢in girdikleri KPSS sinavina
ogretmenlik alan bilgisi testi dahil edilmistir(Calisici, 2019).Yukarida bahsedilen degisiklik
nedeniyle okullarda gegilen kademeli sistem ile ilkokullarin siiresi dorde diistiriilmistiir. Bu
durum sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi olmasina sebep olmus, Milli Egitim Bakanlig1 norm
fazlas1 olan simif 6gretmenligi i¢in bir donem yan alan uygulamas: ile zihinsel engelliler
ogretmenligine ve teknoloji tasarim Ogretmenligine gecis uygulamasi yapmistir( Atmis,
2013). 2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Surasi’nda; 6gretmen niteliginin artiritlmasinda

meslegin gerektirdigi biligsel, sosyal ve psikomotor yeterlilikleri tagiyan ve meslegini seven
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bireylerin se¢imi basta olmak lizere hizmet 6ncesi egitimin nitelikli olmasi igin fakiilte-okul
igbirliginin etkili yiiriitilmesi, uygulamaya agirlik verilmesi, 6gretim elemanlarinin 6gretmen
yetistirme konusunda daha iist diizey yeterlilige sahip olmasi, 6gretmen yetistiren kurumlarin
on iki yillik zorunlu egitime uyumlu hale getirilmesi, alaninda deneyimli ve basarili
Ogretmenlerle 6gretmen egitimi konusunda igbirligi yapilmasi gibi daha bir ¢ok karara yer
verilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2018).Bu siirecte sinif 6gretmenligi
lisans programinda da bir takim degisiklikler yapilmistir. Sinif O6gretmeni yetistirme
programinda, 2007 yilinda 134 saat teorik ve 44 saat uygulamali olmak iizere toplam 178 saat
ders varken, 2018 yilinda teorik ders sayis1 ayni kalirken uygulamali saati 16 saate
diisiiriilerek toplam da 150 saat ders yer almaktadir. Bu silirede alan egitimi ders saatlerinde
genel bir azaltmaya gidilerek 72 olan teorik ders saati 64’e ve 20 uygulamali ders saati 2’ye
diisiiriilmistlir. Meslek bilgisi ders saatlerinde, teorik ders saati 30’dan 44’e c¢ikarilirken,
uygulama ders saati 18’den 12’ye diisiiriilmiistiir. Genel kiiltiir saatlerinde de alan egitiminde
oldugu gibi diistise gidilmis, son diizenlemeyle 32 teorik ders saati 26 olurken, 6 uygulamali
ders saati 2 olmustur. Ders saatleri agisindan karsilastirilan 2007 ile 2018 sinif dgretmeni
yetistirme programinda se¢meli derslerin sayilarinda da farkliliklar goriilmekte, meslek bilgisi
derslerinden 1’1 segmeliyken daha sonra 6’ya ¢ikarilmistir. A¢iklamada goriildiigii gibi 2018
yilt sif Ogretmeni yetistirme programinda ders sayisi, ders saati ve ders iceriklerinde
kisitlamalar s6z konusu olmus, ayrica Okul Deneyimi dersi kaldirilmistir. Bu durumunlar sinif
ogretmenlerinin alan bilgisi acgisindan yetersiz yetistirildigi ve deneyim eksiklikleri ile
meslege baslayacaklar1 diisiincesine sebep olmustur(Yilmaz ve ark., 2021). Bu konuda
yapilan son degisiklikle egitim fakiiltesi lisans programinadordiincii sinifta iki donem seklinde

islenen Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve Ogretmenlik Uygulamasi 2 dersi konmustur.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
analizi ve arastirma siireci, gegerlilik ve giivenirlilige ait bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Farkli kidemdeki sinif 6gretmenlerinin mezun olduklart lisans programi hakkindaki
goriislerinin incelendigi bu ¢alismada 6gretmenlerin liniversitede aldiklar1 egitim tecriibesini
pratikteki mesleki yasantilar1 1s18inda  kendilerine has algi ve anlamlandirmalari
dogrultusunda nasil betimlediklerini ve edinilen bilgi ve becerinin mesleki hayatta
uygulanabilirligini tespit etmek i¢in goriislerine bagvurulmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin bu
aragtirmanin odaginda olan olguyu tecriibe edinerek goriislerini yansitmalarini saglamak
amactyla nitel arastirma yapilarak olgu bilim deseni (Yildirnm ve Simsek, 2021)
kullanilmstir.
3.2. Cahisma Gurubu

Bu arastirmada farkli kidem yilina sahip 6gretmenlerle calisilarak farkli deneyimler
sonucunda amaca uygun zengin veriler elde etmek igin ¢alisma gurubunu belirlerken
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu 6rneklem yontemini tercih etme nedeni
olarak; bireysel kaynak cesitliligi saglamanin yani sira genelleme yapmak yerine cesitli
durumlar arasinda ortak ve benzer yanlari tespit etmek (Yildinm ve Simsek, 2021)
gosterilebilir.Ogretmenlerin hizmet dncesi egitim yeterliligine yonelik yapilan galismasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli fark olmadigini bulgulayanAydin(2022), bunun
sebebinin; kidemi az dgretmenlerin deneyim yetersizliginden, deneyimli 6gretmenlerin ise
mesleki bilgilerinin giincel olmamasindan 6tiirli  hizmet oncesi mesleki yeterlilik algilarinin
diisiik ¢ikmis olabilecegine ihtimal vermektedir. Hem bu nedenle hem de 19. Milli Egitim
Surasi’nda; egitim fakiilteleri lisans programinin 2012 yillinda okullarda gecilen zorunlu
4+4+4 kademeli egitim sistemi ile uyumlu hale getirilmesine yonelik alinan kararlar
nedeniyle arastirmanin amacina uygun giincel ve zengin veriler elde etmek amaciyla;en fazla
10 kidem yilina sahip, MEB’e bagli devlet okullarindan; birlestirilmis sinifli koy okullarinda,
koy okullarinda (birlestirilmis sinifi olmayan), diisiik, orta ve iist sosyoekonomik bdlgede
bulunan okullarda gorev yapan, (2 - 4 ‘er kisi ) kadrolu sinif 6gretmenleri ¢alisma gurubunu
olusturmaktadir. Goriisme yapilacak 6gretmenleri belirleme stirecinde farkli sosyoekonomik
bolgelerde bulunan bir¢ok okula telefonla ulasilmaya c¢alisilmistir. Bazilarina da bizzat
gidilmistir. Ulasilan okullarda arastirma 6l¢iitlerine uygun 6gretmenlerin olup olmadig: tespit

edilmigstir. Fakat calismadaki Olgiitlerden biri olan iist sosyoekonomik bolgede bulunan
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okullarda calisan 6gretmenlerin en az 20 yil kideme sahip olduklar1 belirlenmis, bu durum
calismanin Olgiitlerini saglamadigr icin {iist sosyoekonomik okullar c¢alisma gurubunun
kapsami1 disina ¢ikarilmistir. Olgiitleri saglayan okullarda gorev yapan 6gretmen ve idarecilere
arastirma hakkinda bilgi verilerek gontlliiliik esasina gore ¢alismada yer alma konusunda
gorlisleri alinarak calisma grubu olusturulmustur. Arastirmaya katilan simif 6gretmeninin
demografik 6zellikleri ve 6gretmenlere verilen kodlar gore Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Kidem Calistigt ~ okulun Mezun Oldugu Universite
bulundugu  yerin
sosyoekonomik

ozelligi
O1 Erkek 8 yil Orta Diizey Recep Tayyip
Erdogan Universitesi
0 Kadin 6 yil Alt Diizey Recep Tayyip
Erdogan Universitesi
(o Kadim 6 yil Alt Diizey Pamukkale Universitesi
04 Kadm 5yl Alt Diizey Balikesir Universitesi
Os Kadin 5 yil Alt Diizey Uludag Universitesi
Os Erkek 8 yil Alt Diizey Sinop Universitesi
07 Kadin 10 yil Birlestirilmis Adnan Menderes Universitesi
Smifli Kéy Okulu
Os Erkek 8 yil Birlestirilmis Uludag Universitesi
Smifli Koy Okulu
Oy Kadin 9 yil Koy Okulu Canakkale  Onsekiz
Mart Universitesi
O Kadin 7 yil Koy Okulu Uludag Universitesi
Ou Kadin 8 yil Orta Diizey Trakya Universitesi
O Kadin 9 yil Orta Diizey Uludag Universitesi

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin dokuzunun kadin, {igiiniin
erkek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin kidem yilina bakildiginda doért 6gretmenin sekiz
yil, ikiser 6gretmenin bes yil, alt1 y1l ve dokuz yil, birer 6gretmenin ise yedi yil ve on yil
kidemde oldugu goriilmektedir. Gorev yapilan okulun bulundugu yerin sosyoekonomik yapist
bakimindan iki Ogretmenin birlestirilmis smifi olan kdy okulunda, iki 6gretmenin koy
okulunda, ii¢ 6gretmenin orta diizey ve dort 6gretmenin ise alt diizey okullarda calistiklar
belirlenmistir. Caligmaya katilan dort dgretmen Uludag Universitesi’nden, iki dgretmen
Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nden, birer dgretmenin ise Pamukkale Universitesi,
Balikesir Universitesi, Sinop Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi ve Trakya Universitesi’nden mezun olmustur.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Nitel arastirmanin yapildigi bu ¢alismada, veriler yar1 yapilandirilmig gériisme formu
aracilify ile toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulurken, alanda lisans
programlar1 hakkinda farkli branslardan mezun 6gretmenlerin, aday 6gretmenlerin, 6gretmen
adaylarmin ve paydaslarin goriislerine bagvurulan ¢aligmalar incelenmis, sinif 6gretmenleriyle
on goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonrasinda ve incelenen ¢alismalarda lisans programi
hakkinda elde edilen bulgulardaki goriisler olumlu ve olumsuz olarak gruplandirilmistir ve
ortaya konan sorunlar belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan elde edilen ham verilerle
arastirmanin amacina ve belirlenen alt problemlere uygun olasi sorular ve derinlemesine
veriler elde etmeyi saglayacak sonda sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular bir uzmana
gosterilmis ve uzman goriisii dogrultusunda bazi sorularda katilimcilari yonlendirmeyecek
sekilde degisiklikler yapilmis, sorularin daha tarafsiz olmasi saglanmistir. Ayrica hazirlanan
sorulara, lisans programinin amag, icerik, 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme- degerlendirme
boyutlar1 ile bilgi, beceri ve duyussal yonde eksik bulunan kisimlar konusunda eklemeler
yapilmistir.  Yapilan diizenlemeler sonrasinda tekrar uzman goriisii almarak yari
yapilandirilmis goriisme formuna son hali verilmistir. Aragtirmaya goniilliiliikk esasina gore
katilacak sinif 6gretmenlerinin tespiti i¢cin okul idareleri aracilifiyla 6gretmenlerin rizalari
almarak gorev yapilan okullar belirlenmistir. Belirlenen bu okullarin isimleriyle etik kuruluna
basvurulmus ve kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Arastirmact tarafindan smif
ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullara gidilerek yiliz yiize goriismeler yapilmigtir. Siuf
ogretmenlerinden goriisme Oncesi goniillikk esasina gore katilim yaptiklarini belirten katilim
onay formu imzalatilmistir. Arastirmaci tarafindan sinif 0gretmenlerinin gorev yaptiklari
okullara gidilerek, idareciler veya 6gretmenler tarafindan ayarlanan okulun bos bir odasinda,
ogretmenlerin gorevini aksatmayacak sekilde ve vakitte yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu
formda goriisme esnasinda verilen cevaplardaki ayritilarin unutulmasi thtimali ve ayrintilarin
arastirma i¢in Onemli oldugu belirtilerek ses kaydi alinacagi, arastirmaci ile iletisime
geegmeleri icin e mail adresi ve telefon numarasi, 6zel bilgilerin paylasilmayacagi, istenilen
durumda goriismenin sonlandirilabilecegi belirtilmigtir. Katilimc1 6gretmenlerin  formu
okuyup imzalamalar ile birlikte arastirmaci tarafindan sozel olarak da arastirmanin amaci,
sonuglarin nerede kullanilacagi ve belirttikleri goriiglerin istenilmemesi halinde arasgtirmada
hi¢ bir sekilde yer almayacagi soylenmistir. Ayrica goriisme esnasinda her soru arastirmaci
tarafindan sesli olarak okunmus, ses kaydiyla birlikte verilen cevaplarin soru ile alakali olan
kisimlar1 not edilmistir. Goriisme ortalama 40- 45 dk stirmiistiir. Baz1 katilime1 6gretmenlerle

goriisme bu siireden daha kisa siirerken, bazi katilimci 6gretmenlerin soruyu cevaplandirirken
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ornekler vermesi, hatirlamaya ¢alismasi ve ayrintiya girmesi nedeniyle goriismenin daha uzun
stirmistlir. Aragtirmaci, goriismeye baslarken katilimcilara onaylari olup olmadiklarin
sorarak sorular1 yoneltmis ve goriisme sonrasinda konu ile alakali eklemek istediklerinin olup
olmadigini sorarak ve yapilan eklemeleri de kaydederek goriismeyi sonlandirmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katilimci 6gretmenlerle yiiz ylize yapilan goriismeler, ses kayit
cihaz ile kaydedilmis ve notlar alinmistir. Elde edilen kayitlar, internet ortaminda sesi yaziya
dontistiirme programi ile yaziya doniistliriilerek, 12 sinif 6gretmenine ait goriisler ayr1 ayri
word dosyasina kaydedilerek veri seti olusturulmustur. Yapilan goriismeler ve elde edilen
ham veriler hakkinda uzmanla online gériisme yapilmis, uzman goriisii dogrultusunda her bir
ogretmenin sorulara verdikleri cevaplar soru soru bir araya getirilerek ayr1 word dosyalarina
kaydedilmistir. Betimsel analizin yapildigi bu ¢alismadaverilerin analizi iki kisi tarafindan
yapilmustir. Iki kisinin yaptigi analizler birbiriyle karsilastirilarak kontrol edilmis, goriis
ayrilig1 olan durumlarla ilgili goriis birligi saglanmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
uzmana email araciligiyla gonderilerek, goriis alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda kodlar
sadelestirilerek ve benzer durumu ifade edenleri temsil edecek kodlar olusturulmus, temalar
daha net hale getirilmis ve kategoriler de eklenerek tablolar olusturulmustur. Bu dogrultuda
biitiin veri seti analiz edilerek kodlar ve temalar olusturulmus, tekrar uzman goriisti alinmistir.
Doniitler dogrultusunda c¢alisma ilerletilmistir.

3.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda giivenirliligi ve gecerliligi saglamak amaciyla g¢alismanin;
deseninin tespiti, veri toplama aracinin olusturulmasi, toplanan veriler ve bulgular gibi bir ¢ok
asamasinda uzman goriisiine bagvurulmus ve uzman tarafindan geri bildirimde bulunulmustur.
Yapilan aragtirmanin bir ¢ok boyutunda nitel arastirma konusunda uzmanlasmis kisilerin
bilgisine bagvurmak, arastirmanin inandiricilii acisindan alinmis bir 6nlemdir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Bu 6nlem dogrulusunda arastirmanin her asamasinda uzman goriisiine gore
diizeltme, ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Arastirmada, arastirmanin yontemi, veri toplama aracinin olusturulmasi, veri toplama,
verileri analiz etme ve izlenen siire¢ hakkinda detayl agiklamalar yapilmistir. Arastirmanin
yapilis asamalarinin ayrintili ve agik bir sekilde belirtilmesi dis giivenirlilik ig¢in
onemlidir(Yildinnm ve Simsek). Arastirmada elde edilen veriler ham sekliyle bilgisayar
ortaminda saklanmustir.

Calisma gurubunun farkli sosyoekonomik bdlgelerde ¢alisan 6gretmenler olmasina

dikkat edilmis, katilimci O0gretmenlerin 6zellikleri ve goriisme siireci ayrintili bir sekilde
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yontem kisminda belirtilmistir. Ayrica c¢alismanin bulgular kisminda bir ¢ok katilimei
Ogretmenin soru ile alakali goriisleri alintilanmistir. Arastirmada bulgular, sonug ve tartisma

kismina uzman goriisii alinarak son hali verilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde c¢alismanin alt problemleri dogrultusunda calisma
gurubundan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Lisans Programimin Nitelikli Ogretmen Yetistirme Amacma Uygunlugu

Hakkindaki Goriislere Ait Bulgular
Farkli deneyime sahip smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans programi
hakkindaki goriislerinin degerlendirildigi bu ¢alismada dgretmenlerin, mezun olduklari lisans

programinin nitelikli 6gretmen yetistirme amacina uygunlugu hakkindaki diisiinceleri

alinmustir.

4.1.1.Nitelikli Bir Sinif Ogretmeninin Bilgi, Beceri ve Duyussal Ozellikleri:

Nitelikli bir smif Ogretmenine bulunmasi gereken temel Ozellikler konusunda

ogretmenlerin goriigleri tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2

Nitelikli Bir Sinif Ogretmeninde Bulunmas: Gereken Temel Ozellikler

Tema Kategori Kod Ogretmenler
Bulunmasi Duyussal Meslegi sevme 01,0,
gereken Cocuklara duyarhlik 02,03,08 09,010,011
temel Eglenceli 0.
ozellikler Sorumluluk sahibi 07
Merhamet 05,09,010
Gelisime agik 01,072,012
Bilgi Alan Bilgisi 01,04,05
Materyallerle zenginlestirme 01,010,011,012
Miifredata hakim olma O4
Bolgeye uyarlama Os
Beceri Anlatma yetenegi 02,010,011
Iletisim 03,06,08, 011
Yaraticilik 05,07
Sinif yonetimi 04,06,010,012
Yetenek Os
Go6zden anlama On

Tablo 2 incelendiginde, katilimecr 6gretmenlerin yarist (altt 6gretmen), nitelikli bir

simif 6gretmeninin ¢ocuklara duyarhilik gostermesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Dorder
ogretmen nitelikli bir sinif 6gretmeninin materyallerle zenginlestirme bilgisine, iletisim ve
sinif yonetimi becerisine sahip olmasini gerekli goriirken; licer 0gretmen, merhametli
olmanin, gelisime agik olmanin, alan bilgisinin ve anlatma yeteneginin olmasini gerekli
bulmustur. Ikiser 6gretmen; nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken ozellikler olarak;
meslek sevgisini ve yaratict olmay1 belirtirken, birer 6gretmen ise eglenceli, sorumluluk

sahibi, miifredata hakim, bdlgeye uyarlayabilen, gézden anlayan ve yetenekli olan olarak
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belirtmistir. Bu soruya cevap veren 6gretmenlerden dordiiniin goriisii asagida ornek olarak
verilmistir:

Yani oncelikle iletisgimin iyi olmast lazim ¢ocuklarla,iletisimini kurmast lazim. Ek
olarak onlari yonetebilmesi lazim. Hatta iyi de yalan soylemesi lazim bence(Os).
Tabii ki sinif yonetimi olmast lazim, merhamet, ¢ocuklar: sevmesi lazim, en onemli sey
smif ogretmeninde olmasi gereken, konuyu en basit diizeyde anlatabilme yetenegine
sahip olmast gerekiyor, materyallerle zenginlestirilmis bir sinif olmasi gerekiyor, o
kadar diye bilirim(Oxo).
Bilgi beceriden ote oncelikleri ¢ocuklar: sevmesi sart. Yani sinif 6gretmenliginde bu
olmadan yapilabilecegini diistinmiiyorum. Cocukla ¢ocuk olmayr bilmesi gerekiyor.
Yani onlarin seviyesine inmesi gerekiyor. (...)Anlatma giiciiniin olmast gerekiyor yani
direkt akademik olarak anlatmaktan c¢ok otesinde sinif ogretmenligi. Cocuga
olabildigince somut materyalleri kullanarak ona konuyu gecirebilmesi gerekiyor. Yani
biz gozlerinden anliyyoruz, 6yle soyleyebilirim. Anlayamayan ya da iste kafasinda soru
isareti oldugunu bile cocuklarin gozlerinden anliyoruz gergekten de. Sadece bir
ogretmen degil onlarin her seyi olmak durumundayiz. Bu beceriler olmadan direk
derse gireyim anlatayim ¢ikayim gibi bir durum yok maalesef. Yani bu becerilerin
temelde olmas: gerekiyor, onu séyleyebilirim éncelikle(O11).

Sinif yonetimine hakim olabilecek, etkili yontem, sinif yonetimi, yontem ve tekniklerini

kullanabilecek bir 6gretmen olmali. Kesinlikle ve kesinlikle giiniimiiz ¢ocuklarina

farkly 6grenme isteklerine karst kendini gelistirmeye agik biri olmali(O12).

Gorildigi gibi katilimer 6gretmenler, agirlikli olarak nitelikli bir sinif 6gretmeninin
cocuklart sevmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica 6grencilerle iyi bir iletisim kurma,
etkili sinif yonetimine sahip olma ve dersleri materyallerle zenginlestirme bilgi ve becerilerine
sahip olmanin da katilimci1 6gretmenler tarafindan onemsendigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada
nitelikli bir sinif 6gretmeninde bulunmasi gereken temel 6zellik olarak duyussal 6zellikler ile
becerilerin, bilgiye gore daha fazla ifade edildigi goriilmiistiir.

Mezun olunan lisans programi ile nitelikli bir simif &gretmenine kazandirilmasi
amaclanan bilgi ve beceriler konusunda dgretmenlerin goriisleri tablo 3 ‘de verilmistir.

Tablo 3
Nitelikli Bir Simif Ogretmenine Kazandirilmas: Amaclanan Temel Ozellikler

Tema Kategori Kod Ogretmenler
Kazandirilmak Duyussal Meslegi sevme Oz o
amaglanan temel Cocuklara duyarlilik 02,08 O11

ozellikler Bilgi Alan Bilgisi 04,012
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Materyallerle zenginlestirme 01,010, On1
Miifredata hakim olma Os4
Donanim O3, 0507,08,0,,
Ozel 6grenciler O1w
Teorik Os

Beceri Anlatma yetenegi 02,05, Ont
Iletisim 01,03,011
Yaraticilik O3,
Sinif yénetimi 04,010,012
Temel diizey beceriler Os

Tablo 3 incelendiginde katilimc1 bes 6gretmene gore; mezun olunan lisans programi
ile nitelikli bir sinif dgretmeninin donanimli olmas1 amaglanmistir. Uger 6gretmen, cocuklara
duyarhilik, iletisim, materyallerle zenginlestirme, anlatma yetenegi ve sinif yonetiminin
ogretmenlere kazandirilmasinin amaglandigini ifade ederken ikiser 68retmen, alan bilgisi ve
meslek sevgisinin kazandirilmasinin amaglandigin1 belirtmistir. Ayrica birer 0gretmen ise
kazandirilmak istenen 6zellikleri; miifredata hakim olma, yaraticilik, temel diizey beceriler ve
teorik bilgi olarak ifade etmislerdir. Bu soruya cevap veren dgretmenlerden iiglinlin goriisii
asagida ornek olarak verilmistir:

Donamimli bir ogretmen olmam saglanmistir. Onun i¢in iste staj gordiik. Stajda

uygulamalarimizda ona yonelik, ¢cocuklarla birebir egitim 6gretim gosterebilecegimiz,

yvapabilecegimiz, atryorum drama olsun. Hani cesitli dolamimlara sahip olmamiz
istenmigtir, diyebilirim(O3).

Iyi bir sumf 6gretmeni olma gibi amaglar: var. Matematik, Tiirkce ya da hayat bilgisi,

fen ya da hepsinden alaminda yetkin bir ogretmen hani. Iyi bir ogretici olmamizi

istiyorlardi(Os).

Osrencilerin seviyesine inen, ogrencileri seven, hem akademik hem de duyussal

anlamda onlara faydali olabilecek izellikler kazandirmak istenmistir(Os).

Yukarida verilen katilimci 6gretmen goriislerine gére mezun olunan lisans programi
ile nitelikli bir simif 6gretmeninin alaninda yetkin, bilgi ve duyussal 6zelliklerle donaniml
olmas1 amaglanmistir. Ayrica katilimci Ogretmenlerin lisans programi ile kazandirilmasi
amaclanan olarak ifade ettikleri temel Ozelliklerin bilgi agirlikli oldugu goriilmiistiir.
Katilimer 6gretmenler; nitelikli bir siif 6gretmeninde bulunmasi gereken olarak belirttikleri
meslegi sevme, ¢ocuklara duyarlilik, alan bilgisi, materyallerle zenginlestirme, miifredata
hakim olma, , anlatma yetenegi, iletisim, sinif yonetimi ve yaraticiliglr ayn1 zamanda mezun
olduklar1 lisans programi ile kazandirilmas: amaglanan temel Ozellikler olarak da
belirtmislerdir. Aksine katilimer 6gretmenlerin nitelikli bir siif §gretmeninde bulunmasi

gereken ozellikler arasinda belirttikleri; eglenceli, sorumluluk sahibi, merhamet, gelisime acik
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olma, yetenek ve gézden anlama becerisi lisans programi ile kazandirilmasi amacglanan temel
ozellikler arasinda belirtilmemistir. Bununla birlikte lisans programi ile kazandirilmasi
amaclanan 6zel 6grenciler bilgisi ve temel diizey beceriler nitelikli bir smif 6gretmeninde
bulundurulmasi gereken Ozellikler arasinda yer almamistir. Goriilmektedir ki katilimer
ogretmenlerin, nitelikli bir simf 6gretmeninde bulunmasinin gerekli oldugunu diistindiikleri
ozelliklerin ¢ogu lisans programi ile kazandirilmasi amaclanan 6zellikler arasinda yer almistir.
Bu da katilimc1 6gretmenler tarafindan belirtilen bu 6zelliklerin donanimli olmak anlamina
geldigini diisiindiirmektedir.

Mezun olunan lisans programu ile nitelikli bir sinif 6gretmenine kazandirilan duyussal
ozelliklerle ile bilgi ve beceriler konusunda 6gretmenlerin goriisleri tablo4 ‘de verilmistir.
Tablo 4
Nitelikli Bir Sinif Ogretmenine Kazandirilan Temel Ozellikler

Tema Kategori Kod Ogretmenler
Kazandirilan ~ Duyussal Meslegi sevme 01,03,04,07,00,011,012
temel Cocuklara duyarhhk 01,02,03,04,05,05,07,03,09, 010,011
Ozellikler Gelisime agik 02,03, 04,07,08,00,011

Ozverili 02,04,07,08,09,011,012
Motivasyon 04,07,00,011
Tarafsizlik 04,07,00,011,012
Bilgi Alan bilgisi 01,03,04,05
Ogretim dersleri 01,05 05, O12
Egitim-6gretimi planlama 0>
Materyallerle zenginlestirme 02,05,06,010,011, O12
Egitim psikolojisi 05,06 08
Yontem teknik O;
Teorik bilgi 04,07,08,09
Olgme degerlendirme Ou
Beceri Anlatma yetenegi 01,05,06,00 012
Sinif yonetimi 02,05,00,010
Rehberlik yapma 02,00,011
Tletisim 07,00
isbirligi (0%
Yaraticilik 00,011
Elestirel diistinme 011,012
Uygulamali dersler 01,04,05 012

Tablo 4 ‘e gore katilimcilarin tamamina yakini (11 6gretmen), mezun olduklari lisans
programi ile ¢ocuklara karsi duyarhilik kazandiklarmi  belirtmislerdir.  Yediser
ogretmenmeslegi sevme, Ozverili ve gelisime acik olmayialti 6gretmen ise materyallerle
zenginlestirme bilgisini kazandiklarin1 belirtmiglerdir. Beser 6gretmen tarafsizlik veanlatma
yetenegini, dorder 6gretmen motivasyon, alan bilgisi, 6gretim dersleri, teorik bilgi, sinif
yonetimi ve uygulamali dersler; licer 6gretmen egitim psikolojisi ve rehberlik yapma; ikiser

Ogretmen iletisim, yaraticilik ve elestirel diisiinme; birer 6gretmen ise egitim — Ogretimi
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planlama, yontem teknik ve 6lgme degerlendirme ve isbirligini kazandigini ifade etmistir. Bu

soruya cevap veren 0gretmenlerden besinin goriisii asagida 6rnek olarak verilmistir:
Birincisi ¢cocugun seviyesine inmeyi kazandirtyor, cocugun seviyesine iniyorsun. Eger
uygulama olursa gidip bizzat goriiyor, yasityorsun. Alan bilgisi denilen sey de
kazandigin zaman bu kez ¢ocuga nasil inecegini de biliyorsun. (...) Meslegi sevdirdi
nasil sevdirdi, soyle yani sevdirdi ¢ocuklar ¢ok masum. Masum olunca sarildig
zaman sen biitiin  her seyi unutuyorsun. (...)Meslegi o zaman seviyorsun ashnda.
Fakiilte meslegi ¢cok sevme stajda, staja gidersen meslegi seviyorsun. Staja gitmeden
aynt lisedeki gibi tarih, cografyaydi, Tiirkce'ydi. (...) O zaman meslegi de sevdik,
ogrenciyi de sevdik. Sabri da sevdik. (...) Genel olarak alan bilgisi egitimi verdigini
soyleyebilirim. Harflerin nasil ogretilmesi gerektigini, ¢ocuklarin seviyesine nasil
inmemiz gerektigini hepsini mezun oldugum lisans programinda ogrendik. Beceri
olarak ise wygulamali derslerin bize daha ¢ok fayda getirdigini yasayip gormiis
oldum. Ashinda bize cevaplamasi zor ama ¢ok basit bir soruyu ogrettiler: Cocuklarin
seviyesine nasil inilir(O1).
Ben iiniversiteye giderken ilk bas ben 6gretmen olmak istemiyordum onu séyleyeyim.
Okulu birakirim diyordum hocam, ¢ocuk da ¢ok sevmezdim ama iiniversiteden mezun
olduktan sonra ¢ocuklar: sevdigimi fark ettim hani ¢ocuklarin diinyasint anladigimi
fark ettim. (...)[Kazanilan bilgi ve beceriler] materyal yapimi ve kullanimi, ozellikle
matematik alan bilgisi ve ders anlatim becerisi, sinif yonetimi (kalabalik siniflarda
cok etkili degil) ve okuma yazma 6gretimi(Os).
Yani sabir kazandirdi daha ¢ok. Ben lisede okudugum zamanlarda falan ¢ok sabirsiz
bir dgrenciydim. (...) Mezun oldugum iiniversitede kaliteli ve daha dnce ogretmenlik
vapmis 1 hocamiz vardi. Dogu bolgesinde koylerde ¢alismig ve ogrencilerin seviyesine
inme konusunda zorlandigi yerleri anlatarak dersi anlatiyordu ve yasadiklari
olaylarin benzerleri benim karsima da c¢ikti. Yani egitim psikolojisi ve ogrenci
davramislart konusunda ondan egitim aldigim ic¢in sanslyydim. Aymi zamanda kéy
okulunda ¢alismamiz ihtimalini goz oniine alarak teknolojiye ulasim ve teknolojinin
kullanimi konusunda bize bir ¢ok farkl alternatif gésteren bir hocamiz da oldu. Bazi
noktalarda isime yaradi. Fakat bizim en ¢ok hasir nesir oldugumuz fotokopi makinesi
kullanimi maalesef gostermek kimsenin aklina gelmedi. Yeni mezun arkadaslarima
baktigim da hala ayni problemin oldugunu gériiyorum(Os).
Aslinda hemen hemen hepsinden[meslegi sevme, ogretmenlikten gurur duyma,

cocuklart sevme, motivasyon, tarafsizlik, sabiwr, ozverili olma, hosgorii, gelisime acik
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olma] bir parca. Ama ézellikle sunun iizerinde durdugunu duyugsal ozellik olarak
durdugunu direkt soyleyemem. Belki bu dedigim gibi i¢cimde olan bir seyler zaten
vardi hani olmasa oradan kattigim bir sey olsa bunu daha net size soyleyebilirim ama
tiniversitenin sey anlaminda beni daha yeterli hale getirdigini diistiniiyorum:
yetenek Mezun oldugum lisans programi oncelikle sinif 6gretmenligine dair yeterli
bilgi birikimini verdi daha sonra da bu bilgileri 6grencilerime nasil aktarabilecegim
konusunda beni gelistirdi. Ayni zamanda sosyal iletisim, zaman ydénetimi, problem
cozme, yapici olma gibi becerileri kazandirdi(Oy).
Ben kendi adima hepsini [meslegi sevme, ogretmenlikten gurur duyma, ¢ocuklar
sevme, isteklendirme, tarafsizlik,sabiwr, ozverili olma, hosgori, gelisime agik
olmalkazandirdigini diisiiniiyorum. (...)Yani hosgoriilii olmadan, ¢ocuklarin goziinden
bakmadan olmayacagini égretirdi Ethem Hoca hep. (...)Yani bunlart kazandirmaya
calisti tiniversitem. Materyal gelistirme, basariyr ol¢me degerlendirme, dgrenciye
rehberlik yapabilme, elestirel diisiinebilme, yaraticilik vs...(O11).

Gortiglere gore, katilimcr Ogretmenler; agirlikli olarak mezun olduklart lisans
programi ile ¢ocuk sevgisini, ¢cocuklarin seviyesine inmeyi, sabir ve hosgoriiyli kazandiklarini
ifade etmiglerdir. Ayrica c¢alismada sirasiyla ozverili olma, gelisime agik olma ve meslek
sevgisi de lisans programi ile kazanilan duyussal 6zellikler arasinda 6nemli sayida katilimei
ogretmen tarafindan belirtilmistir. Katilime1 6gretmenler agirlikli olarak, mezun olduklar
lisans programi ile teknolojiyi kullanma ve materyal gelistirme gibi materyallerle
zenginlestirme bilgisini ve anlatma yetenegini kazandiklarini ifade etmislerdir. Caligmada
onemli sayida katilimci Ogretmen tarafindan lisans programi ile; alan bilgisi, Ogretim
dersleriteorik bilgi ile smif yonetimi, anlatma yetenegini kazanildigir belirtilmis ve
uygulamali derslerin katkisindan bahsedilmistir.Ayrica bir¢ok katilimer 6gretmen tarafindan
belirtilen; ¢ocuklara duyarli olma, alan bilgisi, materyallerle zenginlestirme, anlatma yetenegi
ve smif yonetimi hem nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler arasinda hem
lisans programi ile kazandirilmasi amaglanan 6zellikler arasinda hem de lisans programi ile
kazanilan 6zellikler arasinda yer almigtir.

4.1.2. Nitelikli Ogretmen Yetistirme Amacina Ulasma Derecesi:

Mezun olunan lisans programinin nitelikli bir sinif dgretmeni yetistirme amacina

ulagma derecesi hakkindaki 6gretmen goriisleri tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5

Nitelikli Bir Sinif Ogretmeni Yetistirme Amacina Ulasma Derecesi
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Tema Kategori Kod Ogretmenler
Amaca Basarili Staj 01,06,08
ulagma Uygulama 01,07
derecesi Basarili 02,03,04,00,010,011,012
Ogretim dersleri 06,07
Ogretim elemani Os, 011012
Teorik 04,09
Basarisiz Ogretim yontem teknik 01,05
Staj 02,07,01
Uygulama 02,03,04,06,07, 08
Dersler 03,010,011
Yetersiz 05,06,08 O10
Ogretim elemani 05,06,00,
Gergekle baglanti 02,08,00
Seminer O
Resmi isler 03,00,011
Idarecilik Os
Oneri Uygulama 01,02,03,04,03,010,011
Staj 02,04,06,08,011,012
Gergekle baglanti 03,04,00
Ogretim elemamn 05,010
Program degisikligi (oF
Resmi isler Oq
Idarecilik Oy

Tablo 5 incelendiginde yedi 6gretmenin, mezun olduklari lisans programinin nitelikli

bir simif Ogretmeni yetistirme amacina ulagma derecesini basarili olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Uger dgretmen, dgretim elemani, staj; ikiser dgretmen uygulama, &gretim
dersleri ve teorik yoniiyle mezun olduklari lisans programlarini basarili bulmuslardir.
Bunlarin aksine alti 6gretmen mezun olduklart lisans programini uygulama konusunda
basarisiz bulurken, dort 6gretmen ise lisans programinin amacina ulagma derecesini yetersiz
oldugu goriisiindedir. Ayrica iicer Ogretmen staj, dersler, Ogretim elemanlari, gercekle
baglant1 ve resmi isler konusunda, iki 6gretmen Ogretim yontem teknik konusunda, birer
ogretmen ise seminer ve idarecilik konusunda mezun olduklar1 lisans programini basarisiz
bulmusglardir. Lisans programinin nitelikli bir sinif dgretmeni yetistirme amacina ulagmasi
konusunda katilimec1 6gretmenlerden yedisi uygulamaya yonelik oneride bulunurken, altist
staj, Ucli gergekle baglantili olma, ikisi 6gretim elemani ve birer 6gretmen ise resmi isler,
idarecilik ve program degisikligi konusunda oOnerilerde bulunmuslardir. Bu soruya cevap

veren 0gretmenlerden dordiiniin goriisii asagida 6rnek olarak verilmistir:
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Bizim okulda genel olarak yani % 70 hemen hemen amacina ulasti. Yani % 70 ‘lik bir
kistm atandi zaten.(...) Derse giriyorduk, atryorum sinif yonetiminden bahsediyorlar.
Swnif yonetimi  giizel anlatyyorlar, boyle olur, boyle yapilir ama hi¢hir sey sinifa
girdigin gibi olmuyor. Sinifa girdikten sonra her sey bambagka. Yani teorikte birazcik
eksik kalyyordu bence. Pratige geldigimiz zaman birazcik deneyim sahibi olmamiz
gerekiyor. Yani bu agidan stajlar ¢ok bir seye yaramiyor. Evet stajda deneyim
kazaniyoruz ama. Okul ortami bambaska,okul kiiltirii... Uygulamada daha aktif
olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Universitelerde de daha teorik olmaktan ziyade
uygulama yapilmast. Stajlarin belki daha uzun olmasi olabilir(Oy).

Basarisiz tarafi ben sadece genel olarak sinif ogretmenligi fizik, kimya, biyoloji olay:
var ya ¢ok fazla alanlara, dallara sahip olmasit bence tek dezavantaji bu.(...)Ama
diger tiirlii bana yeterli katkiyr sagladigin diistiniiyorum. Basarui buluyorum. ... Eee
bize evet atiyorum, fen ogretimi, gosterdiler, matematik ogretimi bu sekilde her
tiniversitede oldugu gibi gosterdiler ama mesela ben geldigimde sinif defterini
doldurmayi bilmiyordum. Mesela benim igin en biiyiik dezavantaji buydu. Diger yani
insan goreve basladiginda insan sudan ¢ikmis balik gibi oluyor. O agidan onlar
gelistirilebilir mesela(O3).

Burada da daha fazla uygulamalarin olabilecegini diisiintiyorum yani egitim
fakiilteleri sahsen benim okudugum egitim fakiiltesi Necatibey.(...) Ama egitim
fakiiltelerinin sorunlart oldugunu diistiniiyorum ya daha fazla uygulama daha fazla
hani teorik. Bilgiden ¢ok pratige yonelik egitim fakiiltelerinin isleri olmasi gerektigini
diistintiyorum. Onun disinda ama yine de iyiydi bence. Soyle bence teorik bilgiyi
gayet iyi veriyor ama pratikte daha fazlaseye uygulamaya ihtiyacimiz var diye
diigtiniiyorum.Bunu da yine elinden geldigince yapti. Ama genel olarak biitiin egitim
fakiiltelerinde uygulamalarin daha fazla olmasi gerektigini diistiniiyorum, yani biz
sinifin i¢inde sanki ogrenci varmis gibi anlatmak yerine gercekten 6grencilerle bir
arada olarak egitim stirecinin ilerletilmesini diistiniiyorum. Ciinkii ayni sey degil yani
okulda iiniversite arkadaslarint 6grenci gibi goriip onlara ders anlatmakla sinifa
girmek aymi sey degil, bunu stajda ¢ok net gordiik. Yani. O yiizden bunun artmasi
gerekiyor(Oa).

Yani nitelikli ogretmen yetistirme konusunda bir onceki soruda ifade ettigim gibi
deneyim ve tecriibe kazanma agisindan eksiklik oldugunu diisiintiyorum daha fazla.
Ciinkii egitim fakiiltesi programlari teorik anlamda bilgi yiiklemesi yapiyor ama

tecriibe alaninda stajlar simirlt oldugu icin ¢ok fazla deneyim kazanamiyoruz. Meslege
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basladigimiz zaman bu tecriibeyi orada eksiklik goériiyorum. Mezun oldugunuz
tiniversitenin nitelikli sinif ogretmeni yetistirme bagsarist hakkinda soyle. Egitim
dersleri agisindan basarili oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle ilkokuma yazma dersi
ogretim dersleri....Ogretim dersleri acisindan matematik ogretimi acilardan basarili
oldugunu diistiniiyorum. Fen ogretimi ve sosyal ogretiminde birazcik daha az tecriibe
kazandigimi diigiiniiyvorum. Bagarili olmasinin sebebi de su: Biz deneyim kazanmak
icin ¢ok fazla sunum yaptik. Cok fazla édev hazirladik. O agidan basarili oldugunu
diistintiyorum. Bu amaca ulasmasi icin iiniversitelerin ozellikle egitim fakiiltelerinde
program degisikligine gitmesi gerektigini diigiintiyorum. Ctinkii oradan baslayarak
meslek hayatimizda da sadece 6gretmen egitimine onem veriliyor. Bunun haricinde
veli egitimi, O6grenci egitimi, egitimin iticayagindan o iki ayagin eksik kaldigin
diistiniiyorum. Oralara odaklanilmas: gerektigini 6nerebilirim(Oy).

Gortislerden de anlasildig: gibi katilime1 6gretmenler agirlikli olarak, mezun olduklari
lisans programini nitelikli Ogretmen yetistirme amacina ulasmasi bakimindan basarili
bulmusglardir. Ancakkatilimer 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan mezun olunan lisans programi,
pratige ve tecriibeye fazla imkén saglanmamasi nedeniyle uygulama yoniiyle basarisiz
bulunmustur. Bu nedenle de en ¢ok sirasiyla uygulama ve staj konularinda Onerilerde
bulunulmustur. Staj, uygulama ve gretim elemanlar1 ifadeleri tabloda hem basarili hem de
basarisiz yonler arasinda yer alirken, bu konularda katilimci 6gretmenler Onerilerde
bulunmugslardir. Buna ek olarak gercekle baglanti, idarecilik ve resmi isler lisans programinin
basarisiz yonleri olarak belirtildigi gibi bu konularda da oneriler getirilmistir. Ancak katilime1
ogretmenlerin; 6gretim yontem teknik, dersler, seminerler yoniiyle mezun olduklari lisans
programini basarisiz bulmalarina ragmen bu konularda 6neride bulunmadiklar1 gériilmiistir.

4.1.3. Nitelikli Ogretmen Yetistirme Amaci Yéniiyle Kendini Gézlemleme:

Mezun olunan lisans programinin nitelikli bir sinif O0gretmeni yetistirme amaci
yoniiyle kendini gozlemleme konusunda 6gretmenlerin goriisleri tablo 6 ‘da verilmistir.

Tablo 6

Nitelikli Ogretmen Yetistirme Amact Yoniiyle Kendini Gézlemleme

Tema Kategori Kod Ogretmenler
Kendini Donanimli ve Teorik 01,06,08, O12
gozlemleme yeterli Basaril dersler 0.
Tletisim 03,09
Miifredat Os
Ogretim dersleri 07,08,00,011,012
Sinif yonetimi O
Donanimsiz 06,08,010,011

Egitim dersleri Os
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Eksiklik Gergekle baglanti 01,05,06,012
Resmi isler 01,03,06,00
Sinif yonetimi 02,04,05,07,08,012
Ogretim dersleri 06,08,011
Yetenek dersleri 010,011
Materyal 010,011
Ozel 6grenciler Ou
Uygulama 02,0608
Iletisim O

Izlenen yOl Birilerine sorma O1,0z,03,04,06,08,09,010,011
Deneme yanilma 01,07
Arastirma 01,02,04,06,08 O11
Ceza Os
Veli 05,011
Hizmet ici egitim O

Tablo 6 incelendiginde, arastirmada goriisleri alman bes Ogretmen, egitim
fakiiltesinden mezun olup goreve basladiklarinda 6gretim dersleri konusunda kendilerini
donanimli ve yeterli bulduklarini ifade ederken, bunun aksine dort 6gretmen ise goreve
basladiklarinda kendilerini donanimsiz hissetmislerdir. Dort 6gretmen derslerin teorik
kisminda, iki 6gretmen iletisim, birer 6gretmen ise sinif yonetimi, miifredat, iiniversitede
basarilt oldugu dersler ve egitim dersleri konusunda kendilerini donanimli ve yeterli
hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden altis1 goreve baslarken smmf ydnetimi
konusunda zorlandiklarini belirtirken, dorder 6gretmen gergekle baglanti kurmada ve resmi
islerde, tiger 6gretmen Ggretim derslerinde ve uygulamada, ikiser 6gretmen yetenek dersleri
ve materyal konularinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Birer 6gretmen ise 6zel 6grenciler
ve iletisim konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Yapilan arastirmaya
gore dokuz 6gretmen mesleklerini yaparken zorlandiklar1 konulari; birilerine sorarak ¢6zmeye
calisirken, alti 6gretmen aragtirma yaparak, ikiser 6gretmen deneme yanilma yoluyla ve veli
ile iletisim kurarak; birer 6gretmen ise ceza yontemi kullanarak ve hizmet i¢i egitim yoluyla
cozmeye calistiklarii ifade etmislerdir. Bu soruya cevap veren ogretmenlerden besinin
gorlisli asagida ornek olarak verilmistir:

Cogu konuda cok yeterli hissetmedim. Ciinkii sinif defteri doldurmay: bile iicretli

calistigim bir donem oradan ogrendim.(...) Ilk okuma yazmaya yonelik teorik olarak

bize gdsterdiler hani o yéontemleri biliyordum ama yine uygulamada c¢ok eksikler
vardi. (...). Daha ¢ok hepsini boyle deneyimli dgretmenlere sora sora o sekilde
tamamladim. Matematik ogretiminde ¢ok zorlandim. Yine deneyimli ogretmenlere

sordum ekstradan internetten kaynaklar arastirdim(Os).
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Ilk okuma yazma Ogretimi ve matematik égretimi konusunda daha donamml
hissettim. (...)Swuf yonetimi, zaman yonetimi konusunda daha ¢ok zorlandim. Bunlart
soyleyebilirim. [Sorunlart ¢cozmek] O deneyim kazandikca oldu(O7).

Yani tam donanimli mezun oldugumu diisiinmiiyorum. Yani 6gretim derslerinin katkist
oldugunu, staj egitiminin, hani ¢ocuklari énceden gormenin, okul ortamint onceden
gormenin bana katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Universitedeki egitimin daha ¢ok
akademik bilgi agirlikli kaldigint fark ettim uygulamada, suif yonetimi, ders 6gretimi
konularinda eksikler oldugunu fark ettim. (...)Bunlart ¢ozmek icin de kitaplar
okuyarak, degisik ogretmenlerle goriis alisverisinde bulunarak kendimizi gelistirmeye
calistik(Os).

Swnif yonetimi olabilir. Biraz daha kendimi donamimli ve yeterli hissettigim, miizik
dersi olarak adi altinda alamam, beden egitimi olarak adi altinda alamam, sosyal
dersler bulabilir hani. Simdi 1. sinifi okutuyorum ama okuma yazma adi altinda ama
elestirecek olursam kendim ne hissediyorsam galiba d6grencilerime de onu
asuryormusum gibi. (...) Ya da miizik derslerimiz ilkokul 6grencilerine nasil miizik
dersi ogretecegiz hani sifirdan baslayacagiz hep ilkokul égrencisi bize hep lise
diizeyinde gosterdiler ya da hep iiniversite diizeyinde gosterdiler hani. Mesela fizik
dersini, evet alirsin ama ilkokul diizeyinde bu fizik dersini ¢ocuklara nasil kavratma
adi altinda bir sey yapabiliriz, onu gostermediler hani. (...)Sorarak bir seyleri, sey
yaparak égretmen arkadaslarimdan yardim alarak [¢éziiyorum](O1o).

Bunu donamimdan ziyade donanimsiz oldugumu oénce bir soyleyeyim ben size.
Materyal, gorsel sanatlar dersi ile ilgili yetersizligim oldugunu diistiniiyorum. Sanirim
bu kisisel olarak 6grencilik yillarimda da o dersi sevmediginden kaynaklaniyor. Tabii
ki cocuklarima faydali olmak icin elimden geleni yapryorum ama baktigim zaman ve
oz elestiri yapacaksam evet gorsel sanatlar, eski adiyla is egitimi,resim derslerinde
cok fazla yeterli degilim. (...)Matematik derslerinde kendimi béyle donanimli
hissediyorum. Somut materyaller hazirlamak olsun, ¢ocuklarima boyle biraz zorlayip
onlarin bakis agilarin gelistirmek acisindan matematik dersinde donaniml oldugumu
diigtiniiyorum. Zaman zaman fen bilimleri dersin de zorlandigimiz oluyor. Clinkii
biraz ucu agik ve yas seviyesi olarak her seyi béyle tam anlamiyla anlatamadigimiz
bir gurup. (...) Bunun yaninda raporlu BEP raporlu égrencilerimiz de var. Hem
onlart kazanmak igin hem diger sinifin gidisat siirecini daha iyi ulastirabilmek icin
zaman zaman oralarda zorlaniyoruz. Bir égrencimin konugsma bozuklugu var. Mesela

onunla ilgili daha boyle faydali olmak i¢in ugrastyorum. Tecriibeli ogretmenlerimden
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destek istiyorum.(...) Ama zaman simwrli,mekdan swrl, c¢ocuklarimiz kalabalik,

sayilarimiz kalabalik. O kisminda biraz zorlandigim oluyorum hocam. Tecriibeli

ogretmenler disinda yani arastirtyorum, okuyorum, bazen kitaplar alryorum, iste
benim kendi kayimvalidem de ogretmen ona danisiyorum. Emekli o. Rehberlik
servisimize stirekli gidip isbirligi i¢indeyiz, velimizle keza yine aymi sekilde.

Cocugumun gittigi bir psikolojik destek ekipleri var onlarla da siirekli bir iletigim

icerisindeyiz. Kekemelik var ogrencimde ne yapmaliyiz, nasil tepkiler gostermeliyiz

diye(On1).

Ben donamimli ve nitelikli olarak mezun oldugumu diisiiniiyorum. Kendimi daha

sonradan daha ¢ok gelistirdim ama iiniversiteden mezun olurken gelisime agik bir

halde mezun oldugumu diisiiniiyorum. Ozellikle ders Ogretimleri konusunda;
matematik 6gretimi olsun, hayat bilgisi ogretimi, fen bilgisi ogretimi, ogretimler
konusunda donammli  oldugumu hissettim akademik olarak. (...)Sinif yonetimi
konusunda gergekten ¢ok zorlandim ve ilk gorev yerinde Suriyeli ogrenciler o zaman
ilk defa gelmeye baslanigti, dil ogretimi konusunda zorluk ¢ektim.(...) Daha
sonrasinda bu zorluklarimi da okul idaresine ilettigimde beni, sene icinde siirekli
hizmet i¢i egitimlere gonderdiler. Sinif yonetimi ve yabanci 6grencilerin dil 6grenmesi
konusunda Avrupa birligi ile beraber yapilan is birligi ile yapilan bir hizmet igi
egitimde gorevlendirilmistim. Onlarin ¢ok faydali oldugunu diistiniiyorum benim i¢in

(012).

Gortliglere gore; katilimc1 0gretmenlerin, egitim fakiiltesinden mezun olup goreve
basladiklarinda kendilerini donanimli hissettikleri konular arasinda o6gretim dersleri 6n
planacikmistir. Ayrica katilimci 68retmenlerden bazilari kendilerini teorik bilgi yoniiyle
donanimli hissederken bazilari da mezun olurken kendisini donanimsiz hissettigini
belirtmistir. Donanimsiz/eksiklik hissedilen konular arasinda, katilimcilarin nitelikli bir sinif
ogretmeninde bulunmasini gerekli gordiikleri ve lisans programinin Ogretmenlere
kazandirmay1 amagladigini belirttikleri 6zellikler arasinda yer alan; sinif yonetimi agirliktadir.
Gergekle baglant1 ve resmi isler de mezun olurken eksiklik olarak hissedilen konular arasinda
onemli sayida katilime1 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Ogretim dersleri, sinif yonetimi ve
iletisim katilimc1 6gretmenler tarafindan hem yeterlilik hem de eksiklik olarak ifade
edilmistir. Ayrica katilimc1 6gretmenlerin  egitim fakiiltesinden mezun olup goreve
basladiktan sonra kendilerini yetersiz hissettikleri konularin yeterli hissettikleri konulardan
daha c¢ok oldugu goriilmektedir. Katilimeilar eksiklik hissettikleri durumlar1 ¢6zmek i¢in en

cok birilerine sormay1 tercih etmektedirler.
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4.1.4.08retmenlik Meslegini icra Etmenin Nitelikli Bir Smif Ogretmeni Olmaya
Katkist:
Ogretmenlik meslegini icra etmenin nitelikli bir simif 6gretmeni olmaya katkis

konusunda 6gretmenlerin goriisleri tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Osretmenlik Meslegini Icra Etmenin Nitelikli Bir Ogretmen Olmaya Katkist
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Meslegi Katki Katkisi var 02,03,04,05,06,07,08,00,010,012
icra etmek Kismen var Ou
Meslekte [darecilik 01,04,09
kazanilanlar Birlestirilmis sinif 01
Cocuklara duyarlilik 02,08,011
Yaraticilik 0,
Sinif yonetimi 03,05,06,07,08
Resmi isler 07,09
Ders 6gretimi 05,010, O
Materyal 07,010
Tletisim On
Ozel 6grenciler Or

Tablo 7 ‘ye gore o6gretmenlerin ¢ogu (10 Ogretmen), 6gretmenlik meslegini icra
etmenin nitelikli bir sinif 6gretmeni olmaya katkis1 oldugunu diisiiniirken bir 6gretmen ise
kismen katkist oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan bes 6gretmen, sinif yonetimini
iiniversite egitimi sirasinda edinemediklerini fakat mesleklerini yaparken kazandiklarini ifade
etmislerdir. Ucer 6gretmen idarecilik, ¢ocuklara duyarlilik ve ders dgretimi; ikiser gretmen
resmi islerve materyal; birer 6gretmen ise birlestirilmis sinif, yaraticilik, 6zel 6grenciler ve
iletisim konularinda gorev yaparken beceriler kazanimlar elde ettiklerini ifade etmislerdir. Bu
soruya cevap veren 0gretmenlerden besinin goriisii asagida 6rnek olarak verilmistir:

Evet diisiiniiyorum katkisini. Ogretmenlik meslegini icra etmeden asla nitelikli, bir

ogretmen olamazsin. Kesinlikle siniflarda olman gerekiyor. Kesinlikle ve her bélgeyi

de gormen gerektigini diisiintiyorum, doguya gidip 1 -2 yil ogretmenlik yapmak
gerekiyor. Batida ayri, doguda ayri. Dogudaki ogretim yontem teknikleri, sinif
yonetimi, sey diyorlar ya sinif yonetiminde sey yapin, édiillendirin. Ama ise yaramiyor
iste, bazi cocuklar evde dayak yiye yiye hocam, arsiz olmuslar. Odiil bile iseyaramiyor
onlarda. Yani hani ne yapacagim bilemiyorsun. Idareyle korkutuyorsun. Korkarak
cocuk alismis, sevgiyi de gormedigi icin sasiriyor, ne yapacagini bilmiyor. Sinif
yonetiminde asla iiniversitedekilerin ise yaradigini diisiinmiiyorum. Ceza da ise
yaramiyor. Universitede mesela ceza cok tasnif edilmezdi ama bir yontem olarak

kullaniir mi? Ceza da ise yaramiyor. Korkmaya alismis cocuklar, dayak yemeye



34

alismis. (...) Bir de sey dgretim yontem tekniklerinden de farkl yontem tekniklerdir
gelistirmek zorunda kaldim. Diiz anlatima baska yontemler karigtiriyorsun.Kiirtce
Tiirk¢e, bazi Kiirtce kelimeler kullanarak Tiirk¢e o6grettim. Bana iiniversitede bize
ogretilen sey degildi ¢iinkii(Os).
Diistintiyorum,  ¢iinkii nasil desem yani yapa yapa insan daha ¢ok sey yapiyor
deneyimleriyle hep daha iyi oluyor. Yani en ufak seylerde ben ilk basladigimda ilk
swralarda ¢ok sinirliydim. Ciinkii sayilart bile 6gretirken ¢ocuk karistirtyordu. Nasil
bu kadar karistirtr diye ¢ok sinirliydim. Daha sonrasinda hep deneye deneye, yapa
yvapa, ¢ocuklarin belli bir zamanda ogrenecegini hani kabul ettigin zaman her sey
benim i¢in daha rahat oldu, ¢ocuklar icin de daha rahat oldu. En azindan mutluyuz
sinifta yani. (...)Sinif hakimiyeti en bariz rnek o(Os).
Diisiiniiyorum. Béyle bir ornek verebilirim. Defteri doldurma konusunda ilk basta
basladigim zaman o konuda bile bir tecriibem yoktu, simf defieri doldurmay:. Iste
belirli giin ve haftalarla ilgili etkinlikler diizenlemeyi, sinif yonetimini, zaman
yonetimini meslege basladiktan sonra ogrendim. Teknolojik anlamda iste bilgisayar
kullamiminy etkin bi¢imde kullanma gibi teknoloji kullaniminda ki eksiklerimi de
aldigim hizmet i¢i egitimlerde bazen tamamladim. Bazen de kendimi arastirarak
tamamladim. Onlari soyleyebilirim(O7).
Tabii ki yani icra edince isi gercek manasiyla 6grenme siireci baglyor. Nkokul
ogrenci yas grubunun halini ogretmenlik yapinca daha iyi anladigimi fark ettim ve
sinif yonetimini zamanla daha da gelistirmeye, gelistirdigimi fark ettim Ilk zamanlar
daha ¢ok zorlaniyorduk(Os).
Ogretmenlik meslegini icra etmenin nitelikli bir siif 6gretmeni olmaya kismen
katkisinin oldugunu diislinen katilimci 6gretmen goriisii asagida verilmistir:
Ya muhakkak katkist vardir. Ama meslegi yapan her ogretmen ne kadar niteliklidir
soru isareti yani.... Yani bu ogretmenin kigiligi, karakteri, az éncede soyledigim gibi
cocuklara olan ilgisi, merhamet duygusu, bunlar olmadan sadece ogretmen olmak
demek nitelikli midir haywr bir ogretmen olmak sayr olarak nicelik getirebilir ama
nitelik konusunu diigtinmiiyorum. Tabii ki vardwr, bir egitim fakiiltesi mezunu olmak
bazi akademik bilissel seylere sahip olmak evet, ama yiizde kactir? Ellidir(O11).
Katilimc1 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin goriisiine gore; 6gretmenlik meslegini
yapmanmn nitelikli bir smif dgretmeni olmaya katkisi vardir. Ogretmenlik meslegini icra
etmekte olan katilimcilar, {iniversite egitimi sirasinda edinemedikleri fakat gorevdeyken

kazandiklar1 Ozellikler arasinda agirhikli olarak smif yonetimini belirtmislerdir. Bu
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degerlendirme katilimcilarin nitelikli  bir simif O6gretmeninde bulunmasi gerektigini
diisiindiikleri ve lisans egitim programi ile kazandirilmasinin amaglandig 6zelliklerden biri
olarak belirttikleri sinif yonetiminin goreve baslanildiginda hissedilen eksiklikler arasinda 6n
plana ¢ikmasinin nedenini agiklamaktadir. Katilimcilarin mezun olduklar1 lisans programi ile
kazandiklarin1 Dbelirttikleri ¢ocuklara duyarliligin, Ogretmenlik meslegini icra ederken
kazanilan Ozellikler arasinda da ifade edildigi goriilmistir. Ayrica katilimecilar, egitim
fakiiltesinden mezun olup goreve basladiklarinda kendilerini eksik hissettikleri; iletisim, sinif
yonetimi, materyal, 6zel 6grenciler konularimi nitelikli bir sinif 6gretmenini i¢in gerekli
oldugunu belirtmekte ve bu eksikliklerini meslekte gelistirmeye c¢alismakta olduklari
goriilmektedir.
4.2. Lisans Programinda Yer Alan Dersler ve Icerikleri Hakkindaki Goriislere Ait
Bulgular

Farkli deneyime sahip smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans programi
hakkindaki goriislerinin degerlendirildigi bu ¢alismada 6gretmenlerin, mezun olduklar lisans
programinda yer alan dersler ve igerikleri hakkinda diisiinceleri alinmistir.

4.2.1. Meslek Bilgisi, Alan Bilgisi ve Genel Kiiltiir Derslerinin Mesleki Yeterlilik
Kazandirmasi:

Mezun olunan lisans programinda yer alan meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir

derslerinin mesleki yeterlilik kazandirmasimna iliskin 6gretmenlerin goriisleri tablo 8 ‘de

verilmistir.
Tablo 8
Lisans Derslerinin Mesleki Yeterlilik Kazandirmasi
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Mesleki Ogrenciye gorelik Teorik 01,03,04,05,06,07
yeterlilik Kismen 02,010 011, O
kazanma Yeterli 04,08,09
Ogrenme- Faydali O,
dgretme siireci Yetersiz 05,07,010
Yeterli 02,03,04,06,08,09,011,012
Olgme ve Teorik 01,06
degerlendirme Yeterli 02,03,04,05,00,011,012
Yetersiz 07,0s
Hatirlamiyorum O
Okul-aile ve cevre Faydali 01,03,0s
Kismen 02, Og
Yetersiz 04, 05,06,07,010,011,012
Resmi isler Kismen Os, O10
Yetersiz 01,02,03,04,05,06,07, 09,012
Yeterli On
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Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin yarist (6 Ogretmen), mezun olunan lisans
programinda yer alan derslerin 6grenciye gorelik olmasi bakimindan teorik yoniiyle mesleki
yeterlilik kazandirdigin1  ifade ederken,dort oOgretmen kismen mesleki yeterlilik
kazandirdigini, {i¢ 6gretmen ise lisans derslerinin bu konuda yeterli oldugunu diisiinmektedir.
Mezun olunan lisans programinda yer alan derslerin 6grenme — Ogretme siireci agisindan
mesleki yeterlilik kazandirmasi konusunda 8 6gretmen yeterli goriirken, bunun aksine ii¢
Ogretmen ise yetersiz oldugu goriisiindedir. Bir 6gretmen de faydali olarak degerlendirmistir.
Olgme ve degerlendirme siireci igin yedi dgretmen lisans derslerini yeterli bulurken, iki
ogretmen yetersiz bulmaktadir. ki 8gretmen dersleri bu konuda teorik oldugunu diisiiniirken
bir 6gretmen ise hatirlamadigini ifade etmistir. Katilimeilar lisans derslerini okul-aile ve ¢evre
yoniiyle degerlendirdiklerinde; yedi 6gretmen yetersiz, li¢ 6gretmen faydali ve iki 6gretmen
kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Resmi isler acisindan ise degerlendirme yapan
katilimcilarin dokuzu yetersiz bulurken, iki 6gretmen kismen yeterli biri ise yeterli oldugu
diistincesindedir. Bu soruda 6grenciye gorelik yoniiyle diisiincesini belirten d6gretmenlerden
ticlinlin goriisii asagida o6rnek olarak verilmistir:

Teknik agidan karsiliyor. Ashnda fazlasi var ya. Universitede daha ¢ok boyle ders
degil de daha ¢ok dedigim gibi uygulama alam getirirse daha ¢ok iyi olur. Ornegin,
cocuk sitma, iste ¢ocuksal hastaliklardan bahsediliyor, bunlardan bahsettiler ama biz
hi¢ gormedik. Yani bir uygulama alani gittigimizde ornegin, materyal yaptik, biz
materyali hi¢ unutmuyorum ben, materyal kalmis benim kafamda. (...) Uygulama
olursa unutma daha az olur. Yaparak yasayarak o&grenmeyi biz iiniversitede
ogrendik(O1).
Ben bilgilerin yetersizoldugunu diisiinmiiyorum. Bence bilgiler yeterli. Hatta bazi
bilgiler fazla bile veriliyor. (...)Tamam, bilgi 6greniyoruz Ama bunun ¢ocuga nasil
gecirecegiz. Bunun iizerinde istedi orada da dedigim gibi uygulamalar isin igine
giriyor birazcik. Teorik bilgiler, tamam veriliyor ama biz bu teorik bilgileri pratige
nasil dontistiirtirtiz? Yani o ¢ocugun seviyesine gore nasil doniistiiriiriiz?  Bunun
tizerine burada ogretmene sonsuz bir evren birakiliyor, bunun yerine daha boyle
orneklerle daha pratik yaptirilarak biraz daha fikir verilebilir hani diye
diistiniiyorum.(Os).

Teorik anlamda bilgiler verilse de sinifimizda béyle bir 6grenci oldugu zaman tecriibe

kazanwyoruz. Yani kaynastrma ve dzel egitim konusunda teorik anlamda evet ama

pratik anlamda neler yapacagimiz, ¢ocuga nasil yaklasacagimiz, nasil bir egitim

verecegimizi, onu ¢ocukta birebir ¢alistiktan sonra tecriibe edebiliriz. Bunu da
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tiniversitenin sadece teorik bilgi kisminda bir katkisi var ama diger kisimda katkisi

oldugunu diisiinmiiyorum.Ciinkii ona yonelik bir stajimiz da yoktu(Or).

Bu soruda 6grenme- Ogretme siireci yonilyle diisiincesini belirten 6gretmenlerin
gorilisli asagida 6rnek olarak verilmistir:

Fazlaswla kazandrdi. Ciinkii ¢esitli, her ders de materyal yapiyorduk :zaten.

Planlama da aym sekilde siirekli ders plani hazirladik. Yani o konuda bana fazlasiyla

katkisi oldu (Os).

Orda da kendi egitim fakiiltem adina konusursam, bize bunun[materyal] iizerinde ¢ok

duruldu. Yani biz bunun ¢ok agirli derslerini aldik. (...) Planlama, iste materyal

hazirlama bunlart ¢ok fazla yaptik bu konuda bize bilgi beceri kazandirildr diye

diistintiyorum. Okuldaki duruma gelirsek bunlari yapmak okulda o kadar kolay

olmuyor ama hani siirekli materyal hazirlama, siirekli ders plani yani(Os).

Bunlar da yeterliydi. Ama yine sinif defterine gelecegim.Ya biz hep béoyle bunlart

giinliik planlar halinde o6grendik.Giinliik plan doldurmayt evet biliyorduk ama belki

sadece her birimize bir sinif defteri verilmeliydi. Daha dzele inilebilirdi. Yetersiz

diyemem kesinlikle ama daha detaylandirilabilirdi. Cok fazla plan yaptik(Os).

Bu soruda 6l¢gme degerlendirme siireci yoniiyle diisiincesini belirten 6gretmenlerden
licliniin goriisii asagida ornek olarak verilmistir:

Onlart da cesitli sekilde gordiik ama uygulayabiliyor muyuz, ben sahsen ¢ok

uygulayamiyorum, kalabalik bir ortamdayken. Yani iiniversite kazandird: bize. Verdi

ama ortami saglandiginda belki hani. Kisi sayisi, azaldiginda bekli uygulayabiliriz.

Ben ¢ok uygulayamiyorum sahsen simdi onlari(Os).

Ol¢me degerlendirme program derslerimizde ¢ok zorlaniyorduk yani bayagi. Ciinkii

béyle oturup matematiksel olarak islemler vesaireler yapiyorduk. Universitemi o

konuda kendimi daha dogrusu sansli buluyorum ama bizde zaten su anda sinaviar

kaldirildy biliyorsunuz.(...) Ama tiniversitem olarak gayet giizeldi derslerimiz o

konuda yeterliligimiz olmustu o yillarda(On1).

Bu dersi ¢ok iyi hatirliyorum ayrintili bir sekilde islendigini. Bunun oneminden

bahsedildi yani. Olgme ve degerlendirme kismini ¢ok bilimsel olarak bize aktarildigin

biliyorum(O12).

Bu soruda okul, aile ve ¢evre yoniiyle diislincesini belirten 6gretmenlerden ikisinin

gorlisli asagida ornek olarak verilmistir:
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Universitenin bununla ilgili bir katkisi oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii gittigimiz her
ortam, her ¢evre, aile yapusi, veli profili, biitiin yani koy, okul, sehir, her yerde farkl
oldugu icin iiniversitenin buna bir katkisi yok(Os).
Boyle bir faydasi yoktu tiniversitemde, yani hi¢ ne bir veliyle ben muhatap oldum
ogrencilik yiliyla ne bir ¢evreyle. Yani miidiirii bile goremedik staj olarak gittigimiz
stajyer olarak gittigimiz  okulda,miidiirii bile gormedik. Yani swadan bir
ogrenciymisgesine derslere girdik ne yazik Ki sadece sinifinda derse girecegim
ogretmeniniz yardimct oldu. (...) Ya da iste sunu soyle yapabilirsin diye ama onun
disinda birakin ¢evreyi okulun simirlarinda bile girdigimiz sinifin disina ¢cikmadik. Ne
vazik ki ogretmenler odasinda bile hani sanki sen de gelecegin oOgretmeni
degilmiscesine bi bakislar, sorgulamalar vesaireler vardi. (...) Bu konuda bir
destegini gormedim. Universitemde de herhangi bir veli, okul, ¢evre éyle bir sey
gormedim, faydasim gérmedim(O11).

Bu soruda resmi isler yoniiyle diisiincesini belirten 6gretmenlerden ikisinin goriisii
asagida ornek olarak verilmistir:

Haywr, bunlar gibi bir sey yapiumadi lisans donemimizde. Mezun olduktan sonra

kendimiz, adaylk egitimi, adaylik seminerine gittikten sonra bunlar daha ¢ok on

plana ¢ikti. Adaylik sinavina ¢calisirken... (02).

Yetersiz, iiniversitelerde mevzuat bilgisi vermiyorlar ¢ok az bizim zamanimizda en

azindan. Basima bir sey geldiginde, sorunlu miidiirlerle karsilastiginda ne yapmam

gerektigini séyliiyorlardi ama dogal sartlara uymuyordu yine her sey(Os).

Yukaridaki katilimci goriislerine goére; mezun olunan lisans programinda yer alan
derslerin 6grenciye gorelik olmasi bakimindan teorik kaldigi yoniindedir. Lisans derslerinde
planlama ve materyal hazirlama konusunda fazlasiyla calismalar yapilmasi ve olgme
degerlendirmeye iligkin de ayrintili bilgi verilmesi sebebiyle ¢ogu katilimer mesleki yeterlilik
kazandigimi diistinmektedir. Fakat katilimcilar agirlikli olarak, okul-veli, ¢cevre ve resmi isler
konusunda tniversitede bilgi verilmemesi sebebiyle bu konularda lisans derslerini yetersiz
bulmaktadirlar. Resmi isler konusunda bazi katilimcilar, mezun olduklari lisans programinin
nitelikli bir sinif 6gretmeni yetistirme amacina ulagmaci yoniiyle basarisiz bulduklarini,
goreve basladiklarinda bu konuda eksiklik hissettiklerini ifade etmis ve Oneride
bulunmuslardir. Ayrica bu konudaki eksikliklerini mesleklerini icra ederken gidermeye

calistiklarin1 belirtmislerdir.
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4.2.2. Alan Bilgisi Derslerinin Nitelikli Bir Smmif Ogretmeninin Yetismesi
Amacina Uygunlugu:
Mezun olunan lisans programi ile alinan alan bilgisi derslerinin nitelikli bir sinif

Ogretmeninin yetismesi amacina uygunlugu konusunda 6gretmenlerin goriigleri tablo 9 ‘da

verilmistir.
Tablo 9
Alan Bilgisi Derslerinin Nitelikli Ogretmen Yetismesi Amacina Uygunlugu
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Alan Icerik Ogretim eleman1 01,06
bilgisi Yetersiz 02,011
derslerinin Yeterli 03,04,08,00 012
amaca Bazilari 05,07,010
uygunlugu Ihtiyag  ve Kismen 02,05,010
beklenti Karsiladi 01,03,04,06,07,08,09,011,012
Onerilen dersler Siire 01,06,09,010
Beceri 02,011
Serbest etkinlik 03,04
Farkli durumlar 05,010
Meslek dersleri 07,012
Resmi isler (0]}

Tablo 9’da bes o6gretmen mezun olduklari lisan programi ile alinan alan bilgisi
derslerinin igeriklerini nitelikli bir smif Ogretmeninin yetismesi amacina uygunlugu
konusunda yeterli bulmustur. Ug dgretmen bazi derslerin igeriklerini amaca uygun bulurken,
iki 6gretmen derslerin igeriklerini yetersiz olarak ifade etmislerdir. Iki 6gretmen ise alan
bilgisi derslerinin igeriklerinin amaca uygunlugunu 6gretim elemanlarina gore degistigini
ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (9 6gretmen), alan
bilgisi derslerinin ihtiya¢ ve beklentilerini karsiladigini diigiiniirken, ii¢ 6gretmen kismen, bir
dgretmen ise fazlasiyla karsiladigimi diisiinmektedir. Ogretmenler arastirmada lisans egitimi
sirasinda aldiklari alan bilgisi dersleri disinda Onerdikleri dersler soruldugunda;  dort
ogretmen derslerin siireleri konusunda degisiklik olmasi gerektigini diisiinlirken, ikiser
Ogretmen beceri dersleri, serbest etkinlik dersi, karsilasilan farkli durumlar ve meslek dersleri
ile ilgili Onerilerde bulunmuglardir. Bir 6gretmen ise resmi isler konusunda derslerin
eklenmesini Onermistir. Bu soruya cevap veren Ogretmenlerden dordiiniin goriisii asagida
ornek olarak verilmistir:

Bu konuda sansh oldugumu diistiniiyorum, egitim fakiiltem gergekten iizerinde

duruyordu yani bu derslerin. Bu dersleri cocuklara nasil ogretebilirSizin iizerinde ¢ok

duruyordu. Bir cogunu zaten uygulamali isliyorduk. Mesela fen dersinde hep
laboratuarda uygulamali isledik. [Icerik] yeterliydi. Ama tabii ki daha fazla pratikle
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daha da iyi olabilir. [IAtiya¢ ve beklentileri] bence karsilad. (...) Mesela soyle bir
sey olabilirdi, simdi biliyorsunuz serbest etkinlik dersleri var. Cocuklarin onunla ilgili
bir ders yoktu mesela hani ¢ocuklara ogretilebilecek oyunlar, ger¢i drama dersi falan
vardi. Bunlari orada kullanabilirdik tabii ki ama 6yle bir ders olabilir. Yani serbest
etkinlikle ilgili cocuklara yaptirilabilecek aktivitelerle ilgili bir ders olabilirdi(Oa).
Simdi burada iste ogretim tiyelerinin farki ¢ok one ¢ikiyor. Mesela ilk okuma yazma
ogretiminde, egitim bilimleri dersine giren hocamiz giriyordu. Miizik egitimine de
kaliteli hocamizdi. Onlar mesela ¢ok iyi ama fen ve teknolojiye giren hocamiz mesela
tistiin zekdlilara yonelik ¢alisiyormus. (...)Belki egitim hayatimizda 2 tane 3 tane
ogrenci gorecegiz. Anca o tiirde olan ama bizden herkes 6yleymis gibi davranmamizi
istedi. O yiizden yani bunlari toplu bir sekilde degerlendirmesi zor. [Icerik] yeterli
bence. Bunlar karsiladi ¢ogu ihtiyacimu. (...)Dramanin daha ¢ok olmast lazim bence.
Hani bizim okulda vardi ama azdi(Os).

Bu derslerin olmasini ¢ok faydali buluyorum. Ozellikle iste ilk okuma yazma, hayat
bilgisi ogretimi, matematik 6gretimi, Tiirkce 6gretimi, miizik 6gretimi derslerinin yani
katkis1 oldugunu diisiiniiyorum Ama tabii daha da gelistirilerek verilebilir. [Derslerin
icerikleri] yeterliydi. Fakat gereksiz oldugunu diisiindiigiim dersler de vardi hani.
Bunun yerine daha ¢ok uygulama yoniine gercekten sinif ogretmeninin isine
yarayacak derslere agirlik verilebilirse daha iyi olur bence. [Ihtiva¢ ve
beklentilerilkarsiladigin diisiiniiyorum. [Onerilen ders] Su an yani zaten en gerekli
oldugunu diisiindiigiim ders stajdi o da zaten vardi(Os).

Burada en memnun oldugum konu iste burastydi tiniversitemizin. (...) Cok iyi bir
sekilde aldik. Bu derslerin[icerik] yeterliydi. [Ihtivac ve beklentileri] karsiladi. Ben
vetersiz aldigimi diisiinmiiyorum birazda bunlar yetenekle de alakalidir ya. Mesela
gorsel sanat, resimde ben c¢ocuklarla hi¢ zorlanmam. Miizik derslerini almadik mi
kesinlikle onu da aldik. Hepimiz bir sey aleti ¢alarak ayrildik iiniversiteden ya da
beden egitimi derslerinde hepimiz bir oyun kitabt yazarak ayrildik. Ama biraz daha
ders saatleri arttirlabilir. Mesela ozellikle miizigin burada ger¢i ogretmen kendine
gore degerlendirilecektir hani miizigin biraz daha detaylandirilmas1 daha saatinin
arttirilmasi gerekir(Oy).

Cok yeterli, oldukca yeterli. [Ihtiyag ve beklentileri] evet fazlasiyla karsiladi. .../Bu
dersler disinda) bence ozel egitim dgretimi var tabii ki ama bu ¢ocuklarin artik ¢ok

vaygin oldugu icin bunlarin sinifa olan entegrasyonlar: konusunda bence daha farkl

bir ders olabilir(O1).
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Yapilan degerlendirmeler incelendiginde; mezun olduklar1 lisans programi ile aldiklari
alan derslerinin igeriklerini yeterli bulan katilimcilar, agirlikli olarak bu derslerin ihtiyag¢ ve
beklentilerini karsiladigini belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar, faydali bulduklar1 bu
dersler disinda baska bir ders 6nermektense daha ¢ok var olan derslerin siirelerinde degisiklik
yapilmasmi 6nermislerdir. Onerilen dersler ise beceri, serbest etkinlik,farkli durumlar ve
resmi islerdir.Ayrica lisans programinda alinan alan dersleri disinda meslek bilgisi dersleri
onerisinde bulunuldugu gorilmiistiir.

4.2.3.Meslek Bilgisi Derslerinin Nitelikli Bir Simf Ogretmeninin Yetismesi
Amacima Uygunlugu:

Mezun olunan lisans programi ile alinan meslek bilgisi derslerinin nitelikli bir sinif

O0gretmeninin yetigmesi amacina uygunlugu konusunda 6gretmenlerin goriisleri tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10
Meslek Bilgisi Derslerinin Nitelikli Ogretmen Yetismesi Amacina Uygunlugu
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Meslek igerik Gelistirilmeli 01,03,05,07,010,011,012
bilgisi Yeterli 02,04,05,08,09
derslerinin Thtiyac Kismen 01,02,07,08
amaca ve Karsiladi 03,04,05,06,09,011,012
uygunlugu beklenti Karsilamadi O1o
Onerilen Ozel egitim 01,01
dersler Yok 02,03,06,07,08,010,012
Giincel Os4
Farkli durumlar 01,05
Idari isler Oy

Tablo 10 incelendiginde yedi 6gretmen, mezun olduklari lisans programi ile aldiklar
meslek bilgisi derslerinin igeriklerinin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bes
ogretmen ise igerigi yeterli bulmaktadir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerden yedisi, bu
dersler ile ihtiyag ve beklentilerinin karsilandigini ifade ederken, dort 6gretmen kismen
karsilandigini, bir d6gretmen ise tam aksine beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmistir.
Lisans programinda yer alan meslek dersleri disinda onerisi alinan katilimcilarin yedisi,
onerecekleri bir dersin olmadigini belirtirken, ikiser 6gretmen 6zel egitim ve farkli durumlar
konusunda onerilerde bulunurken, bir 6gretmen idari isler ile ilgili 6neride bulunmustur. Bu
soruya cevap veren Ogretmenlerden dordiinilin goriisii asagida 6rnek olarak verilmistir:

Hani onlar ne su ilk yillarda gordiigiimiiz derslerdi ama yine de faydaliydi bizim igin.

Hani kitap cesitli kitaplar okuduk, onlarin ozetlerini ¢ikarttik. Ondan hatirliyorum.

Yani bunlari zaten ¢ok uygulamaya dokiilebilecek seyler degil daha ¢ok kitap iizerinde
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islenebilecek seyler. Yani ideal diyeyim. [Icerikler] yani gelistirilebilir. Bence yeterli
diye bir sey yok, her zaman iistiide olabilir yani. Cok biiyiik bir eksiklik yasamadim
yani. Bu dersler diginda olmas: gerektigini diisiindiigiin ders yok(Os).
Yani benim bu derslerim ¢ok kotiiydii tiniversitede. Bu derslerimden hatirladigim
dogru diizgiin hi¢cbir sey yok. [¢erikler[ bu derslerin muhtemelen yeterlidir ama bence
fazla. (...) Giintimiizdeki bu egitim sistemine uygun degil, ¢cocuklara uygun degil. Bize
geleneksel yontemi mesela bize 2 hafta 3 hafta anlattilar. Hi¢ giiniimiize kimse
kullanmiyor zaten. Bakanlikta istemiyor, onun yerine o saatleri baska bir seye
ayirsalar daha etkili olurdu. [Ihtiva¢ ve beklentilerin]l bir ¢ogunu karsiladi. Yok
bunlardan baska diisiindiigiim bir [Onerilen]ders yok(Os).

Soyle sadece bunlar daha teorik kalan dersler olarak o sekilde egitim aldik. Ogretim,

ilke ve yontemlerin isim olarak bashk olarak biliyoruz ama sinifimizin nasil

uygulanmast gerektigini bilmiyoruz. Diger derslerde de daha teorik kitaba yonelik
daha boyle sunum olarak okulda dersi nasil kullaniriz o agilardan eksik oldugunu
diistiniiyorum. Ol¢me degerlendirme acisindan da ogretim teknolojilerinde de biz
soyle bir uygulama yapiyorduk. Yine sinifia kullanacagimiz kismi orada bizim igin.

Ciinkii oyun tasarimi falan yapiyorduk. Ona yédnelik odevlerimiz oluyordu. Onun

faydasint gormiistiim. Derslerin icerikleri gelistirilmeli bence alanda daha ¢ok

kullanmamiza yonelik olarak yapilmali ve beklentileri kismi olarak karsiladi. Su an
icin farkh bir [6nerilen] ders aklima gelmedi(O7).

Bence gayet uygun, bu saydiklariniz igin. Tek eklemem gereken sey su: yine ayni seyi

soyleyecegim giincellenmeli bu derslerin icerikleri. Atiyorum, sinif yonetimi, 6gretim

ilke ve yontemleri belki hani giiniimiize gore giincellenmeli ve kitaplar buna gére
hazirlanmali iiniversitelerde gésterilenler. [Icerikler] gelistirilebilir buluyorum.

[Ihtivac ve beklentileri] evet karsiladi. [Bu dersler disinda) yani suan pek aklima

gelmiyor. Hatirlayamadim. Bunlar su anlik yeterli gibi(O12).

Katilimcilarin goriisleri, mezun olunan lisans programinda yer alan meslek bilgisi
derslerinin teorik oldugu ve giincel olmadigr gibi gerekceler nedeniyle igeriklerinin
gelistirilmesi gerektigi yoniindedir. Fakat bu goriisle birlikte katilimcilar bu derslerin ihtiyag
ve beklentilerini karsiladigini ifade etmislerdir. Dikkat ¢ekici olan ise ¢ogu katilimcinin
meslek bilgisi derslerinin iceriklerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmelerine ragmen bu
dersler disinda baska bir ders dnerisinde bulunmamalaridir. Onerilen dersler ise 6zel egitim,
farkli durumlar, giincel ve idari islerdir. Mezun olunan lisan programinda yer alan dersleri,

resmi isler konusunda yetersiz bulan katilimcilardan sadece birinin bu konuya yonelik ders
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Onerisinde bulunmasi da disilindiiriictidiir. Ek olarak bu arastirmada bazi katilimcilar
tarafindan lisans programui ile alinan hem alan hem de meslek bilgisi derslerin disinda, gorev
yapilan yerlerde karsilasilan farkli durumlar konusunda derslerin olmasi Onerisinde
bulunuldugu goriilmiistiir.

4.2.4. Genel Kiiltiir Derslerinin Nitelikli Bir Simf Ogretmeninin Yetismesi
Amacina Uygunlugu:

Mezun olunan lisans programi ile alinan genel kiiltiir derslerinin nitelikli bir sinif

Ogretmeninin yetismesi amacina uygunlugu konusunda 6gretmenlerin goriisleri tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11
Genel Kiiltiir Derslerinin Nitelikli Ogretmen Yetismesi Amacina Uygunlugu
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Genel kiiltiir Icerik Gelistirilmeli (:?1,(?2, 0507,09 o
derslerinin Yeterli 03,04,05,08,010,011,012
amaca Ihtiyag ve Karsiladi 01,02,03,04,05,08,09,010,011,012
uygunlugu beklenti Kismen 06,07
Onerilen Uygulamal1 yonetim O1
dersler Sosyal aktivite o
Yok 03,04,05,07,03,09
Am 06
Cografi sartlar Ouo
Sanat On
Yakin tarih O

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisina yakint (7
ogretmen), genel kiiltiir derslerinin igeriklerinin yeterli oldugu goriisiindeyken bes 6gretmen
derslerin igeriklerinin gelistirilmesi gerektigini diigiinmektedir. Genel kiiltiir dersleri
konusunda; katilimer dgretmenlerin tamamia yakini (10 6gretmen) ihtiyag ve beklentilerini
karsiladigini diisiintirken, 1ki 6gretmen kismen karsiladigini diisiinmektedirler. Arastirmada
ogretmenlerin lisans programinda yer alan dersler disinda onerdikleri dersler soruldugunda
alt1 6gretmen Onerecekleri ders olmadigini ifade etmiglerdir. Birer 6gretmen ise baska ders
olarak uygulamali Ogretim, sosyal aktivite, ani, cografi sartlar, sanat ve yakin tarih
onerilerinde bulunmuslardir. Bu soruya cevap veren 6gretmenlerden besinin goriisii asagida
ornek olarak verilmistir:

Uygundu onlar bizim i¢in. Eglenceliydi, hele topluma hizmet dersi faydali seyler

yaptik. Bence amacina uygundu gayet.[Ihtivac ve beklentileri] evet karsiladi. [Olmast

gerektigi diisiiniilen baska ders] yok(Os).
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Bence onlar da yeterliydi diye degerlendiriyorum, yeterliydi. Hatta bazi dersler biraz
daha sadelestirilebilir yani diye diisiiniiyorum. Benim i¢cin mesela sey ben sayisal
ctkisl biri oldugum icin hani ¢ok zorlanmadim.[Icerik]biraz daha sadelestirilebilir
yani. [Ihtivag ve beklentilerlbenim karsiladi. Ya bunlar zaten genel yetenek, genel
kiiltiir dersleri ekstra bir ders suan aklima gelmiyor, yok yani(Os).
Gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle topluma hizmet uygulamalar: daha
cok boyle c¢alisabilecegimiz bir ders. Onda ihtiyag eksikleri olan ogrenciye yonelik
gidip ders anlatmigtik ama zaman olarak kisitliyds, tecriibe edinmek agisindan kisa bir
stireydi. O gelistirilebilir, farkl tiniversitelerde de onun farkli uygulamalar: varmig
sanirim. Yani onu béyle donem olarak hani bir yarim donem gibi degil de dort sene
boyunca olmasi gereken bir ders olarak goriiyorum. [Ihtiyac ve beklentileri] kismi
olarak diyebiliriz. Yani bu kategoriye girebilecek bir ders su an igin bilmiyorum(O7).
Yani tarih bilgisinin artmasina tabii ki vesile oldu. Yabanct dilin de onemli, ozellikle
topluma hizmet uygulamalar: dersi faydali oldugunu diisiiniiyorum. [Ihtivac ve
beklentileri] evet karsiladi. [Ders énerisi] Su an icin bir ders yok aklima gelmiyor(Os).
Evet, Atatiirk ilke ve inkilap tarihi yeterli buluyorum. Yapacagimiz fazla bir sey yoktu,
oku anlamaya ¢alig, ezberle. Yabanci dilde yeterliydi onu evet sey yapmadilar, ¢ok
fazla asirt zorlamadilar ve yeteri kadar oldugunu diisiiniiyorum. Topluma hizmet
uygulamalart dersi onu da yani yapabilecekleri kisitli seyler vardi, onlart da
yaptirdiklarini, hani uzun siireli iste baska bir okullarda uygulamalar vardi onlari,
huzur evine gitmistik. Baska ne vardi. Onlari yeterli buluyorum ya bence uygunluk
konusunda yeterli. [/htivag ve beklenti] karsiladi. [Dersler disinda] mesela cografya
vardi ama gereksizdi. (...)Cografya olarak kendilerine dzel cografya bilgilerini ya da
dogu gorevim vardi. Batida égrenim gordiik. Dogu ile ilgili bilgiler verilebilirdi.
Cografi kosullari, ne zorluklar yasayabilecegim, onunla ilgili cografyada onunla
bilgiler verilebilirdi. Ya da Tiirkiye nin kendi cografya ézelliklerini isleyebilirdik(Ono).
Yukaridaki katilimcr ifadelerine gore; katilimcilar mezun olduklari lisans programinda
gordiikleri genel kiiltiir derslerinin igeriklerini, 6zellikle toplum hizmeti uygulamalari
dersinde yaptiklari etkinlikleri hatirlayarak yeterli gdérmektedirler. Bununla birlikte cogu
katilimc1 6gretmen, ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilandigini belirttikleri genel kiiltiir dersleri
disinda baska bir ders onerisinde bulunmamuslardir. Onerilen dersler ise; uygulamali ydnetim,

sosyal aktivite, an1, cografi sartlar, sanat ve yakin tarihtir.
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4.2.5. Mesleki Bilgi Ve Becerilerin Mesleki Hayatta Kullanilmasi:

Mezun olunan lisans programi ile edinilen mesleki bilgi ve becerilerin ne kadarinin

mesleki hayatta kullandig1 konusunda 6gretmenlerin diisiinceleri tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12
Mesleki Bilgi Ve Becerilerin Mesleki Hayatta Kullanimi

Tema Kategori Kod Ogretmenler

Mesleki Ne kadar Azini 06,010

bilgi ve Yarsini 01,02

becerinin Cogunu 03,05,00,012

kullanilmasi Hepsini 04,07,011

Ne zaman Meslegi yaparken 01,02,03,04,06,07,08,010,011

Iyi hazirlandigimda Os
Universitede Os
Ogretmen lisesinde O

Tablo 12 ‘ye gore arastirmaya katilan dort 6gretmen tniversitede aldiklari lisans

programu ile edindikleri bilgilerin gogunu mesleki hayatta kullandiklarini ifade etmektedir. Ug

ogretmen iiniversitede edindikleri bilgi ve becerilerin hepsini, ikiser 6gretmen ise yarisini ve

azim kullandigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin tamamina yakimi (9 dgretmen), bir ders

konusunun dgrenciye etkili bir sekilde 6gretebilme becerisini meslegi yaparken kazandiklarini

distinmektedirler. Bu beceriyi bir 6gretmen {iniversitede, bir baska 6gretmen, Ogretmen

lisesinde edindigini belirtirken; bir Ogretmen ise iyt hazirlanildiginda bu becerinin

gosterilebilinecegini ifade etmektedir. Bu soruya cevap veren 6gretmenlerden altisinin goriisii

asagida ornek olarak verilmistir:

Cok biiyiik ¢cogunlugunu, gergekten 6gretim derslerinde ozellikle aldiklarimin hepsini
kullandim.Y aptigimiz materyallerin hepsini ayni sekilde anlattim. Yapabildiklerimi
vaptim gosterdim, kullandim. Ama iste bu teorik olan seylerde ¢ok kullandigimi
soyleyemem. Yani hi¢hir ¢cocuga ben formiil yazdirmadim(Op).

Yiizde olarak vermem gerekirse yine %90 ‘w1 kullandigimi diisiiniiyorum(On2).

Bir ders konusunun 6grenciye etkili bir sekilde 6gretebilme becerisinin ne zaman

kazanildigina dair 6gretmen gorisleri:

Yani bunu yasayp gérmedikten sonra olmuyor. Illa o ortamin igine diiseceksin.
Universitenin bize verdigi én bilgi, o da yani o genclik yillarinin verdigi, ne kadar
duyarsan. O swmifa diismeden ama diistiikten sonra ogretmenin soylediklerini
hatirliyorum.  (...)Yani isin pratigini biz ashnda okulda ogrenirdik. Onlar bizim
mutfakta sunu sunu yapacagimizi diyorlar. O yiizden ben uygulamanin daha ¢ok

olmasini istiyorum(Oy).
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Ne zaman edindigimi diigiiniiyorum, meslegimin ilk yilinda. Ilk yilindan sonra, ilk

yilindan birkag ay sonra diyeyim ben(02).

Pratik kazandiktan sonra. Yani okula girdikten sonra, o sinifa girdikten, ogrencileri

tamdiktan sonra kazandigimi diisiiniiyorum(Os).

Etkili bir sekilde edindigimi zannetmisim ogrenciyken. Yani o zaman edindigimi

zannetmisim ama ogretmen olunca bir dersin konusu, isleyisi vesaire daha farkli bir

sey oldugunu meslege atildigimda égrendim(On1).

Yapilan aciklamalara gore; katilimc1 6gretmenler agirlikli olarak mezun olduklari
lisans programi ile edindikleri mesleki bilgi ve becerilerin ¢ogunu mesleki hayatlarinda
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Ortaya ¢ikan bu goriis; katilime1 6gretmenlerin lisans egitimi
ile aldiklar1 alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin igeriklerinin yeterli oldugu ve biitiin dersler
icin ihtiyag ve beklentilerin karsilandigini diisiincesiyle ayni yondedir. Ancak katilimci
Ogretmenlerin ¢cogunun bir ders konusunun 6grenciye etkili bir sekilde 6gretme becerisini,
meslegi yaparken edindiklerini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durumu; katilimct
ogretmenlerin lisans programi derslerinin 6grenciye gorelik olmasi bakimindan agirlikli
olarak teorik bulmalar1 desteklemektedir. Ayni sekilde meslek bilgisi derslerinin igeriklerinin
gelistirilmesi diislincesi de arastirmada ortaya konan bu degerlendirmeyle paralellik
gostermektedir

4.2.6.Mesleki Hayatimzda Egitim Ogretim Uygulamalarina Yon Veren:

Farkli deneyime sahip smif Ogretmenlerinin mesleki hayatlarinda egitim 6gretim

uygulamalarina yon veren olarak diisiindiikleri tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Egitim Ogretim Uygulamalarina Yon Veren
Tema Kod Ogretmenler
Egitim 6gretim Y 6renin insant O1
uygulamalarma Ogrenciler 02,04,05,00,011,012
yon veren Lisans egitimi 03,06,07,08,09
Planlar 03,0705
Ders kitaplari 03,06,07,08,010
Veli beklentileri 03,06,07,0s
Sinav sistemi 03,06,07,010
Ogretmenler 06,05
Okulun vizyonu Or

Tablo 13 ‘e gore katilime1 dgretmenlerin yarisi (6 6gretmen), mesleki hayatta egitim
Ogretim uygulamalarina yon verenin Ogrencileroldugunu belirtmislerdir. Beser Ogretmen
lisans egitimi ve ders kitaplarini; dorder 6gretmen, veli beklentileri ve sinav sistemini; {i¢

ogretmen, planlari, iki 6gretmen 6gretmenleri; birer 6gretmen ise ydrenin insani ve okulun
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vizyonu yon veren olarak ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan yedi Ogretmenin mesleki
hayatta egitim O0gretim uygulamalarina yon verenin birden fazla oldugu goriilmiistiir. Bes
ogretmen ise tek yon veren belirtmistir. Bu soruya cevap veren oOgretmenlerden {igiiniin
gorilisli asagida ornek olarak verilmistir:

Cocuklarin ihtiyaglar:, simifin genel durumu bence ilk oncelik o ya. Ben onu
goriiyorum(Os).
Tamamen sinifin atmosferi. Yani bazen isler 6yle bir ilerliyor ki evde hazirligim
yapmisim materyalimi yapmisim. Yani kendimi ona gore hazirlamisim ama sinifa
girdigimde o an sinifin modu diisiik yani. Ama c¢ocuklar havamn sicakligindan
akillarinda beden egitimi var ya da iste hava soguk, iste kimisi ge¢ kalmis. Sinifta
daginiklik sz konusu. Hastalik donemlerimiz oluyor, iste 9 ogrenci yok. Ben ¢ok
boyle mutlulukla, enerjiyle girmisim ama 9 tane 10 tane ogrenci yok, olanlar
okstiriiyor halsiz. O an mesela o tiim ugrasim, beklentim tepe taklak oluyor. Yani
tamamen sinifin atmosferi belirliyor aslinda bu durumu benden ¢ok(O11).

Bence tamamen giincel c¢ocuklarin ihtiyaglart ve bu ihtiyaca yonelik 6grenme

teknikleri ve yani okulun vizyonu da bence burada ¢ok énemli. Bu ydn veriyor bence

okulun vizyonu(O12).

Gortisler gosteriyor ki, cogu katilimci ogretmen egitim Ogretim uygulamalarina
ogrencilerin ihtiyaglarina gore yon vermektedirler. Bu degerlendirme; katilimci 6gretmenlerin
nitelikli bir smf Ogretmeni olmada ¢ocuga duyarliligin 6nemli oldugu goriisiini
desteklemektedir. Ders kitaplarinin, lisans egitimi kadar egitim 6gretime yon veren oldugunun
distintildiigii ve bu diisiinceye sahip katilimci Ogretmen sayisinin da fazla oldugu
gorilmiistiir.

4.3. Lisans Programinin Ogrenme — Ogretme Siireci Hakkindaki Gériislere Ait Bulgular

Farkli deneyime sahip simif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans programi
hakkindaki goriislerinin degerlendirildigi bu ¢alismada 6gretmenlerin, mezun olduklari lisans
programinin 6grenme — 6gretme siireci hakkinda goriislerine bagvurulmustur.

4.3.1.0grenme Ogretme Siirecinin Gerceklestigi Ortam:

Mezun olunan lisans programinin 6grenme gretme siirecinin gerceklestigi tiniversite
acisindan 6gretmen goriisleri tablo 14° te verilmistir.

Tablo 14

Ogrenme Ogretme Siirecinin Gergeklestigi Ortam
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Tema Kategori Kod Ogretmenler
Ortam Universite Yetersiz 01,05,06,08,09,010,012
acisindan Yeterli 02,07,011
Gelistirilmeli 03,04
Staj okullar Yetersiz Ol,05,06,07,08,09,010,011,012
Yeterli 02,03,04

Tablo 14‘e¢ gore katilimer O6gretmenlerin yarisindan fazlasi (7 6gretmen), mezun
olduklar1 lisans programinin 6grenme Ogretme siirecinin gergeklestigi iliniversite agisindan
yetersiz oldugu goriisiindedirler. Ug¢ Ogretmen {iniversite ortamini yeterli bulurken, iki
ogretmen ise gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerden tamamina yakini (9
Ogretmen), lisans egitimleri sirasinda uygulama amach gittikleri staj okullar ile ilgili olarak
yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirirken, iic 6gretmen ise yeterli oldugu goriisiindedir.
Arastirmada goriislerine basvurulan katilimecilardan; mezun olduklart iiniversiteleri 6grenme
Ogretme siireci agisindan yetersiz oldugunu diisiinenlerle, staj i¢in gidilen okullarin yetersiz
oldugunu diisiinenlerin ayn1 6gretmenler olduklari goriilmektedir. Bu soruya cevap veren
ogretmenlerden besinin goriisli asagida 6rnek olarak verilmistir:

Teknolojik donanimlar: konusunda yetersiz. Ben akilli tahtayr okullarda gordiim....
Teknolojinin bizzat ogretimi, bu tahta nasil acilyyor, iste e okul sistemine nasil
giriliyor. (...) Yani uygulamaya gidiyorsun, hoca sana orada anlatiyor. Ama staja
gittiysen daha giizel ogreniyorsun. 1 yiul staja gittim, birlestirilmis sinif degildi ama
birlestirilmis simifi gérmeye gittim sadece. (...)[Staj i¢in gidilen okullar] yetersiz
kalryor. Bir yila bir yil ne yarim donem sigdirtyorsun(Os).
Teknolojik donanimi ¢ok iyi degildi. Bizim zamanimizda sey vardi, su yansiticilar
hocam. Tepegoz vardi. (...) Her okulda akilli tahta var ama tiniversitelerde bununla
ilgili ders yok. (...) Uygulama okullari staja gittigim, alakasi yok hocam. Cok
farklilar, yani cok farklilar gergekten. (...) Bak diistiniiyorum ben koy okulunda
yaptim, yine okulum 16 kisilik okuldu. Alakasi yoktu hocam. Ne d6grenci profili
agisindan, ne imkdnlar agisindan, ne veli, ne ogretmen arkadaglarim, ne idare
acisindan alakalart yoktu hocam(Os).

Yani kiigiik iiniversite, yeni ag¢ilmig iiniversite, liseden bozmaydi her seyimiz.

Projeksiyon vardi simiflarda, normal sldyttan okuyordu hocalar. Lisede daha kaliteli

egitim aldigimi diistiniiyorum agik¢asi. Sehrin en iyi okullarindan, en iyi okullarina

gittik hep. Koy okulu yapmak istediler ama sonrasinda vazgegtiler biiyiik ihtimal.

Bilmiyorum neden. Ama ugrasmak istemediler ¢cok. Hep en iyi okullara gittik(Os).
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Eski bir okuldu Canakkale 18 Mart Universitesi egitim fakiiltesi benim donemimde,
ben mezun olduktan sonra yenilendi. O eksikligi, teknolojik anlamda ¢ok donanimh
oldugunu séyleyemem. [Staj icin]Giden arkadaslarimiz oldu ama ben koy okuluna
gidemedim. Biz gruplara ayrildik, Bize diismedi gibi bir durumlar oldu bir koy okulu,
bir birlestirilmis sinif gormedik. Ama diger kalabalik sinifli bircok okullara gittik(Os).

Teknolojik donanim olarak yeterli tabi ama fiziki ortam olarak iiniversitemiz

yipranmis ve eskiydi. [Staj icin gidilen okullar] bir tane sehir iginde yaptigimi

hatirliyorum.(...) Bu okullar segilirken bence ogrencinin evine yakinlik noktasinda da
bir pozitif ayrimcilik yapiulabilir. Ciinkii sunu hatirlyyorum.Yildirim'da oturdugumda

Hasanaga’ya gitmek benim i¢in ¢ok zordu. Eve bu hani beni o uygulamaya giderken

olumsuz etkileyen bir seydi. Sadece sehir icindeki okullara gonderiyorlardi. Tabi 10

sene oncesinden bahsediyoruz, o zaman Hasanaga bence sehir disi kalan bir yerdi.

Koy okulu, birlestirilmis sumif hi¢ gérmedik(Ox2).

Katilime1  goriislerine gore, lisans programinin  6grenme Ogretme  siirecinin
gerceklestigi  ortam agisindan Universiteler, akilli tahtanin olmamasi, projeksiyonun
kullanilmasi, fiziki yapisinin eski, yipranmis olmasi ya da lise binasinin doniistiiriilmesi gibi
nedenlerden dolay: agirlikli olarak yetersiz bulunmustur. Ayni zamanda katilimeilarin bityiik
bir cogunlugu uygulama yapmak ig¢in birlestirilmis sinifi olan okullara, kéy okullarina
gitmediklerini belirterek staj i¢in gidilen okullar yoniiyle 6grenme 6gretme siirecini yetersiz
olarak ifade etmiglerdir. Oysa mezun olunan lisans programinin nitelikli 6gretmen yetistirme
amacina ulagma derecesikonusunda staj, esit sayida katilimer tarafindan basarili ve basarisiz
olarak degerlendirilirken; bu amaca ulagilmasi konusunda birgok katilimec1 staj i¢in Oneride
bulunmuslardir. Ayrica bazi katilimcilar lisans egitimde farkli durumlar olarak belirtilen;
birlestirilmis siniflar, kalabalik siniflar ve zor sartlar konusunda derslerin lisans egitimi ile
verilmesi Onerisinde bulunmuslardir.

4.3.2. Ogrenme Ogretme Siirecinde Yer Alan Ogretim Elemam Acisindan:

Mezun olunan lisans programinin 6grenme Ogretme siirecinde yer alan Ogretim

elemanlar1 agisindan diislinceleri tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Osrenme Ogretme Siirecinde Yer Alan Ogretim Eleman:
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Ogretim Donanim Gelistirilmeli 01,05
elemani Donanimli (::)2,(::)3,(::)4,07,09,011,012
acisindan Cogu donanimsiz 06,08,010

Uzmanlhk Gelistirilmeli 01,05




Uzman

93,04,65,66,679099011,612

Ogretmenden dgretmene O1o
Yontem Gelistirilmeli 01,02,05,06,07,010
teknik Cesitlilik 03,012
Ogretmenden dgretmene 04,085,011
Iletisim ve Rehberlik eksik 01,010
rehberlik [letigim iyi O
Iyi O3
Ogretmenden 6gretmene 04,05,07,011
Gelistirilmeli 02,06,08,06,012
Materyal Gelistirilmeli 01,03,06,08,010,012
Ogretmenden 6gretmene 02,0501
Hatirlamryorum o
Iyi 07,09
Teknoloji Gelistirilmeli 01,08
Iyi 02,05,04,06,00,012
Ogretmenden dgretmene 07,010,011
flkokullard Cogu tecriibesiz 01,02,05,06,012
a tecriibe Cogu tecriibeli 03,009,011
Bilmiyorum 04,07
Ogretmenden 6gretmene 05,010

Tablo 15 ‘e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (7 6gretmen),
iiniversite lisans programinin 6grenme Ogretme siirecinde gorev alan 6gretim elemanlarini
donanimli bulmaktadir. Ancak {i¢ 6gretmen, Ogretim elemanlarinin ¢ogunun donanimsiz
oldugunu diisiiniirken, iki 68retmen ise 6gretim elemanlarinin donanim agisindan kendilerini
gelistirmeleri gerektigini diisiinmektedir. Sekiz Ogretmen, Ogretim elemanlarinin uzman
oldugunu diisiiniirken; iki 6gretmen bu agidan gelistirilmeleri gerektigini diistinmektedir. Bir
ogretmen ise uzmanlik agisindan degerlendirmenin 6gretmenden 6gretmene gore degistigini
ifade etmektedir. Ogretim elemanlarmi, kullandiklar1 yontem ve teknik agisindan
degerlendirildiklerinde katilimcilarin yarsindan fazlasi (6 6gretmen), 6gretim elemanlarinin
bu acgidan kendilerini gelistirmeleri gerektigini diisiiniirken, {i¢ 6gretmen bu degerlendirmenin
ogretmenden dgretmene gore degistigini diisiiniiyor. Iki 6gretmen &gretim siirecinde 6gretim
elemanlarinin ¢esitli yontem ve teknik kullanildiklarini ifade etmislerdir. Aragtirmada 6gretim
elemanlari iletisim rehberlik acisindan degerlendirildiginde; bes 6gretmen gelistirilmeli olarak
ifade ederken; 4 Ogretmen, 6gretmenden 6gretmene gore bu degerlendirmenin degistigini
ifade etmistir. Iki 6gretmen &gretim elemanlarmi rehberlik acisindan eksik bulurken; bir
ogretmen iletisim acisindan iyi olarak degerlendirmektedir. Sadece bir Ogretmen Ogretim
elemanlarin1 hem rehberlik hem de iletisim agisindan iyi olarak ifade etmistir. Katilimci
ogretmenlerin yaris1 (6 0gretmen), Ogretim elemanlarinin materyal gelistirme ve kullanma
acisindan kendilerini gelistirmeleri gerektigini disiiniirken; ii¢c O0gretmen, bu durumun

ogretmenden dgretmene gore degistigini ifade etmistir. Iki 6gretmen 6gretim elemanlarmi bu
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acidan iyi olarak degerlendirirken bir dgretmen hatirlamadigini ifade etmistir. Ogretim
elemanlarini teknolojiyi etkin kullanmalar1 agisindan degerlendiren katilimci 6gretmenlerin
yarisi (6 Ogretmen), bu konuda iyi olduklarini diisinmektedirler. Ug ogretmen bu
degerlendirmenin 6gretmenden ogretmene degistigini ifade ederken, iki 6gretmen kendilerini
gelistirmelerinin gerektigini diisiinmektedir. Sif 6gretmeni olarak gérev yapip tecriibe sahibi
olmalart acisindan Ogretmenlerin gorlisleri alindiginda;  bes Ogretmen cofu Ogretim
elemanlarinin tecriibesiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak {i¢ 6gretmen ise ¢ogu Ogretim
elemaninin  tecriibeli olduklarin1  diisinmektedir. 1ki ogretmen, tecriibbe acisindan
degerlendirmenin 6gretmenden Ogretmene gore degistigini belirtirken; iki 0gretmen ise bu
konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu soruya cevap veren d6gretmenlerden
iicliniin 6gretim elemanlarinin donanimi ve uzmanligr konusundaki goriisii asagida 6rnek
olarak verilmistir:
Cogu donamimliydi. Arada hani bir ka¢ sunum ac¢ip sadece ders veren de oluyordu
ama ¢ogu donamimliydi yani, ozellikle egitim derslerimizin hocalari. Evet, kendi
uzmanlik alanlariydi(Os).
Ben bir¢ogunun yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Bizi gercekten hem egitim ogretim
olarak donamim sahibi yaptilar hem de nelerle karsilasabilecegimiz, mesela
birlestirilmis simiflarla ilgili. (...)O yiizden hazirlikliydik diye diisiiniiyorum. Bir¢ogu
docentti zaten, profesorler de vardi iglerinde. Alanlarinda uzmanlard: bence. Oyle
degerlendiriyorum(Os).
Genel olarak séylemem gerekirse ders veren dgretmenler gayet donammbiydi. Fakat
hep aynmi noktaya ¢ikacak ama sey var yani belirli bir kalip var, o kalibi hep aktarma
tizerineydi donanimlart da. Yeniliklere agiklar miydi ¢ok, hepsi de degildi. Ama genel
olarak onlara ogretilen donammlar: ¢ok iyi kazanmislar. Bize aktarma konusunda ¢ok
basaritlydilar.[Uzmanlik alant agisindan]tabikonularinda hepsi ¢ok uzman ve
hakimdiler(On).
Ogretim elemanlarinin  kullandigi  yontem ve teknik konusundaki Ogretmen
goriislerinden ti¢li asagida 6rnek olarak verilmistir:
Bence eksiktiler ya. Evet, nitelikli a¢isindan iyiydiler ama yontem ve teknikleri bence
eski tarzdi artik(O5).
Kullandigi yontem ve teknikler agisindan diiz anlatim yapiyordu zaten ogretim yontem
teknikgisi bile, diiz anlatim yapiyordu. ...Hoca falan bize gidin su resmi yapin gelin
diyordu. Mesela bunun nasil yapilacagin soylemiyordu. Beden egitimi hocamizda

fena degildi hani. Miizik hocamizdan memnundum mesela, bizimle oturur ugrasirdi.
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Hoca c¢alg: aleti ¢calmayt iste bize metala fon ¢almayr 6gretivordu. Ben arada bir
kéy okuluna gotiiriip ¢alryordum. Ben mesela hala onu kullaniyorum ama...Hocanin
ogrettigi bircokseyi kullanmiyorum(Os).

Bize mesela sunumun zararlarini anlatirlardi, kendileri ¢ikip sunum olarak
anlatirlardi. (...) Boyle olmamasi gerektigini soyleyip kendileri ¢ikip anlatirlardr. Onu
hatirliyorum(Oho).

Ogretim elemanlarin, iletisim ve rehberlik konusunda degerlendiren &gretmenlerden
ikisinin goriisli asagida 6rnek olarak verilmistir:
Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum(Os).

O noktada kendileri gelistirebilirler(Oxy).

Ogretim elemanlarmin materyal gelistirme ve kullanmalar1 konusundadgretmenlerden
ikisinin goriisti asagida 6rnek olarak verilmistir:

Yani genelde biz yapryorduk, biz aktiftik o konuda(Os).

Nadir diyelim daha ¢ok sanki diiz anlatim, klasik anlatim metotlart...(Os).

Ogretim elemanlarinin teknolojiyi etkin kullanmalar1 konusunda 6gretmenlerden
ikisinin goriisti asagida 6rnek olarak verilmistir:

Bircogu belki 2 tanesi, o da yaslarindan dolayi ¢ok yeterli degildi. Ama genel

cogunluk yeterliydi(Oy).

Donanmmlvydilar o noktada. Ciinkii herkeste akilli tahta kullanimi vardi, yansitmali

ogretim yani. Akilli tahta kullanimi bile 6gretildi(O12).

Ogretim elemanlarinin ilkokullarda gérev yapmis olmalar1 konusunda dgretmenlerden
ikisinin goriisti asagida 6rnek olarak verilmistir:

Yani o konuda eksik olduklarini diigiiniiyorum. Bir kéy okulunda simif ogretmenligi

vaptigini diigiinmiiyorum.  Direk iiniversite bitiyor, tiniversitede kaliyorlar. Bu

mantigin  yanls oldugunu diisiiniiyorum. Ilk énce gidecegim en alt seviyeden

baslayacaksin. Oraya tirnaklarinla yani KPSS ye girip, iiniversitede kalma isi yanliis

oldugunu diigiiniiyorum. Profesorii secersin, dekanini secersin. Ogretim iiyesi olsun

bunlar, alinacak kiginin bu isin mutfagindan yetismesi gerektigini diistiniiyorum. Yani

o ¢caresizligi o da yasamis olmasi gerekiyor daha iyi aktarabilmesi icin(O1).

Bizim fakiiltede, egitim fakiiltesinde sadece 2 tane 6gretmen daha once milli egitimde

calismus, digerleri hi¢ calismamis(Os).

Katilimc1 6gretmen goriislerine gore; mezun olunan lisans programinin ¢grenme
ogretme siirecinde gorev alan 6gretimelamanlarinin donanimli ve alanlarinda uzman olduklari

goriisii on plana ¢ikmistir. Ancak bu goriisii sadece destekleyen, katilimcilarin ¢ogunun
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Ogretim elemanlarinin teknolojiyi etkin kullanmada iyi olduklar1 yoniindeki diisiinceleridir.
Aksi yonde ise katilimcilar agirlikli olarak, O6gretim elemanlarinin kullandiklar1 yontem
teknik, iletisim ve rehberlik, materyal kullanma ve gelistirme konularinda kendilerini
gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Hatta katilimcilarin ¢ogu, 6gretim elemanlarinin
ilkokullarda goérev yapmadiklarini yani tecriibe sahibi olmadiklarini diisiinmektedirler.
Katilimer 6gretmenlerden bazilart arastirma sorusuna yonelik yapacaklar1 degerlendirmenin
genelleme yapmaktansa oOgretim elemanlarma gore degistigini belirtmiglerdir. Ayrica
caligmada mezun olunan lisans programinin nitelikli bir simif 6gretmeni yetistirme amacina
ulagmas1 acgisindan esit sayida katilimcinin, Ogretim elemani yoniiyle lisans programini
basarili ve basarisiz olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Hatta bu amaca ulasilmasi yoniiyle
Ogretim elemanlar ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur. Ek olarak lisans program ile alinan
alan derslerinin nitelikli 6gretmen yetistirilmesi amacinca uygunlugu konusunda katilimci
ogretmenlerin goriisleri alindiginda bazi katilimcilarin bu durumun 6gretim elemanina gore
degistigini ifade ettikleri de tespit edilmistir.
4.4. Lisans Programimin Ol¢me Degerlendirme Siireci Hakkindaki Goriislere Ait
Bulgular

Farkli deneyime sahip smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans programi
hakkindaki goriislerinin degerlendirildigi bu ¢alismada 6gretmenlerin, mezun olduklari lisans
programinin 6l¢me degerlendirme siireci hakkindaki diislincelerine bagvurulmustur.

4.4.1. Olgme Degerlendirme Siireci:

Mezun olunan lisans programinda 6lgme degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme

araglar1 konusunda 6gretmen goriisleri tablo 16 ‘da verilmistir.

Tablo 16
Olg¢me Degerlendirme Siireci
Tema Kategori Kod Ogretmenler
Olgme Kullanilan 6lgme Klasik 6lgme araglari 01,0,,03,05,06,07,08,00,010,011,012
degerlendirme araci Uygulamali sinav 03,05,06,07,08,09,010,011,012
siireci Derse gore Os
Proje Os
Onerilen  6lgme Uygulamali sinav 01,0,,03,06,07,04,010
aract Degerlendirmede hakkaniyet  Os
Derse gore 04,068,011
Kullanilanlar O

Tablo 16’ya gore katilimcr dgretmenin tamamina yakini (11 6gretmen), iiniversitede
alinan lisans programimin Olgme degerlendirme siirecinde klasik Olgme araglarinin

kullanildigin1 ifade etmislerdir. Bu Ogretmenlerden dokuzu uygulamali sinavlarin da
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kullanildigin1 belirtirken, bir 6gretmen proje ile Slgme degerlendirme yapildigini ifade
etmiglerdir. Bir 6gretmen ise 6l¢me degerlendirme siirecinde kullanilan §lgme aracinin derse
gore degistigini ifade etmistir. Yedi 6gretmen, 6lgme degerlendirme siirecinin daha basarili
sonu¢ vermesi i¢in uygulamali sinavlarin yapilmasini Onerirken; ii¢ 6gretmen bu durumun
derse gore degisecegini belirtmistir. Bir 6gretmen kullanilan 6l¢me araglarinin kullanilmaya
devam edilmesini Onerirken baska bir Ogretmen ise Olgme araci Onermektense
degerlendirmenin hakkaniyetle yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu soruya cevap veren
ogretmenlerden besinin goriisii asagida drnek olarak verilmistir:
Klasik ol¢me yani klasikti cogu. Klasik dedigimde dogru yanlis ya da test. Yiizde 90
test. Ya test ya Kklasik. Bence uygulamali, uygulamali olacak. Videoya alip
kaydedebilir, bizde iste buna mikro ogretim diyoruz. Yani bizi okula gdnderip
ogretmenin yaninda staj yaptirdilar. Su an bize meslek liselerinden geliyorlar.Bizim
ana simifinda 3 giin staj goriiyor. Ya bunu meslek liselerine yaymisiz. Universiteye de
yayalim, gitsin 3 giin boyunca yardim etsin 6gretmene. 3 giin demek miikemmel bir
sistem olur. 2 giin de ders goriir(O1).
Yani sinav yapiyorduk. Uriin ortaya koyuyorduk. Sunum yapiyorduk. Yani bizim aktif
oldugumuz bir iiriin ortaya koyma daha faydali oluyor. Ciinkii hem mesleki olarak da
ileriki zamanlarda bizim i¢in tecriibe saglamis oluyor. O zaman kiymetini bilmesek de
daha eglenceliymis(Os).
Iste yazili sinaviar, sunumlar, bir de oyun &gretimi falan. Uygulamali sinav
vapilmasi ¢ok daha iyi olur ¢iinkii yani biz oraya belli sinavi kazanip geliyoruz zaten.
Ekstradan bir daha bir daha yazili becerilerimizin test edilmesi onlar igin mantikl
gelebilir ama atandiktan sonra bir derse girdikten sonra anlamsizlasiyor. Bir yerden
sonra onun Yyerine uygulamali bize baksalar. Iletisimimiz nasil, cocuklarla
muhabbetimiz nasil, bunlara baksalar daha iyi olur. Bunlara yonelik daha boyle
gercekgi bir sey olsa bizlere daha cok faydali olurdu(Os).
Yani yazili sinavlarimiz, odevilerimiz, sunumlarimiz, odev agisindan da sunum,
materyal hazirlama, makale, inceleme bu agilardan degerlendirme yapiyorlardi.
Bence dgrencinin aktif olarak siirece katildigi bu odev hazirlama gibi siiregler daha
fazla kullanmilirsa, bu araglar daha fazla kullanilirsa daha anlamli olur. Ciinkii orasi
yani egitime yon veren bir kurum oldugu i¢cin ogretmen adaylarim yetistiren bir
kurumdur egitim fakiiltesi. Ogretmenler tecriibe edilmeden oradan bence mezun
olmamali. Bir égretmen kendini ifade edebilmeli. Iletisim becerileri kuvvetli olmall,

arastirmay: sevmeli, yani gelisime acik olmali. Ogrenciler arasindaki diyalogun da iyi
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olmasi lazim. O yiizden staj gibi iste boyle édevler gibi. Materyal hazirlama, sunum

hazirlama gibi ol¢gme degerlendirme araglarinin  bunlar olmasi gerektigini
diistiniiyorum. Yazili sinavlardan daha ¢ok bunlar olmali(O7).

Klasik siaviar kullamiliyyordu. Stajda geliyorlardi bakiyorlardi, stajda haftada bir
demigim, donemde bir kere gelip puanlamayr yapiyorlardi. Bunlar kullanilyyordu,
klasik swmavlar, ol¢me degerlendirmede ya da wuygulama sinavlart vardi. Evet,
uygulama swinavlart vardi. Beden egitiminde uygulama sinavlarinda iste basket
atamadim diye kaldim, onun disinda sey yoktu. Uygulama sinavlart vardi resim
dersinde, hem de miizik dersinde uygulama sinavlart vardi. Sadece bilgi degil de
vetenek derslerinde de sinaviar vardi. Uygulama sinavlari daha bagarii olabilir.
Clinkii  ogrenip ogrenmedigini anca o sekilde goriirsiin, c¢iinkii bir o6gretmen
yetistiriyorsun sonugta. Uygulama sinaviart daha ¢ok olursa daha iyi olur. Klasik
sinavlardan ziyade uygulamali olarak olsa daha iyi olur(O1o).

lisans

Gortiglere gore, katilimecilarin  bliylik c¢ogunlugu iiniversitede aldiklar

programinin dlgme degerlendirme siirecinde farkli araglarin yani sira en ¢ok klasik sinavlarin

kullanildigin1 belirtmiglerdir. Ayrica ¢ok sayida katilimci 6gretmenin 6lgme degerlendirme

stirecinde kullanildigin1 belirttikleri uygulama sinavini, ¢ocuklarla birlikte yapilanlara

bakilarak, ortaya iiriin ¢ikarilarak yapilirsa 6gretmen yetistirmeye daha uygun oldugu

gerekcesiyle onerdikleri goriilmiistiir.

4.4.2. Degerlendirme Siirecinin Yeterliligi:

Mezun olunan lisans programinin degerlendirme siirecinin yeterliligi konusundaki

Ogretmen goriisleri tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Degerlendirme Siirecinin Yeterliligi

Tema Kategori Kod Ogretmenler
Degerlendirme Doniit Yetersiz 01,05,06,08,010,011,012
siirecinin Yeterli 02,03,07,00
yeterliligi Uygulama sinavlari Os
yeterli
Sinavlar ve Uygulama 01
uygulama siavlar1 yeterli
siavlari Yetersiz 02,04,06,08,010,011
Yeterli 03,07,00,012
Derse gore Os
Performansi Yetersiz 01,02,04,06,08,010,011,012
ortaya ¢ikarma Yeterli 03,05,00
Uygulama smavlar yeterli O
Tam ve dogru Yetersiz 01,02,04,08,010
Olgme Yeterli 03,06,09
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Derse gore Qs,@n
Ogrenciye gore Oy
Standart O

Tablo 17 incelendiginde katilimci dgretmenlerin yarisindan fazlasinin (7 6gretmen),
mezun olduklari lisans programinin degerlendirme siirecini doniit verilmesi agisindan yetersiz
oldugu diistincesindedir. Dort 6gretmen verilen doniitleri yeterli bulurken bir 6gretmen
uygulama smavlarinda verilen doniitleri yeterli bulmuslardir.  Ogretmenlerin yaris1 (6
ogretmen), degerlendirme siirecinde yapilan sinavlar ve uygulama sinavlarini yetersiz olarak
ifade ederken dort Ogretmen ise yeterli olarak ifade etmislerdir. Bir Ogretmen sadece
uygulama smavlarimi yeterli olarak diisiiniirken, bir 6gretmen bu degerlendirmenin dersten
derse gore degisecegini diisiinmektedir. Degerlendirme siirecini; sekiz Ogretmen,
performansin ortaya ¢ikarilmasinda yetersiz oldugunu diistiniirken, {i¢ 6gretmen ise yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Bir 0Ogretmen uygulama sinavlarinin performansin ortaya
cikarilmast konusunda yeterli oldugunu diisiinmektedir. Arastirmada, degerlendirme
stirecinde kazandirilmak istenen bilgi ve becerinin tam ve dogru 6l¢iildiigli konusunda bes
dgretmen, yetersiz olarak goriis belirtirken, iic 6gretmen yeterli oldugunu diisiinmektedir. ki
ogretmen dersten derse bu durumun degistigini belirtirken bir 6gretmen ise O0grenciden
Ogrenciye degistigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise degerlendirme siirecini kazandirilmak
istenen bilgi ve beceriyi 6lgcmede standart oldugunu ifade etmistir. Bu soruya cevap veren
ogretmenlerden besinin goriisii asagida ornek olarak verilmistir:

Geri doniit yok. Kaldin ya da gegtin. Ya biite kalacaksin ya da gegeceksin.Uygulama

siavlart daha giizel oluyor. Bilgisayar, ben bilgisayari iiniversitede ogrendim c¢iinkii

uygulamaliydi. [Performansi ortaya ¢ikarma konusunda) eksik kalryor. Uygulama

olmadigi i¢in performansta eksik kaltyor. [Basaryt ortaya ¢ikarabilme] yiizde 50,

ancak ¢cikariyor. Ciinkii bilmek, gretmek cok farkli(O).

Stnavlardan sonraki ¢cogunda geri doniit almiyordum. Sen 40 aldin tamam. Can vardl,

geri doniit yoktu. Ha belki sinavdan sonra bazi hocalar sorulart ¢éziiyordu bazilar

hi¢ yiiziimiize bakmiyordu. Bunu aldin devam [Sinaviar ve uygulama sinavlari]
bazilari ¢ok gereksiz ve eski bilgi doluydu. Biyoloji ¢ok anlamsiz bizi fazla zorluyordu.

Uygulama sinavlart konusunda normaldi. Beden egitimi, miizikte, seyde vardi. (...)

Bu uygulama sinavlar yeterli degildi. Miizikte yeterliydi. Bizden bir video istiyordu.

Videoyu saatlerce giinlerce hazirlyyor en iyi performansimizi uygulardik. Ama

dedigim gibi...Hoca memnun olmuyordu hi¢cbir seyden. Beden egitimi hocamiz da

ayni sekilde. Cani isterse puan veriyordu. Performanslarimizi ortaya ¢ikariyordu
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normal.  Onlar  begenmiyordu.Kazandirmak istenen  bilgi  beceriyi  genel
konusamiyorum ben burada. Mesela bireysel konustugumda miizikte ¢ikartiyordu
hocam. Resim dersinde beceriyi tam c¢ikariyordu ortaya ama dogru ol¢miiyordu
hocamiz. Yani resim ¢izemeyen bir insanin orda getirip o resim ¢izmesi bence giizel
bir sey. Hani bireysel degerlendirmiyordu. Goziine hos gelip gelmemesi de onemli
degil miydi artik egosu mu bilmiyorum. Ama ben ¢ogu hocada ego seziyordum ve bu
beni rahatsiz ediyordu. Beden egitiminde de dnce beceriyi veriyordu ama konuyla
derste uygulayacagim alanda yetersizdi. Alakast yoktu(Os).

Geri doniit pek saglanmadi bize. Puamimizi gordiik bu kadar. Uygulama sinavinda
yine en azindan soyliiyorlardr sunu sunu yapsan daha iyi olur, boyle yapsan daha
etkili olur diye. Ama yazilida hi¢ geri doniit yoktu. [Performansi ortaya ¢ikarmal
sadece normal sessiz bir 6grenci gibi oturuyorduk iste. Ogretim gorevlilerine biz
anlatiyorduk, igsimizi yapryorduk. Hani ekstradan bir anda gelisen hani bir olay, bir
heyecan katmiyorlardl isimize. Yani ben hatirliyorum, boyle ilk baslarda anlattigimiz
zamanlarda bir tane hoca iste parmak kaldirip tuvaletim geldi dese, ben ne
vapacagimi sasirirdim. Anlatacagimi unuturdum hani. Susar otururdum mesela. Bu
tarz boyle daha heyecan getiren seyler katsalar bizde dogaglama yoniimiiz geligir.
[Bilgi ve beceriyi tam ve dogru dlgme] biraz etkiliydi. Ciinkii bizden istenen genelde
iste anlatacagimiz konuyu hani biitiin hatlarini bilerek anlatmamizdi. Onu bize
sagladilar. Ciinkii sessiz duruyordu herkes zaten. Sessiz durdugu i¢in bizde
konusuyorduk, ezberliyorduk, anlatiyorduk(Os).

Sonuglar yaziliyordu tahtaya yani yapan hocalar da vardi. Bazi hocalar hani
tamamen hepsini diyemem. Ama genellikle sinaviari oku yaz duyuru panosuna
astyorlardi, bu kadardi. Uygulama sinavlarinda bunu bu sekilde yapmayacaksin
dememiglerdi yani, geri doniit yoktu. Yani sinavlar, klasik sinavlar vardi. Uygulama
sinavlart da iste dedigim gibi resimde hatirliyorum, miizikte hatirliyorum. Beden
egitimi uygulama sinavlart konusunda onlart hatirlyyorum.  Onlarda da olmasi
gerektigi gibi yani cok fazla sey yapmislardi, tamamen yetenege bakmamislardi.
Mesela benim resme yetenegim ¢ok fazla yoktur. Hani o ¢izdigi sinavla da sinavdaki
resimle de gecebilecegim konusunda sey yapmamam lazim ama gegtim.  Clinkii
yetenegim yok. Performansi bence ortaya ¢ikartmiyordu. Basariyt ortaya ¢ikardigini
diisiinmiiyorum(O1o).

Yani geri dowiitii biz bilgisayarda notlarimiza girdigimizde aldik. Yani AA almigsam

geri doniit olarak kendi i¢ diinyamizda tamam olmus dedik. CC almigsam demekki
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eksigim var dedik. Hi¢bir hocamla da boyle, hicbir demiyim 1-2 tane istisna vardi.

Iste 10 tane o donem hocam varsa 8 tanesi ile hichir sekilde geri doniit almadik ve

ogretim derslerimizde biraz daha geri doniit vardi. (...) Ama mesela zorlamalar da

oldu bu derslerde. Yani miizik dersinde uygulama olarak Istiklal Marsi ‘ni séylerken
aglayan arkadaslarim vard benim. (...) Sonugta zaten bir mars séylemek, bir sarki
soylemek, miiziksel bir sey yapmak yetenegi olmayan ya da istegi olmayan birisine
baskidir. Hocamiz mesela geri doniit olarak yapan hocalarimiz demistik ya

degerlendirme siirecinden sonra. Mesela tek tek iste yamina ¢agirarak her hafta iste 3

ogrenciyi alip bak sunu soyle anlattin ama sunu da sorabilirdin. Cocuklarin dikkatini

cekebilirdin ya da iste diyelim ki arkada dikkati dagilan olan bir ¢ocuk var. Ona su
tepkiyi verebilirdin gibi o degerlendirmelerin de doniitiinii saglamisti ama yine

dedigim gibi hocadan hocaya degisti. Tarih degerlendirmesine girdik ve ¢iktik. Yani o

biraz ders, hoca, dgrenci o ii¢genin igerisinde donen bir sey. [Performanst ortaya

¢ctkarma) burada aslinda ogretmen adaylarinin karakteri biraz taninmasi bence daha
dogru olurdu. Yani simdi utangag sikilgan bir 6grenciyi, iiniversitede amfide iste
ol¢me degerlendirmeye aliyor hocalarimiz ama ¢ocuk zaten daha yani karakter olarak
utangag. Belki bunlar biraz daha béyle ogrenciye yonelik olabilirdi ya da bu kadar
ogrenci icin de degil de biraz daha kiiciik gruplarla degerlendirmeye gidilebilirdi.

[Basaryr ortaya  ¢ikarmal biraz diisiineyim yani dersten derse degistigini

soyleyebilirim yine.(O11).

Katilimeilarin goriigleri, mezun olunan lisans programinin degerlendirme siirecinin,
dontitlerin genellikle sinavlardan alinan puanlarin agiklanmasi seklinde oldugu igin yetersiz
oldugu yoniindedir. Bu siirecte yapilan sinavlar ve uygulama siavlari, 6gretim elemanlarinin
yaptiklar1 uygulamalar nedeniyle katilimc1 6gretmenler tarafindan agirlikli olarak yetersiz
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ogu bu siavlarda performanslarini tam olarak
ortaya cikaramadiklarini ve bu siirecin lisans programi ile kazandirilmak istenen bilgi ve
beceriyi tam ve dogru 6lgmede yetersiz kaldigin1 diisiinmektedirler. Bu sonug katilimcilarin
performanslarin1 ortaya koyabilecekleri uygulama sinavlarmin kullanilmasi Onerisinde
bulunmalarin1 desteklemektedir. Ayrica arastirmada katilimcilarin ¢ogu tarafindan 6lgme
degerlendirme siirecinde kullanilmasimin bagarili sonu¢ verecegi gerekgesiyle Onerilen

uygulama siavi, mezun olunan lisans programinda var olan haliyle yetersiz bulunmustur.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Calismada farkli deneyime sahip sinif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans
programi hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu bdliimde aragtirmanin alt
problemleri dogrultusunda olusturulan veri toplama araglari ile elde edilen bulgular
alanyazinda elde edilen bulgular goz 6niinde bulundurularak tartisilmis ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Calismadaki bulgulara gore katilimer 6gretmenlerin goriisii agirlikli olarak, nitelikli
bir sinif 6gretmeninin ¢ocuklara duyarli 0lmasi gerektigi yoniindedir. Ayrica bazi 6gretmenler
ogrencilerle iyi bir iletisim kurma, etkili sinif yonetimine sahip olma ve dersleri materyallerle
zenginlestirme bilgi ve becerilerine sahip olmay1 gerekli gormiislerdir. Alanda bu bulguyla
ortiisen calismalar vardir: Celik (2020) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenler, bir
ogretmenin 6grencisine karsi sabirly, iyi bir iletisimle cocuga sevgisini hissettiren, teknolojiyi
kullanmada yeterli olan ve uygulamaya agirlik veren birinin olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmen olacak birinde; ¢ocuklara karsi hassas ve sabirli olma (Kogyigit ve Egmir, 2019),
cocuklar1 sevme, fedakar olma gibi karakteristik Ozelliklerin bulunmasi gerekir (Girgin,
2016). Clinkii 6gretmenlik, sabir ve 6zveri gerektiren bir meslektir ( Sahin, 2021). Nitelikli bir
simif Ogretmeninde bulunmasi gereken Ozellikler Ogretmenlere gore bu sekildeyken
paydaglarin degerlendirmeleri incelendiginde ve disaridan bir goézle bakildiginda benzer
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmekte ve nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken bilgi
ve beceriler vurgulanmaktadir. Ogrenci, veli ve dgretmenlerin ortak goriisiiniin; iyi bir sinif
Ogretmeninin, 6grencisini seven 6gretmen oldugu; veli ve dgretmen ortak goriigiine gore ise
donanimli 6gretmen oldugu bulgulanmistir (Uygur ve Kanadli, 2020). Akademisyenler ve
ogretmenler, ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler arasinda akademik donanima
agirlik vermekte, kisiliginin meslege uygun, iletisim becerisine sahip ve topluma 1yi bir model
olmasi gerektigini diigiinmektedirler. Teknik 6gretmen adaylarina gore etkili bir 6gretmen;
kendisine giivenen, alanina hakim, meslegine saygili, smif yonetimi ve dgretme becerisine
sahip ve gelisime acik (Ay ve Yurdabakan, 2015), alan uzmanlarina gore ise gelecegin sinif
ogretmeni; teknolojiye hakim, ¢ocuk gelisim 6zelliklerini bilen, alan bilgisi konusunda yeterli,
etkili iletisim kurabilen, sabirli, lider ve girisimci olmalidir (Abide, 2020). Akademisyenler,
egitim fakiiltesinin se¢ilme sebebi ve Ogrenci kabuliindeki oOlgiitler; sistem ve Ogretim

programi kadar ideal bir 6gretmenin yetismesinde etkili oldugunu diistinmektedirler (Sahin,
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2021). Sonug olarak; nitelikli bir 6gretmenin ¢ocuklar1 sevme, onlarla iyi bir iletisim kurma,
sabirli ve 6zverili olma gibi 6zelliklere sahip olmas: gerekmektedir. Akademisyen, 6gretmen
ve velilere gorebu oOzellikleri tasiyan Ogretmenin nitelikli bir O6gretmen olacagi
distintilmektedir. Bu nedenle de 6gretmenlik lisans programlarinin 6zellikle ¢ocuk sevgisini,
cocuga kars1 duyarliligi kazandiracak ve pekistirecek nitelikte olmasi gerektigi sdylenebilir.

Lisans programinin amaci, bir toplumun gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan
ogretmenin, nitelikli bir sekilde yetismesi olmalidir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin cogu
mezun olduklar1 lisans programinin nitelikli bir 6gretmen yetistirme amacinin; bir 6gretmenin
donanimli yetigmesini saglamak olarak distinmektedirler.Alanda lisans programinin
amacikonusunda goriis belirtilen bir ¢calismada; 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylari, bir
ogretmenin, c¢ocuklarin iginde bulunduklar1 yas gurubu oOzelliklerine goére taniyip anlama
amactyla yetistirilmesi konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 bu amagla
yetisen Ogretmenlerin dgrencilere uygun egitim 6gretim ortami olusturmada daha basarili
oldugunu disiinmektedirler (Duman, 2019).Ayn1 sekilde bu ¢alismada bazi Katilimci
ogretmenler; nitelikli bir sinif 6gretmeninde bulunmasi gereken 6zellikler olarak belirttikleri
cocuklara duyarli olma gibi meslegi sevme, alan bilgisi, materyallerle zenginlestirme,
miifredata hakim olma, anlatma yetenegi, iletisim, sinif yonetimi ve yaraticiligi ayn1 zamanda
mezun olduklar1 lisans programi ile kazandirilmasi amaglanan temel ozellikler olarak da
belirtmiglerdir.Sonu¢ olarak katilimc1 6gretmenlerin, nitelikli bir simif Ogretmeninde
bulunmasinin gerekli oldugunu disiindiikleri 6zelliklerin ¢ogu lisans programi ile
kazandirilmas: amaglanan Ozellikler arasinda yer almistir. Bu da katilimer 6gretmenler
tarafindan belirtilen bu 6zelliklerin donanimli olmak anlamina geldigini diistindiirmektedir.
Ayricaalan uzmanlari1 gelecegin 6gretmeninin yetismesinin saglanmasina yonelik 2018 lisans
programina ¢ocugu tanima ve anlama becerisi kazandiracak ders eklenmesini gerekli
gormektedirler (Abide, 2020).Bu nedenle bu c¢alismada nitelikli bir siif 6gretmeninde
bulunmasi gereken Ozellik olarak On plana ¢ikan cocuga duyarlilik konusundalisans
programlarinin donanimliolmay1 saglamakamaci tasimasi gerektigi sdylenebilir.

Calismada sinif 6gretmenlerine mezun olduklari lisans programu ile kazandiklar temel
ozellikler soruldugunda katilimci 6gretmenlerin tamamina yakini duyussal 6zellik olarak,
cocuklara duyarlilig1 ifade etmislerdir. Ek olarak calismada sirasiyla 6zverili olma, gelisime
acik olma ve meslek sevgisi onemli sayida katilimci 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Benzer
sekildeCelik (2020) yaptig1 calismada mezun smif Ogretmenlerinin, lisans programinin
kendilerine meslek askini kazandirmasimi programin olumlu yami olarak gordiiklerini

bulgulamistir. Ayrica bu calismada katilimc1 6gretmenler agirlikli olarak, mezun olduklari
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lisans programi ile materyallerle zenginlestirme bilgisini ve anlatma yetenegini kazandiklarin
ifade etmislerdir. Caligmada belirtilen temel 6zelliklerden; ¢ocuklara duyarlilik, materyallerle
zenginlestirme, alan bilgisi, teorik bilgi, simif yOnetimi, anlatma yetenegi, iletisim ve
yaraticilik gibi 6zelliklerin  6nemli sayida katilimci 6gretmen tarafindan nitelikli bir siif
ogretmeninde bulunmasinin gerekli goriildiigli, ayn1 zamanda bu 6zelliklerin mezun olunan
lisans programi ile kazandirilmas: amaglanan ve kazanilan 6zellikler arasinda yer aldig: tespit
edilmigtir. Budzelliklerin bir 6gretmenin donanimli olmasint saglamasi nedeniyle mezun
oOlunan lisans programinin nitelikli bir sinif 6gretmeni yetistirme amacina ulastigi sonucuna
ulasilabilir.

Mezun olunan lisans programinin nitelikli 6gretmen yetistirme amacina ulagmasi
bakimindan agirlikli olarak katilimci O0gretmenler tarafindan basarili bulunmaktadir. Bu
durum yukarida varilan sonucu desteklemektedir. Aksine katilime1 6gretmenler ¢ogunlukla
mezun olduklar lisans programini pratige ve tecriibeye fazla imkan saglamamasi nedeniyle
uygulama yoniiyle basarisiz bulmuslardir. Bu nedenle katilimc1 6gretmenler lisans
programinin basariya ulagmasina yonelik olarak, sirasiyla uygulama ve staj konusunda
Onerilerde bulunmuslardir. Alanda bu bulguyla paralel sonuglara ulasan calismalar yer
almaktadir. Ogretmenler, mezun olduklar1 lisans egitimini yiiksek diizeyde basarili bulurken
(Muk, 2021), bu ¢alismada oldugu gibi farkli kidem yilina sahip dgretmenlerle calisan Orer
(2020) 6gretmenlerin yiiksek diizeyde algiladiklari lisans egitimi yeterliliklerinin; yas, mezun
olunan kurum, kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilik gdstermedigini
bulgulamustir. Tiirk¢e 68retmenleri lisans programindan mezun olduklarinda alana hakim ve
donanimli hissettiklerini belirtseler de, uygulama yapilan ders sayis1 ve yapilan uygulamalarin
az olmasi, Ogrenilen bilginin nasil Ogretilecegi konusunun yetersizligi, tilkenin farkl
bolgelerinde dgrenilenlerin uygulanamamasi ve &grenilenlerin gercek hayatla uyusmamasi
nedeniyle sorunlar yasanmaktadirlar (Akcin ve Dingel, 2022). Mezun olunan lisans
programini basarili bulan degerlendirmelerin aksine Cam (2022) yaptigi calismada sinif
ogretmenlerinin ¢cogunun lisan programini nitelikli bir simif 6gretmeni yetistirmesi konusunda
yetersiz bulmus ve bunun sebebinin de uygulama becerisinin kazandirilmamas: olarak
belirtildigini bulgulamistir. Benzer sekilde dgretmenler, lisans programinda yer alan derslerin
teorik agirlikli olmasi, bilgilerin gergek hayattan kopuk olmasi gibi nedenlerle meslege uyum
konusunda lisans programinin etkisinin olmadigin1 diistinmekte iken 6gretim elemanlar1 ise
lisans programinin, derslerin igeriginin bilgi agirlikli olmasi ve uygulama becerisi
kazandirmamas1 gerekgesiyle nitelikli bir smif gretmeni yetistirmede yetersiz oldugunu

diisiinmektedir (Kara ve Demir, 2021). Calismasinda 2006 ile 2018 sinif 6gretmenligi lisans
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programinmi karsilastiran Cam (2022) calismaya katilan 6gretim elemanlarinin; 2006 lisans
programini, 6grencileri daha bilgili yetistirmesi, uygulama saatlerinin ve okul deneyimi ders
saatinin fazla olmasi yoniiyle yeterli bulurken; 2018 lisans programinda da se¢meli ders
cesitligi, giincel bilgiler, 6gretim derslerinin fazla olmasi gibi nedenlerle olumlu goriis
bildirmislerdir. Oysa 6gretim elemanlar1 okul deneyimi dersinin (2018) lisans programindan
¢ikarilmasini olumsuz kargilamakta ve ogretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi kazanimlari
edinmelerinde uygulama derslerinin 6nem arz ettigini digiinmektedirler (Kirmizi ve
Yurdakul, 2020). Bu durum alan uzmanlarina gore 2018 lisans programinin en olumsuz
yanidir(Abide, 2020). Lisans programinin elestirilen bu yan1 68retmenlerin gorev yaparken
sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir. Deneyimli sinif d6gretmenleri ilk goéreve baslarken
kendilerini yetersiz goriirken, zamanla cesitli egitimlerle yetersiz hissettikleri konularda
kendilerini gelistirmektedirler(Ugurlu ve Cengil, 2022). Hatta simif Ogretmenleri lisans
programinin kendilerinde mesleki kaygiya sebep oldugunu(Girgin, 2016), meslege uyum
saglamada etkisiz kaldigim1 (Kara, 2019) belirtmislerdir. Géreve yeni baslayan Ingilizce
ogretmenlerinin, gergek diinyayr yansitmadigini diistindiikleri (Giivendir, 2017)lisans egitimi
ile alinan derslerin, uygulama dersi sayesinde gercek ortamda dogrudan deneyimlenildigini
belirtmislerdir (Duman, 2019). Uygulama ders sayisinin artirilmasi uygun bir yaklasim iken
uygulamalarin gercek hayati yansitmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir (Giillag,
2022). Sonug olarak caligmada; mezun olduklar1 lisans programinin nitelikli bir 6gretmen
yetistirme amacinin donanimli olmay1 saglamak oldugunu belirten 6gretmenler, bu amacin
gerceklestigini diisiinmektedirler. Ancak c¢alismada lisans programinin uygulama yoniiyle
yetersiz bulunmasi mezun olunan lisans programinin teorik olarak donanim sagladigini
diisiindiirmektedir. Ogretmenlik meslegi uygulama gerektirdiginden nitelikli bir 6gretmeninin
yetismesinde yonelik olaraklisans derslerinde uygulamaya agirlik verilmesinin  ve
uygulamalarin 6gretmenlerin gorev yapacaklari ortamin sartlarina uygun yapilmasinin gerekli
oldugu sdylenebilir.

Egitim fakiiltesinden mezun olup goreve baslandiginda katilimci Ogretmenlerin,
kendilerini donaniml1 hissettikleri konular arasinda 6gretim dersleri 6n planda yer almistir. Bu
tespit katilimci Ogretmenlerin mezun olduklart lisans programi ile anlatma yetenegini
kazandiklar1 goriisiinii desteklemektedir. Ayrica katilimer 6gretmenlerden bazilar1 kendilerini
teorik bilgi yoniiyle donanimli hissederken bazilar1 da mezun olurken kendisini donanimsiz
hissettigini  belirtmistir. Donanimsiz/eksiklik hissedilen konular arasinda, katilimci
ogretmenlerin nitelikli bir sinif 6gretmeninde bulunmasimi gerekli gordiikleri smif yonetimi

agirliktadir. Calismada katilimer 6gretmenlerin egitim fakiiltesinden mezun olup goreve
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basladiktan sonra kendilerini yetersiz gordiikleri konularin yeterli gordiikleri konulardan daha
cok oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Benzer bulguya goéredgretmenlerin %34’
iiniversitede aldiklar1 egitimi yetersiz bulurken %28°1 alinan egitimi yeterli gérmektedir(Atak,
2023). Katilimer 6gretmenler eksiklik hissettikleri durumlarda en ¢ok birilerine sormayi tercih
etmektedirler. Alanyazinda 0&gretmenlerin  6gretim derslerinde kendilerini  donanimhi
hissettikleri bulgusunu destekleyen caligmalarda; 6gretmenlerin mesleki hayatlarinda 6gretim
derslerinin daha fazla etkili oldugu (Aksakal ve digerleri, 2016) ve bu dersler sayesinde
ogretmenlerin dersleri nasil ogreteceklerini bildikleri tespit edilmistir (Cam, 2022). Mezun
smif 6gretmenleri; ilk okuma yazma ve Tiirkge 6gretimi ve hayat bilgisi 6gretimi derslerinin
lisans egitim programinda yer almasini olumlu gormektedirler (Celik, 2020). Sinif yonetimi
konusunda bu ¢alismadaki bulgunun aksine Atak (2023) 6gretmenlerin kendilerini iyi olarak
nitelikleri konulardan birinin sinif yonetimi oldugunu belirtse de Celik (2020), 6gretmenlerin
lisans programui ile aldiklar1 sinif yonetimi dersinde edindikleri bilgilerden yararlandiklarini
fakat Ogretmenlerin, lisans egitim programinin olumsuz yanlarinda biri olarak simf
yonetiminin yetersiz verilmesini gosterdiklerini bulgulamistir. Bir baska calismada ise sinif
yonetimi konusunda orta diizeyde giiclik yasandigini belirten aday oOgretmenler; bu
giicliikleri; kalabalik simiflarda etkili 6gretim, disiplin ve istenmeyen davramiglar olarak
belirtmislerdir (Kozikoglu, 2016). Lisans egitiminde 6gretmenlik uygulamasi yeterince
yapilmamasi nedeniyle meslege baslarken smif yonetimi konusunda (Yanik ve digerleri,
2016), aday 6gretmenler de sinif iginde disiplini ve diizeni saglamada zorlanmislardir (Dogan,
2015). Ek olarak 6gretim elemanlarina gore, bu durumun sebebi sinif yonetimi ders saatinin
az olmas1 nedeniyle yeterince uygulama yapilmamasidir. Ayni sekilde diislinen 6gretmen
adaylar1 iceriginin kuramsal olmasi nedeniyle bu konuda bilgi ve kavrama diizeyinde
kalindigin1 diisinmektedirler (Duman, 2019). Sonug olarak katilimc1 6gretmenler mezun
olduklart lisans pogrami ile anlatma yetenegini kazandiklarini belirtmeleri 6gretim derslerinin
donanimli olmay1 sagladigi soylenebilir. Katilimc1 6gretmenlerden bazilari, sinif yonetimini
mezun olduklar1 lisans programi ile kazandiklarini ifade etseler de aksi yonde katilimci
Ogretmenlerin ¢ogu gorev yaparken bu konuda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bu
durumun sebebi, dgretmenlerin mezun olduklart lisans programinda aldiklar sinif yonetimi
derslerinde Ogrendikleri bilgilerden faydalandiklari fakat uygulama yetersizligi nedeniyle
gorev yaptiklari her ortamda farkli durumlarla karsilasmalar1 sebebiyle sorunlar yasamalari
olabilir. Ogretim elemanlarina gore; smif yonetimi dersi; 6grencilerin ozelliklerinin ve
ihtiyaglarimin siirekli degismesi sebebiyle giincellenmelidir ve bu degisim nedeniyle simif

ortamlarinda kullanilmasi i¢in farkli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. (Duman, 2019).
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Yeterli donanima sahip olmadan mezun olan smif 6gretmenleri gorev yaptiklar yerlerde
sorunlar yasadiklarinda ¢esitli ¢oziim yollarina basvurmaktadirlar. Bu calismaya gore bu
¢oziim yollarindan en ¢ok tercih edilen birilerine danigmak ve onlarin tecriibelerinden
faydalanmaktir. Ayrica arastirma yapmak da onemli sayida katilimci 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Kogyigit ve Egmir’in (2019) 6gretmenlerin tecriibe paylasimi yaparak ya da
hizmet i¢i egitim alarak eksikliklerini gidermeye calistiklarint bulgulamast bu durumu
desteklemektedir. Yeni atanan fen bilimleri dgretmenleri yasadiklart sorunlarin ¢éziimiini
arastirma yaparak, teknolojiden faydalanarak, meslektaglarina, okul idaresine sorarak bulmaya
calismaktadirlar (Ozcan, 2022). Géreve yeni baslayan simif 6gretmenleri de ders anlatma, plan
yapma ve evrak iglerinde tecriibeli 6gretmenlere sorarak ¢oziim iiretmekte (Kara, 2019) ve
zamanla beraber calistig tecriibeli ogretmenler sayesinde kendilerini
gelistirmektedirler(Ugurlu ve Cengil, 2022). Sonug olarak egitim fakiiltesinden donanimli bir
sekilde mezun olduklarini diisiinen katilimc1 6gretmenler 6gretim dersleri konusunda sorun
yasamasalar da sinif yonetimi konusunda gorev yaptiklari yerlerde sorunlar yasamaktadirlar.
Bu durumun sebebi Ggretim derslerinin teorik olarak yeterli olmasi fakat simif yonetimi
konusunda ise teorinin yaninda etkili uygulamalara yer verilmemesi olabilir. Ayrica lisans
programi ile aliman simif yonetimi derslerinin gorev yapilan ortamin sartlarina uymamasi
nedeniyle 0gretmenlerin sorun yasadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonucu katilimci bazi
ogretmenlerin gerc¢ekle baglanti ve resmi isler konusunda kendilerini donanimsiz hissetiklerini
belirtmislerdir. Yasanilan sorunlarin ¢dzlimiinde en ulasilabilir ve pratik olanin benzer
sorunlar yasayan deneyimli 6gretmenlerden faydalanma oldugu diisiiniildiigiinde ve alandaki
caligmalarda da benzer bulgulara rastlandigindan katilimci 6gretmenlerin neden en ¢ok
tecriibeli meslektaslarina danistiklart anlasilabilir.Snif yonetimi gibi uygulamalar etkili
yapildiginda ve bu konuda egitim fakiiltelerinde yetersizlikler giderildiginde goreve baslayan
ogretmenlerin yasayacaklari zorluklarin azalabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica tecriibesine
basvurulan 6gretmenlerin de 1yi yonlendirme yapabilecek nitelige sahip olmasi da énem arz
etmektedir.

Arastirmada katilime1 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin goriisiine gore; 6gretmenlik
meslegini yapmanin nitelikli bir sinif 6gretmeni olmaya katkist vardir. Bu goriis, gorevlerini
yaparken zorluk yasayan ogretmenlerin neden tecriibeli dgretmenlere danistiklarii agiklar
niteliktedir. Girgin (2016) siif 6gretmenlerinin kdy okullarinda gérev yapmalarinin mesleki
kimliklerini etkiledigini bulgulamistir. Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin sonraki yillarda
meslege iligkin yeterlilik algilar1 artmaktadir. Bu nedenle de &gretmenler meslege c¢abuk

uyum saglamak icin deneyimli 6gretmenlerle derse girerek siireci gozlemlemelidir (Giilay ve
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Altun, 2017). Deneyimli 6gretmenler géreve yeni baglayan O0gretmenlerin meslege uyum
stirecinde etkili olmakta ve bilgi ve tecriibeleriyle etkinlik planlama, resmi evrak gibi
konularda yol gostermektedirler (Kara ve Demir, 2021). Ayrica 6gretmenlik meslegini icra
etmekte olan katilimci ogretmenler, tiniversite egitimi sirasinda edinemedikleri fakat
gorevdeyken kazandiklar1 6zellikler arasinda agirlikli olarak sinif yonetimini belirtmislerdir.
Bu degerlendirme katilimcilarin nitelikli bir sinif 6gretmeninde bulunmasi gerektigini
diisiindiikleri ve lisans egitim programi ile kazandirilmasinin amaglandig 6zelliklerden biri
olarak belirttikleri sinif yonetiminin géreve baslanildiginda hissedilen eksiklikler arasinda 6n
plana ¢ikmasimin nedenini agiklamaktadir. Katilime1 6gretmenlerin mezun olduklar1 lisans
programi ile kazandiklarini belirttikleri ¢ocuklara duyarliligin, 6gretmenlik meslegini icra
ederken kazanilan Ozellikler arasinda da ifade edildigi goriilmiistiir. Ayrica bazi1 katilimei
ogretmenler, egitim fakiiltesinden mezun olup goreve basladiklarinda kendilerini eksik
hissettikleri; iletisim, smif yonetimi, materyal, 6zel 6grenciler konularini nitelikli bir sinif
ogretmenini i¢in gerekli oldugunu belirtmekte ve bu eksikliklerini meslekte gelistirmeye
calismakta olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak katilimci 6gretmenler agirlikli olarak
mezun olduklar1 lisans programinin amacinin donamimli Ggretmen yetistirmek oldugunu
belirtseler de nitelikli bir O6gretmen olma da meslegi yapmanin katkist oldugunu
diisinmektedirler. Bu sonu¢ mezun olunan lisans programinda eksiklik hissedilen konularin
basinda pratik ve uygulamanin yer almasini aciklar niteliktedir.

Mezun olunan lisans programinda yer alan derslerin Ogrenciye gorelik olmasi
bakimindan katilime1 6gretmenlerin goriisii teorik kaldigi yoniindedir. Duman (2019) lisans
programda yer alan meslek bilgisi derslerinin 6grencilerin farkliliklarini tanima ve ona gore
uygun 6grenme ortami hazirlama konusunda 6gretmen adaylarina fayda sagladigini tespit etse
de Yildinm’a (2016) gore Tiirkiye’de son 30 yillik siirecte 0gretmen yetistirmede farkli
egitim programlar1 uygulansa da 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerle 6gretim ve mesleki
ihtiyaclarin giderilmesi konusunda; uygulama ve derslerin gercek hayattan uzak olmasi ve
derslerin  islenisinin  standartlarin  altinda  kalmasi  nedeniyle Ogretmenler 1yi
yetistirilmemektedir. Alanda yapilan calismalarda; aday ogretmenler, Ogrencilerin ozel
yeteneklerini gelistirici etkinlikler diizenleme konusunda yetersiz kalirken (Kozikoglu ve
Senemoglu, 2018), goreve yeni baslayan ortaokul matematik dgretmenlerinin ise dgrenciyi
tanima bilgisi istenen diizeyde degildir (Kutlu, 2018).Buna paralel olaraksinif 6gretmenleri,
lisans programinin ilkokul 6grencilerinin seviyesine inme konusunda yeterli bilgi ve beceri
edinmeden mezun olduklarin1 diigiinmekte (Celik, 2020) ve beden egitimi Ogretmenleri

kaynastirma Ogrencilerine yonelik plan yapmayr bilmemektedirler (Ugras, 2018). Bu
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nedenlerle, Akan ve Basar’in (2021) caligmasina katilan 6gretmenler, 6zel gereksinimli
ogrencileri tanimada zorluk yasadiklari i¢in (Bostanci ve digerleri, 2023 ; Kogyigit ve Egmir,
2019) ve meslege Dbaslarken karsilastiklari  6grenci  davranislarinin  nedenlerini
anlayamadiklarindan(Giilay ve Altun, 2017) gerceklik soku yasamislardir. Ogretmenler,
Ogrenciyi tanima ve anlamaya yonelik olarak cocuk gelisimi, etkili iletisim gibi dersler ile
lisans programinin yenilenmesini {imit etmektedirler (Ozmen, 2019). Sonug olarak katilimci
ogretmenler tarafindan Ogrenciye gorelik olma yoniiyle teorik bulunan lisans derslerinin
ogretmenlere etkili egitim 6gretim yapma konusunda yeterlilik saglamadigi bu nedenle de
Ogretmenlerin gorev yaparken sorunlar yasadigi sOylenebilir. Bu g¢alismada nitelikli bir
ogretmende bulundurulmasi gereken 6zelliklerden ¢cocuga duyarliligin 6n plana ¢ikmasi lisans
programinda bu konudaki yetersizliklerin giderilmesinin 6nemli oldugunun bir kaniti
sayilabilir.

Mezun olunan lisans programinda yer alan derslerde planlama ve materyal hazirlama
konusunda katilimci Ogretmenler agirlikli olarak; lisans egitiminde fazlasiyla galismalar
yapilmasi ve d6lgme degerlendirmeye iliskin de ayrintili bilgi verilmesi sebebiyle mesleki
yeterlilik kazandigini diisiinmektedirler. Aymi sekilde katilimcr 6gretmenler agirlikli olarak
mezun olduklari lisans programi ile materyallerle zenginlestirme bilgisini kazandiklarini ifade
etmislerdir. Bu goriisii destekleyen bir calismaya gore ogretmenlerin lisans egitimine dair
yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu konulardan biri 6gretimi planlama ve uygulamadir (
Aydin, 2022; Orer, 2020). Benzer sekilde mezun sinif &gretmenleri dgretim materyali
tasarlamay1 lisans egitim programi sayesinde yararlandiklari uygulamalar arasinda
gostermiglerdir (Celik, 2020). Bu bulgunun aksine Sahin (2021)’in yaptig1 c¢alismada
katilimcilar; lisans programinin Ogretimi planlama ve materyal hazirlama alanlarinda
kuramsal yeterlilik tagidig1 fakat yeterli uygulama imkén1 verilmedigi goriisiindedirler. Aday
siif 6gretmenleri, egitim 6gretim siirecinin planlanmasi (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018) ve
yiiriitiilmesi konusunda sorun yasamislardir (Dogan, 2015). Lisans egitimi sirasinda derslerde
planlama ve materyal hazirlama konusunda c¢ok¢a uygulama firsati saglandiginda
ogretmenlerin yeterlilik kazandigi fakat bu konularda bilgiler kuramsal bilgi agirlikli
islendiginde Ogretmenlerin sorun yasadigi sonucuna ulasilabilinir. Bir diger konu lisans
derslerinde yer alan 6lgme degerlendirme konusunda gretmenlerin degerlendirmelerine yer
verilen ¢alismalarda; 6lgme ve degerlendirme yeterlilik alaninda goreve yeni baslayan orta
okul matematik 6gretmenlerinin bilgi diizeyi yetersiz bulundugu(Kutlu, 2018) gibi sosyal
bilgiler 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 da bu alanda kendilerini yetersiz gormekte, bu

durumun sebebini uygulama eksikligi ve bu alanda 6gretim elemanlarinin yetersiz olmasina
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(Kurtay ve Kavafoglu, 2020) baglamaktadirlar (Ciice, 2019). Oysa akademisyenler 6l¢me
degerlendirme becerisinin lisans programi ile Ogretmen adaylarina yeterli diizeyde
kazandirdigint diisiinse de Ogretmenler gore Olgme degerlendirme dersinde ayrintili ve
gereksiz bilgi verilmesi nedeniyle yeterli beceri edinemediklerini diistinmekte ve bu nedenle
bu dersin amacina uygun ve uygulamaya yonelik islenmesi gerektigini belirtmektedirler
(Sahin, 2021). Bu sebeple de beden egitimi 6gretmenleri bu konuda sorun yagamaktadirlar
(Ugras, 2018).Farkli deneyime sahip fen bilgisi 0gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye
iliskin yeterli dilizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna varan Pirpiroglu’nun (2014)
caligmasina katilan 6gretmenler, kazanimlar1 pek dikkate almadan, ezbere bilgiyi 6lgen 6lgme
araglarimi kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler 6lgme degerlendirme araci olarak; en
cok coktan secmeli ve agik uglu sorular kullanmakta, performans ve proje d6devlerini de bu
sinav sonuglariyla birlikte degerlendirmektedirler (Kucakusak ve Altun, 2021). Sonug olarak
caligmada katilimc1 6gretmenler lisans programinin planlama, materyal hazirlama 6lgme
degerlendirme alaninda kendilerini yeterli hissetmektedirler. Bu durum katilimct
Ogretmenlerin lisans programindan donanimli mezun olduklari bulgusuyla oOrtiismektedir.
Ancak bu alanlarda yeterince uygulama yapilmadiginda 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgi
ve beceri ile donanamadiklar1 ve goreve basladiklarinda cesitli sorunlar yasadiklari sonucuna
ulagilabilir. Ek olarak katilimc1 6gretmenlerin lisans programinin uygulama boyutunu yetersiz
bulmalar1 bu sonucu desteklemektedir.

Mezun olunan lisans programinda yer alan dersler ¢cogu katilimer 6gretmen tarafindan
okul-veli, ¢evre ve resmi isler konusunda tiniversitede bilgi verilmemesi sebebiyle yetersiz
bulunmustur. Bunun sonucunda, 6gretmenler, mevzuat konularinda problem yasamakta
(Ugras, 2018), idareden c¢ekinmekte (Erdemir, 2007) ve smif defterini bile nasil
dolduracaklarini bilmedikleri i¢in de gergeklik soku yasamaktadirlar (Akan ve Basar, 2021).
Ayrica 6gretmenler 6zliik haklarini bilmediklerinden kendilerine gereksiz gorevler verilmekte
bu nedenle de asli gorevlerini yerine getirememektedirler (Gokhan, 2015). Aday simf
ogretmenleri, gorev yaptiklar1 kurum ve c¢evrenin kiiltiiriine uyum saglamada (Dogan, 2015),
velilerle iletisim kurmada ve toplumla iliskilerde (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018) sorun
yasamislardir. Ogretmenler, velilerle iliski ve evrak isleri konusunda sorun yasanmasiin
sebebini lisans egitimi esnasinda dgretmenlere yeterli tecriibbe imkani saglanmamasina (Yanik
ve digerleri, 2016), Tiirkgce 6gretmenleri uygulama derslerinde evrak isleri (Akcin ve Dingel,
2022), aday ogretmenler ise resmi yazismalar ve idari isler ile ilgili yeterince bilgilendirilme
yapilmamasina (Anali ve Sahin, 2020) baglamaktadirlar. Ogretmen adaylari; &grenci,

yonetici, veli ve toplumla iligkiler konusunda kendilerini yeterli diizeyde algilamadiklari i¢in
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kendi ¢abalariyla ogretmenlerle, velilerle iletisim ve ¢evreye uyum konularinda beceri
kazanmislar (Gil ve Kose, 2020),tecriibe kazandik¢a da mevzuat konusunda yasadiklar
zorluklar1 zamanla asmislardir (Ugurlu ve Cengil, 2022). Bu bulgularin aksine Orer (2020),
yaptig1 ¢alismada O0gretmenlerin; 6gretmen, idare, veli ve toplum iliskileri agisindan lisans
egitimini yeterli olarak algiladiklarini bulgulamistir. Sonug olarak 6gretmenlerin, okul- veli
cevre iligkilerinde ve resmi isler konularinda lisans egitimi programinda yeterince ya da hi¢
bilgi verilmemesi ve bu konularda deneyime sahip olmamalar1 nedenleriyle ¢esitli sorunlar
yasadiklar1 sdylenebilir. Calismada gergekle baglant1 ve resmi isler konusunda bazi katilimci
ogretmenlerin kendilerini mezun olduktan sonra donanimsiz hissettikleri bulgusu bu durumu
desteklemektedir. Ayni sekilde nitelikli bir smif 6gretmeni yetistirme amacina ulagma
derecesi olarak bazi katilimci Ogretmenler lisans programini idarecilik ve resmi isler
konusunda basarisiz bulmuslar ve bu konularda mesleklerini icra ederken bilgi edindiklerini
ifade etmislerdir. Oysa katilimec1 dgretmenler mezun olduklari lisans programini nitelikli bir
siif 6gretmeni yetistirme amaci konusunda basarili olarak goriis belirtmiglerdir. Ayni sekilde
katilimcilarin lisans programindan donanimli olarak mezun olduklarini diistinmektedirler.Bu
celigkili bir durumdur. Bu durum katilimci 6gretmenlerin bu konular lisans derslerinde
goérmemeleri sebebiyle mezun olduklari lisans programini degerlendirirken bu konularidikkate
almamalarindan kaynaklanmig olabilir. Meslegi geregi 6gretmenlerin haklarini iyi bilmeleri
ve veli- ¢evre iletisimini etkili kurmalar1 gerektiginden lisans programinda bu konularda
eksikliklerin giderilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Mezun olduklar: lisans programu ile aldiklari alan derslerinin igeriklerini yeterli bulan
katilimcilar, agirlikli  olarak  bu derslerin ihtiyag ve beklentilerini  karsiladigini
belirtmislerdir.Bununla birlikte katilime1 6gretmenlerin ¢ogu, faydali bulduklar1 bu dersler
disinda baska bir ders Onermektense daha ¢ok var olan derslerin siirelerinde degisiklik
yapilmasini Onermislerdir. Bazi katilimcilarin Onerileri ise beceri, serbest etkinlik, farkl
durumlar, meslek dersleri ve resmi islerdir. Benzer sekilde Kocakusak ve Altun (2021) ¢ogu
katilimecinin alan bilgisi derslerini  yeterli bulduklarini(Girgin, 2016), fakat uygulama
derslerini ise yetersiz(Namli ve Temel, 2019) bulduklarin1 bulgulamistir. Alan bilgisi
derslerinin, 6gretmenlere ¢ok faydasi olmakta(Kogyigit ve Egmir, 2019) ve bilissel donanim
saglamaktadir(Durdukoca ve Ege, 2016). Smif &gretmenleri agirlikli olarak alan bilgisi
derslerini yeterli bulurken 6gretim elemanlari, uygulama ders saatinin az olmasi, 6gretim ders
stiresinin yetersizligi ve bazi1 beceri derslerinin yeterli bilgi ve beceri kazandirmamasi
sebebiyle alan derslerini yetersiz(Akdogdu ve Usun (2017) bulmaktadirlar(Cam, 2022).

Ogretim elemanlarinin bu goriisiine paralel olarak, alan uzmanlar1 2018 simf dgretmenli lisans
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programinin meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleriyle kazandirilan yeterliligin yaninda alan
bilgisinin yetersiz kaldigin1 diisiinmektedirler (Abide, 2020). Bu konuda birbirinden farkli
diistinen Ogretim tiyeleri de vardir. Egitim bilimleri derslerine giren Ogretim iiyeleri alan
bilgisi derslerini yogun bulurken alan egitimi derslerine giren 6gretim elemanlar1 ise mesleki
dersleri yogun bulmaktadir (Ulubey ve Basaran, 2019). Ogretmenler iiniversitede alan bilgisi
derslerinde edinemedikleri bilgi ve beceriyi mesleklerini yaparken 6grenmektedirler (Bahgeci
ve Geng, 2013). Lisans programinda var olan alan dersleri konusunda farkli Oneriler
getirilmistir. Ogretim {iyeleri ve 6gretmen adaylar1 alan bilgisi derslerinin azaltilarak onun
yerine meslek bilgisi, genel kiiltir ve seg¢meli derslere daha fazla yer verilmesini
diisinmekteyken(Tas ve digerleri, 2017), smf O6gretmenleri var olan derslere uygulama,
birlestirilmis smiflarda uygulama ve 06zel egitim dersleri eklenmesini Onermiglerdir(Cam,
2022). Sonug olarak bu ¢alismada lisans programinda var olan alan derslerinin igeriklerinin
yeterli bulunmas1 ve katilimecilarin biiyiik cogunlugunun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamis
olmasi birbirini destekleyen goriislerdir. Ek olarak bu sonug ile katilimci dgretmenlerin
mezun olup goreve basladiklarinda kendilerini en ¢ok 6gretim dersleri konusunda donanimli
hissetmeleri birbiriyle tutarlilik gostermektedir. Ayrica bu derslerin siirelerinin artirilmasi
Ogretmenlerin bu alanda daha donanimli olmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Mezun olunan lisans programinda yer alan meslek bilgisi ile ilgili katilimci
ogretmenlerin goriisleri derslerinin teorik oldugu ve gilincel olmadigr gibi gerekceler
nedeniyle iceriklerinin gelistirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriise benzer sonuca ulasan
Kogyigit ve Egmir’e (2019) gore dgretmenler, meslek bilgisi derslerini yetersiz gormekte,
meslege basladiklarinda da en fazla bu konularda eksiklik hissetmektedirler. Ek olarak sinif
ogretmenleri, meslek bilgisi derslerini; igeriginin gercek hayatla iligkili olmamasi ve bu
derslerde uygulama yapilmamasi nedeniyle karsilastiklar1 egitsel problemlerin ¢éziimiinde
yetersiz gormektedirler (Durdukoca ve Ege, 2016). Benden egitimi 6gretmenleri ise meslek
bilgisi derslerinin igeriginin kendi alanlarina uyarlanmadigim1 ve stajin yetersiz oldugunu
diisinmektedirler(Namli1 ve Temel, 2019). Oysaki Cam’in (2022) yaptig1 caligmaya katilan
cogu sinif 6gretmeni meslek bilgisi derslerini yeterli bulmus ve bu derslerde 6grendiklerinden
ogrencilere yaklasim konusunda faydalanmislardir. Ancak yine aymi c¢alismada sinif
ogretmenlerinin aksine 6gretim elemanlari, ilkokul diizeyine uygun 6gretim yontem ve teknik
vermemesi gerekgesiyle meslek bilgisi derslerini yetersiz olarak degerlendirmislerdir.Dikkat
cekici olan ise bucalismada katilimer 6gretmenler agirlikli olarak meslek bilgisi derslerinin
ihtiyag ve beklentilerini karsiladigin1 ifade etmelerine ragmen meslek bilgisi derslerinin

iceriklerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmis ve bu dersler disinda baska bir ders onerisinde
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bulunmamaislardir. Oysa ¢alismada lisans egitim programi agirlikli olarak veli, ¢evre ve resmi
isler konusunda yetersiz bulunmustur. Aksine yapilan bagka calismalarda Ogretmenler,
meslek bilgisi dersleri ve uygulamaya daha fazla agirlik verilmesini (Kogyigit ve Egmir,
2019), teknoloji agirlikli dersler, cocuk psikolojisi ve okul yonetimi gibi ders igeriklerinin
lisans programina eklenmesini (Cam, 2022), staj uygulama saatlerinin ve drama dersinin
saatinin artirilmasini onermislerdir (Aksakal ve digerleri, 2016). Sinif dgretmenleri, gorev
yaptiklar1 yerlerde karsilastiklart sorunlar karsisinda kendilerini eksik gordiikleri konularla
baglantili olarak; akil oyunlari, resmi evrak, idari isler ile koy okullarinda uygulama ve koy
yasamui gibi dersleri onerirken (Kara ve ark., 2018), Tiirkge 6gretmenleri lisans programina
mevzuat, belirli giin ve haftalar ve se¢meli derslerin eklenmesini (Alcin ve Dingel, 2022), alan
uzmanlari ise uygulamali drama dersi (Abide, 2020) 6nermislerdir. Sonug olarak bu ¢alismada
mezun olunan lisans programinda yer alan meslek bilgisi derslerinin katilimc1 6gretmenlerin
ihtiyac¢ ve beklentilerini karsiladig: tespit edilse de katilimcilarin agirlikli olarak veli, gevre ve
resmi isler konusunda sorun yasamalari nedeniyle meslek bilgisi derslerinin lisans egitimi
sirasinda yeterli goriildiigli fakat gorev yaparken eksiklik yasanmasina sebep oldugu
diigtiniilebilir. Bu nedenle bu derslerin giincellenmesinin yani sira eksiklik hissedilen
konularda da dersler eklenmesi gerekli goriilmektedir.

Mezun olduklar lisans programinda gordiikleri genel kiiltiir derslerinin igeriklerini
cogu katilimeir oOgretmenyeterli gormektedir. Bu bulguya paralel olarak beden egitimi
ogretmenleri, genel kiiltiir derslerini yeterli bulsalar da bu dersleri segmeli olmas1 gerektigini
diisiinmektedirler (Namli ve Temel, 2019). Tam aksine Celik’in ( 2020) yaptig1 c¢alismada
ogretmenler, genel kiiltlir derslerinin yeterli diizeyde verilmedigini diistinmektedirler. Farkli
paydaslarla calisan Cam (2022), sinif 6gretmenleri ile yaptigi calismada ¢ogunun genel kiiltiir
derslerini yeterli bulduklarini ve bu dersler sayesinde kendilerinin donanimli hissettiklerini
belirtirken yine aymi ¢alismada yer alan O&gretim elemanlart bunun tersine genel kiiltiir
derslerinin se¢meli olmas1 ve derslerin 6grencilerin ilgi, istegine gére olmamasi ve alaninda
uzman kisiler tarafindan verilmemesi nedeniyle yetersiz bulmuslardir. Bununla birlikte bu
calismada ¢ogu katilimci 6gretmen, ihtiyag ve beklentilerinin karsilandigini belirttikleri genel
kiiltiir dersleri disinda baska bir ders Onerisinde bulunmamislardir. Bazi katilimc1 6gretmen
tarafindan Onerilen dersler ise; uygulamali yonetim, sosyal aktivite, an1, cografi sartlar, sanat
ve yakin tarihtir. Farkli calismalarda genel kiiltlir dersleri konusunda ¢esitli Oneriler ortaya
konmustur. Alan uzmanlari hitabet, girisimcilik ve tarim gibi dersler onerirken (Abide, 2020),
sinif 0gretmenleri robotik kodlama, ¢ocuk oyunlar1 ve iletisim gibi derslerin eklenmesini

(Cam, 2022) onermisglerdir. Elma ve Ergen (2016) yaptiklar ¢alismada; hem birlestirilmis
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simiflarda hem de bagimsiz smiflarda calisan simif 6gretmenlerinin ilkokul 6grencilerinin
seviyesine yonelik bilgi ve beceriye sahip olmayi yeterli bulduklarini, bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinip entelektiiel diizeyde donanimli olmayr gereksiz gordiikleri
sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu bu calismada yer alan katilimci 6gretmenlerin agirlikli
olarak lisans programinda yer alan genel kiiltiir derslerin ihtiyag ve beklentilerinin
karsilandigini belirterek var olan dersler disinda baska bir ders Onerisinde bulunmamalarinin
sebebi olabilir. Sonu¢ olarak mezun olunan lisans programinda yer alan genel kiiltiir dersleri
lisans egitimi esnasinda yapilan c¢alismalardan dolayir ihtiya¢ ve beklentileri karsilamasi
nedeniyle yeterli bulunmus olabilir. Oysa iyi bir 6gretmenin yetismesi bir¢ok konuda bilgi,
beceri ve deger kazanmayi gerektirir. Kazanilmasi gereken yeterliliklerin basinda alan bilgisi
gelirken, teknoloji kullanimi ve genel kiiltiir de 6nem arz etmektedir (Okgabol, 2005). Bu
nedenle siirekli degisen sartlar nedeniyle lisans programinda yer alan genel kiiltlir derslerinin
giincellenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen yetistirme egitim algilarm inceleyen Muk ( 2021) 6gretmenlerin mezuniyet
yilinin bu alg1 diizeyinde anlamli fark bulmamisken mesleki degiskene gore Ogretmen
egitiminin mesleki yeterliligine iliskin anlamli fark bulmus, 1-5 yillik 6gretmenlerin
algilarmin yeterli oldugu yoniinde tespit edilmistir. Arastirmada katilimci Ogretmenler
agirlikli olarak mezun olduklar lisans programi ile edindikleri mesleki bilgi ve becerilerin
cogunu mesleki hayatlarinda kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak c¢alismada bir ders
konusunun 6grenciye etkili bir sekilde 6gretme becerisinin, meslegi yaparken edinildigi 6n
plana ¢ikmistir. Bu durumu; katilimer 6gretmenlerin lisans programi derslerinin dgrenciye
gorelik olmasi bakimindan agirlikli olarak teorik bulmalar1 desteklemektedir. Ayni sekilde
meslek bilgisi derslerinin iceriklerinin gelistirilmesi diislincesi de arastirmada ortaya konan bu
degerlendirmeyle paralellik gostermektedir. Yildirim’da (2016) uzun siiredir Tiirkiye’de farkli
egitim programlarinin uygulanmasma ragmen derslerin standartlarin altinda iglenmesi,
uygulama ve ger¢ek hayatla baglanti kurulmamasi1 nedenleriyle; etkili 6gretim yapabilme,
0zel egitim ve mesleki ihtiyaclarin giderilmesi agilarindan Ogretmenlerin meslege iyi
hazirlanmadiklarint bulgulamistir. Calismada ulasilan, lisans programi ile edinilen mesleki
bilgi ve becerinin ¢ogunun mesleki hayatta kullanildigi bulgusuyla benzer olarak bilisim
teknoloji 6gretmenleri egitim derslerini meslek hayatlarinda faydali bulmaktadirlar (Akcin ve
Dingel, 2022; Bahgeci ve Geng, 2013). Alan bilgisi derslerini uygulamali isleyen 6gretmenler,
edindikleri bilgileri meslek hayatlarinda kullanabilmektedirler(Kara ve digerleri, 2018).Lisans
programinda yer alan dersler baglaminda degerlendirmenin yapildig1 bir ¢calismada da; drama,

ilk okuma yazma ve materyal tasarimi gibi dersler, 0gretmenlerin meslek hayatlarinda
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faydalandiklar1 dersler oldugu; kimya, fen 6gretimi ve ders kitab1 inceleme gibi derslerin ise
faydalanilmayan dersler oldugu ortaya konmustur ( Celik, 2020).Alanda aksi yonde bulguya
ulasilan ¢aligmalar da vardir. Ogretmenler, gérev yaptiklart kurumlarin farkli sartlara sahip
olmalar1 sebebiyle uygulama derslerinde edindikleri bilgileri yeterince
kullanamamaktadirlar(Kocakusak ve Altun, 2021). Bu nedenle birlestirilmis siniflarda ve
bagimsiz siniflarda ¢alisan 6gretmenler lisan egitimi ile okul yonetimi, kaynastirma egitimi ve
birlestirilmis siniflarda staj gibi baz1 kazanimlar1 edinemedikleri i¢in gorevlerini yaparken bu
konularda eksiklik hissetmislerdir (Elma ve Ergen, 2016). Goreve yeni baslayan 6gretmenler
de mesleki bilgi ve yeterlilik konularinda kendilerini yetersiz ve deneyimsiz gordiiklerini
belirterek 6grenme 6gretme siirecini yonetmede yetersiz kalmakta (Cimen, 2020) ve tecriibe
edindikge basarili olacaklarini diisiinmektedirler (Delican, 2019). Sonug olarak bu ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin agirlikli olarak mezun olduklari lisans programi ile edindikleri bilgi ve
becerilerin ¢ogunu mesleklerini yaparken kullandiklarini belirtmelerine ragmen bir dersi etkili
bir sekilde 6gretme becerisini gorevlerini yaparken edindiklerini belirtmeleri geliskili bir
durumdur. Ciinkii ¢aligmada, katilime1 6gretmenlerin ¢ogu egitim fakiiltesinden mezun olup
goreve basladiklarinda kendilerini Ogretim dersleri konusunda donanimli hissettiklerini
belirtmislerdir. Ancak katilimci 6gretmenlerin lisans programi derslerinin 6grenciye gorelik
olmas1 bakimindan agirlikli olarak teorik bulmalar1 varilan sonucu desteklemektedir. Ayni
sekilde meslek bilgisi derslerinin iceriklerinin gelistirilmesi diislincesi de arastirmada ortaya
konan bu degerlendirmeyle paralellik gdstermektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore katilimc1 6gretmenler agirlikli olarak mesleki
hayatlarinda egitim Ogretim uygulamalarina yon verenin 6grencilerin ihtiyaglart oldugunu
belirtmislerdir. Bu degerlendirme; katilime1 6gretmenlerin nitelikli bir sinif 6gretmeni olmada
cocuga duyarliligr gerekli gérmeleri desteklemektedir. Ayni sekilde iyi bir 6gretmenin sahip
olmas1 gereken pek ¢ok nitelik gibi, 6gretmen d8rencisi ile iyi iletisim kurarak onunla arkadas
olmali ve 6grencisinin ruhsal davraniglarini da anlamalidir (Okgabol, 2005). Calismada ders
kitaplarinin, lisans egitimi kadar egitim 6gretime yon veren oldugunun diisiiniilmesi ve bu
diistinceye sahip katilimcinin fazla olmasi da diisiindiiriiciidiir. Diger katilimcilarin egitim
Ogretime yon veren olarak belirtikleri ise sirasiyla; veli beklentileri, sinav sistemi, planlar,
Ogretmenler, yoOrenin insanlart ve okulun vizyonudur. Sonu¢ olarak calismaya katilan
ogretmenlerin hem lisans egitiminde hem de mesleki hayatta ¢ocuklarin ihtiyaglarini ve
cocuklara duyarlilig1 belirleyici ve dnemli gordiikleri sdylenebilir.

Mezun olunan lisans programinin 6grenme Ogretme siirecinin gerceklestigi ortam

acisindan {iniversiteler akilli tahtanin olmamasi, projeksiyonun kullanilmasi, fiziki yapisinin
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eski, yipranmis olmasi ya da lise binasinin doniistiiriilmesi gibi nedenlerden dolay1 agirlikli
olarak yetersiz bulunmustur. Ayn1 sekilde Muk’un (2021) yaptig1 calismada galigmaya katilan
ogretmenlerin {liniversitede yer alan kiitiiphane, derslik ve laboratuar gibi fiziki ortamlarin
yeterliligi konusunda en diisiik algiya sahip olduklarini bulgulamistir. Ayrica 6gretmen
adaylarma gore sosyal aktiviteler konusunda da fakiilteler yetersizdir (Eret, 2013). Bu
calismada mezun olunan lisans programinin 6grenme Ogretme siirecinin gerceklestigi ortam
olan uygulama yapilan okullar agisindan elde edilen bir bulgu da katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugunun uygulama yapmak i¢in birlestirilmis sinifi olan okullara ve koy okullarina
gitmediklerini belirterek staj i¢in gidilen okullar yoniiyle lisans programinin 6grenme 6gretme
stirecini yetersiz olarak degerlendirmeleridir.Ayn1 sekilde Ogretmenler, staj i¢in gidilen
okullarin atanarak gidilen okullara gore {iist seviyede olmasi (Celik, 2020), uygulama
derslerinin gercek hayatr yansitmamasi ve farkli imkanlara sahip okullarda uygulama firsati
verilmemesi nedeniyle lisan egitimini bu yoniiyle yetersiz olarak degerlendirmektedir (Kara
ve Demir, 2019). Uygulamaya ayrilan siire ve uygulamanin son seneye birakilmasi olumsuz
karsilanirken (Aslan ve Saglam, 2017), uygulama i¢in gidilen okullarin sehir merkezinde
donanimli okullar olmasi nedeniyle gorev yapilan okullarda karsilasilan eksiklikler nedeniyle
zorlanildig1 gériilmiistiir (Dogan, 2015). Ogretmenler, kdy okullari, birlestirilmis siniflar gibi
zor sartlara kars1 hazirlanilmasi, staj ders saatinin artarak erken donemde verilmesi ve MEB
ile isbirligi yapilarak goniilli 6gretmenlik uygulamasina yer verilmesini (Bulut ve Coskun,
2016; Kara, 2019), lisans egitimi esnasinda ¢ok uygulama yapilmasi ve okullar1 yakindan
tanima firsatinin verilmesi gerektigini diisiinmektedirler (Yanik ve digerleri, 2016). EK olarak
ogretmenler, gorev yaptiklar yerlerde dil sorunu, rehberlik, kiiltiirel farkliliklar ve uygulama
sorunlart yasadiklar1 i¢in lisans programi ile kirsal bolge ve gecekondu gibi yerlesim
bolgelerinin 6zelliklerini bilen, ¢ok kiiltiirli sinif ortamlarinda basarili 6gretim siirecini
yuriiten 6gretmenler yetistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler (Cam, 2022). Sonug olarak
nitelikli bir 6gretmenin yetismesinde lisans programinin yaninda 6grenme Ogretme siirecinin
gergeklestigi ortam da oOnemli oldugundan, {niversitelerin bu durumu destekleyecek
donanima ve yapiya sahip olmasinin gerekli oldugu soylenebilir. Ayrica staj icin gidilen
okullarin standart sartlarda olmasi, kdy okullari, birlestirilmis sinifli okullar gibi farkli sartlar
tastyan okullarda deneyim yasanmamasi nedeniyle Ogretmenlerin atandiklari okullarda
sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir. Calismada katilimc1 6gretmenlerin agirlikli olarak mezun
olunan lisans programini; pratige ve tecriibeye fazla imkan saglanmamasi nedeniyle uygulama

yOniiyle basarisiz bulmalar1 bu durumu desteklemektedir.
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Akademisyen ve Ogretmenlere gore; egitim fakiiltesinin ve O0gretim elemanlar ile
birlikte bireysel c¢abanin lisans programi ile kuramsal bilginin yeterli diizeyde
kazandirilmasinda etkilidir (Sahin, 2021). Bu arastirmada katilimec1r O0gretmen goriiglerine
gore; mezun olunan lisans programinin 6grenme O6gretme siirecinde gorev alan 6gretim
elamanlarinin donanimhi ve alanlarinda uzman olduklar1 goriisii 6n plana ¢ikmustir. Tiirkce
ogretmenleri meslege inanclarini artirdigini diigiindiikleri 6gretim elemanlarini rol model
alarak alan bilgilerini aktarma, uygulama ve elestirel ortam olusturma konularinda faydasini
gormiislerdir(Akcin ve Dingel, 2022). Bir baska calismada &gretmenler, lisans egitiminin
Ogretmen yetistirmesine iliskin olarak akademisyenlerin yeterliligini orta diizey
algilamislardir (Muk, 2021). Ogretmen adaylar1 ise derslerine giren dgretim elemanlarinin
alanlarinda uzman olmamalarindan sikayetgilerdir (Bastiirk, 2015). Ogretim iiyeleri lisans
derslerinin  alaninda uzman Ogretim elemanlar1 tarafindan  verilmesini  gerekli
gormektedirler(Ulubey ve Basaran, 2019). Mezun olunan lisans programinin §grenme
Ogretme siirecini yiiriiten O0gretim elemanlarinin donanimli ve alanlarinda uzman olmalar
stirecin saglikli yiriitiillerek nitelikli 6gretmenler yetistirilmesinde dnemli oldugu sdylenebilir.
Bu calismada 6gretmenlerden, 6gretim elemanlarmi farkli yonlerden degerlendirmeleri
istenmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore; katilimct Ogretmenler, Ogretim
elemanlarinin teknolojiyi etkin kullanmalart konusunda agirlikli olarak 1yi1 olduklarim
belirtmislerdir. Bu bulgu katilimci 6gretmenler tarafindan 6gretim elemanlarinin donanimli ve
alanlarinda uzman olduklar1 yoniindeki goriislerini destekleyen tek bulgudur. Oysa bir bagka
calismada 6gretim lyeleri, sif dgretmenligi lisans programi dgrenme Ogretme siirecinde;
tek tip okullarda yapilan staj, programda duyussal alan eksikliginin yami sira Ogretim
elemanlarinin bazi konularda ve teknoloji konusunda eksik olmalar1 gibi nedenlerle sorunlar
ciktigini belirterek, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in en az ii¢ farkli okulda staj yapilmasi, duyussal
alan1 destekleyen egitimlerin verilmesi ve dgretim tiyelerine eksik olduklari konularda egitim
verilmesini 6nermislerdir (Tas ve digerleri, 2017). Yine bu ¢aligmada katilime1 6gretmenlerin
¢ogu Ogretim elemanlarinin kullandiklart yontem teknik, iletisim ve rehberlik, materyal
kullanma ve gelistirme konularinda kendilerini gelistirmeleri gerektigini diisiinmektedirler.
Bu bulgu 6gretmenlerin, 6gretim elemanlarini donanimli ve alanlarinda uzman olarak
degerlendirdikleri goriisiinii desteklememektedir. Benze sekilde Yilmaz ve Kural’in (2018)
elde ettigi bulgulara gore de 6gretim elemanlar: derslerde uygun materyal kullanmamakta ve
dersleri uygun Ogretim yontem tekniklerle (Akdogdu ve Usun, 2017; Gokyer, 2012)
islememektedir. Lisans egitim programinin teorik uygulama dengesini yeterli bulmayan

ogretmen adaylari; uygulama boyutunun yetersizliginin 6gretim elemanlarinin uygulama
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derslerini teorik olarak islemelerinden kaynaklandigini belirterek (Durdukoca ve Ege, 2016),
derslerde kullandiklar1 yontem teknik, olumsuz tutumlari, yonlendirmede ve takip etmede
yetersiz olmalar1 ve alanlarinda yetersiz goriilmelerini sorun olarak degerlendirmislerdir (Eret,
2013). Ogretmenler de lisans derslerini teorik bulmakta ve dgretim elemanlarinin bu dersleri
cogunlukla sunum ydntemiyle islemelerini yetersiz olarak degerlendirmektedirler. Ogretim
elemanlar1 etkili 6gretmenlik vasiflarini tagimali, dersleri 6grenci merkezli ve ¢agdas
yontemlerle islemelidir (Ergen ve Elma, 2016). Bu nedenle de Tiirk¢ce 6gretmenleri 6gretim
elemanlarinin 6grencilerle iyi iletisim kuran, alaninda uzmanlasmis kisiler olmasi gerektigini
(Akcin ve Dingel, 2022), géreve yeni baglayan 6gretmenler ise 6gretim elemanlarinin dersleri
uygulama agirlikli islemelerini ve Ogretim faaliyetlerini yiiriitiirken sartlart yetersiz olan
okullar1 da g6z oniinde bulundurmalarini 6nermislerdir (Kara ve Demir, 2021). Lisans egitimi
sirasinda yasanan bazi sorunlarin 6gretim elemanlarinin yetersiz goriildiikleri konulardan
kaynaklandigi ve bu duruma yonelik Oneriler yapildigi gorilmektedir. Belirtilen
yetersizliklerin ve Ogretim elemanlarinda bulunmasi Onerilen 6zelliklerin yan1 sira dgretim
elemanlarinin  6gretmenlik tecriibesine sahip olup olmadiklar1 konusunda O6gretmenlerin
goriislerine basvurulmustur. Calismada elde edilen bulgulara goére katilimer 6gretmenlerin
cogu, Ogretim elemanlarinin ilkokullarda gorev yapmadiklarini yani tecriibe sahibi
olmadiklarmi diisiinmektedirler. Universitede gérev yapan dgretim elemanlarmin ¢ok azi 10
yillik 8gretmenlik deneyimine sahiptir (Okgabol ve digerleri, 2003). Ogretmenler; dgretim
elemanlarinda en az 5 yil smf 6gretmenligi tecriibesi aranmasini, 6gretim elemanlarinin
ogrencilerle iletisim halinde olmalarini, onlara kars1 duyarlilik gostermelerini, teknolojiyi iyi
kullanmalarmi, farkli sartlarda goérev yapan Ogretmen tecriibelerini paylagmalarinin
saglamalarini, 1y1 bir model olmalarin1 6nermislerdir(Celik, 2020). Ciinkii sinif 6gretmenligi
yapmayan 6gretim elemanlar: dersleri zorlastirdigindan bu konuda tecriibesi olanlarin gorev
almasi gerekmektedir (Ozmen, 2019). Bu calismada 6gretim elemanlar1 donanimli ve
alanlarinda uzman olarak goriilse de teknolojiyi 1yi kullanma disinda kullandiklar1 yontem
teknik, iletisim, rehberlik, materyal gelistirme ve kullanma ve meslekte deneyim sahibi olma
konularinda yetersiz bulunmalari geliskili bir durumdur. Bu ¢eliskinin sebebi dgretmenlerin
degerlendirme yaparken bazi katilime1 6gretmenin de belirttigi gibi yapilan degerlendirmenin
ogretim elemanlarina gore degismesinden kaynaklanmig olabilir. Sonug¢ olarak lisans
egitiminin 6grenme Ggretme siirecinde yer alan 6gretim elemanlarinin bazi yonlerden eksik
bulunduklar1 ve bu durumun siireci olumsuz etkiledigi; bu nedenle de 6gretim elemanlarinin,
ogretmenlik mesleginde deneyim sahibi, nitelikli bir dgretmenin yetismesini saglayacak

donanima sahip olmalar1 gerektigi sOylenebilir. Bu g¢alismada yer alan bazi katilimci
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Ogretmenin lisans programi ile alinan alan derslerinin nitelikli 6gretmen yetistirilmesi
amacinca uygunlugunun Ogretim elemanina gore degistigini ifade etmeleri de bu sonucu
desteklemektedir.

Aragtirmada katilimci 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu iiniversitede aldiklar1 lisans
programinin 6l¢gme degerlendirme siirecinde farkli araglarin yani sira en ¢ok klasik siavlarin
kullanildigin1 belirtmiglerdir. Ayrica ¢ok sayida katilimci 6gretmenin 6l¢me degerlendirme
stirecinde kullanildigin1  belirttikleri uygulama smavini, g¢ocuklarla birlikte yapilanlara
bakilarak, ortaya iirlin ¢ikarilarak yapilirsa 6gretmen yetistirmeye daha uygun oldugu
gerekgesiyle Onerdikleri goriilmistiir. Meslek bilgisi dersleri ¢ogunlukla g¢oktan seg¢meli
sorularla degerlendirilmektedir (Duman, 2019). Ogretmen adaylar1 lisans egitimi esnasinda
gegerliligi diisiik ve ezber bilgi agirlikli simnavlarla kendilerinin yeterince Ol¢lilmediklerini
belirtmislerdir (Bastiirk, 2015). Bu siirecte geleneksel yontemler terk edilerek alternatif 6lgme
araglart kullanilmahidir (Elma ve Ergen, 2016). Bu calismada lisans programinin 6lgme
degerlendirme siirecinde tercih edilen 6l¢me araglarinin yani sira degerlendirme siirecinin
nitelikli bir 6gretmenin yetismesi amacina yonelik olup olmadigi konusunda 6gretmenlerin
goriiglerine bagvurulmustur. Arastirmada mezun olunan lisans programinin degerlendirme
stirecinin, doniitlerin genellikle sinavlardan alinan puanlarin agiklanmasi seklinde oldugu icin
yetersiz oldugu yoniindedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, staj i¢in gittikleri okullarda basarili
bir sekilde uygulama yaptiklarini fakat bu derslerin kendilerini ger¢ek ortama hazirlamada
yetersiz oldugunu belirterek bunun sebebinin; danigsman Ogretim elemanlar1 tarafindan
uygulama esnasinda kendilerine eksikliklerinin = sdylenmemesini ve hatalarinin
diizeltilmemesinin oldugunu diisiinmektedirler (Erdemir, 2007). Sonu¢ olarak mezun olunan
lisans programinin degerlendirme siirecinde yapilan sinavlar ve uygulama smavlari, 6gretim
elemanlarinin yaptiklar1 uygulamalar nedeniyle katilimci Ogretmenler tarafindan agirlikli
olarak yetersiz goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin  ¢ogu bu smnavlarda
performanslarini tam olarak ortaya c¢ikaramadiklarini ve bu siirecin lisans programi ile
kazandirilmak istenen bilgi ve beceriyi tam ve dogru Olgmede yetersiz kaldigimi
diistinmektedirler. Bu sonug¢ katilimcilarin performanslarini ortaya koyabilecekleri uygulama
sinavlarinin kullanilmasi 6nerisinde bulunmalarint desteklemektedir. Ayrica aragtirmada
katilimc1 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan Olgme degerlendirme siirecinde kullanilmasinin
basarili sonu¢ verece8i gerekcesiyle Onerilen uygulama smavinin, mezun olunan lisans
programinda var olan halinin yetersiz bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Bu durum; puanlarin

aciklanmas1 disinda doniit verilmemesi, yapilan sinavlarin ve uygulama sinavlarinin yetersiz
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olmasi, performansi ortaya ¢ikarmamasi, basariy1 tam ve dogru 6lgmemesinden kaynaklanmis
oldugu soylenebilir.
5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Egitim fakiiltesine Ogrenci almirken meslegin gerektirdigi karakteristik
ozelliklere sahip olunup olunmadigin ortaya koyacak yontemler kullanilabilir.

2. Egitim fakiiltelerinde nitelikli bir sinif Ogretmeni yetistirmek igin lisans
programi; Ogretmen adaylarina g¢ocuk sevgisini, ¢ocuga karsi duyarlili§i kazandiracak
nitelikte olabilir ve sahadaki Ogretmenlerin deneyimlerinden faydalanilarak meslegin
gerektirdigi bilgi ve beceriyle donanimli olmayr saglamaya yonelik zaman zaman
giincellenebilir.

3. Egitim fakiiltelerinde lisans derslerinde uygulamaya daha fazla yer verilebilir,
uygulamalarin 6gretmenlerin gérev yapacaklari ortamin sartlarina ve &grencilerin tim
yonleriyle taninmasina katki saglayacak nitelikte, 6grencilerle birlikte gercek hayat icerisinde
yapilmasina agirlik verilebilir.

4. Egitim fakiiltelerinin lisans programlari, simif yonetimi konusunda uygulamaya
agirlik verilerek 6gretmen adaylarinin gorev yapacaklari her ortamda kullanabilecekleri
gerekli donanimi ve tecriibeyi kazandirabilecek nitelikte olabilir.

S. Aday 6gretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerle birlikte okullarda belirli bir siire
uygulama yapmalarini saglayacak ¢aligmalar yapilabilir.

6. Egitim fakiilteleri lisans programinda yer alan derslerde, okul- veli cevre
iliskileri ve resmi isler konularina yer verilebilir, bu konularda bilginin yaninda uygulamalar
yapilarak 6gretmen adaylarinin tecriibe sahibi olmalar1 saglanabilir.

7. Egitim fakiilteleri, nitelikli bir 6gretmenin ¢esitli yonlerden donanimli olmasini
saglayacak fiziki yapida ve donanima sahip olabilir.

8. Staj icin pek c¢cok yonden c¢esitlilik saglayacak ve Ogretmenlerin goreve
atandiklarinda karsilastiklari sorunlar konusunda tecriibe sahibi olmalarini saglayacak okullar
secilebilir. Ayrica staj siiresi daha uzun olabilir.

9. Egitim fakiiltesinde sinif 6gretmeni yetistirenlisans programinda gorev yapacak
ogretim elemanlar1, sinif 6gretmenligi mesleginde yeterli deneyimi edinmis, nitelikli bir
Ogretmenin yetismesini saglayacak donanima sahip olanlar arasindan segilebilir.

10. Lisans programmin Olgme degerlendirme siireci; Ogretmen adaylarinin
gelisimine katki saglayacak doniitlerin verildigi, uygulama sinavlarimin daha cok tercih

edildigi, performansi ortaya ¢ikaracak, basariy1 tam ve dogru 6l¢ecek nitelige sahip olabilir.
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11.  Ogretmenlerin siirekli degisen sartlara uyumlarin1 destekleyecek bilgi ve
becerilerle donanimli hale gelmelerini saglayacak ve genel kiiltlir bilgilerini giincelleyecek

sistematik ve etkili hizmet igi egitimler verilebilir.
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EK-3:GORUSME FORMU
Mezun Olduklar1 Lisans Programinin Degerlendirilmesine Yonelik Smif Ogretmenleri Igin Hazirlanan

Gorlisme Formu

Degerli Sinif Ogretmeni,

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Universitesi yiiksek lisans dgrencisi olarak *“Farkli Deneyime Sahip Sinif
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Lisans Programi Hakkindaki Gériislerini inceleme” calismasina yonelik olarak
sizlerin goriiglerini almak amaciyla bu goriisme formu tarafimdan hazirlanmistir. Gorligme esnasinda konuyla
ilgili verdiginiz bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Arastirmaya goniillii olarak katildiginiz ve

samimi cevaplar verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()
Kidem :...........

SORULAR

1.1.Sizce ideal bir sinif 6gretmeninde bulunmasi gereken temel 6zellikler( bilgi ve beceriler) nelerdir?
. Mezun oldugunuz lisans programu ile nitelikli bir sinif 6gretmeninde bulunmasi gereken hangi bilgi ve beceriler

kazandirilmak amaglanmaktadir?

. Mezun oldugunuz lisans programinin, size dgretmenlik meslegi ile ilgili hangi duyussal 6zellikleri (meslegi sevime,
ogretmenlikten gurur duyma, ¢ocuklari sevme , motivasyon, tarafsizlik,sabir, 6zverili olma, hosgorii, gelisime ac¢ik olma ve

diger) kazandirdigin diistiniiyorsunuz?

1.2.Mezun oldugunuz lisans programinin nitelikli 6gretmen yetistirme amacina ulagma derecesi hakkindaki goriistiniiz nedir?

Basarili ve basarisiz/yetersiz yonleri nelerdir?
Bu amaca ulagilmasi i¢in neler onerirsiniz?

1.3.Mezun oldugunuz lisans programinin nitelikli 6gretmen yetistirme amaci yoniiyle kendinizi nasil gézlemliyorsunuz?
Egitim fakiiltesinden mezun olup goreve basladiginizda ;
. En ¢ok hangi konularda kendinizi donanimli ve yeterli hissettiniz?

. En ¢ok hangi konularda zorlandimiz/ eksiklik hissettiniz? Zorlandiginiz konulari ¢6zmek i¢in nasil bir yol izlediniz?

1.4.0gretmenlik meslegini icra etmenin nitelikli bir sinif 6gretmeni olmaya katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
. Universite egitimi sirasinda edinemediginiz fakat gorevinizi yaparken kazandiginiz zellikler nelerdir? Ornekler verir

misiniz?

2.1. Universitede lisans programi ile aldigimiz meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin mesleki yeterlilik
kazandirmasi konusunda goriisiiniiz nedir?
. Ogrenciyi tamima, &grencinin ilgi ihtiyaglarini dikkate alma, &grenciye rehberlik etme, &grencilerin yeteneklerini

kesfetme ve yonlendirme ile farkli 6zellikteki dgrencilerle (6zel 6grenme giicliigii, kaynastirma dgrencisi, gérme, duyma ve
fiziksel engelli 6grencilerle) etkili egitim- 6gretim yapma konusunda yeterliklerinin kazandirilmasima iliskin

. Ogretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler (planlama, dgretim siireci, simf y&netimi, zaman ydnetimi, davranis
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yOnetimi, materyal hazirlama, ortam, iletisim) yeterliklerinin kazandirilmasina iligkin

. Olgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araglarim amacina uygun kullanma, farkli 6lgme tekniklerini kullanarak
6grencinin 6grenmelerini 6lgme yeterliginin kazandirilmasina iliskin

. Okul-aile ve toplum iliskilerini giiclendirme, aile katihmi ve igbirligi, ¢cevreyi tanima, ¢evre olanaklarindan yararlanma
yeterliklerinin kazandirilmasina iligkin

. Ogretmen olarak gérev hak ve sorumluluklarina iliskin mevzuat, resmi isler bilgisinin kazandirilmasina iligkin

2.2. Universitede lisans programi ile aldigimz alan bilgisi derslerini (Ilkokuma Yazma Ogretimi, Hayat Bilgisi Ogretimi,
Matematik Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Tiirkce Ogretimi, Fen ve Teknoloji Ogretimi, Miizik Ogretimi ve digerleri)
nitelikli bir sinif 6gretmeninin yetismesi amacina uygunlugu konusunda nasil degerlendirirsiniz?

. Derslerin igeriklerini yeterli buluyor musunuz?
. Ihtiyag ve beklentilerinizi karsiladi mi1?
. Bu dersler disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz hangi dersler var?

2.3.Universitede lisans programu ile aldigmiz meslek bilgisi derslerini (Ogretim Ilke ve Yontemleri, Egitim (Bilimine) Giris,
Egitim Psikolojisi, Smif Yoénetimi, Ogretim Teknolojileri, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ve digerleri) nitelikli bir smif
O0gretmeninin yetismesi amacina uygunlugu konusunda nasil degerlendirirsiniz?

. Derslerin igeriklerini yeterli buluyor musunuz?
. Ihtiyac ve beklentilerinizi karsilad: mi?
. Bu dersler disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz hangi dersler var?
2.4. Universitede lisans programu ile aldigmiz genel kiiltiir derslerini (Atatiitk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Yabanci

Dil,Topluma Hizmet Uygulamalar1 ve digerleri ) nitelikli bir sinif 6gretmeninin yetismesi amacina uygunlugu konusunda nasil
degerlendirirsiniz?

. Derslerin igeriklerini yeterli buluyor musunuz?
. Ihtiyag ve beklentilerinizi karsiladi mi1?
. Bu dersler disinda olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz hangi dersler var?

2.5.Universitede aldigimz lisans programi ile edindiginiz mesleki bilgi ve becerilerinizin ne kadarmi mesleki hayatiizda
kullandiginizi diigiiniiyorsunuz?
. Bir ders konusunun 6grenciye etkili bir sekilde nasil gretilecegi becerisini ne zaman edindiginizi diigiiniiyorsunuz?

2.6.Mesleki hayatinizda egitim 6gretim uygulamalarmiza yon veren olarak neyi gosterirsiniz?(Lisans egitimi, planlar, ders
kitaplari, veli beklentileri, sinav sistemi ve digerleri)

3.1.Universitede aldiginiz lisans programinin dgrenme dgretme siirecinin gerceklestigi ortam agisindan gdriisiiniiz nedir?

. Egitim aldiginiz liniversite agisindan(fiziki yapi, teknolojik donanimi ve diger)
. Uygulama derslerinin yapildigi okullar agisindan (kdy okulu, birlestirilmis sinif, kalabalik siniflar ve diger)

3.2.Universitede aldiginiz lisans programinin 6grenme 6gretme siirecinde yer alan dgretim elemant agisindan goriisiiniiz nedir?

o Donanim agisindan

. Uzmanlik alani agisindan

. Kullandig1 yontem ve teknikler agisindan
. Tletisim ve rehberlik agisindan

. Materyal gelistirme ve kullanma agisindan
. Teknolojiyi etkin kullanma agisindan

. Sinif 6gretmeni olarak gérev yapmis olma (mesleki tecriibe) agisindan/Ilkokullarda gorev yapmis olma agisindan
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4.1. Mezun oldugunuz lisans programmin nitelikli bir smif 6gretmeni yetistirme amacina yonelik olarak yapilan 6lgme

degerlendirme siireci hakkinda ne diisiinityorsunuz?

Universitede aldigimiz lisans progranunin 6lgme degerlendirme siirecinde hangi 6l¢me araglari kullamliyordu?

Sizce degerlendirme siirecinde hangi 6l¢me araglarmin kullanilmasi daha basarili sonug verir? Neden?

4.2.Mezun oldugunuz lisans programinin degerlendirme siirecinin yeterliligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Geri doniit saglanmasi konusunda

Smavlar ve uygulama smavlar1 konusunda
Performansi ortaya ¢ikarma konusunda

Kazandirilmak istenen bilgi ve beceriyi tam ve dogru 6l¢me konusunda /Basariy1 ortaya ¢ikarabilme konusunda
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Oldugu Lisans Progran Haklindaki Gorislerinin Incelenmesi" konulu tez calismasy, ilgi (b) savili vaz
ile Midirliglimiize bildirilmektedir,

llimiz Orhaneli ilgesi Akalan llkokulu ve Coreler Hkokulu, Osmangazi ilgesi Cavbasi llkokulu ve
Militfer Hatun [lkokulu, Giirsu ilgesi Sehit Sefa Uzun lkokulu, Yildinm ilgesi Sehit Ufuk Bilent ¥ avuz
llkokulu, Niliifer Hasanaga Sehit Pivade Er Kadir Cavusoglu llkokulu ve Niliffer Beledivesi Ozliice
llkokulunda wygulanmas: planlanan galisma, Midirligimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme
Komisyonu™  tarafindan  incelenerek  deferlendirilmistir,  Arastrma  ile  ilgili  calismanm
okulkurumlardaki egitim Ggretim faalivetleri aksatilmadan, arastirma formlanmn ash okul
miidiirliiklerince giriillerek ve giniillillitk esasi ile okul midirliklerinin gizetim ve sorumlulugunda
gt Genelge ¢ergevesinde uygulanmas: ayrica arastrma sonuclanmn Mildiirligiimiiz ile paylasiimasa
komisyonumuzea uygun girilmektedir.

Makamlarmrzea da uygun giriilmes: halinde olurlarmeea arz ederim.

Mustafa KAHYA
1 Ml Egitim Midiir Y ardimcist

OLUR
Dr. Ahmet ALIREISOGLU

Vali a.
il Ml Egitim Mudiiri

Bubelge ghvenli eleltromik imea ik imeabom g

Acdus ¢ Hocabasan Mh [bakarCad. Bo 38 Yem Hikbmet Belge Dafralama Adres @ g e s ok ne gon I mehb el s
Komagn A& Blokp 16050 0smangazi BURSA Bilgi igin: Fatih ALTIN

Tekfon No QI pII525 TR Umian : Rilgisayar b ketmeni

Faks o R L]

Izt Auhresi - bipomma meh govir

E-Pemita : wgel fiEmedh gov i

Kep Admesi - mebilbe0] kepir
Bu snrak govenk ol ik i il i aknmegs haps Saorakargumds gov i adeandm 2890-2eb7-300c-9229-8371 kduile wys alikdile
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T.C.
BURSA VALILIGI
I Milli Egiim Mudarlugo

Sayr  : E-86896125-605.01-92414233 19.12.2023
Konu : Cilem Gl ERCAN'm Aragtirma lzni

DAGITIM YERLERINE

llgi : Bursa Uludag Universitesi Rektorluga Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@imn 08,12.2023 tarih ve
139540 sayih vazisi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Programlari ve Ogretim Y iiksek
Lisans Programi ogrencilerinden Cilem Gul ERCAN'in "Farkli Kidemdeki Sinif Ogretmenlerinin Mezun
Oldugu Lisans Programi Hakkindaki Goruslerinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasmi, ilimiz Orhaneli
ilgesi Akalan llkokulu ve Coreler llkokulu, Osmangazi ilgesi Caybast llkokulu ve Niliifer Hatun
llkokulu, Giirsu ilgesi Sehit Sefa Uzun llkokulu, Yildrmm ilgesi Sehit Ufuk Bilent Yavuz llkokulu,
Nilitfer Hasanaga Sehit Piyvade Er Kadir Cavusoglu llkokulu ve Nilitfer Belediyesi Ozliice llkokulunda
uygulama yapma istegi, 18.12.2023 tarih ve 92334463 sayili Makam Onay: ile uygun gorilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa KAHYA
Midiir a,
il Milli Egitim Mudir Yardimceis

Ek:
1-Makam Onayi (1 Sayfa)
2-Veri Toplama Araci (2 Sayfa)

Dagiim:
Geregi: Bilgi: Bursa Uludag Universitesi Rektorligiine
Osmangazi, Yildinm, Niliifer, Giirsu ve Orhaneh (Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)

lige Milli Egitim Mudtirlig tine

Bubelzge govenl eleltromik inwa ik imezalunmg te

Adwes Hocatusan Mh [ Kbabar Cad No 38 ( Yem Hokimet Bdge Dofrulama Adresi - baps. Swww tuk e gov e mebebys
Koma@ A Blok) 16080 Osmangazi BURSA Bilgi igin: Fatih ALTIN

Tekfon No O224)22525 78 Unvan © Bilgisayar ks keemeni

Faks 51810

Imtornet Adresi - batpy Susa meb gov iy

E-Posna wgel &Emeb gov o

Kep Admesy mebiihs0] Xep o
B ovrak govenh ol . wy i wae ok hps Nevraksorngumad gov i o dresodon €9d1-b493-3aBe-a’ee-53b4 kodu il st edilbale
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OZGECMIS

Adi-Soyadi

Cilem Giil ERCAN

BildigiYabanciDil

Ingilizce

EgitimDurumu

KurumAd

Lise

Bursa Fatih Lisesi

Lisans

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

YiiksekLisans

Bursa Uludag Universitesi EgitimBilimleri Enstitiisii Egitim
BilimleriAnaBilimDaliEgitimProgramlariveOgretimBilim
Dali

CahstigiKurumlar

KurumAdi

Kars Sarikamis Ortakale Ilkokulu

Kars Kagizman Bulanik {lkokulu

Kars Kagizman Sair Hifz1 Ilkokulu

Diizce Yigilca Hocakdy Ilkokulu

Diizce Y1gilca AKV Cumbhuriyet Ilkokulu

SRR I B A o

Bursa Yildirnm Sehit Kurmay Binbasi Ufuk Biilent
Yavuz ilkokulu

Bursa Niliifer Golyazi Unallar Ilkokulu

Tarih 27/05/2024
Imza

Adi-Soyad1 Cilem Giil ERCAN




