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ON SOz
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OZET

Uygulama (")rnek_leri ile Birlikte Kamu Zararn
Ve Zararin llgililere Riicu Edilmesi
Kamuya tahsis edilen kaynaklarin etkin, verimli, ekonomik ve amacina uygun olarak
kullanilmas1 kamu yonetiminin gii¢lii denetim mekanizmalariyla donatilmasi sonucu miimkiin
olacaktir. Kamu kaynaklarinin tahsis ve tasarrufunda yetkili olan kamu gorevlilerinin, gorevlerinin
ifas1 sirasinda sebep olduklar1 kamu zararlarindan sorumlu tutulmalarn kamu kaynaklarinin kamu
yararina hizmet eder sekilde ve etkin kullanilmasini saglayan denetim araglarindan biri olarak kabul

edilebilir.

Kamu zarari; kavram olarak genis bir kullanim alanina sahiptir. Ancak kamu hizmetinin
isleyisinde ortaya ¢ikan yeni durumlar ve uygulamaya yansiyan tartigmalar karsisinda kavramin
mevzuat analizi ve teknik karsiligi ile ele alinarak somutlastirilmasinda fayda goriilmektedir. 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu zararina yonelik yaklagik bir tanim ve kamu
zararina yol agan durumlara dair drnekleyici bir belirleme esasini benimsemigtir. Kamu zarar1 ve

zarardan sorumluluk bakimindan bu esaslar dikkate alinmaktadir.

Kamu zararindan sorumluluk konusunun mevzuatimizdaki yansimalar1 esasinda ugranilan
zararin hizl bir sekilde karsilanmasini 6nceleyen diizenlemelerle ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk devleti
ilkesi; vatandaglarin muhtemel zararlarinin engellenmesi ve mevcut zararinin karsilanmasi suretiyle
hukuki giivenligin her alanda saglamasimi gerekli kilar. Kamu zararinin ortaya ¢ikigi, zararin
karsilanmasi, zarara sebep olanlarin bu zarardan sorumlu tutulmalari; sinirlart genis tutulan kamu
kaynaklarinin amacina aykir1 kullanimini engellemek ve bu alandaki denetimi etkin kilmak adina

hukuk devleti ilkesi ile bagdasir yontemlerle birlikte degerlendirilmelidir.

Bu calismamizda kamu zarar1 kavraminin mevzuat hiikiimleriyle birlikte teknik analizi
yapilmig, kavrama yonelik uygulama orneklerine yer verilmis, kavramin unsurlari detayli olarak
incelenerek bu unsurlarin 6zellikle Sayistay ve Danistay kararlarima ne sekilde yansidigina dair
uygulamadan 6rnek kararlar aktarilmistir. Kamu zararmin 5018 sayili Kanun kapsaminda kavramsal
cergevesi, kamu zarariin olusmasi i¢in gereken sartlar, zararmn tespiti, tespit edilen zararm tahsili,
tahsilat tiirleri, zararin riicu edilmesi gibi siirecler ayrintili bir bicimde ve uygulama &rnekleriyle

somutlastirilmak kaydiyla irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu zarari, Mali sorumluluk, Kamu Gorevlisi, 5018 sayili Kanun, Sayistay,
Danistay.
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ABSTRACT

Public Loss and Recourse of The Loss to The Relevant Persons with Application
Examples
The effective, efficient, economical and appropriate utilisation of the resources allocated to
the public will be possible only if the public administration is equipped with strong audit
mechanisms. Holding public officials, who are authorised to allocate and dispose of public resources,
responsible for public loss caused by them during the performance of their duties can be considered
as one of the audit tools that ensure the effective use of public resources in a manner that serves the

public interest.

Public loss, as a concept, has a wide range of usage. However, in the face of new situations
emerging in the functioning of the public service and discussions reflected in practice, it is beneficial
to concretise the concept by analysing the legislation and its technical equivalent. Public Financial
Management and Control Law No. 5018 adopts an approximate definition of public loss and an
exemplary determination of the situations that lead to public loss. These principles are taken into

consideration in terms of public loss and liability for the loss.

The reflections of the issue of liability for the public loss in our legislation essentially emerge
with regulations that prioritise the rapid compensation of the loss suffered. The principle of the rule
of law requires that legal security is ensured in all areas by preventing possible loss and compensating
the existing loss of citizens. The emergence of public loss, the compensation of the loss, and holding
those who caused the loss responsible for this loss should be evaluated together with methods that
are compatible with the principle of the rule of law in order to prevent the misuse of public resources,

the limits of which are kept wide, and to make the audit in this field effective.

In this study, the concept of public loss is technically analysed together with the legislation,
examples of applications related to the concept are given, the elements of the concept are examined
in detail and sample decisions from the practice on how these elements are reflected in the decisions
of the Court of Accounts and the Council of State are provided. The conceptual framework of public
loss within the scope of Law No. 5018, the conditions for the emergence of public loss, the
determination of the loss, the collection of the determined loss, the types of collection, the recourse

of the loss are examined in detail and concretised with practical examples.

Keywords: Public loss, pecuniary liability, Public Official, Law No. 5018, Court of Accounts,

Council of State
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GIRIS

Kamu kaynaginin sarf ve tasarrufunda yetkili kilinan, kamu mali yonetimi stirecinde farkli
konum ve statiilerde gorev listlenen, gorevlerinin geregi olarak bir kisim genis yetkilere sahip olan
kamu gorevlilerinin; gorevin gerektirdigi Ol¢iide bir sorumlulugu fistlendikleri yadsinamaz bir

gercektir. Hukuk devleti ilkesinin gii¢ verdigi niteliklerin dogal bir sonucu olan bu hélde 6zel hukuk,

ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda 6zel sorumluluk konular1 dogmaktadir.

Kamu hizmetleri yerine getirilirken, kamuya tahsis edilen kaynaklar kullanilirken ve kamu
faaliyetleri icra edilirken; kamu kaynaginda dogrudan bir zarara neden olunabilecegi gibi hizmetin
yoneldigi kisiler ya da tigiincii kisiler lizerinden dolayli sekilde kamunun zarar gérmesi her zaman
s0z konusu olabilmektedir. Kamu hizmetinin icrasi sirasinda olusan zararin hangi sartlar altinda,
kimden ve ne sekilde tazmin edilecegi, ortak kullanima tahsis edilen kamu kaynaklarinin
stirekliliginin saglanmasi1 adina 6nemli bir husustur. Bu baglamda kamu zararinin olusmasinda
kamunun yani idarenin kendi sorumlulugunun sinirlarinin ortaya konulmasi, kamu gérevlisinin hangi
oranda sorumlu tutulabileceginin belirtilmesi idari isleyisin asgari sorunla idame edilmesine katk1

saglayacaktir.

Kamu zararmn tazmini icin dogrudan sorumlu tutulan ilk muhatap idaredir. Idarenin bazi
sartlara bagl olarak zarari ilgili kamu goérevlisine riicu hakki, yalin anlatimla kamu zararini, zarara

neden olan kamu gorevlisinden tahsil etme hakki saklidir.

Kamu zararindan sorumluluk konusunun mevzuatimizdaki yansimalar1 esasinda ugranilan
zararin hizli bir sekilde karsilanmasini 6nceleyen diizenlemelerle ortaya ¢ikmaktadir. Kamu zararinin
ortaya cikisi, zararin kargilanmasi, zarara sebep olan unsurlarin bu zarardan sorumlu tutulmalari;
siirlart genis tutulan kamu kaynaklarimin amacina aykirt kullanimimi engellemek ve bu alandaki
denetimi etkin kilmak adma hukuk devleti ilkesi ile bagdasir yontemlerle birlikte

degerlendirilmelidir.

Kamuya tahsis edilen kaynaklarin etkin, verimli ve amacina uygun sekilde kullanilmas1 kamu
yOnetiminin ve kamusal tasarruflarin en 6nemli unsurlarindan biridir. Kamu kaynaklariin tahsis ve
tasarrufunda yetkili olan kamu gorevlilerinin, goérevlerinin ifas1 sirasinda sebep olduklar1 kamu
zararlarmdan sorumlu tutulmalar1 kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasinm saglayan etkenlerden biri

olarak kabul edilmektedir.

Kamu gorevlisinin gorevin icrasi sirasinda kast ya da ihmali sonucu kamu zararina sebebiyet
vermesi halinde bu zarardan sorumlu olacagini bilmesi, bazi sorunlarin ¢éziimii olarak goziikse de

kamu gorevlisinin her isleminde iizerinde bir baski hissetmesine yol agabilecektir. Buna bagli olarak



kamu gorevlisinin her igleminde sorumluluk tehdidini hissetmesi kamu faaliyetlerinin kesintiye

ugramasi ile sonuclanabilme riskini barindirmaktadir.

Kamu zararindan sorumluluk ve olusan zararin riicu edilmesi konusu, sadece zararin
giderilmesine indirgenmemeli; bu zararin tiim kamuyu dolayli olarak ilgilendirdigi ve riicu
asamasinda Olgliniin asilmasi halinde kamu sektoriinde c¢alisma barisi, kamusal faaliyetlerin
isleyisindeki yeknesaklik ve dolayisiyla kamu faaliyetlerinde verimlilik gibi bircok hususu da
etkiledigi unutulmamalidir. Zira kamu zararindan sorumlu tutulan bir kamu gorevlisinin her
eyleminde iizerinde gereginden fazla baski hissetmesi, kamu faaliyetlerinin durma noktasina

gelmesine neden olabilir.

Ornegin yargi mercilerinden verilen ilamlardan kaynakli hak ihlali kararlarinin, herhangi bir
somut kriter belirlenmeden dogrudan tazminat olarak karar1 veren makamlara yiikletilmesi; karar
mercilerinin sonraki islemlerinde inisiyatif almaktan imtina etmelerine neden olabilecektir. Bu
spesifik 6rnegi kamusal faaliyetlerin tamamina uyarlamak miimkiindiir. Mesela bir hesap uzmani
kamu gorevlisinin yapacag tiim hesap ya da tahsilat islemlerinde olusabilecek zarardan her kosulda

sorumlu olacagi endisesi ile calismasi da performansina olumsuz yansiyacaktir.

Burada hassas bir siire¢ bulunmakta ve konunun her iki tarafin1 da dengeleyen bir yonteme
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu zararindan sorumlulugun ilk muhatabi olan idarenin; ancak belirli
sartlarin olusmasi durumunda bu zarar ilgili kamu gorevlisine riicu edebilmesi 6nemli bir denge

mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle kamu zararindan sorumluluk ve zararin ilgiliye riicu edilmesi hususunun ¢ok yonlii
degerlendirilmesinde fayda vardir. Anilan sorunlarin en aza indirilmesi i¢in kamu gorevlilerinin idari
faaliyetlerin icrasi siirecinde sorumluluk doguran hususlarin sinirlarini bilmelerini saglayacak acik
ve somut diizenlemeler yapilmasi, kamu gorevlilerine bu sorumlulugu bertaraf etmeleri ya da
sorumluluk olusturan sonugtan kagimabilmeleri i¢in imkan taninmasi, kendilerini savunabilmelerine
imkan veren disiplin siireglerini igeren hukuki mekanizmalarin bulunmasi kamu gérevlilerinin
gorevlerini giivende hissedebilecekleri bir ortamda icra etmelerine katki sunacaktir. Idari isleyiste
olmasi1 gereken yeknesaklik ve devamlilik ilkesi ancak bu sekilde aksamadan siirekliligini
koruyabilecektir. Kamu zarar1 kavrami ve kamu zararindan sorumluluk konusu bu yoniiyle oldukca

o6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alismada kamu kaynaklarinin amacina aykir1 kullaniminin genel bir sonucu olarak asagida
acgiklanacak bazi sartlarin olusmasi ile ortaya ¢ikan kamu zarari ve zarardan sorumluluk konusu;

5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu! cergevesinde olusan yasal diizenlemeler ve

12003 Tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), T.C. Resmi Gazete, 25326,
24.12.2003.



uygulama ornekleriyle birlikte ele alinacaktir. Calismanin genelinde kamu gérevlilerinin mali
sorumlulugu iizerinde durulacaktir. Uygulama 6rnekleri kapsaminda, mali denetimin en 6nemli
kurumlarindan biri olarak kabul edilen Sayistay’in kararlarina agirlik verilmekle birlikte konu

baglamlar1 dogrultusunda Danistay ve Yargitay kararlarina da yer verilecektir.

Oncelikle kamu zarari, kavram olarak ele alinip kamu zararinin kavramsal cercevesi
cizilecektir. Bu baslik altinda kamu zararinin unsurlar1 ve kamu zararinin olusmasi icin gereken

sartlar her biri ayr1 ayr1 agiklanmak kaydiyla ara bagliklar halinde ele alinacaktir.

Yasal tanimlama kapsaminda ¢izilen sinirlar ve kavrama yaklasimdan hareketle; kamu
zararinin unsurlart ya da daha yaygm kullanim sekliyle kamu zararinin olusmasi ve zarardan

sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in gereken sartlar alt basliklar halinde incelenecektir.

Kamu zararinin sartlar1 ele alinirken her sart icin kavramsal ¢ergeve ve tanimlamalar ile
uygulamada tartisma konusu olan yonlere deginilecektir. Kamu zararinin sartlar1 baglaminda istisnai
durumlar var ise bu konulara da miimkiin oldugunca somut uygulama 6rnekleri dogrultusunda yer

verilip aciklamalar ayr alt bagliklar halinde aktarilacaktir.

Kamu zararinin en 6nemli aktorii olarak goriilen kamu gorevlisi kavramina yonelik tanim ve
degerlendirmelere deginilecektir. Ardindan kamu zararindan sorumluluk, kamu zararinin ortaya
¢ikig1 ve tespiti, zararin tahsil ve tazmini konular1 baglaminda kamu zararina neden olan ilgilinin bu
zarardan sorumlulugunu diizenleyen mevzuat hiikiimleri ve kamu zararinin ilgiliye riicu edilmesini

diizenleyen usul ve esaslar irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAM OLARAK KAMU ZARARI VE KAMU ZARARININ
UNSURLARI

1. 1. Kavram Olarak Kamu Zarari

Zarar kavrami, hesap yargist ve mali literatiirde genel anlamiyla malvarliginda iradeye aykir
bir sekilde vuku bulan azalmayi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.? Hukuki anlamda maddi zarar;
kisinin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma ya da beklenilen kdrdan mahrum kalma
seklinde ortaya ¢ikan durumdur.® Tazminat veya teknik anlamiyla haksiz fiil sorumlulugunun en
onemli unsuru zarardir. Zarar olugsmadan haksiz fiil ya da tazminat sorumlulugu séz konusu

olmayacaktir.*

Haksiz fiil baglaminda zarar kavramu kigilerin ugradigi zarar1 kastetmektedir. Kamu zararmin
s6z konusu oldugu durumlarda ise zarar goren kamu ya da kamu idarelerinden biridir.> Ancak kamu
zarariin dogrudan olmasa da dolayli olarak tiim bireyleri etkileyen bir zarar oldugu

unutulmamalidir.

2 Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 69 (1-2) 2011, (Riicu), s. 62; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara: Turhan Yaymevi, 2014, s. 298; Erdal Kuluglu, “Sayistay’in Denetim, Yargilama ve Raporlama
Gorevleri Agisindan Kamu Zarar1 Kavrami”, Sayistay Dergisi, 82, 2011, (Kamu Zarar1 Kavrami), s. 56;
Niikrettin Parlak, “Sayistay Yargisinda Kamu Zarar1 Kavrami, Sorunlar Ve Oneriler”. Sayistay Dergisi, 108,
2018, s. 9; Eyiip Kizilkaya ve Dr. Mehmet Aksoy, Kamu Zarari ve Sorumluluk, 2. Baski, Ankara: Tiirkiye
Belediyeler Birligi, 2021, s. 14; Ismail Kayar, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Borclar
Hukuku-Genel Hiikiimler/ Ozel Borg iliskileri. Giincellenmis 11. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019,
s. 113; Turan Yildirim vd., idare Hukuku. 8. Baski, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2020, (idare
Hukuku), s. 781.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi,
2008, (10. Baska), s. 472; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 1280;
Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Bask1, Ankara: imaj Yaymevi, 2011,
s. 383; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, 2011, s. 522; Senel
Sarsikoglu, “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65 (4), 2016, s. 2393; Kayar, s. 114; Yildirim vd., idare Hukuku, s. 782; Duran Biilbiil, Kamu
Zarar- Hukuki ve Mali Yonleriyle ictihath, 1. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi, 2023, s. 23.

4 Kayar, s. 114; Gozler, s. 1279; Giinday, s. 383; Yildirim vd., Idare Hukuku, s. 782; Kiligoglu, s. 299; Eren,
10. Baski, 472; Caglayan, s. 523; Sarsikoglu, s. 2392; Ahmet Vuso, Tam Yargi Davasinin Konusunu
Olusturan Zararin Niteligi ve Tazmini (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 56.

M. Kamil Mutluer vd., Sayistay Hukuku, 1. Baski Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2015, (Sayistay
Hukuku), s. 146; Erdal Kuluglu, “Sayistay Hesap Yargisinda illiyet Bag: Kavrami” Sayistay Dergisi, Say
93, 2014, (illiyet Bag), s. 94; Giilden Sisman, Sayistay Yargisinda Vergi Alacagl Agisindan Kamu
Zarar, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 76; Yildirim vd., idare Hukuku, s. 782; Biilbiil, s. 24;
Akyilmaz, Riicu, s. 63; Parlak, s. 9.

w
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Kamu zarar1 kavramina iligkin ayni ¢ercevede birbirinden farkli tanimlamalarin yapildigini
gérmek miimkiindiir.® Kamu zararinmn uygulamada kullanilan en yaygin ve teknik tanimi ise 5018
say1li Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda yapilmistir.” Teknik tanimina ayrintili olarak yer
verip kamu zarart1 kavramimi mali mevzuatimiza kazandiran yasal diizenleme 5018 sayili

KMYKK’dir.2

Babhsi gecen Kanun’un 71.maddesinde kamu zarar1 kavramu; “kamu gorevlilerinin kasut, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Kanun’un ilk
halinde bulunmayan “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanma” sart1 2007

yilinda yapilan diizenlemeyle yasa metnine eklenmistir.®

Kamu zararinin kurum ve kuruluslarca kabul géren ve yaygin olarak kullanilan tanimi Kanun
metnine aktarilan tammdir.° Bu Kanuna dayanilarak uygulamaya dair esaslar diizenlemek amaciyla
yiiriirliige konulan Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te de
5018 say1li Kanunla ayn1 dogrultuda bir tanmimlama yapilmistir.! Ayrica 6085 sayili Sayistay Kanunu
kamu zarar1 kavraminin tanimi konusunda 5018 sayili Kanun’a atif yapmakla yetinmis, kavramin

tanim konusunda 5018 sayili Kanun’da yapilan tanimi benimsemistir.*?

Sayistay yargilamasina konu olan olaylar yoniinden de kamu zararinin tanimi konusunda 5018
sayil1 Kanun ile belirlenen tanimlamaya bagl kalindig1 ve bir¢ok ilamda bu tanima atif yapildigi

goriilmektedir.’® Dolayisiyla anilan tanimlamanin Sayistay yargilamasi ve uygulama yoniinden de

6 Sisman, s. 84; Akyilmaz, Riicu, s. 62; Biilbiil, s.24; Parlak, s. 18; Unal, s. 45; Akgedik, s. 62; Giilsen, s. 61.

" A. B. Yereli ve Duran Biilbiil, “Mali Yoénetim ve Mali Denetim Agisindan Kamu Zarar1”, VI. Yerel
Yonetimlerin Mali Yonetimi Forumu, Ankara, 2013, s. 2; Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 146; Akyilmaz,
Riicu, s. 63; Parlak, s. 9; Kuluglu, Hliyet Bagy, s. 94; Sisman, s. 76; Biilbiil, s. 24.

8 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 147; Akyilmaz, Riicu, s. 63; Parlak, s. 9; Kuluglu, Illiyet Bag, s. 94; Sisman,
s. 76; Yereli ve Biilbiil, s. 3.

® Necip Turguter, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Agiklamasi, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2015, (Kanun Agiklamas1), s. 487; Biilbiil, s. 24.

10 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 147; Akyilmaz, Riicu, s. 63; Parlak, s. 9; Kuluglu, Illiyet Bag, s. 94;
Sisman, s. 76; Yereli ve Biilbiil, s. 3; Biilbiil, s. 24; Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 488.

11 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 7.C. Resmi Gazete, 26324
19.10.2006, md.71.

122010 Tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 27790, 19.12.2010.

Madde 2/1-hiikkmii; “...Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu
zararmt...” seklinde diizenlenmistir.
1845018 sayult Kanunun “Kamu zarart” kenar baslikl 71’inci maddesinde:

“Madde 71- (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir...” seklinde tanimlamaya yer verilmis ve bu tanimlama
tizerinden degerlendirme yapilarak sonuca gidilmistir. Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52630, D: 50226, T:
21.12.2022. “6085 sayuli Sayistay Kanunu ile tanimi yapilan kamu zarart maddesine bakildiginda atfedilen
5018 sayili Kanunun 71 inci maddesinde; Kamu zarari; “kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi” olarak ifade edilmektedir...” seklinde gerek Sayistay Kanunu ile yapilan atif



kabul goriip benimsendigini belirtmek miimkiindiir.!* Zira Sayistay kararlan incelendiginde; kamu
zararinin tespiti noktasinda 5018 sayili Kanun madde 71’de yapilan tanimlama temel alinarak

degerlendirme yapilan ¢ok sayida ilam bulunmaktadir.®

Sayistay ilamlartyla benzer sekilde Danistay’in Yiiksek Mahkeme sifatiyla inceledigi ¢ok
sayida dosyada da ilam gerekgesi olarak 5018 sayili Kanun’un 71.maddesine dayandigi ve kamu
zarar1 kavraminin bu madde cercevesinde irdelendigi goriilmektedir.'® Ornek olarak aktarilan karar
ve Yiiksek Mahkemenin kamu zarari ile ilgili olusturdugu hemen hemen tiim ictihatlarinda; “50/8
sayili Kanun'un 71. maddesi uyarinca kamu zararina sebebiyet verdiginden bahisle...” ya da “5018

sayuli Kanun'un 71. maddesi hiikmiine dayanilarak’ seklinde ibareler kullanilmaktadir.®’

5018 sayili Kanun 6ncesi donemde kamu zarar1 kavramini kargilamak iizere; hazine alacagi,
devlet alacag:, kamu kaynadi vb. terimler kullanilmaktaydi.® Yine ge¢mis donemlerde mali
denetimler sonucu Sayistay raporlarina ihlal ve tazminat gerekgesi olarak; fazla 6deme, yersiz
O0deme, mevzuata aykirt 6deme, hazine zarari, devlet zarari, eksik tahsilat, gerekli tahsilatin
yapilmamasi vb. kavramlar yansimaktaydi.*® Ancak 5018 sayili Kanunla birlikte mali sistemde daha
once farkli kelime ya da terimlerle ifade edilen hususlar kamu zarar1 kavrami igerisinde toplanmis

ve bu kavram mali uygulamalarda benimsenmistir.

gerekse de 5018 sayili Kanun’da yapilan tanimlama vurgulanmigtir. Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52513,
D: 48646, T: 30.11.2022. Kararlarm tam metni ve diger kararlar igin  bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=263694 E.T:26.03.2024.

14 Sisman, s. 76; Biilbiil, s. 24; Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 488; Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 142.

15 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 143; Akyilmaz, Riicu, s.63; Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 494; Sisman,
s. 78; ayrica Ornek Sayistay kararlari igin bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/

18 «50718 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin; kalkinma
planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere
kamu mali yonetiminin yapisini ve igleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasim ve mali kontrolii diizenlemek oldugu belirtilmis; 71.
maddesinin birinci fikrasinda, kamu zarariy, kamu géreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel ve eksilmeye neden
olunmasi olarak tamimlanmus; tigiincii fikrasinda, kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi; dordiincii fikrasinda, kamu zararimn, bu zarara
neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanlhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmus; ikinci fikrasimin (g) bendinde de, mevzuatinda ongériilmedigi hdlde odeme yapilmasi, kamu
zararmin belirlenmesinde esas alinacak durumlardan biri olarak diizenlenmistir.” Damstay 12.Dairesi E:
2018/2626, K: 2023/3609, T: 20.06.2023, https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 26.03.2024.

1" Damistay 2.Dairesi; E: 2023/6759 K: 2023/6301, T: 27.12.2023; E: 2022/4528 K: 2023/2649, T: 17.05.2023;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/1302 K: 2023/2575, T: 09.11.2023; Danistay 10.Dairesi E:
2023/5003, K: 2023/5730, T: 18.10.2023. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 26.03.2024.

18 Sisman, s. 80; Parlak, s. 13; Hasan Akgedik, Kamu Zarar1 Kavrami ve Hukuki Sonuglari (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 2; Fatih Unal, Kamu Zarar1
ve llgililere Riicu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 2019, s. 7.

19 Parlak, s. 17; Sisman, s. 75; Akgedik, s. 2.


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=263694
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/
https://portal.uyap.gov.tr/
https://portal.uyap.gov.tr/

Kanuni tanimlamalarda goriildiigii iizere; kamu zararinin olugsmasi idarenin harcama yapmak
ya da tazminat 6demekle yiikiimlii olmak zorunda kalmas1 seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi idarenin
malina zarar verilmesi, kamu alacaginin tahsil edilmemesi veya kamunun malvarliginda azalmaya
neden olan herhangi bir eylem gercgeklestirilmesi seklinde de olusmaktadir.?’ Ayrica yasal tanimda
kamu zararinin olugmasi salt kamunun ya da idarenin malvarligindaki azalma ile sinirli tutulmamas,
malvarliginda artisa engel olunmasi sonucunu doguran eylemler ve islemler de kamu zarar

kapsamina alinmigtir.2!

Kamu zarar1 bazi durumlarda dogrudan, bazi durumlarda ise dolayli olarak gergeklesir.?
Kamuya tahsis edilen mallarin tahsis amaci disinda kullanilmasi ya da korunmamasi, devlet adina
tahsil edilmesi gereken bir alacagin tahsil edilmemesi, kamunun yiikiimlii olmadig1 bir gideri
kargilamak zorunda kalmasina neden olunmasi gibi 6rnekler dogrudan kamu zararina; kamu
gorevlilerinin gorevlerinin icrast sirasinda {igiincli kisilere verdikleri zararlar nedeniyle 6denen
tazminatlar ise dolayli kamu zararina 6rnek verilebilir.?® Dogrudan ya da dolayli zarar ayrimi
akademik eserlere konu edilip ayrintili olarak ele alinsa da uygulamaya ve yargilamaya hakim olan
siiregte zararin, yasal mevzuatla siirlar ¢izilen sartlar1 karsilar sekilde olusmasi sorumluluk igin

yeterli goriilmekte; olusan zararin dogrudan ya da dolayli olmasi sonucu degistirmemektedir.

Kamu zararmin yasal tanimlamasi yapilarak mevzuata aktarilmasina ragmen hukuki
gercevesinin belirgin simirlarla ¢izilmesi ve kamu zararina neden olan olaylarin kesin verilerle
belirtilmesi pek miimkiin degildir. Zira gelisen teknoloji, kamu hizmetlerinin tiir ve yontemlerindeki
doniisiim, modern sistemlerin yayginlagsmasi gibi yenilikler kamu zararinin olusma seklinin ve
kapsaminin da genislemesine neden olabilecektir. Bu nedenle kamu zarari degerlendirilmesi
yapilirken her olay ya da bulgunun kendi igerisinde duruma 6zgii verilerle degerlendirilmesinde

fayda vardir.

Mali denetimlerde ve denetimler sonucu yapilan tespitler ile birlikte yiiriitiilen yargilamalarda;

5018 sayili Kanunla ve Kanun’a dayanan diger mevzuat hiikiimleriyle ortaya konulan kamu zararina

20 Sisman, s. 84; Akyilmaz, Riicu, s. 62; Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 143; Parlak, s. 18; Unal, s. 45;
Akgedik, s. 62; Giilsen, s. 61.

2L“Belediye is¢ilerine ayni olarak yapilan gida yardimi, para ile temsil edilebilen bir menfaat olmasi nedeniyle
Gelir Vergisi Kanunu’'nda yer alan iicret tammina girmektedir. Bu nedenle is¢i statiisiinde gérev yapan
personele toplu is sozlesmesi geregince ayni olarak gida yardimindan (market karti bedelinden) gelir
vergisi kesintisi yapimas: gerekmektedir. Bu itibarla, Belediyesi tarafindan is¢i personele yapilan gida
yardimindan gelir vergisi kesintisi yapimamasi sonucu kamu zararina sebebiyet verildiginden, sorumlu
talebinin reddi ile 35 sayili Ilamin 9 uncu maddesiyle verilen tahsil edildigi anlasilan ... TL kamu zarart
icin ilisilecek husus kalmadigina, geriye kalan...” seklinde hiikiim tesis edilerek tahsil edilmeyen Gelir
Vergisinin kamu zararina neden oldugu kabul edilmistir. Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 53358, D: 49510,
T:25.01.2023. Kararin tam metni ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26865
E.T:26.03.2024. Biilbiil, s. 23; Parlak, s. 9. Sisman, s. 81. Akgedik s. 62.

22 Akyilmaz, Riicu, s. 63; Parlak, s. 9; Sisman, s. 77; Giilsen, s. 32; Akgedik, s. 75; Vuso, s. 106.

23 Akyilmaz, Riicu, s. 63; Parlak, s. 9; Vuso, s. 107; Giilsen, s. 33.


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26865

yonelik yasal ¢erceve ve sinirlardan hareketle her olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi, olaya
Ozgii bulgularin g6z ard1 edilmeden irdelenmesi suretiyle sonuca gidilmektedir. Hukuk devletinin
hesap sorulabilirlik ilkesinin giindelik hayata yansiyan en Onemli araclarindan biri olan mali

denetimin temel yontemi ve inceleme metodu bu dogrultuda sekillenmektedir.?

5018 sayili Kanun’da kamu zararina yol acan haller 6rnekleme seklinde sayilarak metne
aktarilmistir. Kanun’da kamu zarar1 olarak degerlendirilen ve kamu zararma yol agan durumlar i¢in
hareket noktasi olarak kabul edilen hususlar su sekilde sayilmistir:?®

“Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ddeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas: veya yaptirlmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast,

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.’

>

Yasal dayanagimi bu Kanundan alan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te, Kanunda sayilan ve yukariya aktarilan maddelere ek olarak kamu zararinin
tespitinde dikkate alinmak iizere ii¢ madde daha sayilmistir.?® Kanunda kamu zararma neden olacak
durumlar seklinde siralanan hususlara, Y6netmelikle yeni ve farkli durumlarin eklenmesi, 5018 sayili
Kanun’da yer alan diizenlemenin siirlayici degil; drneklendirici bir yontem benimsedigine igaret

eden bir durum olarak kabul edilebilir.?”

Kanundaki kamu zararinin tespitinde hareket noktasi olarak kabul edilen durumlara ek olarak
Yonetmelik’te diizenlenen hareket noktalar ise sunlardir:

Kamu zararinin belirlenmesinde;

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullamimi ve elden
ctkarimast islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamast,

e) Garevlilere teslim edilen tasimirlarin zarara ugramasi,

f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast,

g) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi

nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mall kiilfet getirilmesi,

esas alinir.

Genel ¢ercevesi mevzuatla ¢izilen kamu zararinin tespiti konusunda uygulamada goriis
farkliliklarinin bulundugunu, zaman zaman bazi tespitlerin bir denetim mekanizmasi tarafindan
kamu zarar olarak kabul edilmesine ragmen diger aktdrlerce kamu zarari olusturmayacagina dair

goriis sunuldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir. Kamu zararinin tanimi ve yasal sinirlarini

24 Biilbiil, s. 261; Mutluer vd., Biitce Hukuku, s. 377; Sisman, s.49.

255018 sayili KMYKK Madde 71/1; Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 487.

% Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 6/1.

27 Biilbiil, s. 90; Sisman, s. 87; Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 494; Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 142.



yukarida belirtilmekle birlikte her olayi kendi igerisinde degerlendirilmesinin zorunlu olduguna dair
serh de ifade edilmistir. Kamu zararina iliskin denetimlerde 5018 sayil1 Kanunda yapilan tanimlama
ve kamu zararina yol agan haller olarak siralanan kistas maddeler, denetim sisteminin aktorlerince
zaman zaman farkli yorumlara tabi tutulmaktadir. Kanunda kamu zararmmin gesitli siireclere

baglanmis olmasi farkli yargi kararlarinin olugsmasina da yol agmaktadir.

Hukuk ve denetim sistemlerinin dogasinda bulunan yorum farkliliklar1 bu konuda da ¢ok
sayida farkli uygulamay1 giindeme getirmistir. Uygulama farkliliklarinin temel kaynagi kamu zarari
kavraminin bazi kurumlarca dar, diger bazi otoriteler tarafindan ise genis yorumlanmasina

dayandirilmaktadir.

1. 2. Kamu Zararindan Sorumluluk Icin Gereken Sartlar

5018 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikkiimlerinin igerdigi diizenlemelerden anlasildig: {izere
kamu zararmin olusmasi i¢in Kanun’da kavramin tanimi igerisinde yer alan unsurlarin bir araya
gelmesi sarttir. Kamu zararinin tespit edilmesi asamasinda ve zarardan sorumlulugun
degerlendirilmesi stirecinde, zararin olusup olusmadigi, olusan zararin kamu zarari olarak kabul
edilip edilmeyecegi, zarardan kamu gorevlisinin sorumlu olup olmayacagi yoniindeki tartigsmalar,
kamu zararinin yasal ¢ergevesinden hareketle belirlenen unsurlarin yorumlanmasi suretiyle

8

yapilmaktadir.®® Dolayisiyla zararin tespiti ve sorumluluk kapsaminda amilan sartlarin

degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve olaylara uyarlanmasi 6énemli bir yere sahiptir.

Genel cerceveden bakildiginda Ulkemizde yiiriirliikte bulunan idari mevzuat, kamu zararindan
oncelikli olarak idareyi sorumlu tutmakta, belirli sartlarin bulunmasi durumunda bu zarar ilgili kamu
gorevlisine riicu edilebilmektedir. Anayasa'nin 125/7. maddesinde yer alan, “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir” seklindeki hikiim ile bu husus agik¢a

Anayasa’da belirtilmistir.2®

Aktarilan diizenleme ile kamu zararindan sorumluluk konusunda ilk muhatabin idare oldugu
agik¢a ortaya konulmustur.®® Bununla birlikte bahsi gecen anlayis zarara dayanak idari islemleri ve
idari eylemleri icra eden kamu gorevlilerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta; zarari doguran
islemi gerceklestiren kamu gorevlisinin olusan zararin tazminine yonelik sorumlulugu belirli bazi
sartlara bagl olarak devam etmektedir. Zira Anayasa'nin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda

kamu zararindan sorumlulugun tek basina idareye ait olmadigi agik¢a belirtilmistir.

28 Sisman, s. 85; Mutluer, Sayistay Hukuku, s. 150; Biilbiil, s. 49; Giilsen, s.74; Akyilmaz, Riicu, s. 63.
2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY),
30 Akyilmaz, Riicu, s. 63; Sisman, s. 85; Mutluer, Sayistay Hukuku, s. 150; Biilbiil, s. 49; Giilsen, s.74.
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Anilan hiikiim fikras1 su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullamirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Madde metninde
de acik¢a vurgulandigi ilizere sinirlari yasal ¢ergeve ile belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda idari
islem ya da eylemi gergeklestiren kamu gorevlisi, gorevin icrasi sirasinda olusan kamu zararindan

sorumlu olacaktir.®!

Kamu zararindan sorumluluk siirecinde, kamu hizmetinin icrasini gergeklestiren kamu
gorevlisinin sorumlulugu asagida agiklanacagi iizere bazi sartlara bagli ve kusura dayanan bir
sorumluluktur. Kamu zararindan idarenin sorumlulugu ise daha farkli bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Zira Anayasa hiikiimleri ve kamu zararin1 diizenleyen mevzuat maddeleri, idarenin
kamu zararindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayanan objektif sorumluluk
kapsaminda oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulama ve doktrinde hakim goriis bu yondedir.*

Elbette kamu zararinin olugmasi i¢in aranan sartlar burada da g6z ardi edilmemelidir.

Idarenin objektif sorumlulugunun ©6n sarti; kavramsal cercevesi ve kapsanu yasal
diizenlemelerle ortaya konulan kamu zararinin olusmasidir. Kamu faaliyetlerinin icrasinda meydana
gelen tiim zararlarin kamu zarar1 olarak kabul edilmesi ve kamu gorevlilerinin bu zararlardan
sorumlu tutulmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Hukuki belirlilik esasinin bir geregi olarak
kamu gorevlileri sorumlu tutulabilecekleri eylem ya da fiilleri bilerek bunlardan kaginma ya da
yeterli 6zeni gosterme firsatim1 bulabilmelidir. Iste bu noktada degerlendirme kriterleri olarak kamu
zararinin unsurlar1 veya farkli bir kullanim sekliyle kamu zararinin olusmasi i¢in gereken sartlar

giindeme gelmektedir.®

Kamu zararinin tanimlandigi yasa hiikiimlerinden hareketle bir zararin kamu zarar olarak

kabul edilmesi i¢in bu zararin, kamu gorevlisinin kusur ya da ihmali ile gergeklesen hukuka aykiri

3L AY madde 129 tam metni su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler. Memurlar ve diger kamu govevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina savunma hakkr taminmadik¢a
disiplin cezasi verilemez. (Degisik iictincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar: yargi denetimi
disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.
Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine ac¢ilabilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan
otiirti ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdr.”

% Sisman, s. 79. M. Kamil Mutluer (Moderator), “Sayistay Kamu Zarar1 Paneli” Ankara: Sayistay Yayin Isleri
Miidiirliigi, 2012, (Panel), s. 3; Ertugrul Karatoprak, “Kamu TIhalelerinde ve Sézlesme Yonetimi
Siireglerinde Goérevlendirilen Kamu Personelinin Sorumluluklar1”, Maliye Dergisi, Say1 160, Ocak -Haziran
2011, s. 416; Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXIII(1), 2019, s. 185; Ramazan Caglayan, Tarihsel
Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Asil Yayn Dagitim,
2007, s. 20-21.

33 Gozler, s. 370; Sisman s. 71; Eroglu Durkal, s. 185; Vuso, s. 12; Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 487.
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bir eylem veya islemin eseri olmas1 ve kamu kaynaklarinda azalma yahut artisa engel olmak suretiyle

olugmasi gerekir.3

Kanun metninde belirtilen unsurlarin s6z konusu olmadig1 durumlarda olusan zararin kamu
zarar1 mahiyetinde ilgililere riicu edilmesi de miimkiin olmayacaktir.®® Zararin kamu zarari
baglaminda mali sorumluluk gerektirmemesi adli yargida yaptirima baglanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Kamu gorevlilerinin 5018 sayili Kanun anlaminda kamu zarari olarak
degerlendirilmeyip sahsi kusur atfedilen zararlar1 i¢in 6zel hukuk ya da ceza hukuku kapsamindaki

sorumluluklari ortadan kalkmayacaktir.®®

Kamu zararinin unsurlarinin uygulamada denetim ve yargilama makamlarinca farkli
yorumlara tabi tutuldugu sikca karsilasilan bir durumdur.?” Ornegin Danistay’in kamu zarar1 olarak
kabul etmedigi bir fazla 6deme, farkli bir merci tarafindan kamu zarari olarak goriilebilmektedir.
Buna ek olarak kavramin tanimindan ve uygulamadan hareketle kamu gorevlilerinin kamu
zararindan sorumlulugu i¢in 6n goriilen sartlar arasinda kusur olgusuna yer verildigini ve yeni kanun
doneminde kusursuz sorumluluk esasindan vazgegilerek kusurlu sorumluluk anlayisinin

benimsendigini sdylemek miimkiindiir.®

Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler ve kavramin yasal taniminda kullanilan ifadeler

dogrultusunda kamu zararmin olusmasi i¢in gereken sartlarin;

Eylem ya da islemi gerceklestiven kisinin kamu gorevlisi olmasi,
Kasit, Kusur ya da Ihmal ile Hareket edilmesi,

Eylem veya islemin hukuka aykirilik teskil etmesi,

Zarar,

[liyet Bagimin bulunmast

olmak iizere 5 baslik halinde ele alinmas1 miimkiindiir.®

3 Avci, s. 46; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramu, s. 58; Akyilmaz, Riicu, s. 62; Parlak, s. 17; Sisman, s. 81;
Miicahit Giilsen, Kamu Gérevlisinin Kamu Zararindan Dogan Sorumlulugu (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2023, s. 74; Yasir Gokge, “Kamu
Zarar1 Kavrami ve Kamu Zararinda Zamanasimi”, Denetisim (13), 2016, s. 57; Akgedik, s. 13; Mutluer,
Panel, s. 5.

% Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 494; Avci, s. 26; Giilsen s. 75; Akgedik, s. 46; Akyilmaz, Riicu, s. 70;
Sisman, s. 127; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramu, s. 63.

% Giilsen s. 75; Akgedik, s. 46; Akyilmaz, Riicu, s. 70; Sisman, s. 127; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavram, s. 63.

37 Mutluer, Panel, s. 40-45; Akyilmaz, Riicu, s. 61; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramu, s. 60.

38 Mutluer, Panel, s. 5; Karatoprak, s. 416; Eroglu Durkal, s. 176; Sisman, s. 81; Mehmet Alpertunga, Avci
(Editor), “Sayistay Hesap Yargist ve Kamu Zarar1 Paneli”, Sayistay’in 160. Kurulus Yildoniimii Paneli,
Sayistay Baskanligi, Ankara, 2022, s. 23; Mustafa Taytak, Murat Aydin, “Kamu Zarar1 Uygulamalarinin
Kamu Gorevlileri Uzerine Yansimalari” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
21(1), 2019, s. 130.

39 Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 494; Avci, s. 26; Giilsen s. 75; Akgedik, s. 46; Akyilmaz, Riicu, s. 70;
Sisman, s. 127; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramy, s. 63.
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Sayistay denetimleri ve ilerleyen bdliimlerde deginilecek olan yargilama yetkisi kapsaminda
yiiriitiilen mali yargilama sonucu verilen kararlarda da ortaya ¢ikan kamu zararindan mali sorumluluk
i¢in bu sartlarin varhgmn gerektigi siklikla vurgulanmaktadir.* Ornek olarak aktarilan Sayistay
kararindan da agikca goriildiigii lizere; kamu zararinin sartlari, kavramin yasal tanimindan hareketle

belirlenmis ve kanuni tanimlamadan hareketle bu sartlar ortaya konulmustur.**

1. 2. 1. Kamu Gérevlisi

Kamu hizmetinin kesintiye ugramadan ve etkin sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi, kamunun
sahip oldugu tasimir ya da taginmaz malvarligi degerlerinin yaninda kamuda istihdam edilen insan
kaynag: ile miimkiindiir.* Kamu teskilatinin, insan kaynag ve gercek kisi caliganlari olmadan
amacim ifa etmesi diisiiniilemez.** Kamu hizmetinin isleyisinde en 6nemli faktdrlerden birisi teskilat:
olusturan insan kaynagi, yani teknik karsiligi ile kamu hizmetinin icrasinda gorev alan kamu

gorevlileridir.*

40« Ciinkii 5018 sayilh Kanunun 71 inci maddesinde ongériilen sorumluluk Sayistay Genel Kurulunun
14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Kararinda da belirtildigi gibi “5018 sayui Kanundan énceki mevzuatimizda
mali sorumluluk i¢in yegdne sart, mevzuata aykirilik olup, buna ilaveten zarar, kusur gibi baskaca bir sart
ongoriilmemigstir. Sorumlulukta sadece mevzuata aykirihigin yeterli sayildigi bu sistem, 5018 sayili Kanunla
degistirilmis bulunmaktadwr. Gergekten, bu Kanunun 71’inci maddesinde, “Kamu zarari; Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir” seklinde tanimlanarak kamu
zararmmin belirlenmesinde esas alinacak unsurlar a-g isaretli bentlerde sayildigi, Gerek bu madde gerek
diger maddeler nazara alindiginda 5018 sayili Kanuna gore mali sorumlulugun sartlart soylece
siralanabilecegi:

-Kamu goreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem
bulunmalidir.

-Ortada bir kamu zarart olmahdir.

-Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemle zarar arasinda bir illiyet olmalidir...” Sayistay Temyiz Kurulu,
Tut.: 50216, D: 52279, T: 06.07.2022. Kararin tamami ve diger kararlar igin bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=24997, E.T: 31.12.2023.

41 Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 495; Kizilkaya ve Aksoy, s. 62; Giilsen s. 75; Akgedik, s. 46; Akyilmaz,
Riicu, s. 70; Sisman, s. 127; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramu, s. 63.

2 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Bask1, Ankara: Turhan Kitabevi,
2023, s. 879; Giinday, s. 583; Unal, s. 9; Kizilkaya ve Aksoy, s. 64; Giilsen, s. 20.

43 Giinday, s. 583; Unal, s. 9; Kizilkaya ve Aksoy, s. 64; Giilsen, s. 20; Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk idare
Hukuku, 9. Baski, Ankara: Savas Yayevi, 2018, (Tiirk Idare Hukuku), s. 643; Ramazan Yildirim, idare
Hukuku Dersleri 1, 4. Baski, Konya: Mimoza Yayinlar1, 2012, (Ramazan), s. 161; Hiiseyin Aydin, “Ceza
Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami” Ankara Barosu Dergisi, sayi:1, 2010, s. 118.

4 Tezcan Durmus vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s.
1226; Yildirim, Ramazan, s. 161; Aydin, s. 118; Atay, s. 879.
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Kamu gorevi kural olarak kamu gorevlileri eliyle yerine getirilir. Anayasa madde 128’de bu
husus agik¢a vurgulanmustir.*® Anilan diizenleme uygulamada da benimsenmis ve birgok Sayistay

kararinda bu hiikme atif yapilarak sonuca gidilmistir.*®

Kamu zararinin olusmasinda onciil sart olarak kabul edilen ilk unsur; kamu zararina neden
olan eylem ya da islemin, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevin icrasi sirasinda ifa edilmesidir.*’
Zarardan sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in dncelikle kamu zararinin olugmasina yol agan hareket
kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmelidir.*® Kamu gorevlisinin bu hareketi bir idari eylem ya
da eylemsizlik (ihmali hareket) olabilecegi gibi idari bir islem veya karar da olabilir. Kamu zararinin
sartlarinin saglanmasi halinde zarardan sorumluluk bakimindan kamu gorevlisinin unvan ya da
kideminin bir 6nemi bulunmamakta kamu gorevlisi sifatin1 haiz tiim gorevlilerin sorumlulugunun

tespiti yoluna gidilebilmektedir.*°

* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 128;

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle

yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu

gorevlileri eliyle goriiliir.” Seklinde hilkme baglanmistir.

4 “Oncelikle, yukarida yer verilen Anayasamn 128’inci maddesi hiikmii, emredici bir hiikiim olup, s6z konusu
hiikiim dogrultusunda kamu tiizel kisiligi tarafindan yerine getirilmesi gereken islerin memurlar eliyle
gordiiriilmesi esastir. Hizmet alimi yapilan danismanlik isinin de; Destek Hizmetleri Daire Baskanliginin
asli ve siirekli gorevleri kapsamina giren ve kamu gorevlilerince yerine getirilmesi gereken tiim ihale-hakedis
odeme-mali is ve islemlerine destek saglamaktan ibaret oldugu ortadadir. Oysa mali kanunlarla ilgili diger
mevzuatin uygulanmasi konusunda gerekli bilgileri saglamak ve damismanhik yapmak mali hizmetler
biriminin gorevleri arasinda oldugu gibi siire¢ kontroliiniin de i¢ kontrol sisteminin kurulmast ile
saglanacagr muhakkaktir. Kamu gérevlilerinin yetkileri ve sorumluluklart mevzuat hiikiimleri ile belirlenerek
kamuya ait bilgi ve belgelerin korunmasi saglanirken bu gérevlere ait bilgi ve belgelerin kamu gorevlisi
olmayan kisilerle paylasiimast risk olusturmaktadir. 657 sayui Devilet Memurlart Kanununa gére gorev
yapan memurlara bir takim yetkilerle birlikte bu yetkilerin kullanilmas: siirecinde sorumluluklar da
verilmektedir. Memurlar tarafindan yiiriitiilmesi gereken asli islerin ticiincii sahislara gordiiriilmesi, onlarla
paylasiimast yetki ve sorumluluk dengesini bozdugu gibi ihale konusu alimlarla ilgili rekabet¢i ve giivenilir
bir ortamin temini bakimindan sakinca da dogurmaktadir. Zira 4734 sayili Kamu IThale Kanununa gére idari
ve teknik sartnamelerin Idarelerce hazirlanmasi esas olup (bazi 6zellikli durumlar harig), yvine Idarece
hazirlanacak yaklasik maliyetin gizli tutulmasi gerekir. Kurumun gerc¢eklestirecegi tiim ihaleler igin yukarida
sayilan hizmetleri satin almasi 4734 sayui Kanunun rekabetin, saydamhigin, giivenilirligin, gizliligin
saglanmasi gibi temel ilkelerini zedelemektedir.” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52781, D: 51738, T:
28.12.2022. Kararin tam metni ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25820
E.T:28.03.2024; “...Yukarida belirtilen diizenlemeler dikkate alindiginda stratejik plan danismanlik hizmeti
konusunda danigmanlik hizmeti alinmasinda mevzuata aykirt durum bulunmamaktadir. Kaldi ki, hizmetin
ifast kamu gérevlileri eliyle yapimaktadwr. Hizmet sunucusunun yaptigi is kamu gérevlilerine danismanlik
vaparak destek olmaktir.” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52331, D: 50796, T: 21.09.2022.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26299 E.T:28.03.2024.

47 Biilbiil, s. 32; Turguter, Kanun Aciklamasi, s. 494; Avci, s. 26; Giilsen s. 75; Akgedik, s. 46; Akyilmaz,
Riicu, s. 70; Sigman, s. 127; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramu, s. 63; Kizilkaya ve Aksoy, s. 64.

% Akyilmaz, Riicu, s. 63; Biilbiil, 5.32; Akgedik, s. 15; Gokge, s. 57; Kizilkaya ve Aksoy, s. 64; Avci, s. 54;

Kuluglu, Kamu Zarar, s. 59; Parlak, s. 16; Kuluglu, Tlliyet Bagy, s. 98; Unal, s. 9; Giilsen, s. 24.

“Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, Sayistay yargisinda sadece harcama
vetkilileri ve gergeklestirme gorevlilerinin degil; kasit, kusur veya ihmalden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olan her
unvandaki (kurul tiyeleri dahil) kamu gorevlisinin kamu zarart sorumlulugu tespit edilmektedir. Bu durumda
bir kamu gérevlisinin kamu zarar: sorumluluguna hiikmedebilmek icin;

49


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25820
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26299

14

Kamu gorevlisi kavrami, kamu zararinin en dnemli unsurlarindan biri olmanin yaninda tim
hukuk dallarini ilgilendiren bir terimdir.*® Buna ragmen kamu gorevlisi terimi birgok mevzuat
hilkkmiinde zikredilse de; kavram hakkinda genelleme yapilmasini saglayacak bir tanimlama

bulunmamaktadir.>?

Kamu gorevlisi kavramiin genel bir tanimmin bulunmamasi, kavramin uygulama ve
doktrinde her bir kurumun kendi uygulama alanina indirgenmek suretiyle farkli yorumlara tabi

tutulmasina yol agmustir.>

Yargitay, kavrami daha ¢ok ceza hukuku yoniinden ele alirken Yiiksek Se¢im Kurulu se¢im
mevzuati odakli yaklagsmigtir. Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi bu terimi Anayasa Hukuku
baglaminda degerlendirip bununla sinirli bir kapsam belirlemistir. Kamu goérevlisi kavrami idari
yargida da idare hukukunun hakim oldugu uygulama ve faaliyet alanlariyla sinirli bir bakis agisi ile

ele almmgtir. 5

Kamu gorevlisi kavramina yonelik tiim bu farkli bakis a¢ilarinin, kavramin yorumlanmasinda
ve gerektigi Olciide anlasilmasinda bir takim zorluklar1 ve celiskileri de beraberinde getirdigi
diisiiniilmektedir.>* Konuya iliskin literatiir incelendiginde; kamu gorevlisi kavramma dair dar ve
genis anlamda olmak {izere iki tanimlamanin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.® Genis anlamda kamu
gorevlisi kavrami; kamu idarelerinin isleyisini saglayan idari teskilatta gérev alan tiim galiganlari
ifade etmektedir.®® Dar anlamda kamu gorevlisi tanimlamasi ise; idari teskilatta 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olarak ¢alisan gorevlileri kapsam disinda birakmaktadir.>” Dar anlamda kamu

-Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, iglem, eylem
bulunmalidir

-Ortada bir kamu zarart olmalidir.

-Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemle zarar arasinda bir illiyet olmaldr.”

Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52601, D: 46692, T: 14.12.2022. Kararin tam metni ve diger kararlar i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=263218 E.T:28.03.2024.

% Biilbiil, s. 32; Mert Dénmez, Idarenin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu Gérevlisine Riicu
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s.
127; Kizilkaya ve Aksoy, s. 63; Durmus vd., s. 1226; Elmas Erol, s. 57; Unal, s. 10.

51 Gozler, s. 624 — 644; Giinday, s. 579 — 587; Aydin, s. 111; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavram, s. 59; Caglasmn
Yaldiz, Ceza Muhakemesi ilke ve Kurallarmmn Memur Disiplin Hukukuna Etkisi, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2022, s. 16; Hiilya Elmas Erol, “Tiirkiye Cumhuriyeti Mevzuatinda Kamu Personeli ve Kamu
Zarar1”, Tiirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, 10, 2022, s. 57; Kizilkaya ve Aksoy, s. 64; Biilbiil, s.
31.

2 Dénmez, s. 127; Kizilkaya ve Aksoy, s. 63; Durmus vd., s. 1226; Elmas Erol, s. 57; Yildirim, s. 163; Yaldiz,
s. 17; Unal, s. 11; Aydin, s. 112; Akgedik, s. 16.

53 Elmas Erol, s. 57; Giinday, s. 579; Aydin, s. 112; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramy, s. 60; Yaldiz, s. 18.

54 Atay, s. 880; A. Alper Durmus, Memur Disiplin Hukuku, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 49.

5 Akyilmaz vd., Atay, s. 880; Tiirk Idare Hukuku, s. 643; Unal, s. 9; Kizilkaya ve Aksoy, s. 64; Dénmez, s.
128.

5 Atay, s. 880; Kizilkaya ve Aksoy, s. 63; Sisman, s. 89; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavrami, s. 59; Unal, s. 9;
Mustafa Taytak, Kamu Giderlerinde Yargi Denetiminin Etkinligi (Yayimlanmams Doktora Tazi),
Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa, 2013, s. 79.

57 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, s. 643; Atay, 5.880; Kizilkaya ve Aksoy, s. 63; Unal, s. 9; Yildirim,
Ramazan, s. 161.
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gbrevlisi tanim Idare Hukuku anlaminda kamu gérevlisi yani memur kavramini karsilayan tanim
olarak kabul edilmektedir.%® Her iki tanimin ortak noktasi da kamu hizmetinde ¢alisanlarin tanima

dahil edilmesidir.?®

Kamu gorevlisi kavraminin tanimi olarak kabul edilebilecek ve mevzuat diizenlemelerine
yanstyan iki belirgin tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan birisi 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’'nda®®, digeri ise 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda® yer almaktadir. Kavramin tanmimlanmasindaki tartismalari tam anlamiyla ortadan
kaldirmasa da terimin somutlagsmasi adina bu iki diizenleme uygulamada oldukga 6nemli bir yere

sahip olmustur.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu, kamu gorevlisi
kavramini; kanunun kapsamina giren kurum ve kuruluslarda istihdam edilen ve isci statiisii
tasimayan gorevliler olarak tanimlamistir.®? Tanimdan anlasildidi iizere; bir ¢alisani kamu gérevlisi
olarak kabul edilmesi igin bir kamu kurum ya da kurulusunda galigmasi ve is¢i statiisli tagimamasi
gerekmektedir. Bu tanimda kisinin kamu gorevlisi olup olmadig1 yoniindeki tespit; yapilan ise gore

degil kisinin galistig1 yer ve statiiye indirgenmistir.%®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, kamu gorevlisi kavramini daha genis bir kapsama yayacak
sekilde tamimlamistir.® Anilan Kanunda kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine siirekli, siireli ya da gegici olarak katilan kigilerin anlagilmasi gerektigi ifade edilmis,
ayrica bu kisilerin atama veya secilme yontemlerinden herhangi biriyle istihdam edilmesi yeterli

goriilmiistiir.%

Yasal tanimlarin her ikisinde de kamu sektoriinde calisan is¢i statiisiindeki kisiler kamu
gorevlisi kavraminin kapsamina dahil edilmemis, kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla kamu
zarariin olusmasi i¢in fiil ya da eylemi gerceklestiren kisinin kamu gorevlisi olmasina dair 6n sart
karsisinda is¢i statiisiinde ¢aliganlarin icra ettigi eylem ya da islemlerden dogan zararlarin 5018 sayili

Kanun kapsaminda degerlendirilen kamu zarari unsurlarmi saglamadigi kabul edilmelidir.® Bu

58 Atay, s. 880; Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, s. 643; Kizilkaya ve Aksoy, s. 63; Unal, s. 9; Yildirim,
Ramazan, s. 161.

59 Atay, 5.880; Kizilkaya ve Aksoy, s. 63; Unal, s. 9; Yildirim, Ramazan, s. 161.

602001 Tarihli 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu, T.C. Resmi Gazete,
24460, 12.07.2001.

612004 Tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 25611, 12.10.2004.

62 4688 say1li Kamu Gérevlileri Sendikalar ve Toplu Sézlesme Kanunu Madde 3/1-a.

83 Giinday, s. 579; Gozler, s. 624; Aydin, s. 112; Yaldiz, s. 19.

84 Yildirim, s. 163; Yaldiz, s. 17; Unal, s. 11; Aydin, s. 112; Akgedik, s. 16.

8 TCK Madde 6/1-c.

% Unal, s. 10; Dénmez, s. 127; Kizilkaya ve Aksoy, s. 70.
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sekilde olusan zararlarin farkli sorumluluk rejimine baglandigi ve miieyyideden muaf fiiller olarak

degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Anayasa’da kamu gorevlisi kavramina yonelik acik bir tanimlama yapilmamakla birlikte bu
konuda norm madde olarak kabul edilen 128.maddede bazi kriterler ortaya konulmustur.®’
Anayasanin anilan maddesinde kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde asli faktor
oldugu belirtilmis; miinferit baska maddelerde de benzer sekilde kavram zikredilmis; ancak kamu

gorevlileri kavramina yonelik bir tanimlama yapilmamaistir.

Yasal diizenlemelerde yer verilen ifadelerden kamu gorevlisi kavraminin genel gergevesinin
¢izildigini; ancak bu konuda net bir tanimlama yapilmadigini gérmekteyiz. Kamu goérevlisinin tespiti
konusunda objektif kriter olarak ele alinabilecek en onemli kistasin kamusal faaliyete katilma

oldugunu sdylemek miimkiindiir.%

Kamu zararinin unsurlarindan biri olan kamu gorevlisi kavraminin tespiti yukariya aktarilan
mevzuat hiikiimleriyle ¢izilen sinirlar baglaminda her olay icin spesifik bir degerlendirme ile
yapilmalidir. Uygulamada konuya dair yorum farkliliklari olsa da kanuni diizenlemelerde yer alan

tanimlamalarin genellikle ortak bir noktada toplandigini s6ylemek miimkiindiir.

1. 2. 2. Kasit, Kusur ya da Thmal ile Hareket Edilmesi

Kamu zararinin olusmast i¢in hareketin kamu gorevlisi tarafindan icra edilmesi 6n sart olmakla
birlikte bu dnciil sartin Kanun’da belirtilen diger bazi unsurlarla da desteklenmesi gerekmektedir.
Kamu gorevlisi tarafindan icra edilen bir eylem ya da islem mali sorumluluk anlaminda kamu

zararmin olusmasi icin tek basina yeterli bir unsur degildir.

Kamu zararina neden olan eylem ya da islemi gerceklestiren kamu gorevlisinin kusur, kasit ya
da ihmal ile zarara sebebiyet vermesi sarttir.®® Kamu gérevlisinin kamu zararma yol agan eylemine
giden yolda sergiledigi davranis eger icerisinde bir kusur, kasit ya da ihmal barindirmiyorsa, kamu

zararinin en onemli unsurlarindan biri eksik kalacaktir.

®7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 128:
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ciimle: 7/5/2010-
5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidwr. Ust kademe
yoneticilerinin yetistivilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.”

% Giinday, s. 579; Gozler, s. 624; Aydin, s. 112; Yaldiz, s. 19; Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavram1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2015, s. 49-77.

%9 Giilsen, s. 77; Akyilmaz, Riicu, s. 68; Kuluglu, illiyet Bag1, s. 95; Mehmet Giines, Mustafa Giindiiz,
“Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve idari Yargi Kararlari Isiginda Giincel Bir
Degerlendirme” Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4, 2015, s. 16.
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5018 sayili Kanun uygulamasi ile benimsenen kusur sorumlulugu esasi, kamu gorevlisinin
herhangi bir kasit, kusur ya da ihmal igermeyen eylemlerinden kaynaklanan zararlardan sorumlu
olmayacagi anlamina gelmekte ve kamu gorevlilerinin yararina, koruyucu amag giiden bir tutum
olarak kabul edilmektedir.”® Bununla birlikte kamu zarar1 kasit, kusur ya da ihmal atfedilen bir
eylemin sonucu ise ve buna ek olarak agagida agiklanacak olan sartlar da ger¢eklesmisse eylem yahut
islemi gerceklestiren kamu gorevlisinin zararin tazminine yonelik sorumluluktan kurtulamayacagi

da agiktir.

Yukarida deginildigi iizere; 5018 sayili KMYKK nin ilk halinde bulunmayan “kasit, kusur ve
ihmal” kavramlar1 2007 yilinda yapilan degisiklikle Kanun’a eklenmistir.”* Yapilan bu ekleme ile
kusursuz sorumluluk esasinin yerini kusura bagli sorumluluk anlayist almistir. Kanun metninin bu
sekilde agik ve net bir ifadeyle diizenlenmesi bu konudaki tartigsma ve tereddiitleri de asgari seviyeye
indirmistir.

Kanun metninde tamami farkli ve birbirinden bagimsiz anlamlar tasiyormus izlenimi verecek
sekilde “kasit, kusur ve ihmal” kelimeleri birlikte kullanilmis ise de bu kavramlarin birbirinden
tamamen ayrik anlamlara geldigini sdylemek miimkiin degildir. Kusur; kasit ve ihmal kavramlarin
alt kavram olarak kapsamina alan bir {ist terim seklinde diisiiniilebilir.”? Daha yalin bir ifadeyle;

kusurun, kasit ve ihmal olmak iizere iki farkli kavrama boliindiigii soylenebilir.”®

Kanun metninde birlikte aktarilan bu ii¢ kavram birbiriyle baglantili olmakla birlikte her birisi
zarardan sorumlulugun 6l¢iisiiniin belirlenmesi ve sorumlulugun orantisinin kurulmasi siirecinde
etkili olan, bu yoniiyle hassas ve ince ayrimlarla birbirinden ayrilan kavramlardir. Bu nedenle hukuki
yorumlama teknigi bakimindan bu kavramlarin her birinin ayr1 ayr agiklanmasinda fayda
goriilmektedir. Ayni sekilde kamu zararinin olustuguna dair kanaat hasil olmasi halinde de her bir
olay ve olgu yoniinden kusurlulugun oOl¢isiinii belirleyen bu kavramlarin detayli bir sekilde

irdelenmesi gerekmektedir.

0 Taytak ve Aydin, s. 132; Engin Hepaksaz ve Elif Ayse Sahin Ipek, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili
Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri” Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, 32(4), 2018, s. 930.

2007 Tarihli 5628 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

T.C. Resmi Gazete, 26512, 04.05.2007.
Kanunun gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “5018 sayili Kanunun ilgili maddesinde, kamu zararinin
olusmasinda kasit ve kusura iliskin acik bir hiikmiin bulunmamasi nedeniyle genel hiikiimlere paralel olarak
kusur esash bir sorumluluk taniminin getirilmesini ve kamu gérevlisi olmayan iigiincii kisiler tarafindan
neden olunan kamu zararinin da tespit ve tahsili i¢in idari birimler tarafindan yapilacak igslemlerin a¢ikliga
kavusturulmasini teminen 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasi ile son fikrasini degistiren
hiikiimlerin metne ¢ergeve 4 tincii madde olarak eklenmesi suretiyle”

2 Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zararinin Genel Esaslari, Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu”, Kamu
Zarar1 ve Sorumluluk Calistay1, Sayistay Baskanligi, 2015, (Riicu Sorumlulugu), s. 43-63; Unal, s. 35;
Kizilkaya ve Aksoy, s. 78; Giilsen, s. 78; Parlak, s. 10.

73 Giilsen, s. 78; Parlak, s. 10; Kizilkaya ve Aksoy, s. 78; Unal, s. 35; Akyilmaz, Riicu, s. 68.
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Kusur, mevzuatta ¢ok genis alanlara yayilacak bir sekilde diizenlenmis ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun birgok maddesinde’ lafiz olarak kullanilmig olmakla birlikte agik¢a tanimi
yapilmayan bir kavramdir. Kusurun tanimi biiylik oranda uygulama, igtihatlar ve doktrin ile

somutlasmis ve sinirlar1 bu suretle ¢izilmistir.”

Kusur kavrami her hukuk dali icin miinhasir bir degerlendirme ile sonuca gidilerek
tanimlanabilmektedir. Ceza Hukuku, Sorumluluk Hukuku, Idare Hukuku ve Anayasa Hukuku
alanlarinda kusur tanimlari, her bir hukuk dalinin teknik terminolojisine ve konu alanina gore ortak
bir noktada toplanmak kaydiyla farklilik arz eden yontemlerle yapilmaktadir. Kusur genel anlamiyla
hukuk sistemi tarafindan kabul gérmeyen ve insan iradesine bagimli olan olumsuz tutum ve davranig

bi¢imi olarak degerlendirilebilir.”®

Tiim hukuk dallarinda sorumlulugun en temel sartlarindan birisi kusurdur. Kusur, vuku bulan
zarardan sorumlu tutulabilmenin 6n kosuludur. Ogretide agirlik kazanan ve yaygmn kullanilan
tammlamada kusur; “hukuk diizeni tarafindan kinanabilen davranis” olarak ifade edilmektedir.”’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da kusur tanimlamasi bu tespitle ayn1 yondedir.’

Kanun metninde yer alan ve kamu zararinin unsurlarindan birisi olarak gosterilen kasit
kavramini kusurdan ayiran en belirgin nokta; “bilme ve isteme” olgusudur. Kasit, bir davranisin
sonucu bilinerek ve bu sonug istenerek sergilenmesi seklinde ifade edilebilir. Kasit, yasal hiikiimlerle
tanimi yapilan ve kusura gore daha somut bir ifadedir. Gerek mevzuat hiikiimleri gerekse igtihatlar
ile somutlasan kasit; Tiirk Ceza Kanunu’nun kapsaminda siirekli gliindemde olan ve sonucu

etkilemesi bakimindan her olayda derinlemesine degerlendirilen bir kavramdir.

742011 Tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011.

Madde 49: “Kusurlu ve hukuka aykuri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiiv.” Ayni kanun madde 50: “Zarar goren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akigini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz éniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun
olarak belirler.”

> Unal, s. 33; Giilsen, s. 79; Akgedik, s. 90; Parlak, s. 22; Kizilkaya ve Aksoy, s. 79.

76 Kiligoglu, s. 313; Gozler, s. 1061; Giilsen, s. 78; Akgedik, s. 90; Unal, s. 33; Akyilmaz, Riicu, s. 74.

7 Buket Deniz, “Idarenin Kusurunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 33(133), 2021, s. 187-234; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman
Karan, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 6.
Baski, 2016, s. 951. Kiligoglu, s. 313; Gozler, s. 1061; Giilsen, s. 78; Akgedik, s. 90.

8 “Kusur “hukuk diizenince kinanabilen davramstir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken
ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla,
hukuk diizeni tarafindan bir davrams tarzimin kinanmast olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar
altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir.”, Y argitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK), E: 2014/1067, K: 2016/512, T: 13.04.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T:
23.05.2024.
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Kavramin tanimi uygulamada yaygin olarak kabul goren ve benimsenen en agik sekliyle 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yapilmistir. Anilan Kanun’un 21.maddesinde kasit, “sucun kanuni

tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmgtir.™

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu tarafindan inceleme konusu yapilan
davalarda, kast kavrami genel olarak; hukuka aykiri sonucun bilerek ve istenerek meydana
getirilmesi olarak tanimlanmgtir.®? 5018 sayili Kanun anlaminda kamu zararindan sorumlulugun
esaslarindan olan kasit, kamu gorevlisinin sonucunu bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi bir fiil ile
kamu zararina neden olmasi seklinde 6zetlenebilir. Kastin birlikte diizenlendigi diger ihlallere gore

daha agir yaptirim gerektirdigi de agiktir.

Kamu zararinin unsurlarindan bir digeri ise ihmaldir. ihmal kavram giinliik hayatta yaygin
kullanima sahip olmakla birlikte hukuki terminolojide yeterince somutlastirilmig bir kavram degildir.

[hmal olgusu her duruma gére yapilacak ok yonlii yorum ile saptanabilmektedir.

fhmal kavrami; hukuka aykir1 sonucun istenmemesine ragmen bu sonucun meydana
gelmemesi igin yeterli 6zen ve dikkatin gosterilmemesi seklinde tanimlanabilir.8® Kasittan farkl
olarak burada bilme ve isteme olgusu yoktur. ihmal ile olusan sonugtan sorumlulugun sebebi gereken

dikkat ve 6zenin gerektigi sekilde gosterilmemesidir.

Kamu gorevlisinin yapilan is ya da eylemin mahiyetinin gerektirdigi dikkat ve &zeni
gostermeyerek kamu zararimin olugmasina neden olmasi ihmal ile kamu zararindan sorumlu
tutulmasi sonucunu doguracaktir.®2 Ancak bahsi gegen bu sorumlulugun yukarida agiklanan kasit ile

ayni 6l¢ii ve oranda olmayacagi agiktir.

fhmal, zarardan sorumlulugun diger unsurlara gére en hafifi olarak ifade edilebilir. Zira kasit
ile gergeklestirilen ve neden olunan kamu zararindan sorumlulugun sonuglar1 ihmal ile olusan
sonuglardan ¢ok daha agirdir. Buna ek olarak mevzuatta diizenlenen baz1 aykiriliklar ancak kasit ile

gerceklestirilebilmekte ve bu aykiri eylemlerin ihmal ile gerceklestirilmesi TCK anlaminda sug

" Madde 21: “Sucun olusmast kastin varhigina baghdir. Kast, sugun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir. (2) Kisinin, sugun kanuni tanumindaki unsurlarmm gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardwr. Bu halde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasint gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar
indirilir.” Seklindedir.

80 “Sucun kanuni tanmimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olan ve failin i¢c diinyasim
ilgilendiren kast, dis diinyaya yanstyan davramislara bakilarak daha acik bir ifadeyle failin olay dncesi, olay
sirast ve olay sonrast davranislar: ol¢ii alinarak belirlenmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E:
2018/293, K: 2018/542, T: 20.11.2018. YHGK, E: 2014/1067, K: 2016/512, T: 13.04.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T: 23.05.2024.

81 Kaligoglu, s. 316; Giilsen, s. 78; Akgedik, s. 97; Kuluglu, Mlliyet Bagi, s. 94; Enver Ozdemir, Kamu
Zararinin Hazine Davalar1 Yoniinden incelenmesi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Hatay
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay, 2023, s. 15.

8 Unal, s. 39; Akyilmaz, Riicu, s. 49.
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olarak kabul edilmemektedir. 5018 sayili Kanun’da bir nevi manevi unsur olarak diizenlenen kasit,
kusur ve ihmal kavramlarmin somutlastirllmamasi ve bu kavramlarin degerlendirilmesinde hangi
mevzuat hiikiimlerinin hareket noktas1 olacaginin belirtilmemesi nedeniyle mali denetim siirecinde
fiilen bu ii¢ kavram da ayni anlama gelecek sekilde uygulanabilmektedir. Zira kamu zararindan
sorumluluk ve zararin ilgiliden tahsili i¢in kusurlu hareketle kasitli hareket arasinda sonucu etkileyen

bir durum bulunmamakta, kusur kavrami; kasit ve ihmali icinde eritmektedir.®

Kasit, kusur ya da ihmal unsurunun kamu zararinin en 6énemli sartlarindan biri olmasi ve bu
unsurun yer almadig1 bir olayda kamu zararindan da s6z edilemeyecegi 5018 sayili Kanun’da yapilan
kamu zarar1 taniminin bu kavramlar ile sekillendigi agiktir. Buna bagli olarak gerek Sayistay gerekse
de Danistay kararlarinda kamu zararina dair yapilan tiim degerlendirmelerde 5018 sayili Kanun
madde 71°e atif yapilmakta ve “kasit, kusur veya ihmal ile ger¢eklesen eylem ya da islem” ibaresi
siklikla zikredilmektedir.3

Sayistay Temyiz Kurulu’nun incelemesine konu edilen ve dekanlik gorevine vekaleten
atamasi yapilan bir 6gretim iiyesine, asile 6denen miktarda 6deme yapilmasi nedeniyle Dairenin
kamu zarar1 tespiti yaptigi bir olayda; Temyiz Kurulu kasit, kusur ya da ihmal olgusunun tartigilmasi
gerektigini agik¢a vurgulamistir®® Anilan kararda ilgiliye yapilan ddemelerde bir usulsiizliik
bulunmadigi ve ayrica ddemeyi yapan gorevlilerin kasit ya da ihmalinden bahsedilmeyecegi
gerekegesiyle Daire kararinin bozulmasina hiikmedilmistir. Sayistay’in calismamiza aktarilan atif
yapilan ilamlar1 6rneklendirme amaciyla alintilanmig olup benzer icerik ve gerekcelere dayandirilan
cok sayida Daire ya da Temyiz Kurulu kararina ulagsmak miimkiindiir. Kasit, kusur ya da ihmal; kamu

gorevlisinin kamu zararindan sorumlulugu icin bulunmasi gereken manevi unsur olarak kabul

8 Akgedik, s. 285; Akyilmaz, Riicu, s. 68; Giilsen, s. 78; Unal, s. 35.

8 Damistay 12.Dairesi; E: 2018/2626, K: 2023/3609, T: 20.06.2023; E: 2021/3643, K: 2023/598, T:
15.02.2023; E: 2021/3644, K: 2023/562, T: 14.02.2023; E: 2018/6422, K: 2022/1516, T: 30.03.2022;
Damistay 8.Dairesi, E: 2019/9529, K: 2023/1808, T: 07.04.2023; Danistay 2.Dairesi, E: 2021/5768, K:
2021/5139, T: 22.12.2021. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 14.03.2024; Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52400,
D: 49209, T: 26.10.2022; Tut.: 52132, D: 48842, T: 22.06.2022; Tut.: 52114, D: 50331, T: 08.06.2022; Tut.:
50752, D: 46367, T: 29.12.2021. Tim kararlar igin bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/ E.T:28.03.2024.

8 “Her ne kadar 2547 sayl Yiiksek Ogretim Kanununun 16 nct maddesinin lafzindan dekanliga vekdaletin alti
aylik siireyle simirli oldugu ve sé6z konusu vekdlet gérevinin dekan yardimcist tarafindan ifa edilecegi yorumu
¢tkarilabilirse de; mevzuatinda bos olan dekanlik kadrosuna/gorevine asaleten veya vekdleten atanma ayrimi
ve diizenlenmesi yapimamis oldugundan, ilama konu edilen atamalari/goreviendirmeleri mezkiir 16 nci
madde baglaminda degerlendirmek isabetli olmayacaktir. Zira, vekaleten de olsa “uygun goriis ve onay”
usultine gore atanmus ve ilgili mevzuata gore yetki kullanip gérev ve sorumluluklarini yerine getiren bir kamu
goreviisinden soz edilmektedir. Tiim bu a¢iklamalar baglaminda, asaleten atanma sartlarint haiz olan ve
dekanhik gorvevini Kanunda belirtilen usuller dahilinde vekdleten yiiriiten ogretim iiyesine vekdlet gorevi
stiresince, asaleten atanacak dekana yapilmasi miimkiin olan mali haklarin 6denmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadig1 gibi Dekanlik gorevini vekadleten yiiriiten akademik personele asil dekan gibi yapilan
odemelerin, ilgili personelin asaleten atanmasi da miimkiin iken idari tercih olarak vekdleten atanmasi
nedeniyle harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlileri agisindan kasut, kusur ve ihmal kriterleri ile
degerlendirilmesi ve kamu zarari olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.:
52616, D: 49663, T: 14.12.2022. Kararin tam metni i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26338
E.T: 29.03.2024.
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edilmektedir. Incelemeye konu olan her bir olayda bu unsurun ayrica ve ozellikle irdelenip

gerekcelendirilerek sonuca gidilmesinin hukuk ve hakkaniyete uygun olacagi degerlendirilmektedir.

1. 2. 3. Hukuka Aykir1 Eylem ya da Islem

Kamu kaynaginda eksilmeye neden olan veya artisa engel olarak kamu zararini meydana
getiren eylemin mevzuata aykiri olmasi kamu zararindan sorumlu tutulabilmenin bir diger sartidir.
Kamu faaliyeti icra eden kamu gorevlisinin bu faaliyetin icrasinda vuku bulan kamu zararindan

sorumlu olabilmesi i¢i zarara neden olan eylem ya da islemin hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir.

Sorumluluk i¢in kusuru 6n goren anlayisin en temel unsuru olan hukuka aykirilik, 5018 sayili

Kanun’da mevzuata aykirilik ibaresiyle yer almistir.®®

Mevzuat, yiriirlikte bulunan hukuk
kurallarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.8” O halde hukuk kavraminin, mevzuat terimini de

kapsayan bir iist kavram oldugu kabul edilebilir.

Hukuka aykirilik, idari islem ya da eylemin icrasi i¢in mevzuatta diizenlenen siireclerin yasal
diizenlemelere aykir1 olarak yiiriitiilmesidir. 5018 sayili Kanun’un agik diizenlemelerinde de
vurgulandigi tizere; kamu gorevlisinin, vuku bulan kamu zararindan sorumlu olabilmesinin en temel
sartlarindan birisi kamu gorevlisi tarafindan icra edilen islemin, yapilan eylemin ya da alinan kararin
hukuka aykir1 olmasidir.® Hukuka aykirilik her zaman icrai bir eylemin varligini gerektirmez. Bir
idari faaliyetin isletilmesi siirecinde yapilmasi gereken bir eylemin yapilmamasi suretiyle yani ihmali
davranis ile de hukuka aykirilik unsuru gerceklesebilir. Zira yasal diizenlemede kamu gorevlisi

tarafindan verilen kararlarin da kamu zarar1 dogurabilecegini belirtir ifadelere yer verilmistir.

Kamu gorevlileri tarafindan idare adina gergeklestirilen idari iglemler kanunilik karinesinden
yararlanir. Daha agik bir ifadeyle idari islemler ve kural olarak idare tarafindan yiritiilen tim
faaliyetler, aksi yonde bir tespit yapilincaya kadar dogru ve hukuka uygun kabul edilir.®° Dolayisiyla
burada hukuka aykirilik tespitinin yapilmasi énem arz etmektedir. Uygulamada hukuka aykirilik
tespiti yargi makamlari ve 5018 sayili Kanun madde 7 kapsaminda Sayistay tarafindan

yapilmaktadir.

Kamu zararina iligkin tespitin yapildig1 asamada en 6nemli unsurlardan birisi hi¢ stiphesiz
hukuka aykirilik denetimidir. Zira mevzuata aykiri oldugu kabul edilmeyen bir islem neticesinde

olusan zarardan dolay1 kamu gérevlisinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.*® Yukarida da

8 Akyilmaz, Riicu, s. 67; Giilsen, s. 80; Unal, s. 81; Akgedik, s. 76.

87 T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sézliigii, https://sozluk.adalet.gov.tr/mevzuat, E.T: 20.12.2023.

8 Akyilmaz, s. 67; Dénmez, s. 146; Giilsen, s. 80; Unal, s. 81; Akgedik, s. 76; Kuluclu, Mlliyet Bagy, s. 101.

8 Akyilmaz, Riicu, s. 67.

% Giilsen, s. 82; Dénmez, s. 146; Akyilmaz, Riicu, s. 67; Unal, s. 81; Akgedik, s. 76; Kuluclu, illiyet Bagy, s.
101; Gokge, s. 57; Giines ve Giindiiz s. 12.


https://sozluk.adalet.gov.tr/mevzuat

22

deginildigi iizere mevzuata uygun bir islemden kaynaklanan zarardan, kusursuz sorumluluk esasiyla
idarenin sorumlulugu ihtimali baki olmakla birlikte; kusura dayali sorumluluk anlayiginin

benimsenmesi nedeniyle kamu gérevlisi tazminden sorumlu olmayacaktir.%

Sayistay’in; faaliyetine ihtiya¢ duyulmayan fakiiltelerin kapatilmamasi ve bunlar i¢in gider
yapilmasini mevzuata uygunluk tespitine ragmen kamu zarar1 olarak degerlendirdigi ve buna dair
rapor diizenledigi karar1 bu varsayimi destekleyici bir drnek olarak verilebilir.%? Aktarilan 6rnek
rapor ile de desteklenecegi iizere kamu kaynaginin mevzuata aykiri olmayan bir yontemle
kullanilmas1 ve fakat idari isleyisten kaynaklanan nedenlerle faaliyet iiretilememesi durumlarinda
kamu gorevlisinin vuku bulan zarardan sorumlu tutulmasi, kusurlu sorumluluk esasiyla

bagdasmayacaktir.%

Mevzuata aykirilik baglaminda, yargi kararlarina uygun olmayan ya da aksine mevzuata
uygun olmadigi halde somut olayin degerlendirilmesi ile sonuca gidilip hiikiim kurulan yargi
kararlarinin emsal alinmasi suretiyle gerceklestirilen bir islemden kaynaklanan kamu zararindan

sorumluluk hususunun tartisiimasinda fayda vardir.

Hukuk sistemini olugturan kanun hiikiimleri belirli ve acik olsa da mahkemelerin bu hiikiimleri
olaylara uyarlama ve yorumlama yontemlerine bagl olarak benzer konularda farkli yargi kararlarinin
ortaya cikmasi olagan karsilanmakta ve bu durum ile sik¢a karsilasiimaktadir. ilk derece
mahkemelerinde oldugu gibi ictihat mahkemelerinin kararlar1 arasinda da farkli yorum ve
uygulamalarm bulunmasi kaginilmazdir.®® Kaldi ki hak kaybi1 doguracak celiski ve tutarsiz
uygulamalara neden olmamak i¢in azami Olgiide istikrar1 Onceleme gerekliligi unutulmamak
kaydiyla mahkemelerin benzer olaylar i¢in ayn1 yonde karar vermek gibi bir yiikiimliiliigii de

yoktur.%

Dolayistyla bir kamu gorevlisinin birbiriyle ayni yonde olmayan yargi kararlarin1 emsal olarak
uygulamasi ya da uygulamamasi durumunda deger verilmesi gereken olgu mevzuata aykirilik
olmalidir. Mevzuata uygun ve fakat ayn1 konuda emsal bir karara aykir1 islem tesis ederek kamu

zararina neden olan kamu gorevlisinin bahsi gecen zarardan sorumlu tutulmasi kusur sorumlulugu

% Giilsen, s. 83; Dénmez, s. 146; Akgedik, s. 76; Kuluglu, Illiyet Bag1, s. 101; Gokge, s. 57; Giines ve Giindiiz
s. 12; Akyilmaz, Riicu, s. 67; Unal, s. 81.

“Ihtivaclar gozetilmeden fakiilte agilmas, fiilen atil duruma gelen fakiiltelerin kapatiimamas: ve cari
giderlerinin 6denmesine devam edilmesinin, kamu kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanilmamasina ve
dolayisiyla kamu zararina yol agmakta oldugu degerlendirilmistir.” Sayistay Baskanligi, “Bursa Teknik
Universitesi 2018 Yil1 Sayistay Denetim Raporu”, Eyliil 2019, s. 16.
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/yeaYwX50X1-bursa-teknik-universitesi, E.T: 20.12.2023
% Giilsen, s. 83; Akyilmaz, s. 73.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 135; Giilsen, s. 84; Cinar Can Evren, “Bir Ornek Olay

Uzerinden Mahkeme Kararlarinda Istikrar” , Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2, 2019, s. 120.

% Evren, s. 122; Giilsen, s. 84; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 135.
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ve mevcut yasal diizenlemeler baglaminda miimkiin olmayacaktir.®® Aym sekilde mevzuata aykiri
olmasina ragmen somut olay ve kigisel durum dikkate alinarak vatandas lehine kurulmusg bir hitkkmii
emsal alan ve bu yonde tesis ettigi islem ile kamu zararina neden olan kamu gorevlisi bu zararindan

sorumlu tutulabilecektir.®”

Ornegin 2022 sayili Kanun’un 1.maddesinde yer alan agik diizenlemeye® ragmen, engelli
veya yaslt ayligi talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvuru yapan ve basvurusu yasal diizenleme
kapsaminda reddedilen vatandasin bu isleme karsi dava actigim varsayalim. Idari yarg
makamlarinca kanunun somut olaya uyarlanmasi suretiyle davacinin muhta¢ durumda oldugu
gerekeesiyle basvurunun reddi isleminin iptaline karar verildiginde; kamu gorevlisi tarafindan bu
mahkeme karar1 emsal alinarak ve salt mahkeme kararina dayanilarak benzer bagvurular yoniinden
kanun hiikmiine ve mevzuata aykirt islem tesis edilmesi zarardan sorumlu tutulma sartlarin

saglayacaktir.*

Burada mahkeme kararlarinin uygulanmamasi degil; benzer konularda verilen ilamlarin tesis
edilecek islemler ya da icra edilecek fiiller bakimindan emsal alinmas: tartisma konusudur. Zira bir
konuda mahkeme karari ile uygulama yontemi emredilmis ve bu sekilde bir bildirim ile kamu
gorevlisine islem tesisi i¢in talimat verilmisse mahkeme kararim1 uygulamaktan imtina edilmesi

hukuken miimkiin olmayacaktir.

Yargi kararlarinin icra edilmemesi Anayasaya aykirt bir idari islem olarak

degerlendirilmektedir.!® Bu konuda Anayasanin 138.maddesi acik ve net sekilde hiikme

% Giilsen, s. 84.

% Giilsen, s. 84.

% 1976 Tarihli 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarma Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 15642, 10.07.1976.
Madde 1: “Sosyal giivenlik kuruluglarimin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya
aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar agisindan zorunlu olarak sigortali olunmast
gereken bir iste ¢alisanlar, nafaka baglanmis veya nafaka baglanmast miimkiin olanlar veya 24/5/1983
tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gore har¢lik ddenenler hari¢ olmak kayduyla,
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar: tarafindan muhtag olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus
Tiirk vatandaslarina, muhta¢hk hali devam ettigi miiddetce (4.387) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi
ile carpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir.
Birinci fikra kapsamina girenlerden, her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve esine ait her tiirlii gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, kisi basina diigen ortalama aylik gelir tutar: asgari ticretin aylik net tutarinin
1/3’linden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamast miimkiin olan kimseler muhtag kabul edilemez
ve kendilerine aylik baglanamaz. 65 yasin tespitinde, dogum tarihlerinde yapilmis diizeltmeler nazara
almmaz.”

9 Giilsen, s. 84.

10 Anayasa Madde 138; Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi Kararlarinmn Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 2007, (Yarg1 Kararlar1), s. 468; Evren,
s. 121.
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baglanmgtir.'®* Ayrica Anayasa Mahkemesi de yargi kararlarinin uygulanmasi konusundaki 6nemin

altim ¢izen igtihatlariylal®® bu hususu 6zellikle vurgulamaktadir.%

Benzer sekilde Danistay da mahkeme kararlarinin aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini
hukuk devleti ilkesinin en temel ve dogal yiikiimliiliiklerinden biri olarak kabul etmis, mahkeme
kararlarinin icra edilmemesinin agir hizmet kusuru oldugu ve bundan kaynaklanan kamu zararinin

tazmini igin kamu gorevlisinin sorumluluguna basvurulabilecegi yoniinde kararlar vermistir.1%*

Yine Yargitay’in mahkeme kararlarinin kasti bir tutumla yerine getirilmemesi halinde 5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu madde 257'% baglaminda “gérevin kétiiye kullanilmas1” sugunu ihtiva

edecegi ve cezai sorumlulugun s6z konusu olacagia dair ictihatlar1 mevcuttur.1%

Yargi kararlarinin uygulanmamasi konusunda kamu gorevlisinin sorumluluguna iliskin hakim
gorilis kusurlu sorumluluk esasini benimsemektedir. Daha agik bir ifadeyle yargi kararlarinin
uygulanmamasi suretiyle olusan zarardan idare kusursuz sorumluluk baglaminda hizmet kusuru
nedeniyle sorumluyken yargi kararinin geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisi kisisel kusur

esaslarina gore sorumlu tutulmaktadir.

Buna bagl olarak kamu gorevlisinin hukuken makul karsilanabilecek bir gerekcesi ve

dayanaginin bulunmasi kendisini zararin tazminine iliskin sorumluluktan kurtarabilecektir.'%” Ayrica

101 AY. Madde 138:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve
talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarmm hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

192 “Hukukun ve adaletin en somut yansimas: olan mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve
onun vazgegilmez kogullarindan biri olan hukuka bagh idare anlayisinin geregidir.”

Anayasa Mahkemesi, E: 2012/22, K: 2012/133, T: 27.09.2012, 11.10.2012 tarih ve 28494 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Kararin tam metni i¢in bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2012-133-nrm.pdf.

E.T: 20.01.2024.

103 Giilgen, s. 111; Evren, s. 135.

104 Akyilmaz, Yargi Kararlari, s. 468; Cemil Kaya, "Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamast
Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi", Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14(1-2), 2010, s. 76.

105 Madde 257;

“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢c aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

16 Giilgen, s. 111; Yargitay 5.Ceza Dairesi, E: 2014/840, K: 2016/2734, T: 15.03.2016.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T: 25.01.2024.

07 Giinday, s. 375; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 757; Giilsen, s. 112.
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Yiiksek Mahkemelerin ve bu hususta denetim yetkisine sahip kuruluslarin yargi kararlarinin icra
edilmemesine yonelik eylemi agir kusur olarak kabul eden genel bir tutum sergiledigini belirtmek

faydali olacaktir.1%®

Kamu zararinin olugmasi siirecinde en 6nemli sartlardan biri olan hukuka aykirilik olgusu
5018 sayili Kanun metninde kavramin taniminda zikredildiginden; Sayistay ve Danistay’in kamu
zararima iliskin bir¢cok ilaminda bu ibare degerlendirilmis ve bu suretle sonuca gidilmistir. Hukuka
aykirilik unsuru tasimayan durumlarda diger sartlarin varligina ragmen kamu zararindan
sorumlulugun séz konusu olmayacagina isaret eden veya bu durumu acgikca ortaya koyan Danistay

ilamlar1 mevcuttur.1%®

Sayistay kararlarinda da kamu zararinin tespiti ve =zarardan sorumluluga iligkin
degerlendirmelerde 6zellikle vurgulanan kavramlardan biri hukuka aykirilik unsurudur.’® Gerek
5018 sayili Kanun hiikiimleri gerekse Sayistay ve Danistay uygulamalarindan hareketle hukuka

aykirilik tagimayan bir eylem ya da islemin sonuglarindan sorumlulugun s6z konusu olmadigi agiktir,

1.2.4. Zarar

Hukuki anlamda bir fiilin tazmin sorumlulugu ya da yaptirima baglanmasinin sartlarindan biri

de bu fiilin bir zarara yol agmasidir. Hukuken sorumlulugun dogmasi zararin varligina baglidir.!!

Zarar kavram olarak; bir durumun neden oldugu eksilme ve kayba ugrama, mal varliginda

olusan negatif hareketlilik seklinde ifade edilebilir. Hukuk terminolojisinde ise genellikle zarar;

1%8 Giinday, s. 375; Giilsen, s. 111.

19 “Anmilan anayasal ve yasal diizenlemeler uyarinca, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylem ve islemleri
sonucu olugan tazmin yiikiimliiliigii kapsaminda ortaya ¢ikan kamu zararinin, zarara sebebiyet veren kigi
veya kisilere ddettirilmesi hususunda tasarrufta bulunma gorvev ve yetkisi idareye tanindigindan, idari eylem
ve islem niteliginde yarg: karart verilemeyecegine dair, Anayasada ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda yer verilen ilke uyarinca, davacimn, isbu dava sonucunda Idare aleyhine hiikmedilebilecek
tazminat tutart ile yargilama giderlerinin yetkisiz disiplin amirlerinden riicuen tahsiline karar verilmesi
yolundaki isteminin karsilanma olanagr bulunmamaktadr.”

Danigtay 12.Dairesi E: 2013/8422, K: 2014/5885, T: 24.09.2014. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 21.01.2024.

10 “Somut olayda, Emlak Istimlak Miidiirligii tarafindan beledive meclisine tahsis konulu yazi yazilmus, bu
yaziya istinaden meclis tarafindan tasinmaz kiralanmast ve kaymakamlik hizmetinde kullanilmasi igin
kaymakamhiga ilgili tasinmazin tahsis edilmesi karari verilmistir. Kiralanan ve tahsise konu edilen
tasinmazin tahsis islemleri ve kira odemesi Emlak Istimlak Miidiirliigii tarafindan takip edilmistir.
Dolayisiyla tahsis igleminin mevzuata uygun olmasindan ve tahsise konu edilen taginmazin tahsis amacina
uygun kullanilmasindan ilgili miidiirliik sorumlu olup, ilama konu hukuka aykiri iglem neticesinde kamu
zararina sebebiyet verilmesinden ilisikli odeme emri belgelerinde imzasi bulunan harcama yetkilisi ve
gergeklestirme gorevlisinin sorumlu tutulmas: karari yerindedir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 53352, D:
45350, T: 25.01.2023, https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26853 E.T: 22.01.2024.

11 Eren, s. 472; Kiligoglu, s. 648; Gozler, s. 1280; Giinday, s. 383; Caglayan, s. 522; Sarsikoglu, s. 2393;
Kayar, s. 114.


https://portal.uyap.gov.tr/
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26853
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kisilerin iradelerine aykiri sekilde mal varliklarinda veya manevi degerlerinde olusan azalma ya da

yipranma olarak tanimlanmaktadir.!2

Maddi zararlar genellikle para ile Olgiilebilen kayiplar1 kapsarken manevi zararlar kisilik

haklarina yonelik ihlallerden kaynaklanan duygusal kayiplar1 kapsamaktadir.

Kamu gorevlilerinin meydana gelen kamu zararindan sorumlu tutulabilmeleri igin zarar
unsurunun tespit edilmesi gerekir. Kamu gorevlisinin sorumlulugunu gerektiren zarar kavrami 5018
sayith Kanun’da “kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmak™ ifadesiyle

tanimlanmaktadir. 113

Yukarida zarar kavramimin kiginin malvarliginda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanabilecegi ifade edilmistir. Bu tespitten hareketle kamu zararinin da idarenin ya da daha genis
anlamiyla kamunun mal varliginda vuku bulan eksilme veya mahrum kalmman kar olarak

tanimlanmasi miimkiindiir.'*

Malvarligindaki eksilme suretiyle ortaya ¢ikan kamu zarari; idarenin 6deme yiikiimliiligii
olmayan bir bedeli 6demesine neden olma, idareyi sorumlu olmadigi bir harcama kiilfetine maruz
birakma vb. durumlarda s6z konusu olabilir. Mahrum kalinan kér ya da 5018 sayili Kanun’daki
karsiligi ile “kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmak” durumu ise idarenin tahsil
edecegi bir alacagin tahsil edilmemesi veya eksik tahsil edilmesi, idareye gelir getirecek bir faaliyete

engel olmak, kamu alacagindan mevzuata aykir1 olarak vazgegmek vb. sekillerde giindeme gelir.*™®

Her iki durumda da kamu zararinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in zararin vuku bulmasi
sarttir. Zararin olusma ihtimali, zarar tehlikesi ya da zarar doguran eyleme tesebbiis gibi zararin

olusmasina yonelik tehlike kamu zararindan sorumluluk i¢in yeterli olmayacaktir.!1®

5018 sayili Kanun’un, kamu zarari olgusunun kapsamini ve sinirlarini genisleten bir teknikle
kaleme alindigimi belirtmek miimkiindiir. Zira Kanun, kamu kaynaklarindaki azalmaya sebebiyet
verme fiiline ek olarak kamu kaynaklarinin artmasina engel olmak fiilini de kamu zarar1 kapsaminda

sorumluluk nedeni olarak diizenlemistir.'!’

112 Selahattin Bagdatli, Hukuk Sézliigii, istanbul: Derin Yaynlari, 2012, s. 480; Akgedik, s. 71; Eren, s. 472;
Kilicoglu, s. 648.

113 Akyilmaz, Riicu, s. 66; Giilsen, s. 53; Gokge, s. 57; Akgedik, s. 13; Unal, s. 43; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s.
923; Taytak ve Aydin, s. 134.

114 Giilgen, s. 53; Gokge, s. 57; Akgedik, s. 13; Unal, s. 43; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 923; Taytak ve Aydin,
s. 134; Akyilmaz, Riicu, s. 66.

115 Ayilmaz, Riicu, s. 66; Giilsen, s. 2; Parlak, s. 9.

116 Akyilmaz, Riicu, s. 66.

17 Taytak, Aydin, s. 133; Giilsen, s. 53; Gokge, s. 57; Akgedik, s. 13; Unal, s. 43; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s.
923.



27

Kanun metninde kamu zararinin olugmasi i¢in eksilmeye ugramasi ya da artmasina engel
olunmasi sart olarak diizenlenen kamunun malvarligi, kamu kaynagi olarak ifade edilmistir. Bu

noktada kamu kaynagi kavramina tanim ve kapsam olarak deginmekte fayda vardir.

Idari faaliyetler ve idarenin sundugu hizmetler belirli bir maliyet ve harcama giiciine sahip
olmay1 zorunlu kilmaktadir. Ekonomik dalgalanmalar, kamunun beklentileri, devlet sinirlarinda
yasayan niifusun gegirdigi sosyolojik doniisiim ve niifusun diizenli olarak artig egiliminde olmasi
kamusal faaliyetlere tahsis edilen kamu harcamalarina ayrilan biitgenin de zamanla artirilmasini
zorunlu hale getirmektedir.!'® Bahsi gegen harcamalarin ve faaliyetlerin finanse edilmesini saglayan

O0deme giicli genel anlamiyla kamu kaynag olarak ifade edilebilir.

Hukuk sistemimizde ve buna bagli olarak sekillenen denetim uygulamalarinda kamu kaynagi
kavraminin gegmis donemlerde sadece vergileri kapsayacak sekilde sinirlayict bir bakis acisiyla

yorumlandigi, kamunun gelir kaynaginin sadece vergilere indirgendigi goriilmektedir.

Zaman igerisinde degisen ve gelisen sartlara bagli olarak kamu hizmetinin finansini saglayan
kamu kaynagi i¢in vergiler disinda baskaca gelir kalemlerine de ihtiya¢ duyulmus, kamu harcamalar
tek basina vergi gelirleriyle finanse edilemediginden kamu kaynag1 olarak kabul edilen degerlerin

kapsami genisletilmistir. '

Kamu kaynagi kavraminin gegmis donemlere nazaran daha genis bir perspektifle ele alinmasi
ve genis yoruma tabi tutulmasina yonelik anlayis 5018 sayili Kanun’a da yansimig ve Kanun kamu
kaynag1 kavraminin kapsamii genis tutan bir anlayisla tanimlama yapmustir.*?® Kamu kaynaginin
kapsamina vergiler disinda kamuya ait taginir ve taginmazlar, para, alacak ve her tiirlii deger dahil

edilmistir.

Kamu kaynagmin tanimimi yapan 6085 sayil1 Sayistay Kanunu da 5018 sayili Kanun’a benzer

bir ifadeye yer vermistir.'?* Sayistay uygulamalarinda da kamu kaynagi kavrami genis bir yorumla

118 Parlak, s. 26; Taytak ve Aydin, s. 135; Giilsen, s. 88; Avci, s. 55; Gokge, s. 61.

119 Seyit Kogberber, “Kamu Zarar1 Kavram Uzerine Yargi Kurumlar1 Arasindaki Hiikiim Uyusmazliklarinda
Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi” Sayistay Dergisi, 97, 2015, s. 56; Unal, s. 44; Giilsen, s. 88;
Avci, s. 51; Akgedik, s. 31.

120 KMYKK Madde 3/1-g;

“Kamu kaynagi, Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazliar,
hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri,”

Madde 3/1-i; “Kamu geliri, Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya
benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet
karsiligi elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarimin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler, sosyal
giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri”

121 SK Madde 2/1-I;

“Kamuya ait veya kamu giicii kullanilarak elde edilen gelirler, tasinir ve tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve haklar, bor¢lanma suretiyle elde edilenler ddhil her tiirlii degerler
ile bagis ve yardimlar”
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ele alinmis, her olaym ozelligine gore degerlendirme yapilarak uyusmazliga konu malvarlig

degerinin kamu kaynag sayilip sayilmayacagi tartisilmigtir, 2

Kamu kaynagi kavrami i¢in yapilan yasal tanimlamalar 5018 sayili Kanun’un kapsamina

iliskin madde®?®

ile birlikte degerlendirildiginde; merkezi ydnetim igerisinde bulunan kamu
idarelerine, sosyal giivelik kurumlarina ve mahalli idarelere ait kaynaklar1 kamu kaynagi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.'** “Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

125 jle agikga belirtildiginden ve 5018 sayili Kanun’un

Yonetmelik’te” yer alan istisna hiikmii
diizenleyici ve denetleyici kurumlar1 tabi tuttugu kanun maddeleri arasinda 71.madde
bulunmadigindan bu kurumlarin kamu zararindan kaynaklanan sorumluluk baglaminda Kanun

kapsaminda olmadi81 degerlendirilmektedir.1%

Anilan diizenleme ve hiikiimler diizenleyici ve denetleyici kurumlar hakkinda kamu
zararindan sorumluluk tespiti yapilamayacagi ya da bu kurumlarin kamu zararlarindan sorumlu
tutulamayacagl anlamina gelmemektedir. Zira yukarida bir kismina ayrintili olarak yer verilen
sartlarin saglanmasi halinde 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli III sayil

cetvelde siralanan'?’ kurumlar yoniinden Sayistay tarafindan kamu zarari tespiti yapilabilmekte ve

122 “Bununla birlikte; avukatlara 6denmek iizere emanet hesaplarinda bekletilen tutarlarin belediye agisindan
bir gelir ve dolayisiyla da kamu kaynagi olmadig: ifade edilse de, 659 sayili KHK 'min 2’nci fikrasimin ¢
bendinde, yapilacak dagitim sonunda arta kalan tutarin iiciincii biitce yili sonunda ilgili Idarenin biitcesine
gelir kaydedilecegi, anilan KHK 'ya dayanilarak cikarilan Vekdlet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yéonetmelik'in 6 ’nct maddesinin 1’inci fikrasinmin ¢ bendinde de, ilgili yil i¢inde dagitimi
yapilmayan vekdlet iicretlerinin %5 inin muhasebe birimince Hazine adina gelir kaydedilecegi ifade edilmis
olup, bu kapsamda vekdlet iicretlerinin dagitilmayan kismi Belediye biitcesi agisindan gelir ve dolayisiyla da
kamu kaynag niteliginde oldugundan, bu yondeki itirazlar kabul edilmemistir...”

Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 47539, D: 52495, T: 23.11.2022.
Kararin tam metni ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25798.
E.T:31.12.2023.

18 KMYKK “kapsam” baghikli 2. Madde;

“Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar.
Avrupa Birligi fonlart ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve
kontrolii de uluslararast anlagmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nct maddelerine tabidir.”

124 K ogberber, s. 58; Unal, s. 45; Giilsen, s. 89; Akgedik, s. 123; Hepaksaz ve Sahin ipek, s. 923.

125 Y gnetmelik madde 2/1;

“Bu Yénetmelik, diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamndaki kamu
idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklari kapsar.”

126 Akgedik, s. 123; Unal, s. 8; Kogberber, s. 58; Giilsen, s. 90; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 923.

2T KMYKK ’ye ekli ITI sayil cetvele gore diizenleyici ve denetleyici kurumlar;

1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
2) Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumu
3) Sermaye Piyasast Kurulu
4) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
5) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
6) Kamu IThale Kurumu
7) Rekabet Kurumu
8) Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25798
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bu kurumlar da sebep olunan kamu zararindan sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu kurumlarin kamu
zararindan sorumluluguna iliskin denetim, yargilama ve zararin tazminine iligkin stire¢ 5018 sayili
Kanun yahut Kanun’a dayanan Yonetmelik kapsamina gore degil Sayistay Kanunu ya da genel

hiikiimlere gore yiiriitiilmektedir.?

Kamu zararinin olugmasi igin gereken “zarar” kavraminin unsurlarindan birisi kamu
kaynaginda eksilmeye neden olmak iken bir digerinin kamu kaynaginda artisa engel olmak seklinde
on goriildiigli yukarida belirtilmistir. Kamu kaynagina iligkin tanimlar ve yapilan aciklamalarla
birlikte kamu zarar1 olgusu ele alindiginda; kamu kaynagi olarak kabul edilen taginirlarin niceliginin,
tasinmazlarin hacminin, kamu kaynag1 kapsamindaki gelirlerin, ivazsiz kazandirimlarin?® vhb. pozitif
degerlerin artigina engel olunmasi halinde kamu kaynaginda artisa engel olmak; bu kaynaklarin
mevzuata aykir bir islemle eksilmeye neden olacak sekilde elden ¢ikarilmasi durumunda ise kamu

kaynaginda azalmaya neden olmak suretiyle kamu zararindan sorumluluk giindeme gelecektir.*°

Ornegin tasinir bir esyasmni herhangi bir karsilik beklemeden kamuya devretmek isteyen bir
kiginin bu talebinin mevzuata aykir1 bir sekilde reddedilmesi ve bu islemin bir kamu goérevlisinin
kusurundan kaynaklanmasi durumunda kamu zarari1 kapsaminda sorumluluk ve tazmin siireci

isletilip ilgililerin sorumluluguna basvurulmasi1 miimkiin olacaktir.3!

Ayni sekilde yasal sartlar
saglamayan bir kisiye mevzuata aykir1 bir islem yaparak kamu kaynagindan gelir baglamak da kamu

zarar1 nedeniyle sorumluluk gerektirecektir.'*?

Kamu kaynagindaki degerlerin mevzuatta 6n goriilen esaslara aykir1 bir yontemle elden
cikarilmasi suretiyle olusan zarar kamu kaynaginda eksilmenin en yaygin 6rnegidir. Burada hassas

bir degerlendirme gerektiren husus harcama yetkisinin mevzuata aykiri sekilde kullanilmasidir.

Ornegin bir kamu kurumunda ihtiyag duyulmayan bir tasitin satin almmasi durumunda;
yapilan harcama ile ayni anda kamu kaynaginda alinan aracin bedeli kadar bir artig meydana gelecegi
icin (aracin gercek degerinin faturalandirilmas1 ve fatura bedeli ile gergek deger arasinda farklilik

bulunmamasi1 yani bedel muvazaasi suretiyle zarara neden olmamak sartiyla) kamu zarar

9) Kigsisel Verileri Koruma Kurumu
10) Niikleer Diizenleme Kurumu
11) Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

128 K ogberber, s. 58; Unal, s. 45; Giilsen, s. 89; Akgedik, s. 123; Hepaksaz ve Sahin ipek, s. 923.

129 “Herhangi bir karsilik alinmadan yapilan bir hukuki islemlerdir. Bor¢lu tarafin herhangi bir kazanim
olmadan alacagindan feragat etmesini, miras hissesinden vazge¢cmesini veya bir mal vermeyi s6z vermesi
ivazsiz tasarrufa drnek teskil eder.” T.C. Adalet Bakanligi Hukuk S6zliigi. https://sozluk.adalet.gov.tr

130 Donmez, s. 31; Giilsen, s. 90; Kogberber, s. 58; Unal, s. 45; Akgedik, s. 123; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s.
923.

181 parlak, s. 27; Avci, s. 51; Taytak ve Aydin, s. 135; Giilsen, s. 90; Unal, s. 45.

182 Caglayan Ramazan, “Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu”, T.C. Sayistay Baskanhg Kamu
Zarar1 ve Sorumluluk Cahstay, T.C. Sayistay Baskanligi Yayin Isleri Miidiirliigii Matbaasi, Ankara, Ekim
2015. s. 91; Kizilkaya ve Aksoy, s. 161; Giilsen, s. 95.


https://sozluk.adalet.gov.tr/%C4%B0vazs%C4%B1z
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olugmayacaktir.®®* Ancak burada harcama yetkisini mevzuata aykir1 olarak kullanan kamu gorevlisi

hakkinda disiplin siirecinin isletilmesine engel bir hiikiim yoktur.

Kamuya tahsis edilen kaynagin tasarrufu siirecinde bir kisim islemlerin hukuka aykirilik
tagimasi sorumluluk i¢in tek basina yeterli olmayacak, kamu zararindan bahsedilebilmesi i¢in bir

zarar olgusunun da ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

Sayistay yargilamasina konu olan 6rnek bir olayda; ihtiya¢ sahibi vatandaslara dagitilmak
tizere tahsisi yapilan komiirlerin dagitiminda evrak usulsiizliigii yapilmasinin tek bagina kamu zarari
teskil etmeyecegine hiikkmedilmistir. Sayistay Temyiz Kurulu’nun anilan kararinda; tahsis ile
amaglanan olgunun komiirlerin ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi fiili oldugu ve netice olarak bu
dagitimin yapildiginin sabit oldugu anlasilmakla; dagitima iligskin belgelerin usuliine uygun olarak
diizenlenmemesinin herhangi bir zarara neden olmadigina ve dolayisiyla kamu zararindan sz
edilemeyecegine dair hiikiim kurulmustur.’® Aktarilan igtihat ile de vurgulandig: iizere; hukuka
aykirihik ya da hukuka aykiri eylem, beraberinde bir zarara neden olmadik¢a kamu zararindan

kaynakli sorumluluk hiikiimlerinin islerliginden s6z edilemeyecektir.

133 Taytak ve Aydin, s. 135; Giilsen, s. 90; Unal, s. 45; Giilsen, s. 95.

184 “Denetimler sirasinda tespit edilen alinan komiirle ilgili olarak giris cikis tasimir islem fislerinin

diizenlenmemesi, fakir ve muhtag ailelere dagitilmak iizere alinan kémiirlerin dagitiminin usule aykirt olmast
iddialart idari is ve islemin usuliine déniik iddialardir. Usule iligkin bu hususlar kamu zarari olusmasini her
durumda sonu¢ vermeyebilir. Somut uygulamayla ilgili olarak idari is ve iglemlerin maddi ger¢ekliginin
ortaya konulmasimin ardindan kamu zararmmin olusmus olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, bir idari iy ve islemdeki usule aykirilik halinin kamu zararini sonug vermesi icin, bu usule
aykiriligin idari i ve islemin esasina etkili olmasi ve 5018 sayili Kanunun 71 'inci maddesi kapsaminda kamu
zararint sonug vermesi gerekir. Ancak rapor dosyast ve ekleri incelendiginde, belirtilen usule iliskin hukuka
aykirilik hallerinin fiili durumda neyi sonug verdigi hususu 1598 ilam sayili Daire Karari, 1907 Ilam sayili
Daire Karari ve 1913 Ilam sayili Daire Kararimin her iigiindeki Sayistay muhakemesi sirasinda da ortaya
koyulmanugtir.
Konuyla ilgili olarak, Belediyenin ilgili firmadan komiir alumi islemi ve bu kapsamdaki islerine dair ... ...
47.Asliye Ceza Mahkemesinin Karar:t (Dosya no: ... Esas; Karar no: ..., C.Savciligi Esas no: ...)’nin
gerekgesinde: mahkememizce dinlenen mahalle muhtarlarinin olay tarihinde belediyeye alinan komiirlerin
mahalle hallina dagitldigina yonelik yeminli beyanlari, ... Nak. Ins Gida Madencilik Tur San Tic Ltd Sirketi
yetkilisi ... 'min belediyeden alacagi olmadigina yonelik belediyeye vermis oldugu 27/05/2009 tarihli dilekgesi
ve belediye aleyhine acilan icra dosyasmin kapatilmis oldugu, séz konusu kémiir bedellerinin sanik ...’in
tarafindan odedigi hususu da gézetildiginde ortada belediyenin olusmus bir zarart bulunmadigindan
saniklarin iizerlerine atili sugun yasal unsurlar: olusmadigindan CMK 'nun 223/2-a maddesi geregince ayri
ayrt beraatlerine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. denilmektedir. Yani ceza mahkemesi
tarafindan kémiirlerin mahalle halkina dagitildigi tespit edilmistir. Buna gore, tasinir islem fisleriyle ilgili
usule aykiriligin kémiir alim ve dagitimmmin esasim etkilemedigi, tasimir islem fisleri mevzuatina uygun
diizenlenmemis olsa da 5018 sayili Kanun kapsaminda kamu zarart olusmadigi anlasiimistir. Ayrica 5393
sayili Kanunun 13 tincii maddesi geregi herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklari vardir. Kanunun 14 tincii maddesinde, Belediyenin mahalli, miisterek
Nitelikte olmak sartiyla sosyal hizmet ve yardim yapabilecegi veya yaptirabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Dolayisiyla somut uygulamada 5018 sayili Kanunun 71’inci maddesi kapsaminda kamu zarari olusmadigi
anlagilmistir. Ilisilecek husus bulunmadigi hiikmiinii iceren 1913 Ilam sayili Daire Karart hukuka
uygundur...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52630, D: 50226, T: 21.12.2022. Kararin tam metni i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26394 E.T:28.03.2024.
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Sayistay Temyiz Kurulu’nun 03.01.2018 tarihli farkli bir kararinda da heniiz sartlar
olugmayan ve yasal olarak hak edildigi diisiiniilerek yapilan vekélet iicreti 6demesinin vadesi
gelmeden yapildigi gerekgesiyle kamu zararmn olustugu kabul edilmistir.!®® Dolayisiyla yasal
dayanagi bulunan ve yasal bir 6deme kapsaminda kabul edilen avukatlik vekalet iicretinin kanuni
sartlar1 olugmadan pesinen ddenmesi, 0demenin hangi saikle yapildigina bagl olmaksizin kamu

kaynaginda eksilmeye neden oldugundan, kamu zarar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

1. 2. 5. Tlliyet Bagimin Kurulmasi ve Tlliyet Iligkisinin Kesilmemesi

Kamu zararinin olugsmasinda aranan sartlardan biri olan illiyet bagi 5018 sayili Kanun’da
kavram olarak agik¢a zikredilmemis; yasal diizenlemede bu kavrama isaret eden ibareler!®
kullanilmakla yetinilmistir.**” Yasal diizenleme metninde yer alan “sonucunda” ve “neden olunmas1”
gibi ifadelerden, illiyet baginin varligini sart olarak kabul eden bir mevzuat tekniginin benimsendigi

goriilmektedir.

Mlliyet bag1, kamu zararinimn tespiti asamasinda oldukca fazla giindeme gelen bir unsurdur.
Mlliyet bag1 kamu zararindan dogan sorumlulugun kamu gérevlisine ne oranda yiikleneceginin tespiti

bakimindan yapilacak degerlendirmede énemli bir hareket noktas olarak kabul edilir.'*® Bu nedenle

185 “Oncelikle idari makamlar tarafindan tesis edilecek idari is ve islemlerin miinhasiran bir kanuna veya
ikincil mevzuata dayanmasi gerekmektedir. Daha a¢ik bir ifadeyle idare hukuku agisindan konu ele alinacak
olursa; idareler kural olarak yetkisizdirler, yetki sahibi olmak istisnadwr. Bir idari makam veya merci kanunla
veya ikincil mevzuat ile yetkilendirilmedigi siirece islem tesis edemez ve karar alamaz. Ancak kanun ya da
usultine uygun olarak yiiriirliige konulmusg ikincil mevzuat ile yetkilendirildikten sonra ve yine yetki dahilinde
islemler tesis edilir. Buna gore yukarida avukatlik vekalet ticretlerinin takip ve dagitimi i¢in 6ngoriilmiis olan
mevzuatin ¢izmis oldugu simirlarin asilmasi sonucu zaten avukatin hakki- diistincesiyle ilgili kamu kaynaginin
zamanindan once ve sartlart olusmadan odenmesi miimkiin degildir.

5018 sayih Kanun’un “Tamimlar” baghkli 3 tincii maddesini (h) bendinde kamu gideri; “Kanunlarina
dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis borg faizleri,
bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarimin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve
sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri, ... ifade eder.” seklinde tamimlanmistir. Buna
gore kanun veya ikincil mevzuat ile yetkilendirilmedigi siirece kamu adina ve kamu biitcesinden gider
yapulamayacaktir. Nitekim buna bagh olarak Kanun’un “Kamu zarart” bashkl 71 inci maddesinde, “Kamu
zarari; kamu gorevlilerinin kasut, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Avukatlik vekalet ticreti mevzuatta dngoriilmiis ve avukat personel icin bir hak olarak diizenlenmistir. Ancak
pozitif hukuk kurallari bu ddemenin belirli sartlarin olugmasi ile miimkiin oldugunu diizenlemistir. Béylelikle
bir ézliik hakki olarak mevzuatin éngormiis oldugu bir 6deme kalemi, mevzuatin belirledigi sartlar yerine
gelmedigi, bir baska ifadeyle tekemmiil etmedigi siirece, yukarida kamu zarari kisminda ifade olunan
“Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi” kapsaminda kalacaktir...” Sayistay Temyiz Kurulu,
Tut.: 43938, D: 42857, T: 03.01.2018.

136 Tyrguter, Kanun Aciklamasi, s. 487; KMYKK madde 71; “Kamu zarari; kamu géreviilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artiga engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

137 Turguter, Kanun Agiklamasi, s. 487; Kuluglu, illiyet Bagi, s. 95; Donmez, s. 147; Avci, s. 51; Taytak ve
Aydm, s. 134.

138 Sarsikoglu, s. 1291; Parlak, s. 22; Kuluglu, lliyet Bagi, s. 95; Donmez, s. 147; Avci, s. 51; Taytak ve Aydin,
s. 134.
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kamu zararinin tespiti konusunda birincil denetim merkezlerinden olan Sayistay uygulamalarinda bu

kavram 6nemli bir yere sahiptir.

5018 sayili Kanun’da dogrudan zikredilmeyen ancak yorum yoluyla varligina isaret edilen
illiyet bag1 kavrami 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda metin icerisinde agikca zikredilmek kaydiyla

diizenlenmistir.**°

[lliyet bag: baska bir kullanim sekliyle nedensellik bagi hukuken sorumlu tutulabilmenin en
énemli unsurlarindan biridir.*’ Dis diinyaya yansiyan eylem ile meydana gelen sonug arasindaki
neden sonug iliskisi olarak somutlastirilabilecek bu kavram kamu zararindan sorumlu tutulabilmenin
de en 6nemli sartlarindan biridir. illiyet ya da nedensellik baginin varlig sadece kamu zarari
baglaminda degil tim hukuk dallarinda ve hukuk uygulamalarinda sorumlulugun en temel

vazgecilemez sartlarindan biri olarak benimsenmistir.4!

[lliyet bag1 en yalin anlamiyla neden sonug bagi olarak kabul edilmektedir.*** Kamu zarari
anlaminda illiyet bagi; kamu gorevlisinin gorevin icrast sirasinda mevzuata aykirt olarak
gerceklestirdigi eylem, islem ya da verdigi bir karar ile meydana gelen kamu zarar1 arasinda neden

sonug iliskisinin bulunmasi olarak tanimlanabilir.*** Kamu gorevlisinin mevzuata aykiri islem ya da

139 SK’nin “Sorumlular ve Sorumluluk Halleri” baslikl1 7.maddesi;

“(1) Bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi
ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas aliir. (2) Her tirlii kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip
getirilmedigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilir. Kamu zararina
sebep olunan durumlar ise bu zararin tazminine iliskin hiikme baglama iglemi ile sonuglandwilir. (3)
Sorumlular; mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir. (4) Usuliine uygun bigimde
goreviendirilmedigi halde kendiliginden veya verilen emir iizerine gelirleri tahakkuk ettiren, toplayan,
harcayan ve bu islemleri onaylayanlar, mallart muhafaza eden ve idare edenlerle her tiirlii mali is ve
islemleri yiiriitenlerin islemleri bir hesaba dahil edilmedigi takdirde, sorumluluk bu kisiler hakkinda da
uygulanir. Bu durum yoneticilerin yazili emirleri iizerine meydana gelmis ise sorumluluga yoneticiler de
ortak olur. (5) Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi ile hukuki ve mali
konularda Cumhurbaskanina karsi sorumludurlar.4 (6) Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans
denetimleri mali ve hukuki sorumluluk dogurmaz.”

140 y1ldirim vd., Idare Hukuku, s. 771; Kuluglu, Illiyet Bagy, s. 94; Unal, s. 45; Taytak ve Aydin, s. 134.

141 Kuluglu, Tlliyet Bags, s. 94; Unal, s. 45; Taytak ve Aydin, s. 134; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 131.

142 Koca ve Uziilmez, s. 131; Yildirim vd., idare Hukuku, s. 771; Kuluglu, illiyet Bagi, s. 94; M. Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019, s. 335; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023, s. 172.

143 Donmez, s. 147; Kulugly, Illiyet Bagy, s. 89; Unal,s46; Eroglu Durkal, s. 172; Avci, s. 51; Akgedik, s.

101; Taytak ve Aydin, s. 135.
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eylemi ile kamu kaynaginda sebep olunan eksilme yahut kamu kaynaginin artisina engel olma

unsurlar1 arasindaki bagi olusturan olgu illiyettir.!*

Kamu gorevlisinin eylemi ile kamu zarar1 arasinda baglant1 yoksa ya da neden sonug iliskisini
kesen bagka etkenler araya girmis ise kamu gorevlisinin meydana gelen kamu zararindan
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Daha agik bir ifadeyle kamu kaynaklarinda meydana gelen
eksilme ya da artisa engel olunmasi suretiyle gergeklesen kamu zarari, kamu gorevlisinin eylem ya

da isleminin sonucu olmali; eylem ile zarar arasinda neden-sonug iligkisi bulunmalidir.!*

Meydana gelen kamu zarari, kamu gorevlisinin eylemi ya da isleminin sonucu degilse4
yukarida aciklanan diger sartlar gerceklesse dahi kamu gorevlisinin - sorumluluguna
basvurulamayacaktir.'¥” Kamu gorevlisinin idari faaliyet kapsaminda gerceklestirdigi islem ya da
eylem ile kamu kaynaginda eksilme yahut artiga engel olmak suretiyle vuku bulan kamu zarar1 olgusu
arasinda neden-sonug iliskisi bulunmuyorsa ve kamu gorevlisinin eylemi zararin olugmasina elverisli
degilse illiyet baginin kurulamamasi nedeniyle kamu goérevlisinin sorumlu tutulamayacagi sonucuna

varilacaktir.1*®

Kamu gorevlisinin eyleminin kamu zararinin dogmasina ve olusan zararin artisina neden

9 dari yargida salt kamu

olmasi hallerinde de uygun illiyet baginin varligi kabul edilmektedir.
gorevlisinin kigisel husumetinden kaynaklanan bir eylemi ile kamu zararinin olusmasi halinde idari
faaliyet veya idari hizmet ile bag kurulamadigindan kamu gorevlisinin idari anlamda kamu
zararindan riicu sorumlulugu igin gereken illiyet baginin kurulamadigimi kabul eden kararlar

bulunmaktadir.'®®

Salt kisisel kusurdan kaynaklanan ve idari isleyisle ilgili olmayan zararlar i¢in illiyet baginin

kurulamamasi nedeniyle 6zel hukuk anlaminda tazminat sorumlulugunun dogacagi ve kamu

144 Gozler, s. 1320; Kilicoglu, s. 649; Unal, s. 46; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavram, s. 67; Hepaksaz ve Sahin
Ipek, s. 922; Akgedik, s. 101.

145 Akyilmaz, s. 66; Gozler, s. 1320; Kilicoglu, s. 649; Unal, s. 46; Kuluclu, Kamu Zarar1 Kavramu, s. 67;
Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 922; Akgedik, s. 101.

146 “Jdarenin, isyerinde kaybolan esyalarin kaybindan dolay, tahkikat yapmadigindan bahisle kusurlu oldugu
gerekgesiyle memura actigr davayi, esyalarin kaybolmasiyla davalimin tahkikat yapmamast arasinda uygun
illiyet bagi bulunmadigr gerekgesiyle” Yargitay 4.Hukuk Dairesi, E: 1987/7602, K: 1987/9369, T:
21.12.1987. Karar i¢in bkz. Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, s. 66.

147 Unal, s. 46; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavrami, s. 67; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 922; Akgedik, s. 101;
Akyilmaz, s. 66.

148 Akyilmaz, s. 66; Unal, s. 46; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramy, s. 67; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 922.

149 Akyilmaz, s. 67; Unal, s. 46; Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramy, s. 67; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 922.

10 “Olayda kamu gérevlisi tarafindan islenen oldiirme sugunun, tamamen kigisel husumetten kaynaklanmast
nedeniyle idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, idarenin sorumlulugu
bulunmamaktadir.” Damstay 10.Dairesi, E: 2011/985, K: 2013/7802, T: 06.11.2013. Ornek ilam i¢in bkz:
Donmez, s. 147.
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zararindan sorumluluga iliskin riicu siirecinin isletilmesinin sorumluluk prensiplerine uygun

olmayacagi kabul edilmektedir.!®!

Kamu gorevlisinin eylemi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik bagini kesen baska
etkenlerin araya girmesi de kamu gorevlisinin sorumlu olup olmayacagina dair degerlendirmede
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Kamu gorevlisinin gerceklestirdigi bir fiil ile baslayan siirecte baska
bir kisim nedenlerin araya girerek kamu zararina sebebiyet vermesi ve kamu gorevlisinin siirecin
basinda gerceklestirdigi eylem ile olusan kamu zarar1 arasindaki neden-sonug iliskisinin kesilmesi
kamu gorevlisinin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Hukuk diizeninde bu durum illiyet baginin

kesilmesi olarak ifade edilmektedir.15?

Sayistay ve Danistay uygulamalarinda kamu zararindan sorumluluk degerlendirmesinde illiyet
bag1 olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Gerek Sayistay gerekse Danigtay ilamlarinda meydana gelen
zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi hususunun ozellikle tartisilarak

gerekcelendirildigi dikkat cekmektedir.

Sayistay ilamlarinda zararin tespitine dair inceleme yapilirken 6zellikle dairenin illiyet bagina

iliskin gerekgesinin irdelendigi ve gogunlukla bu hususun ilamlara yansitildigi goriilmektedir.!®3

151 Dénmez, s. 148; Akgedik, s. 130; Giilsen, s. 29;

12 Artuk vd., s. 299; Yildirim vd., idare Hukuku, s. 782; Kilicoglu, s. 312; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 50;
Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 431; Hakeri, s. 173; Koca ve Uziilmez, s. 132.

158 “Buna gore somut olayda; Destek Hizmetleri Daire Bagkani ... 'un gerek odeme emri belgelerinde ve eki
hakkedis raporlarinda Harcama Yetkilisi olarak imzasi oldugundan gerekse ihale konusu danismanlik
hizmeti alim siirecini baglatan ihtiyag fisi, gerekce raporu, ihale onay belgesi, sézlesme dahil ihale iglem
dosyasindaki diger tiim belgelerde bizzat diizenleyen birim amiri olarak imzast bulundugundan, adi gegen
kiginin ihtiyag tespiti ile baslayan ihale islemlerinin basindan sézlesmenin imzalanmasi ve ddemelerin
yapilmast dahil tiim siirecte gérev yaptigi goriilmiistiir. Dolayisiyla disaridan temini miimkiin olmayan
danismanlik hizmetinin Harcama Yetkilisi Destek Hizmetleri Daire Bagkant ... un kusurlu karar, islem ve
eylemleri neticesinde alimi gerceklestiginden, kamu zarari ile adi gegen kiginin 5018 sayili Kanun hiikiimleri
cercevesinde dogrudan illiyet bagimin mevcut oldugu anlasilmistir...” seklinde gerekcelendirilmigtir. Yine
ayni kararda Destek Hizmetleri Daire Baskani digindaki ilgililerin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet baginin bulunmadigina dair tespitler ise; “...Goriildiigii iizere; Yonetim Kurulu giindemine ihale
danmigmanlik hizmeti alinmasi gerektigine dair ihtiyag tespitinde bulunan Destek Hizmetleri Daire Baskani

.. olup, ihtiya¢ miizekkeresinde belirttigi ifadeler aynen Yonetim Kurulu giindemine alinarak karar olarak
oylanmigtir. Yonetim Kurulu onayindan sonra alima iligkin gerekge raporu, yaklasik maliyet elde edilmesi,
ihale onay belgesi, teknik sartname, idari sartname, ihale komisyonu géreviendirme, ihale davet listesi,
firmalara ihaleye davet teblig yazisi, ihale komisyon karary, isin sozlesmesi ddhil bir¢ok belge bizzat Destek
Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan hazirlanmis ve onaylanmistir. Yonetim Kurulu Kararinda ve Genel
Miidiirliik Olur’unda, danismanlik hizmetinin icerigine ve mevzuata uygunluguna yénelik bir belirleme
yapilmadan ilgili Dairenin ihtiyag tespitine binaen mevzuatin arvadigr simirlar dahilinde bir danmigmaniik
hizmeti alinmast yoniinde karar alinmistir. Bu nedenle danismanlik hizmet alima iliskin ihtiyag tespit yazisina
olur vererek Yonetim Kuruluna havale eden Genel Miidiiriin ve ... tarih ve ... sayili Yonetim Kurulu Kararina
imza atan Yonetim Kurulu iiyelerinin karar, islem ve eylemlerinin kamu zarari ile illiyet bagi
kurulamamigtir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52781, D: 51738, T: 28.12.2022. Ayrica; Sayistay Temyiz
Kurulu; Tut.: 52528, D: 48470, T: 07.12.2022; Tut.: 52529, D: 49650, T: 07.12.2022; Tut.: 52531, D: 49652,
T:07.12.2022; Tut.: 52534, D: 49655, T: 07.12.2022; Tut.: 52547, D: 51667, T: 07.12.2022; Tut.: 52507, D:
48399, T: 30.11.2022; Tut.: 52509, D: 48645, T: 30.11.2022; Tut.: 52513, D: 48646, T: 30.11.2022.
Kararlarin tam metni i¢in bkz. https://Kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25820 E.T: 29.03.2024.
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Sayistay ilamlarinda oldugu gibi Danistay’in da illiyet bagina dair detayl1 bir tespit ve gerekce
ile degerlendirme yaptigi, bu hususun zarar tespiti ve sorumluluga iliskin dagilimda ozellikle
incelendigini belirtmekte fayda vardir. Danistay ilamlarinda illiyet baginin kesilmesine neden olan
hususlarin agikca belirtildigi ve illiyet bagim kesen durumlarda sorumluluk dogmayacagina dair
tespitlerin yapildigi cok sayida 6rnek hiikiim bulunmaktadir. Danistay’in 6rnek ilamlarina bir sonraki
baslik olan illiyet baginin kesilmesi bagliginda detayl olarak yer verileceginden burada ayrintiya

girilmeden sadece deginilmekle yetinilmistir.

Ozel hukuk uygulamalarinda oldugu gibi idari yarg: uygulamalarinda ve kamu zararindan
sorumluluk siirecinde de illiyet baginin kesilmesine neden olabilecek etkenler arasinda en fazla

giindeme gelen ve degerlendirme konusu yapilani miicbir sebeptir.'>*

Ancak bunun yaninda bagka
bazi durumlar da illiyet baginin kesilmesine yol agabilmektedir. Illiyet baginin kesilmesi, zarardan
sorumlulugu dogrudan etkiledigi i¢in illiyet baginin kesilmesine yol agan durumlarin irdelenmesinde

yarar vardir. Caligmamizin bu bdliimiinde illiyet bagini kesen durumlar ele alinacaktir.

1. 2. 5. 1. illiyet Baginin Kesilmesi:

Yukarida agiklanan sartlarin tamami gerceklesse dahi illiyet bagini kesen bir durumun
bulunmasi halinde kamu zararindan sorumluluktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.*® illiyet ya da
diger bir adiyla nedensellik baginin; sebeple sonug¢ arasindaki bag olarak tanimlanabilecegi ifade
edilmistir.*®® Zarara giden siiregte zaman zaman sebeple sonug arasindaki bagin kesilmesine neden

olan durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

[lliyet bagin1 kesen durumlar agirlik kazanan gériise gore; {igiincii kisinin agir kusuru, zarar

gorenin agir kusuru ve miicbir sebep olarak siralanmaktadir.*®’

1. 2. 5. 1. 1. Miicbir Sebep:

[liyet bagin1 kesen ve kamu gorevlisinin sorumlulugunu bertaraf eden en belirgin érneklerden
biri miicbir sebep halidir.’®® Miicbir sebep kavram Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde; engellenemez ve

beklenmedik olaylar seklinde tanimlanmistir.?>® Miicbir sebep, kavrami 6zel hukukta borglarin ifasi

154 Artuk vd., s. 299; Yildirim vd., idare Hukuku, s. 782; Kilicoglu, s. 312; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 50;
Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 431.

155 Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 48; Yilidirim vd., idare Hukuku, s. 782; Kilicoglu, s. 307; Kuluglu, lliyet Bagi,
S. 92.

156 Kiligoglu, s. 306; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 46; Yildirim vd., idare Hukuku, s. 781.

157 Kiligoglu, s. 312; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 50; Yildirim vd., s. 781; Kuluglu, illiyet Bag, s. 92; Giinday,
s. 384; Gozler, s. 1329; Vuso, s. 49; Akgedik, s. 108.

18 Kiligoglu, s. 312; Giinday, s. 384; Gozler, s. 1329; Giilsen, s. 44; Akyilmaz, Riicu, s. 67; Vuso, s. 49.

159 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “miicbir sebep” kavramu;

“Herhangi bir kimse tarafindan alinacak onlemlere karsi, oniine gegilmesi olanaksiz, borcun yerine

getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi disinda beklenmedik olaylar.” Seklinde tanimlanmustir.
https://sozluk.gov.tr/ E.T: 23.12.2023.
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siirecinde sik sik giindeme gelen ve degerlendirme konusu yapilarak borgtan sorumlulugu ortadan

kaldirabilen bir istisna halidir.1%°

Ozel hukuk uygulamalarinda ve bu kapsamdaki arastirma kaynaklarinda genellik kazanan
miicbir sebep tanim1 TDK’nin tanimlamasi ile benzer yonde sekillenmistir. Nitekim 6zel hukukun
kapsamina giren hukuki is ve islemlerde miicbir sebep; ifas1 gereken bor¢ veya yiikiimliiliigiin ifa
edilmesini engelleyen, bor¢lunun isletmesiyle baglantis1 olmayan, engellenemez, 6n goriilemez ve
kagimlamaz olay ya da olgular olarak ifade edilmektedir.!®! Doktrin ve uygulamada miicbir sebep

kavraminin en énemli unsurlari; 6n goriilemezlik ve kaginilamazliktir. 62

Ozel hukukta oldugu gibi idare hukuku alaninda ve idari faaliyetlere iliskin uygulamalarda da
miicbir sebep, sorumlulugu kaldiran bir durum olarak benimsenmektedir.®® idare hukukuna yon
veren birgok mevzuat ve ikincil mevzuat diizenlemelerinde bu durum zaman zaman belirli ibareler
kullanilmak kaydiyla zaman zaman da madde metinlerine dogrudan aktarilmak kaydiyla agikca
belirtilmistir.** Miicbir sebebin sorumlulugu ortadan kaldiran bir etkisinin bulunmas1 kusurlulugu
devreden ¢ikarmasiyla agiklanabilir. Zira miicbir sebebin olusturdugu bir sonug, kamu gorevlisinin
kusurunun eseri olmaktan ¢ikar. Bu da kamu zararindan sorumluluk i¢in 6n goriilen bagka bir temel
sartin yoklugu anlamina gelecektir. Kusur ile miicbir sebebin bir arada bulunmasi sadece miicbir
sebebin olusumunu destekleyen asamaya kusur ile ivme kazandirmak gibi ¢ok istisnai durumlarda

s0z konusu olabilir. Buna benzer istisnai durumlar diginda miicbir sebep varsa kusurun olmayacagi

kabul edilir.1%

Idarenin sorumlulugunu kaldiran miicbir sebeplerin; idari makamlarin imkan ve giiciiniin
artmasi, teknolojik gelismelerin miicbir sebep olarak goriilen bir¢ok olayla miicadelede sorunlari
¢Ozen bir seviyeye ulagmasi, toplumsal hayata eski donemlerde miicbir sebep olarak degerlendirilen

baz1 olaylarin etkilerinin azaltilmasini ya da bertaraf edilebilmesini saglayan yeniliklerin

180 Kiligogly, s. 312; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 50; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 431.

161 Tyran Yildirim, “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 25(2), Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, (Miicbir Sebep), s.
1520.

162 Y11dirim, Miicbir Sebep, s. 1522; Giinday, s. 384; Kiligoglu, s. 312; Artuk vd., s. 299; Giilsen, s. 44; Kuluglu,
illiyet Bagy, s. 92.

163 Y1ldirim vd., Idare Hukuku, s. 783; Giinday, s. 384; Gozler, s. 1329; Yildirim, Miicbir Sebep, s. 1521; Vuso,
s. 49; Akgedik, s. 108.

164 Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi Ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 18134, 13.08.1983.

Madde 6; “Memurlarin zararlart tazmin miikellefiyetinin dogmasi i¢in, a) Zararim mevcut olmasi, b) Zararin
dogrudan dogruya memurun fiilinden dogmasi, c¢) Zararin miicbir sebepten hdsil olmamasi, sarttir.”
Ayrica Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 21/1; “Zorunlu veya
miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkant kalmayan, dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararindan
dogan alacaklardan merkezi yéonetim biitce kanununda gosterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan
¢tkarilmasina tist yoneticiler yetkilidir.”

185 Giinday, s. 384; Kiligoglu, s. 312; Gozler, s. 1329; Yildirim, Miicbir Sebep, s. 1522; Akgedik, s. 111.
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kazandirilmas1 gibi nedenlere bagli olarak simirlayici bir yorumla ele alindigmin o6zellikle

belirtilmesinde fayda vardir.1%

Idari yarg1 uygulamalarinda miicbir sebep olarak kabul edilen olaylarin sorumluluga etkisi
ozel hukuktan daha dar ve sinirlayici bir yoruma tabi tutularak sonuca gidilmektedir. Ozellikle
Danistay kararlarinin bu kabul ile sekillendigini ve son donemlerde Danistay’in idari sorumlulukta
miicbir sebep kavramini dar ve sinirlayict bir yorumla ele alip degerlendirme yaptigin1 sdylemek

mumkiindir.

Danistay degerlendirmesinde miicbir sebebin varligr sorumlulugun kalkmasi i¢in tek basina
yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda miicbir sebebin illiyet bagini kesen bir rol listlenmesi de gerekli
goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle kamu zararindan sorumluluk hususunda miicbir sebebin
varligiin tespiti yaninda bu sebebin meydana gelen kamu zarari ile idari faaliyet arasindaki iligkiyi

ortadan kaldirip kaldirmadi8: arastirilmaktadir.®’

Ornegin deprem iilkemiz igin en biiyiik tehdit unsurlarindan birisi olan ve ¢ok sik karsilagilan
bir dogal afettir. Danistay tarafindan depremin varlig1 idarenin sorumlulugunun bertaraf edilmesi i¢in
tek basina yeterli bir kriter olarak goériilmemektedir. Yiiksek Mahkemenin ¢ogunluk haline gelen
birgok kararinda depremin miicbir sebep olarak sayilabilecek bir dogal felaket oldugu; ancak
depremin idarenin ve dolayisiyla kamu gorevlisinin kamu zararindan sorumlulugunu bertaraf etmesi
i¢in zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki illiyet bagini kesmesi gerektigi, bir bolgede deprem
olmasmnin o bdlge yoniinden dogrudan illiyet bagin1 kestiginin  varsayillamayacagi

vurgulanmaktadir. 168

Caligmamizin ilerleyen bdliimlerinde de Ornekleri aktarilacagi {izere
Danistay’in bu hususta benzer yonde ve ayni dogrultuda, birbiriyle oOrtiisen gerekgelere dayanan

ictihatlar1 bulunmaktadir.®®

166 Y11dirim, Miicbir Sebep, s. 1523; Vuso, s. 51.

167 y1ldirim, Miicbir Sebep, s. 1523; Vuso, s. 50; Kuluglu, flliyet Bags, s. 97.

168 y1ldirim, Miicbir Sebep, s. 1523.

185 “Bilindigi gibi, iilkemiz, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan
deprem felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin basinda gelmektedir. Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin
azaltilmast amaciyla alinmast gereken tedbirleri arastirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar
belirlemek, iilke i¢indeki bilimsel, teknik ve idari ¢alismalar: afet zararlarmmin azaltilmast amaciyla ulusal
ve uluslararasi igbirligi, proje ve programlar: olusturmak, elde edilen sonuc¢lart uygulamaya aktarmak,
afete ugramis ve ugrayabilecek bélgeler ile yapi veya ikamet icin yasaklanmuis afet bélgelerini tespit ve ilan
etmek, afet bélgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve projelendirme esaslarini
tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonu¢lara gore deprem kataloglari ve iilkenin
deprem haritalarini hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayr hasar gormiis yapilarin takviye ve
onarim yontemleriyle ilgili calismalar yapmak Devletin gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda
bulunmaktadir. Deprem olgusunun, dogal bir olay olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda, idarece
gergeklestirilecek uygulamalarla dogabilecek zararlarin 6nlenmesi, hatta ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir. Baska bir anlatimla, depremin nerede, ne zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi
ongoriilememekle birlikte, depremin yaratacagi olumsuz sonuglarin éngériilebilir oldugu ve olusacak

zararlarin en aza indirilmesi i¢in dnceden dnlem alinabilecegi agiktir...” Danigtay 10.Dairesi, E:
2005/9126, K: 2007/3069, T: 20.07.2007. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 25.03.2024.
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Sayistay ilamlarinin da kamu zararinin tespiti konusunda 6ncelikli degerlendirmesi illiyet bagi
kavram iizerinden sekillenmektedir. Sayistay uygulamalarinda bu kavrama verilen éneme binaen
Sayistay kararlar1 ig¢in nedensellik bagina iligskin ayri bir baglik agilacak olup bu hususa ileride

ayrintili olarak yer verileceginden burada detaya girilmemistir.

1. 2. 5. 1. 2. Zarar Gorenin Agir Kusuru:

Zarar gorenin agir ihmal ya da kusuru kamu gérevlisinin sorumlulugu yoniinden illiyet bagini
kesen bir durumdur.” Zarar gorenin kusuru ile birlikte kamu gérevlisinin kusuru ya da zararm ortaya
¢ikmasindaki etkisi tamamen bertaraf edilmemisse olusan zarardan her ikisinin kusurlar1 oraninda

sorumlu tutulmalar1 gerekir.!’

1. 2. 5. 1. 3. Uciincii Kisinin Agir Kusuru:

Kamu zaran ile sonuglanan siiregte ligiinci sahsin kusuru zararin olugmasinda agirlik
kazanmus ise sorumluluk iigiincii kisiye yiiklenecektir.'’? Burada da kamu gérevlisinin fiili ya da
islemi yoniinden illiyet baginin kesilmesi s6z konusudur. Zira bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda
kamu zarar1, kamu gorevlisinin eyleminin eseri olmaktan ¢ikip ii¢iincii kisinin agir kusuru nedeniyle
olugmaktadir. Dolayisiyla da sorumluluk agir kusuruyla zararin olusmasina neden olan ilgiliye

yiiklenmelidir.

Mliyet bag1 ve illiyet baginin kesilmesi kavramlarinin kamu zararinin tespitine iliskin denetim
siirecinde ve yargilamaya konu olaylarda 6zellik arz ettigi ¢calismamizin ilgili basliklarinda sikca
vurgulanmigtir. Kavramin bu 6nemine binaen gerek Sayistay uygulamalarina gerekse Danistay
uygulamalarina bu kavramin ne sekilde yansidigin1 somut 6rneklerle ortaya koymakta yarar oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle asagidaki iki baglikta 6nce Sayistay uygulamalarindan segilen 6rnekler

daha sonra ise Danigtay ilamlarina yansiyan drnekler ele alinacaktir.

[lliyet bagina iliskin degerlendirmelerin, kamu zararmndan sorumluluk yéniinden incelenen
tiim durumlarda giindeme gelmesi ve bu yoniiyle gerek Sayistay’in gerekse Danistay’in ¢ok sayida
ilaminda bu kavramlarin tartisma konusu yapilmasi nedeniyle konuyu ana hatlariyla somutlastiracagi
diistiniilerek segilen bir kisim uygulama 6rnekleri ve ilamlara iliskin aciklamalar 6rnek mahiyetinde

aktarilacaktir.

170 Kiligoglu, s. 312; Giinday, s. 385; Gozler, s. 1340.
171 Akgedik, s. 113; Vuso, s. 52; Dénmez, s. 141.
172 Vuso, s. 53; Yildirim, 1523; Kulugly, Illiyet Bags, s. 92; Kilicoglu, s. 313; Giinday, s. 386.
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1. 2. 5. 2. Sayistay Uygulamalarinda illiyet Bag:

Sayistay, Ulkemizde kamu kaynaklarinin kullaniminda mevzuatin bertaraf edilmemesi ve bu
kaynaklarin amacina uygun kullanilmasi i¢in Anayasal temele dayanan denetim yetkisi ile
donatilmistir.™® Dayanagim Anayasadan alan Sayistay, mali denetim siirecinde; denetleme faaliyeti

ve rapor diizenleme islemine ek olarak yargilama gorevi de gergeklestirmektedir.’*

Bu yoniiyle kamu zararindan sorumluluk konusunun en Onemli aktorlerinden biri olan
Sayistay’in uygulamada kullandigi yorum teknikleri ve kavramlara bakis acist Onem arz
etmektedir.® Bu nedenle miimkiin oldugunca Sayistay uygulamalari ve Sayistay kararlarina

yansiyan somut orneklere yer verilerek ¢alismamizin igeriginin desteklenmesi amaglanmugtir.

Sayistay kararlarinin ve denetim mekanizmasinin en temel kavramlarindan birinin illiyet bagi
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Sayistay uygulamalarinda illiyet bagi kavramina
deginmekte ve bu kavramin Sayistay uygulamalarma ne sekilde yansidiginin 6zellikle

degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

Anayasanin “Sayistay” baglikli 160.maddesiyle merkezi yonetim biitgesi igerisine dahil olan
kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlarinin tiim aktif ve pasif malvarligi degerleri ile mallarinin
denetimini yapma, bu denetim neticesinde sorumlulugu tespit edilenler hakkindaki hesap ve islemleri
kesin bir sekilde nihai hikkme baglama gorevi Sayistay’a verilmistir.}”® Sayistay’in bu denetimi
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adina gerceklestirdigine yonelik acik ibare ile denetim yetkisi
giiclendirilmistir.

Sayistay’mn denetim yetkisinin sinirlari sadece Anayasa ile ¢izilmemis, bu konuda diger
kanunlara da atif yapilarak Sayistay’in mevzuat ile verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama
islerini yapmakla gorevli oldugu da belirtilmistir. Ayn1 sekilde mahalli idarelerin denetimi

konusunda da Sayistay’a yetki verilmistir.

Denetim yetkisinin esaslarina dair diizenlemede Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda
ilgililerin yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir kereye mahsus olmak iizere karar
diizeltilmesi isteminde bulunabilecegine yonelik itiraz kanun yolu da hikkme baglanmstir.

Anayasanin 160.maddesinde Sayistay kararlarina karsi idari yargi yoluna bagvurulamayacagina

173 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlar1, 2005, (Biitge Hukuku), s. 376; Mustafa Taytak ve Siireyya Saking, “Sayistay’in Yargilama
Fonksiyonu ve Sayistay Yargisinda Kanun Yollar1” Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi,
5(1), 2017, (Sayistay Yargisi), s. 84; Giinday, s. 434; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Giincellenmis ve
Diizeltilmis 2. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2009, (Cilt 1), s. 384; Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 155.

174 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 155; Kuluglu, Tlliyet Bagi, s. 88; Taytak ve Saking, s. 85; Gozler, Cilt I, s.
385; Giinday, s. 434.

175 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 153; Kuluglu, illiyet Bagi, s. 88; Taytak ve Saking, s. 85.

176 Giinday, s. 436; Gozler, Cilt I, s. 385; Mutluer vd., Biitge Hukuku, s. 376.
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yonelik agik hiikim vardir. Maddenin devaminda vergi ve benzeri mali kiilfetlere iligkin
uyusmazliklarda Danistay ile Sayistay kararlari arasinda tercih yapilmasini gerektiren durumlar igin

Danistay kararlarina tistiinliik taninmugtir.*”’

5018 sayil1 Kanun’da Sayistay’in gorev ve yetkilerine iliskin hususlara Anayasal diizenleme
1s1g¢inda ve “Dig Denetim” basligi altinda yer verilmistir. Anilan Kanun hitkmii su sekildedir:
“Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi ve
sonug¢larimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir. Dis denetim, genel kabul gérmiis
uluslararast denetim standartlart dikkate alinarak; a)Kamu idaresi hesaplart ve bunlara iliskin
belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygun olup olmadigimin tespiti, b) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
olarak kullamilp kullamilmadigimin belirlenmesi, faaliyet sonuglarimin élgiilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi, Suretiyle gerceklestiriliv. Dis denetim swrasinda, kamu idarelerinin i¢
denetcileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep edilmesi halinde Sayistay denetcilerinin bilgisine
SUnulur. Denetimler sonucunda; ikinci fikramn (a) ve (b) bentlerinde belirtilen hususlarda
diizenlenen raporlar, idareler itibariyla konsolide edilir ve bir ornegi ilgili kamu idaresine verilerek
tist yonetici tarafindan cevaplandiriliv. Sayistay, denetim raporlart ve bunlara verilen cevaplar
dikkate alarak diizenleyecegi dis denetim genel degerlendirme raporunu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunar. Sayistay tarafindan hesaplarin hiikme baglanmasi; genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplar: ile bu hesaplarla ilgili islemlerinin yasal
diizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilmesidir. Dis denetim ve hesaplarin hiikme

>

baglanmasina iliskin diger hususlar ilgili kanununda diizenlenir.’

Sayistay Kanunu da 5018 sayili Kanun ile ayn1 dogrultuda ifadelere yer vererek Sayistay’in

gorevlerini diizenlemistir.1® Sayistay’1n mali denetime iliskin genel rolii ve hukuki durumu hakkinda

7 AY maddel60;
“Sayistay, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir
ve giderleri ile mallarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir.
Sayistay i kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde bir kereye
mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargt yoluna
basvurulamaz.
Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazhiklarda Danistay kararlart esas alintr.
Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.
Sayistaymn kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarimin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklari
ve yiikiimliiliikleri ve diger 6zliik igleri, Baskan ve iiyelerinin teminati kanunla diizenlenir.”

178 SK’nin “Sayistay’m Gorevleri” baslikli 5.maddest;
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verilen bu bilgiler 1s181nda Sayistay uygulamalarinin 6zellikle kamu zarar1 konusunda oldukga biiyiik

bir 6nemi haiz oldugu aciktir.

Yukarida deginildigi iizere 5018 sayili Kanun’da illiyet bagi kavramina acik¢a yer verilmemis;
kavramin degerlendirilmesine yonelik atif mahiyetinde ifadelere gonderme yapmakla yetinilmistir.
Sayistay Kanunu ise bu kavrami Ozellikle metin igerisinde zikretmis ve denetime ydnelik
uygulamalarinda kavram detayl olarak ele almistir.!’® Sayistay Kanunu’nda yapilan bu agik ve net

diizenleme ile illiyet bagi kamu zararinin unsurlarindan birisi haline gelmistir.*8

Sayistay uygulamalarinda illiyet bagi sorumlulugun kurucu unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.’®* Sayistay kararlarinda illiyet baginin varligi aranmakta ve sonuca yonelik tespitte
vazgecilmez sartlardan biri olarak goriilmektedir. Illiyet baginin; kamu gorevlilerinin eylem ya da
islemleri ile olugan kamu zararindan sorumlu tutulmalarinin olmazsa olmaz sart1 olduguna dair genel

anlayis Sayistay hesap yargisina yonelik siirecte de vurgulanmaktadir.

Yukarida ayri alt bagliklar halinde siralanan ve agiklanan nedenler Sayistay uygulamalarinda
da illiyet bagin1 kesen durumlar olarak benimsenmektedir. Sayistay kararlarinda bu durum siklikla
giindeme gelmis ve detaylica hem illiyet bagi hem de illiyet bagini kesen unsurlar gerekgeleriyle

kararlara aktarilmustir.

Sayistay Temyiz Kurulu’nun 47140 tutanak numarali ve 22.01.2020 tutanak tarihli karari buna

ornek olarak gosterilebilir. Temyiz Kurulu’nun bahsi gegen karart su sekildedir: “... Miicbir sebep,

“(1) Sayistay; a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve iglemlerini hesap verme sorumlulugu
cercgevesinde denetler ve sonuglart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli, zamanli bilgi ve
raporlar sunar. b) Genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler, sorumlularin hesap
ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari kesin hiikme baglar. c) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunar. ¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapar.”
Sayistay’in Yetkileri baslikli 6.maddesinde de Sayistay’in denetim ve mali yargilama asamasindaki
yetkilerinin yasal dayanagi su sekilde metne dokiilmiistiir: “(1) Sayistay, bu Kanunla veya diger kanunlarla
yiiklendigi gorevlerin yerine getirilmesi swrasinda kamu idareleri ve goreviileriyle dogrudan yazismaya,
gerekli gordiigii belge, defter ve kayitlar: gonderecegi mensuplar: araciligiyla gormeye, mallar harig diledigi
yere getirtmeye, sozlii bilgi almak iizere her derece ve simiftan ilgili memurlari ¢agirmaya, kamu
idarelerinden temsilci istemeye yetkilidir. (2) Sayistay, denetimine giren islemlerle ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeyi, kamu idareleri ile bankalar dahil diger gercek ve tiizel kisilerden isteyebilir. (3) Sayistay, denetimine
giren kamu idarelerinin iglemleriyle ilgili kayitlari, esya ve mallari, isleri, faaliyetleri ve hizmetleri
gorevlendirecegi mensuplart veya bilirkisiler tarafindan yerinde ve islem ve olayin her safhasinda
incelemeye yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi ve sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir. (4)
Sayistay, kamu idarelerinin hesap, islem ve faaliyetleri ile mallarini, hesap veya faaliyet dénemine bagh
olmaksizin yili i¢inde veya yillar itibariyle denetleyebilecegi gibi sektor, program, proje ve konu bazinda da
denetleyebilir. (5) Denetimler swrasinda gerekli gériilmesi halinde, Sayistay disindan uzman
gorevlendirilebilir. Bilirkisi ve uzman gérevlendirilmesine iliskin esas ve usuller yonetmelikle belirlenir.”

179 SK madde 7/1;
“Sorumlular; mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.”

180 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 152; Kuluglu, illiyet Bagi, s. 87; Avci, s. 51.

181 Kuluglu, illiyet Bag, s. 87; Avci, s. 51; Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 152.
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zarar gorenin agir kusuru ve 3. Kisinin agir kusurunun illiyet bagini kesen nedenler oldugu, ilgili
tiim mevzuata gore kamu zararindan sorumluluk i¢in olmazsa olmaz kosulun illiyet baginin varliigi
oldugu, Illiyet baginin sebep sonu¢ bagi demek oldugu, buna gore zarar denilen sonucun buna sebep
olan fiilden kaynaklanmasi gerektigi, kamu zararim olusturan yani sonucu doguran fiili isleyenin
Belediye sirketi oldugu, Belediye sirketinin ilgili ve sorumlu kisileri ise; Yonetim Kurulu Bagskani,
Belediye Baskani, Yonetim Kurulu Uyeleri olan Belediye Baskan Yardimcilar oldugu, bu nedenledir
ki hukuk dilinde bagl sirketler olarak tamimlandigi... Séyle ki; Belediye Baskanimin 2886 sayili
Kanunun 66. Maddesi ile alt kiracilara kiraya verme yetkisine sahip oldugu, 5393 sayili Kanunun
42. Maddesi geregince de vekaleten 82 giin gérevde kaldigi siirede tarafina devredilmedigi, bizzat
baskan tarafindan kullanmldig, bu fiilde belediye baskaninin bu yetkisini, sirkete yazili olur vermeden
kiraci olan belediye sirketi yonetim kurulu tiyelerine ve ilgili kisilerine kullandirdigi, bunun somut
oldugu, sirket yonetimindeki baskan yardimciulart ile birlikte hareket ederek belediye baskani, alt
kiracilara yazili izin verme yetkisini kullanmadan, Emlak Ve Istimldk Miidiirliigiinii devre dust
bwrakarak, ilgili fiili olusturdugu ve bunun miidiirliigiin illiyet baginin kesilmesine neden oldugu...
Bu nedenle, (ihmalinin oldugunu varsayarsak bile) illiyet bagini kesen 3. Kisilerin agir kusurunun
oldugu, bu kisilerin kamu zararinin olusmasinda ihmalden ¢ok daha agir bir kusur cesidi olan kast
ile sorumlu olduklar:, bu durumda fiilin 3. kisilerin agw kusurundan kaynaklanmasi nedeni ile
"Kamu zararimin miicbir sebepler veya iigiincii kigilerin kusurlu davramslarindan kaynaklandig
hallerde, kamu gorevlisi kusurlu olmadigindan sorumlu da tutulamaz.” hukuk ilkesi geregince, 82
glinliik miidiir vekili olarak gérev yaptigi siirecte ihmalinin olmasimin da hukuken miimkiin
olmadigi... Belediye Baskani ve Belediye Baskan Yardimcilarimin sirket iizerindeki yetki ve gorevieri
dolayisi ile fiilinden bilgilerinin olmamaswun miimkiin olmadigi, bilin¢li olarak yapildiginin ise

asikar oldugu, aksinin esyamn tabiatina aykur oldugu, bu kisilerin kast ile sorumlu oldugu...”"**

Aktarilan 6rnek kararda da goriildiigii iizere Sayistay hesap yargisinda illiyet baginin varligs,
tanimi, unsurlari, illiyet baginin kesilmesine yol agan durumlar ve bagin kesilmesinin sorumluluga
etkileri somut olaya miinhasir kavramlarla her bir uyusmazlik bakimimdan irdelenmis ve illiyet bag:

sorumlulukta olmazsa olmaz bir sart olarak kabul edilmistir.'%3

182 Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 46026, D: 47140, T: 22.01.2020, Kararin tamam igin bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=20967, E.T: 31.12.2023.

183 “Nitekim Devlet ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmeligin 6 mci maddesinde yer alan
"memurlarin zararlari tazmin miikellefiyetinin dogmasi i¢in... zararin miicbir sebepten hasil olmamasi
sarttir.” seklindeki hiikiimden acik¢ca anlasilacagi iizere miicbir sebebin, kamu zararmmdan sorumluluk
bakimindan illivet bagini kesen bir durum olarak kabul edildigini... Illivet bag yoniinden: Kamu zarar,
kamu gorevlisinin davraniginin uygun sonucu, davranig ile zarar arasinda sebep sonug iliskisi bulunmasi
(Stibjektif sorumluluk) gerektigini, miicbir sebep kamu zarari olusumunda kamu gérevlisi ile kamu
gorevlisinin fiili arasindaki iligkiyi kestigini ve kamu zararimin olusumunu ortadan kaldirdigini, bu
bakimdan... Belediye Enciimeni iiyeliginin sona ermesinin illiyet bagini kesen bir durum olarak ele alinmasi
gerektigini...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 39068, D: 43135, T: 07.06.2017.


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=20967
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Ayni sekilde kamu goérevlisinin zarardan sorumlulugu kapsaminda tiglincii kisinin agir kusuru
ve miicbir sebebin varliginin sorumlulugu ortadan kaldiracagi kararda agik¢a belirtilmistir. Bu

hususlara dair Sayistay karar 6rnekleri ¢ogaltilabilir.

Baska bir kararinda Sayistay Temyiz Kurulu; mevzuatta belirtilen miicbir sebep hallerinde ve
Kamu Ihale Kurumu tarafindan miicbir sebep olarak belirlenen durumlarda sézlesmenin miicbir
sebebe dayali olarak feshedilebilecegini belirtmis; ancak “gezi turlari icin yeterli sayida bagvuru ya

da talebin olmamasinin” miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine hiikkmetmistir.

Bahsi gecen karara konu olayda; yaklasik maliyet hesabi yapilarak gezilere belli sayida kisinin
katilacagi 6n goriilmiis ve bu kapsamda bir ihale yapilmstir. Yapilan acik ihalede en uygun teklifi
veren firma ile sézlesme imzalanmstir. Thaleye konu isin siiresi 18 ay olarak belirlenmis ve ardindan
gezi turlarina baslanmustir. Thaleye konu faaliyetin siiresi ve icrasi devam ederken Idare tarafindan
yeterli talep ve bagvuru olmamasi miicbir sebep olarak kabul edilerek isin tamamlanmasi
beklenmeden sdzlesmenin feshi yoluna gidilmistir. Ihale konusu isin siiresi tamamlanmadan
gerceklesen feshe bagli olarak yiikleniciye calistig1 siirenin hak edisi bedeliyle beraber 4735 sayili

184

Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’nun 24’iincii maddesinin son fikrasinda'® bahsedilen is eksilisi

kapsaminda is eksilis tazminati 6denmistir.

Anilan kararda 4735 sayili Kanun’da miicbir sebep olarak kabul edilebilecek durumlarin
siralandigr belirtilmistir. Stire uzatimi verilmesi, s6zlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak
iizere, idare tarafindan kanun metninde belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
i¢in; yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine
engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi,
miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili olarak
bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan bu durumun belgelendirilmesinin zorunlu oldugu

vurgulanmustir.

Dolayisiyla somut olayda Idare tarafindan sdzlesmenin yeterli bagvuru ve talep olmamasi
sebebine dayanilarak feshedilmesinin, feshe bagli olarak yiikleniciye tazminat 6demesi yapilmasinin

kamu zarar olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Gorildiigi tzere Ornek olarak aktarilan olaya iliskin kararinda Sayistay miicbir sebep

kavraminin ¢ok genis yorumlanarak uygulanmasini dogru bulmamus, karara konu olay agisindan

Kararin tamamu i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=20967, E.T: 31.12.2023.

1842002 Tarihli 4735 sayili Kamu fhaleleri S6zlesmeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 24648, 22.01.2002.
Madde 24/son; “...Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde,
yiiklenici isi bitirmek zorundadwr. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yiiklenici
kdrina karsilik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i ile sozlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutar: arasindaki bedel
farkinin % 5'i gegici kabul tarihindeki fiyatlar tizerinden odenir.”


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=20967
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yaptig1 degerlendirmede feshe dayanak yapilan hususun illiyet bagini kesecek bir miicbir sebep hali

olmadigina hitkmetmistir.'8

3

Sayistay 5.Dairesi’nin; “...Miicbir sebep olarak ileri siiriilen yangin olaymin yiiklenicinin
kusurundan ileri gelmesi nedeniyle miicbir sebep talebinin esastan reddi gerektigi, miicbir sebep
olarak ileri siiriilen yangin olayinin meydana gelmesinden itibaren 20 giin i¢cinde idareye yazili olarak

bildirimde bulunulmasi sartinin gerceklesmemesi nedeniyle bagvurunun usul yoniinden reddi

185 “Yapilan incelemede; Is te, yaklasik maliyetin tespitinde gezilere toplam... kiginin katilacag1 ongériilerek
hesaplanan... TL yaklasik bedelle agik ihaleye ¢ikildigi, ihalenin... TL bedelle en diisiik teklifi veren firmanin
tizerinde birakildigi, s6zlesmede ise baslama tarihinin 23.10.2017, bitis tarihinin ise 31.03.2019 (18 aylik bir
is) olarak belirlendigi, 10.11.2017 tarihinde fiilen gezi turlarina baslandigi, 35 giinliik siire icinde... Kisilik
tur organizasyonu diizenlendigi ve akabinde Idare tarafindan yeterli talep olmamas: miichir sebep olarak
kabul edilerek isin tamamlanmasi beklenmeden 14.12.2017 tarihinde isin feshedildigi ve yiikleniciye 1 (son)
no.lu hakedisle 35 giinliik hizmet bedeli ile beraber 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu nun
24 ’iincii maddesinin son fikrasinda bahsedilen is eksilisi kapsaminda yiikleniciye sozlesme bedelinin % 80
ile sozlesme fiyatlariyla yaptigi is tutart arasindaki bedelin % 5'i tutarinda iy eksilis tazminati 6dendigi,
goriilmiistiir 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun; “Miichir sebepler” bashkli 10 uncu
maddesinde; “Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir: a) Dogal afetler. b)
Kanuni grev. c) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel seferberlik ilani. e) Gerektiginde Kurum
tarafindan belirlenecek benzeri diger haller. Siire uzatimi verilmesi, sozlegsmenin feshi gibi durumlar da dahil
olmak iizere, idare tarafindan yukarida belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin;
yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte
olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin iginde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili
merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.” “Miicbir sebeplerden dolayi sézlesmenin feshi” baslikli
23’iincii maddesinde,; “Miicbir sebeplerden dolayi sozlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi genel hiikiimlere
gore tasfive edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir.” Goriildiigii iizere; Kanunda
sayilan veya gerektiginde Kamu Thale Kurumu tarafindan belirlenen haller miicbir sebep hali olarak kabul
edilir ve sozlesmenin feshini gerektirir. Somut uygulamada, Kanunda éngoriilen bir durum veya Kanunda
ongoriilmemekle birlikte Kamu Ihale Kurumunca miichir sebep olarak belirlenmesi icin usuliine uygun
olarak Kuruma yapilmis bir basvuru soz konusu degilken, Idarenin “gezi turlarina yeterli talep
olugmamasi”’n1 miicbir sebep olarak kabul ederek sézlesmenin feshine gitmesi ve yiikleniciye bir tazminat
odemesi miimkiin degildir. Sayet sézlesmenin miicbir sebep nedeniyle feshedilmesi séz konusu olsa bile,
sozlesmenin genel hiikiimlere gore tasfiye edilmesi gerekirdi.
Diger yandan savunmalarda, isin sonlandirimasinda idari yararin bulundugu goz oniinde bulundurularak
4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu 'nun 24 iincii maddesi ¢ercevesinde is eksilisine gidildiginden
bahsedilmektedir. 4735 sayili Kanunun “Sézlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin
tasfivesi” baslikh 24’lincii maddesinin son fikrasinda aynen,
“Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diigiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde, yiiklenici isi bitirmek
zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yiiklenici kdrina karsilik olarak,
sozlesme bedelinin % 80" ile sozlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutar: arasindaki bedel farkinin % 5'i gegici
kabul tarihindeki fiyatlar iizerinden édenir.” denilmig, ayni hiikiim sozlesmenin 29 'uncu maddesinde de yer
almistir. Somut uygulamada 18 ayhk bir is s6z konusu olup, daha igin basinda 35 giinliik siire icinde, isin
mahiyeti (gezi turu olmasi) de goz oniine alindiginda —iistelik kis mevsiminin yasandigi bir dénemde- isin
sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagimin anlasilmasi miimkiin olmayip, 35
giinliik siivede is heniiz tamamlanmis da olmadigindan, 4735 sayili Kanunun 24 lincti maddesi uyarinca is
eksilisine gidilmesi ve bu maddede ongériilen tazminatin 6denmesi de mevzuat hiikmiine uygun
diismemektedir. Bu itibarla; ihale asamasinda... Kisilik tur organizasyonu diizenlenecegi ongoriilmiisken,
turlarin basladig ilk 35 giinliik siire i¢inde yeterli talebin olusmamast miicbir sebep olarak kabul edilerek
isin feshedilmesinin ve yiikleniciye ig eksilisi kapsaminda tazminat odenmesinin mevzuatina aykir: oldugu ve
yapilan odeme ile kamu zararina sebebiyet verildigi anlasildigindan, konu ile ilgili temyiz itirazlar
reddedilerek, 138 sayili [lamin 1°nci maddesi ile verilen... TL lik tazmin hiikmiiniin TASDIKINE...”
Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 48388, D: 52473, T: 16.11.2022. Kararin tamami ve karsi oy gerekgeleri i¢in
bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25811, E.T:03.01.2024.
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gerektigi...” gerekgeleriyle miicbir sebep olarak kabul etmedigi bir yangin olay1 Sayistay Temyiz

Kurulu tarafindan miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmistir. %

Sayistay Temyiz Kurulu miicbir sebep tartismalarinda Ongoriilemezlik ve onlenemezlik
kriterlerini dikkate almakta ve degerlendirmelerini bu kavramlarin agirligina gére yapmaktadir.
Miicbir sebep ve illiyet bag1 kapsaminda aktarilan 6rneklerde bu husus dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
her bir sebebin somut olaya gore degerlendirilip sonuca gidilmesi gerektigi, kavram olarak yangin,
sel, su baskini gibi dogal afetlerin dogrudan tiim bolge i¢in miicbir sebep kabul edilerek illiyet bagini
kestiginin varsayilamayacagi birgok Sayistay kararinda ozellikle belirtilmektedir. S6z konusu
kararda da bu iki hususu vurgulayarak Daire kararinin hukuka ve objektif iyi niyet kuralina uygun

olmadig1 sonucuna varilmustir.*8’

Sayistay kararlarinda tartisma konusu yapilan ve illiyet bagini kesen tek neden, miicbir sebep
hali degildir. Yukarida illiyet bagini kesen durumlar bagligi altinda da deginildigi tizere miicbir sebep

yaninda illiyet baginin kesilmesine neden olan baska bazi1 durumlar da s6z konusudur.

Mliyet bagmin kesilmesine neden olan en énemli hususlardan biri de iigiincii kisi olarak kabul
edilen kisilerin agir kusur ile zarara neden olmasidir. Burada illiyet bag1 sadece zarara neden olan
siirecte ilk hareketi gerceklestiren kisiler yoniinden kesilmekte; illiyet bagim1 kesen fiili

gerceklestiren kisiler sorumlulugu tlizerine almaktadir.

186 Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 483935, D: 52315, T: 21.09.2022.

Kararin tamam ve karsi oy gerekgeleri i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26268,
E.T:03.01.2024.

187 “Yukarida belirtilen tespitler muvacehesinde; Daire Kararinda éncelikli olarak miichir sebep olarak ileri
stiriilen yangin olaymin yiiklenicinin kusurundan ileri gelmesi nedeniyle yangin gerekgeli miicbir sebep
talebinin kabul edilmemesi gerektigi degerlendirmesi yapilmis ve bu durum itfaiye ve sigorta sirketi (...
Sigorta) raporlarima dayandirilmistir. Ancak her iki raporun Sayistay 5. Dairesi tarafindan yanginin ¢ikis
sebebine gerekce yapilan kisimlar incelendiginde; kesin bir yangin ¢ikis sebebi ve yangina sebebiyette
sorumluluk bildirmedigi, bu konularda ihtimale dayanan kanaat icerdigi acik olarak anlasiimaktadir. Itfaiye
raporunda belirtilen yanginin bir iist katta yapilan kaynak sonucu olustugu kanaati somut ve kesin bir kanit
degildir. Nitekim raporda alevienmenin kaynagi, “mec¢hul” ibaresi ile nitelenmistir. Diger yandan, sigortali
yiiklenicinin zararini tazmin yiikiimliiliigii kapsaminda sigorta firmasinin hazirladigi ekspertiz raporundaki
bir kisim degerlendirmeler esas alinarak miicbir sebebin varliginin kabuliiniin 6n sarti olan dongoriilmezlik
ve onlenemezlik kriterlerinin  gerceklesmedigi sonucuna varilmast da objektif bir degerlendirme
olmayacaktir. Idarenin somut kamt olmaksizin kanunen yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olan (getirmis
oldugu sigorta sirketi raporunda da ifade edilmis) yiikleniciye bundan étiirii gecikme cezasi uygulamasi
beklenemez. Somut ve kesin bir kanit olmaksizin yiiklenicinin kusurlu sayimasi, objektif iyi niyet kuralina da
uygun diismeyecektir. Bu baglamda, Miize Insaatinda meydana gelen yangin yiiklenicinin kusurundan
kaynaklandigini séylemek miimkiin olmadigi gibi aksini ispat edecek herhangi bir bilirkisi raporu, itfaiye
raporu, savciliga intikal etmis adli bir olay sé6z konusu degildir. Cikan yangin, yiiklenicinin taahhiidiinii
zamaninda yerine getirilmesine engel niteliktedir ve miisavir firma ve (ingaat statigini inceleyen) bagimsiz
firma (... Miihendislik) tarafindan diizenlenen raporlarda hasarin igerikleri belirtilmistir. Meydana gelen
hasarlarin giderilmesinin taahhiidiin yerine getirilmesini geciktirecegi aciktir.” Sayistay Temyiz Kurulu,
Tut.: 483935, D: 52315, T: 21.09.2022. Kararin tamami ve karsi oy gerekgeleri i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26268, E.T:03.01.2024.
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Ornegin Sayistay Temyiz Kurulu'nun giincel kararlarinda imza sorumlulugu yoniinden
yapilan degerlendirmelerde bu husus siklikla tartigilmaktadir. Belediye baskani tarafindan
imzalanarak gegerlilik kazanan bir sdzlesmeden kaynaklanan kamu zarar1 yargilamasinda; anilan
sozlesmeye dayanilarak 6deme belgelerini imzalayan kisiler yoniinden illiyet baginin kesildigi ve
burada kamu zararinin belediye baskaninin sézlesmeye gecerlilik kazandiran imzasi ile gergeklestigi

kabul edilmistir.1®8

Sayistay Temyiz Kurulu’nun 23.03.2022 tarihli ve 51333 Tutanak-46225 Dosya numarali
farkli bir ilaminda da benzer bir olay i¢in ayni yonde gerekcelere dayanilarak kararin bozulmasina
ve yeniden karar verilmek lizere dosyanin dairesine iadesine karar verilmistir.'¥® Ayrica Sayistay
Temyiz Kurulu’nun farkl tarihlerde inceledigi benzer konulara iliskin dosyalarda alint1 yapilan ve
dipnota aktarilan gerekceyle aymi igerikte ¢ok sayida seri mahiyette kararmin bulundugunu,

calismamiza 6rnek niteliginde ilamlarin yansitildigini belirtmekte fayda goriilmektedir.

1. 2. 5. 3. Damistay Uygulamalarinda Illiyet Bag:

Sayistay kararlarinda oldugu gibi Danistay ictihatlarinda da illiyet baginin kamu zararinin

tespiti yoniinden kararlarin esasina yonelik bir¢ok tartismada 6ne ¢iktigini gérmek miimkiindiir.

18 «5018 sayili Kanunun 71 inci maddesine gére kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda meydana gelmektedir.
Uyusmazlhik konusu olayda, ilgililere yapilan sosyal denge tazminati 6demesinde, bu tazminat igin yasalarla
belirlenen tavan tutarin asimasi nedeniyle bir kamu zararina sebebiyet verilmis olmasi s6z konusudur.
Ancak bu eylem Belediye bagkani tarafindan imzalanan sozlesme ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
sozlegsmenin Belediye Baskani tarafindan imzalanarak sézlesmeye hukuken gegerlilik kazandirilmasi, bu
sozlegsmeye dayanilarak yapilan ddemelere ait belgeleri imzalayan Harcama Yetkilileri ve Gergeklestirme
Gorevlilerinin eylemleri ile kamu zararinin olusmasi sonucu arasindaki illiyet bagini kesmektedir. Zira bahsi
gecen sorumlularin édemeye dayanak teskil eden sézlesmenin hukuken gecerlilik kazanmasinda bir dahli
mevcut degildir. A¢iklanan nedenlerle, séz konusu kamu zararindan sézlesmeyi imzalayan Belediye
Baskaminin tek basina sorumlu tutulmasi gerekmekte olup, sézlesme iizerinde imzasi bulunan (bazilari
Belediye Baskan Yardimcisi, bazilari ilgili birimin Harcama Yetkilisi olan) diger kamu goreviileri ve (6deme
emri belgeleri iizerinde imzasi bulunan) (ilgili birimin) Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gorevlisinin
5018 ve 6085 sayili Kanunlarla belirlenen sorumlulugu bulunmamaktadr. Bu itibarla, sadece Belediye
Baskanina sozlesmeyi imzalamasindan 6tiivii sorumluluk yiiklenmesini teminen tazmin hiikmiiniin sorumluluk
yoniinden bozularak Dairesine gonderilmesi gerekir.” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 51170, D: 47509, T:
09.03.2022. Kararin tam metni i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25044 E.T:06.05.2024.

18 “Dolayisiyla, hukuki uyusmazlik konusuna esas sosyal denge siozlesmesinin akdedilme asamasinda
herhangi bir yetki, gérev ve sorumlulugu bulunmayan harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlilerinin,
sozlegsmenin uygulanmasiin sonucu olarak odeme emri belgeleri iizerinde imzalart bulunmasi nedeniyle
sorumluluguna hiikmedilmesi mevzuata uygun olmayacaktir. Ciinkii harcama yetkilisi ve gerceklestirme
goreviileri tarafindan, 5018 sayili Kanun’un 32 ve 33 iincii maddeleri gercevesinde harcama talimatinin
verilmesi ve giderin gerceklestirilmesi, sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi mahiyetindedir. Olusan
kamu zararmmin sebebi sozlesme hiikiimleridiv, sozlesmeye uygun olarak harcama talimati verilmesi ve
giderin gerceklestirilmesi degildir. Ayrica sézlesmenin Belediye Baskani tarafindan imzalanarak sozlesmeye
hukuken gecerlilik kazandirilmasi, bu sézlesmeye dayanilarak yapilan ddemelere ait belgeleri imzalayan
Harcama Yetkilileri ve Gergeklestirme Gorevlilerinin eylemleri ile kamu zararimin olugsmasi sonucu
arasindaki illiyet bagini kesmektedir. Zira bahsi gecen sorumlularin édemeye dayanak teskil eden
sozlegsmenin hukuken gegerlilik kazanmasinda bir dahli mevcut degildir.” Kararin tam metni i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25153 E.T:06.05.2024.
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Sorumlulugun paylastirildigi her yargilamada illiyet bagmin giindeme gelmesi hukukun genel
ilkelerinin dogal bir sonucudur. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi lizere meydana gelen zararla
neden-sonug iligkisi kurulamayan durumlarda hukuki sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Neden

sonug iligkisinin hukuki tezahiirii ise illiyet bagidir.!%

Idarenin denetim tarafinda yer alan ve Anayasada yiiksek mahkemeler arasinda ismi zikredilen

Danigtay'®!

, kararlarinda illiyet bag1 ve illiyet baginin kesilmesi gibi konular1 her bir olaya miinhasir
olgular1 dikkate alarak miizakere etmektedir. Bu baslik altinda kamu zararindan sorumlulugun
belirlenmesi siirecinde etkin rol alan Danistay uygulamalarina ve Danistay’1in ictihatlarinda konunun

ele alinig sekline dair baz1 6rnekler yer alacaktir.

Hukuken sorumlu tutulabilmenin en 6nemli sartlarindan birisi olarak goriilen illiyet bagi
kavrami Danistay kararlarinda da zarardan sorumlu tutulabilmenin olmazsa olmaz sart1 olarak 6ne
cikmaktadir.’® Danistay’1n illiyet baginin kurulamadig1 ya da kesildigi durumlarda idarenin sorumlu

tutulamayacagina dair drnek kararlar1 yaygindir.

Yukarida deginildigi lizere Danistay kararlarinda illiyet baginin kesilmesi hususu her olay icin
somut verilerle degerlendirilmis ve illiyet bagini kestigi kabul edilen bir durumun varlig1 tek basina
yeterli goriilmemistir. Daha agik ve somut bir ifadeyle miicbir sebep halinin varlig1 bir olayda baska

hicbir aragtirma yapilmaksizin illiyet baginin kesildigi anlamina gelmeyecektir.

Miicbir sebebin zarardan sorumlulugu bertaraf etmesi igin somut olayda miicbir sebepten
kaynakli 6n goriilemezlik, karsi konulamazlik ya da 6nlenemezlik unsurlarindan birinin yahut
birkaginin devreye girerek illiyet bagini kesmesi sart olarak goriiliir. Bu haliyle Danistay
kararlarinda, illiyet baginin kesilmesi baglaminda miicbir sebebin dar bir yoruma tabi tutuldugu

soylenebilir.1%

Danistay’in temyiz ve yargilama mercii olarak inceledigi uyusmazliklarda kamu goérevlisinin
sorumlulugu i¢in kamu zararinin olusmasina ek olarak bu zarar ile yapilan islem arasinda illiyet
bagmin varligi vazgecilmez bir sart olarak aranmustir. Dolayisiyla Yiikksek Mahkemenin tiim

kararlarinda agik¢a ya da zzimnen bu hususun tartisildigi goriilmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde 6rnek olarak aktarilacak kararlarin igerigi incelendiginde; illiyet

bagina ve miicbir sebebe yonelik tespitler yogun olmakla birlikte kamu zararinin unsurlarina dair

190 Kiligoglu, s. 306; Giinday, s. 384; Gozler, s. 1320; Kuluglu, Illiyet Bagy, s. 88.

191 Anayasa Madde 155.

192 Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel Bakis”,
Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, 2(2), 2016, s. 232; Yildirim, Miicbir Sebep, s.
1522; Celal Isiklar, “Damstay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1, 2019, s. 131.

193 Y1ldirim, Miicbir Sebep, s. 1523; Isiklar, s. 131.
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tespit ve miizakerelerin de yer aldig1 ve bu asamaya kadar yapilan agiklamalarin tamamina yonelik

ornek mahiyeti tasidig1 goriilecektir.

Danistay’da temyiz incelemesine konu olan bir uyusmazlikta; belediye meclisinin 4 gegici is¢i
istihdamina dair karar almasina ragmen 5 ge¢ici is¢i istihdam ettigi denetimlerde tespit olunmus ve
bunun sonucu olarak kamu zararinin olustuguna dair rapor diizenlenmistir. Ardindan belediye
meclisince belediye baskaninin bu zarardan sorumlu olmadigina dair karar alinmis ve bu kararin

hukuka aykirilik tasidigi gerekgesiyle Tekirdag idare Mahkemesi’ne iptal davasi agilmistir.

Tekirdag Idare Mahkemesi yaptig1 yargilama sonucu dzetle; “...5018 sayili Kanun'un 71/g
bendinde belirtilen "Mevzuatta éngoriilmedigi halde yapilan 6demeler” sadece kamu zararinin
tespitinde esas alinacak unsurlardan biri olup, tek basina kamu zararina yol agmast miimkiin
degildir. Bu nedenle oncelikle bir kamu zararinin ortaya ¢ikmasi ve bu kamu zarart ile yapilan 6deme
arasinda uygun bir illiyet bagi kurulmasi gerekir. Davali idarenin kanunlarla verilen gérevieri ifa
icin ihtiyag duydugu personeli istihdam etmesinin zorunlu oldugu ve 5620 sayili Kanun uyarinca
istihdam ettigi gecici personeli yasanin ongordiigii 6 aylik siire sonunda igten ¢ikarmasi durumunda
geriye kalan 6 aylik donemde bu kisiler araciligiyla gordiigii hizmetleri sonlandirmasi
diistiniilemeyeceginden, hizmet alimi vb. yollarla yerlerine yeni personel istihdam edecegi ve soz
konusu donemlerde bu sekilde istihdam edecegi personele de yasalarmm ongérdiigii simirlar
cercevesinde ticret odemesi yapacagi, bu durumda denetim raporunda sayilan 5 (bes) personele
fazladan ¢alistirilan donemler icin yapilan édemelerin, kalan 6 aylik dénemlerde istihdam edilecek
personele de yapilmasi soz konusu olacagindan, hizmetin yiiriitiilmesi igin ihtiyag duyulan personele
gordiiriilen is karsiliginda yapilan 6demelerin kamu zararina yol agmayacag aciktir. Bu durumda;
2009 yilinda alinan belediye meclisi kararinda vize edilen gegici is pozisyonu sayist 4 (dort) oldugu
halde, 5 (bes) gecici is¢i ¢alistirildigimin sabit oldugu, bu hususun 1 (bir) gegici ig¢inin vize
edilmemis gecici is pozisyonunda ihtiyag fazlasi olarak istihdam edildigi anlami tasidigi, belediyenin
kaynaklarimi hizmetin geregine uygun sekilde mevzuatin ongordiigii usul ve esaslar ¢ergevesinde
kullanmakla yiikiimlii oldugu halde vize edilmemis bu pozisyona atama yapan belediye baskaninin,
2009 yihinda fazladan istihdam edilen 1 (bir) gecici isciye yapilan édemelerden kaynaklanan kamu
zararindan sorumlu tutulmasi gerekirken, bu kamu zararindan kaynaklanan sorumlulugunu da
sonlandiracak sekilde alinan dava konusu belediye meclisi kararinin mevzuata uyariilik tagimadigt

sonucuna varimistir.” gerekgesiyle davaya konu islemin iptaline karar vermistir.1%

Anilan ilk derece mahkemesi kararinin kanun yolu bagvurusuna konu edilmesi neticesinde
uyusmazlik Yiiksek Mahkeme sifatiyla Danistay’a tasimmustir. Danistay’da yapilan temyiz

yargilamasi sonucu kamu zararinin mevcut olduguna ve illiyet baginin bulunduguna dair tespit iceren

194 Tekirdag Idare Mahkemesi, E: 2013/482, K: 2013/1119, T: 26.09.2013. https://portal.uyap.gov.tr/
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ilk derece mahkemesi kararinin onandigi, karar igerisinde 5018 sayil1 Kanun baglaminda kamu zarar1

kavrami ve kamu zararimin unsurlarma detayh bigimde deginildigi goriilmektedir.®

Ayrica Danigtay ilaminda kamu zararinin var olup olmadigna iliskin tespit ve kanaatin
yargilama ile ortaya konulabilecegi, belediye meclisinin bdyle bir tespit hitkkmii verme ve kamu
zarariin dogup dogmadigina dair kamu zararindan sorumluluk konusunda bu sekilde baglayici bir

karar alma yetkisinin bulunmadig1 vurgulanmistir.

Yetki ve sorumluluklarinin kaynagi hangi yasal diizenleme olursa olsun yargilama ya da mali
denetim yapma yetkisi bulunmayan bir kurum yahut kurulusun; kamu zararinin olugmadig1 veya
kamu zararindan sorumluluk bulunmadigi yoniinde bir karar almasma hukuken deger
verilmeyecektir. Bu minvalde alinan kararlarin hukuki baglayiciliginin olmadigi 6rnek Danistay

kararinda da agikga belirtilmistir.

Kamu zararinin olusup olusmadigi ve zarar olusmussa sorumlulugun ne sekilde dagitilacagi
ancak yargilama ve denetim yetkisi bulunan kurumlarca belirlenebilecektir. Aksinin kabulii halinde
cogunluk hakimiyetine sahip idari amirlerin ya da yoneticilerin gorev siirelerine isabet eden
doénemlere iliskin idari tasarruflar yoniinden dogan kamu zararlarina dair sorumluluklarini bir meclis
ya da kurul karartyla kolay bir sekilde ortadan kaldirabilmeleri anlamina gelecektir. Bdyle bir kabul

ise hukuk devleti ve hukuki denetim anlayigiyla bagdagmayacaktir.

Danistay 8.Dairesi’nin incelemesine konu olan basgka bir uyusmazlikta da miicbir sebep héalinin
kabul edilebilmesi i¢in tiim ¢aba ve dnlemlere ragmen karsi konulamayan bir durum olmasi gerektigi

belirtilmistir.**® Milli Egitim Bakanligi’ndan ders ve performans karsilign mali destek alan 6zel bir

195 “By minvalde; gerek 5018 sayili Yasamn 71. maddesi gerekse bu madde uyarmnca yiiriirliige konulan
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca; denetim sonucunda tespit edilen kamu zararumn, ilgilisinden tahsili icin
rizaen odemeye davet edilmesi, 6denmemesi halinde ise hiikmen tahsili i¢in adli yargi yerinde dava a¢ilmasi
gerekmekte olup; bu yola basvurulmaksizin ve Yonetmeligin 21. maddesi uyarinca, zorunlu-miicbir sebeple
takip ve tahsili imkdni kalmadigi ortaya konulmaksizin kamu zararindan dogan alacagn silinmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Kaldi ki; belediye meclisinin yetkilerini diizenleyen yasa hiikmiinde,; kamu zarari olarak
belirlenen alacaklarin yargilamaya konu olmaksizin silinmesi, vazgegilmesi konusunda meclise bir yetki
taminmadigr goriilmektedir. Bu itibarla; davali belediye meclisince; kamu zarart olarak belirlenen tutarin
takibine iliskin olarak yiiriitiilmesi gereken prosediir isletilmeksizin ve belirlenen kamu zararmmin takip ve
tahsili imkani kalmadigi ortaya konulmaksizin kamu zararindan vazgegilemeyeceginden, ancak yargilama
sonucunda kamu zarart bulunup-bulunmadiginin tespiti miimkiin olmakla idari bir kararla kamu zarari
olmadigi degerlendirilemeyeceginden, kamu zararmin bulunmadigi yoniindeki tespite istinaden, kamu
zararindan vazgegilmesi yoniinde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu durumda;
mahkemece, davali idarenin yetkili oldugundan bahisle ve tahsile iliskin siirecin baslatilmasi sonrasindaki
islemlere yonelik davalarda yapilabilecek degerlendirme ile Karar verilmis ise de sonucu itibariyle yerinde
goriilen kararin yukarida yer verilen gerekge ile onanmasi gerekmektedir...” Damstay 8.Dairesi, E:
2016/8524, K: 2021/1672, T: 18/03/2021. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 25.03.2024.

196 “idareye karst bir taahhiidiin veya yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini engelleyen, idarenin muhatab
kisilerin kusurundan kaynaklanmayan ve kigilerin ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmeyecegi olaylar olarak
tamimlanabilen miicbir sebebin, hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edildigi dikkate alindiginda,
dava konusu diizenlemede miicbir sebeplerden bahsedilmemesinin, bu sebeplerin kabul edilmeyecegi
anlamina gelmedigi, hukukun genel prensipleri ¢ercevesinde miicbir sebeplerin dikkate alinacagimin agik
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egitim kurumunun fiilen yapilan ders sayisindan ¢ok daha fazla ders kaydi bildirimi yaparak haksiz
kazang elde ettigi, bdylece kamu zararina neden oldugu iddiastyla yiiriitiillen sorusturmada egitim
kurumunun eylemi sabit goriilerek idari para cezasi kesilmistir. Gerek¢e olarak fiili ders sayisinin
teknolojik imkanlar kullanilarak kamera kayitlariyla ortaya konulmamasma dayamlmistir. lgili
egitim kurumu tarafindan; kameralarin devre disi kalmasi ya da ¢alismamasinin miicbir sebep
oldugu, kamu zararinin varligina ve idari para cezasina dayanak yapilan yonetmeligin hukuka aykir

olduguna yonelik savunmalarla karara itiraz edilmistir.

Egitim kurumunun itirazi izerine Danistay’da inceleme konusu yapilan uyusmazlikta Yiiksek
Mahkeme, miicbir sebebin varliginin kabul edilebilmesi i¢in 6n goriilemezlik ve kagimilamazlik
olgularmin sart oldugunu vurgulamistir. idari para cezasina dayanak olarak sunulan ve yargilama
stireci devam ederken olusan hukuki boslugun doldurulmasi amaciyla hazirlandig1 belirtilen, dava
konusu Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii'niin 02/03/2021 tarihli ve
21516515 sayil1 Genelgesi'nde!® de miicbir sebep konusunda bu kanaati destekler hiikiimlerin yer

aldig1 tespit edilmis ve Danistay kararinda gerekgeye aktarilmistir.

oldugu tartismasiz oldugundan, diizenlemede miicbir sebep hallerine yer verilmemis olmasinin diizenlemeyi
hukuka aykir: hale getirmeyecegi, elektrik kesintisi, kayitlarin kaybolmasi, teknik ariza gibi durumlarda kayit
alinmaswnin kesintiye ugramamasi igin her tiirlii 6nlemi almak ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
yiikiimliiltigiinde olup, bu yiikiimliiliikler yerine getirilmis olmasina karsin bir sorunun mevcudiyeti halinde,
tesis edilen isleme karsi agilacak davada, gerekli tedbirlerin alinip alinmadig hususunun da irdelenebilecegi
gerekgesiyle,

Anilan Genelge'de kurumlarin, engelli birey ve egitim personelinin yiiziiniin net bir bigcimde gériilebilecegi
sekilde kamera sistemini kurmakla ve elektrik kesintisi, kayitlarin kaybolmasi, teknik ariza gibi durumlarda
kayit alimmasiin  kesintive ugramamast icin her tirlii onlemi almakla yiikiimlii oldugu, kamera
goriintiilerinin deprem, sel, heyelan, yangin gibi dogal afet veya her tiirlii énlem alimmasina ragmen
ongoriilemeyen baska bir nedenlerden otiirii sunulamadigi hallerde, durum yetkili resmi veya 6zel makam ya
da kuruluslardan alinacak belgelerle tespit ettirilecegi ve degerlendirmek iizere bir ig giinii icerisinde il/ilce
milli egitim miidiirliigiine sunulacagi, verilen destek egitimlerine iliskin kamera goriintiilerinin miicbir sebep
olarak nitelendirilecek bir durum olmaksizin sunulamamasi halinde gergeklesen ddemelerle ilgili olarak 652
sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 43 iincii maddesinin ikinci fikrast hiikiimlerinin uygulanacagi, kurumlarin kamera
goriintiileme sisteminin kesintisiz ¢alismasini saglamak iizere; kayit cihazimin dogru ayarlandigi, diizgiin
calistigi ve eksiksiz kaydettigine dair giinliik imzalr bir kontrol listesi tutma, kayit cihazinin bozulmast veya
calinmasit nedeniyle gériintiilerin kaybolmasini énlemek amaciyla harici veya internet tabanli bulut
depolama sistemi kullanma, elektrik kesintilerine karsi elektrik hattimi kesintisiz gii¢c kaynagu ile besleme,
kamera ve kayit cihazini UPS ile koruma veya jeneratér bulundurma gibi alternatif tedbirleri almak zorunda
oldugu, bu alternatiflerin ornek kabilinden sayildigi, kurumlarin hukuka uygun olmak kaydiyla kamera
goriintiilerinin eksiksiz ve giinii giiniine tutulmasini garanti altina alacak farkl sistemler gelistirebilecegi ve
kullanabilecegi, kamera kayitlarimin eksiksiz ve giinii giiniine tutulmasi icin alternatif tedbirleri almayan
kurumlarmm bu tedbirleri almamalarindan dolayr yasayacaklar: aksakliklarim miicbir sebep olarak
degerlendirilmeyecegi belirtilmis olup; anilan diizenleme ile yarg: kararimin gereginin yerine getirildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, anilan diizenlemede hem sekil unsuru yoniinden hem esas agisindan hukuka
aykurilik bulunmamaktadir.” Danistay 8 Dairesi, T: 22.09.2022 E: 2022/3183, K: 11k Derece YD Karari.
https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 26.03.2024.

197 Ornek olarak verilen Dava konusu Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii'niin
02/03/2021 tarihli ve 21516515 sayili Genelgesi'nde; “Kurumlar, engelli birey ve egitim personelinin
yiiziiniin net bir bi¢imde gériilebilecegi sekilde kamera sistemini kurmakla ve elektrik kesintisi, kayitlarin
kaybolmasi, teknik ariza gibi durumlarda kayit alinmasimin kesintiye ugramamasi igin her tiirlii onlemi
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Yiiksek Mahkeme ilaminda miicbir sebep hali yukarida deginilen tespit ve kanaatleri
destekleyecek sekilde; idareye karsi bir taahhiidiin veya yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
engelleyen, idarenin muhatabi kisilerin kusurundan kaynaklanmayan ve kisilerin ortadan kaldirmaya

giiclinlin yetmeyecegi olaylar olarak tanimlanmustir.

Ayrica miicbir sebep halinin degerlendirilmesinin hukukun genel ilkelerinin bir geregi oldugu,
davalara konu uyusmazliklarin dayanagi olarak sunulan belgelerde diizenlenmemis olsa dahi miicbir
sebep hususunun irdelenmesinin bu nedenle zorunlu oldugu belirtilmis, somut olayda kamera
kayitlarinin =~ sunulamamasina gerekce yapilan hususlarin  miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Bu nedenle 6rnek olarak aktarilan ilamda davaci egitim
kurumunun; miicbir sebep halinin dayanak belgeler olan genelge ya da yonetmelikte
diizenlenmemesinin hukuka aykirilik teskil edecegi ve bu belgelere dayanilarak idari yaptirrm

uygulanamayacag1 yoniindeki itirazlarinin da yersiz olduguna hiikmedilmisgtir.*%

Aktarillan uygulama Orneklerinden goriildiigli iizere illiyet bagi ve illiyet bagimi kesen
durumlarin her bir olay i¢in durum ve olgulara 6zgii bir degerlendirme ile irdelenmesi zorunluluk arz
etmektedir. Zira illiyet bagin1 kesen durumlar sinirlart belli bir ¢ergeve ile ¢izilebilecek, her olaya
uygulanabilen sinirlayici sekilde siralanabilecek unsurlar degildir. Denetime konu her olay i¢in olaya
ya da bolgeye Ozgii bir durumun illiyet bagini kestigi iddia olunabilir ve bu iddianin somut
uyusmazliga 6zgii tespitlerle birlikte genelden bagimsiz olarak irdelenip sonuca baglanmasi

gerekmektedir.

almakla yiikiimliidiir. Kamera gériintiilerinin deprem, sel, heyelan, yangin gibi dogal afet veya her tiirlii
onlem alinmasina ragmen ongoriilemeyen baska bir nedenlerden otiirii sunulamadigi hallerde, durum yetkili
resmi veya ozel makam ya da kuruluslardan alinacak belgelerle tespit ettirilir ve degerlendirmek iizere bir
is giinii icerisinde il/ilce milli egitim miidiirliigiine sunulur. Verilen destek egitimlerine iligkin kamera
goriintiilerinin miicbir sebep olarak nitelendirilecek bir durum olmaksizin sunulamamast halinde gerceklesen
odemelerle ilgili olarak 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43 tincii maddesinin ikinci fikrast hiikiimleri uygulanir.” seklinde hiikkiim
bulunmaktadir. https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_03/02160339_02_mart_2021_-
_b_planY_-_kamera_goruntuleme_sistem_ydk sonrasY.pdf E.T: 26.03.2024.

198 “Uyusmazhigin, davaci sirket biinyesindeki 6zel egitim kurumunda egitim verilmedigi halde egitim verilmis
gibi gosterilerek yersiz ve haksiz ddemeye sebebiyet vermekten degil; mevzuat hiikiimleri uyarinca kurmakla
yiikiimlii oldugu kamera kayit sisteminin eksiksiz ve sorunsuz calismasini saglayarak yetkili birime bu
kayitlarin tamamini sunmak yolundaki yiikiimliiliigiinii saglamak adina almast gereken tedbirleri alip
almadigi hususundan kaynaklandigi goriilmektedir. Her ne kadar, kurumda kurulan kamera kayit sisteminde
yasanan kapasite diistisii neticesinde kamera goriintiilerinin silinmesi olayinda kurumun herhangi bir kusuru
bulunmadigi, teknik bir konu olmasi nedeniyle teknik yeterliligi olmayan kisilerce bu durumun
anlasilamayacag, teknik bir inceleme neticesinde sorunun anlasilabilecegi yolunda rapor bulunmakta ise
de; yukarida yer alan Genelge'de de belirtildigi iizere, kayit cihazinin dogru ayarlandig, diizgiin ¢alistigt ve
eksiksiz kaydettigine dair giinliik imzali bir kontrol listesinin tutulmadigi, kayit cihazimin bozulmasi veya
c¢alinmasi nedeniyle goriintiilerin kaybolmasini ihtimaline karst harici veya internet tabanli bulut depolama
sistemi kullanma gibi ek tedbirlerin veyahut da Genelge'de belirtilmemis olmakla birlikte kurumca hukuka
uygun olmak kaydiyla baskaca bir tedbirin alinmadigi goriilmekte olup; dava konusu Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi adina kesilen ...TL ve kanuni faiz tutarvn tahsiline iliskin Ankara Valiliginin
04/01/2022 tarihli isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadwr...” Damstay 8.Dairesi, T: 22.09.2022, E:
2022/3183, K: Ik Derece YD Karar1. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 26.03.2024.


https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_03/02160339_02_mart_2021_-_b_planY_-_kamera_goruntuleme_sistem_ydk_sonrasY.pdf%20E.T
https://ookgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_03/02160339_02_mart_2021_-_b_planY_-_kamera_goruntuleme_sistem_ydk_sonrasY.pdf%20E.T
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Meydana gelen doga olaylari neticesinde zarara ugrayan vatandagin idareye yonelttigi tazmin
talebini konu alan baska bir Danistay ilaminda da idarenin sorumlulugunun miicbir sebebe bagl
olarak illiyet bagmin kesilmesi nedeniyle ortadan kalktigini kabul eden Samsun 2.idare

Mahkemesi’nin karar1 onanmstir.

Danistay incelemesine konu Samsun 2.idare Mahkemesi’nin 23.05.2014 tarihli,2013/276
Esas-2014/763 Karar sayili ilaminda 6zetle; “07-08-09/08/2012 tarihlerinde Samsun ili, Bafra ilgesi
belde ve koylerinde meydana gelen ve davacinin maddi zararina yol acan tagkin hadisesinin dogal
afet niteliginde oldugunun anlasiimas: karsisinda, séz konusu zararin idarenin yiiriittiigti kamu
hizmetinden kaynaklanmadigi ve olayin dnceden tahmin edilemez, onlenemez agwrlikta olmasi
nedeniyle miicbir sebep olarak kabul edilmesi gerektigi, miicbir sebebin ise zarar ile idari eylem
arasinda illiyet bagini keserek idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi, ayrica kusursuz
sorumluluk sartlart olusmadigindan davali idarenin, kusursuz sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde
tazmin yiikiimliiliigiinden de soz edilemeyecegi ve davacuun tazmin isteminin kabuliine hukuken
olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Seklindedir. Karar igerigi
incelendiginde; yukarida miicbir sebep kavrami igin kullanilan unsurlarin gerekgeye aktarildigi ve
miicbir sebep kriterleri olarak kabul edildigi goriilmektedir. ilk derece mahkemesinin bu minvalde
gerekcelendirdigi karar Danistay tarafindan vekalet iicretine dair diizeltme yapilmak kaydiyla

onanmig ve miicbir sebep konusundaki tespitler hukuka uygun bulunmustur.!%

Ornek olarak aktarilan bir &nceki ilama benzer sekilde Danistay’in, asir1 yagmur veya benzeri
doga olaylarinin bazi sartlarin saglanmasi halinde miicbir sebep olarak kabul edilebilecegini acikca

vurguladig1 ya da bu yonde ifadelere yer verdigi ¢ok sayida igtihad1 da mevcuttur.?®

Ornek kararda kullanilan ifadelerin yorumundan asir1 yagisin olusturacagi muhtemel tahribat
ya da sel vb. durumlarin belirli sartlarla miicbir sebep kabul edilebilecegi ve illiyet bagin kesecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Zira bir 6nceki 6rnek kararda da bu durum agike¢a belirtilmis ve yagmur sonucu

olusan taskin hadisesi illiyet bagini keser nitelikte miicbir sebep olarak kabul edilmistir.

Ayni sekilde Danistay 10.Dairesi’nin 10.04.2017 tarihli ve 2014/4135 Esas-2017/1899 Karar
sayili ilaminda da ayni husus detayli bir sekilde gerek¢eye dogrudan aktarilmistir. Anilan karar

gerekcesinde asir1 yagislarin miicbir sebep olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda

19 Damstay 10.Dairesi, E: 2019/10171, K: 2022/1563, T: 23.03.2022. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T:
26.03.2024.

20 “Ayrica, ilk derece Mahkemesi tarafindan verilen 19/10/2012 tarihli ara kararina cevaben Meteoroloji
Genel Miidiirliigiinden gonderilen 07/12/2012 tarih ve 56847 sayili rasat bilgisi ve eki bilgi belgelerde,
Kasim 2010 tarihinde yasanmis bir olaganiistii hasardan ve aswri yagistan bahsedilmedigi goriilmekle,
zararin gergeklesmesinin tabii afetten, dolayistyla miichir sebepten kaynaklanmadigi ve bu durumda davali
idarenin kusurlu eylemiyle zarar arasindaki illiyet bagini kesen herhangi bir sebebin bulunmadigr da
anlasimisgtir.” Danigtay 10.Dairesi, E: 2020/6241, K: 2022/1379, T: 16.03.2022. https://portal.uyap.gov.tr/
E.T: 26.03.2024.
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degerlendirme yapilirken su gerekgeye yer verilmistir: “Genel anlamda sezilemeyen, karst
konulamayan, idarenin disindan kaynaklanan miicbir sebep halleri de zarart idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen etkenlerin basinda gelir.
Miicbir sebep halinde ancak zarart arttiran bir idari faaliyet bulunmasi durumunda idarenin tazmin
sorumluluguna gidilebilir. Bakilan davada; TC. Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel
Miidiirliigii tarafindan mahkemeye sunulan Bursa Ili ve Mustafakemalpasa Ilcesine iliskin
meteorolojik bilgilerden Mustafakemalpasa Otomatik Meteoroloji Gozlem Istasyonu yagis verilerine
gore 21.09.2011 giinii saat 18:09 ile 22.09.2011 giinii saat 18:09 arasinda 24 saatlik siirede 121,4
mm (m%kg), siddetli yagis kaydedildigi, bu yagisin tekerriir periyodunun 100 yildan fazla oldugu,
yagisin mevsim normallerinin yaklasik 3 katr oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Bu nitelikteki bir
yagisin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde miichir sebep niteliginde oldugu, bu
durumda illiyet baginin ortadan kalktug aciktir. Nitekim ayni olaya iliskin olarak Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nce, "mevsim normallerinin ¢ok iizerinde seyreden yagmurun miicbir sebep olarak kabul
edilecek dogal afet niteliginde oldugu ve bu miichir sebep nedeniyle yagmur sonrasinda meydana
gelen zararla kamu hizmetinin yiiriitiilmesi arasindaki illiyet baginin kesildigi" gerekgesiyle davanin
reddi yolunda verilen 11/10/2013 tarih ve E:2012/932, K:2013/992 sayili karar Dairemizin
10/04/2017 tarih ve E:2014/1676, K: 2017/1897 sayili karariyla onannustir. Yukarida belirtildigi
tizere, mevsim normallerinin ¢ok tizerinde seyreden yagmurun miicbir sebep olarak kabul edilecek
dogal afet niteliginde oldugu ve bu miicbir sebep nedeniyle yagmur sonrasinda meydana gelen
zararla kamu hizmetinin yiiriitiilmesi arasidaki illiyet baginin kesildigi, olayda idarenin tazmin
sorumlulugunu doguran bir eylem veya eylemsizliginin bulunmadigr goriildiigiinden; davanin bu
nedenle reddine karar verilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince zarar hesabi yapilmak suretiyle

verilen davamn kismen reddi, kismen kabulii yolundaki kararda hukuki isabet bulunmamaktadur.”

Danistay tarafindan hukuka uygun bulunarak onanan; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.1dari
Dava Dairesi’nin 24.01.2018 tarihli bir kararinda da meteoroloji verilerine dayandirilan siddetli
riizgar sonucu meydana gelen zarar yoniinden illiyet baginin kesildigi ve idarenin sorumlu

tutulamayacagina dair hiikiim tesis edilmistir.?? Karar iceriginde “teknik onlemlerle zararin

21 “Genel anlamda sezilemeyen, karsi konulamayan, idarenin disindan kaynaklanan miicbir sebep hallerinin
zarari idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagint kesen etkenlerin
basinda geldigi, miicbir sebep halinde ancak zarar: arttiran bir idari faaliyet bulunmasi: durumunda idarenin
tazmin sorumluluguna gidilebilecegi, uyusmazlik konusu olayda; Ankara Esenboga Havalimani'nda
02/08/2011 giinii meydana gelen ve saat 15:17'de 146 km/saat (79,3 knot) hizina ulasan riizgdr ve
beraberindeki yagisin miicbir sebep olarak kabul edilip edilemeyeceginin irdelenmesi gerektigi, Meteoroloji
Genel Miidiirliigii'nce dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden, soz konusu hava olayinin Esenboga
Havalimani'nda meteorolojik kayitlarin tutulmaya baslandigr 1955 yilindan olay giiniine kadar gegen 56
villik siirede 6l¢iilen rekor riizgar hizi degeri oldugunun tespit edildigi, tabii afet olarak nitelendirildigi, 3254
sayili Meteoroloji Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un 2/c maddesinde, "Askeri ve
sivil; kara, deniz ve hava ulastirmasi ile tarim ve diger sektorler i¢in hava tahminleri yapmak" Meteoroloji
Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda sayilmus ise de; hava olaylarinin énceden %100 kesinlikle bilinmesi
miimkiin olmadigi gibi bunun "hava tahmini yapmak" olgusu ile bagdastirtlamayacagi, bu durumda, davali
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azaltilmasinin miimkiin olmadig1” ibaresiyle miicbir sebep olarak kabul edilecek olan olaymn

Ol¢iisline dair bir kabule de yer verildigi goriilmektedir.

Uygulamaya konu olan olaylar i¢in yapilan degerlendirmelerde; meydana gelen olayin miicbir
sebep olarak kabul edilmesi i¢in aliman tim 6nlemlerin bu olay1 engelleme konusunda yetersiz

kalmas1 ve zararin engellenmesinin miimkiin olmamasi sart1 aranmaktadir.

Danistay 10.Dairesi’nin miicbir sebep kavramina iligkin degerlendirmelerde hareket noktasi
ve ilke karar1 olarak kabul edilen gerek¢esinde de bu husus; “Genel anlamda sezilemeyen, karst
konulamayan, idarenin disindan kaynaklanan miicbir sebep halleri de zarart idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen etkenlerin basinda gelir.
Miicbir sebep halinde ancak zarart arttiran bir idari faaliyet bulunmasi durumunda idarenin tazmin

sorumluluguna gidilebilir. ” Seklinde ifade edilmistir.

Danistay 10.Dairesi’nin miicbir sebep ve illiyet bagi konusunda yaptig1 degerlendirmelerde bu

202 Yykariya aktarilan drnek karar igeriklerinde de bu

ibareye siklikla yer verdigi goriilmektedir.
ibarenin siklikla kullanildig1 ve bazi ilk derece mahkemesi kararlarinda bu ibareye atif yapildig

goriilmektedir.

Hem Danistay uygulamasina yansiyan kararlar hem de Sayistay kararlari irdelendiginde;
miicbir sebep ve illiyet baginin kesilmesi konusunda her olayin miinhasir sartlarla degerlendirildigi,

belirlenen kriterlerin olaylara uyarlanmasi suretiyle sonuca gidildigi goriilmektedir.

idarelerce onlenemez ve éngoriilemez diizeydeki ani kisa siireli olusan firtina sonucu meydana gelen zararda
miicbir sebep bulunmakla birlikte, olayla ilgili olarak ucagin ikinci pilotunun bir gazete haberinde
yaywmlanan beyaninda, davact sirkete ait u¢aga bagajlarin yerlestirilmesi esnasinda ani olusan firtina
nedeniyle u¢agin zarar gormemesi igin kaptan pilot tarafindan elektrik sisteminin kapatildigi, elektrik
sisteminin kapatilmasindan dolayr u¢agin kargo kapisimin kapatilamadigr ve agik kalan kargo kapisindan
iceriye dolan havanin balon etkisi yaparak u¢agin kontrolsiiz bir sekilde yerden yiikselerek kanadinin iizerine
yatmak suretiyle maddi hasarin meydana geldigi, olaydan bir siire sonra kargo kapisimin kapatilmamasi
olayinda kusuru bulundugundan bahisle ugagin ikinci pilotu ...'min is akdinin feshedildigi, ... 'nin is akdinin
haksiz feshedildiginden bahisle agctigi davada, ani olusan firtina esnasinda ucagin agik olan kargo kapisinin
kapatilamamasindan kendisinin degil de teknik personelin sorumlu oldugunu ifade ettigi, ikinci pilotca ifade
edilen firtina esnasinda ugagin kargo kapaginin kapatilamamasi nedeniyle maddi hasarin meydana geldigi
hususu dava dosyasinda davali idarelerce ileriye siirtilmesine karsin, davact sirketce aksi yonde savunma ve
agiklama yapilmadigr goriildiigiinden, davact sirketce ugagin ikinci pilotunun dile getirdigi olayla ilgili
hususlarin dogrulugunun zimnen kabul edildigi anlasilmakla, ani olusan kisa siireli firtina nedeniyle
havaalaninda bulunan davact sirkete ait u¢ak disindaki hi¢bir u¢agin zarar gormemesi hususu da goz oniinde
bulunduruldugunda, zarvarmm davali idarelerce gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle olusmadig,
alinabilecek teknik onlemlerle de zararin azaltilmasinin miimkiin olmadigr sonucuna varildigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, davamin kabuliine iliskin istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadig1 gerekcesivle davali idarelerin istinaf istemlerinin kabuliine, Idare
Mahkemesi kararin kaldirilmasina ve davanin reddine...” Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10.Idari Dava
Dairesi, E: 2017/1263, K: 2018/67, T: 24.01.2018. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 26.03.2024.

202 Damistay 10.Dairesi, E: 2015/3543, K: 2016/60, T: 07.01.2016; E: 2014/4135, K: 2017/1899, 10.04.2017.
https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 28.03.2024.


https://portal.uyap.gov.tr/
https://portal.uyap.gov.tr/

55

Ornegin deprem felaketinin yikici etkisi ve tahrip giicii diisiiniildiigiinde bircok olay ya da
zarar yoniinden depremin illiyet bagimi keser nitelikte bir miicbir sebep hali olarak
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemektedir. Buna ragmen depremin gerceklestigi bolgeye
iligkin her degerlendirmede ve her konuda hicbir degerlendirme yapilmaksizin depremden dolay1
tiim zararlar i¢in illiyet baginin kesildiginin kabulii de miimkiin degildir. Burada depreme yonelik
gerekli caligmalarin yapilip yapilmadigi ve alinabilecek oOnlemlerin alinip alinmadigi Snem

tasimaktadir.

Danistay 6.Dairesi’nin 14.07.2008 tarihli seri mahiyette inceleme konusu yaptigi 2007/5791
Esas-2008/1447 Karar, 2007/5957 Esas-2008/1452 Karar, 2007/5934 Esas-2008/1450 Karar,
2007/5795 Esas-2008/1448 Karar, 2007/5725 Esas-2008/1451 Karar, 2007/5738 Esas-2008/1449
Karar sayili ilamlar1 ve 16.06.2009 tarihli 2006/4922 Esas-2009/36 Karar sayili ilam1 depremin baslh
basina bir miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegini, diger sartlarin da saglanmasi halinde illiyet

baginin kesildiginin kabul edilecegini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Danistay’in 6rnek olarak aktarilan bu ilamlarinda depremin miicbir sebep olarak kabul edilip
edilemeyecegi yoniindeki degerlendirmeler su sekilde karar gerekcesine aktarilmustir: “Miicbir
sebep, sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olayt ifade eder. Bu sebep, zarart idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dis bir etken olarak dogal,
toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir. Bu itibarla sezilememezlik, kars
konulamamazlik, kusursuzluk ve gerceklik halleri miicbir sebebin ayirt edici Ogelerini
olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bolgede, deprem ger¢eginin bir veri alinmast suretiyle
verlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmast,
uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniinde, deprem sonucu ongériilebilir
olan zararmm azaltilmasi ya da onlenmesine déniik hizmetin idarenin sorumlulugunu gerektirecek
derede kusurlu sekilde isletildiginin tespit edilmesi durumunda ise, depremin miicbir sebep olarak

’

degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.’

Sayistay uygulama orneklerinde oldugu gibi Danistay ictihatlarinda da illiyet bagini1 kesen
durumlar ele alinirken sadece miicbir sebep haline dayanilmamis, Mahkemenin inceledigi konunun
ozelligine gore zarar gorenin ya da li¢iincii kisinin agir kusurunun da zarara neden olmasi durumunda

illiyet baginin kesildigi kabul edilmistir.?®® Aktarilan ilaminda Danistay; zarar goren sifatiyla dava

203« Idare Mahkemesi'nce uyuldugu belirtilen bozma kararinda; zarar géren is yerinin bulundugu binanin

yapt ruhsatinin ve yapi kullanma izninin mevcut oldugu, zarara ugrayan egyalarin bulundugu bodrum katin,
imar ruhsatinda ve eki mimari projesinde is yerine ait depo olarak gésterildigi goriilmekle birlikte, soz
konusu is yerine iliskin ig yeri agma ve calisma ruhsatinin dosyaya sunulmadigi; bu nedenle, oncelikle,
davacimin ig yerinin is yeri agma ve ¢alisma ruhsati olup olmadigi ve eger ruhsati varsa, ruhsatta deponun
gasterilip gosterilmedigi arastirildiktan sonra, elde edilen bilgiler 1s1ginda davacinin miiterafik kusurunun
bulunup bulunmadigi, varsa ne oranda kusurlu oldugunun tespit edilmesi gerektigi gerekcesine yer
verilmistir. Diger bir deyisle, soz konusu ig yerinin is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin olmamasi, eylem ile
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acan davacinin kendi kusuru ile zarara neden oldugu ve bu durumun illiyet baginmi kesen bir neden
olarak degerlendirilmesi ile sonuca gidilen ilk derece mahkemesinin bu yondeki gerekgesinin hukuka

uygun olduguna hiikmetmistir.

Danistay igtihatlarinda nedensellik baginin kesilmesi konusunda siklikla Tiirk Borglar
Kanunu’na atif yapilmakta ve ilamlarda bu husus; “Zarar gorenin kusurunun agir kusur kapsaminda
oldugunun tespit edildigi durumlar ise illiyet bagint kesen sebepler kapsaminda oldugundan illiyet
unsuru gerceklesmedigi icin sorumluluk da soz konusu olmayacakur.” Seklinde gerekgeye

dayandirilarak agik¢a vurgulanmaktadir.

Danistay ilamlarinda zarar gérenin kusurunun zarari meydana getiren asli unsur olmasi ve agir
kusur olmasi sart olarak belirtilmis; meydana gelen zarara ivme kazandiran ya da zarari artiran
kusurun miiteselsil veya kusurun agirhigi oraninda sorumluluk gerektirecegi oOzellikle ifade
edilmistir. Daha agik bir ifadeyle; meydana gelen zarara farkl kisiler ya da idare birlikte miiterafik
kusur ile sebebiyet vermis ise her ilgili kendi kusuru oraninda sorumlu olmaktadir. Boyle bir
durumda idarenin ya da kamu gorevlisinin sorumlulugu yoniinden illiyet baginin kesilmesi s6z

konusu olmamakta; herkes kendi kusuru oraninda sonugtan sorumlu tutulmaktadir.?%

Idarenin zarara neden olan etkenlerden habersiz olduguna ya da zarari doguran nedeni
bilmedigine yonelik savunmasinin, illiyet bagmi kesen durumlardan birisi olarak
degerlendirilemeyecegi, zarara yol agan kuyudan idarenin habersiz olmasinin sorumlulugu bertaraf
eder sekilde illiyet bagini kestiginin kabul edilemeyecegi yoniindeki Danistay karari da illiyet bagim
kesen olgularin sinirlayici ve zarar gorenleri koruyucu tarzda sert bir anlayisla ele alindigini 6rnekler

mahiyettedir.?%

zarar arasindaki illiyet bagini kesen bir unsur olarak degil, zarar gérenin de zararin meydana gelmesinde
veya zararin artmasinda katkis1 bulundugunu ortaya koyan miiterafik kusur hali olarak gériilmiistiir. Bu
itibarla, Mahkemece davacinin is yerinin is yeri agma ve ¢alistirma ruhsati bulunmamasi nedeniyle kusurlu
isledigi one siiriilen kamu hizmeti ile davacimin zarari arasindaki nedensellik bagimin kesildigi sonucuna
varilarak davanmn tiimiiyle reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir...” Danigtay 8.Dairesi,
E: 2023/1573, K: 2023/5514, T: 08.11.2023. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 20.04.2024.

204 “Alkollii olarak gériisiiniin iistiinde seyrederek ve olay énleyici tedbir almayarak dava konusu olaya etkili
oldugu sabit olan siiriiciiniin %25 oranminda kusurlu oldugu goriis ve kanaatine yer verildigi; karar: veren
Idare Mahkemesi'nce zarar goren kiginin kendi kusuru veya iigiincii kiginin kusuru idarenin sorumlulugunu
azaltan unsurlar olmakla birlikte olayda bu yéniiyle idarenin sorumlulugunu azaltan veya illiyet bagini kesen
herhangi bir durum bulunmadig:...” Danistay 15.Dairesi, E: 2013/13973, K: 2016/5340, T: 10.11.2016.

25 “Olayda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca 1994 yilinda imar uygulamast yapilan
tasinmazda bulunan, savunma dilekgesi ekinde yer alan 1996, 2003, 2010 yularina ait uydu goriintiilerinde
idarece yeri tespit edilerek isaretlenen, "cadde" kenarinda bulunan bir dernege 200 metre, Balci Caddesi
No:.. sayili ikamete 210 metre, baska bir ikamete ise 155 metre uzaklikta olan, ..."1n vefati sonrasi taginmaz
maliklerine yapilan bildirimin gereginin yerine getirilmemesi iizerine davali idarece kapatilan, o6zel
miilkiyete tabi taginmazda bulunan 3mx3m g¢apindaki bir kuyunun, davali belediyenin bilgisi dahilinde
olmayist sorumlulugu ortadan kaldiran bir husus olmayip, yukarida anilan mevzuat hiikmii geregi davali
idarenin bu husustan haberdar olmamasinin Mahkemece zarar ile idarenin eylemi/eylemsizligi arasinda
illiyet bagini kesen bir unsur olarak nitelendirilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 8.Dairesi,
E: 2015/9437, K: 2019/10106, T: 14.11.2019.


https://portal.uyap.gov.tr/
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Ornek karar igerigi ve Danistay ilamlarina yansiyan birgok olaya yonelik incelemelerden
illiyet bagin1 kesen ve sorumlulugu kaldiran unsurlarin dar ve sinirlayici bir bakis agisiyla ele

alindig1, sorumlulugu sinirlandiran ya da kaldiran bir tutumun kabul gérmedigi anlagilmaktadir.



IKiNCi BOLUM
2. KAMU ZARARININ TESPITI, KESINLESMESI VE TAHSIL SURECI

2. 1. Kamu Zararinin Tespiti

Kamu zararmin kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi ve kamu zararinin unsurlarinin
acgiklanmasindan sonra kamu zarariin hangi usullerle tespit edilecegi ve zararin ne sekilde ortaya
cikarilacagl hususlariin agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Caligmamizin bu bdliimiinde kamu
zararinin tespiti i¢in bagvurulan yontemler, tespit araclart ve tespit mekanizmasi ile tespit edilen
zarardan sorumluluga iligkin siirece dair bazi usul ve islemler ele alinacaktir. Calismamizin daha
onceki boliimlerinde oldugu gibi her baglik altinda konu baglami ve ilgisine gore uygulamadan
orneklere bagvurularak miimkiin oldugunca yargir kararlar1 ile konular somutlastirilmaya

caligilacaktir.

Kamu zararmin tespiti ve belirlenmesi ile zarardan sorumlulugun paylastirilmasi siirecinde;
kamu zararmin ortaya ¢ikmasi icin yasal olarak aranan sartlarin degerlendirilmesi suretiyle sonuca
gidilmektedir. Bu degerlendirme siirecinde bagvurulan denetleme araglari ve bu araglar ile
degerlendirme konusu yapilacak unsurlar 5018 sayili Kanun ve bu Kanun’a binaen hazirlanan
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu boliimde oncelikle bahsi gecen denetim mekanizmasina hizmet

eden yontem ve araglar yasal dayanaklari ile birlikte ele alinip incelenecektir.

2.1.1. Kamu Zararmin Tespitinde Uygulanan Yontem ve Denetim Araclar

Kamu zararindan sorumluluk siirecinin ilk adimi zararin ortaya ¢ikarilmasidir. Kamu
faaliyetlerinin yerine getirilmesi ve kamu hizmetlerinin icrasi siirecinde meydana gelen zararlarin
tespiti ile bu zararlarin kamu zarar1 olarak siniflandirilmasi bazi incelemeler ve denetim araglarinin
uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Daha yalin bir ifadeyle sorumluluk i¢in 6ncelikle zararin ortaya
konulmas: garttir. Kamu zararinin tespiti ve belirlenmesi asamasi bu yoniiyle nem kazanmaktadir.
Zira yasal diizenlemeler ve uygulamada yapilan degerlendirmeler zararin tespiti siirecine kamu

zararindan sorumlulugun 6n sarti mahiyeti kazandirmstir.

Kamu zararinin tespitine iligskin yontemlerin ve tespit mekanizmasinin genel sinirlar1 Kamu

Zararlarim Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik madde 7 ile ¢izilmistir.?%

206 Y netmelik “Kamu zararmin tespiti ve bildirilmesi” baslikli 7.maddesi;
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Yonetmelik hitkkmiinde, kamu zararinin tespitine iliskin ara¢ ve yontemler uygulanirken hangi
kriterlerin degerlendirme konusu olarak ele alinacag: da “6.maddenin géz 6niinde bulundurulmasi
kaydiyla” ibaresiyle somutlastirilmistir. Yonetmelik’te “Kamu zararinin tespiti ve Bildirilmesi”
baslikli madde igerisinde kamu zararinin tespit edilmesini saglayan araglar 6.maddede sayilan
hususlara atif yapmak kaydiyla su sekilde siralanmistir:

Kontrol,

Denetim,

Inceleme,

Sayistay tarafindan kesin hiikme baglama,

Yargilama.

Anilan maddenin 2.fikrasinda; kamu zararinin tespit edilmesi halinde bu tespitin yazili bir
belgeye baglanmak kaydiyla ilgili kamu kurumuna gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Kamu
zararmin tespitine iligkin siire¢ yukarida siralanan araglar kullanilarak; zararin varligi, kamu zararinin
miktarr, kamu gorevlisinin kusuru ve mevzuata aykirilik hususlarina yonelik hesaplama ve
degerlendirme yapilmasini igerir.?” Belirlenen yontemler ile tespit edilen zarardan sorumlulugun

hukuki dagilim1 yapilarak zararin tahsili ve telafisi hedeflenir.

Kamu zararmin tespitine iliskin Yonetmelik maddesinde, tespitte basvurulacak araglar
belirlenirken yine ayn1 Yonetmelik’in bir bagka maddesinde agiklanan hususlarin dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Zira 7.madde metninde; kamu zararinin tespiti
siirecinde Yonetmelik’in 6.maddesinde yer alan hususlar degerlendirilerek sonuca gidilmesi
gerektigi acikca belirtilmigtir. Dolayisiyla kamu zararinin tespitine iliskin degerlendirmede madde
6’da sayilan durumlar g6z Oniinde bulundurulmali ve bu madde ile cizilen ¢erceveye bagh

kalinmalidir.?® Ancak madde metninde yer alan tespite iliskin degerlendirmede bu maddenin goz

“(1) Kamu zarari 6 nct maddede belirtilen hususlar goz oniinde bulundurulmak suretiyle; a) Kontrol, denetim
veya inceleme, b) Sayistayca kesin hiikme baglama, c) Yargilama, sonucunda tespit edilir. (2) Tespit edilen
kamu zararina iliskin yazi, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu idaresine génderilir.”

27 Akyilmaz, s. 70; Giilsen, s. 119; Akgedik, s. 134; Unal, s. 67.

28 ygnetmelik Madde 6, kamu zararinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlar su sekilde
stralamistir:
“a) Yapuan ig, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda
ongoriilen karar, onay, sozlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla édeme yapilmast,
b) Ilgili mevzuatinda éngériilen haller disinda, is yaptiriimadan, mal veya hizmet alinmadan énce édeme
yapilmast,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,
¢) Igili mevzuati geregince goreviendirilen komisyon veya kigilerce rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla is
yaptwirtlmasi, mal veya hizmet alinmas,
d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden ¢ikariimasi
islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
e) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi,
/) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamast,
g) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu
idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi,
&) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast”
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oniinde bulundurulmasi gerektigine dair agik ibare karsisinda bu hitkmiin sinirlayict bir madde degil

ornekleyici bir yontemle tespite yonelik siirecin sinirlarini belirlemeyi amagladigi diistiniilmektedir.

Kamu zararimin tespitini saglayan denetleme araclari yasal mevzuat hiikiimleri ve
uygulamadan yararlanilarak elde edilen veriler 1s1ginda asagidaki alt basliklarla birlikte kisaca

aciklanmak kaydiyla aktarilacaktir.

2. 1. 1. 1. Kontrol, Denetim ve inceleme Sonucu Tespit

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7.maddesinde;
kamu zararmin tespitine iliskin olarak diizenlenen ilk yontem; kontrol, denetim ve inceleme suretiyle

kamu zararinin tespit edilmesidir.

Kontrol; idarenin kendi i¢ isleyisine yonelik olarak olusturdugu ve hiyerarsik bir sistemle
gergeklesen denetleme araci olarak tanimlanabilir.?% Kontrol faaliyeti belirli bir takvime gore iletilen
denetimlerden ziyade idarenin kendi icerisinde siireklilik arz eden bir yontemdir. Kontrol kavrami
igerisinde farkli stiregleri ifade eden bazi alt kavramlar1 da barindirmaktadir. Bunlar; i¢ kontrol, 6n
mali kontrol ve mali kontrol olarak siralanabilir. 5018 sayili Kanun’da bu kavramlara farkli maddeler
icerisinde tanimlamalar yapilmak kaydiyla yer verilmis ve kontrol isleminin idare igerisinde hangi
usullerle gerceklesecegine dair bilgiler verilerek kontrol faaliyetinin igerisinde barmdirdigi alt
yontemler vasitasiyla idari isleyis igerisinde ¢ok fazla alana yayilabilecegi, siireklilik arz eden bir

denetim saglayacag ortaya konulmustur.?'

Denetleme stirecinin farkli bir tezahiirii olarak kullanilan denetim kavrami ise hem mali
uygulamada hem de hukuk literatiiriinde geneli kapsayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Denetim genel itibartyla; idari bir kurum ya da kurulusun faaliyet alanina iligkin is ve islem
akiglarinin, sinirlart mevzuat veya i¢ denetim diizenlemeleriyle ¢izilerek belirlenen kurallara bagl

kalinarak Olciilendirilmesi, gozlemlenmesi, izlenmesi, kiyaslanmasi suretiyle idari isleyisin

29 Akgedik, s. 144; Unal, s. 72; Ahmet Kesik, “5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
Baglaminda ve AB Siirecinde Tiirk Kamu i¢ Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 9, 2005, s. 97.

210 5018 Sayili KMYKK Madde 3’te mali kontrol;

“...Kamu kaynaklarimin belirlenmis amaclar dogrultusunda, ilgili mevzuatla belirlenen kurallara uygun,
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullaniimasin saglamak i¢in olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal
yapi, yontem ve siiregler...” olarak, Ayn1 Kanun Madde 55°te i¢ kontrol;, “...idarenin amaglarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yiirtitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasin,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii... ” olarak
Madde 58°de 6n mali kontrol kavramu; “On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi
asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri kapsar. On mali
kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin
gergeklestirilmesi ve belgelendirilmesinden olusur....” Seklinde tanimlanarak bu kavramlara dair isleyis
hakkinda bilgiler verilmistir.
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mevzuata uygunlugunun saglanmasini amaglayan, bu kapsamda idari isleyis ile kurallar arasindaki
celiski yahut tutarsizliklarin tespit edilerek ortadan kaldirilmasini amaclayan tespit faaliyeti olarak

tanimlanabilir.?!

Denetim kavrami da igerisinde birgok alt kavrami barindiran ve cok genis alanlara
yayilabilecek bir kullanima sahiptir. Ornegin mali denetim, hukuki denetim, i¢ denetim, dis denetim,

idari denetim vb. ¢ok sayida denetim yontemi sayilabilir ve bu drnekler cogaltilabilir.

Zararn tespiti i¢cin merkezi bir konumdan ve evrak iizerinden denetleme faaliyetinin yeterli
olmadigi, olay ve bulgularin bizzat yerinde goriilmesinin fayda veya zorunluluk arz ettigi durumlar
ortaya cikabilir. Bu tiir durumlarda kullanilan kamu zarart tespit araci yerinde incelemedir. inceleme;
tespite konu husus hakkinda belgeler tizerinden yapilacak aragtirmanin yeterli olmamasi ve tespitin
bizzat mahalde gozlemlenmesi i¢in yerinde arastirma ve izleme faaliyeti gerceklestirilmesi seklinde

tanimlanabilir.?12

Mali denetim siireci i¢in terimlerle bir tanim olusturulmaya ¢alisilmis ise de inceleme kavrami
giinliik hayatta ve denetleme siire¢lerinde ¢ok fazla kullanilmakla beraber net olarak somutlagtirilmis

bir tanimlamas1 bulunmamaktadir.

Kamu zararinin belirlenmesine iliskin siiregte, kamu zararma dair tespitlerin
degerlendirilmesinde; kamu gorevlilerinin mevzuata aykir1 karar, islem veya eyleminin varligi,
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi, sorumlu ve ilgililerin
belirlenmesi, kamu zararinin sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin illiyet
bagmin kurulmasi hususlarinin birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir. Yonetmelik’te agikca
diizenlenen bu madde yukarida detayli olarak incelenen ve orneklerle agiklanan kamu zararmin
unsurlarinin tamaminin bir arada bulunmasi gerektigi hususunun, zarardan sorumluluk igin

vazgegilmez bir kural oldugunu tereddiitsiiz bir sekilde ortaya koymustur.?

Sayistay kararlarinda da ¢ogunlukla Y dnetmelik maddelerinde yer alan 6l¢iitlere atif yapilarak
kamu zararmin belirlenmesi siirecinde bu hiikiimler ile sonuca gidilmektedir. Sayistay kararlarinda
kamu zararinin tespiti igin bulunmasi gereken unsurlar; kamu gorevlileri tarafindan mevzuata aykiri
bir karar, islem ya da eylem gerceklestirilmesi, bu eylemin icrasinda kusur, ihmal yahut kasit

bulunmasi, bu eylemin bir kamu zararini dogurmasi ve olusan zarar ile kamu gorevlisinin eylemi

211 Unal, s. 66; Pasa BOZKURT, “Denetim Kavrami Ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Denetisim, 12,
2016, s. 57; Bayram Aslan, “Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak i¢ Denetim”, Sayistay Dergisi, 77, 2010, s.
63-86; Erdal Kuluglu, “Yonetimin Denetiminden Denetimin Yonetimine”, Sayistay Dergisi, 63, 2006,
Denetim, s. 3-37; Hasibe TOSUN, “Tiirkiye’de Kamu Yo6netimi Ve Kamu Yonetiminin Denetimi”,
Denetisim, 13, 2014, s. 30.

212 Bozkurt, s. 58; Aslan, s. 77; Tosun, s. 30; Akgedik, s. 145.

213 Akyilmaz, Riicu, s. 68; Unal, s. 72; Giilsen, s. 120.
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arasinda illiyet baginin bulunmasi seklinde siralanmaktadir. Goriildiigi {izere Sayistay’in bu

konudaki belirlemeleri ile Yonetmelik hiikiimleri paralellik gostermektedir.

Ornegin Sayistay Temyiz Kurulu’nun 23.11.2022 tarihli bir kararinda; “...5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun “Kamu zarart” baghkli 71’inci maddesine dayanilarak
ctkarilan Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “Kamu
zararmin belirlenmesi” baslikli 6 'nci maddesinin (g) bendinde; idarelerin mevzuata aykir sekilde
gerceklestirdikleri islemlerden dolayr maruz kaldiklari idari para cezalarimin kamu zarar: oldugu
hiikiim altina alinmigtir...” denilmek suretiyle hiikiim tesis edilmis ve kamu zararinin tiim unsurlari
birlikte degerlendirilerek somut olayda kamu zararindan sorumluluk sartlarinin olustugu sonucuna

varilmigtir. 24

Kamu zararinin tespitine iliskin yargilama siirecinde en énemli kriterlerin kusur ve illiyet bagi
oldugunu belirtmekte fayda vardir.?’® Zira sorumlulugun paylastirilmasini saglayacak en onemli
hareket noktalar1 bunlardir. Calismamizin daha onceki boliimlerinde de bu konuya 6zellikle yer

verilmis ve konuya dair somut uygulama 6rnekleri aktarilmstir.

24 “Belediyenin 21.09.2017 tarihinde satin aldig1 otobiis ve minibiislerle ilgili olarak ézel toplu tasima
esnafinin tepkisi ve grev tehdidi ile karsilasildigr ve esnafla uzlagmaya ¢alisildigi, bu siirecte tagit alimina
yonelik tiim islemlerin bekletildigi, dzel toplu tasima esnafina destek ddemesinin yapilarak uzlasmanin
saglandig1 tarih itibariyle trafik tescil islemlerinin baslandigi, ancak bu arada tescille ilgili gecikme
nedeniyle idari para cezasi ddendigi goriilmiistiir.

Karayollar: Trafik Kanunu’nun “Araglarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk”
baslikli 20°nci maddesinde; “Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar
sunlardwr: a) Arag sahipleri, 1. Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin alma veya
glimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili i¢in, bunlarin hurda durumuna gelmesi halinde ise
bir ay iginde tescilin silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslar: ile gercek veya ézel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak 2. Tescilin
yapilmasi veya silinmesi icin vergi kimlik numarast ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,
Zorundadiwlar.” Hiikmii yer almaktadur.

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu zarar:” bashkli 71’inci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 'in “Kamu
zararmmin belirlenmesi” basliklt 6’nct maddesinin (g) bendinde,; idarelerin mevzuata aykiri sekilde
gerceklestirdikleri islemlerden dolayr maruz kaldiklar: idari para cezalarinin kamu zarart oldugu hiikiim
altina alinmigtir. Buna gore Belediyece satin alinan otobiislerin kanuni siivesi i¢inde trafik tescil islemlerinin
tamamlanmamasi nedeniyle idari para cezasi ddenmesi sonucu kamu zararina sebebiyet verilmigtir.
Belediye ozel toplu tasima esnafi ile ¢ekisme ve uzlagma siireci yasamissa da, bu siirecin, satin alinan
tasitlarin tescil iglemlerinde ertelemeyi gerektirecek bir durum olmadigi degerlendirilmektedir. Sorumluluk
hususu ile ilgili olarak; Sorumlu ... (Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Daire Bagk.) tarafindan kamu
zararimin kendi kusurundan ileri gelmedigi, tist makamlarin bilgisi ve talimatlart ile tescil iglemlerinin
geciktirildigi ifade edilmisse de, tasitlarin trafik tescili ile ilgili islemlerinin, ilgilinin amiri oldugu Daire
Baskanliginin gorev ve sorumlulugu kapsaminda oldugu bilindiginden sorumluluk itirazlar: yerinde olmayip,
kamu zarart ile Hlamda sorumluluk tevcih edilen kisilerin kusurlu davramislar: arasinda uygun illivet bag
bulunmaktadir.

Bu itibarla; sorumlunun tiim temyiz itirazlar: reddedilerek, 114 sayili Hlamin 1’inci maddesiyle verilen ...
TL ’lik tazmin hiikmiiniin tasdikine karar verilmesi gerekir.” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 47903, D: 52494,
T: 23.11.2022. Kararin tamami ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25797,
E.T:05.01.2024.

215 Kuluglu, Kamu Zarar1 Kavramy, s. 67; Taytak ve Saking, s. 134; Parlak, s. 22; Sarsikoglu, s. 2391; Giilsen,
s. 120; Kuluglu, illiyet Bag1, s. 88; Akyilmaz, s. 66.


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25797
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Kamu zararinin tespitine iligkin belirlemelerin degerlendirilme siirecinde tespitin uygun olup
olmadig1 konusunda idari yonden nihai karar verme yetkisi; merkez teskilatinda iist yoneticiye, tasra
teskilatinda ise idarenin tasrada bulunan en {ist yoneticisine aittir.?!® Dolayisiyla kontrol, denetim ve
inceleme yoluyla bir kamu zararinin tespit edilmesi halinde bu tespite iliskin bir rapor diizenlenerek

bu raporun degerlendirmeye yetkili iist yoneticiye sunulmasi gerekmektedir.

Yonetmelik’te; kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilen zararin degerlendirilmesi
baslikli 7/A maddesi ile bu husus acikc¢a belirtilmistir. Bu yetki kullanilirken ilgili kisilerin ve
harcama yetkilisinin  bilgisine bagvurulabilecegi de maddede hiikkme baglanmigtir.?’
Degerlendirmeye yetkili {ist yonetici tarafindan gerekli degerlendirmenin 60 giin igerisinde

sonuclandirilmas: gerekmektedir.

Kamu zararinin tespiti siirecinde nihai degerlendirme ve karar verme yetkisi bulunan iist
yoneticiye denetim sonrasinda sunulacak raporda tespite iliskin baglayict bir karar verilmesini

saglayacak tiim hususlara yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Degerlendirmeye esas raporda; kamu zararinin kavramlarinin somut olaya uyarlanmasi,
kavramlarin degerlendirilmesi sonucu kamu zararinin sartlarinin gergeklestiginin somut bulgularla
ortaya konulmasi, zararin olusmasina neden olan kamu gorevlisinin kusuru, zarara sebep olan

mevzuata aykirilik olgusunun agikga belirtilmesi, zararin mali boyutu, illiyet baginin kurulmasina

216 Akgedik, s. 151; Akyilmaz, s. 67; Giilsen, s. 121.

217 Yonetmelik “Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin degerlendirilmesi” baslikli
Madde 7/A;
“(1) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara iliskin hususlar, ilgili harcama
yetkilisinin goriistinii de i¢eren ve harcama birimi tarafindan diizenlenen Ek-1’deki Degerlendirme Formu
ile birlikte merkezde iist yoneticinin, tasrada ise idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisinin
degerlendirmesine sunulur. Merkezde iist yonetici, tasrada ise tasrada bulunan idarenin en iist yoneticisi
gerek gormesi halinde hukuk biriminin goriisiine, sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine basvurabilir.
Degerlendirme altmis giin igerisinde sonuglandirilir. (2) Tasrada bulunan idarenin en iist yoneticisi ile
harcama yetkilisi gorevinin aymi kiside birlesmesi halinde degerlendirme, tasra biriminin bagl oldugu
merkezdeki ilgili harcama biriminin iist yoneticisi tarafindan yapilir. Bununla birlikte, tasrada en iist yonetici
ile harcama yetkilisi gorevinin ayni kigide birlestigi ancak tespit edilen zararin harcama yetkilisinin karar
veya onay! ile meydana gelmedigi durumda degerlendirme, tasrada bulunan en iist yonetici tarafindan
yapilir. (3) Kamu zararina iliskin tespitlerin degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlar birlikte dikkate
alvir: a) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem veya eyleminin varligi. b) Mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi. c) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi. ¢) Kamu zararinin;
sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin illiyet bagimin kurulmasi. (4) Ust yonetici
veya idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisi tarafindan yapilan degerlendirmede, kamu zararinin
olustuguna karar verilmesi halinde Degerlendirme Formu ile zararin tespitine iliskin belgeler takibe yetkili
birime génderilir. (5) Tespit edilen zararin, sorumlular ve/veya ilgililerce defaten &denmesi veya
odeneceginin yazili olarak taahhiit edilmesi halinde séz konusu alacak, yukaridaki fikralarda belirtilen
islemlere gerek kalmaksizin borg tahakkuk kayd: yaptirilarak tahsil edilir. (6) Kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen zararin, yapilan degerlendirme sonucunda kamu zarar niteligi tasimamakla birlikte,
tahsili gereken bir alacak olduguna karar verilmesi halinde bu alacak genel hiikiimlere gore takip ve tahsil
edilir.”
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yonelik somut bulgular gibi degerlendirme sonucunu dogrudan etkileyecek hususlarin agikca

belirtilmesi ve tartisilmasi gerekmektedir.?®

2. 1. 1. 2. Sayistay Tarafindan Kamu Zarariin Tespiti

Sayistay’m mali denetim konusundaki yetki, gorev ve sorumluluklarinin kaynagi gerek
Anayasada yapilan diizenlemelere gerekse de Anayasanin tamidigi yetki ile yapilan yasal
diizenlemelere dayanmaktadir. Ayrica ¢alismamizin dnceki boliimlerinde Sayistay’in kamu zararina
iligkin tespit, yargilama ve sorumlulugun tayini konularinda genis yetkilerle donatildigina
deginilmistir. Zira ¢calismanin genelinde uygulama 6rnekleri olarak Sayistay kararlarindan 6rnekler
aktarilmaktadir. Kamu faaliyetlerinin isletilmesi siirecine iliskin mali denetim ve biit¢e yonetimi gibi

hususlarda Sayistay’in 6nemli bir konuma sahip oldugu agiktir.

Kamu zararinin tespitine iligkin siiregte Sayistay’in yetkili olduguna iliskin diizenlemeler hem
5018 sayili Kanun’da hem de Yonetmelik’te yer almaktadir. Kamu zararinin tespitinden tahsiline
kadar olan siireci ayrintili olarak diizenleyen 5018 sayili Kanun ile kaynagini bu Kanun’dan alan
Yonetmelik birgcok maddesinde Sayistay’in gorev ve yetkilerine atif mahiyetinde ifadelere yer

vermistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligin “Kamu zararinin
tespiti ve bildirilmesi” baglikl1 7/1-b hitkmiinde Sayistay tarafindan kesin hitkkme baglama usuliiniin,

kamu zararinin tespiti siirecinde bagvurulan tespit yontemlerinden birisi oldugu acikca belirtilmistir.

Kamu zararinin tespitinin yontemlerinden birinin Sayistay denetimleri suretiyle zararin ortaya
¢ikarilmasi olduguna iligkin diizenlemelere 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda da yer verilmistir.
Anilan Kanun hiikiimleri Sayistay’in denetimleri sirasinda tespit edilen kamu zararlarina iligkin nasil
bir yol izlenmesi gerektigine dair diizenlemeler icermekte ve bu suretle Sayistay’1 da kamu zararinin
tespitine iliskin stirece dahil etmektedir. Kaldi ki yasal diizenlemelerden bagimsiz fiili durum dikkate
alindiginda da; mali denetim ve tespit siirecinde dnemli bir yere sahip olan ve bu alanda baglayici
bir denetim siireci isletmesi amaglanan Sayistay’in anilan gérevinin icrasi sirasinda kamu zarar1 ya

da buna isaret eder bulgular tespit etmesi kaginilmazdir.

Sayistay Kanunu’nun 48.maddesinde; hesap denetimlerinin icrasi sirasinda denetgiler
tarafindan kamu zararinin tespit edilmesi halinde yapilmasi gereken iglemlere ayrintili olarak yer

verilmistir. Boylece Sayistay Kanunu 48.maddesinde kamu zararinin tespiti siirecinde Sayistay’in

218 (Jnal, s. 67; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 928; Ozdemir, s. 64 - 65.
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gorevi acik bir sekilde diizenlenmis ve tartismaya mahal verilmeyecek sekilde ortaya konulmustur.?*°
Aym Kanun’un 49 ve 50.maddelerinde?® de Sayistay yargilamasina iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelere ek olarak Sayistay’in tespit yetkisi ve yapilacak islemlere dair
diizenlemelere 5018 sayili Kanun ve Yonetmelik’te de yer verilmistir. Anilan diizenlemelerin
birbiriyle uyumlu ve tutarli hiikiimler oldugu, daha acik bir ifadeyle birbirini tamamlar mahiyette

yasal diizenlemeler oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Sayistay tarafindan tespit edilen kamu zararina iligkin bildirim siireci Yonetmelik madde
7/B’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Sayistay denetgileri tarafindan yapilan
denetim sonucunda, kamu zararina iliskin hususlari iceren ve bilgi amagli olarak iist yoneticiye
gonderilen sorgulardan tasray: ilgilendirenler mahalline gonderilir. Ilgisine gére iist yonetici veya
idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisi, gerek gormesi halinde soz konusu sorgulari ihbar kabul
ederek kontrol, denetim ve inceleme baglatir ve Yonetmeligin 7/A maddesi hiikiimlerine gore
degerlendirmeye tabi tutar. Degerlendirme sonucuna gére kamu zarari veya kamu zarar niteligi
tasimamakla birlikte tahsil edilmesi gereken bir alacak olduguna karar verilmesi durumunda
sorumlular ve/veya ilgililer hakkinda takip ve tahsil islemleri baslatilir. Ayrica, sorumlularla ilgili

’

stireg, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununa gore devam eder.’

Maddenin 2. Fikrasinda ise Sayistay’in kesin hiikmii ile vuku bulan kamu zarariin takip ve
tahsilinin takibe yetkili birim tarafindan yapilacagi, rizaen 6deme yapilmamasi halinde alacak

dosyasmin takip birimi tarafindan hukuk birimine iletilecegi belirtilmigtir.??

219 Sayistay Kanunu madde 48; “(1) Genel yénetim kapsanundaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda denet¢iler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalari alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Ancak bu Kanunun 6 nci
maddesinin dovdiincii fikrasinda belirtilen hususlara iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlar igin mali
yil sonu beklenmez. Yargilamaya esas raporun diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
cevap vermeyen sorumlularin savunmalart dikkate alinmaz. (2) Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle
birlikte Baskanliga sunulur. Bagkanlik bu raporlari en geg onbes giin icinde hesap yargilamasinin yapilacagi
daireye gonderir.”

220 SK madde 49; “(1) Daire baskanlar: dairelerine verilen yargilamaya esas raporlar hakkinda bassavciligin
yazil diigtincesini alir. (2) Daire baskani bassavciligin yazili diisiincesini iceren yargilamaya esas raporu
diisiincesini bildirmesi igin iiyelerden birine verir. Uye kendisine verilen yargilamaya esas rapor iizerinde
gerekli incelemeyi yapar ve yazili diisiincesi ile birlikte daire baskanligina geri verir ve raporda konu edilen
hesap ve islemlerin yargilanmasina baglanir. (3) Hesap yargilamasi swrasinda savcr da hazir bulunur ve
goriistini agiklar.” Madde 50; “(1) Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamast sonucunda; hesap ve
islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararimin sorumlulardan tazminine hiikmedilir. Bu
hiikiimler disinda, gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilebilir. (2) Verilen hiikiim
ve kararlar gerekgeli olarak tutanaga baglanir ve daire baskani ve tiyeler tarafindan imzalanwr. (3) Hesap
yargilamasi sirasinda, mahkemelere veya yiiriitiilen bir sorusturma icin ilgili idari mercilere verilmis olmasi
nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap yargilamasina konu olan bir igleme iliskin bilgi ve belgelerin yeterli
goriilmemesi ve kovusturma veya sorusturma sonucunun beklenmesine gerek goriilen hallerde, bu hususlara
iliskin hesap ve islemlerin yargilanmasi durdurularak, hiikiim disi birakilabilir. Hiikiim disi birakilan
hususlara iliskin noksanliklar giderildikten sonra bu hesap ve islemlerin yargilanmasina devam edilir.”

221 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 7/B.
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2.1. 1. 3. Kamu Zararinin Adli veya Idari Yargi Makamlar Tarafindan Tespiti

Yukarida belirtilen yontemlere ek olarak mahkeme karartyla hiikiim altina alinmak kaydiyla
da kamu zararinin tespiti s6z konusu olabilir. Bu tespit adli yargi mahkemeleri tarafindan

yapilabilecegi gibi idari yargi mahkemeleri tarafindan da yapilabilecektir.???

Ayrica mahkeme tarafindan kamu zararinin tespiti bizzat kamu zarariin tahsil ya da telafisine
iligkin dava tlizerinden yapilabilecegi gibi ayr1 bir davada yapilan yargilamada da bu yonde bir hiikiim

olusturulabilecektir.??®

Kamu zarariin tazmini agsamasinda yapilan bir yargilamada davaya konu kamu zararinin
tespitine yonelik yeni bazi iglemler yapmak ve yeniden inceleme ile kamu zararimin tespitine iligkin
degerlendirme yapilmasi; bu hususun daha 6nceki tespitin tartisilmasi ve hatta zaman zaman bertaraf
edilmesi mahiyeti tasimasi nedeniyle uygulamada tutarsizliklara neden oldugu goriilmektedir. Bu
konuda uygulamaya yansiyan ve uygulama birliginin olusmasin1 engelleyen hususlara dair

incelemelere bir sonraki baslik altinda yer verileceginden burada sadece deginilmekle yetinilmistir.

Mahkeme karariyla tespit edilen kamu zararinin takip ve tahsiline iligkin silire¢ Sayistay
tespitine benzerlik gostermektedir. Mahkeme kararlarinda kamu zararina neden olan olay, zararin
unsurlari, zarar miktari, kusurun igerigi ve ilgilinin kusurlu davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagi

somut bulgulara dayandirilarak belirtilmelidir.?**

Diger tespit yontemlerinde iist yoneticiye sunulmasi 6ngdriilen rapor icin belirlenen bu sartin
mahkeme kararlar i¢in de var oldugu kabul edilmelidir. Ancak mahkeme kararlarinin gerekceli
olmasina yonelik temel sart, mahkeme kararlariyla kamu zararinin varligina ya da yokluguna yonelik
olarak yapilan tespitte bu hususu karsilamaktadir. Zira mahkemelerin tiim kararlarinin gerekgeli
olmasi sarttir. Mahkeme kararlarinin bu manada gerekgeli olmasi ve her olay ile olgunun gerekgede
acikea belirtilmesi sadece mali denetim i¢in 6ngériilen bir sart degil; genel hukuk ilkeleri ve Anayasa

hiikiimleri geregi gz ard1 edilemez bir zorunluluktur.??®

222 |raz Haspolat Kaya ve Suat Aksu, Hizmet Kusuru ve Kamu Zararlarmin Tespiti, Takibi, Tahsili, 1.
Baski, Ankara: Yetkin Yaynlar1, 2022, s. 119; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 926; Gokge, s. 59; Akgedik, s.
151; Kogberber, s. 73.

223 Haspolat ve Aksu, s. 120; Ozdemir, s. 67; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 926; Unal, s. 86.

24 Akgedik, s. 151; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 926; Gokge, s. 59.

225 AY Madde 141;

“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamamwnin kapali yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.
Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gérevidir.” Seklinde hitkme baglanmigtir. Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda sik¢a atif
yaptig1 ve gerekgeli kararin teminati olarak belirttigi Anayasa Madde 36; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
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Hukuk devleti ve hukukun genel ilkeleri geregi mahkemelere verilen bu yiikiimliilikk her bir
yargi kolu i¢in kanun yolu incelemelerinde 6zellikle dikkat edilen ve incelenen hususlardan biridir.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin de titiz bir tutum sergiledigi ve gerek¢eden yoksun mahkeme

kararlar1 hakkinda ihlal kararlaria hiikmettigi sikga goriilmektedir.?%®

Mahkemeler tarafindan Kanun’un 71.maddesi kapsamina girdigi ve kamu zarari olduguna
hiikmedilen kararlarin idareye tebligini takiben alacak, idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan
takip ve tahsil edilir. Idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan mahkeme kararma ve yapilan
tahsilata iligkin olarak takibe yetkili birime bilgi verilir ve iglemlere iliskin muhasebe kayitlarinin

yaptirilmasi saglamr.??’

2.1. 1. 4. Yontem ve Araclarin Farkhihgindan Kaynaklanan Sorunlar

Yukarida detayli olarak agiklandigi iizere kamu zararinin tespiti i¢in yetkili kilinan tek organ
Sayistay degildir. Sayistay’in tespiti yaninda birden fazla alternatif yontem ile kamu zararinin tespiti
miimkiindiir. 5018 sayili Kanun bu konuda Sayistay’in tespitine ilave olarak farkli bazi yontemleri

de diizenlemistir.

Yontem ve tespit araglarinin sayisinin fazla olmasi kamu zararinin ortaya ¢ikmasi igin olumlu
goriilebilecek ise de bu durumun yorum ve uygulama farkliliklarina neden olmasi kaginilmazdir.
Ayni1 ya da benzer olaylara iliskin uygulama ve yorum farkliliklarinin zaman zaman hakkaniyet ilkesi
ile bagdasmayan sonuglar dogurmasi miimkiindiir.??® Ayrica yontem ¢esitliliginin artmasi, konunun
birden fazla hukuk dalimi ilgilendirmesi ve mevzuat alanmin genislemesi gibi durumlari da

beraberinde getirmektedir.

Kamu zararmin tespitine iliskin mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda; denetim ya da
inceleme sonucu kamu zararinin bulunduguna dair kanaat olugmasi halinde tutulan rapor nihai
degerlendirme i¢in idarenin {ist yoneticisine sunulmakta ve kamu zararmin bulunup bulunmadigina
iist yonetici tarafindan karar verilmektedir. Uygulamada uzman denet¢i tarafindan diizenlenen
raporun, bu alanda hesap uzmanlig1 bulunmayan iist yonetici tarafindan degerlendirilmesi ve raporun

aksine kamu zararmin bulunmadigina karar verilmesinin mali denetimin ruhuna ve amacina uygun

>

yargilanma hakkina sahiptiv. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢imamaz.’
Seklinde diizenlenmistir.

226 Serkan Kili¢ Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/2771, K.T: 20.10.2020.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2771?BasvuruAdi=SERK AN+KILI%C3%87
E.T:11.01.2024.

221 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik Madde 7/C.

228 Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 922; Avci, s. 40; Kogberber, s. 56.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2771?BasvuruAdi=SERKAN+KILI%C3%87
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olmadigma dair elestiriler sunulmaktadir.??® Kamu zararmin tespitine dair mevzuat hiikiimlerinin

uygulamaya yansimasindaki sorunlardan énemli bir kismini bu husus olusturmaktadir.

Ayrica iist yoneticinin degerlendirmesine iliskin siirec i¢in belirli bir siire 6n goriilmemesi ve
Yonetmelik’te degerlendirilme siirecinin siibjektiflikten uzaklagsmasini saglayacak hiikiimlerin
bulunmamas: da uygulamada bosluklara neden olmaktadir.?®® Zira iist yoneticinin hangi somut
kriterlere gore degerlendirme yapacagi, degerlendirmede belirli bir siire smirinin bulunup
bulunmadigi, degerlendirme siirecinde hangi kaynak ve araclardan yararlanilacagi gibi hususlarda

belirginlik bulunmamaktadir.

Ust yoneticinin degerlendirme asamasinda harcama yetkilisinin goriisiinii alacagina dair
diizenleme, sorunlarin ¢oziimiine yonelik faydali bir hiikiim olarak kabul edilmekle birlikte bu
diizenlemenin uygulama problemlerini tamamen ortadan kaldirdigini1 sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin harcama yetkilisinin goriisiiniin ya da sunumunun degerlendirmede hangi oranda dikkate
almacagi hususu yine iist yoOneticinin iradesiyle bagli olmakta ve bu konuda acik bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Kamu zararinin tespitine iliskin yargilama siirecinin farkli hukuk kollarinin gérev alanina
yaylilmasi ve siirece yon veren kavramlarin agik tanimlamalarla somutlagtirilmamasi, bu konuda net
bir ayrimin bulunmamasi da yargilama faaliyetlerinde yeknesakligin olugmasim zorlastirmaktadir.
Bu kavramlarin 5018 sayili Kanun’da agiklanip tanimlanmamasi, bu kavramlara dair keskin bir sinir
cizilmemesi de yorum farkliliklarin1 ve dolayisiyla uygulama farkliliklarmi beraberinde

getirmektedir.

Yargilama siirecinde One ¢ikan temel problemlerden biri de Sayistay Temyiz Kurulu
kararlarinin baglayiciligi konusudur. Sayistay’in yargilama yapma yetkisi gerek Anayasa madde 160
hiikmii, gerekse de 5018 sayili Kanun ve bu Kanunla ayn1 dogrultuda diizenleme igeren Sayistay

Kanunu ile agikga ortaya konulmustur.

Sayistay Kanunu’nun “Sayistay’in Gorevleri” bagslikli 5.maddesi Sayistay’in kesin hiikme
baglama yetkisini diizenlemektedir. Maddenin b bendinde; genel yonetimin biinyesine dahil olan
kamu kurumlart ve idarelerin, malvarligi degerlerine iliskin hesap islemlerinin mevzuata

uygunlugunun Sayistay tarafindan denetlenecegi, kamu zararina yol agan sorumlular igin gerekli

229 Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 928; Avci, s. 40; Kogberber, s. 56.
230 Cuma Orulluoglu, Kamu Zarar1, 3. Baski, Ankara: Muhasebat Kontroldrleri Dernegi Yayinevi, 2015, s.
95; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 929; Avci, s. 40.
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islemler yapilarak kamu zararma neden olan hususlarm kesin hiikme baglanacag belirtilmistir.?3

5018 sayili Kanun da bu diizenlemeyle ayn1 dogrultuda hiikiimlere yer vermistir.

Sayistay’in kamu zararinin tespiti konusunda kesin hitkkme baglama yetkisi uygulamada bazi
merciler tarafindan fiilen kabul gormemektedir. Ornegin Sayistay’in kamu zararinin varligima iligkin
kesin hiikiim verdigi bir olayda, diger yargi makamlar1 tarafindan kamu zararinin bulunmadigina dair

karar ¢ikabilmektedir.?%

Sayistay Temyiz Kurulu’nun kesin hiikiim kurdugu bir konuda zararin 6denmesi igin agilan
bir davada kamu zararimin tespitinin artik tartigtlmamasi gerekmektedir.*® Zira kamu zararmin tespiti
Sayistay tarafindan kesin hiikkme baglanmis ve kamu zarari bu noktada kesinlegsmistir. Zararin
O0denmesine iligkin yargilamada en bastan kamu zararimin varliginin degerlendirilmesi ya da
arastirilmasinin yersiz oldugu, bu yondeki bir uygulamanin Sayistay’a mevzuatla verilen bir yetkinin
bertaraf edilmesi anlamina gelecegi doktrinde de savunulmaktadir.?®* Sayistay’in tespite iliskin
hiikiimlerinin baglayiciligi konusunun yasal diizenlemelere ragmen tartisilmasinin, bahsi gecen

diizenlemelerin amacina uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

2. 2. Kamu Zararinin Kesinlesme Siireci
2.2.1. Kamu Zararina iliskin Muhasebe Kaydi Olusturulmasi

Calismamizin bir onceki basligi altinda da zaman zaman ilgili mevzuat hiikiimlerine yapilan
atiflarla belirtildigi lizere kamu zararinin takibi; merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagrada ise
idarenin takibe yetkili birimi tarafindan yapilmaktadir.?®® Tespit edilen kamu zararmin takibine giden

stirecte isletilmesi gereken bir kisim yasal adimlar s6z konusudur.

Kamu zararinin tespit edilmesinin ardindan hangi iglemlerin yapilacagina dair diizenlemeler
5018 sayili Kanun ve Yo6netmelik’te hiikiim altina alinmistir. Kamu zararina dayandirilan alacagin
muhasebe kayitlarina islenmesi de bu islemlerden biridir. Tespit edilen kamu zararimin tespit

yontemine miinhasir sekilde idareye bildiriminin ardindan muhasebe kayitlarmma eklenmesi

21 Qayistay Kanunu “Sayistay’in Gorevleri” baghkli Madde 5; “(1) Sayistay; a) Kamu idarelerinin mali
faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu cercevesinde denetler ve sonuglart hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli, zamanl bilgi ve raporlar sunar. b) Genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygun olup olmadigini denetler, sorumlularin hesap ve iglemlerinden kamu zararina yol agan hususlart kesin
hiikme baglar. c¢) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. ¢) Kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapar.”

232 Taytak ve Saking, s. 84; Unal,s. 79; Kuluglu, lliyet Bagi, s. 96; Kogberber, s. 65.

233 Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 930.

2% Akyilmaz, Riicu Sorumlulugu, s. 43-63; Hepaksaz, Sahin Ipek, s. 930.

285 Akgedik, s. 151; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 925; Unal, s. 93; Kogberber, s. 62.
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gerekir.2®® Muhasebe kayitlarina ekleme islemi mevzuatta, kamu zararinin tespit edildigi yonteme

gore farklilik arz eden diizenlemeler 15181nda ele alinmugtir.

Genel olarak mali hizmetlere iliskin hareketlerin kaydinin yapilmasi ve takibi olarak
nitelendirilen muhasebe hizmeti 5018 sayili Kanun’da tanimlanarak muhasebe yetkilisinin

nitelikleri, yetkileri ve sorumluluklari diizenlenmistir.?’

Kanun’un 61.maddesinde muhasebe hizmetinin tanimi yapilip igerigi hakkinda detayli
diizenlemeler ile bilgi verilmistir. Maddenin devaminda muhasebe yetkilisinin sorumluluklarina
deginilmig; 62.maddede ise muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanma usulii hakkinda

diizenlemelere yer verilmistir.

236 Kizilkaya ve Aksoy, s. 232; Ozdemir, s. 69; Unal, s. 93; Akgedik, s. 150; Giilsen, s. 122.

237 5018 sayili KMYKK “Muhasebe Hizmeti ve Muhasebe Yetkilisinin Yetki ve Sorumluluklar” baslikli
Madde 61; “Muhasebe hizmeti, gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine odenmesi, para
ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasu, ilgililere verilmesi, gonderilmesi
ve diger tiim mali islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi iglemleridir. Bu islemleri yiiriitenler
muhasebe yetkilisidir. Memuriyet kadro ve unvanlarinin muhasebe yetkilisi niteligine etkisi yoktur.
Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarimin usuliine uygun, saydam ve
erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur. Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin muhasebe
hizmetleri Hazine ve Maliye Bakanlhiginca yiiriitiltir. Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve raporlart diizenli
olarak kamu idarelerine verirler.

Muhasebe yetkilileri deme asamasinda, odeme emri belgesi ve eki belgeler tizerinde;

a) Yetkililerin imzasini, b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini, c) Maddi
hata bulunup bulunmadigini, d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri, kontrol etmekle yiikiimliidiir.
Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler disinda belge arayamaz. Yukarida sayian
konulara iliskin hata veya eksiklik bulunmasi halinde odeme yapamaz. Belgesi eksik veya hatali olan édeme
emri belgeleri, diizeltilmek veya tamamlanmak iizere en geg bir is giinii icinde gerekgeleriyle birlikte harcama
yetkilisine yazili olarak gonderilir. Hatalarn diizeltilmesi veya eksikliklerin giderilmesi halinde 6deme iglemi
gercgeklestirilir. Muhasebe yetkilileri islemlerine iligkin defter, kayit ve belgeleri muhafaza eder ve denetime
hazir bulundurur. Muhasebe yetkilileri, 34 iincii maddenin ikinci fikrasindaki 6demeye iliskin hiikiimler ile
bu maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen 6demeye iligkin kontrol yiikiimliiliiklerinden dolayr sorumludur.
Muhasebe yetkililerinin bu Kanuna gére yapacaklar: kontrollere iliskin sorumluluklari, gorevleri geregi
incelemeleri gereken belgelerle stmrlidir. (Ek ciimle: 22/12/2005-5436/10 md.,; Degisik: 24/7/2008-5793/35
md.) Muhasebe yetkililerinin gorev ve yetkilerinin yardimcilarima devredilmesine, muhasebe yetkililerinin
herhangi bir nedenle gérevierinden ayrilmalarinda muhasebe hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin diizenleme
yapmaya ve sertifika sinavlarina girmeye hak kazanilmas: bakimindan muhasebe yetkilisi yardimcisi esiti
gorevleri belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig yetkilidir. Muhasebe yetkilisi adina ve hesabina para ve
parayla ifade edilebilen degerleri gegici olarak almaya, vermeye ve gondermeye yetkili olanlar muhasebe
yetkilisi mutemedidir. Muhasebe yetkilisi mutemetleri dogrudan muhasebe yetkilisine karsi sorumludur.
Muhasebe yetkilisi mutemetlerinin gorevlendirilmeleri, yetkileri, denetimi, tutacaklar: defter ve belgeler ve
diger hususlara iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

238 5018 say1li KMYKK “Muhasebe Yetkilisinin Nitelikleri ve Atanmasi” baglikli Madde 62;

“Muhasebe yetkilisi gorevini yiiriitmek iizere atanacaklarin, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci
maddesinde belirtilenler ile asagidaki sartlar: tasimasi gerekir:

a) En az dort yillik yiiksekogrenim gormiis olmak. b) Kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerinde en az dort
yil ¢calismis olmak kosuluyla bu idarelerde muhasebe yetkilisi yardimcisi veya egiti gérevierde bulunmak. c)
Muhasebe yetkilisi sertifikast almig olmak. d) Son ii¢ yil igerisinde olumsuz sicil almamis olmak. e) Ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast almamig olmak. f) Gorevin gerektirdigi bilgi ve temsil
vetenegine sahip olmak. Ancak, belde ve niifusu 25.000'in altinda olan ilge belediyeleri ile mahalli idare
birliklerinde muhasebe yetkilisi gérevini yiiriitmek iizere atanacaklarin, yukaridaki fikranin (c), (d), (e) ve (f)
bentlerinde belirtilen sartlar: tasimalart kaydiyla, en az lise mezunu olmalari ve kamu idarelerinin muhasebe
hizmetlerinde en az dort yil ¢alismig olmalart yeterlidir.
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Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 9.maddesinde
kamu zararmin kurumlara bildiriminden sonra muhasebe kayitlarina iglenmesine yonelik siireg
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Anilan Yonetmelik hilkmiiniin birinci fikras1 geregi; Sayistay
tarafindan veya yargi makamlarinin tespiti sonucu olusturulan ilamlar vasitasiyla idareye bildirilen
kamu zararindan dogan alacaklar tespite dair ilamlarin idarelere ulagtig: tarihten itibaren bes is giinii

icerisinde muhasebe kayitlarina aldirilmalidir.

Diger yontemlerle tespit edilen kamu zararindan kaynakli alacagin ise Yonetmeligin 7/A
maddesine gore degerlendirme yapildiktan sonra diizenlenen degerlendirme formunun takibe yetkili
birime ulastig tarihten itibaren bes is gilinii igerisinde muhasebe kayitlarina islenmesi gerekir. Kamu
zararindan kaynaklanan alacaklarin sorumlular ve ilgililer adina muhasebe kayitlar1 arasina
alimmasina iliskin yetki ve sorumluluk takibe yetkili birime aittir. Yonetmelik hitkmii geregi

muhasebe birimine yazilan yazida faiz baslangig tarihi de belirtilir.

Yonetmeligin ilgili maddesinin devaminda; yasal sartlari haiz olmasi nedeniyle
taksitlendirilen kamu zararindan kaynaklanan alacaklara dair kararin bir 6rneginin karar tarihinden

itibaren bes is giinii igerisinde muhasebe birimine génderilmesi gerektigi belirtilmisgtir.

2.2.2. Kamu Zararindan Kaynakh Alacagin Tebligi

Calismamizin bir onceki boliimiinde detayli olarak agiklanan tespit yontemleriyle ortaya
konulan kamu zararmin tespiti sonrasi tahsil ve sartlarin saglanmasi hélinde riicu islemlerinin

yapilmasi gerekmektedir. Tespit edilen kamu zarariin ilgili kamu idaresine bildirilmesinden sonra

Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinde muhasebe yetkilisi Hazine ve Maliye Bakanliginca, diger kamu
idarelerinde ise iist yoneticiler tarafindan atanir. Muhasebe yetkilisi olacak girevliler, Hazine ve Maliye
Bakanliginca gorevin niteligi dikkate alinarak mesleki konularda egitime tabi tutulur ve bu egitimi basariyla
tamamlayanlara sertifika verilir. (Degisik son fikra: 24/7/2008-5793/36 md.) Muhasebe yetkilisi sertifika
programina basvuru sartlar, adaylarin egitimi, egitim siiresi, sertifika sinavi, sertifika verilmesi, bu
islemlerin genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri itibariyla ayri ayrt veya birlikte yapilmast ile
muhasebe yetkililerinin ¢alisma usul ve esaslari, Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir.”

2% Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 9; “Sayistay veya
mahkeme ildmlari ile bildirilen kamu zararindan dogan alacaklar, ilamlarin idarelerine ulastigi; kontrol,
denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklar ise 7/4 maddesine gére
yapilacak degerlendirme sonucuna iliskin degerlendirme formunun takibe yetkili birime ulagtigi tarihten
itibaren bes is giinii icerisinde, takibe yetkili birimce, sorumlular ve ilgililer adina muhasebe kayitlarina
aldirtlir. Muhasebe birimine yazilan yazida faiz baslangi¢ tarihi de belirtilir. Taksitlendirilen kamu
zararindan dogan alacaklara iliskin kararin bir ornegi de karar tarihinden itibaren bes is giinii igcerisinde
muhasebe birimine gonderilir. Sayistay sorgulart iizerine yapilan degerlendirme sonucunda kamu zararinin
olustuguna karar verilmesi halinde de ayni sekilde islem yapilir. (2) Muhasebe birimi, Sayistay ildmina
istinaden bildirilenleri ilamda belirtilenler adina;, mahkeme kararlarina istinaden bildirilenleri kararda
tazminle yiikiimlii oldugu belirtilenler adina; bunlarin disindakileri ise sorumlular ve ilgililer adina
hesaplara kaydeder.(1) (3) Muhasebe kayitlarina alinan her bir alacak i¢in bir tahsilat izleme dosyast agilir.
(4) Kamu zararindan dogan alacaklarin muhasebe kayitlarina alinmasi ve izlenmesine iliskin diger
hususlarda, kamu idarelerinin tabi olduklar: muhasebe yonermeliklerinde belirlenen usul ve esaslar
uygulanir.”
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kamu zararmdan dogan alacaklar icin alacak takip dosyasi agilmalidir.?*® Yonetmelik madde 8/3
geregi; kamu zararindan kaynaklanan alacagin tespitiyle baslayip takip ve tahsiliyle devam edecek

olan siirece dair tiim bilgi ve belgeler bu takip dosyasinda muhafaza edilir.?!

Kamu zararmin tahsiline iligkin siirecte yapilmasi 6ncelik arz eden islemlerden birisi tespit
edilen kamu zararimin muhataplara bildirilmesidir. Hukuken bildirimin en somut ve baglayici sekli
tebligattir. Tespit edilen kamu zararina bagh alacaklarin tebligi de 7201 sayili Tebligat Kanunu’na

gore yapilmaktadir.?#

Kamu zaran tespit edildikten sonra ilgililere; zararin kaynagi, zarara neden olay, zararin
olustugu tarih, zararin miktari, tahsil siirecine iligkin bilgiler, 6deme tarihi, 6deme yeri, tespit yapan
makam ve tespite karsi bagvurulabilecek hukuki yollar gibi hususlarin teblig edilmesi hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Yapilan tebligatla; ilgilinin ve sorumlunun kamu zararinin kesinlesmesi ve
tahsiline iligkin siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi, boylece hukuken malvarligindaki muhtemel
eksilmeye karsi savunma hakkini kullanabilmesi ve itiraz hakkinin kullanilabilmesine imkan

taninmas1 amaclanmaktadir.

Bununla birlikte zarardan kaynakli alacagin temerriit sartinin saglanmasi ve faiz isleme
stirecinin baslamasi da bu zararin tebligi ile miimkiin hale gelecektir. Zira bir alacagin muaccel
olmasi ve temerriidiin ger¢ceklesmesinin sartlarindan birisi bor¢lunun ihtar ya da mevzuatla 6ngdriilen
diger araglarla haberdar edilmesidir. Kamu zararindan kaynaklanan alacagin da sorumlulara ve

ilgililere bildirimi bu nedenle 6nem arz etmektedir.

Yonetmeligin 10.maddesinin ilk fikrasi kamu zararindan dogan alacaklarin, takibe yetkili
birim tarafindan imzalar1 alinmak suretiyle bilinen adreslerine yahut Tebligat Kanunu ile yapilan
diizenlemelere gore ilgililere ve sorumlulara teblig edilmesi gerekir. Zarardan kaynakli alacagin
tebligine dair belgenin igerigi, tebligin sekli ve zamanina dair siire¢ Yonetmeligin 10.maddesinde

detayli olarak agiklanmak kaydiyla hiikiim altina alinmistir.?** Amlan hiikiimde itirazlarin karara

240 Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 8; “ (1) Tespit edilerek
kamu idarelerine bildirilen kamu zararindan dogan alacaklarmm her biri igin takibe yetkili birimce alacak
takip dosyast agulir. (2) Sayistayca diizenlenen sorgular ihbar kabul edilerek yaptirilan kontrol, denetim veya
incelemenin degerlendirilmesi sonucunda kamu zararimin olustuguna karar verilmesi durumunda da
yukaridaki fikra hiikmiine gére alacak takip dosyasi agilir. (3) Alacagin tespit, takip ve tahsiline iliskin biitiin
belgeler alacak takip dosyasinda muhafaza edilir.” Seklinde hilkme baglanmistir.

241 K ogberber, s. 62; Kizilkaya ve Aksoy, s. 232; Akyilmaz, Riicu, s. 70; Giilsen, s. 165; Ozdemir, s. 71.

242 Ahmet Ozdemir, “Kamu Zararlarmin Tahsili-17, Maliye ve Sigorta Yorumlar: Dergisi, 491, 2007, s. 70;
Abdullah Recai Akalan, “Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan ve Uygulamadan Kaynaklanan
Problemler ve Coziim Onerileri”, Tiirk Idare Dergisi, 473, 2011, s. 23; Akgedik, s. 151; Hepaksaz ve Sahin
Ipek, s. 925; Kizilkaya ve Aksoy, s. 233.

243 Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 10; “(1) Kamu
zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin bilinen adreslerine imzalar
alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére teblig edilir. (2)
Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlulara ve
ilgililere teblig islemlerine, 7/A maddesi geregince yapilacak degerlendirme islemlerinin tamamlanarak
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baglanmasi gereken siire ve teblige iliskin diger hususlara iliskin acgik ifadelerle diizenlemeler

yapilmustir.

Teblig isleminin usuliine uygun olarak yapilmasinin ardindan ilgililer tarafindan rizaen 6deme
yapilmamasi halinde takip i¢in yetkili idare birimi tarafindan takip siireci isletilir. Ayrica tebligden

sonra ilgili ya da sorumlu tarafindan yapilan tespite iliskin olarak dava yoluna bagvurulabilecektir.

Uygulamada ilgililerin bagvurusu iizerine adli veya idari yargi makamlarinda yargilama
yapilmakta ve zaman zaman kamu zararmin tespitine iligkin yeknesaklig1 engeller tarz ve igerikte

kararlar verilebilmektedir. Bu konuya ¢alismamizin daha 6nceki b6liimlerinde deginilmistir.

2.2. 3. Tespit Edilen Kamu Zararina itiraz

Kamu zararindan kaynaklanan ve yukarida agiklanan yontemlerden birisiyle tespit edilip
mubhataba teblig edilen zararin kesinlesmesine iliskin siirecin son adimu itiraz asamasidir. Usuliine
uygun yapilan teblig ile kendisine yoneltilen kamu zararindan haberdar olan ilgilinin bu tespite itiraz
etmemesi ya da itirazinin hukuken dayanaksiz bulunarak reddedilmesi sonucu bahsi gecen kamu
zarar1 kesinlesecektir. Bunun sonucunda ise bir sonraki baslikta ele alinacak olan tahsil siireci

isletilmeye baglanacaktir.

Kamu zararina itiraz ve itirazlarin karara baglanma siiresine iliskin diizenlemeler Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te diizenlemistir.?** Y onetmelik

maddesinde agikca vurgulandigi iizere kamu zararina itiraz edilmesi halinde bu itirazin en geg 15

degerlendirme formunun takibe yetkili birime ulastirildigi tarihten itibaren bes is giinii icerisinde baslanir.
Tebligde,; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, ddeme yeri belirtilir ve sorumlulara
ve/veya ilgililere ddeme, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak iizere otuz giin siire verilir. a) Sorumlularin
ve/veya ilgililerin varsa itirazlar: 15 giin iginde sonuglandwrilir. Bu siire iginde sonuglandirimayan
basvurular reddedilmis sayilir. Itiraz, merkezde iist yonetici, tasrada ise idarenin tasrada bulunan en iist
yoneticisi tarafindan, gerek goriilmesi halinde harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de goriisiine
basvurularak sonuglandwilir. b) Sorumlu ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de iceren sulh
basvurulari; genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ve ozel biitceli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659
sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore, kapsamdaki diger kamu idarelerinde
ise ozel mevzuatindaki hiikiimlere gére sonuclandinlir. ¢) Itiraz ve sulh basvurularini degerlendirme
islemlerinin sekretarya hizmetlerini takibe yetkili birim yiiriitir. (3) Sayistay sorgulari iizerine yapilan
degerlendirme sonucuna gore tahsil edilmesi gerektigi bildirilen kamu zarart alacaklarinin sorumlulara ve
ilgililere tebliginde de ayni sekilde islem yapilir. (4) Kamu zarari alacaklarimin yapilan tebligata ragmen
sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde rizaen édenmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmamasi
halinde stirenin bitiminden itibaren bes i giinii icerisinde, sulh teklifinin ya da itirazin idare tarafindan
reddedilmesi halinde ise bu ret tarihinden itibaren bey is giinii i¢erisinde ve her hdliikdrda 30 giinliik 6deme
siiresinden sonra ilgili alacak takip dosyasi, alacagin tahsili icin takibe yetkili birimce kamu idaresini temsile
vetkili hukuk birimine gonderilir. (5) Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 6085 sayili Sayistay Kanunu
hiikiimleri uygulanmir. (6) Mahkemelerce hiikme baglanan ve taraflara teblig edilen, kamu zararindan dogan
alacaklara iliskin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine baslanir.”
244 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 10.
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giin igerisinde karara baglanmas1 yasal zorunluluktur. Belirtilen siirede karara baglanmayan itiraz ise

reddedilmis sayilacaktir.

Itirazlarin karara baglanmasina iliskin yetki merkez teskilatinda iist yoneticiye, tasra
teskilatinda ise idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisine aittir.?*® itirazin degerlendirilmesi
stirecinde yetki sahibi iist yonetici ihtiya¢ duymasi gerekli gérmesi halinde harcama yahut hukuk
biriminin?¢ goriisiine de basvurabilecektir.?*’ itirazi karara baglama ve degerlendirme yetkisi
bakimindan 2019 yilinda Yonetmelik’te yapilan degisiklik ile uygulamada sorunlara neden olan
“denetimde ast-iist iligskisinin ortadan kaldirilmasina yol actig1 var sayilan” madde revize edilerek

onemli bir adim atilmistir. 248

Yonetmelik hiikmii ile yetkilendirilen makamin itiraz hakkinda yapacagi degerlendirme ile
kamu zararinin tespitine yonelik idari siirecin sona erdigi ve tahsile iligkin hukuki seriivenin
baslayacagi kabul edilmektedir.?® Yapilan itirazin dayanaklari ispatlanmis ve itiraz hakli goriilmiis
ise; itirazin gerekgesine gore; kamu zararinin gergeklesmedigi, zararin hatali tespit edildigi, zarar
miktar1 yoniinden gergege aykiri ya da hatali bir hesaplama yapildigi, ilgilinin teblige konu edilen
zarardan sorumlu olmadigi, zarara itiraz eden ilgili disinda yahut ilgili ile birlikte baska muhataplarin

da sorumlu oldugu vb. yénde sonuglar dogabilecektir.?>

245 Unal, s. 97; Akalan, s. 21;Kizilkaya ve Aksoy, s. 233; Akgedik, s. 152; Yonetmelik Madde 10/2-a.

246 “rrikuk birimi; Idarelerde hukuk hizmetlerini yiiriiten birim olarak, Hukuk hizmetleri ise, Muhakemat
hizmetleri ile hukuk danismanhigina iliskin her tiirlii is ve islemleri seklinde tanimlannugtir.” 2011 Tarihli
659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine liskin Kanun Hiikmiinde Kararname Madde; 2/a-b. Resmi Gazete, 28103, 02.11.2011. Kamu
Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4/1-a maddesinde de, hukuk birimini,
“Idarelerde hukuk hizmetlerini yiiriiten birim olarak” tanimlamistir.

247 Akalan, s. 22; Akgedik, s. 152; Yénetmelik Madde 10/2-a.

248 Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te bahsi gegen degisiklik ve
revize yapilmadan dnce Yonetmeligin 10. maddesine gore; “...kontrol, denetim veya inceleme sonucu tespit
edilip idareye bildirilen kamu zararlari, merkezde tist yonetici, tasrada ise en iist yoneticisi tarafindan
degerlendirilmesi sonucu kamu zarart olduguna karar verdikleri kararlarina karst ilgililerince yapilan
itirazin degerlendirilmesi merkezde strateji birimlerince, tasrada ise takibe yetkili birimin en iist yoneticisi
tarafindan...” yapilmaktaydi. Bu durumda ise itirazin degerlendirilmesi siirecinde astin {istiin kararim
degerlendirmesi ve bu karar1 kaldirma yetkisine sahip olmasi seklinde hiyerarsik anlayisla bagdasmayan
sonuglar dogmakta ve uygulamada iistiin kararlarinin ast tarafindan denetlenmesi anlamina gelmekteydi. 15
Haziran 2019 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirlik kazanan Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin altinct maddesi
ile; Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin onuncu maddesinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik sonucu; “...itirazin merkezde iist yonetici, tasrada ise idarenin
tagrada bulunan en iist yoneticisi tarafindan sonuglandirilacagi...” hilkkme baglanmistir. Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik, madde
6, Resmi Gazete, 30802, 15.06.2019; Unal, s. 97.

249 Akalan, s. 23; Kizilkaya ve Aksoy, s. 234; Giilsen, s. 165; Akgedik, s. 153; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 925.

250 Ozdemir, s. 70; Giilsen, s. 166.
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Yapilan itirazin yetkili amir tarafindan reddedilmesi ya da yasal siire i¢erisinde degerlendirme
yapilmayarak itirazin reddedilmis sayilmasi durumunda ise kamu zararinin tespitine yonelik idari

siire¢ kesinlesmektedir.?s!

2. 3. Kamu Zararmmin Tahsili
2. 3. 1. Tahsil Siirecinde One Cikan Esaslar
2. 3. 1. 1. Tahsil Talep Edilen Bor¢luya Kolaylik Saglanmasi

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin ilgiliden tahsil edilerek kamu kaynaginda meydana
gelen eksikligin tamamlanmasi tahsile iliskin siirecin dncelikli hedefidir.®> Bu nedenle zararin
tahsiline iliskin siireci hizlandirmak ve sadelestirmek igin bazi kolayliklarin saglanmasi elzemdir.
Dolayisiyla zararin tahsil ve tazmini igin tesvik edici 6nlemlere ihtiyag bulundugu savunulmaktadir.
Zira zararm tespiti ile baglayan siire¢ ve devamindaki prosediirlerin tamam ile zararin tahsili
amaclanmaktadir.?>® Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in 6l¢iilii bir tutumla zorlayic1 dnlemlerin tesvik
edici usullerle desteklenmesi onem arz etmektedir. Tahsil siirecinin en énemli araglarindan birisi
olarak kabul edilen bu kalip, vergilendirme ve vergilerin tahsili ilkelerinden birisi olan “miimkiin

oldugu kadar kolaylik, gerektigi kadar sertlik” prensibiyle ifade edilmektedir. >4

Kamu zararindan kaynakli alacagin ve genel anlamda kamu alacaklarinin tahsiline iliskin
stireci diizenleyen hukuki hiikiimlerin sertligi tek basina alacagin tahsilini saglamaya yetmeyecektir.
Zira hukuken basariya ulasan her talebin tahsil kabiliyeti yoktur. Zararin tahsili i¢in basvurulan
ilgilinin 6deme giiclinden yoksun olmasi, malvarliginda tahsili saglayacak degerlerin bulunmamasi,
borca batik olmasi, haczi kabil bir malvarligi degerinin bulunmamasi gibi durumlar; tahsile yonelik
kesinlesmis bir hukuki siire¢ s6z konusu olsa dahi bu siiregle ulasilmak istenen asil amag olan
“zararin tahsili” hedefinin gergeklestirilmesini engelleyecektir. Bu nedenle ol¢iilii sertlik iceren

hukuki diizenlemelere tahsili kolaylastiracak usuller de eklenmelidir.?*®

Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsiline iligkin siireci diizenleyen kanun ve yonetmelik

hiikiimlerinin, tahsilin ger¢eklesmesine hizmet eden, ilgililer i¢in kolaylastirici usuller ihtiva eden ve

251 Unal, s. 98; Kizilkaya ve Aksoy, s. 234; Giilsen, s. 165; Akgedik, s. 154; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 928.

252 Mutluer vd., Sayistay Hukuku, s. 154; Akalan, s. 19; Gokge, s. 61; Akgedik, s. 157.

28 Akalan, s. 19; Gokee, s. 61; Akgedik, s. 157; Necip Turguter, Kamu Zarar A¢iklamasi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 2015, s. 217.

254 Selguk Buyrukoglu ve Davut Buzkiran, “Klasik ve Modern Vergileme Ilkeleri Cergevesinde Uzlasma
Miiessesesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 5 (7), 2016, s. 2083; Abdullah Tekbas,
“Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
12, 2010, s. 177; Gozde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Ankara Barosu
Dergisi, 3, 2012, s. 244; Akgedik, s. 157.

25 Erkin, s. 244; Tekbas, s. 177; Buyrukoglu ve Buzkiran, s. 2083.
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tahsil siirecinin etkinligini artiran diizenlemelerle gii¢lendirildigini ortaya koyan bir¢ok mevzuat

hiikkmi bulunmaktadir.

Kamu zararmin tahsilinin ilgili yoniinden kolaylagsmasini saglamak, ddeme giicliigiinii
engellemek amaciyla 6demeyi zamana yaymak ve tahsil siirecinin basarili sekilde sonlandirilmasini
saglamak amaciyla yapilan diizenlemelerden biri alacagin taksitlendirilmesidir.?*® Kamu alacaginin
taksitlendirilmesine iliskin usul ve esaslar, taksitlendirme siiresi, taksitlerin 6denmemesi durumunda
yapilmasi gerekenler ve 6demelerin faizle birlikte yapilacagl Yonetmeligin 16.maddesinde detayli

olarak agiklanmustir.?’

Benzer sekilde Yonetmelik ile getirilen tahsil kolayliklarindan bir digeri de 6deme yeri i¢in
banka kolayligi saglanmasi ve borglularin 6deme yapilacak yer konusunda segeneklere sahip
olmasmin saglanmasidir.?® Kural olarak kamu zarar1 alacagmin, alacagin takibini yapan idarenin
muhasebe veznesine yapilmasi gerekmektedir.?>® Yonetmelik 22.maddesinde bu konuda bankadan

6deme yapilmasima yonelik kolaylik getiren diizenlemelere yer verilmistir.?5

Kamu zararindan kaynaklanan alacaklarin banka ya da kredi kart1 ile 6denmesi, ¢ek ile 6deme
yapilabilmesi, teknolojik gelisime bagli olarak mobil uygulamalar vasitasiyla 6deme yapilmasini

saglayan yazilimlarin gelistirilmesi gibi imkanlar da borg¢lular yoniinden kolaylik iceren adimlardir.

26 Kizilkaya ve Aksoy, s. 235; Akgedik, s. 157; Giilsen, s. 169; Unal, s. 105.

27 Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik Madde 16; “(1) Kamu
zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve/veya ilgililerin talebi iizerine kamu idaresince
taksitlendirilebilir. (2) Taksitlendirme siiresi azami beg yil olup bu siire icerisinde asil alacagin faiziyle
birlikte tahsil edilmesi gerekir. (3) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idarelerde
taksitlendirme islemleri, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine, kapsamdaki diger kamu
idarelerinde ise ilgili mevzuat hiikiimlerine gére gerceklestirilir. (4) Sorumlularin ve/veya ilgililerin yazili
taksitlendirme talebi iizerine, sorumlu ve/veya ilgili ile takibe yetkili birim arasinda, taksitlendirmenin
stiresini, taksit sayisi ve tutarlart ile 6deme zamanlarini belirleyen bir 6deme plani yapulir. Sorumlulardan
ve/veya ilgililerden taksitlerini 6deme planina uygun ve vadesinde diizenli olarak édeyeceklerine dair “bor¢
senedi ve kefaletname” alimir. (5) Sorumlular ve/veya ilgililer, taksitlendirme taleplerine iliskin yetkili
makamin onayr alimincaya kadar dilekgede belirtilen ilk taksit miktarint hemen, takip eden taksitleri de
diizenli olarak, faiziyle birlikte muhasebe birimine ddeyebilir. Yetkili makamdan alinan taksitlendirme
onaymda kararlastirilan taksit miktar: 6denen taksit miktarindan fazla oldugu takdirde, onayda belirtilen ilk
taksit tarihinden itibaren gegen taksit siirelerine ait toplam fark pesin olarak tahsil edilir. (6) Taksitlerden
birinin, édeme planina ve “bor¢ senedi ve kefaletname’ye uygun olarak vadesinde ve faiziyle birlikte
tamamen odenmemesi halinde alacagin tamami muaccel olur. Soz konusu alacak, muaccel oldugu tarihten
itibaren 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci
maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraminda hesaplanan faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore takip
ve tahsil edilir.”

28 Unal, s. 100; Akgedik, s. 158.

29 Kamu Zararlarinin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 22/1-b ilk ciimle;
Kizilkaya ve Aksoy, s. 234; Akgedik, s. 158; Akyilmaz, s. 71.

260 Kamu Zararlarnin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik Madde 22/1-b; “Alacagin
takibinden sorumlu birim yéneticileri, mahkemeye veya icraya intikal ettirilen alacaklarin takibinin hangi
asamada oldugunu ilgili hukuk birimleri nezdinde izlemek, icra dairelerince tahsil edildigi bildirilen
paralarin muhasebe biriminin veznesine veya banka hesabina yatirilmasini ve sorumlularin velveya
ilgililerin bor¢larina mahsubunu saglamak zorundadirlar.”
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Buna ek olarak zaman zaman kamu alacaklarimin tahsilinin gergeklesmesini saglamak igin
mali af, faiz affi, anaparada indirim, gecikme zammindan feragat ya da kismi muafiyet gibi donemsel
ddeme kolayliklar1 da yiiriirliige konulmaktadir. Ulkemizde “vergi affi” olarak adlandirilan bu usul

sik sik giindeme gelmekte ve bu sekilde yiiksek miktarlarda kamu alacaginin tahsili saglanmaktadir.

Bu yontemle kamu alacaginin bir miktarindan vazgecilerek maddi yonden kayba ve zarara yol
acildigini savunanlar olsa da; tahsil i¢cin uzun yillar bekleyen ve tahsil kabiliyetini kaybetme ihtimali
olan bircok kamu alacaginin kismen de olsa tahsilinin saglanmasi ile kamu kaynaginda yiiksek
hacimli bir nakit girdisinin olustugu ve bu durumun olumlu yonlerinin gérmezden gelinemeyecegi
aciktir. Ancak bu uygulamanin siireklilik kazanmasinin olusturacagi beklenti ile vergi sistematigi ve
“vergi ahlaki” zarara ugrayacagindan, uzun vadede bu tip yontemlerin sik sik tekrarlanmasinin

ekonomik anlamda zararl sonuglar doguracag: da kabul edilmelidir.?!

2.3. 1. 2. Kamu Zararindan Kaynaklanan Alacagin Giivence Altina Alinmasi

Kamu zararindan kaynaklanan kamu alacaginin toplumun geneline yayilan bir yoniiniin
bulunmas: ve alacaklinin belli bir sahis olmayip kamu olmasi gibi nedenlerden dolay1 bu alacak
tiirliniin diger alacaklara nazaran daha etkin yontemlerle giivenceye baglanmasi elzemdir. Artik
kamu alacag1 hiiviyeti kazanan kamu kaynagina eklenecek olan alacagin tahsilinin saglanmasi igin

262

giivenceye baglanmasi gerekliligi, siirece yon veren diizenlemelere de yansimaktadir.®> Anilan

diizenlemelerden en 6nemlisi ve one ¢ikani ihtiyati haciz kararidir.

Yonetmeligin “Kamu Zararlarinm Tahsili” baglikl1 {iiincii boliimiinde 11.maddesi?®® ile atif
yaptig1 ihtiyati haciz kurumu; sadece 5018 sayili Kanun ve bu kapsamda hazirlanan Yo6netmeligin
uygulama alani ile sinirh olmayip 6zel hukuk alaninda ve &zellikle Icra Hukuku alaninda sikga

basvurulan bir glivence yontemidir. Y6netmelik hiitkmiinde de ihtiyati haciz kurumu ig¢in 2004 sayili

21 Nihat Edizdogan ve Erhan Giimiis, “Vergi Aflar ve Tiirkiye’de Vergi Aflarinin Degerlendirilmesi”, Maliye
Dergisi,164, 2013, s. 115; Neslihan Cetinkaya Bilgin, “Vergi Affi Uygulamalarinin Finansal Tablolarin
Gergege Uygun Sunulabilmesi Uzerindeki Etkilerinin Arastirilmas1”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
20(62), 2021, s. 210; Zeki Dogan ve Ramazan Besen, “Vergi Affinin Nedenleri ve Miikellefler Uzerindeki
Etkileri”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, 1(1), 2008, s. 35.

262 Kyzilkaya ve Aksoy, s. 234; Akgedik, s. 158; Hepaksaz, Sahin Ipek, s. 928.

263 Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 11; “(1) 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda ihtivati haciz igin ongoriilen sartlarm varhgt ve kamu idaresi iist
yoneticisinin de gerekli gérmesi halinde, mahkeme karar: veya Sayistay ilami teblig edilinceye kadar,
alacakli kamu idaresince kamu alacagini giivence altina almak amacuyla yetkili mahkemeden karar alinarak,
sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve alacaklart iizerine ihtiyati haciz konulur. (2) Ihtiyati haciz kararinin
verildigi tarihten itibaren on giin icinde icra dairesinden kararin uygulanmasi talep edilir. Aksi halde ihtiyati
haciz karart kendiliginden kalkar. Ihtiyati haciz kararinin uygulanmasinda icra dairesinin gecikmesi halinde,
alacakli kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimince karart uygulayacak olan icra dairesinin bagh oldugu
icra mahkemesine basvurularak kararin infazimin saglanmasi talep edilir.”
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fcra ve Iflas Kanunu’'nda 6n goriilen sartlarm gerceklesmis olmasi bir &n sart olarak

vurgulanmistir. 2

Ihtiyati haciz kurumu 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 257 ve devam eden maddelerinde
diizenlenmistir. Ihtiyati hacze yonelik bir karar almabilmesi i¢in gereken sartlar ve vadesi gelmeyen
alacaklar i¢in hangi durumlarda bu giivenceye basvurulabilecegi de 257.maddede detayli olarak

diizenlenmistir.?®

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsili siirecinde ihtiyati haciz talep edilmesi ve bu
giivencenin isletilebilmesi i¢in 2004 sayili Kanun’da 6n goriilen sartlara ek olarak idarenin {iist
yoneticisinin de ihtiyati haczi gerekli gormesi sarttir. Bu ibare Yo6netmelikte 11.maddenin birinci

fikrasina eklenmis ve Yonetmelik kapsamindaki alacaklar yoniinden ek bir sart getirilmistir.

2.3. 1. 3. Alacagn Tabhsili I¢in Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Uygulanamamasi

Hukukun genel ilkelerinin ve alacak tahsiline iliskin genel esaslarin bir geregi olarak kamu
zararindan kaynaklanan alacagin tahsili i¢in ya da tahsil edilememesi durumunda borgluya sirf bu

nedenle hiirriyeti baglayici bir ceza uygulanamayacaktir.

Burada yasal mevzuatta muhtelif maddeler ile diizenlenen disiplin hapsi veya tazyik hapsi
uygulamasimi ayirmakta yarar vardir. Zira bu tarz uygulamalar; taahhiitnamenin yerine
getirilmemesi, mal beyaninda bulunulmamasi vb. durumlar i¢in giindeme gelmekte olup alacagin
o6denmemesine dogrudan baglanan sonuglar degildir.?® Bu tarz uygulamalar ile kisilerin
yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerine yonelik bir baski kurulmasi ve yikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi hedeflenir.

2. 3. 1. 4. Kamu Zarar Alacaginin Aynen Tahsilinin Miimkiin Olmamasi

Ozel hukuktan kaynaklanan bazi alacaklar igin belirli sartlarin saglanmas1 durumunda sdz
konusu olan aynen ifa imkanindan kural olarak kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsilinde
bahsedilemeyecektir. Kamu zararindan kaynaklanan alacagin para ile tahsili kuraldir.?®” Tahsil

asamasinda haciz ve el koyma siireclerinin isletilmesi durumlarinda da smirlanan malvarligi

264 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 11/1.

2651932 Tarihli 2004 say1li icra ve iflas Kanunu, Resmi Gazete, 2128, 19.06.1932.
Madde 257; “Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacakiisi, bor¢lunun yedinde
veya tictincii sahista olan tasimir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyle diger haklarimi ihtiyaten
haczettirebilir. (1) Vadesi gelmemis bor¢tan dolayt yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir: 1 —
Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa 2 — Borg¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarini
gizlemege, kacirmaga veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklmin haklarmni
ihlal eden hileli islemlerde bulunursa; (1) Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda
muacceliyet kesbeder.”

266 Akgedik, s. 159.

267 Akgedik, s. 160; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 929; Kizilkaya ve Aksoy, s. 234.
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degerlerinin mevzuat hiikiimleriyle belirlenen sekillerde paraya ¢evrilmesi ve kamu zararindan

kaynaklanan alacagin bu suretle tahsil edilmesi gerekmektedir.

2.3.1.5. Kamu Zararn Alacagina Yonelik Resen Tahsilat Yapilamamasi

Resen tahsil, bor¢lunun talep ya da kabulii gerekmeksizin alacagin tahsili i¢in dogrudan cebren
tahsil usullerinin isletilmesidir. Ornegin; mevzuatta dngdriilen asamalarin gerceklesmesi sonucu
bor¢lunun maasinin yasal sinirlarla belirlenen kismina haciz konulup bor¢ sonlanincaya kadar her ay
diizenli olarak kesinti yapilmasi resen tahsil kavraminin goriiniimlerinden biridir. Ancak maas
kesintisi ile tahsilat yapilabilmesi i¢in alacaga yonelik takip islemlerinin tamamlanmasi ve alacaga
dair takibin kesinlesmesi, sartlarin olusmasi halinde haciz siirecinin isletilmesi vb. adimlarin

izlenmesi gerekir.

Kamu zararindan dogan alacaklarin da rizaen 6denmesi kural; 2004 sayili Kanun’a gore icra
yoluyla takip edilmesi ise istisnadir.?®® Kamu zararindan dogan alacaklarin diger alacaklardan daha
oncelikli ve 6zel baz1 hiikiimlerle diizenlenmis olmas1 bu alacaklar yoniinden mevzuat hiikiimlerini

bertaraf eder sekilde dogrudan resen tahsilat islemlerine gegilebilecegi anlami tasimamaktadir.

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsili ve tazmini i¢in kamu gorevlisi ile idare arasinda
yapilan sulh anlasmasi mahiyetindeki mutabakat geregi kamu gorevlisinin maasindan kesinti
yapilarak alacak tahsil edilebilir. Ancak kamu gorevlisi ile yapilmis bu tarz bir anlagmanin
bulunmamasi halinde yasal mevzuat tarafindan idareye resen tahsilat yetkisinin tanindigi siirh
sayidaki istisnai diizenlemeler haric olmak iizere idare tarafindan resen tahsilat yolu

isletilemeyecektir.?%

Uygulamada bu hususu dogrudan destekler ve somutlastirir mahiyette kararlar yaygindir.
Danigtay’in 2011 tarihli bir kararinda dogrudan resen tahsilat usuliiniin uygulanmasinin hukuka

aykir1 oldugu belirtilmis; bu kapsamdaki ilk derece mahkemesi karari onanmustir.?™

2.3.1. 6. Kamu Zarari Alacaginin Tahsilinin Kamu Yararmin Bir Geregi Olmasi

Kamu zararindan kaynaklanan alacak da kamu kaynagimin aktifini artiran diger pozitif
degerler gibi kamu alacagi kapsaminda oldugundan bu alacak kaleminin tahsili de kamu zararinin

telafisi icin dnem arz etmektedir. Keza kamu kaynaginda bulunan kamu gelirleri ve kamu mallar1,

28 Donmez, s. 32; Kizilkaya ve Aksoy, s. 235; Unal, s. 100; Akyilmaz, s. 70; Akgedik, s. 162; Hepaksaz ve
Sahin Ipek, s. 930.

269 Kizilkaya ve Aksoy, s. 235; Giilsen, s. 165; Akgedik, s. 162.

20 “Davali idarece, davact tarafindan ugratildig ileri siiriilen kamu zararimin 5018 sayili Yasa ve Yasa'va
dayanilarak ¢ikarilan Yénetmelikte dngoriilen usul ve esaslara uyulmaksizin, dogrudan maastan kesinti

vapumak suretiyle tahsiline iliskin dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik gériilmemigtir...”
Danigtay 5.Dairesi, E: 2011/1201, K: 2011/4093, T: 18.07.2011. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 01.04.2024.
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kamu hizmetinin yeknesak sekilde sunulmasi i¢in kullanildigindan kamu zararindan kaynaklanan

alacagin da tahsil edilerek kamu hizmetine kaynak olusturmasi bir zorunluluktur.

Bu kapsamdaki alacaklarin koruyucu hiikiimlerle desteklenmesinin gerekgelerinden biri de
kamu yararidir. Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsilinden vazgecgilmesi, 6zel bazi
diizenlemelerle ve siirl yetki verecek mevzuat hiikiimleriyle Yonetmelige aktarilmistir. Bu konuya

ilerleyen boliimlerde yer verileceginden bu baglik altinda detayli bir agiklama yapilmayacaktir.

2. 3. 2. Tahsil Yontemleri

Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsiline iligkin yontemler Yonetmeligin 12.maddesinde
siralannmus??, devam eden maddelerde de her bir tahsil sekli ayrmtili olarak agiklanmgtir.
Yonetmelik’te maddeler halinde siralanan tahsil yontemleri sunlardir;

Rizaen Tahsil,

Sulh Yoluyla Tahsil,

Takas Suretiyle Tahsil,

Icra Yoluyla Tahsil.

Bunlara ek olarak mevzuatta yer almasa da uygulamada fiilen tahsilat yontemi olarak
kullanilan kavramlardan biri mahsuben tahsilattir.2’> Mahsup yoluyla tahsilat kavram konusunda
uygulama ve yargi kararlarinda genis bir uygulama alanina yayilacak derecede genellenmis ve
somutlastirilmig bir bakis acist bulunmamaktadir. Zira bu yonteme mevzuat hiikiimlerinde de yer
verilmemis olup, idarenin kamu giiciinii kullanarak gelistirdigi fiili bir tahsilat yontemi olarak kabul

edilmektedir.

Bu yontemin mevzuat hiikiimlerinde siralanan tahsil sekilleri arasinda sayilmamasi ve bu
yonteme dair bagkaca bir istisna hilkkmii bulunmamasi nedeniyle doktrinde deginilmesine ragmen
mali yargi uygulamasinda mahsuplagsmanin oldukga dar bir yorumla ve takas yonteminin bir tezahirii

olarak ele alindigini kabul etmekte fayda vardir.

Mahsuplagsma kavrami Sayistay uygulamasinda zaman zaman yer almakta ve bu tahsil
yontemi mali uygulamada devam eden yapilarda hak edis 6demelerinin yapildig1 asamada giindeme

gelmektedir.?”

211 Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik Madde 12; “(1) Kamu
zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. (2) Tespit edilen kamu zararlari; a) Rizaen ve
sulh yolu ile 6denmek, b) (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/7 md.) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapimak, c¢) 2004 sayii Kanun hiikiimleri uygulanmak,
suretiyle tahsil edilir.”

212 Akgedik, s. 162; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 931; Orulluoglu, s. 158.

213 Parlak, s. 18.
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Sayistay kararlar1 ve mali denetim uygulamalarina yansiyan drneklerin yorumlanmasi sonucu,
mahsuplagsmanin; sadece takas yoluyla tahsilat yonteminin séz konusu oldugu durumlara
indirgendigi ve bunun disinda kamu zararmin tahsili yontemlerinden biri olarak goriilmedigi
diisiiniilmektedir. Daha yaln bir anlatimla baz1 yazarlar tarafindan mahsuben tahsil*”* kavrami
miinferit bir tahsil sekli olarak degerlendirilmis ise de bu kavramin; ilamlar ve mali uygulamaya
iligkin faaliyetlere kamu zararindan kaynaklanan alacagin takas yoluyla tahsilinin ve bu suretle
karsilikli borg-alacak iliskisinin mahsuplasma ile son bulmasi anlamina gelecek tarzda yansidigi

goriilmektedir.

Uygulamada mahsuplasmanin salt para alacagi tiizerinden borg-alacak iliskisi bulunan
durumlarda yapildigina isaret eden ve ayni malvarligi degerleri ile kamu zararina iliskin alacak ya
da tazminatin mahsup edilmesinin mevzuata aykirilik olarak kabul edildigine dair ¢ok sayida ilam
mevcuttur. Bu smirlayici bakis acisiyla birlikte degerlendirildiginde kamu zararlarindan dogan
alacaklarin tahsili siirecinde; mahsuplagma kavraminin takas usulilyle tahsilati tamamlayici bir parga
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Sayistay’in bazi kararlarinda dogrudan olmasa da dolayli olarak

yer verdigi ifade ve ibareler bu kanaat ve diisliincemizi destekler mahiyettedir.

Mahsuben tahsilat olarak kavramsallasan yontem yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle
devam eden yapim islerinde giindeme gelmektedir. Sayistay tarafindan tazmin karar1 verilen baz1
durumlarda; idareler miiteahhidin idarede bulunan yapim islerine yonelik hak edisini 6derken
tazminine hiikmedilen tutar1 6denecek olan bedelden mahsup etmek suretiyle 6deme yapmakta ve
kesilen bu tutar hak edis belgesinde veya hak edisin bagli oldugu 6deme emri belgesinde
gosterilmektedir. Idarelerin, miiteahhitlerin nakden tazminat ddemesi yapmayacagina yonelik kanaat

sahibi olmasi nedeniyle bu sekilde bir tahsilat yontemi izledigi disiintilmektedir.

Rizaen 6deme yapilmayacagim diisiinen idarenin kamu giiciinii ve yetkisini kullanarak bu
sekilde tahsilat yapmasinin olumsuz sonuglara neden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira uygulamada
miiteahhitler genellikle bu duruma riza gosterse de bazi durumlarda kesintili hak edisi ihtirazi kayit
koymak suretiyle imzalayip konuyu idari yargiya tasimaktadir. Aymi sekilde yapim isinin
tamamlanmasi halinde de idarenin elinde bulunan teminat mektuplar1 iade edilmeyerek gelir
kaydedilmekte ve bu yontemin de benzer bir uygulama ile benzer sorunlara yol actig

goriilmektedir.?’

Sayistay’a yapilan bir basvuruya istinaden gergeklestirilen inceleme ile kamu zararinin
varligia dair kanaat olusmasi sonucu kurulan tazmin hiikkmiine kars1 bagvurucu tarafgca kamu zarari

teskil eden eylem yaninda idareye kazan¢ saglar mahiyette gergeklesen ve meydana gelen arti

214 Akgedik, s. 162; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 931; Orulluoglu, s. 158.
275 parlak, s. 18.
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degerlerin hesaplanan zarar ve tazminattan mahsup edilmesi gerektigi savunulmus; ancak Sayistay

Temyiz Kurulu tarafindan bu talep Yonetmelik hiikiimleri geregi yerinde goriilmemistir.?’

Aktarilan kararda Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan kamu zararindan dogan alacaklarin
tahsil yoOntemlerinin Yonetmelik’te siralanan ve yukariya aktarilan 6deme yoOntemleri ile
sinirlandirildigi, bunun disinda istisnai olgulara ise ayrica ve ihtiyath bir degerlendirme ile bakilmasi

gerektigi acikca vurgulanmustir.

Ayrica idareye gelir olarak kaydedilebilecek bir ayni hizmetin bedelinin kamu zararindan
kaynaklanan zarardan mahsup edilmesinin miimkiin olmadigi da bu ilamda agik¢a ortaya
konulmustur. Dolayisiyla mahsuplasma kavraminin da takas yonteminde agiklanacagi iizere
karsilikli iki para borcunda s6z konusu oldugu, sadece fiili yontem olarak kullanilan mahsuplagmaya

konu {icret kesintisinin dayanaginin tazmin kararindan kaynakli kamu alacagi oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak Sayistay’in birgok kararinda mahsuben tahsilat kavramini, her iki tarafin
birbirinden karsilikli para alacaginin séz konusu oldugu ve takasla tahsilatin sartlarinin olustugu

durumlar i¢in kullandig1 goriilmektedir.?’” Ornek olarak aktarilan Sayistay Temyiz Kurulu kararinda,

276 Bagvurucu taraf itirazlari arasinda; “...Daire kararinda panel ¢ati bedelinin ilgililerden tahsil edilmesi
gerektigine hiikmedildigini, kesinlikle ama kesinlikle kabul anlamina gelmemek kaydiyla bir an igin ¢ati
masrafinin sorumlularca karsilanmasi gerektigine karar verilse bile bu konuda bir mahsuplagsma yapilmamis
olmasimin da hukuka aykiri oldugunu, zira panel ¢ati yapim isinin Idare icin deer olusturdugunu,
malvarliginda bir artisa yol agtigini, bu durumda Idarenin tek bir ¢ivi cakmadan bedavadan cati sahibi
oldugunu, bu durumun Bor¢lar Hukukunda sebepsiz zenginlesme olarak degerlendirildigini, Idarenin ¢ati
masrafinin isabet ettigi ... TL tutarinda sebepsiz zenginlesecegini, ancak sahsi malvarligimda haksiz yere ...
TL tutarinda bir azalma meydana gelecegini, iste bu durumun Bor¢lar Hukukunda sebepsiz zenginlesme
olarak adlandinldigini, haksiz zenginlesmeye yol a¢gmamast adina bile olsa ¢ati imalatimn Idare icin
olusturdugu arti deger goz oniine alinarak éncelikle herhangi bir tazmine hiikmedilmemesini; bunun kabul
edilmemesi durumunda ise takas ve mahsuplasma yapilmasini da talep ettigini...” beyan ederek
mahsuplagma ile kamu zararinda indirim yapilmasina yonelik talepte bulunulan bir kararda; Ayn kararin
gerekge kisminda Temyiz Kurulu tarafindan bu talep; “Bu hususlarin disinda, kamu zararimin tahsiline
iliskin usul ve esaslar, 19.10.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline Hiskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte aciklanmis olup, anilan Yonetmelikte sorumlular tarafindan
belirtildigi haliyle; yapilan ig ile bir deger olustugu ve idarenin malvarliginda bir artisa yol agtig,
dolayisiyla bu konuda bir mahsuplagsma yapilmasi gerektigi seklinde bir mahsuplagma yéntemi de
bulunmamaktadir.” Gerekgesiyle reddedilmistir. Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52608, D: 49725, T:
14.12.2022; Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52609, D: 49726, T: 14.12.2022. Kararlarin tam metni ve diger
kararlar i¢in bkz. https://Kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26326 E.T:15.02.2024.

211 “Belediyesine ait Halk Ekmek Fabrikas: Isletmesi kiralanmasinda, kiralama hizmetlerinin KDV ye tabi
tutulmas: gerekmektedir. Miilkiyeti Belediyeye ait Halk Ekmek Fabrikas: Isletmesi kiralama islemlerinin
KDV’ye tabi tutulmamasi sonucu olusan... TL tutarindaki KDV alacagimin Halk Ekmek Fabrikas: kiracisi
... tn Belediyede bulunan hakedisinden 20.04.2020 tarih ve 1322 no.lu Muhasebe Islem Fisiyle mahsuben
tahsil edildigi anlasildigindan ilisilecek bir husus kalmadigina...” Sayistay Temyiz Kurulu Tut.: 53358, D:
49510, T: 25.01.2023; Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52315, D: 48935, T: 21.09.2022.

“Génderilen savunma ve eki belgelerden gecici kabulii 05.12.2018 tarihinde ve kesin kabulii 16.12.2019
tarihinde yapilan ... Isi ilgili sorgu konusu edilen tutarin, soz konusu isin kesin hesap icmalinde kesinti
yvapilacak tutarlar icerisinde 4 iincii sirada ... TL olarak yer aldigi anlasiimaktadir. Ancak savunma ve eki
belgeler icerisinde sorgu konusu kamu zararun tahsiline iligkin herhangi bir muhasebe islem fisi veya (soz
konusu isin kesin hesabi yapimasi sirasinda “minha” kalemi icerisinde yer almakla birlikte) diizeltme
hesabwnin kesinlik kazandigr herhangi bir 6deme emri belgesi yer almamaktadir. Bu haliyle sorumlularin


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26326
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temyiz konusu olan Daire kararinda hukuken bir isabetsizlik bulunmadigina dair karar verilmis ve

karar iceriginde mahsuben tahsil kavrami takas yontemiyle tahsilati karsilar anlamda kullanilmistir.

Aciklanan bu hususlar dikkate alinarak mahsuben tahsilat kavramina ayri1 bir baglik
acilmaksizin bu konuya dair yukarida yapilan agiklamalarla yetinilerek Yonetmelik’te siralanan ve
mevzuata yansiyan tahsil yontemleri esas alinip bu yontemler hakkinda alt bagliklar halinde bilgi

verilecektir.

2. 3. 2. 1. Rizaen Tahsilat

Kural olarak; kamu zararindan kaynaklanan alacaklar rizaen ddenebilir.?”® Rizaen tahsilat ve
sulh yoluyla tahsilat Yonetmelikte aym1 maddede diizenlenmistir.?’”® Rizaen tahsil, kamu zarari
alacaginin bor¢lusunun tespit edilen alacagi ek herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendi istegiyle

belirtilen yere 6demesidir.?®

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin oncelikle bor¢lunun rizasi ile 6denmesi beklenir.
Diger tahsil sekillerinin isletilmesi ise rizaen 6deme gergeklesmedigi takdirde séz konusu olur.?8
Bor¢lu 6demeyi bizzat ilgili tahsilat noktasina yapabilecegi gibi maasindan ya da aylik kazancindan
kesinti suretiyle tahsilini talep edebilecektir. Ayrica 6demeyi pesin ve toplu olarak yapabilecegi gibi

mevzuatla diizenlenen taksitlendirme imkanindan da yararlanabilecektir.?®?

Rizaen tahsil ile sulh yoluyla tahsil Yénetmeligin ayn1 maddesinde diizenlenmistir.?®® Ancak
uygulamada birbirine yakin olan bu iki kavram arasinda, hukuk ve maliye terminolojisinde ince

farkliliklar bulunmasi nedeniyle her iki tahsilat yontemi farkli alt bagliklarda ele alinmustir.

Uygulamaya yansiyan olaylarda oncelikle rizaen tahsilatin beklenmesi gerektigi, ilgilinin

rizaen tahsilat yontemine yanagmadig1 durumlar i¢in cebren tahsilat iglemlerine bagvurulacagina dair

iddia ettigi s6z konusu tahsil usuliiniin Kurum muhasebe kayitlarinda mahsuben tahsil veya mahsuben
diizeltme olarak kabulii miimkiin degildir.” Seklinde kurulan Daire kararinin “Tasdikine” hiitkmedilmistir.
Kararlarin tam metni ve diger Kkararlar igin bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26326
E.T:15.02.2024.

218 Kizilkaya ve Aksoy, s. 235; Akyilmaz, s. 70; Akalan, s. 10; Hepaksaz ve Sahin Ipek, s. 927; Kogberber, s.
62.

219 Kamu Zararlarmin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Madde; 13.

280 Akalan, s. 28; Unal, s. 100; Kizilkaya ve Aksoy, s. 235;

281 Akyilmaz, s. 100; Elmas Erol, s. 68; Kogberber, s. 73; Ozdemir, s. 71.

282 Kyzilkaya ve Aksoy, s. 245; Elmas Erol, s. 68; Akgedik, s. 163; Ozdemir, s. 72.

283 Kamu Zararlarinin Tahsiline Hiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 13, “Kamu zararindan
dogan alacaklar, sorumlular: ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen veya ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
sulh yoluyla édenebilir. Kamu zararindan dogan alacagin édenmesinin ilgili mevzuat ¢ergevesinde sulh yolu
ile saglanmasi halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen ay basindan itibaren sorumlunun ve/veya
ilgilinin yazili muvafakati ile ayligindan kesilerek tahsil edilebilir. Rizaen ve defaten édemede, sorumlunun
ve/veya ilgilinin yazili istegiyle ayligindan kesilerek tahsil edilebilir. Ayliklardan yapilacak kesinti tutari,
sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin
dortte birinden az, iicte birinden ¢ok olamaz.”
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¢ok sayida ilam mevcuttur. Gerek Danistay gerekse Sayistay ilamlarinda kural olan 6deme
yonteminin rizaen tahsil oldugu kabul edilmekte ve kamu zararinin cebren tahsilinin istisnai bir
yontem oldugu kararlarda vurgulanmaktadir. Danistay incelemesine konu edilen bir idari isleme dair
verilen kararda Danistay’in bu duruma atif yaparak dava konusu “Genel Yazi”nin hukuka uygun

oldugu sonucuna varilmistir.284

2. 3. 2. 2. Sulh Yoluyla Tahsilat

Kamu zararindan dogan alacagin sulh yoluyla tahsilinde bor¢lu ve alacakli olan idarenin sulhe
yetkili birimi arasinda bir anlagma yapilmakta ve mutabik kalinan miktar O6denerek borg

kapatilmaktadir. Sulh genel manada karsilikli anlasma olarak agiklanabilir.2%

Sulh yoluyla tahsilat1 rizaen tahsilattan ayiran en 6nemli nokta sulh yolunda alacakli idare ve
borg¢lu arasinda bir anlagma yapilmasina ragmen; rizaen tahsilatta bor¢lunun tek tarafli bir irade ile
borcu 6demesidir. Her iki tahsilat yontemi Yonetmelikte ayn1 maddede diizenlendiginden rizaen

tahsilat i¢in diizenlenen esaslar sulh yoluyla tahsilat icin de gecerlidir.

Sulh yoluyla tahsilat yonteminde genellikle karsilikli bir anlagma yapilmakta ve bor¢lunun
O0deme giiciine gore mevzuatin izin verdigi 6l¢lide makul bir indirim yapilabilmektedir. Bu nedenle
uygulamada sulh yoluyla tahsilat yontemi olduk¢a yaygindir. Rizaen tahsilat i¢in 6n goriilen toplu
Odeme, taksitle, belirli bir vadeye yayilarak ayliktan kesilme suretiyle 6deme gibi usuller sulh yoluyla

tahsilat i¢in de gecerlidir.

Sulh yoluyla tahsilat yonteminde borglu ile bir anlagma yapildigi i¢in idarenin sulh
goriismelerinde temsili 6nem arz etmektedir. Zira yapilan sulh ile kamu alacagi hiiviyetinde bir
alacak i¢in kismen feragat niteliginde indirim yapilmasina karar verildiginden sulh konusunda 6zel
yetkilendirme yapilmasi bazi sorunlarin 6niine gecilmesini saglayacaktir. Bor¢lu ile sulh anlagmasina
iligkin siireci yonetmek ve sartlar olustugunda idare adina borg¢lu ile sulh olma yetkisi her idari

birimin kendi i¢ mevzuat ile diizenlenmektedir.?%

84« 5018 sayily Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde, mevzuatinda ongoriilmedigi

halde odeme yapilmasi halinin de kamu zarari kapsaminda oldugu acikca belirtildiginden, bir kamu
gérevlisine mevzuata gére yapilmamasi gereken bir édemenin yapimis oldugunun anlasilmasi halinde de,
ilgili idare tarafindan soz konusu meblagin ilgilinin maasindan cebren kesinti yapiimak suretiyle istirdat
edilemeyecegi, fazladan ve yersiz édendigi iddia edilerek davact adina borg ¢ikarilan tutarlarin rizaen geri
odenmemesi durumunda Kamu Zararlarinin Tahsiline [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca
islem tesis edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu durumda, personele yapilan fazla ve yersiz
odemenin Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige gore tahsiline iliskin
Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunun 23/06/2014 tarih ve 869 sayili "Nobet Ucretleri” konulu Genel
Yazisimin 3. maddesinin "Fazla ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi" bashikli (b) bendinde de hukuka aykurilik
bulunmamaktadir...” Damgtay 12.Dairesi, E: 2021/3643, K: 2023/598. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T:
25.03.2024.

%85 Kizilkaya ve Aksoy, s. 235; Akalan, s. 28; Akgedik, s. 163; Ozdemir, s. 73.

286 Akgedik, s. 163; Ozdemir, s. 73; Unal, s. 100.
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Sulh usulii hem hukuk yargilamalarinda hem mali siireglerde sik sik giindeme gelen bir
uygulamadir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan yargilama ya da goriigmelerde sulh yolunun
denenmesi ve sulhe davet esastir.?®” Ayrica bircok kanunda da sulh konusuna verilen dnem kanun

maddelerine yansimustir.

Sulhun uygulanma yontemi ve esaslarina iliskin bilgilere “659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Mliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamede” yer verilmistir. Anilan kararname sulh konusunda detayli

agiklama ve diizenlemeler igermektedir.?®

Taraflarin sulh yolunu tercih ederek sulh anlagmasi yapmak suretiyle tahsilat yonteminin
isletilmesi durumunda, sulh anlagmasi ile anlasmaya varilan konular hakkinda dava yoluna
gidilemeyecektir.?®® Ancak sulh anlasmasi yapilmis olmasima ragmen bu anlagsmaya uygun olarak
yapilmayan &demeler igin icra yoluna basvurulabilecektir.?® Kararname’nin acik diizenlemesi
karsisinda sulh anlagmasiyla anlagilan hususlar yoniinden sulh s6zlesmesinin ilam niteliginde oldugu
kabul edilmektedir.?®® Sulh sdzlesmesine konu edilerek iizerinde anlasmaya varilan hususlar

yoniinden dogrudan sulh sézlesmesine dayali cebri tahsil yoluna gidilebilecektir.?%

287 Unal, s. 100; Akalan, s. 28; Kizilkaya ve Aksoy, s. 236.

288 659 sayili KHK madde 9; “(1) Idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baslamadan once
karsi tarafi sulhe davet etmesi esastir. Idareler, kendi aleyhlerine dava acilacagim veya icra takibine
baglanilacagini égrenmeleri durumunda da karst taraft sulhe davet edebilirler. Sulhe davet, uyusmazhigin
tarafi olan gercek veya tiizel kisilerce de yapilabilir. Ilgili mevzuatinda daha uzun bir siire éngoriilmedigi
takdirde, sulhe davette karsi tarafa, ifa, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak iizere otuz giine kadar siire
verilir. (2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 216 nct maddesiyle bu maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde,
“Basbakanligin”  ibareleri  “Cumhurbaskanliginin”  seklinde ve  “Basbakanlik¢a”  ibaresi
“Cumhurbaskanhiginca” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “Basbakanlik” ibareleri “Cumhurbaskanligi”
seklinde ve “Basbakanlik¢a” ibaresi “Cumhurbaskanliginca” seklinde degistirilmistir.) (2) Gecikmesinde
sakinca bulunan veya igin mahiyeti geregi siire verilmesinde fayda gériilmeyen hallerde dogrudan dava ve
icra yoluna basvurulabilir. (3) Dava konusu edilmis veya icraya intikal etmis uyusmazliklarda da taraflarca
sulh teklifinde bulunulabilir. (4) 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsami disinda kalan tiim taksit tekliflerinin degerlendirilmesi de bu madde kapsaminda yapilir. (5)
Sulh basvurularimin altmig giin icinde sonuglandirilmasi zorunludur. Sulh bagvurusu altmis giin iginde
sonuglandirilmamussa istek reddedilmis sayilir.” Ayni Kararnamenin devam eden 10, 11 ve 12.maddelerinde
adli ve idari yargida sulh konusu ayrintili olarak diizenlenmistir. Detayli bilgi icin bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/4.5.659.pdf)

289 659 sayih KHK Madde 10/4; “Sulh halinde iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
agilamaz” seklinde hilkme baglanmistir.

20 Kizilkaya ve Aksoy, s. 237; Akalan, s. 31; Giilsen, s. 168.

21 659 sayilit KHK Madde 10/3; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ergevesinde yapilan sulh anlasmalarina
iliskin tutanak ilam hiikmiinde olup ilamlarin icrasina dair genel hiikiimlere gore infaz olunur. Ancak vadeye
baglanmamis alacaklarda tutanagin imzalandigi tarihten itibaren iki aylik siirenin dolmasindan, vadeye
baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan once tutanak icraya konulamaz. Sulh anlagsmasi hiikiimleri
verine getirilmedigi takdirde alacak muaccel olur ve sulhe konu edilen hak veya alacaklar, alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda
hesaplanan faizi ile birlikte takip ve tahsil edilir.”

292 659 sayili KHK, Madde 10/3.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/4.5.659.pdf
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Sulh yontemiyle tahsilat uygulamada sik¢a talep géren bir usul olmakla birlikte; idare adina
sulh yetkisinin sinirlarin somut ve objektif dlgiitlerle ortaya konulamamasi, bu yetkinin hangi
olgiileri barmdirdiginin agikga belirtilmemesi, bu yetkiyle alinan riski bertaraf eden somut ve
dengeleyici diizenlemelerin bulunmamasi gibi durumlardan kaynakli olarak uygulamada idare adina
yetkiyi kullanan kamu gorevlilerinin zaman zaman ¢ekimser ve tereddiitlii bir tutum sergilemesi

mumkiin olabilmektedir.

Bu durumun sulh yonteminin etkinligine olumsuz bir etki yaptigina dair elestiriler giindeme
gelmektedir. Ornegin hukuk yargilamalarinda 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
diizenleme geregi 6n inceleme durugmasinda yapilan sulh daveti, idare vekilleri tarafindan genellikle
olumsuz karsilanmakta ve yargilamalarda idarelerce sulh yolunun cok sik tercih edilmedigi

gbzlemlenmektedir.?®

Dolayisiyla sulh yonteminin her alanda yaygin ve daha etkin bir sekilde kullanilmasini
saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu sdylemekte yarar vardir. Ozellikle sulh yetkisini kamu
adina kullanan kamu gorevlilerinin sulhe iliskin yetki ve sorumluluklariin her tiirlii ¢eliski ve
tutarsizliktan uzak somut diizenlemelerle agikliga kavusturulmasinin bu konuda olumlu etkilerinin
olacag disiiniilmektedir. Zira hukuki uyusmazliklarin bariscil yontemlerle ¢oziilmesi noktasinda
agirlik kazanan egilimin mali yargilama ve buna iliskin tahsilat siireclerinde de yayginlagmasinin
yontemlerinden biri sulh yoluyla tahsilat yontemidir. Sulh usuliiniin kapsamimi genisletip somut
diizenlemelerle desteklenmesi ve sulh yetkisine dair tereddiitleri giderecek dnlemler alinmasi sulh

yonteminin daha etkin sekilde kullanilmasini saglayacaktir.

2. 3. 2. 3. Takas Yoluyla Tahsilat

Takas, Tiirk Borglar Kanunu’'nda borcu sona erdiren durumlardan biri olarak

diizenlenmistir.?** Ozel hukuktan kaynakli alacak ve borg iliskileri icin borcu sona erdiren

293 pekcanitez Hakan vd., Medeni Usul Hukuku Cilt 2. 17. Baski, Istanbul: Oniki Levha yayncilik, 2017, s.
1296; Giilsen, s. 168.

294 6098 sayili TBK Madde 139; “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine
bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir. Alacaklardan
biri ¢ekigsmeli olsa bile takas ileri siiriilebilir.

Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis
olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.”



87

sebeplerden biri olarak diizenlenen takas yontemi kamu zararindan kaynaklanan alacaklar i¢in de bir

tahsil yontemi olarak kabul edilmistir.?%

Takas, herhangi bir sekil sart1 icermeksizin tek tarafli irade beyaniyla yiiriirliikk kazanan ve
borcu sona erdiren yontemdir.?®® Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden hareketle 6zel
hukuktan kaynakli alacaklar yoniinden takasin borcu sona erdirebilmesi gereken sartlar1 su sekilde

stralamak miimkiindiir®’:

e Takas edilecek borglarin karsilikli olmasi,

e Her iki borcun para borcu ya da ayni tiirden borg olmasi,
e Takas edilecek borglarin muaccel olmasi,

e Takas hakkindan 6nceden feragat edilmemis olmasi,

e Takasa engel teskil eden bir yasal diizenlemenin bulunmamasi.

Siralanan bu sartlarin genel kural mahiyetinde oldugunu ve bu sartlara istisna olusturan
durumlarin gerek Tirk Borglar Kanunu'nun muhtelif hiikiimlerinde gerekse de diger yasal
diizenlemelerde yer buldugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica takas hakkinin kullanilmasi igin her
iki tarafin da birbirlerine karsi hem bor¢lu hem de alacakli sifatin1 haiz olmasi, her iki alacagin
vadesinin gelmis olmasi, alacaklarin sarta bagli olmamasi ya da baglanan sartin ger¢eklesmis olmasi

da takas hakkimin kullanilmast i¢in gereken genel sartlar olarak belirtilebilir.?®

Takasin tek tarafli irade beyaniyla borcu sona erdiren bir ara¢ oldugunu belirtmekle birlikte
alacaklinin rizasin1 gerektiren istisnai bazi diizenlemelerin de mevzuatla diizenlendigi goriilmektedir.
Bu gibi durumlarda takas hakkinin kullanilmasi ancak alacaklinin kabulii ile miimkiin olacaktir.
Kural olarak takas iradesinin tek tarafli olarak agiklanmasiyla takasa konu her iki bor¢ da sona
ermesine?® ragmen belirtilen bu durumlarda alacaklinin kabul beyaninin bulunmamasi takas

hakkinin ileri siiriilmesine engel olusturacaktir.3%

Kamu zararindan kaynaklanan kamu alacaginin takas yontemiyle sona erdirilebilecegine ve

takasin tahsilat yontemlerinden biri olduguna dair hiikiimlere Yonetmeligin “Kamu Zararindan

2% Akalan, s. 30; Kizilkaya ve Aksoy, s. 236; Unal, s. 102; Akgedik, s. 167; Ozdemir, s. 73.

2% Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 11.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 1274,
Kiligoglu, s. 862; Unal, s. 102.

297 6098 say1li TBK, Madde 139.

2% Bren, s. 1274; Kilicoglu, s. 864; Aral, s. 12.

299 Eren, s. 1309-1310; Kiligoglu, s. 864; Unal, s. 103.

300 6098 say1li TBK Madde 144; “Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacakllarin
rizasiyla takas edilebilir: 1.Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar. 2.Haksiz
olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.
3.Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ézel niteligi geregi, dogrudan
alacakliya verilmesi gereken alacaklar.” Seklinde hitkkme baglanmistir.
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Dogan Alacaklarin Tahsil Sekilleri” baslikli 12.maddesinde kavram olarak yer verilmis; ayrica

14.maddede takas usuliiyle tahsilat ayrintili olarak diizenlenmistir.3%

Yonetmelik 14.maddesinin 2.fikrasinda kamu zararindan kaynaklanan alacaklar yoniinden
takas usuliiniin isletilmesi icin gereken sartlar1 siralamistir. Anilan sartlarin yukarida siralanan 6zel
hukuk alacaklarinda takas sartlariyla genel olarak oOrtiistiigii goriilmektedir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu anlaminda takas hakkinin kullanilmasi i¢in tek tarafli irade beyan1 yeterli goriiliip iradenin
aciklanmasi i¢in herhangi bir sekil sartindan bahsedilmemisken; kamu zararindan dogan alacaklarin
takas yoluyla tahsili i¢in takas hakkinin kullanilacaginin ve alacaginin borcu ile takas edilecegi

hususunun ilgiliye bir yazi ile bildirilmesi gerekmektedir. 2

Yonetmelik bu konuda acik¢a diizenleme igermektedir.®*® Bu diizenlemenin idari isleyisin
barmdirdigr riskleri bertaraf etmek ve kamu faaliyetlerinin kayitlara islenerek soyut islemlerin
dogmasina engel olmak, kamu alacaklarinin tahsiline yonelik siirecin gerektirdigi ciddiyetin
saglanmasi i¢in her adimin somut belgelerle ortaya konulmasini temin etmek gibi amaglari

karsilamak iizere getirilen bir kural oldugu kabul edilmelidir.

Bu diizenlemenin takas yoluyla tahsilat siirecini zorlastiracak mahiyette sert bir sekil sarti
olarak yapilan bir diizenleme olmayip burada ilgiliye bilgilendirme yapilmasinin amaclandigi
diistiniilmektedir. Zira bor¢lunun takas bildirimini kabul etmemesine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla kamu zararindan dogan alacagin takas yoluyla tahsilinin ilgiliye bildirimi
bir teklif degil; alacagin takas yoluyla tahsil edilip kapatilacagina yonelik bir bilgilendirme
mahiyetinde olacaktir. Bu durum kamu alacaklarmin tahsili siirecindeki sertligin ve kamu

alacaklariin tahsilinin gerekliliginin bir tezahiirii olarak ifade edilebilecektir.

2.3.2. 4. Icra Yoluyla Tahsilat

Rizaen veya sulh yoluyla 6denmeyen kamu zarar1 alacagi i¢in tahsile zorlayicr siiregleri iceren
yargl yolu ve akabinde icra takibi suretiyle tahsilat yapilmaktadir.®** Sayistay karari ile hiikme

baglanan kamu zarar1 ve yukarida agiklanan sulh yoluyla tahsilat i¢in diizenlenen sulh anlagsmasinin

301 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 14; “Kamu zararindan

dogan alacaklar, sorumlularin ve ilgililerin genel hiikiimler ¢ercevesinde kamu idaresinden tahsili gereken
alacaklarindan 6098 sayili Kanun hiikiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebilir. (2) Takas suretiyle tahsil
icin, a) Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu durumunda
olmalar, b) Takas edilecek bor¢ ve alacagin nakit olmasi, c) Takas edilecek bor¢ ve alacagin her ikisinin de
vadesinin gelmis olmasi, ¢) Takas yapiumadan once sorumluya ve/veya ilgilive alacagimin borcuna takas
suretiyle mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile takas
edileceginin beyan edilmesi gerekir.”

302 Akalan, s. 30; Kizilkaya ve Aksoy, s. 237; Giilsen, s. 169; Yonetmelik, Madde 14.

303 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 14.

304 Akyilmaz vd. Tiirk Idare Hukuku, s. 753; Kizilkaya ve Aksoy, s. 237; Akalan, s. 31; Akgedik, s. 168;
Giilsen, s. 170; Unal, s. 103.
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yerine getirilmeyen hiikiimleri i¢in mahkeme kararina gerek olmaksizin dogrudan icra yolu

isletilebilir.%%°

Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimlerde tespit edilen kamu zararlar1 ya da diger
mali denetim gorevlilerinin diizenledigi denetim raporlar1 ile kayit altina alinan zararlar igin
dogrudan icra yoluna bagvurulmas1 miimkiin degildir. Bu tarz tespitler yoniinden rizaen ya da sulh
yoluyla tahsil yapilmazsa once yargi yolu isletilerek icra takibinin temellendirilmesi ve ardindan

yarglt makamindan verilen karara dayanilarak icra takibi yapilmasi gerekecektir.

Kamu zararindan dogan kamu alacaginin icra yoluyla tahsiline iligkin esaslar Yonetmeligin
15.maddesinde diizenlenmistir.>® Yonetmelik hiikkmiinde agikga icra takibinin 2004 sayili Kanun’a
gore yapilacagr vurgulandigindan 6183 sayili Kanun ile diizenlenen icra usuliiniin istisnai bir
diizenleme olmadik¢a kamu zararindan kaynaklanan alacaklarin tahsilinde kullanilmayacagini kabul

etmek gerekmektedir.3°’

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin anlagsmaya ya da iradeye bagli ydntemlerle
O6denmemesi hilinde 2004 sayili1 Kanuna gore tahsil edilebilecegi uygulamada Danistay ve Sayistay

kararlarinda da vurgulanmaktadir.

Danistay kararlarinda genellikle idare tarafindan icra yoluna iliskin iglemlerin baslatilacagina
dair yapilan bildirimin “idari islem” mahiyeti iizerinden iptal sebebi yapildig1 ve buna iliskin davalar
iizerinde Yiiksek Mahkemenin icra yolunun hukuka uygunluguna atif yapan ifadelere yer verdigi
goriilmektedir. Danistay kararlarinda bu tarz iptal davalarinin esasi incelenmeksizin reddedildigi ve

bu dogrultudaki ilk derece mahkemesi ilamlarmin onandig1 goriilmektedir.3%

305 Akgedik, s. 169; Giilsen, s. 171; Unal, s. 103.

306 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 15;

“(1) Sayistay ve mahkeme ilamlart ile hiikiim altina alindigr halde sorumlular ve/veya ilgilileri tarafindan
rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayui Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. (2)
(Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/10 md.) Sayistay ildmlart i¢in takibe yetkili birim tarafindan,
mahkeme ilamlart i¢in ise kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimi tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik
subesi gibi tescile tabi varliklarin kayitlarini tutan dairelerden, sosyal giivenlik kurumlari, banka ve diger
ilgili yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin gelir ve malvarligi arastirmast yapilir. Takibe yetkili birimler
tarafindan yapilan arastirmada, hacze kabil malvarliginin séz konusu olmast halinde alacak takip dosyast
tamamlanir ve icra takibati yapilmak iizere kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilir. Takibe
yetkili birimlerce malvarligi arastirmasinin yapilamadigi hallerde veya hukuk birimlerince gerekli goriilmesi
halinde kamu zararlarimin takip ve tahsili icin her zaman malvarligi arastirmasi yapilabilir. Hukuk
birimlerince, takip edilen davalar sonrasi kamu zararmmin tahsiline iliskin alinan kararlarin icras
asamasinda da ihtiya¢ duyulmasi halinde malvarligr arastirmast yapilabilir. (3) (Degisik:RG-15/6/2019-
30802-C.K.-1147/10 md.) Arastirma sonucunda sorumlu ve/veya ilgililere ait malvarlig: tespit edilememesi
halinde 21 inci madde hiikiimlerine gére islem yapilir.”

307 Akgedik, s. 168; Kamu Zararlarmin Tahsiline Tligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik, Madde 15.

308 “Tespit edilen kamu zarart alacaklarinin, 2004 sayuli Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarimca davacidan
tahsil edilebilecegi dikkate alimdiginda; davali idarenin 2004 sayili Kanun wuyarinca icra yoluna
bagvurmadan once tesis ettigi, hazirlik islemi niteligindeki dava konusu islemin, 2577 sayili Kanun'un 14.
maddesinin iigiincii fikrasinmin (d) bendinde belirtilen "idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
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2. 3. 3. Kamu Zararindan Kaynaklanan Alacagin Taksitlendirilmesi

Taksitlendirme, alacagin 6denmesi konusunda bor¢luya borcun zamana yayilmasi i¢in
kolaylik saglarken alacakliya da alacagina beklediginden daha uzun bir siirede kavusma kiilfeti
yiiklemektedir.®® Taksitlendirme, alacakli tarafin aleyhine bir durum olarak degerlendirilse de
O0deme giicliigli icerisindeki bir bor¢lunun hi¢ 6deme yapamayacak olmasi ihtimalinin islerlik

kazandig1 durumlar i¢in 6demenin zamana yayilmasi makul bir olgu olarak karsilanabilmektedir.

Ozellikle enflasyon olgusunun hizli ve ivmeli degisimler gosterdigi iilkeler yoniinden sabit ya
da duragan faizle zamana yayilan alacaklarin ekonomik yonden zarara neden oldugu donemler igin
taksitlendirmenin idare yoniinden olumsuz sonuglart oldugu kabul edilse de; zamana yayilan
O0demenin, alacagin hi¢ tahsil edilmemesine tercih edilmesi makul bir anlayis olarak kabul

gormektedir.

Taksitlendirme, kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsil siireci i¢in diizenlenen bir
O0deme kolayligidir. Taksitlendirmeyi bir tahsil sekli olarak kabul etmek hatali olacaktir.
Taksitlendirme konusunda Ydnetmelik’te ayrintili diizenlemeler bulunmakla birlikte hem asagida
aciklanan 16.maddede hem de 10.maddede 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve
Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname

hiikiimlerine atif yapan maddeler mevcuttur.3!°

bir iglem" olmadigi sonucuna varidigindan, isbu davanin esasimin incelenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla, Idare Mahkemesince, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilmek suretiyle davanin reddi yolunda verilen kararda sonucu itibarryla hukuki
isabetsizlik goriilmemistir...” Danigtay 12.Dairesi, E: 2018/8388, K: 2021/7062; Danigtay 12.Dairesi, E:
2018/3714, K: 2021/6173 sayil1 ilaminda da kamu zarar1 alacaginin icra yoluyla tahsil edilebilecegi agikca
belirtildikten sonra ilk derece mahkemesi tarafindan isin esasina girilerek karar verilmesi dogru bulunmamis
ve ilgili karar; “...Yukarida aktarilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarart alacaklarmin, sorumlu ve ilgililerden,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarmca tahsil edilebilecegi sonucuna varilmaktadir. Idari
inceleme raporu ile tespit edilen kamu zarart alacaklarinin, 2004 sayilh Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
uyarinca davacidan tahsil edilebilecegi dikkate alindiginda; davali idarenin 2004 sayili Kanun uyarinca
ilamli icra yoluna bagvurmadan dnce tesis ettigi, herhangi bir sekilde maastan kesinti yapilacagi veya 6deme
emri diizenlenecegi yolunda uyar: igermeyen, hazirlik niteligindeki dava konusu iglemin, 2577 sayili
Kanun'un 14. maddesinin iigiincii fikrasimin (d) bendinde belirtilen "idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem" olmadigr sonucuna varildigindan, isbu davanin esasinmin incelenmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla, Idare Mahkemesince, davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekirken, igin esasina girilerek islemin iptali yolunda verilen kararda usul hiikiimlerine uygunluk
goriilmemigtir...” gerekgesiyle bozulmustur. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 10.04.2024.

309 Ozdemir, Enver, s. 75; Kizilkaya ve Aksoy, s. 245; Unal, s. 105; Akgedik, s. 169.

310 K amu Zararlarinin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 10/2-b; “Sorumlu ve/veya
ilgililerin taksitlendirme taleplerini de iceren sulh basvurulari; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve
ozel biitceli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
gore, kapsamdaki diger kamu idarelerinde ise dzel mevzuatindaki hiikiimlere gére sonuglandirilir.”
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Kamu zararindan dogan alacagin taksitlendirilmesi Y onetmeligin 16.maddesinde diizenlenmis
ve taksitlendirme icin gereken sartlar ile taksitlendirme isleminin ytiriitiilecegi siirece hakim olan

ilkelere bu maddede ayrmtili olarak yer verilmistir.3!!

Yonetmelik maddesinde yapilan diizenlemeden hareketle taksitlendirmenin sartlar1 ve

taksitlendirme isleminin esaslari su sekilde maddeler halinde siralanabilir®?;

o Taksitlendirme suretiyle 6deme kolayligindan yararlanmak isteyen ilgili ya da sorumlunun
yazil1 bir bagvuru ile bu talebini kamu idaresine bildirmesi gerekir.

e Taksitlendirme basvurusunun degerlendirilmesine iliskin yetki; yetki devri usullerine gore
devredilebilir olmakla birlikte {ist yoneticiye aittir.

e Sorumlularin veya ilgililerin yazili taksitlendirme talebi {lizerine, sorumlu veya ilgili ile
takibe yetkili birim arasinda, taksitlendirmenin siiresini, taksit sayisi ve tutarlari ile 6deme
zamanlarini belirleyen bir 6deme plani hazirlanir.

e Taksitlendirme siiresi azami 5 y1l olarak belirlenebilir.

e Taksitlendirilen kamu zararindan dogan alacaklara iligkin kararin bir 6regi de karar
tarihinden itibaren bes is giinii i¢erisinde muhasebe birimine génderilir.33

e Sorumlulardan veya ilgililerden taksitlerini 6deme planina uygun ve vadesinde diizenli
olarak 6deyeceklerine dair “borg senedi ve kefaletname” alinir.

o Taksitlendirme suretiyle 6deme kolayliginin saglandigi durumlarda da kamu zararindan
kaynaklanan kamu alacaginin faiziyle birlikte tahsil edilecegine dair kural gecerliligini

korur.

311 Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik Madde 16; “(1) Kamu
zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve/veya ilgililerin talebi iizerine kamu idaresince
taksitlendirilebilir. (2) Taksitlendirme siiresi azami bes yil olup bu siire icerisinde asil alacagin faiziyle
birlikte tahsil edilmesi gerekir. (3) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerde
taksitlendirme iglemleri, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine, kapsamdaki diger kamu
idarelerinde ise ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gerceklestiriliv. (4) Sorumlularin ve/veya ilgililerin yazili
taksitlendirme talebi iizerine, sorumlu ve/veya ilgili ile takibe yetkili birim arasinda, taksitlendirmenin
stiresini, taksit sayisi ve tutarlari ile odeme zamanlarin belirleyen bir ddeme plani yapilir. Sorumlulardan
ve/veya ilgililerden taksitlerini odeme planina uygun ve vadesinde diizenli olarak ddeyeceklerine dair “borg
senedi ve kefaletname” alimir. (5) Sorumlular ve/veya ilgililer, taksitlendirme taleplerine iliskin yetkili
makamin onayr alimincaya kadar dilekcede belirtilen ilk taksit miktarint hemen, takip eden taksitleri de
diizenli olarak, faiziyle birlikte muhasebe birimine odeyebilir. Yetkili makamdan alinan taksitlendirme
onayinda kararlastirilan taksit miktar: 6denen taksit miktarindan fazla oldugu takdirde, onayda belirtilen ilk
taksit tarihinden itibaren gegen taksit siirelerine ait toplam fark pesin olarak tahsil edilir. (6) Taksitlerden
birinin, ddeme planina ve “bor¢ senedi ve kefaletname’ye uygun olarak vadesinde ve faiziyle birlikte
tamamen odenmemesi halinde alacagin tamami muaccel olur. Soz konusu alacak, muaccel oldugu tarihten
itibaren 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci
maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda hesaplanan faizi ile birlikte genel hiikiimlere gére takip
ve tahsil edilir.”

312 Ozdemir, Enver, s. 75; Kizilkaya ve Aksoy, s. 246; Y&netmelik, Madde 16.

318 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 9.
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e Odeme planima uygun olarak belirlenen taksitlerden birinin, hazirlanan 6deme planina ve
“bor¢ senedi ve kefaletname” ile ongoriilen sekilde vadesinde ve mevzuatla belirlenen
faiziyle birlikte tamamen 6denmemesi halinde alacagin tamami muaccel olur.

e Taksitlerden birinin 6denmemesi nedeniyle tamami muaccel olan alacak igin muaccel
oldugu tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
gore belirlenen gecikme zammi oraninda hesaplanan faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore
takip ve tahsil siireci isletilir.

o Taksitlendirilen alacaklar i¢in taksitlendirme anlasmasinin yapildig1 tarihte yiiriirliikte
bulunan ve gecerli olan faiz orani uygulanir. Kamu zararmin olustugu tarihten anlagma
tarihine kadar olan faiz ayrica hesaplanir. Odeme planinda anapara ile hesaplanan faiz ayr
ayr1 gosterilir. Taksitlerin 6denmesinde sadece anaparaya anlagsma tarihinden 6deme tarihine

kadar gegen siire i¢in faiz hesaplanir.3!4

2. 3. 4. Kamu Zararindan Kaynaklanan Alacaklarda Faiz

Faiz; genel anlamiyla belirli bir ddeme takvimine baglanan borcun siiresinde ddenmemesinden
ya da gecikmeden kaynaklanan ve alacaklinin bu gecikme siirecinde alacagindan mahrum kalmasi
nedeniyle talep etme hakkina sahip oldugu bir ikame veya tazmin araci olarak tanimlanabilir.?!® Faiz
hem 6zel hukuk yargilamalarinda hem de kamu hukukuna iligkin alanlarda sik sik giindeme gelen ve

kapsami genis yorumlanabilen bir kavramdir.

Calismamizin bir onceki boliimiinde kamu zarari alacaginin tahsiline iliskin siirece dair
yapilan bilgilendirme ve agiklamalarda da sik sik glindeme geldigi iizere kamu zararindan dogan
alacaklar faiziyle birlikte tahsil edilir.®!® Kamu zarar alacaginin faiziyle birlikte 6denmesi gerektigine
dair diizenlemelere mevzuat hiikiimlerinde zaman zaman dogrudan zaman zaman da dolayl olarak

atif yapmak kaydiyla yer verilmistir.

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin faiziyle birlikte tahsil edilecegine iliskin en belirgin
diizenlemelerden biri konuya dogrudan atif yapan ve emredici mahiyette diizenlenen 5018 sayili
Kanun’un 71.maddesidir. Madde metninde; kamu zararimin tespit edilmesi bagligi altinda yer verilen

yontemlerden herhangi biri araciligiyla tespit edilen kamu zararinin, ilgili ya da sorumlulardan

314 Kamu Zararlarmin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 18.

315 Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavram, 1. Baski,
Istanbul: Beta Basim Yayin, 2000, s. 43; Kizilikaya ve Aksoy, s. 242; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar Isiginda
Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize Iliskin Baz1 Meseleler” Ankara Barosu Dergisi, 2, 2015, s.
70; Eren, s. 978.

316 Giines ve Giindiiz, s. 16; Kizilkaya ve Aksoy, s. 242; Giilsen, s. 168; Akgedik, s. 155; Unal, s. 104.
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zararin vuku buldugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore isleyecek ve hesaplanacak faiziyle

birlikte tahsil edilecegi agik¢a vurgulanmistir.3Y

Alacagin tahsili asamasinda hesaplanacak faiz yoniinden kamu zararinin olustugu ya da
olugmus sayilacagi tarih 6nemlidir. Zira faiz baslangi¢ tarihi bu belirlemeye gore hesaplanacak ve
faiz isletilirken bu tespit dikkate alinarak sonuca gidilecektir.*'® Bu 6nemine binaen Yonetmelik’te
kamu zararinin tebligine iligskin yapilan diizenlemede faiz baslangi¢ tarihinin de teblig evrakinda yer

almasi gerektigi belirtilmisgtir.3°

Kamu zararindan kaynaklanan alacaklar i¢in faiz baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde oncelikle
kamu zararinin olustugu tarih tespit edilmelidir. Kamu zararinin olustugu tarih ve faiz baglangici
baslikli Yonetmelik madde 17°de bu konuya dair tespite elverisli olgular detayli bir sekilde

stralanmugtir.32°

Buna ek olarak 6085 sayili Sayistay Kanunu da 51.maddesinde; ilamlarda yer almasi gereken
hususlart siralarken “faiz baslangic¢ tarihinin” ilamlarda yer almasi gerektigini agikca belirtmistir.
Anilan Kanun 53.maddesinde ise Sayistay ilamlarinin infaz siirecinde faiz baslangic tarihinin hiikiim
tarihi oldugu agikga hiikkme baglanmstir.*! Dolayisiyla Sayistay ilaminda tespit edilen kamu zarari
icin faiz baslangic¢ tarihi belirtilmemis ise kural olarak karar tarihi esas alinip bu tarihe gore faiz

hesaplamasi yapilmas: gerekecektir.®??

3175018 say1ili KMYKK Madde 71.

318 Kyzilkaya ve Aksoy, s. 243; Giilsen, s. 168; Akgedik, s. 156; Unal, s. 105.

319 Kamu Zararlarinin Tahsiline Hiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik Madde 10/2; “Kontrol, denetim
veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan alacakiarin sorumlulara ve ilgililere teblig
islemlerine, 7/A maddesi geregince yapilacak degerlendirme islemlerinin tamamlanarak degerlendirme
formunun takibe yetkili birime ulastirildigi tarihten itibaren bes is giinii icerisinde baslanir. Tebligde,; borcun
miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baglangi¢ tarihi, 6deme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere
odeme, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak tizere otuz giin stire verilir.”

320 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 17; “(1) Kamu zarari;
a) Vezne ve ambar agiklari ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, a¢igin meydana geldigi
tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte, b) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak
ilgili mevzuatinda belirlenen veya mevzuatinda ongériilen karar, onay ya da sézlesmesinde belirlenen
tutardan fazla yapilan odemeler ile transfer niteligindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla odemelerde,
6demenin yapildigi tarihte, c) Kayith olsun veya olmasin, kamu idaresinin yénetim ve kullaniminda olan ya
da kullanicilarina teslim edilen tasimirlarin kaybedilmesi, ¢calinmasi veya zarar gormesi hallerinde olayin
meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda olaywn tespit edildigi tarihte, ¢) Is yaptirilmadan,
mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda ongériilmedigi halde yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin
yapildig1 tarihte, d) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast hallerinde, soz konusu iglemin zaman asimina ugradig: tarihte, e) Hakedislerden kesinti
suretiyle yapilan gelir tahsilatinin eksik yapimast hallerinde, tahsilat tutarinin gelir kaydedilmesi gerektigi
tarihte, olusmugs kabul edilir.” Seklinde hiikme baglanmstir.

321 6085 sayili Sayistay Kanunu Madde 53; “(1) Sayistay ilamlar kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde
yerine getirilir. llam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist
yoneticileri sorumludur.

(2) Ilamlarda gésterilen tazmin miktart hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunur.” Seklinde hiikkme baglanmistir.

322 Kyzilkaya ve Aksoy, s. 243; Akgedik, s. 156; Unal, s. 106.
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Kamu zarart alacaginda faiz hususunun esaslar1 gerek Sayistay Kanunu’nda gerekse Kamu
Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte konuya iliskin yapilan

diizenlemeler 15181nda su sekilde siralanabilir:

e Kamu zararmdan dogan alacaklar icin isletilecek faiz tiirii kural olarak yasal faizdir.>* Genel
olarak alacaklarin tahsilinde yasal faiz oranlar1 dikkate alinarak sonuca gidilmektedir; ancak
bu duruma istisna olusturacak 6zel hukuk diizenlemeleri yer almaktadir. Ornegin Ticari
alacaklar igin faizin tiir ve oran1 konusunda taraflara serbestlik taninmgtir.3?*

e Faiz baslangig tarihi kural olarak kamu zararinin olustugu tarihtir. Kamu zararinin olustugu
tarihin tespitine iligkin Yonetmelik’te yapilan diizenleme ve kamu zararinin tespit edildigi
tarih dikkate alinmaktadir.

e Sayistay veya mahkeme incelemeleri sonucu tespit edilip ilama baglanan zararlar i¢in kural
olarak hiikiimde faiz baslangi¢ tarihinin gdsterilmesi gerekmektedir. Ancak faiz baslangi¢
tarihi mahkeme ya da Sayistay ilaminda belirtilmemisse faiz baslangi¢ tarihi olarak hiikiim
tarihi dikkate alinir. Burada mahkeme kararlari yoniinden su hususa deginmekte fayda
vardir; 6zel hukuk yargilamasinda ve ceza davalarinda bazi hiikiimlerin icra ve infaz
edilebilmesi igin kesinlesmesi sarttir. Bu nedenle bu tiir mahkeme kararlar1 kesinlesmeden
faiz isletilmesi s6z konusu degildir. Ornegin bosanma davasinin ferileri olan maddi-manevi
tazminat taleplerine dair kurulan hiikiim yoniinden faiz baslangic tarihi ilgili hiikmiin
kesinlesme tarihidir. Genellikle mahkemelerce bu serh diisiilerek hiikiim tesis edilmekle
birlikte, bu durumun mahkeme kararinda yer almamasi durumunda Yiiksek Mahkemelerce
diizeltme yapilmaktadir. Ozel hukuk yargilamalarinda kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilamlara iliskin diizenlemelere Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®, IIK ve diger ozel
kanunlarda yer verilmektedir.2

e Kamu zararindan kaynaklanan alacaklar yoniinden istisna teskil eden 6zel bir diizenlemenin
bulunmasi halinde ilgili yasal diizenleme dikkate alinacaktir. Ancak bu konuda istisnai bir

diizenleme bulunmadig: siirece kural olarak kamu zararindan dogan alacaklara uygulanacak

323 6085 sayili Sayistay Kanunu Madde 53/2; “llamlarda gésterilen tazmin miktart hiikiim tarihinden itibaren
kanuni faize tabi tutularak, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil
olunur.”

3242011 Tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete, 27846, 14.02.2011.

Madde 8/1; “Ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir.” Seklinde hiikkme baglanmustir.

3252011 Tarihli 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011.

36 Kuru Baki, Arslan Ramazan ve Yilmaz Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 28. Baski, Ankara:
Yetkin Yaymnlari, 2014, s. 394; Mustafa Serdar Ozbek, “Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin
Kesinlesmeden Once icraya Konulmasi” Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2016, s. 40;
Cengiz Kulaksiz, “ilamh icrada icramm Geri Birakilmasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 71.
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faiz konusunda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimleri esas
almarak hesaplama ve belirleme yapilacaktir.3?’

e Kamu zararindan dogan borg asli hesaplanirken asil borca faiz dahil edilerek miikerrer faiz
isletilmesi miimkiin degildir. Bu kural, faize faiz isletilemez ilkesinin Yonetmelik
diizenlemelerine yansimasi olarak kabul edilmektedir.>?® Uygulamada bilesik faiz ya da
kanuni kullanimiyla miirekkep faiz isletilmesi yasaklanmis olmakla birlikte bu hususta Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri istisnai diizenlemeler igermektedir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine {liskin Kanun’un 3.maddesinde kullanilan acik istisna hiikmii ile birlikte
ticari borg-alacak iligkilerinin faiz yoOniinden alacakliyr koruyacak hiikiimlere tabi
tutulmasinin 6nii a¢ilmis ve yasal temeli olusturulan bazi ticari bor¢lar yoniinden bilesik faiz
igletilebilecegine dair diizenlemeler yapilmistir. Bilesik faiz tiim ticari alacaklar yoniinden
s0z konusu olmayip sadece istisnai diizenlemelerle hitkkme baglanan durumlar igin
gegerlidir.??

e Kamu zarar1 alacaginin sorumlusu ya da ilgilisi tarafindan yapilan kismi 6demenin zararin
asil alacak ve faiziyle birlikte olusan toplam tutarina yetmemesi halinde; yapilan kismi
O0deme sadece asil alacaktan mahsup edilmeyip vadesi gelmis asil alacak ve faiz tutarindan
orantili sekilde mahsup edilerek sonuca gidilir. Yonetmelik’te yer alan yasal diizenleme
geregi bor¢lunun kismen 6demeyi asil alacaktan mahsup edilmesini talep edebilmesi igin

faiz veya giderleri 6demede gecikmemis olmasi sarttir.3%

327 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik madde 18/6, “Kamu zararindan
dogan alacaklara uygulanacak faiz konusunda aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/1984 tarihli ve
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri uygulanir.”

38 6098 sayili TBK Madde 388/3; “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi
kararlastirilamaz. ” 1fadesiyle faize faiz isletilmesini agikca yasaklanustir. Aymi sekilde 1984 Tarihli 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun, Resmi Gazete, 18610, 19.12.1984.

Madde 3; “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitilemez. Bu konuya iligkin Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.” Seklindeki diizenlemeyle Ticari borg iligkileri istisna olmak iizere
bilesik faizi yasaklamistir.

329 “Tiirk Ticaret Kanununda sadece ii¢ istisnai halde bilesik faizin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Soz
konusu istisnai haller sunlardir; Ug aydan asagi olmamak iizere cari hesaplarda, taraflar tacir ise faize faiz
yiiriitiilmesi miimkiindiir (TTK m. 8/2). U¢ aydan asagi olmamak iizere her iki taraf bakimindan ticari is
niteligini haiz olan ddiing sozlesmelerinde taraflar tacir ise faize faiz yiiriitilebilir (TTK m. 8/2), Kambiyo
senetlerinde miiracaat hakkimin kullanilmas: sebebiyle 6deme yapan miiracaat borg¢lusu, kendinden énce
gelen kisilere riicu ederken ddedigi faizlere tekrar faiz isteyebilir (TTK m. 726, 778/1-d, 818/1-/).” Nurdan
Orbay Ortag, “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz” Ankara Barosu Dergisi,
2, 2014, S. 119 vd. Konunun detaylari ve makalenin tamami i¢cin bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398161

330 Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 18/3; “Sorumlular
ve/veya ilgililerce yapilan 6deme tutarinin, alacak ash ile faiz tutarmin tamamini karsilamamasi halinde
odenen tutar vadesi gelmis alacak aslina ve faizine orantili olarak mahsup edilir.” Seklindedir. 6098 sayuli
Tiirk Borglar Kanunu madde 100°de yer alan; “Borglu, faiz veya giderleri odemede gecikmemis ise, kismen
yaptigi ddemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlasma yapilamaz. Alacakli, alacagin bir kismi
icin kefalet, rehin veya bagka bir giivence almis ise, bor¢lu kismen yaptigr 6demeyi, giivence altina alinan
veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir.”


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398161
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e Taksitlendirme anlasmas1 yapilarak kolaylik saglanan alacaklar igin faiz hesabi yapilirken

taksitlendirme anlasmasinin yapildigi tarihteki faiz miktar1 dikkate almir.3!

2. 3. 5. Kamu Zaran Alacaginda Zamanasimi

Yasal mevzuatla koruma altina alinan bazi haklarin talep edilebilmesi i¢in belli bir zaman
dilimi igerisinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Alacak haklarinin belirlenen tarihten sonra talep

edilemeyecek olmasima neden olan unsur zamanasimi olarak tanimlanmaktadir.3%?

Zamanasimi kavram 6zel hukuk alaninda borcun hukuki zorlamalarla tahsilinin talep
edilememesi olarak degerlendirilmekte yani borcu eksik borca doniistirmektedir.33® Eksik borg,
bor¢lunun 6deme iradesine bagli olarak kendi istegiyle 6deme yapabilecegi; ancak alacaklinin bu
bor¢ nedeniyle bor¢luyu cebren borcu ifaya zorlayamayacagi borg-alacak iligkisi olarak ifade
edilebilir. Daha yalin bir anlatimla zamanasimi alacak hakkini ortadan kaldirmamakta; sadece cebren

tahsili saglayacak yontemlerle talep imkanini ortadan kaldirmaktadir.33*

Ozel hukuktan kaynakli borg iliskilerinde oldugu gibi kamu zararindan kaynaklanan alacagin
da zamanagimina ugramasi halinde ilgili ya da sorumlunun dava yoluyla veya icra yoluyla cebri ifaya
zorlanmas1 miimkiin olmayacaktir.®® Ancak zamanasimi siiresi dolmus olsa dahi ilgilinin kendi
istegiyle bu borcu ddemesine engel teskil eden bir durum da yoktur.3*® Zamanagimu siiresinin dolmus
olmasina ragmen sorumlu ya da ilgilinin kamu zararindan dogan borcu 6demesi gecerli ifanin
sonuclarini doguracaktir. Kendi rizasi ile 6deme yapmayan ilgili i¢in borcu dédemeye zorlayici

usullerle tahsilat imkan1 kalmayacaktir.%

Dolayisiyla kamu zararindan kaynaklanan alacagin zamanasimina ugramasi idare yoniinden
yeni bir kamu zararmi ortaya ¢ikaracaktir.>*® Olusan bu kamu zarar i¢in ¢aligmamzin &nceki

boliimlerinde ayrintili olarak agiklanan siireclerin isletilmesi suretiyle alacagin zamanasimina

381 Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 18/5; “Taksitlendirilen
alacaklara, anlagsma tarihindeki faiz orani uygulanir. Kamu zararmin olustugu tarihten anlasma tarihine
kadar olan faiz ayrica hesaplamir. Odeme plaminda anapara ile hesaplanan faiz ayri ayri gosterilir.
Taksitlerin 6denmesinde sadece anaparaya anlagma tarihinden ddeme tarihine kadar gegen siire igin faiz
hesaplanir.”

332 Kiligoglu, s. 872; Gokge, s. 58; Giilsen, s. 161; Kizilkaya ve Aksoy, s. 247.

383« Zamanasim, alacak hakkimin belli bir siire kullanilmamas: yiiziinden, dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade etmektedir. Sonucu alacak hakkina son verme degil, onu eksik bor¢ hdline getirme
olarak ortaya ¢ikmaktadw...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2015/2925, K: 2019/277, T:
12.03.2019.https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 20.04.2024.

33 Kiligoglu, s. 872; Ergin Akgay, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Zamanasim (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 8; Yargitay HGK, E:
2013/15-19, K: 2013/1365, T: 18.09.2013. https://kazanci.com.tr. E.T: 15.03.2024.

3% Kizilkaya ve Aksoy, s. 247; Gokge, s. 58; Akgedik, s. 171; Giilsen, s. 161; Unal, s. 106.

3% Kaligoglu, s. 872, Akgay, s. 9; Neslihan Coskun Karadag, “Zamanasim Siirelerine Etkisi Agisindan Miicbir
Sebepler ve Odemeye Elestirel Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(3), 2012, s. 1022,

37 Kihigoglu, s. 872; Akgedik, s. 171; Giilsen, s. 161; Unal, s. 107.

3% Kizilkaya ve Aksoy, s. 247; Parlak, s. 31; Gokge, s. 58.


https://portal.uyap.gov.tr/
https://kazanci.com.tr/
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ugramasinda ve tahsil edilememesinde sorumlulugu bulundugu tespit edilen gorevliler sartlarin
olusmasi halinde sorumlu tutulabilecektir. Bu nedenle kamu zararindan dogan alacaklarin siiresinde

takip edilmesi ve tahsil i¢in gereken siirecin eksiksiz sekilde isletilmesi sarttir.

Kamu zararindan dogan alacaklar yoniinden zamanasimi kavrami hem 5018 sayili
Kanun’da®*® hem de Yonetmelik’te diizenlenmistir. Zamanasiminin tanimi ve siiresi Kanun’da

diizenlenmisken uygulamaya dair diger detaylarina ise Y6netmelik madde 19 vd. yer vermistir.

Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi neticesinde kamu zararindan kaynaklanan alacaklar

yoniinden zamanasimi kurumunun uygulamaya yansiyan unsurlari su sekilde siralanabilir:

e Zamanagimi siiresi, haksiz fiil niteliginde goriilmesi nedeniyle, kamu zararindan dogan
alacaklar yoniinden 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na tabi genel alacaklarda oldugu gibi
10 y1l olarak kabul edilir.®*® Burada zamanasimini kesen ve durduran olaylar yoniinden
istisnalar sakli tutulmustur.34!

e Kamu zararindan dogan alacaklar yoniinden zamanagimini durduran ve kesen durumlar i¢in
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Anilan Kanun’da zamanagimini
kesen ve durduran sebepler siralanmistir.

e Zamanagiminin kesilmesi halinde siire kesilme tarihinden itibaren yeniden islemeye

baslar.3#

339 5018 sayil KMYKK Madde 74; “Kamu zararmmin meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para
cezalarimin verilmesini gerektiren fiilin islendigi yili izleyen mali yiln basindan baslamak iizere
zamanasumini kesen ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve
tahsil edilemeyen kamu zararlari ile para cezalar: zamanagimina ugrar.”

340 6098 sayili TBK Madde 147°de bu kurala istisna teskil eden ve 5 yillik zamanagimi siiresine tibi olan

hususlar su sekilde swralanmustir; “Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi uygulamr: 1. Kira
bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler. 2. Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi
yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢me bedelleri. 3. Kiiciik sanat
islerinden ve kiiciik ¢apta perakende satislardan dogan alacaklar. 4. Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden
dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri,
denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5. Vekdlet, komisyon ve acentalik
sozlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti alacag disinda, simsarlik sézlesmesinden dogan alacaklar. 6.
Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sézlesmesinden
dogan alacaklar.” Buna ek olarak 1953 Tarihli 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete, 8469,28.07.1953.
Madde 102°de; “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yihni takip eden takvim yili basindan itibaren 5
yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki zamanagimi
hiikiimleri mahfuzdur. Zamanasimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi ddemeler kabul olunur.” $eklinde
yapilan diizenlemeyle tahsil zamanasimu siiresi 5 yil olarak kabul edilmistir.

341 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 20; “(1) Kamu zararindan
dogan alacaklarda zamanagimi 6098 sayili Kanunda belirtilen hallerde kesilir. Zamanasiminin kesildigi
durumlarda, kesilme tarihinden itibaren yeni zaman asimi siiresi islemeye baslar. Sorumlunun ve/veya
ilgilinin borcunu bir senetle kabullenmesi veya borcun mahkeme karart ile belirlenmesi halinde de yeni
zamanasimi siresi on yudwr. (2) 6098 sayili Kanunda belirtilen hallerde zamanasimi durur. Bu durum
ortadan kalktiginda zamanasimi, kaldigi yerden islemeye devam eder.”

342 6098 sayili TBK Madde 154°te; zamanasimim kesen sebepler ve zamanagiminin kesilmesi halinde siirecin
nasil devam edecegi su sekilde belirtilmistir: “Asagidaki durumlarda zamanagin kesilir: 1. Bor¢lu borcu
ikrar etmigsse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmugsa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse.
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e Zamanagiminin durmasi halinde ise durmaya neden olan olgunun ortadan kalkmasiyla
birlikte zamanagimu siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder.*

e Zamanasiminin islemeye basladigi siire, kamu zararinin olustugunun kabul edildigi tarihi
takip eden mali yilbasidir. Kamu zararinin olustugu tarihe iligskin diizenlemelere yukarida
detayl1 olarak yer verilmistir. Belirtilen sekilde igslemeye baslayan siire onuncu y1lin sonunda
sona ermektedir.

e Zamanasiminin etkileri yoniinden faiz alacagi bor¢ aslina ferisi olarak kabul edilir ve asil
borcun zamanagimina ugradigi durumlarda faiz alacagi da zamanagimina ugrar.

e Kamu zararindan kaynaklanana alacak zamanagimina ugramis olmasina ragmen sorumlu
tarafindan 6demeye iliskin bir talep ve iradenin olugmasi halinde bu 6deme kabul edilerek
ilgili birime aktarilir.

e Kamu zararindan kaynaklanan alacagin zamanasimina ugramasina neden olan gorevliler
hakkinda da kamu zararindan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir. Daha agik bir ifadeyle
yasal sartlar1 saglayan ve mevzuatla dngdriilen siiregler takip edilerek tespiti yapilan kamu
zararindan kaynaklanan alacagin tahsil edilmemesi yeni bir kamu zararin1 doguracaktir.
Ornek mahiyetinde asagiya aktarilan ilamlarin yorumlanmasi suretiyle Sayistay’m; kamu
alacaginin zamanasimina ugramasinda ihmal ya da kusuru bulunan kamu gérevlilerinin yeni
bir kamu zararina sebebiyet verdiklerini ve bu zarardan sorumlu tutulacaklarini kabul ettigi

agikca anlagilmaktadir.

Sayistay Temyiz Kurulu’nun zamanasimi konusunda detayli gerekce igeren ¢ok sayida 6rnek
ilam1 mevcuttur. 28.09.2022 tutanak tarihli bir karara konu olan ve kamu alacaginin zamanagimi
siiresi nedeniyle tahsil edilemedigi, bu nedenle de kamu zararimin olustugu iddiasina dayanan bir

olaya dair Temyiz Kurulu kararinda kamu alacaginin zamanagimina ugramasinin kamu zarari

2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da
iflas masasina basvurmugsa.” Aym Kanun madde 155’te ise birlikte yiiklenen borglar yoniinden;
“Zamanagimi miiteselsil bor¢lulardan veya béliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karsi kesilince,
digerlerine karst da kesilmis olur. Zamanasumi asil bor¢luya karst kesilince, kefile karsi da kesilmis olur.
Zamanagimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karst kesilmis olmaz.” Diizenlemesini igermektedir.

343 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu madde 153’te zamanasimini durduran sebepler ve zamanasimimin durmasi
halinde siirecin nasil devam edecegi su sekilde belirtilmistir: “Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye
baslamaz, baslamissa durur: 1. Velayet stiresince, ¢cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin. 2.
Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan
alacaklar i¢in. 3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari icin. 4. Hizmet iliskisi
stiresince, ev hizmetlilerinin onlart ¢alistiranlardan olan alacaklart i¢in. 5. Borglu, alacak iizerinde intifa
hakkina sahip oldugu siirece. 6. Alacag, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdaninin bulunmadigi siirece.
7. Alacakli ve bor¢lu sifatinin aymi kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmast durumunda, bu durumun ortaya c¢itkmasina kadar gececek siirece. Zamanasimini durduran
sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde zamanagsimi islemeye baglar veya durmadan dnce baslamis olan
islemesini stirdiiriir.”
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doguracag agikg¢a vurgulanmis; ancak somut olayda zamanagimi siiresinin dolmadigi bu nedenle de

kamu zararmin olusmadigina hiikkmedilmisgtir.>*

Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde dava konusu yapilan bir olayda; Daire tarafindan kamu
kurumunun kira alacagindan kaynaklanan temerriit faizi alacaklarinin yasal siiresi igerisinde tahsil
edilmemesi ve bu alacagin zamanasimina ugramasi kamu zarar1 kabul edilerek kurumun yoneticisi

olan belediye bagkani sorumlu tutulmustur.

Temyiz Kurulu, bu olayda kamu alacaginin zamanagimina ugramasina neden olunmasinin
kamu zarar1 olarak degerlendirilmesini isabetli bulmus ve kamu alacaginin zamanagimina
ugramasina neden olan kamu gorevlilerinin bu zarardan sorumlu tutulacagini agikca ifade etmistir.#°
Ancak somut olayda aciklanan ve aktarilan gerekgelerle belediye bagkanmin sorumluluguna

gidilemeyecegini kabul ettigi i¢in Daire kararin1 bozmustur.

Temyiz Kurulu’nun bir baska 6rnek kararinda; hukuka aykir1 atama nedeniyle kamu zararina
neden olundugu kabul edilen bir olayda kamu zarar1 alacaginin zamanasimina ugradigi, bu nedenle

hukuka aykir1 atamaya onay vererek kamu zararina neden olan sorumlulardan kamu zararinin bu

34 “Diser yandan, Belediyenin 08.03.2018 tarihli ve 483444 sayili “Kira bor¢lariniz” konulu ve ... Kuliibii
Dernegi muhatapli yazisindan, fiili durumda tahakkuk kayitlarmin 08.03.2018 tarihinden dnce yapildigi
anlasiimaktadir. Buna gére, Yonetmelik’in 17 nci maddesine gore, somut uygulamada tahakkuk kayitlar:
yapilmis olmakla, tahakkuk kaydi noksanligr nedeniyle kamu alacaginin takip ve tahsilinin tehlikeye diismesi
hali de son bulmugtur. Ayrica zaten Daire Kararina konu ilgili kira alacagi heniiz zamanasimina ugramamis
oldugundan, somut uygulamada sirf tahsilatin yapilmamig olmasmin kamu zararina sebebiyet verdigi
sonucuna variamaz. Dolayisiyla, tahakkuk zamanasimi siivesi i¢inde kira alacaklarimin tahakkuk kayitlar
yapumis oldugundan, ayrica tahakkuk kaydi yapilan bu alacagin takibi mali hizmetler biriminin
sorumlulugunda oldugundan, somut uygulamada belediye baskaninin bahsi gecen 23 aylik kira bedelinin
tahsilinin yapilmamis olmasmdan sorumlulugu bulunmamaktadwr. Ayrica belirtilmelidir ki, Daire Kararina
konu denetimin 2017 yili hesabu ile ilgili oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 31.12.2017 tarihi itibariyla
bahsi gegen kira alacaginin zamanasumina ugramamis olmasi dolayisiyla Yonetmelik in yukarida belirtilen
17’nci maddesinin (d) bendi geregi, kamu zarar: olusmamistir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52334, D:
46388, T: 28.09.2022. Kararin tam metni i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25972
E.T:30.04.2024.

35 “Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger dénemsel edimler”’in bes yillik zamanasimina tabi
oldugu diizenlenmistir. Temerriit faizi, anapara alacagina bagh fer’i bir alacaktir. Temerriit faizleri, TBK
m.147/1-1 geregi bes yillik zamanagimina tabidir. 818 sayilh Kanunda da temerriit faizinin bes yil olduguna
dair benzer diizenleme bulunmaktadr. Daire Kararinda tespit edilen kamu zararindan belediye baskaninin
da sorumlulugu bulunduguna hiikmedilmistir. Ancak hiikmiin bu yonden kanuna aykiri oldugu anlasimistir.
Sorumluluk yoniinden, belediye baskani tiim birimlerin ¢alisma esaslarini diizenleyen i¢ hizmetler
yonergesinin tiim birimlere dagitimimi saglamak suretiyle gorevinin geregini yerine getirmistir. Bunun
disinda, kira gelirlerinin vadesinde odenmemesi sonucu olusan temerriit faizlerinin zamanasimina
ugratilmasi belediye baskaninin dogrudan gorevi ddhilinde degildir. Dolayisiyla bu kapsamda olusan kamu
zararindan belediye baskaninin sorumlulugu bulunmamaktadir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 51603, D:
47126, T: 13.04.2022. Kararin tam metni igin bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25891 E.T:
30.04.2024.


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25972
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25891
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346347

asamada tahsil edilemeyecegi; ancak kamu zarari alacagi yoniinden ahizin sorumluluguna

gidilebilecegi gerekgesiyle Daire karar1 bozulmustur.®*®

2. 3. 6. Kamu Zarar Alacagimin Silinmesi

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsilinde kamu yararinin kalmadigi ya da tahsilin
zorlayici bir nedenden kaynakli olarak imkansiz héle geldigi bazi durumlarda alacaktan vazgegme
ve alacagn silinmesi hususunda iist yonetici yetkilidir.3*® Kamu zarar1 alacaginin silinmesine yonelik

diizenlemelere hem 5018 sayili Kanun’da hem de Yonetmelik’te yer verilmistir.® Miktar

346 Sayistay kararlarinda ¢okga karsimiza ¢ikan bu kelime; ortaya c¢ikan kamu zararindan sebepsiz olarak
zenginlesen kimseyi ifade etmektedir. Ornegin hukuka aykirt bir 6deme yapimasindan kaynaklanan kamu
zararinda; édemeyi yapan ya da édemeye onay veren kamu gorevlisi yasal sartlarin saglanmast hdlinde
kamu zararimin sorumlusu olarak kabul edilirken; bu hukuka aykirt 6demelerin yapildigi yani bu 6demeleri
alan ya da kabul eden kisi ahiz olarak ifade edilmektedir. Kamu zararindan sorumlu tutulan ve olusan zarari
karsilayan kamu géreviisi daha sonra yasal sartlarin saglanmast hdlinde bu zarar: ahize riicu
edebilmektedir. Unal, s. 85. Baris Ozgelik, “5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na Gore
Kamu Zararindan Sorumluluk”, Kamu Zarar1 Paneli, Sayistay Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2012, s. 15.

347 Ahiz; hukuk literatiiriinde alan ya da kabul eden anlamina gelmektedir. https://sozluk.adalet.gov.tr/ahiz
E.T:30.04.2024

348 « _Daire kararina esas dayanak gésterilen mevzuat hiikiimleri ve actklamalar gercevesinde, Biiyiiksehir
Belediyesinde sube miidiirii olarak gériinen ...'in sube miidiirii olarak atandigi tarihte gerek 657 sayili
Kanun'un 68/B maddesinde istenen yiiksekogrenim ve gerekse de Yonetmelikte istenen 6grenim ve sinav
sartimi  tasimadigr  halde yapilan atamasinda mevzuata uyarligin  bulunmadigi anlasimaktadr.
Ancak, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun ‘Zamanasimi’ baslikli 74 ‘iincii maddesinde;
“Kamu zararmmin meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarimin verilmesini gerektiren fiilin
islendigi yili izleyen mali yilin basindan baslamak iizere zamanasimini kesen ve durduran genel hiikiimler
sakl kalmak kayduyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlart ile para cezalar
zamanasumina ugrar.” hiikmii yer almaktadir. Her ne kadar hukuka aykiri atama neticesinde ilgili personele
yapilan ddemeler nedeniyle kamu zararina sebebiyet verilmis olsa da; hukuki uyusmaziik konusu olan islem
5018 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hiikmii ¢ercevesinde degerlendirildigi takdirde, zarara sebebiyet
veren islemin onayinda imzasi bulunan sorumlularin sorumluluklar: zamanasimina ugramis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, zararin ilamda belirtilen sorumlulardan tahsili miimkiin bulunmamakta olup, idarece fiili
durumda zararin ahizden tahsili yoluna gidilebilecektir. Netice itibariyle, hukuka aykiri atama islemi
neticesinde ilgili personele yapilan 6demeler suretiyle kamu zararina sebebiyet verilmis olsa da; 5018 sayili
Kanununun ‘Zamanasimi’ baslikli 74 iincii maddesi baglaminda sorumlularin sorumluluklar: zamanasimina
ugradigindan, Daire kararmmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.:
52009, D: 49711, T: 18.05.2022.; Sayistay Temyiz Kurulu; Tut.: 52011, D: 49555, T: 18.05.2022; Tut.:
51998, D: 49544, T: 18.05.2022; Tut.: 51997, D: 49542, T: 18.05.2022. Kararlarin tam metni i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25131 E.T:30.04.2024.

349 Kizilkaya ve Aksoy, s. 249; Unal, s. 107; Akgedik, s. 173.

305018 sayilh KMYKK Madde 79; “Ozel mevzuatindaki hiikiimler sakly kalmak iizere, idare hesaplarinda
kayitly olup 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda
izlenen kamu alacaklar: disinda kalan; a) Zaruri veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkdni kalmayan, b)
Tahsili i¢in yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacagi anlasilan, kamu
alacaklarindan merkezi ydnetim biitce kanununda gosterilen tutarlara kadar olanlarin kayitlardan
¢ctkarilmasina iist yoneticiler yetkilidir. (a) bendine gore belirlenen tutar: asan kamu alacaklarindan silinmesi
ongoriilenler merkezi yonetim biitce kanununda ayrica gosterilir.” Seklinde diizenlenmistir. Ayni1 dogrultuda
kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi hususu, Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik madde 21°de; “(1) Zorunlu veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkdni kalmayan,
dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararindan dogan alacaklardan merkezi yonetim biitce kanununda
gosterilen tutara kadar olanlarmm kayitlardan c¢ikarilmasina iist yoneticiler yetkilidir. (2) Tahsili icin
yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacagimin anlasiimast nedeniyle, dava ve icra
takibine konu olmayan kamu zararmna iligkin alacaklardan merkezi yonetim biitce kanununda gosterilen
tutara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikariimasina iist yoneticiler yetkilidir.


https://sozluk.adalet.gov.tr/ahiz
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25131
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bakimindan tahsil i¢in yapilmas1 gereken masrafin alacaktan fazla olmasi nedeniyle silinebilecek

alacak tutar1 her y1l mevzuatin 6n gordiigi sekilde giincellenmektedir.

Kamu zarar1 alacaginin silinmesi i¢in gerek 5018 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleriyle
yapilan diizenlemelere yansiyan ibare ve ifadelerden; gerekse yargi kararlarina konu olan

uygulamalardan hareketle olusmasi gereken esaslar su sekilde siralanabilir®!;

e Oncelikle idarenin kayitlarna islenmis bir alacak s6z konusu olmalidir. Zira hem
Yonetmelik ilgili maddesinde hem de diger yasal diizenlemelerde silinmesine karar verilecek
alacagin idarenin hesaplarma islenen bir alacak oldugu belirtilmektedir.5?

e Alacagin talep edilebilirligi devam etmeli, zamanagimina ugrayan ya da tahsil kabiliyeti
ortadan kalkan bir alacak olmamalidir.

e Alacagn tahsili igin yapilacak olan giderlerin s6z konusu alacaktan daha fazla olmasi,
alacagin tahsilinin kamu yararina hizmet eder sekilde gelir getirmeyip alacagin tahsili i¢in
yapilacak olan islemlerin gereksiz is yiikii ve kiilfet mahiyetinde olmasi gerekir.

¢ Yada alacagin tahsilini imkansiz kilar derecede bir miicbir sebep olgusunun veya zorunluluk
halinin bulunmasi gerekir. Miicbir sebep konusuna ¢alismamizin geride kalan boliimlerinde
detayli olarak deginildigi i¢in burada yeniden ele alinmayacaktir.®®

o Silinecek alacak tutar1 hakkinda mevzuatla diizenlenmis bir miktarin bulunmasi ve alacagin
silinmesine yonelik islemin yasal dayanaginin bulunmas: gerekir. Yukarida da belirtildigi
iizere miktar bakimindan silinebilirlik sinir1 her y1l giincel olarak agiklanmaktadir. 2024 yili
igin 5018 sayili Kanun madde 79/a bendi kapsaminda belirlenen miktar 50.000-TL, ayni

maddenin b bendi kapsaminda belirlenen miktar ise 50,00-TL’dir.%

(3) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve dzel biitgeli idarelerin birinci ve ikinci fikralarda
belirtilenler disinda kalan alacaklarinin takip ve tahsilinden vazgegilmesi, 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore, diger idarelerde ise 6zel mevzuatlarindaki hiikiimlere gore gercgeklestirilir.
(4) Takibe yetkili birimce, alacagin takibinden vazgecildigine dair onay muhasebe birimine génderilerek
alacagin muhasebe kayitlarindan ¢ikariimasi saglanir. (5) Alacagin tahsili igin agilan davada kamu idaresi
aleyhine karar verildigi ve Yargitay tarafindan da onanmak suretiyle hiikiim kesinlestigi veya kamu idaresi
icin bir yarar gériilmediginden temyizden yetkili merciin onayt alinarak vazgecildigi hallerde, Yargitay ilami
veya temyizden vazge¢cme onayi ile buna iliskin aleyhteki mahkeme karari, hukuk birimince takibe yetkili
birime gonderilir. Bu birimlerce de soz konusu belgelerin onayli birer érnekleri ilgili muhasebe birimine
intikal ettirilerek alacagin kayitlardan ¢ikariimast saglanir.” Seklinde hitkkme baglanmustir.

31 Ozdemir, Enver, s. 81; Mustafa Taytak, Kamu Mali Yonetiminde Kamu Zarar1 ve Tabhsili, 1. Baski,
Ankara: Ekin Basim Yayin Dagitim, Ankara 2018, ( Kamu Zarar1 ve Tahsili), s. 146.

32 Kizilkaya ve Aksoy, s. 250; Unal, s. 107; Akgedik, s. 173.

358 Maddenin “ya da” ifadesiyle belirtilme sebebi; bir énceki madde ile kiimiilatif bir diizenleme olmayip 5018
sayitli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu madde 79’un farklh fikralarinda ele alinmig birbirinden
bagimsiz iki madde olmasidir. Zira bu maddede gegen ifade 1.fikrada diizenlenmisken bir énceki maddeye
2.fikrada ayrik bir silinme nedeni olarak yer verilmistir. Yonetmelik'te de ayni esas benimsenmistiv. Bu iki
madde birbirini tamamlayan kiimiilatif sartlar olmaywp birbirinden ayri iki durumu ifade etmek igin
kullanmlmigtir.

34 “2024 Yili Merkezi Yénetim Biitce Kanunu Teklifi ve Bagh Cetveller”, I Cetveli (Cesitli Kanun Ve
Cumhurbaskanligi Kararnamelerine Gére Biitce Kanununda Gésterilmesi Gereken Parasal Sunirlar)
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o Silinmesi kararlagtirilan alacagin 5018 sayili Kanun kapsaminda kamu zararindan
kaynaklanan bir alacak olmasi gerekir. SOyle ki 6183 sayili Kanun kapsaminda bulunan bir
kamu alacaginin terkini i¢in farkli esaslar diizenlendiginden burada belirtilen esaslar bu tiir
alacaklar igin uygulanamayacaktir.>*®

e Alacagin silinmesi i¢in yukaridaki sartlarin saglanmasi yaninda bu konuda yetkili olan tist
yOnetici tarafindan da silinme isleminin uygun bulunmasi ve iist yoneticinin alacagin
silinmesine onay vermesi gerekir. Gerekli onaymn verilmesi halinde takibe yetkili birim
tarafindan alacagin takibinden vazgecildigine ve alacagin silinmesinin uygun goriildiigiine
dair makam onayr muhasebe birimine gonderilir. Bu islemin ardindan alacak silinerek
kayitlardan ¢ikarilmasi saglanir. Sayistay Temyiz Kurulu’nun incelemesine konu olan bir
olayda; yasal terkin sebepleri olusmus olmasina ragmen 6deme yapilmasi ihtimaline binaen

terkin isleminin yapilmamasimn kamu zarar teskil etmeyecegi kabul edilmistir.3

Yukariya aktarilan esaslarin 5018 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri etrafinda

sekillendigini, ilgili yasal diizenlemelerde diger 6zel kanun diizenlemelerinin sakli tutuldugunu da

detayli bilgi icin bkz. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/10/2024-Y ili-Merkezi-Yonetim-
Butce-Kanunu-Teklifi-ve-Bagli-Cetveller.pdf E.T:27.02.2024.

35 Ozdemir, Enver, s. 81; Taytak, Kamu Zarar1 ve Tahsili, s. 146.

36 “Ayrica, 5018 sayili Kanunu 79 uncu maddesi dolayisiyla, 2018 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununa ekli

“Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Gore Biitce Kanununda Gosterilmesi Gereken Parasal
ve Diger Sumirlara Ait Cetvel aciklamali I-Cetvelinin “I.Parasal Simwrlar” kenar bashkl kisminin ¢-
bendinde, 5018 sayii Kanunun 79 uncu maddesinin b-bendi i¢in parasal simir 17 TL olarak belirlenmigtir.
Bu hususla ilgili olarak, sorumlu mali hizmetler miidiirii tarafindan durusma swasinda, zamanagimina
ugrayan temerriit faizi tutarlarindan bir kisminin 5018 sayili Kanunun 79 uncu maddesi dolayisiyla 2018 yili
biit¢e kanununda ongoriilen tutarin altinda olmasi dolayisiyla terkininin yasal oldugu, bununla birlikte
kiracilarin zaman zaman gelip bu bor¢larin yatirdiklari gerekcesiyle bu diisiik tutarli temerriit faizlerinin
terkininin yapilmamus oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, kanunen terkin edilebilecekken ilerleyen zamanda
kiracilarin kendiliginden bu borglar: yatirilabilecegi diistincesiyle terkin edilmemis olan tutarlarin kamu
zarart teskil etmedigi anlasimigtir... ” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 51603, D: 47126, T: 13.04.2022.
Kararin tam metni i¢in bkz. https://Kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25891 E.T:30.04.2024.
“Ayrica, 6183 sayili Kanunun 106 nci maddesinde: “... tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla
bulundugu anlagsilan ve 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklarinda 10 Tiirk Lirasina (10 Tiirk
Lirast dahil), diger amme alacaklarinda 20 Tiirk Lirasina (20 Tiirk Lirast dahil) kadar amme alacaklar,
amme idarelerinde terkin yetkisini haiz olanlar tarafindan tahsil zamanasim siiresi beklenilmeksizin terkin
olunabilir” hiikmii yer almaktadw. Bu kapsamda, Daire Kararmin kamu zarari tablosunda, tahsili icin
yvapilacak giderlerin alacaktan fazla oldugu degerlendirilen 5,23 — 5,03 — 8,13 — 6,62 gibi tahsili igin
yapilacak giderden diisiik tutarlar bulunmaktadyr. Bunun yaninda, ilk bakista nispeten yiiksek gériinen 52,96
—59,07 — 142,73 gibi tutarlarn ise 2005 yilindan itibaren ¢ok sayida dosyaya ait oldugu géoriilmektedir. Bu
dosyalarda ahiz (miikellef) bazinda “toplam kamu zarari tutari/dosya sayisi” islemiyle yapilan genel bir
hesaplama sonucunda her bir dosyaya diisen ortalama kamu zarari tutarinin, tahsili icin yapilacak giderden
diistik oldugu goriilmektedir. Tahsili icin yapilacak giderden diisiik olan gecikme zamlar:, 6183 sayili
Kanunun 106 nci maddesi uyarinca terkin edilebilecektir. Durusma swrasinda bu konuda, “aradan 5 yildan
fazla zaman geg¢mis olsa dahi miikellef tarafindan bu tutarlarin ddenebildigi, bu nedenle bu tutarlarin 106
nct madde uyarinca terkin edilmeyip kayitlarda tutuldugu” ifade edilmistir. Dolayisiyla, 6183 sayili Kanunun
106 nci maddesi kapsaminda terkini yapilabilecek olan bahse konu gecikme zamlarinin, sorumlular
tarafindan belirtildigi iizere, “5-6 yil sonra bile olsa odenebiliyor” diisiincesiyle terkininin yapilmamis
olmasi durumunda, bu gecikme zamlarimin zamanagimina ugramasi sonucunda kamu zarari olusmadigi
anlastimistir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 51602, D: 47127, T: 13.04.2022. Kararin tam metni i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25890 E.T:30.04.2024.


https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/10/2024-Yili-Merkezi-Yonetim-Butce-Kanunu-Teklifi-ve-Bagli-Cetveller.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/10/2024-Yili-Merkezi-Yonetim-Butce-Kanunu-Teklifi-ve-Bagli-Cetveller.pdf
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25891
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25890
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belirtmekte fayda vardir. Sayistay uygulamasinda da terkin ya da silinebilirlik yoniinden yapilan
degerlendirmelerde 6zellikle hangi yasal diizenlemeye iligkin diizenleme yapildig1 belirtilmekte ve

her olay miinhasir yasal diizenlemeler 1s181inda ele alinarak gerekgeye baglanmaktadir.

Sayistay uygulamasiyla aym1 dogrultuda Danistay kararlarinda da kamu zararindan
kaynaklanan alacagin silinmesine iligkin siirecin azami 6l¢iide seffaf ve yasal diizenlemelerle uyumlu
sekilde isletilmesi 6nemsenmistir. Danistay incelemesine konu olan bir¢ok olayda kamu zararindan
kaynaklanan alacagin silinmesine dayanak olarak gosterilen imkéansizlik ya da benzeri olgunun
acikca ortaya konulmasinin ve bu olgunun somutlastirilmasinin sart oldugu vurgulanmustir.*” Ornek
kararda kamu zarar1 alacaginin silinmesi ya da bu alacaktan vazgecilmesi konusunda acik¢a yasal
diizenlemelerle yetki verilmeyen bir birimin karar almas1 ve bu karar alinirken alacaktan vazgegilme
sebeplerinin somut dayanaklariyla ortaya konulmamasi hukuka aykiri kabul edilerek bu yonde

verilen ilk derece mahkemesi karar1 onanmaistir.

2. 4. Kamu Zararinin Riicu Edilmesi

2.4.1. Kavram

Riicu kelimesi, geri donme, geri alma ya da cayma anlamlarina gelecek sekilde
kullanilmaktadir.3%® Tiirk Dil Kurumu tarafindan dogru kullamimui riicu etmek seklinde ve geri
donmek anlaminda ifade edildigi i¢in ¢alismamizda riicu kavrami bu kullanima itibar edilerek ele

almmusgtir.%°

Hukuki anlamda riicu kavrami sozliik anlamiyla ayni dogrultuda kullanilmakla birlikte borg
iligkilerinde giindeme gelen ve sorumluluklarin paylastirilmasi siirecinde 6nem kazanan bir

kavramdir.®® Ozel hukuk alanina ait borg iliskilerinde riicu; borcun ifasina katlanan kisinin iiciincii

357 “By minvalde; gerek 5018 sayili Yasanin 71. maddesi gerekse bu madde uyarinca yiiriirliige konulan
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, denetim sonucunda tespit edilen kamu zararmmn, ilgilisinden tahsili icin
rizaen odemeye davet edilmesi, 6denmemesi halinde ise hiikmen tahsili i¢in adli yargi yerinde dava a¢ilmasi
gerekmekte olup; bu yola basvurulmaksizin ve Yonetmeligin 21. maddesi uyarinca, zorunlu-miicbir sebeple
takip ve tahsili imkani kalmadigi ortaya konulmaksizin kamu zararindan dogan alacagin silinmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Kaldr ki; belediye meclisinin yetkilerini diizenleyen yasa hiikmiinde; kamu zarari olarak
belirlenen alacaklarin yargilamaya konu olmaksizin silinmesi, vazgegilmesi konusunda meclise bir yetki
taminmadigr goriilmektedir. Bu itibarla; davali belediye meclisince; kamu zarart olarak belirlenen tutarin
takibine iliskin olarak yiiriitiilmesi gereken prosediir isletilmeksizin ve belirlenen kamu zararimin takip ve
tahsili imkant kalmadigi ortaya konulmaksizin kamu zararindan vazgegilemeyeceginden; ancak yargilama
sonucunda kamu zarari bulunup-bulunmadiginin tespiti miimkiin olmakla idari bir kararla kamu zarari
olmadigr degerlendivilemeyeceginden, kamu zararmmin bulunmadigi yoniindeki tespite istinaden, kamu
zararindan vazgegilmesi yoniinde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” Danistay
8.Dairesi, E: 2016/8524, D: 2021/1672, T: 18.03.2021. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 25.04.2024.

3% Kiligoglu, s. 36; Kizilkaya ve Aksoy, s. 260; Ugur Askin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu
Sorunu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, s. 31.

39 https://sozluk.gov.tr/ E.T:29.02.2024.

360 Askin, s. 33; Kizilkaya ve Aksoy, s. 260; Dénmez, s. 82.


https://portal.uyap.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
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kisi ya da as1l sorumlu kisiden bu borcu talep etmesi seklinde tanimlanabilir.®*®! Riicu kavrami 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun birgok maddesinde “...riicu hakki saklidir vb.” sekilde zikredilmis;

ancak kavrama dair genel bir tanimlama yapilmamustir.2

Riicu olgusunun devreye girdigi durumlarda borcun ifasina katlanan borglu, olaya miinhasir
yasal sartlarin saglanmasi halinde riicu alacaklist konumuna ge¢mektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nda riicu kavramina yapilan atiflar ve kullanilan ifadeler bu hususu dogrular mahiyettedir.3

Anilan Kanun’un 62/2 maddesinde gegen; “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin
odeyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar
gorenin haklarina halef olur” seklindeki diizenlemenin riicu kavramini en yalin héliyle tanimladigi
kabul edilebilir.** Bu maddede “kendi payina diisenden fazlasini édeyen kisi” ifadesi ile bor¢lunun
O0demekle yiikiimli ve sorumlu olmadigi bir borcu 6demesi halinde riicu hakkinin dogacagi

vurgulanmistir.3%

Kamu zararinin riicu edilmesi ise; kamu zararindan kaynaklanan alacagin idare tarafindan
karsilanmas1 ve ilgili veya sorumlulardan bu zararin tahsil edilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.3%
Kamu zararinin ilgili ya da sorumlulardan tahsil edilmesi daha agik bir ifadeyle idare tarafindan
karsilanan zararin sorumlulara yansitilmasina yonelik anlayis 5018 sayili Kanun’un 71.maddesiyle
yasal dayanaga kavusmakta ve kamu zararindan kaynaklanan alacagin riicu edilmesi konusunda bu

madde hareket noktas: olarak kullanilmaktadir.®*” Buna ek olarak Anayasa ve 657 sayili Kanun’da

%1 Donmez, s. 81; ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbealti Lugati, istanbul: Kubbealt:
Yayinlar, 2011, s. 2641.

362 Akgedik, s. 194; Dénmez, s. 82; Giilsen, s. 124; Unal, s. 109.

363 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda; “insan ¢alistiranin riicu hakki (TBK md. 66)”, “hayvan bulunduranin
riicu hakki (TBK md.67)”, “vapr malikinin riicu hakki (TBK md. 69)” “kefalet sozlesmelerinde birlikte
kefalete iligkin riicu hakki (TBK md. 587)” vb ¢ok sayida madde ile riicu hakkina ait diizenlemelere yer
verilmistir.

364 Dénmez, s. 83; Giilsen, s. 124; Askin, s. 33.

365 Ayse Arat, “Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 2018, s. 341; Leyla Miijde Kurt, “Haksiz Fiil Sonucu Olusan
Zarardan Birden Cok Kiginin Sorumlu Oldugu Héllerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 95, 2011, s. 151.

366 Giines ve Giindiiz, s. 8; Giilsen, s. 124; Dénmez, s. 85.

37 5018 sayih KMYKK Madde 71;“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir. Kamu zararimn belirlenmesinde; a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak
belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi, b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirllmadan 6deme yapilmast,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz édemede bulunulmasi, d) Is, mal veya hizmetin rayic
bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirilmasi, e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil
islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi, f) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.) g) Mevzuatinda
ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast esas alimr. (Degisik tigtincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol,
denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.
Alimmamig para, mal ve degerleri alinmis,; saglanmamuig hizmetleri saglanmus, yapilmamus ingaat, onarim ve
tiretimi yapilmig veya bitmis gibi gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa
engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya
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yapilan diizenlemeler de kamu zarariin sorumlu kamu goérevlisine riicu hakkinin sakli tutulmasi

gerektigini agikga ortaya koymustur. 3%

Sayistay ve Danistay kararlarinda da riicu kavraminin kamu zarariyla baglantili durumlarda
sikca tartisildigl, kamu zararinin sorumlulara riicu edilmemesinin ayr1 bir kamu zararimin ortaya

¢ikmasina neden olacaginin ¢ogu kararda agik¢a vurgulandigi gériilmektedir.>®°

2. 4. 2. Kamu Zararindan Dogan Alacagin Riicu Edilmesi Zorunlulugu

Kamu gorevlisinin sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir kamu zararinin idare tarafindan
karsilanmasi1 halinde, bu 6demenin kamu gorevlisine riicu edilmesinin zorunlu olup olmadigi

370 {dare tarafindan yapilan 6demenin sorumlu

konusunda bir kisim tartigmalar giindeme gelmektedir.
kamu gorevlisine riicu edilmesi hususunda bir takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi, riicu
mekanizmasinin igletilmesinin idarenin takdirinde mi yoksa zorunlu mu oldugu hususlariin bu
konudaki yasal diizenleme metinleri iizerinden doktrinde elestirel bir bakis acistyla ele alindig

goriilmektedir.3"

Riicunun zorunlulugu konusundaki tartigmanin kaynagi, Anayasanin iki farkli maddesinde

farkli anlamlar ¢ikacak sekilde diizenleme yapilmasi olarak gosterilmektedir.3’? Zira Anayasanin

onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligkin hiikiimleri
uygulamir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, édenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net
odemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir. (Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu
zararimin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin
usil ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarian yonetmelikle diizenlenir.” Seklinde hiikme
baglanmustir.

388 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 129; “Memurlar ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve kanunlara

sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina savunma hakki taminmadikc¢a
disiplin cezasi verilemez. (Degisik ticiincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlart yargi denetimi
disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.
Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalani, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan
otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdir.” Seklindeki diizenlemesi ile idare admna agilan davalarda idarenin sorumlu tutulmasi ve
0deme yapmasi halinde bu miktarin sorumlu kamu gorevlisine riicu edilecegi agik¢a vurgulanmustir.
Ayni dogrultuda Anayasa madde 40; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, iglemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin,
Resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devietge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili géreviive riicu hakki saklidir.” Ifadesiyle de Devletin tazmin ettigi
zararlar1 sorumlulara riicu hakk: sakli tutulmustur.

39 Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52400, D: 49209, T: 26.10.2022; Sayistay 6.Dairesi, Ilam No: 16, K: 925,
T: 14.12.2023. Kararlarin tam metni ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25334
E.T:01.03.2024.

370 Eroglu Durkal, s. 178; Dénmez s. 119; Giilsen, s. 125; Giines ve Giindiiz, s. 11; Akyilmaz, s. 71.

371 Giines ve Giindiiz, s. 11; Eroglu Durkal, s. 178; Dénmez, s. 119.

372 Dénmez, s. 120; Kizilkaya ve Aksoy, s. 266; Giilsen, s. 125; Giines ve Giindiiz, s. 11.
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40.maddesinde®”™ ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.maddesinde®™; “riicu hakk
saklidir.” ibaresi ile takdir yetkisinin tamindig1 izlenimi verilmekteyken; Anayasa madde 129°da®"
daha keskin ve sert sayilabilecek tarzda; “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ifadesine yer

verilmistir.

Mevzuatin farkli maddelerinde ayrik yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak ifadelerin
kullanilmasindan kaynaklanan; riicuda takdir yetkisinin olup olmadigina dair tartigma, uygulamada
gecerliligini kaybetmis gibi goriinse de gectigimiz donemlerde bu konunun zaman zaman akademik
eserlerde zaman zaman da mahkeme igtihatlarinda yer aldigi goriilmektedir.3® Zira Danistay
incelemesine konu olan eski tarihli bir bagvuruda bu husus tartisilmis ve Anayasanin 129.maddesine

agirlik verilerek riicuda zorunluluk prensibi kabul edilmistir.3”’

Konuya iliskin tartigmalar
incelendiginde; kamu zararinin sorumlu kamu gorevlisine riicu edilmesine yonelik takdir hakki
bulunduguna dair agirlik kazanmig bir goriis bulunmamakla birlikte bu husustaki mevzuat
hiikiimlerinin tutarsizh@gina iliskin elestiriler yoneltildigi dikkat ¢ekmektedir.®”® Daha agik bir
ifadeyle kamu zararmnin riicu edilmesine iligkin zorunluluk ilkesi genel kabul gormekte; ancak

mevzuat hiikiimlerinde yorum farkliliklarina neden olan ibarelerin kullanilmas: elestirilmektedir.>”

373 Anayasa Madde 40; “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmaswni isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16
md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdwr.”

374 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Madde 13; “ Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolay1 bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarn ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhdir. (EK: 26/3/2002 - 4748/3 md.) Iskence ya da
zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclar nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince
verilen kararlar sonucunda Devlet¢e ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi
hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir. 12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi,
miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar: ve yapilacak igslemlerle ilgili diger
hususlar Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

375 Anayasa Madde 129; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimliidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve bunlarn iist kuruluslar: mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezast
verilemez. (Degisik iiciincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar: yarg: denetimi disinda
bwrakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir. Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger kamu gorvevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdr.”

376 Kizilkaya ve Aksoy, s. 266; Dénmez, s. 120; Giines ve Giindiiz, s. 11.

77 Damistay 5.Dairesi, E: 1995/3611, K: 1997/2485, T: 10.11.1997; Kizilkaya ve Aksoy, s. 266.

378 Kizilkaya ve Durkal, s266; Eroglu Durkal, s. 178; Dénmez s. 119; Giilsen, s. 125; Giines ve Giindiiz, s. 11;
Akyilmaz, s. 71.

379 Giines ve Giindiiz, s. 11; Akyilmaz, s. 71; Kizilkaya ve Durkal, s266; Eroglu Durkal, s. 178; Dénmez s.
119.
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Anayasa madde 129/5 hikkmiinde yer alan emredici ifade geregi idarenin bu zarar ilgili ya da
sorumlu kamu gorevlisine riicu etmek zorunda oldugu, riicu edilmemesi yoniinde bir takdir hakkinin
bulunmadig1 kabul edilmelidir.®®® Dolayisiyla kamu gérevlisinin sorumlulugunun tespit edilmesi
durumunda kamu zararinin ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi yoniinde islem tesis edilmesinin
zorunlu oldugu; aksi takdirde yeni bir kamu zararinin olusumuna sebebiyet verilecegi

diisiiniilmektedir.%

Burada kamu gorevlisine riicu edilmesi gereken bir kamu zarari i¢in riicu prosediiriinii
isletmeyerek kamu kaynaginda artisa engel olan veya kamu kaynaginda eksilmeye neden olan kamu
gorevlisinin sorumlulugu giindeme gelecektir.®® Bu sorumluluk ve riicu isleminin zorunluluguna
dair kabul, kamu yararmm da bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.® Riicu gérevini icra
etmeyen kamu gorevlisinin salt kamu zararindan mali sorumlulugu degil; ayrica Ceza Hukuku ve
Ozel Hukuk baglaminda sorumluluklar1 da giindeme gelebilecektir.*® Buna ek olarak ilgili kamu
gorevlisi hakkinda idari yargiya basvuru hakki ve disiplin siireglerinin igletilmesinde de bir engel

bulunmadig1 gibi bu kisiye kars1 hukuki siirecin isletilmesi i¢in yasal dayanak olusmus olacaktir,3%

Riicu konusunda idareye takdir yetkisi verildigi yoniindeki tartismanin 657 sayili Kanun’un
13.maddesinde®® yer alan ifadeler iizerinden de elestirel bir bakis agisiyla ele alindig1 goriilmektedir.
Bahsi gegen yasal diizenlemede emredicilik vasfinin bulunmadigi, idarenin riicu hakkinin sakl
tutuldugu dolayisiyla idarenin riicu konusunda bir takdir hakkina sahip oldugu izlenimi verildigi
yoniindeki elestiriler de konuya dair tartismanin gerekgelerini olusturan diger savunmalardir.®¥’
Ancak yukarida agiklandigi iizere idare tarafindan karsilanan zarar, netice itibariyla kamu

kaynaklarinda azalmaya neden oldugu i¢in bu zararin olusumunda kusuru tespit edilen kamu

380 Giilgen, s. 125; Akyilmaz vd. Tiirk idare Hukuku, s. 553.

381 Giines ve Giindiiz, s. 11; Akyilmaz, s. 71; Kizilkaya ve Durkal, s266; Eroglu Durkal, s. 178; Dénmez s.
119.

382 Akyilmaz, s. 66; Giilsen, s. 129; Giines, Giindiiz, s. 11-12.

383 Gozler, s. 1066; Dénmez, s. 121; Eren, s. 594.

384 Giines ve Giindiiz, s. 12; Akyilmaz vd. Tiirk Idare Hukuku, s. 553-554.

385 Akyilmaz, s. 66; Giilsen, s. 129; Giines, Giindiiz, s. 12; Akyilmaz vd. Tiirk idare Hukuku, s. 553-554.

386 1965 Tarihli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Gazete, 12056, 23.07.1965.
Madde 13; “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolayr bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Deviet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine édenir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklhidir.
Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclari nedeniyle Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir. 12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin
nevi, miktarlarimin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklart ve yapilacak islemlerle ilgili diger
hususlar Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.” Seklinde diizenlenmis ve kamu
zararindan dolay1 idare tarafindan karsilanan zararin sorumlu personele riicu hakkini sakli tutmakla
yetinilmisg, bu konuda agik ve sert bir ifadeye yer verilmemistir.

37 Kizilkaya ve Aksoy, s. 266; Dénmez, s. 120; Giines ve Giindiiz, s. 11.
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gorevlisinden tahsil edilmesi yani sartlarin saglanmasi halinde sorumlu kamu gorevlisine riicu
edilmesi yeni bir kamu zararinin dogmamasi adina zorunludur.®® Kald1 ki 657 sayili Kanun’da yer

alan ibarelerin aksine bu konuda emredici hiikiim iceren yasal diizenlemeler de bulunmaktadir.38®

Bu konuda idareye takdir hakkinin tanindiginin kabul edilmesi ve kamu zararindan
kaynaklanan 6demenin yapilmasindan sonra sorumlu kamu gorevlisine riicu edip etmemek
konusunda idareye bir takdir yetkisinin verilmesi, uygulamada bir¢ok tutarsiz ve celigkili islemi de
beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle riicu konusunda zorunluluk bulundugunu ve idareden
tazmin edilen zararin, sorumlulugu tespit edilen personele mevzuatla diizenlenen esaslar
dogrultusunda riicu edilmesi gerektigini kanisina katilmaktayiz. Sayistay ilamlarinda da bu

kanaatimizi destekler mahiyette uygulama drneklerinin bulundugunu gérmekteyiz.>*

Sayistay kararlarina konu olan 6rnek olaylarda kamu zararinin tespit edildigi durumlarda bu
zararin sorumlulara riicu edilmemesinin ayr1 bir kamu zararini ortaya ¢ikardigi kabul edilmis ve bu
husus detayli olarak ilamlara aktarilmigtir. Boylece anilan ilamlarla birlikte kamu zararmin riicu

edilmesine dair zorunluluk agikca ortaya konulmustur.

Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen 2022 tarihli giincel bir kararda; idarenin 6demek
zorunda kaldig: bir idari para cezasinin ilgili ve sorumlulara riicu edilmemesi suretiyle yeni bir kamu
zararina sebebiyet verildigi ve bu nedenle riicu islemini yapmayan iist yoneticinin sorumlulugunun

bulunduguna hiikkmedilmistir.3%

Riicu isleminin yapilmasinin da tek basina yeterli olmadigi, riicu edilmesine karar verilen

kamu zararinin ilgili ve sorumludan tahsil edilinceye kadar riicu sorumlulugunun devam edecegi ve

388 Akgedik, s. 194; Dénmez, s. 82; Giilsen, s. 124; Unal, s. 109; Giines, Giindiiz, s. 12; Akyilmaz vd. Tiirk
Idare Hukuku, s. 553-554.

3892001 Tarihli 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 24607, 08.12.2001; 2004 Tarihli 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 25673, 17.12.2004 Maddel41; 6100 sayilh HMK
Madde 46.

390 Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52282, D: 49800, T: 14.09.2022; Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 43564, D:
41815, T: 25.10.2017; Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52400, D: 49209, T: 26.10.2022. Kararlarin tam metni
ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25334 E.T: 01.03.2024.

31 “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, belediye biitcesinden &denen idari para cezasinin
sorumlularini tespit etmek ve sorumlulara édenen ceza tutarini riicu etmek belediye baskaninin gorevidir.
Dolayisiyla belediyeye uygulanan idari para cezasmmin sorumlulara viicu edilmedigi gerekgesiyle verilen
tazmin hiikmiinden iist yonetici olarak belediye baskaninin tek basina sorumlu tutulmasinda hukuken bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu itibarla, ... Valiligince 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 21 inci maddesinin (a) bendine gore belediyeye uygulanan idari para cezasi édendikten sonra
sorumlulara riicu edilmemesi sonucu kamu zararina sebebiyet verildiginden, sorumlu talebinin reddi ile 62
sayili Hlamin 4 iincii maddesiyle verilen ... TL tutarindaki tazmin hiikmiiniin TASDIKINE ... Sayistay Temyiz
Kurulu, Tut.: 52400, D: 49209, T: 26.10.2022. Kararin tam metni ve diger kararlar i¢in bkz.
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25334 E.T: 01.03.2024.
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tahsilat ile birlikte sorumlulugun ortadan kalkacagi hususu yine Sayistay Temyiz Kurulu’nun 2022

tarihli baska bir kararinda vurgulanmigtir, %2

Sayistay Temyiz Kurulu’nun 2017 tarihli farkli bir kararinda da kamu kurumunun zarara
ugramasina neden olan sorumlular hakkinda riicu prosediiriiniin isletilmemesinin hukuken

sorumluluk doguracagi ve yeni bir kamu zararinin ortaya ¢ikacagi agik¢a belirtilmistir.>%

Sayistay kararlariyla benzer sekilde Danistay’in da sartlarin saglanmasi halinde sorumlulugu
bulunan kamu gérevlisine riicu isleminin yapilmasini zorunlu kabul ettigi kararlart mevcuttur.3%
Danigtay kararlarinin incelenmesinde; riicu isleminin zorunluluguna isaret eden ibarelerin
kullanilmasiyla birlikte sorumlu kamu gorevlisine riicu edilmeyen kamu zarari i¢in vatandaslarin

riicuya zorlamak amaciyla dava acabilecegi ve bu davanin esasinin incelenmesinin gerektigi

392« Her ne kadar sorumlular tarafindan kesilmesi gereken ceza tutarlarinin tahakkuk kayitlarinin yapildig

ve yiiklenici aleyhine tahsilat davasi acildig séylenmisse de, s6z konusu tutarin tahsil edildigine iliskin
herhangi bir belge sunulmamistir. Sayistay yargilamasinda Dairelerce tazmin karari verilmesi, hukuka
aykiriligin miieyyidesi mahiyetinde oldugu i¢in kamu zararina yol acan sorumlular hakkinda verilmektedir.
Tazmine konu olan gecikme cezasi tutarimin yiiklenici adina tahakkuk kaydimin yapimast ve dava konusu
yapilarak ahize riicu edilmesi, séz konusu tutar tahsil edilmedigi siirece sorumlularin kamu zararmna iliskin
sorumluluklarint ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, ... Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ihale edilen,
... Enerji Elektrik Uretim San. ve Tic. Ltd. yiikleniminde bulunan “Entegre Atik Degerlendirme, Geri
Déniisiim ve Bertaraf Tesisleri ile Diizenli Depolama Sahasi Yapim ve Isletilmesi Isi "nde, kati atik bertaraf
ticreti igine iliskin gecikme cezast siiresinin eksik hesaplanmasi ve tahsil edilmemesi sonucu kamu zararina
sebebiyet verildiginden, 106 sayili Hlamin 1 inci maddesiyle verilen ... TL tutarindaki tazmin hiikmiiniin
tasdikine karar verilmesi gerekir...” seklindeki gerekceye dayanilarak riicu sorumlulugunun, riicu edilen
bedelin tahsil edilmesine kadar devam edecegi vurgulanmistir. Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52282, D:
49800, T: 14.09.2022; Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 43564, D: 41815, T: 25.10.2017. Kararlarin tam metni
ve diger kararlar i¢in bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25351 E.T: 01.03.2024.

398 “Belediye adina kesilen cezalarin édenmesi kanuni bir zorunluluktur, ancak trafik para cezasi ve arag
muayenelerinin ge¢ yapilmasindan kaynaklanan cezanmin, fiilen bu gérevi yerine getirmeyen veya ceza
alimmasina sebep olan gérevliye riicu edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar ... Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan génderilen cevabi yazida konu ile ilgili sorumlularin édeme evrakinda imzasi bulunan harcama
vetkilileri ve gerceklestirme gorevlileri oldugu ifade edilmis olsa da, gecikme cezasinin ve trafik para
cezasimin 6denmesinden dolayt harcama yetkilisinin ve gercgeklestirme gorevlilerinin bu sifatlari nedeniyle
sorumlulugunun olmadigi, ancak kasit, kusur veya ihmali bulunan memurlara viicu islemini baglatmakla
gorevli personelin bu gérevini yerine getirmemesi nedeniyle sorumlulugunun oldugu degerlendirilmektedir.
Bu itibarla, 446 sayili EK ilam ile verilen tazmin hiikmiiniin, sorumlulara riicu davasi acilmast igin gerekli
olan islemleri baslatmakla gorevli olan ve bu gorevini yerine getirmeyen sorumlularin belirlenmesi igin
BOZULARAK, dosyamn ilgili Dairesine TEVDIINE, oy ¢okluguyla...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 43564,
D: 41815, T: 25.10.2017. Kararin tam metni ve igin bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=14873
E.T:06.05.2024.

3% Danistay 5.Dairesi, E: 1995/3611, K: 1997/2485, T: 10.11.1997; Kizilkaya ve Aksoy, s. 266.


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=25351
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=14873
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vurgulanmaktadir.®*® Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2009 tarihli bir kararinda da bu yondeki

tespitlere yer verilmistir.3%

Ornek olarak aktarilan Damstay kararlar1 irdelendiginde; Danistay’in Anayasa madde 129/5
hiikmii icerisinde yer alan “riicu edilmek kaydiyla” ibaresinin zorlayici bir mesaj verdigini kabul
ettigi ve igtihatlarini bu kabul iizerinden sekillendirdigi goriilmektedir.3®” Danistay’1n riicu konusuna

deginen kararlarmin tamaminda bu husus dikkat gekmektedir.3%

3% “Anayasanin, kamu hizmeti gorevlilerinin "Gérev ve sorumluluklar, disiplin kovusturulmasinda giivence"
bashkh 129. maddesinin 5. fikrasinda, "Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine aculabilir.” kurali ongoriilmiis bulunmaktadir. Buna
gore; hizmet kusuruna bagh olarak zarar goren kisilerin, idarenin personeline karsi degil, onlari ¢alistiran
idareye karst dava agmalart gerekmekte olup, Anayasanin anilan maddesindeki "kendilerine riicu edilmek
kaydiyla" ibaresinin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri ve gorev kusuru olarak
addedilebilecek nitelikteki kusurlar: nedeniyle idareye karsi agilan davalarda hizmet kusuruna dayal olarak
tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati, yasal yollara basvurarak ilgili
kamu goreviisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kisilerin, kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bagvurduklari mahkemece verilen kararlar
geregince zararlarimin ilgili kurumlarca karsilanmasi halinde, kurumlara taninan sorumlu personele riicu
hakkinin, ulusal yargi kararlarimin uygulanmamasindan kaynaklanan zararlar i¢in de gegerli oldugu agiktir.
Hukuk Devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesinin bir geregi olarak riicu kurumunun isletilmesi, kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesi esnasinda kisisel kusura dayali olmayan kusurlu islem ve
eylemlerinden dogan zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve yargi kararmmin uygulanmamasi
ya da etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykiri eylem ve islemlerden titizlikle kacinilmasint amaglar. Riicu
mekanizmasinin igletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu
kendiliginden yapmadig1 durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarina bir
engel bulunmamaktadir. Kamu personelinin gérev kusurundan kaynaklanan zararin karsihigr olarak ulusal
va da uluslararasi bir Mahkemece hiikmedilen tazminat Devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye édendikten
sonra, ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde
birakilmast anlamina geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu géreviilerinin gorev kusuru nedeniyle
zarara ugrayip yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla
idareye basvurabilir ve bu bagvurularimin reddi iizerine de dava a¢ma hakkini kullanabilirler. Kamu
gorevlilerinin, kendilerine tevdi edilen kamu hizmetini yerine getirirken hukuka aykirt eylem ve iglemlerinden
dogan zararlari toplum édemek zorunda degildir. Bu durumda, yargt kararinin uygulanmamasi nedeniyle
davaci lehine hiikmedilen manevi tazminat miktari konusunda, gérev kusuru bulunan kamu gorevlilerine
riicu edilmesini saglamak amactyla davali idareye yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
agilan bu davada isin esasimin incelenmesi gerekirken, Idare Mahkemesince davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle,
Kayseri 1. Idare Mahkemesi'nin 06/06/2013 tarih ve  E:2013/365, K:2013/473 sayili kararinn
BOZULMASINA...” Damstay 10.Dairesi, E: 2014/1777, D: 2015/6019, T: 17.12.2015; Aynm1 dogrultuda;
Danigtay 10.Dairesi, E: 2009/144, K: 2009/3183, T: 27.04.2009; Danistay 5.Dairesi, E: 1997/2176, K:
998/67, T: 20.01.1998. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T: 25.04.2024.

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2009/4-48, K: 2009/84, T: 18.02.2009. https://portal.uyap.gov.tr/ E.T:
25.04.2024.

37 Akgedik, s. 196; Dénmez, s. 85; Giilsen, s. 132; Kizilkaya ve Aksoy, s. 263; Unal, s. 110.

3% https://karararama.danistay.gov.tr/


https://portal.uyap.gov.tr/
https://portal.uyap.gov.tr/
https://karararama.danistay.gov.tr/
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2. 4. 3. Riicunun Sartlari

Kamu zararinin kamu gorevlisine riicu edilebilmesi i¢in gereken sartlara dair somut bir yasal
diizenleme yapilmamustir.>*® Bu durum kamu zarar1 yoniinden riicu sartlarinin daha ziyade uygulama

ve ictihatlarla sekillenmesine neden olmustur.*®

Idare tarafindan 6denen zararin kamu gorevlisine riicu edilebilmesi igin yukarida kamu
zararmin unsurlart bagliginda incelenen tiim sartlarin gergeklesmesi Onciil sart olarak kabul
edilmektedir.** Bahsi gecen sartlardan birinin dahi gerceklesmemesi halinde riicuya tabi bir zarardan
s0z edilemeyecegi i¢in kamu zararinin kamu gorevlisine riicu edilmesi de s6z konusu

olmayacaktir.4%?

Bunun yaninda bir kamu zararinin olusmasi, idarenin bu zarardan sorumlu tutulmasi ve bu
zarar1 0demeye mahk{im edilmesi, daha sonra tespit edilen bu zarar1 hak sahibine 6demesi de kamu
zararindan dogan zararin sorumlu kamu gorevlisine riicu edilebilmesinin diger sart ve esaslar1 olarak

kabul edilmelidir.4%

Riicu siirecinde en fazla 6ne ¢ikan unsurlar zarar ve kamu gérevlisinin kusurudur.*** Kamu
gorevlisinin kusurunun tespit edilmesi ve agikca ispatlanmasi riicunun en 6nemli sartlarindan biri
olarak kabul edilmektedir.*% idare hizmet kusuru kapsaminda olusan zarardan tamamiyla sorumlu
olurken kamu gorevlisi kisisel kusuru nedeniyle olusan zarar kismindan sorumlu
tutulabilmektedir.*® Kamu gorevlisine atfedilebilen bir kusurun bulunmamasi, zararin bu gorevliye

riicu edilmesini engelleyecektir.*%”

Kamu gorevlisinin sorumlulugunu doguran kusur; yapilan kamu
goreviyle ilgili kisisel kusurudur. Salt hizmet kusuru nedeniyle zarar olugmasi ve kamu gorevlisinin

kisisel kusurunun tespit edilememesi halinde riicu sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.*%

Sayistay ve diger yargi alanlarinda faaliyet gosteren Yiiksek Mahkemelerin kamu zararinin

riicu edilmesi siirecinde ihtiyatla tizerinde durdugu bir diger husus da kusur olgusunu dogrudan

39 Kizilkaya ve Aksoy, s. 266; Donmez, s. 120; Giines ve Giindiiz, s. 11.

400 Giilgen, s. 130; Kizilkaya ve Aksoy, s. 266; Dénmez, s. 120; Giines ve Giindiiz, s. 11.

401 Akyilmaz, Riicu, s. 73; Kizilkaya ve Aksoy, s. 263; Giilsen, s. 130.

402 Giinday, s. 377; Vuso, s. 163; Akyilmaz, s. 73; Dénmez, s. 136.

403 Kyzilkaya ve Aksoy, s. 263; Sarsikoglu, s. 2393; Dénmez, s. 144.

404 Gozler, s. 1129 ve 1301; Akyilmaz, Riicu, s. 73; Giinday, s. 377; Caglayan, s. 523; Donmez, s. 145;
Sarsikoglu, s. 2412.

405 Akyilmaz, Riicu, s. 73; Dénmez, s. 145; Sarsikoglu, s. 2412.

408 Akyilmaz, Riicu, s. 73; Akgedik, s. 196; Dénmez, s. 136; Giilsen, s. 133; Unal, s. 111-113.

407 Gozler, s. 1129 ve 1301; Giinday, s. 377; Caglayan, s. 523; Akyilmaz, Riicu, s. 73; Dénmez, s. 145;
Sarsikoglu, s. 2412

408 Gozler, s. 1135; Giinday, s. 374; Akyilmaz, Riicu, s. 75; Giilsen, s. 124-125; Sarsikoglu, s. 2401; Dénmez,
s. 147.
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etkileyen illiyet bagidir.*® lliyet bagina dair detayli bilgilere ve uygulama drneklerine yukarida yer
verilmistir. Burada yeniden ayni konularm ayrintilarma girilmeyecektir. Kamu gorevlisinin idare
tarafindan tazmin edilen zarardan sorumlu tutulabilmesi ve zararin kamu gorevlisine riicu
edilebilmesinin en 6nemli sartlarindan birinin de; kamu gorevlisinin kusurlu eylemi ile olusan kamu

zarar1 arasinda uygun illiyet bagmin kurulmasi oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir.*°

Kamu gorevlisinin sorumlulugunu ortadan kaldiran en belirgin durumlardan biri illiyet baginin
kesilmesine neden olan bir olaym gerceklesmesidir.*' Illiyet bagmin kesilmesi sonucunu doguran
bir olayin araya girmesi; kamu zararindan dolayr kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasini
engelleyeceginden, kamu gdrevlisinin eylemi ile sonug arasina girerek illiyet bagini kesen ve kamu
zararinin kamu gorevlisinin eyleminin sonucu olmasini engelleyen durumlarda, zararin kamu

gorevlisine riicu edilmesi miimkiin olmayacaktir.?

Zararin sorumlu ya da ilgili kamu gorevlisine atfedilmesinin en 6nemli iki unsuru olan kusur
ve kamu gorevlisinin eylemi ile meydana gelen kamu zarar1 arasindaki neden sonug iligkisini ifade
eden illiyet bag1 veya diger bir adiyla nedensellik bagi, yargilama makamlarinin kanaat olusturma

siirecinin de en dnemli hareket noktalarini teskil etmektedir.**3

Sayistay yargilamasma konu olan basvuru ve incelemelerde, degerlendirme araci olarak
ozellikle kusur ve illiyet bagi kavramlarinin dne ¢ikarildigini gormek miimkiindiir.*!* Kamu zararimin
tespiti ve tahsili ile zararin riicu edilmesine iliskin Sayistay nezdinde yapilan degerlendirmelerde
illiyet baginin somut verilerle ortaya konulmasinin ve hukuken izah edilebilir olmasinin énemi

vurgulanmis; Sayistay’in ilamlarinda bu hususa dair detayli degerlendirmelere yer verilmistir.**®

409 Ornek kararlar icin arama béliimiine “illivet bagi” yazilarak bkz. https:/kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/ ve
https://karararama.danistay.gov.tr/

40 Akyilmaz, Riicu, s. 73; Akgedik, s. 196; Dénmez, s. 85; Giilsen, s. 130; Unal, s. 110.

41 Giinday, s. 384; Gozler, s. 1324; Dénmez, s. 147; Vuso, s. 182; Akyilmaz, Riicu, s. 67; Kuluglu, Tlliyet
Bagi, s. 91.

412 Giinday, s. 384; Gozler, s. 1324; Donmez, s. 147; Vuso, s. 182; Akyilmaz, Riicu, s. 67; Kuluglu, Tlliyet Bags,
s. 91; Gokge, s. 57.

413 Ornek kararlar igin arama boliimiine “illiyet bag1” yazilarak bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/ ve
https://karararama.danistay.gov.tr/

414 Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52473, D: 48388, T: 16.11.2022; Tut.: 52315, D: 48935, T: 21.09.2022; Tut.:
51577, D: 46602, T: 06.04.2022; Tut.: 51163, D:44548, T: 09.03.2022; Tut.: 50910, D: 45111, T: 19.01.2022.
Kararlarin tam metni ve diger ornek kararlar i¢in arama bolimiine “illivet bagi, miicbir sebep vb” yazarak
bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26318 E.T: 01.03.2024.

45 “6085 sayili Kanunun 2 nci maddesinde, kamu zararimin; Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nda
belirtilen kamu zararini ifade ettigi belirtilirken 7 nci maddesinde; “Sorumlular; mevzuata aykirt karar,
islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina
veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.” hiikmiine yer verilmistiv. Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinde
anlasilacag iizere, Sayistay yargisinda sadece harcama yetkilileri ve gerceklestirme gérevlilerinin degil;
kasit, kusur veya ihmalden kaynaklanan mevzuata aykuri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olan her unvandaki (kurul iiyeleri dahil) kamu gérevlisinin
kamu zarart sorumlulugu tespit edilmektedir. Bu durumda bir kamu gorevlisinin kamu zarari sorumluluguna
hiikmedebilmek i¢in; - Kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/
https://karararama.danistay.gov.tr/
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/
https://karararama.danistay.gov.tr/
https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26318
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Sayistay uygulamasina benzer sekilde Danistay ilamlarinda da; illiyet bagi, kusur ve illiyet
baginin kesilmesi hususlarimin, riicu sorumlulugunun degerlendirilmesinde &zellikle irdelendigi

dikkat ¢ekmektedir.*1®
2. 4. 4. Riicu Yasagna iliskin Yasal Diizenleme Bulunmasi

Genellikle olaganiistii donemler i¢in getirilen ve riicu yasagi iceren bazi diizenlemelerin varligi
da zararin kamu gorevlisine riicu edilmesini engelleyecektir.*” Donemsel olarak gerekli goriilen ve
kamu isleyisinin diizenini saglama hedefi barindiran riicu yasagi, sadece diizenlemenin yapildigi
donem igerisindeki faaliyetlerde gorev alan kamu gorevlilerinin sorumlulugunu bertaraf eden

genellikle gecici mevzuat hiikiimleri olarak ifade edilebilir.8

Anilan diizenlemelerle kamu gorevlilerinin korunmasi ve diizenlemeleri gerekli kilan dénem
i¢in kamu diizeninin daha ivedi bir sekilde saglanmasi1 hedeflenmektedir. Ulkemizde zaman zaman
bu tarz uygulamalara iliskin diizenlemelere bagvurulmustur. Ancak bu tiir diizenlemelerin nadiren
giindeme geldigini ve genellikle gecici oldugunu ayrica biiyiik bir kisminin da Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edildigini belirtmekte fayda vardir.*°

karar, iglem, eylem bulunmaldwr. - Ortada bir kamu zarart olmalidir. - Mevzuata aykirt karar, iglem ve
eylemle zarar arasinda bir illivet olmahdir. Dairenin Ilami ile tazmine hiikmedilen kamu zarari, ...
Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yiiriitme Kurulu Kararindan kaynaklanmaktadir. Déner sermaye ek
odemesi Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii Yiiriitme Kurulu'nun Kararina istinaden yapilmistir. Kurul
Kararmin yasal diizenlemeye aykir diizenlemeler icerdigi Sayistay denetimi ve yargilamasi sonucunda tespit
edilmistir. SO0z konusu édemeler herhangi bir kurul karart olmaksizin dogrudan Harcama Yetkilisi 'nin ve
Gergeklestirme Gorevlisi’nin imzasi ile yapumadigindan, bu odemelerden kaynaklanan kamu zararindan
sorumlu tutulabilmeleri icin, odemelerin dayanagi/gerekcesi olan ve mevzuat karsisinda kusurlu oldugu
Sayistay yargisi ile tespit edilen kurul karari ile s6z konusu kamu gérevlilerinin illiyet baginin hukuki olarak
izah edilebilir olmasi gerekmektedir. S6z konusu 6demede mevzuata aykirilik, Harcama Yetkilisi 'nin ve
Gergeklestirme Gorevlisi 'nin bizzat kendilerinin imzalarindan ya da yaptiklar: islemden kaynaklanan degil;
Kurul Kararindan kaynaklanan aykirihiktir...” Sayistay Temyiz Kurulu, Tut.: 52601, D: 46692, T:
14.12.2022. Kararin tam metni ve diger karar 6rnekleri icin arama boliimiine “illiyet bagi, miicbir sebep vb”
yazarak bkz. https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26318 E.T: 01.03.2024.

416 Danistay 13.Dairesi, E: 2022/3518, K: 2022/3381, T: 28.09.2022; Danistay 8.Dairesi, E: 2019/3432, K:
2022/4393, T: 24.06.2022; Danigtay 8.Dairesi, E: 2019/3412, K: 2022/4398, T: 24.06.2022; Danistay
10.Dairesi, E: 2017/2951, K: 2022/3048, T: 06.06.2022; Danistay 13.Dairesi, E: 2021/3709, K: 2021/3262,
T:11.10.2021. Kararlarin tam metni ve diger karar 6rnekleri i¢in arama bdliimiine “illiyet bagi, miicbir sebep
vb” yazarak bkz. https://karararama.danistay.gov.tr/ E.T: 01.03.2024.

47 Giilsen, s. 131.

418 Akgedik, s. 196; Donmez, s. 85; Giilsen, s. 132; Unal, s. 110.

419 Ornek olarak; 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’na 3076 sayili Kanun ile eklenen ek 1’inci Madde (Bu
madde, 27.10.1983 tarihli ve 18204 sayili R.G.’de yayimlanan 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu’na,
21.11.1984 sayil1 ve 18582 sayilt R.G.’de yayimlanan 3076 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile eklenmistir) :
"Olaganiistii Hal Kanununun verdigi yetkilerin kullanilmasindan dolay: tazminat davalar, idare aleyhine,
idari yargida acilir. Idarenin, kamu goreviisine sahsi kusurdan dolayr riicu edebilmesi, sahsi kusurun ¢ok
acik ve agir olmasina baghdur. Iigili bakanin uygun gériisii olmadik¢a riicu davast agilamaz.” denilmektedir.
Bu madde, 09.04.1990 tarihli ve 413 sayili KHK'nin 5’inci maddesi ile degistirilerek riicu yasagi
kaldirilmistir. Ayn1 madde, bu kez, 09.05.1990 tarihli ve 425 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile yeniden
eski haliyle diizenlense de Anayasa Mahkemesi, bu maddeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi 10.01.1991
tarihli ve 1990/25 E. , 1991/1 K. sayil1 olup 05.03.1992 tarihli ve 21162 R.G.’de yayimlanan kararinda; “Bu
madde, 2935 sayili Yasa'min ek 1. maddesini degistirmektedir. Buna gore, Olaganiistii Hal Yasasi'nin verdigi


https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=26318
https://karararama.danistay.gov.tr/
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Anayasa Mahkemesinin 6rnek karar1 ve bu konuya dair diger bir¢ok kararinda da 6zellikle
vurgulandigi lizere riicu yasaginin genel ve rutin bir uygulama haline doniistiiriilmesi ihtimali hukuk
devleti ilkelerini bertaraf edeceginden bu uygulamanin olabildigince sinirli bir gercevede kalmasi
hedeflenmistir. Riicu yasagina iliskin diizenlemelere daha sonraki donemlerde de zaman zaman

basvurulmus ve bir kismi yine benzer gerekgelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.*?°

Insan haklarinin ulusal ve uluslararas: diizeyde etkin olarak korunmasini temin etmekle gorevli
kilinan yerel ya da evrensel denetim mekanizmalari, riicu yasagini benimsememis ve bu uygulamanin
rutin bir siirece doniismesine yonelik kaygiy1 da kararlarma yansitmistir. Ulkemiz dzelinde bu gorevi
iistlenen Anayasa Mahkemesi, yukariya aktarilan 6rnek karariyla bu tutumunu agikga ortaya koymus
ve riicu yasagma basvurulan durumlarin olaganiistii durumlarda dahi c¢ok sinirli bir seviyede

tutulmasini saglayacak esaslar benimsemistir.

yetkilerin kullanilmasindan dolayi idare aleyhine tazminat davalari idari yargida ag¢ilacaktir, idarenin kamu
gorevlisine riicu edebilmesi, sahsi kusurun cok agir ve ¢ok agik olmasina baghdir ve Igisleri Bakani'nin
uygun goriisii olmadik¢a da riicu davast agilamaz. Bu hiikiim sadece I¢isleri Bakani'min, Bélge Valisi ve il
valileri disinda kalan kamu gorevlilerinin sahsi kusurlariyla verdikleri zararlar acisindan uygulanabilir
niteliktedir. Riicu davasi sahsi kusurun ¢ok agir ve ¢ok agik olmasina ve Igisleri Bakani'nin uygun goriis
bildirmesine baglanmistir. Bu kosullar riicu davasini her zaman engelleyebilecek kosullardir. Bu diizenleme
olaganiistii halin gerekli kildig1 bir konuda sayilsa bile ilan edilen olaganiistii hal bolgesi ve siiresiyle sinirly
kalmayp baska bir yamanda ve iilkenin bagska bir yerinde olaganiistii hal ilam durumunda yiiriirliige girecek
olan Olaganiistii Hal Yasasi'nda degisiklik yaptigindan Anayasa'-min 121. maddesinin iictincii fikrasinda
¢ctkarilabilecegi ve 148. maddesinin birinci fikrasinda da bi¢im ve oz yonlerinden Anayasa'va aykirilig
saviyla dava agilamayacagi ongoriilen Olaganiistii KHK kurali niteliginde degildir. 1. ve 2. maddelerin
incelenmesinde belirtilen gerekgelerle Anayasa'va aykiridir, iptali gerekir.” seklindeki tespiti ve
gerekgesiyle bu diizenlemenin iptaline karar vermistir. Karar metninin tamami ve diger kararlar i¢in bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.pdf
E.T:01.03.2024.

420 Giilsen, s. 131-132.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.pdf

SONUCLAR VE ONERILER

Kamu kaynaklarimin amacia uygun sekilde kullanilmasini saglamak, kamu kaynaklarinin
tahsis ve sarfi siireglerinde yetkilendirilen kamu gorevlilerinin en 6nemli sorumluluklarindan biridir.
Kamu gorevlilerinin; kamu kaynaginin sarfi slirecinde sahsi malvarliklarindan daha hassas bir
harcama politikasi izlemesi ve kamu kaynaginin tiim kamunun ortak malvarlig1 olarak gériiliip bu
kaynaklarin zayi olmamasi icin azami 6l¢lide 6nlem alinmasi, kamu yararinin da bir geregi olarak

kabul edilmektedir.

Kamu gorevlilerinin, kamu kaynaginin tasarrufu siirecinde sorumluluk bilinciyle hareket
etmeleri i¢in bir kisim denetim araglarina ihtiya¢ duyulacagi agiktir. Hukuk devleti ilkesinin dogal
sonuglarindan biri de herkesin neden oldugu zarardan sorumlu tutulabilmesidir. Kamu kaynaklarinin
amacina aykir1 kullanilmasi; bu kaynaklardan esit sartlarda yararlanma beklentisi olan her bir bireyi
hem dogrudan hem de dolayl1 olarak ilgilendiren bir yiikiimliliiktiir. Bu nedenle kamu kaynaklarinin

kontrolsiiz ve denetimsiz bir yontemle sarfi diisiiniilemeyecektir.

Kamu zarar1 ve kamu zararindan sorumluluk konusu; kamu kaynaklarinin amacina uygun
kullanilmasina dair yiikiimliiliigiin bir sonucudur. Kamu kaynaginin tasarrufu siirecinde kendilerine
genis yetkiler verilen kamu gorevlilerinin, bu yetkileri belirli sinirlara bagli kalarak kullanmasi kamu

kaynaginin israfin1 ve amacina aykir1 kullanilmasini da engelleyecektir.

Kamu gorevlilerinin sorumluluk esasina gore hareket etmesini saglamak icin yapilan
diizenlemeler, bir yandan kamu kaynaginin amacina uygun kullanilmasina hizmet ederken diger
yandan kamu gorevlilerinin ¢aligma sartlarina olumsuz yansiyabilmektedir. Gorevin icrasi siirecinde
stirekli bir yaptirim tehdidi hisseden insan kaynagimin performansinin beklentileri karsilamasinin
miimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda ¢aligma barisini bozan sonuglar
da dogurabilecektir. Ornegin kamu gorevlileri sorumluluk gerektiren konulardan kaginmak amaciyla
bu tiir yetkilerini kullanmaktan imtina etme ya da sorumlulugu birbirlerine devretme yoniinde tutum

sergileyebileceklerdir.

Kamu hizmetinin siirekliligini zedelemeden, kamu kaynaklarimin amacina uygun olarak
kullanilmasin1 saglayacak ve kamu gorevlilerinin bu beklentiyi karsilar nitelikte gérev yapmasini
temin edecek sekilde tiim aktérler yoniinden dengeli sonuglar veren diizenlemeleri mevzuatla
giivence altina almak ve bu diizenlemeleri uygulamaya tam anlamiyla yansitmak, bir kisim zorluklar
barindirabilmektedir. Kamu diizeninde isleyisin yeknesakligi genellikle bu dengenin basarili bir
sekilde kurulmasiyla dogru orantili olarak gerceklesebilmektedir. Icerisinde insan faktoriiniin oldugu
her mekanizma bir miktar sapma ihtimali barindirsa da tiim riskleri ve etkenleri dikkate alarak

hazirlanan denetim sistemi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz sartlarindan biridir.
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Daha yalin bir anlatimla kamu kaynaklarinin amacina uygun kullanilmasini ve kamu zararinin
asgari diizeye indirgenmesini saglamak iizere tiim sorumlulugu kamu gorevlilerine yikan sert yasal
diizenlemeler yapilmasi her zaman saglikli sonuglar vermeyecektir. Burada kamu gorevlilerinin de
haklarii giivence altina alan, kendilerini savunabilecekleri ve kamu zararindan kaginma segenegine
sahip olabilecekleri bir ortamin olusturulmasi suretiyle dengeyi saglayan bir denetim sisteminin

olusturulmasi gerekmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da goriildiigii iizere; kamu zarar1 kavrami, kamu zararini
doguran unsurlar, kamu zararinin tazmini ve bu agsamada kamu zararindan sorumluluk konulariin
derinlemesine degerlendirilmesinin, sinirlarinin yerine gore esnek ve fakat bazi hususlarda keskin

bir sekilde cizilmesinin gerektigi agiktir.

Kamu zararini diizenleyen mevzuat hiikiimleri olusturulurken; kamu kaynaklarinin etkin
kullanim1 ve kamu zararmin en aza indirilmesinin saglanmasi ile birlikte kamusal faaliyetlerin
sekteye ugramadan islemeye devam etmesi, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesinin islerliginin zarar

gormemesi de temin edilmelidir.

Bunun yodntemlerinden biri mevzuat hiikiimlerinin ag¢ik, anlasilir ve somut sekilde
belirlenmesidir. Kamu zarar1 olarak nitelendirilebilecek eylemlerin ve bu eylemlere iliskin disiplin
siirecinin belirgin bir sekilde ortaya konulmasi; kamu zararindan sorumlu tutulacak olan kamu
gorevlilerinin giivence altina alinan haklarini kdtiiye kullanmalarinin engellenmesi ve ayni zamanda
gorevin ifasinda yeknesakligin bozulmasinin oniine gegilmesi etkin ve verimli isleyen bir denetim

sisteminin olusturulmasina baglidir.

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte kavramsal gercevesi eskiye
oranla daha net ¢izgilerle ¢gizilen kamu zarari, mevzuat altyapisiyla giiclendirilmis ise de uygulamada
yeni bazi tartigmalara yol agtig1 goriilmektedir. Kavramin birden fazla hukuk dalini ilgilendiren genis

bir alana yayilmas1 bu hususu dogrudan etkilemektedir.

Ornegin Ceza Hukuku alaninda kamu zarar1 igin yapilan yargilamalarda kanunilik ilkesinin
bir geregi olarak, salt Tiirk Ceza Kanunu’na hakim olan ilkeler esas alinarak sonuca gidilmekte,
kavrama dair mali sonuglar zaman zaman goz ardi edilmektedir. Ayni sekilde kamu zararinin
Onlenmesi i¢in en etkin mali denetim araglarindan biri olarak kabul edilen Sayistay uygulamasinda
da kamu zararindan sorumluluk bakimindan zararin mali sonuglarina odaklanilmakta ve zararin bir
an evvel kamu kaynagindaki eksilmeyi kapatacak tarzda giderilmesi dncelenmekte; cezai siirece
agirhik verilmemektedir. Idari yargida ise mevzuat araglarinin denetiminde kamu zararina yol agan
idari diizenlemelerin iptali ile kamu zararinin engellenmesi hedeflenmekte, kamu zararinin tazmini
siirecinde idarenin ve diger aktorlerin sorumluluklarmin belirlenmesiyle sonuca gidilmekte ve idare

Hukukuna yon veren diizenlemelere dayanilarak hiikiim kurulmaktadir.
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Boylece kamu zarar1 kavramu i¢in farkli alanlarda farkli yorum ve uygulama yontemleri
giindeme gelmektedir. Her hukuk dalinin kendine 6zgii kurallar ve teknik uygulamalar1 bulundugu
icin bu durumun kagmilmaz oldugunu belirtmekle birlikte, uygulama birligine hizmet eder tarzda
diizenlemelere agirlik verilerek kavrama dair ger¢evenin belirginlestirilmesinin sorunlar1 azaltacagi

Ongoriilmektedir.

Kamu zararini konu alan bir yargilamanin tarafi olan kamu goérevlisinin; idari yargi, adli yargi
ve Sayistay nezdinde birbiriyle uyumlu sonuglar almasi, her bir denetim aracinin birbirinden
tamamen farkli ve celigkili hiikiimler kurmasinin engellenmesi hukuk devleti ilkesi ile de bagdasir
sonuclar verecektir. Olayin mali, idari ve cezai yonden ele alinmasinin farkli esaslarla incelemeyi
gerekli kilmas1 ve uygulamada bundan kaynakli farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin dogal karsilanmast
gerektigini kabul etmekte ve tekraren belirtmekte fayda gérmekle birlikte; en azindan yargilamalarin
temel sonuglart bakimindan birbiriyle tamamen uyumsuz ve c¢eliskili sonuglara neden olan
uygulamalarin oniine gecilmesinin, bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasinin sorunun ¢oziimiine

hizmet edecegi disiiniilmektedir.

Uygulama farkliliklarinin, 6zellikle Sayistay ilamlar1 ile hilkkme baglanan kamu zarariin
tahsilinde; dogrudan sorumlu tutulan ahizin adli veya idari yargi mercilerinde dava agmasi sonucu
hesap yargist ile bu makamlar arasinda hiikiim uyusmazligi c¢ikmasindan kaynaklandig
goriilmektedir. Kamu zararinin tespit edilmesinden sonra dncelikle zarara neden olan sorumlu
idarenin 6demeyi yapmasi ve ardindan riicu iglemini uygulamasi gerekmekteyken mevcut durumda
genellikle kamu giicliniin kullanilmas1 suretiyle dogrudan ahizden tahsil yontemine bagvuruldugu,
bunun {izerine ahizin adli ya da idari yargida dava a¢tig1 ve bunun da anilan sorunlarin baglangicini
teskil ettigi goriilmektedir. Idarelerin bu tutumlarinin bir 6nceki paragrafta ele alinan uygulama
sorunuyla baglantili ve yaygin bir problemi derinlestirdigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
idarelerin bu sekilde yayginlastirdigr fiilli uygulamasinin Oniine geg¢ilmesi de hiikiim
uyusmazliklarinin azalmasini saglayarak bahsi gecen uygulama sorununu ortadan kaldirabilecektir.
Fiili uygulamanin engellenmesine dair belirgin ¢izgileri olan ve tartismaya yer birakmayacak 6lciide
net diizenlemeler igeren, aksi yondeki uygulamalar1 sert ve etkin yaptirimlara baglayan mevzuat

calismalari ile bu sorunun énemli 6l¢iide ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir.

Kamu zararinin tespiti ve zarardan sorumluluk siirecinde; illiyet bagi, miicbir sebep ve illiyet
bagim1 kesen diger durumlarin kusurluluk ile birlikte ele alinmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Kamu zararindan sorumluluk bakimindan en fazla degerlendirme konusu yapilan
hususlarin kusur ve kusurlulugu etkileyen durumlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla zararin
tespitinden tahsiline kadar uzanan siirece yon veren, kusur ve kusurluluk gibi kamu zararinin esasim
dogrudan etkileyen tiim kavram ve diizenlemelerin yeknesak bir ¢ercevede diizenlenmesinin yararl

olacag1 degerlendirilmektedir. Kamu zararimin tespiti i¢in ele alinan birgok kavramin somut
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diizenlemelerle mevzuata aktarilmamasi ve konunun birden ¢ok hukuk dalim ilgilendirmesi
nedeniyle kamu zararinin tespitinde kullanilan kavramlarin tartisma konusu yapildigi goriillmektedir.
Uygulamada kamu zararinin unsurlarinin her biri i¢in ayrintili degerlendirmeler yapilarak hiikiim
kurulmakta ve olaym oOzelligine gore degerlendirme yapilmakta ise de siirece ydn veren
diizenlemelerin soyutlugunun asgari diizeye indirgenmesinin olumlu yansimalar1 olacagi

degerlendirilmektedir.

Mliyet bagmin kesilmesine yénelik Sayistay ve Danistay kararlarinda her bir olayim &zelligine
gore ve genelleme yapilmayacak 6l¢iide dar bir gerceve ile degerlendirme yapildigr goriilmektedir.
Bu konuya dair ¢alismamizda Orneklenen igtihatlarda goriildiigli tizere; miicbir sebep ya da
nedensellik bagini kestigi kabul edilen diger durumlarin illiyet bagina etkisi her durumun kendine
0zgii 6zellikleriyle ele alinmakta; burada objektif olarak kabul edilebilecek bir kisim kriterlere agirlik
verilmektedir. Miicbir sebebin varligi tek basina yeterli goriillmemekte, sorumluluktan kurtaran bir
boyuta ulagmasi i¢in tiim 6nlemlerin alinmasina ragmen 6ngoriilemezlik ve 6nlemezlik kriterlerine

bagli olarak illiyet baginin kesilmesi suretiyle sonucun ger¢eklesmis olmasi aranmaktadir.

Mliyet bagini kesen durumlarin kamu gérevlilerinin lehine olacak sekilde genis yorumlanmast,
zarardan sorumlulugu kisitlayan ve zarara ugrayan taraf aleyhine zarar1 agirlagtiran sonuglara yol
acacaktir. Bu nedenle illiyet baginin kesilmesi konusunun genelleme yapan anlayistan uzak, her bir
olay i¢in ayrica ve miinhasir 6zellikleriyle ele alinip irdelenmesi daha hakkaniyetli bir uygulamayi

beraberinde getirecektir.

Ornegin deprem, sel, yangin, su baskim vb. afet ya da felaket olarak kabul edilen olgularin
somut olay i¢in illiyet bagimi kesip kesmedigi irdelenirken; olayin &zelliklerine, afetin olusum
sekline, sorumlulugun bertarafi i¢in alinmasi gereken tiim 6nlemlerin alinip alinmadigina, sonucun
ongoriilemezlik ve 6nlenemezlik kriterleriyle uyumlu olup olmadigina bakilmali ve bu kapsamda bir
degerlendirme yapilmalidir. Sayistay ve Danistay uygulamalari incelendiginde genellikle bu
hususlara riayet edildigi ve 6rnegin yangin ya da depremin genel olarak her olay i¢in illiyet bagini
kestigi seklinde bir genellemenin benimsenmedigi goriilmektedir. Sorumlulugu kaldiran unsurlarin
zarar goren taraf lehine sinirli bir yorumlamayla ele alinmasinin ve bu durumun mevzuatla uyumlu
bir diizenlemeye kavusturulmasiin faydali olacagi, mevcut uygulamanin olumlu yonlerini daha da

iyilestirecegi diigiiniilmektedir.

Kamu zararina yon veren ve siireci sekillendiren mevzuat diizenlemelerine yonelik
elestirilerden bir digeri; kamu zararinin riicu edilmesinde zorunluluk ilkesinin mi yoksa ihtiyariligin
mi benimsenecegi hususudur. Kamu zararinin sorumlulara riicu edilmesinin zorunlu olduguna dair
acik ve net yasal diizenlemelerin yaninda; riicu isleminin idarenin takdir yetkisinde oldugu izlenimi

veren mevzuat hiikiimlerinin bulunmasi, bu konuda bir se¢im hakkinin olup olmadig: tartismasini
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giindeme getirmistir. Bu husus doktrinde tek tarafli bir mevzuat elestirisi olarak giindeme gelmis;
ancak Sayistay ve Danistay ictihatlarinda bir uygulama farkliligina neden olmamistir. Anilan
kurumlarin incelemelerinde ve kararlarinda riicu isleminin zorunlu oldugunu agik¢a kabul etmesi
karsisinda bu tartismanin hesap yargisina iliskin uygulamay1 etkilemedigi goriilmekle birlikte

mevzuat hiikiimleri arasinda yeknesakligin saglanmasinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

5018 sayili Kanun’da kamu zararinin riicu edilmesine iliskin agik ve dogrudan emredici bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kamu zararinin unsurlarindan biri; kamu kaynaginda eksilme meydana
gelmesi ya da kamu kaynaginda artisa engel olunmasidir. Dolayisiyla kamu zararinin kamu
kaynagina negatif bir etki yaptig1 agiktir. Kamu kaynaginda vuku bulan bu negatif sonucun bir an
evvel telafi edilmesi, zararin giderilerek eski hale getirilmesi ve bu konuda yetkili kilinan makamlara

bir takdir hakkinin taninmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu zararinin riicu edilmesi konusunda takdir hakkinin tanindiginin kabul edilmesi; kamu
zararmin tespit, itiraz, kesinlesme gibi asamalardan gecerek ortaya konulmasinin, mevcut duruma
hicbir etki etmeyecek sekilde islemsiz bir sonuca evrilmesine ortam saglayabilecektir. Zira her
yOniiyle ispatlanmis ve ortaya konulmus bir kamu zararinin riicu edilmemesine dair takdir hakki ile
birlikte siiriincemede birakilmasi ve baska bir anlatimla rafa kaldirilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle bu hususta uygulayicilara riicu etmeme yoniinde bir segenek ya da takdir hakkinin
verilmemesinin gerektigi, mevzuat hiikiimlerinin kiimiilatif yorumunun uygulamaya bu sekilde

yansitilmasinin yasal diizenlemelerin ruhuna daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Konuya iligkin kanuni diizenlemelerin de ayn1 amaci benimsedigini kabul etmek gerekecektir.
Zira kamu zararina iligkin detayli diizenlemelerin yegane amacinin bu zararin derhal ve miimkiin
olan en ivedi sekilde telafi edilmesi, kamu kaynaginin zararinin giderilmesi oldugu agiktir.
Dolayisiyla bu amag¢ dogrultusunda sekillenen ve kaleme alinan tim siirecleri iglevsiz birakma
ihtimalini barindiran bir takdir hakkinin kabul edilmesi yasal hiikiimlerin amaciyla

bagdasmayacaktir.

Sayistay kararlarindan orneklerle ¢aligmaya aktarilan somut ilamlarda; kamu zararinin riicu
edilmemesinin yeni bir kamu zararina neden olacagi acikga belirtilmistir. Bu konuda yalnizca kasith
bir hareketin varligi sart olarak aranmamakta; kamu zararinin riicu edilmemesinin ihmalden
kaynaklanmasi dahi yeterli goriilmektedir. Kamu zararindan kaynaklanan alacagin zamanasimina
ugramasina ihmal ya da kusurla neden olan kamu gorevlisinin dahi yeni bir kamu zararina yol actigi
ve sorumlu tutulmasinin gerektigi yoniinde acik Sayistay kararlari karsisinda; zararin riicu

edilmemesine dair takdir hakkinin varligini savunmak tutarsiz sonuglara yol acacaktir.

Yasal diizenlemelerin emredici ve acik bir madde ile hilkkme baglamamasi nedeniyle zaman

zaman tartigma ve elestiri konusu yapilan riicunun zorunlulugu konusunda; Sayistay ve diger
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uygulayicilarin riicu isleminin zorunlulugunun kabuliine dair istikrar kazanan ilamlarinin, elestirileri
karsiliksiz biraktigi ve bu hususun kamu zararma dair siirecte giiclii bir sorun yaratmadigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla mevcut durumda kamu zararinin riicu  edilmesinin
zorunlulugunun fiilen kabul gordiigli, tarafimizca da bu goriise deger verildigi, aksi yondeki
savunmalarin gecerliliginin kalmadigi, uygulama &rnekleriyle bu tartismanin ¢oziildiigii kabul
edilmekle birlikte agik ve net emredici bir hiikiimle tiim tereddiitlerin ortadan kaldirilmasinin faydah

olacag diislinilmektedir.

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin genel anlamda bir kamu alacagi olmasi nedeniyle
ayricalikli ve oncelikli alacak mahiyetinde kabul edilerek resen tahsil edilebilecegine yonelik azinlik
goriigiinin de Ozellikle Sayistay ve Danistay uygulamasiyla bertaraf edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu konunun hélihazirda sorun olarak kabul edilebilecek bir boyuta ulasmadan Sayistay

ve Danistay ilamlarindaki keskin ifadelerle ¢oziildiigii ifade edilebilecektir.

Gerek Sayistay kararlar1 gerekse de Danistay kararlarinda kamu zararindan kaynaklanan
alacagin tahsilinde asil olanin rizaen tahsilat usulii oldugu ve icra yolunun igletilmesinin istisna teskil
ettigi acikca ortaya konulmustur. Kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsili i¢in 5018 sayilt
Kanun ve Kanun’a dayanarak olusturulan Yonetmelik’te 6ngoriilen siire¢ ve silsilenin oncelikle
tiikketilmesi gerekir. Bu konuda ayriks1 bir diizenleme ve uygulama s6z konusu degildir. Konuya
iligkin Danigtay kararlarinda da, idarelerce olusturulan diizenleyici islemlerin bu goriisiin aksine bir
hiikiim igermelerinin kabul edilmedigine dair tutarli ve agik ibareler yer almaktadir. Dolayisiyla
kamu zararindan kaynaklanan kamu alacaginin dogrudan resen tahsilata konu edilmesi, mali denetim
stirecinin aktorleri tarafindan benimsenmemekte ve bu yondeki bagvurularin yargisal denetimde

dikkate alindig1 goriilmektedir.

Ozellikle Sayistay uygulamasina konu edilen bir kistm uyusmazliklarla birlikte giindeme
gelen ve tartisma konusu yapilan bir bagka husus; zamanagimina ugrayan kamu zarari alacagindan
kimin sorumlu tutulacagi hususudur. Bir kisim Sayistay ilamlarinda bu konuda kamu zararina neden
olan kamu gorevlisinin sorumlu tutulamayacagi ancak ahizin, yani kamu zararina dayanak olan

O0demeyi alan kisinin sorumlu olabilecegi belirtilmistir.

Kamu zararindan kaynaklanan alacagin zamanasimina ugramasinin basl basina yeni bir kamu
zarar1 doguracagi aciktir. Bu konuda uygulama ve diisiince birligi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dolayistyla kamu zarari alacaginin zamanasimina ugramamasi i¢in gereken dikkat ve 0Ozen
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde bir yaptirim bulunmakta ve bu duruma neden olan
kamu gorevlisi diger sartlarin saglanmasi sonucu sorumlu tutulmaktadir. Ancak zamanasimina
ugrayan kamu zarar1 alacagindan kamu gorevlisinin artik sorumlu tutulmayacagini kabul ederken

ahizin sorumlu tutulmasina hiikkmetmek hukuken tutarsizlik olusturmaktadir. Zira zamanasimi olgusu



121

gerceklestikten sonra kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan kalkiyorsa ayni bor¢ nedeniyle ahizin
de sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmamalidir. Aksi bir durum aymi fiile esit miidahale
anlayisiyla da bagdagmayacaktir. Sayistay uygulamasinda bu durum tartigmali olmakla birlikte
yukariya aktarildigi lizere kamu gorevlisinin sorumlu tutulamayacagi; ancak ahizin sorumluluguna
basvurulabilecegine dair kararlar mevcuttur. Bu konuda agik bir diizenleme yapilarak zamanagimina
ugrayan borgtan sorumluluk konusunda somut ve belirli hukuki siire¢ler 6ngéren, denetimde
seffafligi saglayan bir sistemin olusturulmas: bdylece zamanasimina ugrayan bor¢ nedeniyle

kimlerin hangi oranda sorumlu olacaginin agikca belirtilmesi faydali olacaktir.

Uygulamada ¢ok fazla giindeme tasinip tartisma konusu yapilmamakla birlikte faiz baslangig
tarihine dair mevzuat hiikiimlerinin de iyilestirmeye ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir. Mevcut yasal
diizenlemelerin bu konuda c¢eliskili ve tutarsiz sonuglara yol agabilecegi, hakkaniyet ve esitlik
ilkelerine aykirilik i¢eren faiz tahsilatlarini ortaya ¢ikarabilecegi degerlendirilmektedir. Zira Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, madde 18 hiikmiiyle faiz
baslangi¢ tarihini zararin dogdugu tarih olarak kabul etmistir. Dolayisiyla bu hilkkme gore Sayistay
denetgisi tarafindan tespit edilen kamu zarari, dogdugu andan itibaren igleyecek faiziyle birlikte

sorumludan tahsil edilecektir.

Diger yandan 6085 sayili Sayistay Kanunu madde 53/2 hiikmiinde de ilamlarla hiikkmedilen
tazminatlara hiikiim tarihinden itibaren faiz uygulanacagi acik¢a vurgulanmistir. Bu iki hiikiim
birlikte degerlendirildiginde; kamu zararmin tespitiyle birlikte Sayistay bagsvurusu yapilip
uyusmazligin Sayistay tarafindan hitkkme baglanma asamasina kadar 6deme yapan kisilerin daha agir
bir faiz ylikiiyle karsilasma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle kamu zararin1 Sayistay ilamina
dayanarak 6deyen bir sorumlu ile daha 6nceki asamalarda hesap yargisindan bagimsiz olarak 6deyen
diger sorumlu arasinda faiz O6demesi bakimindan hakkaniyete uygun olmayan bir sonug
dogabilmektedir. Bu konuda mevzuatta diizenlenen hiikiimlerin her ihtimali dikkate alip esit bir
uygulamaya hizmet eder sekilde revize edilmesinde yarar goriilmektedir. Uygulamada daha lehe faiz
iceren Sayistay Kanunu madde 53/2 hiikmiiyle uyumlu olacak sekilde Yonetmelige bir madde

eklenerek bu sorunun biiylik oranda ¢6ziime kavusturulacagi degerlendirilmektedir.

Calismamizda dikkat c¢ekilen, drneklerle somutlastirilmaya galigilan ve ¢6ziim Onerisi olarak
fikir beyan edilen bir¢ok hususun; uygulayicilara ya da idarelerin kamu zararina iligkin siirecini
yonetmekle sorumlu tutulan yoneticilerine takdir hakki verir sekilde yoruma acgik mevzuat
hiikiimlerinden veya kanun bosluklarindan kaynaklandigir goriilmektedir. Kamu zarar1 konusu
dogrudan ve dolayl olarak tiim vatandaglar ilgilendiren, her bir bireyi dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen, bu 6zelligi dolayisiyla da belirgin bir gerceveyle ele alinmasi gereken bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.
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Kamu zararina iliskin yasal diizenlemelerin; zararin tahsilini en hizli ve en adil sekilde
saglayabilecek hiikiimlerden olusmasi, bu siirece hakim olan ilkelerin belirli ve sert ¢izgilerle ortaya
konulmasi, uygulayicilara makul seviyede takdir hakki birakarak her ihtimali degerlendiren bir
anlayisla ele alinmas1 gerekmektedir. Bunun saglanmasi da uygulama sorunlarina iliskin detayl bir
ihtiya¢ analizi yapilarak uygulamada tutarsiz sonuglara yol agtigi tespit edilen hususlarin, bu
celiskileri giderecek yontemlerle mevzuata aktarilmasi ve yasal diizenlemelerin hukuki belirlilik
ilkesi gozetilerek gilincellenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu kapsamda hesap yargisinin en belirgin
aktdrii olan Sayistay’in roliinii net bir sekilde ortaya koyacak, Sayistay’in kararlarinin etkinligini her
tiirli tereddiitten ari bir tarzda ve tartismasiz sekilde saglayarak adli ve idari yargi makamlari ile
Sayistay arasindaki hiikiim uyusmazliklarinin asgari seviyeye indirgenmesi, Sayistay’in statiistiniin

yoruma mahal vermeyecek sekilde netlestirilmesi de faydali olacaktir.
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OZ GECMIS VE ILETISIM BILGILERI

Yazar, ***** dogdu. ilk ve orta 6grenimini Arakli’da, lise 8grenimini ise Trabzon Lisesi’nde
tamamladi. 2009 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesinde baslayan lisans
egitiminden 2013 yilinda mezun oldu. 2014 yilinda avukatlik stajin1 Trabzon Barosunda tamamladi.
2015 yilinda 18.Dénem hakim adayi olarak Trabzon Adliyesinde mesleki stajina baglayip 2016
yilinda Eyliil ayinda Van’in Gevas ilgesine Asliye Hukuk/Sulh Ceza Hakimi olarak atandi. 2018
yilinda buradaki gorevinin tamamlanmasi sonucu yaz kararnamesi ile Bilecik 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimi olarak gorevlendirildi. 2020 yilinda Temmuz ayinda gergeklestirilen yaz
kararnamesi ile Ankara Adliyesi Is Hakimi olarak &nce 34.Is Mahkemesinde ardindan 57.1s
Mahkemesinde gorevlendirildi. 2022 yili Ekim ayinda Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanlig1 Tetkik Hakimi olarak atandi. Halen bu gorevine devam etmektedir. Evli ve iki ¢ocuk

babasidir.

ILETiSiM BILGILERI
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