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Oz
TANRI'DAN KOPARILMIS GUNAHKARLAR: GOTIGIN TEOLOJIK

TEMELLERI VE 19. YUZYIL AMERIKAN GOTIK YAZININDA
TANRI iMAJI VE DELILIK

YAGMUR CAM

Insanhigm belki de en yikici yonlerinin bir ifadesi olan gotik felsefeyi
sekillendiren merkezi fikir, oldukca kasvetli bir Tanr1 imajima dayanmaktadir. Gotik

tasavvuru sekillendiren teolojik diisiince, Tanri’nin insanlari itaatsizliklerinin cezasi

olarak Dinya’'ya gondermis olmasidir. Bu olay, Diisiis ya da Asli Glinah olarak
adlandirilmistir. Tanr1’dan ayrilmak; kanunsuzlugu, yikiciligi, umutsuzlugu ve ¢arpik
arzular1 beraberinde getirmistir. Kurtulusu arayan, ancak sonsuza dek sugluluk
duygusuyla damgalanan insanligin bu mevcut durumu gotige ilham vermistir. O halde
gotik sanat, insanligin kefaretini talep eden bir Tanr1 korkusunun ifadesi olarak ortaya
cikmistir. Bu calismada, boyle bir Tanri algisinin 19.ylizyi1l Amerikan gotik
edebiyatinin baskin temasini nasil olusturdugu, gotik karakterin Tanri ile olan
iliskisinde kendisini ciddi bir ¢ikmaza nasil saplanmis buldugu gibi sorularin {izerinde
durulacak, bu baglamda gotik karakterin Tanr1 ile kurdugu iliski icerisindeki sorunlu
psisesinin, gotik edebiyattaki yogun anksiyetenin muhtemel bir kaynagi olarak
incelenmesi hedeflenecektir. Psisede bireyin Tanr1, ya da kendi deyimiyle “Oz” ile
iliskisini en ¢ok gdz dniinde bulunduran teori, ya da “bireylesme siireci”, Carl Jung’a

aittir. Bu sebeple amag, 19. yiizyil Amerikan gotik edebiyatinin secilen dnemli iki

romaninda gotik karakterin ve Tanri’min yerini, Carl Jung’un insan psisesine

yonelik kuramsal incelemeleri 1s1ginda arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Gotik Edebiyat, Psikanaliz, Carl Jung, Bireylesme,
Tanr1, Moby Dick, Wieland



ABSTRACT

SINNERS SEPARATED FROM GOD: THE THEOLOGICAL
FOUNDATIONS OF THE GOTHIC AND THE IMAGE OF GOD AND
MADNESS IN 19TH CENTURY AMERICAN GOTHIC FICTION

YAGMUR CAM

The central idea shaping gothic philosophy, an expression of the most
destructive aspects of humanity, is based on a rather gloomy image of God. The
theological idea that shapes the Gothic imagination is that God sent people to Earth as
punishment for their disobedience. This event has been called the Fall or Original Sin.
The seperation from God brought with it the curse of lawlessness, destructiveness,
hopelessness and the drive of distorted desires. This current situation of humanity
seeking salvation but forever marked by guilt has inspired the gothic. Gothic art, then,
emerged as an expression of the fear of a God demanding the redemption of humanity.
In this study, the focus will be on questions such as how such a perception of God
constitutes the dominant theme of 19th century American gothic literature, how the
gothic character finds himself stuck in a serious impasse in his relationship with God,
and in this context, the relationship between the gothic character and God. The aim is
to examine his problematic psyche as a possible source of intense anxiety in gothic
literature. The theory that exclusively scrutinizes the individual's relationship with
God, or in his own words, the "Self" in the psyche, or the "individuation process”,
belongs to Carl Jung. For this reason, the aim of this study is to investigate the place
of the gothic character and God in the two selected novels, both important texts of 19th
century American gothic literature, in the light of Carl Jung's theoretical studies on the

human psyche.

Keywords: Gothic Literature, Psychoanalysis, Carl Jung, Individuation, God,
Moby Dick, Wieland



ONSOz

Bu tez; gotik edebiyatin teolojik temellerininde goriilen Tanri ve insan
arasindaki koparilmis ilahi baglantinin , yine gotik sanatta olduk¢a yogun bir sekilde
hissedilen igsel sikintilarin ve eninde sonunda ulasilan delilik boyutunun birbiriyle
baglantili olmasia yonelik bir arastirmay1 kapsar. Bagka bir deyisle bu tez, gotikte
yogun bir sekilde islenen igsel sikinti, ndroz ya da delilik temalarinin, gotik karakterin
Tanr1 figiirii ile kurdugu sagliksiz iliskisi baglaminda ortaya ¢ikiyor olabilecegi fikrine
yonelik bir ¢alismadir. Bu fikir, incelenen romanlardaki 0nli gotik karakterlerin
psiselerine farkli bir bakis agis1 sunmakta ve onlar1 daha derinden anlamaya yardime1
olmaktadir. Bu diisiincenin olusumunda, simdiye kadarki yasamimda hep bir hobi
olarak ilgilenmis oldugum insan psisesine yonelik kuramlar, ve bati kuramlarinin
aralarindan bireysel olarak en keyifli buldugum teorisyenin, Carl Jung un, bireylesme
teorisi kullanilmistir. Bu teoriye gore yasayan her insanin iginden gegmek zorunda
oldugu bireylesme siirecinde ortaya ¢ikan ve ylizlesilmesi gereken psikolojik
sikintilarin, sanatta gotik tahayyllin abartilariyla nasil yansitilmis oldugunu
incelemek temel amagtir. Bunun i¢in Moby Dick’in Kaptan Ahab’1 ve Wieland: or,
The Transformation’in Theodore Wieland’t 6rnek gosterilmistir. Burada gotik
edebiyatin insan yagaminin zorunlu ve ciddi bir kismini ele aldigini, dolayisiyla her

okuyucunun gotik edebiyatta kendisinden bir parga bulabilecegini belirtmek gerekir.

Oncelikle, konusu beni boylesine icine geken ve oldukga keyifle calistigim bu
tezi kurallara uygun ve disiplinli bir sekilde olusturmakta ve gelistirmekte bana
yardimei olan Dr. Kudret Nezir YUNUSOGLU’na tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Tezin aragtirma asamasindan baglayarak kendi vaktinin ¢ok biiyiik bir boliimiinti bana
yardimc1 olmak i¢in ayirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Arastirma, ¢evirme ve yazma
asamalarinda ne zaman takilsam hi¢ ¢ekinmeden kendisine sorular sorabildigim ve her
goriismemizden sonra yanindan kendimi biraz daha gelismis, biraz daha bilgili ve
okuyacak yeni yeni kitaplarla, makalelerle dolu not defterimle ayrildigim igin

minnettarim. Ayrica gotik edebiyattan oldukca etkilenen kendi



kalemimin esintilerini de belli bir disiplin ¢ergevesinde tezimin icinde
kullanabilecegimi gdsterdigi i¢in, bu arastirmayr tamamen bana ait bir hale
getirmemde yardimci oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu arastirma yazisini

yazmaktan bu denli keyif almis olmamin temel sebebi budur.

Yine bu arastirmanin diizenlemesini tamamlamak iizere benimle c¢alisan Dr.
Irfan Cenk YAY’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Bir &grenci igin oldukga stresli
olabilecek bir silirecte beni giileryiizle karsiladigi, arastirmanin ileri asamalari
hakkinda benimle bilgilerini paylasarak oldukca rahatlattig1, yardimci olmak adina
bana ¢okea vakit ayirdigi icin minnettarim. Boylece keyifle gegen aragtirma ve yazma

stireci, esit derecede keyifli bir sekilde tamamlanmis oldu.

Ayrica beni bu asamaya kadar getiren, lisans ve yiiksek lisans siireci boyunca

bizlerle birikimlerini paylasan tiim hocalarima c¢ok tesekkiir ederim.

Tezi tamamlarken icinden gectigim her duygu durumunu goren sevgili aileme
beni ve calismami destekledikleri i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Kosulsuz sevgi ve

sabirlarina minnettarim.
YAGMUR CAM

ISTANBUL, 2024
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GIRIS
Higbir okuyucu, gotik sanatin amacinin terdér yaratmak oldugunu inkar edemez.
Sonugta gotik, tarih boyunca insanligi lizen, korkutan, hasta eden, yaniltan, ele ge¢iren
ve ¢ilgma ceviren seytanin isi olarak algilanmistir. Yine hicbir okuyucu, gotik sanati
takip ediyor olmanin belki de en kafa karistiric1 yonii olan gercegi, yani dehgetten keyif
aldigini, kolayca inkar edemez. Deliligin sinirlarindan haberler getiren bir haberci,
nasil olur da okurlara bu kadar keyif verir ki, asirlardir akillart kotii ve korkung seylerin
giizelligi karsisinda estetik zevkle sarsilmaya devam etmektedir? Insanlik, tarihe
damgasimm1 vurmus, hos duygular uyandiran, insant umut ve fantezi diinyasina
stirikleyen ender agsk romanlar1 gibi gotik edebiyatin karanlik klasiklerine nasil ve
neden deger vermektedir? Bu sorunun 1s1ginda, insanligin gizli ve bastirtlmig yonlerini
yansitan bu sanatin yalnizca dehget yaratmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu agikardir. O
halde gotik sanat, goriinen dehset verici yiiziiniin ardinda, incelenmesi gereken ¢ok

daha derin anlamlar saklar.

Insan, diizen kurma arzusuna sahip oldugu gibi, yikim arzusuna da sahiptir. Bu
onemli ikilem, psikanalizin ilgisini ¢eken dzel bir arastirma konusu olmustur. Ornegin
Freud, bu karsit gliclere “yasam itkisi” ve “6liim itkisi” der. Bu iki segenegi birbirinden
ayiran sey ise 0zgir iradedir. Ancak segenekler arasindaki bu ¢izgi oldukga incedir.
Insan kendi secimleri dogrultusunda kolayca diizen yaratabilir ya da tamamen yikima
yonelebilir. Toplumsal kurallar ikinci segenegi yasaklamis olabilir ama bu yasak,
yikim Secenegini yalnizca bastirilmis bir fanteziye donistiirir ve bunu
gerceklestirmenin sadece bir tercih meselesi oldugunu bilmek tiiyler {irpertici bir
zevktir. Gotik, rasyonalizmin etkisiyle netlesen bu ¢izgiyi inceltir; iyi ile kotii, dogru
ile yanlis, mantik ile delilik arasindaki cizgiler gotik sayesinde muglaklasir. Iste gotik,
her insanda var olan yikim arzusuna hitap eder ve sonuglarina katlanmadan fanteziyi

gerceklestirme segenegini One ¢ikarir.

Bu tiir toplumsal kurallarin ya da “iyi” insan olmaya ve “iyi” se¢imler yapmaya
cagiran i¢ seslerin disinda, insanligi karanlhiga teslim olmaktan alikoyan ¢ok daha

blyuk bir gii¢c daha vardir; Tanr1 fikri. Hristiyanlara gore 6fkeli, cezalandirici



bir varlik olan Tanr1 anlayisi, Gotik'in de gelisme siirecinde oldugu donemde zirveye
ulagsmistir. Hatirlamak gerekir ki Tanri, insani tam da bu diizen yikma egilimi
nedeniyle cennetten kovmus, korumasindan ¢ikarmis ve sasirtici bir sekilde benzer bir
hikayeye sahip olan melek Seytan'la birlikte Diinya’ya siirgiin etmistir. Gotige uzun
stireler ilham olan Hiristiyan vecibelerinin ¢ogu da insanligi cennete geri gotiirebilsin
diye, cezalandiric1 bir baba figiiriine yonelen abartili 6vgiiler ve ondan ¢ilginca af
dilemeyi icermekteydi. Tanri; uyulmasi gereken kurallar1 ilk basta on emir ile
Musa’ya, daha sonra bir ogul olarak sectigi Isa’ya emanet ederek insanliga
gondermisti. Yine de hem Tanr’’nin hem de insanligin tiim c¢abalarina ragmen
yaratilms ilk insan olan Adem'in laneti, insanoglunu hicbir zaman terk etmemistir. I¢
karanligryla miicadele eden ve Tanri'min sevgisini geri kazanmak i¢in biiyiik caba
harcayan insan, kendisini dipsiz bir kuyunun kenarinda bulur ve insanlikta yikim

hikim strmeye devam eder.

Bu kadar aciya ragmen gotik, on sekizinci yiizyillda hakim olan mikemmel
erdem ve ilahi mutluluga ancak akil yoluyla dogru bilginin elde edilmesiyle ve iyi bir
insan olunmasiyla ulasabilecegi fikrine direniyordu. Bu ylizyilin topluma, insanin
dogasma ve Tanri'nin otoritesinin, kurallarmin ve kanunlarmin muglakligina dair
goriigleri, “yaratic1 yikim” 1, yani yikimin aslinda insan igin yaratici olabilecegi fikrini
benimseyen gruplar! tarafindan korkung goriililyordu. Baska bir deyisle onlar,
rasyonalizmin tarif ettigi monoton varlik olmak istemiyorlardi. Ancak direnis, izole
edilmek ve otekilestirilmek anlamina geliyordu. Ne de olsa rasyonel normlarin
disindaki kisi toplumun géziinde korkulan bir figiir olacaktir. Iste tam da bu tiir
insanlar, Tanr1 tarafindan lanetlenen, seytanin, iblislerin veya perilerin ele gecirdigi
yaratiklar olarak tanimlanmakta ve daha sonra siklikla gotik bir romanin en korkulan

karakterleri haline gelmekteydi.

O halde burada birtakim sorular ortaya c¢ikmaktadir; Bir insan kendi
seytanlarini, baska bir deyisle yikim istegini, yalnizca akil yoluyla kovabilir mi, ve

gercekten kovmasi mi gerekir? Cevap evet ise bunu basarmanin da yalnizca akil

1 Bu gruplar gotik edebiyatin, ya da gotik diisiincenin takipgileridir.



yoluyla olup olmayacagini diisiinmek gerekir. En nihayetinde akil ve akil dist
arasindaki iliskiler g6z 6niine alindiginda, delilik kavraminin bu tartismaya girmemesi
miimkiin degildir. Sonugta Aydinlanma filozoflarinin 6nceden belirledigi ve kabul
ettigi toplumsal yasalara uymamak korkulacak bir seydi, ¢ilinkii boyle bir sey bir insani
"deli" olarak damgalayacakt:. Iblisleri mantik yoluyla kovmamak, delilikle
sonuglanacakti. Gotik edebiyatta da ayni korku ve basarisizlik hakimdir. Gotik
edebiyattan verilen herhangi bir 6rnek, ¢ogu zaman ahlaki ya da mantik kurallari
yerine seytani tercih eden karakterleri igerir. Gotik karakteri gotik yapan sey, aklin ve
aklin karmagik islevlerine boylesine sistematik bir yaklagimin basarisizligini ortaya
cikarmasidir. Aksi yondeki ¢abalara ragmen, tipki rasyonel aklin doseme tahtalarinin
altina gdmiilii atan bir kalp gibi, bdyle bir karakterde delilik sonsuza dek yasayacak

ve gotik bir kaos yaratacaktir.

Insanligin kural tanimaz yéniiniin yepyeni bir gostergesi olarak gotik (Hines,
2005: 11), diizenlenmis Ve evcillestirilmis olanin diginda kalan her seyden olusan bir
atmosfer i¢inde anormal olan1 yaratir ve 6ne ¢ikarir ve kotli sohretli, seytana yenik
diisen karakterlerini de bu ortamin merkezine koyar. Dolayisiyla gotik, toplumun en
saygl duyulan geleneklerine amansiz bir saldiriyr temsil etmekte ve edebiyat
diinyasinin goziinde deliligin yazili ifadesi haline gelmektedir. Normu asip i¢ canavara
yenik diismek, toplum tarafindan deli olarak goriilmek ve sonuglarina maruz kalmak
korkusu, gotigin 0 tekinsiz atmosferini yaratan temel unsurdur. MS. 410 yilinda
bagkent Roma'y1 pervasizca yagmalayan barbar kabilelerin intikamciligindan ve
acimasizligindan ilham alan bu temel korku, rasyonalizmin kagimilmaz zaferini iddia
eden Ogretilere ragmen elbette insanlik i¢in ciddi bir tehdit olmaya devam edecektir.
Tarih, insanhigin yikict diirtiisiinli ve hiimanizm karsithgini1 ortaya ¢ikararak
Aydinlanma Cagi’nin en 6nemli teorisini yerle bir eder. Bu teori, yani insanin evreni
anlamak i¢in yalmzca akilla dogru bilgiye ulagmasinin gerekliligi, korkunun
muhtesem olabilecegine inananlar tarafindan asagilanir (Hines, 2005: 13).
Aydinlanma filozoflari, mutlulugun ve doygunlugun sakin bir ozgiiven ve bilgi

edinme yoluyla elde edilebilecegini savunmus, ancak insanin da kaos pesinde



oldugu gergegini hesaba katmamiglardir. Gotik, tam da bunu iddia etmektedir.
Resimlerin kanadigi, ge¢misin hayaletlerinin anlamsiz sozler sdyledigi ve dehset
cigliklar1 attig1, bakirelerin tirkiitiicii manzaralarda kosarak diismanlardan kactigi bir
diinya sonsuza kadar var olacaktir. Insan ruhunun dogmatik iyimserligi ve yiizeysel
anlayis1 boyle bir diinyay1 reddetmeye calismistir (Fiedler, 2003: 140) , ancak gotigin
asil ve belki de en Onemli hedefi kaosun varligini 6ne siirmek ve onu insan
varolusundaki hak ettigi yere geri koymaktir. Bu nedenle, ne kadar korkutucu olursa
olsun, gotik akil yerine deliligi segmenin de ayni derecede olas1 oldugunu ileri siirer.
Sapkin ve cezalandirilmig diirtiileri ortaya ¢ikaran gotik karakterler ordusu, yalnizca

saf bilginin guctyle durdurulabilecek bir gii¢c olamaz.

Anormalligi vurgulamak i¢in sadece karakterler degil, gotik atmosfer de
yaratilmistir. Bunaltici, terk edilmis ve evcillestirilmemis manzaralar; insanoglunun
icindeki benzer hisleri dis diinyaya yansitir. Tipk1 Aydinlanma fikirlerine gére anormal
davraniglara sahip bir kisinin deli ilan edilmesi gibi, olagandisi, asimetrik veya
orantisiz olan her sey, Aydmlanma idealleri tarafindan dogal olandan korkung bir
sapma olarak goruliyordu (Botting, 2012: 13). Gotik edebiyatta icinde hangi
tehlikenin yattig1 bilinmeyen ormanlar, sisli ugsuz bucaksiz daglar, biiyiik harabeler,
tekinsiz ve sonsuz koridorlar1 olan biiyiik kaleler, masallarla dolu terk edilmis eski
evler, derinligi bilinmeyen okyanuslar, karanlik mahzenler gibi 1ss1z ve kasvetli
ortamlar, insanin i¢ diinyasini yansitir. Kesfedilmemis, bilinemez ve

evcillestirilmemis olanin korkusu, gotik atmosferin temelini olusturur.

Gotigin varlig1 tek tarafli iyimser hayat anlayisini ikiye boler. Gotik,
“Kendimi goérindr kilan” (Botting, 2012: 15) bir tir go6lge yaratarak, kendini
tanimlamaya olanak saglayan bir aynadir. Yani rasyonalizmin savundugu ancak
bilgiyle ve akilla ulasilabilen dinginlik, akil, baris ve huzur; gotigin savundugu
insanligin karanlik yani, olgunlasmamislik ve delilik ile kars1 karsiya gelmektedir.
Tanimlar zitlartyla yapilir. Birisi olmadan, 6teki var olamaz. Cirkin olmadan giizel
olan, kotii olmadan iyi olan anlasilmaz. Ancak iki zit kutuptan birini se¢gme hakk1

Ozgur iradeden gecer. Bireysel ve toplumsal agidan korkung sonuclar doguran deli



olma durumu, iki segenek arasinda yapilan basit bir tercihten, anlik bir kaymadan ya
da vazgegisten bagka bir sey degildir. Iste deli olmak bu kadar basittir ve bu basitligin

diisiincesi bile insanda dehset yaratir.

Insanligin bu yikic1 egilimi, dogal olarak psikanalistlerin en biiyiik arastirma
konusu olmustur. Onlar i¢in iyilik ve diizen arasinda se¢im yapmak varken, insanlarin
bir kismmin neden koétiiliige ve kaosa yoneldigi ¢ok Onemli bir soru olmustur.
Psikanaliz, gotik romanlar gibi, goériiniirde mantiksiz olan1 ya da "¢arpitilmig" olant
arastirir (Masse, 2012: 308). Gotigin de delilikle baglantili her tiirlii anormalligi
icerdigini bilmekteyiz. O halde gotik ve psikanaliz, deliligin dogasina ve edebiyatta
yansitilmasina yonelik sorular1 incelemek i¢in birlikte calisabilir. Sonucgta insan
yaraticiligmin en zarif tezahiirli olan sanatin, insan ruhundan ayr1 bir varlik olmasi fikri
diistiniilemez. Bu baglamda sanatsal yaratim, i¢ diinyanin viicut bulmus hali olarak
kabul edilir. ““Sanat, insana ne oldugunu gosteren bir aynadir” (Edinger, 1995: 11) ve
gotik edebiyati okumak, catisan bir i¢ diinyanin deneyimlerini okumaktir. Bunu
anlamak insan ruhunu anlamay1 gerektirir. Bagka bir deyisle bu tezin ¢ikis noktasi,
Jung’un bireylesme teorisinin ve gotik edebiyat elestirisinin Ortlisen kavramlarini bir
araya getirerek? gotigin dehset verici yiiziinii Jung’cu psikanalitik kuram ¢ergevesinde
yorumlamaktir. En nihayetinde bu tezin amaci, gotik edebiyatin karanligini anlamaya

yonelik olusturulmus psikanalitik elestiri havuzuna bir bakis agis1 daha sunmaktir.

NOroz durumuna iliskin ¢ogu psikanalitik arastirma, akilciligin
kavramlastirdigi klasik delilik anlayisina meydan okur3. Baska bir deyisle psikanalizin

bakis acisindan delilik, asla yalnizca bilgi eksikliginden ibaret

2 Delilik ve “bireylesme” , gotik karakter ve “zayif ego”, kader ve “Cagr1”, Tanr1 ve “Oz”, ek olarak
“izolasyon” kavramlari, gotik edebiyat elestirisinde ve Jung’un psikanalitik teorilerinde gorilen ortak
kavramlardir.

3 Néroz, zaten ilk énce 1769 yilinda William Cullen tarafindan, "sinir sistemini etkileyen duyu ve
hareket bozukluklar1” olarak ele alinmisti. (Knoff, 1970: 80-84). Daha sonra Freud, “ bir kisi ancak
egonun libidoyu tahsis etme kapasitesini kaybetmesi durumunda ndroz hastasi olur” (1953: 74)
diyerek ndrozun “id” ve “siiperego” arasindaki ka¢inilmaz ¢atismadan kaynaklandigini belirtir. Yine
onemli psikanalistlerden Karen Horney, farkli nérotik durumlarin basit bir kaygiyla basa ¢ikmak i¢in
kullanilan stratejilerin agiriliginin bir sonucu olarak degerlendirir (1942: 31-32).



olmamistir. Delilik, insanin kendi psisesinde verdigi savaslarin biitiiniidiir. Bu tezi
ilgilendiren Jung teorisi, delilik durumunu insan ruhunun yolculugunda adeta bir
zorunluluk olarak gormektedir. Ona gore deliligin smirinda yiliriimeyen bir insanin
0zlnu bilmesi ve biitiinlesik bir biitiin haline gelmesi miimkiin degildir; bireyin
farklilagsmamis ve bilingsiz siirliden bilingli ve kagiilmaz olarak ayrilmasi gerekir ki
bu, izolasyon anlamina gelir; yani kisiligin gelisimi, bedeli yliksek olan bir iyiliktir
(Jung, 1954: 173). Jung, sonu iyilesmeye ve ruhsal biitiinliige varacak bir karanlik
tarafindan yutulus fikrini anlatir; “delilik, tipk1 Nietzche’ye yaptigi gibi insan1 gergek

potansiyelini agiga ¢ikarmaya zorlar” (Jung, 2021: 61). Her insanin basina

kagmilmaz olarak gelecek bu sure¢, Jung ‘un “bireylesme, ya da kendini
gerceklestirme” (Jung, 2021: 197) olarak adlandirdig: yolculugun bir parcasidir. Jung,
yasami anlamlandirma kapsaminda ilerlemenin tek yolunun bu oldugunu savunur.
Iyinin pesinde kosmak ve yikici egilimi bastirmak, insan ruhunun biitiinliigiine zarar
verir. Icerideki karanlik ortaya ¢ikmayi ve yiizlesilmeyi beklemektedir; bundan
kacinmaya calisanlar, hayatlarina anlam katmak i¢in sadece tuhaf seyler yaparlar ama
hicbiri yeterince tatmin edici olmaz (Jung, 2020: 129) . Jung'a gére bu doyumsuzluk
insanin kaderi degildir; bu talihsizlik, icindeki karanlig1 aciga ¢ikaracak ve onu
kendinden bir parca olarak kabul edecek kadar giiclii bir ego sahibi olmas ile ancak
diizeltilebilir. Kisinin farkinda oldugu diisiincelerden, anilardan ve duygulardan olusan
bilingli zihin, ego tarafindan temsil edilir. Karanlik ise biitiinlegsme ihtimaliyle birlikte
bilingaltinin derinliklerinde gizlidir (A.e., s. 160). Bilingdisin1 ve bastirilmis olan1 giin
15181na ¢ikarmasi ve iyilestirmesi gereken sey iste bu egodur. Ancak o zaman hayat
anlam kazanabilir ve birey en yiiksek doyuma ulasabilir. Bunun igin egonun
farkindalik agisindan ¢ok giiclii olmasi gerekir, ¢iinkii evrensel biitiinliige giden bu yol

oldukca iskencelerle dolu olarak kabul edilir.

Savas, benligi ikiye boler. Bilincli zihin reddetmeye c¢alistig1 ahlaki bir idealin
pesinde kosarken, bilingdisi zihin kendi ahlaki idealine, yani bireylesme siirecinin
stirekliligine tutunur (Jung, 2021: 32). Bu c¢atismanin noroz yani delilige yol agma

ihtimali ylksektir. Insanhgm biyik bir kismu kendi yolunu degil, gelenekseli,



bilineni ve tanmani seger; bu nedenle ruhsal biitiinliikleri pahasma kendi yasam
yollarin segmez ve kolektif bir yasam tarzi gelistirirler. Bu siire¢ Jung’a gore gercekten
ac1 vericidir. Onemli olan ise bilingli olmak ve bu iskenceden yara almadan
cikabilecek kadar giliclii olmaktir. Kisi bu siliregten zarar gérmeden gecmeyi
basardiginda bireylesme tamamlanir. I¢sel deliligin kesfi, ruhun varligi ve yeniden
biitiinlesmesi i¢in gereklidir, ve en sonunda memnuniyete ulagsmak kaginilmazdir. Jung
psikanalizine gore delilik, yalnizca 1s1ga ulasmak igin iginden mutlaka gecilmesi

gereken karanlik bir tlineldir.

Her seye ragmen, bu savasa giren zayif egonun tiinelden ¢ikamama ihtimali
vardir. Bu olasilik gotik, delilik ve Jung psikanalizi arasinda 6nemli bir baglantidir.
Zayif ego, bireylesmek icin bilingaltinin ortaya ¢ikardig: karanligi kaldiracak kadar
farkindalik sahibi degildir. Dolayisiyla objektifligini kaybeder ve bu da giderek
kotiilesen ve asla iyilesmeyen bir delilige neden olur. Karanlikta kaybolan zayif ego
sikisip kalir, ya da gotik tahayyiiliin ¢cok sevecegi gibi, yok olana kadar sonsuza kadar
tinelde dolasmaya mahkdm olur. Bu ¢alismanin odak noktalarindan biri de zayif

egonun bu durumunun gotik edebiyatta nasil ortaya ¢iktiginin incelenmesidir.

Egonun zay1flig1 ne Jung’un teorisinde ne de gotikte tesadiifi degildir. Jung’un
teorisi zayif bir egoya sahip olmanin farkindalik eksikliginden ve “gdlge” olarak
adlandirilacak i¢ karanligin siirekli bastirilmasindan kaynaklandigini ileri stirer. Cogu
insan 6ziinde ahlaki acidan diirtist, 6zverili ve iyi olmadiklarini etmek istemez. Oysa
ki bencil, yikici, ahlak dis1 ve ahlak dis1 diirtiilere de sahiptir. Cogunluk, par¢alanmis
bir psiseyle yasamaya devam etmektedir c¢ilinkii dogalarinin 1iyiligi konusunda
kendilerini kandirmak ister. Bu farkindaliksizlik, ya da yin ve yang dengesini yok
etmeye yonelik bilingli girisim, egoyu zayiflatir. Yine birey, kendi yolunu segmez ve
toplumsal ya da geleneksel olanin kendini kontrol etmesine izin verirse gii¢lii bir egoya
sahip olamayacaktir. Bu tarz durumlar, i¢sel karanlhigin egoyu yenip kontrol etmesiyle
sonuclanacaktir. Golgeyi bastirmak onu ortadan kaldirmaz; dahasi, golge giderek
giiclenerek bilincin diginda faaliyet gostermeye devam eder. Kisi, golgenin

hakimiyetine boyun egmek istemiyorsa golge



ozelliklerinin farkina varmali ve bunlar1 bilingli benligine dahil etmelidir. insanmn
karanlik yoniine kiiglimseyerek bakmak yerine, onu bireylesmenin temel bir bileseni
olarak gérmek gerekir. Aksi takdirde bastirilan , bilingli egomuzu alt etme ve onun
varliginin kontroliinii ele gegirerek diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri yonlendirme

gucune sahiptir (Edinger, 1995: 61).

Golgeyle ve onun korkusuyla insanin bdyle bir savasi olmasaydi, gotik ne
anlatird1? Gotik karakterin deliligi ger¢ekten de zayif bir egoyu ortaya ¢ikaracak ve
bastirilan golge, farkli hikayeler i¢in farkli kostiimler giyecektir. Zayif ego ile golge

arasindaki savas i¢in Zweig’in belirttigi gibi “seytanlarla bulusma”, “seytanla

miicadele”, “yeraltina inme”, “ruhun gecesi” gibi metaforlar kullanilacaktir (Zweig,
1991: 31). Gotik karakter, i¢ine diistiigli dehsetin igindeki karanligin bir ifadesi
oldugunu anlamak i¢in gerekli olan nesnel bakis agisina sahip degildir. En nihayetinde
egonun ahlaki ile bireylesme siirecinin gerekliligi Ortiigiir. O halde Smith’in de
belirttigi gibi, gotik karaktere yalnizca iki yasam bi¢imi arasinda se¢im yapmak kalir;
giinahkar ya da faziletli (Smith, 2012: 166). Gotik karakterin akli, toplumun
kurallarina ve hakim dinin kurallarmma uymaya dair sorularla mesgul olur. Uyum
saglayacak m1 yoksa diglanacak m1? Cennete mi yoksa cehenneme mi gidecek? Gotik
karakter de karanlik olan, toplum ve din kurallarina uymayan her diisiinceyi bastirmak
gibi Oliimciil bir hata yapacaktir; ancak seytanlari, ya da bastirilan diirtiileri,
guclenerek geri donecektir. Baska bir deyisle gotikte gunah olarak kabul edilen her
diisiince ylizlesilmek yerine bastirildigi i¢in iyilestirmez, yalnizca daha da serpilir ve
sonrasinda yenilmez bir canavar veya karakteri ele gecirmis bir iblis olarak ortaya
cikar. Gotik karakterin bu durumu tipki bir alkol bagimlisinin durumu gibidir.
Bagimlilar psiselerinde hiikiim siiren ¢atisma sebebiyle bir an kendilerine
bagimliliklarinin {istesinden gelip ayik bir yasam siireceklerine s6z verirler, ancak
sonrasinda golgeleri bilingli egolarina iistiin geldiginden heyecanla bir sonraki igkiyi

ararlar. Sonug ise bagimlinin kendi kendini yok etmesidir.



Egonun zayiflig1 bir kenara, gotik teroriin ortaya ¢ikmasinda ve “kotii”niin
belirlenip bastirilmasinda giinah ve Tanr1 kavramlarinin da rolii biiytiktiir. Bilindigi
gibi “Katoliklik hakkindaki goriisler, gotik romanin gelistigi yillar1 renklendirmistir”
(Purves, 2009: 2). Hiristiyanlik dahil Ibrahimi tiim inanglarda ilk insan ¢ifti olan Adem
ve Havva cennette Tanr ile birlikte yasiyorlardi, ancak giinahlarindan dolay1
yeryliziine siirgiin edildiler. Bu inangta Tanri'nin sevgisinden ve ilgisinden
uzaklagtirilan bir bebek, glnahkar olarak dogar ve hayati boyunca cennete kabul
edilmek igin calismakla ve cabalamakla yiikiimlii kilmir. Ozellikle erken gotik
donemde Tanr1, kendi kurallaria uymayanlar1 cezalandiran, kotiiliikk ve giinaha karsi
miicadele eden, hayranlik duyulmasi gerekenleri cezalandiran otoriter bir figtr olarak

goraliyordu:

“Hiristiyanlik kisasa kisas temelli bir dindi; K6tii bir diinyay1 sular altinda birakan
Tanr1, kanunlarmi Sina Dagi'ndan ilan etti ve Sodom'u yok etti. Cok sevdigi intikam

aninda Hristiyan Tanris1 olduk¢a dehset vericiydi” (Hines, 2005: 325).

Bu yiuzden kul, glnahkar disiincelerini ve yikim arzusunu bastiramadigi
takdirde cehennemde cezalandirilacagindan korkuyor olmaliydi. Bu, kaginilmaz
olarak onu ezen ciddi bir sorumlulugu dogurmustur. O halde Gotik anksiyete, boyle
bir Tanr1 ve giinah anlayigindan kaynaklanan korkulardan besleniyordu denilebilir.
Gotik tahayyiile yon veren bu korkutucu Tanr1 anlatisina karsilik, Jung'un teorisinde
Tanr’nin yeri ¢ok daha farklidir. Jung daha sonraki calismalarinda Benligini, ya da
Oz’ii, Tann olarak adlandiracaktir. Oz ya da Tanri, dissal bir varlik degil, insan
ruhunun biitlinliigii olarak tanimlanir. Tanri, tiim insanligin i¢inde var olan, yagamin
dolulugunu ve evrenle birlikteligini temsil eden bir haldir. Bireylesme siirecinin
tamamlanmas1 demek, Oz ya da Tanr1 ile bir olmak demektir. Bu baglamda Hiristiyan
Tanrismin yikici dirtilyl bastirma ve kontrol etme istegi ile Jung’cu Oz’iin istegi
catisir. Hristiyan Tanris1 dini kurallar ile psiseyi strese sokan i¢ karanligin

diizenlenmesini ve bastirilmasmi isterken, Jung’cu Oz karanligi iyilestirmek ve



varolusun bir parcas1 olarak kabul etmek disinda higbir kural ortaya koymaz. O halde
gotik tahayyulln karakteri, hem bilingli olarak Tanri’sinin kurallarmni, hem de
bilingdis1 olarak Oz’ii takip etmeye yénelik ikircikli bir zorunluluk duyar ve ne
yapacagini bilemez bir hale gelerek ¢ilginlik icinde dolanip durur. Bdyle bir birey

toplumun goziinde deli degilse en azindan bir iblisin tahakkiimi altinda gibi gérunar.

Yine gotik edebiyatta giiclii bir kendini gergeklestirme arzusu vardir. Tipki
Diisiis olayindan sonra cennete doniis yolunu arayan sadik bir insan gibi, gotik karakter
de kim oldugunu arar, hatta varolusunun anlamini arastirma konusunda takintilidir.
Baska bir deyisle kendini kesfetme fikrine kapilmistir. Bu, gotik karakterin meshur
monomanisini yaratan bir kavrama doniisecek ve gotik karakteri mutlaka yok
edecektir. Thompson’in sozleriyle o, “seytanlar tarafindan parcalanacaktir”
(Thompson: 1974, 3). Gotik edebiyat, izole edilmis, eziyet ¢eken bir kahramanm Oz’ii
anlamak i¢in agiriliklarla dolu bir yola ¢ikmasiyla 6n plana gelen arayis romantizminin
somut bir 0rnegidir. Bu metafizik, mitsel ve dini arayis, kahramanin evrenle olan
karanlik veya belirsiz iligkisini karakterize etmeyi amaglamaktadir (A.e., s. 2). Bu
arayis sirasinda gotik karakter, yukarida so6zii edilen gotik diisiincenin her zaman
kalbinde yer alan Diisiis hikayesini de yeniden canlandirmaktadir. Sonsuz ve kosulsuz
huzurun yeri olan cennetten kovulan, karanligina teslim olduk¢a daha da derinlesen
giinahlarinin pesinden siirliklenen insan, sonunda kendisini cehennemin dibinde
bulacaktir. Benlige ve hayatin anlamina yonelik baslangigtaki olumlu sorgulamasi
gotik karakteri cok gegmeden umutsuzluga, aciya ve sikintiya siiriikleyecektir; mutlak
gercege ulamay1 amaglayan monomanik arayis onu dizginsiz ¢ilgmlhiginda bogacaktir.
O halde, gergekten de romantik bir baglamda Gotik edebiyat, sugluluk duygusuna ve
giinaha siiriiklenen insan psisesine duyulan varolussal teroriin ifadesi olarak gorilebilir
(A.e.,s.5).
Bu kendini gergeklestirme arzusu, Cagri’ya, yani Oz’den gelen igsel sese uyma
durumunda da ortaya ¢ikar. Jung teorisinin 6ne siirdiigii dnemli bir kavram olan igsel
cagr1, bireylesme siirecinin baslatilmasina yol agan bir aragtir. Cagri, 6ncelikle toplum

tarafindan insanin 6niine serilmis olan yolun degistirilmesini talep edecektir.
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Bu da daha onceden ortiistiigii belirtilen gotik edebiyat ve Jung teorisinin temalarini
bir kez daha 6n plana ¢ikaracaktir; Jung’un sozleriyle ortalama bir insan i¢in, birisinin,
onceden belirlenmis varis noktalari olan iyi gidilmis yoldan ¢ikip, bilinmeyene giden
hain, dolambagli yol lehine yon degistirmeyi se¢mesi her zaman dikkate deger
goriinmiistiir. Bu nedenle, genellikle boyle bir bireyin, gercekten deli olmasa bile, bir

iblis ya da tanr1 tarafindan ele gecirildigi diistiniiliirdii (1954: 175).

Icsel cagrinin yolu, sikint1 ve korku deneyimlerinin kabuliiyle gidilecek uzun
bir yoldur. Cagr1, insan olmanin geregidir. Bu hem dogaldir, hem de bir zorunluluktur.
Ancak toplum tarafindan kiigiimsenen bu kavram, hatta belki de bdyle bir
zorunlulugun akilcilik adi altinda alaya alinmasi insanin basarisizliginin, etrafta bu
kadar huzursuzluk olmasinin ana nedenidir. Nedensel zorunluluk tek basina dogay1
degistirebilir ve bu ayn1 zamanda insan dogasi icin de gecerlidir (a.e., s. 173). Hig
kimseye, Oz arayisini, Golge ile miicadeleyi baslatmasi veya varolusun gercek
anlamin1 bulmasi i¢in disaridan tavsiye veya telkin verilemez. Bu bilgi igten gelir; kisi
bilingli ya da bilingsiz olarak kulagina seytan gibi fisildayan (a.e. s. 176) o korkung
sifa ¢agrisina uymak zorundadir. Cagri’nin giiglii sikint1 ve huzursuzluk duygularina
neden oldugu iyi bilinmektedir. Bu ayn1 zamanda toplumda korkuya ve 6tekilesmeye
de yol agmaktadir. Cagrilan kisi seytanlastirilir ve Jung'a gore, asagilayici akilcilik ve
gelenek en ¢ok gidilen yol olmaya devam ettigi siirece seytanlastirilmaya devam
edecektir. Jung’un sozleriyle insan ruhunda yasayan Teror Tanrisi, insan kurumlarini
tanrilastiran Aydinlanma Cagi tarafindan goz ardi edilmeye devam edilir. Bu, insanlar1
bilingsiz kilar. Kabul edilen sézlesmelerin kapsamina girmeyen yeni kosullar ortaya
ciktiginda, rutin olarak uykuda tutulan insanlar, ayn1 derecede Ongdriilemeyen
sonuglara sahip olan anksiyete ataklarina kars1 hassaslik gelistirir. Ancak gelismis bir
Kisilik4, panigin kendisini ele gegirmesine izin vermez ¢lnkd o, tim dehseti
arkasinda birakmistir (a.e. s.177-180). Bu durumla bas etmek zorlu bir istir ¢tinki

eger actya yenik diiserse

4 Personality, Turkge Kisilik, Jung’un teorisinde bireylesme sirecini tamamlayacak olan gicli bir
egoyu ifade etmektedir.
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psikolojik olaylarin kor akigina kapilip siiriiklenecektir; iyilestirici olabilecek bu
durum, bireylesme siirecinin ilk admmini tanimlayamayan, egosu zayif,
olgunlasmamis bir kiginin psigesini ¢okertecektir. Noroz, psisenin nesnel, icsel
etkinligine kars1 bir savunma araci olarak ya da meslegin acisindan kagmak i¢in bedeli
olduk¢a pahali sekilde ddenen bir girisim olarak ortaya c¢ikar. Gotik tahayyull
besleyen de tam olarak budur. Gotik karakter, igsel ¢agrinin iyilestirici giiclinii fark
edemeyecek, bunun vyerine onunla birlikte gelen hayal kirikligmin iginde
kaybolacaktir. Bu lanetli gorevi heniiz tamamlayamamak, buna ragmen giiglii bir
teslim olma ihtiyac1 onu ¢ileden cikarir. O halde Cagri, Oz’e dogru kétii sohretli

monomanik bir yolculuga neden olur ve sonunda zayif egoyu yikima siirtikler.

Sonugta Gotik, insan ruhunun ve evrensel insan deneyiminin bir yansimasidir.
Bireylesme siirecinin acilar1 ve 1stiraplari, insanin i¢indeki ¢ilginlik, gotik edebiyatta
miikemmel bir sekilde yansitilmistir. Yizyillara dayanan Gotik diislince ve Akil
Cagi'nin oyma kurallari, glinlimiizde de ayn1 hirsla yasamaya devam etmektedir, ¢linkii
bireylesmenin sikmtili deneyimi hangi yiizyilda olursa olsun aynidir. Insan var oldugu
stirece bu sikintilar devam edecektir. Zaman, maruz kalinan dis etkenleri degistirse de

insanoglu her zaman ayni deneyimi tekrar tekrar yasamaya mahkumdur.

Bu eserlerin sadece analiz edilmek ve kiitiiphanede birer basar1 olarak durmak
amaciyla yazildigini diisiinmek s1g bir bakis agis1 olacaktir. Cilinkii farkinda olsun ya
da olmasin aym1 deneyimi yasayan okuyucu, kendi gotik teroriin derinliklerinde

mutlaka kendi hayatindan, kendi savasindan ve arayisindan izler bulacaktir.

Sonug olarak bu ¢alismada Hem Carl Jung'un teorilerinde hem de gotikte
birbirinin karsiligini bulan bireylesme ve delilik, gotik karakter ve zayif ego, kader ve
Cagr1, Tanr1 ve Oz, yalnizlik ve izolasyon temalari, daha ayrintili olarak ele alinacaktur.
Bu ayrintili incelemenin amaci, gotik edebiyatin dehset verici yiiziiniin ardinda insan
psisesinden ve sonu¢ olarak insan deneyiminden bir par¢a oldugunu belirtmek

olacaktir.

12



Bu fikrin anlagilmasii kolaylagtirmak adina ilk dnce gotigin teolojik temelleri
incelenecek, daha sonra gotikteki Tanr1 algisi ile Jung’un Oz kavrami arasindaki
iligki kurulacaktir. Bu baglamda insan deneyiminden kastin, Jung’un bireylesme
teorisinde, her bireyde bilingalt1 bir siirec olarak isleyen Oz’e ulasma ¢abas1 oldugu
goriilecektir. En nihayetinde gotik edebiyatin bu ¢abay1 yansittig1 fikri 6n plana
cikarilacak, boylece gotigin karanligina farkl bir 151k tutulmasi hedeflenecektir. Bu
hedefle bu ¢alismada ilki Moby Dick (1851) ve ikincisi Wieland (1798) olmak lizere
Amerikan gotik edebiyatina ait iki adet basyapit se¢ilmistir. Iki romanim da segilme
sebepleri aynidir; deliligin viicut bulmus hali olmakla bilinen iki adet gotik
karakterin 6liim ile biten sonlar1 ve yine romanlarda dozu gittik¢e artan bir arayis
temast bulunmasi. Tm bunlar, eserlerin bireylesme ¢ercevesinde agik bir
sekilde incelenebilirliklerini gostermektedir. Yine iki roman da hem Jung teorisinde
hem de gotik edebiyat elestirisinde ortak oldugu belirtilen temalarin hepsini
icermektedir.

Moby Dick, bu temalarla en bastan sistematik bir sekilde ele alinacak, ancak
cogunlukla Kaptan Ahab iizerinde yogunlasilacaktir. {1k basta romanin ana hatlar1 ve
Ishmael’in anlatilarindan yola ¢ikilarak Ahab’in ortaya ¢ikmasindan 6nceki tiim
boliimlerde bireylesme siirecini isaret eden ornekler incelenecektir. Daha sonra Jung
teorisi ¢ercevesinde Ahab’in insan deneyimini nasil yansittigi ve monomanik bir
sekilde kovaladig1 beyaz balinanin da Tanr1’y1, ya da Oz’ii, nasil sembolize ettigi ele
almacaktir. Bu inceleme, Ahab’in 6liim sahnesiyle son bulacaktir. Ek olarak bu
calisma, Fedallah karakterinin bireylesme siireci agisindan Onemini de kapsar.
Boylece genel temayla birlikte Ahab ve beyaz balina iliskisi, ego ve Oz arasindaki
savagin sanatsal bir aciklayicisi olarak ele alinacaktir.

Wieland’ da ise inceleme, Theodore Wieland ‘in iizerinde yogunlasacaktir.
Bu incelemenin de basarili olabilmesi i¢in yine ayni yontem izlenecek, hem romanin
ana hatlar1 hem de romanda var olan tim bolimler Jung teorisi ve gotik edebiyat
elestirisi temalar1 cercevesinde incelenecektir. Oncelikle Clara’nin anlatilarindan
yola ¢ikilarak eserde bireylesme siirecini isaret eden 6rnekler 6n plana ¢ikarilacaktir.
Daha sonra romandaki baba figlrinun psisesinin incelenmesi, insan deneyimini

yansittig1 One
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stiriilecek olan Wieland’in da psisesinin anlagilmasinda énemli bir rol oynayacaktir.
Yine Wieland ile duydugu ses arasindaki iliski ve bu sesin ortaya ¢ikmastyla Wieland’
in gittikge artan asiriliklar;, okuyucuya ego ve Oz arasmndaki gotik iliskiyi
hatirlatacaktir. Bu inceleme de benzer sekilde Wieland’in 6liim sahnesi ile son
bulacaktir. Hem Ahab’in hem de Wieland’in ortak temalarla dolu bir hik&yeden gectigi
goriilecek ve bu durum, bu karakterlerin, dolayistyla da gotigin Oz’e ulagsma gabasinn

bir yansimasi1 olduguna yonelik tezi gliclendirecektir.
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BIRINCI BOLUM
GOTIiGIiN TEOLOJiK TEMELLERI, HRiSTIiYAN TANRI’SI VE
JUNG’UN «“0Z> U

Herhangi bir roman incelemesine baglamadan 6nce bu arastirmada 6zellikle i¢
ice giren iki kavram olarak Hristiyan Tanris1 ve Jung’un Oz’{i kisaca birbirleriyle
bagdastirtlmalidir, ¢iinkli gotik karakterlerin motivasyonlarinin anlagilmasi bu
kavramlarin biitiinlesmesine bagl olacaktir. Gotigin Tanr1 bazli teolojik temelleri ile
Jung’un Oz bazl psikanalitik ¢alismalar1 birbirlerini agiklayacak ya da tamamlayacak
ilgi cekici ortak noktalara sahiptir. Gotik imajinasyonun temelini atmis olan
diisiinceler ile Carl Jung’un insan psisesi listiine incelemelerinin kesisiminde temel bir
anksiyetenin, ya da korkunun varhigm goérmek miimkiindiir. Kisaca gotik
imajinasyonun betimledigi korkung sikintili deneyimler ile Jung teorisinin ortaya attig1
sikintilt stire¢ benzer anksiyeteleri yansitmaktadir. Gotik diisiince, daha 6nceden de
bahsedildigi gibi, Diislis’lin ve Tanri’’dan kopusun insan deneyiminde yarattigi
korkuyu aktarirken, Carl Jung da insandaki ic¢sel sikintiyr ve psikoz gibi krizleri
“Kendilik”, ya da “Oz” dedigi, son yazilarinda da “Tanr1” diyecegi bilingalt: siiregten
kopus olarak gdrmektedir. Insan yalnizca bu siireci farkindalikla atlatabilirse “Oz” e,
yani “Tanr1”ya ulasarak yeniden ruhsal bir biitiinliige erisebilir; tipki cennetten kopup
Diinya’ya diisen insanlarin tekrar Tanri’nin sevgisini kazanarak cennete erigmek

istekleri gibi. Ne yazik ki bu yol engebelidir.

1.1. Gotik Tahayyiilde Tanr1 ve insan

Gotik tahayyiilden etkilenerek ortaya cikan eserlerin ¢ogunda dini atiflarda
bulunulmasi tesadiif degildir. Aslen gotigin Tanr1’ya bakis acis1 oldukca olumsuz ve

korkutucudur; gotik tahayyilde Tanri, gonliniin alinmasina gereksinim duyan
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cezalandirict bir gii¢ olarak anlasilmaktayken(Hines, 2005: 12), insan bir tiirlii bu
gonlii alamayan aciz, zavalli bir yaratiktan ibarettir. Gokyliziine erigsen katedraller,
ovgiller dolu ilahiler, yiiksek sipsivri kuleler, agir vaazlar ve dini ritiieller, tamamiyle
kendisine odaklanmis ibadet dolu bir hayat bile ¢ogu zaman Tanri’nin gonluni almak
icin yeterli degildir; o, gonliinii yalnizca istedigine verir. Istedigini seger ve kurtarir,
istedigini de ezer ve siiriindiiriir. Insan dogasmn bir parcasi olan ¢arpik arzular,
barbarlik, kapris, tehlike sevdasi gibi icgliduler (a.e., s. 13) insanda varoldugu siirece
Tanrt memnun olmayacaktir adeta, bu da neredeyse insan irkinin Tanr tarafindan
reddedilmesi anlamina gelir. Dolayistyla Tanri, yarattig1 insana tiirlii sikintilar vererek

onu cezalandirmaktadir, ve emre karsi gelen insan bu cezay1 ¢ekmek zorundadir.

Bu sekildeki bir Tanr1 anlayisi, gotik tahayyiiliin etkisindeki insanin Tanr1
karsisindaki rolii kabullenmesine sebep olmus, asla affedilmeyecek olan giinahkar
kisiligi 6n plana ¢ikarma fikrini yonlendirmistir. Gotik tahayyulde higbir insan melek
degildir; korkung i¢giidiiler insana bir gélge gibi eslik eder ve insan bunu Tanri’nin
yargilayict gozlerinden asla saklayamaz. Ozellikle gotik romanm yiikselmeye
basladig1 yillara hdkim olan Katolik inanci ve bu inancin gotige adeta taglama gibi
yansitilmasi (Purves, 2009: 1) basta gotigin etkisindeki ilk romanlarin, kutsal goriinen
rahip ve rahibeleri neredeyse Tanr1 adina cezalandirmasina yol agar. Bagka bir deyisle
bu romanlar adeta Tanr1’nin cezalandirict elinin elgiligini yaparlar. S6zii gecen rahip
ve rahibelerin aslinda halk tarafindan tapilmaya deger iyilik abideleri olmadiklarin,
meleksi goriintiilerinin altinda vahset ve kana susamiglhik sakladiklarin1 ve Tanri
disinda baska varliklara odakli hayatlar siirdiiklerini agikca ortaya koyarlar. Yani bu
romanlar, insanin sakli dogasini agiga ¢ikarir ve tipki Tanri’nin yaptigi gibi bu dogaya
sahip olduklar1 i¢in karakterleri cezalandirirlar. Tanri’y1 6vmek i¢in insanlar
tarafindan yapilmis kutsal bir yapitta gizemli, siyah kukuletal: bir karakterin aniden
ortaya ¢ikmasi gibi akilct olmayan korku anlar1 veya manastirin mahzenlerinde mum
1s181nda bir cenaze alayr goriintiisii , tiim kutsalligi bozar, insanin i¢sel kotiligiini

ve genel olarak yikimin yiiceligini savunan gotik

16



diistinceye hizmet eder (a.e., s. 5). Peki hayatlar egitimle ve ibadetle ge¢gmis rahipler
ya da rahibeler bile Tanr’nin istedigi kullar olamiyorlarsa, siradan halkin cennete
girmek i¢in herhangi bir sanst var midir? Yoksa Tanri’nin cezalandirici nefesi
Dunya’da oldugu gibi 6liimden sonra da m1 enselerinde olacaktir? Var olduklarindan
dolay1 Tanr1’nin nefretinin odagi olduklarin1 kabul eden insanlardaki ciddi anksiyete,
gotigin temeli olmustur. Oyle ki bazi elestirmenler, gotigin bu ihlalinin
ruhsal(varolugsal) krizin gercek bir ifadesini temsil ettigini ima etmektedir (a.e., s. 12).
Bu tiir bir kriz, Jung’un incelemelerinden bagimsiz olarak, zaten, insan psisesinde
ciddi varolugsal problemler yaratacaktir. Tanri’nin korkusu alisiilmamis bir korkudur;
bu korku olaganiistiiliik igerir ve Tanr1 gibi tekinsiz bir varlik karsisinda duyulan dinsel
dehset insan1 korkudan titretir (Kisa, 2005: 82). O halde bu anksiyete gittikce artacak,
korku istiine korku binecek, memnun edilemeyen bir yaraticinin kendisine yonelik
nefretiyle yasamak durumunda kalan insan ne yapacagini bilemez halde Diinya denen
sahnede kosusturup duracaktir. Gotik diisiincede, 6zellikle gotik resimde 6liimiin ciddi
derecede korkunglastiriimasinin sebebi de mutlaka aynidir. Tipki aileye kars1 yapilan
bir hatada sert ve cezalandirict bir babanin ciddi derecede kizacagini bilmek ama ayni
zamanda onun evine dénmek zorunda olmak gibi bir durumdur bu. Iste gotik
anksiyete, temelde, bu 6rnekteki eve doniis yolunu anlatmaktadir. Gotik tahayytiliin
ve katolisizm temelli inanglarin insan psisesi lizerindeki olumsuz etkisi ozellikle
Aydinlanma Cagi ile birlikte azalarak yerini farki tiirlerde varolussal krizlere de
biraksa, gotik sanat temelde hep ayni korkular1 ele alacaktir; Tanr1’dan (ya da modern
anlayista, Evren’den yahut evrenin birliginden olabilir) kopusun meydana getirdigi bir
tir eksiklik, huzursuzluk, yokluk, mutsuzluk ve anlamsizligin yarattig1 anksiyeteler
gotik sanati dolduracaktir. Bunun sebebi insan deneyiminin hep baki kalacak
olmasidir. Katolik inanclar yahut herhangi bir dini inan¢ yalnizca insanlik tarihinde bu
deneyimin kisa sureli bir yonlendiricisi olacaktir. Dini tecriibe, inan¢ olsun ya da
olmasin, insanin ilkdrneksel ve sonsuz bir tecriibesidir; baska bir deyisle, insandan
hicbir zaman ayrilmayan psisik bir siirectir (a.c., . 88). Jung, bunu belirtirken modern

kafa yapisinin dinsel deneyime kuskuyla
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yaklastiginda son ¢areye bagvurur gibi ruha donecegini sdyler (1998: 67). Deneyim

baska nereden elde edilebilir?

1.2.  Jung’un Teorilerinde Oz ve Insan

Gotik stirecle ilgili tim bu bilgilerin 15181nda, gotik tahayyiilii Jung un teorileri
dogrusunda incelemek aslinda onu dosdogru ele almak olacaktir, ¢iinkii, Jung, esasen,
bahsi gegen gotik anksiyeteyle dolup tasmis olan insanin psisesini incelemistir; gotik
edebiyat ise sonugta bu psiseden dogan bir ara¢ olmustur. Bu baglamda gotigin

Tanr1’s1, Jung’un “Oz” iiniin gotik deneyime ait bir yansimasi olarak ele alinacaktir.

Oz, Kisa’nin sdzleriyle, “psisenin biitiinlesmis toplanmidir” (2005: 93). Jung,
Oz’ii "bir bireyin varligmin biitiinii " (1987: 414) olarak tanimlamistir ve kelime,
Oz’iin merkeziligini ve kutsalligmi belirtmek igin biiyiikk harfle yazilir. Jung,
Bobroff’un arastirmasinda ortaya ¢iktig1 sekilde, Oz'iin ayn1 zamanda "gelisimimize
rehberlik eden merkezi gii¢" (2020: 102) olduguna inanmaktadir; bu gii¢ insani siirekli
olarak dengeye dogru yeniden yonlendirmekte ve daha biiytik bir biitiinliik arayisinda
insana rehberlik etmektedir. O halde Oz, hayat1 anlamlandirmaya ydnelen insanin en
yakin arkadasi ve en biiyiik destekgisi olarak tanimlanabilir. Jung, Oz'den kaginilmaz
bir arketip olarak s6z etmis ve bilingli ve bilingsiz strecler dahil "her seyi
kucakladigmi” (1987: 216) sdylemistir. Iste insan, diinyaya gelerek, bebeklik
doneminden itibaren yasadig1 ayrilik deneyimiyle® her seyi kucaklayan biitiinciil bir
unsurdan uzaklasmus, gotik tabirle, huzurun ve tamligin katindan diismiistiir. Oz’den
ayrilig, gotik tahayyiiliin tabiriyle Diisiis, insan igin bir felakettir. ancak bu felaketin
daha ileri boyutlar1 da vardir. Jung, en biiyiik felaketin dogadan degil, kendisini
tanimayan (Oz’iinii bilmeyen) insandan gelecegini sdylemistir (2020: 169) , ki gotik,
tam da bunu temsil etmektedir. Oz’{in gercekte ne oldugunu, psisesinde Oz’iin tuttugu

onemli ve bitincil yeri, eninde sonunda Oz ile biitiinlige dénmesi

5 Burada Oz’den, Tanr1’dan, ya da bittnltkten, tamliktan ayrilik ya da kopukluk deneyimi
kastedilmistir.
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gerektigini bilmeyen insan, yasadigi eksiklik ve huzursuzluktan dolay1 ¢ok sikintili bir
siiregten geger. Ustelik Oz bilgisi olmadigindan, bu huzursuzlugun bir sonu da yoktur.
Insani1 rahatlatmas1 gereken Tanri fikri bile Oz’iin yoklugunu yansitarak korkutucu ve
cezalandiric1 bir Tanr1 anlayisini ortaya ¢ikarir. insan, boyle bir Tanri’nin génliinii
alma pesinde hem kendi psisesine hem de ¢evresine ciddi zararlar verir. Kendi psisik
stirecinin farkinda olmayan insan, gotigin Diisiis dedigi durumun sebep oldugu

sikintilar icinde bogularak ciddi bir felakete siiriiklenecektir.

Jung’un teorilerinde Oz’e tekrar ulasma yolu da gotik Tanri’nm gonlini alma
yolu gibi zor ve mesakkatlidir, fakat yine de imkansiz degildir. Tipki Tanri’nin
gbnliinli alma gorevini tamamlayamayan insanin azap ve korku iginde bir yasam
siirmesi gibi, Oz ile yeniden birlesme yolu da ac1 verici ve tehlikelerle dolu bir siiregtir.
Bu slre¢ “bireylesme” olarak adlandirilmistir. Jacobi, Jung’un bireylesme siirecini
ozetlerken, Jung’a gore var olan her insan, tipki bedeninin yaslanmaya programlandigi
gibi, bilingaltinda Oz’e yeniden ulagsmaya programlanmistir (1973: 101), der. Bu
stire, insan deneyiminin kac¢inilmaz bir pargasidir. Bu bilgiye sahip olundugunda,
insanin igsel kotiligiinii ve bu koétiiliigiin pesinden giderek Tanri’nin sevgisinden
uzaklagsmanin dogurdugu anksiyeteyi anlatan gotik romanlarin aslinda tek bir durumu
ortaya koydugu fark edilecektir: Oz’iinden kopmus insanin dini inanglarin getirdigi
ritGeller, seremoniler; ya da dini figlrlerden gelecek yardimlar, birtakim sozler ve
gorevler ile benliginde bir yerlerde kopan anlam arayisi firtinasin1 dindirememesi, ve
bunun yarattig1 dayanilmaz huzursuzluk ve korku hali. Ciinkii bunlarin higbiri ger¢ek
anlamda Oz’iinii bilmeyen insana ilag olmamaktadir. Ulasilamayan bir Tanr
figlriinun dindiremedigi bu firtna, bireyi delice ve doyumsuz bir arayisa iter; bir
yandan dgretilen ahlaki degerlerle celisen birey bir yandan Oz’ii bulma hasretiyle
yanip tutusur. Bilingdisi, bilingli zihnin reddetmeye ¢alistig1 ahlaki olmayan bir idealin
pesinde kosarken, bilingli zihin kendi ahlaki idealine tutunmak isteyecek, bu da kisiyi
delilige gotiirecektir (Jung, 2021: 32).
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1.3. Tanrive Oz

Gotik tahayyuliin Tanr1’sim ve Jung’un Oz’iiniin birlesimi, gotik romandaki
anksiyetenin anlasilmasina yardimei olur. Oz’iiniin farkinda olmayan birey, ya da
gotik karakter, carpik arzularinin pesinde siirliklenir ve Tanri’dan af dileyemeyecek
hale gelir. Baska bir deyisle gotik diisiinceden ilham alan ilk romanlarda sik sik
karsimiza ¢ikan, i¢indeki vahseti saklayamayip gotik yazarlar tarafindan kutsalliktan
seytanliga indirgenen, kotiiliigiin sinsi aglar i¢inde debelenerek gittikge daha da dibe
batan o meshur rahip ve rahibe figiirleri, zihinleri modern ¢agin diisiinceleriyle
kirletilmis oldugundan (Jung, 1964: 162-163) , Oz ile bireylesme siirecinin
farkindaliksiz kurbanlaridir yalnizca. Bunun sonu da ¢ogunlukla deliliktir. Gotik
karakterin Oz’{iniin farkinda olmamas, gotik tahayyiiliin génlii alinmas1 imkansiz olan
Tanr1’sin1 kovalamasi adeta ters teperek onu ciddi sikintilara siiriikler. Halbuki Tanr1
arayig1 surerken, gotik karakter de her psisede islemesi zorunlu olan bireylesme
siirecinden gegmektedir; gotik Tanr1’y1 aradigini diisiinen karakter , psisesinde Oz’ii
aramakta, en nihayetinde huzuru ve biitiinliigii arzulamaktadir. Tanr1 arayisinda baskin
olan felaketler, Oz’e ulasmak icin gereklidir. Psisedeki bu sikintilarm amaci kisiyi Oz
farkindaligina ¢agirmak ve asil arananin ne, ya da kim oldugunun belirlenmesini
saglamaktir. Ne yazik ki gotik tahayyiiliin etkisindeki karakter ¢ogunlukla bu
farkindalig1 saglayamadigi i¢in gercek bir felakete siiriiklenir. Hem gotik Tanri
tarafindan reddedilen, hem de bunun ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklarla yiizlesemeyip
Oz ile farkindalikli olarak biitiinlesemeyen karakterin psisesi korkung¢ bir sonla

karsilasir.

Tabii ki bdyle bir analiz, gotikten etkilenen ve katolisizmin unsurlarin
kullanan ilk romanlara ek olarak sonraki tiim donemlerde yazilmis gotik romanlar1 ve
yansittiklart evrensel insan deneyimini de kapsayacaktir. Boyle kapsayici bir ¢alisma,
yazildigt donemin baskin anlayis1 yahut yazarin bireysel inanglarindan
etkilenmeksizin, gotik tahayyiilden etkilenen edebiyati Jung’un varligini ortaya
koydugu insan deneyimin bir pargasi, bir disavurumu olarak ele alacaktir. Buna gore

hem gotik romanda hem de Jung’un teorilerinde ortak oldugu tespit edilmis olan
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kavramlar ele alinacak, incelenecek olan gotik roman Orneklerinde varliklart
tartistlacaktir. Ozellikle 19.yiizy1l Amerikan romanma damgasini vurmus, klasik
yapitlar dizisine girmeyi basararak sayilamayacak kadar ¢ok akademik tartigmalara
konu olmus olan Moby Dick, hem gotik tahayyiiliin edebiyata yansitilmasi agisindan,
hem de Jung’un teorilerine goére insan deneyiminin Orneklendirilmesi agisindan
oldukca uygundur. Tanr1 arayisinin gotiklestirildigi, deliligin olduk¢a 6n planda
tutuldugu bu intikam seriiveninde 6ne ¢ikan ve her yoniiyle incelenecek olan karakter,
kendi bireylesme siirecini olabildigi kadar gotiklestiren kaptan Ahab olacaktir.
Huzursuz bir arayis icerisinde olan kaptan Ahab, Beyaz Balina tarafindan koparilan
bacaginin kendisinden alip gotiirdiigii hayatin1 yine Beyaz Balina’nin 6liimiinde
aramakta, Jung’un saglikli bireylesme siireci degerlendirmelerine gore, kendisini
delilige siiriikleyen yanlis bir yol izlemektedir. Bacagim yitirerek bir biitiin olmaktan
koparilan Ahab, yeniden bir biitiin olmanimn yolunu Beyaz Balina’nin yok olmasinda
aramaktadir. Bir nevi Beyaz Balina’y1 tanrilastirmaktadir bu kaptan. Halbuki farkinda
olmadig1 sey, gotigin Tanr1 dedigi, Jung’un Oz dedigi o varhgin pesinde oldugudur.
Tutku, hirs ve kiskanglik gibi enerjilerin monomanilerde birikmesi, uygarliklarin
“Tanr1” dedigi seydir (Jung, 2021: 190) , ve insanoglu tipki1 Ahab’in yaptig1 gibi Oz’
ararken disaridaki objeleri Tanrilastirir (a.e.); onlara takintili olur ve peslerinden
stirtiklenir. Bu sekilde bir monomani, ruhsal dengeyi ciddi sekilde tehlikeye atacaktir
(a.e.). Iste bu siiriiklenme Moby Dick’i gotik bir roman yapar; zira, saglkli, yolunda
giden bir bireylesme siirecini anlatan bir roman, psikoz belirtileri barindirmayacagi
icin, gotik bir roman olmayacaktir. Halbuki psikoz, ya da delilik, hem klasik bir gotik
bir romanin verdigi korku ve histeri havasini olusturmasi i¢in gereklidir (Punter,
1996:186), hem de Oz ile bir biitiin olabilmek i¢in gereklidir. Yine de deliligin fazla
ileri gitmemesini saglayan yegane siire¢ farkindaliktir. Farkindalik ne kadar giiglii ise
bu sikintili siirecle basa ¢ikabilmek o kadar kolay olacaktir. Farkindaligin giiclinii agan
herhangi bir durum veya olay ise, kisinin akliselimligini, hatta belki kendisini, yok

edecektir (Edinger, 1995: 61). Kaptan Ahab, tam da bu sorunu yasamaktadir.
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Bireylesme siirecine bacaginin kopmasi ile “Cagrilan” Ahab’ in Moby Dick’ e karsi
gittikge artan takintis1, Beyaz Balina’nin tanrilastirilmasina sebep olmaktadir; gergekte
neyi aradiginin farkinda olmayan Ahab ise yasadigi sikintinin altinda inanilmaz bir
sekilde ezilmekte, mantigin sesini tamamen kaybetmekte ve en sonunda i¢ine diistiigii
akil almaz deliligiyle basa ¢ikamayarak hem etrafini hem de kendisini, gercek
anlamda, yok etmektedir. Yine bir monomani objesi olarak Tanrilastirilan, kitleleri
pesinden siirlikleyen ve akildis1 bir bedene sahip olan Beyaz Balina’nin rengi, onun,
bir bilingalt1 siireci olan Oz’iin tamamlayic1 ve biitiinleyici niteliklerini kendisinde
barmdirdigini belirtmektedir. Gotik imajinasyonun Diisiis ile 6zdeslestirerek Tanr1’ya
kars1 mahcup olma, devamli bir korku ve anksiyete hali ile biitiinlestirilen Oz arayis;
farkindalig1 az, ya da daha onceden de belirtildigi gibi, zayif egolu olan gotik
karakterin Cagri’y1 duymasi ile baglamaktadir. Akabinde delirtici bir monomaniye
tutulan gotik karakterin mantik ve ¢evre ile biitiin ilgisi kesilecek, karakter, “kaderini
kovalama”, “kendisini biitiinleme” ya da “yazgisin1 tamamlama” adlar1 altinda her
tiirlii iskenceyi edecek ya da iskenceye maruz kalacak, tiirlii tiirlii zarar1 hem kendisine
hem de cevresine verecektir. Sonucunda kendi deliligine yenilecek, gorevinde

basarisiz olacak, ego bilingalt1 siire¢ tarafindan asimile edilerek yok olacaktir.

Yine Amerikan gotik romani dendiginde akla gelen yegane eserlerden
Wieland, Theodore Wieland’in Kaptan Ahab ile benzer bir yoldan gegisini
anlatacaktir. {leriki béliimlerde Carwin’in sesi olarak mantikli bir aciklama
getirilmeye ¢alisilan seytani ses, Wieland’in psisesinde tipki Ahab’in bacagmi
kaybetmesi gibi ayn1 gérevi oynayacak ve onu tamamiyle yalnizlasip, ¢ilgin dualari ve
ritiielleri i¢inde kendini kaybedip “yazgisini tamamlama” endigesiyle korkung
cinayetler islemeye itecektir. Wieland’in devam ettirdigi sey bir aile lanetidir; aradig:
ise gotigin Tanr1’s1 degil, Oz diir. Ancak o, bunun farkinda degildir. Ahab’in tutkulu
monomanisi kendisini Wieland’da megalomani olarak gosterecek ve insan

deneyiminin degismezligi bir kez daha gozler 6niine serilecektir.
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IKINCi BOLUM
MOBY DICK

2.1. Romanin Bireylesme Sireci ve Tanri Arayis1 A¢isindan

Incelenmesi

Psikolojik a¢idan zor durumda bulunan ve yardim talep eden birisi, yardim
almak istedigi kisiye kendisini agarken, hayatinin genel bir ¢ergevesini ¢izer ve hayati
boyunca yasadig1 sikintilar1 da anlatir. Bu arastirmada Kaptan Ahab’in sikintilarina
yonelik benzer bir yaklagim uygun bulunmustur. Ahab’in bireylesme siirecini
anlayabilmek, i¢inde bulundugu balinacilik hayatinin ve kaptanlik gérevinin genis bir
cercevesini ¢izmeyi gerektirir. Romanin diinyasmin aktardigi inanglar, balinacilik
betimlemeleri, denizciligin getirdigi yalnizlig1 anlatisi, Moby Dick’i nasil gordiigi,
Tanr1 anlatimi gibi kavramlarin incelenmesi, Ahab karakterinin gizemini ¢cozmede gok
onemli bir yer tutacaktir. Hatta roman, bizzat Ahab’in goriinmedigi ilk boliimlerde,
romandaki bireylesme siireci temasina yonelik oldukca énemli ipuglart vermektedir.
Balinacilik gorevinin bizzat kendisi, romandaki Tanr1 arayisinin bir sembolii olacak
ve denizcilerin hayatlarinin buna gore sekillenisi okuyucuya Ahab’in kaptanligi
hakkinda ¢ok oOnemli bilgiler saglayacaktir. Burada yapilmasi gereken oOncelikle
romanin diinyasinin derin bir incelemesini yapmak, bu ipuclarini ortaya ¢ikarmak ve
daha sonra Ahab’in bireylesme siirecinin ve Tanr1 arayiginin buradan ¢ikarilacak
bulgular cercevesinde incelenmesidir. Anlatici Ishmael’in denizlere, yani Jung’a gore
bilingaltinin semboli olan kadim varliga yonelik konusmasi okuyucunun anlam
arayisinin Oniinii agacak, yine Ishmael’in balina avcilig1 dncesi gezilerinde 6zellikle
betimlemesinin {istiinde durdugu bir tablonun romandaki arayis agisindan Onemi
incelenecek, yine kilisede verilen sembolik bir vaaz {izerinde yogun bir inceleme
yapilacaktir. Daha sonra denizcilerin iginde bulundugu yogun yalmzlik
bireylesmedeki izolasyon siireciyle bagdastirilacaktir. Moby Dick, yani beyaz balina,

bireylesme stirecindeki Oz ile bagdastirilacak; bu balinayr avlamaya cekilen
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balinacilarin diinyasiin incelenmesiyle de balinacilik gorevinin gercegi de bdylece
ortaya ¢ikmig olacaktir. En nihayetinde bu hayatin tam ortasinda gii¢lii bir kaptan olan
Ahab’in psigesindeki savasa, onun diinyasmnin derinlemesine incelenmesiyle
yakinlasilmis olacaktir. O halde Moby Dick, temelde bireylesme strecini ele alan bir

roman olarak incelenecektir.

2.1.1. Siirecin Onceden Ima Edilen Isaretleri

Moby Dick’in anlam arayisini, ya da diger adiyla, bireylesme siirecini ele alan
bir roman olarak degerlendirilmesinin dogrulugu, heniiz balina avlar1 baslamadan
once, hazirlik ve Pequod’a dogru yolculuk esnasinda Ishmael’in anlattigi detayli
olaylardan, kisilerden ve durumlardan yararlanilarak gozlemlenebilir. Ishmael’in
heniiz romanin en basinda belirli olay ve kisilere yonelik gdzlemleri, romanin asil olay1
olan balina avini esasen sembolize edilmis bireylesme siirecinin bir gostergesi olarak
anlamlandirmada biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu gézlemler ayrica bireylesme siireci
deneyiminin evrenselligini de acik¢a ortaya koymaktadir. Balina avcisi olsun ya da
olmasin, Diinya’da dolanan, Tanr’dan (ya da Oz’den) kopmus, derin diisiincelere
bogulmus sikintili insanlar, Ishmael’in de belirttigi gibi, bir giin bir sekilde mutlaka

denizin kryilarma gekilecektir:

“...Gidin de orada sular1 seyreden kalabaligi goriin... Kentin her bir yaninda sessiz
nobetciler gibi, ylzlerce binlerce 61Umlu insan, okyanus diisleri i¢inde donakalmistir.
Kimi halat direklerine dayanmis, kimi rihtimlarin ucuna oturmus, kimi Cin’den
gelen gemilerin kiipestelerinden bakiyor, kimi denizi sanki daha iyi gérebilmek igin
iplere tirmanmis. Ama bunlar hep kara adamlari; biitiin hafta dort duvar arasina
kapanmus, tezgahlara baglanmis, iskemlelere givilenmis, yazi masalarina yapismis
adamlar. Ne demektir bu? Yesil gayirlar, ¢cimenler ne giine duruyor? Bu adamlar ne
artyorlar burada?... Iste dizilmisler deniz kiyisina, miller boyu, fersahlar boyu.
Hepsi icerlerden, kuzeyden, dogudan, glineyden, batidan, daracik gegitlerden,
yollardan, sokaklardan, caddelerden geliyorlar. Ama burada birlesiyor hepsi...
Oyledir, derin diisiince ile su her zaman el ele gider, herkes bilir bunu... Tiim

bunlarin bir anlami olsa gerek. Hele o Narkissos masalinin anlam1 daha derin: Pinar
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basinda gordiigii o giizel, dayanilmaz hayali yakalayamadig: i¢in kendini sulara atip
bogulmus Narkissos. Ayn1 hayali bizler de tiim irmaklarda, tiim denizlerde

gorlyoruz. Yasamin hi¢bir zaman elle tutamayacagimiz hayalidir o. Her seyin gizi
de budur iste.” (Melville, 2021: 46-47)

Deniz, oldum olasi psikanalizde bilingaltinin bir sembolii olmustur. Jung
teorisine gore de “deniz imgesi, kolektif bilingaltinin sembolik bir disavurumudur”
(Edinger, 1995: 28). Denize yani bilingaltinin gizlerine olan farkindalikli ya da
farkindaliksiz yaklagim onu bir hazinenin, sifanin, yepyeni bir hayatin kaynagi
kilabilirken; ayn1 zamanda kars1 konulmaz ve ezici gii¢lerin yok edecegi bir hayatin
kaynag1 da kilabilmektedir. Ishmael’in anlatimina gore deniz, insana sahip oldugunun
cok daha oOtesinde bir hayat deneyiminin hayalini sunmaktadir, ancak ayni1 zamanda
akil almaz tehlikelerin ve yiizlesmelerin de kaynagidir. Zira deniz ejderleri sonsuz ve
dipsiz denizlerin yenilmez yaratiklari olarak tanimlanmaktadir. Yine de diinyanin her
yerinden gelen, dort duvar arasina sikismis, geleneksel bir “kara hayati” anlayiginin
icinde ezilerek sikint1 geken, kendilerini biraz olsun yorucu hayatlarindan izole etmek
isteyen insanlarin deniz kenarina yigilmalari tesadiif degildir; tipki Ishmael’in de
dedigi gibi, deniz tiim bu insanlar1 “birlestirmektedir”. O, tipk1 Narkissos’a yaptig1 gibi
o giizel, dayanilmaz hayali farkli farkli hayatlar yasayan, farkli caddelerden,
sokaklardan, mahallelerden, hatta farkl: {ilkelerden, farkli mesleklere sahip bir siirii
insana sunmaya devam etmektedir. Onceden de belirtildigi gibi, bu deneyim
tamamiyle evrenseldir. Derin diisiincelerin, bir meditasyon halinin en yakin arkadasi
olan deniz, insanoglunu her zaman bilingaltinin korkung fakat mutlaka fethedilmesi
gereken kiyilarma itmistir. Insanin bu derinliklerden karaya nasil ¢ikacag: ise
tamamiyle ona olan farkindalikli ya da farkindaliksiz yaklagimi ile ilgilidir.
Narkissos’un yaptigr gibi ona aniden, haddinden fazla ve hazirliksiz bir sekilde
yaklagsan insan bu sular1 fethedilmez bularak Narkissos’un kaderini paylasacak;
farkindaliga sahip olan insan ise bu siiregten ¢iktiginda yeni bir hayatin temellerini

atmis olacaktir.
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Yine de denize yonelen pek az kisi Kadim Denizci’nin ya da Odysseus’un
yolundan gidecektir. Pek az kisi denizleri kesfe Cagiran igsel sesi dinleyecek,
canavarlar avlayacak, kiyilardan ayrilarak bilingaltinin bilinmezligine aktif bir sekilde
yol alacak ve o hazineler ve tehlikeler diinyasinda kesfe ¢ikacaktir. Ishmael, balina
avcilarinin bu aktifligi pasiflige,yani deniz kiyisinda sadece bir izleyici ya da gemide

siradan bir yolcu olmaya nasil yegledigini, su sekilde anlatmaktadir:

“...Bundan bagka, yolcular1 deniz tutar, kavgaci olurlar, geceleri uykular1 kagar, pek
keyfine varamazlar denizin. Y00, yolcu olarak diinyada binmem gemiye...Yoo hayir!
Ben denize gittim mi, tayfa olmaliyim; bas kasaraya inen, ana diregin tepesine ¢ikan
diipediiz bir tayfa... Su da var, gemiye tayfa olarak bindim mi, zahmetime karsilik
para verirler bana. Yolculari ise bir tek metelik aldiklarint simdiye dek
duymuslugum yok. Tam tersine, yolcular para vermek zorundadir. Para vermekle
para almak arasinda da diinyanin fark: var. Para vermek, meyva bahgesindeki iki
hirsizin, yani Adem ile Havva’nin bagimiza agtiklari dertlerin en buyiigiidiir belki
de...” (Melville, 2021: 48-49)

Bu paragrafin anlatmak istedigini 6zlimseyebilmek i¢in, yine Ishmael’in balina
avciliginda calisan bir tayfanin bir siradan yolcudan farkli olarak denizin iistiinde neyi

aradigii vurguladigi su paragrafi da anlamlandirmalidir:

“... Nereden aklima esti de balina avina gitmeye kalktin diye sorarsaniz, bunun
karsiligini en iyi Kader tanrigalarinin gozle goriinmez hafiyesi verir... Beni
siiriikleyen seylerin en bagta geleni, kafama takilan o dayanilmaz biiyiik balina
hayali oldu. O korkung, gizemli canavardi tim merakimi uyandiran. Sonra 0 vahsi
denizler, balinanin bir ada gibi koca gévdesini gezdirdigi uzak denizler; onun
yarattig1 bas edilemez, akla hayale sigmaz tehlikeler; goriilecek, duyulacak binbir

harika... tim bunlar beni bastan ¢ikardi.” (A.e., s. 50)

Ishmael’in bu sembolik anlatimina gore yalnizca denizi seyre ¢ikmak iizere

yolculuk yapan, insanlar, balina avinmn fikri tarafindan, yani Oz arayis1 istegi ile
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heniiz dolup tagsmamuislardir. Onlar kavga eder, uykularini kacirir, olduk¢a siradan ve
keyifsiz hayatlarina devam eder, balina avina yonelik bir girisimde bulunmazlar.
Siradan hayatlarii devam ettirmek i¢in paralarin1 da oderler. Bu durumda pasif
yolcular para ddeyenler olarak betimlenmis, balina avcilari ise hizmetleri karsiliginda
para alan tayfalar olarak anlatilmistir. Burada Ishmael’in para vermek ile ilgili kurdugu
ciimle pek ilginctir; para verenler, Adem ile Havva’nin baslarma actiklart temel dertten
muzdariplerdir. Yine gotik imajinasyonun temelinde yer alan Diisiis hikayesi motifi
burada da kullanilmaktadir. Adem ile Havva’nin, yani insanligm Tanr’dan (Oz’den)
kopusu; dort duvar arasina kapanmig, ara ara denize ¢ikip gelen, Cagri’nin farkinda
olmayan, oldukca huzursuz bir yolculuk sirecine girmis ve bunun i¢in para veren
insanlar yaratmistir. Nihayetinde, bir insan1 kendi yoluna gitmeye ve farkindaliksiz
kitlelerle bilingsiz 6zdeslesmesinden sanki bir sisin i¢inden ¢ikiyormusgasina
yukselmeye iten nedir? Cagri; bir insan1 kendisini siiriiden ve onun eskimis yollarindan
kurtarmaya yonlendiren irrasyonel bir faktordir (Jung, 1954: 175). Balina avi
hayaliyle dolup tasan, aktif bir tayfa roliinde denizlere agilmak isteyen avcilar,
yazgilart geregi siradan yolculardan ayrilmakta ve kendilerini balina avina Cagiran
sesi dinlemektedirler. Onlarin hayalleri ve istekleri, tipki Narkissos’unki gibi denizin
derinliklerinde gizlenen o farkli, tehlikelerle ve harikalarla dolu hayati gézlemlemek,
onunla biitiinlesmektir. Onlar “harikalar diinyasinin bent kapaklar1 i¢indeki kocaman,
bembeyaz hayaleti” (Melville, 2021: 51), her seyi kapsayan ve hayata anlamini veren

Tanr1’y1, yani Oz’ avlamaktadirlar.

Yine Ugiincii Bsliim *de karsimiza ¢ikan Fiskirt: Hani, insanin anlam arayisini
ve bu deneyimin evrenselligini anlatan, ileride Ahab’mn Tanr1’y1 (ya da Oz’ii) arayisin

da kanitlayacak olan biiyiik ve detayl bir tablo icermektedir;

“...Ama insani en ¢ok sasirtan, aklin1 durduran, resmin tam ortasinda, ne oldugu

belirsiz bir kopiigiin i¢inde yiizen, mavi, soniik, dikine inen {i¢ ¢izginin {izerindeki o
uzun kaypak, gizemli kocaman, yigimimsi seydir. Sinirli bir adamin aklini oynatacak,
bataklik gibi civik civik, belali bir resim. Ama gene de bu resimde, oyle dile gelmez,

ulagilmaz, hayale sigmaz bir yiicelik var ki, insan1 baglar kendine. Bu goriilmedik
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resmin anlamin1 kavrayacaginiza ister istemez yemin edersiniz. ikide bir, parlak ama
aldatic1 bir diigiinceye kapiliverir insan: Bir gece firtinasi iginde Karadeniz bu!
Doganin dort ana 6gesinin olaganiistii bir carpismasi! Yanmis yikilmis bir fundalik!
Kuzey kutbunda bir kis manzarasi! Buz tutmus Zaman nehrinin birden ¢oziilmesi!
Ama sonunda tiim bu hayaller resmin tam ortasindaki o esrarli seyin 6niinde iflas
ediyordu. O seyin ne oldugu bir bilinse, her sey anlasilacakti. Ama durun bakalim,

kocaman bir baliga benzemiyor mu bu biraz? Sakin biiyiik deniz ejderhasinin ta

kendisi olmasin bu?” (A.e., s. 56)

Ishmael burada, tablonun tam ortasinda bulunan gizemli objenin anlamini
tartismaktadir. Bu objenin anlamini tartisma ihtiyaci, insanin o anlami bulmaya
Cagrilmasi ile olur. Ishmael tablonun 6niinden gecip gitmek yerine o objenin anlamina
yonelik diislincelerin igerisinde bogulmaya basliyorsa icinden gelen, ona objeyi
anlamlandirmasini emreden bir his olan Cagri (Jung, 1954: 175) ’y1 duymus ve ona
cevap vermek istemistir. Bu objenin anlamini bulma ¢abasinin “akil oynatici” olmasi,
“ikide bir” degiskenlik gostermesi gibi sorunlar anlamlandirma siirecinin sikintili
olmasina isaret ederken, “bataklik gibi civik civik” olmast da i¢inden ¢ikilmazligina
isaret etmektedir. Cagri’nin insan1 yonelttigi i¢ karartici hayat tarzi, bataklia bir kez
giren bir insanin yazgisinda bogularak can vermek olmasi gibi, kaginilmazdir. Resmin
anlamin1 kavramaya “yemin etmek”, anlamini bulana kadar ona “baglanmak”,
monomani gostergesidir. Bu noktadan sonra kisa ancak hararetli bir tartigma sekilde
anlam arayisina c¢ikan Ishmael, objeye Karadeniz, doganin dort ana 6gesi, yikim,
guizellik ve zaman gibi 6rnekler vermektedir. Birbirleriyle baglantis1 yokmus gibi
goriinen bu yiice anlamlar1 ayni anda ortaya koyan Ishmael, objenin gercek ve
biitlinciil anlam1 karsisinda bu ¢esitli ve birbirinden ayr1 anlamlarin tek baslarma
yetersiz kalmasindan bahsetmektedir. Ishmael’in buldugu anlamlar birbirinden
bagimsiz, tekil drnekler gibi goriinse de hepsi tek bir objeye, tek bir biitiine ait, esit
derecede gecerli anlamlardir. O y18in hem Karadeniz’dir, hem doganin dort 6gesinin
carpigsmasidir, hem yikim, hem de giizelliktir; o 6ge, bu anlamlarin hepsini i¢inde

barindirir ve 0 6ge Oz’diir. Ishmael, tipk1 objeye cesitli
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anlamlar verirkenki hiddeti esnasinda oldugu gibi, insanin Tanr1’nin varligina atfettigi
cesitli anlamlar ugruna hayatlar harcandigini, tartismalar, savaglar ¢iktigini, kanlar
dokildiigiinti; halbuki hepsinin, onun biitiinleyici anlam1 karsisinda aciz kaldigini
gostermektedir. Oz’iin gercek anlamimin kapsayiciligi bilinseydi; yani dinsel torenler,
ritiieller, inanislar, gelenekler gibi bireylesme siireci de ayn1 adanmuglikla takip edilip
tamamlanabilseydi, insan deneyiminin de ger¢ek manasi, insanoglu tarafindan
anlasilmis olacakti. Ishmael, objeyi sonunda bir balinaya benzetmekle, balinaya
Jung’un Oz’iiniin kapsayiciligimi yansitmaktadir. Bu durum ise balina avciligmi
Tanr1’y1 (Oz’ii) kovalama siireci olarak dogrulayacak, ileride karsimiza ¢gikacak olan
Beyaz Balina’y1 ise Oz’iin gercek anlaminin tasiyicis1 haline getirecektir. Fiskirt1
Hani’nda betimlenen bu tabloya kars1 Ishmael’in tutumu, kaptan Ahab’in Moby Dick’
e kars1 olan tutumu ile aynidir. Kaptan, tipki Ishmael’in tablodaki “yiginims1 sey”’in
anlamin1 kavramaya yemin etmesi gibi, Beyaz Balina’ya ve tagsidigi anlami elde
etmeye, yani onu dldiirmeye yonelik yeminlerle ciddi bir takint1 i¢ine girecektir. Bu
arayigin uzamastyla artan sinirlilik, agresyon ve delilik hali, romani, Ahab’in kendi

anlam arayisini anlatan bir tabloya doniisecektir.

Klasik imajinasyondan etkilenen bir Gotik romanda olmazsa olmaz figurlerden
birisi, onceden de belirtildigi gibi, papazlar, rahipler ve rahibelerdir. Bu Kkisiler,
cezalandirici romanlar tarafindan siklikla i¢inde ciddi bir vahset ve asirilik barindiran
ancak goriiniirde iyilik abideleri olan figiirler olarak betimlenmislerdir. Moby Dick’de
ise durum pek de dyle degildir. Ishmael’in kaginilmaz yolculugu 6ncesi ugradigi
kilisenin papazi, klasik betimlemelerden olduk¢a farkli bir karakter olarak ortaya
cikacak ve klasik vaazlardan siyrilan oldukega farkli bir vaaz verecektir. Tabii ki bunun

sebebi, bu papazin daha 6nceden bir balina avcisi olmasidir;

“...Gengliginde denizciymis, zipkinctymis, ama uzun yillardan beri kendini
rahiplige vermis... Ge¢misini duyduktan sonra, Mapple Baba’y1 ilk goren her
insanin ona ilgi duymamasinin yolu yoktu, ¢iinkii bu rahibin, vaktiyle stirdiirdiigii
serlivenlerle dolu gemici yasamindan gelen bazi 6zellikleri vardi.” (Melville, 2021:
84)
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Yine ayn1 papazin kiirsiisii de klasik bir kilise kiirsiisti degil; bir balina avci gemisine

benzemektedir:

“...Mimar, herhalde, Mapple Baba’nin istegiyle, kiirsiiyll basamaksiz yapmis,

sadece dimdik bir ip merdiven sarkitmist1 oradan, tipki denizde sandaldan

gemiye ¢ikmakta kullanilan merdivenler gibi... Mapple Baba, merdivenin 6nlinde
bir an durdu, iki eliyle siislii halatlar1 yakaladi, yukart dogru bir gz atti, sonra
agirbagliligini bozmadan, bir tayfa ¢evikligiyle, bir el, bir el daha atarak, gemisinin

grandi ¢anagina tirmanir gibi, ip merdiveni ¢ikti.” (A.e., s. 85)

Bu bir sahne gdsterisi olmaktan ¢ok, Ishmael’in de belirttigi gibi, daha agirbagh
nedenleri olan (a.e., s. 86) sembolik bir ritiieldir. “Ona gore gozle goriiniir diinyadan
kopmay1, bir anda igine ¢ekilmeyi, dis diinyayla baglarini ve iliskilerini koparmay1
anlatan bu gosteri”(a.e., sf. 86) Mapple Baba’nin balina avcisi kisiliyle biitiinlesmis,
belki de Oz arayis1 siirecini tamamlamis oldugunu belirten bir vaaz ncesi ritiielidir.
O, vaazm kaétiiliikler barindiran ve tiranlik sagan bir kilise kiirsiisiinden degil; ilelebet
aidiyet duygusu hissettigi, varhgmm anlammi yakaladigi, Oz’e ulastig1 balina
gemisinden vermektedir. Iyi ve kotii riizgarlarin Tanr1’sina (a.e.) adanmis bu kilisede
vaazi dinleyenler sefere ¢ikmis, yar1 yolda bir gemi; Mapple Baba’nin kiirstisii de onun
pruvasidir. Mapple Baba kendi balina avciligi siirecinden ¢ikardigir anlamlari
gemisinden hi¢ kopmadan kendisini dinlemeye gelenlerle paylasacak, bir nevi onlarin

Cagris1 olacaktir.

Mapple Baba’nin vaazi, Junggu psikanalistlerin de bireylesme siireci
kapsaminda siklikla incelemeye aldig1 temel hikayelerden birisi olan Yunus
peygamberin balina karnina diisiisiinii anlatmaktadir. Bu vaaz, Beyaz Balina’nin ve
kaptan Ahab’1n iliskisini adeta bir kahinin alameti gibi agik ve net bir sekilde gozler
Oniine serecektir; yine de Yunus peygamberin hikayesinin sonu, gotik bir karakter olan

Ahab’inkinden farkli bitecektir. Yunus peygamber Tanri’'nin (Oz’{in) ¢agrisim
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reddetmis, korku ve sikint1 dolu zamanlar ge¢irmistir. Se¢ilmis bir kisi olarak gorevini
ancak balinanin sikisik ve karanlik karninda ¢aresizce kabul etmis, ancak ondan sonra
selamete varmis, Tanri’nin bir elgisi olarak gorevini yapmaya razi olmustur. Bu
hikayeyi anlatan vaazi, aslen, Mapple Baba’nin balina avcilarini Cagrilarina razi olma

ve Tanr1’y1 kabullenmeye ¢agirmasinin bir anlatimidir:

Acilmis agzini gérdiim cehennemin,
Ne dertler, ne bitmez tiilkenmez acilar;
Akl dili durur ¢ekemeyenlerin.
Dalmis iniyorum umutsuzluga.
Karanlik bunaltimin i¢inden seslendim,
Neredeyse inanmaz oldugum Tanrim,
Kulak verdi yalvarip yakarmama:

Balina zindanindan ¢ikardi beni

Hep o gunu anacak artik tirkulerim,
O korkung, sevincli glnd.
Siikiirler olsun yuce Tanrima

Her rahmet onda, her kudret onda.” (A.e., s. 88)

Mapple Baba, vaazina adeta hem anlatacagi hikayenin hem de siirecin 6zeti
niteliginde bir ilahi ile baslamaktadir. “Dertler”,” bitmez tiikkenmez acilar”, “karanlik
bunalti” gibi betimlemeler yine, insanin Cagri’dan dolay1r duydugu icsel sikintiy1
betimlemektedir. Balina zindami olarak betimlenen balinanin karni, bilingaltinin
derinliklerine inisin sembolize edilmis bir anlatimidir (Edinger, 1995: 41) . Cagri’dan
kagan Yunus peygamberin balina karnindaki bir izolasyon siirecinden sonra Tanr1’ya
donmesi ve gorevini kabul etmesi, bireyin Oz ile tekrar birlesmesini anlatmaktadir

(Kisa, 2005: 102). Balinanin karnindan ¢ikis, kisi tarafindan ayni1 anda hem korkung
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hem de sevingli bir giin olarak aktarilmistir,ki, bireylesme siirecinin iginden ge¢cmis
bir insan geriye doniip yasadiklarina baktiginda tam olarak bu betimlemeyi yapacaktir.
O halde bu ilahi, Yunus peygamberin Jungcu teorilerde anlatilan siireci iizerinedir.
[lahi, yine bu sireci bir 6n uyar1 niteliginden anlatan vaaza oldukca uygun bir
baslangictir. Mapple Baba vaazin basinda ve vaaz siiresince, dinleyicilerine “gemici
kardeslerim” (Melville, 2021: 88) adiyla seslenmektedir ki bu da vaazin muhattabini
belirlemek i¢in olduk¢a uygun bir hitaptir; Mapple Baba gibi balina avcisi bir papazin

dinleyicileri i¢in bir Cagr1 gérevi gorecegi adeta daha dnceden de belirtilmistir.:

“Insanlarm isledigi tiim giinahlar gibi, Amittay’m oglunun giinah1 da Tanrinin
buyruguna bile bile kars1 koymakti. Bu buyruk neydi, nasil verildi, orasini birakin
simdi. Bu buyruk zor geldi Yunus’a. Ama unutmayalim ki Tanri’nin bizden
istedikleri hep yapilmasi zor islerdir... Tanri’nin istedigini yapartsak, kendi
istedigimizi yapmamamiz gerekir; iste, Tanr1’nin buyrugunu dinlemenin zorlugu da

kendi istediginize karsi koymaktadir.” (A.e., s. 89)

Cagri’nin zorlugu, onun bilingli ego tarafindan ¢ogu zaman reddedilmesine
sebep olur; “bilin¢digini zorlayarak yiizeye ¢ikan yeni fikirler de tipki iggiidiiler gibi
egemen Kkiiltiirle uyumsuzluk i¢cindedir” (Jung, 2021: 32). Yani Cagri, insan1 alistig1
geleneksel pek cok anlayis1 ve diisiinceyi geride birakarak yeni ahlak ve etik
kurallarinin yonetecegi yeni bir hayata atilmaya iter. Konfor alanim1 bdylece birakip
gitmek olduk¢a zordur. Yine de Oz ile yeniden biitiinlesebilmek igin insan kendi
istegine kars1 koyarak bunu yapmak zorundadir. Yunus peygamber de Cagri’y1 ,yani

Tanr1’nin sesini duyar duymaz ondan kagmak istemistir: “Boylece Tanri’ya karsi koyarak
giinah igleyen Yunus, daha da ileri gidip, Tanr1’ya kafa tutuyor, ondan ka¢gmaya kalkiyor...
Miskin herif! Kétiilerin kétiisii!..” (Melville, 2021: 89).

Cagri’dan kagmak, “egoyu ikiye bolmekte” (Jung, 2021: 32) ve bu da asir1 bir

huzursuzlukla gelen bir “néroz haline” sebep olmaktadir (a.e.) . Yunus da
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kendisini kagiracak olan gemiye binme yolunda, hatta bindikten sonra da ciddi bir

rahatsizlik duymaya, ac1 i¢inde kivranmaya baglar:

“... Bu sefil halinde, azaplar i¢inde kivraniyor, yiiregi kan agliyor...Sonunda,
acilarm girdabi i¢inde, derin bir uyusukluk duyuyor; sanki 6lesiye kan kaybetmis
gibi oluyor. Cunki onun yarasi vicdaninda ve vicdan yarasinin kanini da higbir sey
durduramaz.” (Melville, 2021: 92).

Yine de Yunus peygamber Tanri’ya kafa tuttugu i¢in Odeyecegi bedeli
bilmekte, biiyiik bir cezay1 tamamiyle hakettigini diislindiigii i¢in de Tanr1’ya yalvaran
dualar etmemektedir(a.e., s. 95). Yunus’un gemide bulunmasi, gemi tayfasmin da
lanetlenmesine sebep olacak, yiice bir tayfun Yunus’la beraber tiim tayfayir da
vuracaktir. Gittikce siddeti artan ugultulu bir firtina gemiye iyice hasar verip
gemicileri de iyice korkutunca Yunus, denize atilmay1 kabullenir ve aninda bir balina
tarafindan yutularak karanliga gomiiliir: “Tanri, bir balinayla iistiine geliyor; onu

yutup, lanetin derinlerine stiriikliiyor.” (a.e.)

Yunus peygamber denize atilmayi , olayin tiim akil almaz korkungluguna karsin kabul
ettigi anda Cagri’nin sesine kulak vermis ve bilingaltinin derinlikleriyle yiizlesmis
olur. Ne var ki farkindalikli Yunus, karanligin ve sessizligin hakim oldugu bu siirecten
galip ¢ikacak, Tanr’’nin elgisi olmay:r kabul edecek yani Oz’le biitiinlesecektir.
Edinger’in belirttigi gibi, yalnizca balinanin karninda kendi giiciinii asan ve kendi

egosundan ayr1 bir varlikla ugrastigin fark edecektir Yunus (1995: 45) :

“...Denizin dondurucu soguklarindan, karanliklarindan yiikselen balina, 1lik, tatl
giin 15181na, havanin ve yeryiiziiniin tiim nimetlerine ¢ikti... Yunus, Tanr1’nin
buyrugunu yerine getirdi... Oteki ders dedigim de bu, tayfam. Bunu kiigiimseyen
Tanr1 kilavuzuna yaziklar olsun!..” (Melville, 2021: 95)
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Gergekten de bu vaazda, Yunus peygamberin bu kisa hikayesinde, Ahab’in Balina ile
olan iligkisine, kendi bireylesme silirecine ve hatta romanin gotik kurgusunun
belirginligine kadar iistlinde durulacak dersler vardir. Kaptan Ahab da tipki Yunus
peygamber gibi Cagrilmis bir bireydir; Yunus peygamberin gectigi tiim yollardan
gececek, onun ¢ektigi tiim sikinty1 ve derdi ¢ekecektir. Ustelik onun nérozu, siddetli
bir delilige doniisecektir. Yine de Ahab’1 Yunus peygamberden ayiracak olan yegane
sey, balinanin karnindan Oylece c¢ikamayacak olmasidir. Ahab da tipki Yunus
peygamber gibi bindigi geminin lanetlenmesine sebep olacak, tiim tayfasini da kendisi
ile birlikte bu lanetin acinas1 hedefleri olarak damgalayacaktir. Firtina yalnizca Ahab’
a degil, tim tayfaya etki edecektir. Yunus peygamberin gemisinin tayfast Yunus
peygambere nasil tepki veriyorsa, Ahab’in tayfasi da Ahab’ a aym sekilde tepki

verecektir; ondan alabildigine korkacak ancak yine de ona aciyacaklardir.

Bu gotik romanin anlatis1 adeta bir vaaz olacak, Melville de Yunus
peygamberin korkung ve firtinali hikayesini anlatirken kendinden gegerek cosan,
dinleyicilerini 0 ana kadar hi¢ duymadiklar1 tuhaf bir korku igine sokan Mapple Baba

olacak, gotik anlatinin anksiyete dolu 6ziinli yakalacaktir:

“Mapple Baba bu sozleri sOylerken, disardaki kasirganin ¢igliklari, ulumalari, onun
glcune gig katar gibiydi. Yunus’un tutuldugu firtinay: anlatirken, kendi de bir firtina
icindeydi sanki... Bu basit dinleyicilerde, simdiye dek duymadiklar1 bir korku
uyandirtyordu birdenbire.” (A.e., 94)

2.1.2. Izolasyon

13

Ne kadar gl olursa olsun,
yere sermek icin bir adami

yoktur denizden daha belalisi

34



2

(Homeros, 2014: 135)

Modern diinyanin yalnizca yeterince kesfedilmemis biiytik bir su kiitlesi olarak
tanimladig1 deniz, antik ¢aglardan beri insan icin ciddi bir tehdit olmustur. Oyle ki bu
korkunun aynasi olmus ¢ogu mit,destan ve romanda,ironik bir bicimde, denizin
oldukca travmatik izler birakan yaman bir korku ve yikim unsuru olarak islendigi
sOylenebilir. Ger¢ekten de okyanuslar, gliniimiiziin yiiksek teknolojik sartlarinda bile
heniiz kesfedilmemis, bilinmeyen ydnlerinin baskinligiyla insanda merak ve korku
uyandiran bir etkiye sahiptir. Yine de bu ¢esit hikayelerde anlatilan deniz ve o denize
kars1 duyulan rahatsizligin giiniimiizde de tamamiyle kaybolmus oldugunu sdylemek
yanlis olur. Bir 19.yiizy1l balina gemisinin sartlarindan ¢ok ¢ok daha teknolojik ve
gelismis bir gemiyle bile seyahat eden insan, 6zellikle gece karanliginda, blyuk bir
geminin 1siklarinin bile yiizeyinden fazlasini aydinlatamadigi okyanusun ortasinda,
mutlaka bu biiyiik su kiitlesine yonelik, geminin batmasi ve bogulma korkular1 disinda
rahatsiz edici diisiincelerle dolmakta ya da igsel bir korku duymaktadir. Zaten
okyanuslarin olduk¢a az bir kisminin kesfedildigi, ¢cok biiyiik bir boliimiiniin hala
karanlikta kesfedilmeyi bekledigi bugiin bilinmektedir. Sahip olunan tiim teknolojiye
ve yapilan tiim arastirmalara ragmen insanlik, aslinda okyanuslarda kag tiir oldugunu
bile bilmemekte, derin denizlerin sakladigi gizemlerin hepsine ulasamamaktadir.
Gergek sudur ki heniiz pek az kesfedilmis ancak Diinya’da ¢ok fazla yer kaplayan
bu blyik su katlesinin bilinmezligi,
distintildiiglinde, ciddi bir anksiyete yaratmaktadir: “Yirmi birinci yiizyilda bile,
Diinya'da hala ¢oziilmesi gereken bir¢ok gizem oldugunun farkindayiz, o6zellikle derin,
karanlik okyanuslarda saklananlarin, ancak bu diisiinceyi bastirmaya veya en azindan
aklimizin bir kdsesine koymaya egilimliyiz” (Gonzalez, 2023).

Ugsuz bucaksiz denizler, giinlimiize kadar siiregelmis antik korku

kaynaklarindan birisidir. Bu korku, antik c¢aglarda Denizler Tanris1 Poseidon’u,
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Tanrilar Krali Zeus’un erkek kardesi olarak betimlemis, en az onun kadar sert,gucli
ve yikici olarak nitelendirmistir. Bu korku, Hristiyanlik tarihinde ve inancinda oldukga
giiclii bir yere sahip olan Nuh Tufani anlatisin1 dogurmus; bu anlati, gére Tanri’nin
gazabini denizlerden gelen yikici ve yok edici bir azap olarak betimlemistir. TUm
bunlar denizin bilinmezligini ve giiciiniin antik ¢aglardan bu yana insanligin
iizerindeki anksiyete yaratici etkisine isaret etmekte, gotik tahayyiilii ve sanati

derinden etkilemektedir.

Eski Yunanllarin korktugu sey, denizde 6lme deneyiminin kendisi degildi.
Denizin gazabinin sonucu, dliimden ¢ok daha tehdit edici, cok daha korkutucu bir
riskti: Diinya’da higbir iz birakmadan yok olmak fikri onlar1 olduk¢a rahatsiz
etmekteydi. Bu, ozanlarin sanli sarkilarinda yer almamak anlamimna gelmekteydi.
Yunan sanatinda 6lum Utzerine kaleme aldig: kitabinda Emily Vermeule, Yunanlilarin
denizin onlar1 yutmasma yonelik korkularini anlatmaktadir: derin sular insanlari
yutarak, yok ederek varligin yiizeyinden silmektedir. Boylece ne kisinin Sliimiinii
anlatabilecek arkadaslar, ne de bu 6ykiiyii dinleyebilecek sevilenler kalir( Vermeule,
1979: 182) . Bunun diisiincesi bile bir eski Yunanl i¢in iskence niteligindeydi.

Denizlerin yarattig1 sikintilar, Homeros'un Odysseia’ sinda her yerdedir :

“Okyanus "bliyiik bir girtlaktir"; insan1 yutar, sonra kiyiya "gegirtir". Daha sakin
zamanlarda, gelgit sahildeki ¢akil taglarini "tlikiirlir". Deniz doymak bilmez
canavarlarla doludur. Bir kopek gibi "havlayan" Scyllanimn, her birinde ii¢ sira dis
bulunan alt1 korkung bir agz1 vardir. Charybdis, yani girdap, kara suyu ginde tg¢ kez

"emer" ve giinde Uc kez tekrar "kusar" (Mackie, 2023)”.

Odyssey yolculuguna devam edebilmek, gorevini bagariyla tamamlamak ve bir
kahraman olabilmek i¢in i¢in mutlaka bu canavarlarla karsilagsmak ve bu karsilasmay1
sag salim atlatmak zorundadir. Aksi halde eski Yunanlilarin en ¢ok korktugu durumu

yasayacak, ve ismi insanlik tarafindan unutulup gidecektir.
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Hristiyanliktaki Nuh Tufan1 anlatis1 da Tanri’nin denizlerden gelen gazabinin
bir baska Ornegidir, ve antik Yunan’in inanglartyla da oOrtiismektedir. Diinya’da
yasanan agiriliklardan dolayr Tanri, insanlig1 cezalandirmaya karar vermis; temiz
gordiigii Nuh, ailesi ve diinyada soyunu devam ettirmeye layik gordiigii bazi canli
tiirleri hari¢ harig¢ tiim varlig1 yeryiiziinden silmistir. Biiyiik tufanin meydana getirdigi

korkun¢ manzara su sekilde anlatilmaktadir:

13

Tufan kirk giin siirdii. Cogalan sular gemiyi yerden yukari kaldirdi. 18 Sular
yiikseldi, ¢ogaldik¢a ¢ogaldi; gemi suyun tizerinde yiizmeye basladi. 19 Sular dyle
yiikseldi ki, yeryliziindeki biitiin yiiksek daglar su altinda kaldi. 20 Yukselen sular
daglari on bes arsin ast1. Yerylziinde yasayan butun canlilar yok oldu; kuslar,
evcil ve yabanil hayvanlar, siirlingenler, insanlar, soluk alan biitiin canlilar 6ldii.

RAB insanlardan evcil hayvanlara, siiriingenlerden kuslara dek bitiin canlilar:
yok etti, yeryuzindeki her sey silinip gitti. Yalniz Nuh’la gemidekiler kaldi. 24 Sular
yiiz elli glin boyunca yeryiiziinii kapladi. (Yaratilig, vii)”

Mit ve destanlarin boylesine bir anksiyeteyle isledigi deniz korkusu, tabii ki,
gotik tahayyulde de hakki olan yerini almistir. Antik ¢aglara ait korkular Aydinlanma
(Cagr’nin rasyonalizmine kars1 ¢ikan gotik uyanisla birlikte yeniden viicut bulacaktir.
Cunkl bilinmezlik, her zaman igin, bilgiyle gelen givende olma hissini yok
etmektedir. Bilinmeyen, her zaman i¢in korkutucudur. Her zaman i¢in, dogada
bilinmeyen bir seyle karsilasildiginda, insanin gevre tizerindeki kontrolii (illiizyonu)
gizemli bir sekilde ¢cokmektedir (Gonzalez, 2023). Ustiinde yasanilan kara parcalarinin
tamamini gevirip ¢evreleyen bilinmezliklerle dolu karanlik sular, Aydinlanma’nin
diinya bilgisi edinerek korkuyu asma ¢abasi (Hines, 2005: 13), yani, insanin evi olan
Diinya’nin giivenli oldugu, Diinya hakkinda korkularin ve asiriliklarin gereksizligini
illan etmeye yetecek kadar yetecek kadar bilgiye sahip olunduguna yonelik
savunmalar1 sarsmaktadir, ve bu, tam da gotigin isleyecegi tiirden bir korkudur; ¢iinki
Gotlar “her zaman i¢in goriinene giivenmemeye inanirlar (Hines, 2005: 19)”. Antik

caglardan beri denizlerin amansiz guciyle bagdastirilan
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Tanr’'nin gazabi, gotik tahayyiilii fazlaca etkileyecektir. Moby Dick gibi gotik
tahayylin Grlnd, denizin ve deniz deneyiminin oldukca biyik bir bélimini
kapladign bir roman da bu anksiyeteyi paylasmak durumundadir; nasil Diinya’nin
yilizde yetmisi sularla kapliysa Moby Dick ‘in hikayesinin de ylizde yetmisi ugsuz

bucaksiz sularda gegmektedir.

Tabii ki gotik tahayyiil insan psigesinin bir eseri oldugundan, 6ncelikle, deniz
korkusunun insan psisesindeki temelleri de incelenmelidir. Carl Jung, denizi,
bilingaltinin gézde simgesi, yasayan her seyin anasi ( Jung, 1969: 178) olarak ele
almistir. Bilingaltinin simgesi olmak demek, bilingaltinin tiim igeriklerini de yine
icinde baridirmak demektir. Bu igeriklerin bilince ytkselmesi oldukca sikintili fakat
gerekli olan bireylesme siirecini akla getirir. Diger bir deyisle denizin bilinmezligi,
denizlerin derinliklerinde yatan bilingalt1 siireglerin bilinmezligidir; onlarin ylizeye
cikmasi fikri ise insanligin asil korktugu durumdur. Bilingaltinin kipirdanmasi ve
harekete gecmesi olarak diisliniilebilecek “tufan”; bilingalt1 igeriklerinin bilince
goriilmesi olarak adlandirilabilecek “deniz canavarlari” ile el ele, kol kola rahat ve
guvenli sularda yizip giden bilince rahatsizlik vermektedir. Bilincin kontroll disinda
olusan firtinalar ise insanda korku, giivensizlik, anksiyete gibi sikint1 verici duygular
yasatmaktadir. Yine Junggu teorisyen Edinger’a gore deniz kolektif bilingaltinin bir
simgesidir; deniz “yaklasildig1 tavira gore hazinelerin ve yeni hayatin kaynagi
olabilecegi gibi, zayif, baskici benligi yutan yoklugun rahmi de olabilir” (1995: 28).
Nuh peygamber ya da Odyssey gibi siirecteki kiginin yolu mecburen denizden
gececektir ancak sag cikip ¢ikamayacagi kisinin yaklasimima bagh kilinmistir. Daha
onceden de belirtildigi gibi kisinin farkindaligi, ya da egosunun zayifligi ya da
giicliiliigii, siirecin nasil atlatilacaginda,ya da, canavarlarla olan karsilagsmay1 sag salim
atlatip atlatamayacaginda oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Gergekten de karanlik
denizler, tipki mit ve destanlardaki gibi psisede de siirecin sikintilariin canavarlarimi
icinde barmmdiran ve savasin kacinilmaz oldugu oldukca rahatsiz edici bir ortam

yaratirlar. O halde antik ¢aglardan beri insanligin yakasmi birakmayan
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deniz korkusu; bir kendilik korkusu, baska bir deyisle, kisinin kendi bilingaltina ve

sakladig1 gizlere yonelik korkusunun bir disavurumudur.

Denizler, 6zellikle “kendinden korku” (Hines, 2005: 365) nun yonettigi pek
cok gotik anlatimin “kendinle ylizlesme” mekani da olmustur. Kendinle yiizlesme ise
yalnizca kendinle bas basa kalinca ortaya ¢ikacak bir durumdur. Ozellikle Amerikan
gotigi icin, yalnizhigin ortaya cikardigi “i¢sel hayaletler” (a.e.) ciddi bir anksiyete
sebebiydi:

“Kalabaliklarin hayvansi ya da seytansi seyler yapabilme kapasitesinin yaydigi
dehsetin yerini yalniz, kendine donuk gizli benler aldi. Bireylerin tuhaf ve siddetli
davranislartyla bozuk psikolojileri gotik gelenege her zaman egemen oldu; gotik,
daima bir sonraki duygusal krizi dort gozle bekleyen insanligin yetersiz diizenine
hitap eden kararli bir teatrallik sergiledi.” (A.e., s. 357)

O halde gotigin en ¢ok korktugu seylerden birisi de insanin i¢indeki gizli ve
karanlik yondiir; en ¢ok korkulmasi gereken, kendiliktir. Kendisiyle bas basa kalan bir
insan i¢in bu korkung yonlerin agiga ¢ikmasi isten bile degildir. Adem ile Havva’dan
bu yana ruhu lanetlenen insan i¢in toplumun kurallarla dolu ancak bir o kadar da
kendinden uzaklastiran gézetiminden ayrilmak ve inzivaya ¢ekilmek zorlu bir siirecin
baslangici olacaktir. Bu durumda bireylesme siirecinin sikintilarini yansitan gotik
tahayyuliin, edebiyatta 1ssiz, insan1 kalabaliklardan uzak tutan, yalnizlastiran, alisilmig
zaman ve mekandan ayiran, adeta inzivaya ¢eken ve kendisiyle yiizlestiren mekanlari

kullanmalar1 oldukg¢a anlasilirdir, ve deniz de bu mekanlardan biridir.

Moby Dick, bir nevi, antik ¢aglardan beri denize yoneltilen kadim korkunun
modern zamanda bir yeniden yazimidir, dolayisiyla gotigin yeniden uyanisina biiyiik
bir hizmette bulunur. Moby Dick’de deniz, hem insani ¢evreden izole edip kendisiyle
yiizlestiren ac1 ve yikim dolu gotik bir mekan, hem de uluya uluya insana saldiran

yaman bir dismandir. “Brit” baslikli kirk sekizinci bolimde denizin
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acimasizligindan bahsedilmis, denizlere agilan insanin yazgisinin okyanus tarafindan
yutulmak oldugunu betimleyerek oldukg¢a gotik bir anlatimla kadim korku yeniden

canlandirilmistir:

“Oysa giines her giin nasil batarsa, canli deniz de her giin gemileri tayfasiyla birlikte
Oyle yutup duruyor... Hi¢bir acima duygusuna kapilmiyor, higbir giice boyun
egmiyor deniz. Binicisini sirtindan atmig azgin bir savag at1 gibi, basibos deniz,

soluk soluga, uluya uluya tiim diinyaya saldiriyor.” (Melville, 2021: 347)

Deniz sadece tek bir kisiyi degil tiim insanlig1 kendisine Cagirmaktadir.
Bilingalt1 igerikleri, tiim insanlar i¢in savasilip fethedilmeyi bekleyen canavarlari
denizlerin karanliklarinda sakli tutar. Moby Dick’in Beyaz Balina’sinin evi ve
meskeni olan okyanus iginé “bilingaltindan gelen canavar” tanimlamasi da oldukc¢a
acik bir benzetmedir. Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak Pequod’un okyanustaki
izolasyonu, gotik siirecin anlatilmasi adina gerekli bir hale gelmistir denebilir. Sivil
hayata ya da topluma ait olan her sey, geminin karadan yavas yavas okyanusun
derinliklerine dogru hareket etmesi ile geride kalmakta,goriis alanindan ve bir siire
sonra da bilingten ¢ikmaktadir.Karaya, yani toplumun ve kalabaligin i¢ine tekrar adim
atmak ancak balinacilik gorevinden basarili olarak c¢ikabilenlerin yazgisi olacaktir.
Yine deniz, giivenli limanmi birakan balina avcisinin karsisima tiirlii zorluklar
cikaracak; yol boyunca amansiz firtinalarinda gemilerini sallayip duracaktir.
Ozellikle kara (toplum) ve deniz (izolasyon) arasindaki zitlik, “Nantucket” baslikli on
dordincu bélimde vurgulanarak betimlenmistir: “Nantucket! Alin haritanizi da bakin
su Nantucket’e! Gergekten diinyanin bir ucundadir bu ada. Bakin nasil karadan
kopmus, ta acik denizlerde: Eddystone fenerinden de daha yalniz kalmis oralarda.”
(Melville, 2021: 111)

6 Beyaz Balina’nin bilingalti metaforundaki yeri énceki béliimde incelenmistir.
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Nantucket’in biiyiik kara parcalarinda kopuklugu ve denizlerle gevrili bir ada
olusu, tipki Pequod’un durumuna benzer bi¢cimde, onu yalnizlastirmis, adeta bir
inzivaya sokmustur. Kalabaliktan,ya da Jung’un deyimiyle gelenekten uzaklasan

Nantucket’1 tabii ki de gecim i¢in denize, sonunda da balinaciliga yonelmistir:

“Sonunda, denize koca koca gemiler indirerek diinyamizin okyanuslarina agilmslar;
durmak bilmez seferleri, bir kusak gibi sarmis diinyay1; Bering Bogazi’na bir goz
atmiglar ve tiim mevsimler, tiim okyanuslar boyunca, tufandan arta kalan canlilarin

en giigliisiine, en canavarcasina, en daglarcasina, bitmez tiikenmez bir savas
agmiglar.” (A.e., s. 112)

Burada bahsedilen canavar tabii ki balinanmn kendisidir.” Yalmzlasan ve
denizlerle g¢evrili adasinda yasayan Nantucket’linin ge¢im kaynagi olarak balina
avciligini segmek durumunda olmasinin altinda yatan anlam, Jung’un teorilerinin de
gosterecegi gibi, bireylesme siirecine isaret eder. Odysseus’u canavarla karsilagtiran
sure¢ balinacty1 da “deniz ejderleriyle” Kkarsilastiracaktir. Baska bir deyisle
Nantucketli’y1 bu siirece stiriikleyen en nihayetinde, denizlerle cevrili olmanin
getirdigi yalnizlik ve buna bagh olarak seceneksizliktir. Nantucket’l1 i¢in oldukga
kutsal olan bu stire¢ adeta ona 6zel, ona aittir: “Yalniz Nantucket’li denizde yasar...
Kutsal Kitap’in diliyle, yalniz o denizlere gemiyle iner, kendi topragi gibi altini {istiine
getirir denizin...Y1llar yili karaya ayak basmaz; o kadar ki, karaya doniince, bir bagka

diinyaya gitmis, Ay’a inmis gibi olur.” (A.e., s. 113)

Denizin Jung’a gore bilingaltinin sembolii oldugunu belirtmistik. O halde
denizlere inmenin Nantucket’linin kutsal gdrevi olarak betimlenmesi; bilingaltinin
“alt1 iistiine getirilerek” tamamlanacak olan kutsal goreve, Oz(Tann) ile biitiinlesmeye

isaret eder.

7 Balina aveiligmin bireylesme siireci ile baglantis1 sonraki boliimde incelenecektir.
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Yine “Gemi” baglikli on altinci boliim, Nantucket’l1 bir balina avcisinin sahip
oldugu oOzellikleri anlatarak uzak denizlerin bu kisiyi nasil farkli birine

dontstiirdiigiinii anlatir:

“Tiim bunlar, glcll, kalburiistii,kafasi isleyen, yiiregi saglam bir insanda birlesti mi,
iistelik bu insan, en uzak denizlerin sessizligi ve yalnizli1 icinde, bizim kuzeyden
gbérmedigimiz yildizlarin altinda, gece ndbetlerinde, bagimsiz ve 6zden diisiinmeye,
aci tath tiim izlenimlerini doganin tertemiz, saglam ve zorlu gégsiinden taze taze
almaya, tiim goriip gecirdikleriyle zenginleserek, keskin ve korkusuz konusmaya
alist1 my, iste bu insan biitiin bir milletin i¢inde parmakla gdsterilir; bu goriilmeye
deger giiclii yaratik, ulu tragedyalar i¢in bi¢ilmis kaftandir. Her ne kadar
yaradiliginin derinliklerinde, huyundan ya da yasantisindan gelen hastalikli bir seyler
olsa da, onun dramatik kahramanligina hi¢ zarar gelmez, ¢iinkii tiim tragedya

kahramanlari, bu hastalikli yanlar1 sayesinde biiyiik olurlar.” (A.e., s. 124)

Bu betimleme tamamiyle gotik tahayyiiliin etkisi altinda anlatilan bir
bireylesme siireci yolculuguna aittir. Cagriy1 duyan ve pesinden giden se¢ilmis insanin
parmakla gosterilen gucli bir kahraman olabilmesi igin, oncelikle yalmizligin ve
sessizligin getiricisi denizin i¢inden gegerek ve canavarlarini yenerek gorevini
tamamlamast gerekmektedir. Ancak burada bahsedilen bu secilmis kahraman bir
peygamber ya da aziz degil; sonu kotii bitecek olan bir tragedya kahramanidir.
Tragedya kahramanlarmin hastalikli olarak betimlenmesi gotik tahayyiiliin devam
ettirdigi kadim anksiyeteye isaret eder; hem bilingalt1 ile hem de hastalikli yonleriyle
bogusan kahramanin ¢ektigi sikintilar anlatmak gotigi yaratacaktir ve bu romanin igi

olacaktrr.

Kara ve denizin arasindaki zitlik sik sik vurgulanarak gemisine binmis bir
balina avcisinin uyutan ve miskinlestiren karadan nasil denizlere kagmas1 gerektigi

betimlenir:
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“Liman gemiye yardim etmek ister; liman merhametlidir; limanda esenlik,rahatlik, ocakbasi,
aksam yemegi, sicak sicak yorganlar, dostlar, ciliz varligimiz1 koruyacak her sey vardir. Ama
firtinalarda, liman ve kara, gemi i¢in tehlikelerin en biiyligiidiir. Kiyilarin agtig1 kucaktan
ka¢gmak zorundadir gemi. Omurgasi karaya soyle bir siiriinse, bir ugtan bir uca zangir zangir
titrer; tiim yelkenlerini acip, var giiciiyle karadan kagmaya, onu siginaga dogru siiriikleyen
rlizgarlarla cenklesmeye bakar. Karadan uzak, kudurmus agik denizlere kavusmak zorundadir,
clnki tek kurtulus, tehlikenin tam ortasina atilmaktir umutsuzca; en amansiz diismani olan

engin, onun tek dostudur.” (A.e., s. 160)

Kara, yani toplum, her ne kadar rahat ve keyifli de olsa, kisiyi uyutmaktadir;
Jung’un deyisiyle, bireylesme strecinden alikoymaktadir. Bireylesme slireci alisilmis
olanla ve rahatlikla gerceklesememektedir. Ancak bir kez Cagr1’y1 duyup, denizlere
acilip da firtinalarla bogusmaya baglayan insan i¢in eski rahat limanlar da artik giivenli
degildir. Firtina kopmadan once insan limanda, toplum i¢inde uyumlu bir sekilde
yasar, hayatina devam eder. Cagri’y1 duyarak igsel firtinalariyla yiizlesmek igin
gemisine binen kisi i¢in ise artik toplum i¢inde bulunmak zarar verici, bogucudur. I¢sel
hayaletlere kars1 olan savasta yalnizlik mutlaka ve mutlaka gereklidir, ve bunu da
sadece ugsuz bucaksiz denizler saglayabilmektedir. Firtinaya yakalanan kisi i¢in ise
artik tek kurtulus yolu kagmak degil savagsmaktir; rahata geri donmek degil, sikintinin
icinden ge¢cmektir. O halde farkindalikli bir sekilde firtinali deniz ile, yani, icsel
hayaletlerle yiizlesmek bireylesme siirecini basarili tamamlamanin sartidir, ve bu, en
Iyi segenektir;8 “Madem Oyle, madem en yiiksek, en sonsuz —Tanr1 kadar sonsuz—
gercek, karadan uzaklagsmadadir; riizgarin 6niinde, givenilir goriinen kiyilara korkakca

atilmaktansa, bu uluyan enginde yok olmak daha iyi” (A.e., s. 160).

Tabii ki limanlar terkedip denizlere agilan herkes gibi, Nantucket’l1 balina
avcilari da denizin gazabina ugrayacaktir. Daha ilk balina avlarinda Pequod’un tayfasi

oldukga korkung bir firtinayla karsilagir:

8 Dolay1siyla Ahab, Starbuck’1 dinleyip Moby Dick’i avlamaktan geri dénmek istese de bunu
yapmayacaktir. O, firtinalarda karadan hisimla kagan bu gemiye benzer.
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“Insan1 saskina ceviren, iirkiiten bir sahneydi bu: Giiclii denizin genis kabartilari,
ucsuz bucaksiz bir meydanda yuvarlanan dev giilleleri andiran dalgalarin, sandal
borularinda ¢ikardigi boguk ugultular, keskin bir dalganin sirtinda, nerdeyse ikiye
bi¢ilecekmis gibi, sandalin bir an durup bekleyisi, sonra birden sularin ugurumuna
derin derin daliverisi...” (A.e., s. 290)

Bu durumda bilingalt1 icerikleriyle verilen savas gotik bir anlatimla
pekistirilmistir. Bilingaltindan mutlaka kendisini yikmak icin dev dalgalar gelecek,

ayaklarinin altindaki sandal her an parcalanma tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir:

“Riizgar arttikca artt1; dalgalar kalkanlarini birbirine carptilar. Kasirga, 1ssiz ¢cayirlar
ortasinda beyaz bir ates gibi, ugulduyor, kiikriiyor, catir ¢atir gevremizi sartyordu;
yanmadan yaniyorduk bu yanginin i¢inde, 6liimiin agzinda 6liimsiizdiik... Azgmn
deniz, sandaldaki sular1 bosaltmak i¢in gosterdigimiz tiim ¢abalar1 bosa
cikartyordu.” (A.e., s. 292)

Denize ilk inislerinden ve ilk balina avindan sonra da Pequod tiirlii kasirgalarla
savaglar verecek, siire¢c boyunca sakin, 1s1ltil1 ve huzur dolu Japon denizleri bile onlar

icin amansiz firtinalarin kaynagi olacaktir:

“En yirtic1 hayvanlar en sicak iklimlerde gelisir; Bengal kaplani, her mevsimde
yemyesil, misk kokulu ormanlarda pusuya yatar. En aydlik gokler, en belali
yildirimlara gebedir... Iste bu piril piril Japon denizlerinde de gemiciler kasirgalarin
en yamaniyla, tayfunla karsilasirlar. Tayfun kimi zaman bulutsuz bir gokte
patlayiverir; uyuyan bir kente diisen bomba gibi... Karanlik bastirdig1 sirada,
havalar ve sular, gok guraltuleriyle doldu, yildirimlarla yarildi.” (A.e., s. 602)

Yukarida verilen tiim alintilar, denizin sembolize ettigi bilinmezligin ve
bilingaltinin acimasizligi ile bunlarmn insan psisesi Uzerindeki etkisini betimlerken bir

yandan da bireylesme surecinin nasil zorlu bir gérev olduguna g0z atilmasini saglar;
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ulu bir kahraman olmak, ya da, bireylesmek icin, deniz fethedilmelidir. Bu gorevin
zorlugu, insan deneyiminin aynasi olan gotik tahayyiiliin olduk¢a korkutucu firtina
tabirleriyle pekistirilmis; deniz ise yalnizlastiran, kisiyi kendisiyle yiizlestiren gotik bir
mekan olarak kullanilmistir. Tipki basibos kosturan bir at gibi bilingalti, eninde
sonunda onu dizginlemekle hayatini geciren insana nankorce saldiracak ve onu
bireylesme siirecinin firtinasina itecektir, ve bunu yaparken, herhangi bir acima
duygusu olmayacaktir. Tipk1 gonliiniin alinmasi gereken saldirgan Tanr1 gibi deniz de
kendisine kurban istermisgesine balina gemisini gittikce daha da artan bir zorbalik ve
giicle paramparcga etmeye c¢alisacaktir. Ger¢ekten de firtinayla sembolize edilen tiirlii
azaplar, Oz’iin(Tanr1’nin) Cagr1’sindan gelmektedir. Insan ya denizde kaybolacak, ya

da denizi gecerek ait oldugu limana donecek, bireylesme sirecini basariyla

tamamlayarak yice bir konuma ulasacaktir. Ancak 6ncesinde, Jung’un belirttigi gibi,
biling diizeyine getirilmesi gereken bilingalt: igerikleri acimasizca g6z Oniine, aciga

cikmay1 beklemekte, ve bunun Oniine herhangi bir engel konulamamaktadir.

2.1.3. Oz/Tann Algist

"...Ben de korkmustum, ¢tinkil biz Tanri'nin korkung oldugunu unutmustuk.
Isa sdyle diisiindii: Tanr1 sevgidir. Ama sevginin de korkung oldugunu bilmelisiniz.”

(Jung, 2021: 115)

Gilig, beraberinde yikimi getirir. Gotik tahayyiilde Tanri’nin gonlii alinmasi
gereken giiclii ve kizgin bir varlik oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Tanr1 gibi bir
varlik karsisinda insan her zaman kendisini asagilik ve zayif hissetmis, bu hisler ¢ogu
zaman insanin varolus deneyimini adeta cehenneme dondiirmiistiir. Fakat insan ni¢in
giiclii olandan korkmaktadir ve Tanri nig¢in insan i¢in ciddi bir korku kaynagi
olmustur? Bu sorular, Tanr1 korkusunu irdelemeyi gerektirir; bunun i¢in de giiciin ve
gliclii olana duyulan korkunun oncelikle insan yasamindaki yerini anlamak , daha

sonra gotik tahayytldeki yerini tartismak gerekir. Aslinda gicli olana duyulan korku
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oldukca temel bir deneyimdir ve yiizyillar boyunca insanlifin hayatta kalmasini
saglamigtir. Yani korku, insan deneyiminin devami i¢in sahip olunmasi gereken
oldukca 6nemli bir 6zelliktir. Evrim surecinde, kendilerini tehlikeli durumlardan korku
sayesinde uzak tutmayi basaran hayvanlarin hayatta kalma sanslar1 daha yiiksek
olmustur. Bu sayede nesiller devam etmis, genler aktarilmis yeni doganlar da korku
duyma 06zelligine sahip olmustur. Amerikan psikolog Michael Fanselow, korkuyu su
sekilde tanimlamistir: “Korku, John Garcia'nin (i¢ ortamin aksine) dis ortam dedigi
seye yonelik, cevresel tehditlere karsi hayvanlari korumak i¢in evrimlesmis bir sinirsel
davranis sistemidir... Bu benim korku tanimimin arkasindaki diizenleyici fikirdir”
(2019). Gliniimiizde modern hayatin sartlar1 sayesinde atalarimizin sahip oldugu ve
sayesinde hayatta kaldiklar1 korkulardan ziyade topluluk 6niinde konusmak gibi
oliimciil olmayan seylerden korkmaktayiz. Yine de bu, psikolojik korkunun gercek bir
korku olmadig1 ve kiiclimsenmesi gerektigi anlamina gelmez. Norofizyolojist Dr.Theo
Tsaousides’ e gore psikolojik korku da oldukca gercek ve zorlu olmasi ile beraber,
topluluk 6niinde konusma korkusu da tipki yirtict bir hayvana duyulan korku gibi
kendinden glclu olarak degerlendirilen ( bu durumda, dinleyiciler) varliklardan

korkmaktan kaynaklanmaktadir:

“...Baska bir faktor, insanlarin topluluk 6niinde konusma ve konusmaci olarak
kendileri hakkindaki inanglarmi icerir. Korku genellikle, insanlar fikirlerini
baskalarinin 6niinde iletmenin risklerini abarttiklarinda, konusma olayimi
glvenilirliklerine, imajlarina ve bir dinleyici Kitlesine ulasma sanslarma yonelik
potansiyel bir tehdit olarak gordiiklerinde ortaya ¢ikar.” (2023)

Yani gii¢ ve korku i¢in i¢ ice olan, birbirini yonlendiren ve ayristirilamayan iki
onemli unsurdur, diyebiliriz. Ne yazik ki gii¢lii olan, tarihin bagindan beri insanliga
yalnizca yikim ve korku getirmis; korku ise inanilmaz derecede i¢giidiisel bir tepki
haline gelmis ve insanin kendisinden giiglii olandan gerektiginde kagip gerektiginde
savagarak hayatta kalmasini saglamistir. Boyle bir korku, insan irkin1 uzun Omur ve

guvenlik icin cabalamaya tesvik eden ilkel bir korkudur. Boyle bir
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korku balta girmemis ormanlarda karin doyurmak i¢in geyik avlarken giiclii avcilara,
zehirli siirlingenlere ve dikenli ¢alilara karsi tetikte olmak gibi gegmise ait nlemlerden
sorumlu oldugu gibi, Cuma gecesi gec saatlerde eve donerken karsidan karsiya
ge¢meden Once arabalara karst her iki tarafa da bakmak gibi giiniimiizde aldigimiz
onlemlerden de sorumludur. Béyle bir korkunun temelinde 6liim korkusu vardir, ve
bu, akil ¢caginin agir bilimselliginin bile yenemedigi ve belki de asla da yenemeyecegi

kadar guclidir. Guclt olandan korkmak normdur, temeldir, gereklidir ve hayatidir.

Yasamin bu kadar kalbinde olan bdyle bir duygunun sanati etkilemesi de tabii
ki kacinilmaz olacaktir. Insan deneyiminin her ¢agda yansimasi olmus olan sanat;
avcilikla mesgul olan ilk insanlarin kendilerinden gii¢lii yaratiklari, kabilelerine yikim
ve Oliim getiren dev canavarlar olarak magara duvarlarina resmetmeleriyle baglamistir.
Gilinlimiize erigen tiim mitik anlatimlarda (bazen tanrilarin kontroliindeki )biiyiik ve
yikici yaratiklar insan1 pek ¢ok sekilde engellemis, ya da bizzat tanrilar insanlari
cezalandirmis; hem yaratiklar hem de tanrilar cogunlukla yalnizca yeterince giiclii bir
kahramanin kars1 koyabilecegi zalim tiranlar olarak anlatilmiglardir. Gotik sanat da
insanin temel i¢giidiisii olan korkudan ve giiciin getirdigi yikimdan ¢ok etkilenmisti.
Gucleriyle Roma’yi ezerek baskenti talan eden Gotlar, gerilerinde biraktiklar: yikimla
iinlii olup savagla baglantili barbarlar olarak anilmiglar, yagmaciliga ve intikama olan
diiskiinliikleri, “Got” kelimesinin karanlik giiclerle ve zalimlikle iliskilendirilmis
(Hines, 2005: 12), gotik tahayyiiliin pek etkilendigi yikimin getiricisi olarak
anilmiglardir. Gotlarin giiclii acimasizliginin karsisinda hissedilen korku, ortagag
insaninin (Tanr fikri karsisindaki) asir1 reaksiyonlara benzetilmis (a.e), Gotlarin
yikim sevdasiyla beraberinde getirdikleri karanlik ¢cag ile bagdastirilan gotik tahayyiil
de her zaman bu korkudan beslenmistir. Yasayan ve yasanacak olan tiim hikayeler
giiclii olanin getirdigi yikimin ve ona karsi1 duyulan i¢giidiisel korkunun hikayeleri ise,
gotik anlatim da yikim sevdasiyla ve gliglii olanin karsisindaki  caresizlik

anlatilariyla pekala bahsedilen bu evrensel
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anksiyetenin bir yansimasi olarak ele alinabilir; sonugcta gotik sanatin temelleri boyle

bir bir asir1 korku ortaminda atilmistir (a.e.).

Bu ortamdaki en endise verici durumlardan biri insanin kendisini Tanri
karsisinda asagilik ve affedilmez bir varlik olarak degerlendirmesiydi. Tanri’nin
yiiceligi ve bu yiicelik karsisindaki zayiflik, ciddi bir anksiyete yaratmaktaydi.
Cezalandirilma korkusu tiim benligini sarmis olan insan solugu kiliselerde, bazen
gecici bir rahatlama bazen de daha fazla korku asilayan papazlarin vaazlarinda almas;
yine de varolustan kaynaklanan giinahin yiki altinda ezilmeye devam etmistir. Gotik
tahayyuliun teolojik temellerinde 6nemli bir yeri olan bu korkuyu belki de en iyi
Edmund Burke, yiice bir varligin karsisinda hissedilen anksiyeteyi anlatirken

yakalayabilmistir:

“Onun giiciiyle vurulmak icin sadece gdzlerimizi agmamiz gerekir. Ama her seye
kadir bir giiciin kollarmin altinda ve her yanimizda her yerde var olmayla donanmig
boylesine ugsuz bucaksiz bir nesneyi diisiiniirken, kendi dogamizin kiigiikliigiinde

sikisir ve O’nun 6niinde bir bakima yok oluruz.” (1990: 95)

Daha once de belirttigimiz gibi gii¢, beraberinde zitt1 olan gligsiizliigii getirir.
O halde gii¢lii oldugu bilinen varligin karsisinda hissedilen duygu giicsiizliik olacaktir,
ki bu da insanda savagma ya da kagma duygusunu harekete gegirerek bir korku dalgasi
yaratilmasini saglamak icin yeterlidir. Bu durumda Burke tarafindan korku ve
endiseyle bagdastirilan o yiice ve giiclii varlik, gotik tahayyiildeki Eski Ahit'e ait
cezalandirict Tanr figilirine uymaktadir; bu Tanr figiirii ile yiizlesen insanlar da
Burke’nin belirttigi duygular1 hissetmektedirler.Bagka bir deyisle insan deneyiminin
temelini olusturan ve hayatta kalmay1 saglayan korku i¢giidiisii, Tanr1’ya kars1 da tipki
yirtic1 bir hayvana kars1 calistigi gibi, ¢ok daha siddetli bir bicimde ¢alismaktadir.
Ustelik yirtic1 bir hayvan tehdidi ortadan kaldirilabilirken Tanr1 tehdidi, olabilecek en
korkung bir sekilde, ebedidir. Burada 6zellikle “yok olma” betimlemesinin Ustiinde

daha fazla durulmalidir, zira Burke’ un kullandig: bu
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kelime bir varlik tarafindan yok edilme anlamimna gelmektedir. “Yok olma”
(annihilation) burada Tanri’nin varlig: tarafindan (belki de sugluluk ya da yetersizlik
duygulartyla) yok edilmek manasindadir; cezalandirilmay1 hak eden ve korku i¢inde
bunu bekleyen yaramaz bir ¢ocugun giiclii ve acimasiz baba figiirii tarafindan
cezalandirildiginda hissettiklerini yansitir bir bicimde anlatilmistir. Insan ne kadar
Tanr1’y1 merhamete gelmeye ikna edebilmek icin yiliksek catili kiliselerde gokleri
inleten ilahiler de sOylese, onun Tanri’nin karsisindaki konumu, ne yazik ki,

degismeyecektir.

Jung’un insan psisesi incelemesinde de de korku i¢giidiisiiniin 6nemli bir yeri
vardir, ancak bu paragrafa kadar anlatilan kisimda korku olumsuz bir duygu olarak
incelenirken, Jung’un teorilerinde korkunun olumsuz olmadig1 goriilecektir. Burke un
fikriyle de gelisen gotik tahayyiiliin korku dolu deneyimi, yillar sonra Carl Jung
tarafindan yeniden ele alinacakti. Burke’un fikrinde bir ilahi yaraticinin mevcudiyetini
ima ederek bizi onun diinyasindaki yerimize dair tefekkiire yonlendiren giiciin olumlu
bir deneyim olmasi yerine, insana faniligini ve gii¢siizliigiinii hatirlatan bir deneyim
olmasi ag¢isindan olumsuz olarak ele alman sublime (ylice) (Smith, 2007: 12), Jung
tarafindan olumlu bir deneyim olarak ele alinacak ve ezilenin aslinda insanin 6zii degil,
insanin egosu oldugu ortaya koyulacaktir. Baska bir deyisle Jung’a gore Tanri
karsisinda boylesine endiseye kapilan varlik insanin 6zii, ya da kendisi degil, sonradan
gelistirdigi Ego’sudur. Oz’den ayrilan, onu unutan ve ikilik illiizyonunda yasayan Ego,
Tanr1 karsisinda endiseye kapilmaktadir; ¢linkii anlasilmaz ve kendisinden giiglii bir
varlik kendisini yeniden yok olmaya ( ve kendisiyle biitiinlesmeye) ¢agirmaktadir:
“Ben bu merkeze Kendilik(Oz) adin1 verdim. .. tanim geregi kavray1s giiciimiizii astig1
icin bu sekilde kavrayamayacagimiz bilinemez bir 6z. "I¢cimizdeki Tanr1" olarak da
adlandirilabilir” (Jung, 1966: 238). Bunun ne kadar sikintil1 bir siire¢ oldugunu zaten
belirtmistik. Ancak burada Ego’nun, giiniimiizde algilandigi gibi yalnizca narsist
insanlarda bulunan kibir kaynagi anlamindaki kelimeden ibaret olmadigini belirtmek
gerekir. Ego, insana gergeklik duygusu veren ve gerceklik algisinin yikilmasini

onleyen ok
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onemli bir unsurdur. Bilingli zihin olarak da tanimlayabilecegimiz ego, can
sikintisindan ve diizensizlikten hoslanmaz. Rahatsiz edici, diizen bozucu ve siradisi
olarak kabul ettigi her tiirlii stres kaynagini ciddi bir tehdit olarak goriir ve savunma
mekanizmalar1 Gretir. “Icten ve distan gelen her tirlii etkiyi diizenleme gérevi Ego’ya
aittir” (Hopwood, 2023). Bu durum ¢ogu zaman endiseyi ve anksiyeteyi yaratir, ve
dogal olarak bu duygular ego tarafindan olumsuz olarak algilanir. Ancak Oz ile
biitiinlesebilmek(bireylesme siirecini tamamlayabilmek) icin Ego’nun tehdit kaynagi
olarak gordiigii ¢ogu sey ile yiizlesmesi gerekmektedir. “Igimizdeki Tanr1" olan Oz,
esrarengizdir, kutsaldir ve yine kutsal bir amaci vardir. Oz, insan psisesinin
biitiinliiglinii amaglar (Jung, 1969: 397) tam potansiyeli gergeklestirmek ister ve bu
hedefe yonelik atilimlar1 Ego acisindan oldukg¢a zorlu bir siirecin baglangici olur.
Ancak ego icin olumsuz olan, insan yasaminin nihai amaci i¢in olumlu olana
evrilecektir. Bu siiregten basarili bir sekilde ¢ikmak, ancak dengeleyicilik gorevinde
yeterince gii¢lii bir egonun varlig ile miimkiindiir. Ego basarili bir sekilde kendisini
tehdit eden icsel ve dissal durumlarla yiizlesecek, onlar1 bilingte dengeleyecek ve Oz
ile biitiinlesecektir ki bireylesme siireci tamamlanacaktir. Bu siire¢,ne yazik ki, adeta
bir iskencedir. O halde Burke’nin anlattig1 sekilde Tanri’nin karsisinda hissedilen
giigsiizlilk ve Tanr1 karsisinda yok olma fikri, egonun bireylesme siireci esnasinda
diizenleme gorevinde asiri zorlanmasindan kaynaklanan ciddi bir anksiyeteden
gelmektedir. Dlzenleme ve tehditlere yonelik sorun ¢dzme gorevini Ustlenen ego,
Tanr gibi guicli ve rahatsiz edici bir varligi karsilamakta zorlanmaktadir, sonugta Oz,
Ego’yu da iginde kapsamaktadir; yani ondan daha giicliidiir; Oz, "tiim-kisilik" (Jung,
1969: 115), "her seyi kapsayan bir biitiinliik"(a.e., s. 350), "bir biitiinliik arketipi" (a.e.,
s. 351) , "biling ve bilingdisindan olusan bir batinlik™ ( 1970: 621) |,

"karsitlarin bir bilesimi" (a.e., s. 640), "tUm insanin imgesi (1969: 154) "dir; “teleios

antropos?” (a.e. 755), “psisik biitiinliige isaret eden psikolojik bir deneyim” (1970:

9 “Jung bunu “biitiin-insan" olarak tanimlamustir, ancak Yunanca daha zengin bir anlam igeriyor.
Antropos, tam potansiyeline ulasmis insana (erkek veya kadin) atifta bulunan bir arketiptir. Inciller
boyunca Isa kendisinden "huios tou Anthropou", yani "Antropos'un oglu" olarak s6z etmistir. Teleios,
"kisinin kaderindeki sona veya hedefine ulagmis" anlaminda, "tamamlanmig" anlamina gelen bir
stfattir.”
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771) dir, ve iginde "ego-bilinci, golge, anima ve kolektif bilingdisi"n1 igerir. (1970:
129) Bireylesmenin tek yontemi Tanri’nin getirdigi sikintilarin i¢inden gegmek de
olsa, bu igskencevari durum tabii ki gotik tahayyiilde yerini almis, 6zellikle Tanr1
konusunun islendigi erken donem gotik edebiyata yon veren 6nemli unsurlardan birisi

olmustur.

Peki, Tanr1 korkusunun insan1 Tanri’dan olabildigince uzak tutmasi, ya da
Tanr1’y1 kovalama fikri yerine onun varligin1 bir sekilde reddetmeye itmesi gerekmez
miydi? Ozellikle bu arastirmada ele alinan romanlarda ve gotik karakterlerde pek
Tanr1’dan kacar gibi bir hal yoktur, fakat daha sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde
ele aliacagi gibi bu karakterlerin ortak noktalar1 ciddi bir delilik, ya da néroz halidir,
sonugta “makul yollarla basedilemeyen, karsi konulamayan giicler, noérozla yola
getirilebilir.” (Jung, 1998: 17). Simdi Oz’iin ya da Tanri’nin Jung teorisinde Ego
tarafindan karsilanmaya calisilan bilingalti bir siire¢ oldugunu biliyoruz. Gotik
karakter ise zay1f egoludur. Baska bir deyisle gotik karakterin giicii, Oz’iin dengeli ve
saglikli bir bigimde karsilanmasina yetmeyecek kadar azdir. “Zayif egonun kendisini
yok etmekle tehdit eden Oz (Tanri) ile karsilasmasi ise norozun temel sebebidir”
(Edinger, 1995: 41). Sordugumuz sorunun Jung’un teorisine gdére cevabina gelecek
olursak, aslinda egonun gergeklestirmeye ¢alistigi durum, tam olarak gii¢lii olan Tanr1
karsisinda hayatta kalmaya calismak, ondan kagmak istemektir. Aslinda goriiniiste
insanin Tanri’dan kagmasi gerekir. Ancak burada , en azindan ortagag insani igin,
giinah ve cehennem inanglar1 devreye girmekte ve insan egosunu korkung bir ikileme
sokmaktadir. Eger insan Tanri’y1 reddederse oOlimden sonra sonsuza kadar
cezalandirilacak, reddetmezse de Tanri tarafindan cezalandirilacaktir; yine de insan,
Tanr’y1 kabul ederse affedilebilecegine dair kiiclik bir umutla yasamini siirdiirQr:
“Sizleri Mesih'te sonsuz yliceligine ¢agiran ve biitiin Litfun kaynagi olan Tanri'nin
kendisi kisa bir siire ac1 gekmenizden sonra sizi yetkinlestirip pekistirecek, gliglendirip
temellendirecektir.” (1.Petrus v, 10) O halde insan mutlaka ac1 ¢ekmeli, ancak tipki
Isa gibi cektigi aciya cesurca gogiis gererek Tanri tarafindan kurtariimayi

beklemelidir, bunun s6zu verilmistir. Yine de Tanri’nin gonlini almak igin gekilen
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cileler az degildir. Tovbekarligin ve gonul almanin getirdigi kurtarilmanim umudunun
timsali olan baz1 Hristiyan rol modellerin hayatlari agik¢a bunu anlatmaktadir. Marta
ve Lazarus'un kiz kardesi olan Mecdelli Meryem belki de bu oOrneklerin en
carpicisidir; kendini diinyevi zevklere adayan giinahkar bir kadinken tovbe etmis ve
Isa'nin ayaklarina kapanip gozyaslar1 ile yikayarak ve saclariyla kokulu yaglar siirerek
ruhunu arindirmis, daha sonra isa’nin takipgisi bir azize olarak anilmistir.

Hatta Markos ve Yuhanna incillerine gére Mecdelli Meryem, dirilisinden sonra Isa’y1
goren ilk kisi olma serefine bile erigsmistir. Yine Matta incilinin yazar1 Aziz Matta,
tipk1 Mecdelli Meryem gibi giinahkar bir is olan vergi toplayiciligi ile mesgul olmus,

ancak Isa tarafindan ¢agrildiktan sonra kurtulusa erisen bir havari olarak anilmustir:

“Isa oradan gecerken, vergi toplama yerinde oturan birini gordii. Matta adindaki bu
adama “Ardimdan gel” dedi. Adam da kalkip Isa’nmn ardindan gitti. 10. Sonra sa,
Matta’nin evinde sofrada otururken, bircok vergi gérevlisiyle giinahkar gelip O’nunla
ve dgrencileriyle birlikte sofraya oturdu. 11. Bunu goren Ferisiler, Isa'nin
ogrencilerine, “Sizin 6gretmeniniz neden vergi gorevlileri ve giinahkérlarla birlikte
yemek yiyor?” diye sordular. 12. Isa bunu duyunca soyle dedi: “Saglamlarin degil,
hastalarin hekime ihtiyaci var. 13. Gidin de, ‘Ben kurban degil, merhamet isterim’

s0zlnun anlamini 6grenin. CUnki ben dogru kisileri degil, giinahkarlar1 cagirmaya

geldim.” (Matta, ix, 9)

Tipk1 Mecdelli Meryem ve Aziz Matta figiirleri gibi, bir giin Tanr1’nin gonliini
alabilme timidi insan1 yasatir, onun i¢in insan ¢ogunlukla bir delilik i¢inde Tanr1’y1
kovalar; ¢ektigi acilar gereklidir ¢linkii génlii Tanr1’y1 hosnut etme ve kurtulusa erme
arzusu ile dolmustur. Bu rahatlatict oldugu kadar korkutucudur da. Gotik mimarinin

ve sanatinin temelinde de iste bu timit yatmaktadir.

Moby Dick 'te gotik anlayisin Tanr1’sina sik¢a rastlariz. Yine yolculuk

baslamadan 6nce Ishmael’in yolunun diistiigii kilisede heniiz Mapple Baba’nin
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vaazi baslamadan 6nce Tanri’nin korkunclugu betimlenmekte, Tanr1 adeta
nereden saldiracagi belli olmayan bir diisman gibi goriilmektedir: “...Ciinkii
kilise kiirsiisli, bu diinyanin en 6niindedir, her sey onun ardindan gelir. Kilise
diinyada onderlik eder. Tanrinin 6fkesinin birden patlayan kasirgasi ilkin oradan
gorullr ve dalganim en belalist ilkin oraya yiiklenir...” (Melville, 2021: 86) Yine
“Avukat” adli bolime ait benzer bir paragrafta Tanri’nin gazabi, insanligin
giiclinlin ¢ok ¢ok tistiine ¢ikmakta, Tanr1 gazap ve bela getiren bir varlik olarak
betimlenmektedir: “...Ciinkii insanlarin birbirine verdikleri akla sigar
korkularin s6zli mii olur, Tanr1’nin o akillara sigmaz korkung belalar1 yaninda!”
(A.e., s. 162) Insan ise Tanr’nmn nereden gelecegi belli olmayan gazap
karsisinda sigmacak bir yer arayan zavalli bir varliktir. Acinin kaynag1 yalnizca
Tanndir ya da tanrilardir, bu, daha Onceden de belirttigimiz gibi, insan
deneyiminin degismez ve zamansiz bir ortak noktast olmustur: “Oliimlii
insanlarin ¢ektikleri bu biiyiik acilarin koklerine gidecek olursak, sonunda
kaynagi bilinmeyen tanrilara variriz. .. Insanoglunun dogustan alninda tasidig1 o
hi¢bir zaman silinmeyecek keder damgasi, tanrilarin kederinden kalma bir

izdir.” (A.e., s. 558)

Tiim bu alintilarin ortak noktasi, insandan gii¢lii olan, cani istedigi anda insani
yok edebilecek ylicelige sahip, bilinmez ve anlasilamaz bir Tanri’ya duyulan
korkudur. Akillara sigmaz gazabiyla Tanr1 ya da tanrilar gercekten de korkulacak
varliklardir. Bu alintilar, insanin temel i¢giidiisii ile gotik tahayyiiliin olmazsa olmaz

acimasiz Tanr1 anlatimi ile birlesmesinden dogmustur.

Ancak Moby Dick yalnizca kizgin ve acimasiz bir Tanri’y1 anlatmakla
kalmamaktadir. Romanda gotik Tanr1 anlayisina atiflarda bulunuldugu gibi Jung’un
Oz(Tanr1) tanimma uyabilen evrensel ve biitiinleyici Tanr1 anlatimlar1 da
sunulmaktadir. Tipki Oz’{in hem iyiyi hem de kétiiyii iginde barindiran biitiinsel bir

varlik olmas1 gibi romanda da ayni sekilde Tanri’nin her seyi kapsayici bir varlik
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olarak betimlendigi acikca goriilmektedir. Ozellikle yine Mapple Baba’nin vaazinda
Tanrr’nin acimasizligiyla gelen bagislayiciligr anlatilir, ve onun her seyi kusatan ve
kapsayici bir varlik oldugu betimlemesi yapilir. Tanr1 yalnmizca goklerde degil her
yerdedir, ve her yerde oldugu i¢in de, yarattigi her insanimn i¢inde bulundugu aciy1
goriir: “...Ama Tanr1 her yerdedir.... Ama o zaman bile, hi¢bir iskandil kursununun
inemeyecegi derinliklerde, cehennemin ta gdbeginde, balina, okyanusun en dibine
indigi zaman —o0 zaman bile— Tanr1, girdaplara kapilmis, pisman olmus peygamberin
sesini duydu” (A.e., s. 95). Tanr’nin gokte oturan Zeus gibi bir varliga adeta zit bir
sekilde ortaya cikarilan kusaticiligi ve evrensel niteliginden gazabi kadar cok
bahsedilmistir. Hatta Tanr1 {izerine, Jung’un Oz anlatimma tamamiyle uygun bir
sekilde, kendisine ulasildig1r zaman insan aklinin(yani egonun) bir kenara birakilarak
bir biitliinsellik alanina girilecegi ve evrensel bir siirecin tamamlanacagi seklinde bir
anlatim dahi mevcuttur: “...Tim insan disiincelerinden siyrilan akil, Tanri
diisiincesine ulasir sonunda; bu diisiince, akil dis1 ve ¢ilginca bir seydir bizim igin.
Oysa bu diisiinceye varan, mutlulugun da mutsuzlugun da iistiine ¢ikar, umursamaz

olur tipk1 Tanr1 gibi.” (A.e., s. 501)

Burada bahsedilen Tanri, artik gotik Tanri algisini asarak insanin 6zii olan
biitiinleyici bir varliga isaret eder; buna gore, Tanr1 fikrine ulagan insan mutlulugu ve
mutsuzlugu, iyiyi ve kotilyli ayni anda ig¢inde barindirarak siradan insan deneyimine
ait olanin {iistiine ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, kendisini mutlu edeni ve mutsuz
edeni, 1y1y1 ve kotliyili diinya algilarina gore sekillendiren, egonun sonradan 6grenilmis
ve sahte ambalajlar1 tagiyan kismindan siyrilmayi bagaran insan, gergekte oldugu nihai
ve benzeri olmayan varliga evrilebilmektedir (Jung, 1966: 197-198). O halde Moby
Dick’e ait bu anlatimlarin, Tanri’nin yalnizca gazap getiren, belali ve gonliiniin
alinmasina ihtiya¢ duyan bir varlik olmaktan ¢ok daha &tesi oldugunu sdyledigini
savunabiliriz. Tanr’’nin gazabi gergekten de korkungtur; sonucta Yunus’u (insani)
yutmasi i¢in balinay1 yaratan varlik Tanri’dir (Melville, 2021: 88). Yunus, ne kadar
cabalarsa c¢abalasin Tanri’nin buyrugu karsisinda gii¢siiz kalmis ve tarifsiz korkular

yasamustir. Ancak Tanr1, ayni1 zamanda, “her yeri saran varlik” (a.e., s. 170)
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tir; yiicedir, kutsaldir ve kapsayicidir. Yunus’u gazabiyla saran ayni Tanri, onu
balinanin karnindan c¢ekip ¢ikartmis, azabina son vermis ve Yunus'u elgilikle
gorevlendirmistir (a.e., s. 95). Yunus’un azabi1 onu peygamberlik mertebesine
yiikseltmis, kotii olan, iyiye evrilmistir; yikim, yasam getirmistir. Iyi ve kotii siirekli
bir ¢atisma halindedir, ¢iinkii ikisinin birbirine ihtiyaci vardir; bilingalt: siiregler de iyi
ve kotiiyli dengelemek tizerine kurulmustur (Jung, 2021: 208) Ve Tanr1 da, hem yikimi

hem de yasami kendisinde barindirmaktadir.

Sembol dilinin kullanildig1 bir romanda insana gazabiyla yaklasan ve yine de
biitiinleyici bir amaca hizmet eden tanrisal bir varlik da,tabii ki, mitlerde de oldugu
gibi, bir kahramanin karsisina c¢ikacak olan giiclii ve acimasiz bir varlikla
anlatilacaktir. Romanda Moby Dick’in varligi, balinacilar arasinda ciddi bir korku ve

anksiyeteye sebep olmaktadir:

“...Bu saldiris dyle feci kazalara yol agmus, el ve ayak bileklerini incitmekten, kol ve
bacak kirmaktan ya da yitirmekten cok daha biiyiik, 6yle yikimlara, dyle 6liimlere
mal olmus, ve tiim bunlar, birike birike, Moby Dick’i dyle korkung bir hale
getirmisti ki, Beyaz Balina’nin efsanesi, eninde sonunda, nice yigit avcilarin goziinii
korkutmaya baglamisti... Zamanla Moby Dick, gozle gorilen seylerle ilgisi olmayan
bir siirii korkularm kaynagi haline gelmis ve sonunda dyle bir panik yaratmisti ki...

avcilarin pek az1 onunla karsilagsmay1 goze alabiliyordu.” (Melville, 2021: 244-245)

Moby Dick, kelimenin tam anlamiyla, korkun¢ bir yaratik olarak
betimlenmekte ve hakkinda anlatilan efsanelere gore de denizcilerin baglarma gelen
en biiyiik felaketlerin kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Bu balina, mitlerde anlatilan ve
insanlhiga yalnizca yikim getiren giliclii bir yaratiktir; Gotlar kabilesine ait bir
savaseidir, hatta adeta gotik bir Tanr1’dir; onun nereden saldiracag asla belli degildir

ve geride biraktig1 yikimda oldukga haince, diismanca davranmaktadir;

“... Ama insani en ¢ok korkutan, ne goriilmemis biiyiikliigii, ne essiz rengi, ne de

bi¢imsiz alt ¢cenesiydi. Onu gorenlerin anlattiklarma gore, en korkung yan,
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saldirislarinda bile bile gdsterdigi, akillar1 durduran o kurnazca hainlikti... birkag
kez s6zde y1lmis gibi yapip kacarken, avcilar da sevingten bayram ederken, birden
geri donmiis, Ustlerine atilip, ya sandallar1 paramparca etmis, ya da ecel terleri doken

avcilar1 gemilerine stirmiistii.” (A.e., s. 247)

Ancak tiim yikiciligma ragmen Moby Dick de, tipki Oz(Tanr1) gibi, evrensel
bir biitiinliige sahiptir. Tiim korkung¢luyla bu balinanin getirdigi yikim, ac1 ve sikintilar;
tipk1 Yunus peygamber hikayesinde de oldugu gibi, bilingaltinin dogal hedefi olan,

insan psisesine ait daha yiice bir amaca hizmet etmek igin gerekli olacaktir.

Hem iyiligin hem de kétiiliigiin iistiinde bir varlik olarak Moby Dick, beyaz bir
balinadir ve onun zitliklar1 bir arada tutan rahatsiz edici beyazlig, belki de, onu Oz ile
sik1 sik1 bagdastiran yegane 6zelligidir. Ishmael’e gore Moby Dick’in beyaz olmast,
onun yeterince korkun¢ olmasi i¢in yeterli bir sebeptir. Balinanin beyazlig1
“bildiklerimizin 6tesinde” ve ‘““akli asan” bir durum oldugundan, “anlatilmaz bir
korku” ya sebep olmaktadir (a.e., s. 252). Insanin temel i¢ giidiisii olan korkunun, ego
ve zihnin kendince kurdugu diizeni bozan gii¢lii bir varlik karsisinda ortaya ¢iktigini
belirtmistik. Moby Dick’in beyaz renginin anlagilmazligi da, beyazliga saflik ve i1yilik
sifatin1 atfeden insan zihninin diizenini bozacak ve egoyu rahatsiz edecektir; tipki
Oz’iin kendisi gibi Moby Dick de bilineni bozan, anlasilmaz bir varlik olarak gorevini

yapacaktir:

“Beyazlik, doganin yarattig1 birgok seylere temiz bir giizellik katar, 6zel bir deger
kazandirir onlara; mermerde, kamelyada, incide oldugu gibi. Bir¢ok ulus da, krallara
yakisan bir ¢esit Ustiinliik gérmiistlir bu renkte...Hatta beyazligin her zaman bir
seving anlami tagidig1 da dogrudur...Bircok tilkelerde beyazlik, yargicin ermin
kiirkiinde, dogrulugun ve adaletin simgesidir...En yiice dinlerin en kutsal
geleneklerinde beyazlik, kusursuzluk ve lekesiz Tanri giictinun belirtisidir...” (A.e.,
253)
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Burada Ishmael insanlik tarihi boyunca devam etmis olan geleneklerin
beyazliga nasil degerler atfettigine dair bir bilgilendirmede bulunmaktadir. Beyazlik
her zaman ylice ve iyi olan seylerle bagdastirilmisken, Moby Dick gibi ¢irkin ve
korkung bir yaratigmm beyaz rengin safligini tasidigr diisiincesi oldukca rahatsiz

edicidir:

“Bu beyazlik, hos ve giizel seylerden ayrilinca, {istelik korkung bir varlikta
bulununca, insanin korkusunu biisbiitlin artirir, en asir1 hale gétiiriir...O igreng
beyazlik, bu canavarlarin sessiz azginligina kallesce bir yumusaklik katar; insani
korkuttugu kadar da tiksindirir.” (A.e.)

Buradan sonra Ishmael, beyaz renge atfedilen tiim degerlerden arinmig olan
yaratiklardan bahsetmeye baslayacak, beyaz rengi geleneksel anlamindan ayirarak

koti ve cirkin olanla da bagdastiran ciimleler kuracaktir:

“...Albatrosu diisiiniin. Nigin bu beyaz hayalet, insanlarin diisiincesinde, gercekstu
bir hayranligin ve solgun bir korkunun bulutlarina biiriiniir?. .. Giiney denizlerinin
korkung belasi, ‘Beyaz Bora’ denilen bir firtinadur...Oliilerin en korkung yan,
tistlerine sinen o mermer beyazligi degil de nedir?...Bos inanglarimizda da
hortlaklarin Ustlinde karbeyazi Ortliler hayal ederiz... Avrupa’nin peri masallarinda
‘uzun boylu,solgun yiizlii’ bir adam vardir... “ (A.e., s. 254-256)

Ishmael’in kendi igindeki tartigmasi, beyazligi tek anlama sahip bir sembol
olmaktan ¢ikartip zit degerleri i¢inde barindirabilen bir sifata dontistiirmektedir. Bagka
bir deyisle, beyazlik denilen kabugun iginde hem saf ve temiz, hem de bozulmus ve
cirkin olan bulunabilecektir artik: “Demek ki insan, en biiyiik, en giizel seyleri beyaza
ne denli baglarsa baglasin, bu rengin en derin anlaminda, olaganiistii, goriilmedik bir

sey oldugunu yadsimaz gene de.” (a.e., . 256)
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Boylece gelenek bozulmus olur. Iste balinanin akligmin anlanmi da burada
yatar, ¢linkil bu anlatilanlarin hepsinin de simgesidir balina (a.e., s. 262). Beyazligi,
balinay1 olaganiistii bir varlik yapmaktadir. Ger¢ekten de balinanin bu olaganiistii
anlatimi, onu olaganiistii bir varlik olan Tanri(Oz)’iin sembolii olarak ortaya
koymaktadir. Moby Dick, hem gotigin hem de Jung’un Tanr1 betimlemesine birebir
uymaktadir. Tanr1 nasil insan1 hem yoldan ¢ikarir hem kendisine dondiiriirse, hem azap
verir hem de iyilestirirse, Ishmael’in anlatimina gore balinanin beyazlig1 da iyiligi ve
kotiliigii icinde barindiran bir degere sahiptir ve zitliklar1 bir arada barindirir. Beyaz
rengiyle o, tipki Tanr1 gibi “her seyi saran (a.e., s. 170)” bir varliktir. Ayrica tipki gotik
Tanr1 anlatiminda da oldugu gibi, hakkinda duyulan efsanelerle insana akil almaz bir
korku salmakta, bilinmeyen ve ulagilamayan bir varlik olma sifatin1 korumakta, son
olarak tiim bunlarla geleneksele aligkin olan egoyu rahatsiz etme gorevini de
ustlenmektedir. Burada Moby Dick’in romandaki betimlemelerine ve ortaya ¢iktigi
onemli sahnelere de atifta bulunarak bu g¢ikarimlarin desteklenmesi gerekir. Moby

Dick, tipk1 gotik Tanr1 gibi 6fkeyle doludur ve cezalandiricidir:

“...Moby Dick, gokyliziinden kovulmus tiim meleklerin hinciyla yiiklii gibiydi.
Genis beyaz alnina sira sira dizilen demir gibi veterler, saydam teninin altinda
kasilmustr. .. Bir hing yildirimi, sonsuz bir kétiiliigiin simgesiydi bu gelen. Olimli

bir insanin yapabilecegi higbir sey yoktu ona kars1.” (A.e., s. 678-683)

Bu anlatim, Oz’iin Cagris1 ile karsilagsan, yani onun diirtiiklemelerine maruz
kalan egonun anlatimidir. Goriiniiste Moby Dick bir felakettir; yalnizca gazap ve
yikim getirmek lizere denizlerin altinda saklanan ve gemilere saldiran ¢irkin bir
yaratiktir. Ancak Moby Dick’in goériinenin ve anlasilanin iistiinde bir varlik olmasi,
yani hem beyaz1 hem de siyahi i¢inde barindiran bir biitiinciilliige sahip olmas1 Bunger

tarafindan ac¢iklanmaktadir:
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“Bilir misiniz baylar, Tanr1, balinanin sindirim organlarini 6yle gizemli bir bigimde

yaratmustir ki, balinanin bir insan kolunu bile tam sindirebilmesinin yolu yoktur.
Bunu kendisi de bilir. Bu bakimdan, balinada kétulik sandiginiz sey, aslinda onun
beceriksizliginden gelir sadece. Ciinkii o, kimsenin kolunu bacagini yutmak

niyetinde degildir. Kurnazlik yaparak ancak korkutmak ister bizi.”(A.e., s. 531)

O halde insana kotii gorlinen bir durumun aslinda kotii olmayan bir amag
ugruna yasantyor olmasi fikri ile yeniden karsi karsiya kalmaktayiz. Balinanin
hakkinda anlatilan tiim o korkung hikayeler, balinanin pek ¢ok balinacinin uzuvlarini
kopardig1 gibi Ahab’1 da bacagindan etmesi, “kurnazca korkutma isteginden” baska
bir sey degildir ve geri kalan1 yalmizca beceriksizliktir. Tipki Beyaz Balina gibi
Tanr1(Oz), egoya altindan kalkamayacag bir yiikiimliiliik vermek istemez; yalmzca
onu diirtmek ve rahatsiz ederek geleneksel olandan siyrilip yeniden kendisine gekmek
ister. O hakde Balinanin bir insanin herhangi bir uzvunu koparmasi, Oz’iin egoyu
entegre edilmeye itmesi ile ayn1 seydir. Oz’iin bu davramsindaki amaci egonun
dengesini bozup parcalamak ya da ona zarar vermekten zevk almak degil, yalnizca onu
entegre etmektir ve Oz bu konuda merhametsiz goriinebilir. Tipki denizcileri korkutan
bu balina gibi Oz’iin Cagris1 da insana tiirlii tiirlii korkular ve azaplar getirirken,
bunlarin hepsi aslinda bireylesme siirecini baslatmay1 amaclayan diirtmeler, ya da,

uyarilardir.

O halde romani anlamlandirmanin yolu, bir sekilde, romandaki Tanri
anlatimin1 anlamaktan da ge¢gmektedir. Moby Dick, “diistinceleri gittik¢e yiicelten,
kisiyi kendinden gegiren; bilimlerin hepsini, gelmis gelecek tiim balinalari, tarih
oncesi insan ve dev hayvanlari, diinya ve evren iilkelerini, tim degisiklikleri ve
ayrintilartyla kucaklama istegi yaratan, genis ve sinirsiz bir varlik” (a.e., s. 548) olarak
gotik Tanr1 anlatimini nasil evrensel olan Oz ile biitiinlestiriyorsa, gotik anlatimin
kendisi de yalnizca insanin temel icglidlisii olan korkuyu isleyip ge¢meyi
hedeflememektedir; gotik korkudan bir mesaj alinmasi gerekir. Gotik anksiyete, tipki
Tanr1’nin gazabi gibi, evrensel bir deneyime hizmet eden biitlinleyici bir amacin kiigiik

bir kesitini aydinlatir; Yunus’un balinanin karninda yasadigi sikintilart
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anlatmak gotik tahayyiiliin isidir. Tanri’nin gazabiyla birlikte gelen bagislayiciligs,
kapsayiciligi ve saricilig; gotik anlatimda betimlenen kabuslarla birlesecek,
bireylesme siirecinin bir dalin1 olusturacaktir. Balinanin kovalanmasi, Oz(Tanr1)’nin
kovalanmasidir. Yani Moby Dick’i kovalamanin insan psisesinde olusturdugu tiim
sikintilar, aslen, bireylesme siirecindeki ego ile bilingalt1 bir siire¢ olan Oz’iin ortaya

cikisindan ve bunlarin karsilasmalarindan dogan sikintilardir.

2.1.4. Cagn

Pek ¢ok insan yasam1 boyunca hi¢ fark etmese de, tipki bedenin yaglanmaya
programlanmis olmasi gibi, kisilik de bireylesme siireci i¢in programlanmaistir (Jacobi,
1973: 101) . Bu programlanma insanin yasami boyunca siirekli bir arayis ic¢inde
olmasinin sebebidir. Diger bir deyisle, insan her zaman kendisini ne oldugunu
bilmedigi belirli bir yonde eksik hissetmekte ve bunu tamamlama acelesinin
huzursuzlugu i¢inde yasamaktadir, ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz gibi, biitlinliik
ve tamamlanmishik hisleri yalnizca Tanri(Oz) ile biitiinlesme ile ortaya ¢ikmaktadir.
Farkindalik eksikligi halinde insan, biitlinliik arayisini toplum tarafindan basar1 olarak
kabul edilen hedeflerde aramaktadir. Bilim diinyas1 bu tatmin edilemez arayis1 insan
beyninin yedi temel i¢giidiisiinden birisi olarak kabul etmistir; Panksepp, arastirma
kitabinin arka kapaginda 6zetle soyle sOyler: “tiim memeliler, 6diil ve zevkle baglantili
bir noro-transmiter olan dopaminin de koordinasyon planlama faaliyetlerine dahil
oldugu bu arayis sistemine sahiptir’(Panksepp, 2004). Bu, hayvanlarin ¢evrelerini
kesfettikleri ve hayatta kalmak icin yeni bilgiler aradiklar1 i¢in odiillendirildikleri
anlamina gelmektedir. Insanin arama arzusu devam ettigi siirece iiniversiteyi
kazanmak, iyi bir dereceyle mezun olmak, saygi duyulan bir is sahibi olmak, iyi bir
evlilik yapmak, istenilen evi almak, istenilen iilkeye tasinmak, hatta bunlarin da
otesinde pek ¢ok insanin en biiyiik hayali olan biiylik ikramiyeyi kazanip ¢alismadan
zengin olmak , mutlulukta uzun vadeli bir degisiklige neden olmamakta (Dahl, 2023),

eksiklik ve huzursuzluk hissi daim kalmaktadir: “Kendi
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disimizda bir Tanr1 kurarsak bizi benlikten koparir ¢uinkii Tanr1 bizden daha gucludr.

Benligimiz yoksunluga diiser.” (Jung, 2021: 145)

Jung’un bu sézleri insanin ni¢in Oz’{in kendisi disinda ulasmay1 hedefledigi
her seyin insana sonunda mutluluk yerine hiisran getirdigini agiklar niteliktedir.
Farkindaliksiz bir sekilde Oz disinda kovaladigimiz her basari, ve bu basarilarla gelen
odiillendirilme hissi, genel gegerdir. Bizi yoksunluga diisiiriir. Mutlak gercek ise Oz’e
ulagsmak, yani bireylesme siirecini tamamlamaktir, ¢linkii bencil istekleri kovalamak
bireylesme siirecinin Oniinde bir engel olusturur. Halbuki “Benligini kucaklarsan
dinya sana sanki sogumus ve bosalmis gibi gelir. Gelecek olan Tanr1 bu bosluga
tasinir” (A.e., s. 146). Sonug olarak Kendilik, ya da Tanr1(Oz) arketipinin bir bittinlik
ve tamlik arketipi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, temel icgiidiilerinden birisi
arayls olan insanin bireylesme siirecine girmesi ezeli bir temayiildiir. Bireylesme;

bireyin teleolojik bir pargasi, onun dogal bir kanunudur (Kisa, 2005: 91).

Ozellikle Ishmael, heniiz romanin basindayken bireylesme programma tabi
olan tiim bireylerin deneyimlerini kelimelere doken bir anlatict rolii iistlenmistir.
Sonugcta insan farkinda olsa da olmasa da kendisini Tanri(Oz) arayisina iten i¢sel bir
giic (Cagr1) vardir; Moby Dick ‘in arayis iginde olan bireyleri ise balina avciligina
yoneleceklerdir. Dolayisiyla balina avciligr endiistrisi, insan bilincinin bilingalt:
enerjilerle ylizlesmek ve onlar1 doniistiirmek i¢in gosterdigi kahramanca ¢abanin bir
paradigmasidir (Edinger, 1995: 77). Bdylece balina avciligi temasi igsel arayisin bir
sembolii, bireylesme siirecinin isledigi bir mekan, Cagri’nin, ya da ‘“kader”in,

Nantucket’liy1 yonelttigi kutsal bir ugras olacaktir:

“...nereden aklima esti de balina avina gitmeye kalktin diye sorarsaniz, bunun
karsiligini en iyi Kader tanricalarinin gézle gériinmez hafiyesi verir, ¢iinkii o beni
durmadan gozetler, pesimden gelir, ve bilinmez degisik yollardan hep yapti§ima
karisir. Kuskusuz, benim bu balina seferine gitmem, kaderin ¢ok 6nceden hazirladig:
gorkemli programin bir béliimiydi.” (Melville, 2021: 49-50)
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Ishmael gibi bir balina avcisini azgin denizlerle dalagmaya iten yegane unsur

tabii ki, Beyaz Balina ile anlatilmis olan Oz(Tanr1) olmalidir:

“Beni slirlikleyen seylerin en basta geleni, kafama takilan 0 dayanilmaz biyik balina
hayali oldu. O korkung, gizemli canavardi tiim merakimi uyandiran... onun yarattigi
bas edilmez, akla hayale sigmaz tehlikeler; goriilecek, duyulacak binbir harika...
tiim bunlar beni bastan ¢ikardu. .. Iste tiim bunlar yiiziinden balina av1 seferi isime
geldi.” (A.e., s. 50-51)

Boylece Ishmael, balina avi temasi ile anlatilmak istenen asil savasin bilingaltt
iceriklerle; yani komplekslerle oldugunu ve en son hedefin de Tanri(Oz) ile
karsilasmak oldugunu anlatmaktadir. Yine balina aveciliginin ve anlaminin
betimlenmesine ait bir paragrafta Ishmael, oldukga gotik bir ortam betimlemesi olarak
ele alinabilecek kursuni, sikicit bir havada bogucu ve sakin denizi, Queequeq ile
giristikleri hasir 6rme isini ve ardindan (bir balinanin goriinmesi ile) gelecegini

hissettigi savasi soyle betimlemektedir:

“Bu durgun ve uyusuk sahne, bir seylere gebe gibiydi ve havada dyle biiyiili bir
dalgmlik vard1 ki, sessiz gemicilerin her biri eriyip goriilmez birer 6z varlik haline
geleceklerdi nerdeyse... Bu gergin ipler, kaderin degismez 6rgiist gibiydi; ben ise,
omriimiin mekigini kendi elimde tutup, kendi alinyazimi 6riiyordum.” (A.e.,
280-281)

Bu, birazdan bir balinanin ortaya ¢ikacagi ve ¢ok biiyiik bir heyecan yaratacagi
sahnenin Oncesinde balina avciliginin 6ziinlin ustaca yakalandigi bir anlatimdir;
Tanrr’ya, ya da Oz’e ulasma yolundaki duraklardan birisi olacak balinanin ortaya
cikis1 Oncesi insanin hissettigi bogucu sikinti, kursuni bir hava ile sakin ve tepkisiz
deniz kullanilarak anlatilmis, balina avcisinin kader ile, ya da bireylesme surecinin

planli programu ile olan kopmaz baglantisi da hasir 6rme islemi
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ile betimlenmistir. Balina avcilarinin her biri, farkinda olsalar da olmasalar da, kaderin
degismez orgiisii icerisinde ayn1 ortak sonda bulusacak, egolar1 “eriyecek”, Oz ile

biitlinleserek birer “6z varlik” haline geleceklerdir.

Yine balinalarin ve balina avciliginin iizerine yazilan birkag boliimde balinanin
anlamiyla beraber balina avinin bireylesme siireci ile olan paralelliklerini ve balina
avcilarinin igsel yolculugun kahramanlar1 olan kutsal figiirlere benzetildiklerini
izleyebilmekteyiz. Ornegin “Korkun¢ Balina Resimleri Ustiine” , tarih boyunca
yapilmig balina resimlerinden bahsetmekte ve balinalara atfedilen anlamlar:
okuyucuya sunarak, onlara verilen birbirinden farkli tiim anlamlar1 tek ve mutlak bir
balina anlatimi altinda birlestirmektedir. Ishmael; Hint, Misir, Yunan heykellerinin,
biiyiik Hristiyan ressamlarin yaptig1 balinalar: tasvir eden gorselleri ve daha modern
zamanlarda yapilmis 6gretici nitelikteki bilimsel balina resimlerini balinanin gercek
kimligini yansitmak agisindan yetersiz bulmakta ve dolayisiyla begenmemektedir.
Burada iistiinde durulmasi gereken en 6nemli nokta belki de Ishmael’in heniiz hig
balina seferine ¢ikmamis kimselerin balinay1 tasvir eden gorseller iiretmesini
kinamasidir. Ona gore balinalar ¢ogunlukla gercek bir balinayla karsilagmayan kisiler

(13

tarafindan tasvir edilmislerdir: ““...Su da var ki, bu adam higbir zaman bir balina
seferine ¢ikmadi; zaten bdyleleri pek seyrek ¢ikarlar bu gesit seferlere. Allah bilir

nereden ¢ikardi o balina resmini?” (A.e., s. 334)

Balinacilik meslegiyle ilisigi olanlarin denemeleri ise Ishmael’e gore gercege
uygun olmayan detaylarla doludur. Ornegin Ishmael’in gercege en yakin gordiigii
balina avcist kaptan Colnett’in balina tasvirinde bile goz dlgiistinde ciddi bir sikinti
bulunmaktadir ve Ishmael bu 6l¢iiniin absiirtliigii ile dalga gegmektedir; “Ey benim
yigit kaptanim, oldu olacak, Yunus peygamberi de bu gbziin penceresinden
baktirsaydin bari!” (A.e., s. 333) Gergege en yakin olan bilimsel balina resimleri ise
karaya vuran balinalar dikkate alinarak yapildigini belirten Ishmael, bundan ¢ikan
hicbir eserin ger¢ek bir balinanin soylulugunu ve miikemmelligini asla

anlatamayacagini savunur:
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“...Bir diisiinlin hele! Bilimsel resimlerin ¢ogunda, karaya vuran balinalar 6rnek
alinmistir. Firtinadan sonra paramparga olmus bir teknenin resmini yapip da gemi
resmi diye gostermek ne denli dogruysa, iste bu da o denli dogru olur. Omurgasinin

ve serenlerinin tiim o azgin gururuyla bu soylu hayvandan iz mi kalir boyle bir
resimde?” (A.e., s. 335)

Ve iste burada Ishmael tiim boliimiin anlamini 6zetleyen o ciimleyi sdylecektir:
“Canli bir balina, tiim gorkemi ve tiim anlamiyla ancak dibi 6lgiilmez denizlerin

derinliklerinde bulunur.” (A.e.)

Ishmael’in verdigi orneklerdeki tiim topluluklar (Misir, Yunan, Hint,
Hristiyan) Tanr1’nin betimlenmesine ve anlasilmasina dair fikirleriyle diinya uygarlik,
din ve mitoloji tarihine yon vermis ,0nemleri yadsinamaz uygarliklardir. Bu
uygarliklardan her birinin kendine 6zgii bir Tanr1 anlatimi bulunmaktadir. Yunanlilara,
Hintlere ve Misirlilara gore tek bir Tanr1 yoktur; onlar birden fazla Tanr1’ya tapmis ve
tim Tanrilarina insani 6zellikler vermislerdir. Hristiyanliga gore de tek bir Tanri
vardir; bu, gotik tahayyiiliin de etkilendigi o cezalandirici, Hristiyan ressamin balina
tasavvuru gibi “dalgalar1 yutan disli ve agik agizli” bir Tanridir. Balina avciligiyla
ilisigi olan her bir kisinin balina betimlemeleri, kendi balina algilar1 ve anlayislar
tizerine farklt perspektiflerde c¢izilmis, farkli olculer ve betimlemeler ortaya
cikarmistir. Peki insan hangi balina tasvirini gergek olarak kabul edecektir? Ortaya
cikan tim bu balina anlatimlarina karsin, Ishmael’e gore balinanin gercekligi
denizlerin derinliklerinde, tipki Tanr1 gibi, bilingaltinin gizlerinde saklidir. Denizlerin
engin bilinmezliginden ¢ikip da 6li bir sekilde “karaya” vurmus olan, yani dunyevi
anlatimlarla betimlenmis, soylulugunu (ilahiligini) insan hirslarmin ve egosunun
ellerinde yitirmis hicbir tasvir, Tanri’nin ger¢ekligini tam ve dogru bir sekilde ifade
edememektedir; bunlar ancak onun ayna goriintiileri olabilir. Bir bagka deyisle kisinin
kendisi Tanr1 arayisina ¢ikmadan baskalarinin Tanr1 anlatimlarina tabii oldugu siirece
Oz’iin gercekligini bilemeyecektir. Burada Ishmael, adeta Jung’un yaptigini

yapmakta, Tanri’’nmin higcbir betimlemesinin onu bizzat
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deneyimlemek kadar yeterli olmadigin1 vurgulayarak aslinda bireylesmemis kisinin

Tanr1(Oz) anlatiminin gergek bir aver igin manasiz oldugunu savunmaktadir:

“...bu resimlerden hig¢biri tamamiyla dogru olamaz. Balinanin aslinda tam ne bigim
oldugunu anlamanin diinyada yolu yoktur bu resimlerle; ancak kendiniz bir balina
seferine ¢ikarsaniz, onun canliyken bigimi {istiine asag1 yukar bir fikir
edinebilirsiniz. Ama balina seferine ¢ikarken de deniz canavarinin baskinina ugrayip

bogulmak tehlikesini goze almaliy1z.” (A.e., s. 336)

Balinanin resmedilmesini dogru bulmayan Ishmael , balina avciliginin
resmedilmesini elestirmemekte; hatta bir sonraki béliimde balina avciligi resimlerini,
en sevdigi sanat¢inin resimlerinin sergilendigi muzeye giden bir sanatsever kadar
heyecanli ve oldukc¢a detayl bir sekilde anlatmaya kalkigsmaktadir. Balinanin kendisi
hakkindaki sabit fikirlerle yapilmis resimlerin takdirinden ¢cok Ishmael, balinaya giden
yolun(siirecin) incelenmesi ve iistiine calisilmas: konusunda israrli goriinmekte, bu
konu onu oldukga heyecanlandirmaktadir. Kendisini resimlere kaptiran Ishmael’ gore

insan deneyimini yansitan ger¢ek sanat budur;

“...Gemi acik denizde, canavarlarin kaynastig1 bir noktada, riizgar1 basa alip
durmus; bordasinda da bir deniz canavari var... Bir sandal, uzakta baska balinalari
avlamak amaciyla glvertesinde haril haril ¢aligan geminin tanindan hizla ayrilmak
tizere; zipkinlar ve kargilar kullanilmaya hazir... tam o sirada birdenbire gelen bir
dalgayla, kiiclik tekne saka kalkan bir at gibi sularda dimdik olmus nerdeyse... bora
yuklu bir kara bulut, heyecanli denizcileri sanki daha hizli calismaya zorluyor.”(A.e.,
340)

Ishmael’in balina ve balina avcilig1 resimlerine yonelik tutumlarindan da
anlasilacagi iizere tipki Tanri’nin gercekligini anlayabilmek i¢in bireylesme siirecine
girilmesi gerektigi gibi, balinanin kabul edilebilir, ger¢ege en yakin betimlemelerle

dolu resmini yapabilmek icin denizin derinliklerine inmek ve gercek bir balinayla
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karsilasmak gerekmektedir. Bu durum da balina avcili§ini, bireylesme siirecinin
sembolik bir anlatimi olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Yine Tanr1’y1 anlamak i¢in bizzat
arayisa cikilmasi gerektigini anlatan “Lamba” adli boliimde benzer bir betimleme
bulunmaktadir. Balina yaginin aydinlattigi lamba, balina avcisinin temel aydinlanma

aracidir ve bunun sayesinde her zaman 151k i¢indedir, yolu aydinliktir;

“Ustelik de yaglarm en safidir yaktig1; fabrikaya girmedigi i¢in, en az bozulanidir.
Karadakilerin aya, glinese, ya da yildizlara benzettikleri lambalarinda bulunmayan
bir yagdir bu...Balina avcisi, tazeliginden ve safligindan emin olmak igin, lamba
yagini kendi gider alir; tipki Amerika gayirlarinda dolasan yolcunun, aksam yiyecegi
av etini kendi vurdugu gibi.” (A.e., s. 513-514)

O halde balina avcisi kendisini besleyen ve yolunu aydinlatan yagi bizzat gidip
kaynagindan almakta ve boylece elindeki malin safligindan emin olmaktadir; tipki
balinalarin betimlendikleri resimler ile yetinmeyip denizin derinliklerinde kendi
balinalarini aradiklar1 gibi. En nihayetinde bir balina avcis1 “mutlak bilginin10 (Jung,

1987: 201) pesindedir.

Mutlak bilgi pesinde olan bir balina avcist belirli boliimlerde igsel
yolculuklarina ¢ikarak kendi kaderlerini ¢izen yari-tanr1 kahraman figiirlere ya da yine
icsel yolculuklarinda Tanr1 ile bizzat iletisim kuran peygamber figiirlerine
benzetilmektedir, ki bu da balina aveiligini yine kutsal bir konuma yiikseltmekte, Oz
arayiginin sembolii olarak kullanmaktadir. Ishmael’e gdére Yunan mitolojisinden
Perseus ile Andromeda’nin Oykiisiinden bahseden Ishmael’in vurguladigi nokta
Perseus’un korkusuzca ejderhanin iistiine giderek onu zipkinlamasidir. Bu Oykii
ozellikle Jung’un teorilerini kullanan incelemelerde sik sik bir i¢sel yolculuk dykiisii

olarak ele alinmis, Perseus’un yolculugu “insanm kendi icine daha dogrusu kendi

10 Jung’un “mutlak bilgi”(absolute knowledge) tasvirine gore bilingaltinda (Oz’den gelen)Tanr1’nin
gercekligiyle ilgili mutlak bir bilgi barinmaktadir ancak bunun mutlak olup olmadigi kanitlanamaz;
¢linkii mutlak ve sonsuz olan , insan deneyiminin ve kapasitesinin sinirint agmaktadir. O halde
Tanr’nin gergekligiyle ilgili olan bu mutlak bilgi, insan kapasitesinin sinirlari iginde betimlenemez,
varolan tiim betimlemeler ise bir yonden eksik kalmaktadir.
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“ben”’ine dogru yaptig1 kahramanca bir yolculuk™ (Tokyay, 2023) olarak incelenmistir.
Zeus’un oglu Perseus, diinyanin ilk balinacisidir (Melville, 2021: 441) zira Ishmael’e
gore pek ¢ok eski tarih kitabinda ejderhalar ile balinalar karismakta, birbirinden ayirt

edilemez (a.e., s. 442) hale gelmektedir. Yine

“Kutsal Kitap’ta Hezekiel, ‘sen sularin bir aslani, denizin bir ejderisin’ der. Bu ise,
diipediiz balina demektir. Hem Kutsal Kitap’n kimi yazmalarinda ‘balina’ ad1

gegmektedir bu pargada.”(a.e.)

Tipki Perseus gibi bir ejderhayla savasan Ermis Georgius ve bir balina
tarafindan yutulan Herakles de birer balinacidir. Bir balinaya zipkin atmamig da olsa

o da gergek bir balinayla karsilasmais,

“hayirh isler basaran bu giiclii kuvvetli kabadayiy1 bir balina yutmus, sonra kusup
¢ikarmusti... O balinay1 yakalayamamigsa da, balina onu yakalamustir hi¢ degilse”.
(A.e., s.443).

Yine bu hikayenin Yunus peygamber ile olan baglantisindan &tiirii Yunus
peygamber de Ishmael tarafindan bir balinaci sayilmistir. Yari-tanrilardan ve

peygamberlerden sonra da bir Hint Tanris1, Visnu, bir balinaci olarak betimlenmistir:

“...Ama Vignu’nun diinyay1 yaratmaya baslamazdan énce Veda’lari, yani o gizemli
din kitaplarini okumasi gerekiyormus, ¢linkii anlasilan, bu kitaplar, gen¢ mimarlara
pek yararl baz1 bilgiler veriyormus. Gelgelelim Veda’lar sularim ta dibindeymis. Iste
onun igin Vignu, bir balina oluverip en derin denizlerin dibine inmis; kutsal kitaplar1
sulardan gekip ¢ikarmig. Bu Visnu’ya balinact demez misiniz artik?” (A.e., 444)

O halde Ishmael’e gore balinacilar yar1 tanrilardan, ermislerden,

peygamberlerden ve hatta bir Tanri’dan olusan kutsal bir soydan gelmekte, onlarla
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ayni kani tasimaktadir. Bu kan, dogas:1 geregi, igsel yolculugun ve balina (Oz) ile
karsilasmanin kac¢inilmaz oldugu kodlar tagimaktadir: “Perseus, Ermis Georgius,
Herakles, Yunus peygamber ve Visnu! Alin size giizel bir liste! Sorarim size,
balinacilarin  kuliibiinden baska hangi kuliibiin tiyeleri baginda bdyle adlar

bulabilirsiniz?” (A.e.)

“Balina Fosili” adl1 boliimde de Ishmael balina/tanr1 ve balinaci/peygamber
bagdastirmalarin1 pekistirmektedir. Balina’nin bahsi bile insanda yiice bir his

uyandirmakta ve kendinden gegirmektedir:

“...Ciinki bu ejderhay1 anlatirken, diisiincelerim gittikce ylicelesiyor, kendimden
geciyorum. Bilimlerin hepsini, gelmis gelecek tlim balinalari, tarih dncesi insan ve
dev hayvanlari, diinya ve evren iilkelerini, tiim degisiklikleri ve ayrintilariyla
kucaklamak istiyorum. Boylesine genis ve sinirsiz bir konuya girmek dyle giizel,

Oyle yuce bir sey ki, insan da bu konuyla yiikseliyor.” (A.e., s. 548)

Yine balina betimlemesi ile Oz betimlemesi adeta i¢ ice girmis, balinanin bahsi
insan1 ylcelten, kucaklayic1 ve kapsayic1 Oz ile bir ve bitiin olmustur. Ishmael,
Afrikali Leo’nun bahsettigi, balina kemiklerinden yapilma bir tapiag: betimlemekte,

bu tapmagin peygamberlerle olan iligkisini kurmaktadir:

“Deniz kiyisina yakin bir yerde, kirisleri ve mertekleri balina kemiginden bir tapinak
var, ¢iinkii dalgalar o kiyilara, dev gévdeli balina 6liileri getirir sik sik. Halkin
inancina gore, bu tapinagin 6niinden gegen her bir balina, Tanrinin gizli bir
buyruguyla hemen 6Sliiverir...Buranin tarihgilerine gore, Muhammed’i miijdeleyen
baska bir peygamber, bu tapinaktan gelmis. Hatta Yunus peygamberin bile bu
tapmagin 6nunde balinanin karnindan ¢iktigint ileri sirenler vardir.” (A.e., s. 551)

Ilging ancak anlamli bir sekilde Ishmael, okuyucuyu peygamberlerin kutsal

hikayeleriyle bagdastirdigir bu tapinakta tapinmaya cagirmaktadir: “Okuyucu, seni
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Afrika’daki bu balina tapmagmda birakiyorum. Eger balina avcisiysan ya da

Nantucket’liysen, oturup sessizce tapinirsin burada.” (A.e.)

Muhammed ve Yunus gibi figiirlerin ge¢misinin oldugu varsayilan, balina
kemiklerinden yapilma bu tapinak, adeta Oz’iin kalesidir ; bu tapmakta tapinmaya
yalnizca Oz arayisinda olan kisiler, yani balina avcilari, layiktir. Ishmael okuyucuyu
burada birakarak Cagri’nin gérevini yapmis, okuyucuyu da Oz arayisina katilmaya
cagirma gorevini tistlenmistir. Bir balina ile karsilasan kutsal figurler gibi balinaya
bizzat zipkin atmasa da okuyucu da sonugta balina avinin bir pargasi olacak, bu
gorevin iginde bulunacaktir. Ancak tabii ki igsel yolculugu anlatan bu hikayeyi
anlamlandirma gorevinden basarili ¢ikmak i¢cin okuyucunun da bireylesme siirecinin
farkinda olmasi, yani farkindaliga sahip ve arayis icinde olan bir okuyucu olmasi

gerekmektedir.

Tiim bunlarin 1s18inda ortaya ¢ikan ve cevaplanmasi gereken soru, Moby
Dick’te Beyaz Balina haricinde kovalanan balinalarin sembolik bir anlami olup
olmadigidir. Sonucta Oz’iin sembolii olan Beyaz Balina ve diger balinalar arasindaki
fark barizdir. Bu soruya verilebilecek cevaplardan biri , Edinger’in belirttigi gibi
balinacilik insanin bilingaltindaki “ham ve ilkel enerjilerle yiizlesmesi” ve onlari
doniistiirmesi i¢in varolan bir programin betimlemesi niteliginde olmasi ve balinalarin
bu “ham ve ilkel enerjileri” temsil ediyor olmasidir (Edinger, 1995: 77) .

Baska bir deyisle balinalar, Tanri arketipinini! bilingaltinin derinliklerinden
(denizden) yiizeye ¢ikmasi ile olusan bedenlenmis versiyonlaridir. Yine Edinger’a
gdére Moby Dick ile karsilasiimadan once yiizlesilen her bir balina , Oz’iin ego
tarafindan asimile edilebilir, kabullenilmesi kolay olan kii¢ilik parcalaridir (A.e., s. 79).
Boylece kisi, birdenbire Oz ile yiizlesmeye calisip noroz haline diismek yerine onun
kiigiik parcalar1 ile karsilasarak basarili  bir bireylesme siirecine dogru

yonlendirilmektedir. Bu soruya verilebilecek baska bir cevap ise Moby Dick

11 Edinger’a gore balinalar, insanin bilingaltindaki Tanr1 arketiplerini temsil eder, bunlar, Oz’iin insan
bilincinde kapladigi, anlagilmasini kolaylastiran, pek ¢ok mitolojik anlatimda ortaya ¢ikmis olan
kutsal varliklardir. Dolayisiyla Edinger, bu arketiplere yani balinalara yaklagimi dini ya da ritelvari
bir yaklasim olmasi gerektigini, yoksa “hubris”in ortaya ¢gikacagini, bunun da eninde sonunda bir
ndrozla sonuglanacagini belirtmistir.
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disindaki balinalarin, Oz’e ulasma yolunda kisinin kabullenerek asimile etmesi
gereken golgeler olduklaridir. Bilincimizde ve bilingdisimizda tasidigimiz, gotik
tahayyliiliin en ¢ok {lstiinde durdugu sugluluk,yetersizlik, inangsizlik, timitsizlik,
guvensizlik gibi duygularinin kokleri Jung’un “kompleksler” olarak adlandirdigi
aleme uzanmaktadir. Bunlara “gdlgeler” denmistir. Diigiis’ten yani insanin Tanr1’dan
kopmasindan sonra bir lanet olarak insanligin tizerinde kalan tiim kotiiliikler, golgeleri
dogurmaktadir.Bu durumda Ilk Giinah, o6zellikle gotigin olustugu asir1 korku
ortamindaki insanin yiizlesmesi gereken en giiclii gdlgelerinden birisidir denebilir:
“Yillar once yapilmis bir hatanin hala hatirlanmasi ve kisinin tiim pismanligina ve
tovbesine ragmen hala bagrin1 yakmasi golgelerin her daim canli oldugunun bir
isaretidir” (Merter, 2014: 73). Ancak Tanri(Oz) ile olan bu ayriligin bitmesi igin,
insanin iginde Ik Giinah’m pismanlhklarinin da barindigi kendi golgelerini kabul
etmesi, benimsemesi ve onlar1 asmasi gerekir. Bireylesme sireci bu sekilde
islemektedir. Insanm icini yiyip bitiren tiim kompleksleri gérmek, kabul etmek,
verdikleri tiim actya ragmen onlarla ylizlesmek gerekir. Bir dmiir boyu onlardan
kagmak yerine onlar1 affetmek, onlarin hayatin bir pargasi oldugunu kabul etmek fakat
kendiligin onlardan daha yuce ve daha giclii oldugunu kavramak gerekir (a.e., s. 73-
74). O halde Oz’e yani Tanr1’ya ulasma yolunda kisi, tipk1 inilecek olan son duraga
yaklagsmakta olan bir otobiis yolcusuymus gibi her durakta baska bir golgeyle,
yiizlesilmesi gereken baska bir kompleksle, bir igsel sikintiyla karsilasacaktir.
“Yaglarin Yerlestirilmesi ve Temizlik Yapilmas1” adli boliimde Ishmael, balinalarin
yagini liretme islemini adeta kirliden temize bitmez bir dongii olarak betimlemis, insan

yagsamini da ayni sekilde bitmez bir dongii olarak ele almistir:

“...Ve tim bunlardan sonra gemiyi dibine dogru temizleyip, bembeyaz bir sttgt
diikkanina ¢evirmisken; zavalli gemiciler temiz gomleklerinin yakasimi tam
ilikleyecekleri sirada, bir ¢ighiktir kopar: ‘Iste piiskiiriiyor!” Bu ¢iglikla irkilen
adamcagizlar, hemen bir bagka balinaya savas agmaya giderler. Ayni yipratici is
yeniden baslar. Ah dostlar, buna can m1 dayanir! Ama yasamak budur iste. Biz
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insanlar, uzun cabalardan sonra bu diinyanin genis gévdesinden bir lokmacik degerli
ispermegceti ¢ikarip, listiimiizii bagimizi pisliklerden sabirla temizledikten sonra,
ruhun piril piril tapmaginda yagamasini 6grendikten sonra, ‘iste piiskiiriiyor!” ¢1gligi
kopar. Ve fiskiyeli bir hayalet gérinir karsimizda. Haydi yeniden bagska bir diinyayla
savag! Geng yasamlarimiz yeniden o eski ¢arka girer.” (Melville, 2021: 517)

Insanin kompleksler aleminde verdigi savas da boyledir. Golgeler, oldukca
gotik bir sekilde “fiskiyeli hayaletler” olarak betimlenmis, Oz’iin safligina ulasmadan
once asilmasi ve temizlenmesi gereken, siirekli bir yenisi gelen asamalar olarak
anlatilmiglardir. Moby Dick’e giden yolda avlanan tiim balinalar iste bu golgeleri
temsil etmektedir. Yine de bu soruya verilebilecek ugincu bir cevap daha
bulunmaktadir. Bu cevap da balinalarm, 6nceden bahsettigimiz gibi, insanin Oz’den
kopusundan beri siiregelen tatmin edilemez arayis i¢giidiisiinden dogan ve gegici
basar1 ve yeterlilik hislerini tetikleyen diinyevi ugraslari temsil ettigidir. Romanda,
evinden uzak azgm denizlerde para kazanmaya c¢alisan bir balina avcisinin balina
kovalamaktan ve avlayabilmekten dogal olarak almasi gereken haz ve heyecan
hislerinin, Oz’iin pesindeki Ahab icin neredeyse hicbir anlam ifade etmedigi
izlenebilir. Ahab gemisini binlerce balinayla da doldursa hi¢gbirinden Moby Dick’e
ulagsmanin verecegi hazzi alamayacaktir. O, Beyaz Balina’ya yaklastik¢a kendisine
para getirecek ve onu diinyevi yasamin bir pargasi haline getirecek normal
balinalardan vazgececek ve can havliyle, gotik bir asirilikla, kendisine arayisini

sonlandiracak nihai bitinlik ve basar1 hissini verecek olan Moby Dick’in pesine

diismiistiir. Ahab’in balina avlari siiresince ve Moby Dick’e yaklastikga i¢ine girdigi
bu umursamaz tutum, Oz arayisinin gotik tahayyiilii ilgilendiren karanlik ve dehset

verici kismina 6rnek olmasiyla ileriki boliimlerde daha detayli incelenecektir.

2.2.  Ahab’in Tanr1 Arayisi ve Gotik Deliligi

Moby Dick, Oz’e olan yolculugun karanlik tarafin1 ele alan gotik bir roman

oldugundan, Moby Dick ‘ de delilik temas1 dendigi zaman tabii ki akla kaptan Ahab
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gelecektir. Ahab karakterinin siirece uygunlugu, tipki bundan o6nceki boliimlerde
Moby Dick ‘in bir bireylesme siireci alegorisi olarak agiklanmasi gibi, bir karakter
olarak Ahab ‘in bireylesme siireci agiklanacaktir. Kadim ve kotii bir krala ait adiyla,
eksik bacagi ve yara iziyle grotesk bir bedene sahip olan Ahab, tamamiyle gotik
tahayytiliin iiriiniidiir. Bu kusurlar Ahab’1, hem gotik tahayyiilii hem de bireylesme
slirecinin 6znesini yakindan ilgilendiren Diisiis hikayesi ile biitiinlestirmistir. Yine
Romanda Ishmael, Starbuck, Stubb, Flask gibi pek ¢ok karakter kendi kisiliklerine
0zgli pek ¢ok farkli hal ve tavir igerisinde bulunsalar da Ahab, bariz bir bigimde,
davranigsal acidan da tiimiiyle gotik asirilik igerisindedir. Gotik asirilik ise bu
arastirmada Oz arayismm bir yan iiriinii olarak incelendiginden, Ahab karakteri bu
arastirmanin amaci i¢in en uygun karakter olarak goriilmiistiir. Ahab, bireylesmenin
ilk asamalarina ait olan Cagr1 ve izolasyon siireclerinden bedensel ve baz1 davranigsal
gotik asiriliklariyla ge¢mektedir. Bununla birlikte deliligi, Ahab’in bireylesme
stirecinin saglikl bir yol izlemedigine yonelik bir sonug olarak ortaya konulacak, gotik

anksiyetenin de temelinde olan bu negatif sonug Junggu psikanalitik

teoriye gore incelenecektir. Ahab’in monomanisi ve sadece aklindaki hedefe
yonelttigi, roman1 oldukga ilging ve analize agik hale getiren “akli basinda deliligi”,
yalnizca onun kendi bireylesme siirecine verdigi tepki olmaktan ¢ikip insanligin
guniimiiz yasantisindaki deneyimini de etkin bir sekilde yansitmaktadir. Ote yandan
Moby Dick’i kovalarken icine girdigi gli¢ savasi, kaptan Ahab’i gotik sanatta insan-
Tanr iligkisinin islenmesini inceleyen bu arastirmanin (stline yogunlasacagi karakter
olarak segmeyi gerektirmistir. Ahab’in denizdeki 6liimii, romanin gotiklestirilmis bir
bilingalt1 slreci yansitiyor oldugu seklindeki analizini sonlandirmak ve 6zetlemek
acisindan uygun bulunmustur.Son olarak tiim insanlhig1 ilgilendiren bireylesme
stirecinin korkung yanlar1 gotik sanatta aynalandigindan, Ahab gibi bir karakterin
giiniimiiz okuyucusuyla deneyimsel bir bag kurabiliyor olmasi, onu bu arastirmanin
onemli ve vazgecilmez bir pargasi yapmakta, tipki Ishmael’in balina avciligini

anlatirken yaptig1 gibi deneyimin evrenselligine ayna tutmaktadir.
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2.2.1. Deliligin Tarihsel Streci, Gotik Tahayyulde ve Jung’un
Teorilerinde Delilik

Deliligin tanimin1 yapmak pek de basit degildir. O, sanki, zihnimizin
ulasamadigimiz yerlerinde gizlenen korkun¢ bir canavardir; elle tutulur ve gozle
goriiliir olmamasi, onunla birebir savasilamayacagi anlamima gelir ve mantiksiz
dogasi, deliligin anlagilmasini neredeyse imkansiz kilar. Giinliik hayatta “deli” sifatt
cogunlukla toplumdan soyutlanmis, bazen ¢evresi ile kabul edilebilir sekilde iletisime
gecmeyen, hatta bazen de korkung ya da zarar verici davraniglar1 olan kisileri akla
getirmektedir. Yine de guniimiizde bile deliligin her insan igin ortak olarak kabul
goren, netlesmis bir anlam1 yoktur. Siradan bir kisi, kendisi i¢in uygun olmayan

herhangi bir davranis1 “delilik” olarak nitelendirmekte yeterince 6zgiirdiir.

Tipki giinliik hayattaki delilik taniminin belirsizligi gibi, insanligin basindan
beri delilige farkli anlamlar atfedilmistir, ve tartisma hep aynidir; delilik ruhsal bir
bozukluk mudur, yoksa beynin yapisal bir kusurundan mi kaynaklanmaktadir?
Kuskusuz, antik diinyanin deliligi ruh ile bagdastiran tasvirleriyle modern ¢agin delilik
anlayis1 birbirine kesinlikle uymamaktadir. Ornegin, akil hastaligmin gizemiyle karsi
karstya kalan Ibraniler, antik diinyadaki pek cok kisi gibi, deliligin korkunglugunu
aciklayabilmek i¢in bir seytan tarafindan ele gecirilme fikrine yonelmislerdir. Sonugta
Ibraniler, O'nu kizdiranlara ya da O'nun yiiceligini sorgulamaya ciiret edenleri bu tiir
zuliimlerden korumayan, cezalandirmaktan asla c¢ekinmeyen o6fkeli bir Tanri'ya
taptyorlardi (Scull, 2016: 30). Ozellikle Tanah’taki kitaplardan Samuel kitab1 ve
Kur’an’da ad1 gecen, M.O. 1047 ile M.O. 1007 yillar1 arasinda Israil’in ilk kral1 olan
Talat (Saul), Tanr’nin 6fkesinden paymi almis delilerden birisidir; Tanri’ya karst
gorevini yerine getiremeyen Talit, kendisine musallatan olan bir cinle cezalandirilmig
ve Tanr1 tarafindan delirtilmistir (a.e.). Burada gotik tahayyiilii de yakindan

ilgilendiren, deliligin Tanr1’dan gelen bir ceza olduguna dair inanig goriilmektedir:
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“Ibranilerin Talit’un deliliginin Tanr1'ni bir laneti olduguna inandiklari, Samuel
kitabinin ayetlerinde agikga belirtilir. D1s belirtileri hakkinda bir seyler bilmemize
ragmen, deliliginin kesin dogasi daha az net. Baz1 kaynaklar onun "boguldugundan"
bahseder ve Samuel'in anlatimi, depresif ve i¢ine kapanik bir durumdan agir1
patolojik stiphecilige, ¢ilgin ve epizodik siddete, kendi oglu Jonathan'a yapilan kanli

bir saldir1 da dahil olmak {izere ruh halindeki hizli degisimleri anlatir.” (A.e., s. 33)

Yine 2000 y1l 6nce agzindan kopiikler sagan ve bilincini kaybeden bir insanla
karsilasan insanlar, delilige “kutsal hastalik” (Hippocrates, t.y.) goziiyle bakmus,
deliren kisilerin bir cin ya da Tanr tarafindan ele gegirildigini diistinmiislerdir.
Giiniimiizde hala anlaticilarina sizofreni tanis1 konmasina sebebiyet verecek antik

Yunan hikayelerine ulasabilmekteyiz. Maieron’a gére Antik Yunan’da

“...Duygular, tutkular ve davranig kontrol (thymos ve fhrén) retrosternal, yani kalp
ve diyaframa ait olarak kabul edilirken, zihinsel temsilin yeri (n00s) ise kafaydi. Bu
nedenle,bu arkaik diisiincede. .. rasyonel ve irrasyonel, gerceklik ve gercek disi,

normallik ve anormallik arasinda hig¢bir karsitlik yoktur.” (2017: 65)

O halde Antik Yunanllarin baktiklari her yerde Tanrilari gérmeleri, ilahi
figiirlerin aralarinda yasamalari; perilere, ruhlara ve canavarlara olan inanislar1 ve bu
yaratiklarla dostluk kurmak ya da savagsmanin siradanlig1 antik Yunan hayat tarzinin
one ¢ikan Ozelliklerindendir. Buna gére Antik Yunanli hayat tarzinin kalbinde delilik
vardir diyebiliriz. Bu da, tabii ki, insanin aynasi olma gorevini iistlenen edebiyata

yansimak durumundadir:

“Homeros deliligi (bildigimiz sekliyle) gérmezden gelir ¢linkl delilik her yerdedir...
Ofke patlamalarinda, ilahi figiirlerin haliisinasyonlu gériiniimlerinde, i¢ seslerde,
boliinmiis kisiliklerde... Bu nedenle anlatilan karakterlere ilahi figiirlerin fiziksel

yakinliklarimin tasviri, dogal olmamaktan oldukg¢a uzakti.” (A.e., s. 66)
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Deliligin artistik yansimas1 Ilyada ve Odysseia ‘da sikca karsimiza ¢ikmakta
ve bu betimlemeyi dogrulamaktadir. En sik goriilen delilik 6rnekleri savas sirasinda,
insanlarin 6l¢iistiz davranislarda bulundugu, kontrolii kaybettigi, ¢ildirdig1 ve tipki
Talat gibi ele gecirilmis gibi davrandigi zamanlardir. Ornegin Diomidis, Patroklos,
Hektor ve Akhilleus oOfkelerine yenik diiserek benliklerini kaybeden bazi
karakterlerdir. Bunlardan en ¢ok bilineni olan Hektor, Patroklos'u 6ldirdiikten sonra
zirhini ¢ikarip iizerine giyer; birden "korkung savas tanris1 Ares i¢ine girmis, i¢i kudret
ve kuvvetle dolmustur" (Homeros, 2022: 377). Akhilleus ise kederden ve Hector'dan
intikam alma arzusundan ayni sekilde deliye donmiistiir. Vahsi bir carpigmanin
ardindan iki savas¢1 Oliimiine bir diielloya girer, fakat Hektor’un 6liimii bile Asil’in
cildirmishigini bastirmaya yetmez, ki destanin en etkileyici kismi da burasidir. Delilik,
bir Tanri’nin kisinin ruhunu ve bedenini ele gecirmesi 6rnegi ile anlatilmig, Oniine
gecilemez, korkutucu ve ¢ok giiglii bir unsur olarak betimlenmistir. Odysseia’da da
insanlar siklikla tanrilarin ve kaderlerin insafina kalmaktadir. Dogaiistii gucler her
yerdedir; Tanrilar, Sirenler, pek ¢ok gesit hiddetli yaratik pusuda beklemekte, yok
etmekte, intikam almakta ve cezalandirmaktadir. ilahi 6fke karakterlerin baktig: her
yerde mevcuttur ve kahramanlar g¢ogunlukla bu 6fkenin kurbani olmaktadir.
Odysseia'dan ornekler ise Ilyada'dakilerle ayni sekilde anlasilmahdir, zira
kahramanlarin eylemleri ve olaylar1 yalnizca kismen kendi Ozglr iradeleriyle
belirlenmektedir; onlar1 Kader ve Tanrilar yonlendirir. Kahraman ise yalnizca
diirtiilerin, diisiincelerin ve tutkularin ele gecirdigi bir kukladir. Ancak Ilyada'da gazap,
ofke ve intikam istegi hakimken Odysseia’da 6zellikle Ithaka'ya doniise yol agan
olaylarda ask ve yogun pismanlik hisleriyle beraber bir riiya misali kontrol disi
hareketlerin getirdigi rahatsizlik hissi hakimdir. Homer'mn yazmadig1 ancak Eshilos
tarafindan yazilan Palamedes ve Sofokles’in Ajaks’inda bildirilen Odysseus'un sahte
deliligi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bunlar, 6zetle, Odysseus'un, kehanete gore
yalnizca yirmi y1l sonra geri donecegi Truva savasina gitmekten kaginmak i¢in kumu
stirmek ve deniz kiyisina tohum ekmek gibi aptalca seyler yaparak deli numarasi

yaptigini anlatir. Goriildiigii gibi antik dinyada delilik
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Tanri’dan gelen bir ceza ya da insan kuklasinin Tanrilarin miidahalelerinden
kaynaklanan agiriliklar1 olarak goriilmiis, hatta giinliik hayatta bile delilikle i¢ ice
yasanmis, asiriliklar iistiine bir yagam tarzi kurulmustur. Yine de deliligin Tanrilarla
ya da dogaiistli olaylarla degil de insan bedenine ait fiziksel bir rahatsizligindan
kaynaklandigin1 6ne siirenler de Yunanlilardir (Scull, 2016: 52). Basta Hippocrates,
deliligin “kutsal hastalik” oldugu fikrine kars1 ¢ikmistir; onun fikirleri, antik diinyanin
delilige bakis1 ve Tanrilardan kaynaklanan, ruhu costuran delilik inanigsin1 kokiinden
degistirmeye yoneliktir. Hippocrates’in fikirlerinde Tanrilara yapilan tiim yakariglar
ve onlarn bir tedavi saglayabileceklerine dair her tirli 6neri kesin bir dille reddedilir

(a.e., s. 62):

"Kutsal denilen hastalik i¢in durum boyledir: bana artik ne daha ilahi ne de daha
kutsal gortntyorlar. Onun da ancak diger hastaliklar gibi dogal bir nedeni (tikanmis
balgam gibi) vardir. Insanlar onun dogasini ve nedenini cehalet ve meraktan ilahi

goriiyorlar, ¢linkii diger hastaliklara hi¢ benzemiyor.” (Hippocrates, t.y.)

Aristoteles'in kalbi ve ruhu duygularin ve insaniyetin merkezi olarak gordiigii

antik inanisa karsilik ( Theodore, 1974) Hippocrates, beyni merkez olarak gortyordu:

“Insanlar bilmeli ki neseler, zevkler, kahkahalar, sporlar ve {iziintiiler, dertler,
umutsuzluklar ve agitlar beyinden bagka higbir seyden gelmez. Ve bununla 6zel bir
sekilde hikmet ve bilgi edinir, gorir, isitir ve neyin kot neyin iyi, neyin koti neyin

iyi, neyin tatli neyin nahos oldugunu biliriz." (Hippocrates, 1886)

Bu fikre gore delilik denen tiim asiriliklarin da merkezi beyindir, ve dogaiistii
bir olay olmaktan ¢ok beynin bir rahatsizlig1 olarak goriilmelidir. Avrupa uygarliginda
da deliligin yeri pek farkli degildir. Sanat ve edebiyatta deliligin sik¢a islenmesine ve

akil hastaliklarinin pek ¢ok cevrede hala dogaiistii gii¢lerin bir sonucu
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olarak goriilmesine ragmen (Scull, 2016: 236) 6zellikle matbaanin icadi ile Yunan ve
Roma tibbi fikirlerinin yeniden kesfi, deliligin tanimini yeniden bir tartigma unsuru
haline getirmistir. Sonraki yillarda* artik toplumun delilige bakis acis1 kesin ve
bellidir; deli olmak aylak olmaktir, ya da en azindan genel olarak iiretken caligma
yeteneginden yoksun olmaktir (a.e., s. 238). Deli olanin toplumdan ayristirilmasi, bir
Tann tarafindan ele gegirilen kutsal bir varlik olarak goriilmesindense yalnizca
toplumun yararsiz ve zararl bir liyesine indirgenmesi 6zellikle on sekizinci ylizyilda
bir sosyal kontrol unsuru olarak kullanilmistir (Khalfa, 2006: 12). Yani artik delilik
giinliik yasamin bir pargast degil, agir bir “mantiksizlik” hastaligidir. Hasta olarak
gorulen kisiler tipki bir salgin hastalik magduruymuscasina akil hastanelerine
kapatilmislar, toplumu korumak adina toplumdan uzaklastirilmislardir (a.e., s. 13) .
“Delirmis” birisinden miimkiin oldugunca uzak durulmaktadir; deliren kisi toplumun
g6zlinde bir 6ludir ancak bedeni mezarda degil akil hastanesindedir. O halde antik
caglara ait insanin aksine modern insan mantikli ve igse yarar olan ile deli ve ise
yaramaz olan olarak ikiye ayrilmistir. Giinlimiizde de hala, daha onceden de
belirttigimiz gibi, delilik tartiymalar1 devam etmekte ve delilik belirli bir tanimin i¢ine
oturtulamamaktadir. Ozellikle postmodern dénemde delilik yeniden 6n plana ¢ikmus;
insani kurallar ve mantigin disindaki alanda bulunan tahtina yeniden oturtulmustur;
buna gore insanin kendisini glivende hissetmek ve zaten rastgele olusmus bir evreni
mantiga oturtup anlayabilmek icin yarattig1 kurallar ¢ercevesinde delilik, yalnizca
mantiksizliga indirgenemez. Insan1 kendisine ve cevresine yabancilasmaya iten
postmodern bir delilik anlayisi ile beraber, bu arastirmanin da ¢ikis noktasina hizmet
etmesi amaciyla, su sekilde bir delilik tanimim1 g6z onlinde bulundurmak yerinde
olabilir: “Toplum tarafindan yabancilastirilan delilik, bugiin artik psikolojik
yabancilasma, (yani) benligin kendine yabancilagsmasi ve kapatilma alani (yani)
benligin yeniden kendini toplayabilecegi bir alan olarak tanimlanmaktadir.”
(Ae.,s. 14)
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Kesin bir cevap verilemeyen herhangi bir soru, her zaman i¢in, tipki deliligi
ilgilendiren ve cevabi bulunamayan o kadim soru gibi, fikir liretme makinast olan
insanin oyun alani olmustur. Ancak, deliligin mantiksizlik olup olmadigi hala
tartisiliyorsa ve bir yeniden kurulup bir ciiriitiiliiyorsa Aristoteles’in kalp ve ruha
yonelik romantik tanimi hala dldiiriilememistir; gotik tahayyiil de iste bu kaynaktan
beslenmeye devam etmektedir, ve edecektir. Zira gotik tahayyiil i¢in duygularin
yalnizca beynin kontrol ettigi bedensel sistemlerden ya da direk beynin yapisindan
kaynaklaniyor olmasi fikri, tipki Aydinlanma Cagi’nin kati kurallarinin berbatlig1
(Hines, 2005: 13) gibi esit derecede rahatsiz edicidir; sonugta gotigin yeniden uyanisi
Aydinlanma karsit1 bir irrasyonalizmi yansitan tarihsel bir siire¢ i¢inde gelismistir
(a.e., s. 14) . Tipk1 Aydinlanmanin yasalar tarafindan yonetilen evrene yonelik takinti
boyutundaki inanci (a.e., s. 13) gibi deliligin sirf fiziksel bir rahatsizlik olarak
goriilmesi gotik tahayyiil tarafindan mutlaka reddedilecektir. Sonugta mantigin
kurdugu tiim kurallar1 ayn1 Gotlar gibi yikan gotik tahayyiil, antik insan ile ortak bir
delilik tanim1 benimseyecektir. Gotik eserlerde tipki Homer’in eserlerindeki gibi
delilik her yerdedir. Gotik ruh, ortaya ¢iktig1 asir1 korku ortamindan da beslenerek,
tipk1 antik diinya gorilisiiniin  benimsedigi gibi, her bakti§1 yerde Tanri’dan
koparilmanin getirdigi lanetleri gorecek; her kdsede melankoli,act ve tikkenmiglik
gotik karakterin iistiine ¢ullanmak i¢in pusuda bekleyecektir. Gotik delilik kisiyi
“normal” ve “akliselim” diinyadan koparip cehennemin derinliklerine siiriikleyen,
sahip olunabilecek en korkung, en kétl hastaliklardan birisi olarak bir tirli Tanri’nin
gonliinii alamayan insana rahatsizlik vermektedir. En nihayetinde “gotik karakter,
bozuk bir hayal giicliniin (neredeyse sizofrenik) vizyonlarinin disa vurumuna benzer
bir diinyada yasamaktadir” (Radcliffe, 1970: 329). Gotik eserlerde resimler gercekten
yaslanip clirimekte, operalara maskeli hayaletler musallat olmakta, hayaletler
cigirmakta ve sizlanmakta, kaleler gercekten lanetlenerek yikilmakta, ddseme
tahtalarinin altina gizlenen cesetlerin kalpleri gergekten de atmaktadir: “Akil Cagi'nin

dogmatik iyimserligi ve sig psikolojik diinyasi reddedilmistir; ve bu
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(deliliklerle dolu) diinyay1 6ne siirmek, gotik romantizmin belki de nihai ve en temel

amacidir.”

Ozellikle insanin icinde tasidig1 ve her an ag13a ¢cikmayi bekleyen karanlik da,
hem zihinsel hem de fiziksel arinmislik konusunda saplantili olan din anlayisina sahip
insanlar1 oldukga rahatsiz etmekteydi (Grunenberg, 1965: 205) . Sonugta alkol, sigara,
evlilik dis1 cinsellik gibi her tiirlii asirilik onlar i¢in kokten arindirilmasi gereken
rahatsizlik verici kusurlardi. Fakat tiim bunlarin, insanligin ilk gilinahindan
kaynaklanan dogasi sebebiyle Tanri’nin gonliini alacak kadar arindirilamamasi, hatta
siklikla iyiligin ve kotiiliiglin taraf oldugu igsel savasi kotiiliigiin kazanmasi da
yetersizlikten ya da pismanliktan kaynaklanan gotik deliligin ortaya ¢ikisinda 6nemli

bir etken olmustur:

“Piiriten bilincin kendisi...iyi ve kdtliniin Gotik tasavvurunu ve tehlikeli insan
deneyimini derinden olusturmustur. .. Bu tiir (papazlara ait) uyarilarin egilimi bir
sucluluk ve korku duygusu gelistirmekse, ayn1 zamanda giinah ve erdemi siyah ve

beyaz, 15181 krallig1 ve O'nun krallig1 agisindan diisiinme egilimini beslemekti.”
(' Smith, 2012: 164)

Ozetle tiim insanlik, gotikte, ¢ilginliktan muzdariptir; gotik eserler de temel
olarak, mantigin ancak tanmimini yapmaya calistigi, fakat bir tirlii gercegine
ulasamadig1, insanin ig¢inde gizli kalan yeri incelemektedirler. O halde gotik sanat,
goriiniliste insan beynine 6zgl asiriliklarin aslinda rasyonalist felsefede ancak hayal
edilebilecek ve tanimi1 yapilmaya ¢alisilabilecek olandan ¢ok daha fazlasini, ¢cok daha

derinini anlatabilecegini sdylemektedir.

Ister ilahi bir kutsanmuslik, ister seytan tarafindan ele gecirilmislik, isterse
basit bir akil hastalig1 olsun, deliligin incelenmesinde ve gotik tahayyiiliin ortaya
cikarmak istedigi delilik diinyasinin derin anlamlarina ulasma istegine yine
psikanalitik kuram c¢ergevesinde yaklasilabilmektedir. Zaten gotik eserlerin

incelenmesinde en ¢ok kullanilan kuram, psikanalitik kuramdir. Bunun sebebi, daha

79



onceden de belirtildigi gibi, gotik tahayyiiliin insanin ve doganin gizli ve karanlk
yonlerine iliskin meraki ve bu yonii aynalayarak gozler dniine ¢ikarma saplantisidir.
Psikanaliz de, en nihayetinde, insan psisesinin gizli kalan yonlerini ortaya ¢ikararak
onu anlamay1 hedefler. Yani hem gotigin, hem psikanalizin temel ilgi alan1 ayni sayilir
(Masse, 2012: 308) ; eger gotik psikanalizi etkiliyorsa, psikanaliz de gotigi agik ve net
olarak aydinlatmaktadir (a.e., s. 309). Bu arastirmada kullanilan Junggu psikanalitik

kuram da boylece gotik deliligin incelenmesinde bu baglama oturtulmustur.

Carl Jung’un akliselimlige ve delilige olan bakis agisi, antik ¢aga ait insanlar1
modern insanlardan ¢ok daha fazla mutlu edecek tiirden bir iyimserlik icermektedir;
zira Jung, delilige beyne ait fiziksel bir kompleks ya da akil hastanelerinin asla
iyilesmeyecek mahkumlarina ait bir 6zellik olarak bakmaktan ziyade her insanin

basina gelmesi gereken bireylesme siirecinin olagan bir pargasi olarak bakmaktadir.

Gotik tahayytile gore insanlik nasil ¢ilginliktan muzdaripse Jung teorisine gore
de bu aynidir. Her insan, bireylesme siireci igerisinde, hayatinin bir par¢asint mutlaka
cilginlik iginde gecirmelidir. Deliligin insana Oz ile birlesme konusunda zarar1 degil,
faydasi vardir; delilik neredeyse ilahi kaynakla baglantiy1 saglayan bir koprii olarak
goriilmektedir. Jung, akil sagliginin dengesinin bozulmasindaki faktoére “néroz”
demektedir. Noroz tabiri, ilk kez Iskog hekim ve kimyager William Cullen tarafindan
1769°da fiziksel bir hastalia bagli olmayan, yani nedeni bilinmeyen sinirsel
rahatsizliklar1 belirtmek i¢in kullanilmigtir. Jung’a gore ise noroz, ego ile bilingdisi
arasindaki gerilimi anlatir. Ona gore noroz, psisenin i¢inde siiren dayanilmaz
aktiviteye kars1 olusan bir defans; i¢ sesten, Cagri’dan kagmak i¢in 6denmesi gereken
bir bedeldir (1966: 18). Bir baska anlatiminda da nérozun nedeni, bilingli tutum ile
bilingdisinin egilimi arasindaki tutarsizliktir (1970: 355) ; Mustafa Merter bunu su
sekilde aciklamistir: “Ben herhangi bir sey isterken, bilingdist bunu istemeyebilir
(veya tam tersi).” (2014: 434). Yani bilingdis1 surecin otoritesi, benligin tistiindedir ve
onu sikigtirmakta, bu da kisinin siradan hayatinin saglikli akisinin kesilmesine Yyol

acarak nérozu meydana getirmektedir. Ancak nérozun Jung’a gore

80



“kotii” oldugunu sdyleyemeyiz. Kendi anlatimiyla néroz yalnizca negatif bir durum
degil, ayn1 zamanda olduk¢a olumlu etkileri olan bir siirectir (1954: 313). Hatta yine
bir baska anlatiminda nérozun bireylesme siirecinde bilingdisina Gtelenmis
“kompleks!?”lerin tesirinden kurtulma cabasiyla basladigini belirterek Jung, noroza
neden iyimser bir bakis acisiyla baktigini aciklamaktadir. Bu komplekslerden
kaynaklanan sikintilar asildigi takdirde, yani bireylesme siireci icerisinde
komplekslerle savagma hali bittigi zaman, insan hayatin nihai amacina ulasmis ve
bireylesmis, ya da, Oz ile biitiinleserek tamamlanmis olur. Noroz, aslinda bir hayat

firsatidir:

“Su faydasiz ve benligimizi bir veba gibi saran noroz lanetinin ne anlami ve degeri
olabilir? Ne ise yarar? Bana sorarsaniz, tum etkinligini ve akliselimini néroz bor¢lu
olan birg¢ok insan tanidim. Norozlari.. onlar1 degerlerini dile getirebilecekleri bir

hayat tarzina zorladi. Eger bu insanlarin nérozlar1 olmasaydi, bu kisiler sénerlerdi.

NOroz; onlar1 demir gibi saglam bir elle, ait olduklar1 yerde tuttu.” (2021: 61)

Norozun gotik tahayyiildeki yerini onaylar nitelikte, oldukca ilging bir sekilde,
modern psikolojinin de en ¢ok ilgilendigi akil hastaliklarindan biri olan sizofreninin

Jung teorisinde nasil incelendigini de Laing oldukga acik bir sekilde dzetlemistir:

“ Sizofren caresizdir, umutsuzdur. Tanri, Tanri'nin Annesi veya bagka herhangi bir
insan tarafindan sevildigini sdyleyebilecek bir sizofren hi¢ tanimadim. O(Sizofren)
ya Tanr1'dir, ya Seytan'dir ya da cehennemdedir, Tanr1'dan uzaklagmistir...
varolugunun kati gergegini deneyimledigi sekliyle radikal terimlerle ifade eder, ki bu
(deneyimin kendisi) deliliktir.” (1965: 38)

12 Bilingdisina bastirilmis duygu kiimeleri.
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Sevilmek, aslinda kabul etmek ve kabul edilmek demektir; burada Jung teorisi,
bir sizofrenin dis diinya ile ve kendi Tanr1 algis1 ile olan catigmasinin agirligini
anlatmaktadir. Bu tanim, antik ¢agin ruhsal delilik anlayisindan beslenen gotik
tahayyulin korku ve anksiyete dolu diinyasini Junggu psikanalitik kuramin igerisinde
bireylesme siirecinin sikintilar1 ile agiklama baglamina kusursuz bir sekilde
uymaktadir. Akil hastas1 ya da sizoid olarak betimlenen insan, dbiir insanlardan ¢ok
daha savunmasiz, ¢ok daha agikta ve ¢ok daha yalniz hissetmektedir (a.e., s. 38) , ki
bu, Oz(Tanr1)’ya déniisiin Cagri’dan sonraki ilk asamasidir. Gotikte ilk Giinah
sebebiyle Tanri’dan ayriligin getirdigi ve insan1 delilige iten seytanlar, cinler, ya da
bizzat Tanri’nin tiim cezalarinin insan tarafindan deneyimlenmesi durumu, Jung’un
Oz’den ayrilan insanmn tekrar Oz(Tanri) ile birlesme siirecinde zaten mutlaka
deneyimlemesi gereken, tarih boyunca da deneyimlenmis bir durumdur; “ortacagda
seytandan bahsederlerdi, simdi ise buna néroz diyoruz” (Jung, 1970: 309). Oz’den
ayrilig, bizzat insan psisesindeki komplekslerin (diger bir deyisle gotigin cinlerinin ve
seytanlarinin) ortaya ¢ikigindaki temel sebeptir ve benzer sekilde gotik felsefeye gore
Tanr1’dan koparak cennetten kovulmak kétiiliikleri ve lanetleri getirmistir. Noroz ise
burada devreye girer ve ilahi oldugu kadar da insanmi1 kendinden ge¢mekte hakli

konuma getirecek kadar da korkutucudur:

“Yine de tanrisal sarhosluk ve delilik kendisine geldiginde kim korkuya dayanabilir?
Sevgi, ruh ve Tanri giizel ve korkungtur... Derinliklerin tini sizi ele gecirdiginde
amansizlig1 hissedecek ve azapla bagiracaksiniz. Derinliklerin ruhu demir, ates ve

Oliime gebe. Derinliklerin tininden korkmakta haklisiniz ve o dehsetle dolu.” (Jung,
2021: 126) 13

BJung’un Kirmizi Kitap 'daki delilik anlatimi zaman zaman adeta gotik tahayyilin etkisindeymis gibi
oldukca kasvetli ve korkutucu bir bigimde yazilmistir. Ahab’in deliliginin anlatildig ileriki boliimde
bu kasvetli anlatimdan baska 6rnekler de verilmistir. Bu gibi 6rneklerde yine Jung’un teorileriyle
gotik tahayyiiliin birlestirilmesinin uygunlugunu gérmekteyiz; ¢iinkii delilik durumu her ne kadar
bireylesme siireci i¢in gerekli de olsa goriiniiste olduk¢a korkutucudur ve savundugumuz gibi gotik
tahayyul bu korkuncluktan etkilenir.
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Bu kadar korkung oldugu halde cennete geri gidisin tek bileti olan néroz; Tanr1
(Oz) ile kurulan baglantinin bedeli oldugu kadar sembolii niteligini de iistlenir. En
nihayetinde insanin gotik kaderi, psisenin kompleksleri ve bu komplekslerle

yiizlesmeye baglidir ve bunun 6diilii Tanr1’ya, yani Oz’e ulasmaktir:

“Ruhum bana aceleyle ve telasla fisildadi: ‘Sessiz ol ve dinle: Deliligini tanidin m1
ve onu kabul ediyor musun? Biitiin temellerinin deliligin ¢gamuruna géomiildiigiinii
fark ettin mi?... Her seyi kabul etmek istedin. Oyleyse deliligini de kabul et.
Deliliginin 15181 parlasin ve birdenbire anlayacaksin. Deliligi kiigimsemek ve ondan
korkmak degil, ona yasam vermek gerek...” (A.e., s. 301)

2.2.2. Surecin Onceden ima Edilen isareti

Ahab, Tanr ile birliktelikten gelen saflig1 ve milkemmelligi kovalayan inancin
caginda “Diismiis” bir insandir; kadim ve lanetli ismi, bedensel ve davranigsal
agiriliklar ile o, gotik tahayyiiliin milkemmel bir {irlinii olmakla birlikte, Jungcu
teorinin bireylesme siirecinin de secilmis tasiyicisidir. Ahab’in lanetli ad1 ve bu ad
hakkinda yapilan konusmalar Ahab’1 bir seytan gibi tanitmaktaysa da kaptan Peleg bu
duruma ¢ok farkli ancak goézden kagirilmamasi gereken bir bakis agisi sunacaktir.
Kral Ahab, Incil’ e gore kotilikte kendini kaybederek yasamus,
Yarovam’in  hiikiimdarligindan baslayarak, Israil tarihinde giderek zalimlesen
krallardan biridir. Kral Ahab “RAB' bin gdziinde kendisinden 6ncekilerin hepsinden
daha kotl olan1” yapmistir . Incil’deki Ahab'm diisiisiine yol agan, asirilik gosterdigi
olaylar arasinda, Tanri'nin halkina kars1 6zel bir nefret besleyen Jezebel adinda kotii

bir kadinla evlenmesi de vardir.

Ahab, bu putperest bir kadimla evliliginden dolay1 kendisini Israil'deki sahte
tanrilar Baal ve Asera'ya tapinmaya adamustir (1.Krallar 16:31-33). Tim bunlara
ragmen Ahab’ a Tanr1 katindan hi¢ uyar1 gelmemis degildir. Ne var ki Ahab, kendisini
uyaran Ilyas Israil'e sorun ¢ikarmakla suglamustir (1 Krallar 18:17). Uyariy1 hige

sayan kot kral asiriliklarini giderek artirarak devam ettirmistir. Ilyas ile
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Ahab'in sahte peygamberleri arasindaki dramatik bir karsilasmada Tanri, Israil'e
gercek Tanri'nmin Baal degil, Kendisinin oldugunu kanitladi. Ahab'in Baal'daki
adamlarinin hepsi o giin dldiiriilmiistiir (1.Krallar 18:16-40). Ug buguk y1llik kithgm
gercek nedeni ise Ahab'in putperestligi tesvik etmesi olarak agiklanmustir (1. Krallar
18) Tiim bunlara ragmen Ahab'in sonunu getiren asil olay, masum bir adami
oldiirmesidir (1. Krallar 21). Ahab, Naboth adli bir adamin bagma gz dikmis, satin
almay1 teklif etmistir, ancak Naboth, o zamanki kanunlar onu satmasini yasakladigi
icin reddetmistir (1. Krallar 21:2). Ahab sarayinda herhangi bir davranista bulunmadan
surat asip otururken, gilinahkar karis1 Naboth'un 6ldiiriilmesini ayarlamigtir. Bagin
sahibi yoldan ¢ikinca, Kral Ahab bagi kendisine almistir. Bu noktada Ilyas Ahab'a
gelerek onu yeniden uyarmis, Rab'bin onunla tiim soyunu keserek ilgilenecegini
sOylemistir. Ayrica Ahab'in kendisi de asagilik bir kadere maruz kalacaktir:
"Kopeklerin Naboth'un kanini yaladigi yerde, kopekler senin kanini yalayacak -evet,
seninki! (1 Krallar 21:19)

Ahab bu son uyarty1 duyunca elbisesini yirtmis, ¢ul kusanmis ve orug
tutmustur. Ahab'in tévbesine yanit olarak, Tanrt merhametle Ahab'mm hanedaninin yok
edilmesini Ahab Oldiikten sonraya kadar ertelemistir (1.Krallar 29). Kral Ahab,
Tanr’nin dogrudan emirlerine itaatsizlik ettigi, Israil krali olarak sorumlulugunu
kétlye kullandig1 ve Tanri'nin halkini dogrudan putperestlige yonlendirdigi i¢in Tanr1
tarafindan cezalandirilmistir. Hristiyan literatiiriindeki en korkung ve en koti
karakterlerden biri olarak bilinen kral Ahab ile Melville’in kaptan Ahab’min kaderleri
benzemektedir. Tipk1 kot kral gibi kaptan Ahab’da asiriliklarina karsi kendisini
uyaranlar1 korii koriine reddedecek, son pismanliklar1 fayda etmeyecek ve sonunda
olime gotiiriilecektir. Bu durumda kral ile kaptan arasinda gotik tahayyiilii de oldukga
yakindan ilgilendiren korkung bir bag kurulabilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen
kaptan Ahab’1 biitiiniiyle kotii kral Ahab ile bir tutmak ve Ahab’in hikayesini
tamamiyle buna gore yorumlamak dogru olmayabilir. Yine ayn1 boliimde, Ahab ile

ilgili cok daha kapsamli bir betimleye ulasabilmekteyiz:
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“Garip bir adamdir Kaptan Ahab kimine gore. Ama iyi de bir insandir.
Hoslanacaksin ondan, merak etme, merak etme. Yamandir kaptan Ahab. Tanrisini
dinlemez; kendi bir Tanr1 gibidir. Pek konusmaz, ama konusunca da dinlemeye
deger. Goziinii ag, benden sana sdylemesi; Ahab rastgele bir adam degildir.
Universitelerde de okumus, yamyamlarin arasinda da bulunmustur. Denizlerden
daha derindir onun bildikleri. Onun attig1 simsekli mizrak, balinalardan ¢ok daha
guclu, cok daha gizemli diismanlara saplanir... Biliyor musun, eski zamanlarda taci
taht1 olan bir krald1 Ahab!”

“Ama ¢ok da kot bir kral. Oldiiriildiigii zaman, kopekler kanini igmisler, 0 degil
mi?” (Melville, 2021: s. 130)

Bu betimlemeye gore kaptan Ahab’in sembolizminin bir bacak kaybi ile
kusurlu insanin timsali olmaktan, ya da yalnizca kral Ahab’in bir yeniden yazimi
olmaktan ¢ok daha derinde bulunabilecegini gérmekteyiz. Kaptan Ahab ikiliklere
sahip bir karakterdir ve i¢inde karanlik ve kotiliigli barindirdigr kadar iyiligi de
barindirmaktadir; onun yolculugu da yalnizca karanligr degil, aydinlhigi da
barindiracaktir. Burada Ahab’1 kétii bir kraldan ¢ok diigmiis bir insan olarak gormek,
ona kars1 bir sempati beslemeye yol agar; en nihayetinde Ahab’in annesi hentiz on iki
yasindayken 6lmiis, bacagini yitirdikten sonra da Ahab diinyaya kiismiistiir. O, kaptan
Peleg’in deyimiyle, “asik suratl iyi bir kaptan” (a.e., 131) dir, annesinin sectigi adinin
cagristirdigi kotu ve lanetli bir gegmisten 6te kaptan Ahab’in da tatli ve gencecik bir
karis1 ve ¢ocugu vardir: “...Boyle bir adamin 6ziinde umutsuzca bir kotiiliikk olabilir

mi? Hayir, hayir evlat, vurulmus, yikilmis bir insandir Ahab, ama insandir!” (a.e.)

Bu betimlemeler, kaptan Ahab ile kot kral Ahab arasinda kurulan bagi biraz
olsun yumusatmakta, hem okuyucunun hem de Ishmael’in kalbini garip, belirsiz bir
acimayla (a.e.) doldurmaktadir. Bu durumda Kaptan Ahab, Incil’deki kral gibi
lanetlenmis ve saf kotii olarak anilan bir varlik olmaktan 6teye gegmis, ¢ok daha derin
bir anlam kazannmustir. O halde artik kaptan Ahab Tanr1’ya baskaldiran klasik bir incil
haininden c¢ok arayis igerisindeki bir insana donilismekte, tipki Ishmael gibi

okuyucunun da kendisiyle bag kurabildigi, ayn1 zamanda saygi dolu garip bir korku
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da duydugu (a.e.), dolayisiyla kendisinden yana ¢ekildigi (a.e.), karmakarigik duygular
uyandiran gizemli bir karakter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki Ahab’m gizemini
¢cozme arastirmalarini strdurirken onun yalnizca isminin degismez kaderine sahip
hain bir kaptan degil, i¢inde iyiligi de barindiran kusurlu bir insan oldugu
unutulmamalidir. Burada yine gotik sanatin ortaya ¢ikardig sorulara Junggu teorinin
ne kadar farkli ve genis bir bakis agis1 sunabildigini gérmekteyiz. Kaptan Ahab’in
lanetli ve sapkin bir karaktere ait ismine yonelik yogun anksiyete, Junggu teori ile
birlestirildiginde onu yalnizca bir hain olmaktan &tede Oz arayisinda olan, iyiligi ve
kotiliigii esit derecede iginde barindiran ve kaderi yaptig1 secimlere bagl kilinan bir
karakter haline doniistiirmektedir. Tabii ki bu durum, Ahab’in bu ayricaligi mutlaka
cok 1yi kullanacagi, dogru se¢imler yapacagi ve basarili bir bireylesme siireci
yOnetebilecegi anlamina gelmez, ancak bdyle bir ihtimalin de var oldugunu sdyleyerek
bakis agis1 havuzunu genisletir. Sonugta Yalnizca i¢ sesin giiciline bilingli olarak onay
verebilen kisi bir kisilik haline gelebilir; ama buna yenik diiserse, psisik olaylarin kor

akig1 tarafindan siipiiriilecek ve yok edilecektir.” (Jung, 1954: 175)

Yani Moby Dick ‘in pozitif ve romantik bir eserden ¢ok gotik sikintilarla dolu
bir roman oldugu, bireylesme siirecinin de basarili olmasi i¢in giiglii ve saglikli bir

mantaliteye sahip olunmasi gerektigi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Ahab’1n lanetli ad1 ile ilgili dedikodulardan sonra yalnizca lanetli bir insana
ait olabilecek grotesk bedeni de yine gotik tahayyiiliin etkilerini tasimaktadir. Ahab’in
goriiniisii ile ilgili ilk 6grendigimiz ayrinti, bir bacaginin olmayisidir: “Git, Kaptan
Ahab’a s0yle bir goz at, yeter delikanli. Bir bacaginin yerinde yeller estigini goriirsiin.”

(Melville, 2021: 122)

Ahab hakkinda Ishmael’in duydugu ilk betimlemenin onun kusurunu én plana
¢ikariyor olmasi, Ahab karakterinin ilk olarak eksik ve kusurlu bir varlik olarak ortaya
¢ikmas1 6nemlidir. Burada gotik tahayyiile ait Diisiis’{in bir gostergesi mevcuttur. Zira
Ahab’in bacagint ondan koparip gotiren de Onceki boliimlerde Tanri ile

bagdastirdigimiz Beyaz Balina’dan bagkasi degildir. O halde Ahab’in durumu,
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Beyaz Balina tarafindan biitiinliigli bozulmus bir insan olarak, Tanr1 tarafindan
cennetten kovulan ve tarli tirll asiriliklar ve kotilikler icinde terkedilmis, Diisiis’tin
iirlinii olan insana benzemektedir. Bu durumun imasi1 da ilk olarak eksik bacagiyla

anilmasi ile okuyucuya sunulmaktadir.

Yine Ishmael’in Ahab’1t ilk gordiigi sahnedeki betimleme de, Ahab’in

karakterize edilmesinde gotik tahayytlun etkisinin gdze garpan bir gostergesidir:

“Giiverteye sabah ndbetine gikarken, kig kiipestesine dogru baktim ve birden
korkung seyler sezinlermis gibi tirperdim. Korkularimi asan bir gergekle

karsilagsmistim; Ahab kaptan giivertesinde ayakta duruyordu.” (a.e., 178)

Ahab’in uzun siiredir seferdeki yoklugundan sonra, iistelik Ishmael sefere
¢ikmadan 6nce bile kendisini bu kadar merak etmesine ve gérmek istemesine ragmen,
Ahab’1n ortaya ¢ikisi hi¢ de mutlu ve huzurlu bir deneyim olarak betimlenmemistir.
Bu sahne, tipk1 glines tam dogmadan ve karanlik inine donmeden dakikalar 6nce, son
bir kez ve yeniden, ayakta dikilerek a¢ik havanin tadini ¢ikaran kan emici bir vampirin
bir koylii tarafindan goriilmesi edasiyla anlatilmaktadir. Ishmael, Ahab’1 gordiigii i¢in
mutlu olmamustir; tam tersine tiiyleri lirpermis ve i¢i korkung bir hisle dolmustur.
Ahab’1n canavarimsi anlatimi, romanin gotik etkisini artirmaktadir. Ahab'in kisiliginin
tayfa Uzerindeki 6lime kadar gottiren manipulatif ve etkileyici durumunu g6z énlinde
bulundurursak, bu canavarimsi konum kolayca savunulabilir. Sefere ¢ikildiktan sonra
bir kaptana yakismayan bir sekilde uzunca bir siire ortaliklarda goriinmeyen ve
karanliklarda gizlenen Ahab, gercekten de bir vampir gibi kamarasindan dis diinyaya

bir adim atan gotik bir yaratiga doniismiistiir.

Yine Ahab’in betimlenmesinde gotik tahayyulln bir izi daha, onun biyuk ve

g0ze batan yara izinde ve bu yara izinin betimlenmesinde gorilmektedir:

“Kir saglarinin arasinda baslayan, soluk, beyaz, upuzun bir yara izi, yanik esmer

yuzunun bir yanindan boynuna inip, ceketinin yakasi altinda yok oluyordu. Bu yara
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izi, ulu bir agacin dimdik govdesini yukaridan asagi diklemesine yaran bir yildirimin

izine benziyordu.” (a.e., 179)

Ahab’in yara izinin korkunclugu ve hakkindaki rivayetler, Ahab hakkinda
ciddi bir gizem yaratmaktadir. Eski denizci geleneklerine gore kutsal kahinler sayilan
Man adali “mezardan ¢ikmisa benzeyen” (a.e.) ihtiyarlardan birine gére “Ahab herkes
gibi topraga gomiilecek olursa -olacak is degildi ya bu- dogustan tasidigi bu damganin

tepesinden tirnagina kadar uzandigini gorecekti onu kefene saranlar.”(a.e.)

Zaten lanetli bir isme sahip olan kaptan Ahab, eksik bacagiyla birlikte bir de ne
oldugu belli olmayan ve anlami bilinmeyen bir damgaya sahiptir. Bu damganin
denizde bogusurken mi yoksa Man adali ihtiyarin sdyledigi gibi dogustan mi1 oldugu
bile belli degildir. Yine de eski denizci geleneklerinin denizciler tarafindan kutsal
atfedildigi ve sorgusuzca kabullenildigi, Ishmael’in anlatiminda gorulebilmektedir.
Dolayisiyla Ahab’in yara izinden hi¢ kimse bahsetmemekte (a.e.), hakkinda asla
konusulmamakta, bu da Ahab’in gizemini artirmaktadir. Bu grotesk yara izi, bir
balinacinin denizlerle bogusurken basmna gelebilecek en kotl seyleri hatirlatma
gorevi mi gormektedir, yoksa tipki Kabil gibi Ahab’in da kurbani olacagi gi¢
istencini ve intikam istegini mi belirtmektedir? Edinger’a gore bu yara izi, ancak

Tanri tarafindan secilen birine ait olabilir:

“Her halikarda, Ahab damgalanmuis bir adamdir. Ruhun esrarengiz enerjilerine ¢ok
yaklagmak, kisinin kalic1 olarak etkilenecegi anlamina gelir. Tanr1 tarafindan
damgalanmak belirsiz bir konudur. Bir yandan secilmislere ya da secilmislere ait

olma fikrinin arkasinda bu imaj yatmakta; diger yandan bize Kabil’i
hatirlatmaktadir.” (1955: 57)

O halde Ahab’in bedensel kusurlart ile izlemek durumunda oldugu yol 6nceden
ima edilmistir; Tanr1’dan koparilmis bir glinahkar olarak Ahab, diger pek ¢cok secilmis

insan gibi diinyada acinin ve koétiliigiin igine atilmig, tim karanligin
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icinde yeniden Tanri ile biitiinlesme yoluna girmek {izere damgalanmigtir. Onun yolu
Yunus peygamberin yolu olacaktir; Ishmael ‘in “balinacilar” listesine son bir isim daha
eklenecektir: Perseus, Ermis Georgius, Herakles,Yunus peygamber, Visnu ve Ahab:
“Bu kasvetli, bu lanetli Ahab, karsilarinda ¢armiha gerilmis bir insan yiiziiyle
duruyordu; ¢ektigi acilardan gelen, anlatilmaz, dayanilmaz bir yiicelik vardi iistiinde.”

(Melville, 2021: 179)

O halde Tanri tarafindan damgalanmak, bireylesme siireci i¢in isaretlenmek ve
bireylesme siirecinin sikintilarindan ge¢mek, Tanr1 tarafindan “cezalandirilan” insanin
gotik anksiyetesinin baslamasi ile paralel bir siire¢ izlemektedirl4. Yani Tanri
tarafindan damgalanma betimlemesi, bilingalt1 siirecin baglamas1 ve kisinin
bilingaltinda saklanan karanligi agiga ¢ikarmak {izere yola ¢ikmasi anlaminda
kullanilmistir.  Ahab’in  grotesk bedeni, dogustan veya sonradan olmasi
farketmeksizin, bilincaltinda sakli duran karanlig1 ag1ga ¢ikararak Oz’e ulasma yoluna
girmesi bakimindan secilmis bir kisi oldugunu gostermektedir. Ancak gorevinde
basarili olup olmama durumu tamamiyle Ahab’ a ait olacaktir. Kendi se¢imlerine gore
Ahab karakteri bireylesme siirecini yonetecek, ya bir aziz olarak ortaya ¢ikacak ya da

Kabil’in bir yeniden yazimi olacaktir.

2.2.3. Cagn

Ahab’in eksik bacagi onu yalnizca Diisiis’lin bir {iriinii olarak ima etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bacaginin kayb1 Ahab’1 bireylesme siirecine yonlendirecek olan
Cagri’nin ta kendisidir.Daha onceki boliimlerde Cagri’nin beraberinde mutlaka aciy1
getirdigini, bireylesme siirecinin baglangicinin aci ile ortaya ciktigini belirtmis,
Ishmael’in anlatimi ile Cagri’'nin Moby Dick alegorisindeki yerini, ve Beyaz
Balina’nimn Oz ile nasil bagdastigim arastirmistik. Ahab’in Beyaz Balina ile trajik

kovalamaca hikayesinin baglangici, bacagini kaybetmesi olayina denk gelmektedir:

14 Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Jung’a gére bireylesme sireci “korkung™ ve “lanetli” bir
siirectir; Oz’lin baslattig1 bu sikintilarla dolu siire¢ gotik sanatta Tanr tarafindan cezalandirilmak
olarak anlatilmaktadir.
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“...Son seferinden doniisde de bir aralik delirir gibi oldu. Ama kesilen, durmadan
kanayan bacaginin acisi1 korkungmus da ondan herkese gore. Sunu da biliyorum ki,
son seferinde 0 Allahin belas1 balina ylizinden bacagini yitirdikten sonra diinyasina

kiistli, ¢ok fena kiistii, hatta vahsilesti zaman zaman...” (A.e., s. 131)

Kaptan Peleg’in anlatimima gore Ahab hi¢bir zaman giilen ve neseli bir kisilige
sahip olmasa da, vahsi halleri bacagni yitirdikten sonra ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra
Ahab, kaptani oldugu balina avi gemisinde kendisinden koparilan bacaginin pesinden
gidecek ve bacagini geri getiremeyecek de olsa onu koparan yaratiga ulasmak Ahab’in
hayatinin gayesi olacaktir. Diger bir deyisle Ahab’in bacagi hi¢ kopmasaydi, yani,
Ahab bir biitlin olarak kalsaydi; balina seferlerine ¢ikmaya ve balina yag:1 toplayip
satmak Uzerine kurulu monoton hayatina devam edecekti. Ancak Cagri’nin gorevi, ne
kadar ac1 verici olursa olsun, insan1 Oz’ e ydnlendirmektir. Bacagmin kopusu, Ahab’1
Beyaz Balina’y1 kovalamaya yonlendirmistir. Bu durumda Jung’un tanimina gore
Cagr1 gorevini tamamlamistir; ¢linkii sonucta, bir insan1 kendi yoluna gitmeye ve
kitleyle bilingsiz 6zdesliginden sanki bir sisin iginden ¢ikarmis gibi ¢ikmaya sevk eden
odur (1954: 175) , istelik Ahab’in Cagri’s1 tam da Jung’ un dedigi gibi, “siradan bir
insanin yalnizca kisisel bir duygu olarak okuma hatasia diisecegi” (a.e.) bir durum
yaratmaktadir. Halbuki farkindaliga sahip kisi Cagri’ya Tanri’ya glivendigi gibi
glvenir (a.e.) Ahab’in vahsiligi ya da “intikam istegi”, onun kisisel ve karakteristik
olarak agiga ¢ikardigi duygusu olmaktan ¢ok daha 6tede, kendi biling seviyesine gore
Cagri’ya verdigi bir cevap olarak incelenmelidirl®. Bacaginin kopusu sonrast Ahab’in
toplumdan ayrilarak yalnizliga ¢ekilmesi de bu olaym Cagri olarak gorev yaptigini

kanitlamaktadir:

15 Ahab’1n zayif Egosu ve buna bagli olarak biling seviyesi sonraki bolimlerde incelenecektir.
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“...0 zaman Moby Dick, ¢enesini bir orak hiziyla savurup, Ahab’m bacagmu,
cayirda ot biger gibi koparivermis. Parayla tutulmus hi¢cbir Venedikli ya da Man
Adali katil, bOylesine acimasizca davranamazdi. Ahab’m canini zor kurtardigi bu
savagtan sonra, Moby Dick’e karsi ne delice bir kin besleyecegini diisiiniin artik.
Ahab’m ¢ilginlik nébetleri arasinda, bedeninde ve ruhunda duydugu tiim acilari
balinadan ayr1 diisiinemez olmasi bu kinin en korkung yaniydi...Ama ondan sonra,
limana dénmek zorunda kalinca, Ahab yataginda bu bunalimiyla yapayalniz uzun
glinler, haftalar, aylar gegirmis, kis ortasinda kasvetli ve ugultulu Patagonya burnunu
dolanmisti...” (Melville, 2021: 248-249)

Yine Junggu teorisyen Edinger’in Cagri anlatimi, bireylesme siirecinin 6nemli
bir asamasi, insan1 toplumdan ayrilarak yalnizlastirmaya zorlayan, agir fiziksel ya da
ruhsal bir yaradan bahseder ve bu yara Ahab’in bacaginin kopmas: ile
Ozdeslestirilebilir. Bu yaranin alinmasi, yine Edinger’n kendi kurdugu semada,
bireylesme siirecinin ikinci donemine, yani “Ego’nun Oz’den uzaklasmas1” ( 2016:
186) adli doneme denk gelir. Edinger’a gére bu yarayi alarak aci1 gekmek gereklidir
¢linkii bireyin olgunlasma dénemi(Oz’e olan anlamli y&nelisi) ancak bu sekilde

baglayabilmektedir:

“ Ego, (hayata) Oz'le 6zdeslesmis durumda baslasa da, bu durum devam edemez.
Gergeklikle karsilasma, beklentileri bosa ¢ikarir ve ego ile Oz arasinda bir
yabancilagmaya neden olur. Bu yabancilagsma, diisme, surgin, iyilesmeyen bir yara,
bitmeyen bir iskence gibi imgelerle simgelenir. Agikgasi, bu tiir imgeler devreye
girdiginde, ego terbiye edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda yaralanmis olur.” (a.e., s.
98-99)

Birinci asamada hayatin erken donemlerinde kendi varli§inin ve amacinin bilincinde
olmayan, higbir problemle ugrasmayan, anne babaya bagimli olan, bilingsizce Oz ile
0zdeslesmis insan, bu ikinci asamada gerceklikten kacarak sarildigi iliizyonlarin
yikimia ugramak durumundadir ki en sonunda bilingli bir sekilde Oz’ii kavrayabilsin.

Diger bir deyisle bu yikim, bireyi gergeklikle karsilastiran yara, kisiyi
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once Oz’den uzaklastirir (a.e., s. 186) Bireyin hayati problemlerle, sikintilarla,
coziilmesi gereken karmasik siireglerle dolar. Bu, bireyin yasamindaki ilk krizdir.
Daha 6nceden Jung’dan alintilarla belirttigimiz gibi bu, egoya cehennemi yasatan bir
surectir; fakat yalnizca bu siirecin yagsanmasi bireyin arayisa girmesine sebep
olmaktadir. Cagri’nin bireylesme siirecindeki 6nemi, yine Edinger tarafindan,
Adem’in hikayesi ile oldukga giizel 6rneklendirilmistir (a.e., s. 16). Elmay1 yiyerek
cennetten kovulmadan 6nce Adem Oz ile biitiinlesmis durumda ancak bilingsizdir, zira
zitt1  olmayanin algilanabilmesi imkansizdir. Halk arasinda buna “bir seyi
kaybetmeden degerini bilememek” de denir. Oz ile biitiinlesmenin bir anlamli ve
biricik bir deneyim olabilmesi icin 6nce Oz’den kopusun yasanmasi gerekir. Bu
ylizden Adem, cennetten kovulmustur. Edinger bu doneme ornekler verirken Ixion,
Phateon, Icarus ve Prometheus mitlerine, Herodot’un Tiran Polycrates hikayesine,
Dante’nin /lahi Komedya’sina ve Goethe’nin Faustus’ unun acilis ciimlelerine de
atiflar yapmaktadir (a.e., S. 16-42) Hepsinin ortak noktas1 aynidir; gergeklikle ilk
karsilasmadan alman yara sonucu Oz’e yabancilasma , bir diisiis, yikilis ve anlam
arayis1 hali. Krizdeki bireyin gotik arayis1 iste boyle baslamaktadir. Edinger’in bu
ornekler listesine Moby Dick’in Ahab’1 rahatlikla girebilir. Goriildiigii gibi Ahab’in
bacaginin kopmast durumunun (6nceki paragraflarda ayrintili olarak bahsedilen)
Ahab’n kisiliginde ve davranislarinda meydana getirdigi negatif degisiklerden ve onu
Beyaz Balina’nin arayisina itmesinden dolay1, Edinger’in anlatimma gore de Cagri

olarak betimlenebilmektedir.

2.2.4. 1zolasyon

Ahab’in bacagmi kaybetmesi ile baslayan siirecinden sonra incelenmesi
gereken durum onun inzivasidir. Zira kaybettigi bacagi dnceden bahsettigimiz gibi
aslinda Ahab’in siirecini baglatan unsur olurken, heniiz seferin baslarinda gosterdigi
inzivaya cekilme durumu da toplumdan ayrilma ya da yalnizlasmay1 belirtmekte, en
nihayetinde Ahab’1t siirecin bir kurbani olarak degerlendirme amacma hizmet

etmektedir.
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Tipk1 gotik tahayyiiliin Aydinlanma Cagi’nin kuralci ve kati diislincelerine
karsi c¢ikmasi gibi “gotik asirilik” olarak betimlenen her davranisin temelinde
cogunluk tarafindan normal olarak kabul edilen kuralc1 diinya goriisiine bagli kalmama

istegi vardir:

“Gotigin her bir ¢agin egemen kiiltiirel degerlerine yabancilagsmasi, hem gotigin
degisken niteliklerini hem de onu uygulayanlarin muhalif olma saplantisini
Uretmektedir: Dikkate deger butin gotik yazarlar, hakim otoriteye agikga karsi ¢ikan
ya da onunla garpisan ve bdylece gii¢ sisteminin gerekli karanlik antitezini saglayan
0 ahlaksizliga surekli olarak geri donmektedirler.” (Hines, 2005: 14)

O halde gotik asirilik, bireyi toplumdan ayiran, “ahlaksizlagtiran”, 6tekilestiren
her tiirlii davranislar toplulugudur; gotik ise rasyonel yanlisi anlayisa meydan okuyan
bir felsefedir. Diger bir deyisle toplumun kabul ettigi rasyonel anlayiga uymayan her
birey toplumun goziinde “asiridir”, ve gotik felsefe de bile isteye bu asiriligi
kovalamakta, sorgularmin merkezine rasyonelligin insan1 gercekte ne kadar
yansittigini ve yansitabilecegi problemini koymaktadir. “Muhalif olma saplantisi” da
buradan gelmektedir. Aydinlanma’ya ait rasyonel anlayisin insanin siirecini

anlamadaki yetersizligi, Merter tarafindan su sekilde vurgulanmustir:

“...1750’lerde baglayan Bat1 diinyasinin biiyiik medeniyet hareketi ‘Aydinlanma’,
insanligin binlerce senelik maneviyat birikimini hi¢e sayar ve sadece rasyonel aklina
siginarak, neredeyse aklina taparak evreni kesfetme macerasina baslar. Maddi
diinyay1 anlamada ulasilan basarilar, yapilan spektakiiler buluslar, kullanilan
metodolojinin... insan konusunda da gegerli oldugu yanilgisin ortaya ¢ikarir.
‘Hazret-i Insan’, anatomi, biyokimya, nérofizyoloji vs. laboratuvarlarinda
incelenmeye ve Olgekler ile Sl¢lilmeye baslanir. Ve bu tek yonlii spekiilatif goriigler

tizerine tim bir medeniyet kurulur...” (2014: 116)
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Bu medeniyetin i¢inde “kutsal hastalik” 1n antik ve cahil ¢aglara ait fantastik
bir siire¢ olarak incelenmesi, deliligin yalnizca insanin bedenini kontrol eden
hormonlara indirgenmesi ya da kalpten ¢ok beyinsel bir sikint1 olarak ele alinmasi tabii
ki kacinilmazdir. Bu medeniyete gére Ahab gibi karakterler Aydinlanma kalesinin
disindaki balta girmemis, karanlik ormanlarda dolasirken bir yandan ¢agdisi, modasi
geemis sacmaliklar1 tekrarlayan cahillerdir (a.e.); bu kisilerin davranislari asirilik
olarak nitelendirilmekte ve delilik olarak degerlendirilmektedir ¢linkii onlar balina
yag1 kazanmak icin balinalarin siiriilerinin pesinden gitmek gibi mantikli ve gilivenli
davraniglar1 benimsemek yerine kendi kalplerindeki hedef ne ise ona ydnelirler:

...’Deli’ karakterler toplumun kisitlamalarina karsi isyan eden daha aktif adimlar

atabilirler. Yazarlar, bu karakterleri normun disinda varolmakta olarak tasvir ederler.”

(Rieger, 1994: 8)

Ahab da, kuskusuz, bu felsefenin iirliniidiir; o ne siradan bir kaptan, ne de
siradan bir balina avcisidir. Bacagini kaybettikten sonra, yani Cagri asamasindan sonra
Ahab, alisilmis bir kaptan olma durumundan tamamiyle ayrilacak, diger balinacilarin
ve tayfanin goziinde Gtekilestirilecek, rasyonel yanlisi toplumun anlayamadigi bir
karakter olarak kasvetli ve gizemli bir hale biiriinecektir. Bu durum da Ahab’1 en ¢ok
hatirlanan gotik kahramanlardan biri yapacaktir. Ayni toplum Ahab’a “deli”
diyecektir; clinkii Ahab’in davraniglart Aydinlanma Cagr’nin mantik ve “dogru”
anlayisina uymamaktadir. Ahab’in fiziksel asiriliklar1 onu toplumun géziinde nasil
canavarlastirtyorsa davranigsal asiriliklart da ayni etkiyi yaratacaktir. Ahab’in
okuyucunun goéziine ¢arpan ilk tuhaf davranisi, siradan bir kaptanin yapmayacagi bir
sekilde kendisini uzunca bir siirelifine tayfasina gostermemesi ve karanlik
kamarasinda kapali ve bilinmez olarak kalmasidir. Pequod sefere ¢iktiktan c¢ok
sonrasina, ta yirmi sekizinci bolime kadar Ahab “kutsal kamarasindan” (Melville,

2021: 177) asla ¢ikmamus, ortaliklarda goriinmemistir:

“... Ama ara sira kaptan kamarasindan, beklenmedik ,sert buyruklarla ¢ikagelmeler,

ancak vekaleten kumanda ettiklerini gdsteriyordu. Evet, yiice baslari, yiiksek
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komutanlar1 orada idi. Ama gdzlere gérinmuyor, kutsal kamarasina Kimseler

giremiyordu.” (a.e.)

Bu durum, Ishmael’in de belirttigi gibi, kiside “korku” ve “merak” (a.e.)
uyandirmaktadir. Bu dogaldir, ¢iinkii Ahab’in tayfasina gériinmeyen tuhaf bir kaptan
olmasi, hakkindaki kotii soylentilerin dogrulugunu gercekten de merak ettirir
niteliktedir. Ahab, tipki bacag1 koptuktan sonra kendisini yataginda izole ettigi gibi
sefer esnasinda da kendisini kamarasinda izole etmektedir. Burada, kutsal kamarasinda
Ahab adeta kendi diinyasinda yasamakta, yalnizca kendi i¢sel diinyasini hayatinin

merkezine almaktadir:

“...Pequod’un diger kaptanlariyla zipkincilar1 kamarada fazla oturmuyorlardi
gercekten. Bu kamara onlar icin girilip ¢ikilan bir ana kapi gibiydi. A¢ik havaydi asil
ortamlari. Ahab ise yanina sokulacak biri degildi... Medenilesmis Missouri’de sag
kalan son boz ay1 gibi yasiyordu... Ahab’in ruhu da, bedeninin derin inine ¢ekilmis,

icinde tasidig1 karanhigin pencelerini kemiriyordu.” (a.e., s. 211)

Yine bu betimlemenin de belirttigi gibi Ahab, Aydinlanmanin rasyonelligine
ayak uydurmus toplumun iginde sag kalmayir basarmis bir gotiktir; o
medenilesmemis, kalbini mantikli ve gilivenli olana tercih etmis bir muhaliftir. Bu
mubhalifin ait oldugu yer de, tipki Aydinlanma kalesi ve karanlik ormanlar gibi,
kalabalik gemi guivertesi degil kendi karanlik kamarasidir. Burada Jung’un teorilerine
geri donmek gerekir; ¢agrisin1 dinleyen kisi kendisini yalniz ve toplumdan ayrilmis
olarak bulmaktadir. Ahab’in kamarasindaki inzivasi, bireylesme siirecinin agamalarina
da uygun bir sekilde onu bilingaltindaki, ya da, i¢indeki seytanlarla bagbasa birakacak,

gotik tahayytiliin betimlemesine gore onu gitgide ¢ildirtacaktir:

“Geceleri dayanilamayacak kadar gergege benzeyen, onu yikan karabasanlardan
uyanip yatagindan kagmak zorunda kaliyordu sik sik. Glindiizleri atesli beyninde

evirip ¢evirdigi bir tek ¢ilginca diisiinceydi bu diisleri besleyen. Kafasida ve
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ylireginde zonklayan bu diisiince, riiyalarina girip dylesine bunaltiyordu ki adama,
kivranan ruhunda agilan cehennem ugurumu, korkung alevleriyle ve simsekleriyle
onu yutmak istiyordu sanki; ve lanetlenmis zebaniler, aralarina katilmasi icin, sanki
elleriyle gel diye isaret ediyorlardi ona. Kendi i¢inde tagidigi bu cehennem bdyle
agzini aginca, Ahab, gemide boydan boya ¢inlayan bir ¢iglikla, ates gozlerle

kamarasindan disariya atiyordu kendini, bir yangindan kagarcasina.” (a.e., s. 267)

Ahab’1in kamarasindaki bu inziva ve ¢ilginlik hali, roman boyunca gdsterecegi
davranis modelini 6zetler niteliktedir. O her zaman mantigin sesinin tersine gidecek,
davranigsal asiriliklariyla tayfadan ayrisacak ve onlarin géziinde bir canavar ya da bir
“boz ay1” olarak degerlendirilecek, yalnizlastik¢a ¢ilginligr gitgide artacak, ¢ilginligi
arttikca daha da yalnizlasacaktir. Bu modelin incelenmesine ve anlamlandirilmasina
yonelik Ishmael’in su son soziinii ele almak yerinde olur: “Kendini bir Prometheus’a
cevirmissin azgin kafanla! Bir akbaba her giin gelip yiyecek yiiregini senin, kendi

yarattigin bir akbaba!” (a.e.)

Ahab’in izolasyon asamasini yasadigi ilk safhalarda hakkinda bu sdziin
sOylenmis olmasi tesadiif degildir. Prometheus, tanrilardan atesi calip insanlara
verdiginde Zeus onu cezalandirip bir kayaya baglamis, basina da her giin cigerini
yiyecek bir akbabayr musallat etmistir. Carl Jung, Prometheus mitini su sekilde

degerlendirmistir:

“Insan, biiyiik bilmecenin her yeri kaplayan karanligina 151k getirmek igin gokten
simsek ¢alan bir Prometheus'tur. Dogada bir anlam oldugunu, diinyanin kesfetmesi
hayatinin amaci olan bir sir sakladigimi bilir.” (Jung, 1983: 75)

O halde Ishmael’in bu sozii, Ahab ‘in tipki Prometheus gibi varligin derin
anlamini arastirmak adina ¢iktig1 bu yolculukta c¢ektigi sikintilar1 anlatmaktadir. Bu
durum Ahab karakterini ve kendisini kamarasina kitlemesi gibi davranigsal
asiriliklarinin ardindaki sebepleri incelemeyi gerektirir. Bu soziin ardinda, gotikteki

cezalandirict Tanr1 anlatimmdan; Jungcu teorideki Oz’iin algilanabilmesi igin
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cekilmesi gereken sikintilardan baska bir sey yoktur. “Insan varolusunun tek amaci,
varhigm karanhiginda bir 151k yakmaktir” (Jung, 1989: 326) ; yasamin amact ise Oz’ii
kesfetmektir. Ahab aslinda varligim karanhginda bir 151k yakmak amaciyla Oz’{in bir
pargasint (Cagri) elinde tutan, bunu elinde tuttugu ve bireylesme siirecini, yani
toplumun anlayisindan ¢ikip varliginin gergek anlamini arama siirecini baglattig1 i¢in
dayanilmas1 zor sikintilara diisen (cezalandirilan), “kendi yarattig1” akbaba tarafindan
her giin parca parga yenilen Prometheus’un “asir’” bir karakter olarak yeniden
yazimidir: “...Ahab’1 yatagindan kagiran, Beyaz Balina’y1 ne pahasina olursa olsun

oldiirme tutkusunun ¢ilginlig: da degildi. Asil sikinti, i¢indeki ilk kaynaktan, ruhundan
geliyordu.” (Melville, 2021: 267)

2.2.5 Delilik

Carl Jung, bireylesme stirecinin korkutucu deliligini, insanda yarattigi hirsi ve
(Oz’e ulagmaya yénelik) ihtirasi belki de en iyi kendi deneyimlerini anlattigi Kirmizi
Kitap’inda ele almigtir. Kirmizi Kitap’in anlaticis1 Jung, agir bir delilik igerisinde
ruhu ile konusurken, adeta Moby Dick’e bagkaldiran Ahab’in agzindan
konugmaktadir. “Ruhun Boliinmesi” adli boliimde Jung, kendi igine dogru ¢iktig
yolculugu simgeleyen ugsuz bucaksiz bir ¢olde gegen igsel goriisiini anlatmaya devam
etmektedir. DOrdiincii geceye ulasmis olan Jung derinliklere gittik¢e, yani kendi 6ziine
dogru olan yolculugu derinlestik¢e kendisini taniyamamaya baglar, ve bu durum onu

ciddi bir i¢sel sikintiya sokar:

“...Her yeri bulanik ve i¢ ice gecmis. Bu ¢0l yolunda yalnizca parildayan kumlar
yok, ¢olde yasayan korkung ve karmakarigik gériinmez varliklar da var. Bunu
bilmiyordum. Anlasilan bana 6ldiresiye tutunan ve bigimimi seytanca degistiren
biiyiilii varliklarla dolu. Besbelli biitiiniiyle canavarca bir bigime biiriinmiigiim,
kendimi artik tantyamiyorum. Bana 6yle geliyor ki insanligimi degis tokus ettigim

canavarca bir hayvan bi¢imine doniistiim.” (2021: 131)
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Bu igsel sikinti ve kendisini artik tantyamama hissi Jung’u kizdirir. Ofke
ierisindeki Jung ruhuyla ( Oz ile) konusmak ve bazi sorularina cevaplar bulmak ister,

ancak Oz, Jung’un kendi 6fkesini yonelttigi bir nesne haline gelmistir:

“...Ruhum, neredesin? Kendimi aptal bir hayvanin ellerine mi biraktim, bir sarhos
gibi bocalaya bocalaya mezara m1 gidiyorum, bir deli gibi budalaliklar mi
geveliyorum? Senin yolun bu mu, ruhum? I¢imdeki kan kayniyor ve seni elime
gecirebilsem bogazlardim. En kalin karanliklari1 dokuyorsun sen ve ben agina

yakalanmus bir ¢1lgin gibiyim.” (a.e.)

Aslinda Jung’un burada betimledigi hal; olayr uzaktan goren, isin igine
girmeyen bir okuyucu i¢in bile olduk¢a agiktir. Ruhu (Oz’ii), Jung’un su ana kadar
icine diistiigii karanli§in ve kontrolden ¢ikmisgasina agir hissettigi tiim sikintilarinin
kaynagidir ve Jung dogal olarak onu yok etmek, yasattiklar1 i¢in ondan intikam almak
istemektedir. Iste burada Jung(ego) Oz’den ayr1 diismekte, agir basmakta ve tam da
bu noktada ruh ikiye boliinmektedir. Oyleyse boliimiin adinin neden boyle yazildig:
anlasilmaktadir. Oz (Tanri) ile bir ve bitiin olan Jung(ego) ondan ayr diiser ve
karanhikla bogusur. Oz’den ayrilan ego artik onu sikmtilarmin kaynagi olarak
nesnelestirir. Ego hem Oz’e yonelik bir hasret duyar, hem de sikintilar1 var giiciiyle
devam eder. Bu durum ise ¢ok ciddi ve i¢ginden mutlaka ¢ikilmasi1 gereken bir kisir
dongii, belli bir tiir delilik yaratir; dyle ki Oz hem sikintilarin kaynagi, hem de
sikintilarin Yok olmasi igin barisilmasi gereken bir figlr ve ulasilmas: gereken bir yer

haline gelir. Bu deliligi yasayan kisi her zaman onun Tanrisal oldugunu ve kisi hentiz

bilemese de yiice bir amaca hizmet ettigini bilmelidir:

“Col ¢igek agmaya basladiginda tuhaf bitkiler filiz verir. Kendini deli olarak
goreceksin ve bir anlamda gergekten de deli olacaksin. Bu ¢agin Hristiyanlig
delilikten yoksun oldugu oranda tanrisal yasamdan da yoksun. Eskilerin bize

imgelerde 6grettigine dikkat et; delilik tanrisaldir...
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Ruhun diinyasina girersen, deliye benzersin ve hekim senin hasta oldugunu
diisiiniir. .. Iste deliligi boyle astim. Tanrisal deliligin ne oldugunu bilmiyorsan

yargini ertele ve meyveleri bekle.”(a.e., s. 125)

Bundan dolay1dir ki Jung ruhuna (Oz’e) nerede oldugunu sordugu zaman ruh

(Oz), ona “benim yolum 1s1ktir”” (a.e., s. 131) der:

“Yine de icerleyerek yanitladim: ‘Biz insanlarin en berbat karanlik dedigimiz seye

sen 151k m1 diyorsun? Giine gece mi diyorsun?’

Ruhumun bana soyledigi 6fkemi kamgiladi: ‘Benim 1s181m bu diinyadan degil.’

(a.e)

Burada Oz kendisinin akil, mantik ve insani kurallar ¢ercevesinde
incelenemeyecegini belirtmektedir. Insanin  “kéti” ve “karanlik”  olarak
nitelendirdigi, kdse bucak kactig1 sikintilar, Oz’iin nezdinde bu anlamlara sahip
degildir. Baska bir deyisle kétii olan igsel yolculukta iyi olabilir. Iyi gibi goriinen de
kotii olabilir. Bu algilamasi zor ve sikinti verici bir gercektir. Zira Jung da ayni tepkiyi

vermektedir:

“...Haykirdim: ‘Ben bagka bir dlinya bilmiyorum.’

Ruh yanitladi: ‘Sen bilmiyorsun diye var olmayacak mi? (a.e., s. 132)

Jung’un, daha dogrusu egonun, anlamakta zorlandig1 ve kendisini dehset verici
bir anlamsizliga stiriikleyen bu bilgi, onu yeniden kendisini ve gercegi sorgulamaya
iter: “Ben: Ama ben 6fkeli anlamsizlikta debelenip sagmalik ve sapkin yepnesaklik tiretiyor
olabilir miyim?” (a.e.) Iste tam da burada ego yolunu kaybetmek iizereyken Oz kendi

manasini, o mutlak gercegi Jung’a agiklar:
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“Ruhum: Sana kim diigiinceler ve sozler veriyor? Sen mi yapiyorsun onlari? Sen
benim esirim, kapimda yatan ve sadakami toplayan bir alic1 degil misin? Ve diisiiniip
kurduklarinin ve sdylediklerinin anlamsiz olabilecegini diisiinmeye ciiret ediyorsun,

Oyle mi? Bunun benden geldigini ve bana ait oldugunu bilmiyor musun daha?”’(a.e.)

Yine de ego, bu ger¢egin tam manasini kavrayana, egemenliginden vazgecip
Oz’e teslim olana ve sonunda bireylesene kadar Tanr1 ve diinya hayat1 hakkinda tiim

bildiklerinin altiist olmasin1 6fke ile karsilamaya devam edecektir:

“...Teslim olmuyorum, bas kaldirtyorum. Sen iskencelere, oriimcek bacakli
canavarlara; ahmakea, igreng, korkutucu tiyatro gosterilerine bagvurmaya devam
edebilirsin. Yaklas, hazirim. Ruhum, sen bir seytansin ve ben seninle bogusmaya da

hazirim.” (a.e., s. 133)

O halde Jung, Kirmz Kitap’mn bu béliimiinde bir siireci ele almistir: yalnizlik
ile beraber gelen kendine yabancilasma, Oz’ii arama, kendinden siiphe duyma,
ofkelenme ve baskaldirma. Ofkelenme ve baskaldirmanin sorumlusu ise egodur. O
halde Oz karsisinda egoyu cok biiyiik bir tehlike beklemektedir: egonun gici,
bireylesme siirecinin saglikli ilerleyip ilerlemeyecegini gosterecektir. Ego gucd,

Jungcu psikolog Andy Drymalski’ye gore

...”’daha az olgun davraniglara veya tutumlara gerilemeden psikolojik ve duygusal
gerilime dayanma becerisine atifta bulunan psikolojik bir terimdir. Temel olarak,
psikolojik dayaniklilik ve esnekligin, stres ve yagam zorluklariyla bilingli,

sorumluluk sahibi ve yaratici bir sekilde basa ¢ikma kapasitesinin bir dlgiisiidiir.”

(ty)

Bireylesme siirecinin zorluklariyla basa c¢ikabilen ve sonunda Oz ile
birlesebilen ego, giicliidiir; ancak ego zayif ise onda savasmay1 birakacak ve Oz ile

biitiinlesecek guic yoktur. Bu gunlik hayattaki deneyimlerimize oldukgca terstir; Oz
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ile bir varlik savasina girmek ve kendini savunmak ego i¢in giic degil, zayiflik
gostergesidir. Peki ego nigin Oz karsisinda varlik savasima girer ve zayiflik belirtileri
gosterir? Edinger’a gore bu durumun temel sebebi egonun (kisinin) i¢sel duygu ve

hislerden ¢ok fazla uzaklasmis olmasidir:

“Duygu ve hisler, bireyi kisisel deger ve deneyimin belirli, somut yonleriyle
iligkilendiren islevlerdir. Bireylesme siirecine hizmet eden ve kisinin evrende
kendini evinde hissetmesine yardimci olan islevlerdir. Hayatin yin yoniine aracilik
eden islevlerdir. Diizenleri bozulursa veya gelisimsel olarak durdurulursa, kisi
herhangi bir ~ koruyucu tampon olmaksizin saf, bedensiz ruhun sonsuz, kisisel

olmayan, yapilandirilmamis enginligine maruz kalir.” (1995: 83)

Duygular ve hisler, egoyu evrensel olana ve Oz farkindaligina topraklayan
yegane unsurlardir. Onlar1 bastirmak egonun zayiflamasma sebep oldugu gibi
reddetmek de egoyu zayiflatmaktadir. Baska bir deyisle duygularin ve hislerin
kontrollinG herhangi bir sekilde kaybetmek zayif egonun isi iken ayn1 zamanda onlar1
tamamiyle reddetmek de zayif egonun isidir. Kisinin kontroli aslinda egonun glcini
gosterir; duygu ve hislerini yok sayan, duygulara ve hislere ait olan her seyi bir kenara
birakan ve yalnizca akil ve mantig1 6n plana ¢ikaran bireyler ile duygularinin agiriligini
kontrol edemeyen bireyler esit sekilde zayif bir egoya sahiptir. Jung da Kirmizi
Kitap’in bahsedilen boliimiinde ruhuyla konusurken akli ve mantigi 6n plana
¢ikardigindan, onun “benim 1s1gim bu dinyadan degil” soOziini
anlamlandiramamis ve bu onu daha fazla 6fkelendirmistir. Ne yazik ki bu durum, daha
onceden de bahsedildigi gibi, hem Junggcu teorisyenlerin hem de gotik anlayisin sik¢a
elestirdigi akil ¢agmin takipgilerinin kendilerini i¢inde bulacagr kaginilmaz

sonuglarindan biridir. Jung’un da belirttigi gibi

“Kendimizi asla akilla 6zdeslestirmemeliyiz. Clnkil insan yalnizca akildan ibaret

bir yaratik degildir ve yalnizca akildan ibaret bir yaratik olmayacaktir. Bilgiglik
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taslayan kaltur tacirlerinin bunu aklindan ¢ikarmamasi gerekir. Akildisi yok
edilemez ve edilmemelidir.” ( 2021: 90)

Akildiginin yok edilmesinin 6fke ile beraber gelmesini de yine Jung su sekilde

aciklamaktadir:

“...Bizim ¢agdas yaklasimimiz, bos inanglarin ve ortagag ve ilk ¢cag safdilliklerinin
olusturdugu bulutlara gururla {istten bakip, bu bulutlarin akilc1 biling gékdeleninin
alt katlarindaki yasami tasidigini unutmaktadir. Oysa alt katlar olmadan aklimiz

boslukta asili kalir. Boyle bir durumda ise sinirlilik géstermemize sasirmamak
gerekir.” (1969: 38)

Burada daha once delilikle ilgili tartismis oldugumuz o kadim soru tekrar
giindeme gelmektedir. Jungcu anlayisa gore delilige yalniz beyinsel bir hastalik
g0Ozlyle bakilmasi, ilahi bir anlami olmasinim tamamiyle reddedilmesi, insanin duygu
diinyasinin, tutkularinin ve romantik coskularinin bastirilmak suretiyle agirilik olarak,
hastalik olarak goriilmesi, insana deliligin i¢inden ge¢me ve onu terbiye ederek
bireylesme sans1 verilmesi yerine deli olarak damgalanan kisinin tamamiyle
toplumdan diglanarak parmakliklar ardina kapatilmasi, modern insanin egosunun antik
caglara gore cok fazla zayiflamasina sebep olmustur. O halde zayif ego Oz’den gittikce
uzaklasacak ve saglikli bir bireylesme siirecinin  gerekliliklerini  yerine
getiremeyecektir. Boyle bir durumda egonun, yasadigi sikintilarin iginden gecerek
Oz’e dair bir farkindalik gelistirmesi gerekirken, ona kars1 varlik savasi vermeye
devam edecektir. Farkindalig: yeterince gelismemis olan, zayif ego, tim sikintilarinin
bireylesme siirecinden kaynaklandigin1 kabullenemeyerek ve sikintilarinin igine

battikca batarak sonunda yolunu kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir:

“Istekleri dis seylerden yiiz ceviren kisi, ruhun oldugu yere ulasir. Ruhu bulamazsa
boslugun dehseti onu kaplar ve korku onu zamani kamgilayan bir kirbagla striikler
ve yine diinyanin s1g seyleri igin umutsuz bir ¢aba ve kor bir istek duymaya devam
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eder. Sonsuz istegiyle budalalasir ve ruhunun yolunu yitirir ve bir daha da
bulamaz... Gergekte ruhu seylerde ve insanlardadir ama kor olan, seyleri ve

insanlari tutar, seylerin ve insanlarin i¢indeki ruhunu degil.” (Jung, 2021: 106)

Burada farkindaligi yeterince gelismemis zayif bir egonun yasayacaklarmi
gbrmekteyiz. Ruhunu kaybetme fikrinin kendisi de gotik tahayyulin temellerine
oturmaktadir. Kendisini gelistirmedigi ve teslim olmadig1 stirece ego kor kalacaktir.
Jung’un burada anlatmak istedigi sey, dis seylerden anlik olarak yiiz ¢evirmenin
korkunun insani ele gegirmemesi igin yeterli olmadigi; ego kendi istegiyle tamamiyle
Oz ile birlige teslim olmadig stirece korkunun var olacagidir. Romanda Ishmael, tam

da bu olay1 anlatirken dalgin, geng bir denizciyi 6rnek olarak gosterir:

“...Hayaller diinyasinda kendinden ge¢mis, her seyle ilisigini kesmis, dalgalarin ve
diistincelerinin salincaginda kim oldugunu unutuvermisti. Ayaklari altindaki gizemli
denizi; insanlig1 ve dogay1 saran o derin, sonsuz, mavi ruhun bir aynasi gibi
goriiyordu... Bu biiyiilii diinyada, insanin ruhu geldigi yere doner, zaman ve uzay
icinde erir; Wickliff’in Tanr ile kaynasan kiilleri gibi, dort bir yana savrularak,
sonunda bu yer yuvarlaginin tiim kiyilariyla birlesir. Sanki kendi nabziniz atmaz
olmus, yerine, tatli tath yizen geminin salintis1 gegmistir. Gemiden size gegen bu
salintiy1, gemi denizden alir; deniz de, ¢6ziilmez Tanri sirlariin akigindan...”
(Melville, 2021: 218)

Denizci burada anlatilan an igin dis seylerden yiiz ¢evirip Oz’iin alanma
gelmistir. Ishmael de tipki Jung gibi bu alan1 huzur ve anlama haliyle dolu bir birlik

ve biitiinliik alan1 olarak betimlemistir.

Ancak birazdan egosu onu “kendine getirecek”, onu diinyaya dondiirecek, dolayisiyla

korku geri donecektir:

“...Ama bu uykulu, bu diislii halde, elinizi ayaginiz1 birazcik oynatmaya goriin;
birden korkuyla akliniza geliverir kim oldugunuz, nerede oldugunuz. Direk basinda,

Descartes’in girdaplar iistiindesiniz. Ve belki de, giipegiindiiz, havalarin en
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guzelinde, boguk bir ¢iglikla, billur gibi mavilikler icinden yaz denizine diiser, bir

daha da yiize ¢ikamazsiniz.” (a.e.)

Bu denizci de artik Tanri’dan koparilan bir giinahkar olmus, gotik tahayyiile
ait bir sembol haline gelmistir. Ishmael’in tam da Ahab’in monomanisini anlattigi
“Kaptan Giivertesi” adli b6lime baslamadan 6nce bu 6rnegi vermesi bosuna degildir,
clinkii Ahab’in da tam olarak ayni asamalardan gectigi goriilecektir. Kor olan kisi
basma gelen sikintilarin ardindaki Oz’ii ve onun bu diinyaya ait olmayan 1s1gin1
gérmek yerine kisilerin, seylerin ya da olaylarin kendilerine takilmakta ve sonunda
ruhunu kaybetmekte, sonsuz ve bitmeyen bir kisir dongii cehenneminin igine girmekte,
ele alacagimiz konu olan monomani de bu gibi bir durumda devreye girebilmektedir.
Bu durum, tiyatrolarda kullanilan kuklalar1 ger¢ek sanan ve onlar1 eve gotiirmek
isteyen saf bir ¢ocugun durumuna benzer, tiyatrodan aldigi keyfi hatirlamak ve
hikayeden 6grendiklerini diisiinmek yerine ¢ocuk, eve gittiginde geride kalan kukla ya
da onun bir benzeri i¢in annesine ya da babasina aglamaya baslayacaktir. Halbuki
kuklanin yalnizca bir ara¢ oldugunu, dnemli olanin tiyatroda verilmek istenen mesaj
oldugunu anlasaydi basit bir kukla i¢in aglamayacak, iiziilmeyecekti. Ornekteki
cocugun bu kuklaya takik durumu, gotik anlatimdaki monomaninin ta kendisidir ve
Jung’un teorisi dogrultusunda incelendiginde ¢ocugun monomanisinin arkasindaki
gercek durum ortaya ¢ikmaktadir. Gotik anlatilarda egonun karsisina ¢ikan ve kisiyi
Oz’e dogru iten olaylar ve durumlar gotik karakter tarafindan ¢ogunlukla
anlagilmamaktadir. Gotik karakter de tipki bu ¢ocuk gibi olaylarin, kisilerin ya da
durumlarin  kendilerine takilmakta fakat bunlarin ardinda yatan gergegi
gorememektedir; bu durum ise karakteri i¢inden c¢ikilmaz bir cehenneme, bir
anlamsizliga ve basibos bir ¢abalamaya siirliklemektedir. Ahab da tipk1 Jung’un ¢6l
yolculugunda oldugu gibi kendi ¢éliinde, yani denizinde, Oz ile karsilasacak ve ona
Ofkelenecek, bas kaldiracaktir. Tahmin edilebilecegi gibi, kaptan Ahab da oldukca
zayif bir egoya sahiptir. Duygularinin asiriligini1 kontrol edemeyen Ahab’in durumu

kendi agzindan su sekilde sdylenmektedir:
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“Ama Ahab diisiinmez hicbir zaman;yalniz hisseder,hisseder, hisseder... Bu 6lumli
insanlarin kanin1 dondurmak icin yeter de artar!... Disiinmenin oldugu ya da olmasi
gereken sey: bir serinlik, bir durulma; oysa bizim zavalli beyinlerimiz fazlaca

zonklar; zavalli yiireklerimiz ¢irpinir boyuna.” (Melville, 1952: 525)

Gorildiigii gibi Ahab’in duygu ve hislerinde Junggu teoriye gore zayif bir
egonun gostergesi olan duygu ve hislerin dengesizligi bulunmaktadir. Ahab’in hisleri
kontrolden ¢ikmis, onu i¢inden ¢ikilmaz bir dongiiniin derinlerine siiriiklemektedir. Bu
durumun bizzat kendisi onun asir1 takintili haline sebep olacak, sikintilariyla
yiizlesemeyip onlart 6zlimseyemedik¢e Ahab daha da derine batacaktir. Tiim bunlar,
onun sagliksiz bireylesme siirecinin bir parcasi olarak incelenecektir. Boylece Jung’un
Kirmuz1 Kitap’taki anlatimi, gotik deliligin bir kisir dongii i¢cine soktugu bireylesme
siirecindeki zay1f egolu karakterlerin i¢ diinyalarinin anlasilmasina ve Oz karsisindaki

konumlarinin incelenmesine parlak bir 151k tutmaktadir.

Ahab’in monomanisi, 6zellikle “Kaptan Giivertesi” adli boliimde oldukg¢a 6n

plana ¢ikmaktadir:

“...Ahab’n takirtili fildisi adimlar1 gemide duyulmaya basladi. Bir gidip bir geliyor;
takma ayaginin izlerini tagiyan kaptan giivertesinin delik desik kalaslar1 {izerinde
yiiriiyordu. Bu kalaslar, onun 6zel yiirliyligiiniin jeolojik izlerini tasiyan taslar
gibiydi. Onun ¢entik ¢entik olmus, burusuk alnina iyice baksaydiniz, orada daha da
garip ayak izleri gorebilirdiniz: Hig uyumayan, gece glinduz yirlyen, tek bir
diisiincenin izlerini.” (Melville, 2021: 219)

Bu anlatim aslinda Ahab’in genel ruh halini 6zetler niteliktedir. Bireylesme
siirecinde, egonun Oz ile olan savasinin ortasinda kalan Ahab’in sikintilari bas
gostermis, icindeki asir1 Oftke de ortaya ¢ikmak iizeredir:“Stubb, Kaptan Ahab’1
gostererek, ‘farkinda misin, Flask,” diye fisildadi, ‘i¢indeki civciv kabuga vurmaya

basladi. Kabugu delip ¢ikacak neredeyse.’” (a.e.)
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Saatlerce giivertede kafasinda tek bir diisiinceyle, Moby Dick ile bir asag1 bir
yukar1 dolanan Ahab’in tayfaya geminin asil gorevini agiklamasi ve 6fke civcivinin
yumurtadan ¢ikisi da yine bu boliime denk gelmektedir. Ahab bir hisimla sikintili ve
dalgin halinden ¢ikip tiim tayfay1 giiverteye ¢agirir ve onlara Beyaz Balina’y1 ilk
gdrene bir Ispanyol altin1 verecegi miijdesini duyurur. ileriki béliimlerde bu ispanyol
altim1 hem Ahab’in bireylesme siirecinin hem de kendisinin bu sureg igindeki
korliigiiniin ve zayif egosunun sembolii olacaktir, zira Ahab Ispanyol altininin

ustundeki figdrlerin hepsini kendisine benzetecektir:

“...Az ¢ok bir anlam saklidir her seyde. Her seyi degerlendiren de bu anlamdir
zaten. .. Ustiine suirilen Kirli eller arasinda, asirilmasi pek kolay gecelerde, bu para
gene de oldugu gibi duruyor; batan giines ertesi giin yeniden dogunca, onu nerede
biraktiysa orada buluyordu. Ciinkii bu para, insanda korku ve saygi uyandiran bir

amag ugruna bir kenara konmus, kutsallagmisti...” (a.e., s. 518)

Burada Ishmael, paranin bireylesme amacini hatirlatan kutsal ve ilahi bir arag
oldugunu vurgulamaktadir. Hayat gemisinin tam grandi diregine c¢akili olan bu para
insani olan higbir gii¢ tarafindan yerinden oynatilamayacak, bakan kisiye amacini
hatirlatma gorevine her zaman devam edecektir. Yine Ishmael parayla ilgili bir
betimlemede daha bulunmakta, paranin geldigi yeri tipki geminin grandi diregine
cakil1 olmas1 gibi diinyanin tam ortasinda bulunan bir nokta olarak betimlemekte;
bdylece paranin insan deneyiminin (bireylesme slirecinin) evrenselligini hatirlatmaya
yonelik sembolik bir amaci oldugunu yeniden vurgulamaktadir: “Bu piril piril para,
diinyanin tam ortasinda bulunan bir iilkeden, biliyiik Ekvador’un tam iginden geliyor,
onun adini tastyordu.” (a.e., s. 519) Ancak para her ne kadar bu gorevi hatirlatma
amacini Ustlense de, Oonemli olan ona nasil bakildigidir. Bireylesme siirecinin
farkindaligina erismis bir kiginin bu paraya baktiginda gordiikleri betimlenseydi,
Ahab’in betimlemesinden ¢ok daha farkli yorumlar elde edilebilirdi. Ancak Ahab bu
paraya baktiginda Oz’ii ve bireylesme siirecini hatirlayacagmma kendi egosunu

gdérmekte, bu da Ahab’in Oz karsisindaki zay1f konumunu gostermektedir:
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“Dag tepelerinin, kulelerin ve tim yiiksek yiice seylerin, bencil bir yan1 vardir. Iblis
gibi gururlu su {i¢ tepeye bakin.O dimdik kule, Ahab; o alevli yanardag, Ahab; o
yigit, o yilmaz, o yenilmez horoz da Ahab. Hepsi Ahab!” (a.e., s. 520)

Burada Ahab’in bakis agisina yonelik en dogru yorumu Starbuck zaten
yapmaktadir:“Bizim ihtiyar, Babil krali Belsatsar gibi, kendi basina gelecek felaketleri
okuyor sanki!” (a.e.) Gercekten de Ahab’in basina gelenlerin felaket niteliginde
olmasinin sebebi egosunun bu denli zayif olmasi ve bunun onu amansiz ve kontrolsiiz
bir 6fkeye yoneltmesidir6. Jung’un da sdyledigi gibi ““...Gergekten de, insanoglu i¢in
en biiyiik tehlikenin aclik, deprem, mikroplar, kanser olmayip, yalnizca insanin kendisi
oldugu g6z kamastirici bir agiklikla ortaya ¢ikmaktadir.” (Jung, 2020: 169). En biiyiik
felaket diinyevi sikintilarin kendilerinden degil, yasadiklarinin bireylesme siirecine
hizmet ettigini anlamayan, egosunu ve Oz’{in yerini bilmeyen insandan gelmektedir.
O halde Ahab gibi bir kisi bunalima girdiginde ego kendi konumunu kabul etmekte
zorlanmakta, bagkaldir1 ve reddedis insanin iistiine bir golge gibi kapanmakta ve
felaketlere sebep olmaktadir. Ahab’in durumunda bu, monomaniye evrilmektedir; Oz
ile ylizylize bir karsilagsma ve onu yenme istegi Ahab’1 ele gecirmistir.

Yine Ahab’in sikintili hali ve takintili 6fkesini “Gilinbatim1” adli boliimde

kendi agzindan okuyabilmekteyiz. Kendi kamarasinda bir basina oturan Ahab’in ac1

¢eker hali, Oz ile olan ac1 verici savasinin disavurumudur:

“Kuru bir ates mi var alnimda? Ah! Eskiden, dogan giines beni costurur, batan giines
dinlendirirdi. Gegti o giinler. O giizel 151k aydinlatmiyor artik beni. Her giizellik bir

sikint1 benim i¢in, ¢linkii higbir seyden tat almaz oldum artik... Cok kurnazca ve

16 Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi, egonun var olma istegi ve baskinlig1 arttikca aslinda Oz
karsisinda zayiflamaktadir. Ego ne kadar baskinsa, Oz ile birlesmek o kadar zorlasir ve bu durum
insana tirli tarli felaketler yasatir. O halde teslim olmak gucli bir egonun géstergesi iken savasmak
giigsiiz bir egonun gdstergesidir. Jungcu teoriye gore bu durumdan ortaya ¢ikan ke, zayif ve Oz ile
kargilagmay1 kaldiramayan bir egonun belirtisidir.
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insafsizca lanetlenmisim ben; cennetin ortasinda cehennemdeyim; iyi geceler... Iyi
geceler!” (Melville, 2021: 228)

Ahab’n bu diisiinceleri, onun tipki Kirmizi Kitap’in Jung’u gibi Oz’iin bu
diinyadan olmayan 1518311 kavrayamadigini belirtmekte; bu da lanetlenme durumunu
On plana ¢ikarmaktadir. Ahab’in bu betimlemesi hem gotik tahayyiile hem de Jungcu
teoriye olduk¢a uygundur. Burada bir kez daha gotik tahayyiiliin sik¢a ele aldigi
sikintilarin, lanetlenmisligin ve cehennem betimlemelerinin bireylesme siirecinden
gelen sikintilarin disavurumlari oldugunu gérmekteyiz. Yine akil hastaligi ve delilik
de siirecle beraber gelen ve her insanin yasamasi gereken bir durum olarak
nitelendirilmesine ragmen gotik tahayyiilde seytanlikla bagdastiriimakta; daha Onceki
boliimlerde tartigilmis olan seytan tarafindan ele gecirilme ve Cagr iliskisi Ahab’in bu

[3

sozleri ile yeniden okuyucuya hatirlatilmaktadir: “...Seytan var benim igimde;

deliligin ta kendisi; delilerin delisiyim ben.” (a.e.)

Deliligin insan hayatindaki yeri ve insanin saf akil ve mantiktan olusan bir
varlik olup olmadig1 sorunu, Ahab karakterini incelerken de ortaya ¢ikan bir sorundur.
Ahab’mm tiim hareketleri ve davraniglar1 delice de olsa, diinyadan yiiziinii ¢evirip
yalnizca Moby Dick’i bulmaya da odaklansa, kazanamayacagini bildigi bir savasa
girerek Tanr1’ya meydan da okusa akli ve mantig1 bir balinacit gemisini ve kalabalik
bir tayfay1r yonetecek, kendisinden korkan ve “deli olmayan™ baskalar1 tarafindan
cozilemeyen problemleri bir ¢irpida ¢ozecek, goriillemeyen sorunlart aninda gorerek
¢oziim iiretecek kadar yerindedir. “Ibre” adli bliimde Ahab, herkesten uzak biiyiilii
sessizliginin (a.e., s. 619) icinde Phaethon mitini yeniden yazarak delicesine sozlerde

bulunurken birdenbire geminin yanlis yone gittigini gorir:

“...Ama bir sey kafasini kurcaladi ansizin. Kendine gelip, dimene kostu; boguk bir
sesle geminin hangi yone gittigini sordu.

‘Dogu-giineydogu, kaptan,” dedi dumenci trkerek.
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Ahab bir yumruk savurdu adama: “Yalan sdyliyorsun! Sabahin bu saatinde doguya

gidilir de, gilines arkasinda m1 kalir geminin?’

Bunu duyunca, herkes donakaldi. Ahab’in gordiigii sey, nedense hepsinin géziinden
kagmigti.” (a.e., s. 620)

Bu sahnede Ahab’mn ruh halinin degisimi, romantik diinyasindan akil ve mantik
diinyasina saglikl1 gecisi oldukca carpict bir 6rnektir. Yon bulma yetenegine ait tiim
bilgi birikimine sahip olmasi1 gereken bir diimenci dahil tayfadaki kimsenin bdylesine
biiylik bir hatay1 gérememesi, adeta okuyucuya gercekten akli havada ya da deli olanin
kim oldugunu sorgulatir niteliktedir. Geminin yoniiniin tersliginin farkina varmasi

yetmezmis gibi Ahab, yon bulmaya ait tim bilgi birikimini de aninda sergiler:

“Pusula dolabinin 6niinde durup, yon degistiren ibrelere bakan Ahab, elini
yanlamasina uzatip, glinesin durumunu hesapladi ve ibrelerin tam ters yonii
gosterdiklerini anlayinca, geminin rotasinin da buna gore degistirilmesi icin gerekli
buyruklar1 verdi. Serenler 6teki yana ¢evrildi; ve Pequod, yilmayan pruvasini
yeniden riizgara kars1 dikti, ¢iinki glizel sandiklar o riizgar, gemiyi aldatmist
sadece.” (a.e., s. 621)

Gortldiigii gibi Ahab’in akli ve mantig1 yerindedir ve deli denilen, aklim
yitirdigi diistiniilen bir insandan beklenmeyecek davranislarda bulunarak kendisinden
korkan “akilli” tayfadan daha akillica davranmigtir. Melville’in tayfa ve Ahab’in
arasinda carpici bir zitlikla ortaya ¢ikardigi bu durum delilikle ilgili o kadim soruya
verdigi bir cevap niteligindedir.

Yine “Parakete ve Halat” adli boélimde bir balinact gemisi igin felaket
olabilecek bir durum sirasinda Ahab yine durumu oldukgca akillica yonetmekte, dogru
emirleri vermekte ve gemiyi kurtarmaktadir. Pequod’un kaptani sekstanti kirdigi
zaman paraketeye glivenmis oldugunu belirtse de, parakete de kullanilacak durumda

degildir. Bu iki alet de geminin aldig: yolu ve bulundugu konumu 6lgmek agisindan
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olduk¢a 6nemli oldugundan, birinden biri olmazsa bir gemi i¢in bu bir felaket olabilir.
Seksant kirildiktan sonra parakete yagmurdan ve dalgalardan 1slanmis, gilinesten,
rlizgardan yipranmistir (a.e., s. 623), ancak denize atilarak islevsel hale getirilmesi
gerekmektedir. Ahab akli basinda davranarak tayfanin farketmedigi bu sorunun da
farkina varir ve ¢oziim iiretir: “Ahab’in akli bagka yerdeydi ama; pusula sahnesinden
birka¢ saat sonra, gozii parakete makarasina ilisince, sekstanti nasil kirdigini ve
paraketeye giivendigi konusunda nasil ¢ilginca yeminler ettigini animsadi.” (a.e.) Bu
sahneden sonra parakete uyusuk tayfanin da yardimlariyla denize atilir ancak
kullanilmaz hale geldiginden halat kopar ve parakete denizde kaybolur. Ancak bu

durum, Ahab’1 durdurmaz:

“Sekstanti ben kirtyorum; yildirim pusulay1 bozuyor; simdi de ¢ilgin deniz
paraketenin halatin1 kopariyor. Ama Ahab her seyin ¢aresini bulur. Sen sunu cek,
Tabhitili; sen de makaray1 sar, Man adali. Marangoza baska bir parakete yaptirin;

halat1 da onarin. Haydi, ¢abuk olun.” (a.e., s. 624)

Ahab’in akli dengesinin yerinde olduguna dair son c¢arpict Ornek de
“Cankurtaran” adli béliimden verilebilir. Paraketenin onarilmasindan sonra Pequod,
ekvatora dogru gitmekte ancak sularin 1ss1zhig1 tayfayi oldukca tedirgin etmektedir.

Kayalik bir alandan gecen gemide Flask’in kumandasinda ndbet tutanlar

“...gercek oOtesi bir diinyadan kopmusa benzer, ac1 ve yabansi bir ¢iglik duyup
irkildiler; Hirodes’in bogazlattig1 tiim sugsuzlarin ruhlari bir araya gelmis, boguk
boguk inliyordu sanki. Yar1 uyanik denizciler, olduklar1 yerde tas kesilmis, kimisi
oturmus, Kimisi bir yere dayanmig halde, dinlediler sonuna dek bu yabansi ¢igligi.
Hristiyanlar ve az buguk okumus olanlar, bunu denizkizlarinin ¢iglig1 sandilar
irpererek... Kir sacli Man adal1 -gemicilerin en yaslisi- duyduklar1 bu yabansi ve
thyler Grpertici sesin, denizde yeni bogulan insanlarin gigliklari oldugunu séyledi.”
(a.e., s. 627)
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Goriildiigii gibi bu sefer karanlik diisiincelere kapilip dogaiistii olaylarin
varligina inanarak akil ve mantiktan uzaklasanlar Pequod’un tayfasinin mensuplaridir.
Ancak Ahab, yine garpici bir zitliklikla bu isin akla ve mantiga uygun aslini giilerek

aciklar:

“Onlerinden gectigimiz kayalik adalarda siirilyle ayibaliklar1 yasarmis. Ya analarimi
kiiclik ayibaliklari ya da yavrularimi yitiren analar, geminin yakinlarinda suyun
ylizline ¢ikarak, bir ara ardimizdan gelmis; insaninkine ¢ok benzeyen sesleriyle
aglayip hickirmislardi herhalde.... Nitekim denizde ayibaliklarinin sik sik insan
sanildig1 olmustur.” (a.e., s. 628)

Verilen orneklerin 1s18inda, sonug olarak, Ahab’in aklinin olmasi gereken
yerde ve hatta tayfadan ¢ok daha yerinde oldugunu, mantikli diisiinebilme yeteneginin

hi¢ de sanildig1 gibi kaybolmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Ahab, diisiiniilenin aksine, aklin1 yitirmis ve tayfayr korii koriine yikima
surukleyen bir deli olmanin oldukc¢a disina ¢ikmaktadir. Belki de bu, onun deliliginin
ilahi olusunun, deliliginin beyninde degil kalbinde olusunun bir sonucu ve kaniti
olabilir. Deliligin bu yonden tartisilmasi sonucunda ortaya ¢ikan “ahlaki delilik1?”
terimi, burada incelenmeye agiktir. Monomaninin de bir sonucu oldugu tartigilan
ahlaki delilik, New York eyaleti Utica’daki Lunatic Asylum 'un yoneticisi ve
American Journal of Insanity 'nin editorii Amariah Brigham tarafindan su sekilde

gbzlemlenmistir:

“Akli rahatsiz etmeyen bir tiir delilige olan inangsizlik, belki de genel bir deyimden
kaynaklanmaktadir: sevgiler, tutkular ve ahlaki nitelikler kalpte yer alir, beyinde
degil; bu nedenle (bunlarin) bahsedilen ikinci organin hastaligi nedeniyle bozulmus
olmalart muhtemel degildir. Ama aslinda ahlaki yetilerimizin, duygularimizin ve
entelektuel giiglerimizin diizenli tezahiir(i, ayn1 sekilde beynin saglikli durumuna
baglidir, bunun da kalp ile higbir ilgisi yoktur.” (Birmingham, 1844: 97)

17 “moral insanity”.
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O halde genel inanigin aksine delilik her zaman bilis bozuklugu degildir; bir
delinin davranislar1 pek ¢ok acidan diizen iginde olabilmekte, zihni hala keskin
olabilmekte, gorgii kurallar1 tamamen kaybolmamakta ve tiim bu olumlu niteliklerle
es zamanda zihnini saptiran delice bir yanilsama da var olabilmektedir. Bu durum,
Ahab’in kendisiyle ilgili en ¢ok bilinen o soziinii aciklamaktadir: “Kullandigim
silahlar aklin silahlari, ama delice bir neden yliziinden, delice bir ama¢ ugruna

savagtyorum.” (Melville, 2021: 250)

Yine Ishmael, Ahab’ in hatir1 sayilir zekasini deliliginin en asir1 oldugu vaktin

bile gotiiremedigini belirtmektedir:

“... Hem zaten Ahab, o0 eski deliliginde bile, biiyiik zekasinin bir tek zerresini
yitirmemisti. Eskiden zekasi yasatan bir glicken, yasayan bir ara¢ haline
gelmisti gimdi... Aklinin deliren yani, tim zekasini yenip buyrugu altina
almis, o zekanin topunun agzini kendi ¢ilginca hedefine dogru ¢evirmisti.”

(a.e., s. 249)

Ahab’1n bu tutumu, ahlaki delilik agiklamasina tamamiyle uymaktadir. Ne var
ki, Ishmael’in de belirttigi gibi, ’bu durumu yenmek, degistirmek, ya da ondan kagmak
elinde degildir” (a.e., s. 250). Bunun da sebebi 6nceki boliimlerde ego ve Oz’iin savasi
arasindaki gii¢ iliskisi tartisilirken belirtilmistir. Yine benzer sekilde Isaac Ray,

monomaninin kdkeni hakkinda su gézlemde bulunmustur:

“Delilik, nedenlerinde de olaganiistii patolojik yasalarin egemenligi altinda degildir.
Asla gizemli bir sekilde ortaya ¢ikmaz... ancak kokeni, diger hastaliklarla ayni
sekilde kolayca agiklanabilir. Ister kalitsal yatkinliktan, ister gebelik sirasindaki
anneden gelen etkilerden, ister baska bolgelerdeki bir hastaliktan, ister dis

yaralanmalardan kaynaklanan beyin tahrisinden kaynaklansim...” (1838: 206)
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Isaac Ray gibi Melville zamaninin 6nde gelen psikiyatristlerinden birinin Carl
Jung’un delilik tanimma benzer bir tanim yapiyor olmasi olduk¢a carpicidir. Bu
aciklamaya gore monomaninin kokeni dis yaralanmadan kaynaklanabilmekte ve
siddeti gittik¢ce artabilmektedir . Daha dnceden de tartisildigi gibi, Jung’un teorisine
gore de dis yaralanmalar bireyin Cagris1 rolinu oynayabilmekte, ilahi delilik de, tabii
ki, bu ¢agrinin bir nevi kagmilmaz sonucu olmaktadir. Bu durumda hem Ray hem de
Jung’un incelemelerinin 15181nda Ahab’in bacagini kaybetmesi durumu onun Cagrisi
olmus, Moby Dick’e yonelttigi 6fke dolu monomanisi ve ahlaki deliligi de bunun
sonucu olarak ortaya ¢ctkmistir denilebilir. Oz ile biitiinlesmeyi kabul etmek, sembolik
olarak, 6rnegin, Moby Dick ile birlikte denizlerde ylizmek benzeri bir birlesmeyi
hedeflemek yerine Ahab onu yok etmek, ortadan kaldirmak istegindedir. Baska bir
deyisle Ahab’in egosu, bireylesme siireci ger¢egini anlayacak yeterli farkindaliga
ulasamayacaktir; ¢ektigi acilar, hayal kirikliklar1 ve kazanamayacagmi bildigi bir
savas ugruna harcadig1 giic, Oz’den bir parca oldugunu kabul etmek icin yeterince
giicli olmayan egosunun Oziimseme kapasitesini asacak ve kendisini Cagirarak
bireylesmeye davet eden Oz’ii yok etmeye yonelik monomanik istegi onu trajik

6lumuine goturecektir.

Yine de tiim deliliginin ve savas¢1 kimliginin ardinda zaman zaman Ahab’in
sozlerinden Oz’ii anlamaya ve onunla biitiinlesmeye yonelik bir istek takip

edilebilmektedir:

“Senin sessiz, smirsiz giiciinii yadsimiyorum. Bunu dememis miydim sana? Zorla da
soylemis degilim bunu. Goriiyorsun, teli gene de birakmiyorum elimden...Ne denli
1s1kl1 da olsan, karanliklardan ¢ikiyorsun sen... Ben de savruluyorum seninle...

kaynasmaya can atiyorum seninle! Hem tapiyorum, hem de meydan okuyorum
sana!” (Melville, 2021: 607-608)

Ahab, bireylesme siirecine giren her birey gibi Oz benligine ulasma isteginin
dorugunda oldugundan bunun gibi kisa siiren anlik farkindaliklar yasamaktadir. Bu

anlar oldukca kisa strmektedir ¢unki Oz’iin varliginin zayif egoda yarattig
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huzursuzluga ve sikintiya saglikli bir tepki verememektedir. Bir baska garpic1 ornekte
Ishmael, deniz yolculugunun getirebilecegi huzuru anlatirken bir denizcinin tipki saf
bir ¢ocuk gibi sakin ve sessiz denizden nasil da etkilendigini belirtir. Bir denizcinin en
huzurlu anlari, Ishmael’e gore bu anlardir; piril piril bir okyanusun durgun giizelligi

adeta diis ile gergegi i¢ ige gegirir. Denizci bu esnada riitya aleminde gibidir:

“Bu huzur dolu sahneler ne denli gegici de olsa, Ahab’1 ara sira duygulandiriyordu.
Bu gizli altin anahtarlar, onun i¢ine gdmiilii altin hazinelerini ortaya gikariyordu

sanki. Ama Ahab’mn solugu, bu altinlar1 karartiyordu hemen.” (a.e., s. 590)

Burada Ishmael, Oz farkindaligmnin ve teslim olmanin getirdigi huzuru bir
denizcinin agzindan anlatmis, ancak Ahab’in durumunu da olduk¢a 1iyi
gozlemlemigtir: Ahab Cagrilan biri olarak zaman zaman bireylesmenin giizellige
erisse, huzurla dolma hissi ona kendi iginde barman Oz’iin kapilarini agsa ve sanki onu
iyilestirecekmis gibi olsa da ,ne yazik ki, zayif egosu Ahab’1t eninde sonunda bu
alemden alikoymakta ve savasi yeniden baglatmaktadir. Ahab’in farkindaliginin en

yliksek oldugu an bile onu bu savasa devam etmekten alikoyamamaktadir:

“Nedir bu? Nedir bu bilinmez, bu anlagilmaz, bu akil sir ermez tutku! Hangi sinsi,
kurnaz tanrinin; hangi hain, tas yiirekli kralin buyruguyla tum sevgileri, 6zlemleri
tepip, zorla, soluk soluga gidiyorum bu yolda? Yiiregimin kendiliginden yapmay1
g0ze alamayacagi bu ¢ilgmliga beni suriikleyen nedir? Ahab, Ahab’in kendisi mi?
Tanrt’m... Kendim miyim ben? Kimdir su kolumu kaldiran, ben mi yoksa bagkasi
mi1? Koca giines bile kendiliginden yiirlimiiyorsa, o bile goklerin buyrugunda ufacik
bir kéle ise, goriilmez bir giiclin buyruguna uymayan tek yildiz yoksa; su benim
kii¢iiciik yliregim nasil kendiliginden carpar, su kiiciiciik beynim nasil kendiliginden
diistinebilir? Tanr1 degil mi bu yiiregi ¢arptiran, bu diisiindiiklerimi bana disiindiiren,

beni boyle yasatan?...” (a.e., s. 653)
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Bu Ahab’in Oz’e yénelik en giiglii anlatimlarindan biridir. Ne kadar Oz ile
savassa da sonucgta Ahab icinde bir yerlerde Oz’iin kapasitesini ve biiyiikliigiinii
anlama potansiyeline sahiptir ve bu potansiyel oldukca giiclii bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bdyle anlarda Ahab’in farkindaligi artmakta ve saglikli tepkiler

verebilmeye baglamaktadir:

“...Nedir bu ¢1lgmlik, bu azginlik, bunca 6tke, kan ter iginde bunca didinme? Kag
bin kez bu yaslhi Ahab sandal indirdi denize! Kudurmus gibi kdpukler sagarak avini
kovaladi. Insan degil, bir zebaniydi bu Ahab! Evet, evet! Kirk yildir ne ¢ilginliktir
bu... Deli! Bu yasli Ahab koca bir deli! Ne ige yaradi bunca savas, bunca av? Neye
yaradi kollarini kirastya kurek gekmeler, zipkin, kargi atmalar?...” (a.e., s. 651)

Burada ilging olan, Ahab’in konusmasinda yine gotik tahayyiiliin temellerine
atifta bulunmasidir. Kendisini Adem’e benzeten Ahab, gotik tahayyiiliin anlatimina

gore Tanr1’dan kopan bir giinahkar oldugunu ortaya koymaktadir:

“Cennetten kovuldugundan beri gegen yiizyillar1 sirtinda tasiyan Adem baba gibi

sendeliyorum yiikiimiin altinda.” (a.e.)

Tam da burada Ahab’in bireylesme siirecinde yasadigi tim sikintilari gotik
tahayytiliin temellerine oturtabilmekteyiz. Cennet’ten kovulan insanoglunun Tanr1’nin
gonlinl alma sureci, Jungcu teorinin anlattig1 bireylesme sirecidir ve Ahab da bu
surecin icinde debelenip duran gotik bir karakterdir. Fakat yine de, bu denli gu¢li bir
fark edis bile Ahab’in kendi felaketini kendi kendine getirigini etkileyemeyecektir.
Sonucta Ahab, baskin bir sekilde anlam veremedigi ve kendisini huzursuzluga sokan
bilingalt1 siireci ortadan kaldirmak istemekte, baska bir deyisle, dogal olarak
bireylesmeye itilmekte ancak bir yandan da Tanri’ya (Oz’e) meydan okumaktadir.
Tipki Kirmiza Kitap 'm Jung’u gibi kendi diinyasindan baska bir diinya bilmeyen ve

bu ylzden karanligin icindeki 15131 géremeyen Ahab’in egosu, ne yazik
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ki 6ztimseyemedigi deliliginde sagliksizca yok olmaya mahkumdur ¢iinkii “ Egonun
6zlimseme kapasitesinin sinirlarina kadar olan hisran ve istirap, psikolojik biytmeyi
tesvik edebilir. Bu smirlarin 6tesinde ise yalnizca (egoyu) yok eder.” (Edinger, 1995:
61)

2.2.6. Gotik Bireylesme: Ahab’in Denizdeki Ego-Oliimi

Ahab’in egosunun yok olusu, ya da bireylesme siireci, Moby Dick’i
kovalamasi ile basglar ve okuyucuyu Ahab’in 6liim sahnesine gotiiriir. Yine roman
boliimlerinin dizilimi, bu anlamda tesadif degildir; tezin Onceki boliimiinde
bahsettigimiz Ahab’in zayif egosunu ve ahlaki deliligini anlatan roman bdliimlerinden
sonra yok olus anlatimi baslar. Zayif egonun Oz’ii kendisini yok edecek bir canavar
olarak algilamas1 ve bunun korkunclugu, yine zayif ego ve Oz’iin savasi, sonunda
savasin zayif ego tarafindan kaybedilmesi ve Oz’iin egoyu asimile etmesi oldukca
sagliksiz bir bireylesme siirecinin asamalarin1 gostermektedir. Bu {ic asama romanda
da tam ii¢ boliimde anlatilmis, Ahab ile beyaz balinanin savas1t bu sekilde

sonlandirilmis ve gotik bireylesme siireci en nihayetinde gerceklesmistir.

“Kovalama, Birinci Giin” adli bolimde Ahab, bir balina kokusu aldigim
sOyleyerek Moby Dick’1 ilk géren kisi olur. Beyaz balina’nin sahneye girisi, tipki
Jung’un Kirmuz1 Kitap’ dan alintiladigimiz boliimiinde gecen betimleme gibi, “bu
diinyanin 151811 yansitir bir bicimde”, oldukca huzurlu bir gérintu olarak ve doganin

giizelligini tamamlar vaziyette anlatilmistir:

“Kimi avcilar onun bu anlatilmaz huzurlu akisiyla biiyiilenir, sarhos olur, iistiine

saldirtverirlerdi... O ne sessizliktir ey balina, o ne blyuk durgunluktur seninkisi! Ne

2

gorkemli bir rahatlikla kayip gidersin seni ilk gorenin gozleri 6niinden!...
(Melville, 2021: 657)

Durgun, huzurlu ve sessiz bir varligin canavarsi yonii daha da etkileyici

olacaktir. Oz’iin “bu diinyaya ait olmayan 151817, yani insana karanlik ve kotii gelen
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tarafi, Moby Dick’in bedeninin anormal parcalar1 gibi denizin derinliklerinde

gizlidir:

“ Iste Moby Dick, tropika sularinin huzuru i¢inde, sipirtilari bile insana derin bir
sessizlik gibi gelen bu sularin engin coskunlugu i¢inde, yoluna gidiyordu bdylece.
Govdesinin insani afallatan biiyiikliigii, carpilmis ¢enesinin korkunglugu sularda

sakliydi heniiz.” (a.e.)

O halde bu alintilarda zayif egoyu yok edenin Oz olacag: hatirlatilmak
istenircesine Moby Dick’in zitliklar1 bir arada tutan tanrisal ve biitiinleyici varligina
atifta bulunulmustur. O, ¢ogunlukla Tanr1’ya atfedilen yalnizca giizel ve kusursuz olan
yonleri degil, ayn1 zamanda biitiinleyici bir varlik olan Oz’{in sahip oldugu ¢irkin ve
kusurlu yonlerin de betimlendigi bir anlatim olmasina da yine ayni sebeple 0zen
gosterilmistir. Nitekim birkag cimle sonra Moby Dick, artik
saldirganlagsacagmin haberini verircesine tavirlarin1 degistirmektedir. Huzurla
ylzdiigii sularin dibinden higimla yukar1 sigrayan, ¢arpik ¢enesini ve korkung dislerini
sonunda ortaya ¢ikaran balina, artik bir “canavar” (a.e., s. 658) olarak
betimlenmektedir. Daha dnceden de belirtildigi gibi, egoyu yok edecek olan varlik en
nihayetinde Oz gibi ulasilmasi gereken, bireylesme siirecinin son duragi, Tanrisal ve
biitlinleyici bir varlik da olsa, zayif bir ego i¢in o, bir canavardan baska bir sey
olmayacaktir. Tipki bireylesme siirecindeki sikintilarin zayif ego icin ¢ok biiytlik
olmasi ve gotik tahayyiilde bunlarim i¢inden ¢ikilmaz 1stiraplar, lanetler, biiyiiler ya da
¢Oziimsiiz akli hastaliklar 6rnekleriyle anlatilmasi gibi, gotik tahayyiiliin zayif egosu

da kendisini yok etmeye calisan1 (bu varlik Oz de olsa) bir canavar olarak
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betimleyecektir.t8 Bu bdlimde de Moby Dick nasil korkung bir canavar oldugunu
Pequod’a gostermekte, teknenin pruvasini ¢ignemekte, tiim bunlar izlerken 6fkeden
kuduran Ahab’1 denize diisiirmektedir; anormallikleri iyice ortaya ¢ikan balinanin
ylizgeclerinin hiz1 ti¢ kat artar, cene kemiginin giicii bir sandali kolayca ikiye boler,
hesaplanandan ¢ok daha uzun siire sularin altinda durarak gézden kaybolur. Bu

canavar, gerisinde yalnizca Ahab’in giildiigii, gotik bir yikint11® birakar:

“Bir yikint1 karsisinda glilen insan, amma da ruhsuz olmali! Ates kadar gézlpek ve
ates kadar cansiz oldugunu bilmesem, korkagin biri derdim sana. Insan olan, ne

aglar, ne de giiler bir yikint1 karsisinda.” (a.e., s. 662)

“Kovalama, ikinci Giin” adli boliimde, Moby Dick canavarinin karsisinda
Ahab’1n , yani zay1f egonun, tavri 6n plana ¢ikmaktadir. Sinirden iyice kuduran Ahab,

artik iyice gotik tahayyiiliin anlatimina ait korkung bir deli olarak ortaya cikar:

“Piskiir piskiirtebildigin kadar da, patla, ey balina! Kudurmus seytanin ta kendisi
geliyor ardindan! Cal borunu! Patlat cigerlerini!... Ahab kesecek senin kaninin

akisini, degirmencinin kapagi indirip derenin suyunu kestigi gibi!” (a.e., s. 665)

18 Halbuki egonun yok olmasinin gerekliligini bilen giiclii bir birey, Moby Dick’i ¢cok farkli
betimleyebilir, onun yamuk ¢enesini ve korkung dislerini gotik tahayytiilden oldukca uzak bir sekilde
cennetimsi ifadelerle anlatabilirdi. Gliniimiizde baz1 bireyler, bile isteye golge dedikleri ve egoya
sikint1 veren canavarlarla karsilasmak ve bireylesme yolunda zayif kalan egolarini tamamiyle
6ldiirmek i¢in Ruh Sarmasig1 adl bir bitki kullanilarak yapilan ayinlere katilmak gibi etkinliklerde
bulunmakta, yani antik samanik anlatilara ve ayinlere geri dsnmektedirler. Bu ayinler zaman zaman
katilimcilar tarafindan Jung’un teorisiyle biitiinlestirilmektedir (Bkz. https://kahpi.net/carl-jung-
jungle-ayahuasca-shadow/). Ilgingtir ki, bu ayinlerden basariyla ¢ikan bireylerin anlattiklar olaylar
genellikle, birbirine olduk¢a benzer sekilde, kullanilan bitkilerin etkisinde gordiikleri
haliisinasyonlarda bir canavar tarafindan yenildikten ya da baska bir sekilde dldiiriildiikten sonra
huzurla yeniden dogma durumu etrafinda dénmektedir. Sonug olarak siire¢ aynidir; egonun 6limi
bireylesme siireci i¢in gereklidir, ve zayif ego i¢in, onu 6ldiirecek olan varlik yalniz korkung bir
canavar olabilir.

19 Richard Davenport-Hines’mn da betimledigi gibi, gotik tahayyiiliin temellerine gére Diinya, Cennet
bahgelerinin ancak kusurlu bir yikintisidir ve Tanr1 diinyadaki insanlara kendisini bu yikintilarla
hatirlatir. Tanr1 vahsi, coskulu ve acimasizdir (Hines, 2005: 45). Moby Dick’in geriye biraktig
korkung yikima giilen Ahab’in durumu, artik bizzat Tanr1 (Oz) ile kars1 karstya oldugunu bilen bir
gotigin, gotik felsefeyi benimsemeyen, “insan olan” diger karakterlerden ¢cok daha farkli olan tepkisini
gostermektedir.
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Oz karsisinda asimile edilmeye zorlanan bireylesme siirecinin  son
asamalarindaki zayif ego, artik tamamiyle c¢evresindeki insanlarin onu olmakla
sugladigi seytana donligsmiistiir. Ahab seytani bu sefer yeniden “Denize!” Emrini verir
ve tayfa, mecburen, sandallar1 denize indirir. Ancak sonug ilk gunkiinden pek de farkli
olmayacaktir. Moby Dick ayni korkuncluguyla Ahab’a saldiracak, Ahab da aym
hisimla karsilik verecektir. Bu savasin coskusundan zipkinlar ve kargilar egilip
bikulecek, el ve ayak bilekleri burkulacak, ipler birbirine dolanacak, kirekler ve
kalaslar paramparca olacaktir (a.e., s. 669). Ahab yine denize diismemek igin
parcalanmis sandalina zor tutunacak ve dylece kurtulacak, ancak aklina koydugu seyin
pesinden ayrilmayacaktir: “Bu ugsuz bucaksiz diinyanin ¢evresinde on kez donerim,

dinyanin dibine bile dalarim onu 6ldiirmek i¢in!”(a.e., s. 671)

Ahab’1n, yani zayif egonun, yok olmamak i¢in verdigi ugursuz, destansi1 savas
bu béliimde tiim korkungluguyla 6n plana ¢ikmaktadir; bu savasin verdigi en biiyiik
zarar yine egonun kendisinedir, ancak zayif ego bunu farketmez. Starbuck’mn da
belirttigi gibi, “Ahab, sonuna dek Ahab’dir” (a.e.); zayif egonun farkindaliga erigecegi
ve bdylesine korkung bir savasi kendisine karsi hissettigi herhangi bir merhamet
duygusuyla, ya da Oz’e kars1 hissettigi herhangi bir teslimiyet duygusuyla terkedecegi

asla goriilmeyecektir. Bu durum gercekten de seytanin ¢ilginligindan da beterdir (a.e.).

Son savas1 anlatan “Kovalama, Uciincii Giin” adl1 son béliim, teslim olmayan
zayif egoyu ve iyice canavarlasan Oz’ii siddetli bir savas icin arenaya ¢ikaracak ve
adeta iki yigit savas¢1 arasinda gegen heyecanli bir dalasi anlatir gibi her yapilan
hareketi anksiyetedolu bir bi¢imde betimleyecektir. Bu arenaya ¢ikmadan oOnce
Ahab’1n kendi deneyimini evrensel siirecin bir pargasi olarak betimlemesi oldukca ilgi

cekicidir:

119



“Eski, ¢cok eski bu denizler. Ama gene de yepyeni bir bakima. Evet, ¢ocuklugumda,
Nantucket’in kumlu tepelerinde ilk gérdiigiim giinden beri hi¢, ama hi¢ degismemis.
Deniz hep o deniz! Nuh’un denizi de buydu, benimki de bu.” (a.e., s. 676)

Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi, Ahab ara sira kendine gelmekte ve boyle
farkindalik dolu anlar yasayabilmektedir. Ancak tabii ki, yine de, iigiincii bir “Denize!”
(a.e., s. 677) Emrini vermekten kaginmayacak, son teslim olma sansini1 da bdoylece
kacirmis olacaktir. O halde zayif egonun yok olus siireci baslamis olacak, Moby
Dick’in “hinct” (a.e., s. 679) olarak betimlenen Oz’i{in zayif egoyu kendisine zorla
entegre etme siireci izlenecektir. Sandallar1 denize indiren Ahab ve Moby Dick
arasindaki amansiz savas Sayfalarca devam eder. Ahab’in siniri iyice artmistir ve
savagin gidisatini eline alarak kontrol etme isteginin yogunlugu ile tayfasina emirler

savurmaktadir:

“Balina!Balina! Kir diimeni!... Ustiine dogru diyorum size, sersemler! Cenesine
dogru, tam ¢enesine!...Hayr, hayir! Kir gene! Dondii yeniden saldirmak i¢in! Azgin
alnini, gorevinden kagmamak zorunda kalan bir adama ¢evirmis, geliyor!... (A.e., s.
683)

Moby Dick de Ahab kadar saldirganlasmis , ondan ¢ok daha yogun bir 6fkeyle
saldirmaktadir. Oyle ki artik o siradan bir canavardan ziyade ilahi bir gii¢, kuvvet, yok
edicilik ve nihai kotiiliiglin sahibidir: “Tanrinin bir cezasi, bir hing yildirimi, sonsuz
bir kotiiliigiin simgesiydi bu gelen. Olumli bir insanin yapabilecegi hicbir sey yoktu

ona kars1.” (a.e.)

Edinger’m da betimledigi gibi, Ego bilingdis1 bir siireci reddettiginden,
bilingdis1 (Oz), intikamc1 bir diismana doniismiistiir (1995: 44). Tipki bir balinanin
Yunus peygamberi yutmas: ve Yunus peygamberin gorevinden kagamayacagini
balinanin karninda anlamis olmas1 gibi, Ahab’da goérevinden kagamamakta ancak onu

sindirebilmek i¢cin ona meydan okumaktadir: “Ben seni kovalarken, sen de
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paramparga et beni, cehennem balinasi1! Baglayip kendine, siiriikle beni istersen! Al

sana! Ye su zipkinimi!” (Melville, 2021: 684)

Iste Ahab’m 6liim sahnesi, zayif egonun en nihayetinde mahkum oldugu yok
olusu, Oz ile birlikte siiriiklenip gidisi, sagliksiz bir bireylesme siirecinin gotik
anlatimin biiyiileyiciligi ile bulusmasi1 ile Ahab’in hikayesine oldukca etkileyici bir
son sunmaktadir. Zipkin ipinin firlayan bir halkasi1 Ahab’in boynuna dolanir ve onu
bogarak sandaldan alip gotiiriir. Balina ile birlikte derinlere siiriiklenen Ahab’in
goriintiisti, bir kaptanin her zaman gemisiyle beraber batmasi gerektigi yoniindeki

denizci inancini dogrular; kendisi gibi Ahab’m gemisi de “Tanr1 giiciyle delinmistir”
(a.e.).

O halde kaptan Ahab, evrensel siirecin zincirinin bagka bir halkas1 olmus, bu siirecin
gotik anlatima ait kismimin etkileyici bir kahramani haline gelmistir; ve onun 6liimii,
yasarkenki tiim deliligine, seytanligina, o coskun savasa, yikima, korkuya ve
anksiyeteye ragmen, en sonunda huzur getirmistir. Denizlerdeki oliimii, tipki
Bulkington gibi, Ahab’1 “kopiikler arasindan figkirtip goklere yiikseltmistir” (a.e., s.
169)

“Geminin battig1 hala agik duran ugurumun Ustlinde, kiigtik kuslar ugusuyordu simdi

ciglik ¢c1gliga. Bembeyaz kopiiklii, dertli bir dalga, bu ugurumun dik yamaglarina

carptl. Sonra, her sey yok oldu birden. Ve denizin alabildigine genis kefeni, baslad1
dalgalanmaya, bes bin y1l 6nce dalgalandigi gibi.” (a.e., s. 685)

2.3. Seytamin Fisildamalan : Fedallah Karakterinin Gorevi

Benligin otesinde daha biiylik bir anlam kesfetme arzusu, goriildiigii gibi,
romanin sembolik okumasinin merkezinde yer almaktadir ve Ishmael, Moby Dick'in
yamuk ¢enesini zayif egonun yok olus korkusuyla 6zdeslestirdiginde, Oz’ii yakalamis
olur. Hem Ahab’i, hem tayfayi, hem de okuyucunun gorevlerinde ilerlemelerini

saglayan da bu arzudur: * iste bunlarin hepsinin bir simgesiydi o
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Albino Balina. Anladiniz m1 simdi ¢iktigimiz avin ne belali bir av oldugunu?”

(Melville, 2021: s. 260).

Yine insanin igsel sikintilarmin aynasi oldugunu savundugumuz gotik
anlatimdaki anlam bulma istegi, tipki Ahab’da oldugu gibi, bu anlatim turintn Grinu
olan her karakterde canlidir. Tipki hayatta olan her insanin oldugu gibi romanlardaki
her bir karakterin, mutlak anlam arayisi siirecinde mutlaka gerek hemen goze ¢arpan,
gerekse derin inceleme sonucunda ortaya cikan bir gorevi vardir. Ornegin, Henry
Murray’ e gore Fedallah’m gereksiz kabul edilen (1951: 443) roliiniin arkasinda yatan

gizli anlam, yine onun Fedallah hakkindaki su cimlesinde goriilecektir:

“Belli ki okuyucularin Ahab'in Seytan tarafindan ele gegirildigini veya ruhunu
Seytan'a sattigini anlamalarini saglamak istiyordu... O, roliinii Ahab'mn oynadigi
Kayip Cennet'in kapilmis, tutkulu, 6fkeli ve genellikle giizel konusan asi meleginin
aksine, Orta Cag mit yapimeilarinin sogukkanli, kalpsiz, kurnaz, hesapgi, entelektiel
Seytanini temsil ediyor.“ (a.e., s. 443)

Fedallah, bazen hikayeye sonradan katilmasindan otiirii Ishmael ya da Ahab’a gore
geri planda kalan ve pek rolii olmayan, bazen Murray’inki gibi edebiyat
arastirmalarinda da ¢ogunlukla ikinci plana atilan,bazen de hi¢ adi gegmeyen bir
karakter olsa da, bunun tam tersi hi¢ savunulmamis degildir. Vafa’ya gore Fedallah
romanda bagli bagina bir sdylemdir ve onun bu denli geri plana atilmis olmasi,

Ishmael’in anlatim tekniginin sugudur:

“Gergekte oldugu ve goriindiigii, sdyledigi ve duydugu, yaptig1 ve yaptigi sanilan,
kime dostluk ve kime ihanet ettigine inanildig1, hepsi, mirettebat yelerinin Ahab'in
monomanisiyle ¢aresizce uzlagsmaya ihtiya¢ duydugu bir atmosferde giivensizlik
icinde kaybolmustur. Bu nedenle Fedallah, sadece miirettebatin delici bakislar
altinda... Ahab'n Pequod'un yikimima dogru uzanan seytani golgesi olarak
tanimlanir.” (Vafa, 2014: 39)
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Gergekten de Fedallah’in miirettebatinkinden farkli bir bakis agis1 ile
incelenmesi, onun hakkinda varolan arastirmalara katki saglayabilir; Fedallah’in
yalnizca Ahab’in bir uzantis1 olmasi fikrinin daha da 6tesinde, ona dnemli bir gérev
atfedecek bir bakis acis1 da bulunabilir. Aslinda Fedallah’in, Murray’in kelimelerinde
de gizlenmis olan, hem romandaki gotik havay1 arttirarak gotik anlatimi giiglendirmesi
hem de Ahab’in bireylesme siirecinin devamliligini saglamasi ile incelenmeye deger,
oldukca 6nemli bir rolii vardir. Junggu bakis agisina gore Fedallah, Ahab’in Seytani,
daha onceki boliimlerde ayrintiyla bahsedilmis olan20, Ahab’in kulagna fisildayan,
cevresinden uzaklastiran ve onu delilige iten o varligin ta kendisi olabilir. Gerek
isminin arkasindaki mana, gerek Zerdiist dogasinin ates ile olan baglantisi, gerek Ahab
ile olan yogun iliskisi ile Fedallah, ikincil ve kliselesmis konumundan ¢ikip Moby
Dick alegorisinde inceledigimiz bireylesme siireci anlatimina ciddi bir katkida

bulunan oldukca énemli bir karakter konumuna yiikseltmektedir.

Tipki 6nceki boliimlerde Ahab’in isminin derin incelemesinin ortaya ¢ikardigi
gibi, Melville’in karakterlerinin isimleri rastgele degil olduk¢a 6zenle se¢ilmistir. Bu
isimlerin her birini ayrintili ve uzun uzun inceleyen ve karakterin dogasini ortaya
cikaran arastirmalara ulasilabilmektedir?l. Aslinda her bir isim, o karakterin
romandaki gorevinin ya da o karakter ile anlatmak istenilenin ortaya ¢ikmasina

yardimct olmakta, dolayistyla isimlerin incelemesi 6nem kazanmaktadir.

20 Bkz. Sf. 71

21 Ornegin, Jeremiah Reynolds’un May1s 1839°da basilan Knickerbocker Magazine’ deki, orijinal
baslig1 “Mocha Dick: The White Whale of the Pacific” olan makalesine gore “Moby Dick™ ismi,
gercekten de beyazligtyla, biiylikliigiiyle ve gemilere saldirmasiyla iinlii olan bir balinanin, Mocha
adasi yakinlarinda goriilmesiyle ve bu adada yaygin kullanilan isimlerden birinin Dick olmasi ile
ortaya ¢ikmistir. Yine Mart 2019°da basilmig JETIR’de orijinal ad1 “Element of Prophecy in
Melville’s Moby Dick” adli makalesinde Meena Kumari, Ahab ve Elijah’in karakterizasyonlar1 ve
Incil’de gegen ayn1 isimler arasinda baglantilar kurmus, tipki incil’deki gibi bu karakterlerin
kaderlerinin de isimleri ile belirlendigini belirtmistir. Melville’s Bibles adli kitabinda Ilana Pardes,
Ishmael’in isim anlaminin “Tanr1 duyar (God hears)” oldugunu belirtmis, okuyucunun da bu isimle
birlikte Ishmael’i duymaya yoneltilmesinden bahsetmis, yine Ishmael’in karakterizasyonunu ve
misyonunu ismine baglayan uzunca bir aragtirma yazis1 yazmigtir. Yine George R. Stewart, orijinal adi
“The Two Moby-Dicks” olan 1954 tarihli American Literature makalesinde romanda gegen on yedi
ismin orijinlerinin ayrintili incelemesini yapmis ve bazilarinin da karakterle olan baglantisini
incelemistir.

123



Henry Murray’a gore Arapca 'Fedallah” adi, bir Hagli'min akil gozinde belirdigi
(seytam diistindiiren) sekliyle Muhammed'in tanrisini akla getirmektedir22 (1951:
443) . Luther Mansfield ve Howard Vincent icin ise bu isim , Spectator’ un unlu,
orjinal ad1 “Fadlallah and Zemroude” olan hikayeden tiiremistir (Melville 1952: 731)
. Dorothee Finkelstein igin ise “Fedallah”, Arapca “feda edilen” ya da “kurban”
anlamlarina gelen feda kelimesinden tiireyen ve Allah ile biitiinlestirilmis bir isimdir;
Fedallah ismi ise Allah i¢in kurban/feda edilen anlamina gelmektedir (1955: 398) .
Tiim bu incelemelerin {izerine farkli bir yorum getiren Mukhtar Ali Isani’ye gore ise
“Fed”, “fadl” kelimesinden tiiremistir ve Arapca, Fars¢a, Tiirkge ve Urduca
kokenlerine gore bu kelime liituf, merhamet veya iyilik anlamia gelmekte, o halde
“Fedallah”, “Allah’m (Tanr1’nin) liitfu” manasinda okunmalidir (1968: 383). Vafa’ya
gore bu durum, Fedallah’in romandaki roliine gore biiyiik bir ironi yaratmaktaysa da

(2014: 41), Junggu bakis agisina gore durum tam da bdyle olmayabilir.

Gorildigi gibi Fedallah, farkli kritikler tarafindan hem “Allah icin feda
edilen”, hem de “ Allah’in litfu” olarak incelenmistir. Aslinda kelimenin kokiinden
dogan bu zthk, bu tezin bakis agismma olduk¢a uygundur. Daha onceden de
belirttigimiz gibi, Junggu teoride bireylesme siirecinde egonun, Oz’iin
canavarmmsiligi ile kars1 karsiya gelmesi durumunda ego, hem Allah (Oz’iin baska bir
adi) i¢in feda edilmelidir, hem de bu, iistii kapali da olsa, insan i¢in aslinda bir liituftur.
Ciinkii ancak bu islemin sonunda bireylesme siireci tamamlanabilir. Zayif ego i¢in bu
zuliimdiir. Fedallah isminin i¢inde barindirdig1 anlamlar ( Allah igin feda edilen ve
Allah’1n liitfu), egonun Oz ile karsilagsmasinin getirdigi hisler ve bu olayin ardindaki
insanin her zaman goremedigi liitfu anlatan Jung teorisini akla getirmektedir. O halde
Fedallah karakter olarak romandaki alegori ile Junggu teori ile baglanti kurmada
yardimc1 olmaktadir; onun peygamberimsi roliiniin mantigi da bdylece ortaya
cikmaktadir. Tipki diinya ve Tanri arasinda baglantt kuran peygamberler gibi

Fedallah da Ahab ve Moby Dick arasindaki baglantiy1, 6ncu

22 'Murray burada aslen “dev(il) Allah” ifadesini kullanarak Fedallah ismiyle bir kelime benzerligi
yapmigtir.
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hareketleriyle kurmakta olan adeta gotiklestirilmis bir peygamber roltni oynar:
“ Bizim morugun akl fikri Beyaz Balina’da, anliyor musun? Fedallah denilen seytan

da boyuna tavliyor onu.” (Melville, 2021: 402)

Peygamberin roli, kisiyi Tanr1’ya ulagtirmak ; Jungcu teoride de Cagri’nin rolii
kisiyi Oz’e ulagtirmaktir, ve Cagr1 zayif ego igin onu yikima gétiiren bir seytandir;
kisiy1 bireylesme siirecine devam etmeye iten, gotik tahayyiile gére korkung bir lanet
ya da seytanin bizzat tesiri olan, Jung’a gore de duyulmasi ¢ok zor, acili , siireci
iskenceli, ama her insan ic¢in gerekli olan o sey; bir insani1 seytanlar1 olmakla, deli
olmakla, aklin1 yitirmekle suglatan o sey, Cagri’nin ta kendisi degil de nedir? Seytan
gibi goriinen ve seytandan korkuldugu gibi korkulan, Ahab’i aklini yitirmekle
suclatan, onu Beyaz Balina’nin pesine daha da sevkle diisiiren Fedallah, o halde,
bireylesme siirecinin devam etmesinde 6nemli bir rol tagiyan Cagri’nin ta kendisi degil
midir? Tipki Cagr1 gibi o da Ahab’in seytani, onun kulagina kendisini yok etmesini

sOyleyen korkung yaratigidir:

“Bu Fedallah, kilik degistirmis bir seytan bana kalirsa. Sen inantyor musun o abuk
sabuk masallara, gemiye gizlice girip saklandigina filan? Seytanin ta kendisi

diyorum sana. Kuyrugu goéziikmiiyorsa, kivirip gizliyor da ondan.” (a.e.)

Gotik imajinasyonun {iriinii olan bu kuyruklu seytan-Cagri, Ahab’in ruhunu satin alan,
onu beyaz balinay:, yani Oz’ii kovalamaya iten, ona gorevini hatirlatan
gotiklestirilmis, kotii goriinen tarafi abartilmis bir anlatimimin bir roman karakterine
oturtulmus halinden baska bir varlik degildir. Stubb, su yorumuyla bile bunu

kanitlamaktadir:

“Ben seninle birlikte su balinay1 6ldiiren adam miyim, degil miyim? Seytan 6liimsiiz
degil mi? Hig¢ kimse duydu mu seytanin 6ldiigiinii? Seytan 61dii diye yas tutan bir
papaz gordiin mii hi¢? Seytanda, amiralin kamarasina girecek maymuncuk olduktan

sonra, bir lumbardan igeri mi giremeyecek? Ha, ne dersin, Flask Kaptan?” (a.e., s.
403)
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Stubb’in sdyledikleri hem Fedallah seytani, hem de Jung’un seytanlastirilmig
Cagr1’s1 igin sdylenebilir ve gegerli olan bu sdzleri dikkatle incelemek gerekir. ikisi de
balinanin pesine diisiiriir. Ikisinin de balinacinin (insanin) iizerindeki etkisi 6liimsiiz,

ve ikisi de girilmez, ulasilmaz denilen her yere, her canliya ulasabilir.

Ismi gibi Fedallah’in ates ile olan baglantis1 da incelenmelidir, ¢iinkii ates,
antik ¢aglardan beri hem yaratimla hem de yikimla iliskilendirilen kadim bir sembol
olmustur. Fedallah’in ismindeki ikili anlamin benzeri, ates semboliiniin i¢inde de
bulunmaktadir. Hawthorne’un hazirladignt American Magazine of Useful and
Entertaining Knowledge’da Zerdiistliige ve atese dair bir anlatimda gegen su ciimle,
atesin dogasi ile ilgili 6nemli bir yorumda bulunmaktadir: “Gergekte, gorkem, dehset
ve lutuf gibi pek gok simgesel niteligi ates kadar birlestiren goriilebilen veya
hissedilebilen higbir sey yoktur.” (1836: 494)

Tipki Fedallah’in (dehset duygusu uyandiran) “feda edilen” ve “lituf” isimleri
gibi ates de icinde farkli duygular1 harekete gegiren belli isimleri barindiran bir
sembol, Moby Dick’de de 6zenle kullanilmis bir anlatim dilinin bir pargasidir. Mukhtar
Ali Isani’ye gore Melville, romanda, Zerdiistliik dinine ve bu dinin ve yapim ve yikimi
da i¢inde bulunduran karmasik ates sembolii ile olan baglantisina dair bilgilerinin

avantajini kullanmistir (1968: 385).

Yine Isani’nin notuna gore boyle karisik anlamli bir sembolle baglantisi olan
Fedallah’1n yalnizca kétiiliikkle ya da kotii bir varlikla bagdastirilmasi, onun karakterine
dar bir bakis agisiyla bakmaktadir (a.e., s. 386). Tipki ismi gibi onun Beyaz Balina’y1
avlamasindaki sebebin ardinda mutlak bir kotiiliiglin ve yikim isteginin aksine Zerdiist
dinine ait figiirlerden Ahura Mazda’yr (iyiligi), Ahriman’m(kotiliigiin) biiytik
canavarinin yikiminda desteklemektir (a.e., s. 387). Bu durumda Fedallah’in
hareketlerinin temelinde kendi inandig1 Tanri’ya olan baglilik vardir; olacaklar
onceden bilse de Fedallah, Mazda icin oldukca korkung bir 6lumle kendini feda

etmekten gekinmemektedir. Mazda’nin semboli olan ates
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hem yaratir hem yikar (a.e., s. 391); Pierre Bayle’in kelimeleriyle ancak bunu yaptig1

zaman Zerdiist, “cennet atesi” tarafindan yutulabilir (1734: 630).

Cagn da tipki ates gibi hem Tanri ile olan iligskiyi hem de egonun yikimini
saglar; tipki ates semboli gibi Cagri da hem temizler ve 6zune dondurdr, hem de
onunla temasa gecen kisiye bilyiik acilar vermekten sorumludur. Isani’ye gore ates
semboliiniin temel gorevlerinden biri de Ahab’in kendi i¢inde olan savasin etkisinin
artirtlmasidir (1968: 392), ve Ahab’in bu savasin sonucu olarak aci ¢ektigi ¢ogu

sahnede ates sembolizmi kullanilmaktadir:

“Kafasinda ve yiireginde zonklayan bu diisiince, riiyalarina girip dylesine
bunaltiyordu ki adami...Kendi i¢inde tagidig1 bu cehennem bdyle agzini aginca,
Ahab, gemide boydan boya ¢inlayan bir ¢iglikla, ates gozlerle kamarasindan disariya
atiyordu kendini, bir yangindan kacarcasma.” (Melville, 2021: 267)

Ahab’1n bu aciy1 yasamasi bireylesme stireci agisindan gereklidir; ates, Ahab’1
tipk1 bir yaranin daglanmasi gibi yanarak temizlenme siirecine gotiirmektedir.Iste
Fedallah da aynisin1 yapacaktir; Bu gotik anlatimdaki seytani anlatimiyla ve korkung
Olimiiyle Fedallah, bireylesme siirecindeki Ahab’in (zayif egonun) onciisii olarak
egonun onun bedensel 6liimii ile feda edilmesi gerekliligini gosterirken, aslen, bunun
Ahab’m siirecinin nihai amaci agisindan gerekli ve zorunlu oldugunu, ve Moby Dick
tarafindan zayif egonun yok edilmesinin Ahab’1 Oz’e ulastiracak bir liituf oldugunu
anlatacaktir. Bagka bir deyisle tipki ates gibi Ahab’1 Sliimiine gotiirmekle Fedallah,
gotik tahayyiile gore seytanlik yaparmig gibi goriiniirken aslinda bireylesme siirecine

hizmet etmekte ve onu “temizlemekte”dir.

Fedallah’in Ahab ile olan iliskisinin islendigi birkag O6rnek, Fedallah’in
bedenlestirilmis bir Cagr1 roluni Ustleniyor olmasi fikrini savunup gelistirecektir

Bilimin ve mantigin yolunu temsil eden sekstantin1 23 glverteye firlatarak kirdigi

23 Bu inceleme Ahab’in alintinin bulundugu ayni sayfadaki kendi sozlerinden dolayn ileri siiriilmiistiir;
“Bilim ha! Lanet olsun sana, anlamsiz oyuncak!”
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sirada, olaydan aslinda kopuk gibi goriinen ve havada kalan Fedallah’m iki ciimlelik

bahsi, onun Cagr1’y1 temsil etmesi fikri ile saglam bir zemine oturmaktadir:

“Cilgin ihtiyar, boyle bagirirken, hem 6lii ayagi, hem de diri ayagiyla sekstantin
tstiinde tepiniyordu. O sirada hi¢ kipirdamadan sessiz duran Fedallah’in yuzinde,
ac1 bir zafer giiliisli belirdi, ama, alinyazisina boyun egen bir umutsuzluk i¢inde

goriiniiyordu yine.” (a.e., s. 601)

Ahab mantigin yolundan ¢ikar gibi davranarak sekstanti kirdiginda aslinda
Cagri’ya boyun egerek akil dig1 gorevine daha da sevkle odaklanmamig midir? Kendi
iradesine boyun egildigine sahit olan Fedallah da bdylece hem giilimsemis, hem de
gorevini tamamlamis olmanin verdigi rahatlikla bir yilan gibi sinsice ve seytanca bir
bicimde ortadan kaybolmus, giiverteyi dehsete diisen tayfaya birakmistir (a.e.). Yine
g6z sembolizmi ile anlatilmak istenen bir iistiinliik savas1 anlatiminda Fedallah’in
Ahab’1n iizerindeki etkisini gorebilecegimiz su climleyi de dikkatle incelemek gerekir:
“Ama yalniz kalip da kendisini bir tek varliktan baska hi¢ kimsenin gérmedigini
sandig1 siralarda adamlarimi titreten gozlerinin, sir vermez Fedallah’in gozleri
karsisinda titredigini, her nedense bu gozlerin onu yabansi bir biiyli gibi sarstigini

anlardimiz.” (a.e., s. 643)

Ahab’in tiim seytanlifina, korkungluguna, Tanrisalligina, manipiilasyonuna,
etkileyiciligine, kaptanligina, yani onu oldukca giiclii ve korkulmasi1 gereken bir
karakter olarak ortaya atan her tiirlii betimlemesine ragmen Fedallah’in tiim bunlarin
Ustiinde, adeta insan dis1 bir giicii oldugu agik¢a belli edilmistir. Bu durum yine
Fedallah’1in gotik tahayyiilde Cagri’nin gorevini iistlenen, hatta bizzat onu temsil eden
bir varlik olmasiyla agiklanabilecegi fikrini akla getirmektedir. Ciinkii onun temsil
ettigi diisliniilebilecek baska herhangi bir varlik (goélge ya da seytan gibi), egonun asla
lizerinde kontrolii olmayan ve asla olamayacak olan Cagri’ya gore, o veya bu sekilde,
zay1f kalacaktir. Belki de Fedallah ve Ahab ikilisinin en etkileyici sahnesi olan,

Ahab’in Starbuck ile, bir “insan” (a.e., 652) ile son konusmasi
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sahnesinin bitimi olabilir. Ahab’in Tanr1 hakkindaki son ve adeta en farkindalikli bu
konugmasi, hemen ardindan Starbuck’mn kesilen {imidi ile birlikte Fedallah’in ortaya

¢ikmasi, onun Cagr1’y1 temsil eden konumunu da ortaya ¢gikarmaktadir:

“Ah kaptanim, kaptanim! Ne soylu bir ruhun! Ne yaman bir yliregin var senin! O
ugursuz balik ille avlanmali m1? Gel benimle! Bu 61iim sularindan kagalim! Dénelim

evlerimize...”

“...Ama Ahab gozlerini bagka yana cevirdi. Samyeli vurmus da, dalindan kupkuru

son meyvasini diisiirmils bir agag gibi titriyordu:

“Nedir bu? Nedir bu bilinmez, anlasilmaz, bu akil sir ermez tutku!... Tanrim...
Kendim miyim ben? Kimdir su kolumu kaldiran, ben mi yoksa baskas1 mi? Koca
glines bile kendiliginden ylriimiyorsa, o bile goklerin buyrugunda ufacik bir kdle
ise, goriilmez bir giiclin buyruguna uymayan tek yildiz yoksa; su benim kii¢iiciik
yiiregim nasil kendiliginden ¢arpar,su kiigiiciik beynim nasil kendiliginden
diisiinebilir? Tanr1 degil mi bu yiiregi ¢arptiran, bu diisiindiiklerimi bana

diisiindiirten, beni boyle yasatan?...Starbuck!”

“Ama umudunu kesen, yiizl bir 6luniin yzQ gibi sararan Starbuck, gitmisti coktan.
Ahab giiverteyi ge¢ip, geminin obiir bordasindan denize dogru egildi. Sulara
yanstyan iki gbziin dik dik kendisine baktigin1 goriince, iirperdi; Fedallah ayni

kiipesteden egilmis, hi¢ kimildamadan sulara bakiyordu.” (a.e., s. 652-653)

Ahab’in iginde hala Beyaz Balina’y1 kovalamay1 birakarak normale, evine,
ailesine donme istegi bulundugundan dolay1 Starbuck, Ahab’in “insan” dedigi,
delirmemis, aklin1 oynatmamis kisi, Ahab’1 aslinda siirecten ¢ikararak yeniden siire¢
oncesi hayatina davet etmektedir. Ahab onu dinleyecek gibi olsa da Tanr1 hakkindaki
diisiinceleri {istiin gelmekte, Oz’{in gercegini arama fikri ona eski, Cagri oncesi
hayatindan daha cazip gelmekte, kendisi de bu cazibenin giicline sasirmaktadir.
Burada Ahab, daha énceden de dedigimiz gibi, Oz (Tanr1) hakkinda en farkindalikl
konusmasini yapmakta, yeniden siirecine geri donmekte, Starbuck’t amacindan son
kez vazgecirmektedir. Artik ortadan kaybolan Starbuck, ve onun temsil ettigi her sey,

Ahab’dan Umidi kesmistir. Burada artik Ahab, Cagri’ya, yani Fedallah’a ve onun
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temsil ettigi, onunla beraber gelen her seye daha biiyiik bir sevkle geri doner. Zaten
Fedallah da onu beklemektedir. Siirece girmis olan kisi, siire¢ her ne kadar korkung ve
iskence dolu olursa olsun, onu birakip baska bir hayat yasamaya karar veremeyecektir.
Sonunda Fedallah, kendi 6liimiiyle, Ahab’1 (zayif egoyu) yok olmaya g¢agiracak,

kurban ve liituf anlamlarini ortaya ¢ikaracak o sahne romanda yerine oturacaktir:

“... Din atilan zipkinlarin karmakarigik ipleri, Fedallah’in delik desik 6lusiing,

canavarin sirtina siki siki baglamisti. Parsi’nin kara elbisesi paramparcaydi.

Yuvalarindan firlamis gozleri, koca Ahab’a dikiliydi sanki.” (a.e., s. 680)

Cagrinin gotikte seytanlastirilmasi ve bu seytani da Fedallah gibi bir karakterin
yansitmasi, gotik sembolizmine ¢ok giiclii bir 151k, bireylesme siirecine de karanlik bir
ayna tutmaktadir. Arastirmamizin bu boliimiinde pek fazla incelemesi yapilmamis
olan Fedallah karakterinin gorevine, varolan arastirmalardan faydalanarak bir 1s1k
daha tutmus olduk. Tipki ismi gibi Fedallah, zayif egonun diismani, hem her an her
yerde, nereden gelecegi belirsiz, lanetli bir gelecegi getirecegi kesin olan, 6liimsiiz ve
korkulacak bir seytan; hem de Oz’e ulasmay1 saglayan bir liituftur; hem yasaminda
hem 6limiinde Ahab’in 6nciisii olan ve ona yol gosteren Fedallah, goriildiigii gibi ne
ikincil, ne anlamsiz, ne de konumu havada kalmis bir karakterdir. Tam tersine o,
Ahab’1 hem yakan hem temizleyen atesin, hem de Ahab’in deliliginin ve dliimiiniin
ardindaki baska bir anlami aydinlatan, Jung’un deyimiyle bu diinyadan olmayan,

oldukca parlak bir 15181n habercisinin roliinli oynamaktadir.
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UCUNCUBOLUM
WIELAND

3.1. Romanin Bireylesme Sureci A¢isindan Incelenmesi

Tipki Moby Dick’te yapildigi gibi Wieland’in da bireylesme siirecini
yansitmasi ag¢isindan incelenmesi, bu arastirmanin amacidir. O halde Theodore
Wieland’in psisesindeki savasa yakinlagilabilmesi igin Oncelikle onun iginde
bulundugu diinyanin anlagilmasi ¢ok énemli bir rol oynamaktadir; bu diinyanin Tanr1
anlayisi, topluma yonelik goriisleri ve yine kendisinden once gelen atalarinin diinyanin
anlagilmasia yonelik aktarimlari, Wieland’mn psisesinde ¢ok ©onemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda oncelikle Clara’nin romanin basindan itibaren anlatiminin
bireylesme siireci acisindan onemli kisimlari, 6zellikle babasinin Sliimiine yonelik
betimlemeleri ele alinacaktir. Daha sonra romanda Carwin karakterinden ciktigi
kesinlesen, ancak her karakterin psisesinde ayr1 bir rol oynayan ses incelenecek, bu
sesin Theodore disindaki karakterleri ne yonde doniistiirdiigii ele alinacaktir. Bu kisim,
Theodore Wieland’in doniisiimiiniin sebebini anlamada ¢ok 6nemli bir rol oynacaktir.
Roman karakterlerinin i¢inde bulunduklar1 agir izolasyon halinin de bu anlamda ¢ok
biiylik etkisi oldugu goriilecektir. Son olarak romandaki Tanr1 algis1 incelenecek ve bu
korkutucu Tanri fikri, gotik tahayyiiliin Jung’un teorisindeki Oz’ii goriisii ile
biitlinlestirilecektir. Tiim bunlar, en nihayetinde, Theodore Wieland’in hayatinin
gozden gegirilmesinde 6nemli birer anahtar olacak, onun bireylesme siirecinin ve

deliliginin arkasinda yatan anlam1 ¢6zmeye yardimci olacaktir.

131



3.1.1. Siirecin Onceden Iima Edilen isaretleri

Jung’un mutlaka yiizlesmemiz gerektigini savundugu bilingaltinin gizli kalan
icerigi, bir bedene biiriiniip de bir kere olsun bilincimizle konugabilseydi, her birimiz
mutlaka Clara’nin  Wieland’in romanin basinda soyledigi su sozleri, kendi
kulaklarimizla duymus olurduk: “Utziintiilerimin nedenini tam olarak bilmiyorsun.
Sikintilarimin derinligine bir yabancisin. Bu nedenle, (beni) teselli etme g¢abalarin

mutlaka basarisiz olacaktir.” (Brown, 1994: 5)

Tabii ki bu climleler, i¢cimizde gizli kalan igerigin ancak gotik-
tahayytillestirilmis anlatim1 olabilir. Bu igerigin “teselli edilmesi”; onun Once gun
yiizline ¢ikarilmasi, iizlintii ve sikintilariyla belli bir disiplin i¢erisinde yiizlesilmesi,
ardindan tipki dostmuggasina onunla kucaklasmak demektir. Jung, bu karsilasmaya
“karanlig1 bilingli kilmak™ (1983:266) demistir. Bu tesellinin, yani karanligin bilingli
kilinmasinin basarisizligi ise gotik diisiinceyi besler. En nihayetinde gotik, ilgisini
karanligin kendisine vermektedir. Daha dnceden de bahsettigimiz gibi, gotik felsefede
yikima kars1 biiyiik bir sevgi beslenmektedir. O halde insanin karanlik yoniinii “teselli
etme” umudunun yikimi, tipki Wieland gibi, Clara’nin anlatimiyla pekisen,
cehenneme inisin, deliligin, pervasizligin, kotiiliigiin, glinahin ve asiriligin basrolii
oynadig1 gotik romanlar1 doguracaktir. Zaten gotik Tanri’nmn laneti, ilk Giinah’t
isleyerek ondan kopan gilinahkar insanin {izerinde iken insanin mutlu ve huzurlu olmasi
nasil miimkiin olabilir? Iste Wieland ailesinin kaderi de bu huzursuzlugun, ne yapilirsa
yapilsin mutlak mutluluga bir tiirlii erisilemeyisin hikayesi olacaktir. Clara’nin
sOyledigi gibi mutluluklar1 yerle bir eden, karanliga doniisen ve varliklarinin yeseren
manzarasini terk eden firtina (Brown, 1994: 5), Wicland’lar1, bu arastirmada ¢okca
incelenmis, giinahkarlara ait asiriliklarla itecektir: “...ama kurban donup ezilene kadar
degil; ofkesi her engeli ortadan kaldirana kadar; ta ki her iyilik kalintis1 elimizden

cekilip yok edilene kadar.” (a.e.).
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Yine Clara, heniiz anlatisinin ilk sayfalarindayken, sasirtict olmayan bir
sekilde, kaderden de bahsetmektedir. Cilinkii Tanri’nin insan i¢in belirledigi kaderin
bilinmezligi, bu kaderin insana neler yaptirabilecegi, nelerle yiizlestirebilecegi, insani
nereye cagiracagi yine gotik tahayyulin tstiinde durmayi sevdigi ve korkutucu tarafi
yiiksek olan konulardan biridir. Sonugta kader algisi; insanin giivenlik, diizen ve
rahatlik duygularin1 yikip gecmekte olan bir giice isaret eder. Korkutucu fakat
kacinilmaz kader, Clara’nin su soziiniin de kanitladigi gibi, gotik sikintilarin, tiirle
ilgilensin ya da ilgilenmesin, insanin deneyimini aynalamasinin bas sebepleri
arasindadir: “Insanoglunun deneyimi (sununla) bir paralellik saglayabilir: Ben,
insanhigin geri kalaninin 6tesinde, hafifletilmez ve 6rnegi olmayan bir kadere mahkim

olmaliyim!” (a.e.).

Tartigmasiz her birey, kendi deneyimlerini kaleme almayi se¢se ve bu
climlelerin farkli versiyonlarini diislindiigii her aniya yeniden erisimi olsa, Clara’nin
yaptig1 bu acilis konugmasimi kendi sozleriyle yeniden ve defalarca yazabilecek
potansiyele sahiptir. Ve gotik sanat , Hines’mn da belirttigi gibi, “siirekli bir riskin
mevcut oldugu ve hicbir seyin korunmadigi bir diinyanin korkularini her zaman agiga
vurmustur” (2005: 22-23). Fakat Clara, anlatisin1 dinlememizi, ve sonra ger¢ekten
hayatta olmasina sagsmamak kaydiyla, yasadigi korkungluga layik goériilmesine sebep
olan seyin ne oldugunu agiklamamizi isteyerek (Brown, 1994: 6) , okuyucuyu bu
sOzleri yeniden yazmaya degil, onun hikayesini okuyup ¢ikarim yapma yoluna, agiga
vurdugu korkularmi anlamlandirmaya yonlendirmektedir. Burada basvurulacak

Jungeu teori ve Tanr1-Oz iliskisinin incelenmesi, Hines’m kendi incelemesindeki

“...Clara ve Theodore Wieland, babalarindan kaynaklanan kasvetli ve anlamsiz
dindarliga katlanmaktadirlar...”(2005: 325) seklindeki sozilinlin aslinda romanin
anlasilmasinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigimi aciklayabilir. Gergekten de Hines,
incelemesinin en basinda yazdig1 “anlamsiz dindarlik” s6ziiyle romana Junggu bakis
acistyla yaklasan bir arastirmacinin ilgisini babanin asir1 dindarlik algisinin altinda

yatan psikolojik sebepleri incelemeye itmektedir. Ote yandan baba ile Theodore
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Wieland’in benzerligine atifta bulunarak (a.e., s. 326) Hines, olduk¢a 6nemli bir
noktaya parmak basmaktadir. Bu benzerligi lekelenmis kalitim (a.e., s. 325), ve bu
romani ait gosterdigi kategorinin basligindan dolay1 aileden gelen bir lanet olarak
inceleyen Hines’in goriisiine oldukg¢a benzer bir sonuca varacak olan Jungcu bakis
ac1s1, hem babanin dindarli§ina bir anlam getirebilecek, hem de aileden gelen bu lanete
151k tutabilecektir. O halde Clara’nin ¢agrisina uymak, Wieland’larin 1yiligi yok eden
asiriliklarini incelemek ve bilinmez kaderin agindaki deneyimlerini analiz etmek, bir
kez daha, insan deneyiminin aynalandigi gotik anlatim ile insan psisesini aydinlatmay1

hedefleyen psikanalitik kuramin 15181na bagvurmay1 gerektirmektedir.

Clara’nm, Wieland ailesinin ve kendi kardesinin basina gelen olaylar
anlatmaya baglamadan oOnce okuyucuya verdigi aile kokeni bilgisi, yani
biiylikbabasinin ve babasiin mesgul oldugu isleri ve duygu durumlarini anlatmasi,
sonraki boliimlerde delilik temasiyla ve Junggu teoriyle inceleyecegimiz Theodore
Wieland’in yasadiklarint anlamamiz agisindan, onceden ima gorevi gormektedir.
Diger bir deyisle Clara’nin verdigi bilgiler 1513inda Wieland’larin aile kokeni
incelemesi, 6zellikle babanin 6liim siirecinin incelenmesi, romandaki Tanri/Oz ve
delilik baglantis1 arastirmasina yardimci olacak 6nemli bilgiler icermektedir. Burada
en Onemli noktanin, Clara’nin babasmin asil bir kokene sahip olmasi oldugunu
belirtmek gerekir. John G. Frank’in Wieland incelemesinde Wieland’larin aristokratik

kokeni oldukca acik bir sekilde belirtilmistir:

“C.B. Brown, bu ahlaki hikayeye uygun arka plani vermek igin, ikisi Eski Dunya'da
ve Ugl Yeni Diinya'da olmak iizere bes nesil Wieland'1 var ediyor... Amerikali
romanci, Wieland'm ilk neslinin soyunun yiiksek aristokrasi olduguna dair bizleri
bilgilendiriyor; aile buylk bir mulke sahipti ve dénemin Alman soylularinin olagan
ayricaliklarindan yararlanryordu. ikinci nesil Wieland, bir servetten ve unvanindan
vazgecti ve... emek ve cogu zaman sikint1 dolu bir hayat1 segen siradan biri haline
geldi.” (Frank, 1950: 347)
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Bir Alman okuluna kabul edilen asil kokenli biiyiikbabasinin ¢aligma hayatini
secisi, Hamburg’a yaptig1 bir gezi sirasinda sehrin tiiccarlarindan Leonard Wise’in
kizina asik olup evlenmesiyle baslar.Bu davranisi, kendi ailesinin 6fkesini uyandirir.
Sonug olarak biiylikbaba, “ailesi tarafindan geri g¢evrilir ve evlatliktan reddedilir”
(Brown, 1994: 6). Clara’nin anlatimiyla, biiyiilkbaba asil ailenin goziinde bir
yabancidan farksiz olur ve tiim iletisimi koparilir; hatta, igrenilen bir diigman haline
gelir. Yine de biiylikbabanin aileden kopusu onun caligkanlifin1 elinden almaz;
gengliginde ilgilendigi edebiyat ve miizigi bir kazan¢ haline donistiirerek kendi
cabasiyla Alman tiyatrosunun kurucularindan olur. Kazandig1 para, ancak ge¢inmesini
saglar. Hayatinin baharinda vefat eden biiyiikbabanin esinin kaderi de kendisini takip
etmek olur. Tek ¢ocuklari olan Clara’nin babasi, bir tiiccar tarafindan koruma altina

alinir. Ancak soylu bir kokeni olan baba, adeta zorbaliga maruz kalmaktadir:

“Ona insafsizca davraniliyordu... Gorevleri zahmetli ve mekanikti... Onu daha
cicekli ve daha diizgiin yollardan alikoyduklar i¢in simdiki ugraslarindan nefret
etmiyordu, ama araliksiz ¢aligmakta ve efendisinin sertliginde, hosnutsuzluk igin

yeteri kadar neden buluyordu.”(a.e., s. 7)

Babanin bu hosnutsuzlugu, onu i¢ine kapatarak bir huzursuzluk deryasinin
icine siiriikler. Ya kendisini kasvetli odasina kapatir, ya da kalabalik ve dar sokaklarda
amagsizca gezintilere ¢ikar. Babanin kalbindeki bu {iziintii ve sikinti, haline ve
hareketlerine de yansir. Sebebini bir tirli anlayamadigi depresyonu gittikge ilerler:
“Kendisine olaganiistii ya da haksiz yere sert davranildigim

diisiinmiiyordu...ancak mesguliyet biktirict ve her gecen zaman can sikiciydi.” (a.e.)

Clara’nin anlatimma devam ectmeden, tam da bu noktada, babanin
depresyonunun 6zellikle soylu bir aileden gelip de gecinmek i¢in caligmak zorunda
birakilan bir birey acisindan ne kadar olagan oldugunu belirtmek gerekir. Gengligi

yalnizca hognutlukla, edebiyatla ve mizikle gegen biiyiikkbabanin sectigi hayat tarzi,
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babanin insafsiz bir patron ile hi¢ ara vermeden adeta robotik bir ¢alismanin getirdigi
kadere hapis olarak ailesinin elinde tuttugu giicii kaybetmesine sebep olmustur. Bunun
sonucu olarak, siradan bir hayatin i¢ine dogan baba, biiylikbaba gibi soylulugu hig
tatmamig, gengligin ve bos vaktin sundugu keyifli imkanlar1 hi¢ yasamamis
oldugundan, i¢inde bulundugu sartlar1 tam olarak okuyamasa ve ciddiyetini anlamasa
da lziintiisiine ve canmnin sikilmasina engel olamamakta, ancak elinden bir sey
gelmediginden, sebebini bilmedigi ve anlayamadig1 bir kasvete siiriiklenmektedir. Iste
bilingalt1 incelemesi de tam burada devreye girmelidir, ¢linkii bilince g¢ikmayan
karanligin tutuldugu bilingalti, babanin rahatsizliginin temel sebebini sakli tutar ve
huzursuzlugunun kaynagini olusturur. Bat1 diinyasinin keskin bir gozlemcisi olarak
Carl Jung, modern zamanlarda bir¢ok insanin degersizlik, yetersizlik ve umutsuzluk
duygularindan etkilendigini fark etmis, 6zellikle Collected Works’iin 10. Cildinde,
“modern insanin manevi sorunu” kategorisi altinda bu konunun iistiinde durmustur.
Jung, Ozetle, bu manevi sorunun ortaya cikisinin, geleneksel dinlerin ve Tanri
inancinin son birkag yiizyilda Bati toplumlar1 iizerindeki etkisinin azalmasiyla
bagladigin1 belirtir. Jung'un en ¢ok iistlinde durdugu tema, bdyle bir azalisin sayisiz
insan1 dini inanglarin yardimi olmadan insan yasaminin varolussal sikintilariyla

ylizlesmeye zorlamasidir:

“Diinya, Ortagag insanina ne kadar da farkli gérindyordu! Onun icin diinya, evrenin
merkezinde ebediyen sabit ve duragandh... Insanlarin hepsi, kendilerini sonsuz
mutluluga hazirlayan Yiice Olan'in sevgi dolu bakimi altindaki Tanri'nin
cocuklariyds; ve hepsi, yozlagmis bir diinyadan yozlasmaz ve neseli bir varolusa
yukselmek icin ne yapmalar1 ve nasil davranmalari gerektigini tam olarak biliyordu.
Bdyle bir hayat artik bize riiyalarimizda bile ger¢cek gelmiyor.” ( 1970: 161)

Yine Jung’a gore bireyin maruz kaldig1 bu hazirliksiz yiizlesmenin bir bagka

sebebi, dinin yok olusunun yaninda , modern kitle toplumunun gelisimidir:

136



“Bunlari en 6nemlisi, kentli, sanayilesmis kitlelerin - topraktan koparilmais, tek
tarafl islerle ugrasan ve her tiirlii saglikli iggiidiiden, hatta kendini koruma
icgudisunden yoksun insanlarm birikimidir...Devlete bagimlilik, herkesin kendisi
yerine herkese (=Devlete) giivenmesi demektir. Her insan bir sonrakine tutunur ve
sahte bir giivenlik duygusu yasar, ¢unku on bin kisiyle birlikteyken bile hala havada
astli kalir insan. Tek fark, kisinin artik kendi giivensizliginin farkinda olmamasidir.”
(a.e., s. 364)

O halde Jung’un kitle toplumunda bireyin “giivensizligi”, bagka bir deyisle
kendini bilmezligi, onu ¢evreleyen insanlarin fazlaliginin kaginilmaz bir sonucudur.
Kalabalik ne kadar biiytikse, birey kendini o kadar anlamsiz ve degersiz hisseder. Yine
Jung'a gore bu giivensizlik, sanayi devrimine eslik eden ve zamanla toplumun daha
fazla kosesini dolduran rasyonel ve bilimsel bir zihniyetin yiikselisiyle de

tetiklenmigtir:

“Bilimsel varsayimlarin etkisi altinda, sadece psise degil, bireysel insan ve aslinda
tiim bireysel olaylar, gerceklik resmini ¢arpitarak kavramsal bir ortalamaya
doniistliren bir dengelenme ve bulaniklagma siirecinden muzdariptir...(Birey)
Toplumsal bir birim olarak bireyselligini yitirmistir ve bliroda yalnizca soyut bir sayi
haline gelmistir.” (a.e., s. 382)

Iste tam da bu sebeple Frank’m incelemesinde okudugumuz gibi iigiincii
jenerasyon Wielandlarda kokeni din olan irrasyonel elementler énemli bir rol
oynamaktadir (1950: 349) . Ciinkii dinlerin ve inancin artik hayatin merkezinde
olmamasinin getirdigi varolussal belirsizlik ve kitle toplumunda yukarida bahsedilen
durumlarin bir sonucu olarak bireyin bir birey olarak éneminin azalmasi, insanlarin
bliyilk ¢ogunlugunun kendilerini degersiz ve aciz varliklar olarak gordiigi,
hayatlarinin anlamsiz olarak atfedildigi korkung bir sahne yaratmaktadir. Degersizlik

duygusu en nihayetinde psikolojik sagliga zarar verdiginden, psise kendini yeniden
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sagliga kavusturmak icin bilingsiz bir “telafi” {iretecektir?4. Ancak kendi ¢okiisiinii
yavaglatma amacinda olan psise, hali hazirda degersizlik duygusuyla hastalanmis
oldugundan, getirdigi ¢6zlimiin de hastalikli olacagini sdyleyebiliriz. Jung, degersizlik
duygusunun telafisini yapmak isteyen psigsenin ¢oziimiiniin giic agligina sebep

oldugunu ileri siirmektedir:

“Bireyin zayiflik, hatta yoksunluk duygusu, simdiye kadar bilinmeyen gii¢
arzularinin patlamasiyla telafi edilir. Gugsuzlerin baskaldirisi, ‘elde edilemeyenlere’

olan doyumsuz a¢gozliliigiidiir." (1970: 402)

O halde kisi, bilingsiz gii¢ diirtiilerine kapilirsa ve farkindalik ile bu durumu
diizeltmezse onun esiri olacak, ne pahasina olursa olsun giicii kovalayacaktir. Jung’a
gore bu durum kisiyi noroza, hatta psikoza kadar gotiirebilmektedir (a.e., s. 397). Tim
bu bilgilerin 1s1g1nda, babanin durumuna ve yasadigi sikintiya yeniden doniildigi
zaman, icinde hissettigi sebebi belirsiz sikintinin temeli gercekten de rahatlikla
anlasilabilmektedir. Her ne kadar Jung’un modern zaman kavramindan ilk akla gelen
gunumizdeki hayat sartlar1 olsa da (ki glinimiizde, romanin yazildigi doneme gore,
Jung’un insanin degerini kaybetmesinin temeli olarak belirttigi sartlar daha da
kotiilestiginden bu oldukca normaldir) baba karakterinin soylu bir aileden gelip de bu
aileden reddedilen kendi babasi yiiziinden sert mizagl bir tiiccarin yaninda galismak
durumunda kalmasi, ¢aligma sartlarmin agirligi, babayi tam olarak Jung’un anlatmaya
calistigi toplum i¢inde kendini kaybeden ve degersizlesen birey pozisyonuna
indirgemistir. Yani tipki1 Frank’ i soyledigi gibi baba karakterinin kasvetli ve asik
suratl olmas1 psikolojik olarak siirekli caligmadan kaynaklaniyor olarak agiklanabilir

(1950: 349). Jung’a gore babanin rahatsizligi ve sikintisi,

24 Telafi, Jung’un teorisinde psiseye ait en temel terimlerden biridir. Bilingte bir dengesizlik oldugu
anda bireyin psisesi, kendisini yeniden saglikli ve dengeli duruma getirmek icin bir telafi Gretir. Jung,
Analitik Psikoloji Uzerine Iki Deneme adli eserinin 203. Sayfasinda bu agiklamanin {izerine
diismiistiir. Kisi bilingaltinin telafi edici igeriklerini bilinglerine entegre edebilirse, boylece bilingli
zihnine denge getirebilir ve psikolojik sagliginda genel bir iyilesme saglayabilir, baska bir deyisle
telafi aslinda faydali olabilmektedir. Ancak hastalikli bir bireyin hastalikli psisesinin kendi kendine
telafisi, son derece tehlikeli olabilir.
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bilingaltindan gelen bir telafi ¢abasinin sonucudur; bunlar, soylulugunu kaybeden ve
cirak konumuna diisen bir kisinin bir zamanlar soyunun sahip oldugu giicii bir sekilde
geri kazanmay1 arzulamasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Clara, bir sayfa sonra,
babasinin i¢indeki ne oldugu belirsiz bu hissi gergekten de “siddetli bir arzu” (Brown,
1994: 8) olarak betimleyecektir. Iste bu siddetli arzu, bu arzunun getirdigi depresyonun
actig1 manevi yara, onun Cagrisi roliinii listlenecek ve baba karakterini ciddi bir arayisa
itecektir. Daha Onceden de bahsettigimiz gibi bireylesme siireci her bireyin tabi
oldugu, bilingaltinda siirekli devam eden bir siirectir ve her birey mutlaka Cagri’y1
duymakta, bireylesme siirecinin dogasindan dolayr Oz’e ulasma yolunda igsel
seytanlariyla yiizlesmeye cagrilmaktadir. Telafinin yaptig1 ise kisinin fazlasiyla geri
plana attigi, reddettigi ancak onun bir pargasi olan Ozelliklerini bilingaltinda
dengelemek, yani egoyu dengeye getirmektir. Yani telafi sireci, aslinda, bireylesme
siirecine yardime1 bir siiregtir; telafi, benligin ihmal edilen yonlerine farkindalik
getirerek, dengeyi yeniden saglayarak ve farkli psikolojik unsurlarin biitiinlesmesini
tesvik ederek bireylesme siirecine yardimci olmaktadir. Bildigimiz gibi bilingsiz
icerikleri kabul ederek ve biitiinlestirerek kisi Oz’e ulasabilmektedir.O halde Jung’un
bireylesme siireci teorisi yeniden gecerli olacak, kisinin sikintis1 yeniden onu
bireylesmeye itecek, bunun sonucunda kisiyi Tanr1/Oz arayisma sokacaktir: “Bu ruh
halindeyken tesadiifen Albigenses'in ya da Fransiz Protestanlarinin 6gretmenlerinden
birinin yazdig1 bir kitap ona 11k tuttu... 'Arayin, bulacaksiniz' kelimeleri, kendisine

sunulan ilk kelimelerdi.” (a.e., s. 8)

Tabii ki Cagri, dnceden de bahsettigimiz gibi, kisiyi bir anda kanatlarinin
arasina alip cennetin kapilarindan sokacak olan bir melekten gelir gibi hissettirmez.
Tipkt Yunus’un balinasi gibi Cagri, kisiyi i¢sel seytanlariyla ylizlesmeye iteceginden
oldukga sikintili bir siirecin baslangicim1 simgeler. Gergekten de babanin Incil ile
yiizlesmesi, Tanri’ya ulagsma fikriyle bir rahatlama imkani sunarken bir yandan da
psisede donen gii¢ istenci devam etmektedir; baba, doniisiimlii olarak korku ve keyifle
kendinden gegme duygular1 arasinda gidip gelmekte, (hem) kendisini bir diismanin

tuzaginda hissetmekte (hem de) guvenli olmak icin dua etmek
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gerekliligine kendisini vermektedir (a.e). Sagliksiz psisesi, kaybettigi giicii yerine
getirmek ister ancak bir yandan bireylesme siireci kontrolsiiz bir sekilde
ilerlemektedir. i¢inde bulundugu ikilem, babay1 anksiyeteyle dolu cehennemsi bir

surecin igine sokar:

“I¢inde bulundugu hava kederli ve diisiinceliydi. Korku duygusunu ve Tanr1’nin
hayranlik uyandiran varligma olan inancini canli tutmaya calisiyordu. Buna yabanci
fikirler titizlikle disland1. Bu fikirlerin izinsiz miidahalelerine katlanmak, ilahi
Majestelerine karsi, en siddetli 1stiraplarla gececek olan ginler ve haftalardan sonra
bile, affedilemez bir sugtu.” (a.e., s. 9)

Baska bir deyisle babanin sikintili durumu, kendini oldukga yiiksek konumda
gbren zayif egonun, savasmasi olduk¢a zor olan gii¢ istencine karsi Oz’e ulasma
cabasini surdirmeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Carl Jung, bu sikintiy1 en net

sekilde Nietzche’nin Zarathustra’siyla ilgili seminerinde agiklamustir:

“ (Kisi) asagilik duygularinin listesinden gelmek icin gii¢ tutumuna ihtiyac duyar;
ama sonra giice sahip olan kisi, kendi gii¢c tutumundan dolay1 yine asagilik
duygularina kapilir. Yani ikisi her zaman bir aradadir: Giice sahip olan kisi,

megalomani duygulariyla birlikte agsagilik duygularina sahiptir. < (1998: 305)

Iste baba, burada bahsedilen megalomani duygusuyla din iistiine yeteri kadar
bilgi sahibi olduguna ve artik Tanr tarafindan kendine bir gorev verildigini hisseder:
onun artik bir misyoner olmasi gerekmektedir. Buna olan inanci her gecen giin artar
ve cennetin istegi olan bu gorevi uygulamaya koymaya karar verir (Brown, 1994: 9).
O halde misyonerlige yoneltilmis “gorev bilinci”, eskiden giice sahip olan babanin
yeniden gii¢ istencinin yalnizca yeni bir maskesidir. Bu onun i¢in hem sefillik ve
zorbalik dolu tiiccarlik hayatindan kagis, hem de insanlar tarafindan sevilme ve takip
edilme firsatidir. Okuyucu bu noktada artik gercekten de bireylesme siirecini

tamamlayan birinin duygularini degil, cennet tarafindan kendine bir gérev verildigini
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diistinen zay1f egonun varolma ¢abasina sahit olmaktadir. En nihayetinde misyonerlik
hayatindan kazandig1 parayla kendisine bir ¢iftlik kurup bir de es bulduktan sonra
baba, “cennetten gelen gorevini” ¢ok uzun yillar boyunca unutur: “On doért yili tutumlu
ve zahmetli bir sekilde gecirdi. Bu siire zarfinda, yeni nesneler, yeni isler ve yeni
arkadaglar, gencliginin dini tesirlerini neredeyse yok etmis gibi goriiniiyordu.” (a.e.,

s.10)

Yine de kendi hayatin1 kurmak ve kaybettigi giicli biraz olsun eline alabilmek
bile soylu kandan gelen baba i¢in yeterli olmaz; tipk1 Jung’un belirttigi gibi, gii¢ sahibi
olsa bile i¢indeki asagilik duygulari hala devam etmekte, bu duygularin temeliyle
ylzlesmedigi siirece bu yiizeysellik kisir dongiisii siiriip gitmektedir. Sasirtict olmayan
bir sekilde yine misyonerlige donmek isteyen megaloman baba, bu kez korkung bir
sekilde basarisiz olur. Inanilmaz yorgunluk, aclik, hastalik ve yalnizlik (a.e.) , ne yazik
Ki, bu yeni misyonerlik siirecinin galibi olur ve baba, tahrip olmus bir sekilde yenilgiyi
kabul ederek ailesine doner. Sonunda onun i¢in diinyay1 ve gii¢ istencini birakip i¢ine
donme vakti gelmistir, ancak sagliksiz siireglerle ilerleyen bir psiseyle bunu ancak bir
yere kadar basarabilecek, deliligi artik iyice belirginlesecektir. Adeta kendi manastirini
ve ibadet sistemini kuran megaloman baba, bu noktada artik nevrotik bir izolasyon

asamasina bir gecis yapmaktadir:

“Higbir mezheple ittifak kurmadi, ¢lnki hicbiriyle tam olarak ayni fikirde degildi ...
Bize tapindigimizda yalmizliga ¢ekilmemizi ve toplumun her tiiriinii diglamamizi
emreden kurali kat1 bir sekilde yorumladi. Ona gore ibadet sadece sessiz bir makam

degil, tek basina yapilmasi gereken bir gorevdi.” (a.e., s. 11)

Kendini yalnizlastirdig1 bu siire¢ igerisinde babanin bedeni ve ruhsal durumu
iyiye gidecegine daha da kdtiilesmektedir. Clara’nin anlatimina gore adeta robotlasan,
hem bir hayalpereste hem de bir fanatie doniisen baba, birdenbire UzUntl ve
stkintistnin derinligiyle kotiilestigi zaman, bunun sebebi olarak yalnizca “gérevini

tamamlayamadigindan dolay1 sonunun geldigi” (a.e., s. 12) agiklamasini
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yapar. Hayat1 boyunca artik kendisine kalan tek sey, gorevine zamaninda boyun
egmemenin cezasidir. Baba, artik gotik Tanri’nin gonliinii alamamaig bir giinahkardan
baska bir sey degildir, ve ciddi bir “yanligshk hissi”(a.e.) ne kapilmis olarak 6liime
dogru siiriiklenmektedir, 6yle ki gegen her dakika onun igin aci bir zehirden ibarettir.
Jungcu bakis agisiyla bu soyle agiklanabilir: gili¢ istencini tatmin edememis olan
babanin psisesi bu korkung arzuyla iyice dengesizlesecek ve sonunda Oz, zayif ego
korkudan tir tir titrerken onu entegre etmek zorunda kalacaktir. Babanin gotik asiriligi
onu &liimiine gotiirmekte,yani zayif egonun Oz karsisindaki varolus savasi yavas
yavas sona gelmektedir. Bu son yaklagtikca babanin anksiyetesinin arttigini,
bunaltisinin artik dayanilmaz seviyede oldugunu ve ne yapacagii bilemez halde
sonunu bekledigini goririiz: “Huzursuzlugunu hicbir sey hafifletemezdi... Artik saate

sik sik ve endiseli bakiglar atilmaktaydi.” (a.e., s. 13-14)

Babanin 6liim sahnesinde ise oldukga ilging bir Oz tarafindan entegre edilme
sahnesiyle karsilasiriz. ibadethanesinde baba, tam olarak ne oldugu bilinmeyen,
gozlere atesten bir varlik gibi goriinen bir varlik tarafindan adeta saldiriya
ugramaktadir. Oldukga ilging bir sekilde Illinois Universitesi’nde yaptig1 kapsamli bir

arastirmanin ardindan notlarii paylasan Howard Jacobson’in birebir notlarma gore

“Kutsal Kitap’ta tam ii¢ kere Tanr1, “yutucu ates” olarak gegmektedir (Tesniye 4:24;
9:3, Barnabas 12:29). Baska zamanlarda da bazilarinda “yutucu ates”e benzetilmistir
(Misirdan Cikis 24:17; Isa 30:27, 30;33:14(?). Kilise babalar1?s sik sik Tanr1
kavramini yutucu bir ates olarak alintilar veya ima eder. Ozellikle Ambrose, Jerome
ve Augustine bunu birka¢ yere yapmustir... Hexameron ‘unda Ambrose, ates ve
Tanri iligkisi baglaminda, Tanr1’nin s6z{n0 ‘ego sum ignis consumens’(‘Ben yutucu
bir ategsim”) olarak alintilamistir. Yine Obadiah, 18. Ayet Yorumlamasi’nda Jerome,
Tanr1 hakkinda, ‘qui dicit ego sum Deus ignis consumens’ (‘ O der ki, ben Tanr1,

25 Hristiyanhigin ilk zamanlarinda dini metinler kaleme alan yazarlar.
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yutucu bir atesim”) yazar. Benzer sekilde, Augustine Tanr1’nin ‘ego sum ignis
consumens’ (‘Ben yutucu, yok edici bir atesim’) dedigini belirtir.” (2005: 219-220)

Clara’nin oldukca fantastik bir anlatimla amcasinin sozlerini ileterek, babanin
ibadet ettigi yerden sok edici bir 15181 yiikseldigini, bu 15181n adeta yanan bir alev gibi
ortaya ¢iktigin1 ancak alevlerin yukariya dogru hareket etmedigini, goriilen 15181n
yalniz bir alev topu gibi oldugunu sdylemektedir (Brown, 1994: 16). Adeta kendi
bedeninin i¢inden ¢ikan yakici, ya da “yutucu” bir ates, babanin kiyafetlerini eritir,
bedenini tahrip eder ve onu dliimiin esigine getirir. Tanr1 (Oz), tipki eski kutsal
metinlerde belirtilen yutucu ates gibi kendisine boyun egmeyen zayif egonun
bilingaltindan yilizeye ¢ikarak egoyu entegre etmistir. Burada artik babanmn bulundugu
oliimiin anksiyete dolu esigi, agir ates ve delilik karisimi dehset verici bir son ile agilir.
Bunun gotik tahayyiiliin bireylesme siireci anlatimina olduk¢a uygun bir son oldugunu
sOyleyebiliriz; bu son, bireylesme siirecinin en istenmeyen sonlarindan biridir ve
okumasi bile olduk¢a dehset vericidir. Bu durum, romani etkileyici kilan kasvetli gotik
0zii okuyucuya heniiz romanin basindayken sunmaktadir ve bunun bir amac1 vardir;
bdylece romanin ruhu ortaya konmustur ve adeta okuyucuya, bdyle bir babanin
cocuklarindan da onunla ayni1 kaderi paylagmalarini beklemesi gerektigi soylenir,
bunun aksi ustaca yakalanmis anksiyete dolu gotik havanin elden kagirilmasina sebep
olabilir. Oyleyse babanm giic istenci icinde kendini kaybedisi ve Oz’e entegre edilisi,
ileriki bolimlerde de gorecegimiz gibi, Theodore Wieland’mn deliliginin
incelenmesinde 6énemli bir rol oynayacaktir. Bu deliligin temelinde Hines’in da kendi
incelemesinde belirttigi sekilde, ileride tipki1 babasi gibi Theodore Wieland’in bilerek
reddedecegi (ancak onun da reddetmekte tipki babasi gibi basarisiz olacagi) giiclin
kaybi1 yatmaktadir; Theodore “Avrupa’da genis miilklerin varisi oldugunu 6grenince,
miilk ile imtiyazin sagladig: firsatlar1 reddeder; eger ‘gii¢ ve zenginligi’ kabul ederse
‘bir tiran ve sehvet diigskiinii haline gelecek bicimde dejenere olacagi’ korkusunu

tasimaktadir” (2005: 326). O halde
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Clara’nin heniiz romanin baginda kendi babasinin bagina gelenleri bu derece ayrintili

ve 0zenli anlatigi, bu yonde bir incelemeyle anlam bulacaktir.

3.1.2. Cagn

Tipki1 Moby Dick incelemesinde yapmis oldugumuz gibi, yine romandaki
Cagn algisi incelenecek, Romanda Cagri unsurunun bulunmasiin agiklayabilecegi
baz1 sorular cevaplandirilmis olacak ve bdylece Theodore Wieland karakterinin
bireysel olarak incelenmesinin de zemini olusmus olacaktir. Daha 6nceden Cagri’nin
ne oldugu, siirecteki 6nemi ve ortaya ¢ikis durumlar ayrintili bir bi¢imde incelenmis
ve aciklanmis, Jung’un ilgili eserlerinden yapilan alintilarla pekistirilmis oldugundan,
hizlica romandaki Cagr1 anlatimma odaklanmanin uygun olacagini belirtmek gerekir.
Kader algisi ve Cagri’min bu eserde hangi bicimlerde ortaya ¢iktigi ve roman
karakterlerinin iizerindeki etkileri, tartismasiz bir sekilde hikayede oldukga biiyiik bir
yer kaplamaktadir. Zira romanin ana temasi karakterlerin duydugu birtakim sesler, bu
sesin onlar1 bulunmaya ittigi davranislar, yine ayni sesin karakterlerin hayatlarindaki
onemli olaylar1 yonlendiriyor olmasidir. Romandaki olay orgiisii, sesin etrafinda
donmektedir ve en nihayetinde tim olaylarin merkezinde bu ses bulunmaktadir.
Romanin sonlarma dogru ses, bir karakter olan Carwin ile zorunlu olarak
biitiinlesmekte olsa da, Carwin’in sesini Cagr1 yapacak olan karakterin kendisi degil,

onu duyan karakterler tizerinde olusturdugu etkiler olacaktir.

Cagri’nin kisiyi bireylesme siirecine ve Oz/Tanr1 arayisina iten yegane unsur
oldugunu bu noktada yeniden hatirlamak gerekir. Sonucta o, adeta, insani1 kendi
psisesiyle yiizlesme siirecine dehset verici bir kuvvetle iten korkung bir seytandir.
Cagri ile kargilagmak, Jung’un teorisinde, cennete (tamliga ve birlige) ulasmadan 6nce
cehenneme (tamligin ve birligin olmadig1 yere) inmenin, orayr goriip tanimanin
zorunlulugunu tanitir. Yani tipki Dante gibi kisinin cennetten énce cehenneme inmesi
ve cehennemi agabilmesi gerekir; ve cehennemin kapilarini agacak olan anahtar ise
Cagri’dir. Dante’nin cehenneme inmeden once duydugu sesin soylediklerini

hatirlayalim:
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“lyiligin i¢in pesimden gel, izle beni
rehberin olacagim, buradan alip, 6ncesi
sonrasi olmayan bir yere gétiirecegim seni,
umutsuz ¢igliklar isiteceksin;

acidan kivranan eski ruhlar goreceksin. ..
sonra onlarin katina ylikselmek istersen
daha yetkin bir ruh gelecek:

seni ona birakip, ayrilacagim ben...

her yere egemendir o, kralligi her yerde;
iilkesi orasidir, yiice taht1 orada:

ne mutlu yanina ¢agirdiklarina!”

(2021: 38-39)

Karanlik bir ormanda Dante’nin Cagrist olan bu sdzler nasil egemenligi her
yerde olan, bizim Oz dedigimiz varliga dogru zorlu ve mesakkatli yolculugu
cehennemden ( acidan kivranan eski ruhlarin mekanindan) baslatiyorsa, Wieland
karakterlerinin de kendi cehennemlerine dogru yolculuklar: su sozlerle baslayacaktir:
“Dur, daha ileri gitme. Yolun tehlikelerle dolu!” (Brown, 1994: 31). Romanin heniiz
basinda isleri karigtiran ve gotik anksiyeteyi hikayenin i¢ine ansizin ve beklenmedik
bir sekilde (a.e.) sokan bu ses, Wieland evindeki mutlu ve masum havay1 neredeyse
birdenbire yok edecektir. O, varolusu ile karakterlerin dogasini da degistirecek, onlarin
tehlikelerle dolu yollarini gozler 6niine serecektir; karakterlerin mutluluklarini ¢alacak
ve ac1 ¢ekmelerine sebep olacaktir. Dogasi geregi Cagri anlatimmin goriildiigii yerde
iyilikten kotiiliige, mutluluktan iizlintiiye, sakinlikten kizginhiga, aydmnliktan
karanliga, diizenden kaosa gecis goriilmesi normaldir. Clara’nin heniiz hikayesinin
basinda kurdugu zitlik iste boyle bir zithiktir: “Mutlulugumuzu paramparga eden,
karanliga doniisen ve varligimizin yeseren manzarasini terk eden firtina... kasvetli bir

siikunete doniigiiyor.” (a.e., s. 5)
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Ancak Cagri’nin tiim korkung¢luguna ragmen onu duyanlara, yoldaki
tehlikelerle karsilagsma ve onlari basarili bir sekilde atlatma yoluyla bireylesme, ya da
cennete ulasma sansi da verilmis olacaktir. Cagrinin varligi, Marietta Patrick’in

belirttigi, romanin ikincil baslig1 olan “Doniisiim™ i saglayacaktir:

“ Romanin alt baslig1 olan Déniisiim, sadece kadin kahramanda degil, erkek
kahramanlar Wieland ve Pleyel'de de bir degisimin oldugunu disiindiiriir. Jung'un
yeniden dogus teorisi, romandaki ana karakterlerde meydana gelen i¢sel degisime
uygulanabilir bir yaklasim sagliyor gibi goriiniiyor.”26 (Patrick, 1984: 66)

O halde ilk olarak hikayenin anlaticis1 olan Clara’nin ses tarafindan hangi
duygularla tetiklendigi inceleyebiliriz. Ciinkii sesin her karakteri ayr1 ayr
etkileyecegini, onemli olanin sesin Carwin karakterinden geliyor olmasi degil,
karakterlerin tistiindeki etkileri oldugunu belirtmistik. Bunun incelenmesi, sesin Cagri
gorevi gordiigline yonelik tezi giiclendirecektir. Boylece de sesin, yani Cagri’nin
romanin ve karakterlerin yasamlarinin merkezinde olusu, romanin anlasilmasi ile ilgili
sorular1 cevaplayabilecektir. Ses, Clara i¢in yikimin ve 6limin habercisidir; sesi
duymadan ve bu duyum adeta bir firtina gibi hakim olan huzuru yikip ge¢meden
onceki rahat yasamlarinin mutlulugunu vurgulayan Clara i¢in bu yikimin ne kadar
etkileyici olmus oldugu , su 6rnege benzer sozlerinden de anlagilabilmektedir: “Simdi
hakim olan keyfin ortasinda, gelecek hakkinda higbir diislince bahsedilmemisti.
Musibetlerde teselli olarak din azizdir; ancak felaket heniiz ¢ok uzaktaydi...” (Brown,

1994 21)

Rahat bir yagamin ve dostlarla ¢evrili olmanin getirdigi huzur ile Clara, sesi
duymadan 6nce, kendisinin de agikladig1 gibi, adeta masalar diyarinda yasamaktadir;

onun hikayesi, gelecege yonelik korkularin tesirinde olmayan mutlu bir ¢ocugun

26 Patrick’in bu arastirmasina gore yalnizca romanin anlaticist olan Clara degil, tiim karakterler bir
doniistimiin iginden gegmekte ve bu, Jung’un bireylesme teorisine olduk¢a uygun bir sekilde
islenmektedir. Bu durum Cagri’min tim karakterler tarafindan duyuldugu ve karakterlerin bir sekilde
Cagr1 sayesinde i¢sel doniisiimler yasadiklari anlamina gelmektedir. Yine Patrick, ayni ¢alismasinda
Clara’nin yasadig1 i¢sel doniisiimii Jung’un teorisine gore ayrimntili bir sekilde incelemistir.
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hikayesi gibi baslar. O halde Cagri’nin, kisiyi bir anda kaosa surtikleyebilen bir unsur
olarak Wieland karakterlerinin baris¢il ve huzurlu hayatlarii1  karmasaya
surukleyecek, Tanri’nin laneti gibi Ustlerine ¢okecek oldugu ve bu gegisin ani olacagi
bir gercektir. Bu lanet, birdenbire Tanri tarafindan kisiye asla kurtarilamayacagi
hatirlatilan ve basina tiirlii felaketler gelen Piiriten sairlerin siirlerinde goriilen, aniden
gelen yikima benzer. Krallar ansizin hastalanir, vahiyler peygamberlere bir an iginde
gelir; Tanri’nin melekleri Ezekiel’e bir anda akil almaz bigimlerini gosterir ve
Yunus’un kactig1 gemiyi vuran firtina ansizin ortaya ¢ikar. Wieland, gayet mutlu bir
sekilde dostlarla olan sohbetinden yeniden donmek iizere ayrildiginda ansizin sesi
duyar. Buna ek olarak Clara’nin anlatimi1 Cagri’nin bir bagka korkung 6zelligini daha
On plana ¢ikarmaktadir: “Her yerde esit derecede savunmasizdim. Evim ve odam her zaman
erigilebilir durumdaydi.” (a.e., s. 61). Jungcu teoride bu, Cagri’nin kagiilmazligina isaret
etmektedir; burada hatirlanmasi1 gereken yine Moby Dick incelemesinde de (stiinde
durmus oldugumuz Yunus hikayesidir. Cagri’y1 bir kere duymus olan kimse onun
getirecegi tehlikelere her zaman agiktir. Cagri nereye kacarsa kagsin kisiyi asla yalniz

birakmaz. Bu sesi bir kere duymanin da artik geri doniisii yoktur:

“Ve ben: ‘Ey ozan’ dedim ona,
‘tanmimadigin o Tanr1 adma

hem bu tehlikeyi hem de daha beterini
savmak icin, dedigin yere gotur beni,
ermis Petrus’un kapisini goreyim,
bakayim ac1 ¢ekiyor dediklerine.”2?

(Alighieri, 2021: 39)

27 Vergilius, ya da Virgil’in sesi yalmzca bu arastirmada degil, /lahi Komedya’mn Junggu teorilerle
incelendigi cogu arastirmada Cagri gérevi goren rollerde incelenmistir. Ornegin Gwenyth E. Hood,
Dante’nin Riiyasi: Bir Jungcu Psikanalitik Yaklasim adli kitabinda Virgil’in sesini Dante’ye Anima ile
biitiinlesme yolunda rehberlik eden bir ses olarak incelemigtir (19). Dolayistyla bu arastirmada da
Virgil’in sesi ile Carwin’in sesi arasinda anlatimi pekistirmesi amaciyla yalnizca drnek olarak bir
baglanti kurulmustur.
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Ego, Dante 6rneginde oldugu gibi, Cagri’ya itaat etme istegi ve zorunlulugu
icerisinde her zaman i¢in yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir ve bu, farkindalikla
kabullenilmesi ve asilmasi gereken bir stirectir. Cehennemin tehlikeleri, farkindalikla
savilmalidir; ancak ne yazik ki Dante’nin cesareti gotik karakterlerde olduk¢a nadir

goruldr.

Gotik anlatimda bu durum tipki1 Clara’nin durumunda oldugu gibi,kaginilmaz
bir sekilde, agir bir 6liim korkusunu tetiklemekte, karakteri agilmasi zor duygu
durumlarinin igine siirliklemektedir. Sonugta Clara’nin duydugu ses, odasindaki
dolabiin i¢inden gelen ve onu dldiirmeyi kafaya koymus olan belirsiz kimselerden

gelmis gibidir ve onu 6liimle ve yok olmayla tehdit eder:

“Ama bu gece yaris1 sohbetini nasil degerlendirecektim? Boguk ve erkeksi sesler
6liimiin yollarm tartisiyor, yatagimin bu kadar yakininda ve boyle bir saatte! Eski
giivenligim nasil ortadan kaybolmustu! Simdiye kadar dokunulmaz bir siginak olan

o mesken, simdi hayatim i¢in tehlikeyle kusatilmisti.” (Brown, 1994: 56)

O halde Clara’nin i¢inde bulundugu durum, yok olan giivenligiyle birlikte onu
Olimiin ka¢iilmazhigini diistinmeye itmistir. Yataginin yakininda, en giivende olmasi
gereken yerde onun ¢liimiiniin konusulmasi Clara’y1 panige siiriiklemis ve buna bizzat
sesin kendisi sebep olmustur. Bunun Clara’nin iistiinde tim romanin anlatimini
etkileyen son derece biiylik bir anksiyete yaratmis olmasi olduk¢a normaldir.Gotik
tahayytilde 6liimiin belirsizliginden ve 6liim korkusunun getirdigi sikintilardan daha
agir hangi konu islenmis olabilir? Cennet, cehennem, Tanri’nin gonliinii alamama
sikintisi, se¢ilmislerden olamama anksiyetesi, ¢iirliylip gidecek olan bedenin ¢okiisii
ve Tanr1 sevgisi olmayan hayatin anlamsizligi... Bu agir duygular, zayif egoya sahip
birini delirtmek i¢in yeterlidir. Clara’nmin 6liim anksiyetesine yonelik bu asiriligi,
Wieland arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmis bir konudur. Yine Patrick, arastirmasinda
Clara’nin gerceklikten uzakligindan ve duygusalliginin agirligindan bahsederek

benzer bir sonuca ulagsmistir:
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“Clara Wieland, hayatin ger¢eklerinden oldukca yalitilmistir... Clara, dingin
diinyasinin karsisina ¢ikan ilk 'sorun‘a, Wieland ve Pleyel'in duydugu seslere,

entelektiiellikten uzak ve kendine giivenle yanit verir.” (1984: 69)

Hatta Patrick’e gore bu kendine giivenin kaynagi, ilerideki bdliimlerde
bahsedilecegi gibi Wieland’ inkine benzeyen bir egotizmdir (a.e.). Clara’nin babasinin
hikayesi ile bir benzerligi de bu durum olabilir. Clara’ya ait olan anlatim, gercekten
tamamiyle 6liim anksiyetesinin etkisi altindadir, ve Clara bu durumu gizlemek i¢in hig
de ¢aba sarfetmiyor gibi goriinmektedir. Zaman zaman bu anlatim tipk1 aniden gelen
bir panik atak gibi kesilmekte ve Clara paniginin yogunlugundan, ya da déliimden
bahsetmektedir. William M. Manly Clara’nin asirih@mi anlatiminda bu sekilde
aynaladigina dikkat ¢ekmekte, bu kesintilerin onun gotik duygudurumunu ve zayif

egosunu agiga cikarttigini belirtmektedir:

“Yine de Clara'nin duyarliliginda daha tehlikeli bir yon vardir; nesnel sagduyudan
sapip akildan ¢ikmayan spekiilasyonlarin melodramatik diinyasina sapma egilimi.
Anlatisin1 mantikli ve agik bir sekilde ortaya koyma egilimine karsi, ansizin ve
birdenbire gelen dehsete kapilirken ani degisimler ortaya ¢ikiyor... Duyularini alt
etmekle tehdit eden yiikselen hislerden kurtulmak i¢in ti¢ kez durakliyor ve
hikayenin sonuna dogru hastalikli bir sekilde kendi 6limine bakiyor.” (1963: 313)

Manly, bu analizinde Clara’nin su soziine dikkat ¢ekmektedir: “Son enerjim de
bu isi bitirmemde bana destek olsun. O zaman basimi 6liimiin kucagina koyacagim ve
susacak tiim muriltilarim mezar uykusunda.” (Brown, 1994: 202) O halde Clara’nin
anlatimindaki duraksamalar ve kendi duygu durumunun hikayenin akici ve kronolojik
anlatimini kesmesi, tam da bu alintida, 6liim fikrinin yogunluguna ve bu yogunlugun
Clara’nin  aklmi karistiracak denli gilicli olmasina baglanmistir. Yine ayni

duraksamalar 6zellikle Carwin’i anlatirken ¢ok yogun ve anidir:
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“Simdi adi1 en ¢alkantili duygularin baglantili oldugu bir kisiden bahsetmeye geldim.
Ustlendigim gorevin zorlugunu iirpertici bir isteksizlikle algilamaya basliyorum;
ama ondan ¢ekinmek zay1flik olur. Kanim donuyor; bu imgeyi hatirladigimda
parmaklarim fel¢ oluyor. Yaziklar olsun korkak ve hastalikli yiire§ime!... Biraz

(anlatmaktan) ¢ekilmeliyim.” (a.e., S. 45)

Carwin’in sesinin Clara’nin korkusunu tetiklemesi ve ona panik yasatmasinin,
tabii ki, benzer durumdaki insan psigesinin incelenmesi ile ortaya ¢ikmis olan bir
anlam1 bulunmaktadir. Elbette insan deneyimini etkileyen bdylesi bir korkunun ,
bireylesme siirecini ve onun getirdigi sikintilari incelemis olan Carl Jung’un géziinden
kagmast miimkiin degildir. Cagri, 6liim korkusu, Carwin ve Clara arasinda bir bag

kurulacaktir. Junggu teori, bu bagin nedenini agiklayabilmektedir.

Gotik anlatimin bir {irlinii ve insan deneyiminin bir aynasi olan Clara’nin
karsilastig1 bu tehditkar ve panik yaratan durumun kaynagini Jung, ego 6liimii olarak
adlandirmistir. Ego oliimi, ilk olarak Jung tarafindan psikolojik bir terim olarak
tanimlanmistir ve bahsedilen tiim bu anksiyeteyi kapsama niteligine sahip bir terimdir.
Roland Martin’ in Britannica i¢in olusturdugu cevrimici makaleye gore Jung,
Arketipler ve Kolektif Bilin¢alti adl1 kitabinda ego 6liimiinii insan bilincini sifirlamak
icin Ozgiirlestirici bir potansiyele sahip olan bir slire¢ ve psisenin temel bir yeniden
diizenlenmesi olarak nitelendirmistir. Egonun 6liimiinden sonra birey, dogal benligi
olan Oz ile uyum saglayabilir. Psisik 6liimiin vaat ettigi askinlig1 elde etmek igin, bir
bireyin catisan arketipleri (insanoglunun kolektif bilingdisinin bir pargasini olusturan
ilkel imgeler ve fikirler) uzlastirmasi gerekir; bu, yalnizca yogun bir 1stirap doneminde
gergeklesebilen bir siirectir (Martin, t.y.) En nihayetinde ego, yani benlik, yok olma
korkusu ile karsi karsiya kalacaktir. Sonucunda bir askinlik vaat ediliyor olmasi
egonun maruz kaldig1 yok olma tehdidini degistirmemektir. Oz, ego icin bir tehdittir.
Bahsedilen askinlik ise, egonun bilmedigi ve dolayisiyla tehditkar ve dehset verici

buldugu olas1 bir sonugtur:
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“...Ruhumun dipsiz kétiiliigiin giictine diistiigiini gordim. Kotiiligiin gucitine kusku
yok ve ondan hakli olarak korkuyoruz. Burada higbir duanin, hi¢bir dindar soziin,
higbir biiyiilii deyigin yardimi dokunmaz.... K&tiiliik bir kez seni acimasizca ele
gecirdi mi higbir baba, higbir ana, higbir hak, hi¢bir duvar ve kule, hi¢bir zirh ve
koruyucu gug, yardimina gelmez. Gligsiiz ve perisan olur, kétiiligiin Gstiin gicinln
eline diisersin.... Ben Tanrimi ne pahasina olursa olsun istedim. Dolayisiyla
kotiliigimii de istedim. Tanrim baskin olmasaydi kotiiliigiim de olmayacakti....
Onun parlakligi, cehennemin ta dibini tatmama da neden olacak... Hi¢ kimse
dokunmaz bana, 61im ve su¢ pusuya yatmis seni ve beni bekler.” (Jung, 2021:
272-274)

Cehenneme inmeden, giivensizlik hissedilmeden, yani Cagri’nin etkisi
olmadan bireylesme ger¢eklesmez. Cagri, en nihayetinde, kisiyi egonun Oliimiine
cagirmaktadir ¢iinkii egonun Oliimii, bireylesme agisindan gerekli bir siiregtir.
Gligsiizliigiin ve perisanligin doruk noktasma ulasildiginda ise, Kirmiz1 Kitap’in
anlaticisinin da belirttigi gibi, ancak Oz’e ulasacak olmanin bilinci, egonun &liimiinden
sonra insan1 ger¢ek anlamda ayakta tutabilir. Clara’nin dolabinda duydugu seslerden
sonra bu denli yogun bir anksiyete hissetmesi ise, onun, egonun 6liminin tehdidini
tattigina yonelik bir isarettir. Patrick, bu karsilagmay1 inceledigi paragrafta benzer bir

sonuca ulagsmistir:

“Clara'nin kotiiliikle karsilagmasinin etkisi, ona bir ego olarak meydan okumak, yani
onun kendinden emin ilkel siikinet cilasina meydan okumak ve onun kétiiliik bilgisi
etrafinda donen korku, kayg1 ve korkaklik gibi irrasyonel golge nitelikleri ortaya

¢ikarmaktir.” (1984: 70)

O halde her sekilde bu sahnede egoya, onun bildiklerine ve dolayisiyla
varliginin giivenligine karsi bir tehdit s6z konusudur. Her yere ulasabilen, kagist
olmayan Cagri, Clara’yr kimselerin bilmedigi dinlenme ve diisiinme alaninda bile
yalmiz birakmaz. Ilging bir sekilde bu durumda bile Clara, karanlik ve aydmligin

zith@ina atifta bulunmaktadir:“Burada kaldigim her an hayatimin tehlikede olduguna
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ikna olmustum; ama ugurumun dibine diisme tehlikesi olmadan ata binemezdim”
(Brown, 1994: 59). Belki de burada Clara, Cagri’dan kagmilmayacaginin ve b
ilincaltiylaytizlesmeninriskinialmadanbireylesme sirecini
tamamlayamayacaginin farkindaligina yonelik bir atifta bulunuyor olabilir. Sonucta,
Patrick’ gOre, Clara bireylesme siirecinin asilmasinda basarili olabilmektedir. Tabii ki
Cagr1 gorevi goren Carwin, Clara’y1 hem cehenneme itme hem de onu oradan ¢ikarma
gorevini Ustlenmistir; sesiyle birlikte karakterin varligi, Clara’yr tehdidin igten
geldigine ve disaridan olmadigina ikna ederek Clara’da bir farkindalik olusturur (1984:
71-72) ve sonunda Clara, delirme aninda Wieland’a yonelttigi 6fkesini agarak 6fkenin
asiriligindan kagmayi ve her seye ragmen, Wieland’1n aksine, hayatta kalmay1 basarir.
Son riiyasi, onun artik degistigini, eski bakis acgisindan, eski acilarindan ve eski

Clara’dan kurtularak yeni bir hayata basladigin1 belirtir:

“Uyudugumu biliyordum ve kaslarimi zorlayarak biyily( bozmaya ¢alistim. Bunlar
ise yaramad1 ve yatagimin yanindan gelen yliksek bir ses ve biri beni siddetle
sarsana kadar bu basarisiz deneyimlerle ac1 gekmeye devam ettim ve biri beni

siddetle sarsti  ve hayallerime son verdi. Gozlerim artik agikti ve yastigimdan
kalktim.” (Brown, 1994: 216)

Clara’ya yonelik incelemeyi sonlandirmadan 6nce onun bireylesme siireci ya
da ego oliimii a¢isindan, sesin Cagri unsuru olarak gérev almasina son bir 6rnek olarak,
icinde bulundugu durum ile babasinin yasadiklarinin benzerligini gézardi etmemek
gerekir; ¢lnkl Clara’nin romanin basinda babasimin hikayesini
anlatmasmin ne kadar onemli oldugunu oOnceden belirtmistik: “Babama bdylesine
korkung olan o cezay1 getiren, benzer bir emrin ihlali miydi? Geceleri beni rahatsiz eden ve
beni fiilen uykusuz birakan diisiinceler bunlardr” (a.e., s. 61). Burada okuyucu, Jungcu
teoriye hakim ve babanin yasadiklarmi bireylesme siireci ile bagdastirabiliyor ise,
Clara’ya verecegi cevap olumlu olacaktir. Evet, gercekten de onu uykusuz birakan
diisiinceler, babasinin da zamaninda duymus ve uymus oldugu Cagri’nin etkileridir.

Babanin sozde cezasindan, yani gotik anlatim ile pekistirilmis surecinden Clara da
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nasibini almaktadir. Tipki babasina oldugu gibi Clara da bireylesme siirecinin
sikintilarin1 yasamaktadir. Bu siire¢, Carwin’e ait ve ondan gelen gergek bir ses olarak
aciklanmig ancak Cagri gorevi gormiis bir ses ile baglamistir; Clara’nin siradan bir
insaninkini asan huzurlu ve sakin hayatini1 bir firtinaya cevirecektir; bu firtina ise
Clara’y1, onun kelimeleriyle, “sikintilar denizi” nin igine atacak, onunla yiizlesmeye
zorlayacaktir (a.e., s. 64) ; ses, Clara’y1, 6nceden de bahsedildigi gibi, deniz ile siklikla
sembolize edilen bilingalt: ile yiizlesmeye iterek egonun 6liminden gecirecektir. O
halde Clara, tipki1 Cagri’y1 duyan herkesin yapmak zorunda oldugu gibi, Dante’nin

yolundan gitmekte, Vergilius’a ayak uydurmakta, cehennemle ylizlesmektedir.

Tabii sesin Cagr1 gorevini gordiigiinii soyleyebilmek i¢in yalnizca Clara’nin
tizerindeki etkilerini degil, romandaki diger karakterleri de nasil etkiledigini en
azindan kisaca incelemek gerekir. Hatta bu incelemeyi en mantikli ve akilc1 goriinen
karakter Uzerinden yapmak ve sesin bu karakterin (zerindeki etkisini gormek,
Cagri’dan kacinilmazligin hangi boyutlarda olabilecegine yonelik bir anlayis
olusturabilir. Gotik bir romanda bir karakter ac1 ¢ekiyorsa, orada Cagri aranabilir. Yine
bir karakterin etkilendigi 6nemli bir olay oluyor ve bu olaydan sonra hayatinda ya da
kisiliginde 6nemli degisiklikler oluyorsa, orada da Cagri aranmalidir. Clara bu durumu
kendi anlatiminda agiklayarak okuyucuya tam da bunun 6rnegini vermek istemistir:
“Bu ¢ilginligin, ki gergekten cilginliksa, Wieland'in yani sira Pleyel'i ve beni de

etkiledigini diistindiim.” (a.e., s. 164)

Clara c¢ikariminda haklidir. Ddéniigiim, tim karakterlerin doniistimiini
anlatmaktadir; ¢linkii Cagri ile karsilagsmak kaginilmaz oldugu kadar, onunla karsilasip
degismek de kacinilmazdir. Kisi ne kadar mantiga ve akla siginirsa sigmsin Cagri,
evrensel ve zorunlu bir deneyim olarak, mantik maskesinin diigsmesini beklememekte,
her inangtan ve her yonelimden kisiyi mutlaka etkilemektedir ve etkileyecektir.
Vergilius yalnizca Clara gibi duygusal yonii agirlikli olan karakterlere degil, Henry
Pleyel gibi akil ve mantik ile hayatin1 yoneten kisilerce de duyulabilmekte ve onlar

da donistirmektedir. Sonugta bir seyin mantikli olup
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olmadigina karar verecek olan mantik kurallarna gore, yalnizca mantikli olmayan
degil, mantigin kavrama sinirinin 6tesinde olan, yani mantik 6tesi olan da mantik disi
sayilmaktadir; halbuki Jung, mantik kurallarmin yalnizca insan eliyle olusmus tarifler
oldugundan bahsetmektedir (1976: 633). Bireylesme siirecinin zorunlulugu, onu
mantik kurallarina tabi tutmaz; Pleyel’in duyulan sesi mantiksiz bulup bulmamasi
durumu, bu sesin onu etkilemeyecegi, onun Cagri’dan muaf olacagi anlamina gelmez;
ancak onun sireci Clara’nin ve Wieland’in siirecinden farkli igleyebilir. Sesin Pleyel’
e verdigi ilk haber, nisanlisinin éliimiidiir: ... Gitmemelisin. Oliimiin damgas1 onun

dudaklarinda. Onun sessizligi, mezarimn sessizligidir.”( Brown, 1994: 41)

Pleyel’in kimin konustuguna dair mantiksal sorgulamalari, Wieland ile sesin
gercek olamayacagma yonelik tartigmalari, sesin kaynagina ydnlendirdigi
aragtirmalar1 sonug vermez ve o, nisanlisinin 6liimiiniin verdigi agir yarayla bir basina
kalir. Mantig1 ona nisanlisinin gergekten de 6lmedigini sOylemekte ve onu ikna
etmekte basarisiz olur. Lanet, Pleyel’in iistiine dyle aniden ¢oker ki, tipki1 Dante’nin
Vergilius’u sorgulamayis1 gibi, Pleyel de sesin “ bagarisiz olamayacak kaynag1” (a.e.,
s. 41) m1 sorgulamaya yeltenmez. Ses ile iletisiminden sonra Pleyel, Clara’nin
anlatimina gore, onu anksiyete dolu bir sessizligin i¢ine iter (a.e., s. 43) ve tipki
Wieland gibi sesin varligini sorgusuzca kabul ediyormus gibi gorindr: “Pleyel,
ayni slire¢?8 tarafindan eziyet verici bir belirsizlikten ve sonugsuz bir yolculugun
tehlikelerinden ve yorgunluklarindan kurtarilmisti” (a.e.). Ve yine Pleyel’in sesi
duyduktan sonraki ruh hali, onun i¢in agilan cehennemin kapilarini bir nevi betimler
niteliktedir:

“... Pleyel, ¢ogunlukla eski arkadaglarindan uzaklagmisti. Kasvetli ve amansiz bir

kederin tutsagi olmustu. Yiiriyiisleri Delaware kiyilartyla sinirliydi. Bu kiy1 yapay

28 Clara burada 6nce Wieland’1n sese olan itaatkarligindan bahsettiginden ve sonra Pleyel’i ona
benzettiginden, hatta Pleyel’in kurtulusunu da ayni1 kabullenmede buldugunu séylediginden,
“rescued... by the same interposition” climlesini “ ayn1 siire¢ tarafindan kurtarilmisti” olarak
cevirdim. Zaten Clara “interposition” kelimesini kullanarak aslinda birdenbire glinlik hayat ile kisi
arasina giren sesin kendisinden bahsetmektedir.
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bir kiyrydu... Kiy1, camurla deforme olmus ve sazliklarla doluydu. Tarlalar...

camurdu.. Oralara sagliksizlik kadar zevksizlik de yabanci degildi.” (a.e., s. 43-44)

Tipki Tanr’nin diinyadaki tesirini ve cennet bahgesini diinya iizerindeki
yikilmis bahgelerde goéren gotikler gibi Pleyel’in rotasini smirladigi batakliga
donlismiis tarlalar, onun sesi duyduktan sonraki duygu durumunu ve ruhsal yikimini
anlatir niteliktedir; kendisi farketse de farketmese de onun da bu yikintiyla dolu kiyida
aradig1 Oz’iin kendisidir. Peki nisanlisinin liimii haberi Pleyel’in bireylesme siirecini
nasil baglatmistir? Bu, Dante’nin hikayesine ger¢cekten de oldukca benzemektedir.
Hatta Pleyel dolastig1 karanlik sazliklarda Vergilius’un birebir sesini duysaydi bu
sasilacak bir sey olmazdi bile denebilir. Pleyel, nisanlisinin Sliimiinde, onu kendi
stirecine itecek olan bir yara almis olmalidir ve bu, onun gibi mantik¢i bir karakterin

bile kendi cehenneminden kagamayacagini géstermektedir:

“Her zamanki gibi tuhaf ve sakacrydi ama mutlu degildi... Nesesi, ¢abasinin
meyvesi olarak algilantyordu. Diisiinceleri arkadaglik ortamindan uzaklastiginda,
yUz hatlarma bir memnuniyetsizlik ve sabirsizlik havasi yayiliyordu. Ziyaretlerinin
dakikligi ve siklig1 bile bir sekilde azalmisti... Pleyel'in mutsuz olduguna ikna
olmaktan baska... bir rahatlama bulamadim.” (a.e., s. 71)

Bu noktada Clara, Pleyel’e karsi olan hislerinden dolay1r onu ¢ok fazla
incelediginden, yine bu hislerinin karsilik buluyor olmasi umuduyla olduk¢a yerinde

bir ¢ikarim yapar:

“Bu mutsuzluk, benim géziimde degerine gore, onu yaratan sebebe bagliydi. Sakson

hanimefendinin 6liimiinden kaynaklanmiyordu: Wieland veya Carwin'in
cehrelerinden bulasici bir yayilma da degildi. Bu mutsuzlugun gelebilecegi bir
kaynak daha vardi.” (a.e.)
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Bu kaynak, Clara’nin diisiincelerinde kendisinin Pleyel’ e karsi olan nazli
davramslari da olsa, Oz’iin kendisinden baska bir sey degildir. Bu mutsuzlugu yaratan
da, Pleyel’i siirecin igine iten de Oz’iin kendisidir. Sakson hanimefendinin &liimii ya
da Carwin’in sesi gibi digsal olaylar ise bilingaltindaki siireci aynalayan, farkindalikla
karsilanmas1 gereken yanilsamalardir. Pleyel’in gittikge i¢c diinyasina kapanarak
yalnizlig1 se¢mesi, eski nesesinin bulunmamasi, hatta bir kez daha sesi duydugunda
Clara’nin arkadashigin1 geride birakip neredeyse romanin sonlarina kadar bir daha
ortalarda goriinmemesi de yine dikkatle incelendiginde siirecin asamalar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Tabii ki agir 6fke, i¢ine kapaniklik ve anksiyete gibi duygular da siirecin
icine girmistir. Kendisinde biiyiik bir yara acan, sesin anlattig1 olay hakkinda Clara ile
olan tartismalar1 siirecinde Clara sunlar1 not etmistir: “Bu sdzler (izerine arkadasimin
ylizii daha da karard1. Ofkesiyle miicadele ediyor gibi gériiniiyordu. Konusmak igin

dudaklarin1 agt1 ama aksanlar1 daha olusmadan yok oldu.” (a.e., s. 111)

Tabii ki Pleyel kagtigi zaman tam olarak nasil bir duygu durumu iginde
oldugunu ve yalnizlik i¢inde neler yasadigi bilinmemektedir ¢iinkii bu bilgiler Clara
tarafindan bilinmediginden okuyucuya da verilmemistir. Yine de Sakson
hanimefendinin liimiinden sonra ileride Carwin’in attig1 ortaya ¢ikacak olan kot bir
iftira ile ilgisini yonelttigi Clara’y1r da kaybetmis olmasi, Pleyel’in siireci agisindan
yeniden ciddi bir yara almasina sebep olmus olabilir. Clara’nin romanin ileriki
boliimlerinde Pleyel” in bu mantik dis1 davraniglarina yonelttigi elestiri gergekten de
bu davranigin, karakterin kararli ve akilli haline yakismadigini kanitlar
niteliktedir: "Aceleci ve kinamaya egilimliydin. Taklitgilere saldirmak ve gérmenin kanitini
isitmeninkiyle karsilastirmak yerine, uzak durdun ve kactin.” (a.e., s. 109)

Tabii ki Pleyel’in bu ig¢sel doniisiimii, onun kendi cehennemine inisi ve
tutuldugu yanlis yonlendirilmis ofkesi, gotik bir anlatim tarzi ile pekistirilmistir.
Clara’ya gore sebep yine kendisi de olsa, Jungcu bakis acis1 Pleyel’in giiclii ve akilli

gorunen, sesin kaynagini sorgulayan bir adamdan; aceleci ve duygusal kararlar alan,
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ofkeyle dolan ve olayin gercegini sorgulamadan yalnizlik istegine yenik diiserek
ortadan kaybolan bir adama déniisme sebebinin her zaman Oz ve siirecin kendisi

oldugunu savunmaya devam edecektir.

Goriildiigii gibi romandaki karakterler, tipki giiniimiizde farkli insanlarmn
yaptiklar1 gibi, duyduklar1 ses karsisinda mantikli aciklamalarla kendilerini mesgul
edecek veya korku ve panige kapilacaktir. Bu anlamda roman gerg¢ekten de insan
deneyimine bir ayna tutmaktadir. Evet, sesin ger¢ek dogasi heniiz incelenmis olan
boliimlerde kendisini belli etmemistir ancak su sdylenebilir; bu ses her ne kadar
Theodore Wieland’1 yolundan alikoyarmis gibi, Pleyel’i ve Clara’y1 kandirirmis gibi
goriinse de, Clara’nin sesin aslinda i1yi amaglar1 olduguna (a.e., s. 43) yonelik
yorumunu kabul etmemiz gerekir. Sembolik ve genis anlamiyla bu ses gercekten de
Vergilius’un sesinin gérevini iistlenmektedir; o, aslinda amaci kisiyi Oz’e yoneltmek
olan, tim korkungluguna karsin bu anlamda bir rehber gorevi goérecek olan bir
unsurdur. Clara’nin sesin iyi amaglar1 olduguna yonelik yiizeysel yorumu, aslinda,
sesin ger¢ek dogasi hakkinda gozden kacgirilmasi kolay ancak Onemli bir bilgi

icermektedir. Bu bilgi, i¢ yasanin bilgisidir:

“Bana dayatilan ve bana se¢me 6zgiirliigii birakmayan bir i¢ yasaya uymak
zorundaydim... bir insanin kendi hayati Uzerinde ¢cok az giicti vardir. O 6zgur degil,
tutsaktir ve cinleri?® tarafindan yonetilmektedir.” (Jung, 1989: 357)

Jung’un neredeyse gotik tahayyiilden beslenerek altini ¢izdigi bu alintidan su
anlagilabilir; kisi i¢ yasanin, yani bireylesme siirecinin tutsagidir. Bireylesme siireci
yasanmak zorunda, kisi, ona adeta bir seytan gibi goriinen Cagr1’ya uymak zorundadir
ve bu kacinilmazdir. Her ne kadar egoya bir seytan gibi goriinse de Cagri’nin niyeti
belirttigi gibi kisiyi tehlikelerden korumaktadir. Bu tehlikelerin neler olabilecegini

Ahab 6rneginde gormiistiik; itaatsizlik ya da farkindaligin eksikligi

29 “Daimon”.
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egoya ¢ok zor anlar yasatmakta, {istiine iistliik Oz’iin Ego’yu entegre etmesiyle
sonuclanmaktadir. Yine de gercekten sesin seytanligit ve bu seytanligin egonun
istiindeki etkisi yadsinamaz. Dehset verici bu etki Wieland’1 Sokrates’in cinlerini30
arastirmaya itecektir (Brown, 1994: 45). Bu cinlerin, Jung’un i¢ ses ve Cagri
anlatimlarinda 6rnek olarak 6nemli bir yer tuttugu unutulmamalidir: “...ama en azindan
[Sokrates] bize tek degerli seyi gosterdi: "Ego-diinyasinin cani cehenneme!" Cininizin sesini
dinleyin. Artik onun s6z hakki var, sizin degil.” ( 1975: 532) O halde Theodore Wieland
,ipk1 Dante gibi sesin bahsettigi tehlikeyi ve ileride Tanr1 adina daha beterini savma
yolculuguna(bilingaltt unsurlarla yilizlesmeye) cikmak iizere, ugruna yola c¢iktig
unutulmus mektubunu almadan evine geri donerek bu seytan1 tim karakterlerin
hayatlarina sokmakta, tim karakterler icin ayni cehennemin

kapisini1 agmaktadir. Bu kapilarin agilisinin Clara ve Henry i¢in bilingalt1 ylizlesmesini
tetikledigini fazla ayrintiya girmeden, kisaca incelemis olduk. O halde aragtirmanin bu
boéliminde sesin , Carwin’e ait olmasindan bagimsiz olarak Cagri ile olan baglantist,
romanin baslarindaki tiim bilgisel eksiklige ve merak uyandirici gizeme karsin yavas
yavag agiga ¢ikmig durumdadir. Clara’nin sesi duyduktan sonraki hayatina ve kendi
degisimine yonelik en 6nemli ve en ¢arpici betimlemelerinden biri de bu sekilde anlam

bulur:

“Annemle babamin éliimiinden bu yilin bagma kadar hayatim, insanlik
ortalamasinin 6tesinde sakin ve mutlu gecti; ama simdi kalbim kaygidan aginmis
durumdaydi. Bilinmeyen tehlikelerin korkusu beni ziyaret edip duruyordu ve
gelecek, yalnizca (izerinde bulutlarin yuvarlandigi, gk guraltilerinin mirildandigi
bir manzaraydi... Degigsmez ve yiksek makamimdan atilmis ve bir bela denizine
diistirilmistiim.” (Brown, 1994: 64)

30 Hem Clara tarafindan, hem de asagidaki Jung alintisinda cin olarak ¢evrilmis olan “Daemon”
sozcugii kullanilmigtir. Antik dilde “demon” un tam karsilig1 olan bu sdzciigiin, Sokrates’in
tanimlarindan ilham alan antik yunan inanglarina gore, Tanrilar ile insan arasinda baglanti kuran
ruhani bir varligi belirtmesi 6nemlidir.
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Bu noktada denizin Jung i¢in bir bilingalti sembolii oldugunu yeniden
hatirlamak gerekir. Clara’nin bu tanmimi, Wieland ‘da Cagri’yt duyan tiim
karakterlerin, hatta romanin disinda zorunlu olarak bireylesme siirecinden gecen tiim
insanligin agzindan ¢ikabilecek climleler icerir. Egoyu bdyle dehset verici bir duruma

iten yalnizca basit bir insan sesi degil, Cagri’nin ta kendisi olmalidir.

3.1.3. Izolasyon

Sesin Cagri1 olmasi durumunda ortaya ilging bir sorunun daha cevabi ¢ikar; bu,
roman1 okurken hissedilen ancak tam anlamiyla pek az yerde ima edilen agir
izolasyon, yalnizlik , toplumdan ve ¢evreden elini ayagimi ¢ekmislik durumunun tam
olarak neye , hangi amaca ya da anlatima hizmet ettigi sorunudur. Ciinkii roman
karakterlerinin iclerinde bulunduklar1 ve okuyucuyu da roman boyunca gizliden
gizliye etkileyen bu anksiyete dolu durum, Wieland hari¢ karakterler icin pek de
pozitif dini hedeflere yonelik bir inzivaya isaret etmemektedir. Roberta Weldon’in a
belirttigi gibi, Wielandlar dar goriisliiliigli benimsemekte ve bu da tehlikeli bir miyopa
yol agmaktadir; Wieland'lar, Pleyel'in arkadasligiyla kendilerini izole ederken dis
iligskilere bagimli kalmaz, onlar1 arzu etmezler (1989: 4). Yine de, karakterler her ne
kadar birlik ve beraberlik i¢inde goriinseler de, her biri dis dinyaya olan
bagimsizliklar1 hari¢c duyduklar1 ses tarafindan tek tek daha fazla yalmzliga
itilmemekte midir? Onceki boliimde Wieland’in ibadete ydnelisine, Clara’nin kendi
giivenli alanina kapanisina, Pleyel’in de Clara’dan ayrilisina taniklik edilmis, sesin
nasil karakterleri yalniz kalma istegine ittigi ve kisisel doniistimlerine yardimei oldugu
anlatilmigtir. Ancak burada incelenmesi gereken, romanin arkaplanindaki agir ve
melankolik, gotik havay1 saglayan bir bagska durum daha vardir: Carwin’in sesi,
karakterler tarafindan yalnizca yalmizlifin pencesinde bir baslarinayken
duyulmaktadir, ve bu ¢ok 6nemli bir ayrintidir. Weldon’un “miyop”u da tam olarak
bu yalnizligin getirilerine kars1 olan, sesin duyulmasindaki ve anlamlandirilmasindaki
bulanik bakis a¢isin1 ifade eder. Bu ses, onlar1 birliktelikten en uzakta, mantikl

diisiincenin kapilarimin en kapali, en kendileriyle ve icsel
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diisiinceleriyle basbasa, belki de en giivende olduklarini hissettikleri anlarda
yakalamakta; duygu durumlarini bu sinsi planla etkilemektedir3!. Kisaca ses,
karakterleri hem yalnizliklarinda yakalamakta hem de yalnizliga itmektedir; bu durum
karakterlerin i¢e yolculugunu 6n plana ¢ikarir, ¢linkli Jung’un sohbetlerinde belirttigi
ve Patrick’in onayladig1 gibi kisi ancak yalnizken, toplumu ve zekay1 terk ettiginde,

ruhlar bilingaltindan yiikselir (Sachs-Ostrowski, 1971 : 60):

“Burada kusatilmiglik imgesindeki doniisiim sembolleri, romandaki 6nemli eylem
diizeyine uygulanabilir bir yaklasim saglar ¢iinkii bunlar... izolasyon isaretleri
olarak da yorumlanabilirler. Bu kusatilmighga (kapaliliga) dogru hareket...

romandaki catismayi ice dogru bir yolculuk olarak baslatir ve tanimlar.” (Patrick,
1984: 66)

Clara’nin Wieland’larin hayatlarindaki baba figiiriinden bahsettigi kisim,
aslinda, yalnizligin romandaki yerini, yalnizlik ve Cagr iligkisinin ne kadar da goz
oniinde oldugunu belirtir niteliktedir. Clara’nin babasi toplumdan ayrilarak yalniz
kalmaya ¢ok biiyiik bir dnem vermis, ailesinin ikametini diisiiniip tartarak evlerini bu
esansa gore insa etmis, kendi ibadethanesini de buna gore tasarlamigtir. Baba
figlirlinlin  6nemini g6z Oniinde bulundurarak, onun yalnmizligr bu sekilde
vurgulamasinin da romanin gidisatinin anlasilmasi agisindan oldukg¢a 6nemli olacagini
sOylemek gerekir. Baska bir deyisle bu durum, romandaki yalnizlik havasinin,

romandaki pek ¢ok sorunun agiklanmasinda dnemli bir rol oynayacaginin kanitidir:

31 Bu agidan onun (Cagri’nin) gercekten de kisinin karsisina aniden ¢ikan bir seytandan, bir
vampirden, bir katilden ya da cehennem rehberi Vergilius’tan farki yoktur denebilir. Gerilim dolu
gotik romanlarin pek ¢ogunda bu seytansi varliklar kisinin kargisina aniden, en beklenmedik anlarda
cikmalartyla tinliidiir.Nitekim kisinin giivenli oldugunu hissettigi ya da tetikte olmay1 en sonunda bir
an i¢in bile olsa birakabildigi an bir yaratikla karsilasmasi, modern gotik eserlerde bile hala baglica
gerilim/korku/sok unsuru olarak kullanilmaktadir. insan deneyimi bu agidan da evrenseldir ve gotik
korku yillar i¢inde insanin dogasinin anlagilmasina yonelik her tiirlii gelisimden bagimsiz olan giiven
istencini ve giivende olma hissinin birden eriyip gitmesinin yarattig1 anksiyeteyi ¢ok iyi bilir. Roma
imparatoru Marcus Aurelius, insan deneyiminin temelinde yer tutmus olan bu anksiyeteyi yenebilmek
icin giiniimiize ¢ok uzak saydigimiz 161-180 yillarinda giivende olmanin hissi kendisini yaniltmasin
diye kulagina belirsiz anlarda “memento mori” diyerek fisildayacak usaklar tutar; 2023 yilinda da hala
ayni pratigi uygulayan bireyler ve topluluklar vardir.
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“(baba) biinyesi biraz ¢iirlimiis olarak, sonunda ailesinin yanina dondii... Ev i¢i
gorevlerin yerine getirilmesinde tutumlu, diizenli ve katiydi. Hicbir tarikatla ittifak
kurmadi, ¢iinkii hicbiriyle tam olarak ayni fikirde degildi. toplumsal alanda hep
beraber ibadet, tiim tarikatlarin destekledigi seydi; fakat bu inang, onun itikadinda
yer bulamamusti. O, ibadet ettigimizde yalmizliga ¢ekilmemizi ve toplumun her
thrlisiind dislamamizi emreden bir kurali oldukga kati bir sekilde yorumlamust.”
(Brown, 1994: 11)

Babanin bu se¢imi yalnizca ibadetini degil yagam alan1 dahil hayatinin biiyiik
bir boliminu, hatta Wieland ailesinin tiimiiniin hayatinin biiylik bir bolimiini
etkilemek zorundadir. Zira yine Clara’nin anlatimi, Wieland’larin babanin se¢imlerine
ek olarak refahi siiriilen rahat bir hayatin kacinilmaz getirisi olan toplumdan ayrigsmis
olma durumunu 6ne ¢ikarir: “Sehirden 'birka¢ mil' uzakta bulunan Wielandlarin
ikametgahi, cevre toplumdan ayridir. Gergekte, hem Clara hem de Theodore,
bebekliklerinden beri dis diinyadan izole edilmistir” (Yoshiaki, 2015: 4). Adeta seckin
bir hayat diizeni i¢inde Wieland’larin arkadaslar1 bile komsulardan ve aile dostlarindan
0zenle se¢ilmistir (Brown, 2005: 19). D1s diinyaya acilmis ve tiirlii tiirlii insanlar1 da
icine alan genis bir sosyal hayatlar1 zaten olmamustir. Ustiine iistliik egitimleri de
“kolejlerin ve yatili okullarin yolsuzlugundan ve zorbaligindan” (a.e.) kurtulmalari
amaciyla Ozellestirilmistir. Boylece karakterlerimiz heniiz hayatlarinin baharinda
iclerine donmiisler, izole edilmislerdir: “Yavas yavas kendimizi toplumdan geri ¢ektik
ve her an1 sikic1 bulduk.’ (a.e.)’ Bu durum &zellikle Junggu okuyucu i¢in yasananlara
sasirma faktoriinii en basindan ortadan kaldiracaktir. Ciinkii izolasyonun ve toplumdan
ayrismanin oldugu yerde Cagri, Cagri’'nin oldugu yerde kaginilmaz gotik delilik
vardir; o halde geriye kalan tek sey bu deliligin ne zaman ortaya ¢ikacagini heyecanla
beklemek ve sayfalar1 ¢evirmektir. Furui ise bu yalnizlig1 ve deliligi getirecek olan
seyi “dis uyaran eksikligi” (2015: 6) olarak agiklayacaktir: “Ayricalikli  mali

durumlari, Wieland'lar1 pazar mantigindan
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muaf tutuyor ve onlar1 Mettingen'den sadece birka¢ mil uzakta olan sehirden

uzaklastirtyor.” (a.e.)

Yalnizlik ister dis uyaran eksikliginin sonucu, ister Cagri’nin getirisi olarak
okunsun, heniiz otuz {i¢iincii sayfada kendini gosterecekir. Burada Wieland’in sesi
duyduktan sonra kendini 6nceden oldugundan daha derin bir sekilde izole etmesine
tanik olmaktay1z. Ancak Wieland’in Cagri’s1 ve izolasyon siireci ayrica ileriki
boliimlerde inceleneceginden, romandaki izolasyon temasini Obiir karakterlere

deginerek ayrintili olarak incelemek dogru olacaktir.

Dis diinyaya ait bir baglantis1 (nisanlis1) olan, Wieland karakterlerinin en
sosyali diyebilecegimiz akil ve mantik tarafindan yonetilen Pleyel de ses tarafindan
yalnizlastirilmis olarak karsimiza ¢ikar. Burada, onu Cagiran sesin, nisanlisinin
Oliimiinii haber verdigini ve dis diinya ile baglantisin1 kopardigini yeniden hatirlamak
gerekir. Zaten nisanlisindan bekledigi mektuplarin  uzun siireler boyunca
gelmemesinin de getirdigi yalmzlik ve anksiyeteyle Pleyel, sese karst mantikli bir
durus sergileyemez, ya da Furui’nin belirttigi gibi onu “yanlis anlar” (a.e., s. 1). Bu
durumun Pleyel’in Gistiindeki etkisi agiktir; agir bir kayip veren ¢ogu insan gibi Pleyel
de Wieland’1 aratmayacak sekilde melankolinin ve i¢ine kapaniklifin pencesine

diisecektir:

“Bu aralikta Pleyel, biiyiik 6l¢iide kendisini eski arkadaglarindan uzaklagtirdi.
Kasvetli ve amansiz bir kederin tutsagi olmustu. Yiiriiyiisleri Delaware kiyilariyla
sinirliydi...Onun topraklarini sinirlayan kisimda sazlik ve nehir, diger tarafta sulu bir
bataklik ... Kiy1 ¢amurla deforme olmus ve bir sazlik ormaniyla dolu ... Bu kiyilar
yamalarla damali idi koyu yesillik ve sekilsiz beyaz mermer yiginlar1 ve sedir
korular1 veya meyve bahcelerinin diizenli ihtisamu ile taglandirilmis ..." (Brown,
1994: 4)

Pleyel’in kendini soyutladig1 ve bir basina yiiriiytislerini gerceklestirdigi , 1ss1z
ve korkung bir sekilde betimlenen Delaware kiyilari, ilgingtir ki, gotik tahayyull

oldukga etkilemis olan yikinti dolu diinya bahcelerini hatirlatmaktadir.
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Nitekim gotikler, boyle yikint1 dolu diinya bahgelerini, Cennet’in yeryiiziindeki lanetli
ve yikilmig bir goriintiisii olarak goriir, dehset dolarak Tanri’min varligini ve ilk
Gtlinah’1 hatirlarlardi (Hines, 2005: 36-45). Pleyel’i de, kendisi farkinda olmasa da, bu
gotiklerden biri olarak gormek pekala miimkiin sayilabilir. Sonugta Cagri’nin getirdigi
izolasyon hep savundugumuz gibi Tanr1’ya yonelme siireci ya da isteginden, yani Oz’e
yonelisten kaynaklanmaktadir; Yunus’un balinanin karninda gegirdigi vakit gibi
Pleyel de Delaware kiyilarinda vakit gegirerek Oz’e yonelme siirecinde bulunuyor bile
denebilir. Sonugta Pleyel’in dig diinyayla baglantist olan nisanlisinin 6liimii, onu kalan
karakterlerin arkadasligi ile sinirlamaktadir ve bu durum Pleyel gibi bir karakterin ne

kadar i¢ine kapanabilirse o kadar kapanacagini gosterir, ve Clara bunu dogrular:

“ Artik gerilim tarafindan yutulmayan Pleyel'in kederi, toplulugumuzun etkisine
boyun egmekte uzun siirmedi. Kendini bir kez daha bizim arkadasligimiza teslim
etti. Ancak canliligi gercekten de sonmiistii...artik ne konuskan ne de somurtkandi.
¢ (Brown, 2005: 45)’

Pleyel’i tamamen soyutlayacak olan olay ise kendisine Clara’nin iffetsizligini
haber eden o sesi son duyusudur. Hali hazirda niganlisin1 kaybetmis olan Pleyel, bir
siiredir muhtemel bir asik, “bilgelerin askin zekayi ve ressamlarin ideal gilizelligi
model alabilecekleri bir varlik” (a.e. 112) olarak kabul ettigi Clara’nin baska biriyle,
Carwin ile birlikte oldugu sanisini kendisine tagiyan o sesi, yine bir bagima Clara’nin
evine dogru yoldayken, Ustelik sesleri duyup da bir cukurun igine saklanmisken isitir.
Duydugu, Clara’nin Carwin’e bir agk itirafinda bulundugu olduk¢a romantik ve
giiliismelerle dolu bir sahnedir: “Ask itiraflarinizi, eski sefkatinizin itiraflarini, 6nceki
onursuzluklarinizi, aranizda gergeklesen ilk goriismenin kosullarina olan ¢agrilarinizi

tekrarlamak imkansiz.” (a.e., s. 125)

Anlagilan o ki sesin Pleyel’ e tasidigi Clara ve Carwin’in bu konusmasi

Pleyel’in saf duygularmi ¢ok ciddi sekilde yaralayacak ve gogsiinii daglayacak bir

163



konusma olmustur, dyle ki Pleyel konusmay1 yarida keserek Tanri’ya yakarmaya

baslar ve yeniden izolasyona siiriiklenir:

"Yiice Tanrim! O an g6gsiimii yirtan acilara tanik oldun! Kulaklarimin tanikligini
geri gevirme ¢abalarima tanik oldun!... Kafa karigikligi ve dehset icinde ¢ekilmekten

baska ne yapabilirdim?... Odam1 aradim ve kendimi toparlamaya c¢alistim.” (a.e.)

Tabii ki bu olaydan sonra Pleyel’in ta Clara kendisini arayip bulana kadar
Wieland’lar1 terkettigine sahit olmaktayiz. O halde gergekten de Kreyling’in belirttigi
gibi Pleyel, Cagn ile birlikte hayal giiclinlin o ¢ok Ovdiigii ve ugruna yasadigi
mantigini erozyona ugratabilecegi Wielandesk ve karamsar bir yalnizhiga g¢ekilir.

(1982: 47)

Clara ise Cagri’nin getirisi olan soyutlanmay1 ¢ok daha derin,uzun ve ac1 verici
bir sekilde anlatmaktadir. Onun romanin basinda “toplum” olarak kullandig1 kelimeyi
dikkatle incelemek gerekir; ¢linkii Clara’nin “toplum”u olmasi gereken toplumdan ¢ok
daha kugciik, ondan izole edilmis bir birimdir. Bu “toplum” yalnizca kardesi ve

Pleyel’den ibarettir:

“[Theodore'un] Roma belagatine olan tutkusu, arkadagimin tek erkek kardesi Henry Pleyel'in
toplumumuza katilmasina kadar, zevklerin sempatisiyle desteklendi ve beslendi ... Bize sik

sik, mutlulugun ne kadar ¢ok topluma bagli oldugu hatirlatildi.” (Brown, 1994: 23-24)

Clara’nmn “toplum™u, “sosyal alandan izole edilmis kisiler toplulugu” olarak
yeniden adlandirilabilir. Yine Clara’nin aym izolasyondan kaynaklanan diinya
olaylarma uzakligi, savasa kars1 olan kayitsizligi ile de belirtilmektedir. Clara, ¢agdas
sosyo-Kkiiltiirel sikintilara, 6zellikle Fransiz ve Kizilderili savasma karsi da ciddi

anlamda mesafelidir:
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“Savasin sesi duyulmustu ama oyle bir mesafedeydi ki ancak bize karsilagtirma nesneleri
sunarak keyfimizi artirtyordu... Devrimler ve savaglar, sahneyi isgal edenler i¢in ne kadar
felaket olsa da, aklimizi merakla ¢alkalayarak bir nevi mutlulugumuza katkida bulunuyordu.”
(a.e., s. 26)

Dis diinyaya kars1 bdyle bir mesafesi olan Clara’nin bir ige doniis anlatimini
destekledigini kabul etmek gerekir; bu da Clara’nin Wieland arazisinin sinirlarina
kadar olan hayatinda Cagri’nin yogun etkisini gérecek olmay1 beklemeyi gerektirir.
Bagka bir deyisle, Furui’nin de belirttigi gibi, toplumdan fiziksel olarak uzak kalmak,
psikolojik uzaklik anlaminda da gelir (2015: 5); toplumdan uzaklik Cagri’y1, Cagri da
toplumdan uzakligi dogurur. O halde Clara’nin da duydugu sesi tipki 6biir karakterler
gibi mantikl1 bir sekilde tartamayacagini diisiinmek ve beklemek normaldir. Clara’in
doniisiimiinii baslatan Cagri, ya da ses, tipki obiir karakterlerde de oldugu gibi,
Clara’yr yalniz oldugu anlarda, ¢ogu kez giivende hissettigi zamanlarda

yakalayacaktir:

“Evim iKi kattan olusan ahsap bir yapiydi... Hizmetg¢i tek arkadasimdi ve daha énce
kars1 odadan ve kapilar1 genellikle agilmis olan orta koridordan gegcmeden odama

ulagamazdi.” (Brown, 2015: 53)

Gece vakti kocaman odasinda hizmetgisi olmadan uyumaya ¢alisan Clara’nin,
sonunda yataginin bagindaki dolabindan geldigini anladigi( ve dnceki bolimde onun
icsel yolculugunu baslattifi sonucuna varilan) sese verdigi tepki oldukga
anlagilabilirdir; ne de olsa Clara her insan gibi odasinda karanlik ve yalnizligin
pencesinde de olsa giivende hisseder ve bu alginin yikilmasi kisiyi ciddi anlamda
sarsabilir. Clara’nin sesi bir sonraki duyusu da yine yalniz basina ¢iktig1 bir yiiriiyiis
esnasindadir. Uyuyakaldig1 ve gordiigii korkutucu riiyadan aniden kalkan Clara’nin

sesi duydugu esnada karanlikla gevrili oldugu ve zaman algisini kaybettigi belirtilir:
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“Ses uykumu boldii; ayn1 zamanda kendimi uyku ile uyanikligi ayirt etmekten
alikonmus ve gercek durumumun bilgisini benden esirgenmis buldum... Duyularim

cok karisikt1 ve karanlik ¢ok yogundu..." (a.e., s. 58)

Tam da boyle dehset verici bir durumda tam arkasindan kendisine dolabinin
icinden seslenen, kendisine 6liimii hatirlatan sesin aynisini duyar. Nitekim Clara’nin
sesi ticlincii duyusu da yine tek basma odasinda dolabina uzanirkendir. Yine ayni
sekilde Clara’nin yalnizligi, ve etrafinin karanlhigi ve bu durumun algilariyla oynadigi

fikri ayni sekilde 6n plana ¢ikmaktadir:

“Ay 15181 her pencereden igeri siztyordu, odanin her kdsesi goze ¢arpiyordu, ama
yine de hicbir sey gormedim!... Yalnizlik, hayal giiciine pek az kisitlama getirir.
Karanlik da ayin 0 zayif parlakligindan daha az verimli hayallerler barindirir... Ben

de yalnizdim ve duvarlar adeta golgeli sekillerle damalanmig gibiydi.” (a.e., s.
78-79)

Cagr1 ve izolasyon iligkisinin Wieland gibi bir gotik romanda goriilmesi,
romanda hissedilen agir bir yalnizlasma ve dis dinyadan kopukluk baglaminin amaci
sorusunu da boylece cevaplamis olur. Ancak toplumdan, gelenekten, rahatliktan,
kalabaliktan ve genel olarak kabul edilen toplumsal kavramlardan izole olarak ile kisi
Cagri’y1 net olarak duyabilir; ¢linkli Cagr1 kisiyi icine donerek bilingalti ile yilizlesmesi
konusunda tesvik eden kagilmasi imkansiz bir siireci baslatir. Kirmmzi Kitap’da
“derinliklerin tini” olarak anilan karakterize edilmis Cagri’nin belirttigi gibi ¢Ol
kisinin icindedir; ¢dl kisiyi cagirr ve (Tanri’ya/Oz’e dogru) geri ceker. Simdiki
zamanin dlinyasina demir ile bagh da olsa ¢oliin ¢agrisi zincirleri kirar ve kisiyi
yalnizliga hazirlar (2021: 100). O, kisiyi toplumun i¢inden cekip alarak bilinmeyene
ancak bilinmek isteyene dogru bir yolculuga ¢ikarir fakat bu yolculugun devami igin

bir toplum iginde yasamanin ve belirlenmis kurallara uymanin, 6nceden
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kabul edilmis tanimlar1 kabul etmenin getirdigi her tlrlu smir ve kisitlamadan

kurtulabilmek gerekir:

“I¢imizde teklik, distmizda topluluk oldugunu diisiiniiyoruz...Kendi disimizda
oldugumuzda benligimiz yokluk ¢ekiyor ve boylece gereksinimlerini toplulukla
karsiliyor...Kimsede benim Tanrim yoktur, ama benim Tanrimda herkes vardir, ben
de dahil. Oyleyse ¢okluguna karsmn her zaman yalnizca bir Tanr1 var. Ona kendi

icinizde ve yalnizca sizi yakalayan benliginiz yoluyla ulasirsiniz.” (a.e., s. 145)

O halde Wieland karakterlerinin her birinin doniistimlerin baslangict ve
devami agisindan yalniz kalmalar1 gerekmektedir. Romandaki gotik havay1 pekistiren,
duvarlara gélgeler diisliren, zaman ve yer algisin1 yitirten, kisiyi melankoliye iten hatta
aklin1 yitirten o dehset dolu yalnizlik, ya da izolasyon hali, Cagri’nin duyuldugu tek
ve yegane alandir; Cagr1 da yine kisiyi i¢ine dondiiriir. Karakterler bu alanda
doniigiimlerini baslatir ve (basarili ya da basarisiz) tamamlarlar; herkesin Tanr1’s1 ile

degil kendi Tanr1’lariyla iletisim kurmak i¢in bu yalnizlia ihtiyaglar1 vardir.

3.1.4. Oz/Tann Algsi

Tanr1 algisint sorgulayan uzun arastirmasinda Richard Dawkins, Tanri’ya
yonelik zararli ve yikici ritiiellerin tarih boyunca yaygin olarak goriildiiglini
sOylemekte ve bunun sebebini sorgularken giliniimiizde hala aynm1i merak ve ilgi
uyandirict etkisini koruyan su soruyu sormaktadir: “Dindar insanlar tanrilari igin
oldiiler ve oldiirdiiler ... hepsi de dine hizmet amaciyla. Biitiin bunlar ne i¢in?” (2006:

164-165)

Bu soru gergekten de okuyucunun bu arastirmanin da ana konularindan biri
olan insan-Tanr iliskisinin karanlik yoniine parmak basmaktadir. Diigiiniildigiinde
Tanr1’ya tapmim gercekten de tarih boyunca oldukc¢a dehset verici ve kanli pratikler

baridirmistir ve glnimizde hala barindirmaktadir. Yine de bariggil pratiklerin
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varlig1 da tarafsiz bir sekilde kabul edilmelidir. Tarih boyunca Tanr1’nin tanimi, 6zetle,
hem gokte oturan cezalandiric1 baba figiirii olarak, hem de evrensel barigi koruyan
goriinmez ve ruhu huzurla dolduran bir figiir olarak verilmis, insanlar donemin hiikiim
suren Tanri anlayisina gore bu tanimlardan birini benimsemis ve dini pratikleri de
bunlara gore sekillenmistir. Kana susamis antik tanrilar kurban ile mutlu olur,
yaratiklarindan veya kendi esitlerinde begenmedikleri davranislar gordiiklerinde
intikam alir, igkence dolu cezalarinin {iniiyle anlatilirken pek ¢ok pratikte de Tanr1 ya
da tanrilar affeden, merhametiyle insana yol gosteren, her yarattigini birebir goézeten
ve sevgi dolu bir varlik olarak anlatilir. Bu farki en kisaca ve en ¢arpici olacak sekilde
ornekleyebilecek iki figiir, Kalvinistik pratigin benimsedigi Tanr1 ile Hinduizm’in
Brahman’1 olabilir. Barig¢il pratiklerin varligmma ragmen Dawkins’in sorusu ilgi
cekiciliginden higbir sey kaybetmez; ¢unku gergekten de tarihe damgasini vuran ve
unutulmaz bilgiler olarak bellegimizde yer etmis dini olaylar ¢cogunlukla huzurlu ve
huzuru ogiitleyen degil, dehset verici ve bazen secimlerinde ve insana yonelik
davraniginda seytanin kendisinden farki olmayan Tanr1’ya tapinmay1 se¢en insanlari
barindirmaktadir. Gotik tahayyiile yon veren temel olaylardan birisi de bu insan-Tanr1
iliskisidir32. Bu konu Ustiine akil yiiriitiirken insan yikiciliginin nasil boyutlara vardig
diisiiniilebilir. Anthony Storr’un insan yikiciliginin boyutlarin1  inceledigi
arastirmasindada belirttigi gibi, insanin insana zulmetme Kkapasitesinin en azindan
teorik olarak bir siir1 yoktur( 2022: 13) . Yine de Storr’un sorusu tipki Dawkins’inki
gibi tekrar edilebilir; yikicilik egilimi goOsteren tiim insanlarin psisesinin
derinliklerinde sadist dirtiler mi gizlidir? Storr bunun gilincel teorilerle
cevaplanabilmis oldugu fikrini reddeder (a.e.). Belki de insan gercekten de yikict ve
kotii bir varliktir, ve bu kotiliigii besleyecek olan kaotik Tanri’dan beslenmekte,
Tanr1’y1 ancak bu kétiiliigiin yansimasini sagladigindan Tanr1 olarak gérmektedir. Ya
da insan, koétiiliikten ve kotiiliik gormekten bagka bir sey ile tatmin olmamakta ve bu

yilzden insanin Tanr1’s1 da kotli olmaktadir. Belki de insan,

32 Hines, bu arastirmada sikc¢a atifta bulunulan “Gotik: Asirilik, Dehset, K6tilik ve Yikimin Dort Yiiz
Y1l adli arastirma kitabinin 12. sayfasindan neredeyse giris boliimiiniin sonuna kadar bu konu
istiinde durmaktadir.
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kotiilige taparak aslinda kendini yiiceltmektedir. Wieland’in Tanris1 da pekala
okuyucuya Dawkins’in ve Storr’un sorusunun aynisini sordurmakta ve bu korkutucu

diisiincelerle okuyucuyu bas basa birakmaktadir.

Yine de Junggu bir okuyucuya gore dehset verici Wieland Tanris1 bu kadarlik
bir aciklamayla kalmamalidir. En nihayetinde o, yalnizca kotii ve cezalandirici

Zeus’un bir yeniden yazimi degil, onceden de bahsedildigi gibi romandaki

karakterlerin “doniistim”lerini yonlendiren, ruhlarinda ya da bilingaltlarinda gizli
kalan her seyi tek tek ortaya ¢ikaran ve yiizlestiren mutlak bir giictiir; “yiice tutkularin
nesnesi, kader ve itaatlerini tasdik etmesi i¢in can attiklari, ruhlarinin hazinesini
verdikleri seydir” (Brown, 1994: 151). O halde Dawkins’in “biitiin bunlar ne i¢in?”
sorusunun cevabr mutlaka bu tutkuyla baglantili olmalidir. Gotik tahayyiiliin bu
tutkusunu yonelttigi varlikta, yani Tanri’da ve O’nun dehset verici betimlemelerinin
altinda Junggu bir okuyucu, Oz’iin gotiklestirilmis bi¢imini gok net

bir sekilde gorebilir. Boyle bir bakis agisi, tabii ki Dawkins’in sorusuna bilimsel bir
cevap vermez. Onu devam ettirir, hatta belki de daha korkung kilar. Neyse ki gotik
edebiyat, Tanri’nin varligmin ve insanin Tanri ile olan iliskisindeki dehsetin tiim
gosterisiyle, engellenmeden yasayabilecegi bir alandir. Tabii ki Jungcu teori ancak
Dawkins’in sorusunun objesi olan insanlarin psisesine yonelik bir bakis agis1 sunabilir,
fakat insanlik maskesinin gizli kalan dehset verici yonii baki kalir. Tanr1 neden bu
kadar korkungtur ve gotik karakterlerin psisesinde nasil ve neden bu kadar biiyiik bir
yere sahiptir ki onlar1 bu derece etkileyebilmekte hatta korlestirip delirtebilmektedir?
Jungcu diisiincenin tam da bu noktada Tanr’'nin iyiligi ve koétiiliigli hakkinda

sOyleyecekleri vardir:

“Kokleri Cehennem’e ulagan, tepesi Cennet’e degen yasam agacini goriir. Artik
ayrimlar1 da bilmez: Hakli olan kim? Kutsal olan ne? Ne hakiki? Ne iyi? Ne hatasiz?
... Yasam karanliga gerek duyar. Oysa sen onun kotii oldugunu bilirsen artik kabul
edemezsin ve yoksunluk ceker, bunun nedenini de bilemezsin. Onu kétullk olarak
da benimseyemezsin, yoksa iyin seni geri ¢evirir. Yadsiyamazsin da ¢iinkii iyi ve
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kotlyu biliyorsun. Iste bu yiizden iyi ve kotiiniin bilgisi asilamaz bir lanettir.”
(2021: 311)

O halde romanda betimlenen Tanr1 bir anligina kenara birakilsin ve Jung’un
betimledigi Tanr1 6n plana ¢iksm. Tanr’da (Oz’de) lyi ve kétii i¢ ice gegmistir; biri
olmadan 6teki de var olamaz ve Tanri ikisini de kapsar. Nitekim iyi olan olmazsa kotii
olan bilinmez ve koti olan olmazsa iyi olan bilinmez. Tanr ise ikisini de ig¢inde
barindiran ve dengelerini koruyan bir varliktir. O hem 1s1k ve yasam, hem de karanlik
ve dliimdiir. Kotii olan gereklidir, baska tiirlii iyi ortaya ¢gikamaz. Simdi Oz’e yonelim
stirecinde, yani bireylesmede de dncelikle kisinin kendi bilingalti ile yiizleserek adeta
kendi cehenneminden, ¢ok ¢ok kotii bir yerden gegmek durumunda oldugunu, iyi ve
huzurlu olana ulagmak i¢in kdtiiden gecmek gerektigini de bilmekteyiz. Wieland’in
Tanr1’s1 cezalandirici, narsist ve maniptlatif bir varlik olarak betimlenmektedir.
Prince’in sozleriyle o, savunmasiz kisiyi ahlaksizliga iten, bastan ¢ikaran ilahi bir
capkindir (2010: 96) , ancak Junggu okuyucu bu ahlaksizligin ve bastan ¢ikarilmighgin
kisinin Tanri’ya ulasma cabasinin, egonun Oz ile karsilasmasimin bir yansimasi
oldugunu gorebilmeli ve gotik bir anlatim1 bu bakis agisiyla ele alabilmelidir. Zira Oz,
kisinin huzura ermesinin tek yolu olan bireylesme siirecinin kaynagidir, fakat ayni
zamanda ego igin ciddi bir tehlikedir. Oz’iin varlig1 egoyu kétiiliikler denebilecek
bilingalt1 siireglerle yiizlesmeye iter ve bu adeta bir cehennemdir. Boyle bir sinava
giren ego ahlaksizlasir33, bir yandan tamamlanma iste§iyle bastan ¢ikarilirken bir
yandan delirmenin esiginde debelenip durur. Ozellikle gotik anlatimda baska tiirliisii
miimkiin degildir, ¢iinkli daha 6nce de {iistlinde duruldugu gibi gotik, bireylesme
stirecinin karanlik yoniinii anlatan bir sanattir. O halde Wieland’daki gibi narsist
manipiilatif ve cezalandirict bir Tanr1 anlatimi, tam da yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya olan egonun, kendisine tipki Diisiis hikayesinde oldugu gibi tim kotulik ve

lanetleri getiren Oz’ii tanimlarken

33 Bu ciimle Oz’ii/Tanr1’y1 yani Beyaz Balina’y1 kovalayan Ahab’in ahlaksizligini, yani balinay1
avlama hedefinden baska bir seyi gérmeyen bastan ¢ikmigligini ve kendisi dahil tim miirettebatini
kendi karakterine has manipulatif ve korkutucu gtctni kullanarak élime suriiklemesini akla
getirmelidir.
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kullanacagir bir anlatimdir. O halde en basta sordugumuz sorulardan biri
cevaplanmustir olur; iste Tanr1 bu yiizden korkunctur, ve gotik bunu ¢ok iyi bilir. Ayni
cevap ikinci soruya da yoneltilebilir. Bireylesme siireci bir kere baslayan ve kisinin bir
daha asla i¢inden c¢ikamayacagi karmasik ve zorunlu bir siiregtir. O halde kisinin
bilingli ya da bilingsiz bu siireci tamamlamay1 hedeflemesinden daha dogal ne vardir?
Oz ve Oz’e erisim bilingaltr unsurlarin en biiyiigiidiir ve kisi bu durumda yalnizca
balinanin karnindaki Yunus’tur. TUm bunlar bireylesme siirecinin kapsamina girer.
Kisinin korlesip delirmesinin nedenine gelince, bu farkindalik seviyesi ve zayif bir

egoyla ilgilidir.

Romandaki Tanr1 algisinin bu korkung yoniinden ileride Theodore Wieland’in
incelenecegi boliimde ¢ok daha detayli bahsedilecek de olsa arastirmanin geldigi
noktayr giiglendirmek adina romandaki temel Tanr1 anlayiginin farkh
arastirmalardaki 6rnekleri ve romanda Junggu bakis acis1 baba figiiriinlin hayatindan
verilebilir. Wieland’1 inceleyen pek ¢ok arastirmaci romandaki Kalvinistik tanrinin
varhigini on plana ¢ikarmis, bu Tanri’nm insan1 hala i1k Giinah ile bagdastiran ve onu
bu giinah1 cezalandirmaya yonelik planlarinin igine iten korkutucu bir varlik olarak
betimlendigini belirtmistir. Michael T. Gilmore, arastirmasinda Wieland ile Kayip
Cennet’i karsilagtirarak Calvin-Clara-Theodore tiggenin aslen Seytan-Havva-Adem
ticgeni oldugunu sdyler (1977: 107). Michael Scnell’ e gore Clara ve diger Wieland’lar
Tanr1’y1 uzak ve yikici bir figir olarak gormektedirler (1995: 259). Yine Amerikan
se¢meninin kolektif bilingalt1 ile ilgili ilging ¢ikarimlarda bulunan ve Wieland’dan
ornekler veren Inez Martinez’e gére Wieland, Charles Brockden Brown'un, Amerikan
ulusunun baslangicinda narsist bir adamim tipki romandaki gibi cezalandirict bir
Tanr1'y1 her seye kadir bir Baba figiirii olarak yansitmasini tasvir eden bir romanidir
(2019: 32). Shirley Samuels, Theodore’un Kalvinist ilhama dini goriislerin tarihine
yonelik bilgileriyle yaklasarak imana yonelik akil yiirlitme girisiminin yalnizca
sadakatsizlik ve delilige yol acacagini sOyler ve Jonathan Edwards’a atifta bulunur
(1990-54-55). O halde romanda gotik Tanri’nin varligi bu arastirmalarda ortaktir;

gercekten de Wieland’ da Tanr’nin Oz’iin gotiklestirilmis
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anlatim1 oldugunu savundugumuz canavarimst yonii 6n plana ¢ikmakta, insanin
Kalvinistik Tanr ile olan iligkisinin korkutuculugu gozler 6niine serilmekte ve tiim
bunlarmn ne i¢in oldugu bir kez daha hakli olarak sorgulanmaktadir. Nitekim romanda
bu temayr en net sekilde Clara’nin babanin hikayesini anlattifi kisimda tespit
edebilmekteyiz. En nihayetinde Tanri’ya tapinim, babayr mahvetmis, delirtmis,
hayatin tiikketmistir; Tanr1’ya yonelik inang sanki kacacakmis gibi siirekli olarak canl
tutulmali, Tanr1’ya yonelik gorevler yerine harfiyen getirilmelidir yoksa kisi biiytik

cezalara maruz kalmakla bile ruhunu kurtaramaz:

“Dinsel gorevin faaliyetleri onun bakislarina, hareketlerine ve sozlerine kadar
uzandi. Konugmaya yansiyacak laubalilikler ve davraniglara yansiyacak
umursamazliklar yasakti. Yas tutar gibi, surekli diisiinceli bir havadaydi. Bu korku
fikrini ve Tanri’nin korku veren varlig1 fikrini canli tutmak igin ¢abaladi. Bunun
yabancisi olan diisiinceler titizlikle dislaniyordu. Bunlarin kabul edilmesi, Ilahi

Majesteleri’ne karsi keskin acilarla dolu giinler ve haftalar boyunca aci1 ¢ekmekle

bile affedilemeyecek bir su¢ islemek olurdu.”(Brown, 1994: 9)

Babanin siirekli gorev bilinci, tizlintiilii havasi, yalnizligi, aglamalari, gitgide
artan huzursuzlugu, en son Hines’in da belirttigi gibi Tanri’ya verdigi bir sozii
tutamamasinin ilahi cezalandirmasi sonucunda yanarak oliisii (Hines, 2005: 325),
romandaki Tanr1 algisimi okuyucuya oldukca agik bir bigimde aktarmaktadir;
babalarindan kalan kasvetli dindarlik (a.e.) Wieland’larin gélgesi olacak ve romandaki
olaylar bu kasvetin etrafinda sekillenecektir. Dolayistyla romandaki Tanr1 algisinin hig
degismeyecegini sdylemek dogru olacaktir; Tanri melankoli, hiiziin ve dehset
duygulariyla dolu Wieland diinyasinin tepesinde soylu tahtinda oturan ve yildirimlar
yagdiran Zeus tur. Tanr1’ya, "Ilahi Majesteleri’ne olan sevgi, babanin durumundan da

anlasildig tlizere, dehset verici olaylara gebedir.

Sonu¢ olarak romandaki korkutucu Tanr figiirii, Carl Jung’un su sozlerini

yeniden akla getirmelidir:
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"...Ben de korkmustum, ¢lnk{ biz Tanr1'nin korkung oldugunu unutmustuk.

Isa soyle diisiindii: Tanr1 sevgidir. Ama sevginin de korkung oldugunu bilmelisiniz.”

(Jung, 2021: 115)

Bu agiklamayla Tanri’nin korkutuculugunun gotik romandaki yerine yonelik
yeni bir bakis acisi sunabiliriz. Tanri/Oz korkungtur ciinkii o egoyu Oliimiine
gotiirmektedir; o dehset vericidir ¢linkii kisiyi bilingalt1 iceriklerle yilizlesmeye
zorlamakta, golgesiyle yiiz yilize getirmekte ve sanci dolu bir siirecin baslaticisi ve
bitiricisi roliinii {istlenmektedir. Ama ayn1 zamanda Tanr1/Oz sevgidir; ¢iinkii yalnizca
stire¢ sonrasi psikolojik tamamlanmanin ardindan hissedilen biitiinlenme hissinin,
huzurun tek kaynagidir. O halde yine ayn1 sonugla kars1 karsiya kalmaktayi1z. Gotik
tahayyiil, sanci1 dolu bu siireci ifade eden gotik sanata yon verdiginden bu durum Gotik
anlatimin tanrisini canavarlastirmakta, Wieland’in Tanris1 ya da Moby Dick’in
balinas1 gibi korkung¢Tanr figiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisinin sancilarinin,
melankolisinin, anksiyetesinin kaynagi olan bir varlik baska nasil anlatilabilir? Onun
otesini gérmek, sikintilarin icinden gegerek Oz’iin huzur dolu yéniine ulasabilmek
yalnizca farkindalikla, giliglii bir egoyla miimkiindiir ve Theodore ya da Ahab gibi
gotik karakterler ¢ogunlukla bu farkindaliga sahip degildir. Bu karakterler tarafindan
Oz’iin iyiligin ve kétiiliigiin icinde birlestigi mutlak giig sahibi bir varlik olmasmdan
ziyade yalnizca Tanri’nin kotiliigii ve insanin (egonun) Ustiine stirdiigii lanetli yasam
on plana ¢ikarilacaktir, ve bu dogaldir. Boylece gotik karaktere farkindalik olmadan
bu sancili siirecten gegmek ve Gotik tanriya bir giin onayini alma umuduyla ve
kontrolsuz bir korkuyla taparak , Wieland ’daki gibi gizemli ve anlasilmaz bir sekilde,

egonun 6limine maruz kalmak diiser34:

34 Theodore Wieland da babasiyla ayn1 kaderi paylasacaktir, dolayisiyla ayni1 siirecten gececek, Oz/
Tanr ile iligkisi ayni sekilde incelenecektir.
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“Babamin sonu bdyle geldi. Hicbir sey kesinlikle bundan daha gizemli degildi.
Onun kasvetli 6ngoriilerini ve yenilmez endisesini; karakterinin, bulundugu yerin ve
zamanin kosullarinin sebep oldugu varsayilan insanimn temel kotiiliigiine karsi
korunma sagladigini hatirladigimizda; havanin temizligi ve bulutsuzlugu, bu sona bir
yildirimin sebep olmasi fikrini imkansiz kiliyordu. O halde 6liim sebebinin dogasina

yonelik varmamiz gereken bagka sonuglar neler olabilirdi?” (Brown, 1994: 17)

O halde Gotik tanr1 tipki Wieland’ daki gibi onu yonlendiren, emir veren,
cezalandiran ve basinda dikilen, bakislarindan kacilamayan, bastan ¢ikarici (Prince,
2010: 96) bir tiran olarak yerini alir ve Clara’nin sorusunu cevaplar; gotik Tanri/
canavarlagmis Oz, zayif egoyu Cagirarak ve en sonunda da entegre ederek bireylesme

siirecini baslatir ve tamamlar.

3.2.  Wieland’in Sureci ve Gotik Delilik

Tahmin edilecegi ilizere bu arastirmada 6n plana ¢ikacak karakter, babasina
benzerligiyle birlikte delilik ve intihar sahnelerinin 6nemi ile Theodore Wieland
olacaktir. Yine bu arastirma boyunca belirtmis oldugumuz gibi bireylesme, evrensel
ve gotik tahayyulin anlattmiyla uyumlu olan bir siiregtir. Theodore Wieland’in
yasadiklar1 ve tepkileri, bu anlamda, gotik bir karakter olarak, bireylesme strecindeki
zayif bir egonun yasadiklar1 veya yasayacak olduklarin1 agik bir sekilde
yansitmaktadir. Wieland gotigin 6znesi olan, Tanri’nin sevgisinden koparilmis ve bu
ylizden Tanri’’nin gonliinii almasi1 gereken insanin i¢inde bulundugu dehset verici

durumu miikemmel bir sekilde yansitmaktadir:

“Umutsuz ve 6l¢uslz bir Uziintiiye kapilmam (zerinde durmayacagim. Beni ayakta
tutan cennetin nefesi geri ¢ekildi ve ben sadece bir insan olma fikrinin icine
gomiildiim. Yerlere atladim: Bagimi duvarlara vurdum: Korku ¢igliklar: attim:
Cektigim iskence ve acidan nefes nefese kaldim. Sonsuz ates ve cehennemin
cekismeleri, bu hissettiklerimin yaninda keyifli ve gullik giilistanlik kalirdi.”
(Brown, 2005: 158)
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Aslinda bizler insanin gotik yolculugunu, Junggu bakis agisiyla da Wieland’in
genetik megalomanisi ile zayiflayan ego Cagri ve Oz ile karsilastiginda neler
oldugunu, tipk1 Ishmael’in Ahab’1 gibi, Clara’nin anlatimindan okumaktay1z. Cagri ile
biitiinlestirilebilecegi soylenmis olan Carwin’in adeta 6teki diinyaya ait sesini Clara ve
Pleyel gibi baska karakterler de duymalarina ve belli seviyelerde etkilenmelerine
ragmen bu etkiye Wieland’1n ni¢in deliligin agina diisecek kadar giiclii maruz kaldig:
sorusu da yine onu On plana ¢ikarmaktadir. Ayrica Theodore Wieland, siiphesiz,
gonliinii almasi gereken Tanr1’ya yonelik tutumuyla bir gotik asirilik icerisindedir. O
halde gotik asirilik yeniden bireylesme stireci ile biitiinlesecek ve Wieland’1 romanin
en 6nemli ve analize agik karakteri haline getirecektir. Wieland’in isim anlami da bu
surecte tipki Ahab’mki gibi oldukca dikkat g¢ekici oldugundan arastirmada yer
edinecektir. Gotik asirilik ise bu arastirmada Oz arayisinin bir yan {iriinii olarak
incelendiginden, Wieland, bu arastirmanin amaci i¢in en uygun karakter olarak
goriilmiistiir. Bununla birlikte deliligi, tipki Ahab gibi Wieland’in bireylesme
surecinin saglikli bir yol izlemedigine yonelik sonucu yeniden ortaya konulacak, gotik
anksiyetenin de temelinde olan bu negatif sonu¢ yine Jungcu psikanalitik teoriye gore
incelenecektir. Wieland’in megalomanisi ve secilmislik hisleriyle sadece aklindaki
hedefi yok etmeye yonelttigi korkung hirsi, yalnizca onun kendi bireylesme siirecine
verdigi tepki olmaktan ¢ikip insanlhigin gliniimiiz yasantisindaki deneyimini de

yansitabilmektedir. Yine romanda da belirtildigi gibi Wieland’a gore

... insan hayat1 degigsken unsurlardan olusuyordu... Gelecek ise ... bazi hazirliklar
ve hazirliklar yapilmasii gerektiren bir sahneydi... Ogreniminde oldukga sofuca ve
zorlu bir yol izledi. Dini gorislerin tarihine ¢ok asinaydi ve bunlarin gegerliligini

tespit etmeye 6zen gosterirdi.” (a.e., 21)
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O halde diismiis bir insan olarak tipki1 Ahab gibi bir arayis i¢inde olan, Tanr1
onayni Ve sevgisini kovalarken icine girdigi ruh durumu ile Theodore Wieland, gotik
sanat ve Jung’un teorileri arasinda kurulan bag araciligiyla insan-Tanr1 iligkisinin
karanlik yoniinii ortaya koyacaktir. Wieland’in intihari, romanin gotiklestirilmis bir
bilingalt1 siireci yansitiyor oldugu seklindeki analizini sonlandirmak ve &zetlemek
acisindan yine uygun bulunmustur. Son olarak tiim insanlig1 ilgilendiren bireylesme
stirecinin korkung yanlar1 gotik sanatta aynalandigindan, Theodore Wieland gibi bir
karakterin giiniimiiz okuyucusuyla, bireylesme siirecinin evrenselliginden dolay1, az
da olsa deneyimsel bir bag kurabiliyor olmasi, onu bu aragtirmanin 6nemli ve

vazgegilmez bir pargasi yapmaktadir.
3.2.1. Cagn

Bireylesme denilen kagmilmaz bilingalt1 siireg, hatirlanmalidir ki, Cagri’nin
duyulmasi ile bagslar. Theodore Wieland’in yasadiklarini anlayabilmek ve hikayesinin
ardinda yatan manay1 kavrayabilmek i¢in ilk olarak onun Cagri’sinin nerede ve ne
zaman basladigini dikkatle incelemek gerekir; ¢iinkii Wieland’in gotik asirilik iceren
tim karanlik davranislarinin  temeli, balinanin karnina girmesiyle baslamak
zorundadir; tabii ki zayif bir egodan Yunus gibi “beni kaldirin ve denize atin. Deniz
sizin igin sakin olacak, ¢iinkii bu biiyiik firtinanin iizerinizde benim yiiziimden
oldugunu biliyorum” (Jonah 1:12) demesi beklenemez. Bu firtina durulmayacak, tim
karakterlerin Ustine esecek ve sonunda Wieland gibi bir gotik roman ortaya
cikacaktir. O halde romanin gidisati agisindan sesin ilk 6nce Wieland tarafindan
duyulmasi asla tesadiif degildir. Yunus nasil Edinger tarafindan bir bireylesme
stirecinin 0znesi olarak okunduysa, Wieland da benzer bir 6rnek olusturacaktir.
Romandaki genel Cagri anlatiminin incelendigi 6nceki boliimde Wieland’in babasinin
tapmagina giderken havanin nasil degistigi ve sesin nasil duyuldugu, gotik anlatim
yoluyla Cagri’nin nasil korkunclagtirildiginin iizerinde durulmustu. Burada ise

yapilacak olan Oncelikle Wieland’in babasiyla olan benzerligini irdelemek, sesi

duyduktan sonra tipki diger karakterlerde kisaca Ustlinde duruldugu gibi hayatindaki
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ani degisimi ayrintili olarak incelemek ve bu sesin nasil olup da Wieland’1n psisesinde

Cagr gorevini gordiiglinii kanitlamaktir.

Bahsi gecen boliimde incelenmis olan tapmak yolundaki izolasyon hissi,
karanlik ve artan anksiyete anlatimimnin Wieland’in Cagr ile ilk karsilagsmasi i¢in i¢in
oldukca uygun bir ortam oldugunu yeniden belirtmek gerekir. Bunun disinda
Wieland’in Cagri’ya tepkisi, gotik bir bireylesme siirecinden ge¢mis olan babasi ile
ayni kaderi paylasacak olmasma yonelik anksiyeteyi yeniden giindeme getirecektir.
Yine de sesin Wieland igin Cagr1 gorevini goriisiinii asil kanitlayacak olan, tipki 6bir
karakterlerde oldugu gibi, Wieland’in sesi ilk duyusundan sonraki doniisiimii
olacaktir. Wieland deneyiminden sonra “topluluga” geri doniip de yasadiklarini
anlattig1 zaman Clara’nin tek bir ciimlesi, Wieland’in asiriliklarla dolu bir felaketler
zincirini baslatacak olan sese, yani Cagri’ya ilk tepkisinin, ne kadar da kendine 6zgii
oldugunu ve kendi hali hazirda melankolik (Brown, 1994: 21) karakteriyle ilgili
oldugunu betimler niteliktedir: “Iste kardesimin anlatimi1 bu sekildeydi; dinlerken
hepimizde farkli duygular uyandirdi.” (a.e., s. 31) Pleyel sesin Wieland’a ait bir
yanilsama oldugunu diisiiniirken, Catherine ve Clara panige kapilmaktadir. Wieland
ise bu durumu disaridan bakildiginda oldukg¢a sakin karsilar, ancak ne yazik ki
okuyucu, onu, Cagri’nin tartisitlmaz bir getirisi olan i¢e kapanikliga ve izolasyona

kapilirken goriir:

“Bu yeni olayin ciddiyetini artirmada gozle goriiliir bir etkisi oldu.

Konugmaya ve okumaya eskisine gore daha az istekliydi. Diisiincelerini
irdeledigimizde genellikle bu olayla az ¢ok dogrudan bir iliskisi oldugu
goruliyordu... Yine de konuyu hicbir zaman sohbet konusu etmedi ve Pleyel'in hiciv
dolu tagkinliklarini yalnizca sessiz ve yari ciddi bir glilimsemeyle dinledi”. (a.e., s.
33)

O halde Clara’nin, Wieland basina gelen olay1 anlattiginda verdigi tepki, adeta
bir 6nceden imadir; bu olay gercekten de Wieland’in basina geleceklerin babasinin

durumuyla benzerlik gosterecegine yonelik bir isarettir (a.e., s. 32).
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Burada hatirlanmasi gereken babanin da kendisini, 6zellikle inandig1 Tanr1’ya
yonelik tutumunda herhangi bir arkadasliktan ya da eslikten izole etmis olmasi (a.e., s.
11) ve halihazirda sahip oldugu melankolik havanin, sebebi tam olarak belirlenmeyen,
ancak tahmini olarak Tanri’ya yonelimiyle ya da Tanr1 hakkindaki diisiincelerinin
yogunlagmastyla ilgili gibi goriinen35 bir olayla birlikte korkung bir Gzintlyle
agirlasmasidir (a.e., s. 12). Tim bunlar babay1, 6nceden de belirtildigi gibi, sagliksiz
bir bireylesme siirecine itmistir. Burada babanin durumunun incil’e ellerini degdirir
degdirmez basladigini, Incil’in hayatinda biiyiik ve ani bir degisime sebep oldugunu
hatirlamak gerekir. Incil'i eline alir almaz "simdiye kadar yabanci oldugu binbir
tereddiit" (a.e., s. 8) gbziiniin Oniine gelen baba ne kadar ¢ok Ggrenirse, o kadar
'dontistimlii olarak korku ve coskuyla’ (a.e.)’ heyecanlanir ve gizemli 6liimiine kadar,
ya da egosu Oz tarafindan yutulana kadar, bu korku ve cosku giderek artar. Babanin
ornegi, Wieland’in yasadiklariyla neredeyse birebir ortiismektedir. Wieland’in bu
yutucu Tanri/Oz’{in kendi iginde beliren ilk kipirtilarinin, yani Cagri’nin etkisiyle
hissettiklerinin, tipki babasi gibi onu da izolasyona ve giderek agirlasan bir hiiziin ve
cosku duygusuna ittigini, ve sonunun da ayni kaynaktan gelecegini soylemek dogru
olacaktir. Leonard Tennenhouse’un da belirttigi gibi bu kaynaktan gelen son,
“arzularin sekillendirdigi kaderlerin bir sonucu’ (1999: 1) * olarak baba ve Wieland’1n

arasindaki baga hitap eder.

Ahab’a bacagini kaybettiren Cagri’nin Wieland ’ da ortaya ¢ikisi oldukga farkli
sekildedir. Zaten Cagr1 her zaman fiziksel bir yara olarak gerceklikte goriinmek
zorunda degildir; Edinger’in verdigi bu 6rnegin disina c¢ikilabilir. Sonugta kisiyi
bilingalt1 ile yiizlesmeye iten her tiirlii olay kisinin Cagri’s1 olarak betimlenebilir.
Antik hikayelerde ve mitlerde Cagri, ¢ogunlukla zaten bir sestir. Junggu diisiincede
peygamberlerin ya da benzeri secilmis kisilerin bizzat duyduklar1 sesler, onlarin
Cagrilar1 olarak incelenmistir. Jungcu analist Daryl Sharp, “Digesting Jung” adlh

eserinde bu durumu soyle aciklar: “Cagri’ya sahip olmak baslangigta ‘bir ses tarafindan

hitap edilmek’ anlamma geliyordu. Bunun 6rnekleri Eski Ahit peygamberlerinin yazilarinda

35 Clara bu korkung Gziintiin(in, babasinin birden dehset verici bir “yanlislik hissi” (a.e., s.12)ne
kapilmasiyla ilgili oldugunu soyler.
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her yerde mevcuttur” (2001: 113). Sharp arastirmasint Samuel’in 6rnegiyle devam ettirir.
Bu 6rnegi kisaltmadan, biitiiniiyle burada vermek uygun olacaktir ¢iinkii Wieland ‘in

temasina benzerligi ilgi ¢ekicidir:

* Samuel ise Tanri’nin Tapmagi'nda, Tanri'nin Sandigi'nin bulundugu yerde

uyuyordu. Tanri'nin kandili daha sénmemisti.

Tanr1 Samuel'e seslendi. Samuel, “Buradayim” diye karsilik verdi.

Ardindan Eli'ye kosup, “Beni ¢agirdin, iste buradayim” dedi.

Ama Eli, “Ben ¢agirmadim, don yat” diye karsilik verdi. Samuel de doniip yatt1.

Tanr yine, “Samuel!” diye seslendi. Samuel kalkip Eli'ye gitti ve, “Iste, buradaym,
beni ¢agirdin” dedi.
Eli, “Cagirmadim, oglum” diye karsilik verdi, “Don yat.” Samuel Tanr1’y1 daha

tanimiyordu; Tanr1’nin sézii heniiz ona agiklanmamisti.
Tanr1 yine tGglncli kez Samuel'e seslendi. Samuel kalkip Eli'ye gitti. “Iste buradayim,
beni ¢agirdin” dedi.

O zaman Eli gen¢ Samuel'e Tanr1’nin seslendigini anladi. Bunun Gzerine Samuel'e,
“Git yat” dedi, “Sana yine seslenirse, ‘Konus, ya RAB, kulun dinliyor’ dersin.”
Samuel gidip yerine yatti.

Tanr1 gelip orada durdu ve dnceki gibi, “Samuel, Samuel!” diye seslendi.

Samuel, “Konus, kulun dinliyor” diye yanitladi. “ (1. Sam 3-2:10)

Sharp, kendi Cagrisint duyup duymadigini, ya da duyarsa taniyip
tantyamayacagini diisiiniip degerlendirerek kisa makalesini sonlandirir. O halde
Junggcu bakis agisina gore Cagri, duyulan bir ses haline biirlinebilmektedir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde Theodore Wieland’in duydugu sesi once akil ve mantikla
kavramaya calisip, bunu yapamayinca Tanri’nin sesi olarak algilayan bir karakter
olarak Samuel’in gotik bir yeniden yazimi olma ihtimali hi¢ de az degildir. Sonucta
Wieland ses tarafindan delirtilmeden once 6zellikle Pleyel ile yaptig:1 tartigmalarda

sesin gercek nedenini yalnizca duygularin bir oyunu (Brown, 2005: 31) olarak
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inceleyen mantikta ya da Sokrates’inki gibi ruhun gergegine ait kuralli inang

sistemlerinde aramaya caligmistir:

“Bu olaylar bir siireligine tim diisiincelerimizi mesgul etti...

Meditasyonlarinin ¢ogunun bu kaynaktan geldigini algilamak kolaydi. Buna, bu
donemde kaleminin o gizemli sahsiyetle, Sokrates'in daemonu ile ilgili gercekleri
toplamak ve arastirmakla mesgul oldugu bir hedef atfedilmisti.” (a.e., s. 45)

Ancak Wieland’in akla ve mantiga yatkinligi oldugu kadar dini inanca,
melankoliye ve delilige de yatkinligi vardir. Wieland, Incil ¢aligmalarinda ve
ibadetlerinde mutlaka ¢ok bilinen Samuel hikayesinin de {izerine de diismiis olmalidir.
Tiim bunlarin iistiine bir de gotik anlatimin etkisiyle artan Cagri’nin giicii Wieland’1
kendisine ¢ekmis olmalidir. Pleyel’in bile Cagri’dan oldukg¢a etkilenip farkli bir
karaktere doniistiiglinii 6nceki boliimlerde incelemistik. Tabii ki Wieland, Samuel gibi
bir peygamber degildir; onun duydugu sese, ya da Cagri’ya verdigi tepki zayif ego ya
da delilik gibi pek ¢ok nedenden dolayi1 bir peygamberinkinden farkli olacaktir. Yine
de bu 6rnek bile okuyucuyu sesin Wieland’in psisesinde Cagri gorevi gordiigiinii

diistinmeye yaklastirmalidir.

Tanri’dan gelen ve igten gelen sesin birlestirilmesinin {izerine yapilan
arastirmalardan biri de Barbara Judson’a aittir ve Wieland’in duydugu sesin Cagri
gorevi goriiyor olmasina yonelik diisiinceyi giiglendirebilir. Judson, Wieland’ da ve
Prometheus Unbound ‘da duyulan sesleri “ Karindan konusan Tekinsiz “ basligi
altinda incelemistir. Kisinin kendisiyle konusmasini rahatlatict bulan Judson, ayni

zamanda bu deneyimin hizli bir sekilde kotiiye gidebileceginden bahseder:

“...[Ayn1 duygular] konusmaci ile yabanci bir ses arasindaki ylizlesmeye dayanan,
zaman zaman 'kendi ruhunun sesi gibi/ Diiglincenin dinginliginde duyulan' (Alastor)

0z iletisimin mahremiyetini de rahatsiz edebilir...” (2010: 21)
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Peki 6z iletisimin mahremiyetini bozan ve yine i¢ten gelen ses nasil bir giigtedir
ki bunu tehdit edebilir? Judson agiklamasinda zihnin kendini incelemenin dehsetini
farkina varabildigini belirtir. Judson’in zihnin kendini incelemesi dedigi sey, Jungcu
aciklamada bilingalt1 ile yiizlesmek demektir ve kendisi de bunun betimlemesini

Jung’un adini kullanmadan yapmaigstir:

“...boylece Piiriten kendini inceleme eylemini diinyevi/sekiiler gotik bir tarzda
yeniden dretiyor. Ancak ¢ok 6nemli bir farkla: Puriten teolojisinin yanlig1 giinahin
etkisine atfettigi yerde, Shelley bunu bilingdisina atfeder ve tekinsizi kullanarak

bilingdisinda devam eden bir sir sezgisi uyandirir.” (a.e.)

Burada yeniden, Diisiis sonras1 giinah ve yanlisin Tanr tarafindan insana bir
lanet olarak verildigi, ve insanin bir sekilde kendisini affettirmek zorunda olduguna
dair gotik diisiincenin temeline oturmus fikri hatirlamak gerekir. Bu bakimdan
Judson’in 6n plana getirdigi fikir, Shelley’in eserinde duyulan sesin, duyan kisiyi
kendini incelemeye iterek ona giinahlarin1 hatirlatmasit ya da onlarla yiizlesmek
zorunda birakmasindan bagka bir sey degildir. Jungcu okuyucuya bu durum tanidik

gelmelidir. Zira Judson, Shelley’in bu noktada Brown’dan etkilendigini belirtir:

“Bana g0re Shelley, ilk dért romani bilingten gizlenen bir benligin tuzagna diismiis
cumhuriyetei aklin ¢okiisiinii tasvir eden Amerikali Gotik usta Charles Brockden
Brown'dan etkilenmisti. Bagyapit1 Wieland, bilingdiginin patlamasini, vantrilokluga

dayanan Tekinsiz bir ses araciligiyla tasvir ediyor.” (a.e., s. 22)

O halde Wieland’in duydugu ses, kendisini “bilingten gizlenen benlik” ile, yani
Jung’un Oz dedigi temel varlik ile yiizlestirmek iizere ortaya ¢ikan bir enstriimandir.
Bu ancak “bilingdiginin patlamasi” ile meydana gelir. O halde ses burada yine Cagr1
olarak kanitlanmis olur. Gergekten de baslarda bir arkadas edasiyla kendinle konusma

rahatlatic1 olsa da kisi, kendini dinleyerek istemedigi diisiincelerinin de
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farkina varabilmekte ve bu oldukga rahatsiz edici olmaktadir. Zaten Jung’un inzivas,
ya da bireylesme icin gerekli gordiigli izolasyon siireci bunun farkindalikla
yapilmasimi desteklemektedir; Cagr1 kisiyi bu inzivaya ¢agirir ve bu siiregten bilingli
olarak gegmesini, en nihayetinde egonun Oz ile bilingli olarak karsilagmasini ister.
Tabii ki ortaya ¢ikan sonug oldukca korkutucudur. Hatirlanmalidir ki egonun, “aklin”

ya da aydinlanma fikrinin her tiirlii yenilisi gotik tarafindan oldukca sevilmektedir:

“Biiyiilii bir sekilde yoktan varolan gizemli seslerin ortaya ¢ikisi, zihnin kendi
bilingdis1 benligiyle korkung yiizlesmesini kigkirtir: Brown'in anarsik, aldatici,
ahlaksiz, aydinlanmis akli gasp etmeye tamamen muktedir olarak tasvir ettigi bir
benlik.”’(a.c.)

Burada Cagri-ses baglantisini kurarken bir bagka hatirlanmasi gereken de,
Jung’un Cagr1 kavrammin Oz ile Ego arasinda bir iletisim kurdugu, Wieland ’ da bahsi
gecen sesin de Theodore Wieland’in ama saglikli, ama hastalikli bir sekilde kendi
inand1g1 Tanr1 ile baglantisin1 sagladigidir; sonugta Wieland’in daha 6nceden bilimle
zenginlesen ve kendisini Cicero’ya asik eden zihninin (Brown, 1994: 22) bu
baglantiyla tipki babasi gibi Tanr1’y1 memnun etmeye yonelik bir delilikle dolacagini
bilmekteyiz. Bu noktada bu arastirmanin ¢ikarimi, Jenna Prince’in ¢alismasindaki
cikarimlariyla bagdastirilarak desteklenebilir. Prince’e gore, ve ¢cogu okuyucunun da
kabul edecegi gibi, Theodore karakterini 6n plana ¢ikaran, Tann ile kurdugu bu
baglantidir. Wieland tipki babasi gibi Tanr1’y1 memnun etme ¢abasinin gizemine
kapilacak fakat onun kurbanmi olmaktan 6teye gidemeyecektir; onun suglarinin tek
kaynag1 Tanr1 olarak betimlenir ve bunun da yikimi getirmesi kaginilmazdir.(Prince,
2010: 96). Bu Cicero asig1 Wieland i¢in biiyiik bir doniisiimdiir. Bu doniisiim ayni aile
babasi bir balina avcist olan Ahab’in Moby Dick’e bacagini kaptirdiktan sonraki
dehset verici doniisiimii gibidir. O halde Wieland i yikiminin baglangicinin da sesin

ilk duyuldugu ve kamarasindan ¢ikmayan Ahab gibi kendini izole etmeye basladigi 0
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an oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Wieland’1 “Tanri’nin kurban1” yapan da bu

sesin ta kendisidir.

Tum bunlar sesin Wieland’in psisesinde Cagr1 gorevi gordiigiinii ve onu Oz’e
maruz birakarak bireylesme siirecini baglattigini kanitlamaktadir. O halde Wieland,
gercekten de “Tanr1’nin bastan ¢ikarici yontemlerine yenik diistiigiinde ac1 ¢ekmekte”
(a.e., s. 97); yani Jungeu bakis acistyla Oz’iin ¢ekici Cagri’sma kapilmakta ve tipki

Clara’nin dedigi gibi, bir “bela denizine”, bilingaltinin karanligina diismektedir.

3.2.2. Oz/Tanr1 Algsi ve izolasyon

Wieland’in Cagri’dan sonraki siirecini incelemek i¢in yine izolasyonunun
nasil derinlestiginin lizerinde durmak gerekir. Bireylesmenin 6nemli bir pargasi olan
izolasyon, kiginin kendi bilingalt1 ile ylizlesme siirecinin dogal bir sonucudur. O halde
gotik karakterlerde genellikle Cagri’dan sonra baslayan bir inziva siireci dogal olarak
aranmalidir. Wieland’in da i¢inde bulundugu izolasyonun derinligi de roman
ilerledik¢e artmakta, ancak ailesinin ya da dostlarinin izolasyonundan daha tehlikeli
bir hale gelmektedir. Onceki boliimlerde Wieland ailesinin nasil dis diinyadan izole
oldugunu incelemistik, ancak Clara tarafindan aktarilan ve Theodore Wieland’in
gelecekteki duygu durumunu 6nceden haber vermesi agisindan bizzat 6nemli goériinen
bir 6rnegi 6zellikle bu boliime sakladik. Yine Wieland’in inzivasi Jenna Prince’in
arastirmasinin da temel sorularindan biri olmus ve nesnesi Tanri olan bir iliski
iizerinden yorumlanmigtir. Wieland’in da bu arastirmada ele alman gotik
karakterlerden biri oldugu, dolayisiyla gotik karakterlerin paylastigi Tanri arayist
deneyimi ac¢isindan da incelenmesi gerektigi unutulmamalidir. Diisiis’lin bir kurban1
olarak Tanri’sindan koparilmis Wieland ‘m, bu yikict iliskinin diizeltilmesinin tek
tarafli sorumlusu olarak kendi Tanr1 arayisinda ne kadar ileri gidebilecegi
cevaplanmast gereken bir sorudur. Agiklayici olmak agisindan, 6ncelikle Wieland’in

Tanr1 ile olan iliskisi ele alinacak ve bu iliskinin sonucu olarak Wieland’in
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izolasyonu incelenecektir. Tm bunlar, Wieland’1n i¢inde bulundugu surecin tanimini

yapmak ve daha sonra psisesinin durumunu incelemek agisindan 6nemli olacaktir.

Wieland’in Tanr ile iligkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikacak izolasyonu,
henliz romanin baslarinda okuyucuya kisa bir Ornekle tanitilmaktadir. Savas ve
askerlik hakkindaki sohbetlerinde diinyaya ait boyle bir krizin pargasi olmayi
disiinmeyen Wieland’ i saydigi sebepler, kendi siirecini dnceden haber veren bir
nitelik tasidigindan oncelikli olarak incelenmeyi haketmektedir; bu 6rnek, Wieland’in
Cagr1 sonras1 hayatinin 6zeti gibidir ve bu agidan romanda olduk¢a 6nemli bir yere

sahiptir. Clara’nin aktarimina gére Wieland, savasa katilanlara yonelik

“Okyanusun tehlikelerine ve rahatsizliklarina katlanmak zorundadir; kendisini tim
ev i¢i zevklerden arindirmalidir; karisini hayat arkadasindan, ¢ocuklarini da

babasindan ve egitmeninden mahrum birakmalidir, hem de ne ugruna?” (Brown,
2005: 36)

seklinde bir kars1 argiiman belirtmektedir. Okuyucularin ¢esitli bakis agilarmna gore
hakli ya da bencilce olarak gériilebilecek olan bu sdzler, Wieland’m Oz ile igine
girecegi savasin sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Wieland’a ait bu alinti, Theodore-
dis diinya-i¢ diinya ticgeni bakimindan Gotik edebiyatin i¢ine kapanik karakterlerine
ve diisiince yapilarina uygun bir Ornektir; bireylesme siirecinden gecen gotik
karakterler yiizlerini dis diinyadan kendi i¢ diinyalarina donmek ve okyanusun
tehlikeleriyle tek baslarina yiizlesmek zorundadirlar. Burada yine okyanus 6rneginin
Jung i¢in bilingaltinin sembolii oldugunu hatirlamak gerekir. Kendisini ev igi
zevklerden ayiran, yine bizzat kendi kendisini dis diinyadan izole eden Wieland
olacaktir; karisin1 hayat arkadasindan ve cevresinden yine kendisi kendi yaptigi
secimlerle ayiracaktir. Wieland, bir nevi buna mecburdur. Ne ugruna oldugu ise

tartismali olabilir; Jung, buna bireylesme ugruna diyebilirdi.
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Jung’un bireylesme, ya da Oz ile biitiinlesme siirecinin gerceklesmesi amaciyla
kisinin dis diinyadan izolasyonunu zorunlu tutmasi agisindan, Cagri ile hasir nesir olan
Wieland bu izolasyonu mutlaka yasayacaktir. Tipki Jung’da Cagr1 ve izolasyonun
kaynagmin Tanri/Oz olusu ve gotik edebiyatta bunun yansitilis1 gibi, Jenna Prince de
Wieland’1n izolasyonun kaynagini Tanr1 olarak ele alir. Sonugta romandaki dini tema
oldukca 6n planda oldugu gibi, Wieland’in da Tanri’sindan koparilmis bir gotik
karakter oldugunu ve gotigin sirtindaki Tanr1 ile barisma ve tek tarafli olan bu iliskiyi
yiirlitme yiikiinliin onun da sirtinda oldugunu bilmekteyiz. Wieland gibi karakterler
zaten dogal olarak, i¢inden yaratildiklar1 gotik felsefeden dolayi, ve her evrede insan
deneyimini  yansitan edebiyatin mahsiilleri  olduklarindan, Tanr1 arayisi

icerisindedirler:

" Yice tutkumun nesnesinin Tanr1 oldugunu sdylemeye gerek yok. Onun huzurunda
saf ve diiriist bir yiiregi aziz tuttum. Onun iradesini anlamaya susadim. Imanimi ve

itaatimi onaylatmak i¢in sevk i¢inde yandim.” (a.e., s. 151)

Tabii ki bu iligkinin ya da arayisin sagliksizlig1 gotikte 6n planda tutulmaktadir.
Hatirlanmalidir ki Jung’un belirttigi izolasyon ve Oz’e teslim olma gibi siiregler ancak
giiclii ve icinde bulundugu durumun farkindaligina sahip bir egonun zorlanmadan,
saglikli bir sekilde tamamlay1p huzura kavusabilecegi siireclerdir. Bdyle bir ego Oz’e
direnmeyecek ve Oz karsisindaki konumunu kabul edebilecek olgunluktadir. Ancak
bu kisiler, zayif ego sahibi ve siirecin zorladig kisilere gore azinliktirlar; zayif ego ise
Oz’iin konumuna direnir ve onunla savasmak ister. Dolayisiyla Tanri ile olan savas,
ego i¢in bir 6liim kalim meselesine doniisiir; psisenin en zorlayici ve kati siavi olan
bu savas, gotik edebiyatin varligiyla bir insan deneyimi olarak ortaya ¢ikarak
okuyucunun her donemde Clara ya da Theodore Wieland gibi karakterlerle deneyimsel
bir bag kurabilmesini saglar. Jenna Prince, bahsedilen bu bagi bir teorisyen olarak ele
alip romandaki Tanri-insan iligkisini toparlayarak anlasilmasini  kolaylastirmak

acisindan Jungcu disiinceye katkida
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bulunmaktadir; ona goére Tanri ile Wieland arasinda hi¢ de olgun olmayan bir ask
iliskisi bulunmakta ve bunun sonucu izolasyonu getirmektedir. Kendi s6zleriyle Tanri,
Wieland’1 ayartmis ve biinyesinin zayiflamasina, kendisiyle sonu yalnizca yikimi
getirecek, ailesiyle ya da dostlariyla olandan ¢ok daha farkli bir iliski i¢ine girmesine
sebep olmustur: “Tanri, Wieland1 bastan ¢ikaran ve onu mahvolmus halde birakan
ilahi ¢capkin olarak ortaya cikar...” (Prince, 2010: 97) Prince, 6zetle, Wieland’1 bastan
¢ikan ve gozii yalnizca Tanr1’y1 goren bir asik, ya da bir kurban olarak gérmektedir.
Bu ask Theodore eline bir Incil aldiginda baslamis, ve Clara’nin da belirttigi gibi incil
ile hasir nesir olduk¢a Theodore’un aski ve meraki daha da artmistir (a.e.). Incilin
tanistirdig1 bu arkadas, Prince’e gore Wieland’1 dis diinyada takindigi dominant
roliinden ¢ikarip (ki bastan ¢ikarmanin bir anlami da budur) onu Tanr1 ile yeni bir iligki
icerisine sokmustur ve bu iliskide Theodore Oncekinin tam tersidir. Bu, kisilikte
meydana gelen ¢ok ciddi bir degisimdir. Tanr ile iligkisinde Wieland artik zengin,
giiclii, iradeli, disiplini, ciddi bir karakter degildir; O zayif, giicsiiz ve bagimlidir, hatta
Tanr tarafindan erkekligi yok edilmis, basit bir on dokuzuncu yiizy1l kadin karakter
normundan farksiz kilinmistir (a.e., s. 99). Prince’in bu ¢ikarimi romana yonelik
Jungeu bakis agisina 6nemli bir katkida bulunmaktadir; Wieland’in bu durumu
gergekten de onu asik oldugu kisi ugruna kendini izole eden, yalnizca onu diisiinen,
cektigi sikintidan ya da anksiyeteden dolay1 eski isiltisindan ve kisiliginden eser
kalmayan klise bir karaktere benzetmektedir, ki bu askin nesnesi de diisiiniildiigiinde
Oz/Tanrr’dan baskas1 degildir. Gotik bir karakter olarak Wieland O’na ulasmaya ve
kendini affettirmeye calisirken yalmizca kendi dua yontemleri dogru goriiniir ve
yaninda baska kimseleri istemez. Iletisim kurma ¢abalar1 belli bir disiplin iginde ve
yalniz basina, inziva i¢inde yliriitilmelidir. Halihazirda kisiligi degisime ugrayan
Wieland, kendi adanmishiginin i¢inde asigini baskalarindan kiskanir. Neyse ki Tanri

da asigindan pek farkli degildir:

“ Adanmuslik 'tek bagina yerine getirilmek zorundadir' ki bu da "[toplumsal]

ibadetin... onun inancinda yer almamasinin' ve okuyucunun geng Wieland'r diger
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ibadet edenler arasinda asla deneyimlememesinin kesin nedenidir... Bu, Richard
Dawkins'in kiskang Tanr1’sina gonderme yapmaktadir. Zorba, bogucu ve izole,

Dawkins'in listesine eklenmelidir.” (a.e., s. 101)

Oz/Tanr1 gibi biitiinciil ve mutlak huzur/tamamlanmislik hissi i¢in ulasilmas:
gereken bir varlik nasil olup da zorba ya da bogucu olabilir? Bunun tek bir agiklamasi
vardir: Prince’in bu sézleri, yine Junggu bakis agisinda Oz/Tanr ile karsilasan egonun
agzindan ¢ikityormus gibidir. Sonugta ego bir yasam savas1 vermektedir. Onun igin Oz,
baslangigta huzur getiriciden ¢ok yok edici olarak goriilmektedir. O halde Jung’un
Kirmuz1 Kitap’in anlaticisina soylettigi su sozler, Prince’in tanimini1 yaptigir bu
Tanr’nin davranig bigimine uygundur:

“ Tanrimm beni paramparca etmisti, yasamimin 6z suyunu i¢misti, en biiyiik giictimii

emmisti Ve giines gibi olaganiisti glicll, tek bir lekesi ya da hatasi1 olmayan kusursuz

bir Tanr1 olmustu. Benden kanatlarimi almis, kaslarimin kabaran giiciinii ¢almisti ve

ismimin giicii onunla birlikte gitti. Beni gii¢siiz ve iniltiler iginde birakt1.”
(2021: 267)

Bu so6zleri pekala Brown da Wieland’a sdyletebilirdi. O halde kusursuz ve
yikici olan bu Tanri’nin iliskideki konumu, zayif egonun bireylesme strecindeki icler
acis1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yok olma tehdidiyle karsilasan egoya gore Oz;
“zorba” ya da “bogucu” gibi sifatlarla betimlenebilir ve ego bu taniminda hakli da olur.
Tanr1 ile olan iliskisinde dis diinyadan ayrisirilan ve Oz ile karsilasmaya zorlanan ego,
inzivaya ¢ekilir ¢iinkii Tanr1 “kiskang”tir. Onceden pek ¢ok kez belirtildigi gibi gotik
edebiyat zaten bu bakis agisinin anlatimiyla var olmaktadir. O halde Wieland’in
izolasyon siireci, kendisini bastan ¢ikaran Tanri’nin nesnesi oldugu yikict bir agk
iligkisinin sonucuna doniismiistiir. Bunun da Jung’un bireylesme silirecine benzerligi

aciktir.

Kaynagi Oz/Tanr1 olarak belirlenen izolasyon, karakterin yasaminimn
okuyucuya tanitilan boliimiinde gercekten de oldukca biiyiik bir yer tutmaktadir. Zira

romanda Wieland uzunca bir stre yok olmakta, yeniden ortaya ciktiginda ise artik
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tamamiyle farkli birine, hatta bir deliye doniismektedir. Wieland’in deliligi ayr1 bir
bdliimiin konusu olacak, ancak buradaki inziva siirecinde neler yasanmis olabilecegi

incelenecektir.

Cagri’dan sonra kendisini kamarasina kapatan Ahab’dan farksiz olarak
Wieland’1in da bireylesme hikayesi izolasyonla baglar. Clara bunun haberini 6nceden
vermistir: Wieland’in ruhu ve akli yalmizlikta gelip gecen ancak giinliik hayatin
karmasasinda unutulup giden diisiincelere takilacak ve onlart devam ettirecektir
(Brown, 1994: 33) . Heniiz otuz ii¢lincli sayfada Wieland’in tapinak yolunda sesi
duyusunun ardindan kendisini arkadaslarindan nasil ayirdigini, adeta onlardan

kactigin1 gérmekteyiz:

“ Konusmaya ve okumaya eskisinden daha az istekliydi ... (olaym) Uzerinde nasil
bir izlenim biraktigini kesin olarak belirlemek zordu. Konuyu asla sohbete sokmadi

ve Pleyel’in hicivli cogkularini sessiz ve yari ciddi bir gulimsemeyle dinledi.” (a.e.)

Wieland’1n sesten bu denli etkilenisi ve kendisini hapsettigi bu yalnizligi tim
karakterlerden Once baslar, ve tiim karakterlerinkinden daha siddetlidir. Bu izolasyon
Clara’nin bahsettigi melankolik dogasini daha goriiniir kilacak, Wieland’1 derin
diistincelerle bir varolus ve gorev arayisinin igine siiriikleyecektir. Zira Jung’un bu
noktada Kirmizi Kitap’da ayni siire¢ten gecen anlaticiy1 kullanarak yaptigi asagidaki
tanim Theodore Wieland i¢in gecerlidir denebilir: “ Yazgi ne zor! Ruhuna dogru bir
adim atarsan, dnce anlamdan yoksun kalacaksin. Anlamsizliga, sonsuz diizensizlige
gomildiigiine inanacaksin.” (2021: 115) Boyle bir durumun 6zellikle Antik Roma’ya
ve akla olan hayranligiyla bilinen Wieland i¢in ne kadar zor oldugu aciktir. O halde
boyle bir karakter icin Cagri ile ani karsilasmanin ciddi bir kriz yaratacagi tahmin
edilebilir. Bu krizin etkisi Wieland’in arkadaslariyla vakit gecirirkenki nesesini yavas
yavas solduracak, o artik gotik karakterlerde gormeye alisik oldugumuz gibi kendi

cehenneminin basamaklarin1 yavas yavas inmeye
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basglayacaktir. Wieland, icinde bulundugu kritik durumu su soOzleriyle belli

etmektedir:

“Bir aksam sans eseri tapinakta bas basa kaldik... Onunla konustum: 'Bu karanlik ne
kadar da sanki elle tutulur bir sey; yine de yukaridan gelen bir 151k onu dagitird1.'

‘Evet,” dedi Wieland sevkle, "sadece fiziki degil, manevi karanlik da ortadan

kalkard1.’..." (Brown, 1994: 33)

Wieland’in 6nceki alintida iistiinde durulan nesesizligi, dis diinyaya (ya da
arkadaslarina) olan yogun ilgisizligi ve bu alintida disa vurdugu “manevi karanlig1”,
yazgisma dogru attigi adimin gozle goriiliir bir sonucu olup onun yine Cagri’nin
etkisinde oldugunu ve izolasyon siirecine girdigini kanitlar. Bu “manevi karanlik”,
Wieland’1in daha sonra “Bu kaynaktan gelmeyen tim tutkular asagiliktir, tim zayiftir,
tim enerjiler kot niyetlidir.” (a.e., s. 152) seklinde aciga vurdugu duygularin
birlesimidir; inzivaya girip de kendini yalnizca Tanr1’ya adayacagi zaman Wieland bu
asagilik, zayif ve kotii niyetli tutkulardan armacaktir. Ne var ki heniiz bu noktada
Wieland bunun farkinda olmadigindan manevi karanlik 6n plandadir. Wieland eskiden
keyif aldig1 diinyevi ugraglardan keyif almamakta ve bu yiizden bu karanligi yogun bir
sekilde hissetmektedir. Bu, Clara’nin soyledigi gibi sonu ani bir darbeyle ve umutsuz
bir yok olusla bitecek (a.e., s. 45) bir siiregtir; tipki Jung’un verdigi imparatorluklarin
ya da manastirlarin bagina gelen kader 6rnegi gibi. Onlar da gotik bireylesme siirecinde
oldugu gibi i¢lerindeki canlilig1 kaybederek terk edilme ve sonucta yok olup gitme

kaderine mahkumdurlar.

Burada yeniden {izerinde durulmasi gereken, Wieland’in inzivasi boyunca,
yani neredeyse romanin yiiz kirkinci sayfasma kadar hicbir sekilde ortalarda
goriilmemesidir. Tabii ki bunda hikayenin Clara’nin bakis agisindan anlatilmasinin
rolii yok degildir; ancak Wieland’1n ortalarda goriilmemesini yine onun izolasyonunun
bir sonucu olarak okuyabiliriz. Artik Clara’nin hayatinda yer eden ve anlatma ihtiyaci

duydugu stresli olaylarmn hi¢ birinde abisi ve en yakini olan
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Wieland’ 1n adi, Clara ve Pleyel’in yasadiklarinin degerlendirilmesine dair kisa bir
boliim harici gegmemektedir. Zira Wieland’in gergek yeniden ortaya ¢ikisi oncesi,
aileden birinin O6limii olayinda bile goze batan yoklugu Clara tarafindan da
farkedilmekte ve su soru sorulmaktadir: “...peki bu istirap dolu aninda Wieland
neredeydi?” (a.e., s. 139) Bu durumda okuyucu, romanin ta baslarindan 6liimlerin
basladig1 bu kismina kadar Wieland’1 ciddi bir sekilde arastirmalarina egilmis, ya da
tapinaginda yalniz basina i¢inde bulundugu durumu degerlendirirken g6z Oniine
getirebilir. Bu tahminlerin simir1 yoktur. Onemli olan, Clara tarafindan bu soru
soruldugunda ortada bir ceset ve cinayet olmasi, olaylarin hizli akis1 ve Wieland’ 1n
bir iki sayfa sonra duygularinin ve davranislarinin kontroliinii kaybetmis bir sekilde
yeniden ortaya ¢ikmasidir.36 Burada yalnizca aksam yemeklerinde ya da balina
avlarinda ortaya cikan, kalan zamanini1 kamarasinda geciren Ahab’in Moby Dick’in
goriilmesine yakin daha ¢ok ortaya ¢ikip bir kaptanin bilgeligine ya da konumuna
yakismayacak, delice davraniglarda bulunmasi ve bunun okuyucu agisindan goze
batacak kadar rahatsiz edici olmasi hatirlanmalidir. Wieland da gotik bir karakter
olarak icine girdigi izolasyon siirecinden olumsuz etkilenecek ve tipki Ahab gibi
ciddiyetini, kontrollii halini kaybedecektir. Clara, Catharine’in cesedinin bulundugu

odaya giris yapan Wieland’ da Ahab’da goriilen ayni tuhaflig1 goriir:

“Sonunda daireye girdi ve kardesimi tanidim. Bu, simdiye kadar gordiigiim
Wieland'in aynistydi. Ancak yiiz hatlar1 yeni bir ifadeyle kaplanmisti... Sadece
yasanan felaketten habersiz olmakla kalmamis, ayn1 zamanda sanki sevindirici bir

olay da yasamisti.” (a.e., s. 140)

Wieland’in karisinin 6liimiinden haberi olmamasi miimkiin de olsa onu
gordiigiindeki tepkisinin saglikl bir tepki olmas1 miimkiin degildir. Burada onun artik
olaylarin gercekligine hakimiyetinin azaldi§im1 ve psisesinde yasanan savasin

boyutunu gérmekteyiz. Wieland’n ciddi ve melankolik ¢ehresi yok olmus ve yerine

36 Wieland 1n deliligi sonraki boltimlerde ayrintili olarak incelenecektir.
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hi¢ de duruma uygun olmayan bir ifade yerlesmistir. Bu tuhaflik Wieland’in kendi
gotik sonuna yaklastigin1 gostermekle birlikte, onceki sessiz ve igine kapanik halinin
aslinda bireylesmenin bir parcast olan izolasyonun sonucu oldugunu kanatlar.
Bireylesme siirecinin sikintilarini anlatan gotik edebiyatta bu tiirden bir izolasyonu bir
cesit delilik ya da akil hastaligi takip etmesi muhtemeldir. O halde okuyucunun
kendisinden haber alamadig: siirecte Wieland aslinda bu savasi vermekle mesguldiir;
Oz ile egonun savasi yine Wieland’1n da psisesine hakimdir ve onu egonun ¢okiisiine,
ya da, yok olusuna itmektedir. Ne yazik ki Wieland’inki gibi zayif bir egonun bu
savastan bireyleserek, ya da saglikli bir sekilde ¢ikmasi ve bu hikayenin basarili
bitmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bundan sonraki siirecte okuyucuya yalnizca
Wieland’in deliligini ve kendi canavarinin sirtina takilip stiriiklenerek okyanusta

bogulmasini izlemek diisecektir.

3.2.3. Delilik

Ahab’1n ruhsal durumunu inceledigimiz, onun konusmalarimi Jung’un Kirmizi
Kitap’indaki anlaticisi ile 6zdeslestirdigimiz, zayif ego ile Oz arasindaki savasm
sonuglarini ele aldigimiz dnceki boliimde, bireylesme siirecinin insani siiriikledigi en
korkutucu durum olan deliligin gotik bir karakteri nasil derinden etkiledigini
incelemistik. Wieland da ayni siiregten gegen bir baska gotik karakter olarak yine, tipki
kaptan Ahab gibi, delilik siirecine girmek zorundadir. Zaten 6nce Cagrisi ve ardindan
izolasyonu onu bilingaltiyla yiizlesmeye ittiginden bu durum kagmilmaz gibidir;
ozellikle Wieland’m da zayif bir egoya sahip oldugunu diisiindiigiimiizde deliligin
kagmilmazlig1 daha da on plana ¢ikacaktir. Ardindan bu zayif egonun nasil tipki
babasinda oldugu gibi megalomaniye doniistiigiinii incelemek ve bunu Wieland’in
yasadig1 delilikle bagdastirmak gerekir, zira Wieland’in Tanr1 ile bizzat konustugunu
diistinmesi, etrafindakileri diglayarak ya da gormezden gelerek kendi bagina
mitkemmel bir ibadeti yerine getirdigi olma algis1 igerisinde bulunmasi ve yerine

getirmesi gereken bir gorev olmasiyla ilgili yogun
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anksiyetesi onun Oz karsisindaki varolus savasiyla, yani, megalomanisiyle iliskili
olmalidir; ¢iinkii Oz tarafindan Cagrilmak ve Tanr’ya ulasarak bir peygamber
oldugunu diistinmek farkli seylerdir. Bu megalomaninin varlig1 da, bu arastirmada
sayfa 124’den itibaren incelenmis olan, Jung tarafindan da Nietzche incelemesi sonucu
bir telafi slreci olarak ortaya g¢ikarilan “gii¢ istenci” ve degersizlik duygulartyla
biitiinlestirilerek kanitlanacak, Wieland’in baba ile benzerliginin tim gorevleri
incelenmis olacak ve tiim bunlar Wieland’in deliliginin arkaplaninin bilgisini veriyor

olacaktir.

O halde oncelikle Wieland’in zayif bir egoya sahip olmasi kisaca
dogrulanmalidir. Zaten gotik bir karakter olarak, yani duygusal ve bedensel
durumunun dengesizligi 6n plana ¢ikarilan ve romanin en korkutucu kisimlarinin bu
dengesizlikten beslendigi bir karakter olarak Theodore Wieland’in giiglii bir egoya
sahip olmasi beklenemez. Hatirlamak gerekir ki ta romanin bagindan itibaren Clara,
Wieland’in bu dengesiz, ciddi karakterine pek de yakismayan zayif duygu kontroliinii

okuyucuya haber vermektedir:

“Bu adamin cosku dolu ve melankolik bir karaktere sahip oldugunu séyledim.

Digerlerinde arizi veya hayal meyal varolan, soyutlanma ve yalnizlik anlarinda akla

gelen ve sahne degistiginde de kolayca unutulan diisiinceler, onun zihninde

sarsilmaz bir yer edinmisti.” (Brown, 1994: 33)

O halde Wieland’in zihninin bir duygu yogunlugu i¢inde etrafindaki insanlardan ¢ok
daha farkli bir sekilde calistigini sdylemek miimkiindiir. Clara’nin burada demek
istedigi, gotik bir arkaplanda, insanin 6zellikle yalnizken aklina gelebilen, sonra zihin
dagildik¢a ya da bagka bir seye odaklandik¢a yok olan zaman zaman korkutucu ve
tuhaf diisiincelerin Wieland’in zihninden kaybolmadigi, hatta Wieland’in genellikle
bu diislincelerle birlikte yasadigidir. Boyle bir durumun insani dogal olarak
dengesizlestirmesi, normal hayata adapte olmakta zorlamasi1 beklenir. Wieland bu

dengesizligi kendi inan¢ sisteminde ya da aklina takilan bu diisiincelerden
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oldukca etkilendigi belli olan konusma biciminde gosterir. Ornegin Wieland,
babasmin dliimiiniin dogrudan dogaiistii bir karardan kaynaklandigini diisiinmekte
(a.e.) ve giinbegiin bu diisiince onu paranoyak bir ruh haline sokmaktadir. Clara’nin

13

belirttigine gore bu sikintili durum “...Onun meditasyonlarini benimkinden daha sik
ziyaret ediyordu. Biraktig1 izler de daha kasvetli ve kaliciydi.” (a.e.) O halde Wieland’in
stirekli olarak adeta sizofrenik denebilecek diislince yapisindan, zihninin farkli calisma
seklinden kaynaklanan takimntili, melankolik ve duygu yikli bir ruh halinde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Wieland pek de tanitildig1 gibi bilim ve akil agig1 bir adam
olarak tasvir edilmemektedir. Boyle tasvirlerin amaci olsa olsa onun dengesizliginin
daha 6n plana ¢ikartilmasi yolunda atilmis adimlar olabilir: “Baz1 agilardan asir1
merakliydi, ve inancglar1 sayisiz argliman ve inceliklerle giiclendirilmisti.” (a.e.)
Gortldiigii gibi Wieland, akil ve mantiga olan inancini ve bunlarin kullanimina
yonelik yeteneklerini yalmz kendi tuhaf diisiince yapisini savunabilmek igin
kullanmaktadir. Barbara Judson kendi incelemesinde Wieland’dan bu mantiksizlik

durumunu agik agik bekledigini, ¢linkii “kendini inceleme” siirecinin kisiyi bu tiirden

bir mantiksizliga dogal olarak ittigini belirtir:

“Sihirli bir sekilde havadan ortaya ¢ikan gizemli seslerin ortaya ¢ikisi, zihnin
bilingdis1 benligiyle korkung bir yiizlesmesini kigkirtir: Brown’n... aydmlanmig

mantig1 gasp etmeye tamamen yetenekli olarak tasvir ettigi bir benlik.” (2010: 22)

Judson’in “bilingdis1 benlik” olarak betimledigi varlik Jung’un “gdlge”sidir3’.
Golgenin de bireylesme siirecindeki yerini hatirlatmak i¢in Joseph Campbell, Jung i¢in

hazirladig1 eserin 6nsoziinde acik ve net bir sekilde sdyle belirtmektedir:

“Jung'un kavrami, psikolojik olarak konusursak, kisinin yasaminin amacinin

bastirmak ya da baski altina almak degil, kisinin diger tarafini tanimasi ve

37 Ozetle, kisinin sahip oldugunu reddettigi, genellikle hos goriilmeyen her tiirli 6zellik bilingdisina
itilmis golge benlik olarak betimlenir.
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boylece kisinin tiim kapasitelerinin hem tadini ¢ikarmasi hem de kontrol
etmesi gerektigini belirtir... bunun tam anlami 'kendini bilmek’tir.” (Jung,

1976 28)

O halde bilingdis1 benlikle yiizlesmek, bireylesmenin 6nemli bir asamasidir.
Ne yazik ki gblgenin ortaya ¢ikisi, zayif bir ego i¢in aydinlanma mantiginin birdenbire
yok olabilmesi demektir ki bu, tam olarak Wieland’1n i¢inden gegtigini sdyledigimiz
stirecini anlatirken bir yandan da gotigin en sevdigi temalardan biri olarak karsimiza
cikar. Karsimizda dogaiistii giiclere inanan, bu giiclerin babasimi kendisinden
kopardigin1 diislinen, belki de siranin kendisine gelecegine yonelik bir paranoya iginde
yasayan ve bunlar1 say1siz argiimanlarla savunarak bagka bir seye inanmayan inatg1 ve
duygusal yonii baskin bir gélgelesmis-karakter bulunmaktadir. Tiim bunlarin {istiine
bir de Judson’in belirttigi gibi, tekinsiz olan mantikla ilgili anksiyeteler yaratir ve bu,
kisinin 0z kontroliini kaybetmesine sebep olur (2010: 22).
38 Yani Wieland oldukca tehlikelidir, clnki bu yapidaki bir karakter kendi
diisiincelerini ve davraniglarini, ahlaki acidan ne kadar bozuk ve dengesizce olursa
olsun, yine ayni1 sayisiz argiimanlarla dogrulama, mesru kilma, hatta bagkasina kabul
ettirme egilimindedir; mantigin1 ve kontroliini kaybetmistir. BOyle bir karakter kendi
davraniglarin1 objektif olarak degerlendiremeyecek, yalnizca onlar1 savunmak ve
dogru olduklarimi kanitlamak i¢in c¢esitli yollar bulacaktir. Arastirmanin ileriki
kisimlarinda Wieland’in kendisini savundugu roman boliimii ayrmtili olarak
incelendiginde bu tehlikeli durumun etkileri goriilecektir. Burada varilmasi gereken
sonug, Wieland’a yonelik bu betimlemelerin, Jung’un “zayif ego” olarak ileri siirdiigii
ozelliklere uyum sagliyor oldugudur. Bagka bir deyisle, Wieland, gotik tahayyiiliin bir
urtini olarak zayif bir egoya sahiptir ve bireylesme slrecinde zayif bir egodan
beklenen tiim haller, Wieland’dan da beklenmelidir. Oz ile kars1 karsiya gelen
Wieland’in psisesinde zayif bir ego tarafindan yonetilen harli bir varolus savasi

verilecegi kesindir. Unutulmamalidir ki zayif egonun girdigi bu sonu belli olan savas,

38 Burada Judson’in “tekinsiz olan” dedigi, Wieland’mn duydugu sestir.
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her daim Ahab sendromu denilen davranig bi¢iminin bir yeniden yazimi olarak

degerlendirilmelidir.

O halde artik Wieland’in babasiyla olan benzerligini yeniden degerlendirerek
bu sefer de gii¢ istenci konusu iizerinden Wieland’in deliligini incelemeye
baslayabiliriz. Onceki béliimlerde babanm, Jung’un sdyledigi gibi bireysel hayatin
oneminin disiiriildiigii bir kitle toplumu igerisinde yasayan “degersiz bir birey”
oldugundan bahsedilmisti. Burada hatirlanmas1 gereken bu degersiz ve hastalikll
bireylerin psiselerinin i¢inde bulunduklar1 korkung bosluk durumunu diizeltebilmek
icin “telafi”ler Urettigi, bunun da onlar1 elde edilebilecek bir giiciin pesinde
stiriklenmeye ve bunu adeta takint1 haline getirmeye ittigidir. Jung’un kitle toplumu
bu a¢idan caresiz ve hastalikli bireylerin iiretimine devam etmekte, ve romandaki baba
karakteri de bu toplumun yarattig1 bir birey olarak gii¢ istencinin kurbani olmaktadir;
¢linkii baba kendi soylu ge¢misini reddeden kendi babasi yiiziinden bu hale diismiis,
zorlu islerde calistirilmis ve Incil ile tanismasindan sonra yeni bir giic kaynagmin
pesine diismistiir, ki bu kaynak Tanr1’nin ta kendisidir. Psisesi tarafindan iiretilen bu
hastalikli megalomani hali, en nihayetinde babanin hayatinin sonunu getirmistir.
Kendi incelemesinde Judson, Wieland’in duydugu ve kendisine bir katil olmasini
emreden seslerin muhtemelen baba tarafindan da duyuldugunu, ancak babanin buna
kars1 koyabildigini, yine de Tanri’nin iradesini reddetme korkusunun babayi en
nihayetinde delirttigini sdyler (a.e., s. 26) . Yani babanin da Tanr1’ya bagkaldirma, bu
durumda onun sevgisini asla kazanamama ve bu konuda ne yapacagini bilememe,
elinden bir sey gelmeme gibi Theodore’dan tanidigimiz yogun dini anksiyeteler
yasadig1 bellidir. Bu durum, hem babanin hem de Theodore’un diger karakterlerden
farkli olarak ortak bir ses duyduklarini (a.e.) kanitlar. Yani tiim karakterler Carwin’in
sesini duymakta, ancak baba ve Theodore megalomanilerinden kaynaklanan ¢ok daha
farkli, gizli, kendilerine emirler veren bir ses duymaktadirlar, ve bu ses ikisinin
kaderini birlestirir. Bagka bir deyisle bu sesin, iki karakterin de ortak degersizlik
duygularmi telafi eden bir siire¢ olarak ortaya ¢ikiyor olmasi muhtemeldir. TUm

bunlar Wieland’in deliligine 151k tutacaktir ¢linki daha dnceden
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de belirtildigi gibi Wieland da kendi mirasin1 kabul etmesi halinde yasayacagi ahlaki
dejenerasyondan korkmakta, bir sehvet diiskiinii haline gelmemek i¢in kendi giiciinii
reddetmektedir; {istiine babasinin mirasini devam ettirerek bu giiclin daha fazlasini
elde edebilmek i¢in Tanri’nin oldugunu diistindiigii emirlere de uyacaktir. Wieland’in
yolu, higbir sekilde diinyanin ve fiziki boyutun aldanilmamasi gereken bir riiya
oldugunu savunan samimi bir kesisin ya da ermisin yolu degildir. Eger dyle olsaydi,
Judson’in belirttigi gibi yasadig1 tiim anksiyeteye ragmen stresli kosullar altinda
Wieland “gocuksu diislince tarzina geri donmek yerine bu durumun istiine egilir,
kendini daha fazla tanimak adma kendi irrasyonelligini inceler, bedensiz seslerde
kendi bilingsiz diisiincelerinin ifadesini duyardi” (a.e., s. 25). Ancak Wieland’in zayif
egosu ve megalomanisi onu Judson’in ¢ocuksu olarak betimledigi o diisiince tarzina
itecek, o, ne yazik ki, kendi reddettigi giiclin daha iyisini, statiilerin en biliyligiini
istemenin pesinde harap olmaktan Oteye gidemeyecektir. En nihayetinde tipki
babasina oldugu gibi Oz, Wieland’m zayif egosunu yutacak ve zorunlu bireylesme

stireci bir kez daha sagliksiz olarak gergeklesmis olacaktir.

Wieland’in sesi ilk duyusundan hemen dakikalar 6nce Clara’nin anlattig
sahne, gii¢ istencinin Cagri’nin duyulusundaki roliinii 6n plana ¢ikartyor olabilir. Bu
sahnede Wieland’in tapinagma dogru yola ¢ikmadan 6nce Pleyel ile hitap sanati ve
gorgu kurallar1 gibi 6nemli aristokratik degerlerin tartisilmasina yonelik konugmalara

girdigi goriilmektedir:

“Kardesim ve Pleyel carpik alintilar ve kiyaslamalar yaparken biz kadinlar igne
isiyle mesguldiik. Tartisilan nokta, Cluentius'un konusmasinin degeriydi; ilk olarak
konugmacmin dehasimi ve ikinci olarak da zamanin goérgii kurallarini
tanimliyordu..." (Brown, 1994: 28)

Oldukga hararetli gegcen bu tartismanin Wieland’a reddettigi degerleri
hatirlatmis olmasi miimkiindiir. Onceki paragraflarda incelendigi gibi Wieland’in

diistince yapisi alisilageldik bir yap1 degildir; o, akla genellikle yalnizlikta gelen
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derin diisiinceleri hemen hemen her an yasayan ve canli tutan bir yapida oldugundan,
bdyle bir konugmanin babasindan miras kalan yogun gii¢ istencine sahip Wieland’ a
ne diisiindiirdiigii okuyucu tarafindan tahmin edilebilir. Ozellikle hemen dakikalar
sonrasinda ses, yani Cagri ile karsilamasi, Wieland’in gii¢ istencinin bu sahnede
zihnini yogun olarak kapladigina yonelik bir atif olarak okunabilir. Burada
hatirlanmasi gereken yogun gii¢ arzusunun degersizlestirilmis psise tarafindan iiretilen
bir telafi oldugu ve telafinin bireylesme siirecine yardim ettigidir; telafi, farkindalikl
birey icin bilingaltinin gizli kalan igeriklerini bilince direk olarak getirmektedir.
Wieland gergek bir farkindaliga sahip olsaydi, baska bir deyisle gercekten de bir kesis
olma yolunda ilerleseydi, psiseyi gii¢ sahibi olmakla dengelemeye calisan telafi
siirecini fark eder, ibadete donerek bu istenci anlamak ve agmak iizere calisirdi.
Nitekim aristokratik degerlerin tartisilmaya devam edilmesi, Wieland’in reddettigi
glicii hatirlamas1 onun yarasina tuz basmaktadir ve gorildigii gibi Wieland bu
distinceleri  farkindalikla ~ yonetmeye  yoOnelik  herhangi  bir  aksiyonda
bulunmamaktadir. Bu agamada yalnizca mektubunu almak i¢in tapinagina gizli sakli
yiirek acistyla giden Wieland’in Cagri’y1 duyusu, spesifik olarak, onu bu sahnede
ortaya cikan, akla baba figliriinii getiren yogun gii¢ istenciyle ylizlesmeye zorlamak
iizere gelmektedir diyebiliriz. Tabii ki bunlar romanda verilen bilgisel ayrintilar
olmaktan ¢cok, Wieland’in psisesinin tasvirinden yola ¢ikilarak onun davraniglarini ve
Cagri’yr ilk duyusunun arkasinda yatan sebeplerden birini anlamaya yonelik

gelistirilen tahminlerdir.

Yine de Wieland’in psisesindeki savasi yoneten gii¢ istencinin varligmi
kanitlamay1 saglayacak anlatilar yok degildir. Wieland’in nasil olup da mal ve miilk
gibi diinyevi gii¢leri bir kenara birakip Tanr1 sevgisinin kendine kazandiracag: giicii
ve statlyl kovaladigi romanda agik¢a belirtilmistir. Clara, 5. bolimiin basindan
itibaren Pleyel’in getirdigi onemli haber ile Wieland’ 1n sahip olabilecegi zenginliklere
verdigi tepkiyi okuyucuya anlatmaktadir. Bu tepkinin gii¢ istenci ve Wieland’in
deliliginin sebebi agisindan yakindan incelenmesi gerekir. Pleyel’in Wieland’in sahip

olabilecegi zenginlikleri oldukga cekici bir sekilde (a.e., s. 34)

197



anlatmasi, bu zenginliklerin kendisine getirecegi refah1 ve statiiyli diigiinmesi icin

adeta yalvarmasi pek bir ise yaramamaktadir:

“Kardesim i¢in bu iddialar1 ¢uriitmek ve diinya tizerindeki hicbir noktanin su anda
yasadig1 yerle ayn1 glivenlige ve 6zgiirliige sahip olmadigini gostermek kolaydi...
Savasin dehseti her zaman {izerlerine gelecekti... Elimizin altindayken bile
zenginlige ve giice sahip olmak vgiiye deger miydi? Ahlaksizligin iki biiyiik
kaynagi bunlar degil miydi?” (a.e., s. 35)

Wieland, burada biiylik bir zenginlige yonelik hakkindan vazge¢cmekte ve
sozde ahlaki korkularla bu haklar1 reddetmektedir. Argiimani, zaten su anda da
zenginlik i¢inde yasadig1 ve daha fazlasina ihtiyaci olmadigidir (a.e.) . Peki giic istenci
bunun neresindedir? Gormekteyiz ki para, statii ve sohret Wieland i¢in kovalanmasi
gereken gii¢ kaynaklarmin 6tesine gegmistir; bunlar Wieland igin ikincil bir konumda
gibi gorinmektedirler. Nitekim Pleyel, daha sonra Wieland’1 ikna
etmeye yonelik tiim cabalarinin bosa c¢iktigini su sekilde aktarir: “Wieland hala
tamirhanedeydi. Zenginlik ve giiciin tehlikeleri, evlilik ve ebeveynlik gdrevlerinin kutsalligi
ve siradanligin mutlulugu iizerinde uzun uzun konustu” (a.e., s. 40). O halde burada onun
miras olarak aldig1 gii¢ istencini, ya da gotikte pek yaygin olan aile laneti temasinin
devamliligin1 saglayan o 6zelligi, tipki babasi gibi para disinda baska kaynaklara
yoneltmis olabilecegini diistinmek dogru olacaktir; sonugta belli bir miktar para
kazanip kendi hayatin1 kurmak ve kaybettigi gucu biraz olsun eline alabilmek bile
soylu kandan gelen baba i¢in yeterli olmamisti. Wieland i¢in de durum farkh
olmayacaktir. Tipki Jung’un belirttigi gibi, zenginlikle birlikte gelen gciin sahibi olsa
bile icindeki degersizlik ve tam potansiyeline erisememislik duygular1 hala devam
etmektedir ve Wieland bu duygularin kokiiyle, yani psisesinde varolan golgelerle
farkindalikli olarak yiizlesmedigi siirece kendi cehenneminin yolunu tutmaktadir.
Wieland i¢in bu kisir dongii babasminkinden ¢ok daha ileri gidecek, oldukga
korkutucu ve geri doniillmez boyutlara ulasacaktir. Hatirlamak gerekir ki okuyucu,

Tanr1 inanciyla yetisen ve kendisini Tanr1’ya adadigini iddaa eden bir karakterle karsi
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karsiyadir. Kendisini yaratan ve slirgiine goénderen Tanri’nin gonliinii alma tutkusuyla
yanip tutusan giinahkar bir gotik karakter i¢in zenginlikten ¢ok Tanri’nin takdiri ve
begenisi asil giic semboliidiir. Boyle bir karakter i¢in kiginin hayattaki tek amaci
Tanri’nin kendisini yolladig: siirglinden iyi bir kul olarak kurtarilmak, onun tahtinin
yanindaki yerini bir kez daha almak ve secilmislerden olmaktir. Kisinin asil
potansiyeli, asil giicii, bunu gergeklestirmekte yatar. Tipki babasi gibi, Wieland i¢in
de Tanr1 ile bir peygamber arasindaki baga sahip olmak, se¢ildigini bilmek ve hayatini
buna gore yonlendirmek, para ya da statii sahibi olmaktan ¢cok daha degerli olacaktir:
”Yiice tutkumun nesnesinin Tanri oldugunu sdylemeye gerek yok. Onun huzurunda
saf ve dirist bir yiiregi aziz tuttum. Onun iradesini anlamaya susadim. imanimi1 ve

itaatimi onaylatmak i¢in sevk i¢inde yandim.” (a.e., s. 151)

Wieland’in bu arastirmada daha 6nce de inceledigimiz bu sozleri, onun bu
giidiisiinii agiklamaya uygun oldugundan bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
Tanr1 ile olan iliskisini agikladiktan sonra Wieland, aradig1 giicii onunla somut bir
iliski kurmakta buldugunu okuyucuya su sekilde gosterir: “Giinlerim bu iradenin agiga
cikisin1 aramakla gecti; ama ginlerim kederliydi cilinkii arayisim basarisiz oldu.
Yonlendirilmeyi rica ettim: Isik pariltilarinin goriilebilecegi her tarafa dondiim...
Memnuniyetsizlik tiim diislincelerime sizdi..." (a.e.) Isik pariltilarinin babanin
olimiinde oynadig1 rolden ve Wielandlar i¢in Tanri’’min goriinen yiizii roliinii
oynadiklarindan daha once bahsetmistik. Wieland agik ac¢ik tiim g¢abalarmin, yani
ibadetlerinin artik sonug¢ vermesi gerektigini, Tanri’nin iradesi dedigi varligin, ya da
bizzat Tanri’nin kendisinin, kendisine somut olarak goriinmesini istedigini itiraf
etmeke, se¢ildigi ve kurtarildigi somut olarak kendisine gosterilmedikge ¢ok sikintili
bir duruma diismektedir. “Simdi, korkusuz ve dik bir gozle, sana hazinemi verdigim
icin 6diilimii talep edebilir miyim?” (a.e.) Bu alintiyla Wieland’in megalomanisi agik
acik okuyucuya sunulmustur, ¢iinkii onunla gozle goriiliir, elle tutulur bir baglanti
kurmak i¢in Tanr1’ya verdigi ve “hazinem” dedigi sey, kendi esinin hayatindan baska
bir sey degildir. Tanr1 sevgisinin kazandiracagi statii, Wieland i¢in iste bu kadar

onemlidir. Yine Wieland’in Tanri ile kurmak istedigi iliski, goriildigi
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gibi, kendini ve ruhunu iyilestirmeye yonelik ibadetlere odaklanan samimi bir duacinin
kurmak istediginden ¢ok daha 6tesinde, ¢ok daha farkli bir iliskidir. Wieland adeta bir
tiiccar gibi dualarina ve ibadetlerine somut karsiliklar istemekte, babasinin yerine
getiremedigi o goérevi tamamlamak istemekte, tipki babasinin yaptig1 gibi bir
peygamber olma amac1 gilitmektedir. Bunun para ya da s6hret isteginden pek de farki
yoktur; boyle bir fark varsa da ancak Wieland i¢in peygamberlik statiisiiniin paranin
getirdigi sOhretten c¢ok daha {iistiin oldugunu gostermeye yoneliktir. Degersizlik
duygularinin telafisi olan ve diinyevi mallardan yiiziini dénmiis Wieland’in
peygamberlik/giic istenci hem bu laneti devam ettirmekte, hem de Wieland’in

deliligine , delilik i¢cinde sebep oldugu cinayetlere ve intiharmna 1s1k tutmaktadir.

O halde simdi incelenmesi gereken, Wieland’in megalomanisinin ulastig1
boyutun, ya da deliliginin nasil kendi psisesindeki ego-Oz savasmin disavurumu
oldugunu aciklamaktir. Sonucta Wieland’” in da bireylesme siirecinin i¢inden gecen
hastalikli bir gotik karakter olarak bu arastirmada yerini almasi gerekir. Bu anlamda
onun romanin sonlarina dogru kendi davranislarina yonelik yaptig1 agiklamalar bir kez
daha bize yardimc1 olacaktir. Hatirlanmalidir ki zayif ego, Oz ile karsilastigi zaman
yogun bir varlik savasi verir ciinkii Oz tarafindan entegre edilmek istemez. O,
varolmak ister. Problemleri ¢dzmek, basarili olmak, sohret olmak ister. Oz ile
biitiinlesmek ise artik var olmamak demektir. Dolayisiyla Ahab sendromu dedigimiz o
yorucu, sonu daha basindan belli olan savasin i¢ine kendini atmakta egonun {istiine
yoktur. Iste Wieland’in da giic istenci, egonun varlik savasinin bir disavurumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir semptom olarak gl¢ istencinin, onun hastalikli bireylesme
slirecinin bir pargasi olarak goriilmesi gerekir. Tiim bunlar sunu gosterir: Wieland’ da
bireylesme siireci ve bu siire¢te Ego’nun varolmak ve Oz karsisinda taninmak istemesi,
Theodore Wieland’in bir duaci ya da iyi bir kul olarak Tanr1 tarafindan taninmak ve
secilmek istemesi olarak karsimiza ¢ikar. Cagri, Wieland’a bu peygamberlik istegiyle
yiizlesmesi, farkindalikla istesinden gelmesi ve bireylesme siirecinin saglikli bir

sekilde tamamlanmas1 amaciyla gelmistir. Ancak Wieland,
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varolma isteginden, ya da gii¢ istencinden dolay1 Cagr1’y1 gergek bir peygamberlik

vaadi olarak degerlendirmis ve bu da ne yazik ki hastalikl1 bir siireci baglatmistir:

“Ah! huzuruna kabul edilebilecek olma fikri; senin istegini bilmenin ve onu yerine
getirmenin ylice zevki benimdi! Seninle dogrudan iletisim kurmanin ve zevkin

duyulabilir ifadesini dinlemenin mutlu ayricaligi!” (a.e,. s. 152)

Wieland’in peygamber sendromu bdylece onu isledigi cinayetleri
mesrulastirmaya yonelik sdzde akilct argiimanlar sunmaya itmektedir. Wieland icin
bu cinayetlerin islenmesi Tanri’nin istegi, kendisi ise yalnizca bu istegi yerine getiren
aciz bir kuldur. Wieland’in bu hastalikli diisiincesinin vardigi tehlikeli boyut, su
sOzlerinden de anlasilmaktadir: “Sana olan sevgimi kanitlamak igin hangi gorevi
istlenmezdim, hangi yoksunluga neseyle katlanmazdim?...” (a.e.) O halde Tanr1 ile
bulusmasinin Wieland i¢in 6nemi agiktir. Bu bulusma, onun, surgline gonderilen
giinahkarlar toplumunun iginden secilerek kurtarilma, hatta belki toplumlara liderlik
etme arzularinin gerceklesmesi demektir. Bu, ego i¢in varolmak, énemli bir konuma
sahip olmak, Tanr1 igin bir birey olarak degere sahip olmak demektir. Oz ile olan
savasta bu, egonun kazanabilecegine ¢iinkii onun ¢ok 6nemli olduguna, belki de Oz
tarafindan entegre edilmeden rahat birakilip varligmma devam edebilecek kadar
onemli olduguna yoOnelik bir inanca hizmet eder. Ne yazik ki durum asla boyle
olmayacaktir. Jung’un teorilerine gére ne olursa olsun ego, Oz ile biitiinlesmek
zorundadir. Bu insanin 6lecek olmasi kadar zorunlu bir sirectir; ancak su da bir
gercektir ki hemen hemen tiim insanlar, gizlice, kendilerinde belki de 6zel bir durum
oldugunu, belki de kendilerinin asla 6lmeyeceklerini umut ederek yasamaktadir.
Yasam ile 6lum arasinda siiregelen bu savas, egonun varolma isteginin isaretidir.
Wieland’in durumu, bu agidan, pek de farkli degildir. Sonugta Wieland Tanri ile
dogrudan iletisim kurmay1 basaran bir peygamber olarak bilinme, takdir edilme ve

varolma isteginin i¢indedir.
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Wieland’in varolma savasmin ortaya c¢ikardigi gorev giidiisliniin 6rnekleri,
kendi aciklamasinda takip edilebilir. Egini 6ldiirmek icin kendisine emir gelmesi,
kendisinin bu emirle savagmasi ancak emrin net ve kesin olmasindan dolay1 elinden
bir sey gelmemesi, emre itaat edisi benzer agiklamalarla mesrulastirilmaya
calisilmaktadir. Yalniz bu agiklamalarda Wieland’in delilik siirecinden, bu siirecte
zihninin nasil islediginden de pargalar goriilmektedir. Bunlarin incelenmesi de
Wieland’in  megalomanisinin artik tamamiyle nodroza doniistiigliinii belirtmek
acisindan onemlidir. Esini 6ldiiriis siirecinin baglarini betimleyen Wieland, oldukca

korkung, nevrotik bir ndbeti sanki kendisine bir vahiy gelirmis gibi anlatmaktadir:

“ Diisiincelerimin dizisi kolayca takip edilebilir. Ilk basta her damar, yalnizca

ebeveyn ve evlilik sevgisi sinirsiz olan bir adamin bildigi ¢ilginlikla atiyor ve ne
kadar buyuk olursa olsun, ug¢suz. bucaksiz arzularin kadehi memnuniyetle dolup
tastyordu...Beni buraya getiren amaci ancak hatirlayabildim... Zaman ve mekan

iligkileri neredeyse anlayisimdan silinmisti.” (a.e.)

Esinin odasina girdigindeyse babasinin da goriislerine hakim olan o 1s1k

patlamasin1 Wieland yeniden yasar:

“ Karanlik, merdivenden inerken biraz dikkatli olmay1 gerektiriyordu. Adimlarimi
diizenleyebilecegim korkulugu yakalamak i¢in elimi uzattim. O anda gdziimiin

onilinde patlayan pariltiy1 nasil anlatayim!..” (a.e., s. 153)

Kendisine esini Oldiirmesini sdyleyen emir gelmeden Once yasadiklar
Wieland’in nevrotik ndbetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Wieland bir yandan emri yerine
getirmek isterken bir yandan da ¢ok biiyiik bir korku duymakta, kendisiyle savasmakta
ancak elinden bir sey gelmedigini hissetmektedir. ibrahim miti adeta gotik bir yeniden
yazima ugramistir; ancak hem Wieland hem de okuyucu bilmektedir ki bu sefer insan

kurban1 yerine gokten inen bir hayvan olmayacaktir.
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Wieland da her iyi peygamberin yaptigin1 yapacaktir. itaat onu karismin cellad: haline
getirir (a.e., s. 156) . Wieland’1n bu siirecteki ikili hisleri onun nevrotik siirecinin bir
baska parcasidir. Egini Oldiirdiikten sonra yaptigina dair miithis bir korku duyan
Wieland, saniyeler sonra bunun bir zafer oldugunu diisiinerek tazelenmis bir cosku

duymaktadir:

“...Lanetli elim kararsiz ve titrekti. Oliimiiniin ani olmasini, miicadelelerinin kisa
olmasini istedim. Ne yazik ki kalbim hastaydi; kararlarim degisken... Beni bastan
cikararak biiyiileyen ve saygi duymami saglayan her seyin yerini acimasizlik ve
carpiklik ald1...Bu bir zafer aniydi. Boylece insan tutkularinin inatgiligini basarili bir
sekilde bastirmigtim... Bu eylemin geri doniisii yoktu.’ (a.e., s. 157-158)’

Tanr1’nin begenisini kazanmaya yonelik bir adim daha atilmasinin sonucu olan
bu cosku da geldigi gibi hiphizli kaybolur ve Wieland, yeniden 6ncekinden de biiyiik
bir korku duymaya baslar:

“Bu cosku hizla azaldi. Tekrar esime baktim. Nesem yok oldu ve kendi kendime
gordiigiim kisinin kim oldugunu sordum... Umutsuz ve ¢irkin bir {iziintliye
kapilmamin pek de iyi olmayacagini diigiiniiyorum. Yerlere atladim: Bagim
duvarlara vurdum: Dehset ¢igliklar1 attim: Iskence ve acilardan nefes nefese kaldim.
Sonsuz alevler ve cehennemin ¢ekismeleri, hissettiklerimin yaninda gillik
giilistanlikt1.” (a.e., s. 158)

Goriildiigti gibi Wieland’in duygu durumu nevrotik nobetlerinde gotik
asirilikla dolu, ve tipki kaptan Ahab’inki gibi bir uctan 6biir uca siiriiklenen korkung
bir karmasadan ibarettir. Yine de bu karmasa Wieland i¢in bir uyanis cagrisi degildir;
bu son korkulu anindan sonra yeniden kendine gorevini hatirlatmakta, esine yaptiginin
aynisin1  ¢ocuklarina da yapmak {lizere yola koyulmaktadir. Buradan itibaren

aciklamalarinda duygu durumuyla ilgili farkli bir durum gortlmemektedir.

203



Ayn1 karmaga, emir kulu olduguna dair duydugu ayni inang, ayni korku ve cosku

durumlar1 devam etmekte ve Wieland masum olduguna inanmaktadir:

“ ... Yargiclarim niyetlerimin safligin1 anlayamiyorlarsa veya az 6nce yaptigim
aciklamay1 kabul edemiyorlarsa, yaptiklarimin cennet tarafindan emredildigini
gormezlerse; itaatin milkemmel erdemin sinavi oldugunu ve bencillik ile hatanin yok

edilmesi oldugunu anlamazlarsa, beni katil ilan etmeliler.” (a.e., s. 161)

Wieland’in adeta bir vecd halindeymiscesine anlattigr deliligi, kendi
aciklamalarinda boylece ortaya ¢ikmaktadir. Asirt duygudurumlar: arasinda gidip
gelen, cosku ve korkuyu bir arada yasayan karmasik zihnine sdz gegiremeyen
Wieland’in akil ve mantik {izerinde ne kadar pratigi varsa hepsi yok olmus, bosa
gitmistir. Yerini gotik agiriliklar doldurmus, Wieland nevrotik bir siirecin bir baska
asir1 6rnegi olmus, Tanr’nin sevgisini kazanmak ve Oz karsisinda degerli oldugunu

kanitlayabilmek ugruna bir katil haline gelmistir.

O halde Wieland’in psisesinde verdigi varlik savasi, dis diinyada
megalomanisinin  doniigtiigii ndéroz, onun deliliginin ac¢iklamasini okuyucuya
gostermektedir. Tanr’nin sevgisini ne olursa olsun kazanarak varolma diisiincesi,
Wieland’1 gercekten de gotik felsefenin degerli bir iirlinii haline getirir; cezalandirict
bir Tanr tarafindan siirgiine ugratilma fikri Jung’un kitle toplumunun getirdigi
degersizlik hisleriyle biitiinlesir ve gotik bir evrende ortaya pek ¢ok Wieland’lar
cikarir. Wieland’in i¢ diinyasinda yasayan bu degersizlik duygusu, onu esinin ve
arkadaglarinin katili olma fikrini kaldirabilecek kadar gergeklikten kopuk, asir1 ve
nevrotik bir hale getirmistir. Babasindan aldigi megalomani lanetini devam ettiren
Wieland’in ibadetlerinin tek sonucu laneti beslemek olmus, bu halihazirda zayif bir
egoya sahip Wieland’1 daha da hastalikl1 bir hale getirmistir. Wieland, babasindan ¢ok
daha korkutucu bir néroz yasamaktadir. Tiim bunlar, gotik edebiyatin temellerinden
biri oldugunu savudnugumuz hastalikli bireylesme siirecinin bir yeniden yazimi tekrar

dogrular. Baska bir deyisle bir kez daha gotik felsefenin bir
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tirlinii olan nevrotik bir karakterin, bu durumda Theodore Wieland’in, hastalikli
bireylesme siireci okuyucuya sunulmus, zayif bir egonun bireylesme siirecinde
yasadiklari, zayif egonun gotik asiriliklarin 6rnegi, bir kez daha gotik edebiyata konu

olmustur.

3.2.4. Gotik Bireylesme: Theodore Wieland’in intihan

Sagliksiz ilerleyen bir bireylesme siirecinin de sonu, hatirlanmalidir ki, egonun
Oz ile biitiinlesmesiyle bitmek zorundadir. Bdyle bir siirecin anlatildig1 bir romanda
zayif egonun, ya da asiriliklar i¢indeki gotik karakterin, kendi sonuna zorla, delilik
icinde siiriklendigi sahneler gormek dogaldir. Moby Dick’ de kaptan Ahab’in
balinanin sirtinda okyanustaki éliimiine siiriiklenisi tam da bunun bir 6rnegi oldugu
gibi, Wieland ‘da Theodore Wieland’in kendi canini1 almaya siiriiklenisi de bir bagka
ornegidir. Ikisi de ayn1 siirecin ayn1 sonuglarinin baska yazimlaridir. Ikisi de Tanri/Oz
karsisinda giic sahibi olmanin iliizyonunu anlamakta, sahip olduklar1 sahte giiciin
kaybedilisi onlar1 sonlarina siiriiklemektedir. Hatirlamak gerekir ki Ahab, balinay1
avlayabilecek , adeta bir Tanr1 benzeri, iradeli ve giiclii bir karakter olarak
tanimlanmistir. Ancak ozellikle Starbuck ile olan konusmasindaki tavrinda, yani
bireylesme siirecinin son anlarinda psisedeki savasin vahsilestirmedigi, psikanalitik
olmayan terimlerle “insani” bir yoniiniin de oldugu c¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikmis,
savasin biiylikligiinii ve ¢ilgmligini fark etmis, yine de iginde bulundugu illizyonu ya
da delilik halini birakamamis, hirsina yenik diismiis ve en nihayetinde balinanin
kurban1 olmustu. Iste benzer bir siire¢ Wieland “da da mevcuttur. Ozellikle Theodore
Wieland’in durumunda bahsedilen gii¢ kaybi ¢ok dnemlidir; Wieland Tanri tarafindan
Ozel olarak secilen, siirgiinden kurtarilan ve sevilen bir peygamber olmadigini
ogrendigi anda bu sahte giicline dair tiim inanc1 birdenbire yikilacak ve yaptiklar: tim
gercekligiyle dehset verici bir bicimde Wieland’ a ¢arpacaktir. Yine de Wieland
kendisini illiizyondan kurtaramayacak, insani yoniinii hatirlayarak yaptiklartyla
yiizlesme siirecini fazla uzun tutamayacaktir. Bu siire¢ ya da kararsizlik hali, hem

Wieland’in deliligini daha net bir sekilde ortaya ¢ikaracak, hem de sasirtict
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olmayan bir sekilde ne yapacagimi bilemeyen Wieland’in kendi hayatina son
vermesiyle sonlanacaktir. O halde Wieland’in sonunun baslangicindan itibaren iginde
bulundugu hali goriiniisiinde ve davraniglarinda inceleyerek anlamak gerekir, ¢ilinkii

buradan elde edilen bilgiler Wieland’1n intiharinin anlagilmasina 1s1k tutacaktur.

Clara, Wieland’1 ziyarete gittiginde siradaki kurbanin kendisi oldugunu
ogrenir, Wieland adeta dogaiistii bir gili¢ tarafindan desteklenir gibi, artirillan tiim
giivenlik Onlemlerine ragmen tutuldugu yerden kagmayi basarmis, ancak tekrar
yakalanmistir. Clara, kurban secenegi olarak kendisine yonelen Wieland’1 su sekilde

anlatir:

“Boylece nasil bir hikaye ortaya ¢ikti! Kendisinin bu eylem igin cennet tarafindan
gorevlendirildigini diisiinen biri tarafindan... 6liimiine avlanmaktaydim; bu korku
kariyerini erdemin son inceligi olarak goren; amansizlig1 bana duydugu sayg1 ve
sevgiyle orantili olan ve ceza ve al¢aklik korkusunun en ug¢ noktasina kadar

ulasamadigi kisi olan!” (a.e., s. 174)

Clara, burada Wieland’in oOnceki paragrafta anlatilan delilik halini ve
disavurumunu bir ciimlede 0zetlemektedir. Gergekten de Wieland, Clara’nin “korku
kariyeri” olarak ifade ettigi katilligi, tipk1 avlanilmasi imkansiz bir balinay1 avlayan
ilk insan olma serefine erismek isteyen Ahab gibi, saf bir erdemin belirtisi olarak
gormektedir. Clara’nin burada anlayamadigi tek sey, Wieland i¢in mevcut olan en
blyuk cezanin babasinin hissettigi 0 buyik sikintiy1 yasamak, yani gorevlerini yerine
getirememenin cezasi oldugudur. Wieland ‘in mevcut durumunda daha biiyiik bir ceza
diistinemedigi aciktir; Tanri’nin yanindan yeniden kovulmak, onun sevgisini yeniden
kaybetmek Wieland’1n en biiylik cezasi olacaktir. Ve Tanr katilligi emrediyorsa bunu
yerine getirmemek kendisine bu cezalarin verilmesi demektir. Tamamen bu giidiiyle
hareket eden Wieland ile yeniden karsilastigimizda sag¢1 basi daginik halde Clara’y1

oldiirmeye geldigini gérmekteyiz:
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“Bukleleri birbirine dolanmist1 ve saskinlikla alnina ve kulaklaria diisiiyordu.
Gomlegi kaba kumastandi, yakasi ve gogsii agikti. Ceketi bir zamanlar parlak ve
ince dokuluydu ama simdi yirtilmis ve tozdan kararmisti. Ayaklari, bacaklari, kollar
¢iplakti. Yiiziinde vahsi ve sakin bir ciddiyet vardi ama gozleri huzursuzlugu

yansitiyordu.”(a.e., S. 199)

Clara’nin bu betimlemeleri olduk¢a uzun olmalarina ragmen gii¢ sevdasinin
Wieland’1 getirdigi durumu yansitmalari agidan uzunlukla esit derece 6nemlilerdir. Bu
betimlemeler Wieland gibi akilli, ¢aligkan ve Tanr1 sevdalist bir adaminkinden ¢ok
balinanin pesindeki Ahab’in iyice vahsilesmis haline benzer. Dig goriiniisteki bu
degisim, Wieland’in psisesindeki savasin disavurumunu tiim gergekligiyle ortaya
koymaktadir. Hastalikli bir bireylesme siirecinin sikintilar1 bir kez daha gotik
anlatimin ¢arpiciligryla biitiinlesmistir ve Wieland’n bu azap igindeki halini uygun bir
sekilde yansitmaktadir: “Wieland'in sureti ve davraniglart bdyleydi! Kardesimin
diigsmiis haliyle goriiniisii ve tavirlari iste boyleydi!” (a.e.) Bu noktadan sonra okuyucu,
adeta sinematik bir sekilde Wieland’in iliizyon ve gergek arasinda gidip gelirken
kendisiyle verdigi, tipk1 Ahab’mnki gibi siirecin sonlarina gelindigini belli eden o zorlu
savagl izler. Azap icindeki Wieland, Clara’ya saldirmadan once onun gdzlerine
bakarak adeta yemek duasi gibi bir siikran duasi sunar. Tanri’ya kendisini buraya
getirdigi ve bu gorevleri verdigi icin siikiirlerini sunan Wieland’1n hali gercekten igler
acisidir; Clara’nin yalvariglar arasinda Carwin’in duydugu ve kendisine emirler veren
sesin kaynagi oldugunu sdylemesi, Carwin’in bedenen ortaya ¢ikisi ve duyulan
seslerin sonunda bir fiziksel kaynaga baglandigi mantikli agiklamalar bile Wieland’in
deliligini durdurmaz; o, psisesindeki savasin biiyiikliigiinden ve azabindan dolay1
gerceklikten tamamiyle kopmustur. Adeti oldugu gibi Wieland, tiim bu mantikl
aciklamalar1 zihninde kendi amacina uygun olarak yeniden diizenler. Carwin’in
varligin1 ve yaptiklarim1 yeniden, tekrar tekrar diisiiniir. Tipki1 Ahab’in Starbuck ile
olan son konusmalarinda bir anligina da olsa gergeklige donmesi, insanligini

hatirlamasi, bolim boyunca sempatik bir Ahab ile
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vahsi Ahab karakterleri arasinda gidip gelmesi gibi Wieland da bir i¢inde bulundugu

durumu anlar gibi olur, bir yasadig1 vahsi illiizyona geri doner:

“Tekrar bana bakt1 ama son zamanlarda yiiz hatlarina damgasini vuran o 6tke ve
yiice ruh ucup gitmisti. Cokmiis kaslar, kivrimlara doniigmiis bir alin, davetsiz
damlalardan donuklasmis gozler ve hicbir kelimenin tarif edemeyecegi bir Uziintu

hali artik goriinlir durumdaydi.” (a.e., s. 204)

Onceki vahsi halinden bu insancil ve neredeyse sempati uyandiran Wieland,
ne yazik ki bu durumunu fazla koruyamayacaktir. Onun deliligi son noktasina
ulagsmistir ve ayn1 zamanda bireylesme siirecinde oldukea ileri bir noktaya gelmistir.
Dolayisiyla artik bu durumun geriye doniisii miimkiin degildir. Wieland’m Oz ile
biitiinlesme an1 yaklasmistir; burada artik kendisinin karar verebilecegi ya da
degistirebilecegi bir durum yaratilmas: miimkiin degildir. Psisedeki savasin geldigi bu
durum, Wieland’in odagini yeniden illiizyonuna dondiiriir. Simdi az 6énce Clara’nin
betimledigi gerceklige doniis hali yok olacaktir. Wieland’in az 6nceki tiziintii hali

tamamiyle yok olur ve yeniden vahsi Wieland ortaya ¢ikar:

“Kalbim artik beni yaniltmaya baslayacakti. Kederli goriinumu yavas yavas yerini
rahatlamis kaglara birakmigti. Adeta bedenini harekete geciren yeni bir ruh ortaya

cikmisti ve gozleri olaganiistii bir parlaklikla 1sildadi..." (a.e., s. 206)

Vahsi Wieland, Carwin’it melek goriiniislii bir seytan olmakla suglayacak,
kendisinin masum oldugunu savunacak (a.e., s. 205), en sonunda yine Tanri’ya
yakararak onu az kalsin gorevini yerine getirememekten kurtardigi i¢in siikredecektir.
Kendi gercekligiyle ilgili kararsizligt Carwin’in nasil bir varlik olduguna dair
kararsizligiyla biitlinlesir. Bu ¢arpict sahnede Carwin bir seytanken birdenbire bir
daemon’un bedenlenmis hali olarak degerlendirilir (a.e., s. 206) . Hatta vahsi Wieland

bir peygamber edasiyla Carwin’in seytanlhigini affeder, onu Tanri’nin
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eli olarak goriir ve hatta arkadas ilan eder: “Bu son aydinlanma icin sana tesekkiir
ederim Tanrim!... senin iyiligin bana onun ger¢ek dogasini gosterdi. Senin emirlerini
yerine getiren kisi olarak o benim dostumdur. “ (a.e.) Béylece Wieland’in gercek ve
illizyon arasinda gidip gelisi okucuya sinematik bir sekilde sunulmus, aslen
psisesindeki savasin zorlugunda Wieland’in nasil kontrolii kaybettigi anlatilmak
istenmigtir. Tiim bunlar Wieland’in intiharinin arkasinda yatan duygu durumunu

anlamay1 kolaylastirir.

Bu noktadan sonra Wieland, daha da odaklanmis ve en vahsi ruh hali iginde
Clara’y1 kurban etmeye ve sahte gorevini tamamlamaya bir kez daha karar verir.
Yalniz oldukga ironik bir bigimde tlim bu deliligi baslatan ses bir kez daha duyulacak
ve Wieland’in davraniglariyla son kez yiizlesmesine sebep olacaktir. Wieland ise bu
durumda birdenbire kendisine tiim gercekligiyle ¢arpan gii¢ kaybinin ve dnceki delice
davraniglarmin farkindaligmin altinda ezilecektir. Tiim bunlar, bireylesme siirecinin
son asamasini, yani egonun Oz tarafindan entegre edilmesini anlatan gotiklestirilmis

sahneler olarak ele alinacaktir.

Burada incelemeye Carwin’in sesinin yeniden gelisinden, tipki Tanr1’nin emri
gibi yukaridan duyulusundan ve bunun Clara tarafindan aktarilisindan baglamak uygun
olacaktir. Ses, Wieland’ a tipki onu ilk duydugunda oldugu gibi “durmasini” (a.e., s.

210) emretmektedir:

“Hatalarin adami! Aldanislarini beslemeyi birak; ne cennet ne de cehennem,
ama duyularin seni bu eylemleri yapmaya yonlendirdi. Cilginligini bir kenara

birak ve rasyonel ve insani seviyeye yiiksel. Artik deli olma.” (a.e.)

Iste Wieland’1 gercekten kendine getiren ¢agri, bu cagri olacaktir. Wieland’n
tim vahsiligi, tim deliligi, tim odaklanmishigi birdenbire c¢oziilecek ve yerini
dolduramayacagi bir boslugun igine diisecektir. Cesitli arastirmacilar burada

Wieland’in ¢ilginliginin birden diizeldigini ve farkindaligin yarattigi sok etkisiyle
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Wieland’1n kendisini 61diirdiigiinii savunur. Ornegin Voloshin’e gére Carwin’in sesini
duyduktan sonra Wieland duyularmin onu yanilttigina dair fikri kabul eder; boylece
algilar diizelir ve Wieland yaptiklarinin farkindaligiyla kendini 6ldiirtir (1986: 350).
Franklin ise Wieland’in 6lum sebebinin sugun fark edilmesi ve ardindan kendini
bigaklayarak intihara yol agan yanlislikla islenmis bir cinayet oldugunu savunur (1975:

159).

Tim bu fikirlerin gegerliligi mutlaka yiiksek olmakla beraber, Theodore
Wieland karakterine Jungcu yaklasim, onun 6liim sahnesinde megalomanisinin de
hatirlanmasi bu fikirler havuzunu genisletebilir. Unutmamak gerekir ki Carwin’in sesi,
Wieland’in kendisine emirler verdigini duydugu sesle aynidir, dolayisiyla Wieland bu
cagrinin da Tanri’dan geldigini diisiiniir. Ne kardesinin yakarislari, ne Carwin’in
mantikli agiklamalart Wieland’1 gergeklige dondiirememistir; bu isi bagaran yalniz ¢ok
sevdigi Tanrr’sinin sesi olduguna inandigi, yukaridan gelen o sestir. Dolayisiyla
burada Wieland’in farkindaliginin arttigin1 ileri siliremeyebiliriz; o hala ayni
illizyonun i¢inde Tanr1’sim1 dinlemekte, hala onun emirlerini yerine getirmektedir;
¢linkili 6nceki emirleri sorgulamadigi gibi bu emri de hi¢ sorgulamamistir. Bagka bir
deyisle Wieland, c¢ok sevdigi Tanri’s1 o6ldiir dediginde 6ldiirmiis, durmasini
emrettiginde durmustur, o kadar. O halde Wieland simdi farkindaliktan ve
pismnaliktan ¢ok daha kotl bir sey yasamaktadir; kendisine emirler veren ve hareket
etmesini emreden Tanr1, simdi ona durmasini ve gorevini birakmasini emretmektedir.
Bu Wieland’1in korkularinin ger¢ege doniistiigiinii gdstermiyorsa neyi gostermektedir?
Her bakimdan Wieland basarisiz olmus, Tanri’nin goziinden diismistiir, hem bu
aragtirmada simdi One siiriilen fikirde, hem de pek cok arastirmaci tarafindan genel
olarak kabul edilen fikirde Wieland, Tanri’nin goziinde 6zel bir yeri olmadigini
farketmektedir. Iste babasmna verilen ceza onun da basma gelmistir; Wieland ailesini
bosuna katletmis, Tanr’nin sevgisini rezil davranislarina ragmen elde edememis ve

iistiine yaptiklarinin gercegiyle bas basa birakilmstir:
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“Yiice ve kahramanca konumundan diismiis, artik nihayet hakikat algisina yeniden
kavugsmustu; kendi yaptiklarinin hatirasiyla yere y1gilmis; Evlatlarmin ve karismin
kayb1 nedeniyle artik akil ya da ahlakla teselli bulmuyordu. Bu kayb1 kendi sapkin
eline borcluydu; ve Wieland bir anda acilarin adamina doniistii. .. Yiiziindeki korkung
degisikliklere ragmen onun degisimini takip etmek bana diismez. Kelimeleri
yetersizdi. Simdi tim uzuvlari hareketsiz, gozleri donuk ve sabit bir sekilde yerde
oturuyordu; adeta bir keder anit1 gibi.” (Brown, 1994: 211)

Wieland’in bu son ¢arpici degisimi onun artik sonunun geldigini belirtir. Tipki
Tennenhouse’1in soyledigi gibi, Wieland ile babasi ayni intihara meyili paylasacaktir;
ikisinin de arzularla yanlis sekillenen kaderleri birdir (1999: 1). Hem Wieland’da hem
de babada disavurumu Tennenhouse tarafindan intihar meyili olarak betimlenen bu
durum, egonun Oz karsisindaki var olma, ya da varhgin1 devam ettirebilecek kadar
giiclli olma illiizyonunun yikildig1 an1 ve sonrasini belirtmektedir. Ego, 6z tarafindan
entegre edilmek zorundadir ve zayif ego i¢in bu kabul edilemez bir durumdur. Ne yazik
ki Wieland, ayn1 sekilde Tanr1 karsisindan gucten diistiriilmiis olarak karsimiza ¢ikar.
Daha o6nceden de belirttigimiz gibi duydugu sesin kime ait oldugu 6nemli degildir;
onemli olan bu sesin psisedeki savasta gordiigii gorev, tetikledigi duygular ve
davranislardir. Bu durumda Carwin’in Tanr1’y1 taklit eden sesi, Wieland’1n bu zorunlu
giicten diisiisii yasamasmna vesile olmus, onu Oz karsisindaki gercek konumunu
anlamaya zorlamistir. Tabii ki Wieland’inki gibi zayif bir egonun bunu olgunlukla ve
anlayisla karsilamasini bekleyemeyiz. Oz tarafindan entegre edilen Ahab’in adeta
intihar olan, kendisini balinanin sirtina baglayan ve onu denize siiriikleyen 6liimii gibi

Wieland 1 siireci de ayni sekilde isleyecektir:

...Ve artik umursamadigim ve kullanmadigim bicak elimden kagt1 ve fark edilmeden
yere diistii. Simdi g6z oraya takilmigti; diistince ¢abukluguyla onu yakaladi. Yiiksek
sesle bagirdim ama artik ¢ok gecti. Onu kabzasina kadar boynuna saplads; ve
yaradan fiskiran akintiyla hayati aninda firar etti. Ayaklarimin dibine uzanmisti; ve o
diiserken ellerime onun kani serpildi.” (Brown, 1994: 212)
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Iste Wieland’in Sliimii bdyledir. Incelenen tiim sahneler, onun gii¢ istenci,
degersizlik duygusu, gerceklik ve illiizyon arasindaki kararsizligi, Tanri’nin emri
oldugunu sandig1 seslerin hakikati; hepsi zayif bir egonun Oz tarafindan yenildigi bu
son anin anlatimina 11k tutmakta, Wieland’in intiharinin gergek sebebi ancak boylece
anlasilmaktadir. Son ana kadar Tanr1’sia bagli olan, ailesini katleden Wieland’in gii¢
illizyonunun yikilisi, onun kendi hayatina son verecek kadar ciddi sekilde sarsilmasina
sebep olmustur. Boylece Wieland’in deliliginin gergegi On plana ¢ikmistir. Onun
davraniglar1 tam anlamiyla gotik asiriliklarla doludur; Carl Jung su sozleri adeta

Wieland i¢in sdylemis gibidir:

“Bir nevrotik kisinin davranigini gézlemlerseniz, onun goriiniirde bilingli ve amach
eylemlerde bulundugunu gérebilirsiniz; ancak ona bunlar1 sordugunuzda, sasirtici bir
sekilde onun ya bunlarin bilincinde olmadigini ya da aklinda bambagka bir sey
oldugunu kesfedersiniz. Duyar ve duymaz, goriir ama kordir, hem bilir hem de
bilmez.” ( 2011: 56)

Aslinda boyle hastalikli bir bireylesme siirecinin bdyle hastalikli bir sekilde
sonlanmasi, gotik edebiyatin anlatimiyla sekillenen tasar1 bir hikayede sasirilacak bir
durum degildir; Wieland’1n ¢arpici 6liimiine, yani bir gotik karakterin sonuna bir kez
daha Carl Jung’un teorileriyle 151k tutulmus, gotik edebiyatin sikintili bir bireylesme
stirecini yansitma yolundaki ¢abasina dair fikir yeniden sunulmustur. Tipki Ahab’in
6liminden sonra oldugu gibi Wieland’in 6limiinden sonra da denizler binlerce yildir
dalgalandigi gibi dalgalanmaya devam edecektir. Gotigin insan dogasmin korkung
yonlerinin yansitilmasina dair ¢abasi ve insanin karanlik yonine, bolinmiisliigiine ve
Tann karsisindaki caresizligine ilgisi bir kez daha gotik bir romanm evrensel bir
deneyimin yansiticist haline getirmistir. En nihayetinde bu ¢abalar bir meyvesi olan

Theodore Wieland’in yasadiklari, kararsizligi, psisesinde verdigi ego savasi ve
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olimd, bu evrensel deneyimin bir pargasi olarak tim carpiciligiyla okucuya

sunulmustur.
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SONUC

Gotik diisiincenin Tanr’st ile Jung'un Oz kavraminin birlesimi Gotik
romanlarin gerilimini ve temalarinda saklanan derin fikirleri anlamamiza yardimeci
olur. Gotik karakterin kendi dogasimi anlayamamasi, bireylesme siirecinin ve Oz’iin
bilgisini elde edememesi ve arka planda sessiz kalamayacagi, zorunlu bir gotik Tanri
arayis1 gorevi karakterin psigesinde ciddi sorunlar yaratir. Gotik tahayyiilden etkilenen
karakterler, bu farkindalig1 elde etmekte basarisiz olduklart i¢in siklikla cesitli
asirihiklara diiserler. Sonugta gotik Tanri1 tarafindan reddedilen ve yarattigi
kotiiliiklerle ylizlesmekte basarisiz olan insan zihni, trajik bir sonla karsilagir. Bu
kapsamli ¢alisma, Gotik diislinceden etkilenen yazilari, yazarin kisisel inanglarindan
veya yazildigit donemin genel bilincinden etkilenmeyen, Jung'un sundugu insan
deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olarak ele almaktadir. Bu baglamda bu ¢aligma,
Jung’un bireylesme teorisinde ele alinan siirecler ile gotik romanlarin temalari
arasinda baglanti kurarak bu iki siireci birbirine baglar. Gotik delilik bireylesme
stireciyle, gotik karakter zayif egoyla, gotik Tanr1 Oz ile, kader/gorev bilinci Cagr ile
biitiinlesmis, yine iki tarafta da 6nemli goriilen yalnizlik ya da izolasyon temasi1 da bu
incelemeye katilmigtir. Gotik romanlarin Jung’un zorunlu olarak betimledigi insanlik
deneyiminin anksiyetelerinin bir yansimasi olarak incelenmesi, romanlarin insanlig1
yansitan derin anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda bir fikir olusturmay1

amagclar.

19. yiizy1l Amerikan edebiyatina damgasini vuran, bir¢ok klasik eserde yer
alan ve birgok akademik tartismaya konu olan Moby Dick, bu arastirmada Gotik
fikirlerin edebiyatta yansitilmasi ve ayn1 zamanda kullanilmasi agisindan ideal olarak
ele alimmistir. Gotik tahayyiilin tam bir yansimasi olarak umutsuz bir arayisa
yakalanan Kaptan Ahab, beyaz bir balinanin bacagini parcalamasi olaymnin psisesinde
Cagr1 gorevi gormesi sonucunda intikam igin yola ¢ikar. Bu calismada Tanr ile
bagdastirilan bliylik beyaz balinaya yoneltilen ilahi arayis, Ahab’1 delilige

surtikleyecektir; onun bilmedigi ve farkma varamadig: sey, aslen i¢sel olan Oz’ Un
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arayisinda oldugudur. Ahab’in beyaz balinanin bulunmasina yonelttigi monomanisi,
onun hirs ve intikam tutkusu gibi ¢arpik arzularii giin yiiziine ¢ikaracaktir. Bu gotik
asirihiklar, ancak farkindalikla diizeltilebilecek sekilde onun zihinsel dengesini
bozacaktir. Ne yazik ki Ahab’in farkindalik konusunda basarili oldugu séylenemez.
Gergekte ne istedigini bilmeyen Ahab, yasanan acilardan o kadar bunalima girer ki,
mantikli ve giiclii dogasini kaybeder; ¢ilginlikla bas edemez ve bu durumun verdigi

zarar hem kendisini hem de gevresini yok eder.

Amerikan Gotik romani1 denilince yine akla gelen eserlerden biri olan Wieland,
Kaptan Ahab ile ayni yolu izleyen Theodore Wieland'in hikayesini anlatmaktadir.
Romanda Carwin karakterine ait bir ses olarak mantikli bir agiklama getirilmeye
calisilan o seytani ses, Wieland’in psisesinde tipki Ahab’in bacagini kaybetmesi gibi
ayn1 gorevi, yani Cagri gorevini oynayacak ve onu tamamiyle yalnizlastirarak,
korkung cinayetler islemeye itecektir. Wieland’in kendisini tabi tuttugu ve Tanr1’ya ait
oldugunu diistindiigii ses, onu Tanr1’nin gonliinii sonunda alabildigine yonelik agir bir
illiizyona stirtikler. Dolayisiyla 6nemli olan, sesin Carwin’den ¢ikiyor oldugu bilgisi
degil, bu sesin Wieland’in psisesinde oynadigi roldiir. Wieland’in da bilmedigi sey,
kendisinin aslen Oz arayisinda oldugudur. Gotik Tanr1’nin génliinii aldig1 zaman, yani
tiim o cinayetleri isledig zaman, mutlak huzura erecegini diisiinen Wieland aslen Oz’e
ulasmanin sonuglarina erismek istemektedir. Tabii ki gotik tahayyiiliin etkisi, bu
biitlinliigiin kovalanmasi siirecinde Wieland’ bir gotik asiriliklar ¢ukuruna iterek ona

korkung seyler yaptirir. En nihayetinde boyle huzurlu bir siire¢ s6z konusu degildir.

Sonug olarak, edebiyatin insan deneyiminin bir yansimasi olmasi baglaminda
incelenen, gotik tahayyiile ait iki romanda da aym sonuca varilir. Jung’un Oz arayis1,
gotik karakterin Tanr1 arayisi siireciyle bagdastirilarak gotik romanin gizli kalan
yonleri agiga cikarilabilir. insan psisesinde ego ve Oz arasindaki anksiyete dolu
savagin yansimalarimin goriilebilecegi gotik romanda karakter, insan ile ayni siirecin
pesindedir; 0, kendi noksanliginin vurgulandigi, kendisini bu noksanlikla yiizlesmeye

cagiran Cagr1 ile birlikte, bu noksanligi tamamlayacak olan mutlak huzuru ve
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biitiinligi arar. Bu biitiinliikk, bireylesme siirecinin farkindalikli bir sekilde
tamamlanmasiyla miimkiin olsa da gotik karakterin farkindaligi sinirlidir. Dolayisiyla
gotik karakter, psisesinde siiren bireylesme siirecinin sikintilar1 i¢inde, bahsedilen
noksanligin giderilmesi ihtiyacin1 dig diinyadaki nesnelerde arayarak bu farkli
nesnelerin pesinde siiriiklenen, asiriliklar i¢inde yok olan kurbani olmaktan oteye
gidememektedir. Tabii ki gotik karakterin bu durumunun insan1 ne derece yansittigi
bireysel bir diislince konusu olmalidir. O halde bu arastirmanin sonucunda, Gotik
tahayyiiliin ve yansimalarinin insan1 bu diisiincelere itmedeki Oneminin

azztmsanmamasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmustir.
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