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OZET

POZITIiF VE NEGATIiF DUYGU DURUMLARIN KAZANC VE KAYIP UZERINE RiSK
ALMA DAVRANISLARINA ETKIiSi

Arastirma kapsaminda duygu durumlarin risk alma davranisi tizerindeki etkileri incelenmistir.
Duygu durumlar pozitif, negatif ve manipulasyon oncesi 6l¢timler olarak ii¢ kategoride incelenmistir.
Risk alma davranigi ise kazang i¢in risk ve kayiptan kagmak i¢in risk olarak ele alinmistir. Ayrica risk
alma davranislar tizerinde riskin avantaj durumunun (avantajli, dezavantajl ve risk alma avantajinin
notr oldugu durumlar) olusturabilecegi etkiler de ¢alisma kapsaminda arastirtlmistir. Bu ¢alismayla hem
duygu durum hem de risk alma davranis1 arasgtirmalarinda yaygin olarak yapildig: diigiiniilen hatalarin
kontrol edilmesi amaglanmustir. Arastirmanin 6rneklemi, basit rastgele 6rnekleme ydntemiyle toplanan
18-30 yas araligindaki 56 katilimci1 olusturulmustur. Arastirma grup i¢i deney deseniyle yiriitiilmiistiir.
Duygu durum olusturma manipiilasyonu i¢in katilimcilarin kisisel tecriibelerini temel alan bir prosediir
kullanilmistir. Katilimeilar, arasinda en az 5 gilin olan iki ayr1 oturumla deneye dahil edilmistir.
Oturumlardan birisinde pozitif duygu durum manipiilasyonu, digerinde ise negatif duygu durum
manipiilasyonu uygulanmistir. Katilimcilarin hangi duygu durum manipiilasyonuna Once girecegi
rastgele belirlenmistir. Duygu durum manipulasyonunun etkisini 6lgmek i¢in manipilasyon 6ncesi ve
sonras1 Gorsel Analog Olgegi (GAO) uygulanmustir. Ayrica her iki deney oturumundaki biitiin siirecler
boyunca MP-150 cihazinin ilgili modiilleri ile nabiz siklik, galvanik deri tepkisi ve solunum verileri
kayit altina alinmistir. Risk alma davranisinin 6lglimii icin riski kazang ve kayip lizerine ayri
denemelerle 6l¢en ve biitiin denemelerde riskin avantaj durumunun degistigi Bardak Testi kullanilmistir.
Uygulanan duygu durum manipilasyonunun, katilimcilarin duygu durumlarinda bir degisiklik olusturup
olusturmadigin1 gérmek igin yudruttlen analizler sonucunda duygu durum manipulasyonunun hem
pozitif hem de negatif duygu durum icin istenen etkiyi olusturdugu GAO verileri ve fizyolojik verilerle
saptanmustir. Bardak Testi verileriyle yuruttlen analizlerde risk alma davranislarinin farkli duygu
durumlarda ve farkli risk tiirlerinde (kazang-kayip) anlamli diizeyde degismedigi belirlenmistir. Riskin
avantaj durumunun ise risk alma davranislari tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmistiir. Riskin avantaj
durumunun; Bardak Testindeki risk denemelerinin genel ortalamasi ve kazang igin risk denemelerindeki
ortalamalar iizerinde etkili oldugu, buna karsin kayiptan kagmak i¢in risk denemelerinde etkili olmadig1
saptanmistir. Kayiptan kagmak i¢in risk denemelerinde riskin avantaj durumunun etkisiz olmasinin,
kayip tizerine risk ve riskin degerlendirilmesi islevlerini Ustlenen ortak beyin bolgeleri (izerinde fazla
yiik olusmasindan kaynakl oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk alma davranisi, duygu durum, kazang-kayip, risk avantaj, risk
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ABSTRACT

THE EFFECT OF POSITIVE AND NEGATIVE EMOTIONAL STATES ON RISK-TAKING
BEHAVIOR OVER GAINS AND LOSSES

Within the scope of the study, the effects of moods on risk-taking behavior were examined.
Moods were examined in three categories as positive, negative and neutral mood. Risk-taking behavior
was studied as risk for gain and risk to avoid loss. In addition, the effects of the advantage status of risk
(advantageous, disadvantageous and neutral) on risk-taking behaviors were also investigated. With this
study, it was aimed to control the mistakes that are thought to be commonly made in both mood and
risk-taking behavior researches. The sample of the study consisted of 56 participants between the ages
of 18-30 who were collected by simple random sampling method. The study was conducted with within-
group experimental design. Participants' personal experiences was used for the mood manipulation.
Participants were included in the experiment with two separate sessions with at least 5 days between
them. In one session, positive mood manipulation was applied and in the other session, negative mood
manipulation was applied. It was randomized which mood manipulation the participants received first.
Visual Analog Scale (VAS) was administered before and after the manipulation to measure the effect
of mood manipulation. In addition, pulse frequency, galvanic skin response and respiration data were
recorded with the relevant modules of the MP-150 device during all processes in both experimental
sessions. For the measurement of risk-taking behavior, the Cups Task was used, which measures risk
with separate trials on gain and loss. Besides during the Cups Task the advantage of risk changes in all
trials. As a result of the analyses it was determined with the VAS data and physiological data that the
mood manipulation had the desired effect for both positive and negative moods. In the analyses
conducted with the Cups Task data, it was determined that risk-taking behaviors did not change
significantly in different emotional states and different risk types (gain-loss). On the other hand, risk
advantage status had a significant effect on risk-taking behaviors. Risk advantage status was found to
have an effect on the overall average of the risk trials in the Cups Task and on the averages of the risk
trials for gain. Whereas it was not found to have an effect on the risk trials to loss avoidance. It is thought
that the ineffectiveness of the advantage of risk in risk trials to loss avoidance is due to the overload on
the common brain regions that undertake the functions of risk and risk anticipation.

Keywords: Risk-taking behavior, mood, gain-loss, risk advantage, risk
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GIRIS

Canlilarin yasantilarin slirdiirmek i¢in ¢evreyle uyumlu bir sekilde yasamalar1 gerekmektedir.
Bu uyumun saglanabilmesi igin ise karsilagilan durumlarin tahlil edilmesi ve duruma uygun kararlarin
verilmesi gerekmektedir. Bir¢cok ac¢idan en gelismis canli olarak varsayilan insan da diger canlilar gibi
karar verme siireclerini etkin bir sekilde kullanir. insan, giinliik yasantida birgok uyaranla karsilasir.
Karsilagilan bu uyaranlar duyu organlan araciligiyla gerekli islemlerin yapilmasi ve buna uygun olan
davraniglarin sergilenmesi adina sinir sisteminin farkli boliimlerine iletilir. Tehlikeli bir durumun
isaret¢isi olmayan, acele bir tepki gerektirmeyen uyaranlar genellikle beyindeki o uyarana ilgili
bélumlere iletilir. Sonraki strecte uyaranla ilgili duygusal, bigimsel, semantik 6zellik gibi bir¢ok 6zellik
islenerek uyaran tanimlanir. Son olarak tanimlanan uyaranla ilgili alinmas1 gereken aksiyon belirlenip

karar verme slrecine gecilir (Beaty vd., 2016).

Giinliik yasantida karsilasilan bircok uyaran igin karar verme siirecleri tekrar edilir. insanin
stirekli karar verme islevini yiiriiten bir canli oldugu sdylenebilir. Bu pencereden bakildiginda yiiriimek,
konugmak, oturmak gibi siradan davranislar bile bir karar verme mekanizmasiyla gerceklesir. Susayan
bir kisinin su igmek i¢in harekete gegmesi ya da uykusu gelen bir kisinin uyumak i¢in harekete gegmesi
karar verme siireci igerse de bu tip siradan durumlarda bir belirsizlik yoktur. Karar verme islevinin
tartisgildign durumlar belirsizlik igeren, sergilenecek davranistan emin olunmayan durumlardir. Karar
verme islevinin belirsizlik durumlarina odaklanan kismi risk alma davranigi olarak isimlendirilebilir.
Risk alma davranisi, belirsizlik durumlarindaki olasi risklerin degerlendirilmesi, aliacak riskin olumlu
sonu¢lanmasi durumunda edinilecek kazanim ile alinacak riskin olumsuz sonu¢lanmasi durumunda
ortaya ¢ikacak kayiplarin tanimlanmasi ve sonucunda uygun davranisa karar verilmesini igeren bir
sirectir (McKenna vd., 2006). Belirsizlik igeren durumlarla siklikla karsilasildigi bilindiginden risk

alma davraniglarinin insan hayatinda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Risk alma literatiiriindeki calismalara bakildiginda riskin tek bir genel tanimla ele alindig
goriilmektedir. Bu tanima gore riskin tiirii (kazang-kayip) hesap edilmez. Bu tanimi kabul ederek
calisma yapmanin hatalara yol acabilecegi, kazang-kayip lizerine risk temelli tanimlarla arastirmalarin
yiuriitiilmesinin daha yerinde olacagi iddia diisiiniilmektedir (Levin vd., 2012). Kazang-kayip tizerine
risk alma davranislarimin birbirlerinden tamamen farkli siiregler olduklar1 ve farkli fizyolojik
mekanizmalarla ¢alistiklar1 da iddia edilmistir (Weller vd., 2007). Kazanmak i¢in risk alma davranisi ile
kayiptan kagmak i¢in risk alma davraniglarinin birbirlerinden farkli olarak kabul edilmesi, riskin genel
olarak tamimlanmasimin hatali oldugunu gostermektedir. Oyle ki riski genel olarak tamimlayan bir
arastirmanin risk alma davranigini 6lgerken kullandigi 6lgtimdeki denemelerin kazanmak i¢in mi yoksa
kayiptan kagmak i¢in mi oldugunu 6nemsemesi beklenemez. Birbirinden tamamen farkli oldugu iddia
edilen bu iki risk tiirinii ayirt etmeden ele alan arastirmalarin hatali sonuglara ulasma egiliminin yiiksek

oldugu disliniilmektedir.
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Kisiler belirsizlik durumlarinda risk alirken ¢esitli degiskenlerden etkilenmektedir. Kisisel
Ozellikler (Mishra ve Lalumiere, 2011; Barnett ve Breakwell, 2001), yas (Duell vd., 2018; Deakin vd.,
2004), cinsiyet (Charness ve Gneezy, 2012; Byrnes vd., 1999), kisilik (Demaree vd., 2008; Nicholson
vd., 2005) gibi bir¢ok degiskenin risk alma davranisini etkiledigi bilinmektedir. Bunun yani sira biitiin
biligsel islevler iizerinde giiclii etkileri oldugu bilinen duygularin (Pessoa, 2008; Gross, 2002) risk alma
davranisi {izerindeki etkileri agisindan da ayr1 bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. flerleyen béliimlerde
tartigilacagi tizere risk alma davranislarinin duygusal temelli olabilecegi dahi iddia edilmistir (Mohr vd.,
2010). Arastirma kapsaminda duygu durumlarin risk alma davranisi tizerindeki etkisinin incelenme

sebebi risk alma davranisinin duygusal temelli oldugu diistincesidir.

Duygu durum calismalarinda da bazi zorluklar ve olasi hatalar mevcuttur. Duygu durum
calismalarinda katilimcilar {izerinde ¢esitli materyal ve prosediirler kullanilarak istenilen duygu
durumun olusturulmasi hedeflenir. Duygu durumlar1 olusturma ¢alismalarinin giivenirliligi ve ortaya
cikarttigi duygusal etkinin 6l¢iimii konularinda yaygin hatalar yapildigi ve duygu durum olusturma
isleminin kigisel farkliliklardan etkilenebildigi diisiintilmektedir (Westermann vd., 1996). Bu ylizden
deney ortaminda duygu durum olusturma isleminin oldukga zor bir stirectir. Duygusal materyallerle
duygu durum olusturma yonteminin kisilerin materyallere atfettigi degerlerle ilgili oldugu ve ortaya
cikacak duygusal etkinin de bu degerlere bagli oldugu disiiniilmektedir (Dolayisiyla daha objektif
duygu durum olusturma prosediirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica duygu durum olusturma ¢alismasi
oncesi ve sonrasi duygu durum Olc¢limlerinin de ortaya ¢iktifi iddia edilen duygusal degisim ig¢in
giivenilir kanit olacag bilinmektedir (Buekeboom ve Semin, 2005). Bunun yani sira, manipiilasyon
sonrast ortaya c¢ikmasi beklenen duygusal degisimin saptanmasi igin fizyolojik ol¢limlerin
kullanilmasinin da duygusal manipilasyon etkisinin degerlendirilmesine biiyiik katki saglayacagi

tahmin edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda risk alma davranist ve duygu durum calismalarinda yaygin olarak
yapildig1 diisiiniilen; riskin tek bir tanim olarak ele alinmasi, risk alma davranisinin Glgliimii igin
kullanilan 6l¢iimlerin risk almaya zorlamasi, duygu durum olusturma manipiilasyonlarinin materyallere
bagli olmasi, duygusal manipiilasyonlarin kisisel farkliliklardan etkilenmeye agik olmasi gibi hatalarin
kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Deney dizayni bu dogrultuda olusturulmustur. Ayrica her iki
alandaki literatlir incelenerek arastirma sonucunda elde edilen bulgular kapsamli bir sekilde

tartisilmstir.
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1. LITERATUR TARAMASI VE TEORIK CERCEVE
1.1. Risk Alma Davramsi

Bilissel islevler, insan beyninde gergeklesen olaylari tanimlamak i¢in kullanilan genis bir
kavramdir. Beyin diizeyinde gergeklesen hafiza, dikkat, alg1 ve dil becerileri gibi bir¢ok yeti biligsel
islevlere o6rnek olarak gosterilebilir (Carroll, 1993). Ayrica daha ayrintili incelendiginde biligsel
islevlerin baska alt kategorileri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilissel islevlerden bahsedildiginde
epizodik hafiza, uzamsal dikkat, uzay-zaman algis1 ve kelime bilgisi gibi bir¢cok yetenek akla gelebilir
(Metzler ve Shea, 2011). Risk alma davranisi da problem ¢6zme, deger atama ve muhakeme gibi
yetenekleri barindiran bir biligsel islev siirecinin tiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Risk alma davranisi,
bireylerin ¢esitli karar verme siireglerinde ortaya koydugu 6nemli bir bilissel islevdir. Bu davranis,
bireylerin karsilastiklar belirsizlikler ve olasi riskler karsisinda nasil tepki verecegine dair yiiriittiigii
karmagik bir siirecin trtintidiir (Buelow, 2020). Risk alma davranisinin altinda yatan bilissel siiregler,
yiiriitiicii islevler olarak adlandirilan yiiksek diizeyde bilissel becerilerin bir pargasi olarak diisiiniilebilir.
Yiiriitiicii islevler; planlama, dikkat kontrolii, problem ¢6zme, karar verme ve davranigsal inhibisyon
gibi bilissel siiregleri igermektedir (Magar vd., 2008). Bir birey, riskli bir karar verme durumunda,
yiiriitiicti islevlerdeki gibi farkli secenekleri degerlendirir, dikkatini kontrol eder, planlama yapar,
gelecekteki sonuclar1 tahmin eder ve gerektiginde davranigsal inhibisyon yetenegini kullanarak riskli
davraniglardan kacinir. Bu agidan risk alma davranisi, yiiriitiicii islevlerin alt dali olarak kabul edilebilir

(Karbach ve Kray, 2016).

Risk ile ilgili ilk ¢aligmalarin insanlik tarihi kadar eski oldugu tahmin edilse de milattan 6nce
3200 yillarinda Mezopotamya’daki Asipu sehrindeki ciftcilerin mahsullerle ilgili riskleri belirleyip
onlemek i¢in bulduklan yontemleri yazdiklan kil tabletin ilk risk caligmasima kanit oldugu kabul
edilmektedir (Oppenheim, 1977). Yine ayni giftgilerin olusabilecek riskler igin sigorta yaptirdiklart,
mahsul fazlasi faizle 6diing verdikleri bilinmektedir (Grier, 1981). Antik Babil’deki tiiccarlarin da
tehlikeli deniz yolculugu gerektiren ticaretlerde, aldiklar1 riskin bedeli olarak %200 faiz oranina kadar
ulasan miktarlarla tasima yaptiklari belirlenmistir (Covello ve Mumpower, 1985). Hatta Hammurabi
kanunlarimin da risk ¢alismalariin ilk 6rneklerinden birisi olarak, risk yonetme ve riskten dogacak

zararlara kars1 sigorta i¢eren bir metin oldugu disiiniillmektedir (Trimpop, 1994).

Risk alma davranisi psikoloji, ndroloji, sinirbilim, ekonomi ve iktisat gibi birgok bilim dali
tarafindan siklikla arastirilan multidisipliner bir konudur. Yazindaki calismalarin biiyiik bir boliimii
riskin ekonomik etkilerine odaklanan arastirmalardir (Srivastav ve Hagendorff, 2016; Damodaran,
2008; Shapira, 1995). Birgok bilim dalinin ortak arastirma konusu oldugu igin yapilan tanimlarda bir
kesinlik bulmak zordur. Yine de tanimlar birbirinden uzak degildir. Ekonomi tabanli arastirmalarda,
alman kararlarin degerli ve beklenen sonuglar ya da hayal kirikligi olusturacak sonuglar dogurup
dogurmayacaginin belirsizligi olarak tanimlanir (Sitkin ve Pablo, 1992, p. 10). Amerikan Psikoloji

Birliginin yaptig1 tanima gore ise; belirsiz bir durumda olumsuz bir olayin meydana gelme ihtimali, bir
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eylem veya davranisla iligkili kayip veya zarar gérme olasilig1 olarak aktarilir (APA Dictionary of
Psychology, 2024a). 1ki farkli alamin yaptigi tamima bakildiginda kisilerin, belirsizlik durumunda
muhakeme yaparak risk sonucunda gelebilecek kazang ve kayiplarin degerini anlamasi ve uygun
davraniga karar verme siireci olarak 6zetlenebilir. Risk alma davranigi, daha fazla kazanim igin alinan
risk sonucunda arzu edilen ya da istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikabildigi siireclerdir (Figner ve Weber,

2011).

Kisgilerin risk alma davranislarini etkileyen faktorler ve etkileri alandaki yaygin arastirma
konularindandir. Risk alma davranisi cinsiyet, kisisel 6zellikler, yasam kosullar ve kiiltiirel faktorler
gibi birgok etmenden etkilenebilir (Ruedl vd., 2010; Grinyer ve Singleton, 2000). Bir¢ok biligsel islev
arastirmasinda temel degisken olan cinsiyetin risk alma davranisi tizerindeki etkilerine dair de ¢aligmalar
bulunmaktadir. Cinsiyetin risk alma davranisi iizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in 150 ¢alismay1
inceleyerek meta analiz ¢alismasi yiiriiten Byrnes ve digerleri (1999), erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
risk aldigin1 bulmuslardir. Cinsiyet ve risk alma davranisina yonelik en bilyilk meta analiz
caligmalarindan birisi olan bu arastirmada, ele alinan ¢alismalar etki biyiikligii, 6rneklem sayisi gibi
ozelliklerine gore secilmistir. Cinsiyetin risk alma davranisi {izerindeki etkisinin az oldugu, sosyal roller
gibi gesitli bagka faktorlerin daha belirleyici oldugu da vurgulanmustir. Kadinlarin erkeklerden daha az
risk almasinin sebepleri arasinda daha az rekabet¢i olmak gibi kisilik farkliliklar1 ve sosyal tercih
farkliliklart oldugu teorisi ortaya atilmistir (Croson ve Gneezy, 2009). Ortaya atilan bu teoriye gore
toplumda kadinlarin erkekler kadar risk almay1 gerektiren durumlarla karsi karsiya kalmadiklari, bu
sebeple cinsiyetin risk alma davranisi {izerinde bir etkisinin olabilecegi belirtilmistir. Kadinlar erkeklere
nazaran riskli durumlara daha az aginadir. Riskli durumlara aliskin olan erkeklerin genel olarak daha
fazla risk almaya daha yatkin oldugu da teoriden ¢ikartilabilir. Cinsiyetin risk alma davranisina etkisini
inceleyen bir diger meta analiz ¢aligmasinda erkeklerin dogru risk alma konusunda daha basarili oldugu
iddia edilmistir (Zanini vd., 2024). Bu durumun yukarida verilen sebeplerden kaynaklandigi, erkeklerin
riskli durumlarla daha fazla kars1 karsiya kalip dogru kararlar1 vermek igin daha fazla pratigi oldugu

diistincesi akla yakindir.

Literatiire bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla risk aldigini belirten ¢alismalar (Eckel
ve Grossman, 2008; Harris vd., 2006) yaygin olsa da bu farkin toplum kurallariyla baglantili oldugunu
(Friedl vd., 2020), erkeksi role girmeyi tercih eden kisilerin biyolojik cinsiyetten bagimsiz olarak daha
fazla risk almaya egilimli oldugunu ileri siiren aragtirmalar da mevcuttur (Mejer-Pesti ve Penz, 2008).
Ayrica cinsiyetin risk alma davranisinda anlamli farkliliklar olusturmadigi ya da gdzlenen etkilerin ¢ok
kisith oldugunu oneren g¢aligmalar da bulunmaktadir (Cross vd., 2011; Lauriola ve Levin, 2001).
Cinsiyetin risk alma davranis1 iizerinde olusturdugu etkilerin genel risk tizerinde ¢ok kuvvetli olmadigi,
fiziksel risk gibi alt boyutlar ya da bazi 6zel kosullarda (Kipman vd., 2021) daha belirgin olarak
farklilastig1 diistiniilmektedir (Powell ve Ansic, 1997).
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Risk alma davranisini en ¢ok etkileyen etmenlerden birisi de kisilik ozellikleri ve kisisel
farkliliklardir (Demaree vd., 2008). Yukarida belirtildigi tizere cinsiyetin risk alma davranisi iizerindeki
etkisinin kisilik 6zellikleri ve sosyal etmenlerden daha zayif oldugu diigiiniilmektedir. Dolayisiyla risk
alma davranisini etkileyen en biiyiik etmenlerin kisilik 6zellikleri, yas ve gecmis yasantilar gibi kisisel
ozellikler oldugu soylenebilir (Steiner, 1970). Risk alma davraniglarinin spesifik bir kisilik 6zelligiyle
iligkili oldugu One siirilmiistiir (Mishra ve Lalumiére, 2011). Disadoniiklilk, deneyime aciklik,
uyumsuzluk, duygusal istikrar ve sorumsuzlugun risk almaya yatkin kisilerin temel kisilik 6zellikleri
oldugu saptanmistir (Joseph ve Zang, 2021). Mishra ve Lalumiére (2011) yaptiklar1 arastirmayla bu
bulgular1 destekleyerek; diirtiisellik ve duyusal arayisin yiiksek, 6z kontroliin diisiik oldugu kisilerde
risk alma egiliminin arttigin1 belirtmistir. Benzer olarak, biligsel ve duygusal regiilasyonu zayif, 6z-

denetimi disiik kisilerin de riske daha yatkin oldugu 6ne siiriilmektedir (Magar vd., 2008).

Risk alma davranigim etkileyen diger biiyiik etmenin yas oldugu séylenebilir. Ozellikle ergenlik
donemindeki risk alma davraniglari ¢ok¢a arastirilmis ve lizerine teoriler ortaya konulmustur. Yash
kisilerin saglik ve etik olaylardaki risk algilama hassasiyetinin geng yetiskinlerden daha yiiksek oldugu,
buna karsin sosyal durumlardaki risk algilama hassasiyetinin geng yetiskinlerde yasl kisilere gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Bonem vd., 2015). Rolison ve digerleri (2014) yasam boyu risk alma
davranisinin degisimini inceledikleri calismada; yas ilerledikce finansal risk alma egiliminin azaldigini,
yaslilik doneminde sosyal risk alma yatkinlhiginin distiigiinii, saglik ve etik konulu risklerin ise yasla
beraber arttigini belirtmistir. Genel risk agisindan ergenlerin, yetiskinlerden daha fazla risk alma

egiliminde oldugu da bilinmektedir (Steinberg, 2004).

1.1.1. Risk Alma Davramslariyla Ilgili Teoriler

Risk alma davranigiin siireclerinde kisilik, sosyal ¢evre, bilissel siiregler gibi bir¢ok etmenin
rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu boliimde risk alma davranisinin mekanizmasiyla ile ilgili baslica
teoriler hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Psikoloji alanindaki giincel calismalar daha ¢ok ergenlik
donemindeki risklere odaklanmaktadir. Ergenlik doneminde risk alma davranisi kapsam disinda kalsa

da bu alandaki glcli teorilerden de bahsedilecektir.

Zuckerman’in Kisilik Ozellikleri Teorisi, (1979) kisilik farkliliklarinin risk alma davranisi
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile risk alma davramisini iliskilendiren ilk
teorilerden birisidir. Teorinin ¢ikis noktas1 olan ideal uyarilmishk diizeyine ulasma hedefidir. Ideal
uyarilmiglik hedefi Zuckerman’a ait yeni bir fikir olmasa da bunu risk alma ile iligkilendiren teorisi ilk
olma niteligindedir. Bu teori duyusal arayis isimli kisilik 6zelliginin risk alma davranisiyla yakindan
iligkili oldugunu sdyler. Duyusal arayis; ¢esitli, yeni ve karmagsik duyum ve deneyimlere duyulan ihtiyag
ve bu tiir deneyimler ugruna fiziksel ve sosyal riskler alma egilimiyle tanimlanan bir kisilik 6zelligidir.
Yiiksek duyusal arayista olan kisi, bu ihtiyacinm karsilamay1 arzular ve bu ihtiyacini tatmin edecek dig
uyaranlara ulagmay1 seger. Duyusal arayis; yeni bir tecriibe, bir basari, bir pekistire¢ olabilir. Kayak

yapmay1 0grenmek, piyano dersi almak, arzu edilen esyay1r almaya g¢alismak gibi siradan duyusal

5



Mehmet UYSAL, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024

arayislardan bahsedilebilir. Buna karsin yasakli madde kullanimi, hayat1 tehlikeye atacak davraniglar
gibi asiriya kacan duyusal arayislar da mevcuttur. Kisilerin duyusal arayis ihtiyaci diizeyinin, bu riskli
seceneklerden hangilerini sececegini belirledigi, duyusal doyum ugruna daha riskli segeneklerin
secilebilecegi sdylenmektedir. Daha ayrintili inceleme yapabilmek adina duyusal arayisin dort farkli
boyutu tanimlanmistir (Zuckerman, 2007). Bunlar; Heyecan ve Macera Arayisi, Tecriibe Arayist,
Disinhibisyon ve Sikilma Egilimidir. Heyecan ve macera arayisi, kisilerin parasiitle atlama, ekstrem
sporlar yapma gibi toplum tarafindan kabul edilen heyecanli uyaranlar1 aradigi boyuttur. Tecriibe
arayist; kisilerin diisiince ve yasam tarzi olarak daha farkli bir tarz1 segmesi, farkli arkadasliklar, sik
seyahat ve sanatsal aktiviteler gibi uyaranlari tercih etmesidir. Disinhibisyon boyutu ise; siradan yasam
tarzini segen insanlarin, monoton hayatlarindan kagmak igin sectigi sosyal ortam, partiler ve alkol alimi
gibi arayislari i¢eren boyuttur. Son olarak tam bir duyusal arayis boyutu olup olmadigi tartisilsa da
stkilma egilimi vardir. Sikilma egilimi; sikici, monoton yagam tarzina tahammiil seviyesini belirtir.
Duyusal arayis1 yiiksek olan kisiler bu kosullar altinda rahatsiz olacakken, diisiik olan kisiler bu yasam
kosullarin1 daha rahat kabullenebilir. Toparlamak gerekirse, Zuckerman’in orijinal teorisinde duyusal
aray1s seviyesi risk alma davranigini belirleyen bir kisilik 6zelligidir. Bu teorinin yetersiz bulundugu,
birgok kisilik teorisinin karsilastirildigi (Zuckerman vd., 1993) ve kisilik 6zelliklerinin artirilarak yeni
teori ve 6l¢iim modellerinin gelistirildigi de goriilmektedir (Zuckerman ve Kuhlman, 2000; Joireman ve

Kuhlman, 2004).

Psikoloji alanindan uzmanlar tarafindan olusturulsa da ekonomi literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan bir risk teorisi olan Beklenti Teorisi (Kahneman ve Tvertsky, 1979), belirsizlik
durumlarindaki risk alma davraniglarini biligsel siireglerle aciklar. Bu teoriye gore, belirsizlik
durumunda kisilerin aldiklar1 kararlar sonucunda kazanip kazanmamalar1 ve sonucun degeri risk alma
davranisini belirler. Kisiler risk almay1 gerektiren belirsizlik durumunda referans noktasi olarak bir ¢ikti
belirler. Bu ¢ikti, risk alma davranisi sonucunda elde edilecegi beklenen menfaattir. Aldig1 yatirim karar1
sonucunda yatirdigr paranin en az 1,5 katint kazanmay1 bekleyen bir kisi i¢in referans noktasi bu
miktardir. Eger ¢ikt1 bu miktardan az olursa hayal kirikligi, ¢ok olursa ise risk almaya yonelik olumlu
bakig gelisir. Kisiler diizenleme ve degerlendirme isimli iki adimda riskin degerini ve referans noktasini
belirler. Diizenleme kisminda kullanilacak bilgiler diizenlenir ve degerlendirme kisminda toplanan
verilerle deger ve referans noktasi atanir. Dikey diizleme yiiksek ve diisiik deger, yatay diizeleme kayip
ve kazancin konumlandirildigi bir koordinat sistemi ile de teori agiklanmaktadir. Degeri yliksek bir
beklentinin tizerinde bir kazang elde edince kisi mutlu olacak ve riske yonelik olumlu bir bakig
kazanacaktir. Degeri yiiksek bir beklentideki kayip ise tam zitt1 ile sonuglanacaktir. Degeri diisiik bir
beklentideki kayip ve kazang ise ¢ok etki etmeyecektir. Yine bu teoride kisilerin kazang ve kayip igeren
riskli durumlara farkli degerler atadiklar1 goériilmektedir. Kazang ihtimalli risklerin degeri, kayiptan
kagma icin risk durumlarindaki degerden genellikle yiiksek olmaktadir. Ekonomi alaninda daha ¢ok

kullanilmasinin sebeplerinden birisi ise birbirine benzer, tekrarlayan durumlarda kisilerin nasil
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davranacagimi yordayabilmek igin elverisli olmasidir. Yaptig1 borsa yatirmmindan belli bir miktar
kazanan bir kisinin, bir sonraki benzer yatirim firsatinda nasil davranacagi ya da borsadaki bir kayiptan

sonra kisinin nasil tercihler yapacagi bu teoriyle incelenebilir.

Costanzo’nun (2014) sosyal davranis teorisindeki risk goriisiine gore, kisilerin risk alma
kararlan bilissel siireclerle ilgilidir. Buna gore, kisiler tiretken (Sistem 1) ve muhafazakar (Sistem 2)
sistem diye isimlendirilen iki sistemle karar verme sirecini yiritiirler. Uretken sistem ilk kez
karsilagilan uyaran ve durumlarda devreye girer ve bu yeni bilinmezlikle ilgili degerlendirmeler
yapmay1 gerektirir. Sosyal ¢evrenin anlamlandirilmasi gorevini iistlenir. Dolayisiyla duygusalliktan
uzak, daha rasyonel bir sekilde karar verilmesine olanak saglar. Muhafazakar sistem ise, daha 6nce
tecriibe edilmis uyaran ve durumlardan sorumludur. Daha 6nce karsilasilan durumlar i¢in daha titiz bir
degerlendirme yapilmaz, otomatik degerlendirmeler vardir. Dolayisiyla duygusal etkilere daha agiktir.
Bu yuzden muhafazakar sistemde risk alma davranis1 daha kolaylasabilir. Bu teori ergenlik donemindeki
kisilerin risk alma davranisini incelemek igin olusturulmustur. Rasyonel diisiincenin risk alma
davranisini azaltacagi; otomatik degerlendirme igeren, duygusal etkiye acik ve rasyonellikten uzak
diisiince sisteminin ise risk alma davranigini arttiracagi one siiriilmiistiir. Yazinda kabul goren bir teori

olsa da bazi elestiriler almistir (Andersen vd., 2009).

Son olarak Jessor ve Jessor (1974) tarafindan ortaya konulan Problem Davranis Teorisi (PDT)
incelenecektir. PDT, ergenlikteki riskli davraniglar1 anlamaya yo6nelik bir ¢er¢eve olusturmak i¢in riskli
davranislan etkileyen bireysel, ailevi, akademik ve sosyal faktorleri inceler. Ozellikle riskli davranislart
anlamada kulturel normlar ve sosyal kurallardan sapmanin énemli bir rol oynadigi belirtilir. Ergenlerin
sosyal kurallardan sapma egilimleri bu teorinin temelini olusturmaktadir (Neighbors vd., 2013).
Ergenlik doneminde sosyal kurallara gore yapilmamasi gereken davraniglar “problem davranis” olarak
ifade edilir. Ornek vermek gerekirse, cinsel birliktelik ergenlik dsneminde toplum tarafindan tabu olarak
goriiliirken yetiskin insanlar i¢in toplumsal agidan olagandir. Problem davraniglari yapma egiliminde
olan ergenlerin hem kendilerine hem de ¢evreye yonelik yetiskinlige gegis sinyalleri verdigi diistiniiliir
(Haydon, 2011). PDT, davranisin kisi ve g¢evre arasindaki dinamik ve siirekli etkilesimlerden
kaynaklandig1 varsayimina dayanir. Bu iliskiyi tanimlayan ve problem davraniga katilimi dngoren ii¢
temel sistem bulunmaktadir: kisilik sistemi, algilanan ¢evre sistemi ve davranis sistemi. Kisilik sistemi;
basar1 beklentileri, kontrol yerlesimi, sapma hosgoriisii, 6z-etkililik ve dindarlik gibi degiskenleri igerir.
Algilanan ¢evre sistemi; ebeveynlerden ve akranlardan algilanan destek, kontrol ve beklentileri igerir.
Davranis sistemi ise hem geleneksel (toplum kurallarina uygun) hem de geleneksel olmayan (toplum
kurallarina aykiri) davraniglar igerir. Bu {i¢ sistemin i¢inde ve arasindaki uyarimlar ve kontroller,
bireyin sosyal normlari ihlal eden ve toplumca sorunlu olarak kabul edilen davraniglara katilma egilimini
belirler. Bu genel egilim seviyesine psikososyal uyum adi verilir. Psikososyal uyum, bir bireyin
geleneksel toplumun tutumlarina, degerlerine ve beklentilerine olan bagliligimi yansitir. Bu nedenle

bireyin problem davranislara olan egilimi; kisilik, algilanan ¢evre ve davranis sistemleri arasindaki
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etkilesimlerin dengesiyle belirlenir. Bu dengenin sonucu olarak, bireyin toplumsal normlar ihlal eden
ve toplum tarafindan sorunlu olarak kabul edilen davranislara katilma egilimi belirlenir (Jessor ve
Jessor, 1974). Sonug olarak, psikososyal uyumu yiiksek olan ergenlerin riskli davranislardan kaginacagi,
psikososyal uyumu diisiik olan ergenlerin ise toplumsal kurallardan sapma egiliminin yiiksek olacagi,

dolayisiyla riskli davraniglara daha yatkin olacagi tahmin edilmektedir.

1.1.2. Kazanc ve Kayip Uzerine Risk

Risk alma davranis1 galigmalarinda, riski herhangi bir ayrim yapmadan genel risk olarak
tanimlayan goriis hakimdir. Bu goriiste riskin tiirii géz ard1 edilir. Olgek olarak diisiiniiliirse, dlcegin
biitiin maddelerinin olusturdugu genel puan temel alinirken 6lgegin boyutlari ayr1 ayri ele alinmaz. Bu
acidan yazindaki ¢aligmalardan goreceli olarak daha yeni bir tanim mevcuttur. Bu tanima gore, riskin
tek bir sistem olarak ele alinmasi yerine kazang igin risk ve kayiptan kagmak i¢in risk olmak Gzere iki
ayr1 sistem olarak ele alinmasi daha uygundur (Irwin vd., 2012). Kisiler daha fazla kazanmak i¢in risk
almalan gerektiginde, daha az kaybetmek icin risk almalar1 gerektiginden daha farkli davranmaktadir
(Weller vd., 2010). Kisilerin belirsizlik durumlarinda daha fazla kazanmak i¢in ellerindeki kazanci riske
ederken farkli, belirsizlik durumlarinda mevcut kayiplarini azaltmak ya da sifira indirmek i¢in daha
fazlasini kaybetme riskini goze aldiklarinda farkli davranacaklari diistiniilmektedir. Kazang tizerine risk
ve kayiptan kagmak iizerine risk mekanizmalarimin farkli igledigi ve farkli norofizyolojik sistemlerle

kontrol edildigi de 6ne siiriilmektedir (Weller vd., 2007).

Kazang ve kayip tizerine risk kavramlari pozitif ve negatif risk kavramlariyla karistirilabilir.
Pozitif risk (arkadaglik kurmak, is basvurusunda bulunmak); sonucunda kisinin olumlu yonde bir
degisim yasayabilecegi riskler iken, negatif risk (alkollii araba kullanmak, hirsizlik), sonucunda kisinin
zarar gorebilecegi risklerdir (Duell ve Steinberg, 2019). Biitiin riskli davraniglarin pozitif ya da negatif
olarak siiflandirilamayacagi da belirtilmektedir (Duell ve Steinberg, 2021). Ayni risk alma davranisinin
sonucunun kisi i¢in olumlu ya da olumsuz olabilecegi durumlar vardir. Maas zammu i¢in grev yapan
calisanlar istedikleri zammu alabilir ya da isten ¢ikartilabilir. Bu tip bir risk ne pozitif ne de negatif olarak
degerlendirilir. Ayrica pozitif ve negatif ¢iktinin kiiltiirlerle de alakali oldugu, toplumun degerlerinin
ciktilar1 olumlu ya da olumsuz olarak atfedebileceginden her riskli davranigin pozitif ya da negatif olarak
nitelendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Pozitif ve negatif risk alma davranisimin birbirleriyle pozitif
yonlii bir iligki i¢erisinde oldugu, risk alma diizeyinin pozitif ve negatif risklerde birlikte hareket edildigi
gorilmektedir (Fryt vd., 2022). Yani fazla pozitif risk alan birisinin ayn1 zamanda fazla negatif risk
almasi da beklenmektedir (Fischer ve Smith, 2004). Bu korelasyonun pozitif ya da negatif riskten ziyade
genel risk egiliminden kaynaklandigi one siirilmektedir (Frey vd., 2017). Bu egilim; Zuckerman’in
(1979) Kisilik Ozellikleri Teorisindeki gibi, kisilerin duyusal arayis icerisinde olmasi ve yeni
uyartlmislik hissine olan istekleriyle agiklanmaktadir (Patterson vd., 2022). Kazang ve kayip iizerine
risk ile pozitif ve negatif risk ¢ok yakin goriinse de yapilan tanimlar ve aktarilan aragtirmalardan da

cikartilabilecegi tizere iki risk tiirli arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Kazang i¢in risk, daha fazla
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kazanmak i¢in mevcut olan kazancin riske atilmasi ile karakterizedir. Pozitif risk ise olumlu bir sonug
icin risk almaktir. Ancak olumsuzluk durumunda eldeki kazancin kaybedilmesi zorunlu degildir. Pozitif
riskte psikolojik ya da sosyal cevrede meydana gelecek kayiplardan da bahsedilebilir. Kazang igin riskte
daha maddi kazang ve kayiplardan bahsedilir. Kayiptan kagmak icin riskte ise daha az kaybetmek i¢in
mevcut kazancin tamamui ya da daha biiyiik bir kismimi kaybetme riski vardir. Buna karsin negatif risk;
sonucunda maddi bir kazanimin zorunlu olmadig1, alkollii araba siirerken kaza yapmadan yolculugun
tamamlanmasi gibi hijyen faktorleri igeren bir durumdur. Negatif riskte alinan risk salt kazanimlara
yonelik olmayabilir. Varliginda fark edilmeyen, ancak kaybinda degeri anlasilan hijyen faktorler

(Herzberg, 1964) olarak tanimlanan durumlar negatif riskte yaygindir.

Kazang ve kayip ilizerine risk alma davranislarinda kigisel farkliliklarin nasil etki ettigini
inceleyen arastirmalar, genel riskteki kisisel farkliliklarin etkisini inceleyen arastirmalardan oldukca
azdir. Bunun sebepleri arasinda kazang-kayip tizerine risk alaninin daha ¢ok ekonomik arastirmalara
konu olmast ve psikoloji literatiiriinde heniiz yayginlasmamasidir. Yine de kisitli arastirmalara
bakildiginda, genel risk alma davraniglarinda oldugu gibi kisisel farkliliklarin kazang-kayip tizerine risk
alma davraniglarinda etkili oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin kazang ve kayip tizerindeki riske etkisini
arastiran ¢aligmalara gore hem erkeklerin hem de kadinlarin kayiptan kagma durumlarinda kazanmak
icin aldiklari riskten daha fazla risk aldig1 gorilmiistiir (Siegrist vd., 2002). Ayrica riskli segimler sonucu
kaybeden kisilerin, daha fazla risk aldiklari ve siirekli kaybetmenin risk alma egilimini arttirdig1
belirtilmektedir (Yechiam ve Telpaz, 2011). Alanin 6nde gelen aragtirmacilarindan Kahneman ve
Tversky (1992), kayiplarin kazanglardan psikolojik olarak en az iki kat daha etkili oldugunu iddia
etmistir. Ancak, kumar oynarken 6nceki elde kaybeden kisilerin sonraki ellerde daha az risk almaya,
kazanan kisilerin ise daha cok risk almaya egilimli oldugunu séyleyen caligsmalar da mevcuttur (Thaler
ve Johnson, 1990). Thaler ve Johnson’in (1990) arastirmasint modern diizende tekrarlayan Peng ve
digerleri (2013), benzer sonuglar bulsa da kisilerin ayn1 miktarlardaki kayip ve kazang iizerine deger
atamalarmi Olgmils ve aymi miktardaki kaybin psikolojik degerinin daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Kisiler tarafindan kaybin kazanctan daha énemli goriilmesinin, kumardan gelen paranin
Oonemsenmemesi ve zaten sahip olundugu disiiniilen paranin kaybinin daha can alici olarak
nitelendirilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglarin aksine, kazang¢ igin risk alma egiliminin,
kayiptan kagmak i¢in risk alma egiliminden daha yiiksek oldugunu belirten arastirmalar da vardir
(Ludvig vd., 2014).

Yas ile kazang-kayip iizerine risk alma davraniglarinin iligkisini aragtiran ¢aligsma sayisi da
benzer sekilde azdir. Yas ilerledikge kisilerin kayiptan kagmak igin risk alma egilimlerinin kazang i¢in
risk alma egilimlerinden daha fazla oldugu, tam zitt1 olarak genglerde kazang igin risk alma egiliminin
kayiptan kagmak i¢in risk alma egiliminden fazla oldugu gériismiistiir (Best ve Freund, 2018). Baska
bir ¢alisma kisilerin yaslandik¢a kayiptan kagma {izerine risk egiliminin arttigimi ve kazang igin risk

egiliminin azaldigini ortaya koymaktadir (Mata ve Hertwig, 2012). Ayrica literatiirde yaygin kan1 olarak
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yasla birlikte risk alma sikliginin azaldig1 kabul edilmektedir (Martin ve Leary, 2001; Nicholson vd.,
2005).

1.1.3. Risk Alma Davramsinin Fizyolojisi

Risk alma davranisinin hangi beyin bolgeleriyle iliskili oldugu ve risk alma davranisinin hangi
fizyolojik sistemlerle gerceklestigine yonelik yiiriitiilen ¢alismalar tek bir beyin bolgesi ya da fizyolojik
isleyis lizerinde anlasamaz. Risk alma davranigi, yiiriitiici islevlerin bir kategorisi olarak
nitelendirildiginden karar verme, deger atama ve muhakeme gibi bir¢ok bilissel islev isin igerisine dahil
olmaktadir. Dolayisiyla risk tanim1 ve kabul edilen risk teorisine gore beyin ile iliskilendirilen bolgeler
degisiklik gostermektedir. Bu yiizden, farkli oneriler ve calismalar olsa da risk alma davraniginin
fizyolojisi tam olarak ¢oziilememistir (Mohr vd., 2010). Konuya iliskin Mohr ve digerlerinin (2010)
tarafindan yiiriitiilen derleme ve meta analiz ¢aligmas1 yazindaki bilgileri toparlayici niteliktedir. Bu
meta analiz ¢aligmas1 kapsaminda risk ve beyin goriintiileme iceren 285 calisma; geng ve saglikli
orneklemlerin karsilastirilmasi, beynin biitiiniinii goriintiileyen calismalar1 temel almas1 ve riskli

durumlarin nitelikleriyle ilgili kriterleri yerine getiren 30 ¢alismaya indirilerek incelenmistir.

Arastirma kapsaminda; karar verme, beklenti (6ngorii, degerleme) ve kazang-kayip sonuglu
risklerle iligkili beyin bdlgelerinin meta analizi yapilmigtir. Genel olarak riskin, her iki hemisferdeki 6n
anterior insula (aINS), talamus, dorsomedial prefrontal korteks (DMPFC), sag dorsolateral prefrontal
korteks (DLPFC), sag parietal korteks, sol precentral girus ve oksipital korteks gibi bolgelerle iligkili

oldugu bulunmustur.

Genel Risk

Talamus

Sekil 1.1. Genel olarak riskin iligkili oldugu beyin boélgeleri (Mohr vd., 2010).

Karar verme ve beklenti gorevleri sirasinda aktif olan beyin bolgeleri arasindaki farklar analiz
etmek icin, bu tur riskleri igeren calismalarla ayr1 meta analizler yiiriitiilmiistiir. Kesisim analizi ile ortak

beyin bolgeleri saptandiktan sonra sonuglar karsilastirilarak farkliliklar belirlenmistir. Karar verme ve
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beklenti gorevlerinde ortak olarak ¢ift tarafli aINS, DMPFC ve talamusun etkinlestigi goriilmiistiir.
Ancak, ortak alanlardaki ortiismelerin kiigiik ¢apli oldugu da belirtilmistir. Karar verme ve beklenti
gorevlerinin ayr1 ayri iliskili olduklar beyin bolgelerini saptamak adina riskli karar verme ve beklenti
calismalarinin kontrastini temel alan bir meta analiz yapilmistir. Sonucunda riskli karar verme gorevleri
sirasinda; sag hemisferdeki aINS, DMPFC, DLPFC, parietal korteks, striatum ve oksipital korteksin
aktive oldugu goriilmiistiir. Riskin degerlendirilip sonucunda beklenti olusturma islevi sirasinda, sol

aINS ve sol superior temporal girus (STG) kisimlarinin daha etkin oldugu saptanmustir.

11
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Risk Alma Karan / Risk Alma Kesisim

@ Risk Alma Karan
Risk Degerlendirme

Risk Alma Karar / Risk Alma Ayrisim

Talamus

@ Risk Alma Karan

Risk Degerlendirme

Sekil 1.2. A: Risk Alma Karari/Risk Degerlendirme Kesigim-B: Risk Alma Karari/Risk Degerlendirme Ayrigim
(Mohr vd., 2010).

Kazang-kayip temelli risk ¢alismalariyla da meta analizler yiritiilmiistiir. Bu analizlerde sag
aINS, DMPFC ve talamusun genel risk ile iliskili oldugu goriilmistir. Kazang ve Kkayip
karsilastirmasinda ise sol aINS, sol STG ve sol precentral girusun kayip i¢eren risklerde etkin oldugu,

buna karsin; DMPFC, DLPFC, sag parietal korteks, talamus ve oksipital lobun ise kazang igeren riskler

sirasinda aktive oldugu goriilmiistiir.
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Kazancg-Kayip ile Kazang Kesisim

"N~ DMPFC

alNs

Talamus

@ Kazang-Kayip
Kazang

Kazanc-Kayip ile Kazang Ayrisim

alNSs

@ Kazanc-Kayip

Kazang

Sekil 1.3. A: Kazang¢-Kayip/Kazang Kesisim-B: Kazang¢-Kayip/Kazang Ayrisim (Mohr vd., 2010).

Levin ve digerleri (2012) 6zellikle kazang ve kayip lizerine risk alma davranislariin fizyolojik
altyapisini arastirmak i¢in beyin lezyonlu hastalar ve saglikli katilimeilart fMRI ile inceleyen ¢aligsmalari
derlemislerdir. Derlenen arastirmalar, kazan¢ ve kayip igin risk sistemlerinin fizyolojisiyle ilgili
birbirlerinden zit veya farkli diisiinceler ortaya koysa da inceleme sonucunda kazang iizerine risk ve
kayip tlizerine risk davraniglarinin birbirlerinden farkli beyin bdolgelerinden kontrol edilen, farkli
sistemler oldugunu ileri siirmiislerdir. Yasam boyunca kazang iizerine risk alma egiliminin azalmasi,

buna karsin kayiptan kagmak icin risk almanin nispeten sabit kalmasi da bu g¢ikarmmi destekler
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niteliktedir (Weller, 2011). Bu goriise gore; riskten kagmak ya da riske yonelmek i¢in, kazanmanin
getirecegi 6diil ile kaybetmenin olusturabilecegi sonuglarin korkusu birbirinin zitt1 olarak ¢alismaktadir.
Ventromedial Prefrontal Korteks (VMPFC) ve ventral striatum bolgelerindeki aktivitenin kazang
ihtimalinin yiikseldigi durumlarda artt1g1, kayip ihtimali ortaya ¢ikinca ise azaldigi bilinmektedir (Tom
vd., 2007). Ayrica olumsuz duygularla iliskilendirilen anterior insula (Phelps, 2006) bolgesindeki
aktivitenin kayip ihtimalli risk durumlariyla, kazang ihtimalli risk durumlarindan ¢ok daha giiclii bir
sekilde baglantili oldugu goriilmistir (Knutson vd., 2007). Levin ve digerleri (2012) yaptiklar
arastirmada bu bolgeleri inceleyen ¢alismalari derlemislerdir. Arastirmada incelenen bu alanlar, kazang
ve kayip tlizerine risk alma davranisinin birincil olarak duygusal bolgelerle alakali oldugu kanisini da

gticlendirmektedir (Mohr vd., 2010).

Kazang ve kayip i¢in risk davraniglarinin fizyolojisiyle ilgili yazinda bulunan birbirinden farkli
ya da zit gorisleri giiglii bir sekilde karsilastirmak adina beyin lezyonu olan hastalar ve saglikli
katilimcilarla yiritiilen arastirmalar incelenmistir (Levin vd., 2012). VMPFC bdélgesinde meydana
gelen lezyonlarin hem kazang hem de kayip i¢in risk gorevlerinde bozukluklara yol actig1 goriilmiistiir
(Weller vd., 2007). VMPFC hastalarinin saglikli katilimcilarin aksine yiiksek diizeyde risk aldiklari ve
riskin degerlendirmesi konusundaki hassasiyetlerinin azaldig1 da belirtilmektedir. Amigdala bolgesinde
lezyon bulunan hastalarin kazan¢ denemeleri sirasinda, risk degerlendirme islevlerinin bozuldugu ve
daha fazla risk aldiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 etki kayiptan kagma ile iliskili denemelerde goriilmemistir.
Bunun yani sira, insula hastalarinin da risk degerlendirmesi konusunda saglikli katilimcilara nazaran

basarisiz olduklar1 ve 6zellikle kazang denemelerinde daha az risk aldiklar1 goriilmiistiir.

Kazang ve kayip iizerine risk davranislarinin fizyolojik arka planini arastiran ¢alismalarin
derlenmesi sonucunda tek bir goriis elde edilememistir. Siklikla cezadan kagmak ile iligkilendirilen
Amigdala ve insula (Phelps, 2006) bolgelerinde meydana gelen lezyonlarin farkli sonuglar dogurmasi
birden fazla beyin bolgesinin kazang ve kayip tizerine risk alma davranistyla ilgili oldugu kanisini
uyandirmistir. Ancak yukarida aktarilan beyin bdlgelerinin hepsinin duygusal korteks alanlar1 olmasi,
risk alma davranigi ve alt kategorilerinin islenmesi, degerlendirilmesi ve davranisa dokiilmesi islerinin

duygusal temelli olabilecegi diisiincesini ortaya koymustur.
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Insula/
SIl, SI

. Amigdala

Sekil 1.4. Kazang-Kayip iizerine risk ile iligkilendirilen beyin bolgeleri (Levin vd., 2012).

1.2. Duygular ve Duygu Durumlar

Duygu; diistince ve davranisi etkileyen, fiziksel ve psikolojik degisikliklerle sonuglanan
karmasik bir haldir (Myers, 2004). Duygu durum ise kisa siireli duygusal hal olarak tanimlanmaktadir
(APA Dictionary of Psychology, 2024b). Heidegger’e (1927) gore, duygu durumlar degisiklik gosterir,
sabit kalmazlar ancak asla tamamen yok olmazlar. Dolayisiyla bu goriise gore insan siirekli bir duygu
durumun etkisi altindadir. Heideger, giiniin herhangi bir aninda herhangi bir duyguyu hissetmeyen bir
kisinin diinyayla baglantisinin koptugunu soyler (akt. Ratcliffe, 2013). Saglikli bireylerin giinliik
yasamlariin biiyiik bir kisminda herhangi bir duygunun etkisi altinda oldugu diisiiniildiigiinde,
duygularin biitiin insan davraniglarini etkileyebilecegi de beklenilen bir durumdur (Buekeboom ve

Semin, 2005).

Duygularin bilissel islevler iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalara bakildiginda bir¢ok farkli
baglantinin kuruldugu ve birgok farkli sonuca ulasildigr goriilebilir (Allen, 2000). Duygu ¢alismalarinda
genel olarak bir duygu tipinin n6tr durumla karsilastirildigi alisilagelmis bir yontem vardir (Martin ve
Kerns, 2011; Ciesla ve Roberts, 2007). Literatiirdeki ¢alisma sayisina goreceli olarak siirli sayida
calismada birden fazla duygu tiiri manipiile edilip biligsel islev performanslar1 agisindan
karsilastirmalar yapilmistir (Liew ve Tan, 2016; Vosburg, 1998). Duygu durumlarin kimi zaman
performansi iyilestirici, kimi zaman ise bozucu etkisi bulunmaktadir (Fishbach ve Labroo, 2007;
Wyland ve Forgas, 2007).

Duygu durumlarmn yiliz tanmima isleviyle iliskisi incelendiginde pozitif, negatif ve notr yiiz
ifadelerine verilen Elektroensefalografi (EEG) tepkilerinde major depresyon 6ykisi olan deney

grubunun, negatif yiiz ifadelerinde kontrol grubundan daha hizli dalgalar olusturdugu gorilmistiir
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(Deveney ve Deldin, 2004). Gegmiste yasanan duygu durum bozuklugunun da sonraki yasam etkiledigi
gozlemlenmektedir. Duygu durumlarin yapay bir sekilde, kimyasal enjekte edilerek olusturuldugu
caligmalar da mevcuttur. Oksitosin kullanilarak pozitif duygu durum olusturulan katilimcilarin, mutlu
yiizleri geri hatirlama gorevlerindeki performanslarinin anlamh diizeyde iyilestigi saptanmstir (Marsh
vd., 2010). Yine pozitif duygu durumun, marka (sirket) isimlerini hatirlamada, nétr duygu duruma

oranla iyilestirici etkisi oldugu one siiriilmiistiir (Lee ve Sternthal, 1999).

Negatif duygu durumun sézel bellek islevlerinde, negatif sozciikleri hatirlama performansinda
hem gengler hem de yaslilar i¢in iyilestirici etkisi oldugu goriilmistiir (Knight vd., 2002). Pozitif ve
negatif duygu durumdaki kisilerin duygusal Stroop (E-Stroop) testindeki bozucu etkiler (duygusal
yiikiin verilen gorev performansini bozmaya yonelik etkisi) incelendiginde bozucu etkinin ilgili duygu
durumla iliskili olan kelimelerde anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Gilboa-Schechtman,
2000). Problem ¢6zme becerileri ve negatif duygu durumun iliskisi incelendiginde, test 6ncesi problem
¢Ozme yontemleri Ogretilen katilimcilarin negatif duygu durumun etkisindeyken daha kot bir
performans sergiledikleri, deneyin ikinci kisminda ise 6grenme sirasinda negatif duygu durum altinda
olan katilimcilarin yontemi 6grenmek igin daha fazla tekrara ihtiyaglari olduklari ve 6grenimin transfer

etkisinin de diistiigii goriilmiistiir (Brand vd., 2007).

Calismanin odak noktasi olan risk alma davranisiyla iliskili olan karar verme islevi ve duygu
durumlarin iliskisine de deginmek gereklidir. Pozitif duygu durumun kigilerin karar verme
gorevlerindeki hizlarini artirdigi ve alinan kararlarin kalitesini de yiikselttigi one stirtilmiistiir (Isen ve
Means, 1983). Bu iddianin aksine, pozitif duygu durumun negatif duygu duruma nazaran karar verirken
uyulmas1 gereken kurallara uyumu azalttifi ve mantikli se¢im yapma diizeyini diisiirdiigii de
belirtilmistir (de Vries vd., 2012). Negatif duygu durumun kaygiy1 arttirdigi, kisilerin bilgi isleme
yeteneklerini zayiflatarak belirsiz durumlarda karar verme performanslarini diistirdiigii goriilmektedir
(Hartley ve Phelps, 2012). Buna karsin, negatif duygu durumdaki kisilerin pozitif duygu durumdaki
kisilerden daha uygun, kaliteli kararlar verdikleri de saptanmistir (Van Knippenberg vd., 2010).

Aktarilan ¢aligmalarda birbirinin aksi sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Duygu durumlarm
bilissel islevleri nasil etkiledigi, pozitif ve negatif duygu durumun performanslarda iyilestirici etkisi
olup olmadifi konusunda bir belirsizlik séz konusudur. Istatistiksel agidan anlamli bir etki iddia
edilebilse dahi hangi mekanizmayla calistigi konusunda cesitli teoriler ortaya atilmustir. Ilerleyen
boliimlerde bu teoriler de géz dniinde bulundurularak duygu durumlarin risk alma davranisi iizerindeki

etkileri tartigilacaktir.

1.3. Duygular ve Risk Alma Davranisi
Bu bélimde duygularin risk alma davranisi {izerindeki etkisini inceleyen temel kaynaklar ve
caligmalar acgiklamali bir sekilde aktarilacaktir. Duygu durum ve risk alma davramisiyla ilgili

caligmalarda onceki boliimde oldugu gibi bir¢ok farkli ve kimi zaman birbiriyle tamamen zit bilgiler
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mevcuttur. Ancak bir¢ok kaynak negatif duygu durumdaki insanlarin risk almaktan kag¢indigini ve
pozitif duygu durumdaki insanlarin ise yeni yollar aramaya ve risk almaya meyilli olduklarim belirtir
(Schwarz, 1990; Bless vd., 2001; Yuen ve Lee, 2003). Heuristic kavrami bu calismalarda ¢okca
incelenmigstir. Kasiftik anlamina gelen bu kavram yeni yollar aramay1 ve risk alma egilimini ifade eder
(Ruder ve Bless, 2003). Bu kavram manik depresif duygu durum bozukluguyla kolayca aciklanabilir.
Manik dénemdeyken coskulu ve clretkér olan kisi depresif donemdeyken igine kapanik ve bildigi
yollardan gitmeye meyilli olacaktir (Clark vd., 2001). Literatiirde pozitif duygu durumun problem
¢dzme ve karar verme mekanizmalar {izerinde olumlu etkisi oldugu, ayrica kisilerin bu tip gérevlerde
daha yaratic1 ve yenilik¢i davrandiklari belirtilmektedir (Isen, 2001). Ancak bu durumun sadece, karar
verilecek konu ya da ¢oziilecek problemin kisi tarafindan 6nemli olarak atfedildiginde ortaya ¢ikacagi
da vurgulanmigtir. Benzer sekilde komedi filmi izletilmis ya da kendilerine hediye verilerek mutlu
edilmis deney grubunun yaratict problem ¢ézme gorevlerinde kontrol grubundan daha iyi performans
sergiledikleri bilinmektedir (Isen vd., 1987). Ayrica notlarina ek puan 6diilii alan fizik 6grencilerinin
kontrol grubundan daha yiiksek yaraticilik performansi sergiledikleri goriilmiistiir (Estrada vd., 1994).
Diusiik pozitif duygu durum etkisinde olan gocuklarda yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin birbirleriyle
tanigsmaktan ve yakinlasmaktan kagindiklar1 g6zlemlenmistir (Laptook vd., 2008).

Yukarida verilen ¢alismalarda genel olarak pozitif duygu durumun biligsel islevler iizerinde
olumlu etkileri oldugu, negatif duygu durumun ise genel olarak olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.
Literatirdeki yaygin kanimnin bu yonde oldugu soylenebilir. Ancak biitiin ¢alismalar pozitif duygu
durumun performansa olumlu etkileri oldugunu iddia etmez (Politis ve Houtz, 2015). Mutlu olan
kisilerin daha ¢ok diirtiisel kararlar verebildigi, analitik ve kritik diisiinme egilimlerinin azaldig1
belirtilmistir (Sinclair ve Mark, 1995). Buna karsin negatif duygu durumun farkli ihtimalleri diisiinme
yetisini gli¢lendirdigi de iddialar arasindadir (Kaufmann ve Vosburg, 2002). Duygu durumlarin biligsel
islevler tizerindeki etkilerine yonelik ortaya atilan yaygin iddialar1 desteklemeyen ya da aksini iddia
eden c¢aligmalar da mevcuttur (Clark vd., 2001). Ayrica yiiriitiilen ¢alismalarda bazi yontem hatalar
oldugunu iddia eden Harmon-Jones ve digerleri (2013); pozitif duygu durumun biligsel performansi
artirdigi, negatif duygu durumun azalttigi calismalarda karsilagtirmalarin hatali yapildigini, pozitif
duygu durum i¢in diisiik degerli durumlar (arzular vb.) sinanirken negatif durumlar icin yiliksek degerli

(korku vb.) durumlarin sinandigini belirtilmigtir.

Sonug olarak duygu durumlarin biligsel islevlerdeki performanslari etkiledigi bilinmektedir.
Etkinin yonii ya da giicli konusunda tek bir kani bulmak miimkiin olmasa da konuyla ilgili bazi sorular
sorulmustur. Duygu durumlar biligsel iglevleri nasil veya neden etkilemektedir? Bu sorularla ilgili baz1

teoriler ortaya atilmustir.

Frijda’nin (1986) aksiyona hazir olma teorisinde duygular birer durum olarak degil siire¢ olarak
ele alinirlar. Bu teoriye gore her duygu bir uyarana karsin verilen tepki olarak ortaya ¢ikan bir siiregtir.

Kisinin motivasyonu ve aksiyona hazir olma durumu duygularin etkisini ve davraniglar etkiler. Bu
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yiizden her insan her uyarana ayni tepkileri vermez. Verse dahi, duygular hissedilmeye baslandiktan
sonraki duygusal degisimleri ve duygularin sonlanma zamanlari farkli olur. Kisinin bir duruma ya da
bir kisiye karsin motivasyonu bastan bellidir. Sevilen bir kisiden gelecek hatali bir duruma karsin ¢ok
tepki verilmezken, sevilmeyen birisinden gelen olumsuz uyaranlara kars1 daha ¢ok tepki verilebilir.
Teoriye gore her bir duygunun bir islevi vardir. Kisi o duygunun ortaya gikaracagi davranisa hazir olarak
bekler. Bu durum aksiyona hazir olma durumudur. Korku duygusu, korku kaynagindan kagmay1 ya da
miicadele etmeyi tetikler ¢linkii kisi zaten korku duygusundan kaynaklanacak bu aksiyona hazirdir.
Dolayisiyla bu teoride kisisel tecriibeler, uyaran algisi ve uyaran kaynagina atfedilen degerler duygularin

etkisini belirlemektedir.

Russel’in (2003) cekirdek etkisi teorisi duygu durumlar iizerine ortaya atilmis baslica
teorilerden birisidir. Bu teoriye gore, duygular birbirlerinden kesitsel olarak ayrilan birbirlerinden
tamamen farkli fenomenler degildir. Duygular hosnutluk-hosnutsuzluk ve uyku-aktif isimli iki boyutun
olusturdugu bir koordinat sisteminin herhangi bir noktasinda konumlanir. Boylamsal olarak ayrilan
duygular i¢in 6nemli olan koordinat sisteminde nereye denk geldikleridir. Bu koordinat sistemi
olusturulurken norofizyolojik olarak anlasilabilecek en temel oOzellikler ele alinmigtir. Yukarida
aktarilan boyutlar sistemin ¢ekirdegini olustururlar. Biitiin duygularin hosnutluk ve aktiflik agisindan
degerlendirilebilecegi iddia edilir. Dolayistyla biitiin duygular bu sistemde konumlandirilabilir. Ornekle
aciklamak gerekirse, huzur duygusunun diizlemin hosnutluk ve uyku uclarina yakin olmasi beklenir.
Buna karsin cosku duygusu hosnutluk ve aktif uclarina yakin olabilir. Ofke duygusu ise hosnutsuzluk
ve aktif uclarina yakin olacakken, hiiziin duygusunun hosnutsuzluk ve uyku uclarina yakin olacagi
ongoriilebilir. Bir kisinin duygu durumu serbest akistadir ve bu koordinat diizleminde denk geldigi
noktadaki duygu durumun etkisine girer. Teorinin giincel halinde yukarda aktarilan iki boyutlu
koordinat sistemi olsa da Russel’in (1980) bu konuyla ilgili yaptig1 ilk ¢alismada koordinat sistemi 4
boyutlu olarak ele alinmistir ve bu hali de giiniimiizde kullanilmaktadir. Orijinal calismada hosnutluk-
hosnutsuzluk ve uyku-aktif boyutlarina ek olarak depresyon-cosku, stres-rahatlama boyutlar1 vardir. Bu
calismada segilen 28 adet kelimeye atanan duygusal degerler arastirilmis ve sonug olarak 45 derecelik
araliklarla olusan 4 boyutlu dairesel bir koordinat diizlemi onerilmistir. Orijinal ¢alismada boyutlarin

fazla olmas1 duygular1 daha ayritili bir degerlendirmeyle konumlandirmaya olanak saglamaktadir.

Vollmeyer’in (1984) teorisine gore literatiirdeki genel kaniya uygun olarak negatif duygu
durumun performansta genel olarak diisiise sebep olmasinin ii¢ sebebi olabilir. 1lki, kisinin sahip oldugu
bilissel kapasite sinirlidir. Negatif duygu durumda olmak, kapasitenin kullanilmas1 gereken bir¢ok yer
varken duygu duruma harcanmasi ve performansi saglikli bir sekilde gerceklestirmek icin gereken
kapasiteye yer kalmamasi demektir. Teoriye gore bu yiizden performans diismektedir. ikinci sebep
olarak ise tamir etme kavramu ortaya atilir. Bagka arastirmacilar tarafindan da dile getirilen bu kavrama
gore bilissel sistem negatif duygu durumu tamir etmek i¢in ugrasir (Rusting ve DeHart, 2000). Bu ugras

da yine kapasitenin buraya kullanilmasina sebebiyet verir ve yine diger bilissel islevler i¢in harcanacak
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bir kapasite kalmaz. Son olarak ise pozitif ve negatif duygu durum sistemlerinin dogasinin bu oldugu
iddia edilir. Her iki mekanizma farkli beyin bolgelerini tetikleyerek meydana gelir. Dolayisiyla ortaya
¢ikis, olugma bigimlerinin sonucu olarak performansta degisiklikler ortaya ¢ikar. Bu diislinceye gore bu
etkiyi diizeltmek i¢in bir sey yapilamaz. Cilinkii, dogas1 farkli olan iki fizyolojik sistemi degistirmek
miimkiin degildir.

Duygu durumlarin biligsel islevler lizerindeki etkisi ve calisma mekanizmasini anlamaya
yonelik fizyolojik teoriler de gelistirilmistir. Pozitif duygu durum ile ilgili yaygin teoriler pozitif
duygularin biligsel sistemdeki temel etkisini dopamin ile baglantilandirmaktadir (Depue ve lacano,
1989; Depue vd., 1994). Pozitif duygu durumun dopamin ile iliskili oldugu, ancak dopamin
yiikselmesinin pozitif duygu durumla sonug¢lanmak zorunda olmadigi belirtilmistir (Ashby vd., 1999).
Dolayistyla dopamin yiikselmesinin sadece pozitif duygularla iliskili olmadigi, birgok bagka duygu ve
islev ile de baglantili oldugu diisiiniilebilir. Yine benzer sekilde negatif duygularin beyindeki serotonin
ve dopamin diisiiyle iliskili oldugu, bu yiizden insanlarin bilissel performanslarda hatalar yaptigi ve daha
durgun olduklari da belirtilmistir (Cowen ve Browninng, 2015; Kikuchi vd., 2010). Beyindeki serotonin
artisinin glinliik olaylardan gelen geri bildirimleri 6grendigi, mevcut davraniglarda bir geri ¢ekilme
olacagin1 anladigi ve bunun sonucunda serotonin seviyesinin diisiise gecip beyindeki bir dizi
mekanizmay tetikleyerek negatif duygu durumlar olusturdugu diislincesi de ortaya atilmistir (Dayan
ve Huys, 2008). Bu kapsamda Vollmeyer’in (1984) iiglincii agiklamasi fizyolojik kokenli teorilere
destek niteligindedir. Ilerleyen béliimlerde de tartisilacag: iizere, pozitif ve negatif duygularin fizyolojik
olarak birbirlerinden bagimsiz siiregler oldugu iddia edilmektedir. Vollmeyer teorisinde bahsedilen
pozitif ve negatif duygularin dogalart birbirinden farkl iki siire¢ olarak degerlendirilmesi fizyolojik

teorilerle uyumludur.

1.3.1. Duygularin Fizyolojisi

Duygusal isleme ve diizenleme gorevleri beyindeki cesitli yapilarin etkilesimi araciligiyla
gerceklesmektedir. Limbik sistem ve yapilart duygusal bilginin islenmesi ve duygusal tepkilerin
olusturulmasinda rol oynar (LeDoux, 2000). Prefrontal korteks ve singulat korteks ise bu tepkilerin

diizenlenmesi ve kontrol edilmesinde énemli roller oynar (Ochsner ve Gross, 2005).

Beynin fonksiyonel haritalandirmasi igerisinde duygular en belirgin ¢alisma alanlarindan
birisidir. Herhangi bir bilissel islevin tek bir beyin bolgesinden kontrol edildigini sdylemek miimkiin
olmasa da biligsel islevlerle en ¢ok iliskilendirilen beyin boliimlerinden bahsedilebilir. Oyle Ki
duygularla iligkilendirilen limbik sistemin ayr1 bir beyin lobu oldugunu savunan goriisler vardir (Pessoa
vd., 2015). Ara beyin ya da i¢ beyin olarak da adlandirilan limbik sistemin beyin kabugunun i¢ tarafinda
bulundugu ve biiyiik bir kisminin temporal lob icerisinde sayildigi bilinmektedir (Bear vd., 2007).
Limbik sistem igerisinde talamus, hipotalamus, hipokampiis ve amigdala gibi boliimleri barindirir. Bu
yapilardan ayr1 olarak limbik sistemin i¢inde bulunmayan ancak duygularin islenmesi ve limbik sistemin

diger islevlerine yardime1 olan insula gibi beyin yapilar1 da vardir (Fahrioglu ve Ilgi, 2019).
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Talamus, koku duyusu harig biitiin duyulardan gelen uyaranlar ilgili beyin bolgelerine iletir ve
oncesinde eleme yapar. Dikkat, uyku ve uyaniklik kontroltinde de biytk rol oynar (Turkel ve Terzi,
2007). Hipotalamus ise canlilar i¢in hayati 6nem tastyan endokrin sistemini kontrol eder. Hipofiz bezi
aracilifiyla viicuttaki hormon dengesini ayarlar. Hayatta kalmak i¢in stres diizeyini en ideal seviyede
tutmakla da gorevlidir (Pop vd., 2018). Hipokampiis, beyindeki hafiza ve 6grenme merkezi olarak
nitelendirilir. Uzun siireli bellek iizerinde en etkili bolimdiir. Ayrica olfaktdr sinirlerle etkilesim halinde
olarak koku duyusundan gelen uyaranlarin gerekli durumlarda kaydedilmesi, 6grenilmesi ve duygusal

bilgilerle baglanti kurulmasi islerinde 6nemlidir (Phelps, 2004).

Amigdala duygu denilince ilk akla gelen beyin bolimiidiir. Popiiler kiiltiiriin de siklikla
ilgilendigi amigdala, beynin duygu ve korku merkezi olarak bilinmektedir (LeDoux, 2007). Temel
olarak deneyimlerin duygusal bilgisinin islendigi ve korkunun kontrol edildigi boliimdiir. Biitiin duyu
organlarindan gelen, biitiin uyaranlarin duygusal boyutunu islemekle gorevlidir. Dolayisiyla birincil
duygu alan1 olarak adlandirilir (Simié vd., 2021). Duygusal bilgileri kaydeder, isler ve gerektiginde
hatirlatir (Phelps ve LeDoux, 2005). Ayrica yine canlilar i¢in hayati dnem tasiyan cinsel giidiilerle ilgili
davranislar da amigdala tarafindan kontrol edilir (Baird vd., 2004). Amigdala hasarli hastalarin duyusal
uyaranlarin duygusal boyutunu isleyemedigi ve bazi durumlarda korku duygusunu kaybettikleri
gorulmektedir (Adolphs vd., 1995).

Limbik sistem disinda duygu ile yakindan iligkili baska beyin bolgeleri de mevcuttur. Duygusal
islevlerle en ilgili beyin bolimlerden birisi de prefrontal kortekstir. Ventromedial Prefrontal Korteks
(VMPFC), karar vermenin duygusal boyutu, risk degerlendirilmesi, sosyal davranislarin diizenlenmesi
ve duygusal yanitlarin diizenlenmesi gibi islevlerde etkindir (Bechara vd., 2000). Dorsolateral Prefrontal
Korteks (DLPFC) ise duygusal tepkilerin kontrolii ve degerlendirilmesinde aktiftir (Piretti vd., 2022).
Son olarak Anterior Singulat Korteks, empati ve diirtii kontrolii gibi bilissel ve duygusal islevlerin
birlikte calismasinda kritik bir rol oynar (Bush ve Posner, 2000).

Bazi duygu teorilerinde pozitif ve negatif duygularin dopamin ve serotonin hormonlariyla
alakali olduklari iddia edilmistir (Depue vd., 1994). Pozitif ve negatif duygular igin iki farkli sistemin
oldugunu iddia eden bu teorilerin fizyolojik arka planina deginmek gerekmektedir. Bu teoriye gore,
pozitif ve negatif duygular fizyolojik agidan birbirlerinin zitt1 degil, farkli iki sistemdir (Davidson vd.,
2004). Pozitif duygularin dopamin artistyla iligkili oldugu, dopaminin artmastyla pozitif duygu durumun
ortaya ¢iktigi ya da pozitif duygularin dopamini artirdigr diisiiniilmektedir (Schultz, 2002). Ayrica
pozitif duygularin sebep oldugu dopamin artisinin motor aktivitenin de artisiyla sonuglandigi
belirtilmigtir (Keitz vd., 2003). Dopamin diisiiriicii etkili ilaglarin kullanildig1 kisilerde cosku ve
hareketliligin azalmasi bu goriise bir kanit niteligindedir (Brauer ve De Wit, 1997). Dopaminin yemek,
icki, seks ve sosyal iliskiler gibi odiilleri degerli gormede 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir (Miller,
1991). Pozitif duygularla iligkilendirilen dopamin hormonunun iiretildigi Substantia Nigra (SN),

Nucleus Accumbens (NAcc) ve Ventral Tegmental Area (VTA) boliimleri ayn1 zamanda beynin 6diil
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sistemi olarak da adlandirilmaktadir (Lewis vd., 2021). Odiil igeren bir uyaranla karsilasildiginda SN,
NAcc ve VTA bolimlerinden iiretilen dopamin hormonu prefrontal korteksin gesitli bdliimleri ve

Amigdala, striatum ve hipokampiis gibi limbik sistemin ¢esitli bolimlerine iletilir (Small vd., 2003).

Striatum
Prefrontal

korteks
Substantia

nigra

Nucleus
accumbens

Hipokampus

Sekil 1.5. Pozitif ve Negatif duygularla iligkilendirilen beyin bolgeleri (Lewis vd., 2021).

Negatif duygularin, pozitif duygularin tam zitt1 olarak dopamin azalmasiyla iliskilendirilmesi
ise bu teoriye gore yanlistir. Negatif duygu durumlarin, pozitif duygu durumlara gore cok daha karmagik
oldugu iddia edilmistir (Ashby vd., 1999). Negatif duygu durum iizerine yapilan ¢alismalarin hasta
bireyler iizerinden yiiriitiilmesi ve negatif duygunun etkisinde olan saglikli insani konu alan ¢alismalarin
daha kisith olmasinin negatif duygunun fizyolojisinin tam ¢dziilememesine sebep oldugu
belirtilmektedir (Mitchell ve Philips, 2007). Yine de bu teoriye gore, literatiirde de yaygin bir sekilde
kabul edildigi gibi negatif duygu ile serotonin seviyesindeki diisiisiin iligkili oldugu diisiiniilmektedir
(Dayan ve Huys, 2008). Depresyondaki kisilere serotonin yiikseltici etkili ilaglar verildiginde
depresyonlariin iyilesmeye basladigi gézlenmistir (Delgado ve Moreno, 2000). Serotoninin yani sira
dopaminin de negatif duygular ve depresyonla iliskili oldugu bilinmektedir (Willner, 1983). Odiil ve
zevk ile iligkilendirilen dopamindeki diisiisiin depresyonda siklikla ortaya ¢iktig1 ve saglikli kisilerde de
negatif duygulara isaret ettigi gortilmiistiir (Nestler ve Carlezon, 2006).

21



Mehmet UYSAL, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024

Dolayisiyla dopamin ve serotoninin etkilesim icerisinde negatif duygulara sebebiyet verdigi ya
da negatif duygular sonucunda diisiise gectigini iddia eden monoamin teorisi ortaya atilmistir
(Hirschfeld, 2000). Bu teoriye gore, dopamin, serotonin ve norepinefrin gibi monoaminlerin sinaps
araligindaki diizeylerinin esik altinda kalmasi depresyona yol agmaktadir (Nutt, 2008). Bu goriis,
kullanilan bir kisim antidepresanlarin dopamin ve serotonin diizeyini artiran bir sistemle depresyon

diizeyinde iyilesme saglamasiyla desteklenmektedir (Nutt, 2008).

1.4. Fizyolojik Veriler

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin deneyler sirasindaki fizyolojik verilerini kayit altina
almak adina Galvanik Deri Tepkileri (GDT), Nabiz sikligi ve solunum verileri kullanilmistir. Bu
fizyolojik dl¢timlerin, duygular ve risk alma davraniglariyla iliskilendirildigi ¢alismalarla ilgili kisaca
bilgiler verilecektir. Arastirmada kullanilan fizyolojik 6lgtimlerin hepsinin sempatik sinir siteminin
etkinligiyle ilgili bilgi verdigi, kisilerin algiladiklar1 durumun meydana getirdigi stresin verilere

yansidigi soylenebilir.

1.4.1. Galvanik Deri Tepkisi

Galvanik deri tepkisi, avug iclerine yerlestirilen elektrotlar araciligiyla derideki iletkenligi
kaydeden bir tekniktir. Avuctaki terleme sonucu epidermal elektrik iletkenligindeki degisimi kullanarak
verilerini elde eder (Sharma vd., 2016). Derideki elektrik iletkenligindeki degisim araciligiyla sempatik
sinir sisteminin faaliyetini inceler (Shi vd., 2007). Kisinin sempatik sinir sisteminin etkinligine isaret
eden heyecan, stres veya ani duygu degisimleri gibi durumlarda derideki iletkenligin arttig
bilinmektedir (McEven vd., 1995). fMRI teknigi ile GDT verilerinin giivenirliliginin arastirildigi
caligmalarda Amigdala, prefrontal korteks ve anterior singulat korteks gibi beyin bolgelerinin GDT ile
iliskili oldugu goriilmistiir (Critchley vd., 2000). Fizyolojik 6lgtimler icerisinde en ucuz ve en kullanigh

tekniklerden birisi oldugundan bilimsel arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.

Duygularin GDT ile incelenmesinde de yaygin bir sekilde kullanildig: bilinmektedir (Lang vd.,
1998; Setyohadi vd., 2018). Duygular pozitif ya da negatif oldugu fark etmeksizin yogunlugu oraninda
galvanik deri tepkisine yol acarlar. Sempatik sinir sisteminde etkinlige neden olacak diizeyde bir
duygunun GDT ile gozlenebilecegi diisiiniilebilir. Duygularin ayrimina bakildiginda pozitif duygularin
GDT verilerinde ¢ok yliksek artisa sebebiyet vermedigi, ancak belli bir artisa sebep oldugu
gozlenmektedir (Critchley, 2002). Buna karsin negatif duygularin GDT verilerinde biiyiik diizeyde artiga
neden oldugu saptanmustir (Cooper ve Siegel, 1956). Negatif duygularin olusturdugu bu biiyiitk GDT
verilerinin sebebinin, negatif duygularin 6liim korkusu, kaygi ve stres gibi giinliik hayatta daha ciddi

goriinen duygulari igermesi oldugu diisiiniilmektedir (Vahey ve Becerra, 2015).

GDT wverilerinin risk durumlarinda nasil degisiklik gosterdigi de arastirma kapsaminda
incelenecektir. Ara¢ kullanirken ortaya ¢ikacak riskli durumlarda nasil tepki verildigini inceleyen
calismalar, benzer durumlar yasamis kisilerde daha diisitk GDT verisi gézlemlerken benzer bir durum

yasamamus Kkisilerin riskli durumlarda daha yiiksek GDT verisi gosterdigi belirlenmistir (Islam vd.,
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2019; Taylor, 1964). Gercek hayattaki riskli durumlarda sempatik sinir sisteminin vermesi beklenen
tepkilerin de GDT ile gozlenebilecegi goriilmektedir. Yine benzer sekilde ekonomi ve psikoloji
alanindaki ¢aligmalar da GDT verilerinin riskli durumlar igeren gdrevlerde siradan gorevlere ya da
dinlenme halindeki GDT verilerine nazaran daha yiiksek oldugunu saptamistir (Agren vd., 2019; Ring
vd., 2018; Yip vd., 2020). GDT verilerinin risk alma davranisi tizerindeki gézlem giicii tamamen
algilanan riskin sempatik sinir sistemi iizerinde olusturacag1 degisikliklere baglidir. Giinliik yagamda
daha ¢ok risk almaya egilimli olduklarini belirten katilimeilarin, daha az risk almaya egilimli oldugunu
belirten katilimcilara nazaran risk gorevlerinde daha az uyarilmiglik halinde olarak daha diisiik bir deri

tepkisi verdikleri belirtilmistir (Ring vd., 2018).

Kazang ve kayip lizerine GDT verileriyle iligkisi diisiiniildiigiinde kayiplarin negatif duygularla,
kazanglarm ise pozitif duygularla iligkilendirilebilecegi akla gelmektedir. Boylelikle, pozitif ve negatif
duygularin GDT verilerinde meydana getirdigi degisimlerle benzer bir etkinin ortaya ¢ikmasi olagan
karsilanacaktir. Yapilan arastirmalar kayip icin risk gorevleri sirasindaki GDT verilerinin, kazang i¢in
risk denemelerindeki GDT verilerinden yiiksek oldugunu géstermistir (Lui ve Hsu, 2018; Wu vd., 2015).
Yine de bu bulgularin aksine kazang ve kayip tizerine risk gorevlerindeki GDT verileri arasinda higbir
anlamh fark olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Hupen vd., 2020; Ring vd., 2018). Hatta
kazang gorevlerindeki GDT verilerinin kayip gorevlerindeki GDT verilerinden daha yiiksek oldugu da
iddia edilmistir (Stange vd., 2016).

1.4.2. Nabiz Sikhig:

Nabaiz siklik verisi fizyolojik veriler igerisinde en eski ve en ¢cok kullanilan 6l¢iimlerden birisidir.
Temel olarak, kanin kalpteki sol karinciktan biiyiik atardamarlara pompalanmasi sirasinda olusturdugu
dalgalanmalarin sayilmasi olarak 6zetlenebilir. Damarlarda olusan bu dalgalanmalarin bir dakikada kag
kez olustugu nabiz sikligiyla ifade edilir (Ross, 1949). Yine diger fizyolojik 6l¢iimler gibi sempatik sinir

sisteminin etkinligiyle dogru orantilidir.

Duygularin nabiz sikligina etkisi de yine yasanan duygunun etkisi ve yogunluguyla ilgilidir.
Korku ve stresli durumlarin nabiz sikligini arttirdigl, mutluluk ve huzur gibi duygularin ise nabiz
sikligin1 azalttigi goriilmiistiir (Kreibig, 2010). Temel etkinin duygunun ciddi bir durum olarak
algilanmasiyla ilgili oldugu s6ylenebilir. Genel olarak; mutluluk, rahatlama, huzur ve seving gibi pozitif
duygularin nabiz sikligini disiirdiigi bilinmektedir (Fredrickson ve Levenson, 1998). Negatif
duygularin savas-kag tepkileriyle yakindan iliskili oldugu, dolayisiyla hayatta kalmaya yonelik ciddi
durumlari icerebileceginden sempatik sinir sistemini uyararak nabiz sikligini artirdig1 diistiniilmektedir
(Kreibig, 2010). Sonug olarak pozitif duygularda cosku uyandirabilecek ve sempatik sinir sistemini
harekete gegirebilecek potansiyelde olsalar da negatif duygularin nabiz sikliginda daha biiyiik bir artis

sagladig saptanmistir (Palomba, 2000).
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Risk alma davranmis1 sirasinda kisilerin belirsizlik ve potansiyel kayip durumlarini
algiladiklarinda nabizlarinda bir artis oldugu goriilmektedir (Bechara vd., 2000). Dolayisiyla genel
olarak riskli durumlarin nabiz sikhigimi artirdign sdylenebilir. Kazang ve kayip iizerine risk alma
davraniglarindaki farkliliklar1 inceleyen ¢aligmalarda ise kay1p iizerine riskin kazang {izerine riske oranla
nabiz sikliginda daha biiyiik bir artisa sebebiyet verdigi gézlemlenmistir (Sokoll-Hessner ve Rutledge,
2019). Bu durumun, kayip {lizerine riskin icerdigi kaybetme ihtimalinin negatif duygularla
Ozdeslestirilmesi ve kisinin bu ihtimali kazang tizerine riskte oldugundan daha ciddi bir durum olarak

algilamasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Canessa vd., 2017).

1.4.3. Solunum Verileri

Solunum verileriyle ilgili ¢aligmalar da genel olarak onceki bolimlerde aktardigimiz nabiz ve
GDT calismalariyla benzer sonuclar1 ortaya koymaktadir. Kisilerin heyecanlandiklar1 durumlarda
solunum hizlarmin arttig1, rahatlama durumlarinda ise solunum hizinin yavagladigi bilinmektedir
(Homma ve Masaoka, 2008). Duygularin sempatik sinir sistemi iizerindeki etkisinin temelde oldugu,

bunun sonucu olarak solunum sikliginin dogru orantili degistigi goriilmektedir. Duygular ne kadar

korku, stres igerikli ve negatifse solunum sikliginda o kadar artig olmaktadir (Boiten vd., 1994).

Riskin solunum verileri tzerindeki etkisini inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak yiiriitiilen ¢aligmalarda riskli durumlarda kisilerin solunum sayilarimin arttigir goriilmektedir
(Forte vd., 2021). Bu alandaki literatiiriin kisitl olmasindan 6tiirli kazang ve kayip tizerine risk alma
davraniglarinin solunum sikliginda ne gibi degisiklikler yapacagi bilinememektedir. Ancak diger
fizyolojik Ol¢limlerde aktarilan calismalar ve sempatik sinir sisteminin fizyolojik veriler {izerinde
olusturdugu etkilerin benzer olmasindan 6tiirii kayip i¢in riskin kazang i¢in riskten daha yiiksek solunum

siklig1 olusturulacagi tahmin edilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN PROBLEM iFADESI, AMAC VE ONEMi
2.1. Problem Ifadesi
Onceki béliimlerde tartisildigs izere, duygu ve risk alma davranisi calismalarinda yaygin bazi

hatalar bulunmaktadir. Arastirmay1 gerekli kilan problemlerin temelinde yapilan bu hatalar vardir.

Risk alma davraniglarini ele alan ¢alismalar incelendiginde biiyiik ¢ogunlukla riskin tek bir
sistem olarak ele alindig1 goriilmektedir. Riskin kazang ve kayip lizerine ayr1 ayri sistemler oldugunu
kabul eden ¢alismalar yazinda azinliktadir (Irwin vd., 2012; Weller vd., 2007). Onceki bolimlerde
onerilen ¢aligmalar dogrultusunda bu tutumun hatalara yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu problemin
tanimlandig1 ve riskin tek bir sistem olarak ele alinmasi yerine kazang igin risk ve kayiptan kagmak igin
risk olmak tizere iki ayr sistem olarak ele alinmasini savunan g¢aligmalar mevcuttur (Irwin vd., 2012).
Bu tanimla yapilan ¢alismalarda kabul edilen risk davranisina gore, kisiler daha fazla kazanmak igin
risk almalar1 gerektiginde daha az kaybetmek icin risk almalar1 gerektiginden daha farkli
davranmaktadir (Weller vd., 2010). Bu goriisler fizyolojik ¢alismalarla da desteklenmistir (Weller vd.,
2007). Dolayisiyla riski genel bir tanim olarak alan ve tek bir biligsel mekanizma oldugunu iddia eden
goriigiin aleyhinde deliller ortaya konulmustur. Risk alma davranigi alanindaki baslica problemin bu
oldugu soylenebilir. Bir diger problem ise kisilerin risk almaya mecbur tutuldugu 6l¢iim yontemleridir.
Risk alma ¢aligmalarinda kullanilan en yaygin 6lgtim olan IOWA Kumar Testi (IOWA Gambling Task-
IGT) (Bechera vd., 1994) kisilerin her denemede para kazandigi ya da kaybettigi riskli segimleri
yapmasinin zorunlu oldugu bir 6lgiimdiir. Bu tip risk almay1 zorunlu tutan testlerde kisiler istemese de
risk almaya mecburdur. Bu mecburiyetin yol acabilecegi hatalar risk alma davranisi ¢alismalarindaki en
blylk hatalardan birisidir.

Duygu durum alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin ¢gogunlukla pozitif ya da negatif duygu durumu
ele alarak nétr duygu durumlarla karsilagtirildigi goriilmektedir. Pozitif ve negatif duygu durumun
etkilerini birlikte ele alan ¢alisma sayis1 (Hu vd., 2013; Clark ve lversen, 2001) literatiir icerisinde
azinliktadir. Ek olarak ele alinan pozitif ya da negatif duygu durumun baska ¢aligmalarda ortaya konulan
nétr duygu durumlarla karsilagtirildign gézlemlenmistir. Buekeboom ve Semin’e (2005) gore pozitif ve
negatif duygu durumlari tek baglarina ele almak ve yazindaki mevcut bilgiyle karsilagtirmak hatalidir.
Bir kisinin sadece pozitif ya da negatif duygu durumdaki performanslarimi arastirmacinin herhangi bir
kontroliiniin olmadigi, bagka bir calismadaki verilerle kiyaslamanin sosyal 6nyargilardan farksiz oldugu
belirtilir. Sonug olarak hem pozitif hem de negatif duygu durumu birlikte ele almamak hatali sonuglara
ulagma riskini arttirir. Ayrica bir duyguyu deney ortaminda olusturma isinin nasil gerceklestirildigi de
baslica bir problemdir. Duygularin bilissel islevler {izerindeki etkisini inceleyen g¢alismalarin ortak
sorunlarindan bir tanesi incelenmek istenen duygunun nasil ortaya g¢ikartilacagidir. Duyguyu ortaya
¢ikartacak prosediir sonrasinda ise kisinin gergekten bu duygunun etkisinde olup olmadigini kontrol
etmek de biiylik bir sorundur. Yazindaki ¢alismalarin biiyiik bir boliimii video, film kesiti, mizik ve

hikayeleri kullanarak duygu olusturmaya ¢alismuslardir (Kucera ve Haviger, 2012; Goritz, 2007; Cullen
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vd., 2006). Negatif duygular icin negatif materyaller, pozitif duygular icin de pozitif materyaller
kullanilmigtir. Duygu olusturma isleminden sonra ise bir¢ok caligma kisinin istenilen duygunun
etkisinde oldugunu varsayarak bir duygu durum ol¢iimii yapmaya gerek duymamigstir. Kullanilan
materyallerin herkeste ayni duyguyu, ayni derecede uyandiracagini varsaymak Tip 1 (sonug¢ anlaml
degilken anlamli bulmak) tiirii hataya yol acabilmektedir. Duygu durum calismalarindaki yukarida

belirtilen hatalarin kontrol edilmemesi arastirmay1 gerekli kilan problemlerden bir digeridir.

Son problem olarak biligsel psikoloji ve insan igeren hemen hemen biitiin ¢aligmalarda ortak bir
sorundan bahsedilebilir. Kisisel farkliliklar biligsel islev arastirmalarinda karistirict bir degisken olarak
ortaya cikabilir. Ozellikle duygu durum ve risk alma davranisini inceleyen calismalarin kisisel
farkliliklar, ¢evre algisi, gegmis dykiiler ve sosyal 6grenmeden etkilenecegi 6n goriilmektedir. Yazinda
genel olarak gruplar arasi ¢alismalar mevcuttur (Panno vd., 2013; Brejard vd., 2011; Chuang ve Lin,
2007) Birbirinden farkli gruplarin karsilastiriimast duygu durum manipiilasyonun basarisi ve ortaya
cikartacagl etki agisindan tutarsizlik olusturabilir. Ayrica risk alma davramglarinin da gegmis
Oykiilerden etkilenebilecegi bilindiginden, benzer bir etkinin risk alma davranisi ¢alismalarinda da
ortaya ¢ikacagir tahmin edilmektedir. Grup i¢i desenler ise bazi kisithiliklara ragmen test edilen

performanslar {izerindeki karistirici bireysel etkileri kontrol etmek adina ¢ok daha islevsel olacaktir.

2.2. Arastirmanin Amag ve Onemi

Risk alma davranisi ve duygu durum c¢alismalarindaki problemler ulasilan sonuglarin
giivenirliligini sorgulatmaktadir. Arastirmanin temel amaci yukarida bahsedilen problemlere ¢6ziim
getirerek ulagilan sonuglarin giivenirliligini arttirmaktir. Bu kapsamda duygu durum g¢aligmalarinda
kisisel tecriibeler ve hayaller kullanilarak duygusal manipiilasyonun daha etkili olmas1 amaglanmstir.
Ek olarak, duygu durum manipiilasyonunun ise yarayip yaramadigi sorusunun kagit kalem testleri ve

fizyolojik dl¢iimlerle cevaplanmasi hedeflenmistir.

Duygu durum olusturma manipiilasyonunun ise yaradigindan emin olunduktan sonra risk alma
davraniginin 6l¢iimiiyle ilgili belirtilen problemlere ¢oziimler aranmistir. Risk alma davranigini kazang-
kay1p riski olarak olgen ve kisilere risk almalarinin zorunlu olmadig: secenekler sunan Bardak Testi

kullanilarak yukarida aktarilan problemleri ¢6zmek amaglanmustir.

Ozetlemek gerekirse hem duygu durum hem de risk alma davranis literatiiriindeki birbirinden
farkli ve zit sonuglarin ortaya ¢ikma sebebini arastirmak adina 6nceki boliimde aktarilan problemlerin
kontrol edilmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgularin yazindaki birbirinden farkli ya da birbirine zit
olan sonuglari ve bu sonuglarin olusturdugu tutarsiz teorik ¢ergeveyi anlamaya yonelik farkli bakis agist
ortaya koyacak sekilde tartisilmasi hedeflenmistir. Arastirma, bu agilardan her iki aragtirma alanindaki

problemleri kontrol ederek, baz1 belirsizliklere cevap aramasi agisindan dnem teskil etmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirma, Mersin Universitesindeki ¢esitli boliimlerde okuyan ogrencilerle, basit rastgele
ornekleme yontemiyle toplanan katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. Bitiin veriler Mersin Universitesi
Psikoloji Laboratuvarinda toplanmustir. YUrttlen g analizi sonucunda grup i¢i deney deseninde %80
gii¢ i¢in, a=0,05 degerlerine uygun olan en kiigiik 6rneklem sayisi 34 olarak hesaplanmistir. Deneyler
14’1 (%25) erkek, 42’si (%75) kadin olmak iizere toplamda 56 katilimci ile yapilmigtir. 18-30 yas
araliginda dagilan 6rneklemin yas ortalamasi 22,17°dir (ss.= 4,90). Duygu durum ve risk alma davranisi
calisildigindan psikopatolojik hastalik dykiisii ve psikofarmokolojik ila¢ kullanimi olan kisiler deneye
almmamigtir. U¢ deger oldugu saptanan ya da deneydeki goérevleri anlamadigi anlasilan 7 Kkisi
analizlerden ¢ikartilmistir. Ayrica iki oturumdan ilkine katilip ikincisine katilmadigr i¢in 13 kisinin

verisi kayip veri olarak kabul edilmis, ortalama ile yeniden yerlestirme gibi yontemler kullanilmamustir.

3.2. Degiskenler ve Deney Deseni

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini; Duygu Durum (Pozitif, Negatif, Notr), Risk Tirii
(Kazang ig¢in risk, Kayiptan kagmak igin risk) ve Risk Avantaj Durumu (Risk avantajli, Risk
dezavantajli, Risk avantaji notr) olarak siralayabiliriz. Arastirmadaki bagimli degisken ise risk alma
davranisidir (Bardak testi ortalamalari). Katilimeilarin risk alma gorevlerindeki ortalamalar1 3 (Pozitif,
Negatif, Notr) X 2 (Kazang i¢in risk, Kayiptan kagmak i¢in risk) X 3 (Risk avantajli, Risk dezavantajli,
Risk avantaji nétr) grup ici desen Tekrar Olgiimlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.

3.3. Arastirma Sorular ve Hipotezler
3.3.1. Arastirma Sorular

1. Duygu durum olusturma manipiilasyonu gergekten duygu durumlari degistirir mi?
2. Duygu durumlar risk alma davramisini etkiler mi?

3. Risk alma davraniglar1 kazang-kayip ayrimina gore degisir mi?

4. Riskin avanta diizeyi risk alma davranigim etkiler mi?

5. Deney siireglerindeki fizyolojik veriler degiskenlik gosterir mi?

3.3.2. Hipotezler
1. Negatif manipulasyon 6ncesi uygulanan Gorsel Analog Olgek skorlari manipiilasyon sonrasi

uygulanan Gorsel Analog Olgek skorlarindan diisiiktir.

2. Pozitif manipiilasyon 6ncesi uygulanan Gorsel Analog Olgek skorlart manipiilasyon sonrasi

uygulanan Gorsel Analog Olgek skorlarindan yiiksektir.

3. Pozitif duygu durum manipiilasyonu sonrasi Bardak Testinde alinan risklerin ortalamasi nétr ve

negatif duygu durumda uygulanan Bardak Testi risk alma ortalamasindan yiiksektir.
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4. Negatif duygu durum manipiilasyonu sonrasi Bardak Testinde alinan risklerin ortalamasi notr ve

pozitif duygu durumda uygulanan Bardak Testi risk alma ortalamasindan diistiktiir.

5. Pozitif duygu durum manipiilasyonu sonrasi Bardak Testi kazan¢ denemelerinde alinan risklerin
ortalamasi notr ve negatif duygu durumda uygulanan Bardak Testi kazang denemelerindeki risk alma

ortalamalarindan yiiksektir.

6. Negatif duygu durum manipiilasyonu sonras1 Bardak Testin kazan¢ denemelerinde alinan risklerin
ortalamasi nétr ve pozitif duygu durumda uygulanan Bardak Testi kazan¢ denemelerindeki risk alma

ortalamalarindan disiiktiir.

7. Pozitif duygu durum manipiilasyonu sonrast Bardak Testi kayip denemelerinde alinan risklerin
ortalamasi notr ve negatif duygu durumda uygulanan Bardak Testi kayip denemelerindeki risk alma

ortalamalarindan yiiksektir.

8. Negatif duygu durum manipiilasyonu sonrasi Bardak Testin kayip denemelerinde alinan risklerin
ortalamas1 nétr ve pozitif duygu durumda uygulanan Bardak Testi kayip denemelerindeki risk alma

ortalamalarindan disiiktiir.

9. Pozitif duygu durumdayken uygulanan Bardak Testindeki alinan risklerin ortalamasi sirasiyla riskin
avantajli, risk avantajinin nétr oldugu ve riskin dezavantajli oldugu denemelerde yiiksekten diisiige

dogru gidecektir.

10. Negatif duygu durumdayken uygulanan Bardak Testindeki alinan risklerin ortalamasi sirasiyla riskin
avantajli, risk avantajinin notr oldugu ve riskin dezavantajli oldugu denemelerde yiiksekten diisiige

dogru gidecektir.

11. N6tr duygu durumdayken uygulanan Bardak Testindeki alinan risklerin ortalamasi sirasiyla riskin
avantajli, risk avantajinin notr oldugu ve riskin dezavantajli oldugu denemelerde yiiksekten diisiige

dogru gidecektir.

12. Bardak Testinde risk almanin avantajli oldugu denemelerde risk alma ortalamasi risk almanin

dezavantajli ve risk alma avantajinin nétr oldugu denemelerden yuksektir.

13. Bardak Testinde risk almanin dezavantajli oldugu denemelerde risk alma ortalamasi risk alma

avantajinin nétr ve riskin avantajli oldugu denemelerden disiktir.

14. Bardak Testinde kazang iizerine risk alma gorevlerinde alinan risk ortalamasi kayip {izerine risk

alma gorevlerinde alinan risk ortalamasindan yiiksektir.

15. Bardak Testinde kazang tizerine risk alma gorevlerindeki risk almanin avantajli oldugu denemelerde
alinan risk ortalamasi risk almanin dezavantajli ve risk avantajimin nétr oldugu denemelerdeki risk

ortalamasindan ytiksektir.
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16. Bardak Testinde kazang iizerine risk alma gorevlerindeki risk almanin dezavantajli oldugu
denemelerde alinan risk ortalamasi risk alma avantajinin nétr ve riskin avantajl oldugu denemelerdeki

risk ortalamasindan diisiiktiir.

17. Bardak Testinde kayip lizerine risk alma gorevlerindeki risk almanin avantajli oldugu denemelerde
alinan risk ortalamasi risk almanin dezavantajli ve risk avantajinin notr oldugu denemelerdeki risk

ortalamasindan ytiksektir.

18. Bardak Testinde kayip tizerine risk alma gorevlerindeki risk almanin dezavantajli oldugu
denemelerde alinan risk ortalamasi risk alma avantajinin nétr ve riskin avantajl oldugu denemelerdeki

risk ortalamasindan diisiiktiir.

19. Duygu durum manipiilasyonlar1 dncesi uygulanan Gorsel Analog Olgek sirasindaki nabiz siklik
verisi duygu durum manipiilasyonlarindan sonra uygulanan Gérsel Analog Olgek sirasindaki nabiz

siklik verisinden diistiktiir.

20. Duygu durum manipiilasyonu sirasindaki nabiz siklik verisi duygu durum manipiilasyon hazirlik

asamasindaki nabiz siklik verisinden yiiksektir.

21. Duygu durum manipiilasyonlar1 éncesi uygulanan Gorsel Analog Olgek sirasindaki Galvanik Deri
Tepkisi microsiemens (p1S) degeri duygu durum manipiilasyonlarindan sonra uygulanan Goérsel Analog

Olgek sirasindaki Galvanik Deri Tepkisi microsiemens (uS) degerinden diisiiktir.

22. Duygu durum manipiilasyonu sirasindaki Galvanik Deri Tepkisi microsiemens (iS) degeri duygu
durum manipiilasyon hazirlik asamasindaki Galvanik Deri Tepkisi microsiemens (uS) degerinden

yuksektir.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Calisma kapsaminda veri toplamak i¢in kisisel bilgi formu, gorsel analog lgcek (GAQ), Bardak
Testi (BT) ve Biopac MP-150 cihaz ile PPG100C, GSR100C, SKT100C modiilleri kullanilmustir.
Toplanan veriler SPSS Statistic 25 (IBM) programiyla analiz edilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Deneye katilanlarin cinsiyeti, yasi ve egitimi gibi demografik bilgileri toplamaya yonelik

sorulart igeren bilgi formudur (EK-1).

3.4.2. Gorsel Analog Olgegi

Deney asamalarinda manipiilasyon dncesi ve sonrasi duygu durum degisiminin Slglimii i¢in
Aydin ve arkadaslari tarafindan Gérsel Analog Olgegi (GAO) (EK-2) olarak Ttrkceye cevrilip, gegerlik
ve giivenirlilik ¢aligmalarmin yapildigir Visual Analog Scale (VAS) (Albersnagel, 1988) isimli kagit
kalem testi kullanilnmgtir (Aydin vd., 2011). GAO 18 duygu ifadesinin kullamldigy, kisilerin anlik olarak
hangi duyguyu ne kadar hissettigini 0 ile 100 arasinda giden bir say1 dogrusu iizerinde isaretledigi bir

Ol¢timdiir. 0, kisinin o duyguyu hi¢ hissetmedigini, 100 ise tamamen hissettigini belirtmektedir. Verilen
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yamtlar cetvel ile dlgiiliip bulunan santimetre degeri sonug olarak kabul edilmektedir. Olgegin 4 boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; Disfori, Kaygi, Diismanlik ve Olumlu duygulardir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 Disfori ve Kaygi boyutlart i¢n .93, Olumlu boyutu i¢in .84 ve Diigmanlik boyutu
icin .73 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda disfori ve kaygi boyutlar1 birlikte olumsuz
duygular1 6lgmek igin tek boyut olarak el alinmistir. Sonu¢ olarak olumlu, olumsuz, diismanca
kategorileri kullanilmistir. Diismanca boyutunun olumsuz kategorisine dahil edilmeme sebebi, arastirma
kapsaminda ele alinan olumsuz duygulara uymayabilecek olan cogku ve agresyon igermesidir. Olumlu
maddeler ters madde olarak kullanildigindan yeniden ters gevrilmis; boylece 6l¢ekten diisiik puan almak
olumlu duygulara, yiiksek puan almak ise olumsuz duygulara isaret edecek sekilde diizenlenmistir.
Olgekle toplanan veriler biitiin boyutlar1 iceren genel puan olarak analize alinmistir. Ayrica toplanan

veriler olumlu, olumsuz (disfori, kaygi) ve diismanca boyutlar olarak ayr1 ayr1 da analiz edilmistir.

3.4.3. Bardak Testi

Arastirma kapsaminda risk alma davranisini, kazang icin risk ve kayiptan kagmak i¢in risk alma
olarak ayr1 ayr1 6lgen en yaygin 6lglimlerden Bardak Testi (Cups Task) kullanilmustir (Levin vd., 2007).
Dijital tabanli bardak testinde sadece kazang ve sadece kayiptan kagmak i¢in risk alma tercihlerini iceren
maddeler mevcuttur. Bardak testinde, lowa Gambling Task (IGT) 6l¢iimiinde olanin aksine hem kazang
hem kayb1 birlikte igeren, genel bir risk 6lglimii yapan denemeler yoktur. Kazang denemelerinde
kisilerin verdigi kararlar zaten kazandigi miktardan daha fazla kazanabilmek igin hi¢ kazanamama
ihtimalini, kayip denemelerinde ise zaten kaybedilecek miktar1 kurtarmak i¢in daha ¢ok kaybetme
ihtimalini icermektedir. Diger yaygin risk 6lgme araglarinin aksine bardak testindeki denemelerde risk
alma zorunlulugu yoktur. Katilimeilara kazanci artiracak ya da kaybi azaltacak riskli se¢eneklerin yani
sira sabit bir miktar kazanacaklari ya da sabit bir miktar kaybedecekleri risksiz segenekler

sunulmaktadir.

Bardak testi; gorlinmez ¢izgiyle ikiye bolinmiis ekranin bir tarafinda riskli se¢enegin diger
tarafinda ise risksiz secenegin geldigi denemeler icermektedir. Riskli ve risksiz se¢eneklerin ekranin
hangi tarafinda gelecegi rastgeledir. Her iki taraftaki bardak sayisi birbiriyle esit olmak {izere 2, 3 ya da
5 adet olacak sekilde bardaklar rastgele degiserek gelmektedir. Dolayisiyla riskli segenekte basarili olma
ihtimali 1/2, 1/3 ve 1/5 olarak degismektedir. Risksiz secenekte ise; kazang denemelerinde 18§ kazanmak,
kayip denemelerinde 1§ kaybetmek ile sonuglanmaktadir. Riskli secenekte dogru bardagi se¢cmek,
kazang denemelerinde 59, 38 ya da 28 kazanmak, kayip denemelerinde ise 5%, 3$ ya da 2$ degerindeki

miktarin kaybini1 6nlemekle sonlanir.

Bardak testinde Beklenen Deger (Expected Value- EV) hesaplamasiyla risk alma durumunun
avantaj degerlendirmesi yapilmaktadir. EV kisilerin riskli tercihi yapmalarinin mantikli olup olmadigini
Olcen bir degerdir. Hesaplanan EV degeri hem risk alma hem de risk almama durumlart igin esit ise risk
avantaji1 notrdiir. Eger EV degeri risk alma segenegi icin daha yiiksek ise risk avantajli, risk almama igin

daha yiiksek ise de risk dezavantajlidir. EV degeri bardak sayis1 ve kazanilacak ya da kaybedilecek para
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miktar1 kullanilarak hesaplanmaktadir. Boylelikle kisiler her durumda risk almaya zorlanmayacaktir.
Kisiler kazanma ya da kayiptan kagma ihtimallerini ve risk alinarak elde edilecek karin biyiikligiini
degerlendirerek karar verebileceklerdir. Uygulamalarda katilimcilara her bir deneme i¢in hesaplanan
EV degeri gosterilmemektedir. EV degeri riskin avantaj durumunu matematiksel olarak ortaya koymak
adina hesaplanmaktadir. Sekil 6’da kazanma sansi 3°te 1 olan deneme 6rnegi lizerinden EV puanlanmasi

ve risk avantaj durumu gosterilmektedir.

Risk Avantajl

@
e guy

Risk Avantaji NStr

auulaad

Risk Dezavantajl

auujoue

15 Kesin 55 ya da 05 15 Kesin 35 ya da 05 15 Kesin 25 yada 0%
Kazang Kazang Kazang Kazang Kazang Kazang
EW=255% Ev=415% EV=255% Ev=.255% EW=255% EV=175
- e ool ) oo
- | 0 B3 | B0 B9 | B8 &L
1% Kesin 25 ya da 08 1% Kesin 3% ya da 05 15 Kesin 55 yada 05
Kayip Kayip Kayip Kayip Kayip Kayip
Ev=1253% EV=17% Ev=25% V=255 EV=.255 Ev=41%

Sekil 3.1. Bardak Testinde risk avantaj durumlari (Levin vd., 2007).
Ust satirdaki denemeler kazang kismuny, alttaki denemeler ise kayip kismim gostermektedir. Birinci siitun risk almanin avantajl
oldugu tercihleri, ikinci siitun risk almanim ya da riskten kaginmanin esit avantajda oldugu segimleri, Uciincii siitun ise risk
almanin avantajsiz oldugu denemeleri gostermektedir. EV degeri .25$ olan risksiz segenek degerinden bilyiikse risk avantajli,
esit ise risk avantaj notr, diisiik ise de risk dezavantajli olarak kabul edilir. Her bir stitundaki soldaki sabit 1$ olan bardaklar
risksiz secenegi ifade etmektedir.

Ekranin sag ve sol yarisinda beliren bardak setlerinden risksiz olan taraftaki biitiin bardaklar
hem kazan¢ hem de kayip igin 1$ olarak belirlenmistir. Riskli olan taraftaki bardaklardan sadece
birisinin igerisinde 6diil bulunmaktadir. Bu 6diil kazang denemeleri i¢in 2,3 veya 5 dolar kazanmak,
kayip denemeleri i¢in ise 2,3 veya 5 dolarlik kayb1 donlemekle sonuclanmaktir. Riskli seceneklerdeki
yanlis bardaklardan birisini segmek; kazan¢ denemeleri i¢in hi¢ kazanamamak, kayip denemeleri icin
ise biitiin miktar1 kaybetmektir. Her denemedeki bardak sayis1 2,3 ya da 5’er adet setler halindedir.
Denemelerdeki bardak sayisi ve riskli seceneklerdeki para miktan rastgeledir. Kazang ve kayip igin
27’serden, toplamda 54 deneme ile risk alma davranist dlglilmektedir. Biitiin denemelerdeki bardaklar
numaralandirlarak kullanilir. Katilimeilarindan tercih ettikleri bardagin numarasini asagidaki kutucuga
girmeleri istenir. Verilecek yanitlar igin bir silire smirlandirmasi bulunmamaktadir. Arastirma
kapsaminda bardak testindeki risk alma sayilarinin ortalamalar1 risk alma davranigi 6l¢iimii icin

kullanilmastr.
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Bardak testi E-Prime 3.0 (Psychology Software Tools, Pittsburgh, PA) programi ile yazilmsgtir.

Kazang¢ Denemesi

Higbir sey yada 3§

Kesin olarak $1
kazanabilirsiniz.

kazanacaksiniz.

30 I )

Kayip Denemesi

Kesin olarak 51

Higbir sey ya da $5
kaybedeceksiniz.

kaybedeceksiniz.

EEEEE b FEE

ls |
i

:'-_",7:

i
I =

1 kel o] et

Sekil 3.2. Bardak Testi Kazang ve Kayip Denemeleri

3.4.4. Biopac MP-150
Katilimcilarin deneyler sirasindaki fizyolojik verilerinin olgiilebilmesi igin Biopac MP-150

(Biopac Inc.) cihazi kullanmilmustir. Toplanan veriler Acknowledge programinin 3.9.1 siiriimii ile analiz
edilmistir. Her iki deney oturumu boyunca kaydedilen fizyolojik veriler deney asamalarindaki zaman

araliklari segilerek, o zaman araligindaki fizyolojik veriyi gosterecek sekilde parcalanmustir.
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Galvanik deri tepkileri GSR 100C modiilii, gain degeri volt bagina 0.05 umho ve DC High Pass Filter,
1.0 Hz Low Pass Filter ayarlar kullanilarak kaydedilmistir. Kalibrasyon ayarlar1 100 kohm direng
kullanilarak yapilmistir. Veriler iletkenlik birimi microsiemens (uS) olarak kaydedilmistir.
Katilimcilarin sol ellerindeki isaret ve orta parmaklarinin ilk bogumuna baglanan parmak elektrotlari ile
veriler toplanmustir. Arastirma amaclarina uygun olarak alinan pS verisinin ortalamalar analizlerde

kullanilmastir.

Nabiz siklik verileri PPG 100C modiilityle 6l¢iilmiistiir. Gain degeri 10, High Pass Filter degeri
0,5 Hz ve Low Pass Filter degeri ise 3.0 Hz olarak ayarlanarak kayitlar alinmistir. Kullanma
talimatlarina gére bu modiil i¢in herhangi bir kalibrasyona gerek duyulmamaktadir. Veri olarak ise
dakika basg1 atim sayisini ifade eden nabiz siklig1 (Beat Per Minute-BPM) degeri kaydedilmistir. Alinan
veri siklik igerdigi i¢in 6l¢limiin bir birimi yoktur. Katilimeilarim sol el, bag parmak ikinci bogumuna
baglanan fotopletismogram ile nabiz siklig1 Glgiilmiistiir. Deney asamalarinda kaydedilen bu nabiz

sikliklarinin ortalamalar1 analizlerde kullanilmustir.

Solunum verileri, sicaklik algilama modiilii olan SKT 100C ile Fahrenheit (°F) olarak
kaydedilmistir. Gain degeri volt bagina 1 Fahrenheit, High Pass Filter degeri DC, Low Pass Filter degeri
ise 1.0 Hz olarak ayarlanmistir. Modiiliin kalibrasyonu yine cihazin kullanma talimatlarinda belirtilen
adimlar izlenerek yapilmistir. Veriler katilimcilarin burun deliklerinin Oniine gelecek sekilde
konumlandiran, sicaklik Olgen termistdr ile toplanmustir. Deney asamalarinda toplanan solunum
verilerinin ortalamalar1 analizlerde kullanilmistir. Oda sicakligina duyarli olan termistor araciligryla veri
toplandigindan, mevsim degisiklikleri ve hava sicakliklarinin sebep oldugu bozucu bir etki tutarh
sonuglar alinamamasina neden olmustur. Yapilan analizlerde anlamli1 ve kendi igerisinde tutarli bir bulgu

elde edilememistir. Bundan dolay1 solunum verileri bulgular kisminda aktarilmayacaktir.

3.5. islem

Yiiriitiilen deneyler i¢in Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
etik kurul ve uygulama izni alinmistir. Sekil 7’de gosterilen deney asamalarina ge¢meden once
katilimecilara Kisisel Bilgi Formu ve Bilgilendirilmis Onam Formu doldurtulmustur. Ayrica kisisel bilgi
formuna katilimct sirasi not diisiilmiistiir. Katilimcilardan pozitif ve negatif yazili kagitlardan birisini
rastgele secmeleri istenmis, boylelikle deney oturumunun hangi duygu durum manipiilasyonunu
icerecegi belirlenmistir. Katilimcilarindan belirlenen duygu duruma uygun olacak sekilde, kendilerine
gore en pozitif veya en negatif duygulu olarak nitelendirdikleri bir miizigi arastirmaciya belirtmeleri
istenmistir. Katilimci tarafindan belirlenen miizik parcast manipiilasyon asamasinda kullanilmak iizere
arastirmaci tarafindan bulunup ¢almaya hazir halde bekletilmistir. Katilimcidan bilgisayar karsisina
rahat ettigi sekilde yerlesmesi istenmis ve bardak testinin kisaltilmis versiyonu olan pratik boliimiine
baslamasi saglanmistir. Sonrasinda katilimcilardan ellerini sterilize etmeleri ve fizyolojik 6l¢timler igin
kullanilacak elektrotlar baglanmistir. Elektrotlar baglandiktan sonra bir sorun olup olmadigi kontrol

edilmistir. Katilimcilarda ortaya g¢ikabilecek heyecan ya da kaygi durumlarmin karistirici degisken
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olarak fizyolojik verilerde bozukluk ortaya ¢ikartmamasi igin fizyolojik veri kayd agildiktan sonra 1 2

dakika kadar beklenerek katilimeilarin rahatlamalarina olanak taninmugtir.

Deney oncesi hazirliklarin bitmesiyle katilimeilarin manipiilasyon oncesi duygu durumlarin
olgmek igin Gorsel Analog Olgegi (GAO) uygulanmistir. Bosta olan sag elleri ile dlgedi cevaplayan
katilimeilarin manipiilasyon oncesi risk alma davranigini 6lgmek i¢in daha 6nce pratik bolimiini

oynadiklar1 bardak testine baslamalar1 istenmistir.

Manipulasyon 6ncesi 6l¢iimlerin tamamlanmasi sonucunda segilen duygu durum dogrultusunda
pozitif veya negatif duygu durum olusturma prosediiriine ge¢ilmistir. Bu prosediir Chepenik ve digerleri
(2007) tarafindan yapilan arastirmayi temel alarak olusturulmustur. Calismada 6nerilen prosediire uygun
olarak duygu durum manipiilasyonu i¢in katilimecilarin anilari, korkular1 ve arzulart konusulmustur.
Negatif duygu durum manipiilasyonu i¢in katilimcidan kétii bir hatira, kétii hissettikleri kiigiik olaylar
ya da ger¢eklesmesinden korktuklart bir durumu betimleyerek anlatmasi istenmistir. Katilimcinin
anlatamayacagi anilari ya da anlatmaktan rahatsizlik duyacagi seyleri anlatmamasi, gerekliyse sadece o
anda nasil hissettiginden bahsetmesi tembihlenerek katilimcilara verilebilecek zararlardan kaginilmistir.
Gerekli talimatlar1 aktarildiktan sonra katilimcinin 1-2 dakika boyunca sessizce o ana ya da diisiinceye
odaklanmasi istenmistir. Bu deney asamasi manipiilasyon hazirlik (MH) olarak isimlendirilmistir.
Verilen siirenin sonunda katilimcidan odaklandigi an1 ya da hayali olay1 anlatmasi istenmistir. Katilimci
konusurken aktif dinleme yapilarak, konusmaya tesvik edilmistir. Katilimecinin an1 ya da hayali bir olay1
anlattigt bu bolim manipiilasyon boliimii olarak adlandirnlmistir. Pozitif duygu durum
manipilasyonunda ise neseli, mutlu anilar, eglenceli kiiciik anlar ya da hayal edilen bir durumu
gerceklesmesi anini igeren pozitif deneyimleri kullanilmistir. Duygu durum manipiilasyonu disinda her
iki oturumda her katilimer igin siire¢ ayn1 sekilde islemistir. Biitiin manipiilasyon asamalar1 siiresince
katilimeinin o oturumdaki duygu durum manipiilasyonu i¢in daha dnceden sectigi miizik arka planda

calinmustir.

Manipiilasyon sonunda tekrar Gérsel Analog Olgek (GAOQ) ile kisi tarafindan algilanan duygu
durum degisimi kayit altina alinmistir. Son olarak tekrar bardak testi uygulanarak risk alma
davranigindaki degisimlerin Sl¢limiiyle deney oturumu sonlanmistir. Katilimcidan en az 5 giin arayla
diger duygu durum manipiilasyonunu iceren oturuma gelmesi istenmis, randevu olusturulmustur. Ikinci
oturumda form doldurma ve aksi istenmedigi siirece bardak testi pratik bolimii olmadan deneye

baslanmustir. Ikinci oturum sonunda katilimci igin deney sonlanmaktadir.

Biitiin deney asamalar1 boyunca, baslangigtan sonlanana kadar her oturum i¢in tek parca olarak
fizyolojik veri kaydi alinmistir. Sonrasinda bu fizyolojik dl¢limler deney asamalarina gore boliinerek

analiz edilmisgtir.
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Gorsel Analog Gorsel Analog

Bardak Testi 1 Manipulasyon Blegi2

Olgegi 1

Sekil 3.3. Kronolojik sirayla deney asamalart.

Bardak Testi 2
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4. BULGULAR
4.1. Gorsel Analog Olgek

Katilimcilarin farkli manipiilasyon oncesi ve sonrasi duygu durumlarindaki degisimleri
gdzlemlemek ve manipiilasyonun ¢alisip ¢alismadigini gostermek icin Gorsel Analog Olgek ile toplanan
dlgiimlerin ortalamalariyla elde edilen verilerle tekrarli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ug farkli
duygu durum kosulunda (Pozitif, Negatif, Notr) dort farkli 6l¢iim alinmistir. Duygusal manipiilasyonlar
oncesi ve sonrast olmak iizere her bir deney oturumunda ikiser, toplamda dort adet (Pozitif
Manipiilasyon Oncesi, Pozitif Manipiilasyon Sonrasi, Negatif Manipiilasyon Oncesi, Negatif
Manipiilasyon Sonrasi) dl¢limle duygu durumdaki degisimler gézlemlenmistir. Manipiilasyon 6ncesi
kullanilan 6l¢iimler ndtr duygu durum 6l¢iimii olarak kabul edilmistir. Gorsel Analog Olcekte ters
madde olarak bulunan olumlu maddeler ters gevrilerek dlgekteki yiksek puan negatif duygu duruma,
diisiik puan ise pozitif duygu duruma isaret edecek sekilde tek bir skor elde edilmistir. Yiiriitiilen analiz
sonucunda manipiilasyonun GAO’niin farkli 6l¢iimlerinden elde edilen skorlar1 iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir (F(3, 165)=53,834, p=.000, kismi 112=.495). Bulunan farklilagsmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Post-Hoc Bonferroni analizi yiiriitiilmiistiir. Buna gore, ntr duygu durumu 6lgen
P1 (ort.=4,46, ss.=2,44) ve N1 (ort.=5,04, ss.=2,45) Ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark goriilmemis
(p>,05), pozitif duygu durumu 6lgen P2 (ort.=2,82, ss.=1,91) élciminun hem noétr hem de negatif
Olgtimlerden daha dusiik oldugu ve negatif duygu durumu 6lgen N2 (ort.=7,45, ss.=2,96) 6lcimunin ise

hem nétr hem de pozitif 6lgiimlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<,001).

Tablo 4.1. Gérsel Analog Olgek Genel Ortalamalart

GAO x ss
P1 4,46 2,44
N1 5,04 2,45
P2 2,82 1,91
N2 7,45 2,96

4.1.1. Gorsel Analog Olgek Olumlu Boyutu

GAO alt boyutlartyla da yukarida belirtilen analizler yenilenmistir. GAO olumlu boyutuyla
yiiriitiilen analizlerde de uygulamalar arasi anlamli farklar oldugu goriilmiistir (F(3, 165)=41,459,
p<.001, kismi n2=.430). P1 (ort.=5,17, ss.=5,44) ve N1 (ort.=6,88 , ss.=2,64) Ol¢iimleri arasinda anlaml1
bir fark gériilmemis (p>,05), pozitif duygu durumu 6lgen P2 (ort.=4, ss.=2,39) dl¢limiiniin hem N1 hem
de N2 ol¢giimlerinden daha diisiik oldugu (p<,001)., ancak nétr duygu durumu &lgen P1 Olciimiiyle
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p=,440). Negatif duygu durumu 6lgen N2 (ort.=10,29
, $8.=2,96) Ol¢iimiiniin ise hem nétr hem de pozitif 6l¢iimlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<,001).
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Tablo 4.2. Gérsel Analog Olgek Olumlu Boyutu Ortalamalari

GAO X ss
P1 5,17 5,44
N1 6,88 2,64
P2 4 2,39
N2 10,29 2,96

4.1.2. Gorsel Analog Olgek Olumsuz Boyutu

GAO olumsuz boyutuyla yiiriitiilen tekrarl 8l¢iim varyans analizi sonucunda uygulamalar arasi
anlamli farkliliklar oldugu gorilmistir (F(3, 165)=38,747, p<.001, kismi n2=.413). Buna gore, P1
(ort.=4,48, ss.=2,83) ile N1 (ort.=4,86, ss.=2,72) uygulamasi arasinda anlaml1 bir fark bulunmazken
(p>,05), P2 (ort.=2,70, ss.=2,14) 6l¢ciimiiniin diger biitiin 6l¢limlerden daha diisiik oldugu (p<,001) ve
N2 (ort.=7,28 , ss.=3,4) olglimiiniin ise diger biitiin 6l¢limlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<,001).

Tablo 4.3. Gérsel Analog Olgek Olumsuz Boyutu Ortalamalari

GAO x Ss
P1 4,48 2,83
N1 4,86 2,72
P2 2,7 2,14
N2 7,28 3,4

4.1.3. Gérsel Analog Ol¢ek Diismanca Boyutu

GAO diismanca boyutuyla yapilan tekrarli dl¢iim varyans analizi sonuglar1 farkli dlgiimler
arasinda anlamh farklar oldugunu gostermistir (F(3, 165)=18,596, p<.001, kismi n2=.253). P1
(ort.=3,09 , ss.=2,54) ve N1 (ort.=3,63 , ss.=3,11) Ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiigtiir (p>,05). P2 (ort.=1,95 , s5.=2,02) Ol¢iimiiniin diger biitiin 6l¢limlerden anlamli diizeyde
diisiik oldugu saptanmstir (p<,001). N2 (ort.=5,02 , ss.=3,94) 6l¢iimiiniin P1 (p=,003)., N1 (p=,023). ve
P2 (p<,001) dl¢timlerinden anlaml1 diizeyden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Gérsel Analog Olgek Diismanca Boyutu Ortalamalar

GAO x Ss
P1 3,09 2,54
N1 3,63 3,11
P2 1,95 2,02
N2 5,02 3,94
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4.2. Bardak Testi

Analizler, risk alma davraniginin 6l¢tiimii i¢in kullanilan bardak testinden elde edilen skorlarin
ortalamalari ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda risk davranisi {izerinde duygu durum, risk tiirii ve
riskin avantaj durumunun etkilesim etkilerini incelemek igin 3 (Pozitif, Notr, Negatif Duygu durum) X
2 (Kazang i¢in risk, kayiptan kagmak i¢in risk) X 3 (Riskin avantajli oldugu, riskin nétr oldugu, riskin
avantajsiz oldugu durumlar) tekrarli varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir. Bu model i¢in anlaml
etkilesim etkisi bulunamamistir (F(4, 220)=1,051, p=.382, kismi 12=.329). Duygu durum ile kazang ve
kay1p tizerine riskin risk alma davranisi lizerindeki etkilesim etkisini 6l¢gmek i¢in yiiriitiilen 3 (Pozitif,
Notr, Negatif Duygu durum) X 2 (Kazang icin risk, kayiptan kagmak igin risk) tekrarli varyans analizi
sonucunda da anlaml1 bir fark goriilmemistir (F(2, 110)=1,027, p=.361, kismi 12=.226). Duygu durum
ile riskin avantaj durumunun etkilesim etkisini arastirmak i¢in yiiriitiilen 3 (Pozitif, Notr, Negatif Duygu
durum) X 3 (Riskin avantajli oldugu, riskin nétr oldugu, riskin avantajsiz oldugu durumlar) tekrarlt
varyans analizi sonuglarina goére anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. (F(4, 220)=,306, p=.874,
kismi 2=.118). Kazang ve kayip {izerine risk ve riskin avantaj durumunun risk alma davranigi
izerindeki etkilesim etkisini sinamak i¢in yiiriitiilen 2 (Kazang igin risk, kayiptan kagmak i¢in risk) X 3
(Riskin avantajli oldugu, riskin notr oldugu, riskin avantajsiz oldugu durumlar) tekrarli varyans analizi
sonuglarina gore gozlenen farklarin anlamli oldugu saptanmistir (F(2, 110)=11,450, p<.001, kismi
1n2=.992). Bulunan bu anlaml etkilesim etkisini anlamak i¢in 2 (Kazang i¢in risk, kayiptan kagmak igin
risk) X 3 (Riskin avantajli oldugu, riskin nétr oldugu, riskin avantajsiz oldugu durumlar) kazang ve
kayip ayrilarak tekrarli varyans analizi yiiriitilmistiir. Buna gore kayiptan kagmak tizerine risk
denemelerinde riskin avantaj durumlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi gorilmiistir (F(8,
440)=,988, p=.444, kismi n2=.018). Kazang lizerine risk denemeleriyle yapilan analizlerine gore ise
riskin avantaj durumunun risk alma ortalamalar1 iizerinde anlamli farklar olusturdugu saptanmistir (F(8,

440)=15,847, p<.001, kismi n2=.224).

Tablo 4.5. Bardak Testi Kazang I¢cin Risk Denemelerinde Duygu Durum ve Risk Avantaj Durumlarina Gére
Ortalamalar

Bardak Testi X Ss
PRD 1,518 ,959
PRA 2,232 ,707
PRN 1,863 ,852
NRD 1,577 ,960
NRA 2,244 ,782
NRN 1,851 ,880
NORD 1,476 ,835
NORA 2,190 ,785
NORN 1,768 ,738

*Pozitif Duygu Durum Riskin Dezavantajli Oldugu=PRD, Pozitif Duygu Durum Riskin Avantajli Oldugu=PRA,
Pozitif Duygu Durum Riskin Avantajinin Notr Oldugu=PRN, Negatif Duygu Durum Riskin Dezavantajl
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Oldugu=NRD, Negatif Duygu Durum Riskin Avantajli Oldugu=NRA, Negatif Duygu Durum Riskin Avantajinin
Nétr Oldugu =NRN, Noétr Duygu Durum Riskin Dezavantajli Oldugu=NORD, Noétr Duygu Durum Riskin
Avantajli Oldugu=NORA, Nétr Duygu Durum Riskin Avantajinin Nétr Oldugu =NORN.

Kazang i¢in risk denemelerinde manipile edilen ¢ duygu durum (pozitif, negatif, nétr)
igerisindeki U¢ risk avantaj durumunun (riskin avantajli oldugu, riskin avantajinin notr oldugu, riskin
avantajsiz oldugu durumlar) her birisi ayr1 ayri karsilastirilmistir. Buna gore; PRD ortalamasinin
(ort.=1,518 , s5.=,959) NRD (ort.=1,577, s5.=,960) ve NORD (ort.=1,476 , ss.=,835) ortalamalarindan
farkli olmadigi (p>.05), PRA (ort.=2,232 , s5.=,707) (p<,001), NRA (ort.=2,244 ss.=,782) (p<,001) ve
NORA (ort.=2,190 , ss.=,785) (p<,001) ortalamalarindan diisiik oldugu, ayrica PRN (ort.=1,863 ,
ss.=,852) (p<,001), NRN (ort.=1,851, ss.=,880) (p=,004) ve NORN (ort.=1,768, ss.=,738) (p=,017)

ortalamalarindan da diisiik oldugu saptanmistir.

Tablo 4.6. Pozitif Duygu Durumdaki Kazang I¢in Risk, Riskin Dezavantajli Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Farki Ss Sig.
PRA -, 714 ,118 <,001

PRN -,345 ,093 <,001

NRD -,060 ,090 ,513

PRD NRA -,726 ,138 <,001
NRN -,333 111 ,004

NORD ,042 ,086 ,629

NORA -,673 ,142 <,001

NORN -,250 ,102 ,017

PRA ortalamasinin (ort.=2,232, ss.=,707) NRA (ort.=2,244 ss.=,782) ve NORA (ort.=2,190 ,
$5.=,785) (p<,001) ortalamalarindan farkli olmadigi (p>.05), riskin dezavantajli oldugu PRD (ort.=1,518
, 88.=,959) (p<,001), NRD (ort.=1,577 , ss.=,960) (p<,001) ve NORD (ort.=1,476 , ss.=,835) (p<,001),
ortalamalarindan ve risk avantajmin nétr oldugu PRN (ort.=1,863 , ss.=,852) (p<,001), NRN (ort.=1,851
, $5.=,880) (p=,002) ve NORN (ort=1,768 , ss.=,738) (p<,001) ortalamalarindan yiiksek oldugu

gOriilmistdr.
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Tablo 4.7. Pozitif Duygu Durumdaki Kazang Igin Risk, Riskin Avantajli Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.
PRD 714 0,118 <,001
PRN ,369 0,090 <,001
NRD ,655 0,128 <,001
NRA -0,012 0,091 0,897
PRA NRN 381 0,115 0,002
NORD ,756 0,113 <,001
NORA 0,042 0,082 0,615
NORN ,464 0,092 <,001

PRN ortalamasinin (ort.=1,863 , ss.=, 852) risk avantajinin noétr oldugu, NRN (ort.=1,851 ,
s5.=,880) ve NORN (ort.=1,768 , ss.=,099) ortalamalarindan farkli olmadig1 (p>.05), riskin avantajl
oldugu PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707) (p<,001), NRA (ort.=2,244 ss.=,782) (p<,001), NORA (ort.=2,190
, 88.=,785) (p=,002) ortalamalarindan diisiik oldugu ve riskin dezavantajli oldugu PRD (ort.=1,518 ,
ss.=, 959) (p<,001), NRD (ort.=1,577 , ss.=,960) (p=,017) ve NORD (ort.=1,476 , ss.=,835) (p<,001)

ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8. Pozitif Duygu Durumdaki Kazang Icin Risk, Risk Avantajimin Nétr Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.
PRD ,345 0,093 <,001

PRA -,369 0,090 <,001

NRD ,286 0,116 0,017

NRA -,381 0,112 0,001

PRN NRN 0,012 0,106 0,911
NORD ,387 0,087 <,001

NORA -,327 0,100 0,002

NORN 0,095 0,089 0,289

NRD (ort.=1,577 , s5.=,960) ortalamasinin PRD (ort.=1,518 , ss.=, 959) ve NORD (ort.=1,476 ,
ss.=,835) ortalamalarindan farkli olmadigi (p>.05), riskin avantajli oldugu PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707)
(p<,001), NRA (ort.=2,244 ss.=,782) (p<,001), NORA (ort.=2,190 , ss.=,785) (p<,001) ortalamalarindan
diisiik oldugu saptanmustir. Risk avantajinin nétr oldugu PRN (ort.=1,863 , ss.=, 852) (p=,017) ve NRN
(ort.=1,851 , s5.=,880) (p<,001) ortalamalarindan diisiik iken NORN (ort.=1,768 , s5.=,099) (p=,116)

ortalamasiyla arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Negatif Duygu Durumdaki Kazang I¢in Risk, Riskin Dezavantajli Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.

PRD 0,060 0,090 0,513

PRA -,655 0,128 <,001

PRN -,286 0,116 0,017

NRA -,667 0,127 <,001

NRD NRN -, 274 0,080 0,001
NORD 0,101 0,100 0,315

NORA -,613 0,150 <,001

NORN -0,190 0,119 0,116

NRA ortalamasinin (ort.=2,244 ss.=,782) PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707) ve NORA (ort.=2,190 ,
§s.=,785) ortalamalarindan farkli olmadig1 (p>.05), riskin dezavantajli oldugu PRD (ort.=1,518 , ss.=,
959) (p<,001), NRD (ort.=1,577 , ss.=,960) (p<,001) ve NORD (ort.=1,476 , ss.=,835) (p<,001),
ortalamalarindan ve risk avantajinin nétr oldugu PRN (ort.=1,863 , ss.=, 852) (p=,001), NRN (ort.=1,851
, $5.=,880) (p<,001) ve NORN (ort=1,768 , s5.=,099) (p<,001) ortalamalarindan yiiksek oldugu
gorilmiigtiir.

Tablo 4.10. Negatif Duygu Durumdaki Kazang Igin Risk, Riskin Avantajli Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark S Sig.
PRD 726 0,138 <,001
PRA 0,012 0,091 0,897
PRN ,381 0,112 0,001
NRA NRD ,667 0,127 <,001
NRN ,393 0,090 <,001
NORD ,768 0,127 <,001
NORA 0,054 0,108 0,623
NORN A76* 0,110 <,001

NRN (ort.=1,851 , ss.=,880) ortalamasinin risk avantajimin nétr oldugu, PRN (ort.=1,863 , ss.=,
852) ve NORN (ort.=1,768 , s5.=,099) ortalamalarindan anlaml diizeyde farkli olmadigi (p>.05), riskin
avantajli oldugu PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707) (p=,002), NRA (ort.=2,244 ss.=,782) (p<,001), NORA
(ort.=2,190 , ss.=,785) (p=,010) ortalamalarindan diisiik oldugu ve riskin dezavantajli oldugu PRD
(ort.=1,518, ss.=, 959) (p=,004), NRD (ort.=1,577 , s5.=,960) (p=,001) ve NORD (ort.=1,476, ss.=,835)
(p=,001) ortalamalarindan anlamh diizeyde yliksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.11. Negatif Duygu Durumdaki Kazang I¢in Risk, Risk Avantajinin Notr Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.
PRD ,333 0,111 0,004
PRA -,381 0,115 0,002
NRN PRN -0,012 0,106 0,911
NRD 274 0,080 0,001
NRA -,393 0,090 <,001
NORD ,375 0,109 0,001
NORA -,339 0,127 0,010
NORN 0,083 0,114 0,469

NORD (ort.=1,476 , ss.=,835) ortalamasinin PRD (ort.=1,518 , ss.=, 959) ve NRD (ort.=1,577 ,
$5.=,960) ortalamalarindan farkli olmadigi (p>.05), riskin avantajli oldugu PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707)
(p<,001), NRA (ort.=2,244 ss.=,782) (p<,001), NORA (ort.=2,190 , ss.=,785) (p<,001) ortalamalarindan
istatistiksel agidan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Risk avantajinin notr oldugu PRN
(ort.=1,863 , ss.=, 852) (p<,001) ve NRN (ort.=1,851 , s5.=,880) (p=,001) diisiik iken NORN (ort.=1,768
, $5.=,099) (p=,001) ortalamalarindan farkli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Nétr Duygu Durumdaki Kazang Igin Risk, Riskin Dezavantajli Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.

PRD 0,042 0,086 0,629

PRA -,756 0,113 <,001

PRN -,387 0,087 <,001

i NRD -0,101 0,100 0,315
NORD NRA -,768 0,127 <,001
NRN -,375 0,109 0,001

NORA -714 0,119 <,001

NORN -,292 0,086 0,001

NORA ortalamasinin (ort.=2,190 , ss.=,785) PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707) ve NRA (ort.=2,244
ss.=,782) ortalamalarindan farkli olmadigi (p>.05), riskin dezavantajli oldugu PRD (ort.=1,518 , ss.=,
959) (p<,001), NRD (ort.=1,577 , ss.=,960) (p<,001) ve NORD (ort.=1,476 , ss.=,835) (p<,001),
ortalamalarindan ve risk avantajinin nétr oldugu PRN (ort.=1,863 , ss.=, 852) (p=,002), NRN (ort.=1,851
, $5.=,880) (p<,010) ve NORN (ort.=1,768 , ss.=,099) (p<,001) ortalamalarindan istatistiksel agidan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.13. Notr Duygu Durumdaki Kazang Icin Risk, Riskin Avantajli Oldugu Denemelerin Ortalama
Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.

PRD ,673 0,142 <,001

PRA -0,042 0,082 0,615

PRN ,327 0,100 0,002

) NRD ,613 0,150 <,001
NORA NRA -0,054 0,108 0,623
NRN ,339 0,127 0,010

NORD 714 0,119 <,001

NORN 423 0,092 <,001

NORN (ort.=1,768 , ss.=,099) ortalamasinin risk avantajinin notr oldugu PRN (ort.=1,863, ss.=,
852) ve NORN (ort.=1,851 , ss.=,118) ortalamalarindan anlaml1 diizeyde farkli olmadigi (p>.05), riskin
avantajli oldugu PRA (ort.=2,323 , ss.=, 707) (p<,001), NRA (ort.=2,244 ss.=,782) (p<,001), NORA
(ort.=2,190 , ss.=,785) (p<,001) ortalamalarindan diisiik oldugu ve riskin dezavantajli oldugu PRD
(ort.=1,518, ss.=, 959) (p=,017), NRD (ort.=1,577, ss.=,960) (p=,116) ve NORD (ort.=1,476, ss.=,835)
(p=,001) ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14. N6tr Duygu Durumdaki Kazang I¢in Risk, Risk Avantajinin Notr Oldugu Denemelerin Ortalama
Kargilastirmast

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.

PRD 1250 0,102 0,017

PRA -464 0,092 <,001

PRN -0,095 0,089 0,289

) NRD 0,190 0,119 0,116
NORN NRA - 476 0,110 <,001
NRN -0,083 0,114 0,469

NORD 292 0,086 0,001

NORA -423 0,092 <,001

Duygu durum (Pozitif, Negatif, Notr), risk tiirii (Kazang i¢in risk, kayiptan kagmak i¢in risk) ve
risk avantaj durumu (Risk Avantajli, Risk Dezavantajli, Risk Avantaji Notr) degiskenlerinin risk alma
davranisi lizerindeki temel etkilerini incelemek icin tekrarli 6l¢lim varyans analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz
sonucunda, duygu durumun risk alma davranisi lizerinde temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(F(2, 110)=,194, p=.824, kismi 12=.004). Riskin kazang i¢in ya da kayiptan kagmak i¢in olmasinin da
risk alma sayisi {izerinde temel etkisinin olmadigi belirlenmistir (F(1, 55)=,150, p=.700, kismi 12=.003).
Son olarak risk avantaj durumunun risk alma davranist anlamli diizeyde etkiledigi saptanmistir (F(2,

110)=21,611, p<.001, kismi 1n2=.282).

Risk avantajli, risk dezavantajli ve riskin ndtr oldugu denemeler arasindaki farklar arastirmak

icin Bonferroni dizeltmeli Post-Hoc testi yapilmustir. Riskin avantajli (ort.=2,044 ss.=2,05) oldugu
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denemelerin ortalamasinin, riskin dezavantajli (ort.=1,633 ss.=2,32) ve risk avantajinin nétr (ort.=1,852

$s.=2,12) oldugu denemelerden yiiksek oldugu goriilmektedir (p<,001).

Tablo 4.15. Risk Avantajli Denemeler Ortalama Karsilastirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.
Risk 411 0,081 <,001
Risk Avantajli Dezavantajli
Denemeler Denemeler
Risk Avantajinin -,464 0,092 <,001
Notr Oldugu
Denemeler

Riskin dezavantajli (ort.=1,633 ss.=2,32) oldugu denemelerin ortalamasi ile riskin avantajl
(ort.=2,044 ss.=2,12) ve risk avantajmin nétr (ort.=1,852 s$s.=2,05) oldugu denemeler
karsilastirildiginda, risk dezavantajli denemelerin anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir

(p<,001).

Tablo 4.16. Risk Dezavantajli Denemeler Ortalama Karsilagtirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.
Risk Avantajli 411 0,081 <,001
Risk Dezavantajli Denemeler
Denemeler Risk Avantajinin -,219 0,057 <,001
Notr Oldugu
Denemeler

Son olarak risk avantajinin nétr (ort.=1,852 ss.=2,12) oldugu denemelerin, riskin dezavantajl
(ort.=1,633 ss5.=2,32) oldugu denemelerden yiiksek (p<,001), riskin avantajli (ort.=2,044 ss.=2,05)

oldugu denemelerden diisiik oldugu saptanmistir (p<,001).

Tablo 4.17. Risk Avantajimin Notr Oldugu Denemeler Ortalama Kargilagtirmasi

Bardak Testi Ortalama Fark SS Sig.
Risk Avantajlt -,191 0,044 <,001
Risk Avantajiin Denemeler
Notr Oldugu Risk ,219 0,057 <,001
Denemeler Dezavantajli
Denemeler

4.3. Fizyolojik Veriler

Deneylerin her iki oturumunda da biitiin siire¢ boyunca nabiz, galvanik deri tepkileri ve solunum
olarak kayit altina alinan fizyolojik veriler farkli asamalardaki degerleri bakimindan karsilagtirilmstir.

Ayn1 oturumdaki GAO ve bardak testinin manipiilasyon dncesi ve sonras1 uygulamalari arasinda fark
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olup olmadigimi gérmek i¢in analizler yapilmistir. Yine ayni oturumlardaki manipiilasyon hazirlik ve
manipiilasyon asamalarindaki degerler arasindaki farklar da incelenmistir. Ayrica ayni asamalardaki
degerlerin farkli deney oturumlari, yani farkli duygu durum manipiilasyonlar1 arasindaki farklar da
arastirilmistir. Asagidaki boliimlerde; nabiz, galvanik deri tepkileri ve solunum verileri belirtilen

asamalar ve oturumlar arasi farklar1 inceleyen analizler ayr1 ayr bagliklar halinde aktarilmistir.

4.3.1. Nabiz Verileri
Biopac MP-150 cihazi PPG100C modiilii ile bas parmaktan Olglilen nabiz verisi, her bir
asamadaki nabiz atim siklig1 olarak kaydedilmistir. Analizlerde secilen deney asamalarindaki sikliklar

karsilastirilmigtir. Tiim deney asamalarindaki nabiz siklik ortalamalar1 Sekil 3 ve 4’te aktarilmisgtir.

Negatif Oturum Nabiz Siklik Ortalamalari
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Sekil 4.1. Negatif Oturum Nabiz Siklik Ortalamalari.
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Pozitif Oturum Nabiz Siklik Ortalamalari
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Deney Asamalari

Sekil 4.2. Pozitif Oturum Nabiz Siklik Ortalamalart.

4.3.1.1. Gorsel Analog Olcek Nabiz Verileri

Deney siirecinde iki farkli oturumda (pozitif, negatif) toplam dort kez (pozitif manipiilasyon
Oncesi, pozitif manipiilasyon sonrasi, negatif manipiilasyon Oncesi, negatif manipiilasyon sonrasi)
uygulanan GAO sirasindaki nabiz sikliklarindaki farkliliklar 6lgmek igin tekrarh 6l¢iim varyans analizi
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle ayn oturumdaki manipiilasyonlarin GAO sirasindaki nabiz verisi iizerinde bir
farklilik olusturup olusturmadigimi anlamak i¢in negatif manipiilasyonlu oturum igerisindeki veriler
karsilastirilmigtir. Sonug olarak negatif oturum GAO uygulamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir (F(1, 55)=11,656, p<.001, kismi n2=.175). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin Post-Hoc Bonferroni analizi yapilmistir. Buna gore; negatif oturum manipilasyon dncesi
GAO (NGAO1) sirasindaki nabiz sikhigmin (ort.=86,834 ss.=9,18), negatif oturum manipiilasyon
sonrast GAO (NGAQO2) sirasindaki nabiz sikligindan (ort.=89,928 ss.=9,83) diisiik oldugu goriilmiistiir.

Pozitif oturumdaki manipiilasyon éncesi GAO (PGAO1) (ort.=86,683 ss.=9,39) ve manipiilasyon
sonrast GAO (PGAO2) (ort.=88,445 ss.=9,87) karsilastirmast i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli tekrarl
dl¢iim varyans analizi sonucunda PGAQO2 siirecindeki nabiz sikliginin PGAO1°deki nabiz sikligidan
yiiksek oldugu belirlenmistir (F(1, 55)=5,974, p=.018, kismi 12=.098). Deneyler sirasinda uygulanan
dort GAO siirecindeki nabiz sikliklarr arasindaki farklarin analizi igin yiiriitiilen tekrarli l¢iim varyans
analizi anlamli farklarin oldugunu gostermektedir (F(3, 165)=3,955, p=.009, kismi 12=.067). Bonferroni
duizeltmesiyle yiiritiilen Post-Hoc testi sonucunda manipiilasyon dncesi uygulamalar olan PGAO1 ve
NGAOI arasinda bir fark olmadig1 (p=1.000), manipiilasyon sonrasi uygulamalar olan PGAO2 ve
NGAOQ?2 arasinda da anlaml1 bir fark olmadig1 gériilmiistiir (p=1.000).
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Tablo 4.18. Gérsel Analog Olgek Uygulamalar1 Nabiz Siklik Ortalamalari

GAO Nabiz Siklik _
Ortalamalan X 55
NGAO1 86,834 9,18
NGAO2 89,928 9,83
PGAO1 86,683 9,39
PGAO2 88,445 9,87

4.3.1.2. Bardak Testi Nabiz Verileri

Bardak testi sirasinda toplanan nabiz verileri kazang igin risk ve kayiptan kagmak icin risk olarak
iki ayr1 degisken olarak kaydedilmistir. Ayrica manipiilasyon Oncesi ve sonrasi, pozitif ve negatif
oturum olarak da ayr1 veriler mevcuttur. Hem ayni oturumdaki 6l¢iimler hem de farkli oturumlar kayit
altina almmistir. Deneydeki bardak testi agamalari; negatif bardak testi kazang 1 (NBTG1), negatif
bardak testi kayip 1 (NBTL1), negatif bardak testi kazang 2 (NBTG2), negatif bardak testi kayip 2
(NBTL2), pozitif bardak testi kazang 1 (PBTG1), pozitif bardak testi kayip 1 (PBTL1), pozitif bardak
testi kazan¢ 2 (PBTG2) ve pozitif bardak testi kayip 2 (PBTL2) olarak isimlendirilmistir. “1” ile
sonlanan asamalar manipiilasyon Oncesini, “2” ile sonlananlar ise manipiilasyon sonrasi Sl¢im

asamalarini belirtmektedir.

Negatif manipiilasyondaki dort olgiimiin karsilastirildigi tekrarli Olgiim varyans analizi
sonucunda anlamli farkliliklar oldugu gorilmistir (F(3, 165)=10,249, p<.001, kismi m2=.157).
Farkliliklarin arastirilmasi i¢in Post-Hoc Bonferroni analizi yiiriitiilmiistiir. Bunun sonucunda; NBTG1
(ort.=95,343 s5.=10,47) swrasindaki nabiz sikliginin, NBTL1 (ort.=91,492 ss.=10,08) (p<,001) ve
NBTL2 (ort.=90,267 ss.=8,75) (p<,001) sirasindaki nabiz sikligindan yiiksek oldugu belirlenmistir.
NBTG1 ve NBTG2 (ort.=92,968 ss.=10,34) arasinda ise anlamli farklilagma saptanmamustir (p=,161).

Tablo 4.19. Negatif Oturum Bardak Testi Nabiz Siklik Ortalamalari

BT Nabiz Sikhik Ortalamalar X SS

NBTG1 95,343 10,47
NBTL1 91,492 10,08
NBTG2 90,267 8,75
NBTL2 92,968 10,34

Pozitif oturumdaki dort bardak testi 6l¢limii sirasindaki nabiz verileri arasindaki farkliliklar
arastirmak icin yiriitiilen tekrarli 6lglim varyans analizi sonucunda anlamli farklar oldugu belirlenmistir
(F(3, 165)=3,394, p=.019, kismi n2=.058). Gruplar arasindaki farklilasmanin incelenmesi i¢in Post-Hoc
Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; PBTG1 (ort.=95,265 ss.=10,85) asamasindaki nabiz
sikliginin PBTL2 (ort.=91,224 s5.=9,49) (p<,001) sirasindaki nabiz sikligindan yiiksek oldugu, PBTL1
(ort.=91,716 ss.=10,97) (p=,758) ve PBTG2 (ort.=95,164 s5.=10,88) (p=1,000) sirasindaki nabiz
sikligiyla ise anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir (p=,161). PBTL1 asamasindaki nabiz
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sikliginm PBTG1 (p=,758), PBTG2 (p=,746) ve PBTL2 (p=1,000) siralarindaki nabiz sikligindan
anlaml1 diizeyde farkli olmadigi goriilmiistiir. PBTG2 sirasindaki nabiz verilerinin PBTL2 (p<,001)
asmasindaki nabiz verilerinden yiiksek oldugu, PBTGI (p=1,000) ve PBTL1 (p=0,746) asamalarindaki

verilerden ise anlaml diizeyde farklilagmadig belirlenmistir.

Tablo 4.20. Pozitif Oturum Bardak Testi Nabiz Siklik Ortalamalari

BT Nabiz Siklik Ortalamalar: X SS

PBTG1 95,265 10,85
PBTL1 91,716 10,97
PBTG2 95,164 10,88
PBTL2 91,224 9,49

Pozitif ve negatif oturumlardaki toplamda 8 adet bardak testi uygulamalari sirasinda oturum,
yani duygu durum manipiilasyonunun nabiz verileri {izerindeki etkisini arastirmak i¢in yiriitiilen
Bonferroni ortalamalarin farki tekrarli varyans analizi sonucunda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir
(F(3, 165)=3,394, p=.019, kismi 12=.058). PBTG1 asamasinda alinan nabiz siklik verileri ile NBTGl1
(p=1,000) ve NBTG2 (p=1,000) asamalarindaki nabiz verileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
NBTL1 (p=,049) ve NBTL2 (p<,001) uygulamalar1 sirasinda kaydedilen nabiz sikliklarimin PBTG1

sirasindaki verilerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.21. PBTG1 ve Negatif Oturumlardaki Bardak Testi Nabiz Siklik Ortalamalar1 Karsilagtirmasi

Bardak Testi X Ortalama Farki SS Sig.
NBTG1 95,343 -078 1,235 1,000

PBTG1 NBTLL 91,492 3,773 1,167 049
(0rt=95,265 ~NBTG2 90,267 2,297 1,363 1,000
ss.=1451)  "NBTL2 92,968 4,998 1,041 >,001

PBTL1 uygulamasinda kaydedilen nabiz siklik wverileri ile NBTG1 (p=1,000), NBTG2
(p=1,000), NBTL1 (p=1,000) ve NBTL2 (p=1,000) asamalarindaki nabiz verileri arasinda anlamli bir

fark saptanmamustir.

Tablo 4.22. PBTL1 ve Negatif Oturumlardaki Bardak Testi Nabiz Siklik Ortalamalar1 Karsilastirmasi

Bardak Testi X Ortalama Farki SS Sig.
NBTG1 95,343 3,627 2,321 1,000
PBTL1 NBTLL 91,492 0,224 2173 1,000
(0rt=91,716 ~NBTG2 90,267 1,252 2,140 1,000
s5.=1467)  "NBTL2 92,968 1,449 1,985 1,000

PBTGQG?2 o6l¢timiindeki nabiz siklik verileri ile NBTG1 (p=1,000), NBTG2 (p=1,000) ve NBTL1
(p=,389) siralarindaki nabiz verileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. NBTL2 agsamasindaki

nabiz sikliklariin ise anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p=,007).
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Tablo 4.23. PBTG2 ve Negatif Oturumlardaki Bardak Testi Nabiz Siklik Ortalamalar1 Karsilagtirmasi

Bardak Testi X Ortalama Farki SS Sig.
NBTG1 95,343 -0,179 1,481 1,000
PBTG2 NBTL1 91,492 3,672 1,445 0,389
(0rt=95,164 ~NBTG2 90,267 2,196 1,624 1,000
s5.=1455)  "NBTL2 92,968 4,897* 1,255 0,007

PBTL2 sirasinda kaydedilen nabiz verileri ile negatif oturumdaki bardak testi uygulamalar1 olan
NBTGI1 (p=,135), NBTG2 (p=1,000), NBTL1 (p=1,000) ve NBTL2 (p=1,000) asamalarindaki higbir

nabiz verisi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.24. PBTL2 ve Negatif Oturumlardaki Bardak Testi Nabiz Siklik Ortalamalar1 Karsilastirmasi

Bardak Testi X Ortalama Farki SS Sig.
NBTG1 95,343 -4.120 1,403 0,135
PBTL2 NBTL1 91,492 -0,269 1,268 1,000
(0rt=91,716 “NBTG2 90,267 -1,745 1,506 1,000
ss.=1467)  "NBTL2 92,968 0,956 1,152 1,000

4.3.1.3. Manipiilasyon Nabiz Verileri

Hem pozitif hem de negatif oturumlarda uygulanan manipuilasyon hazirlik ve manipiilasyon
asamalarinda kaydedilen nabiz verilerinin dahil edildigi tekrarli Ol¢im varyans analizi sonucunda
anlamli farklar oldugu saptanmistir (F(3, 165)=25,786, p<.001, kismi 12=.319). Negatif oturum
manipiilasyon hazirlik (NMH) (ort.=100,897 ss.=13,30) sirasindaki nabiz siklig1 ile pozitif oturum
hazirhik (PMH) (ort.=102,51 ss.=11,37) asamasindaki nabiz sikligi arasinda anlamli bir fark
bulunamamisgtir (p=1,000). NMH siiresindeki nabiz verisinin, negatif manipiilasyon (NM) (ort.=111,178
$s.=11,79) (p<,001) ve pozitif manipiilasyon (PM) (ort.=112,086 ss.=11,13) (p<,001) nabiz verilerinden

istatistiksel agidan anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Negatif Manipiilasyon Hazirlik Asamasindaki Nabiz Sikliginin Diger Manipiilasyon Ortalamalariyla
Karsilastirmasi

Manipulasyon X Ortalama Farki SS Sig.
NMH NM 111,178 -10,282 1,590 >.000
(ort.=100,897 PMH 102,510 -1,614 1,711 1,000
ss.=1777) " pPM 112,086 -11,190 1,807 >,000

NM siirecindeki nabiz sikliginin hazirlik siirecleri olan NMH (p<,001) ve PMH (p<,001) nabiz
verilerinden yiiksek oldugu, PM (p=1,000) nabiz verisinden ise anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 4.26. Negatif Manipiilasyon Asamasindaki Nabiz Sikliginin Diger Manipiilasyon Ortalamalartyla
Karsilastirmasi

Manipulasyon X Ortalama Farki SS Sig.
NM NMH 100,897 10,282 1,590 > 000
(ort=111,178 PMH 102,510 8,668 1,715 > 000
$.=1,590)  “pMm 112,086 -0,908 1,794 1,000

PMH nabiz verilerinin NMH (p=1,000) nabiz verilerinden farkli olmadigi, NM (p<,001) ve PM

(p<,001) nabiz sikliklarindan ise diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.27. Pozitif Manipiilasyon Hazirlik Asamasindaki Nabiz Sikliginin Diger Manipiilasyon Ortalamalartyla
Karsilastirmasi

Manipulasyon X Ortalama Farki ss Sig.
PMH NMH 100,897 1,614 1,711 1,000
(ort=102,510 NM 111,178 -8,668 1,715 >.000
s8.=1,520)  pM 112,086 -9,576 0,825 >,000

PM asamasindaki nabiz verilerinin NMH (p<,001) ve PMH (p<,001) swrasindaki nabiz
verilerinden yiiksek, NM (p=1,000) siirecindeki nabiz sikligindan ise anlamli diizeyde farklilasmadigi

saptanmuigtir.

Tablo 4.28. Pozitif Manipiilasyon Asamasindaki Nabiz Sikliginin Diger Manipiilasyon Ortalamalariyla
Kargilastirmasi

Manipulasyon X Ortalama Farki Ss Sig.
PM NMH 100,897 11,190 1,807 > 000
(ort.= 112,086 NM 111,178 0,908 1,794 1,000
$8.=1,520) PMH 102,510 9,576 0,825 > 000

4.3.2. Galvanik Deri Tepkisi Verileri
Biopac MP-150 cihazt GSR100C modiilii ile isaret ve orta parmaklardan olgiilen galvanik deri
tepkisi verisi (GDT), iletkenlik birimi olan microsiemens (uS) olarak kaydedilmistir. Deney oturumlari

boyunca alinan galvanik deri tepkisi verileri oturum i¢i ve oturumlar arasi karsilagtirilmstir.
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Negatif Oturum Galvanik Deri Tepkisi uS Ortalamalari

_ 5
s
© 4,8
€
= 46
O 4,4
w)
£
3 l I
s
o 4
=
a 3’8 I
a
Z 36
@©
N N N N N v v
= o & K & cﬁoo e & N
© £ R & g &% Y R
,z}o% ‘}‘{— &éx\ *00 ’b&Q Iz}o% ‘;&{‘ ,\Qf}’\

\?‘o \{:\Q’ b’sb ,&’b% NS \?‘Q \é\e’ b%b
o@e «b'b %,z} ,b{\\Q & @;b o A
G ® N ey ®

Deney Agsamalari
Sekil 4.3. Negatif Oturum Galvanik Deri Tepkisi uS Ortalamalari
Pozitif Oturum Galvanik Deri Tepkisi puS Ortalamalari

5,4

5,3

5,2

5,1

(6]

Galvanik Deri Tepkisi pS Ortalamalari
PP
A U OO N 0O O

N N N N Q v v v
& & N N & & & N
% » R L R % > R
854 oF Ea & K S N S
AN X0 < K\ QO AN X0 <
vs\’b «Qj—) \;\ & @’b ?g\'z, «Qjo \;\
£ sl & (;\QQ & o ?}b'?’
o > * S & 2 &
© Q J © Q

Deney Agsamalari

Sekil 4.4. Pozitif Oturum Galvanik Deri Tepkisi uS Ortalamalarr.

4.3.2.1. Gorsel Analog Olgek Galvanik Deri Tepkisi Verileri

Her iki oturumda (pozitif, negatif) uygulanan GAO asamalarindaki galvanik deri tepkisi
verilerindeki farkliliklar1 6lgmek i¢in ortalamalarin farki tekrarli Slglim varyans analizi yiiriitilmiistiir.
Oncelikle ayn1 oturumdaki GAO 6lgiimleri sirasindaki galvanik deri tepkisi verileri, sonrasinda ise

oturumlar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Negatif oturum igerisindeki NGAO1 (ort.=4,52, ss.=1,86)
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ve NGAO2 (ort=4,43, ss.=1,76) uygulamalart GDT verileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunamanustir (F(1, 55)=,747, p=.391, kismi n2=.013). Pozitif oturum icerisindeki PGAO1 (ort.=4,87
$5.=2,49) ve PGAO2 (ort.=4,93 s5.=2,90) asamalarindaki GDT iletkenliginin karsilastirildig1 tekrarl
Olclim varyans analizi sonuglaria gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilagma belirlenememistir
(F(1, 55)=,187, p=.667, kismi 112=.003). Her iki oturumda uygulanan dért GAO asamasindaki GDT
iletkenlikleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in yiiriitiilen tekrarl 6l¢iim varyans analizi istatistiksel

agidan anlamli farklarin olmadigini géstermektedir (F(3, 165)=1,391, p=.248, kismi 112=.025).

Tablo 4.29. Gérsel Analog Olgek Uygulamalar1 Galvanik Deri Tepkisi puS Ortalamalari
GAO Galvanik Deri Tepkisi _

uS Ortalamalarn X ss
NGAO1 452 1,86
NGAG?2 143 o
PGADL 4,87 249
PGAO2 4,93 2.90

4.3.2.2. Bardak Testi Galvanik Deri Tepkisi Verileri

Bardak testinin negatif manipiilasyon igerisindeki iki uygulama, dort boliimii sirasindaki GDT
verilerinin karsilagtirnildigr tekrarli dl¢lim varyans analizi sonucunda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (F(3, 165)=6,379, p<.001, kismi n2=.104). NBTG]1 (ort.=4,56 ss.=1,88) sirasindaki GDT
iletkenliginin NBTL1 (ort.=4,48 ss.=1,87) (p<,001) asamasindaki GDT iletkenliginden farkli olmadig:
(p=,990), NBTL2 (ort.=4,16 ss.=1,64) (p<,020) ve NBTG2 (ort.=4,33 s5.=1,83) (p<,020)
asamalarindaki iletkenlik degerinden ise anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmigtir. NBTLI
stirecindeki GDT iletkenligi ile NBTG1 (p=,990), NBTL2 (p=,280) ve NBTG2 (p=,105) asamalarindaki
iletkenlik degerleri arasinda anlamli diizeyde farklilagma goriilmemistir. NBTG2 GDT verilerinin
NBTGI (p<,020) verilerinden diisiik oldugu, NBTL1 (p=,280) ve NBTL2 (p=,607) verilerinden farkli
olmadigi belirlenmistir. NBTL2 verilerinin de NBTG1 (p=,020) sirasindaki GBT iletkenlik verilerinden
anlaml1 diizeyde diisiik oldugu, NBTL1 (p=,105) ve NBTG2 (p=,607) asamasindaki verilerden farkli

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.30. Negatif Oturum Bardak Testi Galvanik Deri Tepkisi uS Ortalamalari
BT Galvanik Deri Tepkisi pS _

Ortalamalan o 55
NBTG1 4,56 1,88
NBTL1 4,48 1,87
NBTG2 4,16 1,64
NBTL2 4,33 1,83

Pozitif oturumdaki bardak testi Ol¢imleri sirasindaki GBT iletkenlik verileri arasindaki

farkliliklart aragtirmak icin yiiriitiilen tekrarli 6l¢iim varyans analizi sonucunda PBTG1, PBTG2, PBTL1
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ve PBTL2 agamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar olmadig1 saptanmigtir (F(3, 165)=,075,

p=-973, kismi n2=.001).

Tablo 4.31. Pozitif Oturum Bardak Testi Galvanik Deri Tepkisi pS Ortalamalari

BT Galvanik Deri Tepkisi pS

Ortalamalan X 55
PBTG1 4,79 2,47
PBTL1 4,88 2,56
PBTG2 4,85 3,10
PBTL2 4,71 2,92

Pozitif oturumdaki dort ve negatif oturumdaki dort toplamda sekiz bardak testi asamalarindaki

GDT iletkenlik ortalamalar arasindaki farkliliklar gérmek i¢in yiiriitiilen ortalamalarin farki tekrarh

Olcim varyans analizi sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar olmadigi saptanmustir (F(7,

385)=1,057, p=.391, kismi 112=.019).

4.3.2.3. Manipulasyon Galvanik Deri Tepkisi Verileri

Pozitif ve negatif oturumlardaki manipiilasyon hazirlik ve manipiilasyon asamalarinda

kaydedilen GDT verilerinin dahil edildigi tekrarli 6l¢iim varyans analizi sonucunda istatistiksel agidan

anlamh farklilagma olmadigi gorilmiistiir (F(3, 165)=1,171, p=.322, kismi n2=.021).

Tablo 4.32. Pozitif ve Negatif Oturum Manipiilasyon Asamalar1 Galvanik Deri Tepkisi pS Ortalamalart

BT Galvanik Deri Tepkisi pS

Ortalamalan o 53
NMH 4,93 2,04
NM 4,85 1,91
PMH 5,18 2,64
PM 5,29 2,77
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TARTISMA SONUC VE ONERILER

Yapilan analizler sonucu ulagilan bulgulara goére, pozitif duygu durumda uygulanan Goérsel
Analog Olgek skorlari, negatif ve ndtr duygu durumda uygulanan GAO skorlarindan diisiiktiir. Ayrica
negatif duygu durumdaki GAO skorunun nétr duygu durumdaki o6lgiimlerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. GAO skorlarmin yiiksek olmasinin negatif, diisiik olmasinin pozitifi duygu duruma isaret
etmesinden dolay1 duygu durum manipiilasyonlarindan beklenen etkinin alind: goriilmektedir. GAO alt
boyutlar1 olan olumlu, olumsuz ve diismanca kategorilerindeki verilerde de ayni sonuglarin tekrarlandigi
gozlemlenmistir. Deney kapsaminda uygulanan manipilasyonlar sayesinde pozitif, negatif ve notr
duygu durumlarin GAO verileriyle tutarli bir sekilde ortaya cikartildigi saptanmustir. Bu kapsamda
Hipotez 1 ve Hipotez 2 kabul edilmistir.

Duygu durumlarin risk alma davranisi tizerindeki etkisini incelemek igin ydrGtilen analizler
sonucunda anlamli farkliliklar bulunamamustir. Pozitif, negatif ve ndtr duygu durumun risk alma
ortalamalarini istatistiksel agidan anlamli diizeyde degistirmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle Hipotez 3 ve

Hipotez 4 reddedilmistir.

Duygu durumlar ve riskin turt (kazang-kayip) arasindaki etkilesim etkisini aragtirmak igin
yiiriitiilen analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
Pozitif, negatif ve nétr duygu durum asamalarindaki risk gorevlerinin kazang ya da kayip lizerine
olmasinin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Hipotez 5, Hipotez 6, Hipotez 7 ve Hipotez

8 i¢in higlik hipotezi kabul edilmistir.

Duygu durumlar ile riskin avantaj durumunun bir etkilesim etkisi olusturup olusturmadig: da
simanmustir. Yiriitiillen analizler sonucunda anlamli bir etkilesim etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Riskin
avantajli, dezavantajli ya da risk avantajinin nétr olmasi ile pozitif, negatif ve ndtr duygu durumun risk
alma ortalamalari iizerinde ortak etkisi olmadigi saptanmistir. Bundan dolay1 Hipotez 9, Hipotez 10 ve

Hipotez 11 reddedilmistir.

Riskin avantaj durumunun (avantajli, dezavantajli, avantaj notr) risk alma davranisi tizerindeki
etkisinin aragtirildig1 analizler anlamli farkliliklarin oldugunu géstermektedir. Bu analizlere gore risk
alma ortalamalar ile riskin avantaj durumuna gore artmaktadir. Riskin avantajli oldugu denemelerde
daha cok risk alimirken riskin dezavantajli oldugu denemelerde daha az risk alinmaktadir. Risk
avantajinin nétr oldugu denemeler ise risk alma ortalamasi agisindan diger iki risk avantaj diizeyinin
ortasinda yer almaktadir. Katilimcilarin Bardak Testindeki biitiin denemeler boyunca risk avantajina
uygun olacak sekilde risk alma davranislarini diizenledigi goriilmektedir. Bu kapsamda Hipotez 12 ve

Hipotez 13 kabul edilmistir.

Riskin tdrinun (kazang-kayip) Bardak Testindeki risk alma ortalamalarini etkileyip
etkilemedigi de analize tabii tutulmustur. Analiz sonuglarina gore riskin tiirliniin risk alma davranis

Uzerinde temel etkisi yoktur. Hipotez 14 i¢in higlik hipotezi kabul edilmistir.
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Risk tlirti (kazang-kayip) ve riskin avantaj durumunun etkilesim etkisinin Bardak Testindeki risk
alma verileri lizerinde anlamli farklilagmalar olusturup olusturmadigin1 anlamak {izere analizler
yiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda riskin kazang-kayip iizerine olmast ile riskin avantaj durumunun
etkilesiminin risk alma ortalamalarinda istatistiksel a¢idan anlaml diizeyde farklilagsma olusturdugu
goriilmiistiir. Bulunan farklilasmanin ayrintili incelenmesi igin yurttulen Bonferroni duzeltmeli Post-
Hoc testleri, kazang icin risk denemelerinde katilimcilarin riskin avantaj durumuna hassas oldugunu
buna karsin kayiptan kagmak i¢in risk denemelerinde katilimcilarin riskin avantaj durumuna hassasiyet
gostermedigini ortaya koymustur. Katilimcilar riskin avantajli olmasi ya da olmamasi durumunu
kazanmak icin risk alirken degerlendirmektedir. Ancak kayiptan ka¢gmak i¢in risk alma denemelerinde
riskin avantajli olup olmamasi risk alma ortalamalarini etkilememektedir. Ulagilan sonuglara uygun

olarak Hipotez 15 ve Hipotez 16 kabul edilmistir. Buna karsin Hipotez 17 ve Hipotez 18 reddedilmistir.

Deneyler boyunca toplanan nabiz ve deri iletkenligi verilerinin degisimi de analizlere
sokulmustur. Analizler sonucunda, nétr duygu durumu 6lgmek icin uygulanan GAO o6lgtimleri
sirasindaki nabiz siklik ortalamalarinin hem pozitif hem de negatif duygu durum manipiilasyonu sonrasi
uygulanan GAOQ dl¢iimleri sirasindaki nabiz siklik ortalamalarindan diisiik oldugu gériilmiistiir. Yani
sira hem pozitif hem de negatif oturumlardaki manipiilasyon hazirlik sirasindaki nabiz siklik
ortalamalarinin manipiilasyon sirasindaki nabiz siklik ortalamalarindan diisiik oldugu saptanmistir. Bu

kapsamda Hipotez 19 ve 20 kabul edilmistir.

Deney suresince galvanik deri tepkilerindeki microsiemens (uS) degerlerinin degisimi de
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda hem pozitif hem de negatif oturumlardaki manipiilasyon
sonrast GAQO sirasindaki puS degerlerinin manipiilasyon oncesi nétr duygu durumu 6lgmek adina
uygulanan GAOQ sirasindaki uS degerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde hem pozitif
hem de negatif manipiilasyon sirasindaki puS degerlerinin her iki manipiilasyonun hazirlik evresindeki

uS degerlerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle Hipotez 21 ve Hipotez 22 kabul edilmistir.

Tartisma
Arastirma kapsaminda duygu durumlarin risk alma davranisi izerindeki etkileri incelenmistir.
Literatiirdeki duygu durum ve risk alma davranisi calismalarinda yapilan yaygin hatalarin kontrol

edilmesi ve edinilen sonuglarla alana dair yeni oneriler sunmak amaglanmustir.

Duygu durum ¢aligmalarindaki en biiyiik zorluklar duygu durum olusturmak ve olusturulan
duygu durumun 6l¢tlmesidir. Duygu durum olusturmak i¢in yaygin olarak pozitif ya da negatif video,
ses ve resim gibi materyallerin kullanilmaktadir. Ancak duygusal materyallerin farkli kisiler tarafindan
farkl algilanabilecegi, bu nedenle duygu durum manipiilasyonunun galigmayabilecegi goriilmektedir.
Duygusal materyallerin kullanildigi ¢alismalarda hedeflenen duygu durum ortaya ¢ikartilabilse bile
duygu durumun ne diizeyde olustugu yine bu duygusal materyallerin katilimc1 tarafindan nasil

algilandigiyla ilgilidir. Dolayisiyla duygusal materyal ile duygu durum olusturmaya calisilan
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arastirmalarda kisisel farkliliklarin karistirict etki olusturma riski biiyiiktiir. Arastirma kapsaminda
kullanilan Chepenik ve digerlerinin (2007) olusturdugu manipiilasyon prosediiriinde katilimeilarin
kendi amilari, korkular1 ve hayalleri gibi kisisel tecriibelerden yola cikilmistir. Ek olarak yine
katilimcinin kendi sectigi pozitif ve negatif duygu atfedilen miizikler maniptlasyon prosediriine eslik
etmistir. Duygu durum manipiilasyonunu her katilimci igin 6zellestirmek ve o katilmcinin kisisel
tecriibelerinden yola ¢ikmak subjektif farkliliklarin ortaya ¢ikartabilecegi olumsuz etkileri azaltmistir.
Duygusal materyal ile duygu durum olusturmaya c¢alisan arastirmalarda kisisel farkliliklarin yol
acabilecegi bozucu etkiler kontrol edilmemektedir. Duygusal materyaller ile duygu durum olusturmaya
calisan aragtirmalarda kullanilan neseli video, lizgiin insan yiizleri, hiiziinlii miizikler gibi uyaranlarmn
katilimcilar tarafindan nasil algilandigr goz ardi edilebilmektedir (Kucera ve Haviger, 2012; Goritz,
2007; Cullen vd., 2006). Verilen duygusal materyallerin kisisel farkliliklar ve tecriibelerin etkisinden
dolay1 farkli algilanabilecegi diisiinilmektedir. Neseli video i¢in oyun oynayan mutlu ¢ocuklar
gosterilen katilimcilarin duygusal agidan pozitif yonde etkilenecegi beklense de ¢ocugunu kaybetmis
bir katilimci i¢in bu video hiiziin uyandirabilir. Ya da savas goriintiileri ile negatif duygu durum
uyandirilmasi hedeflenen bir katilime1 zafer, vatanseverlik ya da askeri hayranliktan 6tiirii bu goriintiileri
olumsuz olarak nitelemeyebilir. Katilimcilarin biiyiik oranla beklenen sekilde etkilendigi ve duygu
manipiilasyonunun istenilen dogrultuda g¢alistig1 varsayilsa dahi kisilerin duygusal acidan ne kadar
etkilendigi de yine duygusal materyallere atfedilen degerlerle ilgilidir. Dolayisiyla duygusal materyal

kullaniminin kisisel farkliliklarin olusturabilecegi hatalari1 kontrol edemedigi sdylenebilir.

Duygu durum caligmalarindaki bir diger yaygin hata, duygu durumlarin olusup olusmadiginin
Ol¢imuduir. Duygu durum literatiiriindeki bazi ¢alismalar, ylrutilen duygu durum manipiilasyonlart
sonucundaki degisimi hi¢ 6lgmemekte ya da 6l¢lim icin objektif testleri kullanmamaktadir (Caprara vd.,
1989; Hunter vd., 2010). Duygu durum olusturma manipiilasyonlarinin ortaya ¢ikarttigi duygusal etkiyi
saptamak i¢in 6l¢lim uygulayan calismalarin ¢ogunda katilimcilarin deneye geldiklerinde nétr duygu
durumda olduklari kabul edilmektedir. Bu ¢alismalarda duygu durum manipulasyonunun istenen etkiyi
ortaya ¢ikartip ¢ikartmadigini anlamak i¢in manipiilasyon sonrasi tek 6lgiim alinmaktadir. Dolayisiyla
katilimeilarin deney basindaki duygu durumlarinin 6lglilmedigi, manipiilasyon sonrasi alinan 6l¢iimde
gozlenen etkinin tamamen duygu durum manipililasyonundan kaynaklandigi varsayilmaktadir.
Manipulasyon sonrasi tek 6lglimle duygu durum degisimini incelemenin neden olabilecegi hatalardan
kacinmak adina manipiilasyon &ncesi ve sonras1 Gérsel Analog Olgegi kullanilmistir. Bu sayede deney
icin laboratuvara gelen katilimcilarin manipiilasyon oOncesi duygu durumlarn da Olciilmiis,
manipiilasyonun ortaya cikarttigt duygusal etki daha giivenilir bir sekilde incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda manipiilasyon dncesi ve sonrast GAO uygulamalari arasindaki farkliliklar duygusal
manipiilasyonun calistigini géstermistir. Duygu durumlarin her bir deney oturumunda manipiilasyon

Oncesi ve sonrasi Olgiilmesi duygusal degisimi net olarak ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda
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katilimcilara nétr duygu durum manipiilasyonu yapilmamis olsa da manipiilasyon dncesi ve sonrasi

uygulanan GAO verilerindeki degisim manipiilasyonun galistigimi kamitlar niteliktedir.

Duygu durum &l¢iimii icin yaygin olarak kullanilan PANAS ve GAO gibi kagit kalem testleri
katilimcilarin o anda nasil hissettiklerini puanladiklari 6z degerlendirme testleridir. Kendi kendini
puanlayan katilimcilarda yanl 6l¢lim yapma riski dogabilmektedir. Pozitif ya da negatif duygu durum
manipiilasyonu yapilacagi sdylenen bir katilimcinin o duyguyu hissetmese bile testte kendini puanlarken
0 duyguya yonelme riski vardir. Arastirma kapsaminda bu hatay1 ¢6zebilmek adina fizyolojik verilerle
kagit kalem testleri desteklenmistir. Deney siireglerinde toplanan nabiz siklik ve galvanik deri tepkisi
verileri katilimcilarin hem pozitif hem de negatif duygu durum manipiilasyonundan etkilendigini
gdstermektedir. Her iki deney oturumunda da manipiilasyon sonrast GAO sirasindaki fizyolojik veriler,
manipiilasyon éncesinde uygulanan GAO sirasindaki verilerden daha yiiksektir. Ayrica katilimeilarin
manipiilasyon sirasindaki nabiz sikliklar1 ve galvanik deri tepkilerinin manipiilasyon hazirlik
asamasindaki verilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir. Dolayisiyla duygu durum manipulasyonunun

calistigina dair hem kagit kalem testi ile hem de fizyolojik verilerle kanitlar sunulmustur.

Risk alma davranisinin 6l¢iimii sirasinda yapildig: diisiiniilen bazi hatalar da mevcuttur. Onceki
boliimlerde belirtilen riskin genel olarak ele alinmasinin bu hatalarin basinda geldigi sdylenebilir. Bunun
yant sira, katilimcilarin risk gorevlerinde risk almaya mecbur birakilmasi da risk alma davranisi 6l¢iimii
sirasindaki hatalar arasindadir. Bu iki hatanin da ¢6ziimii i¢cin Bardak Testi kullanilmigtir. Kazang ve
kayip lizerine risk i¢in ayr1 gorevler igeren ve katilimeilara risk almalarinin zorunlu olmadigi segenek
sunan bu 6l¢iim sayesinde bahsedilen hatalar kontrol edilerek veriler toplanmustir. Ayrica hem kazang
hem de kayip gorevlerindeki denemelerde riskin avantaj durumunun degismesi daha titiz bir ¢calismaya
olanak saglamistir. Dolayisiyla risk alma davranisini 6l¢erken riskin kazang-Kayip tizerine olmast, riskin
avantaj durumu gibi ozellikler de goz oniinde bulundurulmustur. Katilimcilara risk almanin zorunlu
olmadigi se¢enegin de sunulmasi risk alma literatiiriindeki yaygin bir hatanin daha kontrol edilmesine

yardimci1 olmustur.

Pozitif, negatif ve ndtr duygu durumlarin risk alma davranigi {izerinde anlamli diizeyde
farklilagsmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Literatiirdeki yaygin kani olan pozitif duygu durumun risk
alma egilimini arttirdigi, negatif duygu durumun risk alma davranigini azalttig1 goriisiine (Bless vd.,
2001; Schwarz, 1990; Yuen ve Lee, 2003) dair bir kanita ulasilamamistir. Arastirmanin ulagtigi bulgular
literatiirdeki yaygin kaniy1 desteklemese de benzeri sonuglara ulagan baska arastirmalarin oldugu da
gorilmektedir (Clark vd., 2001). Harmon-Jones ve digerlerinin (2013) duygu durum calismalarindaki
yaygin kaniy1 olusturan aragtirmalara yonelik elestirilerinin gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
elestirilere gore, pozitif duygu durum manipiilasyonlar1 bir hayalin gergeklesmesi, neseli anilarin
hatirlanmasi, hareketli mizik dinlemek gibi durumlar igeren daha diisiik etkili prosediirlerdir. Buna

karsin, negatif duygu durum manipiilasyonlarinda 6liim ve korku gibi insan hayatindaki en ciddi
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durumlar kullanilmaktadir. Tki duygu durum manipiilasyonu igerigindeki bu farkliliklardan dolay1

arastirmalarin ulastiklart sonuglarda hatalar olabilecegi gozlenmektedir.

Duygu durumlarin risk alma davranisi iizerinde etkisi oldugunu iddia eden arastirmalarin 6nceki
boliimlerde belirtilen hatalar1 kontrol etmede basarisiz olduklari tahmin edilmektedir. Katilimcilarin
pozitif ya da negatif duygu durumdaki risk alma davraniglarinin katilimeilarin kendi nétr halleriyle
karsilagtirilmamas1 ya da katilimcilarin deneylere geldiginde nétr duygu durumda olduklarmin
varsayilmasi da iddia edilen sonuglara dair siiphe uyandirmaktadir. Arastirma kapsaminda bu tip hatalari
engellemek adina grup i¢i desen kullanilmasi uygun goériilmiistiir. Grup ici desen sayesinde katilimeilar
kendi farkli duygu durumdaki halleriyle karsilastirilmistir. Pozitif ve negatif duygu durum
manipiilasyonu i¢in ayn1 katilimei aralarinda en az bes giin olan iki farkli deney oturumuna ¢agrilmustir.
Bu uygulama ile ayni deney oturumu igerisinde hem pozitif hem de negatif duygu durum manipilasyonu
uygulamanin getirecegi muhtemel hatalardan kagimilnustir. Ozet olarak, duygu durum manipiilasyonlari
ve risk alma davranisi Ol¢iimleri agisindan miimkiin olan en steril deney dizayni olusturulmaya
calisilmistir. Literatiirdeki yaygin kanilardan farkli sonuglara ulagilmasinin, alanda siklikla yapilan

hatalarin kontrol edilerek deneylerin yiritilmesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Risk tlrunin (kazang-kayip) risk alma davranislari tizerindeki etkisi incelendiginde riskin
kazang-kayip tizerine olmasinin risk alma ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi
saptanmustir. Literatiirde kazang-kayip Uzerine risk alma tanimini temel alan fazla ¢aligma olmamasi bu
alanda yaygin bir kan1 olugsmasinin 6niine geg¢mistir. Yine de kayiplarin kazanglardan daha biiyiik bir
psikolojik etki yaptigina dair gii¢li iddialar bulunmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1992; Peng vd.,
2013). Ancak bu etkinin risk alma davraniglarinda nasil bir farklilasmaya yol acacagina dair ortak bir
kan1 bulunmamaktadir. Kayiptan kagma gorevlerinde kazang denemelerinden daha ¢ok risk alindigi
iddia edilse de (Siegrist vd., 2002; Yechiam ve Telpaz, 2011) tam tersi bir egilimin var olduguna dair
kanitlar sunan arastirmalar da mevcuttur (Best ve Freund, 2018; Ludvig vd., 2014). Bu acidan arastirma
kapsaminda, kazang-kayip lizerine risk alma davraniglar arasindaki farklara dair ulasilan sonuglarin

literatiirle uyumlu olup olmadigini séylemek miimkiin degildir.

Risk alma davranistyla ilgili ele alinan son 6zellik riskin avantaj durumudur. Bardak testindeki
denemeler hem kayip hem de kazang igin farkli avantaj durumlarimi igermektedir. Riskin avantajli,
dezavantajli ve risk avantajinin nétr oldugu ii¢ farkli avantaj durumu mevcuttur. Ayrica her bir avantaj
durumu da kendi igerisinde {i¢ kademeli olarak artip azalmaktadir. Riskin avantajli oldugu denemeler
icerisinde en avantajli, orta avantajli ve az avantajli olarak nitelendirilebilecek ii¢ seviye, riskin
dezavantajli oldugu denemeler de benzer sekilde ii¢ seviye vardir. Risk avantajinin nétr oldugu
denemelerde dogal olarak seviye bulunmamaktadir. Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin risk
avantaj durumuna duyarli olduklari; riskli segenegin avantaji arttik¢a riskli segenegi se¢gme oranlarinin
arttigi saptanmustir. Saglikli kisilerin riskin daha avantajli oldugu durumlarda daha fazla risk almasi

beklenen bir durumdur. Ancak risk tlrl (kazang-kayip) ve risk avantaj durumunun etkilesim etkisi
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incelendiginde ilging bir sonuca ulasilmistir. Kazang-kayip lizerine risk ile riskin avantaj durumunun
risk alma davranis1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sonrasinda yiiriitiilen Bonferroni
Post-Hoc testleri riskin avantaj durumunun kazang denemelerinde etkili oldugunu, buna karsin kayip
denemelerinde etkili olmadigint gdstermistir. Katilimeilar kazang iizerine risk alirken riskin avantaj
durumunu degerlendirmis ve bunun dogrultusunda tercihler yapmislardir. Ancak katilimcilar kayiptan
ka¢mak icin risk alirken riskin avantaj durumuna hassasiyet gOstermemis; riskin avantajli ya da

dezavantajli olmasi risk alma tercihlerinde bir fark olusturmamustir.

Arastirma kapsaminda ulasilan en c¢arpici sonug, katilimcilarin kazanmak i¢in risk alirken riskin
avantaj durumunu degerlendirmesi, ancak kayiptan kagmak igin risk alirken riskin avantaj durumunu
degerlendirmemesidir. Ulagilan bu sonucun risk alma davranisi iizerine gelistirilen fizyolojik teorilerle
aciklanabilecegi diigiiniilmektedir. Kazang ve kayip iizerine risk alma davranislarinin beyindeki farkli
bolgelerle iligkili olan farkli iki sistem oldugu iddia edilmistir (Levin vd., 2012). Kayiptan kagmak igin
risk alma davranisinin; sol anterior insula, sol superior temporal girus (STG) ve sol precentral grius ile
yakindan iligkili oldugu gériilmiistiir (Mohr vd., 2010). Ozellikle anterior insula bdlgesinin kazangtan
ziyade kayipla iligkili oldugu bilinmektedir (Knutson vd., 2007). Riskin degerlendirilmesi, sonuglarin
ongoriilmesi ve riske yonelik muhakeme yetilerinin de sol aINS ve sol STG ile iliskili oldugu
saptanmistir (Mohr vd., 2010). Bunun yani sira anterior insula bdlgesi olumsuz duygularla
iliskilendirilmistir (Phelps, 2006). Yani, kayiptan kagma ile iliskili beyin boélgeleri ile riskin

degerlendirmesiyle iliskili beyin bolgelerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Aktarilan fizyolojik bilgiler 1s181inda ulasilan sonuglar irdelendiginde kayiptan kagmak icin risk
alma gorevlerindeki risk degerlendirilme islevinde ortaya cikan eksiklik anlasilabilmektedir. Ozellikle
Vollmeyer’in (1984) olumsuz duygularin biligsel islevler tizerindeki etki mekanizmasini agiklamaya
calistigi teori arastirma kapsaminda elde edilen bulgular agiklamak igin tutarli bir goriisiin ortaya
konmasina katkida bulunmustur. Kaybetme riskinin olumsuz bir durum oldugu, dolayisiyla da negatif
duygularla iligkilendirilebilecegi diisiiniilebilir. Herhangi bir duygu durum manipiilasyonu yapilmasa
dahi bir kisinin kayip ihtimalli bir risk alirken hosnutluktan uzaklasacag: diisiincesi akla yakindir. Bu
acidan, kayip ihtimalli risk igeren durumlarin olumsuz duygularla iligkili oldugu varsayilirsa risk alma
davraniglarinin dogasi daha iyi anlagilacaktir. Kazang i¢in riskin aksine kayiptan kagmak igin risk
durumlarinda kisinin var olandan fazlasini elde etme sansi yoktur. Alinan risk sonucu, arzu edilen
durumun gergeklesmesi ile ya daha az kaybedilir ya da hi¢ kayip yasanmaz. Bu nedenle kazang i¢in risk
ile kayiptan kagmak i¢in risk tamamen farkl siireclerdir. Vollmeyer’in (1984) teorisine gore, sinirli olan
bilissel kapasite negatif duygularin ortaya ¢ikarttigi tahribat1 onarmak i¢in harcanir ve bu ylizden negatif
duygular bilissel islevlerde bozulmalara yol agar. Kayiplarin kazanglara gére ¢ok daha ciddi bir durum
olarak algilandigi, bu nedenle de kisiler tizerinde ¢ok daha etkili olduklar1 gériilmiistiir (Kahneman ve
Tversky, 1992; Peng vd., 2013). Bu bilgiler dogrultusunda; kayiptan kagmak fizerine risk, negatif

duygular ve riskin degerlendirmesi islevleriyle iliskili ortak beyin bélgesi olan sol aINS Gzerinde biylk
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bir yiik olustugu tahmin edilmektedir. Vollmeyer’in teorisindeki bu bélgede meydana gelen olumsuz
etkileri onarma ¢abasinin olusturdugu ekstra yiikiin ayn1 bolge tarafindan yiiriitiilmesi gereken diger
islevlerde aksamalara neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle kayip i¢in risk gorevlerinde riskin
degerlendirilmesi islevinin aksadigi tahmin edilmektedir. Duygusal dizenlenmenin risk alma
davraniglart ve riskin degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu, bu iglevlerle iligkili olan (Quirk vd.,
2000) Ventromedial Prefrontal Cortex (VMPFC) boélgesinde meydana gelen hasarlardan sonra riskin
degerlendirmesi konusundaki hassasiyetin azaldigi ve kisilerin daha fazla risk aldigi bilinmektedir
(Mohr vd., 2010). Toparlamak gerekirse; duygularin regiilasyonunun riskin degerlendirilmesi
konusunda 6nemli oldugu, kayiptan kagmak i¢in risk gérevlerinin negatif duygusal yiik olusturabilecegi,
ortaya ¢ikan bu yiikiin kayiptan kagmak i¢in risk ve riskin degerlendirilmesi islevlerini birlikte yiiriiten
sol aINS gibi beyin bolgelerini mesgul ettigi ve bu nedenle kayiptan kagmak i¢in risk gérevlerinde riskin
avantaj durumunun degerlendirilmedigi kanis1 olugsmustur. Kayip icin risk alma davraniglarinin yasam
boyu ¢ok degisiklik géstermemesi, buna karsin kazang igin risk alma davranisinin yaglandik¢a azalmasi
bu kaniy1 destekler niteliktedir (Weller, 2011). insanlarin biligsel yetileri demans gibi nérodejeneratif
bir hastalik yasamasalar dahi yaslandik¢a zayiflar (Glisky, 2007). Bu zayiflamanin riskin
degerlendirilmesinde de ortaya ¢ikabilecegi bilinmektedir (Gilbert vd., 2012). Riskin degerlendirilmesi
islevindeki zayiflamanin kazang i¢in risk alma egilimini diisiiriirken, kayiptan kagmak i¢in risk alma
egilimine etki etmemesi kayip i¢in risk denemelerinde riskin avantaj durumunun degerlendirilmedigi

diistincesiyle tutarhdir.

Kayip i¢in risk denemelerinde riskin degerlendirilmedigi teorisi, literatiirdeki birbirinden farkli
ve zit sonuglar i¢in aciklayict nitelikte olabilir. Ayrica kumar bagimliligint anlama noktasinda cesitli
bakis acilar1 gelistirilebilir. Kumar oynarken kazanan kisilerin oynamaya devam etme egiliminde
olacagi asikardir. Kumar oynayan bu kisilerin kayip sonrasinda kumardan uzaklagmalar1 beklense de
kayip icerikli risklerde riskin avantaj durumunun degerlendirilmedigi ve riskin degerlendirilmedigi
durumlarda daha fazla risk alindig1 bilinmektedir (Mohr vd., 2010). Dolayisiyla kisiler kazansa da
kaybetse de kumar oynamaya devam edebilir. Kumar bagimliliginin kazanmanin getirecegi pozitif
duygular ve dopamin etkisi ile kaybetmenin getirecegi risk degerlendirmesine duyarsizlik ile ortaya

¢ikan bir kisir dongii oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglar risk igeren biitiin alanlarda kullanilabilecek yeni bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir. Bu bakis agisma gore; risk alma davraniglarinin duygu durumlar, riskin kazang ya da kayip
tizerine olmas1 gibi degiskenlerden etkilenmedigi, buna karsin riskin avantaj durumunun risk alma
davranisi lizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmiistiir. Riskin avantaj durumunun risk alma davranigi
Uzerindeki etkisinin genel olarak risk alirken ve kazang iizerine risk alirken etkili oldugu, buna karsin
kayiptan kagmak i¢in risk alirken anlamli bir degisime sebebiyet vermedigi saptanmustir. Riskin avantaj
durumunun kayiptan kacarken etkili olmamasinin norolojik temelli bir bakis agisiyla agiklanmasi ve

mevcut teorilerle desteklenmesi ortaya konulan bakis agisinin giiciinii artirmaktadir. Ayrica risk alma
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davranis literatiiriinde riskin avantaj durumunu inceleyen aragtirmalarin kisitli olmasina ragmen riskin
avantaj durumunu temel alan bir bakis agis1 getirmek risk alma davraniglarini anlamaya dair yenilikler

sunmaktadir.

Siirhliklar ve Oneriler

Yiiriitiilen caliymada en biiyiik sinirlilik drneklem sayisiin diisiik olmasidir. Orneklem
sayisinin gézlenen gii¢ (observed power) degerlerine gore yeterli sayida oldugu saptandigindan bu
stnrliligin aragtirmanin giivenirliligine yonelik bir sorun teskil etmemistir. Ayrica yiiriitiilen analizlerin
farklilagmayi test etmek i¢in kullandig1 matematiksel formiillerden dolay1 diisiik 6rneklemlerde fark
bulmay1 zorlastirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla diisiik orneklemle yiiriitillen analizlerde anlaml
farkliliklarin bulunmasi yiiksek orneklemli analizlerden daha zordur. Orneklem sayisindaki diisiikliik
arastirma igin bir sinirlilik olustursa da diisiik 6rnekleme ragmen bulunan farkliliklarin daha giivenilir
oldugu sdylenebilir. Sonraki ¢aligmalar i¢in 6rneklem bulmayi kolaylastirmak adina katilimcilara tesvik

ve Odiiller planlanmasi 6nerilmektedir.

Bir diger sinirlilik aragtirmanin grup igi deney deseniyle yirGtilmesidir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda grup igi deney desenin kullanilmasi uygun olsa da deneyler siirecinde biiyiik kisitliliklara
sebebiyet vermistir. Katilimcilarin farkli giinlerde uygulanan iki deney oturumuna gelmesi
gerektiginden katilimer bulmak zorlasmistir. Ayrica farkli giinlerde uygulanan iki deney oturumunun
olmas1 katilimer kaybina da neden olmustur. ilk deney oturumuna gelip ikinci deney oturumuna
gelmeyen katilimcilarin verileri kullamlamamugtir. Ek olarak, ilk oturumda deney diizenini 6grenen
katilimcilarin sonraki oturumdaki siirece hazir bir sekilde gelmelerinin olusturacag: yanlhiliklar da bir

kisitliliga yol agmaktadir.

Arastirma kapsaminda ve duygu durum c¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan pozitif ve
negatif duygu ayriminin kapsaminin ¢ok genis olmasi ayri bir sinirlilik olugturmaktadir. Pozitif ya da
negatif duygu durum olarak tanimlanan duygularin 6fke, nese, hiiziin, cosku gibi spesifik duygulari
temsil etmesi ve bu duygularin ayni kategoride olsa dahi birbirlerinden ¢ok farkli olmasi arastirmalarda
hatalara yol agmaktadir. Giicenmis hisseden bir kisi ile 6fkeli hisseden bir kisinin birbirlerinden farkl
davraniglar sergileyecegi, dolayisiyla ayni kategoride Slgmenin hatali olabilecegi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde, huzurlu bir kisi ile coskulu bir kisinin birbirlerinden cok farkli davranacagi, pozitif
duygu durum kategorisinde her iki kisinin de benzer davranacagini diistinmek rasyonellikten uzaktir.
Deneylerin 6n ¢alismalarinda fark edilen bu smirlilik duygu durum manipiilasyonlar1 sirasinda
giderilmeye calisiimistir. Katilimeilarin miimkiin oldugu kadar nese, seving, hiiziin, kirginlik gibi
spesifik duygulara yonlendirilmesine caba gosterilmistir. Bu smirliligin ¢ogu duygu durum
calismalarinda var oldugu diisiiniilmektedir. Bu ylizden, bu alanda yapilacak calismalar i¢in spesifik

duygularla duygu durumlarin aragtirilmasi onerilebilir.
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Arastirmanin amagclar1 agisindan en biiyiik smirliligin gelismis fizyolojik 6lgiimlerin eksikligi
oldugu sdylenebilir. Hem duygu durum hem de risk alma davraniglarinin fizyolojik kdkenlerinin ele
alindig1 bu galismada fMRI ve EEG gibi gelismis beyin goriintiilleme sistemlerinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmada kullanilan nabiz, galvanik deri tepkisi ve solunum verilerinin sempatik
sinir sisteminin etkinligiyle ilgili bilgi vermesi, beyindeki isleyisle ilgili bilgi vermemesi bir kisitlilik
olugturmaktadir. Arastirmanin tartisma kismindaki fizyolojik temelli agiklamalarin gelismis beyin

goriintiileme sistemleriyle desteklenebilecegi tahmin edilmektedir.

Fizyolojik ol¢tim kisitlihigiyla ilgili bir diger husus ise solunum verileridir. Solunum verilerinin
6l¢iimii i¢in kullanilan termistdriin oda sicakligina duyarli olmasi kaydedilen verilerde bozulmalara yol
agmustir. Arastirma verilerinin farkli zamanlarda toplanmasi, farkli mevsim ve sicakliklarda deneylerin
yiiriitilmesine neden olmustur. Dolayisiyla farkli oda sicakliklarinda yiiriitillen deneyler sirasinda
solunum termistoriiniin tutarsiz kayitlar aldig1 analizler sirasinda fark edilmistir. Arastirmaci hatasi

sayilabilecek bu durum solunum verilerinin kullanilamamasina sebep olmustur.
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EKLER
EK-1. Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

CiNSIYET:

YAS:

BASKIN EL:

PSIKOPATOLOJI OYKOSO:
PSIKIYATRIK iLAC KULLANIM OYK{ISU:

SON ZAMANLARDAKI DUYGU DURUM:

TARIH:

SIRA NO:
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EK-2. Gorsel Analog Olgegi

Bu gabiyma, meanlann ju anda vazadiklan duygulan belidemeye vinelik dlgme arac gebijtomes amaciyla yvapimaktad
Azagida toplam 18 dirygn ifades: yer almaktzadw. Her duygn, o duypumm big yasanmamasmdan (6m: g gergin degilim = l:lj_
biitinityle yaganiyor clmasma (am: son derece gergimim = 100} kadar devamhlik gosteren bir cetvel iizennde yer :
Litfen her duyguy, hangi ditzeyde hissethiim=n cetvel fizeninde dikey pzervle iaretleyersk belwrhmz.

Hic gerzin dezilim Son derece gerginim

AT

0 100

Omegin kendinizi oldukca germin hissediyorsamz, bu duymmuzn X ijaretinin sag tarafinda ver alan bélgede -sizin
belideyecek oldnfunmz bir noktayz- dikey gizgi gizerek belivimiz. Gergmlik duygn=mm yefun vamyorsamz miimkin
oldufunca saga, daha hafif vamyorsamz minmkim oldugunea sola degm izaretleme yapmmz. En ug nokialarz da isarefleme
yapabilrsmmz.

Su anda kendinim naml kzsediyorsummz?

Hic muiln degilim Son derece mutluyum
L.

0 100
Hic hizinli degilim Son derece hizinluyiim
RV

0 100
Hic hoznut dezilim Son derece hosnumm
S
)

] 100
Hig kayzh dezilim Son derece kayzlynm
S

] 100
Hi¢ diizmanca degilim Son derece ditzmancayim
S

] 100
Hig tizgiin degilim Son derece iizziiniim
L.
)

0 100
Hic tedirgin degilim Son derece tedirginim
L.

0 100
Hic memnun dezilim Son derece memnunum
RV

0 100
Hic depresif degilim Son derece depresifim
S
)

] 100
Hig simirhi dezilim Son derece simirliyim
S

] 100
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Hic umutsuz degilim

Son derece umutsuzum

S

L] 100

Hic gergin dezilim Son derece gerginim
A

L] 100

Hic nesel degilim Son derece neselivim
x

] 100

Hig tepesi atmsy degilim Son derece tepem atilk
S

] 100

Hi¢ izdhrap icinde degilim Son derece rwdirap icindeyim
AW

] 100

Hi¢ huzursuz degilim Son derece huzurzuzum
X

L] 100

Hic perizan dezilim Son derece perizamim
S

L] 100

Hie aylam degilim Son derece aykaryim
A

100
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EK-3. Olgek izinleri
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